


0assJ3^3327

Ronk . O A







#7/

yil.
fj. /Ipr. *t«Y

s-t7y-fr>





AMLECTA ALEXAXIIRI \\

COMMENTATIONES DE EUPHORIONE CHAL
CIDENSI RHIANO CRETENSI ALEXANDRO

AETOLO PARTHENIO NICAENO

SCRIPSIT

AUGUSTUS IVIEINEKE
L. DOCT. GYMN. REG. JOACHIM. DIR. ACAD. SCIENT. REROL. SOC.

ORDINIS RUR. AQU. CL. III C. LEMN. EQUES.

BEROLINI
SUMPTIBUS TH. CHR. FR. ENSLIN

MDCCCXLIII



">tt-J?»H7
<£

€—
2/nitJ, OT \/a. htb,

•SJizZ&t



ILLISTRI SCHOLAE PORTENSI

CONARUM ARTIUM ALTRICI FELICISSIMAE

D. XXI MAIl A. MDCCCXLIII

OUARTUM SAECULUM SOLENNITER AUSPICANTI

PROSPERRIMAM FORTUNAM APPRECATCS

SACRAVl

T

AUGUSTUS BfEINEKE





PRAEFATIO.

Uuplex hnius libri dos est, altera antiqua nova
altera. de utraque paucis dicendum est. Eupho-
rionem ante hos viginti annos primum edidi,

cuius qui censuras scripserunt I. Geelius et Fri-

dericus Osannus, ille in Bibliotheca critica nova
vol. I p. 40 — 64. alter in Ephemeridibus Ha-
lensibus a. 1824 p. 336 sqq. haud pauca attu-

lerunt, quibus in nova editione cum fructu uti

licuit, alia autem ab iisdem allata nunc ne ipsis

quidem auctoribus probari arbitror, ex quo ge-

nere ut unum exemplum afferam sunt ea quae
Osannus de Harpocratione v. yzmpdviov disputa-

vit, quae vana esse Bekkeri codices evincunt.

haec igitur et quae his sunt similia non ope~
rorius refutanda sed silentio premenda existi-

mavi. at plurimum mihi in renovando opere
iterata rerum a me tractatarum perscrutatio pro-
fuit, qua hoc effecisse mihi videor, ut iam dis-

simillima sui illa commentatio evaserit et novi
libri instar haberi possit. ac quum in superi-

ore editione pravo quodam philologorum more
haud raro extra oleas, ut dicunt, evagatus es-

sem, nunc ita rem institui, ut quae nimium a
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proposito alicna vidcrentur, aut rcsecuerim aut

in epimetra coniecerim, veluti digressionem de
Caryatidibus et Dymaenis. Cum Euphorione
coniunxi Rhianum, cuius poetae memoria quum
diu quasi sepulta iacuisset, mirabili casu accidit

ut recentissima actate et eodem ferme tempore
quater in eodem argumento elaboraretur, pri-

mum a Garolo Godofredo Siebelisio in disser-

tatione quae a. 1829 Budissae prodiit, deinde
a INicolao Saalio Bonnae 1831, tum a me ipso

Siebelisii et Salii ignaro in commentatione quam
praelegi in consessu Academiae Berol. Scient.

cuius inter commentarios recepta est a. 1832
p.99— 136. postremo a Friderico Iacobsio qui Si-

belisii et Salii censuram egit in Diurnis scholast.

a. 1833 P. II fasc. 14 — 16. Ex horum com-
mentationibus supplevi quidquid mihi ad illus-

trandum argumentum facere visum est.

Rhianum excipiunt commentationes de Ale-

xandro Aetolo et Parthenio Nicaeno, de qui-

bus poetis me copiosius commentari velle in

praefatione ad Euphorionem professus eram.
Interim de Alexandro prodiit Bonnae a. 1826
Aloysii Capellmanni dissertatio, in qua etsi vir

optimus operae pretium fecisse censendus est,

plurima tamen paulo aliter tractanda fuisse vel

certe tractari potuisse mea scriptione ostendisse

mihi videor. Parthenio, licet in Alexandrino-

rum quos proprie dicimus numero non ha-

bendo, quibus causis motus in hoc Alexan-

drinarum quaestionum syntagmate locum con-

ccsserim, neque peritos fugiet et ipse indicavi

p. 258. Eiusdem poetae narrationes amatorias,

quamquam ab huius libri consilio propcmodum
alienas, tamen ne quid omissum esset eorum
quae ad hunc scriptorem pertinent, ceteris eius

operum reliquiis addendas putavi. in recensendo
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libeUo coclicem Palatinum ita sequutus sum, ut

nisi monilo lectore nunquam ab huins libri fide

recesserim. cius lectiones quum ex Antonii
Westermanni Scriptoribus poet. hist. p. 152 —
181 cognovissem, postea ipsum codicem inspi-

ciendi facultatem nactus sum. in afferendis

criticorum coniecturis eum tenui modum, ut

quaecunque rem accnratius contemplanti vel

inutiles vel falsae viderentur nc verbo quidem
commemorarem

.

De Epimetris hoc unum quod moneam ha-

beo, excursum de Heliodoro poeta p. 381 ex pro-

grammate scholastico (Comment. Miscell. 1822)
repetitum esse, sed ita repetitum ut et nova
quaedam accesserint et quae minus recte dispu-

tata essent resciderim.

Unum est quod addam. edidit nuper Cra-
merus in quarto volumine Anecdotorum Pari-

siensium p. 348 sqq. centum et viginti versuum
carmen eig ro wq inscriptum. id cuius aucto-
ris esset intellexisse mihi videbar ex Suidae ad-

notatlOIie, Oeodorog: tyoaxps 6i knwv elg to 'iao xai
Zreoa didcpoQa. i]v Sk TQMoMrt]g. hinc carminis il-

lius vs. 52 ut Theodoti laudavi p. 403. neque
id temere factum esse etiam alio argumento,
si id ageretur, probare possem.

Scribebam Berolini Calendis Decembr. a. MDCCCXLH.
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EUPHORIO CHALCIDEMIS.





I.

DE EUPHOBIONIS CHALCIDENSIS
VITA ET SCBIPTIS.

Ue Euphorione Chalcidensi quamquam multi passim

vel scripsere vel scribere se velle professi sunt, neuio

tamen inventus est qui collectis undique veterum scri-

ptorum de eo testimoniis et ingenii monumentorum,

quae satis multa condidit, reliquiis in unum corpus

coniunctis, iustam, quoad quidem hodie fieri potest,

poetae imaginem adumbraret. Neque profecto indi-

gnus videri debet Euphorio, cuius memoria paullo di-

ligentius recolatur et a diuturna hominum oblivione

vindicetur: nam si poeticam viri facultatem intuearis,

non immunem eam quidem servavit a saeculi sui ad

deteriora vergentis labe et contagio: at idem tanta

excelluit ingenii ubertate tantaque industria in pluri-

marum diversissimarumque rerum investigatione ver-

satus est, ut doctissimis Alexandrini aevi sive poetis

sive grammaticis accensendus sit. Fragmenta autem

si spectes, sunt ea numero quidem perpauca nec nisi

fractae quaedam tabulae ex ingenti naufragio servatae:

eadem tamen tantam rerum scitu dignissimarum co-

piam complectuntur, ut vel inprimis, quae diligenti

opera colligantur, digna censeri debeant. Itaque non

ingratum fore arbitratus sum harum literarum cultori-

1*
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bus, si quae ipsc passiin inter legendos veteres scri-

ptores de Euphorione adnotassem et ad privatos usus

literis mandassem, in publicam lucem prodire iube-

rem: non quod ita me susceptam provinciam admini-

strasse existimarem, ut nihil aliis sive addendum sive

rectius constituendum reliquissem, sed quod de non-

nullis certe rebus ad Chalcidensem poetam pertinen-

tibus aliquanto rectius, quam vulgo fieri solet, iudi-

care posse mihi videbar.

Patriam igitur Euphorio habuit Chalcidem, Eu-

boeae urbem celeberrimam, candemque bonarum lite-

rarum laude florentissimam. Qua in re tantus est ve-

terum qui de Euphorione memoriae prodidere scripto-

ruin consensus, ut nihil tribuendum videatur glossa-

tori anonymo apud Meursium ad Helladii Chrestom.

p. 967, qui Servii annotationem ad Virgilii Aen. III,

17: Acnus oppidum Thraciae: Euphorio et Callima-

chus etiam hoc dicunt, ita interpolavit, ut post Eu-

phorionis nomen haec verba, qui illuc natus dicitur*

inferserit. Attica civitate Euphorionem donatum fuisse

diserte testatur Helladius apud Photium Biblioth. p. 532,

18 Tiaoa JEvcpooioovi tg> cpvoei (xev Xa?/xide7, {heoei de

!A&)jvalq). Hanc enim esse potestatem vocabuli &e-

otg, intelligitur ex Meleagri epigrammate Anth. Pal.

VII, 418, ubi poeta Gadarenus semet ipsum &erov

Kcocov aorov vocat. Prorsus ut Helladius de Eupho-

rione, ita Suidas de Aristarcho, !Ale^av§Qevg &eoeu,

rrj 81 cpvoei JZapo&Qal; vol. I p. 321 l
). Patrem

1) Paullo alio sensu Tzetzes ad Lycophr. 580 'Anov <f.i^-

aiv vlov Zagrjxoq ov qjvott, a/J.u &e'asi, i. e. adoptione. Cfr. Diog.

Laert. IX, 23 de Zenone Eleate <piou ju.h> TshvrayoQov, 6-iau

dl Ilaoiievtdov.
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Euphorionis unus omnium commemoravit Suidas: Ev-

cpogiwv IIokvfiV7]TOV ,
prout ex cod. A. edidit Kuste-

rus. Vulgo HolvpvjjGTov, quac inusitata huius nomi-

nis forma est. Aetatem viri certissimis tenemus indi-

ciis, si quidem Suidas eum natum dicit kv Tt\ qxot

6)>V[Amadi>, OT6 xai IIvQQog ijrrrj&fj vnb 'Pcofiaicov. Ita

enim recte Suidas Kusteri, consentientibus libris manu

scriptis praeter cod. A. qui cum vulgatis habet kv ti)

qx oXvpmadi, quod manifesto repugnat iis quae dein-

ceps addit lexicographus: ore xal Uvqqoq t)tti]&tj

imo twv 'Pcofialiov. Quamquam ne sic quidem calculi

accuratissime subducti sunt. Victus enim est Pyrrhus

capitali proelio a Romanorum Consule M' Curio Den-

tato a. Chr. 276 h. e. Olymp. CXXV anno primo.

In eam autem quam Suidas posuit Olympiadem, et qui-

dem in primum eius annum, obitus Pyrrhi incidit.

In philosophiae studio, Suida testante, duces ha-

buit Lacyden et Prytanidem, in poesi Archebulum:

Ma&i]Ti)g kv Tolg cpiXooocpoig Aaxvdov xal Hqvtcxvc-

Sog, kv §6 Totg 7ioct]Tixo7g IAqx^ovXov tov Qi^Qalov.

Lacydes Cyrenaeus, Acusilai in Academia successor et

novae Academiae princeps, notus est e Diogene Laert.

IV, 61. Cicerone Acad. II, 6. Clemente Alex. Strom.

II pag1

. 213, 6. Sylb. Suida s. v. Aay.vdv
( g vol. II

p. 411 et s. v. W.aTwv vol. III p. 124. Obiit Olymp.

CXXXIV, 4 immodicae potationi deditus, teste Dio-

gene, quod confirmat etiam Athenaei X p. 438 «. nar-

ratio, ubi cum Timone couiungitur, quem esse Timo-

nem Phliasium, Sillorum auctorem nobilissimum , vix

dubitari poterit, praesertim si compares Diog. Laert. IX,

110. At vero alium praeterea Lacyden, Peripateticum,

commemorat Aelianus Hist. Anim. VII, 41. Sed is
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quidcm error est ipsius, ut equidem opinor, Aeliani.

Certe eadem, quae de Peripatetico memoriae prodit

Aelianus, simpliciter de Lacyde philosopho refert Athe-

naens XIII p. 610 c. quem de Academico loqui veri

est shnillimuin. Itaque magnopere vereor ne immerito

Fabricius Bibl. Gr. Vol. III p. 497 duos Lacydas di-

stinxerit. Aliquanto obscurior Prytanidis est memo-

ria. Non diversus tamen esse videtur ab eo, quem

commemorat Anonymus de vita Aristotelis apud Fabr.

B. G. III p. 503, ubi inter Peripateticos numeratur,

Hieronymi successor. Ipsi rursus successere Phormio

et Critolaus. Nec obstant, ut vides, temporum ratio-

nes. Celeberrimis Peripateticis accensetur a Polybio

Lib. V, 93, ex quo discimus etiam eum Olymp. CXL,

3 Antigono iubente civilium leguin tabulas condidisse

Megalopolitanis, id quod Plato superiore aetate gra-

vissimas ob caussas facere recusaverat l

). Inter Sympo-

siacorum auctores idem memoratur a Plutarcho Quaest.

Sympos. I p. 612 d. Qui praeterea viri mentionem

iniecerit scio neminem nisi Athenaeum XI p. 447 e.

ubi tamen Schweighaeuserus improspero conatu nomen
eius obliterare instituit. 'Hyi^oavdQog, inquit, Evcpo-

Qicovd cpi]oi tov noii)xi]V ticcqcc tiqvtccviSl deinvovVTa,

xal tmdeixvvpivov tov nQVTavcSog xificoQid Tiva So-

xovvTa nenoifjo&ac no'kvTe\cog, tov Se xoj&covog ev

paXa nQofiefiiixoTog , laficov ev tcov xificoQicov cog k^oc-

vcov xal {te&vcov kveovQnoev. Quo loco neminem adeo

grammaticae rationis imperitum esse arbitror, quin utro-

bique JTqvtccviSc et IlQVTdviSog scribendum esse intel-

1) V. Plutarchum adv. Colot. p. 1126 c. et Dio°\ Laert.

III, 23.
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ligat, ut recte habent editiones superiores, Schweig-

haeuserus autem se Rhodi rein actam esse suspicari

dicit, cuius urbis „prytanis" abacum habuerit Aegy-

ptiis vasis instructum '). Archebulum denique, quo

in arte poetica doctore usus est Euphorio, eundem

esse suspicor a quo metrum Archebuleum dicitur, de

quo vide Diomedem pag. 513, Diogen. Laert. IV, 8

aliosque apud Gaisfordum ad Hephaest. p. 275. De
patria viri non satis constat. Thebanum vocat He-

phaestio VIII p. 49 et qui Hephaestionem exscripsit

Tricha p. 25, Theraeum Suidas. Veri tamen similli-

mum est etiam Hephaestionem scripsisse QtjQaiov, non

OiifiaZov. Quod addit Suidas, ov xai ^Qoofxsvog Xsys-

Tai ysvsa&aL, non mirum videri potest in homine Chal-

cidensi, snsi enXeova^ov naQ
1

avroig ol naidwoi eQoo-

reg, ut ait Hesjchius vol. II p. 1538. Hinc %alxidi-

t,eiv, eodem Hesychio teste, idem quod naideoaCTeZv.

Sed haec uberius explicavit iam Athenaeus XIII p.

601 e. Eodem spectat Ganymedis raptus, quem vin-

dicasse sibi Chalcidenses docuit Hemsterhusius ad Lu-

cian. vol. I p. 210. Chalcidensium cantilenam sqoo-

tlxi)v servavit Plutarchus Amat. p. 761: ^Sl naldeg, ot

%aQiTa)V re xai naTSQWv Xa%eT ha&Xwv,
\

fir) (p&ovst&'

ocQag aya&otCLV ofukiav \ cvv yaQ avdQeia xai 6 Xv-

6t[ieh)g "EQoog
\
hni Xahxidsouv &alXsi> noXsciv. Sed

hic honestior fuerit amor, non cadens ille fortasse in

Euphorionem, cuius turpes et spurcos amores acerbo

sale perfricuit Crates grammaticus in Anthol. Pal.

XI, 218.

X-OiQiXog !AvxL[iaxov nolv IsineTaL' aXX' sni naCLV

XolqHov Ev(fOQtoov sl%s dia OTOfiaTog.

1) IIqiituviSi et Iliivinndoq revocavit nunc Dindorfius.
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xai xetTayfooao' knoei rct 7tor
t
uaTa, xal tcc cptAr/Toa

droexecog ySei' xai yao 'Ouijorxog )jv.

Sensum obsccni Iusus cum alii aperuere a Jacobsio

laudati tum nuper attigit doctissimus Naekius de Choe-

rilis XII p. 97, qui egregie disputat de verbis tcc cpi-

XtjToa
l

). Postrema, xai yao 'Ofii^oixog tjv, explicatu-

rus Toupius Emend. in Suid. II p. 606 Oxon. non

uti debebat Antiphanis loco apud Athen. XV p. 681

c. cuius emendatio petenda est ex iis, quae refert

Aeschines c. Ctesiph. p. 524 2
). Rectius usus esset

copiis Menagii ad Diogen. Laert. VII, 172, quibus

adde quae collegit Jacobsius ad Anthol. Gr. Vol. VIII

p. 7. Similiter in Merionis lusit nomine omnis nequi-

tiae interpres disertissimus Strato in Anthol. Palat.

XII, 247.

xai 6v tcc /uev ftioToio navr\fieQog eoya TeXei fioi'

vvv S' dye neivCjuev xcci Sid MiiQiovqv,

sive potius, ut Hermannum aliquando coniicere me-

mini, vvv S' dy $7isiycof*ev h. e. kTieiyiofie&a. Amores

Euphorionis, quamquam honestiores illos quam quos

Crates tecto lusu significavit, certe non pathicos, tan-

git etiam Theodoridas in Anthol. Pal. VII, 406 in epi-

grammate postea apponendo. Nec omittendus Suidas,

apud quem proxime sequuntur haec: kyevero ti)v iSiav

fieXiyoovg, nolvoaQXog, xaxo6xelrtg. Tijg !Ale£dvSQOv

tov fia6i\ev6avTog Evfioiag, viov Se KoaTeoov yvvai-

xog Nixiag 3
) 6TeQ^dat]g avTOV, evnoQOg 6cp6Sqa ye-

yovtjg -qX&e TtQog lAvrio%ov. In his qui memoratur

1) Haec olim scripsi: nunc haud scio an verum viderit Do-
braeus t« fyltjra corrigens.

2) V. Comic. graec. III p. 64.

3) I. e. Niy.uiaq. V. Wesseling ad Itin. Anton. Aug. p. 141.
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Craterus Alexandri, Euboeae regis, pater, Craterum

esse minorem, historici operis, quo Atheniensium pse-

phismata diligentissime collegerat, auctorem celeberri-

mum, docuit Niebuhrius Opusc. hist. et philol. I p. 225.

Huius igitur filius fuit Alexander, qui postea Euboeae

imperio exutus Corinthum se contulit, eamque urbem

moriens (post Olymp. CXXXII, 1) Nicaeae uxori tu-

tandam reliquit. Nicaea ingravescente vi Macedonum

in arcem urbis compulsa est, usque dum Antigonus,

Nicaea dolo et fraudibus circumventa, Acrocorintho

potiretur. V. Plutarchus v. Arat. 17 et Polyaenus

Strat. IV, 6 in. quibus ex Iocis Nicaeam illo tempore

grandiorem aetate fuisse intelligitur. Postea Nicaea

sive Chalcidem sive Athenas videtur concessisse, ubi

Euphorionis amoribus indulsit, eumque opibus, quibus

multis usa est, ditavit. Plutarchus de tranquill. anim.

p. 472 d: tovtov Se ovSev fielTicov 6 fiovlofievog afxa

fikv 'EfA.7isdoyJ.rjg $ TIXcxtcov i] Ai]uoy.qiTog elvai Tieoi

y.ooftov yodcfcov xai Trjg tcov ovtcov ahi&eiag, afia de

nXovaia ygaX ovyy.a&evdeiV , cbg Evcpooicov.

Auctus ig-itur opibus Euphorio ad Antiochum Ma-

gnum, Syriae regem, se contulit, xai nooeGTii vn ai)-

tov Tijg kzelce Si]uoaiag ficfifoo&iixrjg. Sunt Suidae

verba. Quo aetatis anno Antiochiae domicilium vitae

posuerit, non addidit Suidas; quum autein Antiochus

demum Olymp. CXXXIX anno primo (a. Chr. 224)

Syriae imperium susceperit, conficitur Euphorionem

minimum quinquagesimum aetatis annum egisse, quura

ad Antiochi aulam sese conferret. Erat autem Anti-

ochia cum aliarum rerum copia florentissima , tum ar-

tium literarumque studio fervebat ita, uni prope ut

cederet Alexandriae. Ouem bonarum literarum amo-
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rem primus in ca urbe excitasse videtur Antiochus

Soter, qui cum alios viros ingenio et doctrina insignes

ad se invitaverat, tum etiam Lyconem philosophum et

Aratum poetam celeberrimum. De Lycone testis est

Diogenes Laert. Lib. V, 67 '), de Arato Anonymus

de Vita Arati apud Petavium Uranol. p. 269 et gram-

maticus Matrit. apud Ernestum ad Callim. p. 591 2
).

Nec minus artium literarumque studia fovit Antio-

chus Magnus, qui praeter Euphorionem multos alios

ingenio praestantes viros ad se arcessiverat, ex qui-

bus nominasse snfficiat Simonidem Magnesiuui, poe-

tam epicum, Mnesiptolemum et Hegesianactem, histori-

cos. Praefuit igitur Euphorio bibliothecae Seleucida-

rum liberalitate conditae: quod tamen repugnat quo-

dammodo verbis Eudociae Viol. p. 61, ex quibus fa-

cile quis poetam nostrum non Antiochenae, sed Alex-

andrinae bibliothecae praefuisse coniiciat. Sic enim

illa: lAnoXXoiViog, fxa&i^rrjg KaXXi{ia%ov, k*7ii IItoXe-

ualov tov EvzQykxov, diddo%og 'EoaTOG&kvovg, Y.al Ev-

(fooieovog, xal Ti[iaQ%ov. Si vero Suidam compara-

veris vol. I p. 283, Eudociae locum ita fere sanan-

dum esse intelliges: diddo%og 'EQaToo&evovg, xal ovy-

1 ) De quo loco fallitur Luzacius Lectt. Att. p. 204 in An-

tioclii locum Antigoni Gonatae nomen audacter sufficiens, quem
non sequi debebat Hiibnerus.

2) Matritensis grammatici verba haec suut: Jcoot&eoq fe

o 7io).tTt,y.6q tlfrelv cprjOiv uviov v.al nqoq ^AvTio/ov xov JSeksvxov

y.. r. X. ubi legendum suspicabar Scooi^oq dk 6 'Endvnxoq sive

6 AvTixoq, quem historiam et chronologiam ornasse constat ex

iis, quae monuerunt Scaliger Thes. Temp. p. 370 et Vossius de

Hist. Gr. I p. 100. De Lyticis nota est Lehrsii disputatio in

Aristarcho.



EUPHORIO CHALCIDENSIS. 11

Xqovoq Evcpooiwvog xai Tif*aQ%ov *). In Syria cum

obiisse Suidae testimonio scimus: TslsvTtjoaQ kv.sl ts-

&anxai kv jinafxsia, wq Ss tlvsq, hv !AvTLO%iq. Quae

postrema magnopere repugnant epigrammati Theodo-

ridae Anth. Pal. VII, 496.

EvcfOQicov 6 nsQiaaov kmaTafisvoQ ri noirjaai

UsiQaixolQ xsiTai to7q8s nctoa axslsatv.

aXXa av tcq f.ivaTrj QOir)v i) fxrjXov anao^ai

i) (jlvqtov Tcal yaQ ^cooq kwv kcpiXsi.

Ubi Euphorionem ad Piraeei brachia sepultum videmus.

Quam controversiam Jacobsius et Schneiderus Anal.

crit. p. 8 verissime ita composuerunt, ut poetae nostro

cenotaphium in Piraeeo exstructum fuisse dicerent.

Praeter haec nihil a quoquam scriptore comme-

moratum memini, ex quo aliquid lucis Euphorionis

vitae rebusque affundi queat. Itaque his absolutis ad

alteram dissertationis partem accedamus, in qua inge-

nii quae condidit monumenta quorumque notitia ad

memoriam nostram pervenit, enumerabo singula. Ac

quoniam ille epicis potissimum carminibus famam suam

fundavit, rationi consentaneum est, ut primum de his,

tum de caeteris viri scriptis exponamus. Utar autem

tanquam fundamento, cui tota haec quaestio super-

struatur, Suidae loco notissimo eodemque multis dif-

1) Timarchus ille a Suida et Eudocia commemoratus nou

dubito quin idem fuerit, quem docto et operoso commentario

magnum Eratosthenis poema 'Eq^q inscriptum illustrasse perhi-

bet Atlien. XI p. 501 e. Nam falli puto Ruhnkenium Praef. He-

sych. p. VIII duos Timarchos ideo comminiscentem, quod non

credibile sit, grammaticum aequalis poetae opus commentariis il-

lustrasse. Cuius argumenti levitatem, ne longe abeam, vel unum
Lyncei Samii exemplum refutat, quem Menandri, cuius aequalis

extitit, comoedias illustrasse docent Suidas et Athcnaeus.
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firultatibus obscurato. BifttUa, inquit, avvov [}mxd

rovra]' 'HcioSog' Moxponia i) ATaxra' <•££* [/<*£]

cvuuiyeig iGTOoiag' Moxponia Se, oti r) Attlxi) to

noiv Moxponia kxaletro dno rrjg 'Qxeavov &vyaTQog

Moxponiag, xai 6 loyog rov novi]fxaTog dnoTeiveTai eig

ti)v Attixi)v %i?adSa. eyec Se vno&eav elg Tovg dno-

creoijcavrag amov %Qi]
t

uaTa, a naoe&eTO \wg Sixi]V

Solev y.av eig ^axodv\' eiTa cvvdyei Sia yi?UoJV kTOJv

yQi]C
t

uovg dnoTeXec&evTag. eici Se fiifthia e. kniyQaope-

Tav Se r) nefinTt] yikidg \neo\ yQr]Cficov, tog yi?Ucov kTOJV

anoTelovvTai~\. Verba uncis inclusa desunt in cod.

Leidensi. Suidae locum ita in brevius contraxit Eu-

docia Viol. p. 167: cpkoeTca avTOV cvyyQafi[iaTa knixd'

'HcioSog, Moiponia, Attlxy) yrtidg, neunri] yt?udg. In

his quod primo loco commemoratur carmen 'H2I0-

AOJE inscriptum quale argumentum tractaverit, cum

nemo veterum excepto Suida mentionem eius iniiciat,

ne divinando quidem assequi licet. Virorum docto-

rum hariolationes si quis cognoscere cupiat, eum ad

Heynii disputationem remittimus Excurs. ad Virgil.

Bucol. III p. 199. MOWOniA HATAKTA varias

continebant historias ex Atticarum fabularum cyelo

petitas. ATaxiojv titulo nihil apud illius temporis

scriptores frequentius, ut docuere Menagius ad Dio-

gen. Laert. vol. II p. 196 Valesius ad Harpocr. p. 60

et Wowerius Polymath. XIII p. 110. Mopsopia an-

tiquum Atticae nomen non ab Oceani filia, ut Sui-

das, sed a Mopsopo deducit Strabo Lib. IX p. 397 et

ubi de Mopsio Thessaliae oppido agit p. 443. Mo-
xptov, inquit, ojvofiaGTai ovx dno Moxpov tov Mav-
Tovg Trjg TeiQeciov d?X dno tov vtani&ov. — dXXog

8' kCTl Moxponog dcp ov r) Attlxt) Moxponia. Ubi
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revoca librorum lcctionem arco M6\(jov tov fiavTecog

tov Teioeoiov, quam in suo Strabonis exemplari repe-

rit etiam Eustath. ad Dionys. Perieg. 423. Cfr. Meur-

sius Reg. Att. p. 73 et Naekius Disscrt. de Hecale

Cap. VI p. 87. Fragmenta huius carminis praetcr

Choeroboscum et scholiasten Dionysii nuperrime de-

mum a Bekkero et Bernhardio in lucem prolatos nemo

servavit. Itaque mirari licet Marxium saepenumero ver-

sus ex Atactis a grammaticis excitari scribentem ad

Ephorum p. 6. Verba elg ti)v IAttiy.i]V Ruhnkenius

apud Wyttenbachium ad Plutarch. S. N. V. p. 67 mn-

tabat in eig tov !Avtioxov, qui quam huius carminis

formam ac speciem animo conceperit non explicuit.

Quod autem supra significavi, miscellaneas illas histo-

rias ex Atticarum fabularum orbe petitas fuisse, feci

Toupii auctoritatem sequutus Emend. in Suid. vol. II

p. 602 Ox. recte post !Attlyj]V maiori signo inciden-

tis, et sequens %ikiada mutantis in 'K.IAJAAE^I *),

quod opus, si Suidae fides habenda, in eo versabatur

argumento, ut qui Euphorionem deposito defraudas-

sent, iis ignoininiae nota inureretur. Quintam autem

Chiliada (nam quinque libris constitisse opus diserte

testatur Suidas) neol %oiiO{iiov inscripserat; qua in re

magnam difficultatem obiiciunt verba Sia %i\mv hTwv

anoTeXeo&eVTag , oracula annorum mille eventu com^

probata, ut interpretatus est Vossius de Hist. Graec.

I p. 86 et Toupius 1. 1. p. 602. Eiusmodi autem ora-

culorum magna esse debuit paucitas; neque intelligi-

tur, si ultimo carminis libro oracula mille annorum

eventu probata collcg-erat, qua ratione haec res etiam

1) Id nunc ex tribus codd. edidit Bernhardius.
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reliquis libris millenarii nunieri inscriptionem impertire

potuerit. Itaque Hejnius Exc. ad Virgil. Buc. III

p. 199 in eam concedit sententiam, ut deleta, quam

iu yihddeg mutavit Toupius, voce yihdda, omnia ad

Mopsopiam sive Atacta referenda censeat, quorum quin-

tus liber Chiliadis nomen in fronte scriptum habuerit,

a millenario versuum numero ductum ; Itcov enim mu-

tandum esse in kwv, postrema autem verba, deletis

illis cog %dicov euov dnoTeXovvTai, ita esse constitu-

enda ut scribatur: kmyQaqjerai de ii ne^nTi] yihdg i)

ttzqi yoijaiaov. Haec fere Heynius, cuius disputatio,

si summam rei spectes, multis magnisque laborat in-

commodis. Ac primum quidem illud adverti velim,

nusquam huius carminis titulum singulari numero vo-

cari yihaq, sed quotiescunque eius mentio iniicitur,

sine ulla librorum varietate plurali numero dici yikta-

§sg, ut mirum profecto videri deberet, si ter quaterve

librarii tanquam ex composito eadem ratione eodem

in verbo peccassent. Tum vero quod Mopsopiam sive

Atacta et Chiliada illam suam unum idemque opus

fuisse suspicatur Heynius, id eiusmodi est, ut si vera

sunt quae Suidas de argumento carminis tradit, non

intelligas profecto, quo consilio poeta Mopsopiae ti-

tulum adsciverit. Denique, ut mittam non perspici ex

Heynii ratione posse, unde illud yihdSa in Suidae

verba irrepserit, quis credat Suidam, si postremum

Mopsopiae librum Chilias inscriptura fuisse docere

voluisset, tam ambigue locuturum fuisse kmygdcpSTac

dt 7) niiiTiTri yihdg, pro quo haud dubie to TihfATiTov

scripsisset, praesertim qumn proxime antecedant verba

uoi de (jiftlia L Illud vero rectissime ab Heynio fa-

ctum iudico, quod postremis verbis wg ydicov Itcov
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ccnoTelovvTca, quae desunt eliam cod. Leidensi, litura

sanatis, krwv mutavit in hnm\ Itaque, ut nunc res est,

non video quid rclinquatur nisi ut Chiliades, quinque

librorum opus, a millenario versuum numero, quo sin-

guli libri absoluti fuerunt, noinen traxisse dicamus,

Suidara autera
,
quum non nisi quintum operis librum

mille versibus constitisse innuit (neque cnhn diserte

affirraat), rainus accurate loquutura esse statuainus.

Arguinentum autein, ut iam supra vidimus, poeta ab

eorum duxerat periidia, quibus opes suas custodiendas

tradiderat. Qua tainen in re versatus esse videtur li-

berius atque ita, ut ad alias sive historias sive fabulas

exspatiaretur Iatissirae. Denique oraculum quoddam

comraeraorasse videtur, quo irapostores aliquando per-

fidiae poenas daturos esse doceret. Hinc quinto libro,

ut oraculo illi fideni conciliaret, ea deorum responsa,

quae eventum habuissent, collegerat.

Sed age reliqua Euphorionis carmina recenseamus

a Suida, quod mirere, silentio praeterraissa L

): in quo

quum literarum ordinem sequi placeat, primo loco cora-

meinorandus est AyJE£ANAPO^, cuius scripti quam-

quam ne unus quidera versus ad nostram memoriam

transmissus sit, neminein tamen, si reliquorum carmi-

num titulos consideraverit, dubitaturum confido, quin

epicis poetae nostri carminibus accenseri debeat. De
argumento scripti nihil compertum habeo, quum ne

hoc quidem constet, quem fuisse dicamus Alexandrum

illum, cuius nomine carinen suura insignivit poeta.

Alexandrura Macedonera quo niinus pocmatis argumen-

1) Probabile est nonnulla eorum Euphorionis carminum,

quae Suidas commemorare neglexit, partes fuisse Mopsopiae vel

Chiliadum.
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t imi fuisse existimem, plara sunt quae impediunt. Re-

ctius carmiuis iuscriptionem ab amico aliquo vel fa-

miliari Euphorionis, cui Alexandro nomen inditum

fuerit, ductam putabimus. Ex eodem genere fuerunt

opiuor Apollodorus, Artemidorus, Demosthenes, for-

tasse etiam Polychares, de quibus suo loco dicetur.

Ita Parthenius scripserat Crinagoram, ut constat ex

Etvm. M. p. 148. 33, cuius tituli rationem non expe-

dire potuit Jacobsius ad Anthol. Gr. III, 3 p. 878.

Mihi dubitari non posse videtur, quiii intelligi debeat

idem ille, quem omnes novimus, poeta Crinagoras My-

tilenaeus, cui carmen aliquod suum dedicaverit Parthe-

nius. Neque ex alio genere fuisse suspicor Antipatrum

Antigoni apnd Athenaeum III p. 82 &., Hermeam Phi-

letae apud Strabon. III p. 255 Alm., ubi male legitur

(iHhjTag hv
(

Eoui]vda, et alia aliorum. Aiexandrum

autem intelligo Aetolum, cui si Euphorionem carmi-

num suorum aliquod inscripsisse statuas, nihil certe

feceris, quod temporum rationi repugnet l
). Sequitur

ANI02, cuius poematis argumentum ex interiore

graecanicarum fabularum orbe petitum fuit. De Anio,

Delii Apollinis filio et sacerdote, vaticinandi artis pe-

ritissimo, Clemeris Alex. Strom. I p. 144. Sylb. et

Servius ad Virgil. Aen. III, 82, post mortem divinis

honoribus culto, Clemens Alex. Protr. p. 12, 16 *)

mul-

1 ) Male olim Alexandruin intellexi Cotyaensem. Quem er-

rorem ut aliquo modo compensem, moneo apud Etymol. M. p. 276,

26: HXfluvdooq §1 oti uiaxXrjTciddrjq iv tw C to>v tiuvtoSutiojv naou

to xoooq o orjfialvd, %6v xXddov , scribendum esse AXi$uvdgoq dk

o iov uioy.Xri7ii.udov, i. e. Asclepiadis discipulum, cll. Stcphano

Byz. v. KoTvdfiov p. 473: }iXf%av8goq 6 HaxXrjTiidSov ... oq

TTfol nuvTodaTcrjq vXrjq TtooagdxovTa 6uo 1'ygnxjJt Xoyovq.

2) Ubi quod vulgo legitur nugu S* 'HXeCoiq JivCov, correxit

iam Sylburgius Praeterea jinov scribendum, de quo disertim
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niulta et varia apud Graecos ferebantur, quae largam

docto et recondita captanti poetae materiam praebere

potuerunt. Ouibus, ut natales eius ab aliis aliter nar-

ratos omittam, adnumero fabuias de uxore eius Do-

rippe, Etym. M. p. 293, 36 et Eudoc. Viol. p. 127 'X

de iiliabus Oenotropis, Oenone Spermone Elaide, in

columbas mutatis, Simonides hv ralc; xaTev%a7g apud

Schol. min. ad Odyss. £', 164 Tzetzes ad Lycophr.

570, 583 Ovidius Metam. XIII, 640 sqq., de Grae-

corum hospitio, Photius Lex. p. 571, 9 et Heynius Exc.

ad Virg\ Aen. III p. 470, denique de Thaso, Ageno-

ris filio, a canibus laniato, schol. ad Ovidii Ibin vs.

480 2
). Haec igitur et alia fortasse plura hoc car-

mine persequutus esse videtur Euphorio, qui ut in

aliis Cypriorum auctorem (Tzetzes 1. 1.) et Simonidem

sequutus fuerit, ita in aliis fingendis suo ipsius inge-

nio obtemperasse censendus est.

adraonent veteres magistri. V. Etymol. M. p. 521, 10. 780, 52.

Schol. Ven. ad II. 4, 39. Eustathius ad Iliad. p. 75, 13 aliis-

que locis.

1) Eudociae verba haec sunt: Awqtnnti rj ^rjtriQ %<av Olvo-

iQono)v y.al Oivetov yvvr). ojvo/uhotui de etc. Legendum uivlov

yvvt[. Idem nomen corruptum legitur apud Steph. Byz. s. v.

Mv/.ovoq. anb Mvxovov rov Aiveov, tov KaQvorov xal 'Pvovq rjjq

Zaqrjxoq. Lege Avtov et 'Poiovq, de qua vide Diod. Sic. V, 62
Tzelzen ad Lycophr. 570 et Apulei. de Orthogr. p. 4, qui quem
reliqui oranes dixere Anium, a Zenone aliisque Ananium dictum
esse nugatur.

2) Sacerdos Apollinis Delii A?iius fuit, ad quem quum ve-

nisset per noctem Thasus, a canibus laniatus est: unde nullus

canis Delon accedit. Ubi Thasum significari puto Agenoris filiura

missum a patre, qui Europam quaereret. V. Pausanias V, 25.

Postrema scholii verba optime Strabo illustrat X, 5 ov/. i'Uoic

6k ovSh y.vva iv M\)m TQtcpuv.

2
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Aliquanto maiores dubitationes obiiciunt ANTI-
TPA<l*Al IIPOZ OEttPLIAN ab uno Clemente

laudatae, de quibus nihil quod certum sit excogitare

potni. Quamquam ex ipso scripti titulo intelligitur

impugnasse poetain hoc carmine sententias quasdam

a Theorida, quicunque is fuerit, in medium prola-

tas. Ita novimus Istri historici ctVTiyQctcfctg rcQog Ti-

uctiov apud Athen. VI p. 272 b. et Polemonis ctVTi-

yQctcpctg TtQog Neciv&ijv ibid. XIII p. 602 f. cuius scri-

pti quae ratio fuerit suspicari licet e Stephano Byz.

p. 384 s. v. KQcicrog. De Theorida autem, contra

quem scripsit hoc carmen Euphorio, nihil compertum

habeo; quamquam nomen ipsum a Graecorum usu non

alienum fuisse e Plutarcho V. Cleom. 24 et Pausania

perspicitur 10, 20 ubi Boeotarchum habes GectQidctv,

qui 7, 14 male vocatur GsQiSctg. Cfr. Polybius 32,

17 et 38, 2. Antipater Sid. in Anal. Brunck. II p. 10.

&eujQ\g vocatur amica Sophoclis. V. Lobeck. Aglaoph.

p. 666. Nihilominus verum vidisse puto Meursium ad

Heliad. p. 697 et Schneiderum Anal. crit. p. 7 pro

Theorida apud Clementein Theodoridae nomen repo-

nentes. Fuit autem Theodoridas patria Syracusanus,

idem procul dubio qui Euphorionem sepulcrali car-

mine ornavit, et cuius XVIII epigrammata leguntur in

Anal. Brunck. II p. 41 sqq. De eo docte disseruit

Jacobsius Anth. Gr. III, 3 p. 959, nisi quod Eusta-

thium neglexit ad Odyss. p. 1476, 39 glossematicam

vocem Sctuviov e Theodorida et Nicandro proferen-

tem, et Stephanum Byz. p. 361 s. v. KctQvarog. Pro-

ximo loco sequitur AII0AA0/IQP02, de quo scri-

pto vix dici potest quam varias et ineptas viri docti

sententias in medium attulerint. Barthius quidem ad
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Statii Theb. I p. 28 eo usque axQusiag processit, ut

Euphorioncin hoc libro Apollodori mythographi Bi-

bliothecam, quam omnes hodie in manibus habemus,

in compendium redegisse sibi persuaderet, in quo

enonni errore refutando plus operae, quain necessa-

rium erat, consumsit Reinesius Epist. ad Daum. LXXXV
p. 215. Comoediam fuisse putabat Fabricius Bibl. Gr.

Vol. II p. 304, cui affinis est Miilleri sententia ad

schol. Lycophr. 513 Apollodorum dramatibus accen-

sentis. A Barthii opinione non multum discrepant

Harlesius ad Fabric. B. G. Vol. V p. 594 et Heynius

ad Apollod. Tom. II p. 459, simile scriptum designari

putantes, quale Apollodori Atheniensis fuerit super

Epicharmo, et alia aliorum haud dissimilia. Quanto

his rcctius Galeus, qui Apollodorum partem tmv Atcc-

xtcov fuisse suspicatur ad Parthenii Erot. 28 p. 64.

Quod quamquam probari nullo modo potest, ostendit

tamen, eum naturam huius scripti melius quam cete-

ros omnes perspexisse. Fuit procul dubio Apollodo-

rus epicum sive malis hexametricum carmen, Apollo-

doro cuidam dedicatum, cuius argumentum fuit haud

dubie maximam partem fabulosum; certe Clitae et Cy-

zici fabulam in eo locum habuisse docent fragmenta.

Similis, ut suspicari licet, APTEMI/J&P0Y mt\o fuit,

ab uno Stephano Byzantio laudati. Fabricii coniectura

pro AQTE(xidooQ(p scriptum fuisse suspicantis Aqt8ui-

Sog vfivq) nihil habet quo commendetur. V. Bibl.

Gr. IV p. 651 ed. pr. Minori periculo de argumento

carminis APAIH II0THPI0KAEUTH2 inscripti

pronunciare licet. Memoriam eius servavit Stephanus

Byzantius et qui eundem versum ex eo protulit schol.

Theocriti Id. II, 2, ubi vulgo legitur noTiiQioyXvnTi]g,

2 *
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quod in causa fuit ut scriptoribus de arte statuaria

adnumcrarctur Euphorio a Iunio de Pict. vet. I, 3,

quem scquutus est Fabricius Bibl. Gr. Vol. IV p. 249

ed. Harl. Atqui corrigendum est IIoTj^QioxleTiTy , ut

dudum monuit Meursius ad Hellad. Chrest. pag. 967.

Errat qui utrumque rectc habere credit Casaubonus

Lectt. Theocr. III p. 245 ed. Commel. Ipse titulus

carminis docere potuit, Euphorionem in illo carmine

diris devovisse nescio quem, qui poculum ei surripue-

rat. Qua in re non dubito quin similem rationem in-

ierit poeta, quam in Ibide sequutus est Callimachus.

Utriusque fortasse vestigia presserunt Ovidius in Ibide,

Cato atque Virgilius in Diris. Multo diversum argu-

mentum in 'Aqalg tractaverat Moero. Prorsus incerti

haeremus de argumento carminis TEPANO^ inscri-

pti. Varios vocabuli yioavog significatus exposuit Spoh-

nius de extrema parte Odyss. p. 161, in quibus tamen

nihil invenio, ex quo Euphorionei carminis inscriptio

probabiliter explicari possit, nisi forte eam vocis vim

huc trahendam existimes, qua ykoavog saltationis genus

quoddam significat. V. intpp. Luciani de Saltat. Vol.

II p. 288 et Merrikius ad Thryphiod. p. 316 Wern.

Quamquam videndum est, ne magis poetae nostri in-

genio consentaneum sit, si fabulam de Gerana, muliere

apud Pygmaeos formosissima , sed propter morum in-

solentiam in gruem mutata, in illo carmine tractatam

fuisse ponamus. V. Athen. IX p. 393 e. Ceterum

minime silentio premendum, fuisse inter veteres qui

de auctore Gerani dubitarent, aliis Archytae, aliis Eu-

phorioni hoc carmen vindicantibus. Testis est Athe-

naeus III p. 82 a. ubi Schweighaeuserus recte Archy-

tam intelligit Amphissensem, quem aequalem fuisse
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Euphorionis ex hoc ipso coniicio, quod dubitavere ve-

teres, utri eorum Geranus tribuendus esset, id quod

in scriptoribus actatc diversis fieri non potuisset ' ).

Sequitur JHM02BENH2, cuius notitiam uni debe-

mus Choerobosci loco, nuper demum Bekkeri opera

in lucem prolato. Tituli rationem quo modo expe-

diendam censeain, ex iis quae supra dixi satis intelli-

gitur. Demosthenes, cuius nomini carmen illud in-

scripsit poeta, fortasse non diversus fuit a Demosthene

Bithyno, quem Euphorionis fere aetate vixisse, plura

sunt quae fidem faciant. Auctor fuit operosi earmi-

nis, quod in enarrandis Bithyniae rebus versabatur.

Eius decimum librum ad partes vocat Stephanus Byz.

s. v. Mavawkoi: ol Kageg. J^fnoo&ev^g dexdrco Bc&v-

viaxcov „daidala Mavowlwv." Pluribus an libris con-

stiterit incertum est, quandoquidem apud eundem Ste-

phanum s. v. Hgaia, ubi longior carminis locus ser-

vatus est, pro kv tcq ~ld fiifilicp corrigendum est kv rcp

8 pLpXUp. Etymol. M. cnim p. 437 diserte citat kv

T(p TeraQTcp. In JIONYJSSil videtur Euphorio uni-

versum Bacchicarum fabularuin orbem complexus esse 2
),

quo magis iactura, quam in eo fecimus, dolenda est.

Nonnum permulta ex hoc fonte in vastum suum Dio-

nysiacorum opus derivasse, haud temere opinor suspi-

cari liceret, si vel maxime certissimis rei documentis

careremus. EniKHAEION EI2 nPSlTAEOPAN
an epicis Euphorionis carminibus accenscam, anceps

haereo, quum etiam ex elcgiaco genere fuisse potuerit.

1) De Archyta plura tlixi in Epimetris.

2) Dissentit Bernliardius ad Dionys. Perieg. p. 510 Eunho-

rionem /iiovvaoj nil nisi commenta pervagatissima complexum esse

contendens.
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Unva eiua notitiam, eamque tenuissimam, servavit Dio-

geiies Laert. IX, 56, docens ille Protagoram, cuius

memoriae hoc carmen consecraverat Euphorio, fuisse

astrologum. In OPAIKI poetam inter alia de Am-

phiarao, de Harpalyce, de Apriate egisse ex fragmen-

tis intelligitur ; inscriptioni quid caussam dederit fru-

stra indagare studui. Cogitabam aliquando de Diony-

sio, graminatico celeberrimo, cui incertum quam ob

caussam Thracis nomen inditum fuit, quum ipse Alex-

andriae natus esset. Atccztwv partem fuisse temere

suspicatur Galeus ad Parthen. p. 61.

Proximum locum IHIIOMEdOiVTI tribuimus, quo

nomine apud vetercs complures ferebantur heroes, in

quibus prae reliquis eminuit is qui in septem contra

Thebas ducibus commemoratur, de quo exquisita quae-

dam notavit Valckenarius ad Euripidis Phoen. 425.

Probabile est hunc ipsum Euphorioni carminis scri-

bendi occasionem praebuisse: quamquam in tanto no-

stri poetae remotissima quaeque captandi studio nihil

impedit, quo minus alium Hippomedonta illius carmi-

nis argumentum fuisse credamus, veluti Epidamnium

illum, de quo vide quae narrat Ptolemaeus apud Pho-

tium Bibl. 191 p. 153, 30. INAXOJ? et I2TIA me-

morantur a scholiasta Clementis Alexandrini recenti de-

mum aetate edito. In utroque carmine (carmina enim

quin fuerint non dubitari posse videtur) de Carano

Argivo, qui primus Macedoniae regnum occupavisse

ferebatur, poeta egerat. Hinc suspicari licet in Ina-

cho antiquitates expositas fuisse Argolicas. Sed de

loTia quod statuam non habeo, nisi forte 'loTicaav

canninis titulum fuisse suspiceris. Histiaea sive He-

stiaea (nara utroque modo scribitur) haud ignobilis
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fuit gTammatica Alexandrina quaestionibus de agro

Troiana clara, cuius memoriam celebravit Strabo XIII

p. 599 et hinc Eustathius p. 280, 20. Cfr. schol II. /, 64.

Huic igitur Euphorio carmen aliquod suum inscribere

potuit. Sed ipse quam anceps haec coniectura sit in-

telligo. Nec melius successit conatus in EENIOY
titulo expediendo, quamquam non male opinor poe-

matium intelligas hospitalis munusculi loco amicorum

alicui transmissum. Forsan tamen non SENION scri-

pti titulus fuit, sed aENIO^, cuius hominis aliunde

mihi non cogniti memoriam servavit Etymol. M. pag.

521, 10 ra eig og Xrjyovra TQi/jQa%ea £m xvolcov

naoo^vvovxai — avrimTtrovav de xard Tiaoddoow

to "Hfoog a
), !Avtog, £eviog, Kpovwg. Quae ea-

dem ferme leguntur apud scholiastam ad Hom. II. /2'

495. Rem conlicere dicerem scholiastam Iliad. e, 39:

&m ukvToi ye dianecpevyoTa Tivd, wg to 'Avcog xal

EvcpoQieovog Aeviog, jcccl kv t\\ 6vvi]&eia to Kgoviog,

nisi is scripsisse videretur wg to Odviog Evcpooiwvog

xai Eeviog. Epicis an elegiacis carminibus adnume-

randum sit, quum ne unum quidem versum eius super-

stitem habeamus, ut incompertum in medio relinquam.

Idem de eo carmine, quod IIOAYXAPOYJS nominc

inscripsit, dictum velim. 'YAKINQON , cuius fabu-

lam etiam Nicandrum et Bionem peculiari carmine ex-

posuisse constat e Schol. ad Ther. 585 et Stobaeo

Ecl. vol. I p. 170, verbo tetigisse sufficiat. Neque

de OIA0KTHT0Y argumento, universam, ut vide-

tur, Poeantii herois fabulain complexo, ulla esse pot-

est dubitatio.

Haec habui quae de iis Chalcidensis poetae car-

l) Scribendum UXioq cll. Hom. Od. VIII, 370.
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minibus, quac brevitatis caussa epica appellare placuit,

in universum dicerem. Quibus an libcr de re rustica,

a Columella lib. I, 1 et Varrone lib. I, 1 laudatus,

accensendus sit, quum ne unum quidem fragmentum eius

ad nostram memoriam pervenerit, diiudicari hodie non

potest. Ncc de titulo libri constat. rEQPFIKJ ap-

pellavit Meursius ad Hellad. p. 967. Fortasse recte.

Ceterum Vossius de Hist. Graec. p. 170 huius scripti

auctorem a Chalcidcnsi poeta diversum fuisse suspica-

tus est; quod quibus rationibus inductus statuerit non

indicandum putavit. Argumentum certe ab illius aevi

poetis non alienum fuisse docet INicandri exemplum.

Susceptae materiae ordo ad elegiaca Euphorionis

carmina me ducit. Hejnium enim Exc. ad Virgilii

Bucol. p. 201 quid moverit, ut poetam nostrum in

amatorio poesis genere elaborasse negaret, non per-

spicio. Diomedes certe lib. III p. 482, 3 inter eos

elegorum scriptores, quos Propertius Tibullus et Gal-

lus imitati sint, Euphorionem commemorare non du-

bitavit. Nec minus diserte Donatus V. Virgil. X p.

332: is (Com. Gallus) transtulit Euphorionem in la-

tinum et libris quatuor amores suos de Cytheride

scripsit, et Probus ad Virg\ Ecl. X, 50: Euphorion^

inquit, eJegiarum scriptor Chalcidensis fuit, cuius in

scribendo colorem sequutus videtur Cornelius Gallus.

Elegos Euphorionis argumenti fuisse mollioris et ad

effeminandos animos compositi, subindicat Ciceronis

locus Tuscul. III, 19, ubi postquam Ennii versus, ple-

nos illos magnificentiae et gravitate insignes, apposuit,

O poetam egregium, inquit, quamquam ab his canto-

ribus Euphorionis contemnilur. Scilicet iam tum gli-

scebat apud Romanos, quae postea latius serpebat, iu-
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vidia, qua antiquos poctas, Ennium Pacuvium alios, ini-

que deprimebant et prae novitiis poetillis molli terso-

que sermone laudem quaerentibus aspernabantur. Can-

tores autem Euphorionis non eos dici a Cicerone cre-

diderim, qui graeca eius carmina cantarent, quae Sal-

masii ad Solin. p. 601 et Casauboni ad Sueton. Ti-

ber. cap. 70 sententia fuit, sed qui Euphorionis ele-

gos (de his enim intelligenda esse Ciceronis verba

apertum est) vel in latinum sermonem converterent

vel imitatione exprimerent, id quod Gallum fecisse ex

Diomede et Probo docuimus. Cfr. Rud. Merkel ad

Ovidii Ibid. p. 345.

Epigrammatum quae scripserat Euphorio duo su-

persunt infra apponenda. Probabile est fuisse plura,

argumenti procul dubio magna ex parte amatorii, ut

ex Meleagro coniicias, qui quum Euphorionis Xvyvi-

dccg Coronae suae se intexuisse testatur Carm. I, 23,

videndum est, ne consulto huic florum generi poetae

nostri epigrammata comparaverit. Lychnidem enim in

amatoriis floribus a veteribus habitam fuisse ex eo col-

ligas, quod fuerunt qui eam ex aqua natam dicerent,

qua Venus, postquam cum Vulcano concubuit, cor-

pus lavaverat. Testis est Amerias apud Athen. XV
p. 681 f. optimam lychnidem gigni dicens in Cypro

Eryce Cytheris Lemno et Strongyle, locis, ut vides,

Veneris atque Vulcani cultu nobilitatis. Conficit rem

Nonni testimonium Dion. XXXII, 18 Ivyvidag Amoris

o/LWGToXovg appellantis.

Vidimus poetam nostrum non epicae tantum poe-

sis, verum etiam elegiaci et epigrammatici generis

fuisse studiosissimuin. Quaeritur an dramaticae quo-

que poesi opcram navaverit. Navavit vero, si audias
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Ernestum Clavi Cicer. s. v. Euphorio , et Mullerum

ad schol. Tzetzae p. 651, qui eum tragici poetae no-

mine condecorarunt. Quod quibus argumentis indu-

cti fecerint quaerere non vacat, sed credo nullis. At

comicis poetis annumeratur a Fabricio B. G. II p. 304,

qui duas eum comoedias edidisse refert, AnnoXXo-

Swqov alteram, alteram Anodidovorjg nomine inscri-

ptam. Atqui Apollodorum ex epico genere fuisse su-

pra docuimus. Una igitur restat AnoSidovoa
,
quam

ad partes vocat Athenaeus lib. XI p. 503: 'Hgctxttwv

cprjoi — rovg ArTr/.ovg xal xwficoSelv tov ipvyea, wg

^evixov bvofia. Evcpoqiwv kv AnodiSovoy

'JEndv §£ xalkorj \pvyea Ttjv ipvxTrjoiav,

to tsvtMov 6e oevxXa, cpaxkav ti)v cpaxijv,

%i Set noieiv; ov ydp einov. B. wgneo yovoiov

cpwvrjg dnoTioov , IIvQyo&efii, xaraXXayrtV.

Verum hanc quoque comoediam Euphorioni eripia-

mus. Euphorioni enim Euphronis, notissimi comici,

nomen substituendum est: quamvis nihil mendi in

Athenaei verbis suspicati sunt Meursius ad Hellad.

p. 967 Piersonus ad Moer. p. 192 Porsonus ad Eu-

ripid. Hecub. 876 Buttmannus ad Platonis Menon.

Exc. I p. 27. Euphronis et Euphorionis nomina per-

mutantur etiara apud Proclum ad Hesiod. p. 6 Gaisf.

quem vide. Aliam rationem a Yossio Hist. Graec. I

p. 87 initam video, qui 'AnodiSovoav non Chalcidensi

Euphorioni, sed Aeschyli fdio tribuit. At is tragicus

poeta fuit, non comicus.

Superest ut de historicis grammaticis aliisque poe-

tae nostri operibus breviter exponamus. In his pri-

mum Jocum occupant YIIOMNHMATA I2TO-
PIKA, quod opus miscellaneam doctrinam comple



EUPHORIO CHALCIDENSIS. 27

xuin et prosa oratione conscriptum fuisse e fragmen-

tis quae supersunt tam liquido perspicitur, ut Vossii

opinionem Hist. Graec. I p. 87, qui hos commentarios

ab Atactis non diversos fuisse statuit, verbo tetigisse

sufficiat. In eodem opere Euphorionem de Albanis

regibus exposuisse crederem, si verum esset quod ex

Eusebio ad Olymp. VII narrat Wachsmuth in libro

quem de antiquissima Romana historia scripsit p. 106:

„Eusebius sagt: der Grammatiker Apollodorus und

der Dichter Euphorion von Chalcis hatten viel Zeit

darauf verwandt, die Regierungszeit der albanischen

Konige zu bestimmen." Atqui apud Eusebium nihil

horum omnium reperio. Itaque vereor ne vir cl. alio

eiusdem scriptoris loco deceptus in errorem illum in-

ciderit. Ad annum enim millesimum centesimum haec

adscripta sunt: „Agrippa apud Latinos regnante, Ho-

merus poeta in Graecia claruit, ut testatur Apollodo-

rus Grammaticus et Euphorbius Historicus." Ita haec

leguntur p. 106 apud Scaligerum, qui recte monet, pro

Euphorbio Ephori nomen restituendum esse.

Historicis item operibus adnumero librum IIEPI

TS2N AAEYAJSlN a Clemente Alexandrino et scho-

liasta Theocriti laudatum, quorum verba in fragmen-

tis apposui. Sed ecce Suidas eundem librum Ephoro

iuniori tribuit, scriptori alias a nemine veterum com-

memorato, "EcfOQog: loroQixog, 6 vewTeQog. eyQccipe dh

rag TaXapov TiQa^ug iv fiifiXlov xl,'. KoQiv&iaxd.

7T8qI tcov AlevaSoov. ubi illud sane quam mirum vi-

deri debet, quod tertii vel quarti post Christum sae-

culi scriptor in tali argumento versatus esse dicitur,

quod ab illius aetatis ingenio maxime alienum putan-

dum est. Itaque in eam incidi suspicionem, ut Suidam,
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aut suo ipsius aut aliorum crrore deceptum, Ephoro

tribuisse censerem, quae rectius Euphorioni tribuisset.

Ephori nomeii quum saepenumero in Euphorum depra-

vatum sit, hoc ipsum rursus quam proclivi errore cum

Euphorione permutari potuerit, in promptu est. Nec

minorem dubitationem alterum opus Ephoro iuniori

tributum Kooiv&iay.a iniicit, quod ipsum quoque si

quis eodem argumento ductus Euphorioni vindicare

voluerit, ego certe non repugnabo, nisi forte utrius-

que scripti celebrem illum, quem omnes novimus, Epho-

rum auctorem fuisse coniicias. Sed de hoc utcunque

statuas, illud certum est, falli Schurzfleischium Notit.

Bibl. Vinar. p. 211, qui Suidae loco commotus etiam

apud Clementem Ephori nomen restitui voluit, cuius

errorem notavit Marxius ad fragm. Ephori. p. 7. Se-

quitur opus ILEFI IJSQMISIN epicis Euphorionis

carminibus minus recte adnumeratum a Passovio Pro-

leg. ad Musaeum pag. 58. De argumento libri non

constat, probabile tamen est, egisse auctorem in eo

de origine progressu et institutis ludorum Isthmico-

rum. In quibus quum etiam musica certamina com-

mitterentur, ipse materiae ordo auctorem ducere de-

bebat eo, ut de variis instrumentorum musicorum ge-

neribus exponeret, quod in iis quae supersunt frag-

mentis factum videmus. Eiusdem tituli, fortasse etiam

argumenti, librum scripsisse perhibetur aequalis Eu-

phorionis poeta Musaeus Ephesius, de quo vide Pas-

sovium 1. c. p. 37, 78, 91, quem tamen falli puto,

quum in tali argumento Musaei librum versatum esse

statuit, quod si tractasset Musaeus, non aeoi Io0-

uio)v librum suum inscripsisset, sed aut 'lo&juiaxa aut

certe tzeqI Io&{iia'/.u)V. Quaestionem de instrumentis
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musicis ctiam in alio opere tractavit Euphorio, quod

IIEFI MEAOHOIISiN inscripserat. Citat Athenaeus

IV p. 184 o. ubi taraen Jonsius Script. Hist. Phil. II,

9 legit tisqI peXonoicov , de poelis melicis, quod se-

quutus est etiam Vossius de Hist. Graec. p. 86. Cau-

sara rautationis non video. Quid quod unicum quod

superest fraginentuin receptae lectioni patrocinatur? in

quo fragmento quum de variis syringum et calamorum

generibus agatur, quam aptum haec quaestio locum

habuerit in libro tieqI ^eXotioilcov , sponte intelligitur.

Deinceps dicendum de opere grammatico septem li-

bros complexo, in quo dictionem Hippocrateam tanta

diligentia explicuerat, ut ceteris, qui in eodem argu-

mento elaborassent, grammaticis palmam praeriperet.

Titulus operis fuisse videtur AEa12 IIIIIOKPA-

T0Y2, vel simili modo. Testis est Erotianus Ex-

pos. Vocc. Hippocr. p. 10, ubi postquam inter eos qui

orationem Hippocratis explanandam suscepissent etiam

Lysimachum Coum commemoravit, ita pergit: xal yao

6 dvaXE^d^iEVog (dvads£,d[A,EVog) amov Evopooleov nd-

aav hoTtovdaos ls£,iv (Hippocratis) dia fiifiMcov ££. twv

d& yQa^aiiyicov ovx %otiv , ootzsq kXXoyipog cfavslg

TtaQijl&s tov dvdQa. Quae verba Meursius ad Hel-

lad. p. 967 ita interpretatus est, ac si Euphorio Lysi-

machi libros de Hippocrate commentariis illustrasset;

quo factum est, ut Euphorionis librum ita inscriptum

fuisse existimaret: 'YTiouvr^ia slg Avoif,id%ov tov Kcoov

TiQayiiaTuav. Qua interpretatione nihil cogitari pot-

est a mente Erotiani alienius.

His explanatis ad ipsa deinceps poetae nostri frag-

menta accederem, nisi hoc a nobis merito expectari

posse videretur, ut qualis Euphorioneae poesis color
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ot habitus fuerit explicaremus, et quibus ille sive vi-

tiis laboraverit sivc virtutibus excelluerit doceremus.

Quod tametsi in tanta fragmentorum non solum pau-

citate, sed ctiam brevitate periculosum videri potest,

habemus tamen veterum ea de re iudicia, quorum du-

ctu certe aliqua ex parte susceptae quaestioni satisfa-

cere licebit.

Eorum igitur, quorum de Euphorione iudicia ad

nostram memoriam pervenere, neminem antiquiorem

reperio Cratete Mallota, cuius de Chalcidensi poeta

versiculi leguntur in Anthol. Pal. XI, 318:

XoiQi?.og 'AvTifxdyov noXv XsinsTcci 9 dlX kni ndov

XoiqiXov EvcfOQLMV ei%e did GTOfiaTog.

y.ai y.aTaylwao" knoEi rd 7ioi]fiaTcc, xai t« cpiXriTQa

aTQExecog y§Ei' xai yv.Q
(

0/LC7]Qr/.dg ijv.

Quorum versuum flagitiosam elegantiam quum iam su-

pra quantum satis est attigerimus, hoc loco de iis tan-

tum dicemus quae ad perspiciendam Euphorioneae po-

esis indolem faciant. Ut ab ultimis ordiar, memora-

bile est Euphorionem a Cratete dici Homericum, quod

quorsum pertineat primo adspectu non satis apparet.

Crates ipse et Seleucus, nobiles grammatici, quo sensu

dicantur Homerici satis constat: cf. Villoison. Proleg.

ad Hom. p. XXIX; sed Euphorio, qui neque Homeri

carminibus explanandis vel ad criticam rationem revo-

candis studium impendit, neque ad Homericae poesis

simplicitatem aliasque cognatas virtutes, quibus maxime

eius praestantiam censere consuevimus, vel e longin-

quo adspiravit, Euphorio igitur quo iure Homericus

a Cratete vocari potuerit non intelligitur. Itaque ni-

hil relinquitur, nisi ut ideo hoc a Cratete factum esse

existimemus, quod summa Homericorum carminum ad-
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miratione captus eorum colorem et habitum acri qui-

dem sed improspero studio imitari conaretur, et sum-

mae illius admirationis vestigia suis ipsius canninibus

imprimeret, id quod eum fecisse videmus Fragin. LXX.

Movaai no^aavvo y.al aTiQoripaaTog "Of.ii]Qog.

Quod idem Choerili admirator fuisse eumque ipsi adeo

Antimacho praetulisse innuitur, id docet certe sui ho-

minem fuisse iudicii neque temere in aliorum senten-

tias concessisse. Antimachi enim quanta fuerit tum

temporis npud plerosque auctoritas notissimum est:

cuius rei caussam merito Schellenbergius ab honorifico

Platonis de Colophonio poeta iudicio repetit, id quod

etiam in caussa fuit, cur Alexandrini Antimachum in

ordinem reciperent excluso Choerilo. Sed hoc quidem

post Euphorionis aetatem factum est, neque dubito

quin illud Cratetis epigramma eo ipso tempore scri-

ptum sit, quo de scriptoribus in canonem vel recipien-

dis vel non recipiendis gravissimae quaestiones non sine

ira et studio in Museo Alexandrino agitarentur. Quo

tempore quum alii Choerilum, alii Antimachum, alii for-

tasse etiam Euphorionem recipiendum dicerent, Crates,

acerrimus Aristarchi adversarius, suam de hac re senten-

tiam propositurus illud scripsisse videtur epigramma.

Imitatusne sit Choerilum Euphorio, ut nunc res est, certo

diiudicari non potest, idoneam tamen rationem cur ne-

getur, non video. At simplicitatem eius non assequu-

tus est, multo minus Homericam. Cf. Naeke de Choe-

rilo p. 99. Imo vero certissimum est, Euphorionis in-

genium ita fuisse comparatum a natura, ut ad Anti-

machi imitationem vel invitus traheretur. Quod quam-

quam certis exemplis doceri non potest, tota tamen

orationis conformatio et utriusque poetae in tractan-
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dis argumentis similitudo plane admirabilis ita docent,

nullus ut dubitationi locus relinquatur. Res ipsa me

ducit ad decantatam in tota antiquitate poetae nostri

obscuritatem, quam ipsam in caussa fuisse suspicari li-

cet, ut Tiberius eum una cum Rhiano et Parthenio in

deliciis haberet, nec in suis tantum carminibus eos

imitaretur, sed „scripta eorum et imagines publicis bi-

bliothecis inter veteres et praecipuos auctores dedica-

ret, et ob hoc plerique eruditorum certatim ad eum

multa de his ederent." Sunt Suetonii verba in V.

Tiber. c. 70. Sed de Euphorionis obscuritate maxime

omnium memorabilis est Clementis Alex. locus Strom.

V p. 571. EvcpOQicov, inquit, 6 noirjTrjg xal KalXi{id-

%ov 'IfibQ xal rd Atna xal ?/ AvxorpQovog AXe^av-

§Qa xal rd Tomovg <n,aQanh]Gia yvpvdcnov elg h-^yri-

6iv yQafipaTtxwv exxevTai naiaiv *). Quae Hejnius

Opusc. Acad. I p. 94 iusto negligentius interpretatus

est. Cum Clementis iudicio optime congruit Cicero-

nis locus de Divin. II, 64. Quid? poeta nemo, nemo

physicus obscurus? illi vero, nimis etiam obscurus

Euphorion: at non Homerus. uter igitur melior? At

quaeri potest, qua in re posita fuerit ista Euphorio-

nis obscuritas. Omnis poetae obscuritas cernitur aut

in argumenti quod tractandum sibi sumpserit natura,

aut in orationis forma et indole. Utrumque cadit

in Euphorionem. Qui quam abstrusas et reconditas

fabulas tractaverit, fragmenta carminum docent cer-

tissime; ac nescio an idem significare voluerit etiam

is

1) Ita scripsi ex emendatione Davisii ad Cicer. de Divin.

II, 64. Vulgo (inaaiv. Grammaticorum filios liabes apud Athen.

VIII p. 359 d. ipsumque Clement. Paed. p. 39 Sylb. Cfr. Boet-

tiger Arcb. Pict. p. 136.
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is qui inscriptionem Theodoridae carmini praefixit in

cod. Palat. Anthologiae, ubi Euphorio dicitur pvOTr)g

tcov illr]VMcov {tv&oXoyrjpccTcov xal TekeoiovQyr}\iaTCov.

Maior etiam obscuritas Euphorionis carminibus ex eo

adhaesit, quod passim fabulas pro suo arbitrio et con-

silio immutavit, cuius rei aliquot exempla videbimus

in fragmentis. Orationis autem forma usus fere est

ea, quae neque structurae haberet perspicuitatem ne-

que in verborum delectu facilitatem. Prioris generis

complura extant in fragmentis exempla; ad verborum

autem delectum quod attinet, vocabulis vocabulorum-

que formis fere usus est obsoletis et a vulgari con-

suetudine remotis, quibus doctrinae copiam ostentaret

et orationi antiquitatis quandam speciem conciliaret.

Idque ipsum significare voluit Crates, qui xardylcoTTa

noir]uaTa eum condidisse dicit, quem ad modum etiam

Lucianus locutus est Lexiph. T. II p. 349 fjpecg ydg

ov§& 7ioii]Tag knaivov^iev Tovg xcctcc yXcoTTav yQacpov-

Tag noir]uccTa. Sed non alienum fuerit ab hoc loco,

quotquot in fragmentis dispersae latent notabiliores

voces glossematicae, eas ordine referre. Ita Jcodcova

dixit pro Acobcovip Fragm. II. ^dxp de maris aestu III.

xeUfirj de poculo VI. Mr\bri pro Mr}8eia X. cplotofiog

de belli tumultu XIX. lleg numero plurali XXVII. Se-

dovncog pro &avcov XXXVIII. uag pro al{ia ibid. %d-

qcov de leone XLVII. yeveTeioa de filia ibid. xonQoi

de stabulo XLIX. [tovvdl; pro seorsim L. §aonlr]g LII.

Iv&qov de hjdrae veneno LIV. nl6{isvog pro nsQi-

nXopsvog LV. dnaOTog pro dysvoTog LVI. dnQOTifia-

OTog LXII. 7ivvr}XaTstv pro xvvriysTslv LXIII. dcpaQr]g

investis LXVI. d/nsvoao&at pro dusifiso&ai LXX. r\ke-

xtcoq de sole LXXIV. ne^icpiyeg pro OTayoveg o^qcov

3
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LXXYI. Aiyia?jjsg lntiore scnsu de Grnecis LXXX.

evovy.diooa potens LXXXVI. ddvog pro dwQOV LXXXIX.

flto% do niari \C. ev(3vQiog pro evoixog XCII. ciTQevg

pro uToeorog XCIV. nonpvooeiv pro *WS41> XCV. #^-

/S^og pro ilsouog XCIX. nonoi pro &eoi XCIX. vno-

xvdt)g pro divyoog CI. evwQog pro dnaQacpvkaxTog CII.

drdouvy.rog pro d(po(3og CIII. ?}A pro ?}/los CV. dorsfi-

fiaxrog inconcussus CVI. (Liwoirai, pro ^telv CIX. «A-

A/if pro #/rwV CXII. aVTaQ pro diaopa CXIII. z/a^-

rovoa pro Aacpvovg CXIV. Nedb} pro iYfco^? CXIX.

flahjv i. q. fiaoikevg CXXVII. xapaievvrig CXXVIII.

Avhv pro Avhda CXXIX. xqsiov pro *o«#g CXXXIII.

a«$WKe CXXXIII. /fttfpov pro /3eQe&Qov CXXXVI.

/«//os pro chiwUs CXXXVII. 'Peiwvi? luno CXXXVIH.

vexv)]dov CLVII. xeflhffovog de Minervn ex Iovis

cnpite natn CLVIII. cpXeye&oiaro nuniero singulari

pro cpXeyedoiTO CLXI. fortnsse etinm /ocjLtipcdaTO pro

^oi/LHfjaiTO LIV. %e\Q InnoSdueca de mnnu nurigne

CLXIV. Ex eodem doctrinne ostentnndne studio ilu-

xit frequens usus epithetorum qunesitn obscuritnte ln-

bornntium, velut xelkfir\ Alvfiifig pro aQyvoa Frngm.

VI. \Ao/jojtioi Xnnoi pro OerTahxoi Frngm. XIX. <l>oi-

fiog Avxcopevg pro AeXcpixog Frngm. LIII.

Sed hnec et nlin eiusdem generis complurn, qune

enumernre nolui, Euphorio cum Antimncho Alexnndri-

nis Parthenio nliisque fortnsse poetis hnbuit commu-

nin. Neque profecto vitio vertendum poetne, quod

rnrioribus et n vulgnri consuetudine remotis vocnbulis

utitur, modo suo loco id fncint, neque iusto frequen-

tiori tnlium vocnbulorum usu tenebrns orntioni obdu-

cat, nisi glossnriorum nuxilio non dispellendns. Illud

nutem proprium et qunsi peculinre hnbuit Euphorion,
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quod passim vulgarium verborum significationcm im-

mutavit, novamque iis plancque inauditam vim tribuit.

Cuiusmodi acyrologiae cxcmplum admodum mcmora-

bilc attulit Helladius vavayog 'Iaawv, quo non nau-

fragum, sed navis ductorem significari voluit. Vide

Fragm. CXI. Similem sibi licentiam sumsisse videtur

in usu vocis av&eQEcov, de quo vide Fragm. LI. Paullo

minus insolentiae vitio laborat quod ibidem affertur

ab Helladio, xrjTiovQog de dracone Hesperidum mala

custodiente: in quo inest quaedam figuratae dictionis

audacia, a qua non alienam fuisse Euphorionis poesin

docent Fragm. XC. CX et alia. Eodem retulerim

usum verbi nQrivi&iv Fragm. XVI, iniuria ab antiquis

grammaticis reprehensum. Nec obscuritatem tantum

e doctrinae ostentatione natam, sed etiam molestam

quandam orationis prolixitatem et loquacitatera vete-

res in Euphorione notaverunt. Loquacitatem autem

non intellexisse videntur eam, quae in vano verborum

strepitu et inepto quodam, qualem apud Nonnum si-

milesque poetas deprehendimus, orationis tumore cer-

nitur, sed illud potius veteres notasse videntur, quod

in argumentorum tractatione nimio uteretur ambitu et

ingrata orationis latitudine tum, ubi minirae exspe-

ctasses. E paucis quidem, quae hodie supersunt, frag-

mentis hoc satis perspici non potest: nisi forte Phi-

loctetem huc trahas, in quo carmine etiam in Iphima-

chi rebus enarrandis iusto latius evagatus esse videtur.

Sed idoneum habemus testem Lucianum de conscr.

hist. vol. II p. 65. Amst. Monet co loco Lucianus,

brevitati esse studendum neque dicendi copiam impor-

tuno loco ostentandam. Tum Homerum laudat, qui

Tantali, Ixionis, Tityi aliorumque poenas et fata, quam-

3*
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(juani amplissimam dicendi copiam nactus, tamen levi-

tear et paucis versibus attigerit: el 6e UaQ&evtog, in-

(jiiit, ij EixpOQicw i] Kal)J(.icc%og eXeye, noaotg av ovz

e^eai to vdoo cc/ih ngbq to /£fAog rov TavTctXov i\ya-

yor; ehcc Tioaoig ccv 'l^lova kzvXiaav; ubi Piersonus

ad Herod. p. 410 miratus, Battiadae pQayvloyiag stu-

diosissimo loquacitatis crimen intendi, Callimacho An-

timachi nomen substituit, qua emendatione satis osten-

dit, se Callimachi poesis indolem parum perspectam

habuisse. Callimachus in surama brevitate est loqua-

cissimus, eodemque vitio laborasse Euphorionem, do-

cet huius cum Callimacho comparatio. Ceterum Hey-

nius Opusc. Acad. I p. 93 male, ut equidem opinor,

Luciani verba ad doctrinae copiam traxit, qua expro-

menda illi poetae sibi indulserint.

Quae adhuc disputavimus, magis ad vitia, quibus

laboravit Euphorio, notanda, quam ad virtutes, quibus

eminuit, explicandas pertinere sponte intelligitur. Ha-

buisse tamen Euphorionem etiam, quo egregie com-

mendaretur, non est quod dubitemus: quamquam hoc

non tantum fuit, ut ideo dignus videri potuisset vete-

ribus, quem in magnorum poetarum exemplis ponerent.

Sed de virtutibus Euphorioneae poesis quaerenti prae-

ter fragmentorum brevitatem illud maxime molestum

est et iudicandi facultatem praecidit, quod nemo ve-

terum disertius de Chalcidensi poeta sententiam suam

explicuit. Ita etiam is, qui ceteris fere acutius grae-

cos poetas taxavit, Quintilianus Euphorionem paucis

tantum verbis attigit et ita quidem, ut quibus potissi-

mum in rebus probabilis fuerit eius poesis non per-

spicias. Sic enim ille Instit. orat. X, 1, 56: Quid?

Euphorionem transibimus? quem nisi probasset Vir-
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gilius, idem nunqunm certe condilorum Chalcidico

versu carminum fecisset in Bucolicis (X, 50) mentio-

nenu Ex quo loco in neutram partem aliquid certi

efficias, quamquam recte monuisse videtur Spaldingius,

e sequentibus Quintiliani verbis „non utique damno"

intellig-i posse, magis displicuisse Euphorionem Ro-

mano rhetori, quam placuisse. Videndum tamen, ne

Quintilianus non nihil Ciceronis auctoritati tribuerit,

quem non admodum honorifice de Euphorione sensisse

supra vidimus. Sed de hoc utcunque statuatur, illud

tamen haud contemnendum poeticae, qua poeta no-

ster excelluit, virtutis documentum censeri debet,

quod Gaius Cornelius Gallus, eximius poeta, ad Eu-

phorionis imitationem sese composuit, non facturus

profecto, nisi habuisset Euphorio, quae elegantis viro

ingenii probarentur. Minus Tiberii Caesaris iudicio

tribuam, qui Euphorionem haud aliam ob caussam ad-

miratus esse videtur, quam quod recondita eius do-

ctrina mirifice delectabatur. V. Sueton. Tiber. c. 70.

Vel sic tamen non dubitari potest, quin Euphorio-

nis poesis, ut Antimachi aliorumque Antimacho simi-

lium poetarum carmina, magis docta quadam elegan-

tia et insolentioris dictionis artificio quam sententia-

rum pondere, affectuum veritate et gravitate ceteris-

que, quibus magnos poetas censemus, virtutibus ex-

celluerit.
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AAESANJP02 ').

i^tephhanus Bjzant. s. v. 26koi> p. 677: 26Xoi, Kifo-

y.iag noXig, i} vvv Jlofinrjiov nohg. 'ExaTcuog !Aoiq.

y.ixh]Tca de dno ^EoXwog, chg Evcpooiw kv AKe^dv-

cJqcq. Ita cod. Rehdig. et MSS. Salmasii. Vulgo Ev-

cpooiwv hv Ale** 9
quod miris modis tentavere Tan.

Faber, Bochartus et Menagius ad Diogen. Laert. vol. II

p. 29. Solonem autem dubitari potest, utrum intelligi

voluerit Euphorio Atheniensem an Lindium. Athenien-

sem Solorum conditorem facit etiam Diogenes Laert.

1, 51 kxel&ev (a Croeso) dnallayelg lyiveTO hv KiXi-

xiq, xal nohv cpyioev i)v dn amov (dcp
3

avTOv) -2o-

Xovg cxdXeoe. Quae mirifice pervertit Anonymus in

Galei Opusc. mjthol. p. 110: Kootcjog \ieTa t^v tov

J£6?mvoq dnoyQioiv kv Kikiyiq yeyovcog JEoXovg nohv

cpy.i]oev (sic). Cum Diogene consentit Eustathius ad

Dionysii Perieg. 875: MyovTca Se ^oXov xaTa Tivag

dno ^olwog, haud dubie Atheniensem intelligens.

1) V. supra p 13
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Rcctius opinor Anonymus in vita Arati apud Buhlium

vol. II p. 444 covofLidcOca c)t ri)v no?uv cpaaiv dnb

26Xcovog rov Aivdiov. Quod iirmat quodammodo

Strabo lib. XIV p. 671: JZoXoi, sJ%aicdv xai 'Potiicov

xriafia tcov hx AivSov. In Arati vita quod Ruhnke-

nii apographum (apud Blomfield. ad Callim. p. 330)

praebct: dnb ^SoXcovog rov Mvvdiov, iure improbavit

Hemsterhusius, cui miror placuisse Menagii Afripaiov

vel suurn ipsius J£aXa/>uviov. Solonis Atheniensis in

Solis, Ciliciae oppido, condendis nullae fuerunt par-

tes, at niagnae fuerunt in condenda sive potius in-

stauranda Aepea, Cypri urbe, quam Philocyprum, Cy-

pri regulum, in Solonis hospitis sui honorem Solos

nuncupasse auctor est Plutarchus V. Solon. c. 26 : xai

avrog d& fiifiv?]Tai, tov cvvoixiCfiov* nQOGayoQevaag

yag £v Talg kXeyeiaig tov <PiX6xvnQOV,

Nvv de, cpr]ci, cv pe ^EoXioici noXvv %qovov kv&dd'

dvdaacov

tt)v noXiv ev vaioig xal yevog vfi&TSQOV

avTag tfik £vv vrfi &ofj xXeivrjg dnb vrjcov

dcxi]&fj nifinov Kvnqig loCTscpavog.

J N102 l

).

II.

Ixto fisv hg /tcodcova Aibg cprjyoto nQOcpiJTiV.

Stephanus Byzant. s. v. Acodcovr] p. 332: xai t?)v

a\TiaTixi]V cpr]CW EvcpoQicov Acodcova kv Avico 'fxTO fikv

xtX. Ita pro edito cxofisv ex cod. Coisl. scripsi. De

1 ) V. supra p. 16.
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acctisativo JcoScova vide Iohannem Alex. praec. ton.

p. 12 ct Bckkcri Anccd. p. 1228.

AlSTITPA^AI IIP02 6E0J&PIJAN ").

III.

Zcafj Sk tzotI 6nikdSe66i vecov oliruQa xaxvvei.

Clemens Alexandr. Strom. V p. 243 Sylb. : Zdxp

Se to tivq ol ftkv Tiaod ttjv £e6iv dfia&cog kSe^aVTO'

xaXelTau S' ovTcog 1) &dka66a, cbg EvcfOQicov hv Taig

TiQog OecoQiSav (leg. 6eoScoQiSav) dvTiyQacfaig Zdxf)

xtX. Pro xaxvvev requiro verbum quale est xayk&Xeiv.

AII0AA0J&P02 2
).

IV.

TloixiXov ovSh (,iiXa&QOV .... oQyiXog enTt]

Kv&xov, ov S' i]ei6e xaxov ydfiov ky&o\iivri XQi^.

Tzetzes ad Lycophr. 515: xoe£ oQveov i6Ti &a-

Ka66iov , iftiSi koixog. — KaXXiuayog Se kv Toig neoc

ogvicov cpri6i Totg yauov6i Sv6occovl6tov elvav. xal Ei-

cpoQicov hv AtzoXXoSccqcq HoixiXov ovSe {.liXa&oov 6q-

yiXoyog eriTri Kv^vxog xtX. Ita Miillerus. Post ue-

Xa&Qov excidisse videtur epitheton ad oQyiXog. La-

cunae signa posuit etiam Thrjll. qui ovSe in dv Sk

mutabat. Eidem debetur Kvfyxov pro Kv^ixog. Re-

cte autem vett. editt. ooyiXog, pro quo inepte Miillerus

OQyiXoyog. Gemello errore yoiQiXoyog scriptum repe-

) V. supra p. 18. — 2) V. supra p. 18.
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ritur pro %OLQiXog, de quo vid. Nackius de Cliocr.

p, 155. Dc orchilo, iufausta avi, dixit Munkcrus ad

Anton. Lib. XIV p. 100 ct Spohnius dc extr. p. Odyss.

p. 123. Altcro vcrsu ante Mullerum kx&opevog, quod

corrcxit illc e codd. Vulgatum tenuit Heinsius ad Ile-

sych. s. v. xoe^. Ibidem forsan legendum ovd* ijeioe

xaXov ydfxov, vel ijeioev Sh xaxov ydfiov. Spohnius

locum sic scripsit:

noixiXog avxa fieXd&Qoov oQ%iXog %nTY\

Kv^ixov, ev S
y

ijeioe xaxov yd/uov k%dofievii xqs^.

De avi xqs£ vel xegxdg, Minervae sacra (Porphyrius

Abstin. III, 5), pessimo nuptiarum omine, glossator

Vict. ad Aristoph. in Actis Monac. I p. 397: xqs^ 6q-

vsov ti, o roig yafiovow oloovi^STav. Plura vide apud

Wesseling. ad Herod. II p. 138. De Clitae et Cyzici

nuptiis sermonem esse certissimum est. Similiter Ovi-

dius Met. IV, 431 de infausto Terei et Procnes con-

nubio cecinit:

Eumenides stravere torum, tectoque profanus

Incubuit bubo, thalamique in limine sedit.

In narranda autem de Cyzico fabula mirifice Eupho-

rio ab aliorum ratione discesserat. Etenim non Cli-

tam, Meropis, sed Larissam, Piasi filiam, ab ipso pa-

trc ante nuptias vitiatam, Cyzico desponsatam fuisse

narraverat. Testis est Parthen. Erot. XXVIII p. 64 in

capite de Clita. AotoqsI EvcpoQioov !AnoXXodooQop, tcc

i£rjg AnolXooviog 'AQyovavTixoov d. AiacpoQoog Se Ioto-

QelTai neol Kv&xov tov Alveov ol [tsv yaQ avTov

tipaoav ccQ{iooduevov AaQiooav ti)v JJidoov,
f)

6 na-

T7)Q ^uiyi] nQO yduov, [ia%6[,ievov dno&avetv. Quibus

quae subiiciuntur ex Apollonio derivata sunt, cuius

scholiastes ad I, 1063 haec habet: 6 /uev AnoXlomog
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reoyauov tov KiCtxov xa\ anaiSa IctoqsI, EvcpopiMV

Sh Iv \l-xolloSioino ue?J>6yauov. T))v Ss KhetTtjV ov

Mkgo&tog kkyu frvytxThoa, Ooyccav Ss t))v Uidcov

ovSl Tiad-etv ti im tco tov avdodg &avaTcp, anaydi]-

vai Ss olxaSs vno tov naTQog. Evdv&i]g Si- hv Tolg

MvdixoTg cvucpiovsl tcq Ano?JMvico, nsQi Ss trjq K?»si-

Tfjg cpijoi Ji]i?,oyog vno Xvni]g TsXsvTijcai. Ubi non

dubito, quin recte coniecerim: ti)v Ss yausTi)v ov Ms-

Qonog ?>sysi &vyaTSQa, AaQiccav Ss ti)v Uidoov. Eu-

phorionem scquutus videtur Strabo XIII, 3 iv Ss tij

<I)QixwviSi> AaoLcaj TSTipa]c&ai ?&ysTai Iliacog, ov

cpaciv aQ%0VTa Us?*acywv hQac&rjvca Trjg &vyaTQog

AaQicci]g, fiiacdusvov S' avTi)v Tlcai Tijg vfiQSwg Si-

xi]v. Adde scriptorem incertum apud Suidam s. v. d&i-

fLUCTa vol. I p. 69: J]Qac&i] TLiacog QsTTaXog Tfjg hav-

tov vhvyaTQog sQona d&scfiov ts xal SvCTvyjj. Piasi

nomen recte Miillerus Hist. Civitt. Graec. I p. 126

ad Thessaliae fertilitatem trahit. Eodem Larissae no-

men referendum, quo quum magnus urbium numerus

insignitus fuerit, ne una quidem est, quae soli fertili-

tate non excelluerit. Euanthes, quem schol. Apoll. 1. 1.

cum Apollonio consentire scribit, fortasse epicus poeta

fuit, laudatus ille ab Athen. VII p. 296. Pro Deilo-

cho, qui et ipse Clitae fabulam narraverat, scholia Pa-

risina Diiochum offerunt, quum alibi tum ad v. 976, ex

quo loco corrige Etymol. M. p. 518, 1. Rectius vi-

detur Deilochus, qui fuit forsan Proconnesius ille, de

quo Dionysius Halic. Iudic. de Thucyd. p. 818 Rsk.

V.

Didymus apud Harpocr. p. 136, 14: otl ydo ftov-

CTQOcpi]S6v ?]Cav ol d'§ovsg xal ol xvQfisig ysyQct^svoi
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8edi]lwxev EvcpOQiwv hv tu> A7tollodwQrp. Eadcin ha-

bcnt Photius ct Suidas s. v. 6 xaTw&ev vofiog. l)c

a^oci ct xvgfieci, Solonis legum tabulis, pleraque con-

gesserunt Petitus praef. ad Legg. Att. p. III. Meursius

Lcctt. Att. I, 22 et Heynius ad Apollod. II p. 395.

APAI H HOTHPIOKAEIITH2 l
).

VI.

"OcTig fiev xele($r\v Alvfirjida fiovvog anr\vQa.

Stephanus Byzant. s. v. Alv^r\ p. 106: icTi xal

Alvflevg xal AXv§r\ig. EvcpoQiwv kv Aqalg r) Ilorrj-

QioxXinTt]. "OcTig fiev xtL tovt£ctc ttjv aQyvQav dia

ra p&TalXa. Schol. Theocrit. II, 2: xeMfirj — no-

Tr)oiov Ivfavov xvhxwdeg. EvrpoQiwv kv HovriQioxle-

7iT?j "OcTig k(xr)v xeke^r\v AXvfiriiba fjuovvov anqvQa.

Apud Stephanuni edebatur xeXxip, pro quo libri xeXfir}v.

Ccrtatim corrigunt xeXkfir\v. Initio versus verum vi-

detur oCTig fiev, pro quo schol. Thcocr. bcTig hfir\v,

ubi Vat. 5 habet oCTig kfiev. Steph. fiev. Male Sal-

masius ad Dosiadae Aram. p. 135 og fiev Tr]v. Pro

fiovvog scholiastes Theocriti fxovvov, quod praefert

Toupius. In fme versus Xylander edidit anovQa, pro

quo priores edd. et MSS. habent ant]VQa, ut est apud

schol. Theocriti.

1) V. supra p. 19.
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AFTEMIJ&P02 l
).

VII.

Jaifiovog AficpiKvaoio qoov.

Stephanus Byzant. s. v. Acccoqov p. 185: 'Aacco-

qov, boog JSdflOV, 6&8V QU 6 AficpiXvcog. EvcpoQicov

AQTefudcoQco Jaifiovog Aficpikvaiov qoov. Recte cod.

Salm. Aucpikvaoio
,
quo ducit et Rehdig. Aficpikvaio.

Praeterea malim Aalfiov, og Aficpikvaoio qoov.

A TAKTA.
Vide infra sub MoyJonia et quae p. 12 disserui.

TEPAN02 2
).

VIII.

"SIqiov old re, firjkov, 6 r aQyikcoSeaiv bft&aig

noQcpvQoeiv ika%eir\ kviTQkcpeTai ^EidoeVTi.

Athenaeus lib. III p. 82 a.: ScdcpoQa S& fjcrjka yi-

vsTat, hv ^idovvTi, xcofir] S* hCTiv avrij Koqlv&ov , cbg

Evcpogicov i) AQymag iv TeQavco cprjaiv "Qqiov xtL

Legebatur 6 d* aQyikkcoSecc, quod correxi, prius ex con-

iectura, alterum ex cod. A. Altero versu scripsi noQ-

cpvooeiv pro edito noQcpvQeov. Apud Nicandr. Ther.

748 SeiQrj fiev nvQoev, atfl ye fiev etaaTO fioQcprjv,

leg. nvQoeiv. Tum Jacobsius hvl TQicpeTai. Sine caussa.

Nicander Ther. 419: xoitov Se fia&et kveSeifiaTo &d-

1) V. supra p. 19. — 2) V. supra p. 20.
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itraj. Et sic ille, ni fallor, ubique. Cfr. vs. 439, 511,

914. Hinc etiam v. 45 Qgyfiacav evl cpXk^ag tivqI

Xdav, nialiin hvicpXe^ag. Adde Alexiph. 106: noXXdxL

S" ev&Qvipeiag hv bnTaXbjcvv dxoCTaig, ubi quum cod.

Med. pro bnTaXbjav habeat acTaXbjatv , scribendum

videtur noXXdxi S* kv&QVipeiag dvCTaXbjCLV axocraig.

Ceterura consimili usu latine dicitur emetiri acervo

pro metiri ex acervo. Vid. Lambin. ad Horat.

vol. II p. 160.

AHM02QENH2 l
).

IX.

Aaifiovog IXaOLO.

Choeroboscus apud Bekkerum Anecd. graec. p.

1383: otl yaQ hxTeivei (iXaog) ro a, kSi]Xcoce IlaQ&e-

viog ev T(p BiavTC elncov "IXaog Tamip Skyyvco nvQ-

xattjv — xal kv tw EvcpoQiwvog ArnioG&kvei d/uoioog

kxreTa^ikvov evQicxeTat, olov Aaifiovog IXdoLO. Produ-

cit etiam apud Theocr. V, 8 et alios.

JIONY202 2
).

X.

BXaxpicpQova cpaQptaxa %evev

'Occ kSdi] HoXvSafiva, KvTqidg i} bca MtfSq.

Scholion Hom. Odjss. IV, 228: fikXTiov Sk ovopia

xvqiov avTo (IloXvSapva) Skftec&aL, knel xal Evcpo-

Qitov kv Alovvcco cpycl BXaxpicpQova cpaQfiaxa %evev,

1) V. supra p. 21. — 2) V. supra p. 21.
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oaa kddq Ilolvdapvd re Kvvdig r) baa Mi)8sia. Ea-

dom sed peius ctiam corrupta leguntur apud Eustath.

p. 1493, 46 ubi deest #£V£*>, pro quo Ruhnkenius Epist.

crit. p. 260 cx ingenio addiderat ndaaev. Altero versu

Eustathius Kvrdig baa Mifieia. Hermannus ad Orph.

Argon. 1009 scribebat Kvvauag baaa * * * Miqdu>

ut Mijdeia ad sequentem versum pertinuerit. Mihi

lenius visum est Kvnfidg r) baa Mi?di], qua forma

usus est Andromachus apud Galenum vol. XIII p. 875

Chart. ov &eQpr)v xrdxpov re xai ooxv(a.oqov nbfia

MrjSijg. Ita 'iTznodd^ir} pro 'IiiTiodd^isia e codd. red-

dendum Nicandro Fragm. apud Schneid. p. 3, ubi edi-

tur
c

l7i7iodd{isia cpvrsvas. EvQvydvrj pro EvQvydveia

dixerat Pisander apud schol. Euripidis Phoen. 1748.

Mavxivri pro Mavxivsia et Zelrj pro ZsXeia annota-

vit Eustathius p. 302, 1. 354, 4. Aao§d^r\ pro Aao-

ddfisia dixit Maximus tisqI xar. vs. 93. Kv&sqj] pro

Kv&sQSia habes in epigrammate apud Lucian. conviv.

41. Idem ex Manethone affert Lobeckius Paralip.

p. 300, habetque etiam Antipater Sidonius Epigr. XXIV
in Brunckii Anal. II p. 12 l

). Similia aliquoties iam

tetigit Stephanus Byzantius, quem vide in Aydiueia

'EQV&sta et ^vTTaXeva. In aliis contra insolens est ter-

minatio in sia, ex quo genere est EMxeia pro 'EXixrj

apud poetam incertum Philonis Iud. II p. 514 ed Mang.>

et !AvSQOiid%sia pro Av§QOfid/i] apud Leschen Tzet-

zae ad Lycophr. 1263 hx 3' eler Av§Qopd%etav kv-

^oovov naQaxotTtv. Ita enim corrigendum. Vulgo Av-

dQOf.id%iiv f)v£covov. Codd. ev^oovov. Recte dicitur

1) Apud Andromachum Galeni ed. Chart. vol. XIII p. 876

KvO-eoT] insulae nomen est, cuius formae monstrator fuit Her-

raesianax, qui Leont. III, 69 Kv&egti&ep dixit pro Kv&ijQo&ev.
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i]vykveiog ?jvxofA,og et alia his shnilia. At t)v£oovog non

magis dictum cst quam tjVQQOog, quodWellauerus Apol-

lonio Rhod. IV, 269 intulit, ubi legendum xal ttotcc-

{iog TqLtwv eiiQVQQoog, co vno ndaa aQdeTai 'HeQir].

Dc Polydamna, cuius caussa excitavit Euphorionis vcrba

scholiastcs, vide Wesseling ad Diod. Sic. I p. 109.

Themist. XVI p. 209 b. et Iustinum Mart. ad Gent.

p. 20, qui eam Oicovog uxorem vocat, pro quo Ow-

vog scribenduin. Quaeritur autem, qui sit ille, quem

Euphorio fiXaijjUpQOVa cpaQpaxa miscuisse dicit. Equi-

dem Iunonem intelligam, privignum suum medicami-

num ope in insaniain coniecturam. Itaque vide an

Fragm. XIV probabiliter ita cum nostris versibus con-

iunxerim

:

f

'Yrj TavQoxeQCQTi Aicovvaco xoTkaaaa

'Peicovr} aiivdig fiXaxpicpQova cpaQfiaxa %evev,

baa' hddi] IloXvdafiva, KvTifidg i) baa Mr^dr].

'Peicovrjv, Rheae filiam, Iunonem, ex Euphorione affe-

runt grammatici, de quo infra Fragm. CXXXVIII. —
Comprobavit haec consensu suo Lobeckius Aglaoph.

p. 1046, ceterum illum potius dolum Iunonis signifi-

cari censens, quo Bacchi custodes consopivit, quam

in rem affert Nonnum XIV, 171.

XI.

'lyyog dv 'QqvxIoiow hv 'iQxeaw bxldaaawTO.

Stephanus Bjzant. s. v. 'Tlovyiov p. 769: 'S2qv-

yiov, TOTiog Trjg MTTixijg. to Tomxbv TlQvyiog. Evcpo-

Qicov ev Aiovvaco Tyyog dv 'SlQvyiovaw kv 'iQxeaw bx-

IdaawTO. Ita codices teste Salmasio pro edito tyvog

kv TlQvyioiaw 'iQxeaw bxldaawTO. Cod. Rehd. lyvog

'SlQvyioiaw kv Zqxsow. Praeterea scripsi bxldaaawTO.
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XII.

AxTiog Aiyevg.

Stephanus Byz. AxTiq p. 82: ro i&VLXov AxTalog

xai AxTaia, xal 'AxTaitg, xai 'AT&ig, xai AxTiTtjg, kl$

ov to !Axtitov niTQa hv tjj TQaycodia ccvtI tov At-

tixqv, o)g avXr) avliTijg. eOTL xai AxTLog Aiyevg, djg

Evcpooiow /fiovvOfp. De AxTLog pro Attlxo^ quantum

satis est dixere Meursius ad Lycophr. 111 et Hein-

sius ad Ovidii Fast. I, 711. Quod ex nescio qua tra-

goedia affert Stephanus exemplum !AxtItov neTQa, for-

tasse de Thesei petra intelligendum, de qua Pausan.

II, 32 et Naekius Diss. de Hecale III p. 561. Nisi

potius nkTQov scribendum idque de marmore Pentelico

interpretandum est. V. intpp. Hesychii vol. I p. 210,

10 cll. grammatico Bekk. Anecd. p. 370 'AxTr\: ISlojg

kni&aXaTTidiog ng iio%Qa Trjg 'ATTixrjg, 6&ev xai dx-

TiTi]g M&og.

XIII.

Stephanus Byz. Avxavjog p. 520: Avxaxpog, xcopr]

TiKijoiov AvSiag. Evcpooiwv Jlovvoco.

His alia quaedam fragmenta subiiciam, quae ex

eodem carmine ducta esse non sine magna veri spe-

cie suspiceris.

XIV.

"Yy TavQoxiQOJTL Jlojvvoco xoTeOaoa.

Scholiastes Arati Phaen. 172: ?; dh nQoowvvuia

koTiv (Tacg 'YaOLv) otl tov Alovvoov dve&QeipavTO.

'Yr]g §e 6 Aiovvoog. EvcpoQiojv "Yy TavQoxeQWTL xtL
Ad xoTeoaoa intellige Iunonem, ut monuit Lobeckius

de
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de morte Bacchi II p. 1, ubi docte disseruit de "Ytjq

Dionjsii cognomine l
). Adde Valesium ad Harpocr.

p. 101. Idem spectat Hesjchius, Fvqs: Aiovvaog, ut

recte corrigunt pro Aiovvaiog. Hjades Liberi nutri-

ces primus, opinor, omnium Pherecjdes dixerat apud

schol. ad Germanici Arat. p. 55 Buhl. et apud Hjgi-

num Astron. Poet. II, 21 correctum ab Hemsterh. ad

Lucian. p. 312.

XV.

'Ev nvo\ Bdx%ov dtov vneQ cpidXrjg kfidXoVTO.

Tzetzes ad Ljcophr. 208: £Ti[idro 8e xccl 6 Aio-

vvaog ev AeXcpotg avv 'AnoXXcavi ovTcoai. ol Tirdveg rd

Aiovvaov iieXr\, d 8ieanaQa£,av, AnoXXcovv dSe?>cp(p ovti

avrov nage&eVTO k[ifiaX6vTeg elg XefiijTa, 6 Se naqd

tco TQinoSv naoe&eTO, oig cpr\ai KaXXi[ia%og. xa\ JEv-

cpooicQV Xkyei Ev nvo\ Bd%%ov Stov vneQ cpidXr\v hftd-

Xovto. Eadem narrat, omissis tamen poetarum testi-

moniis, Etjmol. M. p. 255, 14. In Euphorionis versu

vulgo editur cpidXrjv. Correxit Lobeckius dissert. I

de morte Bacchi p. 13, improsperam Creuzeri in Dion.

I p. 12 coniecturam merito ad quisquilias reiiciens.

Ingeniose tamen Mullerus de tripode Delph. p. 11

vneQcpiaXoi efidXovTO. Pro Bdx%ov praeterea Lobe-

ckius Bax%£a. Codd. duo Bdx%r\g. Alii Bdx%ov. De
Baccho novercae impulsu et consilio a Titanibus la-

cerato disseruit Lobeckius Aglaoph. p. 557. Sjmbo-

licam fabulae interpretationem spectat etiam Plutarchus

de usu carn. p. 995 c. Ta yaQ Sr) neqc tov Awvvaov

1 ) Eadem nunc aucta proposuit Aglaoph. p. 1045. Pro "Yqq

Herodianus probavisse videtur T*/?, si recte cod. Havn. Arcadii

p. 23, 9 habet xo
c

Yr
t
q ntQionaxui.

4
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ueuvOevitiva nccOt] tov Sca^eXiOftov, xa\ ra Tadvcov

kn avrov ToXu)]uara — dvi]yiievog kcri pv&og elg

t))v naXiyyeveaiav. to yao kv i]\uv dXoyov y.al aTa-

xtov xai fiiaiov ov xretov dXXd Saipcovixov oi naXaioi

TiTavag cov6f.caoav. Ubi frustra viros doctos conie-

ctassc yviyuevog kor\ {iv&og, docet qui eandem Bac-

chicae fabulae interpretationem attulit Origines c. Cels.

IV p. 171 ubi memoratis Titanum insidiis et Bacchi

laceratione ita pergit: ij
a
EXXi]Oi pev e^eorc to, Toiavrcc

e\g tov Ttegl i/Jv%rjg dvdyeiv Xoyov xcci TQonoXoyelv,

i]fiiv Sk dnoxexXeiOTai irvoa dxoXov&ov Sii]yi]oecog-,

XVI.

Etymol. M. p. 687, 26: JVi£ kor\ xvQicog to elg

yovv neoelv. Tiveg Se avro cpaoi Tamov tcq nQi]vi^ca.

xaxcog' SiacpkQei yaQ' ov Svvccrai yaQ Tig afia nQi]Vi-

%&ijvai xal coxXaxevai kn\ tcc yovaTa. to Se nQi]Vi%di]-

vai kni to nQooconov 6 yciQ 'HooSorog to toiovtov

k^ecprjoe. fieTacpoQixcog yaQ %Qrjodfievog elns Ttjv noXiv

eig yovv neoeiv, tovto Si]Xcov , cbg elg Sovleiav avri)v

kmqyayev. 6 Se EvcpoQicov ovx OQ&cog Xeyei neo\ tov

Aiovvoov, oti Talg yvvaixeiaig Tcc^eoiv kyxeXevodfievog

knQj]vi^e tt]V EvQVfteSovTog noXiv. TovTeOTi to Zigyog.

EvQVfieScov Sk 6 Ileooevg kxaXeiTO. Eurymedon Persei

nomen memorat Hesychius, EvQVfiiScov: 6 IleQaevg, et

memoraverat etiam poeta epicus (Euphorio?) apud

Orum Etyinol. M. p. 665, 45:

tov fiev xai Ileporja fieTexXiqiaaav *A%aioi,

ovvexev darea nep&ev dneiQeoicov dv&Qconcov,

ubi verbum ueTexXr]'ioaav indicio est in superioribus

poetam Eurymedontis nomine usum esse. Cfr. Fragm.

LXVII. Mycenas IleQOecog noXiOfia KvxXconicov no-
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vov x6Q<*>v
l

) habcmus etiam Euripid. Iphig. Aul. 1501.

Cfr. idem in Helena vs. 1485 ct Pausan. II, 15, 4.

Fragmentum cx ea Dionysi parte ductum videtur, ubi

poeta Bacchum contra Persea dc Mycenis bellantem

fecerat. Muliercs autem intelligo eas de quibus prae-

ter alios Diodorus Sic. IV, 4: xara d£ rag arQareiag

yvvaixcov nXij&og neQidyec&ai xa&confacuevcov "Koy^aig

Te&VQCcouevaig. Eusebius apud Sync. p. 162 c: ygd-

cperat Aiovvcog &i]XvuoQopog dia ro ui^o&rfkvCTQaTOV

(leg. fu^o&tjlvv GTQaTov) bnKiXew. Euphorio num no-

mine Ta^ug usus sit dubitare licet. Fortasse scripserat

ille hoc vel simili modo:

Teleeccc yvvalocg

xexkouevog nQTqvi^e xXvttjv nofav EvQVuidoVTog.

Excitavit autem grammaticus Euphorionis verba pro-

pter metaphoricum usum vocis nQtjvi^eiv. Zonaras

Lex. II p. 1585: nQrjviy&rivai to £nl nQocconov necetv,

ueTacpOQixcog dh xai elg yovv xfa&rjvac tnQrjvi^e tt)v

EvQvukdovTog nofav. Cfr. Eustathius ad Hom. p. 248,

43 nQtpi^ai to knl nQocconov Qtxpai eiTe av&Qconov

ehe xai nofav. De hominibus huius verbi frequens

usus apud Nonnum, quem vide XI, 221. XVIII, 299.

XIII, 88. De urbe idem dixit loco ex Euphorione

manifesta imitatione expresso XLVII, 688:

Kal vv xev !^Qyog 'ineQce xal knQrjvi^e Mvxtjvag.

Quem indicavit Lobeckius diss. de morte Bacchi I

p. 13. Herodoti locus ab Etymol. citatus est VI, 27:

1) Hesychius, KvxXanwv tdoq: l7ttidr) KvxXianeq het/ioav

raq Mvnrjvaq. Idera, Tvqvv&iov nXtvQ-evpa'. avrl tov i£i%oq.

vnb KvxXianiav 3e y.areoxevaoro. Has glossas si coniunxeris, per-

fectum habes senarium, Tiqvv&iov nXCv&cvpa KvxXianiav
tdoq, antiquac tragoediae poeta dignissimum.

4 *
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<>vv T))v mfov tiftaXsv, ubi Wesselingius et Val-

ckenarius plurinia eiusdem dictionis exempla attule-

runt. Herodoto praeivit Aesclvylus Pers. 892:

aicu aiac xeSvag alxag

'Aoiag Se %&wv, fiaoikev, yaiag,

alvwg alvwg km yovv xexliTai l
).

Aliud fragmentum probabiliter e Dionyso petitum vide

infra Nro. LXVII.

mnoMFjn n 2
).

XVII.

Toiog yag Kv%guog kvl ipacpaQy ^aXa^uvi.

Tzetzes ad Lycophr. 451 : 6 Kv%Qevg rj Kvy/Qevg

SdkafjCivog xal IlooeiSoJvog vtitjo%sv vlog. hftaoiXeve

Se 2a%a[iLviwv, cog cpr\oiv JEicpoQicov kv 'iTtnoiieSoVTi.

Tocog yao xtI. Codd. Vit. 1 et Ciz.: zoiog yaQ fjv

KvyxQevg. Fortasse roiog aQ* fyv Kv/Qevg tiot kvi,

vel imperfecta sententia Kv%Qzvg, og kvi. Ad eun-

dem versum respexere Eudocia Ion. p. 263 et ite-

rum Tzetzes ad Lyc. 110: Kv%Q£vg Se 6 TlooeiSojvog

xal ^aXauivog vlog, oog cprfiiv EvcpOQiov , avelXe tov

SoaxovTa (qui Salaminem devastabat) xai ti)v rijg

JZalauivog fiaoikeiav xareoy
y
e. Quam fabulam miri-

fice variatam esse ostendit Stephanus Byzant. v. J£a-

lapig, ubi Cychreum propter morum asperitatem (Sia

TQayvTijTa toov tqotkov) "Ocpetog cognomen traxisse et

1) Horum yersuum prior inficete Xerxi tribuitur. Omnia
inde a vs. 914 — 926 choro esse tribuenda quivis sentiat, qui

ad totius carminis vim et tenorem atteudat.

2) V. supra p. 22.
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ab Eurylocho insula expulsum fuisse legimus, quo fa-

cto Ceres eum receptum Eleusinio templo praefecisse

dicitur. Quae ducta videntur ex Hesiodo. Strabo IX

p. 393 Casaub. dcp ov dr) (leg. d£) y.ccl Kv%Qeidr]g ocpig,

bv cpi]Civ 'Hciodog TQaqpevTa imo Kv%Qewg h^eXa&rj-

vai vno EvQvXoyov, Xvfiaivofievov rrjv vrjcov vnoSi-

^ac&ai dk amov t?]V J?iu?]TQav elg 'EXevclva xal ye-

vec&av TavT)]g dficpinoXov. Cum Stephano convenit

Eustath. ad Dionys. Per. 512: "Ocpig fitv hnexXt]&r]

did TQa%VTrrra Tonov (leg. TQonov), dnr]Xd&?] §£ Tr\g

v?]Cov vno EvovXoyov. Ab his mirum quantum dis-

crepat Etymol. M. p. 707, 42: ^aXapig, noXig, ano

^aXafuvog Trjg 'Acwnov &vyaTQog, og £X&oov elg J£a-

Xatuva xal evQcov 'Ocpw fiacikia dvelXe xal amog k[3a-

ciXeve. ubi post &vyaTQog excidisse videntur verba:

i]Tig UocetSwvt fuyetca eTexe Kv/Qia. De Cychreo

heroe a Salaminiis divinis honoribus culto cfr. Plu-

tarchus Thes. 10 et Sol. 9. In nomine ipso ita va-

riatur, ut alii KvyyQevg, alii KvyQevg scribant. V.

Verheick. ad Anton. Lib. p. 252. Heynium ad Apol-

lod. p. 341 et inprimis Bachmannum ad Lycophr. p.

110. Recte autem vJacpaQr)v h. e. asperam et confra-

gosam dicit Salamina, pro quo ipaQjj, fortasse calami

errore, citat Blomfield. ad Aesch. Pers. 576.

XVIII.

Stephanus Byzant. p. 522 Avxcovr]-. noXig Gqm-

y.)]g. EvcpoQiwv 'InnofieSoVTt. Rehd. 0Qaxi]g oQog.

Utrum rectius sit diiudicari non potest.
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).

XIX.

Tov fiev ao* kx cploicfiov 'AcfiwTioi wxa cpeQovTeg

VCTCCTIOV QWCaVTO XOVCCaXbjClV t&eiQaig

iTiTzoi xcc)m vdovcav tnoQVVfievoi <I>vcdSeiav.

Stephanus Bjzant. s. v. 'AcfiwTiog p. 176: Acfiw-

Tog, Ttohg Oeccaliag' to k&vixov AcfiwTiog. Evcpo-

qicov OqcixL Tov fiev ccq' — knoQVVfievoi cpvydSeiav.

TieQi twv itttzcov ^AficpiaQaov. De Amphiarai equis

etiaui schol. Pind. Olymp. VII, 21: Tovg Se innovg

amov cpi]Civ 'AvTifia%og eivai dcvCTaTovg, oi Se Oec-

cdXovg, ovofiaTa Se avTwv Ooag xal Aiag (a Siofiai).

Ubi nescio an corruptum sit dcvCTaTOvg. Antimachea

apud Schellenbergium non reperio. Thessalorum equo-

rum praestantia in vulgus nota. Sed in loco poetae

lyrici apud Plutarch. quaest. conv. p. 748 6: dneka-

ctov innov rj xvv Afivxkaiav dywvico hXeki^ofievog

noSl fiifieo xafinvXov fieXog Siwxwv , non recte corri-

gunt Oecccikov 'innov. Rectius, opinor, TleXacyov in-

nov, h. e. Argivum 2
). — Vs. 2 rarissimam vocem xo-

vicdXeog Euphorio Antimachi exemplo adscivisse vi-

detur. V. Etymol. M. p. 261 et Herodianum dict.

solit. p. 4. — Vs. 3 vulgo cpvyaSeiav , fugam, quod

casu retinuit Lobeckius ad Phryn. p. 385. Fontis no-

men hic latere certissimum est etiam propter xala vd-

ovcav. Apollonius Rhod. IV, 1300 xald vdovTog

1 ) V. snpra p. 22.

2) Schneidewinus
, qui haec recte Siinonidi vindicasse vi-

detur p. 56, tuetur dnO.aoxov. Poetani specialia consectanlem

inagis decere mihi videbatur IJeXaoyoy.
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IIccxtwXov. Bernhardii ad Dionys. Perieg. pag. 615

mentem non assequor. Cfr. Ruhnk. Epist. ad Erncst.

a Tittra. ed. p. 22 ct Jacobsius Anth. Gr. III, 3 p. 89 1,

quorum illc comparat Callhn. Lav. Pall. 47 ubi (I>v-

cdSeia dicitur ct cum Ainymone coiiiungitur. Ruhn-

kcnius utroque loco malit (lhydXeiav. Sed Phigalea,

si hoc noininc fontem fuissc credcre licet, in Arcadia

potius quain in Argis quaerenda fuerit, quod ineptum

esset in Callimachi loco, ubi Argivum fontem connne

morandum fuisse quis non videt? Retinendum igitur

in Callhnachi loco ^vcdSeia, idcmque Euphorioni re-

stituendum l
). Quaeritur autem ex quo proelio poeta

Amphiaraum fuga servari faciat; si ex Thebano, lucu-

lento locus est documento, quantum Euphorio in fa-

bulis pro arbitrio vel fingendis vel mutandis licere

sibi putaverit 2
).

XX.

Parthenius Erot. XIII. IleQl !AQnalvxi]g. 'Icto-

gsl EvcpOQioov OqczxI xal /lexTaSag. KXv/ievog Se 6

Telecog £v !A.Qyec, yij/nag 'EmxdcTip yevva nalSag, ccq-

Qsvag /lisv "ISav xal Qi]Qaygov, &vyaT^Qa Si- jlQiiaXv-

xip, nohv ti tcov i]kixcov &r]leccov xdXkei diacpeQovoav.

TaiiTi]g slg e^QcoTa hX&o)v %qovov fiev Tiva IxaQTeQei xal

neQirjv rov 7ia&i'ipaTog. cog Se noXv /idXlov amov im-

tQQei to voorjfia, TOTe Sia Trjg TQocpov xaTeQyacdfie-

vog ttjv xooi]V, la&Qaiwg avTij avvijX&ev. knel fikvToi

1) Eandem Rulinkenii (Ojuisc. II p. 836) sententiam fuisse

monuit Geelius Bibl. cr. nov. 1 p. 45.

2) Geelius 1. 1. non de Thebano proelio, sed de certamine

aliquo agi suspicatur, ex quo Amphiaraus salvus redierit ex-

treina vice.
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ydftov xatQog tjv, xal nccoijv 'AXaGTO)Q, Big tcov Ntj-

?.eiScov, d^ouevog ccvt/jv, co y.a&o)uo?i6yi]TO, naQa-

XQ)~jitcc fiev tv6%eiQice, nccvv ?.a\inQOvg ydfiovg Saicag.

fteTayvovg Se ov nokv vCTeQOV Std ro excfQcov elvav

xara&el tov AXaCTOQa xal neol f.iici]V 6Sov avTcov

ijS)] ovtcov, cccfatoetTat ti)v xoqi]V, dyofievog te elg Aq-

yog dvacfccvSov avTT] kfiicyeTo. 7] Se Seivd xal exvofia

TiQog tov TiaTQog d^tovca nenov&ivca, tov vecoTeoov

dSe?.cf6v xccTaxonTei xai Tivog ioQTrjg xal &vciag nao'

slQyeiotg TeXovfiivi]g, kv ij S?]fiocia TiaVTeg evco^ovv-

Tca, TOT6 cxevdcaca Ta XQicc tov naiSog naoaTi&i]Ci

tco TiaTQi. xal TavTcc Sodcaca avTi] fiev ev^auiv?] &e-

oig k!~ dv&Qconcov dnaX?.ay?]vai
,

fi6Tcc^d?,Xei t?)v oxptv

etg yy cc?,xiSa oqviv. K?a\uevog Se wg evvotav eXafte tmv

cvucfoocov Sta%QrJTac eavTOV.

Fallitur Bastius Epist. crit. p. 231 eandem fabu-

lain ab Antonino Lib. IV expositam dicens. Alios

auctores sequutus est Hyginus Fab. 206 p. 284 ubi

Clymenus non Telei, sed Schoenei filius dicitur et

suam ipse filiam occidit. Cfr. Salvagnius ad Ovidii

Ibin 547 et schol. Homeri II. £', 291 : Tiveg Si cfccctv

amov (leg. ccvty]V, scil. %aXxiSa avem) elvai A^naXv-

xi]V, i) fjttyelca tco UeQixXvfiivco xccTa fiiav ixpij-

caoa tov vlov ITQecficova naoi&?]xev ccvtco , ?] oti Ati

cvvi]?y&ev, "HQa Si coQvi&ocev ai)T?]V kv XccXxiSc Si

Strjyev dv&Qconog ovca. A quo ne quis Pericljmenum

vocari existimet qui ceteris dicitur Cljmenus, leniter

corrige tco naTQc KXvfiivco. Cfr. Eustathius p. 986,

38. In postremis Parthenii verbis %a?.xiSa pro xa?*-

yJSa Schneiderus. Denique pro Dectada, qui eandem

fabulam narrasse dicitur, recte, ut videtur, Galeus de-

dit AcevyJSag, qui notissimus est historicus.



EUPHORIO CHALCIDENSIS. 57

XXI.

Parthenius Erot. XXVI. lleoi AnQiaTr]g. 'IatOQU

EvcpoQicov Oqum. "Ev yleaficp nacSbg AnQiaTi]g Tqcc^-

fii]Xog 6 TeXajbtwvog kQaa&eig noXXd knocetTO elg ro

nQoaayayka&ac rrjv xoQtjv. cog S' kxeivr] ov ndvv kv-

eSiSov, kvevoeiTO SoXcp xai anarr} neQcyevka&at awrjg.

noQevof,ckvi]V ovv nore avv x^eQanaiViSiocg kni tc tcov

navQcocov %coQicov, 6 nXi]aiov rfjg xr-aXdaarjg exeno, Xo-

Xyaag elXev. cog Se kxeivi] noXv fiaXXov dnefidyeTO neol

trjg naQ&eviag, oQyio&eig TQaufii]Xog 'iQQiyjev avrr)v

eig rr)v -ddXaaaav kTvy%ave Se dyyiftadr)g ovaa. xai

r) pev aQa ovTcog dnoXcoXec nveg uevToi 'icpaaav, Sico-

xoukvip eavTr)v (uxpac. TQafifii]Xov Sk ov noXv iier-

ineiTa xiaig kXdufiavev kx &ecov. knecSr) yaQ AyiXXevg

kx Tr)g Aeafiov noXXrp Xeiav dnoTefiofievog r)yayev,

omog knayoukvcov aijTOV tcov kyycoQicov ftorj&ov, avv-

LaTaTat, amca, ev&a Si] nXr]yeig elg rd OTeQVa naQa-

XQWa ninTei. dydfievog Se rrjg dXxrjg avTov AyiXXevg

€Ti eunvovv dvexQcvev, oOTig re r)v xai ono&ev. knei

Se eyvco nalSa TeXaucovog bvTa, noXXd xaToSvQOfxevog

kni rfjg jftovog fikya ycoua eycoae. tovto $ti vvv r)Q(pov

TQau[Si]Xov xaXeiTai. Pro i]Qcoov nescio an i]Qiov scri-

bendum sit. Cfr. Schaeferus ad Plutarch. Vit. vol. IV

p. 344. Ceterum similia de Trambelo ex Istri JSvfi-

uixTotg rettulit laudatus a Galeo Tzetzes ad Lycophr.

468. Vitiose apud Athen. II p. 43 d. hoc nomen scri-

bitur ^TQafi/9r]Xog, docente versu Lycophronis 1. 1. kXa

Se naTQag TrjXe TQctfifir]Xov xdaiv.

XXII.

Stephanus Byzant. p! 602: 'Oyxatai nvXai 6r]ficov.

EvcpoQicov OqczxL "Oyxa yaQ r) Adipd xaTa (poivc-
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xag. Dc Mincrva "Oyxq dixit Kuhnius ad Pausan. IX

p. 134. Aegyptiacam vocem dicit schol. Acschyli S.

c. Th. 492, Phocniciam schol. Pind. Olymp. II, 44.

Oncaeas portas, quas Oncaidas vocat Apollod. III,

(), G, ab Ogygiis non diversas esse rccte statuit Por-

sonus ad Eurip. Phoen. 1150 !
).

XXII b.

Scholiastes Clementis Alex. Protrept. vol. IV ed.

Klotz. p. 107: 'Innoxocov ng kyeveTO AaxeSca\ioviog,

ov vlol ano rov naTQog Xeyo^ievoi 'InnoxocovTiSai kcpo-

vevoav tov Aixv
t

uviov vlov, Oicovov 6vo
t

uaTi, ovvoVTa

Tco 'HgaxXel, ayavaxTi]OaVTeg krii tw necpovevo&ai vri

avTOV xvva avTcov. xal di) ayavaxTrjoag krii Tomoig 6

'HoaxXijg noXepov ovyxqoTel xaT avTcov xai noXXovg

avaigel, ots xal avTog ti)v %e"iqa hnXr)yi]. nkfiviyrai xat

AXxpav Iv a. fie
t

uvi]Tac xal Evcpooiwv kv Qqczx?j (sic)

tcov 'InnoxocovTog naidoov tcov avTifivi]OTr\Qcov tcov Ai-

ooxovocov. „De Hippocoontidis Dioscurorum avTifivi]-

ottjqoiv nihil constat aliunde: nisi forte Euphorion re-

conditiorem quandam et paene intermortuam famam

sectatus est, ex qua fama non Apharetidis et Dioscuris,

sed Dioscuris et Hippocoontidis de Leucippidibus fue-

rit contentio." Schneidewin. Coniect. crit. p. 7.

I2T0PIKA JUOMNHMATA l
).

XXHI.

Athenaeus lib. IV p. 154 c: EvcpoQicov Se 6 XaX-

xidevg £v IoTOQcxoig vnofiviqfiaovv ovtco yQacpei. JJaQa

1 ) Haec nuuc pluribus persequutus est Kob. Unger Parad.

Theb. I p. 267 sqq. — 2) V. supra p. 26.
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de roig 'Pcofiaioig nQQTide6&ai nevTe fivdg Tolg vno-

fieveiv fiovXofievoig ti)v xecpaXt)v anoxonrjvav neXkxec,

OJOTe Tovg xXi]QOv6fiovg xo\ii6a6&ai to a&Xov xai

noXXdxig dnoyQacpo/nevovg nXeiovg 8cxaioXoyei6&ac

xa&' 6 SixaiQTaTog koTiv ZxaGTOg avTog anoTVfinavi-

6&fjvai. Ex Athenaeo profecit Eustathius ad Odyss.

p. 1837. Cfr. Roberti Titii Assert. V, 14 p. 120.

1NAX02. I2TIA l

)

XXIV.

Scholiastes Clementis Alex. vol. IV ed. Klotz.

p. 96 : KaQavai T<p Iloidv&ovg vl(p k£, A^yovg fieXXovTi

dnoixiav 6TeXXeiv kni MaxeSoviav elg AeXcpovg kX&QVTi

e'xQi]6ev 6 'AnoXXcov

cpQa^eo Sie KaQave, voco 8' kfuov Zv&eo fiv&ov

b/MQoXinojV A.Q/og Te xai 'EXXdSa xaXXiyvvavxa

%coQei nQog nqydg AXidxfiovog, iv&a b" dv cuyag

fio6xofikvag k^iSjjg, nQcoTov tq&l toi %Qecov h6Tiv

^Xcotov vaieiv amov yevedv Te nQona^av.

'Eni Se tov %Qi]6\iov nQodvfiOTegog yevofievog KaQavog,

6vv Ti6iv "EXXi]6iv anoixiav 6TeiXdfievog kX&cov elg Ma-
xedoviav exTi6e noXw xai MaxeSovcov kfia6iXev6ev. xai

tj]V nQOTeQOV xaXovfiivip "ESe66av noXw Atyag (leg.

Aiyag) fieTcov6fia6ev dno tcov aiycov. coxeiTO Sk to na-

Xaiov ?)

3

Ede66a vno (pQvycov xai AvScov xai tcov fieTa

MiSov Siaxofii6&kvTiov eig tt\v EvQtoni]v. Tama Ev-

cpoQicov i6T0Qec kv Ty 'l6ria xai *Ivd%cp. De Carano,

Phidonis fratre, qui primus Macedoniae rcgnum occu-

1) V. supra p. 22.
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pavisse dicitur v. Wesscl. ad Diodori Sic. II p. 637

et O. Miillerum Aegin. p. 59. Pro Carano alii no-

niinant Perdiccam, v. Herod. VIII, 137 et Diodorus

Sic. Exc. Vat. ed. Lips. p. 4 cll. O. Miillero Dor. I

pag. 156.

XXIV b.

Athenaeus lib. XV pag. 700 d: EvcpoQccov S' kv

'iGTOQiy.oig vnofiv?]fia6i Jcovv6cov cp?]6c rov vecqtsqov

JSucsXiag Tvnavvov TaoavTcvocg elg to UQVTavecov

dva&elvac Xvyvelov Svvdiuevov xacecv Tooomovg Xv%-

vovg, o6og 6 rcov ?)ueQcov hCTcv doc&fjog elg rov ivc-

avTOV. Idem hoc Ivyyelov memorari a Theocrito Id.

XXI, 36 suspicatur Osannus Inscr. 275.

XXV.

Aelianus H. A. XXVII, 28: EvcpOQccov Se £v rocg
K

Ynofiv?]ua6i leyei t?)v ^duov hv Totg nalacoTaTOcg

tov yoovov iQ?]fi?]V, yeveo&ai Te kv aijTrj &?]Qca fieyk-

&ec fiev fteyiGTa, dyQca Sh y.al nQ06ne?.a6ac tco Secvd,

xaXelG&ac Se (fort. ye) fi?)v v?]dSag, dneQ ovv y.ac fiovrj

T?J fiorj Qriyvvvai t?]v yrjv. naQOCfdav ovv kv Tjj JEducp

ScaoQelv t?)v XeyovGav Melt,ov fioa tcov vi]dScov. oGTa

Se etc y.ac vvv avrcov dec;:vv6&ac fieydla 6 avTog opr/oc.

Vides quae hodie vocamus ossa Mammutina !

), quo-

rum effodiendorum frequens Samiis fuit opportunitas,

quum eam insulam metallorum fodinis si quam aliam

abundasse constet. Vid. Pollux VII, 99 et Valesius

1 ) Eodem refero Gigantum ossa a Suetonio Octav. Aug.

72 memorata et immanis magnitudiuis costas corporum, ut fere-

bant, humanorum in Dalmatia repertas teste Phlegontc Trall.

cap. 12, 15. Confer quae ex Alexandro tradit scholiasta Iliad.

IV, 109.
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ad Harpocrat. p. 108. Quas Aclianus vi]dSaq vocat,

easdem haud scio an rectius Heraclides Polit. p. 518

dicat vifcSaq, quo ducit etiam Photius Lex. 298, 7:

NifCq: Ovx elScoq' dnetQoq' tt)v Se NifcSa vv^icpip naoa

rd vduara evcoc xctl rov NeJlov xccl ev JZdfico Si-

d)}oia yevio&ai \cpaoiv\, cov cpdeyyouevcov (n^yvvodac

n)v yijv. kxaXovvTO Se vi]ia cooemai dv. Suidas coq

'Evraicov, ubi Kusterus coq Evcpooicov. Recte Dobraeus

cbg Evyaicov l

). Mirifice corruptus cst Apostolius Pro-

verb. XI, 12 ubi proverbium illud ita legitur: xal fiia

fnei^cov fiia tcov MijvidScov, hm tcov acpoQi]TOiq neQt-

neoovxcov Seivoiq. Ex iis, quae statim addit Aposto-

lius, emendandus est Aelianus, apud quem male legi-

tur eQTjiii7]V yeveo&ai t£ kv ctvtrj, pro quo recte Apo-

stolius habet eQt]fj,i]v yeveo&at, cpavipai t£ ev avTy

xtX. Pro Aelianeis dyQia Se xal nQooneXdoai tco Seivd,

idem habet dyQia Sl TtQoonaXatoai. Quod autem Mtj-

vidSaq vocat Apostolius belluas istas pro vr\dSaq vel

vrjiSaq, id fluxit ex vitioso, quo usus est, Aeliani co-

dice, in quo scriptum invenerat xaXeiodai ye Mr\vid-

Saq pro xaXeto&ai ye fir)v NijdSaq. Mire Dobraeus

xaXeeo&at Se fiiv vifcSaq, ut servata sint ipsa Eugae-

onis verba. Atqui Euphorionem citavit Aelianus, non

Eugaeonem.

Alia fragmenta probabiliter ex iisdem commenta-

riis petita in Incertis exhibui.

1) De Eugaeone, antiquissimo scriptore Samio, Dobraeus

affert Museum crit. Cantabr. I. II. V. Eiusdem nomen G. Cu-

perus rcstituit Suidae s. v. AiowTioq, sed male scripsit Evytlm:

Idem nomen restitue auctori Certaminis Hom. et Hesiodi ed.

Goettl. p. 241, 20 ubi vitiose legitur 'EMdnxoq y.al KUdvOrjq

Btoiva (Homeri patrem) Xfyovot, Evpattov <5h Milr\xa.
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AEZ12 IIinOKFATOY^ r
).

XXVI.

Erotianus Expos. Voc. Hipp. p. 104: BXiywSeg,

'Emxkrjq fiev cft]Ci t6 Xehnacjnkvov fiera yXoiwSovg

vyoaaiag ay.a&aorov, EvcpoQiwv dt- to IxnenieCfievov

y.al xara£,i}Qov. Vid. Foesium Oecon. Hipp. p. 132 b.

MOWOIIIA H ATAKTA 2
).

XXVII.

AxTfjg Sk naQOiTSQa cpwvr]&eicr]g,

ol fiev Sr) Ivenovaiv xal AaiSa xix\r]cxec&ai,

ol Se IloceiSdwvog inwvvfiov avSr]&r\vai.

Scholiasta Dionysii Perieg. 620: xal r) Attcxi) Se

'Acia nQwqv kxaXuro, wg iCTOQel 6 Aiovvaiog 6 Kvt^ixi]-

vog. ov fir)v dXKa xal HoaeiSwvia ixaXelTO wg EvcpoQiwv

cpr]dv AxTrjg S£ naQoUeQa xtX. Vs. 1 AxTrjg Sh naQ-

oheQa Bernhardius. Cod. Aair]g Se navQOTeQa. Idem

recte vidit locum ad Mopsopiam referendum esse. De
Acte vel Anchiale (Hesych. v. Ay%ia"kr]) et Asia, ve

tustis Atticae nominibus, etiam aliunde constat; de

Posidonia non item. Cfr. Bernhardium. Ceterum ad-

verte tres deinceps hexametri exitus spondiacos. Nus-

quam id a vetustis, aliquoties ab Alexandrinis epicis

factum est. V. Lehrsium Epic. quaest. p. 310. Ale-

xandrinos sequutus est Catullus Carm. LXIV, 78 sq.

1) V. supra p. 29. — 2) V. supra p. 12.
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XXVII b.

Chocroboscus apud Bckkcr. f\necd. gr. p. 1194:

ei yaQ xai evQijTat to kig 6vve6Tak[ievov e%ov to T, cog

kni tov „co6Te kig ifvykveiog" novr}Tixcog, cog naQ Ev-

cpoQtcovc kv {iOfAiponlct (leg. Moiponia) cog kni tov „oi

km&vov6i> ftcov kieg" xai ndkiv „xdnQOi ts kieg Te."

dkk' ovv xai kxTeTa^ievov tyei avTo. cog kni tov „kteg

jiievTOi kie66iv." Haec, nisi hariolatus cst Choerobos-

cus, ita constitui debent: el yaQ xai evQi]Tai to kig

6vve6TaX/nevov e%ov to T noiriTixcog, oog naQ EvcpoQi-

covv kv Moxponia kni tov

01 d' kni&vov6iv /3ov6iv kieg

(vel sitnili modo) xai ndkw

KdnQOi re kieg Te.

dkV ovv xai kxTeTapkvov e%ei amo, cog kni tov „co6Te

ktg r)vyevewg" (Hom. II. 6, 275 et alibi) xai kni tov

„k~ieg fikv Qa kie66iv" Postrema Callimachi verba essc

suspicor. Vid. schol. Venet. ad Hom. Iliad. k, 480

(Fragm. CCCCLXVIII) to nhj&vVTtxov naQa Kakki-

fiayjo ai fikv Qa kie66iv , ex quo assumsi fiiv Qa pro

fievTOi. Ai autem vides quam facile e kceg corrumpi

potuerit. De accentu vocis, quam alii ktg alii kig scri-

bebant, vide Lobeckii Paral. p. 85 et Hermannum ad

Euripidis Bacch. 1166.

SENI02 ^).

XXVIII.

Scholiastes Apollonii Rh. II, 354: 'FtQodtoQog Te

xai EvcpoQicov kv tco £evicp kxeivy (apud Heracleam

1 ) V. supra p. 23.
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Ponticam) cfaai tov Keg^egov dvrix&ai vno tov *Hqa-

xleovg xai Zfiiaai %o"kip, £| rjg cfvijvai to xaXovfievov

dxovirov cfdofiaxov. Aelius Promotus MS apud Schnei-

derum ad Nicandri Alexiph. p. 92: to dxoviTOV cfve-

Tai fiev Iv dxovaig' Xocfog Se hanv Iv 'HoaxXeia ovtco

xaXovfievog Axovai, chg loTOoet Oeono^tnog *) xcci Ev-

cfooicov Se iv Sevico. De Aconis scholiasta Nicandri

Alexiph. 41: Tcxg Se Axovag ol {iev kv Hgaxleia cpacsi

yivea&ai, ol S£ £v
1

Eq\ii6vt\, ol Se. kv TavdyQa. Ubi pro

TavdyQcc fortasse TaivaQcp scribendum, quoniam Axo-

vai iis fere locis commemorantur, ubi Orci fauces esse

putabantur. Euphorionis locum respexit forsan Etjmol.

M. p. 50, 43: EvcfOQicov Se &i]lvxcog Xeyei ti)v pOTavr]V.

rj r\v ovSeig Svvarav xovlaai, TOVTeaTi xvi\aai. Zona-

ras Lex. p. 108: Axovvzov. EvcfOQicov leyei ti)v /?o-

Tavip i}v ovSeig Svvarai xovlaai, et mox p. 110: Axo-

vitov, elSog fioTavi]g Si]lt]Ti]QLcoSovg. „AXXd nicov dxo-

vitov vnexcfvye tovt dxovcTi. li Qui versus, cuius se-

des fugit Tittmannum, est Diogenis Laertii lib. V p.

273. De aconiti origine et nomine eadem rettulit

Ovidius Metam. VII, 407. Cfr. Plinius H. N. 27, 3.

Intpp. Ovidii Metam. 1. 1. et Meursius in Theophr.

cap. 5. De infernalibus prope Heracleam faucibus

multa veterum scriptorum testimonia prostant, ex qui-

bus totam illam regionem subterraneis ignibus olim

expositam fuisse coniicias 2
). Conf. Spanhemius ad

Callim. in Del. 291 et Salmasius Exercitt. Plin. p. 623.

Acherusiam paludem iisdem in locis commemorat Ety-

mol.

1) V. Antigonus Caryst. 131 p. 181.

2) Contra hanc opinionem dubitationem movit Bernhard.

ad Dionysii Perieg. 789.
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mol. M. p. 180 fm. Cfr. Libanius vol. I p. 13 cd.

Reisk. Herodorus, quem cum Euphorione coniungit

scholiastes Apollonii, non dubito quin sit Ponticus,

qui suam de aconiti origine sententiam haud dubie in

libro de rebus Herculis proposuerat. V. Heynium ad

Apollod. II p. 135.

IIEPI TSiN AAEYAJ&N l
).

XXIX.

Clemens Alex. Strom. I p. 389 Sylb.: Evcpoqioov

8h hv T(p nsol Ahddcov xccra Tvyr\v avrov (Home-

rum dicit) Ti&qci ysyovkvai, og fiaaXsvsiv rJQ^aTO cmo

Tr)g oxTwxaidsxaTqg 'Olvfimddog. ov xai rpr}6i tiqcotov

cbvopdo&ai TVQavvov. Recte Valesius ad Harpocr.

p. 75 et Toupius ad schol. Theocr. XVI, 34 corrigunt

AXsvadcov. sic enim, non Alsvddcov, scribere debebant,

cuius erroris consortem nacti sunt praeter alios Mar-

xium ad Ephor. p. 7 qui latine vertens Euphorionei li-

bri titulum scripsit de Aleuadibus. *Nec melius Bur-

mannus ad Ovid. vol. IV pag. 78. Editam lectionem

'AfadScov retinet non solum Vossius de Hist. Graec. I

p. 86, sed Scaliger etiam in ^vvaycoyrj lcTOQixfj, notatus

ob eam caussam a Ruhnkenio ad Timaei Lex. Plat. p. 23.

Quod Gygen Euphorio primum omnium tyrannum ap-

pellatum fuisse scripserat, de eo olim actum fuisse vi-

detur in scholiis Archilochi Iamb. 21 in Schneidew.

Delect. pag. 178. Vide Etymol. M. pag. 771, 55 ibi-

que Sylb.

1 ) V. supra p. 27.
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XXX. XXXI.

Scholiastes Theocr. Idyll. XVI, 34: tcc Se Tteol

'Jlevctv tov JEifHov ndvTcc ccvelXeto Evcpooicav. Reis-

kius avEiley.TO. Pro ^ifdov legenduin esse ^ijiiov iam

olim monui Comment. Misc. I p. 52. Vide nunc Boeckh.

ad Pind. p. 338 et Buttmannum Mythol. II p. 251.

Aleuadarum familiae cognatos fuisse Scopadas quum

aliunde constat tum Ovidius docet in Ibid. 513:

Lapsuramque domum subeas ut sanguis Aleuae,

Stella Leoprepidae quum fuit aequa viro.

Hinc admodum probabile videri potest in eodem de

Aleuadis scripto Euphorionem nobilem illam et a mul-

tis commemoratam fabulam de Simonide praesenti Dios-

curorum ope servato exposuisse. Quintil. Inst. XI, 2:

est aulem magna inler auctores dissensio Glaucone

Carystio an Leocrati an Agatharcho an Scopae scri-

plum sit id carmen, et Pharsali fuerit haec domus

ut ipse quodam loco significare Simonides l
) videlur

atque Apollodorus et Eratosthenes et Euphorio, an

Crannone, ut Aoollas et Callimachus. Ita enim recte

haec quamquam dubitanter correxit Bentleius pro edito

ut Apollas Callimachus
,
quod varie tentatum est ab

editoribus. De Apolla, haud ignobili historico, vide

Boeckhium Praef. ad Pind. schol. p. XXIII. Eiusdem

scriptoris /jelcfr/.d ad partes vocat Clemens Alex.

Protr. p. 14 Sylb. Ab eo diversus videtur is, qui de

Agrippa philosopho scripsit testante Diogene Laert.

X, 106.

1) Ad hoc Simonidis carmon referendos esse quos Lucia-

nus Imag. 19 affert anonymi poctae versus, monui ad b. 1. in

edit. prima, quod ignoravit Welckerus in Annalibus Iahnii a. 1830
vol. I p. 62.
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IIEPI l^QMISlN l
).

XXXII.

Athenaeus lib. IV p. 182 e: EvcpoQicov §k 6 kno-

noiog kv tcd tieqI 'Ic&picov, ol vvv, cpr\ci, xaXov^ievoL

vaftXiCTal xal nav§ovQLCTal xal caycfivxLCTal xaLVco

pkv ov§evl %QcovraL OQydvco' tov yccQ ftaQcopov xal

fiaQfiiTOV , cov ^Eancpco xal !AvaxQecov f^vi]fiovevovCL,

xal ti)v fiayadiv xal tcc TQiycova xal Tag cafifivxag

aQ%a7a elvai* kv yovv MLTvXrjVy fiiav tcov Movciov

nenoLtjc&aL vno A.ecfto&kfiL§og e%ovcav cafifivxriv. Ea-

dera fere leguntur lib. XIV p. 635 a: EvcpoQicov §' kv

tco TteQi 'Ic&fticov naXacbv fiev cpi]CLV oQyavov elvac

tt\v fidya§LV, fieTacxevac&ipaL §' bipe noTS xal cafjc-

flvxip fieTovofiac&fjvaL. nXetCTOV §' elvaL tovto to oq-

yavov kv MLTvXr}Vr\, cog xal fiiav tcov Movccov %%ov-

cav avxo vnb Aecfto&efiL^og noLr\&J\vai ccQ%aiov dyaX-

paTonoLov. Ibid. f: EvcpoQicov Te kv tco neQL 'Ic&fiicov

Ta noXv%OQ§d cpi]Ci tcov OQydvcov bvbfiaCL fiovov naQ-

i]XXd%&aL, nafindXaLOV §' aiircov elvaL ty)v %Qr]CLV.

XXXII b.

Athenaeus lib. XIV p. 633f: HeQL cafifivxyg ^cprj

6 MaccovQiog, b^vcp&oyyov eivat fiovCLxbv oQyavov

tt)v cafifivxr]V, §LeLXe%&aL Te neQL avxov EvcpoQicova

tov \avxbv\ enonoLov kv tco neQc 'Ic&fiicov, %Qijc&aL

cpi]Cag avTco IlaQ&ovg xal TQCoyXobmag TeTQa%OQ§co

ovtl, lcTOQelv §e tovto xal IIv&ayoQav kv tco neQL

'EQV&Qag &aXdccr]g.

1 ) V. supra p. 28.

5*
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IIEPI MEAOIIOimN ').

XXXIII.

Athenacus lib. IV p. 184 a: EvcpoQicov §e 6 hno-

nowg kv tco tzsqI /LieXonouwv rip f.dv ^wvoxdXafwv

cvQiyya 'Eq^ijv evQetv, Tivag §' iCTOQecv 2ev&i]v xal
l

Pcovdxi]V tovq Mai§ovg, ti)v §e noXvxdXafxov 2iXri-

vbv, MaQCvav §e Ti]V xi]QO§eTov. Postrema Salmasius

Exercitt. Plin. p. 584 b. ita constituit: t?)v §e noXv-

xdXapov 2lXt]Vov MaQCvav, tt)v xi]QO§etov. Quod

verum videtur; certe non apparet quid discriminis in-

tercedat inter tibiam noXvxdXa/Lcov et xr]ob§eTOV. Idem

valet de Sileno et Marsya. Vulgatum tamen sequu-

tus est I. H. Vossius ad Virg. Buc. vol. I p. 71. Mal-

§ovg Schweighaeuserus, libri Mr]§ovg.

II0AYXAPH2 2
).

XXXIV.

TaitftTai neol §eiQea %QVCocpoQevvTeg.

Etymol. M. p. 223, 16: TaitflTai, ol TaXaTca,

TiaQa to ti)v yr)v t^Tetv. hxnecbvTeg yaQ Trjg eavTcov

%c!)Qag noXXr)v yrjv neQirjX&ov t^Tovvreg bni] o\xi]Cov-

ccv. EvopoQicov ?] HoXv%aQir] ' b&ev xal Tac^iJTac neQt

§eiQea XQvoocpoQevVTeg. Legendum videtur, ^rjTOvvTeg

bnr] ocxjjcovciv b&ev xal EvcpoQccov UoXvxaQei Tac-

tftTai xtX. Nisi malis, bnrj o\xr\covccv. eCTi be e&vog

XQvcocpoQovv , b&ev xac EvcpoQccov IIoXvxaQec Tactfi-

1) V. supra p. 29. — 2) V. supra p. 23.
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rai etc. Cfr. Stcphanus Byz. s. v. Td^a p. 257: M-

yovTav 81 TaQrai naqa rolg ky%ooQioig. — eiol d£

xal dia tov rj %&vog Takarwv XQvaocpoQovv , obg Ev-

cpOQicov. Eustathius ad II. fi, 140 ex antiquis gram-

maticis: Tai^rjrai naQa Tr)v yaXav ol TaXarai, ot rijg

olxeiag hxneaoVTeg yaXav Qrrrovv kcp r)g o\xr]Oovai.

Priora Etymol. M. verba sunt etiam apud Zonaram

Lex. p. 417. In Euphorionis versu Sylburgius con-

iecit neQideQQea, quae vitiosa est forma et quotiescun-

que occurrit in neQidkQaia mutanda, ut apud grammat.

Seguer. p. 388. Fortasse legendum neQi 6eiQi)v vel

deiQada.

XXXV.
Choeroboscus apud Bekk. Anecd. Gr. p. 1381:

&Qavv<* -dQavvxog krii rov &qovov naod KoQivvrj.

&Qrjvv% &QT]Vvxog krii rov avToi. xal eOTiv r) %qt-

oig naQ* EvcpoQioovi iv IIoXv%aQei.

YAKINO02 ?).

XXXVI.

UoQCf>VQ£.r} vdxiv&e, ae fuev \iia cprjfug aoidwv

'PoiTeiyg apa&oiov dedovnoTog Aiaxidao

eiaQog aVTeXXevv, yeyQa^eva xooxvovoav.

Scholiastes Theocr. Idyll. X, 28: to nd&og tov

AtavTog vnocpaivei elg o EvcpoQioov dmdoov elnev Uoq-

cpvQkr] xtX. Eundem locum respexit Eustath. ad Hom.

p. 285: EvcpOQioov cprjalv oti hx tov aiparog tov qv-

ivTog ix yrjg tov AtavTog vdxw&og k^kcpv. Ad Hya-

cinthum rettuli praeeunte Reinesio Epist. ad Daum.

1 ) V. supra p. 23.
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85 p. 215. Vs. I 7TOQ(fVQt)j vdxivde. Qucmnam flo-

rem vot eres hyacinthum vocaverint, saepe multumque

tlisputatum cst; hoc certum cst, eum ex iridum genere

fuisse. Yid. Salmasius ad Solin. p. 1042. I. H. Vos-

sius ad Virgilii Ecl. II, 18, 50. III, 106. X, 39 et

quos laudat Schweighaeuserus ad Athen. vol. VIII p.

150. Scquuntur vcrba ae fdv fiia cpijfug doidiov. Pro

oe duo codd. Vatic. ooi, alius 6v. Loco cprjfug vul-

gatur cfarig. Sensit vitium Bochartus Hierozoico tom.

II p. 728, sed male corrigit: oe Tovvofia cpaoiv aoidoi.

Idem rcperio apud Salmasium ad Solin. pag. 733 b.

Toupius ad Theocr. schol. p. 218 tentabat ai- fdv cpd-

rig kGTiv doidcov. Non male id quidem, sed vereor

ne invito poeta, qui quum dicit oh fiev f-iia cpfjfiig doi-

dolv, signiiicasse videtur se etiam reliquas fabulas, quas

poetae de hyacinthi originc finxissent, in illo carmine

cxplicaturum esse. Neque id alienum a more recen-

tiorum epicorum esse docet Nonnus Dion. XII, 292

sqq. Kai Ta fiev dfXTteXoevTog asidsTcu dficpi xoQVfi-

(jov, nojg nekev i^ijrr^Qog knojvvfiog. vavonokcov Se

dkhi 7iQ66/jVT6Q7i nekeTav cpdrig. Idem XLI, 155: dkkd

Tig bnkoTegii nekeTca cpaTig, otti etc. Itaque recepi

elcgantem Hemsterhusii ad Lucian. p. 210 correctio-

ncm, etiam Geelio Bibl. or. nov. I p. 47 probatam,

nisi quod ixiav cpfjfuv de una et consentientc poeta-

rum voce intelligit. — Vs. 2 'Poireiyg dixd&oiGiv. Ea

communis fama erat. V. Hemsterh. ad. Lucian. p. 520.

Ad sequentia SeSovnoTog AiaxiSao mira scripsit Hein-

sius Lectt. Theocr. XVI p. 351: „Non capio quomodo

dicat AiaziSao, non AtavTog" notatus ideo Valcke-

nario ad Euripidis Phoen. 425, quem vide etiam ad

Theocr. Adon. p. 440 b. sq. Omnino satis frequens
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est papponymicorum nsus. Ita Pcrscns apud Ovidium

Mctam. IV, 771 a proavo vocatur Agenoridcs. Dc
Protcsilao Phylacide idera adnotavit Hemsterlmsius ad

Lucian. p. 426. Atque ipsura illud Aiaxi8i}g de Aiace

usurpatum attulit grammaticus Crameri Anecd. IV p.

326, 25. Cfr. Suidas s. v. !/J?,xsidijg. Nec desunt

mammonymicorum exempla, ex quo genere est Aijto-

t^ffg de Aesculapio dictum ab Hesiodo Fragm. ed.

Marckscheff. CI p. 317:

7Tcct))o d' avSgwv rs {rsoiv re

ycoaaT, ctTt OvXvunov ds fialwv xjjoXosvtv xsgavvco

sxtccvs AijtoISijv , cpiXov avv {rvpov bgivwv.

In quibus praeter cpiXov nil corruptum. — Vs. 3 siagog

avTslleiv. Ita editum siagog dvTsXXo^iivov emendarunt

Casaubonus Lcctt. Theocr. p. 264 et Heinsius ad Ovi-

dii Metam. X, 215. Confirmant codd. duo Vatic. qui

habcnt dvaTsllsiv, alius dvTsV.siv. Idein sequutus est

Hemsterhusius ad Lucian. p. 240, qui primus omnium

intellexit slag Euphorionem de sanguine dixisse. Quem
usum ibidem docte illustravit. Cfr. Ruhnkenium ad

Fragm. Callim. CCXLVII et Naekium de Hecale cap.

VI p. 40. Denique ysygaupsva xwxvovaav quo spe-

ctet obscurum esse non potest; hinc cciaaTrjv vdxiv-

&OV dixit Nicander apud Athen. XV p. 683 e. simul

ad Aiacis nomen alludcns. Ausonius Id. VI, 12 et ira-

gico scriptus gemitu Salaminius Aeas. Claudianus

Rapt. Pros. II, 131: Te quoque Jlebilibus moerens,

Ilyacinthe, Jiguris. Ante ysygajLipsva sine caussa Sal-

masius ad Solin. p. 860 addidit articulum. Cfr. quod

Dioscorides dixit £fifajpj[.isva fidQsuv, de quo vide De-

lect. poct. Anth. gr. p. 186. Non probari posse videntur

quae de his verbis scripsit Geelius Bibl. cr. I p. 48.
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XXXVII.

Ktixvrog toi (.wvvog dcp
y

tfaxea viyJev Hddcovtv.

Ptolemaeus Hcph. apud Photiuui Bibl. CXC p.

471. Schott. p. 146, 31 Bekk.: oti to nap EvcpoQi-

tovi ev 'Yaxivdco dnoQovftevov KcoxvTog fiovvog xtX.

towvtov £gti>. KcoxvTog ovofia XeiQcovog knl ttj laTQixy

[iad)jTi)g t&eQanevce tov 'Mojvlv vno tov cvog tqco-

xrhTa. Quae si vera est interpretatio, facile intelli-

gitur, non recte Schottum Observ. Human. II, 26 alios-

que composuisse hunc versum cum Propertianis lib.

II, 25, 91:

Et modo formosa qui multa Lycoride Gallus

Mortuus inferna vulnera lavit aqua,

quorum verborum longe alia sententia est. Addidi

autem cum Scaligero toi et pro dcpelxka scripsi dcp

'efa/cea, quod recepit Bekkerus. Non recte editum mihi

tueri videtur Geelius Bibl. crit. nov. I p. 48.

XXXVUI.

IIXevQa T6 xal -dcoQrjxa §ir\Qixev Iviov d%Qig.

Scholiastes Pind. Nem. VII, 39: Alag ena£e did

cfoevcov XevQov ^icpog' ovtco xal Evcpooioiv ti)v nfa}-

yy\v vneCTi]CaTo IHevQa Te xal xtX. Facit huc argu-

mentum Sophoclis Aiacis p. 7 ed. Herai.: neQl de Ti]g

nlevodg oti fxovtjv cwtt/v tqojti)v el%ev iGTOQet xcu

Hivdaoog, otl to pcev ccdfia oneQ kxdXvxpev 1) faovTi~j

utqcotov r>v to de f,u) xcdvcp&ev tqojtov euevvev. Alios

auctores sequutus est Quintus V, 483 'ExTOQeov £.icpog

ojce di' av%evog. Cfr. Hermannum Opusc. VII p. 374

et Lobeckium ad Sophoclis Aiac. p. 365. Ceterum

non dubito quin recte hunc versum ad Hyacinthum
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rcttulerim , in quo carmine ut Aiacis obitus a pocta

narraretur, conscntaneum crat. Alium versum proba-

biliter ad idem carmen refcrcndum vidc infra fragm.

LXXXIX.

<DIA0KTHTH2 l
).

XXXIX.

Tov d' kxdlvxpe -&dXaO(Sa fohawfievov ftioToio,

xai ol nr]%eeg dxQov VTteQcpaivoVTO ra&ivreg

d%QU aOTiaiQOVrog ddrjv JoXomovidao,

dvovrivov' £(jdi)v Se [A.e&' vdavog frxftaXe naoav

%e%Qag vneQTiXd^cov , dkfirj d' kxdXvxpev odovrag.

Servavit Stobaeus Senn. LIX, 16 cum lemmate

EvcpoQicovog <I>lXoxtiitov. Latino carmine reddidit

Grotius

:

Ast illum vitae cupidum mare ftuctibus hausit,

Lenta super pelagus tollentem brachia Jruslra,

Heu miserum Dolopionidem , manibusque micantis

Obruit unda animam, salsusque os occupat imber.

Vs. 1 cod. Par. A Xilaio^ievov tiXovtoio. Cfr. Homer.

Odyss. 24, 536: TiQog be noXiv tqwtiwvto XiXaiofie-

vol fiiOTOio. — Vs. 2 Gesn. 3 vneQ/3aivovTO, qui ope-

rarum error est, propagatus inde in Florilegium Gro-

tianum. Recte Trinc. et prima Gesn. cum codd. vneQ-

(paivovTo. Elegans est Lobeckii coniectura ad Phryn.

pag. 338 dxQ vneQiXTaivovTo , sed non necessaria. —
Vs. 3 vulgo dy

v
Qeta onaiQoVTeg, quod correctum ex

cod. Par. A. Atque ita ex coniectura iam Valckenarius

1) V. supra p. 23.
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apad Gaisfordum vi Rlomiicld. ad Aeschyli Pers. 970.

Ibid pro «/./** Valckenarius dXrjg. Bloinlicld. dlog* Scri-

psiaStjU. Noincn JokomovidrjQ mirum cst Valckcnario

propter prodactionem tertiac syllabae suspectum fuisse.

Quaeritur autem, qui sit ille, cuius ohitum descrihit

poeta, Dolopionides. Rcspondet pro nohis Hyginus

Fab. CII p. 16-1: Sed quum Acfiivi e.v vulnere tetrum

odorem ferre non possent, iussu Agamemnonis regis,

in Lemno e.vpositus est cum sagittis divinis. quem

e.vpositum pastor regis Actoris, nomine Pliimachus,

Dolophionis Jilius, nutrivit, uhi legendum videtur:

Iphimachus Dolopionis Jilius. Pro Iphimacho Euri-

pides ipsum Actorem cum Philoctete conversantem in-

duxerat, teste Dione Chrysost. LII p. 549 Mor.: av-

rog yovv EvQiTiiSr/g tov HdxTOoa eXodyei %va tojv Ai]-

pviojv, (hg yvojoiuov toj <Pi?<.oy.TrjTij nooqiovTa y.al noX-

?.d/.ig ovu/3e
t
S?yi]y.oTa. Ita enim recte nuper editum

"E/.Tooa correctum est. Eiusdem Actoris memoriam,

quem alios auctores sequutus Hyginus Lemniorum re-

gem appellavit, servavit, ni coniectura fallit, Ovidius

Trist. I, 10, 17: Fleximus in laevum cursus, et ab

Ilectoris urbe Venimus ad portus, Imbria terra, tuos.

Scribendum videtur ex bonis codd. ab Acforis urbe.

i. e. ah insula Lemno. Certe Rud. Merkelii inter-

pretatio, qui Hectoris urbem de Ophrynio intelligit,

non videtur probari posse. — Vs. 4 tbcfiaXe scripsi

pro e/ii/ja?.e
l
). — Vs. 5 dkfii] scripsi pro vulgato dkuy.

Ibid. probabiliter Geelius Bibl. crit. nov. I p. 46 k/.d-

?.vWe &avovTa.

1) Ita [n edil. prima. IXunc idenj ex Valcken. adversariis

protulit Gaisfordus.



EUPIIORIO CHALCIDENSIS. 75

Ex eodem Euphorionis carmiue etiain scqucus

fragroentum duclum videtur.

XL.

Tzetzcs ad Lycophr. 911: <lHloxT7]T7]g J' k£(QO&t]

eig 'iTaXiav noog Kccf.mavovg , xai noXefi7]6ag Aevxa-

votg 7rh]6iov KooTtovog xai Qovgiov Kqiuiooav xaT-

oixei, xai nav&eig Ti]g dh^g AXaiov Ano?>Xwvog iepov

XT("±et, c<> xai to to^ov avTOV avk&^jxev, wg op7]6tv Ev-

(fooiiov. Cod. alii 'Sioicov, alii Aqiwv. De Apolliue

Alaeo vide Etymol. M. p. 58, 4 et Wesseling. ad Iti-

ner. p. 490. Probabile est Euphorionem etiam alia,

qiiae de Philoctete in Italiam delato ferebantur, hoc

carmine explicuisse, veluti quod de Eileniae Minervae

templo a Philoctete condito narrat ex antiquis scri-

ptoribus Etyraol. M. p. 298, 26: EiXevia A&7]va: <lH-

XoxT)]T7jg yao naoayevofievog eig 'l^aXiav IdQVOaTO

EiXeviag A&ipdg ieqov.

XIAIAJE2 l
).

XLI.

Kai lPi?uv Aoxctviov Te [xcci vdaTa\ Navai&oto.

Stephanus Byzant. p. 180: eOTi xcci 'Aoxdviog no-

Ta
t

u6g. Evopooicov 2£tXta6t Kai *PtXoi Aoxdviov Te

Nccvcd&oto. lPui]g Mvcsiag, Navat&og 'IraXiag. Re-

ctc cod. Rehdig*. in Euphorionis versu *PiXtv et mox
lPi?ug. Cfr. Stephan. s. v. WiXig et Strabon. XII, p.

513, ubi male editur lPi?Jug. Verba xcci vdaTcc pro-

1 ) Y. supra p. 13.
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babili conicctura addidit Friedemann de M. S. P. p.

337. De Nauaetho vidc Etymol. M. p. 598, 38 et

Cluverii Ital. Ant. II p. 1313. Theocrito Id. IV, 24

dicitur Ntjca&og, cuius fonnae manifesta vestigia su-

persimt in hodierno nomine Neeto. Suidas, Naiedog:

bvoucc 7zorc(f.iov. Lcge Navaiirog.

XLII.

Aaifxcov . . . cctiro cpi\o7ikoxd\ioici Avfiaivaig.

Stephanus Byz. p. 312: Avfidv (Avfidveg?), cpvkr

AcoQiecov' r]Cav Se TQeig, 'Ykkelg xal Hducpvkoi xal Av-

fidveg, ££ 'HoaxMovg . . . . oi olxovvTeg Avf.idveg. xal

Jvfiavlg to irfjkv (&)]kvxov?). ^rZkkeo vvv fri rrjke

Avuavi neiooio. xal Av/ncava. EvcpoQicov %ikidci Aai-

ficov . . . caiTO cpikoTtkoxdfioiau Avf,iaivaig. Ita cod.

Seguer. apud Montefalconium Bibl. Coisl. pag. 281.

Vulgo xal Avuavlg rb &rjkv xal Avfiaiva, ceteris

omissis. Priorem versum auctoris incerti facile corri-

gas scribendo JErekkeo vvv hTtl rrjks AvfiaviSog r^nsiQOio.

Sed Euphorionis verba non expedio. Dymaenas habes

item in titulo fabulae Pratineae Avfiaivai r KaQvdri-

Seg apud Athen. X p. 392. De Dyinanibus v. Boeckh.

C. I. vol. I p. 579.

XLIII.

Zrpbg Xaovioio nQOfiaVTisg r]vSdl*avTO.

Stephanus Byzant. pag. 753: Xaovia, fiear] rr)g

'HneiQOv. oi olx?]TOQeg Xdoveg. keyerai xal Xaoviog.

EvcpoQiojv Xikvdci Zr\vog xtX. Probabile est hunc

versum ex ultimo Chiliadum libro ductum esse.

XLIV.

Athenaeus lib. X p. 436 f. : £evaQ%og d' 6 'PoSiog

Sia Tr)v nokvnooiav MeTQ)]Tr)g hxcckeiro * fivr]fiovevei Se
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avrov EwpoQicov 6 knonoioc; kv Xihdai. Hunc homi-

ncm Euphorio dixerat 5eivaQ%0Q. Pro Xenarcho Aelia-

nus Var. Hist. XII, 26 norainat Xenagoram: noriara-

toi yeyovaav dv&Qtonoi, SevayoQaQ 6 'PoSloq ov kxa-

Xovv 'AficpoQea, ubi Perizonius et Fabricius Bibl. Gr.

II p. 505 ex Athenaeo maluerunt £evaQ%0Q. Quod

potatorera illum MeTQi]Tr)v appellatum fuisse scripsit

Athenacus, simili convicio Philonidem Tarentinum di-

cebant KotvXip, teste Anonymo apud Maium Excerpt.

vett. auct. II p. 504.

XLV.

Tertullianus de Anim. 46 p. 346 ed. Rigalt. de so-

mniorum eventu disputans: Alexandrum qui sciunt, in-

quit, leonem annuli recognoscunt , Ephorus scribit.

sed et Dionysii Siciliae tyrannidem Himeraea quae-

dam sonmiavit, Heraclides prodidit. et Seleuco re-

gnum Asiae Laodice mater nondum ea enixa prae-

vidit, Euphorion provulgavit. Rem copiosius narrant

Iustinus Hist. XV, 4 et Appianus Syr. p. 211 ,
qui in-

ter alia haec habet: xal ovaQ avTov fi^T^Qa Idetv, ov

evQOi SaXTvhov Sovvat, cpoQY\\ia ^Eekevxco, tov Se fia-

cuhveiv ev&a av 6 SaxTvhoQ kxnhaoi. xal r) ftkv evQev

dyxvQav kv oiSiJqg) xe%aQayfievr]V, 6 Se tt]v acpQaylSa

xtL Ancoram illam Seleuci sigillo insculptam attigit

etiam Clemens Alex. Paed. III pag. 106 et Ausonius

Urb. III, 11. Eadem frequens in numis Seleucidarura.

Vide Eckhel. Doctr. Nura. I, 3 p. 211 sqq. Ephori

locura apud Marxium non reperio. Ad Chiliades au-

tem haec et sequens fragmentuin rettuli non alio in-

dicio nisi rei probabilitate ductus.
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XLVI.

Servius ad Virgilii Eclog. VI, 72: Gryneum ne-

mus est in Jinibus Ioniis ApoUini consecratum , ubi

cst locus arboribus multis* iunco, gramine Jloribus-

que variis omni tempore veslitus, abundans etiam

Jontibus. quae civitas nomen accepit a Gryno, Eury-

pyli Jilio, qui regnavit in Moesia, qui adversus Tro-

ianos Graecis auxilium tulit. Eurypylus namque Te-

lephi Jilius, Herculis et Auges Jilii, ex Astyoche hao-

medontis Jilia, Juit, qui Grynum procreavit. is quum

patris occupasset imperium et bello a Jinitimis ten-

taretur, Pergamum Neoptolemi et AndromachesJilium

ad auxilium de Epiro provocavit, a quo dejensus

duas urbes condidit, unam Pergamum de nomine Per-

gami, alteram Grynium ex responso Apollinis. in hoc

nemore Calchantem vites serentem quidam augur vi-

cinus praeteriens dixit errare, non enim Jas esse,

novum vinum inde gustare. at is, opere absoluto vin-

demiaque Jacta, quum ad coenam vicinos eumque ipsum

augurem invitasset, protulit vinum, et quum diis libare

in Jocum vellet, dixit se non solum polurum, sed etiam

diis daturum et convivis. cui ille eadem quae ante

ei respondit. ob hoc deridens eum Calchas adeo ri-

dere coepit, ut repente intercluso spirilu poculum ab-

iiceret. Et mox paucis interiectis: in quo luco ali-

quando Calchas et Mopsus dicuntur de peritia vati-

cinandi inter se habuisse certamen, et quum de pomo-

rum arboris cuiusdam contenderent numero, stelit glo-

ria Mopso; prae cuius rei dolore Calchas interiit.

hoc autem Euphorionis continent carmina, quae Gal-

lus translulit in sermonem latinum. Haec omnia e
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livcrsis in Virgilium commentariis temcre conflata, cx

Euphorionis Chiliadibus, et quinto quidcm earum libro

ducta esse, vix cst quod ambigas. Oraculum Apolli-

nis Grynei, de quo peculiarem librum scripsisse per-

hibetur Ilenneas apud Athen. IV p. 149 d, connne-

morant etiam Pausanias I, 21. Philostr. V. A. IV, 14.

Aristid. I p. 620 c. Strabo XIII p. 622. De Calchante

et Mopso quod narraverat Euphorio, id alii in Cilicia,

alii ad Colophonem in nemore Apollinis Clarii accidisse

referunt. In his fuit etiam Hesiodus, cuius de Mopsi

et Calchantis certamine versus a Strab. XIV p. 642

servatos apposuit I. 14. Vossius ad Virgilii Ecl. p. 238.

Apud Guil. Marckscheff. leguntur p. 359. Narrat au-

tem Strabo ex Hesiodo Calchantem Troia deleta una

cuin Amphilocho venisse Colophoncm, ibique eum a

Mopso, Mantus filio, Tiresiae nepote, vaticinandi pe-

ritia victum occubuisse. Calchantis in illa loca ad-

ventum tractaverat etiam in Nqgtoiq Agias. Vide

Proculi Chrcst. p. 485. Gaisf. ubi quod legitur ol tibqI

Kalxavra xal AzoVTka xai IIolvTioiTrjv net,y tioqev-

r)-£vT€g TsiQSOtav kvTav&a TBABVTiqaaVTa &a7iT0V6i)

mirifice ab aliarum narratione discrepat, nisi forte

KaX%avTa ivTav&a x^cmTovat scriptum fuit, ut est

apud Tzetzen ad Ljcophr. 427. Alios auctores se-

quutus est Quintus Calab. XIV, 364 sqq. Hac igitur

de Apollinis Grjnei nemore et de Calchantis cum

Mopso congressu fabulas in postremo Chiliadum libro

tractaverat Euphorio, in quo imitatorem nactus est

Cornelium Galluin. Egregie Virgilius 1. c. Musas

Gallo dicentes facit:

Hos tibi dant calamos, en accipe, Musae,

Ascraeo quos ante seni;
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His tibi Grynei ncmoris dicatur origo,

Ne quis sit lucus, quo sc plus iactet Apollo.

Ubi, monontc I. H. Vossio, non aliam ob caussam Mu-

sao Ascraei scnis calaraos Gallo offerre dicuntur, quam

quod in codem argumento etiam Hesiodus elabora-

verat.

Alia probabiliter e quinto Chiliadum libro ducta

vide infra fragm. L. CL et fragm. dub. I.

INCERTAE SEDIS FRAGMENTA.

XLVII.

KXaiovTeg Se re xovqov kn dy%idXoig nvrveooiv

xaT&eoav, bxxoTe S?} OTecpdvoov d&Xovg cpooioVTai'

ov ycig nco TQii%eta Xdfirj xccTefir\oaTO %eiQoov

fiviqfirig ncciSa XaQWVa nao* 'Aooonov yeveTeiQ?].

k^OTS nvxvd oeXiva xaTa XQOTaopcov h/jdXovTO.

Plutarchus Symp. V, 3 p. 677 a: r) fiev nhvg r\v

OTefifia tcov dycovcov naTQiov , hx Se Nefieag xccTa £rj-

Xov 6 tov oeXivov ^ivog cov knevorjX&e Sv 'HQaxXea,

xal XQaTr\oag r)fiavQcooev kxetvov, cog Uqov kncTrjSeiov

(Wyttenbachius coni. i]Qori dveniT?]Seiov)' eha fievTOi

XQOVco ndXiv dvaxTrjOa/Lievrj to naTQiov yeQag r) nhvg

dv&el vrj Tifijj. hyoo ovv dvenec&6fi?]V xai nQOoei%ov,

ooOTe xal tcov fiaQTVQicov kxfia&elv noXXd xal fivr\fio-

veveiv, EvcpoQicova fjiev ovtco noog neol MeXixeQTov

KXaiovTeg Si ts xovqov xtX. Hos versus, quos me-

rito et re et verbis obscuros vocat Wyttenbachius,

ex
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cx Atactis pctitos cssc ait Fabricius Bibl. Gr. II p. 301,

quod quibus rationibus inductus statucrit non cxpo-

suit. Acquo, imo maiori iure c Dionyso cos ductos

cssc suspiccris. Scd ciusmodi coniccturis nihil falla-

cius. Ycrtitur autcm locus apud Wyttcnbachium ita:

Plorantes puerum tunc frondibus imposuerunt

De pinu sumtis^ unde et mos ferre coronam

Isthmia vincenti: neque enim illo tempore Mnemes

Natus ad Asopi partu prorepserat undas

Ille Charon, apii primus qui tempora densis

Implicuit sertisy inventor moris et auctor,

Quae mihi quidcm haud paulo graecis ipsis obscuriora

videntur. Bene autem sit Plutarcho, quod de Meli-

certa sermonem esse diserte adiecit, cuius indicii du-

ctu cx his Labyrinthi erroribus exitum tentare liceat.

Constat Inonem, quum Athamas alterum filiorum Le-

archum l
) interfecisset, metu perculsam per Geraneum

montem fugisse et a Moluride petra (Pausan. I, 44.

Tzctzes ad Lycophr. 219) cum altero filiolo Meliccrta

in mare se praecipitasse. Meliccrtae corpus (invidiose

Cleinens Alex. Protr. p. 10 Sylb. kleeivbv oxvfialov

vocat) littori appulsum quum tolli iussisset Sisyphus,

Isthmiorum ludorum solennitatem, uni adhuc Neptuno

consecratam, ita instituit, ut Melicertam in eiusdem

honoris societatem admitteret. Minus accurate scho-

liastes Apollonii l\h. III, 1140: "Io&fMa, inquit, tiqo-

tbqov fiev Tft» IIoGeidcovc, V6TEQ0V Se MeluxeQTy &T£-

Xscto. Bectius scholiastes Aristoph. Equ. 606 Isth-

1) Clearchum vocat Etymol. M. p. 24, 27. Utrumque re-

cte Labet. V. Eustalli. ad Hom. p. 1543, 21. cll. sclioliasta Iliatl.

-?}, 86 et Crameri Auecd. Oxon. III p. 369, 3.

6
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mia et Neptuno et Palacmoni consecrata fnisse me-

moriae prodidit. Hoc enim non minus quam Glauci

nomine (Atlien. VI p. 296 o.) abhinc celebratum fuisse

Melic.err.am, quum aliunde constat, tum ex scholiaste

Aristoph. Vesp. 1404 !

). Ab hoc inde tempore qui in

Isthmiis victores evaderent, non picea corona, ut an-

tea moris fuerat, sed apio, quod idem Nemeorum vi-

ctorum praeinium erat, donatos esse tradunt schol.

Apoll. Rh. III, 1240 et Argum. Pind. Nem. p. 426

Boeckh. 2
). Alii contra, in quibus Callimachus et Eu-

phorio, apii usum ex Nemeorum ludorum imitatione

in Isthmios concessisse tradiderunt. Iam ad siugula

transeamus. — Vs. 1 xXaiovzEg y.ar&eaav, scil. Dona-

cinus et Amphilochus, quos Melicertae corpus sive

fluctibus littori appulsum sive delphino in oram de-

1) Inonem abhinc Leucotheae noraine nuncupatara esse pcr-

vulgatum est. Illud autera memorabile, quod Etymol. M. p. 561,

44 tradit, fllyrsilum Lesbium Leucotheae nomen omnino ad Ne-

reidas transtulisse, quod tamen in illo fabularum novatore non

mirandum est. Eius de Musis commentum refert Clemens Alex.

Protr. p. 9, 24 Sylb. Conf. schol. Apoll. Rh. I, 615.

2) Apium, cuius mysticam originem declarant Clemens Alex.

Protr. p. 6 Sylb. et Eusebius Pr. Evang. II pag. 40 Steph., fre-

quentissime ad cippos ornandos adhibitum fuisse docuerunt Ri-

galtius ad Artemid. I, 21 et Casaubonus ad Theophr. Char. p.

38. 85. Cfr. Gellius N. A. XX, 4. Hinc notum proverbium,

Stirai iov osXivov, tnl %o)v doqa).o)q rooovvro)v' y.al ydo doiO-auev

ra ptPfjfJtfxra OTBcpavovv ot).i'voiq, o"q qrijOt W.ovragxoq Suid. II p.

491 qui respicit Plutarchi V. Timol. 26, ubi recte legitur im-
ocpalolq. Itaque ratione fecerunt, qui ad tristem Melicertae sor-

tem significandam apii usum in Isthmiis victoriis obtinuisse tra-

didere. At fuisse etiam qui apium victoriae symbolura haberent,

docent quae de Danao refert Etyraol. M. p. 743, 22. quae ex in-

tegrioribus Pindari scholiis ad Pyth. , 185 ed. Bkh. desumta

sunt. Herculis statuas apio coronatas commemorat Tertullianus

de Cor. milit. 7.
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latuin (Pausan. II, 1) iubentc Sisypho sustulissc tcstan-

tur scholiastes Pind. Istlmi. p. 515 I>kh. Tzetzes ad

Lycophr. 229. Eudocia Ion. 238. Fortassc liunc

ipsum Euphorionis locum, vcl similcm alius poctae,

qui mortui Melicertae sive Palaemonis habitum descri-

pscrat, spectavit Statius Silv. II, 1, 180 Glauciae, pueri

delicati, obitum deplorans:

Talis in Isthmiacos perlatus ab aequore portus

naufragus imposita iacuit sub matre Palaemon.

Nisi is picturam aliquam respexit, qualis illa est, quam

Gerhardus (Abhandl. der Akad. 1836 p. 256 sqq.) il-

lustravit, Archemorum egregio artificio repraesentans.

Sequuntur verba &t dy%idXoiq mrve66iv. Ita enim

correxi editam lectionem kn alMoi mrveooi. MS in

alytakoloi mrveootv. Alius Itc aiytMneoot nirvoot.

Schneiderus ad Nicandri Alex. p. 289 tentabat kn ai-

ytalov mrveooiv. Melius Boettigerus in Pictur. Vas.

T. I, 2 p. 145 hn elvaMatg mrve66cv. Sed unice ve-

rum videtur id, quod ipse reposui. ayyjalov dd(pvr}V

habemus apud Apollon. Rhod. II, 160. Nisi forte al-

terius MS auctoritatem sequutus malis hm? ay%ialoi6i

nirv66t, quemadmodum passim legas iiaqrv66i, ddxQV66c,

yevv66i et similia, de quibus Hermannus ad Orph. p.

471, Doctr. Metr. p. 45 et Iacobsius ad Anthol. Pa-

lat. p. LXV. Nec vero de nihilo est quod piceis

frondibus Melicertae corpus impositum dicitur, quan-

doquidem totus ille Isthmii littoris tractus pinetis ab-

undabat. Vid. Strabo lib. VIII pag. 273, Pausan. II

p. 111, Philostr. Icon. II, 16 p. 833. Hinc etiam fre-

quens est pinus in numis Corinthiacis, iis maxime, qui

Melicertae imaginem exhibent. Vid. Millin. Theatr.

Mythol. Nro. 401 sqq. — Vs. 2 reliqui editam lectio-

6*
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nom qnanivis corruptam. Probabile tamen cst sentcn-

tiam expressisse Euphorioncm hanc, ut illo tempore

picea corona victores donati esse dicantur, de quo ad-

monuit Geelius BibL crit. nov. I p. 50. — Vs. 3 libri,

quod ego sciam, nihil mutant. Quarto autem versu,

Schneidero annotante, pro pvtffjuqg alii praebent fiijfAijg,

alii )Juvr]g, et yaQwvi pro yaQcova, quibus nihil ad in-

tcgritatem loci proficitur. Scntentiam requiro fere

hanc: necdum enim Nemei ludi, ex quibus postea

apii usus in Isfhmios receplus est, instituti erant.

Itaquc scripsisse poetam suspicor:

Ov ydo 7TW TQifflUcc Xafir) xaTafir']6aT0 yeiQwv

Mrpng nalda yaQwva naQ* lAownov yeveTSiQ?]

h. e. necdum enim Hercules saevo manuum pressu

leonem, Lunae Jilium, ad Nemeam slrangulaverat l
).

In his Xafir) scripsi pro Xdfii]. Recte autem dici posse

existimo Xaftr) yeiQwv de manibus quae faucium pressu

leonem illum suffocaverant. Hoc enim modo inter-

emtam esse belluam communi opinione ferebatur. V.

Senecam Agam. 829, Silium Ital. III, 33 et quae col-

legit Yictorius V. L. IV, 12. Verbum dfiav, quod

etiam apud Sophocl. Phil. 749, Apollon. Rh. IV, 374

ct apud ipsuin nostrum poetam (Fragm. LI) primam

syllabam corripit, passim etiam apud alios scriptores

simpliciter est interficere, hoc igitur loco faucium

pressu interficere, strangulare. Cfr. Valcken. Diatr.

p. 225. Sed possis etiam xaTSV?]QaTO coniicere. Se-

quitur %aQwva, leonem, quo sensu hanc vocem de Ne-

meo leone posuit Lycophr. 455:

1) Recepit has emendationes Diibnerus in edit. Plutarchi

Paris.
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og xccQcovog cofc)]arov doQciv

ycclxcp toqtjtov ovx Htev^ev kv ficcxih

Ubi scholiastcs: %ccqojv, 6 Xscov xcctcc Maxsdovag. Eu-

stathius ad Odyss. x p. 1666, 37: %ccqcqv XsoVTog kni-

Oetov ccno rtjg xcct ccvtov %ccQ07ioTi]Tog. Conf. ibid.

p. 1073, 30 intpp. Euripidis Alc. 578 et Sturzius de

dial. Maced. p. 47. Adde poetam incertum apud Ste-

phanum Byz. s. v. 'Icov)] p. 431: to k&vcxov 'Io)viTi]g

i) 'Icovalog, cbg KXecovaXog 6 %aQcovog, tov %aQQ-

nov IsovTog. Ita enim haec in libris scripta sunt.

Lege igitur KXecovaioto %ccQcovog. Hunc leonem

vocat Myvj]g naida, Limae Jilium, Quod nemo me-

lius illustrat quam Aelianus H. A. XII, 7: tov Nefie-

aiov "kkovTa trjg aehjvyg kxneasiv yaai. Tum Epime-

nidis versus affert:

Kal yaQ kyco ykvog elfil JSslrjVqg r)vx6fioio,

rj dswov cpQi^aa' ansasiaaTo &i]Qcc XsovTa *)

kv Nsfdq, dvdyova' avTOV dia noTViav "BiQav.

Quae adscripsi prout emendavit Bentleius Resp. ad

Bayl. p. 335 ed. Lips. Eadem de ortu leonis Nemeaei

tradidere Lactantius ad Statii Theb. II, 58. Servius

ad Virgilii Georg. III, 391. Nigidius apud schol. Ger-

man. p. 52. Cfr. Wesseling. ad Diod. Sic. IV p. 256.

Gesnerus ad Claudian. Cons. Stil. III, 288. Eodem

spectat schol. Apoll. Rhod. I, 498: rrjv ds ash]V)]V'

'Ava^ccyoQag %coQav nlaTslav anocpaivsc, kv
fj

(leg. k£

i)g) Soxsc 6 Nsfisalog Iscov nsnTcoxkvcci. Quod ad tau-

1) Pro hoc quod olim tentavi Oovooteowa dudum repu-

diavi. V. Callimachus II. Del. 119 &i}geq Xeairai et Lobeckius

Paral. grainra. p. 266. Leones v.ax* l\o%r
k
v vocatos esse Oi]Qaq

annotavit schol. Arati vs. 36. Quera usura Cephalleniis assigna-

vit schol. Ven. Hom. II. 6, 322.
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rum Cretehsetn transtulit Nemesianus L. H. 120 apud

Wernsdorf. P. M. I p. 291. Cfr. Timaeus apud Diog.

Laert. VIII, 69. Sequnntur verba notQ 'Aournov ye-

veTetQtj, h. e. apud Nemcam, quam Asopi filiam per-

hihent otiam Pausanias Eliac. V, 22. Corinth. II, 15.

scholiasta Pind. Olyinp. VI, 144. yevereiQa enim pas-

siva signilicatione capicndum, ut yeveri]g apud Sopho-

clom Ocd. Tjr. 472 6 /liog yeverag (IslnohXwv) ct

Euripidem Ion. 931 6 8\ tywg yevexag xai oog. Iii

cpigrammatc Cvzic. 3 Anthol. Pal. I p. 58 Phoenix

appellatnr yeveri/g Amyntoris. Ita etiam in composi-

tis. Timotheus lyricus apud Plutarchnm de Alexan-

dri fort. et virt. p. 334 b: ov dr} rov yayeverav ccq-

yvQov alvelg. Bacchum poeta incertus Anth. Pal. IX,

524, 19 appellat 2efieh/yeverr]V , et Apollinem ibid.

525, 19 oe/Laijyeverrjv. Denique evyevenjg pro evyevr]g

dixit Strato ib. XII, 195. Secundum alios Nemea Lu-

nae et Iovis erat fjlia. Scholiastes Pind. argura. Nem.

p. 425 Bkh.: eoxi Se rj Nefiea rcov yloyeiow T)jg %(6-

Qag iiolQa, covofiaofievi] ano rrjg JZsfajvijg xal Aiog,

ubi quod post ano addidit Boeckhius Ne/neag, sponte

intelligitur. Cfr. Siebelis ad Pausan. vol. V p. 2. At

Suidae glossam, Nefieag oekwa, vereor ut recte tenta-

verit Kusterus: Neiiea 2eXr]vr]g. Sensus igitur totius

loci, si omittas ornatum poeticum, hic est: Melicertae

corpus pineis frondibus imposuerunt ; necdum enim

Hercules Nemeorum Judorum solennia, in quibus rjui

viclores evaderenl apio coronabantur , in leonis a se

interfecli memoriam institueral > a quo inde tempore

etiam Isthmiorum certaminum victores coronis ex apio

nexis donati sunt. Hoc autem ipsum illud esse, quod

Plutarchus cx his Euphorionis versibus probare vo-
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luit, planissime docet Callimachi locus Euphorioneo

proxime adiectus: Xeyec de o Hgaxkijg fiegi aelivov

Kai fuv jLh]Tiudca novXv yeyecoTeQov

Tovde tzcu/ Alyamvi ileco reUovveg dycova,

Oipovacv vtxijg avfcftolov 'la&uiddog,

Z)']k(o tcov Nefihjde' nnvv d' dnoTCfAijaovacv,
A
Jf tiqIv dycovcaTag iaTecpe Tovg 'Ecpvgy.

Atque haec Callimachum ex rei veritate cecinisse vel

illud iudicio est, quod veterum scriptorum ne unus

quidcm piceam coronam, omnes serta ex apio nexa

tanquam solenne Isthmiorum victorum praemium com-

memorant. Quare, si talia rimari fas est, non recte

Schillerus nostras Ibycum picea fronde coronandum

induxit. Postea tamen, h. e. primo post Chr. saeculo,

pinus pristinam dignitatem recuperavit, ut diserte te-

statur Plutarch. 1. 1. p. 676 f. Pausanias igitur VIII,

43: hv 'ladficxj j] niTvg xai Ta ev NefAea aekcva hni

tov IlaXaiuovog xai tov 1/iQ^efcoQOV Tocg nadt]fcaacv

hvofiia&r]aav , non prisca tempora spectasse, sed ex

suae aetatis more iudicasse censendus est. Cfr. Sta-

tium Silv. V, 3. Themist. Orat. 15 p. 186 a. et Gre-

gorium Nazianz. Orat. XVIII fin. Apii usum qui etiam

ad Olympios ludos refert Agathias Praef. hist. p. 5 &:

ov yaQ olfiac xoTivov ye %vexa xai aslivov oi 'Okvfi-

ncovr/.ac hv Tacg xoviaTQaig hvaneSvovTO, aut negligen-

tius loquutus est aut scripsit oi 'OXv/umov7xac xai Ne-

fceovlxac. Schncideri errorem e Nicandro Alex. 605

constare dicentis, primam in Isthmicis ludis coronam

fuisse ex apio, verbo tetigisse sufficiat.

XLVIII.

jDX ovnco 0)]{3)j nenQcofiiva xecTO TaXaVTa,

tt]V Qa noTS K.QOvid)]g Scoqov noQe risQascpovsiy,
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bv yaiieTr
t
v ore tiqcotov bncoTiipaa&ai efieXXev

rvucpidiov CTieiQoio TtaQaxkivccaa xalv7iTQijv.

Scholiastcs Euripidis Phoen. 688: dedoa&ac yao

rccg 0>]fiaq tfj IleQaecpoveia vnb tov Avbg avaxaXv-

ttt/jqicc XeyeTai, cbg EvcpoQicov 'AIX ovtzco xtX. Pro-

scrpinam Thebanos sanctissima religione coluisse, non

est quod quisquam ambigat. Illud autem singulare

est nec a quoquam alio traditum, Thebas Proserpinae

avaxaXvnrrjQicov die nuptialis muneris loco donatas esse,

id quod alii de Agrigento (Boeckh. Expl. Pind. p. 123)

alii de tota Sicilia tradiderunt. V. Plutarch v. Timol.

cap. 3. schol. Pind. Nem. I, 17 et Theocr. XV, 4.

Cfr. Eckhel D. N. vol. II p. 541. Eodem honore

Cyzicus gloriabatur, Appian. Mithr. 75. Porphyr. de

Abstin. anim. I p. 38. Versu primo quid TaXavra sit

obscurum est. Geelius tentabat &tyie&Xa Bibl. cr.

nov. I p. 51. — Vs. 3 vulgo editur hyya^enjv. Alii

tyyafiSTvj vel yafierfj. Barn. £g yaueriyv. Rectius

Valck. kg yapeTrjv, vel hv ya^uerrjv. Scripsi ov yape-

tijv, sponsum suum. Mox Schaeferus ad Lamb. Bos.

Ellips. p. 126 bnconiqaea&ac. Sed vide Lobeckii Par-

erg. ad Phryn. p. 745 sqq.

XLIX.

"OcpQa xe ^iavTevoiTO fxe&' vlaac BoicotoXo,

tov Qa IloaeiSacovi dapccaaafievii rexev Aqvij,

Bovcotov S* bvo^upe' rb yaQ xccXeaavTO vofiijeg,

OTTC Qa 7lCCTQ007]Ol fioCQV CCne&rfxaTO "AOTlQOig.

Stephanus Byzant. s. v. Bouoricc p. 228: yevea&ca

de cpaai Boicotov 'Itcovov tov 'AficpixTVOVog tov y.cct

avrbv (?) vecoreQov tcov AevxaXicovog xal IIvQQag nai-

Scov. NiY.OY.Qa.Trig de cpy\aiv , oti lloaeidcovog xal Aq-
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vrjg r)v naig. EvcpOQicov "OcpQa xs fiaVTevcaiTO xtX.

Eustathius p. 270, 28 de Arne: nalda vno tco Ilocei-

dcovi* Texovca Bouotov tx tcov ftocov kxdXece. cpr]d yovv

Lvcfooioov Boicotov d' 6v6fir]ve xtL Tres postrcinos

fragmenti versus habet etiam Etymol. M. p. 203, 10.

BoicoTog. !H.Qvr} r) fii]Ti]Q avTOV Texovca amov "kaOuv

fiovhofisvr] tqv naTSQa sQQvxpev elg ftocova. naQa to

ovv fiSTa fiocov TQacprjvav BocoTog xal BoicoTog kxh]&r].

EvcpoQicov Tov Qa Ilocsiddcovu xtX. Denique duos

postremos vcrsus servavit etiam Eudoc. Ion. p. 80. —
Vs. 1 fxavTsvoiTO. Fortasse de Tiresia in iis, quae

praecedebant, dixerat in eum fere modum, quo Tire-

siae caecitatem enarravit Callim. Lav. Min. 125 sqq.

De Boeoto, Itoni filio, Amphictyonis nepote, pluribus

egisse videtur Armenidas in Thebaicis. Vid. schol.

Apoll. Rhod. I, 551. — Vs. 2 Etymol. M. tsxs fir]Ti]Q.

Praestat quod e Stephano dedi. Eodem versu pro

dafiaccausvr] malim dafiaccafisvco , ut infra Fragm.

LXI: lcpi fiir]Cafisvco 'EXsvr] vnsysivaTO Gr]cst. Quam-

quam etiam illud explicari potest, quae vim sibi in-

ferri passa erat. Quem ad modum Hesychius fiSTa-

neicac&ac explicat per fisTansic&rjvai. Cfr. Geelius

Bibl. crit. nov. I p. 51. — Vs. 3 Etyml. M. Eustath.

et Eud. xaXsovcc fioTrJQsg, in quo fioTrJQsg fortasse

praestat. — Vs. 4 xonQOig h. e. ftocov CTadfiolg, ut

apud Hom. Iliad. VI, 575. Vid. Staveren in Miscell.

Observ. vol. X pag. 297 et Bernhardium ad Dionys.

Perieg. p. 906.

L.

IIvQafiov r)xr]svTa, nohv d* kxTiccaTo Mallov,

i]g nsQi dt"]Qiv t&evro xaxocpQadsg dlXr]Xoiciv
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Moxpog t AucfiXoyog re, xai axQwa 8i]Qiv&evTeg

uovvdl; dXXiaToio nvXag efiav Aidovijog.

Tzetzcs ad Lycophr. 440: MeTa ti)v Ttjg Tgolag

TToodijCJiv ducpoTeQoc (Mopsus et Aniphilochus) r)X&ov

elg KiXr/.iav. jlficfiXo%og Se 6 jlficpiaQeco vlog fiov-

X6f.cevog xcooia&ijvai elg to ^lQyog naQi&eTO tcq MovJcq

T))r fiaaiXeiav, t\toi ti)v leQcoavvi]V avTOV, xeXevaag

cpvXd^ai fU/gi kviavTov ivog nXi]ocofievov. TeXea&eVTog

8e avTOV i]Xdev 6 jlficpiXoxog xal ov naQeycoQet, avTco

6 MoyJog. 8i>6 neoi tovtov nQog dXXyXovg SiacpeQOfie-

voi vn dXXi']Xcov dvt]Qe&7]aav , ovg frdvjavTeg ol kvoi-

xovVTeg nvQyov /neTa^v tcov Tacpcov xaTeaxevaaav, unojg

fui]de fieTa {rdvaTOV dXXi]Xcov xoivcovipcoaw , cog xal

EvcpoQicov HvQajiiov i]yi]evrcc xtX. E Mopsopia hos

versus ductos esse censet Mullerus; credo propter

Mopsi connnemorationem. Rectius e quinto Chilia-

dum libro petitos esse suspiceris. — Vs. 1 UvQa^ov

rixiqevTa sc. venit Amphilochus. Codd. Vitt. 2. 3. JIv-

Qauov. Mox scripsi noXiv 8' kxTiaaaro MaXXov pro

edito noXiv d' kxriaavTO fidXXov. Similiter Spohnius

de extr. p. Odyss. p. 207: noXiv xriaaavro Se MaX-

Xov , in quo displicet Se duabus vocibus subiectum.

Pro kxriaavTo, quod Mullerus e Vitt. 2. 3. repo-

suit, vulgo legitur ky.Tiav.To. Vit. 1 et Ciz. kxTi]accro.

Nec urbem tantum sed etiam oraculum Amphilochus

ad Pyramum condidit, quod omnium sua aetate vera-

cissimum nuncupant Pausan. Att. 34. Celsus apud

Origin. c. Cels. VII p. 355 et Lucianus Philops. 38.

— Vs. 2 vett. editt. cod. Vit. 1 et Ciz. i)g neoi Si]-

qiv &eVTe. Vitt. 2. 3. SeQivia&evreg, quod in St]Qi-

a&eVTeg mutavit Mullerus. Sed nec Stjqiv &eVTe sine

offensione est, non solum propter sequentem versum,
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in cuius fine idcra sonus recurrit, sed cara etiani ob

caussam, quod dubitare Iicet, num gracce dici possit

SrJQiv Tt&evai pro Ti&eoOat. Ita recte dicitur $%\)qccv

vcl uioog xaTa&eo&at, non itein fuoog vel e%&Qav

xaraOeivaL Cfr. Matthiac ad Euripid. Bacch. 677.

Nec orationis forraa ab elegantia coinmendatur: r)g

tizqi SfjQiv &ZVTS xal aQXta drjQtvdevTeg nvXag efiav

Atdovrjog. Eas igitur ob caussas scripsi r)g neQi drjoiv

e&evro. Geelius Bibl. crit. nov. I p. 52 tentat r)g neQi

dr)v kQicavTo. — Vs. 3 t post Moipog addidit Spoh-

nius. Idera in fine dedit drjQtv&evreg pro drjQiv devTeg

sive, quae codd. lectio est, drjQto&evreg. Pro axoira

libri aQXia, quod correxi. — Vs. 4 legebatur ahj-

6toio. Vitt. 2 et 3 alrjo&oi. Scripsi aXkioTQio, in-

exorabilis. Ita Crinagoras Anthol. Palat. I p. 502:

xovQrjv cclfivXov elvakrw rjQTtaoag, co aXXiOT Aidrj.

Ubi cod. ccXiOTe, editt. aXrjore et aXXrjOTe. Spohnius

anXijOToto. — Vs. 4 recte Spohnius antiquam lectio-

nem revocavit, Miillerus AiScovrjog. In epigr. Antipa-

tri Anthol. Pal. II p. 267 Iacobsius edidit dcofiaTa d'

AlScovrjog kQevvrjoavTog 'QfirjQov yeyQafifiat. Cod. Ai-

dcovrjog. Malim igitur Aidovrjog. Ac nescio an eadem

forma reddenda sit Quinto XII, 179 aliisque locis.

Phlego Trall. de Mirac. in Thesauro Gronovii VIII

p. 2715 b. AlScovrj IIXovtcovl ftobg xvavoTQi%og alfia,

utrum AcSoveZ an AtSo)vei scripserit non decerno.

LI.

Texvov, fir) ov ye firjTQog an av&eoecovag ccft/jorjg,

ijeXiovg ijrig os TQirjxooiovg kcpoQrjoa,

rexvov, vnb 'Qcovrj, cpofteQag S' coSlvag averXijv

hg (fccog £Q%ofA,evov , Xccqov S' knl %eiXeot nQcortj

uccotov Imoxoftevi} Xevxcp o" expioa yaXaxTt.
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Scrvavit Stobacus Flor. LXXVIII, 5 p. 105 Gaisf.

p. 333 Grot. cuius hacc cst translatio:

Nate, caput miserae ferro ne demc parcnti,

hoc utero soles quae te geslare trccenlos

suslinui, tristesque metus saevosque dolores

te nascente tuli: quae suavem prima papillam

immulgens tenero pavi te Jlumine lactis.

Suut Clytaemnestrae verba ad Orestein, caedein nia-

tri parantem. Similiter apud Aeschylum Chocph. 888

Clytaemnestra: knioyeg, co nai, Tovde J' aideoai, rex-

vov, ftaorov, et apud incertum poetam in Anthol. Pa-

lat. vol. II p. 43: nfj ^icpog l&vveig; xaTa yaoreQog i)

xara fta^olv ;
yaGTijo i] (fort. fiev) <?' eXoyevaev, ave-

-d-QtxjjavTo Se fia£oi. Primo versu usus est Etymolo-

gus M. p. 109, 30: !Av&eQeojv: 6 knl tov yeveiov to-

nog, dia to 8l avTod &OQetv to nvevfia. — ol S&

naQa tt]v av&rjoiv tojv TQiycov. xarriyoQOvoi to Ev-

QDoovitovog elnovTog Tev.vov, fir) avye fA.i]Toog vn av-

&eQecovog dvj]G?jg. Recte Sylburgius conexit Evcpo-

Qiojvog et dfij]Oyg, ut habet Zonaras p. 173 et schol.

Victor. ad Hom. II. XXIV, 165, qui utitur hoc versu

propter correptionem primae syllabae verbi dfirfoijg.

At hos omnes mirum est consentire in lectione vn

av&eoewvog, me quidem quid genitivo faciam nesciente.

Schol. tamen Vict. propius ad Stobaei lectionem ha-

bet an av&eoewvog. Quod autem notasse grainmati-

cos Euphorionem dicit Etymologus ob usum vocis

avdeQeojv, id illi eam potissimum ob caussam fecisse

putandi sunt, quod av&eQeojv naQa ty)v dv&f]Oiv tojv

Toiyojv dici ceuserent; itaque non poterant non repre-

hendere eum, qui vocem illain de mulieris gutture di-

xisset. Adde schol. Hom. II. d, 501 : dv&eQeolvog, tov



EUPIIORIO CIIALCIDENSIS. 93

xmoysvsiov, nccod n)v k^dv&riatv tcov TQiywv. Confr.

Focsius Oecon. Hippocr. p. 61 ct intpp. Hesychii I,

p. 173. — Vs. 2 Cocondrius apud Boissonadum Anecd.

IV, p. 294: xal nao' EmpoQiwvi i)sXiovg — k(poQr
t
aa

y

dvrl rov JijLi£oag. Ita practer alios etiam Dionysius

apud Stephanum Byz. p. 258 drctQ prjxog ts (leg- ye)

xal i&vv baaov dvrjQ doiolaiv hv tjsMoiaiv dvvaei (leg.

dvvaaei). — Vs. 5 Se a' eXoiaa vulgo a* i\\)r\aa cod. A.

a' Hd-Qsifja Gesncrus coniecit, recepit Grotius. Valcke-

narius apud Gaisfordum de a* edevaa. Iacobsius Ani-

madv. ad Eurip. p. 176 a' enXyaa, probante Schaefero

ad Longi Past. p. 410. Idemque ego sequutus eram

in editione prima. Nunc optimi cod. ductu scripsi

a' sxjjtaa. Photius, *Piaai: xpco^tiaai. Lycophron Alcx.

639 ov yaQ Ttg avrcov ipiasTat nvQVOv yvd&ca. Anti-

pater in Anthol. vol. II p. 105: k£ vficov kvjiapsvov.

At idem etiam de potu dictum fuisse docet haec glossa

Orionis Theb. p. 168 Wico: noTi^co. Ouod eodem

versu legitur kmaxofievrj , in A scriptum est knoi%o-

^svi]. Poeta incertus (Callimachus) apud Etjmol. M.

p. 372: xelxrt Sh ol tiqcott] fxal^ov knea% hQicprj. Euri-

pidcs Androm. 225: xal /naaTov ijSi] noXXdxig vo&oiat

To7g lnsa%ov, ubi Porsonus vnka%ov tentabat, quod me-

rito redarguit Pflugkius.

LII.

TlQonQo ds fiiv SaanXrJTsg ocpsiXo^ivijv [ayov~\ olpov

Evftsvidsg aQyrJTa xrvyaTQidsat (pOQXvvog,

.... vaQxiaaov kmaTscpisg nXoxafudag.

Scholiasta Sophoclis Oed. Col. 674: otv de (6

vdoxiaaog) "Eqivvcov karl arecpdvcofia SrjXov hv olg Ei)-

cpoQiwv cpqai JlQonQO de fiiv xtX. Orestem dicit.
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Vs. 1 addidi ayov
,
quod facilc cxciderc potuisse in

promptu est. dcco?r?j~iTctg vocat Eumenidas Homerum

scquutus Odyss. 6, 234. Docte hanc vocem illustra-

vit lUihnkenius Epist. crit. p. 156 qui nec Euphorio-

ncm ncglexit. Immodicum in huius etiam vocabuli

usu se praestitit Nonnus, qui, quod dubito num anti-

quiores fecerint, etiam ad res inanimatas hanc vocem

transtulit, velut lib. XIV, 298: y.oiQavh] da6nh]g, XV,

32: daGTilTjTa 6id?]oeh]g ykvvv ccQmjg, XXI, 63: TieXe-

y.vg da67ih]g, XXII, 219: da67th)g \xayaiQa, XXIII, 25:

(.ivfrog da67ih]g, et aliis locis. Cfr. Paulus Silent. in

Anthol. Pal. V, 241. — Vs. 2 aoyrJTa haud dubie

corruptum. Suspicabar fiaoyi]Ta furibundum ?
quod

Euphorione novatore non indignum videbatur. O. Miil-

lerus ad Aeschyli Eumen. p. 171 audaci at ingeuiosa

coniectura tentabat y?]Xocpov elg aoyrJTa, eiecto EvpE-

vldeg nomine, comparans Sophocleum agyrJTa Kolco-

vov. Ibid. <&vyaTQideai scripsi pro &vyaTQidca. Fu-

rias quum Phorci d-vyaTQidag dicit, Noctem, quae Fu-

riarum mater erat, Phorci filiam finxisse videtur. Quam
enim olim huius loci interpretationem exhibui, eam

merito improbavit Lobeckius Aglaoph. p. 864. — Vs. 3

excidisse videtur epitheton ad nXoxafudag referendum,

veluti av6TccXeag. Nisi scripsit poeta vaQ-/.i66ov v.a-

Xvxe66iv hm6Tecpeeg nXoy.ccfitdag , ut voluit Geelius

Bibl. crit. nov. I p. 54. Hermannus Opusc. vol. VI

p. 205 Miilleri de secundo versu coniecturam probans

ipsum illud Evfievideg a Mullero eiectum ante vaQ"/.i6-

6ov addendum suspicatur. De narcisso Furiis sacro di-

xit Creuzerus Praef. ad Plotin. de Pulcr. p. 49. Eun-

dem florem qui Cupidinis 6rejLi[ia vocavit Nonnus Dion.

X, 38 haud dubie eo Amoris vim indicare voluit.
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LIII.

'OnXoT6QOv t A/tXijog dy.ovof.t6V EvQvX6%oto,

JeXcpideg qp vno y.aXov 'Iqiov dvT6^6r/accvf

/\Qt6av TioQ&ijOaVTi Avxwqeoq olxia tyoifiov.

Argum. Pindari Pyth. p. 298 ed. Boeckb. : tov 8£

EvqvXo/ov vkov kxdXovv !/l%iXX&a, oog EvcpoQicov coto-

Q6t 'OnXoT6Qov r yJ-/tX?jog xtX. Crisaei quum iniu-

stius vectigalia exigerent ab iis, qui oraculum consul-

turi Delphos proficiscerentur, tandem Eurylochus La-

risaeus extitit, qui eorum temeritatem comprimeret ct,

debellatis Crisaeis, longo tempore intermissam Pythio-

rum solennitatem instauraret Olymp. XLVII. Vid.

Strabo IX p. 418 et 421 et Helladius Photii Bibl. p.

533, 33. Cfr. Heynius ad Pind. Vit. p. 5 Bckh. Ad

eandem Eurylochi contra Crisaeos expeditionem re-

ferenda est Polyaeni narratio Strat. VI, 13: !Aftcpt-

y.Tvov^g KiQQav knoXtoQy.GW" xal d?) xqvtitov iinovo-

ftov 6VQOV ayovTa va/uaTtatov vSooq noXv. xai %r\ Ev-

qvX6/ov yviofuj 6vXXi§avT6g !AvTtxvQa&6V noXv nXij-

i3og kXX^fioQov , y.aTkui^av tco vdaTt. KtQQatot ntov-

T6g diacp\}6iQ0VTau Tag yaOT6Qag — !AficptKTVov6g dno-

v?rr\ t?)v noXtv 'iXafiov, y.6t/LUVoov toov noX6
t

uioov. —
Vs. 2 malim a> Int. Ibidem vulgo dv6^6?]Oav. Cor-

rexit Boeckhius et Naekius ad Choeril. p. 119. Simile

est dvT7i%siv natdva, de duabus chori partibus alterno

cantu sesc excipientibus. Cfr. Cuperi Observ. I, p. 4.

— Vs. 3 addidi KQloav auctore Boeckhio. Dobraeo

Advers. II, p. 7 niTQav supplente non felicior Lenep-

pius fuit ad Terent. Maur. p. 144 qui addebat KiQ-

cptv, cll. Strabone IX p. 640 (416): %ooQia nQog r<f
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JTaQVaccp Ashfoi T£ xal Kiocpig l
) xal AavXig. Quod

initio vcrsus legebatur dvTijycovicav, delevit Boeckhius.

Est interprctaiiicntum vcrbi dvTs/36)]Cav. Tum Av-

'/Makog i. e. Ashfiv.ov a Lycorea, vico vel oppi-

dulo Dclphico. V. Pausan. X, 6. Etymol. M. p. 571,

.47. Schol. Apoll. Rh. II, 711. Similiter Callimachus

H. in Apoll. 19: ylvxcuQtog svTsa (poifiov. Cfr. Ste-

phanus Byz. s. v. AvsficoQSia.

LIV.
rH (.isv ndv&' baa nov cfvsi svdsislog ala,

?; cpvTov r) noiriv, otsco %Qifi\paiaTO Xv&qov,

wg nvQc xaQCf6
l

usva \pacfaQy ivddXXsTO TscfQij.

Scholiastes Arati Phaen. 519: v.avCTiv.bg yaQ Ictiv

aifTrjg (hydrae Lernaeae) 6 iog. y.al EvcfOQiotv
yH /lisv

ndv&' bca vxX. — Vs. 1 vulgo r) fisv. Emendavit

Bentleius ad Callim. in Iov. 87. At praestat fortasse

quod Theon ad Aratum ed. Buhl. p. 309 habet, Trjg

(xsv, genitivus ut a Xv&qov pendeat. — Vs. 2 vulgo

r) cfvXXov y ,
pro quo mihi r) cfVTOv scribendum vi-

deri monuit Bekkerus ad Aratum p. 156. Nunc idem

Lobeckius Aglaoph. p. 567. Tum vulgo editur r) nohp

ott k%Qi[i\paTO Xv&qov, quod apud Bekkerum 1. 1. ita

corrigebam r) noh] i) otsco kyyQiu\paTO Xv&qov. At-

que ita etiam Lobeckius, nisi quod is rectius noiip' re-

tinuit. Nunc locum ita correxi ut supra adscriptus est.

Verbum %QifmTSC&ai recte dativo iungi docet Aeschylus

Eumen.

1) Notior est Cirphis mons. Apud Galenum Lex. Hippocr. ed.

Franz. p. 520: nohq dk uvttj (Melaivut) y.utu t6 KqiouZov neSiov

nnoy.Eifitvrj %m Koiq)(o), vofiuq uyuQ-aq l/ovoa, coq qjTjoiv 6 Jio-

ov.onldriq, legendum riQooy.eif.ievt] tm Kigqjei. De Melaenis,

Phocico oppido, aliunde, si recte memini, nihil constat.
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Eumen. 176 Sopoioi ToIoSe yQi^inTeoO-av nQenei. Sept.

c. Theb. 84 cool %Qi{.inTeTai fiod. De optativi forma

XQifiyjaiaTO v. ad Fragm. CLXI. Nomen Ivdoov,

quod fere cruoris pulvere commixti significatum ha-

bet, Euphorio de hydrae veneno vel sanie dixit. De
viri semine habet Nonnus Dion. 41, 101. — Vs. 3

vulgo xaQcpopevov et IvSdXkeTai. Correxit Bentleius.

LV.
f

'H ol Movvitov vla Tixe nlopevcp hvl coqco'

dlXd & J^c&ovitj T8 xal hv xvrjftotoiv 'Okvv&ov

dyQcdGGOvfr d/Lia naTol nekcoQiog exTavev vSQog.

Servavit Tzetzes ad Lycophr. 494. Acamas quum

Diomede comitante pacis leges Troianis laturus Troiam

venisset, Laodicen compressit ex eaque filium, cui Mu-

nito nomen, suscepit. Capta Troia Laodice dnrjos

iieT avTov xopi^ovoa xal tov Movvitov. neQi Se tt)v

Ogdxip yivofievwv xal xvvijyeToivTCOv ocpig Saxcov tov

Movvitov dvelXev, cog cpijGiv EvcpoQicov 'H ol Movvi-

tov xtL Pro vla codd. vlov. lbidem memorabile est

nXoLievco evl coqco pro eo quod usus postulat, neQinko-

lievcQ. Compares quod eodem insolentiae vitio labo-

rat rellouevov hog apud Apollonium Rhod. I, 688.

Nec dissimile est r)vexeg pro Sapexkg, de quo dixit

Naekius ad Choeril. p. 120, fortasse etiam chXvyiog pro

SicoXvyiog a Suida servatum vol. II p. 755. De coQog

cfr. Plutarchi Quaest. Sympos. p. 677 d. — Vs. 2 le-

gebatur xvijuyGi. Scripsi xvi]uo~Loi, saltibus. Home-

rus II. /2', 820: tov vn [Ayyiorj Texe Si' 'AcpQoSiTij "ISrig

ev xvi]uoi6c. Odyss. S', 337 : xvrjuovg ^sQerjGc xal

dyxea noir)evTa. De Laodice quid praeterea tradiderit

Euphorio subindicat Pausanias Phoc. XXVI, 3 propter

7
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ainicum Antenoris^ in Graccos animuiii consentaneum

fuisse dicens, ut A^ameimio et Menelaus nihil hostile

in Laodicen, Antenoris nurum, committerent, Evcpo-

oitoV Se ctvijo Xa?sxidevg 6vv ovdevl e\xoTi ra £g rip

ylaodixfjv enoiijoev. Ex quo coniicere licet, apud Eu-

phorionein Laodicen, antequam cum Acamante aufu-

g-erct, Atridarum iniurias passam esse. Laodicae fata

alii aliter narraverunt. V. Heynium Observ. ad Apol-

lod. p. 302. De Munito eadem quae Euphorio tra-

didit Hegesippus in Milesiacis apud Parthen. Erot.

XVI: yoovov cJe TiQoCovTog yiveTai tcq Axd\.iavTi viog

Movvvrog, ov V7t Ai&qcc TQacpevra ueTa Tooiag akco-

6iv dtexoui6ev kri oixov. xal avTOV &r]Qevovra iv

"Olvv&co Tr]g 0Q(/.xt]g ocpug aveiXev.

LYI.

Eg Q&irjv yikolo xaTifts TiduTiav artaOTog'

Tovvexa Mvoucdoveg puv A%ikea cprjfii^avTO.

Etjmol. M. p. 181, 28: AyvXkevg — dia to [ir)

xHyetv %eike6c %tkr]g, 6 k6Tt, TQOcprjg. okcog yaQ ov fier-

e\6%e ydkay.Tog, dkkd uvekotg kkdcpcov kTQacpi] vtzo Xei-

Qcovog. oti VTio MvQutdovoov kxXr]&i], xa&d cpr}6iv Ev-

cpopicov
J

Eg <I>&irjV yikolo xtX. Apertum est haec de

Achille dici ex Chironis disciplina ad patrios lares

revertente. Idem locus est apud Eustath. ad Iliad.

p. 15, 11, ubi %ikov legitur pro %tko%o et dyev6Tog pro

a7ia6Tog, cuius illud interpretamentum est. Hesychius,

Ana6Tog: dyev6Tog. Eustath. ad Dionysii Perieg. 828:

7ia6a6&aL 6 h6Ti yev6a6&ai. Cfr. grammatic. Bekk.

Anecd. p. 415, 24. Idem habet Tzetzes Exeg. Homer.

p. 61: Sta to %tkr)g auotQOV elvat, cog EvcpoQioov cpt]-

6iv 6 At6%vkov TiaTrjQ Eg <I*&ir]V xtX., ubi adverte
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hoimnis imperitiam Euphorioni, Acschjli patri, hos vcr-

sus tribucntis. Nisi scripsit illc cog EvcpoQicov cpjjalv

6 X.a"ky.idevg , ov% 6 Ai6%vXov naTijQ. Cfr. Crameri

Anecd. Oxon. III p. 377, 33. In Achillis nomine ex-

plicando eandcm etymologiae rationem sequuti sunt

Suidas vol. III, p. 671. Eudocia Ion. 34. schol. Iliad.

7i, 36. Inepte illi quidem, ineptius tamen Tertull. de

Pall. III , 6 : ille ferarum medullis educatus , unde et

nominis consilium, quandoquidem labiis vacuerat ab

uberum gustu. Non minus miram rationem commen-

tus est Ptolemaeus Hephaest. apud Photium Bibl. CXC
p. 152, 31 Achillem vocatum dicens otv %v tlov ccvtov

^uXecov xaTaxav&eh]
,
quod disertius explicat Agame-

stor Larisaeus Epithal. Pel. et Thetidis apud Tzetzen

ad Lycophr. 178. Ceterum eiusmodi lusus etymolo-

gici, quantumvis a nostro sensu alieni, non tamen dis-

plicuisse videntur poetis graecis. Tractavit hoc ar-

gumentum primus quod sciam Ios. Scaliger Coni. in

Varr. VI p. 231 Bip. sed diversissima confundens. Ita

Aeschylea Promethei originatio Prom. 85: ambv yaQ

68 dst TiQopri&ktog, otco tqotzcd Trjgd' &xxvXi6&?icJ8i> tv-

yr\g, nihil habet quod merito reprehendas, praesertim

si ab eo prolatam memineris, qui acerbis et mordaci-

bus dicteriis Prometheum quoquo modo lacessit. Ad
quod miror non attendisse elegantissimi virum ingenii

Petrum Elmsleium ad Eurip. Bacch. 508, a quo illud

etiaui minus recte factum arbitror quod TtQO/nrj&ecog

in TZQopii&iag mutari voluit x
). Substantivo TtQopri-

rt-evg, prudentia, usus est Pindarus 01. VII, 44. ad quem

1 ) JjQOf,cr]&mq tuentur etiam citationes schol. Eurip. Phoen.

470 et Eustathii p. 1497, 43

7*
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locum vide Boeckhium. Magis etiam mira sunt, quae

narrat Scaliger de Artapherne, quem unice metri ne-

cessitate coactus in Artaphrenem mutavit Aeschylus.

Sed prima huius etymologici studii indicia et quasi

semina sparsa videmus ab Homero Iliad. VI, 403, ubi

Astyanactis, et Odyss. XIX, 407, ubi Odyssei nominis

rationem reddidit. Hunc proximo intervallo sequuti

sunt Homeridae, veluti auctor Hymni Apoll. 373, ubi

vide Hermannum. Nec aspernatus est hanc rationem

Hesiodus in Theog. 209 in Genealogia Heroica p. 174

Gaisf. ubi de Ileo, et auctor Aegimii apud Stephan.

Byzant. s. v. HdfiavTsg, ubi de Euboeae nomine agi-

tur. Cyclicos poetas probabile est frequentius his lu-

sibus indulsisse, nec refugit eos severa Musa Antima-

chi, quem vide apud schol. Apoll. Rh. II, 296 et Ste-

phan. Byzant. s. v. Tev^aoog. Parcius in illo ety-

mologiarum captandaruin studio sibi indulserunt poe-

tae lyrici; neque id mirum. Quamquam ne apud hos

qmdem exempla plane desunt, v. Pindar. Olymp. VI,

91. IX, 71. Isthm. VI, 79. Apud tragicos poetas con-

tra, praesertim apud Euripidem nihil hac re frequen-

tius. V. Elmsleius ad Eurip. Bacch. 50S. Alexandri-

nos et qui hos proximo intervallo praecesserunt verbo

tetigisse sufficiat. De reliquis vide Lobeckium ad So~

phoclis Aiac. 420 coll. Valckenario ad. Phoen. 639.

Apud Etymol. M. p. 665, 46 qui leguntur incerti au-

ctoris versus:

Tov [iev xai IleQGija ^tSTeyJ^iaaav !Ayaioi,

ovvexev aaxea neooev aneiQeoiwv av&owncov,

sunt fortasse Euphorionis, quem in Dionyso de Per-

sei rebus exposuisse certissimum est. Cfr. quae supra

attuli p. 21.



EUPHOKIO CHALCIDENSIS. 101

LVII.

Tcp xai fiiTQia fcev Tig Imi cp&uihvco dxdyoiTo,

fieTQUx xai xXavaevev &7isi xai ndunav dSaxQW

MoiQat, hnr]fii\vavTo.

Servavit Stob. Flor. CXXIII, 12. Locus fortasse

ex Epicedio in Protagoram derivatus est. — Vs. 1 tco

xai cod. B. Vulgo xai Toxa. Omittunt xai A et Trinc.

— Vs. 3 A. Igxiii] . . v superscripto to. B. har]fir]VavTO.

Trinc. inifii]vavTo. Heinrich Observ. III p. 54 dni]-

vijvavTO. Idem postea Gaisfordus, qui praeterea fiol-

gav coniicit, ad dnijvyvavTO subintelligens &eoi. Aper-

tum est in cod. lectione aliquid reconditius latere, e. c.

laixyipavTo, fastidinnt, de quo verbo vide Lobeckium

ad Phryn. p. 226 et Blomfieldum ad Callim. Epigr.

XXIX, 4. Parcas aversari dicit mortales lacrimarum

expertes. Cfr. Callimachus fragm. 418: hnei &eog ovSb

yeXdaaat, axlavTei fieQoneaaiv 6'Ct,VQoXaiV eScoxev.

LVIII.

rH fiev Si] tyotfiog re HoaecSdcov t hxdXeaaav

Aiaxov , ovx dfior]&r]TOi XQi\Sefiva SefiovTeg.

Scholiastes Pindari Olymp. VIII, 41 p. 194 Bkh.:

tov Iloaeidtova xai AnoXXcova elg Ti]V tov Teiyovg

xaTaaxevr\v cpi]ai tov Aiaxov nQoaXafieiv. — naQ ot>-

Sevi Se TiQsaftvTeQcp IIivSccqov r\ laTOQia. 6 S£ Evcpo-

qlcov cpr\aiv
7H fiev Sr\ xtL Primo versu cod. rj fiiv

4ri'icpofiog. Correxit Gerhardus. — Vs. 2 cod. aftor\-

&r\Toi TtQog XQi]Sefiva Skfioveg. Correxit Boeckhius;

fortasse recte. Quamquam non intelligitur unde irre-

pserit vocuia noog, in qua vide an lateat narQog.



102 EUPHOIUO CHALCIDENSIS.

Fortasse scripserat poeta, si quis alius, novandi stu-

diosus, ovx, afiotjrl naTQog, non iniussu patris moenia

condenfes. Ab Iove iussos Phoebum et Neptuuuin Tro-

iana nioenia struxisse tradit Homerus Iliad. XXI, 444.

Sed praefero nunc quod Lobeckius Aglaoph. p. 288

coniecit ovz d[3oi]&i no?uog.

LIX.

HoXkdxiq oi xhciijci nvXi]yeveecci rs vi]vciv

kvviyioi nhvavTO vocco cctisq Ir^riJQog.

Scholiastes Victor. ad Iliad. x, 18 apud Heynium

vol. VI p. 623: 7zq6 6?Jyov Se ycoQcc&eig (Agamemno

a Nestore) ojg av elg larQov vocolv &elec ojoiTav nd?.iv.

(hg y.al JEvcpooiojv (pi]oi Ho?>Xdxtg ol xtX. Codex nv-

?.i]yevei]Ct:-, quod correxit Heynius. Nrjeg nv?^i]yevetg,

naves Pyliae sive Nestoreae, ut Graiugenas domos di-

xit Catullus Epithal. P. et Th. 35 et GVQii]yeveg doua

oraculum apud Herod. VI, 140. Pro nirvavTo Hey-

nius recte, ut videtur, niXvavTO. Totus locus ita scri-

bendus videtur:

ILoXXdxig kv xXlcujgl nv?^i]yeveeoci Te vi]vciv

hvvvyioi 7ii?iVavTO, vooojv dneQ b]T7JQog.

Nisi malis noXXdxi oi et voccov dneQ h]Ti]Qi. K?a-

ciag nescio quid moverit Heynium, ut non de tento-

riis, sed de lectis aegrotorum explicaret. Sensus est:

Saepe ad Nestorem Graeci tanquam ad medicum ac-

cesserunt.

LX a. b.

H Ahvi]V xjJo?,6eccav £vav?aov aGTeQonaiov

Aiyvvv Se \po?»6eocav aiSvi]evTa Te xanvov.

Scholiastes Nicandri Ther. 286: Crj^aivei Se r) Ae-

£tg (ipo?,6eig) TQia. eGTi yaQ yjoXoev ro fieXav, to cno-
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doeidtg, to XafinQov. EvcpOQioiv *H Ahv)]v ipoXoso-

oav IvavXiov aOTSQonaiov. xal eti Aiyvvv Ss ipoXoso-

oav xtX. — Vs. 1 Schneiderus AoTSQonaiov. Idem

voluit Heynius ad Apollod. I p. 4 nisi quod praeterea

scripsit ivavXov t AoTEQonaiov. Poterant etiam Aots-

Qonao. Atqui neque AoTEQonaiog neque AoTEQonr\g

legitimam huius nominis formam esse docuit Miitzell.

de Emend. Theog. p. 224. Itaque lenissima correctione

refingere malim s

*II AItvi]v ipoXosooav, kvavXiov doTSQondwv.

'EvavXiov, habitacuhim, Euphorionem fortasse sequutus

dixit Nonnus Dion. XLI, 147: Bdxyov tsqtzvov Zds-

&Xov, kvavXiov 'Io%EaiQqg. Secundo versu editur vulgo

ayXvv. Cod. Goett. lyvvv, quod in Xiyvvv recte mu-

tavit Schneiderus. Tum aCSvr^sig, quae incognita le-

xicis forma est, Euphorio fortasse novavit. Usitatae

formae sunt aCdvog et aCdvijg. Nisi id dCdvyg scriben-

dum est, ut Tsyvfjg, ToXpfjg etc.

LXI.

Ovvsxa drj (uv
r
Icpv fiirjoafisvco 'EXsv)] vnsysivccTO 0)]O£i.

Etjmol. M. p. 480, 18:
r
Icpig, ovo/na xvqvov naQa

to lcpi, xd 8s nao' avTov ndvTa 8id tov T ygdcpSTai,

olov 'Icpi/jLsdovoa, "Icpiysvr\g, IcptxXrjg. EvcpOQicov av-

ti)v kxv(ioXoysi [dyvooZv amr)v Aya^i^vovog, oietcu Se

avTi)v\ 'EXsvrjg xal Oyoecog, vno(3Xi]Tr)v Sk do&rjvai

KXvTaifAvtfoTQcz. Ovvsxa Sr] ficv — Br]Osi. ££
(

EXs-

vr\g xal 0i]Oecog. In his ante EvcpoQiwv inserendum

'Icpiysvsia, a qua voce novus orditur articulus a pri-

ori, qui in 'lcpixXrjg desinit, seiungendus. De hoc ad-

monui iam in editione prima. Confirmant nunc Cra-
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meri Anecd. II p. 450, 29. ubi haec leguntur: 'Icpi-

eia: ovvexa S' TjfUV lcpv fiu]6afievcQ Elkvi] vneyei-

varo Oi]6e7. i) ez, *Elevi]g xai Oi]6ecog. Verba uncis

inclusa ex cod. Barocc. supplevit Bekkerus Anecd.

gr. p. 1446 habetque etiam Etymol. Gud. p. 285, 6.

Scribendum videtur: EvcpoQicov , dyvocov amr)v Aya-

fieuvovog, hxvfxoloyel \avn)v] 'Elevi]g xai 0i]6kog- oh-

rai S' avTr)v v7ioflhrjTi)v So&ijvai Kh)Taifivi]6TQq. Scri-

psi autem fiu]6afievcp pro edito fiia^auevi] e cod. Ba-

rocc. apud Bekkerum et Cramerum. Pro v7io(3h]Ti]V

Etymol. Gud. v7io/jh"]&tv, cod. Paris. v7io/jh]Ttv, qua

ipsa voce Euphorionem usum esse male olim suspica-

tus sum. Quod autem Thesei et Helenae iiliam di-

cit Iphigeniam, id Argivos et inter poetas primum Ste-

sichorum tradidisse docet Pausanias lib. II, 32: fyetv

fiev yaQ amip (Helenam) Xeyovovv hv yaOTol, rexov-

oav S& hv "A^yei — rr)v filv naiSa i)v 'hexe KXvTai-

fxvi]6TQa Sovvai' ovvoixeiv yaQ rjSi] KXvTatfivr]6TQav

Ayafieuvovu' avrip Se voreQov tovtcov MeveXdco yr]-

fiao&au' xai hnl rcoSe EvcpOQicov JLaXxtSevg xai IEkev-

Qcovwg AXe^avSQog tbtij 7iou]6avTeg, nQOTeQov Se '£tv

2rr]6i%OQog 6 'Ifieoaiog, xaTa Tamd cpaoiv 'AQyeiovg

Oi]6e"cog eivai ^vyareQa 'Icpiyeveiav. Stesichorum se-

quutus est etiam Nicander apud Antoninum Lib.27 p. 178

et Duris Samius apud Tzetzen ad Lycophr. 103. 513.

851. Cfr. schol. Homeri II. v, 626. De Iphigenia

quae tradebantur apud Graecos, uberius persequutus

esse videtur Pherecydes Lerius, cuius de ea scriptum

commemorat Suidas s. v. <I>eQexvSi]g.

LXII.

Movaai 7ioir]aavTO xai aTZQOTifiaotog "Ofju]Qog.
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Eustathius ad Hom. p. 1183, 31: to 8h anQOTiua-

arog avvl tov anQooxpavoTog , naoa to fidoaaOat tu

axpaaQai. o&ev xai EvcpoQitov cpijoiv Movoat — "Of.tr]-

Qog. i]yovv ov dvo%eQeg kcpcapao&ai T)]g 3vvdf.ietog.

Paullo alio sensu eodem nomine usus erat poeta, quem

respicit Hesychius, AnoTtfiaOTog, dvvftQtOTog. Eupho-

rionis vcrsus est ctiam apud schol. Victor. Hom. II. t ,

263 sive apud Heynium vol. VII p. 664.

LXIII.

Avtcq ovv rela/ncovi xvvi]"kaTetov veoTfii]Tcp.

Scholiastes Nicandri Ther. 22: xvvr]XaTeovTog dk,

ccvtI tov xvvi]yeTovvTog, cbg EvcpoQttov Avtcq avv T,e-

Xautovi veoTfii]Tcp. Excidisse vocem xvvrjXaTetov in

promtu est; itaque addidi. Pro veoTfxifccp rectius le-

gas veoxfti]Tcp. Certe insolens correptio ante Tf.t. Eu-

phorionis versum fortasse respicit Hesychius, Neoxui]Ttp:

ctVTi tov vetoori xaTeoxevaauevcp. Similiter, quamquam

aliam ob caussam, Aristarchus apud Homerum II. r}, 304

pro kvTfii]Tcp scribebat &vxfii]Tcp.

LXIV.

UTcoxeg aei%kioQoicw taveoxov fiolo&oiQotg.

Scholiastes Nicandri Alex. 147: r\ fiolo&ovQog fto-

ravi] kOTiv , dei&aXi]g de' dio xai EvtpOQttov cpi]oi

IlTtoxeg xtX. Scribebatur aetyXtoQoloiv. Quamquam
possis etiam dei %htoQo~ioiv.

LXV.

'YeTOfiavTig oTe xoto^eie xoQtovt].

Schoiiastes Nicandri Ther. 406: otv de yetfitova

d)]lovOLV oi xoQaxeg, xai 'A^aTog paQTVQel xai Evcpo-
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nu»v vuoicog 'YeTouavTtg ore xoco^eie y.OQCovt]. Iridein

a poetis veTouavTiv dici annotavit Olympiodorus ad

Aiistot. Meteor. p. 132 ed. Idel.

LXVI.

'Ogxouevov XaQiTeooiv dcfageOLV oQ^rj&ivTa.

Pollux IV, 95: rd%a de xal 'OQ%opevog naod tj)v

tcov XaQiTcov 6qx?jocv, cog EvcfOQicov 'OQyovfjievov Xa-

qitcov cfdoeoiv 6oxi]&eVTa. MS XaQiTeaotv dcpaiQe-

otv, unde genumam lectionem restitnit Piersonus ad

Moerin p. 79. Recte autem dicit XaQlreoacv dcfage-

oiv, nudis Gratiis, ut in proverbio XaQireg yv/avai

apud Suidam. Idem sequuti sunt artifices; certe non

nisi antiquiori tempore Gratiarum signa vestiri sole-

bant, teste Pausania IX, 35. ut Seneca de Benefic.

I, 3 solutas et pellucidas vestes Gratiis tribuens an-

tiquiora artis opera spectasse videatur. Non defuisse

tamen inter serioris aetatis artifices qui ad pristinum

morem reverterentur
,
praeter Caracallae numum apud

Millin. Theatr. Mythol. Nro. 202 p. 37 docent quae

disputavit Boettigerus de Nuptiis Aldobr. p. 146. Cfr.

Winckelm. Hist. Art. IV p. 112 et Monum. Ined. vol.

I p. 40 ed. Berol. De Gratiarum cultu apud Orcho-

menios nota omnia e Pindaro Theocrito Pausania aliis.

V. Manso Mythol. Versuche p. 425, Mullerus Hist.

Civitt. Graec. I p. 177 sqq. et Boeckhius Corp. Inscr.

I p. 763. Non indigna memoratu quae eam in rem

ex Ephoro tradit schol. Iliad. I, 381: noXv Se tovtco

(Orchomeno Boeotio) naQazevTav nediov, el ntOTog

ioTiv "EcfOQog, nliJQeg nolXcov dya&cov, cov Talg b/.eloe

Tiucopevaig Xdgvov nefvnovovv ol negiovxov. Quod au-

tem Orchomeni nomen ab ipsa illa Gratiarum oQ%i]oev
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derivavit Euphorio, in co praeter Alciphronem III, 1

kvoQX&odcti Taig naQeiatg etnoig dv rag XaQtrag 'Oq-

XO/Lievov hnovcag, nactus cst imitatorem Nonnum Diou.

XXIV, 261: y.al %oqov coQ/r/cavTO %0QiTideg 'OQ%Ofie-

voto, aliisque locis indicatis a Naekio Progr. acad.

aest. 1836 p. III.

LXVII.

'O&veiov IIeQCi]g Aecov ye fiiv EvQVfiedovTa.

Schol. Victor. Hom. II. £', 319: Aavdrig, k£,EvQvdi-

xtjg xal 'AxQiciov. EvopoQicov 'O&velov xtL Corruptis-

simum versum ingeniose Lobcckius Aglaoph. p. 574 ita

restituit, odveiov HeQdj TeXetov ydfiov EvQVfiedoVTV.

„Acrisius scil. Persco peregrinas nuptias (Androme-

dae) parans, aut Cepheus aut Iupiter."

LXVIII.

"H Tig e%eig xhfidag hm^ecpvQoio Avfiaii/g.

Stephanus Byz. s. v. Avfir\ p. 314 : Avfir\ nohg

A%aiag £c%drrj nQog dvciv b&ev xal Kalhfia%og kv

TOig kmyQa^iaCiV 'Eg Avfirtv dmovra ttjv ld%auov l

)

— 6 nohri]g Avficuog. to &ifkvxov d& Avfiaia. Evcpo-

Qiov 'Hng fyeig xXifcda km^ecpvQoco Avfiaii/g, dcd to

TiQog dvccv £nc£ecpvQov. Haec postrema ita intelligo,

quasi scriptum esset dcd to TiQog bvccv xelcQai km-

^ecpVQOV avTr
t
v xalwv. Adiectivo hmL.ecpVQog qui prae-

ter Euphorionem usus sit scio neminem, nisi forte Cal-

limachum apud schol. Dionysii Pericg. 364, si tamen

is de Locris Epizephyriis in hexametro carmine lo-

1) Ita enim corrigendum. Cod. i?)v J4/«* . . Male Bentleius

Fragm. LXXIU %\v J4/atuq, quod nomen nuuquam trisyllabum

est. Praeterea ioxavtm vel simile quid excidit.
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quutus cst. Pro xhflSag vulgo xlr
t
tda. Cod. xXrjtdag.

Accontum corrcxit Friedemann de M. S. P. p. 325.

Contra reliquorum poetarum usum mediain cius vocis

corripuit Pindarus Pyth. IX, 66 XQvnTal xXatdsg IvtI

aocfag nsi&ovg. In Av/nah]g primam syllabain corri-

puit, ut fere fieri solet in dilatatis verborum formis;

velut in avvco, Tvcpacov, vdeco, de quo Naekius ad

Choeril. p. 183, aliisque apud Lobeckium ad Sopho-

clis Aiac. p. 184, 13. Differunt tamen illa aliquan-

tum a Av/iaia, quod prima syllaba producta dictum

esse docet Perses in Anal. Brunck. II p. 5 et Apollo-

dorus in Chronicis apud Stephanum Byz. p. 314 b.

noXE/iog kviarri rotg re Avfiaioig to&ev [xal Toig Ha-
TQEvaC\ l

). Non improbabile igitur Euphorionem scri-

psisse hm^EcpvQOv Av/iahjg. Formam Av/iaia sive Av-

pcticu servavit etiam Etymol. M. p. 291, 12: Avfir\ rj

noXtg Trjg A%atag — XeyErat xat Avfiai xal Avftatat.

Implorat autem, quemcunque haec dicentem fecit Eu-

phorio , Minervam, cuius templum et vetustissimum si-

mulacrum apud Dymaeos commemorat Pausanias VII,

18. Quod claves urbis tenere dicitur dea, id ad ur-

bis tutelam Minervae commissam recte trahit Wesse-

ling. Observ. I p. 7 laudans eam in rem Aristoph.

Thesm. 1152, ubi itidem habes Hahhada xtydovxov, et

Eurip. Iphig. T. 132, ubi Diana vocatur xlEtdov%og.

LXIX.

AvXig r '&QC07z6g te xal A/icptaQEta Xoetqcx.

Stephanus Byz. s. v. "SlQonog p. 770: '&Qcon6g,

noXtg MaxEdoviag — xal aXXyj BotcoTtag, tieqI i)g JEv-

1) Sic scribendum videtur, de quo alias dicam. Omisit

Ajiollodori locum cuin plurimis aliis Heynius.
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(fOQiwv KXitqiq AvXig t '£2oco7i6g re xtX. In corru-

pto xXtToig, pro quo in cod. Rehd. xXirooig scriptuin

est, indicem potius canninis Euphorionei quam urbis

nomen latere existimo. Suspicabar KXsi'toqi>, qui fuit

Azanis Arcadici re&is filius, tcov fiactXtcov dvvaTtoTa-

Tog> ut est apud Pausaniam Arcad. IV, 3. et propter

funebres Iudos, quos primu#omnium instituit, celebra-

tus. V. scholiasten Pind. Ol. III, 19. Idem etiam

Ungero Parad. Theb. I p. 460 in mentem venisse vi-

deo. Pro AvXig t vulgo legitur AvXi]Ti'}g. Cod. Rehd.

AvfoGTijg. Hinc scripsi AvXig t ,
praeeunte Salmasio

Exerc. Plin. p. 104 f, nisi quod ille minus recte Av-

Xlg W 'QQCunog ts etc. Memorabilis est forma Apc-

cpiaQSiog pro A[icpiaQasiog, ut 'loXdsiog MsvsXdsiog et

alia, de quibus Lobeckius ad Phryn. p. 870. Repe-

tenda videtur ab aeolico AficpcaQ^g, ut TvvdaQscog a

TvvdaQi}g, quas formas ex Herodiano commemorat

Etymol. M. p. 175, 23. Quod apud Suidam habes,

AfAcpaQqg: ovoua xvqiov, dubitari potest utrum ex Ap-

cpiaQijg corruptum sit, an ex AcpaQi}g, quod pro Acpa-

Qsvg dictum fuisse annotavit Etymol. M. 1. 1. Am-

phiarai XosTQa, locum in Atticae et Boeotiae confiniis

prope Oropum, commemorat etiam Aratus apud Brunck.

Anal. I p. 253 ubi vide Iacobs. et Ungeruin 1. 1.

LXX.

"YdaTa 8ivr}SVT0g dusvcdfisvog A&VQao.

Stephanus Byz. s. v. 'A&vQag p. 45: A&vQag hm-

vsiov xal noTauog tisqI to Bv^dvTiov. scti 81 xal xoX-

nog AdvQag. xXivsTai ds lcocvXXdficog, cog EvcpOQicov

"YdaTa xtX. De Athyra et fluvio et navali classicus

locus est Agathiae hist. V, 14. Verbum d^isvcac&at

illustravit Ruhnkenius Epist. crit. p. 209.
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LXXI.

/crrea .1vQQccyJt]g ts xal Z&vea TavXccvTivcov.

Stepha&US 15yz. s. v. AvQQayia p. 317: XeyeTai

St xal ij ytoQcc rfjg 'IXlvQiag AvQQccyia. EvcpoQicov

lorea xtX. Idem s. v. TavldvTioi p. 697: 'IXXvgixov

Wrog. EvcpoQioov $& [xetcPtov v TavlavTivovg amovg

cf)jcu. De Taulantiis, gente Illyrica Epidamniis vicina,

nota sunt omnia. Eosdem AavXavTiovg vocat Non-

nus Dion. XLIV, 1 'DdvQiqg AavldvTiov Z&vog ccqov-

Qijg, nisi hic etiam TavXdvTiov scribendum.

LXXII.

'H6 no&ev TZOTapiojv xeXefiij dnoijcpvoag vSooq.

Athenaeus lib. XI p. 475 f. de. voce xeXefii} dis-

serens: y.al EvcpoQicov He no&ev noTapioov xtX. For-

tasse no&ev — vSooq; Ex !AQaZg i) IIoTriQioxXeTiTij du-

ctus videtur hic versus Casaubono Lectt. Theocr. III

p. 245 haud aliam ob caussam, quam quod in unico hu-

ius carminis fraginento Euphorio voce xeXifirj usus est.

LXXIII.

AooQocpoQou xaXeoia&' vnocpQiaaovTeg avaxTa.

Athenaeus VI p. 263 d: TayJ ovv Sia tovto xal

EvcpoQicov 6 kTtoTioiog Tovg MaQLavSvvovg SooQocpoQOvg

xexXrjxev AooQocpOQOi xaXeoiatf vTtocpQiaaovTeg dvaxTa.

Ita Schweigh. recte emendavit codicis lectionem xaXe

old&\ Vulgo xaXeovTai. Ad sententiam loci tenendum,

Mariandynos ab Heracleotis devictos et sub iugum

missos ea conditione perpetua victoribus ministeria

pollicitos esse, ut nunquam extra Heracleotarum fines

venderentur. Vid. Posidonius apud Athen. I. c. et
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Strabo XII p. 51. Eustath. ad Hom. p. 295, 31. 1090,

55. /lcoQOifOQOL autcm h. e. munera ferentes sivc po-

tius accipientes vocabantur proptcrca quod ab Hcra-

clcotis victu quotidiano sustentabantur; idque nonien

cam ob caussam iis imponebatur, ne unquam servilis

conditionis oblivisccrcntur. Idque ipsum significare

voluit Euphorio, quum dicit vTiocpQiaaovTeQ avaxTa, sive

ut milii legendum videtur avaxTag, dominos, quae verba

cx ca carminis alicuius parte desumta suspiceris, ubi

ipsa illa Heracleotarum de Mariandjnis victoria eius-

que leges et conditiones enarrarentur: SooQocpoQoi

appellenlur, dominos suos reverentes. Similis Helotum

conditio apud Lacedaemonios, Penestarum apud Thes-

salos et, si Eustathio fides, apud Macedonas, Callicj-

riorum apud Sjracusanos, Corjnephororum apud Si-

cjonios, Gjmnesiorum apud Argivos, Clarotarum apud

Cretenses. De quibus accurate exposuit Ruhnkenius

ad Timaei Gloss. Plat. p. 214. De Clarotis adde

grammat. Seguer. p. 292: ol roov AaxeSav^xovioov El-

XcoTeg xal tcov Kqt]tcov y.aQOTai. Corrige KXaQooTai.

Photius: KlaQooTai, [leTOixoi (adde Kqi^toov), ojq Ma-
Qiavdvvol hv 'HQaxXeia xal EiXooTeg kv AaxeSai^iovi,

xal kv QeTTaXia HeveaTai xal KaXkixvQioi hv ^EvQa-

xovaaiQ.

LXXIV.

Kai ol yeivaTO xovqov, oq ovx rjlexTOQa elSev.

Clemens Alex. Strom. IV p. 207 Sjlb.: amixa

TtQOQ toov 7ion]Toov TVcpXoQ (6 ELXovTog) kx yeveTrjg XI]-

QVTTeTai Kai ol yeivaTO — elSev, cpjjalv 6 XaXxt-

SevQ EvcpoQioov. In antecedentibus Euphorio de Ia-

sione et Cerere egisse videtur, quorum amores a mul-
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tis commemoratos (vid. Empcdocles ed. Sturz. vs. 128

Theocr. III, 49. Diodor. Sic. V, 49, 77. Ovidii Amor.

III, 10, 25. Munker. ad Hygin. Fab. 270) nemo

praeclarius cecinit Goethio Eleg. Rom. XII, 24 sqq.

'HMxtoqcc de Sole dixit, Homerum sequutus Iliad. VI,

513. Apud Isidorum lib. XVI, 23: Sol a poetis ele-

ctron vocatur, lege elector,

LXXV.

01 S' ovTtco JZifioeVTog !AyaLiSag jjpoafisv ititzovq,

Clemens Alex. Str. V p. 240 Sylb.: Aqlotoxqi-

rog fisuvi]Tai nvog hmOToXrjg ovTwg kyovoi]g' „BaOi-

Xsvg !ExvOwv Aroiag Bv^avriwv Si]fjicp. Mr) fiXd-

titsts TiQOOodovg hfidg , iva fir\ hual ltitiol v/listsqov

vSwq TiicoOLv" ^vfifioXLXwg yaQ 6 fiaQfiaQog rov fisX-

XovTa noXsfiov amolg hnd^so&aL naQsSi]Xwosv. bfioiwg

xal EvcpoQiwv 6 noLi]Ti]g rbv NsOTOQa naQaysL Xs-

yovTa ol S' ovtzw xtX. Eadem habet Eusebius P. E.

p. 703. Locum Euphorionis fortasse expressit Virgi-

lius Aen. I, 473: ardentesque avertit equos in castra,

prius fjuam pabula gustassent Troiae Xanthumque

bibissent. Pro r^QOafisv legebatur aQOafisv. Conqueri

videtur Nestor lente procedere Troiae expugnationem.

In ol Ss i. e. rjfistg Ss non est cur quis offendat. Pro

AyaiiSsg Potterus nescio unde AyaiSsg. Verbum aQ-

Sslv genitivo iunxit, ut Chaeremo apud Athen. II p. 43

c. yi)uwv Ss ndoa Svvafiig vSaTwv aQSsTaL. Alcman.

ibid. XIII, p. 601 b. fxi]XiSsg aQSofisvai Qoav. Parthe-

nius apud Etym. M. p. 137, 32: VLipdusvaL xoi]Vi]g

sSoauov AQyacpirjg. Cfr. Ruhnk. Epist. crit. p. 61.

Ceterum qui Clementi Aroiag (cod. AvTsag), 'Arsag

dicitur Straboni VII p. 307, Plutarcho de senis admin.

reip.
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reip. p. 792 c. et de Epic. p. 1095 f. Eadem forina

reddenda Frontoni Strat. II, 4, 20. Cfr. intpp. Lu-

ciani Macrob. vol. III p. 215.

LXXVI.

'HneSavov ne
t

ucptyeg kntTQv£ov6t Oavovra.

Galenus Comment. ad VI Epid. p. 455 Bas.: tojv

7tQoyv(D6Tixwv ol rikel6T0i Irii tojv xaTa Tovg optpQovg

6Tayovojv e\Qr\6&ai cpa6t Tag ne^icptyag' 6 S£ (leg. jnev)

KaXXif.iay
v
og coSe Mr) Std ne^icpiyojv * * kvdyov6tv £«.

6 S& EvcpOQicov ovTwg 'HneSavov xtL Pro i)neSavov

vulgo eine S' dv&r\. Bentleius Epist. ad Mill. p. 501

Lips. el neSavai vel r/neSavai. Schneidew. ad Ibyci

Fragm. p. 205 elr dv&r\ neptcptyeg kntxXv^ov6t &a-

XoVTa. Sequutus sum emendationem Hermanni Opusc.

vol. IV p. 277 Callimachi verba ita corrigentis firj Std

nepcpiyojv kvayi6[iaTa. Naekius de Callimach. Hecale

p. 15 praeterea SeiSta pro fir) Std. De verbo TQv£etv

dixit Iacobsius ad Anthol. Palat. p. 714 et Geelius

Bibl. crit. nova vol. f, 56.

LXXVII.

"Og Qa ts na6tv 'itXTO &aXa66tog tjvts IlQWTevg.

Scholiastes Apollon. Rhod. I, 156 de Pericljmeno:

tovtov S& cog 'dyyovov ai)TOV 6 IIo6etdaiv — dlXotg

ts kxo6f,ii]6e xal l%aQi6aT0 avTqp elg naVTa iieTafidl-

Xe6&at, ojg xal EvcpoQicov 'Og yd ts na6tv xtL De
Periclymeno vide Ruhnkenium Epist. crit. p. 111 et

Heyniuin ad Apollod. vol. II p. 62.

LXXVIII.

<I>otTaleog S' dvd ndoav dSrp hnaTi]6e xo&oqvco.

Scholiastes Apollon. Rhod. IV, 55: cpotTalbjv, ap-

[tavrj, fiavtojScog noQevofdvrjv. cpotTog yaQ r> pavia

8
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Xsysrai. xal Ewpooitnir <I>oiTa?Jog S' ctwk ndaccv xrX.

Ita seholia Parisiua, Stephaniana Sid ndaav. Valcke-

narius ad Aminon. p. 149 dtci ndaccv dXi]v, probante

Blomfieldio Gloss. Aesch. Agam. p. 183. Caussam mu-

tationis idoneam non video; dvd vel Sid ndaav sc.

yi~v. Tum dSi]V esse videtur conlinuo. Apollonius

Rhod. II, 81: £n dXXco d' dXXog di]Tai Sovnog dSi]V.

Ubi scholiastes avvs%o~g. Cfr. Nicander Alex. 426 et

Menophilus apud Stobaeum FloriL LXV, 7, 6: vn

ajLKpaah] S' dXsyswy dvfiog dSi]V nsnoTi]TO. Hoc etiam

sine caussa attentavit Ruhnkenius Epist. crit. p. 108

coniiciens aXij nsniSr]To. Melius Bergkius in Zimmer-

manni Ephem. 1841 p. 85: &v
t

uog St)v nsnoTi]TO. Sed

cfr. Quintus Smjrn. XIII, 33: wv ano voacpiv vnvog dSi]v

7is7i6tj]to. Idem hoc dSi]v recte mihi restituisse videor

Fragm. XXXVI, 3. Ad xo&oqvcd desidero adiectivum,

quod nisi in iis quae omissa sunt affuisse statuas, pro

cpoitaXsog legi possit cpoiTaXsco, vel cpoiTaXsoig xo{toq-

voig. Quamquam nec singularis offensionem habet.

Nonnus Dion. XXVI, 40: xal ndXiv
Jsv&a xal Hv&a

&vsXXi]svti nsSiXco — i]'Cs xi]Qv'S,. At idem XXXII, 260:

oxXaCcav rayvyovvog 6Xia&i]Qo1ai nsSiXoig. Ceterum

versus noster de Oreste intelligendus et fragmento

LII praefigendus videtur. De quo admonuit Geelius

Bibl. crit. nov. I p. 57.

LXXIX.

^TSxpaixsvri &aXsQoTai avviqvTsro SiXTafivoiaw.

Scholiastes Arati Phaen. 33: Soxsl Ss (to SixTcc-

fivov) nQog smoxiav avpffdXXsa&ai, Sio xal rrjv Ei-

Xsi&viav rovTcp aTkcpovai. xai nov kn avTqj EvcpoQiojv

cpr\ai ^Tsxpafxhr] xtX. Eadem quae scholiastes habet,
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sed corrupta, leguntur apud Thcon. p. 271 cd. Buhl.

Viui dictamni kxrQcoTtxi/v commemorat ctiam Plutar-

chus de Aquat. et Terrestr. p. 974 d. qui quod de

Creticis capris refert, plane convenit cum Ciceronia-

nis de Nat. Deor. II, 50, ubi Creuzeri notatis adde

Plutarchum Gryllo p. 991/. et Statium Sylv. I, 4, 101.

Omnino miram quandam et singularem huic herbae

viin tributain csse a vcteribus etiam illud indicio est

quod dictamnum igne combustain angues fugare cre-

diderunt, v. Etymol. M. p. 108, 38.

LXXX.

01 nXoov r)ovi]6avTo xai OQfiovg alyiaXdlo.

Eustathius ad Hom. Iliad. p. 266, 20: Tavayqcuoi

OVX &6TQaT£V6aV, cbg EvCfOQUOV 01 TlXoOV l]QVl]6aVT0 xal

OQf,wvg alyialolo. Eadem schol. Venet. ad Iliad. II,

498, ubi pro oQpcovg alyialoio legitur oqxov alyiaXi]cov.

Eustathii lectionem praefert Heynius vol. IV p. 295.

Immo legendum:

01 nXoov i)ovi]6aVTO xal boxovg j4XyiaXf]cov.

Ubi qui oqxoi dicantur obscnrum esse non potest. In-

telligitur enim fides Agamemnoni data a Graecis. Cfr.

Hom. II. fi, 339, ubi Nestor: ny d?) 6vv&£6iai ts xal

boxta fiifceTcu rjjLihf; Quamquam etiam de eo iuramento

cogitare licet, de quo Sophocles Aiac. 1113: ov yd.Q

ti rijg 6rjg ovv£x &6TQaT£v6aT0 yvvaixog — dXX' ov-

V£% ooxcov, oloiv r\v hvcofiOTog, ubi scholia: tcov yaQ

c\qi6T£cov 6VV£X&6vtcov knl T))v Trjg 'Elkvi]g f,lVl]6T£iaV,

6 TvvdaQ£cog ndvTag OQXovg dnr/Ti]6£V 6VVaycovi££6&ai

tco yapovvTi avr?)v xal 6V6TQaT£V£iv , et Tig aQnayr)

yivoiTO n£Qc ti)v 'EXkvip, tco yi']iiaVTi. Philoct. 72:

6v fikv nknk£vxag ovt Zvooxog ov§£vi, ovt h§ dvdyxr/g.

8*
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Poeta apud Cicer. Off. III, 26, ubi de Ulixe: cuius

ipse princeps iuris iurandi\ fuit
,
quod omnes scitis.

solus neglexit Jidem. Recte autem Aiyiafo]oov h. e.

Graecorum. Ut eniin Achaei, ita etiain vetustum Achae-

orum nomen Aegialenses in universum pro Graecis

ponitur. Vid. Strabo lib. VIII, 7. Etymol. M. p. 28,

15. Idem tradit Helladius Chrest. p. 873 a: scal ai-

yiakov hhjQtftisvoog cpaoi to nsQc ti)v 'jEXixrjV nccod-

foov usQog' ioTi Ss Trjg Ayaiag dcp ov xal ndvvag

Tovg Ayaiovg aiyiaXovg Tivsg sioo&aoc xaXslv. Lege

AiyiaXsig l
). Hesychius, AyysiXco: AQysicov. Lege

AiyiaXscov. Antimachus apud Etymol. M. p. 289, 6

o'i ol (leg. olot) soav ftaodswoQsg AiycaXijcov, ut e

Valckenarii coniectura haec dedit Schellenb. pag. 53

comparato Theocrito Idyll. XXV, 174: sXnouca ovy

'stsqov Tads Tlrjusvai AiyiaXi]oov. Ita etiam poeta

inc. Anthol. Pal. IX, 464 de Graecis Troiam oppu-

gnantibus: Hqqsts toi ^v
t

unavTsg, kXsyyssg AiyiaXrisg.

Et Aegialeam de tota Peloponneso dictam fuisse di-

cit schol. Homeri II. a, 22. Tanagraeos noluisse par-

ticipes esse expeditionis Troicae ideoque ab Achaeis

oppugnationem passos esse tradidit etiam Plutarchus

Quaest. graec. p. 299 c: HoiuavSQog Toivvv, 6 'Ecp-

innov naTiqo, 'hi Trjg TavayQixfjg xaTa xcofxag oixov-

fikvi]g, kv toj y.a'Kov\ikvco ^TScpovTi noXiOQy.ovfisvog vno

tcov 'Aycuoov, Sid to ui) fiovXso&ac ovOTQaTSvsiv, QsXins

to ycoQiov Ixslvo vvxtojq. Pro Tanagraeis Artemido-

rus Onirocr. IV, 63 nominat Thebanos: uovoi ol Qi]-

paloi toov Bolootcov ovx koTQaTSVOav hg "Ifoov.

1 ) Ita nunc edidit Bekkerus p. 534, 29.
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LXXXI.

Ay^iaXov Bqccvqwvcc xevrJQiov 'Icpcyeveirjg.

Scholiastes Aristoph. Lysistr. 648: ol Se rd neQi

'Icfiyiveiav hv BQavQcovi cpaoiv ovx kv AvXiSv. Ev-

cfOQicov Ay%iaXov xtL Brauron quain nobilis fuerit

sacris et cultu Dianae, e multis multorum scriptorum

testimoniis intelligitur. Eodem Iphigeniam, quum e

Taurorum finibus profugisset, vetus illud Tauricae

deae simulacrum attulisse refert Pausan. I, 30. Non
mirum igitur fuisse qui Iphigeniae fabulam ab Aulide

ad Brauronem referrent; quamquam qui ante Eupho-

rionem id fecerit, scio neminem. Ceterum monuit iam

Lobeckius de Morte Bacchi I p. 14 integrum Eupho-

rionis versum sibi vindicasse Nonnum Dionys. XIII,

186 ex quo 'Icfcyeveiijg scripsi pro 'Icfiyeveiag. Idem

nuitato accentu BQavQcova, quem ad modum etiam

aliis in locis scriptum reperio. De situ Brauronis

dixit Leakius de Demis Attic. ed. West. p. 61, qtii

quam ea de re coniecturam proposuit, ei neque Pau-

sanias favet neque scholiastes Statii Theb. XII, 615:

Brauron locus Atticae regionis in Boeotiam vergens.

Sed de hoc quaerere nunc non vacat.

LXXXII.

XaXxeiy axatcp fiovTthi&eog &£ 'EQV&eiqg.

Eustathius ad Dionys. Perieg. 558: aderca Se 'H.Qa-

y.Xrjg eig avzrjv (Erytheam) nXevaat %alxco "kefirrri, ore

y.al rdg rr]QVOveiovg anrjkaoe ftovg. Xahxeiy axdrco

fiovnXri&eog ££ 'EQV&eiag, cog 6 EvcfOQicov leyezao ioro-

oeTv dfioicog Se 6 'Ecpeoiog Ale^avSQog elncov,

%alxeicp Se ?^/3rjn f,ieyav Sievi^aro novxov.
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Eadem fere habet Eudocia Ion. p. 214. De Solis po-

culo, quo Hercules pro navigio usus in Erytheam na-

vigasse dicitur, nota omnia cx Athenaeo et Macrobio.

Vid. Bentleius Resp. ad Boyl. p. 213. Lips. etWelcker

Zeitschrift fur Kunst III p. 501.

LXXXIII.

JiQcpvv dvd TQiyyslav vti Evftouj xsxoviaTO.

Tzetzes ad Lycophr. 374: tov dt. AiQcpojaaov

(Euboeae promontorium ) 6 EvcpoQioov /jiocpvv xaXsl,

/liQrfvv xtX. Pro Evftoiij quod duo libri habent, vulgo

Evfioiq. Vit. 2 Evftoiag. Idem pro xsxoviazo habet

xsxiviaTO. Suspicabar xsxovijto, occisus erat, cll. So-

phocle Elect. 1386 vsoxovi^tov alaa. Sed videant

alii. Pro Aigcpvv Vit. 2 Aicpovv. Editum tuetur Eu-

ripides Herc. Fur. 185. Simonides Epigr. ed Schnei-

dew. p. 145 et Stephanus Byz. AiQcpvg: OQog Evfioiag,

ojg EvcpoQiojv. Quamquam non mirer si quis Eupho-

rionem novatorem /JicpQW scripsisse suspicetur pro

usitatiore AiQcpvg. Ita variant aTSQcpog et aTscpgog, de

quo Valckenarius ad Callim. Eleg. p. 288, TSQyvog et

TQsyvog, de quo Ruhnken. Auct. ad Hesjch. p. 1369,

TQacpog pro Tacp>Qog ap. Hesych. Tab. Heracl. I, 82. II,

51, 53, 64 et Eustathium ad Hom. p. 582, 8. avfioid-

t,siv pro avfiaQi&iv Etym. M. p. 732, 26 et fortasse

Aristoph. Pac. 343, ubi avfiaQi&iv invito metro le-

gitur. De xoqtsXv pro xqotsiv dixi ad Fragm. Com.

§r. III p. 188; doyvnvia pro dyQVTivia adnotavit ali-

cubi Eustathius, et kfpdg^avTO pro ecpgdt-avTo servavit

Etym. M. p. 667, 22. Quam insulam ceteri Kaona-

aiav, eam Dionysius, Bassaricorum auctor, dixerat Kga-

ridasiav, teste Steph. Byz. p. 452: o'i ts Ttohv Kcvv-
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quov (lcg. KwvQevav) ffi aineivqv KQandaeiav, quein

versum expressit Nonnus XIII, 451: ot ts noliv Ki-

vvoeiav et 455: oi t elyov Koandaeiav. Multa huius

generis habet Hesychius, ut OiSoccxivi] et OiSoaS, pro

diQiSaxivi] et {^QiSat,, vixXov pro kixvov, vdO'Qcc'§ pto

vccqO)]^, noexvog pro 7ik.Q7.vog. Alia eiusdem generis

comparaverunt Salmas. ad Herod. Inscr. p. 123 et Val-

cken. ad Theocr. Adon. p. 149 a.

. LXXXIV.

BovxoXecov TQY]%ivi5a TvfjLcpQijGToZo ainrjg.

Tzetzes ad Lycophr. 420: TvficpQipTog noXiq,

v.cci OQog TQaylvog dno TvtxcpQi]aTov Tivog /jaaiXecog

?] TecpQavTog viov 'HQaxleovg' leyeTac Se to oQog aQ-

aevixcog, r) Se nohg &i]Xvxcog, cog EvcpoQicov Bovv.o-

Mcov TQi]%iviSa Tv[icpQr]aTO~io ainrjg. Euphorio for-

tasse de Endymione agebat, cuius cum Diana consue-

tudinem fuisse qui Trachinem transferrent docent quae

ex Nicandri Aetolicis refert Etymol. M. p. 153, 4. De
TQi]yiv\g adiectivo, quamquam alias non lecto, non

dubitari posse videtur; fortasse in fine praecedentis

versus positum erat yalccv vel %cgqi]V. Quamquam nec

hoc necessarium. Nec in fiovxoXecov cum accusativo

loci coniuncto haereo. Similia composuit Naekius de

Callim. Hecale p. 70. Ouibus multa addi possunt,

fortasse etiam TQeyeuv yeviia ex Hedylo apud Strabo-

nem XIV p. 683: MvQiov dvSQaav &avfia voelv naQa,

ncog dvoSevrov yevficc St eiaQcvcov ZSQafiOfiev t^ecpvQwv.

Nisi hic %evua SC eiaQcvco — ^ecpvQco legendum. Hacte-

nus igitur recte omnia habent; sed postrema TvficpQi]-

aTolo ainijg, in quibus duo codd. habent TvficpQi^aTrjg,

non expedio, nisi forte spreta Tzetzae admonitione et
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aliorum librorum ductu, in quibus TQ7]%iviSov TvuxpQT]-

crdg alnijg, legendum BovxoXitov TotftiviS' unov Tvyt-

ffo/jOTiov alnog vel otiov TvucpQr/CTtdg dxTt] i. e. d/.oa.

De Tvmphresto vide ad Partheu. Fragm. XLV.

LXXXV.

X&iZuv fioi xvujgcovtv nao' AQyav&toviov ainog.

Etyinol. M. p. 135, 26: AQyav&tov, ohv, Aucp

"AQyav&toveiov OQog 7iQO%odg re Kioio (Apoll. Rh. I,

1178). rtveg Se AQyav&ajvrjV avTiqv cpaoiv. EvcpoQitov

Se xal <bikiag AQyav&toviov Xeyovav Sid rov 1 olov

X&i^ov [ioi> xtX. Pro <I>iXiag sunt qui <bih]Tdg cor-

rigant. Scribendum <PiMag cum Toupio Emend. ad

Suid. I p. 82.

LXXXVI.

"jfif ol EvaQ%oio cpeQS xXeog dptcpl gee&QOV.

Etymol. M. p. 388, 42: ol pteTafioXoi evcpYniiLp-

[levoi Tovg nQOJTOvg tvvr]Tag evdo%ovg xakovcv. cpacl Se

xcd TiOTafiov Tiva naQa TtjV J£ivoorii]V Evao%ov vno

AQyovavTtZv nQoor]yoQevc&ai, acp ov ttqcotov eniov,

ojg cprjCiV EvcpoQLOJV
rH ol EvaQ%oto xtX. Sinopen

appulisse Argonautas tradidit etiam Apollonius Rhod.

II, 946 sqq. Euarchum autem non in vicinia Sinopes

ponit Marcianus Heracleota, sed octoginta stadiorum

intervallo abesse testatur. Cui consentit Menippus

apud Stephanum Byz. p. 445: KannaSoxia %tuoa ttj

Kifoxla nQocftoQQog, tog cpr]Ci Mevmnog, anb J£ivojni]g

eig EvaQyov noTafiov, og OQi^ei UacpXayoviav xat Kan-

naSoxiav. Itaque probabile est apud Euphorionem

de alio flumine agi, quod Arg;onautae boni ominis

caussa EvaQ%ov appellaverint.
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LXXXVII.

"Oooovg sijQvxooooa Tvcpdovi xvooaTO Kr\Too.

Etymol. M. p. 396, 28: EvQVXooooa, rj fiiya yd-

oua eyovoa, Tzaqa to ei)QV xai xoov. i) fieydfa] xai

nXaTela' xoov yctQ leyovoi to fikya oi Adxooveg. Ev-

rpoQivov "Oooovg xtX. De xoog vide Salmasium ad Sim-

miam Rhod. p. 193. Aliam vocis explicationem scr-

vavit Hesychius, EvQVXoag: ftsyalovovg, fieya loyvoov.

Quod idem affert EvQvxooooa: eijQvvofiog , nolvaOTe-

Qog yv|, ex epico poeta ductum est. Comparatio si~

milium nominum, Laocoosa Hippocoosa Democoosa

aliorumque, satis docet in eiusmodi compositis xoav

idem fcre significasse quod (juedeiv, quasi dicas svQVfii-

Sovoa, Xaofxedovoa etc. De xvooaTo i. e. frsxs vide

Lobeckium ad Sophoclis Aiac. 239.

LXXXVIII.

Trjg ovd* al&viai ovde XQVSQoi xawyxeg.

Etymol. M. p. 493, 48: xavrfe, 6 XaQog, 8ia to

ddijcpdyov. xccvr] ydo r) TQOcpr). ?) ano tov leyeiv xccv

xccv. EvcpoQioov Trjg oiid' al&viav ovSe XQVSQoi xavi]-

Qeg. Idem versus est apud Suidam s. v. xdfirjl;, Zo-

naram Lex. p. 1149 et scholiasten Lycophr, 425. 740.

Vide T. Hemst. ad Plut. p. 313.

LXXXIX.

Ovrog fiev ZooOTfjQ (Doiftov nedov.

Etymol. M. p. 414, 20: Zoooty)q — xai ronog rrjg

ATTixrjg. EicpoQioov Ovrog fiev Zoooti)q (froifiov nk-

dov. xai ZooOTQwg (leg. ZooCTi]Qiog) lAnolXoov naQa

!&}]vaioig Tifioofisvog. xai "HS' knani]dr)oaca (?) Zoo-
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aDjoio) AnoVuovi. Postrema verba fortassc ipsa etiain

sunt Euphorionis. Zoster locus in occidentali Atticae

littore situs et antiqua sanctitate conspicuus. Ferc-

bant enim Latonam, Iunonis ira agitatam, post mul-

tos viarum errores in Atticam venisse ibique eo loco,

cui postea Zcoarijoog nomen inditum, zonam solvisse,

in Delo autem peperisse. Stephanus Byzant. p. 377:

Zio6ti)o T?]g 1/ixtiK^q la&fiog, otzov cpccai T))v A)]tco

Xvaai t?)v gojV)]V (add. y.ai) y.ccdelaav hv ry Xiuvy

"kovaaa&ai. hvTav&a -&vovaiv d?ueig (fort. AXaiug) A)]-

toI y.cci AoTeiudi y.cci Ati6?J.ojvi ZcoaT?]qiop. Hyperi-

des Io. Siciliotae apud Ruhnkenium Hist. crit. Orat.

p. LXX: Mystm ydq t?)v A?]tco y.vovaav kx Jtog V.ccv-

vea&ai xaTcc Tzaaav yrjv rs y.cci &dXaaaccv — ?)S?] de

ccvt?)v j] codig y.ccTaXa/jovaa (nominativus pendens), eig

T)]v ?]ueTeoccv %ojoccv (add. k/.&ovaav) Xvaai t?)v l,co-

vi]V — tTieiTa eig A?]Kov Siafiaaav Siovuovg Tey.elv.

Apollinem tamen misse qui in ZojaT?~]qi natum dice-

rent, docet Semi Delii locus apud Steph. Byz. s. v.

Teyvqa. Latonae Apollinic et Dianae aras in Zostere

praeter Stephanum Byz. 1. 1. commemorat Pausan. I,

31. Apollinis ZcoaTi]oiov sacerdotio Euripidem functum

esse discimus ex vita eius Ambros. p. 173 Lips. Eo

dem nomine deus colebatur apud Cumanos in Aeolide,

teste glossatore Lycophr. Alex. 1279. Etiam Minervam

Athenienses sub ZojaTeiqag nomine coluisse colligas

e grammatico Seguer. p. 26 i: ZcoaT))q AnoU.cov tiucc-

Tai Ttaq' AQipaioig. y.ai Tonog, ev&a Ay]toj kXvaccTo

t?)v t,cov?]V xai A&?]va L.ojaTrjqa. Lege t?)v t,cov)]V.

y.cci A&?]va ZcoaTeiqa. Quo loco ne quis Minervam

pro Diana errore commemoratam suspicetur, prohibet

allatus Pausaniae locus, Minervae quoque aram in pago
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isto fuissc tcstantis. Adde quod ctiain Locros Epi-

cncmidios et Boeotios Mincrvae ZioOTsiQag sacra co

luisse constat cx Stephano Byz. v. Zojotjjo et Hesj

chio, ZwOTEtQct: yld)]vag hmOsTov hv Boionia. Ubi

non crat quod Albeiti ^LojTSiQa rcponi vcllet.

xc.

To ()a ol ddvog wnaosv "Extojq.

Etymol. M. p. 247, 51: ddvsiov naoa to ddvog, 6

Orifialvsi to Sojqov. EvcpoQioov to pd ol ddvog wncc-

naosv "Extojq. Intellige gladium Aiaci ab Hectore da-

tum, de quo cfr. Meursius ad Lycophr. 464 et inpri-

mis Lobeckius ad Sophoclis Aiac. p. 302. Locus for-

tasse ex Hyacintho desumtus est. Cfr. ad Fragm. XL,

quod vide an cum hoc loco ita coniungendum sit:

ro Qa ol ddvog oonccosv "Extojq,

nXsvQa ts xai &ojQi]xa du]QLXsv ivlov dyQig.

Vocabulum Sdvog, quod constanter primam syllabam

corripit, qui eam syllabam producere tradit Herodianus

dict. solit. p. 36, 2. pro ddvog scripsisse videtur nd-

vog i. e. nrjvog.

XCI.

IIoXvTQocfa ddxQva Bvvrjg.

Etymol. M. p. 565, 45: EvcpoQiojv ds ftvvrjv tt)v

&dXaGoav Xsysi. olov HolvTQOcpa SdxQva pvvijg, Tovg

alccg (jovlo^isvog sinslv. Etymol. Gudian. p. 117, 9:

/3vvi] j] ddlaooa, xai ovoua dsdg. Nimirum Leuco-

theam seu Inonem ita vocatam fuisse tradit Etymol,

M. p. 217, 14: Bvvt] ?] Asvxo&ka fj 'Ivoj. olov Bvvr
tg

xaTaXsxTQiai l
) av8r]soor]g. Quae suum in usum con-

1) G. Diiulorfius ad Stephani Thesaurum tental xuiuXixin
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vortit Eudocia Ion. p. 23S. Cfr. intpp. Hesychii s. v.

fivv)] ct Potter. ad Lycophr. 167. Nominis rationem

qui reddidit auctor Etymol. Gud. 1. 1.: otv vSarog

tnh]Qco&i] (Ino)- /3?.voat (leg. fivcai) yaQ ro nh]Qco-

cai, i) naQa ro Svvai eig ro vScoq, Boeoticam vo-

cem esse addit. Ceterum similiter Timotheus lyricus

apud Athen. p. 465 c. aquam dixit vboqqvtcx SdxQva

NvficpcZv.

XCIL
Kai 6%&i]QJjg reQctvehig.

Etymol. M. p. 228, 20: EeQaveta, oQog MeyaQcov.

EvcpoQiwv Kai 6%&rtQrjg EeQaveirjg. Vid. Tzetzes ad

Lycophr. 229 et T. Hemst. ad Lucian. p. 307.

XCIH.

'Jdcrv xcct ehftvQiov.

Etymol. M. p. 389, 24: Evfivoiov, to evoixov, cog

Cpt]ClV EvCpOQlCOV 'jiCTV Y.CCT evflvQlOV. eiQr\TCtl Se OTt

xara Tr(V BavQiav i) xard Meooaniovg cr]\iaivei ri]V

oixiav, tog cpi]Ci KXecov 6 kXeyonoiog

Tovto fxev ovv Qe^avreg doXXeeg qyeQe&oVTO

BavQio&ev /SqucqoI yoQyocpovoi venoSeg.

xctr eXXetyjiv ovv tov cc to fiavQiov fivQiov, xcci kv

ovv&ecet, evfivQtov. Sylburgius tentabat, etQi]Tat Sl 0Tt

fiavQiov t) pvQiov y.ccTa Meo. Equidem malim, eiQi]rat

Se naQa rr)v fiavQiav, i) xaTa Meooaniovg or\[iaivei

ri]V olxiav. Hesychius, Bvqwv: oixtjficc. Idem BvQto-

&ev: olxo&ev, ubi vides ipsum illud Cleonis fiavoto-

&ev. Fortasse cognata fuere fivQiov sive ftavQiov et

Xiv, Mihi y.uxtdc'xr()cui dici potuisse videutur Nymphac Inonis
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ftaQig, dc quo Stephanus Bjz. Baoig, i) olxia, wg TIo-

ceidiTmog, y.al i) ovvoiy.ia, wg "EcpoQog. Cfr. Sjlburg.

ad Etjm. I. 1. et Geelius Bibl. crit. nov. I pag. 58.

Cleon ab Etjmologo commemoratus num idem sit cum

eo qui Argonautica scripsisse perhibetur, patria Curien-

sis, pro certo non affirmaverim. Nam alius etiam Cleo,

generc Siculus, commemoratur a Curtio lib. VIII, 17,

8, ubi cum Agide Argivo, pessimorum post Choerilum

carminum auctore, coniungitur l
). Certe Alexandrinae

aetati eum adscribendum esse, dubitare vix sinit usus

vocum glossematicarum fiavQio&ev et vinoSeg, in quo

postremo, sive id pro piscibus sive pro posteris usur-

parunt, mirum est quantopere sibi placuerint poetae

Alexandrini et qui horum vestigiis insisterent 2
). AI-

tero Cleonis versu nescio an ToQyocpovov venoSeg scri-

bendum sit, Persei posteri, i. e. Persae. roQyocpovog

Persei cognomen habes apud Euripid. Plutarchi Sjmp.

IX, p. 747 d. et Chrjsermum Plutarchi de Fluv. p. 1159.

XCIV.

Mvaoio naQ* vSaaiv 'Aayavioio.

Strabo lib. XII, p. 566: otl S' tfv xaroixia Mv-
6wv i) Bi&vvia, tzqcotov [staQTVQTqou J£y.v?.a£; 6 Ka-

1) Qui a Polluce X, 113 laudatur KUwv (uIotioios iv Sev-

rtQO) fitXcJv, ei recte ex codd. suffecerunt Alcaeum, quod fugit

?os qui Alcaei fragmenta collegerunt.

2) Apud Moschum Europ. 135 ex optimis libris dedi: nfj

/Lis cpfQEiq d-tOTavQS; ilq inleo; nwq dk y.iXavO-ov aQyctXeriv ys. nc-

Stooi difQxecu; quod etsi vulgato aliquanto melius est, pro ge-

nuino tamen haberi non posse diligentior loci contemplatio do-

cet. Scribo certus coniecturae uQTtaXeijv venodeooi, viam pisci-

bus gratam.
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QvavSevg (fijcag neoioi/.eiv ti)v ji&xavictv Xiuvip (frov-

; txg y.cu Mvaovg — 6 re EvcfOQiojv Mvcoto nao
>

vScc-

atv llaxavioio ?.eycov, y.al 6 Ahco?,6g A?.e£avSoog —
to cevrd r/.uaoTvoovaiv. Idem XIV, p. 681: k!$ rjg (As-

canium lacum dicit) xal rov Aaxdvtov noTapov Qelv,

ov iivr/uovevsi xccl EvcfOQicov Mvaolo nao' vSaCLV Aa-

y.avioio , xal 6 AlTco?,6g A?^avSoog.

xcv.

ATQea Si"]
t

uov A&i]veoov.

Hermog. de Ideis p. 123 (325) de dictionibus, quas

SoLuelg appellant rhetores, agens: xal 6 EvcfOQioJV ccTQea

Si]uov A&ipcov, ccvtl tov aTQeaTOV. dllcog Te 7io?^vg

y.ivSvvog e*v Talg Toiamaig Sql/j.vti]Clv kuTtecelv elg iVv-

Yq6ti]tcc, knel xccl ol tcc cnovSdlcc yeXola (fort. cnov-

Soy&oia vel cnovSaLoye?,oia) tccvtI cvvTi&evTeg tov

ye?>oiov ye 'evexa ovSev akV i] Tatg Toiamaig %ocoijLe-

voi Sqluvti]Clv evSoxLixovcw. MS A0i]vccicov, quod

emendavit Blomfield. ad Aeschyli Prom. p. 206. Tze-

tzes apud Cramerum Anecd. Oxon. IV p. 130: ccTQecc

Srjpov aTQeCTOv, cog EvcfOQicov ?>eyet. Usus est no-

stro loco Salmasius ad inscript. Triop. pag. 66 bene

comparans Aicc exTOQa Sapphonis, 'ix.TOQa xexQvcfa?,ov

Leonidae Tarentini, et alia aliorum, quibus adde %e~iQa

iTiTtoSdfxeLccv ex Euphorione Fragm. CLXIV, anoSog

ccvti]Vcoq ex Aeschyli Agarn. 451, xvxXcovj ceh]vi] ex

Parmenide Fragm. 130, SLO[ii]Si]g dvi]o de Achille di-

ctum in epigr. adesp. Anth. Pal. ed. Iac. III, 29, quod

vereor ut recte explicaverit Eustathius ad Hom. p. 453,

55. Eiusdem generis sunt nccQ&evog pevavSQog, de

quo vide Fragm. CXI. Zevg dgicTccQ^og apud Bac-

chylidem Apollonii de Synt. II, 31 et Simonidem Athe-
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naei III p. 99. !/Jyr
t
oilaog dc Plutonc dictum illustia-

vit Bentleius arl Calliin. Lav. Pall. 130. "AQTSfug rrj-

Xs(.ia%og ridet Lucianus Lexiph. T. II p. 335. sxTOQog

nh]uvoidog de ancoris dixit nescio quis apud Eusta-

thium p. 1479, 30. Cfr. Etymol. M. p. 383, 25.

XCVI.

ZscpvQOv fikya noicpv^avTog.

Scholiastes Nicandri Ther. 179: ro 8k noicpv^stv

noXkaycog IsysTac xcd noTs jlisv hnl tov kxcpofislv, cbg

^cocpocov hv roig Mipioig „Ilaidixd noicpv£stg" noTh

ds" knl tov nvslv, cog Evcpogicov ZscpvQOV [isya noicpv-

^avTog. Sophronis locus est etiam apud Athen. VII p.

324 e. ubi vide intpp. Neutrali significatione verbo

noupv&w usa est etiam Anyte in Anthol. Palat. I p.

368, cuius de loco v. Delect. poet. Anth. gr. p. 98.

Active, ut Sophron, eo usus est Lycophron Cass. 198.

cfr. Eustath. p. 160, 33 et intpp. Hesychii s. v. noi-

cpvt-sig.

XCVII.

'Als^ixaxov cpvs qcx/livov.

Scholiastes Nicandri Ther. 861: tt)v §& pdfivov

als^LaQip cpi]oiv, otc xac sig cpavTao
t

uaTa fiorj&ei. 6&sv

xal nQO tcov \)vqlov hv Totg kvayiofxaoc xqsjuwocv av-

t?']V. ioTi Ss Isvxr) xal ycskacva. fLik/iV7]Tac Tijg fioTa^

vr\g xac EvcpoQicov AXs'§ixaxov cpvs Qa/nvov.

XCVIII.

Oc[A@Q7]V TS ^SjLllQafXLV.

Scholiastes Nicandri Ther. 35: &c{ifiQr)v dh ttjv

dsQ[ir)v xac ogscav dcd Tag ££ avTrjg ywopcivag cplsy-
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uovdg. Kalliuayog' di^Qr)g KvnoiSog aQfA,ovh]g. xcci

LvcfOQitav QiupQijv re ^e
t

uiQccu-iv. Praestare videtur

forma &iftQog, qua usus est Nicander Alex. 568. Vid.

intpp. Hesychii vol. I p. 1718. cll. Salmasio ad He-

rod. inscr. p. 87. Eandem varietatem in scriptura no-

minis proprii OififioctiV et OifiQttiv deprehendas.

XCIX.

"Ev Se nonoig ecaavTO.

Apollonius Lex. Hom. p. 133, 19: nonoi Inicfcti-

vrjfia cyeTXiaanxov • rcveg Se eSo^av ci]fiaiveiv cl -deoi.

6 yovv EvcfOQittiV cf}]dv ,]Ev Se nonoig eaaavro.^ ti-

veg S& tovtco ftorid-ovvTeg cpaal cvvaXoicfr)v elvcu, kv

Sh knonoig, ccvtI tov InonTaig. Cfr. Eustath. ad Hom.

p. 99 in. Dryopum fuisse XeE,iv testantur Plutarchus de

Aud. poet. p. 22 c. et schol. min. ad Odyss. I, 32.

Alii Scythas subterranca deorum signa appellasse no-

novg referunt v. c. Etymol. M. s. v. co nonoi et gram-

maticus Bekkeri Anecd. p. 1433. Cfr. Alberti ad He-

sychium s. v. nonoi. Apud Tragicos si quando oc-

currit w nonoi, non sunt intelligendi dii; neque apud

Homerum. Alia Euphorionis et omnino Alexandrino-

rum poetarum ratio, rarissima quaeque et obscurissima

avide occupantium. Pro eaaavTo fortasse &eaaavTo

scribendum, de quo verbo v. intpp. Hesychii vol. I

p. 1704. Cfr. Fragm. Com. graec. vol. III p. 8.

C.

Ov yaQ AXr/cioi have.

Stephan. Byz. s. v. lAXr]ciog p. 97 : icTi xal AXij-

ciov neSiov Tr)g 'HneiQov, iva nr]yvvTai noXv aXag. 6

Sk EvcpoQictiv „Oh yaQ AXrjcioi kGTe" cfr\civ, Campum
Ha-
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Halesium idem memorat p. 712: TQayaaai, %ooQa ev

'HneiQM — b&ev Tgayaaalov aXeg, oog 'EXXdvvxog l.v

tcqojtco Aeafiiav,oov . acp ov xal to Ttediov jtXr]aiov y.a-

Xeirai. Salinas in Epiro habemus apud Polluc. VI,

63. Cfr. Lycophr. 138.

CL

Olbv &' elafievrjg imoxvdiog.

Harpocratio 179, 16: vTioxvdrjg laTiv 6 divyQog,

tog kx Ti]g TQiTijg Kvrjaiov cpaveQOV h.6Tiv. EvcpoQioov

Olbv t elccitevrjg VTioxvdeeg. Recte vTtoxvdeog corri-

gunt Salmasius et Ruhnkenius Auct. Hesych. ad pag.

1472. Grammaticus Bekk. Anecd. p. 313: 'Ynoxvdelg

— xolXoi Tonoi. Schol. Apollonii Rhod. IV, 316: ela-

aeval ol xa&vyQoi totioi xal aTeyavoodetg. Lege Te-

vaycodetg. Locis editioribus opponuntur apud Callima-

chum H. Dian. 192: rj 6' bre iiev Xaairjatv vti bcpQvai

y.QVTtTeTo vviicpri, dXXoTe tV elaiievfjatv. Ita enim ex

codd. Voss. legendum pro edito vnb dqval l
). Prae-

terea scripsi otbv &' eiaiievrjg.

CII.

Obde toi evooQot &vio)V.

Zonaras Lex. p. 905 : evooQot, dnaQacpvXaxTOi. Ev-

cpoQicov 0v8e Te evtoQoi &vecov. Rectius Etymol. M.

p. 401, 39 ovde rot. Cfr. Suidas s. v. evcoQog.

1 ) Eodem errore in eodem hymno vs. 159 scribitur <I>Qvyvij

niQ vno 8qv'c yvla &eo)&etq. Lege <J>Qvytij tkq v-x oqqvL, in colle

Phrygio. Prope a vero abfuit Rulinkenius corrigens <I>Qvyfojq

TTf^" i'7i ocpQvot. Apud Hesychium pro 'O&qvosv: iQaxv, vkiadsq,

Saav, nvrj(A0)(j£q, legendum ^OcpQvoev.

9
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CIII.

[A.TaQu.vxTov nQknsv opfia.

Etymol. M. p. 162, 5: ylTaQjitvxTov: ro dcpoftov.

XVQlCOg TO lir) [IVOV. EvcpOQlCOV OTl CCTCCQ/LtVXTOV 7TQ67ZOV

bftiia. Eadem habet Zonaras p. 336. Pro edito noe-

nov (Zonaras TQinsv) cod. apud Schneidernm ad Ni-

candri Alexiph. p. 130 habet nQknsv, quod melius con-

venit cum oculis aTaQptvxTOig, de qua voce v. Bent-

leium ad Horatii Carm. I, 3, 18.

CIV.

IdnonQO §h BeftQvxa nvxTr]V.

Choeroboscus apud Bekker. Anecd. gr. p. 1353:

to BifiQV^ — evQE&i] yccQ xal hxTSTa^tevov tyov to v,

olov Bs/jqvxojv fiaotXrjog dyipOQog (Apollon. Rhod.

II, 2), xal ovvsOTaX^tivov , otov 0v§' aQa BefiQvxsg

dv§Qsg dxr]§i]Oav fiaotXrjog, xal nao' EvcpoQioovt !Ano-

nQo §e Be/jQvxcc nvxTi]v. Amycum dicit. Alter ver-

sus ov§' doa BepQVxeg dv§Qsg dxi]§r]Oav fiaotXrjog Apol-

lonii Rhodii est II, 98, ubi pro dxr]§i]Oav rectius legi

dcpel§r]oav ostendunt ea quae de verbo dcpsi§eco col-

legit Iacobsius Anth. Palat. p. 116.

cv.

Strabo VIII, 364 : EvcpoQttov §e xal tov i]Xov Xi-

ysi i]X. naQa (btXiyra §e A[toA§sg slg TaXaQOvg Xsvxov

dyovotv '4qi. Ad Euphorionis locum respexit Eusta-

thius ad Iliad. p. 217, 6. indeclinabile esse docens xol

pro XQifivov, §co pro §w{,ta, r)X pro rjXog. Idem p. 295,

2: 6 §e ystoyQacpog kxri&STat xaivoTsga ersQa, hv olg

xal brt 6 i]Xog i]X, et p. 566, 35: lorkov §1 oti tov

yecoyQacpov tOTOQovvTog xatvi]V Tiva dnoxonip tov i]Xog

r]X, olov §at/Ltovtog i]X, ex quo manifestum est, Eusta-
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thium integriore Strabonis exemplari usum esse. De-

nique Apollonius de Pronom. p. 372 a. xai ano tov

StZua dto, ijAog r)X. Idem sequutus est Phavorinus

ed. Dind. p. 160. Igitur Strabo Apollonius et Eusta-

thius iii eo omnes consentiunt, Euphorionem r)X di-

xisse pro i)Xog. Aliam vero lectionem et explicatio-

nem praebet Epitome Strab. ed. Siebenk. p. 119: Ev-

(poQLtov tov i]kiov Xeyei r)X, cui favet Buttmannus Gram-

mat. mai. I p. 211 laudato Servio ad Virg. Aen. I,

696: Solem colunt (Assyrii) qui ipsorum lingua Hel

(alii El) dicitur; et ijXcog. ergo addito digammo et

in jftue facta derivalione a sole regi nomen imposuit.
rHX Assyriorum idein sine controversia qui alias Br)l

vel Brjhog dicitur. Vid. Ruhnken. Auct. Hesych. ad

I p. 723. cll. D'Orvillio ad Charit. p. 511 Lips. et

Seldeno de diis Syr. II, 1 p. 220. Equidem, inprimis

propter Apollonii auctoritatem, alteram explicationem,

qua r{K pro r)log ab Euphorione dictum sit, praeferre

non dubito. Similia sunt praeter ea, quae iam com-

memoravimus, cpvv pro cpvvat, de quo Buttmannus

Museo Antiqu. Stud. I p. 218, riiv pro mveiv Anal.

Brunck. II p. 323, ftav pro firjvai apud Etymol. M.

p. 187, 13, nw pro ncS&t ibid. p. 698, 52, XTav pro

XTavslv quod attigit Hesychius Ktccv: XTccvac, opovev-

ew, avekeiv. Sed tota haec de nominibus monosylla-

bis doctrina uberrime tractata est a technico Regiinon-

tano in Paralipomenis grammaticae graecae.

CVI.

KXeog aCTi^axTov.

Eustathius ad Iliad. p. 235, 10 OTiufteiv o drjXol

ov fiovov to v^QiL.evv aXXa y.al to 6We%cog xwelv, o&ev

9*
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xal dcreiifiaxTa TTccQct AvxocfQOVi. kiyei de xai Lvcfo-

qicov K?.eog dcTeu^axTov. Lvcophronis locus est Alex.

1117 ubi vulgo dcrevaxTa. Vatic. aCTeu/jaxTct , ut

praeter Eustathium legerunt etiam Etymol. M. p. 158,

39 et Zonaras Lex. p. 320. Mullerus Erymologi lo-

cum festinantius inspexit.

CVII.

Ueccd [rs] NavTtXictSao.

Eustathius ad Odyss. p. 1397, 8: 6 tcc ttsoi i?.~

XfjVtxrjg naidiag ygdxpag l
) diacpOQav xal avTog siScog

xvfiojv xal TieccoQV — nct?MioTctT7]v elncov rt)v xv-Sev-

Tixrjv naididv, nctQayei ^ocfoxXeovg /nev kx IIct?xtiirr
dovg to OvTog kcpevQe Tieccovg xvfiovg ts TeQizvov do-

yiag ctxog. xal EvcpoQicavog to Ileccd Nav7i)ud8ao.

Copiose haec explicuit Salmasius ad Flaviuin Vopisc.

p. 7J6. Sophoclis locum Brunckius in Nauplii frag-

mentis posuit cum alio loco apud Achiilem Tatium

servato coniunctum, cuius priores versus correxit Sal-

masius de Usur. p. 430. Cfr. Scaliger ad Manil. p.

288. Quod ad Nauplium eos versus retulit Brun-

ckius, id dubitari potest num recte fecerit. Palamedis

enim argumentum etsi ignoramus, nil tamen prohibet

ne Nauplii quoque partes in eo fuisse credamus. Is

enim, audita filii nece, in castra Graecorum venisse

dicitur, ubi si versus illos ab eo pronunciatos fuisse

statuas, omnia bene conspirant. Celeritatem itineris

nemo obiiciet 2
).

1) Dicere videtur Suetonium. Suidas vol. III p. 495: Tqay-

xvkhoq — 1'ygaipe niql twv nao "EkXqot naidmv fiiftUov a. Lbi
Kusterus laudat Tzetzen Chil. VI, 875.

2) Haec non legerat Fr. Vaterus Diss. de Aleadis p. 26 sq.
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CVIII.

Scholiastes Ven. ad Iliad. o, 486 (p. 507, 32 ed.

Bekk.):
c

Y()isvg 6 IloosiScovog xal AXxvovrjg, pidg

tcov ^frXavTog dvyaTSQCov , coxsi usv kv Tavayqcc T\\g

BoicoTiag, (fvXo^svcoTaTog Sk ysvopsvog vnsSs^aTO noTS

xal dsovg. Zsvg yap xal HoosiScov xal 'Eofifjg km-

^svco&svTsg avTco , xal ti)v cpiXocpQoovvr]V dnoSs£d{,te-

voi, TtaQtjvsoav ccheTv 6 tl av fiovXoiTO. 6 Si- aTSXvog

ojv [\ti\occtq nalSa. ?,afiovTsg ovv ol &sol tt)v tov Is-

QOVQyrj&svTog avTOtg fioog fivQGav dnsonsQur]Vav slg

ai)Trjv, xal kxsXevoav XQV\\)ai xaTa yrjv xal {isto, Sexa

lii]Vag avsXso&cu. cov SlsX&ovtcov kysveTO 6 Ovqlcov,

oi/Tcog ovouao&slg Sva to ovQrjoai coonsQ (?) Tovg dsovg,

snsvra Ss xaT svcpi]{iiO[i6v 'Qqicov. ovyxvvr]ysTwv Sk

omog !Aqts^uSi kns%siQr]OSV avTr)v fitdoao&ai. OQyi-

o&sloa Sk r) &eog dvsSwxsv kx yr)g oxoQniov , eg aii-

tov nhfeag xara tov aGTQayaXov dnsxTSivs. Zsvg Sk

ovftna&ijoag xaTi]OTSQiosv amov dio tov oxoQniov

dvaTiXkoVTog 'Qq{cov Svvsi. r) Ss ioTOQia naQa Evcpo-

qicovl. Hinc sua derivavit Eudocia p. 441 et Arsenius

Viol. p. 490, ubi quum alia vitiose scripta sunt, tum

'EosTQisvg pro 'YQisvg et AXxfir]Vi]g pro Alxvovi]g.

Spurcissimam de natalibus Orionis fabulam quoinodo

sine magna offensione explicare potuerit Euphorio

docet Nonni narratio Dion. XIII, 96 — 103 ex Eu-

phorione fortasse expressa. Quod attrectasse Dianam

Orion dicitur, id Aratus Phaen. 634 sqq. iam veteres

poetas tradidisse testatur; eosdem sequutus est Calli-

machus apud Hygin. Astron. 34, Nicander Ther. 15

ubi v. schol., Horatius Carm. III, 4, 71, Nonnus Dion.

IV, 331 sqq. In alio autem carmine Euphorionis non
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Dianac sed Upi incontinentes manus Orionem inie-

cisse ex sequenti fragmento intelligitur.

CIX.

Ovmg aftaXXocpoQog.

Scholiastes Hom. ad Odyss. V, 121 : tovtov (Orio-

nis) koac&elca r) 'Ufisoa r\Qnacev anb Tavayoag elg

Arfkov, ev&a ti)v duaXKocpoQov Ovniv Idoov rj&ele (3id-

cac&ai. hcp' cb oQyic&elca r) &ebg dvaiQel avrov, wg

EvcpoQicov Srjlol. Aliorum loca, in quibus eadem nar-

rantur, collegit Creuzerus Melet. I p. 34 a Buttmanno

Iaudatus.

CIX b.

Helladius apud Photium Bibl. p. 531 ed. Bekk.:

to yaQ ^rjTelv ol AooQielg fiwo&ai (ita Kusterus ad

Suid. II p. 582 pro fioo). xal fxoJTai to toltov tzqooco-

nov naQ* EmxaQfico, xal ficovTca nao" Ev&vcpOQiiovi

(recte Scaliger EvcpoQiwvi) xal fiwuevai (leg. iicofiivrj)

r) fieTox?) naQa ^ocpoxXet. Respicit, ni fallor, Trach.

1136, ubi ante Heathium legebatur uvwuevrj. Photius

p. 284, 3 to yaQ fiwa&ai ^rrrelv. Eodera verbo usus

est Epicharmus apud Xenophont. Memor. II, 1, 20

fir) Ta fiaXaxa fiwco, f,ir) Ta axXr]o' eyjjg. Ita enim

pro edito fiweo ex libris Stobaei legendum esse do-

cebit H. L. Ahrens. Ac respicit, ni coniectura fallit,

Epicharmi locum Hesychius, Mwcoi: tpptu. Scriben-

dum enim Mooao: tfltu, Sed apud Bionem Stobaei

Ecl. phys. tom. I, 170: Ait,eTo cpaQfxaxa ndvra co-

ipav cV hneficoeTo Teyyav, non recte Salmasius knefiw-

eTo. Scribendum potius quod nunc unice probo kne-

juccUto. Rarioris usus est activa forma fiw, cuius ex-

emplum praebet Epicharmus apud Etymol. M. p. 589,
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42: IIvqqccv ye /Ltco xai devxalicova. Confr. Bekkeri

Anecd. G. p. 1201.

CX.

Helladius apud Photium Bibl. p. 533 ed. Bekk.

b EvcpOQicov, cpr\aiv, Igtoqu nva evvnvta /uiydtnov ico-

paxivai. Inepte Meursius: refert quaedam somnia

alicubi non videri. Legendum firjdenoTe
l

), nescio

quem nunquam somniasse, ut constat de Thrasymene

quodam et Cleone, teste Plutarcho Orac. def. p. 437f
Eandem fuisse Atlantum, Libycae gentis, sortem nar-

rat Herodotus IV, 184 et ex Herodoto Plinius HN.

V, 8. Cfr. Stephanus Byz. s. v. ^TlavTeg.

CXI a. b.

Helladius apud Photium Bibl. p. 532 ed. Bekk.:

llaQa EvcpoQicovt — xaxotftXovg eaTtv evQStv Xe^stg.

xal yaQ tqv 'Idaova vavaybv slnsv, bnsQ ov vevav-

ayijXOTa {laKlov, tov §h vavv ayovTa Srjloi. xal tov

tcc yvQvaa [ArjXa tcov 'EansQidcov cpQovQOVVTa bcptv xi]-

tiovqov tov6{iaas. naQs^rjlcoas de tov tzqcotov Atovv-

atov, tov JEtxsliag TVQavvov. Cfr. Fragm. CXL. Quod

vavaybv non de naufrago, sed de navis ductore di-

xit Euphorio, in eo sequutus est, si Suidae fides,

vulgarem loquendi consuetudinem. Sic enim ille,

Navrjyog: b rijg vscog ccQyriybg. tovto §& xotvcog. r) §e

noirjatg xat tov vavayr\aaVTa ovtco yQacpet. Quam-

quam mirum est, quum Suidas dicat tovto §h xotvtog,

nullum eius significationis exemplum apud alios scri-

ptores reperiri; nec minus mirum quod addit r\ §i

1) Ita nunc edidit Bekkerus.
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7toir
t
aig y.al etc.

,
quasi non omnes omnino scriptores

eam voci vavayog vim tribuerint, qua naufragum si-

gnificat. l\cm tetigit etiain Alberti ad Hcsych II p. 599

et Nackius ad Choeril. p. 166. In Philemonis versu

apud Stobacum Serm. XXX, 4 (Fragm. Comic. IV

p. 31): Ovre ydg vavayog, dv {ir) yrjg Xdfiirrai opeoo-

tnrog etc. male Gesnerus vavayov de naula interpre-

tatus est. Nec Schneiderum lex. gr. v. vavayog probo,

qui ad eandem significationem revocavit incerti poe-

tae verha apud Brunckium Anal. III p. 233, uhi vavi]-

yoi avepoi eodem modo dicti sunt, quo Horatius nau

fragum mare dixit. Cfr. Delect. poet. Anth. gr. p.

225. lllud autem memorabile, quod addit Helladius,

in illa novandarum sigirificationum licentia Euphorio-

nem aemulatum esse exemplum Dionysii maioris, ex

cuius tragoediis exempla posuit haec: fiaXdvTiov sive

ftaXXaVTLOV pro dxoVTiov, eXxv§Qiov pro xddog, oxe-

naqvov pro eoiov (Schol. Dion. Thrac. p. 73 1 et Psel-

lus Anecd. Boisson. III p. 208 sq. Eustath. Epist. p.

46), %\aTya pro hQioolri
f

), -dveOTrjg pro doidv^. Simi-

lia purpurati poetae deliramenta apposuit Athenaeus

loco admodum raemorabili lib. III p. 9S d, ubi novor

rum vocabulorum architecti multis parasangis snperare

dicuntur ipsum Dionysium, quamvis ille virginem di-

xerit pevavdoov (Bekk. Anecd. pag\ 1162), columnam

lievzxodTriv , iaculum fiaXLdvTiov , murium latibula fiv-

1) In hoc praeivit Dionysio iocus Aristophanis Vesp. 1148

per lusum igm^n ah tQinv deducentis, quae ratio etiam gramina-

ticis quibusdam placuit, v. c. scholiastae Apollon. Rh. I, 1132:

ygufpeTut nal 6$vc6i>o)q iyyojXy' y.al otjftatvti %i\v rov tgyov anoiXstav.

Lbi scriptura Iqyori.ii et toyov non scholiastae sed librarii errori

debetur r scribentis pro I.
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ar/joia, bovem yaoorar, porcuin denique icc/.yov. Iliur

sane non miranduni est, absurda ct inconcinna tyranni

cannina consuissc Philoxenum. Ncc magts honorilice

de Dionysii tragoediis sentiebat is, qui euin in pan-

gendis carininibus adiuvisse dicitur, Antiphon. Vid. Phi-

lostr. Vit. Soph. I p. 499 ct Plutarch. Vit. Orat. p.

833 c. Eodem spectat Mclanthii dictum, qui interro-

gatus, quid de Dionysii quadam tragoedia sentiret, se

eam vidisse negabat, quippe verborum tcnebris obfus-

catam, Plutarch. dc Aud. Poet. p. 41 c. ex emenda-

tione Xylandri. Tanta igitur obscuritate quum labo-

rarent inepti hominis tiagoediae, iioji mirum est eas

aut nunquam aut raro in scena fuisse exhibitas. The-

mist. Orat. IX p. 126: kreTilrjoe dQaficcTcov ^vxeliav

/ua?J*ov i) rrjv ax)]vr/v. Adfectatum dicendi genus sa-

tis ostendit etiain fragmentum ex eius tragoedia Ado-

nis insciipta apud Athen. IX p. 401. Tragoediam dixi

Adonin, non comoediam, ut fecit Casaubonus ad Athen.

IX p. 404 e. Neque enim verum existimo, quod Sui-

das ait, etiam comoediis scribendis Dionysium operam

dedisse *). Paeanas eundem composuisse constat ex

Athen. VI p. 250 b. c.

CXII.

Hesychius !14kfol;: %itcov %uqi8cotoq. EvcpoQicov.

Thcssalam vocem dicit Etymol. M. p. 68, 33, qui nou

de tunica exponit sed per yXafxvq explicat citato Cal-

iimachi versu: aXXuxa %qvo8itj6iv keQyoukvip &vsT7]cnv,

Idque non dubito quin verum sit. Cfr. Suidas s. v.

1) Haec nunc copiosius persequutus suni Hist. Com. graee.

p. 525.
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af>UU$, Spanhemius ad Callimachum in Apoll. 32, Sal-

masius ad Tertullianum de Pall. p. 99 et Naekius Dis-

sert. de Hecale III p. 576.

CXIII.

Hesychius HdvTaQ: alsTog vtzo Tvqqj^vcov. Evcpo-

qicov Ss Siaafia. Vellem haec expediisset Lobeckius

Paral. gramm. p. 205 sqq.

CXIV.

Stephanus Byzant. s. v. Aacpvovg p. 292. Aacp-

vovg, (pcoxrxi) nofog, aQGsvrxcog foyofisv?] xal &r]lvxcog

Aacpvovaig. Aacpvovaav Ss amrjv cprioiv EvcpoQicov.

cxv.
Stephanus Byzant. s. v. Alnwvog p. 105: Alnco-

vog, nofog xal OQog kv MaxsSovia, cbg EvcpOQicov.

CXVI.

Stephanus Byzant. s. v. Alyvg p. 56: Alyvg, no-

fog Aaxcovrxrj, cbg EvcpoQicov. Vide O. Miillerum Do-

riens. I p. 95.

CXVII.

Stephanus Byzant. s. v. Nd£og p. 580: Nd£og

vfjoog tcov KvxldScov r) Sidamiog, dno tov Ndt-ov Ka-

qcov r)ysp6vog. aVkoi Ss ano Nd^ov tov 'EvSvfiicovog.

EvcpoQicov Sh, TtaQa to vd^ai, 6 cpaai &vg*cu Tivsg. In

his Sk post EvcpoQicov addidi ex cod. Rehd. Pro &v-

6ai Salmasius ad Solin. p. 183 et Kusterus ad Suid. III

p. 586 scribunt fivciai. Apud scholiastam Apoll. Rhod.

IV, 1492 Naxus dicitur Acacallidis et Apollinis filius.

CXVIII.

Stephan. Byzant. s. v. Tqixoqvv&ov p. 717: ovSs-

Tsocog AiSvfiog xal AioScoQog, Aiovvaiog doasvrxcog, Ev-

cpoQicov &riXvxcog. £oti Sl Sfjfiog Trjg AlaVTiSog cpvXrjg.
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CXIX.

Stephanus Byzant. s. v. NsSrj p. 584: NiSrj, no-

fag 'AoxaSiag, dno Nvftcpyjg NsSijg. EvcpoQioov Sh Ns-

Sbjv xal avrog cpijac ro xtijtixov NsSsrjciog. Pro

Tiofog recte corrigunt noTa^iog l
). Postrema verba ita

corrigenda videntur, EvcpoQmv Ss NsSbjv cprjai. xal 6

avTog to xtijtixov NsSsrjdiog. De Neda Arcadiae flu-

vio et Nympha Iovis nutrice vide Callimach. Iov. 33.

38 cll. Hermanno de Musis Fluvial. p. 9.

cxx.

Iohannes Lydus de Mens. II p. 124: UsqI tov

JovQsiov 'innov 6 EvcpoQioov cpv
t
ai, nXolov ysviadai

Tolg "EXKijaiv innov Xsyopsvov. V. Heynium Exc. II

ad Virg. Aen. II, 15.M tyn*» A* faf*- rf**Jfy*ftm*< Wbttfltn.fy>

CXXI.

Athenaens II p. 44 f: EvcpoQioov Se 6 XalxcSevg

ovto) nov yQacpsi „ AaGVQTag Aaamviog ovSk nQog-

sSsito noTov xa&dnsQ ol dlXoi, ovqov Sl nQoisTO xa-

{rdnsQ naVTsg dv&Qconoi. xal noXXol Sid cpiXoTipLiav

1) Frequentissimi erroris exempla vide apud Scliaeferum

ad schol. Apollonii Rhod. p. 323. Adde Etymol. M. p. 544, 30;

KvXioTuvoq noXiq ^lTuXiuq. IlaQ&a$ de to Ttooixov iy.uXelTo ' did dh

i6 tov 'HQaxXea opovevoai dQuy.ovTa xiva vneQfieye&rj y.al yvXio&rr
vcu elq ai)Tov KvXioTuvoq ixXji&ij. Quae ita corrige KvXioTaQvoq,

nOTUf.ioq "iTuXiuq. Huq&u% iv t(Z 71Q(oto). inaXttTO dh diu to tov

"HQa/.Xia etc. Cylistarnum fluvium memorat Lycophr. 930. 946.

Parthax autem historicus est, cuius
3

ItuXixu habes apud Herodia-

num de dict. solit. p. 19, 9: Iotiv "Iq xul tqq ^ltaUaq, atq Ildq-

&u$ iv tw $ TOiV 'ItaXixiov „inel de uyixeTo eiq Trjv Iloosidojviav

o 'Houy.Xijq' 1'oTt de 7toTUf,ioq *Iq xuXoifievoq fie'yuq.
a Ac fortasse

idem scriptor commemoratur ab Heraclide Eustathii p. 734, 48,

. ubi hodie legitur tr\v AvXmiav Xuqu^ KuvXojviav (pt]0 v iv 'IiuXi-

y.olq. Certe de Characis Italicis aliunde non constat.
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t7T£%£iQ)]()cn' TTccociTJjoijacci' xai dntorrjoav noo tov bv~

quv ro 7Toarr6u£VOV. &£QOvg a/ccq coqcz xai tqiccxov-

0/]u£qov 7TQog£§Q£VOVT£g, xal ovSevog pkv OQcoVT£g dn-

eyoiuvov dluvoov, T))v xvotlv 8' avrov 'iyovTa, 6W£-

ntio&qoav aX)]&£V£iV. kQyJJTO St xal tco noTco, a)X

ovSkv i)ttov oi) nQog£d£~LTO tovtov." Ita correxit Din-

dorfius vulgatum t))v xvotlv 8' avTov iyovTa, qua cor-

rectione admissa nihil iam difficultatis restat in loco

antea obscurissimo. Nimirum non alienam, ut prae-

stigiatores facere solebant, vesicam urina impletam

subligaverat Lasyrtas. Athenaeus I p. 21 «: ALonu-

&)?g 6 JLoxoog, cog cpijOL (pavoch^tiog, naQay£v6pc£Vog

elg Qrifiag xai vnot,covvvii£Vog oivov xvOTug [i£Orag xai

ydlaxrog, xcci rccvrag dvadUftcov aVLfidv eX£y£V hx

tov OTOf,iaTog.

CXXII.

Aelianus H. A. VII, 48: "ISiov Si) rcov ^cocov xai

tj [ivijftr] xai ovvcoSov rolg nQOUQijuivoLg xcci hq ro

avTO S
y

sotlv £vSovrog Iv xr\ JEaficp, hnl tov x£yj)po-

toq Jlovvoov vo{il£olto dv xai to cpo)lLOV eiSivaL. xai

tovto dxovhco 'EQaroo&kvovg T£ xai EvcpOQicovog xai

dllcov n£QL)]yov[iivcov avro. Quid dicere voluerit scri-

ptor satis apparet, verba ipsa sine librorum ope re-

stitui vix possunt. Recte Schneiderus monuit respici

fabulam a Plinio H. N. VIII, 16 enarratam: Elpis

Samius natione in Africam delalus nave, iuxta lit-

tus conspecto leone hiatu minaci arborem fuga petit

JAbero patre invocato, quoniam tum praecipuus .voto-

rum locus est, quum spei nullus est. neque profugi-

enti, quum potuisset, fera institerat, et procumbens ad

arborem, hiafu quo terrueral , miserationem quaere-

bat. gs morsu avidiore inhaeserat dentibus crucia-
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bafque inedia , tum poena in ipsis eius telis suspe-

ctantem ac velut mutis precibus orantem; dum for-

tuita fidens non est conlra feram , muffo diutius mi-

raculo quam metu cessalum est. degressus tandem

evellit praebenti et quam maxime opus esset accom-

modanti. Iradunlque, quamdiu navis ea in littore ste-

terit, retulisse gratiam venatus dggerendo. qua de

caussa Libero patri templum in Samo Efpis sacra-

vit, quod ab eo facto graeci xs^ijvorog Aiovvg ov

appellavere. Ut Samii, apud quos frequens Bacchi

cultus erat l
), hiantem Dionysum, ita alios Graecos

X£%ijv6t<x lAnoWtova coluisse docet Clemens Alex.

Protr. p. 11 Sylb. Samiorum Aiovvgov zsyj]VOTa me-

morare videtur Callimachus Epigr. 72 p. 322 Ern.

Cfr. Bernhardium Eratosth. p. 87. Caussa cognominis

fortasse non alia erat, quam quod artifices, quum canen-

tem deum repraesentare vellent, hiante ore eius imagi-

nem effingebant. Quis autem nescit, ut de Apolline

taceam, Dionysum fxslTto^evov 7
. V. Pausan. I, 2, 31

cll. Millin Cours de mythol. p. 84.

CXXIII.

Clemens Alex. Protr. p. 11 Sylb.: ngofiarov, cog

cpr/Oiv Evcfooicov, Gkfiovai JZdfiioi. Aelianus H. A.

XII, 40: Ti[ico6L de doa Aekcpol fiev fauxov, JZd/iuoi Ss

TiQopaTov. Caussam cultus Aelianus ex Aristotele ad-

dit hanc, quod ovis sacros thesauros furto subductos

indagaverit: y.al kvTevdev MavdQapovXog 6 2dfuog Ty

"Hqcz 7iQoj3aTov dvd&i]fia dvijxjjs.

1) V. Bergk. ad Anacr. p. 173. Apud Stephanum Byz. p. 276:

rSgyvia, roitoq iv 2a/no) wq lorogel Jovgiq, iv o) Jiovvooq rogyvuvq

Tii.utxui, scribendum est r6gyvga et rogyvgevq.
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CXXIV.

Diogcnes Laert. III, 37: EvcpoQioov Ss xcci JIcc-

vccinog siQyxccOL noXXccxig lOTQcc^isvr\v svQrjodcci ti)v

ctQyJjv rrjg noXLTsiccg (Platonis). Vicl. Astius de Vita

et scriptis Platonis p. 54.

cxxv.

Scholiastes Lycophr. 266: ^TijoiyoQog yaQ xcd

EvcpOQlWV Xtti !AX££,ttV§QOQ 6 AlTOjXog Ol TZOLrjTtti cpccoL

rov "ExTOQtt vlov sIvccl lAnoXXojvog. Schol. Venet. ad

Iliad. /, 314: IIoQcpvQLog kv Totg TtaQaXsXsL^svoig cpr\-

oiv OTL TOV "ExTOQtt AnoXXoJVOg vldv TlCCQttSiSoJOlV "Ifiv-

xog !AXk£ttvdQog EvcpoQiojv xcci AvxocpQOJV.

CXXVI.

Scholiastes Lycophr. 658: ^TrjoiyoQog cpr/OLV, 'OcJvcs-

oka ini Trjg ccamSog cpsQSLV SsXcplvog tvtzov. xcci Ev-

cpoQicov ofioiojg tovtco ovfjLcp&syysiccL. Stesichorum eius-

dem rei testem producit Plutarchus de Terrestr. et

Aquat. p. 985 b: 7) Ss 'OSvooscog aOTiig otl (jlsv hniorr
fiov slys SsXcplva xcxi ^Tr/oiyoQog Iotoqtjxs.

CXXVII.

Scholiastes Aeschjli Pers. 659: ficcXrjv 6 ^ccglXsvq

XkysTai. EicpOQicov Ss cprjOL QovQicov sIvccl tj)v Slcc-

Xsxtov. Pro QovqUjv, quod certissime corruptum, aut

TvQicov legendum cum Huschkio in Comment. de C.

Annio p. 51 et O. Miillero in Museo Rhen. III, 1

p. 37, aut quod mihi aliquanto prohabilius videtur <Pqv-

yicov, quibus diserte usus nominis @ttXr)v vel ftccXXr)v

adscribitur a Sexto Empir. ed. Fabr. p. 286, Pseudo-
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Plutarcho de Flum. p. 1155 et Hesychio v. BaXXi']v.

Vix dittcruni 0YPIS2N ct (DPYrmN. Ceteruui vide

Valesii Dissert. crit. ad Harpocr. p. 391, cuius notatis

adde Herod. solit. dict. p. 17, 5: ftaXXip, ovrog (leg\

ovTCog) 6 fiaciXevg.

CXXVIII.

Scholiastes ined. ad II. XVI, 235 apud Valckena-

rium Diss. de Schol. in Hom. p. 128 ed. Lips.: %a-

fiaievvai Bl ol kni rov kddcpovg xoifioofievoi Xkyov-

rai naoa EvcpoQicovi.

CXXIX.

Scholiastes Venet. ad Iliad. II, 496 AvXida: wg

dno o^vrovov ev&eiag tj dvdyvcocig, xal el fievTOi naod

toj EvcpoQioovi „AvXiv t eccpayov" aiTiaTixrj dnb ev-

&elag /jaQvvoukvi]g yeyovev. 1) yaQ elg w xaTaXi^ig

dno ftaQVTOVoov kCTiv, 1) 3e eig Sa xal fiaQVTOVoov xai

o^vtovcov. Stephanus Byz. v. /JavXig p. 291: o^vve-

Tai> ro AavXig* t6 Se AvXvg aioXr/.cog flaQvveTai, nisi

ibi AavXig legendum. Forma AvXig usus est etiam

Euripides Iphig-. Aul. 120. Euphorionis verba Hey-

nius vol. III p. 293 ita corrigebat AvXvv kQiccpaQayov.

Cui non repugnat Euripides 1. 1. dxXvcTav Aulidem vo-

cans, quod ad portus Aulidensis tranquillitatem refe-

rendum. Probabilius tamen corrigas AvXiv re c<p

dyayov, Aulidem deduxerunt, sc. Iphigeniam.

cxxx.

Scholiastes Venet. ad Iliad. II, 157 Iovem Aiyioxov

dici tradit cog Tiveg cpaci, Sid to alya dveXovTa Tt)v

ukv doQav dficpiecac&ai, TOig Se xiQaciv eig ro^ov %qt]-
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oaoOat. oOev y.cci aiytdoy.ov totcov Ttvd kv Kqi/tij y.cc-

XeloOat ioTooeT Evcpooicov.

CXXXI.

Scholiastes Venet. ad Iliad. II, 212: Oivet dueXrr
gccvti T)~]Q !AoTeuidoq &votcov 'evey.a i) &edg oQytG&eTocc

erteuxpe Tij noXet ovv dyotov , kcp' ov ?]Xire GTQccreia

Ttov doiGTecov Tijq 'EXXddog — [xed'' ojv rjV y.cct 6 QeQ-

oiTi]g, og dedwdeig xaTeXetipe tt)v 7zaoacpvXay.r)v e^cp!

i)g rjv, xal aTirjX&ev hni Tiva totiov vxjjtjXov, tt/V oco-

Ti]olav &rjocouevog' ovetdi^oftevog de vnb MeXedyQov

kdicoy.eTO, y.ccl y.ard y.oijuvov neocov Toiomog lyevero

olov 6
a
Of.ii]oog 7iaoiOTi]Oiv. ioTOQel Evcpooicov.

CXXXII.

Scholiastes Venet. ad Iliad. XIII, 21: Aiyal be

TtoXtg !Ay
y
auccg fat JIeXoTtovvi]Oqp , ev&a Tiuarai fiev 6

Tfooetdcov, dyerat de y.ai /Itovvoco eooTi], hv ij hTtetddv

6 %OQog ovOTag rdg tov dccifiovog reXeTag OQytd^ij,

xravuaGtov hmTeXelodcci cpccotv i-oyov dfineXoi yccQ,

dg y.aXovotv hcpi]ueQOvg, dvtoxovoi]g fiev i]fieQag xaQ-

Ttbv fiXaGTavovGtv, coGTe TQenovTag amovg eig eoneQav

olvov dcp&ovov e%etv. i) iGTOQia TtccQa EvcpoQicovt. Di-

vinam hanc et prodigiosam vitem non apud Aegas

Achaicas sed Euboicas commemorat Sophocles Thye-

ste fragm. 239. Cfr. schol. Sophocl. Antig. 1126.

Stephan. Byz. s. v. Nvoat et Valcken. ad Euripidis

Phoen. p. 40. Parnasi vitem lcpr/fieQov praeter alios

habemus apud Nonnum Dionys. XXVII, 255 et

hXcciav kcpi]t.ieQov Atheniensium apud Dion. Chrysost.

IV p. 182.

CXXXIII.
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CXXXIII.

Scholiastes Vcnct. ad Iliad. IX, 206 avraQ oys

XQstov fikya xdfifials- ?) Sinkrj, bxi EvcpoQicov xqeTov

to XQkag ^sSk^aTo, "OpjiQog Ss xqeoS6%ov dyystov, ct

mox: XQstov Sh cog &siov ykyovs Sk naQa to XQkag.

Etymol. M. p. 536, 58: "kkysi Sl 'HQcoSiavog oti to

XQstov bfioiov kCTi, Ttp &stov kv t?j 'Ifoaxfj nQOCCQ-

Sia !
). iCTkov otl i) fikv xoivr) So£,a 'i%si, oti to xqscov

xqeoS6%ov dyystov C7]f.iaivsc. 6 Si- EvcpoQicov to XQkag

Xkysc slvac 6 Ss 'IlQtoSiavog tt]v kx tcov coficov XQsd-

tcov 7t£7th]QcofA,kvrjv TQans^av ' 6 S& IlToXkfia^og 2
)

tov dno tov CTkaTog nlaxovVTa cprjccv amo crjfiai-

vscv. Cfr. Eustathius p. 747, 15: EvcpoQccov Sh xqsiov

civto to XQkag vost, cog cpijccv Ldnicov xal \HQoScoQog,

Scd to tov nocrjTrjv xaTWTkQCO firjSafiov ftsfivfjcirai

xqecov scp&cov kv dyysicp, dlXd fiovov onTcov, et mox:

Uavcaviag Ss xavovv naQaSiScocc to xqelov rj aXko

tc hcp
1

ov Ta xoka xonTETac. Schol. Odjss. cp , 61 oy-

xstov cvvsnTixov (leg\ cwextcxov) tcov oyxcov dyystov,

cog xqsiov to xqeoS6%ov dyystov. Cfr. Arcad. 119, 6.

Hemsterh. ad Aristoph. Plut. p. 71 XQstov, inquit,

capiendum foret pro Ipsa carne, an pro lebetey veteres

dubitarnnt. Non satis recte dixit veteres, quum unus

omnium Euphorio pro sua novandi libidine XQstov de

ipsa carne alicubi usurpaverit. Cf. Lobeck. Paral.

p. 324.

CXXXIV.
Scholiastes Venet. ad Iliad. XIV, 295: "Hqov tqs-

cpofikvr\v naQa Totg yovsvccv slg tcov TiydvTcov Evqv-

1) Ita correxit Ritschelius Corament. de Oro p. 39.

2) Hic videtur idem esse qui Polemachus dicitur apud Ero-

tian. Lex. Hippocr. ed. Franz p. 244 et in Etymol. Gud. p. 87, 56.

10
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uhdftiV fil<X60Ct.l£V0Q SyXVOV knoil]6eV. l) Sk HQOfl?]&£a

hyevvi]6ev. Zevg Se v6tsqov y?]uag t?)v dSe?>(pr)v xal

yvovg tc( yevofieva, tov fiev Ei)QVfieSovTa xaTSTaQTa-

Qoo6ev, tov Se IlQOu?]&ea nQ0cpa6ei tov nvQog Se6fioig

c(v/jOT)]6ev. ?) i6T0Qia TtaQcc EvcfOQiojvu. Novo iterum

cxemplo videinus, quantum sibi Euphorio etiam in fa-

bulis immutandis et interpolandis licentiae sumserit.

Cf. Potter. ad Lycophr. 1283, Hemsterh. ad Luc.

p. 250 et Huschkius Anal. litter. p. 322.

cxxxv.

Scholiastes Venet. ad Iliad. XXIV, 602: Nwft??

&vyaT?]Q fiev r)v TavTaXov, yvv?) Se Aficpiovog, yaur\-

&ei6a Se T(p Afupiovv naiSag e6%e Sexa Svo' hnaQ-

&el6a Se T(p nX?]&ei tmv naiScov xccl tjj xaXXovrj wvei-

Sc£e tt\ A?]toI oti Svo jLiovovg b/evvr]6ev AnoXXoova

xcd AoTefiiv , xal otl emexvwTeQa avT?~]g k6TW. dya-

vaxT7]6a6a Se r) &sog eneiMpev iovg Totg nai6\v amrjg.

xal AnoXXeov fiev Tovg aQQevag avaiQet xvvr]yeTOVV-

Tag hv T(p Ki&aiQomi, AQTefiig Se Tag &?]Xsiag Iri

otxov ov6ag. &Q?]V0V6av ovv t?)v Ni6fi?]V to toiovtov

Sv6TV%i]fia Zevg e"ker
t
6ag elg Xi&ov fiETEfiaXsv , og xccl

ue%qu vvv kv 2vnvXco Trjg <I>Qvyiag OQaTai naQa ndv-

tcov n?]ydg SaxQvcov nQoieuevog. r) i6T0Qia naQa Ev-

cpoQiwvi. In Cithaerone interfectos esse Niobae filios

etiam alii tradiderunt. V. Apollod. III, 5, 6. Ad po-

strema de Sipylo ex longinquo contemplantibus la-

crimantis mulieris speciem referente non indignus me-

moratu est locus Quinti Smyrn. I, 300: xal xoQvcpal

JZinvXov neQifi?]xeeg , uv xa&vneQ&EV £%&q?) firfkovo-

fioi6iv del neQdnraT bfiiyXr]* r) Se neXei fieya &avua
naQE66vuevoi6i fiQ0T0i6iv, ovvex eome yvvaixl noXv-
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GTOVco, ij t hrii XvyQcp niv&ec pLVQopkvr} [ictXa fxvQia

daxQva ^£t£V xal ro fiev aTQexkwg cpr)g ififievai, 6n-

noT aQ amip TijXo&ev d&Qi^aeiag' km)v Se ol kyyvg

ixijai, cpaiveTau alnrjeaaa nirQii ^EinvXoio t dnoQQw^.

Quac aptissime comparare licet cum Sophoclis Antig.

823 sqq.

CXXXVI.

Etymol. M. p. 194, 23: Be&QOV: /3£q6&qov xai

avyxony fle&Qov. KQaTr\g xal EvcpoQiwv omwg. Si-

militer variant fid&QOV et fiaQa&Qov, de quo vid. D'Or-

villius Vann. crit. 490. Cfr. Eustath. ad Homer. p.

381, 20 et 1715, 38.

CXXXVII.

Etymol. M. p. 472, 44: 'Iog ar\aaivet tov fiovov.

Ta Sid tov tog SiavXXafia SiacpoQwg TOVOVfieva Sid

tov 7 yQcccpeTai, fiiog, fiiog, Xiog, Xiog (leg. Xtog),

&Qiog, fiviog, 6 anaXog naQa EvcpOQiwvi. Vitiose He-

sychius Mvolov, fiaXaxov.

CXXXVIII.

Etymol. M. p. 703, 10. 'Pemvrj: tt)v "Hqov cpr}-

alv EvcpoQiwv. Suidas, 'Peiwvrjv: Trjv "Hqov. Neque

aliter incertus apud Iriarte Cat. bibl. Matrit. p. 538.

Miram huius nominis interpretationem commentus est

Winkelmannus Hist. Art. VI, 1, 28 et Monum. Ined.

I, 3 nro. 2 vertens corio vestitam. Imo "Peiwvr} est

'Peag sive 'Peiag &vyaTrjQ. Ita lAiveiwvr], OvQaviwvrj,

KaSfieiwvr] et alia, quae omnia collegit Naekius Dis-

sert. de Callim. Hecale cap. I p. 526, praeter unum

jiQyeiwvri quod ex Antimacho affert Stephanus Byz.

s. jlQyog. Cfr. quae de his patronymicorum formis

composuit Salmasius ad Inscr. Herod. p. 91.

10*
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CXXXIX.

Etymol. M. p. 708, 51. JZaQcovig: EvcpoQicov cpi\-

6iv, kneiSi) JEaQoov Tig xvvijyog kmSiooxcov avv hxel&ev

xccrexQijpvlc&i] elg &dXaoaav , Sid tovto ^aQoovrxov

kxh]&y\ to nilayog. Alii aliter explicant. V. Wes-

seling. ad Hier. Itin. p. 600 et Spanhem. ad Callim.

in Del. 42. Post imSicoxoov addendum esse 6vv ex

Eustathio et Paraphr. Dionysii Per. 420 monui Praef.

Menandri p. VI. Pro apro cervum nominat schol.

Euripidis Hippol. 1200 et Dionysii Perieg. p. 351.

CXL a. b.

'EvoGiy&ovi ccqotqcd. TXavxoomg hXaia.

Scholiastes Dionysii Gramm. apud Bekk. Anecd.

gr. p. 864: ISov yaQ EvcpoQioov 6 noujTJig Tieol c\qo-

tqov etnev kvo6ix&ovi, xai ti)v hXaiav yXavxcomv. Si-

milia vide Fragm. CXI. Ad yXavxcomv kXaiav quo

flavus, i. e. subviridis alboque mixtus sed idem splen-

descens olivarum color exprimitur cfr. Pindarum Ol.

III, 13 ykavxo%Qoa xaQnov kXaiag. Nicephorus Hist.

Eccl. II p. 172: cltgxqoov, ^av&OTQifta, e%ov6av vno-

£av&i£ov6ag xal olovel kXaicoSeig (i. e. yXavxdg) Tag

xoQag toov ocp&alpcov.

CXLI.

Grammaticus apud Bekk. Anecd. gr. pag. 1185:

Acpiag lAcpiaVTog naQ EvcpoQioovv. $6ti Sk ovofia xv-

qiov. Osannus Ancpiag AncpiaVTog, cuius nominis ex-

empla affert. Possis etiam !dcpiSag vel !AcpeiSag, cu-

ius nominis exemplo in eadem caussa passim utuntur

grammatici. V. Schol. Homeri H. IV, 66. Etymol.

M. p. 465, 10 et 779, 24.
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CXLII.

Eustatliius ad Oclyss. p. 1784, 61 et ex eo Eu-

docia Ion. p. 160: Evfiaiog, 6 'Odvaa^cog §ovXog, —
ig Toaovrov jj&to&t] Xoyov Totg naXaiolg, qj6ts xal

fii]Teoa avTOV £2-evoi6xov6i, drjfioxgiTog fxev Tleviav,

FvcpoQicov §i- Uav&eiav, <IhX6^evog §k 6 JSidwviog

davd)]V>

CXLIII.

Harpocratio p. 153, 6. IIecpoQiw6&ai: Av6iag

. . . cpi]6iv „r) tov ocp&aXfiov tov $TeQov yXavxoTe-

qov eivai r) necpoQiw6&ai iC knl tov anoxexXei6fikvov,

w67teQ EvcpoQiwv xixQrfiai tco ovofiaTi. elal yaQ Tiveg

ocp&aXfiol xaTaxe%aXa6fi£va fyovTeg Ta fiXecpaQa xal

olovel /uvovTeg* edv §e yQdcprycai necpoQivw6&ai, ecrj

dv nenayyv&ai, dno Tr)g cpoQivi]g. Eadem fere ha-

bent Photius, Suidas, grainmaticus Bekk. Anecd. p. 293,

20. Zonaras Lex. p. 1544. Etym. M. p. 666. Unice

vera est altera scriptura necpoQivw6&ai, a cpoQivov-

6&ai, corio obdttci. Cfr. Schaefer ad Gregor. Cor.

pag. 928.

CXLIV.

Scholiastes Apollonii Rhod. I, 40: Tov UoXvcpr]-

(uov 'EXdcov nal§a elnev AnoXXwviog. '.fooXQaTrjg §£

xal EvcpoQicov IIo6et§wvog. Recte Toupius ad scho-

lia Theocr. p. 219 corrigit JEwxQaTi]g
,

qui scripserat

illa in libro TiQog El§6&eov. Scholiastes Apoll. Rh. I,

1207 et Eudoc. Ion. p. 410. 2wxQaTr]g kv tcq TiQog

Ei§6&e6v cpr
t
6i tov "YXav hQWfxevov UoXvcprjfiov xal

ov% 'HQaxXeovg yeve6&ai. Suidas s. v. Xid£ew. 'Ioo-

XQaTi]g hv Totg nQog Ei§o&eav. Hic etiam legendum

^wxQdrrjg et Ei§6&eov. Ex eodem opere petita sunt

quae servavit scholiastes Pind. Pyth. III, 14 et Nem.
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III, 92, ubi Argivus dicitur. Eiusdcm Argolica sivc

7(>; o*v 7ieQii\yi]6LV ad partcs vocat Diogenes Laert.

II, 47. Schol. Eurip. Rhes. 28 et si recte coniicio

Plutarclms Virt Mul. p. 245 e. At multo frequentius

eiusdcm scriptoris Cretica laudantur, quibus in rerum

Creticarum descriptione usus est Diodorus. Fuit etiam

alius eiusdem nominis scriptor haud incclebris, natione

Cous, cuius 'Ematitycuq praeter schol. Apoll. Rh. I,

966. IV, 973 et Diogenem Laert. 1. 1. tacito auctoris

nomine laudari suspicor ab Herodiano Dict. solit. p. 6,

10: to 8e &hevg krii tov Alovv6ov, cog kv Tccig km-

y.h]6e6LV evQOfxsv.

CXLV.

Scholiastes Apoll. Rh. I, 181: ovtoq (Tityus) iv

adov TZTi\jal}Qi]Tai 8lcc to k,v IIv&covl 6TeXXouevi]V y.aTa-

6/elv t?]V JLi]tco. 6 8e EvcpoQicov IdoTeuidoQ cpi]6iv

cwtov i]cp&aL xal dia tovto Tiucooeio&ai. Pro hv IIv-

&covi forsan eig Ilvdcdva scribendum. Ita certe res

describitur ab Hom. Od. XI, 581. Euphorio sequutus

est Pherecydem apud schol. Pind. Pyth. IV, 160.

CXLVI.

Scholiastes Apoll. Rh. I, 1119: y.cci Evcfoouov ev,

TOVTOV Y.LV1]&eig TO ^OaVOV T1]Q lll]TQOQ TCOV &eC0V

(pi]6iv cuiTieLivov eivai, Sia to ti)v a[i7ieXov l6coq Uqccv

elvaL ti]q 'Peccg. Vitigineuru Dianae Ephesiae simula-

crum commemorat etiam Plinius H. N. XVI, 40, 79,

item Dionysi apud Naxios Athen. III, p. 78 b. Horum
immemor fuit Pausanias VIII, 17: to aoycdov 6no6a

v.ai i]uelg vaTa^iccdetv £Svvi]&i]pev, T06aSe i]V acp chv

tcc £6ava knoLovvTO, efievog, v.vnaQL66og, cci y.eSQOi, tcc

dQViva, i] 6uiXa£,, 6 XcoTog' tcq Se 'Eq/liij tco Kv?J.i]-
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vi(p tovtcov fii-v dn ovSevog, &vov Se nenoii]fdvov to

ayakfid Iotiv. Ex citro (&vcp) arbore Africana Pdio-

dios deorum simulacra terrae motu deiccta confecisse

tradit auctor incertus apud Suidam s. v. &vov vol. II

p. 214: kcpOQokoyovv ol 'PoSlol Tovg fiaoikelg. Maood-

vag (fort. Maooavvdoag) fiev ydo dneOTeikev amolg

hkicpavTog X TakavTa, &vov Se v noog xaTaoxevrjv

Tciov dyakfnaTCov, chv f]Oav i\\}i](piopLevoi xaTaoxevd^eiv.

Quae quo referenda sint docet opinor Poljbius V,

88 sq.

CXLVII.

^Scholiastes Apoll. Rh. II, 351: ti)v Se Maoiav-

vvcZv yfjv ovv rvi]Gi6%cp tco Boicotco BoicotoI xaTe-

o/ov, cbg EvcpOQicov iGTOQel. Idein ad II, 845: .Boico-

toI xal MeyaQetg exTioav t?)v kv IIovtco 'ElQaxkeiav

xal "EcpoQog kv nifxnTco xal dkkoi Iotoqovow. Quibus

commotus Marxius ad Ephor. p. 6 priori loco Eupho-

rionis nomini Ephorum substitui voluit. Fortasse re-

cte: quamquam Euphorionem in eiusdem argumenti ex-

positione versatum esse, colligi potest e Fragm. LXXIII.

De re ipsa videatur Marxius ad Ephor. p. 1,97 et Miil-

lerus de Orchom. p. 291.

CXLVIII.

Scholiastes Apoll. Rh. II, 459: tov Sk Ilekona Ila-

cpkayova to yevog elnev. dkkoi Se AvSov ccvtov Ioto-

qovoiv, 6 S& EvcpoQicov d{icpOTeQaig Talg S6£aig* ovVTi-

&eTai. Puta in diversis operibus. Schol. Pind. Ol. I,

37 : HivSaQog tov Tlekona AvSov cpi]Ow eivai, "loTQog

Se Hacpkayova, Avxeoicov A%aiov. Hoc postremum

ab aliis scriptoribus traditum non memini. Nec de Au-

tesione scriptoie aliunde mihi compertum est.
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CXLIX.

Scholiastes Theocr. XIII, 6: rov "YXav JScMQarijg

viov 'HoaxXtovs cpy^ai, IdTiollcoviog Se 6 'PoSwg <I)i-

XoSdfiov xal K?jvxog, EvcpoQicov Sh Evff?]jLtov rov JJo-

aeiScovog kQCofiivov xccl aXXoi dlXcov. Multis modis haec

perturbata esse docuere Rutgersius V. L. III, 8 et

Toupius ad schol. Theocr. 1. 1. recte uionentes Hy-

lam ab Apollonio Thiodamantis , a Nicandro autem

apud Antoninum Liber. XXVI Ceycis filium perhi-

beri. Proinde legendum cum Hemsterhusio : lAnoWco-

vwg Se 6 'PoSwg OewSdfiavvog , NixavSQog Se K?]V-

xog, EvcpoQicov Se Jlohvcptjfiov xov TLoaeiScovog £qc6-

fievov.

CL.

Servius ad Virgilii Aen. II, 32: ut Euphorio di-

cit 9 Priamus ex Arisba filium vatem suscepit. qui

quum dixisset
,
quadam die nasci puerum , per quem

Troia posset everti, pepererunt simul et Thymoetae

uxor et Hecuba, quae Priami legitima erat. sed Pria-

mus Thymoetae jftlium uxoremque iussit occidi. For-

tasse exposuit haec Euphorio quinto libro Chiliadum.

CLI.

Servius ad Virgilii Aen. II, 79: nec immerito

Virgilius Sinoni dat et fallaciam et proditionis of
ficium, ne midtum discedat a fabula ; quia secundum

Euphorionem Ulyxes haec fecit, Confr. Lobeckium

Aglaoph. p. 1306.

CLU.

Servius ad Virgilii Aen. II, 201: ut Euphorion

dicit, post adventum Graecorum sacerdos Neptuni
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lapidibus occisus est, quia sacri/iciis eorum non ve-

tavit adventum. postea abscedentibus Graccis, quum

vellent sacri/icare Neptuno, Laocoon Thymbraei Apol

linis sacerdos sorte ductus est, ut fieri solet, quum de-

est sacerdos certus. hic piaculum commiserat ante si-

mulacrum numinis cum Antiope uxore sua coeundo,

et ob hoc immissis draconibus cum suis Jiliis inter-

emptus est. Haec etiam ad Chiliades trahit Heynius

Exc. V ad Virgilii Aen. II p. 333.

CLIII.

Servius ad Virg. Aen. II, 341: hunc Coroebum

ut stultum inducit Euphorion, quem et VirgiUus se-

quitur. Coroebi stultitiam fere in proverbii usum ab-

iisse, vel hoc docet, quod aliquoties cum Margita et

Melitide coniungitur, ut apud Eusebium P. E. XIV p.

261, Gramm. Seguer. p. 229, Etymol. M. p. 577,

32: MefoTidriQ xal ovtoq twv evy&ujv, wg 6 Maoyl-

rr}Q xal 6 Koovfiog, sive potius Koooifiog. Cfr. prae-

terea Eustathium ad Od. p. 1669, 46, Hejnium Exc. X
ad Aen. II p. 350, Perizon. ad Aeliani V. H. XIII, 15.

Intpp. ad Ovidii Ibin vol. IV p. 146 Burm. Idem

nomen eodem modo corruptum est apud Polybium in

Maii Excerpt. auct. class. II p. 381 et Etym. M. p.

249, 6: /JaoTtkiJTig: 7] 'EQivvg. xaXov daCTiXrJTa Koqv-

ftog. Recte Ruhnkenius Epist. crit. p. 156 xalcuv, sed

male KoQvfiag. Leg. KoQoifiog. Quae forma ubique

restituenda est.

CLIV.

Scrvius ad Virg. Aen. III, 17 de Aeno oppido

Thraciae: Euphorio el Callimachus etiam hoc di-

cunt, quod Aenus dicatur a socio Ulyssis illic sepulto

eo tempore, quo missus est ad frumenta portanda.
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CLV.

Sorvius ad Virg. Acn. VI, 618: Phlegyae secun-

dum Euphorionem populi insulani fuerunt, satis im-

pii et sacrilegi, unde iratus Neptunus percussit tri-

dente eam partem insulae. auam Phlegyae tencbant,

et omnes obruit. Eadem Anonyinus apud Maium Auct.

class. III p. 73. Vid. Pausan. IX, 36. Schol. Iliad. /,

301. Sturzius ad Pherecyd. p. 140 ct Mullerus de Or-

chomen. p. 188.

CLVI.

KaxoijTeQe KaXkixooJVTog.

Herodianus de Dict. solit. p. 10, 6 sive apud Al-

dum Instit. grammat. p. 19: ta neQionojueva, ei Xi-

yoiTO kv nXeioGi cvXXafialg, §ia tov o XeyeTca. Ji]uo-

cpowv, Ka?Mpa%og' Nv
t

ucple Ai]uocpoojv, ccdixe £eve.

KaXkv/.oojv , EvcpoQiojv KaxooTeQe KaXXixoojVTog. In-

no&oojv EvuoXnog AoXi%6g Te xal 'Innodoojv fjceya-

&vfiog. Ouain postremo loco %qtjgiv posuit gramma-

ticus, fortasse et ipsa Euphorionis est. Lobeckio enim

Aglaoph. p. 212 hunc Choerili versum esse suspicauti

quominus assentiar, prohibet ipse ille ad quem pro-

vocat Pausaniae locus lib. I, 14. ubi de Choerilo tra-

gico agitur, non de Choerilo epico. In Euphorionis

hemistichio Callicoontem intelligo proditorem Mileti

famosissimum, de quo vide Eustath. ad Odyss. x, 552.

t, 249. Schol. Aristoph. Pac. 364. Photium Lex.

pag. 165.

CLVH.
HaVTcc d£ ol vexvrjdov hXevxatvov tcc nQocojna.

Herodianus de Dict. solit. p. 46, 12: tcc elg dov

h]yovTa kntQQi]uccTcc o^vvouevcc ov &e?.et ano tojv elg
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vg h]yoVTWV ovofiarwv naQayea&ai, xal nQo TtXovg

e%eiv to v. f.wvi]QSg aQa to {9otqvSov — 6 {teVTOi Ev-

cpoQiwv TtaQa to elg vg naQaywyov noii]aag lniQQi]fia

ovx 'idwxe tiqo TeXovg to v dXXd to t\. JlaVTa Se 01

vexvva kXevxavvov t« nQoawna. Scribendum vexvi]-

dov, de quo admonuit alicubi Osannus, minus recte ta-

men comparans adiectivum vexvr\yog, quod ab hac quae-

stione alienum est. Rectius comparari possunt vexvi]-

noXog, aTayvy]X6yog, /3oTQVi]rpoQog, alia quae composuit

Lobeckius ad Phryn. p. 681. Adverbium vexvi]8ov

memorat schol. Dion. Thrac. p. 941, 29. TlQoawna

pro nQoawnov passim dixerunt poetae exemplo Homeri

fieidwwv fiXoavQolai nQoawnaai. Empedocles vs. 170

aTaQfirpoiai nQoawnoig. Cfr. Quintus Smyrn. I, 660.

Eustathius ad Odyss. p. 676, 57. Iacobs. ad Anthol.

Pal. p. 337. Verbum Xevxalvew nisi neutrali signifi-

catione posuit Euphorio (v. Lobeck. ad Aiac. p. 383),

scribendum est kXevxaivovTO nQoawna. Neque enim

dubito quin pallor oris describatur, quo terror nescio

quem obduxerat. Nisi forte de bacchante haec dici

statuas, quos gypso faciem illinere solitos fuisse con-

stat. Confr. Nonnus Dion. XXIX, 274 XQiaag ev&a

xai ev&a naQrfida Xevxddi yvxpco, et XXXIV, 144 fie-

Twna necpVQ[iiva Xevxddi yvxpco. V. Lobeckium Agla-

oph. p. 654.

CLVIII.

'Qxeavog, tco ndaa neQiQQVTog hvdedeTai %dwv.

Achilles Tatius Isag. ad Arat. 22 p. 168 Petav.

oi Se noii]Ta\ 'Qxeavov avTov (rov oQi^oVTa) xaXovaw

6 yovv EvcpoQiwv cpi]a'w 'Qxeavog tco ndaa neQiQQv-

Tog xtX. At MS Achillis apud Fulvium Ursinum Com-
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par. Virg. p. 325: neol yao rrjv acpaioav 'Qco&ev cov

(6 oqi^cov) tcx^iv tyei rov 'Qxeavov , og 'et-co&ev tieql-

xlvev (leg. nsQixXv£si) Tt)v yrp, acp ov avaTelXeiv xal

sig ov Svvsiv Soxsl to, aaTQa, b&sv NsonToXsfiog 6

UaQiavog s*v tTj TQi%&ovicz ^Eoiy&QviSi?) cpi]ai' tco

nciaa nsQiQQVTog hvSeSeTat %&cov. Quibus allatis Ur-

sinus Hunc versum. inquit, alius interpres, qui apud

me est) sine nomine Euphorioni tribuit. Alius ille

interpres ipse est, quem primus edidit P. Victorius,

Achilles Tatius, cuius verba supra adscripsi. Eundem

versum paulo aliter scriptum, 'Qxeavog S' co ndaa etc.

ex Cyrillo citat Iunius de Coma III p. 145. Habet-

que eundem scholiastes Iiiad. a, 490: Sia noiav Se

ahiav fiovog 6 'Slxeavbg noTafibg ov naQeaTi Trj kx-

xh]aia tcov -&ecov; qijtsov Se oti knec avvexTixbv tyec

tov xoafiov to QetfAa. cpi]al yaQ 'flxeavbg co ndaa n.

h. %&cov. Ubi ante 'Slxeavbg Neoptolemi potius quam

Euphorionis nomen excidisse crediderim. Scholiastes

Homeri igitur non de horizonte seu finitore, sed de

Oceano flumine locum interpretatus est. De horizonte

Oceani nomine passim usus est adhuc Aratus, cuius

vide scholiasten ad vs. 26. cll. Gemino Elem. Astron.

13. De aere terram ambiente vocem 'Slxeavbg olim

censebam explicasse Hesjchium, 'Slxeavog: dr]Q. Nunc

autem in hac glossa vocem arjQ de infernis tenebris

dictam credo, monstrante eodem Hesychio, 'QxeavoZo

noQov: tov deQa, elg ov al ipv%ac tcov tsXsvtcovtcov

dnoycoQovacv.

CLIX.

KsfihTflOVOV !ATQVTCOV1]g.

Scholiastes Nicandri Alex. 433: xsfihjyovov Tr)g

ev Ty xecpaXy tov yovov b/ovar]g — xac EvcpOQicov
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tisqc rijg sli)}]vag „xs/9b]yovov 'Atqvtojv)^." Ita rccte

Schneiderus correxit cod. lcctioncm Lvcfooidqg. Con-

simili nomine Minervam alii TQiToysvsiccv alii Koqv-

cpaysvfj dicebant. Confr. Miitzell Commcnt. de He-

siodi Theog. p. 424.

CLX.

Scholiastes Dionysii Perieg. 64: avrav 81 (colu-

mnas Herculis dicit) tiqotsqov Kqovov klkyovTo CTr)-

lca, — Ssvtsqov ds klsx&iioav Bqiccqsco, wg cpjoiv

EvcpoQiwv, tqltov ds \HQaxMovg. Briarei illas scu

Aegaeonis columnas dixit diu ante Euphorionem poeta

antiquus licet mendoso versu apud schol. Pindari Nem.

III, 38: al ^HQaxXslai OTrfkai xal Bqiccqsco IsyovTai

slvai, xa&6 cpi]Oiv . . . OTrjXai t Alyaicovog dlog fts-

dsovTi FiyavTog. Disertior etiam testis Aristoteles

apud Aelian. V. H. V, 3: AqiototsXi^ rccg vvv
e

HQa-

xXsiovg GTiqkag xaXovpsvag tiqIv fj xkr]df\vai tovto

cprjol Bqiccqsco xalslodai avTag, et Parthenius Fragm.

XXV de Hercule haec dicens: paQTVQa d' d^uiv tt)v

knl radsiQq slXms -d-rnxoavvip, ccQ%aiov BQiaQstoo ccti

ovvo\ia to tzqIv ccQa^ag. Briareum in occidentalibus

Europae partibus habemus etiam apud Plutarch. de

Def. orac. p. 420 a. Cfr. Tzetzes Exeg. Iliad. p. 23.

CLXI.

Choeroboscus ap. Goettling. ad Theodosii Gramm.

p. 243: osarjfisicoTac naQ EvcpoQicovi dna^ svqs&&v tov

fioTQva. Ita vi]dva dixit Quintus Cal. I, 616 et oacpva

Strato Anthol. Pal. XII, 213. Alia vide apud Schae-

ferum ad Theocr. p. 226 et Iacobsium ad Anthol. Pa-

lat. p. 502.
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CLXII.

Scholiastes Hom. Iliad. vj, 197. cpXeye&oiaTo:

Evcfooiwv xaxwg T(p Qi]^ari evvxcog %qtjt(xi. Eadem

audacia Callimachus TiaoeiaTO dixerat ivixolg, de quo

auctor Epimerism. Homer. apud Cramerum Anecd. I

p. 373 ita disputat: TlaoeiaTQ-. KaXXi[ia%og „xovq?] Se

naQeiaTG SaxQV%eovoa." Tiveg nXeovaouov ?)yt]OavTO

tov a. aVTi tov TiaQrjv yaQ kOTiv xal naQexa&e&TO.

ovx eOTiv Se nXeovaopog dXXd nX?]&WTix,ov Iotiv ccvti

evtxov Te&eifievov. Ad eandem normam %QifiyjaiaTO

pro %Qip\paiTo non male, opinor, restitui Euphorioni

Fragm. LIV, 2. Nec distat Arateum Q?]yvvaTo Dios.

716. Eadem forma nescio an usus sit Asclepiades in

Anth. Pal. V, 164 sive Delect. poet. Anth. gr. p. 19.

CLXIH.

Scholiastes Hom. Iliad. oj, 77: deXXonog: Evcpo-

giwv deXXonoSog al&aQVTag. Non expedio.

CLXIV.

Scholiastes Euripid. Rhes. 36: tov Hdva oi fiev

H?]veX6n?]g cpaol KaXXiOTOvg xal Svo nacSag yevofii-

vovg. dcp rjg OQog KvXX?]V?]g. dXXoi Se L4noXXoovog xal

IlrjveXoTZfjg , oog xal Ev(poQi(ov
f
ov e&Qeyjav Nvfxcpai'

Sio xal vvucpayv . . . . avTOV cp?]Oi TQacpkvTa naQ

hxeivaig. Priorem scholii partem pluribus modis red-

integrare licet; vide F. Vaterum. In vvficpayv latere

putabam vvficpdyv?]Tov , ut Hesiodus dixit Sioyv?]Tog

'IoXaog. Sed nec hoc sufficit. Pana Penelopes et

Apollinis filium nuncupavit etiam Pindarus Fragm. 68

p. 594. Pro Apolline Mercurium nominant Nonnus

Dion. XIV, 92 et Plutarchus Def. orac. pag. 419 d.
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Cfr. Davisius ad Ciccr. Nat. D. III, 22. A Nymphis ct

prac ceteris quidem ab Oenoc Pana nutritum esse prac-

tcr Euphorioncm tradidit Pausan. VIII, 30 ubi Panos

signum apud Megalopolitanos commcmorat: hnixlrjGiv

Se Oivoeig harlv amco, tjjv re knixhjaw yevia&at tco

Uavi ano Nvfjccpijg Oivoijg Xeyovai, Tavr?]V 8e avv ak-

"kaig twv NvpqpMV xai ibiq yevea&ac TQOcpov tov Ua-

vog. Penelopes cur filium Pana feccrint veteres, non-

dum a quoquam quaesitum video, quamquam facilis

cst responsio cogitantibus fuissc qui Pana texturae

iuventorem perhiberent (Schol. Iliad. 23, 762. Eustath.

ad Hom. p. 1328, 48) et Penelopes Panisque nomen

ab eodem etjmo 7irjvog, 7tr\viov, Tiavog (Salmas. ad

Script. Histor. Aug. I p. 548) repeterent. De Miner-

vac eognomine niplng vide Delectum poet. Anth. gr.

p. 114.

CLXV.

Xetoa iTZTioddfieiav.

Tzetzes apud Cramer. Anecd. Oxon. IV p. 130:

tov EvcpoQiwva uuiovfievog i) alXov, rr)v 'iTiTioddueuxv

avr?)v ouoiwg xai !ArQea ov &r)aeig (hg bvofiaxa, chg

de dQijiieiag U^eig, aTQea dijfiov (Fragm. XCIV) aTQe-

gtov cog EvcpoQioov Xeywv, xai %eiQa i7i7iob*diAeia

(sic) rr)v i)vi6%cov %e%Qa.

CLXVI.

Apuleius de Orthogr. §. 51 : Azania est pars Ar-

cadiae, uhi natum Iovem tradit Euphorion. Iovem

hunc Azanicnsem non diversum esse credo a Iove Ly-

caeo, in Parrhasia, quam partem fuisse constat Aza-

niac, nato. Callimachus H. in Iov. 10: kv dk Ge IIuq-

Qaaico
(

Pei?/ Texev. Hinc templum eius in Parrhasia
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ab Ljcaonc dcdicatum memorat scholiastes Euripidis

Orcst. 1642: viov &>#s (IleXacyog) Avxdova, og to

tov Avxaiov Aiog ieoov iSovcaTO kv UaQQacLq. Me-

morabilc ilcm testimonium scholiastae Dionjsii Perieg.

415: f.ieva tov AQxdSog &dvaTov oi nalSeg ai)TOv TQelg

ovTeg kveipavTO tj]V aQ%riv. "EXarog fxev eXa%e fioc-

Qav 'OQXopevov — AcpeiSag Se Teyeccv xal Ta neol

f,iev dXX?]g, A£dv Se xai ttjv acp eavTOv At/aviav tov

Sid TzaQor/dav, kv cb to tov Avxaiov Aibg ieqov , elg

Tag xotvdg eicoSovg eXacav. In his verba xal t« neql

pev dXX?]g Bernhardius non recte emendavit ita, xal

tcc neQi ty]V 'AXeccv. Scribendum haud dubie xal Ta

neol MaivaXov, cui coniecturae locorum situs non re-

pugnat. De Azane quae adduntur corruptissima sunt;

nec dubitari potest quin plura exciderint, quae satis

certa coniectura ita redintegranda esse suspicor: A£dv

Sh xai Tt]V acf eavTOV A^aviav [xaXovfiivi]V xal t?)v

ano Ttjg Avxdovog naqavofiiag eig~] tov Aia UaQ^a-

ciccv, iv y to tov Avxcciov Avog ieqov. Nimirum Par-

rhasiam propter Ljcaonis in Iovem impietatem UaQ-
(jaciav appellatam esse testatur Nicanor in libro de

Paronjmis apud Stephan. Bjz. v. UaQQaaia: Ntxd-

vojq Se TlaQpaciav cp?]dv ccvrip xexXijcxrau Sid t?)v Av-
xdovog elg tov Aicc naQccvo\iiav, ubi vide Holstenium.

Similiter Megalopolitani monumentum, quo civium suo-

rum virtutem condecorabant, appellabant UaQaifidciov,

otv kg avvovg naQecnovS?]Cev 6 KXeopev?]g, ut est apud

Pausan. VIII, 28. 4. Ac fortasse etiam Callimachus

1. 1. non UaQQcccico scripsit, quae Arnaldi coniectura

est, sed UaQ^aci?]. Libri enim HaQvaciy. Postrema

scholii verba, quae ita corrigebam, elg o Tag xoivdg

eicoSovg (publicos reditus) H&ecav, alii forsan probabi-

lius
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lius expedient. Interim de hac significatione vocis elcf-

odog v. Thesaurum L. Gr. v. siGodog. Lycaonis illam

in Iovem impietatem tractaverat in Azanibus Achaeus

Eretriensis, docente loco apud scholiasten Eurip. Orest.

373: to dk vk^dnTow" sqpi] nccQOGov ovg ixhsvov tov-

TOig naQSTi&sGav Tag IxsT^Qiag. lA%aiog At,aGi „Nvv

ovv iifisig ixiTau &allovg ts &scov ysQag Ti&spsv tiqo

nodcov tcov Gcov Xrj^ai Trjg aGTSQonov Zijvog &vGiag".

Quae chori verba esse suspicor Lycaonem, ut aut a

Nyctimi (Tzetz. ad Lycophr. 481) aut Arcadis (Eratosth.

Catast. 8) sacrificio absistat enixissime obtestantis * ).

Verba poetae, quae non recte curavit Hermannus Opusc.

VII p. 291, ita certissima coniectura restituo:

Nvv ovv i)fislg ixsTai [oTifi/tceTct]

&aXXovg ts &scov ysQag \a&avaTcov\

Ti&susv nQO nodcov tmv gcov Xij^ai

Tfjg aGTSQonov Zr\vog &vGiag.

Pro GTiufiaTa possis etiam GTScpdvovg. Cfr. Aeschylus

Choeph. 1031: t-irv Tcods &aXXco xal GTkcpsi nQOGi£o{tai.

CLXVII.

Stephanus Byz. p. 577: McoqisXq H&vog 'Ivdt,-

xov, hv ^vXivoig olxovvTsg oixoig, cbg EvcpoQicov. He-

sychius McoQisig Indicorum regum nomen fuisse tra-

dit, McoQisig: ol tcov 'Ivdcov fiaGiXstg.

CLXVIIL

Stephanus Byz. p. 563. MoXvxQSia: noXtg AItco-

Xiag. QovxvdiSrjg (II, 84) MoXvxqiov avTr)v xaXsi.

\ ) Video nunc similiter haec interpretatum esse Welckerum

Tragodunu Vol. III p. 963.

11
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lAifoniior (U Molv/.Qiav ccvt?]V cf?]CL ro k&ViVov

MoXvXQtog, xal &ijZ>VX*)g, xal ovdeT^Qcog. xal Molvxoi-

cai y.ai Molvxoidg. In his male Xjlander pro Mo-

/Av.Qiaai scripsit MolvxQiTai. Cod. Rehd. Mo?>vxQica.

Scribendum Mo?.vxQicca aut MoXvxQig.

CLXIX.

Choeroboscus in Crameri Anecd. Oxon. II p. 239:

Aeinco: liyu 6
7
&Qog oxi ndvTa naQa ro ?.einco dia xfjg

ei dicf&oyyov yQacferai' olov ?>etnovecog, Xeinoxa^icc,

XeinoTa^iov , ?>einoCTQccTeiov. 6 de 'Sloiyevi]g dia rov i

?,eyei yQacfec&av olov \e?unov naQ EvcfOQicovC] Xmo-

TQOcpia naQa NeonToXiuco' kXXmeeg nccQ EvcpoQicovc

?unox.Teviacccc' Xinovamca' XinoTa^iov naQ lAQiCTQCfd-

vei. In his verba e?unov nccQ EvcfOQicovi, utpote ex

sequentibus h?^Xtnieg naQ EvcfOQioivi orta, seclusi. Pro

?unoxTeviacca recte Cramerus XmoxTkavog, quod et

ipsum fortasse ad Euphorionem referendum. Eadem

voce usus est Paullus Silent. Ecphr. 557. De Neopto-

lemo, qui ?unoTQOCfir{ dixisse videtur, vide Epimetr. V.

Pro jlQiCTocfdvei fortasse AvTicfdvet scribendum esse

indicavi Comic. graec. vol. III p. 72.

EPIGR AMM AT A \).

I.

0v% 6 TQ?/'/vg 'el.uiog kri ocrkc y.eZva xaXvnTei,

ovti' i} xvdveov yQa/Lipa Xafiovca nkTQry

J ) V. supra p. 25.
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dXXd ra fjtkv doXt/ijg ts xai atTTStvijg AQaxdvoto

'IxaQtOV QljGGEL XVflCC TlSQt XQOXCcXatg'

dvri S' iyw £svii]g noXvxi]8kog i) xsvsi) %(rwv

(Joyxwdijv Aqvotiwv dnjJccGiv sv fiotdvaig.

Apud Brunck. Anal. I p. 256, apud Iacobsium

Anthol. Palat. I p. 504 cum hac epigraphe: LvcpoQiwvog

slg vavijyov Oftoiwg dvwvvftov kv rco 'IxaQico nsXdyst

VEvavayiyxorcc. — V. 1. Codex ov%OTQiy/yG gsXi &aZog.

Toupius ov Tgiy/ig Xt&talog, quod recepit Brunckius.

Probabilius est, in corrnpta voce GsXt &aiog, sive po-

tius hXt&alog, nam litera initialis haud dubie e prae-

cedente sigma adhaesit, probabilius igitur est, latere

in ea arboris nomen, cuius sub umbra cenotaphium

illud exstructum fuerit. Itaque scripsi ov/ 6 TQiy/vg

'iXatog. Ubi quid TQiy/ijg significet docebit T. Hem-

sterhusius ad Aristoph. Plut. p. 184 cll. Theocrito Id.

XXIV, 256 et Agathia in Anthol. Pal. I p. 176. Quod

eodem versu legitur xstva, iniuria opinor tentatum est.

Similiter xslvog apud Pindarum aliquoties legitur, ut

Pvth. II, 13, de quo passim admonuit Hermannus. —
V. 3 cJoXt/ijg ts xat ainstvijg /Jgaxdvoto. Dracanon

sive Draconon (Hemst. ad Lucian. p. 228) Icari insu-

lae fuisse constat promontorium longo tractu in mare

procurrens. Hinc ipsa Icarus ab aliis AoXi/i] dicta est.

Apollodorus II, 6, 4: ttqogg/cov vipco AoXiyr\ to 'Ixd-

qov Gwfia iSwv ToZg alytaXolg TTQOGcpSQOfisvov s&axfjs

xai n)v viJgov aVTi AoXiyi]g 'IxccQiav kxdXsGSV. Ste-

phanus Byzant. p. 414: "IxaQog, ftia vi]Gog twv Kv-

xXddcov, hxccXslTO ds xal MdxQtg xai AoXiyi]. Ac for-

tassc etiam Euphorio scripsit, dXXd Ta fdv AoXi/i]g

ts xai ainstvrjg AQaxdvoto, orationis forma simili ei,

qua usus est noster poeta Fragm. LI: dXXd i 2t&ovir]g

11*
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ts xal ev y.vi]uo"ioiv 'Olvv&ov. Ut enim Olynthus pars

fuit Sithoniae, ita Dracanum Dolichae. Cfr. Herodot.

I, 2: t\q Aldv r.e xai ti)v Kok/iSa et Hermannum ad

Yigcr. p. 838, ed. 2. — Vs. 5 cod. nolvui']Seog. Cor-

rexit Salmasius. Cfr. Homerus Od. XXI, 35 ^eivoov-

vi]g ngooxi]Shog. Pro xevei], quod Reiskio debetur,

codex habet xeivr]. Iacobsio ne sic quidem hic ver-

sus persanatus videtur. Immerito, ut equidem opinor.

Exspectare potuit naujragiis, se comi et benevolo hos-

pitio exceptum iri ab amicis sive cognatis, si perve-

nisset quo cursum suum dirigeret. Id vero non evene-

rat homini infelici, itaque avrl £evh]g noXvxrjSeog ceno-

taphium ei exstruxerant amici in Drjopum agro, ubi

ipsi habitabant. Simili orationis colore Anyte Anth.

Pal. VII, 649: avrl rov evXe/hog &avdrov oeuvoJv #'

vijcevaiojv paTijg OTrjoe rdcpco tojS' hni fiaouaoivcp nag-

devixdv. — Vs. 6 recte habet Svtydoiv hv fioTavaig,

nam tota illa regio aspera erat et saxosa, ut vel Tga-

ylvog nomen docet.

II.

HgojTag bnnoi ene^e xaXdg EvSo^og h&eigag,

OoificQ ncuSeh]V ojnaoev dyXah]V

dvTl Se ol nXoxaulSog, Exi][j6Xe, xdXXog hneh]

/oj/agvfj&ev del y.ioobg de'£,6/Lievog.

Apud Brunck. Anal. I p. 256, apud Iacobsium Anth.

Palat. I p. 272. Vs. 1 cod. '4nle&. Illud e Suida I

p. 680 dederunt Brunckius et Iacobsius. — Vs. 3 ol

Brunckius. Cod. toi. Suidas III p. 132 ooi. — Vs. 4

cod. or/agvij&ev. Correxi Delect. poet. Anth. gr. p. 59.
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FRAGMENTA DUBIA.

I.

At xai avct[A,7it%ovot, yv^ivotg nooiv, r)vTS SovXai,

rjolac oaiQSOxov A&i]vaii]g nsQi ficopov,

voocpi y.Qi]deuvoio, xai si fiaQV yijoag lxoito.

Servavit Plutarchus de S. N. V. p. 557 d, Vir-

gines dicit Locrenses, quas Locri ad piandum Aiacis

scelus Minervae Iliensi per mille annorum decursum

quotannis consecrare oraculo iussae sunt. Rem in A\-

rioig tractaverat Callimachus teste schol. Iliad. v, 66

:

A&i]Va §e ovSe ovtco rrjg OQ/rjg Inavoaxo, dXXd xai

TovgAoy.Qovg ipdyxaoev isziyjha %nj eig"IXiov kx xXr]Qov

nao&evovg neuneiv. r) iotoQia naQa Kahfopd%(Q kv d Ai-

ricov, Aliorum testiinonia indicavere Vales. ad Harpocr.

p. 134, Meursius ad Lycophr. 1153 et O. Mullerus Hist.

civit. graec. I p. 167. Euphorioni eos versus assignavit

et ad Chiliades rettulit Toupius Epist. crit. p. 134. Per-

suasit Tonpius Wyttenbachio, Valckenario, Boettigero

de Raptu Cass. p. 37 et recenti aetate Miillero 1. 1.

II.

KaXai fiev noT 'ioav xaXai cpoftai EvTsXiSao'

dXX avrov fidoxaivev idtuv oXocpcoiog dvr\Q

8ivr\evTi noTauco' tov $ amixa vovoog asixi]g —
Plutarchus Quaest. Symp. p. 682 b. de fascino

agens appositis his versibus, quos Valckcnarius apud

Wyttenbachium ad Plutarch. S. N. V. p. 76 Euphorioni

tribuebat, ita pergit: 6 yaQ EvTsXiSag XeysTai xaXog

iavTco cpavsig xai na&cov tv nQog ti)v oxjjiv hx tovtov

vooijoai xai Tr)v svs^lav fxsTa Trjg woag dnofiaXslv.

De Eutelida, Narcissi simillimo, nihil aliunde constat,
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nisi forte is idem cst dc quo Aclianus Suidac vol. I

p. 87: '.Jvi]q Uoxdg, EvreliSag Tovvo/ua, dxoldoTco

yhaxrri xai dxQaTOQV xaxojg ndvrccg dyoQey ojv ccq-

nioaDjUa eoyev. kfiioei Se xai Tovg ev nQaTTOVTccg. Versu

piinio xa?.ai cpofiai scribenduui essc
1

) pro xai cfofiat,

moniii ad Theocrit. VIII, 73 ubi similiter xalog repe-

titur, tov SafidXccg nccQelevVTa xalov xalov rjuev 'icpcco-

xev. Alciphro Epist. III, 1 xaXog fxev yaQ koTi, xalog oj

uijTeo. Plura attulit Hermannus Opusc. VII p. 120.

Vcrsu tertio Wyttenbachius tentat Sivrj kv 7\OTafiov.

Malim Sivy ivi noTafiov , ut apud Homerum evvfj evi

ucclaySj in eadem versus sede. Aliquando tentabam Si-

vrjVTC noTaficp, de cuiusmodi formis v. Buttmanni Gramm.

mai. I p. 172. Qucmadmodum forsan Sophocli Oed.

Tyr. 1279 reddendum oufigog yaXaLpjg cclfiaTOJV kTky-

yeTo, i. e. OfLi^Qog yaXccL^evg, ut ydXa^av Ofi^Qiav idem

dixit Oed. Col. 1499. Cfr. Theodosium Expugn. Cret.

254: opfiQovg dcpfjxev alpaTcov tzoXvqqvtcov. Sed te-

neo Sivij evi noTafiov. Ne quis vero miretur Euteli-

dem in vorticibus fluminis imaginem suam contemplari,

similiter loquutus est Callimachus H. in Min.20: ovSeJEi-

fiovvTog efiXeipev Sivav kg Siacfaivofievav. Paulus Silent.

Anth. Pal. V, 266: oi)v yaQ hfioi xai novTog inr\oa-

tov eixova cfaivev, xcci norautov Slvav. Post tertium

versum sequcbatur fortasse ehlafie.

III.

Scholiastes Apoll. Rh. II, 168: Nviicpig f,dv ydg

(fi)Oiv lOTOQelv 'Axaoiiova, ojg aQa tygvyeg SianXemat

fjovlouevot, tov noQ&fiov xareoxevaoav vavv eyovoav

lyxeyaoayfievrjv nQOTOfir)v tccvqov, SianXevodvTOJV Se ccv-

1) Recepit hanc cmendationem Dubnerns.
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tojv, ano tov ecdovg rov 7ieoi ro OxacpOQ TTQOOayoQtv-

{rijvac to nkXayoq BoonoQOV. In liis pro Lrlxcwiojru,

quod Ruhnkenius Opusc. p. 2G5 non suspcctum habuit,

Heinesius Epist. ad Dauin. 85 p. 255 corrigit Evcpo-

Qicova. Ac sane res ipsa Euphorionis ingenio dignis-

sima, ut docet Fragm. CXX. At Nymphis Heracleota,

historiarum scriptor, quum sub tertio Ptolemaeo flo-

ruerit, non probabile est in testimonium advocasse

Euphorionem, scriptorem novitium. Itaque nescio an

rectius Weichcrtus Vit. Apoll. Rhod. p. 253 Charonis

nomen substituerit. Reinesio assentitur Unger. Parad.

Theb. I p. 237.

IV.

Apuleius de Orthogr. ed. Osann. p. 135. Erida-

nus . . . est item Italiae qui et Padus, item Hiberiae,

auctoribus Aescliylo Pausania Euphorione minore. Haec

si recte ad Chalcidensem poctam referuntur, eum „mi-

norem" ideo dictum essc crediderim, ut distingucretur

ab Aeschjli filio, poeta tragico. Sed probabile est in-

telligi debere Euphorionem eum de quo egi Epimetr.I.

V.

Suidas, Koxvai: al nqoyovoi. 'A(f vuicov xoxv-

ijgu xairi]uiv)] ccQ%air]Giv. In corruptis verbis acp vutoov

lacobsio Anim. ad Anal. Brunck. II, 1 p. 205 Euphorio-

nis nomen latcre videbatur. Quae si vera est con-

iectura, pro xa&tjuevt] legerim 7iaQi]uevi], ut voluit Tou

pius. Nackius autem Dissert. de Hecale V p. 545 Cal-

limacho versum attribuit hoc modo correctum: vueiojv

xoxvtjGL xa&ecuevi] aQ%ai>jGiv, a nobis descendens jni-

scarum aviarum serie. Apud Suidam itein alia quae

dam fragmenta reperiuntur, quorum dictio euin halut

colorem, ut aut Euphorioni aut Callhnacho assignari
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possc vidcantur, e. c. vol. I p. 66: di]0VQ0V yovv y.dii-

tffag, ubi post dijcvttov excidit bv. Ibid. p. 127: dlv-

XOV 8i oi &CfZ6G8 dcr/.ov. Ibid. p. 427: (jefivCTO de ndca

yo/.oio. Ibid. p. 648: avToOev ££ avTi]g bMyov (jdy.og

aiOv^aca. Vol. II p. 334: ovds tioOl y.viy/.lg vTiscpai-

vsto, neTtTaTO S' al&ijQ. Omitto alia, quae Callimacho

assignanda putavit Ruhnkenius Epist. a Tittm. ed. p. 20,

in quibus itidem nonnulla fortasse ad Euphorionem re-

ferenda sunt. Ferax item eiusmodi dnooTiaCLiaTiojv

Etymol. M. veluti p. 41, 28: diyfop , ndcag dh cvv

ogtscq Ivag dcisoosv. P. 48, 39: ysiooov j]de TtodoZv dy.i-

vdy/uaTa. P. 81, 8: eii ovQSog dufiojvscoiv. P. 83, 47:

TavQov dfdoTvM.ov. P. 94, 42: noXv TQVog ijXacsv e£oj.

P. 96, 9: y.al &i]Qsg dvd dQVLia tzqtjvvovtcu. P. 97,30:

7j ysifisoiov dXlv vdojQ. P. 182, 2: Ti\g d' bXocpvQOLie-

vi\g df.Kp' dyvvC slfisTai (leg. XsifisTaC) alojv. P. 207, 16:

Bov&oh] dQilojvog knl TtQoyo^civ IvdoOi], qui versus

per errorem Sophocli tribuitur, inter cuius fragmenta

recipi non debuit. P. 241, 55: yQovvol fdv daiovTo,

ueyag 8* 'Hcp>aiCTog dveCTi]. At qui p. 60, 4 legitur

versus, bocpvaii] kvl %aXxbv dXsTosvovoa y.aXirj, non in-

certi poetae versus est, sed Apollonii Rhod. IV, 1095.

cx quo apertum est de Echeti filia, non de Antiope

haec intelligenda esse. Fallitur Ungerus Parad. Theb.

I p. 82. Alia ita comparata sunt, ut satis confidenter

Callimacho adscribas, ex quo genere sunt haec apud

Suidam s. v. jnsTa/.soag: ly. 8* syssv y.eXefirp , LisTa %

av xeoag ijcpvGaT dXXo, apud Etymol. M.p,418, 1: ?)ya-

>.c)]v [de] y.dlmv dsiQapevip (Ieg. dsiQafisvi]) et p. 595,

33: livotov hg tOTCoevTa na\aicpaiievi]g dyvoio. Quae
omnia ad Hecalen referenda videntur.



RHIANIJS CRETENSIS.





RHIANUS CRETENSIS.

JLnter poetas et grammaticos aetatis Alexandrinae ho

norificum locum tenct Rhianus Cretensis, de quo haec

apud Suidam leguntur: 'Piavog, 6 xal KQijg, cov Bi)-

vcuog. Bi)vy) Sh, noX^g KQi]Ti]g ' TLveg Sh KsQafafjv,

dXXoi Se 'I&tofitjg (ita cod. Par. pro 'I&dxi]g) Trjg Mea-

6i]Vi]g avxov lOTOQrjoav. ovvog Se tjV Ti]g naXaiGTQag

TTooreQOV cpvXa^ xal SovXog. VGreQov Se naLSev&elg kye-

vero yQapuaTLXog , 6vy%Qovog 'EQaT06&evovg. eyQcafjev

eufierQa noir^iaTa, *HQavXeiaSa kv [SiftXLoig TerraQGLV.

His similia habet Eudocia Viol. p. 371: neQL 'PLavov

tov yoaufiaTLXov. 'P^avog Koi]g, ygau/naTtxbg k% Bt]-

vr\g. noXig Se avTi] KQi]Tt]g' Tvvlg Se KeQaiTip, dXXoL

Se 'I&dxi]g Trjg Me66i]Vi]g avTov i6T0Qr]6av xtX. Vi-

tiosum istud 'I&dxi]g, quod ante Kusterum apud Sui-

dam quoque legebatur, ex 'I&dj/Lci]g corruptum est. Pau-

sanias IV, cap. 1 Cretam Rhiani patriam esse dicit ct

cap. 6 Renaeum eum nuncupat. Eodem modo Stepha-

nus Ryz. p. 221: Brjvi], noXig KQr]Ti]g vnb Toqtvvitv

teTayuevi]. xb kOvixbv BipaXog. 'Ptavbg yaQ 6 noLir
Ti)g Bi]va2og i]V i) KeoeaTi]g tj Kqtiq. In his postrema

in hunc sensum accipio, ab aliis Rhianum simpliciter
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Cretenaem perhiberi, Benae 1

) urbis in Crcta sitae lms-

quam quantum scimus lnentio facta nisi in iis locis

quoa modo attuli, et a Suida, Bijvij: bvoua y.vqiov.

Contra notissima est Aefii\vi] urbs, quae et ipsa in fini-

bus Gorlvniis sita et a Bene fortasse non diversa erat.

Noo niinus dubia sunt nomen situsque loci, a quo Rhi-

anua sccundum alios a Suida et Eudocia KeocuTi]g

sivc KeoaiTi]g et a Stephano Byz. KeoeaTi]g dicitur.

Ouod cnim Siebelisius coniecit Rhianum propterea Ke-

ncdrijv dictum esse a nonnullis, quod fortasse Gnossi,

quac urbs Strabone teste X p. 476 etiam KeoaTog

appcllabatur, natus fuerit, id vehementer vereor ne ii

ipsi loci quos attulit (Callim. in Dian. 44 et Virgil.

Cir. 113) refellant. Inde enim apparet veram istius

nominis formam non Keoarog esse , sed KaioaTog.

Atque ita etiam apud Hesychium est, KaioaTioi ol

Kvqjooloi, non KeoaTiov. Accedit quod vix credibile

est, praeter poetas quemquam Gnossum urbem vetusto

illo nomine insignivisse. Ex gentiliciis illis Keoahrjg

ct KeoeaTrig, alterum ad Kegea, illud autem ad Ks-

oaia ducit, quemadmodum ab 'KXaia formatur 'Elai-

Tijg, Avv.cuTiig a Avv.aia et alia id genus complura.

Keoea nomen non iniuria dixerit quispiam commendari

et fulciri eo, quod Pausanias VIII, 34 Apollinem Keoea-

Tijv commemorat, deum ab Arcadibus cultum, quibus

cum Cretensibus mirum ut in aliis rebus ita etiam in

eis quae ad deorum cultum spectant consensum fuisse

scimus. Neque veri dissimile est apud Polybium, qui

1) Minus acourate Mullerus Doriens. vol. I. p. 143 Benna
scribit, quod ThessalH oppidi et tribus Ephesiae uoinen est.

V. Stephan. Byz. v. Bivva, ubi bis legitur (jov/.ij pro rfi>).j'j, et se-

rncl fiov).fvtc/.i pro qv).icru.
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lib. IV cap. 53 inter Arcadum socios praeter Polyrrhe-

nos et Lainpaeos etiam Kegerag affert, fortasse Keoea-

rai scribenduin essc. Vcrumtamen non dubito qnin

et hoc loco et apud Stephanum Keoairr/g potius prae-

ferendum sit, et propterea quidem quod Eckhel. in

doctr. num. vet. P. I. vol. I p. 306 numum crctensem

describit, qui, quum KEPjJITAN i. e. KeoaiTOJV nomine

signatus sit, fuisse urbem cretensem Keoaiav certo pro-

bat. Itaque patriam urbemRhiani autBenam autCcraeam

fuisse apparet. Sed fuerunt etiam qui Ithomae, caslello

Messeniaco, eum natum csse perhiberent. Quae narra-

tio inde opinor fluxit, quod Rhianus fortasse aliquan-

tum temporis ibi commoratus erat, ut ea loca, in qui-

bus Aristomenes immortalia ediderat opera, suis in-

tueretur oculis eoque facilius istas regiones paragrando

nobilissimi carminis, quod de bello Messeniaco condidit,

materiam colligeret l

). Ita fuerunt qui Homerum Ccn-

chreatem fuisse sibi fingerent, quod Cenchreis, Troa-

dis oppido, commoratus csse dicebatur, ut suis ipse

oculis inclvta ista loca pernosceret 2
). Consimili ra-

tione Nicander Colophonius a Dionysio Phaselita in

libro, quem de Antimachi poesi composuit, Aetolus dictus

est, quod eius Aetolica non potuisse scribi videbantur,

nisi diuturna poetae in ista terra commoratio prae-

gressa esset 3
). Eoque verisimilior est coniectura quain

1) Non sufficit quod Siebelisius dicit: hominem, qui Mes-

seniorum res carmine persequutus erat, facile quis opinari po-

tuit in Messenia ipsa eiusque urbe bello inclyta natum esse. Me-

lius Saalius : fortasse etiam a commoratione quadam in agro Mes-

seniorum Ithomaeus dici potuit.

2) Stephan. Byzant. v. KtyxQiM p. 464.

3) V. vita Nicandri apud Schneiderum ad Ther. p. 3.



Ift KHIANUS CRETENSIS.

de Rhiano feci, q»o certius cx secundo epigrammate

apparere videtor, cum per aliquod temporis spatium

in IVIoponneso vcrsatum csse.

De aetate, qua vixerit Rhianus, satis constat. Fuit

cuim Suida tcste Eratosthenis aequalis, qui Ol. 126 na-

tus usque ad Ol. 149 vixit. Ac probabile est utrumque

virum consuetudinis amicitiaeque vinculo consociatos

fuisse. Certe Rhianus aliquamdiu Alexandriae degisse

videtur. Nara quum eius studia grammatica maxime

ad crisin carminum Homericorum pertinerent, non po-

tuit alio facile loco ea sibi comparare subsidia doctri-

nae studiorumque adminicula, quae, nisi eum sine ve-

teribus exemplis temerario quodam arbitrio in Homero

recensendo grassatum esse credas, prorsus necessaria

crant. Deinde Suidam vix credere licet ita aetatem

Rhiani signiiicaturum fuisse, ut eum Eratosthenis po-

tissimum aequalem diceret, nisi inter utrumque hominem

propior quaedam vitae studiorumque societas fuisset.

Eratosthenes autem regnante Ptolemaeo III, qui Ol. 133,

2 imperium suscepit, certam Alexandriae sedem adeptus

est ibique vitae domicilium collocavit. Itaque ab hoc

demum tempore ei cum Rhiano necessitudo intercedere

potuit. Praeterea nil fere de Rhiani vita scimus, nisi

quod Suidas eura primum palaestrae custodem et ser-

vum fuisse dicit, tj]q naXaicTQaq tzqoteoov cpvXay.a, xal

dovXov 1
).

1) Haec Siebelisius secum pugnare ait,quod munus qivXa-

xo<; naXaloTQaq non potuerit suscipi a servo,itaque Rhianum pu-

tandum esse iam liberum illud subiisse. Palaestrae custodum,

(juoruin baud infrequens in antiquis titulis memoria (Welckeri
Syll. Epigr. p. 45), non satis constat mihi semperne servilis con-

dicio fucrit.
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E sciiptis Rhiani primo loco cpicn commemoramus.

his cnim mniorem sine dubio quam cetcris carminibus

laudem sibi peperit. Hinc apud Athen. XI p. 495) d

xcit' &£o%$v dicitur kTKmoibg ct apud Suidam co loco

quo de Rhinno ngit non commeinorntis aliis operibus

hexametroruin carminum auctor perhibetur. Neque cniin

dubitari potest, quin Suidas scripserit: lyQaxpsv s'^d-

[lETQa Tzon^iara, non, ut nunc legitur, guueroa tioivj-

f.iara, in quibus iaui Kusterus offendit, male tamcn aut

sufiSTQa aut 7iori]f,iaTcc delendum esse opinatus. Proxime

vero accessit I. Toupius Emend. in Suidam II p. 135

Ox. qui et-afikTQCQ coniecit restituendum esse. Bnrke-

rus apud Gaisfordum poet. minor. III p. 473 defensui us

'ififisTQcc 7iori]pLaTa Stephani thesaurum comparari iu-

bet, ubi e Xenophontis Memor. 1, 2, 21 kv fxsTQco tzs-

Ttoni/Lteva fynj et ex Isocratis Nicocl. 2 'dfifieTQct (Bekk.

ovv fiirQ(p) Ttorij/LiaTa citantur. Sed in utroque loco lo-

quutio illa et propter nexum excusatur et quod opponun-

tur ei Xoyoi didaoxaXwol et xaTaloyddi]V ovyyQaufiaTa.

Neque Siebelisii mihi probatur opinio, qui fyuiSTQa

noiYi^aTa ea carminn esse dixit, in quibus omnia me-

trorum legibus convenientia sint, quae metricae ra-

tiones venustale ac pulchritudine h. e. summa omnium

partium convenientia commendent. Qunsi vero de

meliore nocn poetne grneci nlin unqunm poemata fe-

cerint, nisi quae metrorum legibus prorsus conveni-

rent. Certum igitur est Suidam i^dfiSTQa scripsisse

idque de epicis carminibus intelligi voluisse, quem nd-

modum TisvTdfiSTQa norijfiaTa dicebnntur qune eleginco

metro ndstrictn essent. cfr. Pollux IV, 32. Argumentn

autem cnrminum epicorum Rhinnus partim ex mytho-

login petiit partim ex gentium historiis. Priori generi
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Meraclea annumerandn, postcriori Achaica Eliaca Thes-

salica vt .Mcsseniaca. Qualc fucrit aliud carmen, Qrffirj

inscriptum, tjiiod item epicum fuisse verisimile est, ex

solo. quod Stephanus Rvzantius servavit, fragmento non

potest intelligi. Stephanus p. 153 'AQay.vvQog, inquit,

g BottoTiccg, cccp ov i) !A&riva AQccy.vv&tdg, cog 'Pta-

rug h> T?j tyijfifl

K?.viri ftot, ev%d(i)V LdQay.vv&idg svnarsQSia.

Inscriptionem carminis tauto minus in dubium vocave-

rim, quum Helladius quoque teste Photio bibl. p. 536 a

Bekk. unum ex carminibus suis eodem fp^uijg verbo

insigniverit, de cuius argumento tamen non magis con-

stat quam de Rhiani. Plura novimus de reliquis Rhiani

carminibus. Ex his primo loco ponenda est

I. 'HQccyJ.ua. Ita enim haud dubie Rhianus hoc car-

men inscripserat, non"HoaxXstdg, qua forma Suidas et hoc

loco, ubi de Rhiano, et alio, ubi de Panyasis carmine

agit, usus est. Ceteri, sive Rhiani vel Panjasis sive Pi-

sandri Diotimi Phaedimi aliorumve Heracleas ad partes

vocant, constanter altera forma utuntur 1

). De ambitu

carminis Rhianei nulla esse potest dubitatio. Quam-

quam enim Suidas quattuor tantum libros commemorat,

syoaxpsv HQay.lstdda kv fiifiUtotg rsaoaQOt, tamen quum

in Etyinol. M. p. 153, 4 liber quartus decimus 2
; citetur,

non dubitari potest quin Vossius histor. gr. ], p. 111 recte

Suidae eundem numerum restituendum esse coniecerit.

Hunc autem carminis ultimum fuisse librum ex eo in-

tel-

1) Singularis est qua Aristoteles A. P. utitur foraia 'Hoay./.tjL;.

2) 'Piuroq ir xw titquooey.uTO)
c

Houy.).t(aq. Sylburgius dedit

Ttoauhfqaty.uco). Recta forma videtur esse TfToay.ui6ey.uT0), tjua

Lobeck. ad Phryn. p. 409 Tzetzam usum esse ostendit.
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telligitur, quod quac Etymologus cx co attulit, ad su-

prema Herculis fala referenda sunt. Nequc praeter-

lnittendum est, totidem libros Panyasis Heracleam com-

plexam cssc '). Materiam Heracleae Hhianus partim

ex aliorum poetarura Heracleis, inprimis ex ea quam

Panyasis condidcrat, partim ex logographis sumpsisse

videtur, alia ex Homero, alia dcniquc ex eis, quae cer-

tis quibusdam locis ore hominum circumfcrebantur, in-

texuit. Ac Homero quidem maxiraam partem eius nar-

rationis acceptam refert, qua Iupiter comprcssa Alcmene

Iunonis dolo circumventus iureiurando se obstrinxisse

ferebatur, se ei ex filiis suis Argorum imperium tradi-

turum esse, qui eo ipso die nasceretur; unde Iuno

Alcmenae partu impedito effecit, ut Stheneli uxor Anti-

bia septimo mense Eurystheum eniteretur, qui postea

Herculi natu minori labores istos perficiendos imposuit,

quibus exantlatis divinus heros Minerva et Apolline in-

tercedentibus immortalitate donatus est. Haec enim

fabula, quam schol. ad Iliad. 19, 119 servavit 2
), du-

bitari non potest quin ex Heraclea Rhiani deprompta

sit, etsi scholiastes operis nomen non ediderit 3
). Quod

autera Rhianum dixi nonnulla ex narrationibus deri-

vasse, quae de certis quibusdam locis hominum ore et

fama propagabantur, id non diffiteor in uno tantum

loco eoque ambiguo inniti. Nam scholiastes Aristoph.

Ran. vs. 664, ubi dc attico demo diopeia loquutus est,

addit deinde: eort, d&
l

Hoayleiov amod-i, neul ov xal

'Piavog (prjOL drjXwv bxi AiofAog 'HoaxXfjg kyevero. Quod

1) De hoc admonuit etiam Saalius.

2)
CH laxoota, naoa ^Aoiavo)

,
pro quo Bekkerus recte edidit

c

Ptav<7>. Eiusdem erroris excmpla infra videbimus in inccrtis.

3) Ita Siebelisium quoque iudicasse video.

12
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si ei Hcraclca Bumptmo cst, dc qua re vix dubitave-

ris, oOQsequens c*t, ut Rhianus atticas quoque fabnlas

operi soo mtexuerit, id quod ante eum ex eis, qui He-

racleas scripsere, fecit quantum scimus nemo. De Diomo

BUtem non vcrisimile est ea dixisse Rhianum, quae

apud scholiastenleguntur; ac comparanti quae Meursius

de populis Att. p. 64 et Od. Mullerus Doriens. I p. 438

con&resserunt dc Herculis et Diomi amoribus testimo-

nia, vi\ dubiiun potest csse, quin Rhianus quoque de

amore, quo Hercules erga Diomum flagravit, loquutus

fuerit, ita ut corrupta scholiastae verba fortasse in

hunc modum rcstituenda sint: stsqi ov y.aVPiavog yi]6i

dt]X&v otl Jioftog IIocr/.?.eovg b/svsTO Ticadr/d. Nisi

fortc Diomum Rhianus Herculis filium fuisse perhibuit,

ut praeter .Hocc/.hsovg nihil mutandum sit. Consimili

ratione Hylas, qui a plerisque Herculis amasius (nai-

dr/.d) appellatur, ab aliis eius fdius dictus est. Vid.

schol. Theocr. 13, 6. Ac nescio au de Diomo idem

tradiderit Etymol. M. p. 102, 44: /liofiog, y.vQtcog, 6

7ian)o \HQcr/.?.sovg, ubi quod Diomus Herculis pater

dicitur, quum nimis absonum sit, pro 7taxi]Q scriben-

dum suspicor ncag. Quo consilio Sidus (JZidovg), vi-

cus Corinthiacus, cuius Rhianus referente Athenaeo 3,

p. 82, b in primo Heracleae libro mentionem fecit, com-

memoratus fuerit, dubium est. Macries et Aethyssen-

ses, gentes libycas, quas Stephanus ex incerto opere

Rhiani affert (p. 61: Ai&vaasig, s&vog Aifiv/.ov,

Maouaoidaig ndoor/.ov , wg 'Piavog, et p. 531: Md-
y.ovsg, sOvog Aifii»ig.

c

Piavog ds Mdy.Qiag Sid rov 7

rovrovg (fi]oiv.) commcmorari poterant, ubi de Herculis

itineribus, quae per Libyam fecit, agebatur. Sed utri-

usque populi etiam in Achaicis, in quibus aliae quo-
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quc Libyac gentes rccenscbantur, mcntio facta essc

potuit. Asclenos niontes propc Tracbina, qui in Ety-

mologico Magno cx ultimo Hcracleae libro laudantur,

eo loco credibile cst commemoratos esse, quo de ex-

tremis Herculis fatis et de eius conflagratione in Oeta

monte exponebatur 1
). Verba grammatici hacc sunt

p. 153, 4: Aaeh]va oorj ovtw xalovpeva, aneq ol ftfa

naoa tt\v Tqaytva eloija&cu, chg 'Piavog kv tcq re-

TQaadexaTco 'Hgaxleiag, Nixavdoog Sk kv rolg AItco-

Xdlg (leg\ Ahcofazo7g) oti, cpijaiv, kv avTOig Tr)g 2b~

hpr
tg Tcp 'EvdvftiwvL avyxa&evdovaijg avvifiaive Tovg

aXXovg Tonovg aaehpovg elvai. Quae verba a manu

scriptoris ita profecta esse arbitror: Aaefapa ogq ovtoj

y.aXovpeva naoa. ti)v Toaylva, aneg ol fxev naqa . . .

fayovaiv elorjo&ai cbg 'Piavog cet., ita ut originatio

nominis excidisse videri debeat. Hanc coniecturam,

in quam prius me ignaro Sturzius in Nov. annot.

ad Etym. M. p. 12 incidit, miror profecto a Iacobsio

ct Saalio reiici. Nam ex totius loci nexu luculcnter

apparet, non de situ montium Aselenorum dissensio-

nem fuisse, sed de nominis origine. Quod autem Saa-

Lius Nicandrum negavit in Aetolicis de Endymionis et

Selenae amoribus loqui potuisse, propterea quod teste

scholiaste Apollonii Rhod. 4, 57 eandera rem in secundo

Europae libro tractaverit, id nemo non videt non recte

conclusum esse. Quidni poeta de eodem argumento

in diversis carminibus egerit, praesertim quum quae de

Endymione tradebantur fabulae vel maxirae pertine-

1) Idem sensere Saalius etlacobsius Diurn. schol. 1833 p. II",

quorum hic coniicit insuper, Aselenos montes nil fuisse nisi ex-

quisitius nomen totius montium tractus, cuius pars fuerit Oeta.

12*
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itMit ad Aetolica? Cf. Heynius ad Apollod. T. II p. 43.

Denique cohtroversiam dirimit idem illud quod Saalius

attulit scholion Apollonii, in quo Nicander etiam in

secundo Aetolicorum libro de Endymione egisse clare

indicatnr: tov Se 'EvSvfiioova 'HoioSog fikv Ae&hov

tov /Jiog xal Ka&uxtjg ncuSa Xiyev, naoa Aiog elfoj-

(fora Scoqov, avxov rafiiav eivai tfavarov, ore &eXot

oliff&ea. y.al JleiaavSQog Se ra avTa cfi]6iv mxl Ay.ov-

ciXaog xal 0soexvS)]g xal Nixavboog ev devreoco AItoo-

hy.oov, y.al Qeono^inog ev 'Enonoiotg (leg. 6 hnonoiog).

Ceterum Aceh]vov montem etiam Nicander comme-

morat in Theriacis 215, ubi in scholiis Locridis dici-

tur mons.

Denique ex eodem carmine petita esse videntur,

quae a scholiasta Euripidis Alc. 2 de amore quo Apollo

Admetum deperierit et de voluntaria eius servitute

traduntur: 'Piavog Se cpricuv oti exoov (Anolloov) avxco

(AS[irtTcd) kSovXevae SC eocora. Non absonum quidem

fuerit statuere, hoc argumentum a Rhiano in Thessa-

licis tractatum esse, verum si reputaveris Panyasis ver-

sus ex Heraclea desumptos, quos servavit Clemens

Alexandr. Protrept. p. 22 d: IlavvaGig yao TiQog tov-

Toig y.al ahkovg nainnoXXovg dvd'Qoonoig XaTQevaai d-eovg

iaTOQei, ooSe 7tO)g ygdcfojv'

Th~] fikv Ayiiiyityiq, tXtj Sl xkvTog Aficpiyvrjeig,

tXi~ Sl ILooeiSdoov, rXij S' aQyvQoro^og 'Anohkoov

dvSol naQa &vy]tco &r]Tevoeu,zv elg kviavTOV,

t'Ly] Se y.al d/jQi/uo&vfiog
}

A.Qf]g vno naTQog avdyy.y,

hos igitur versus si consideraveris, quos cum Panya-

sis narratione de servitute, quam apud Omphalen tolera-

vit Hercules, arte coniunctos fuisse evidenter demonstra-

vit Miillerus in Doriens. vol. 2 p. 437, facile ad eam te
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inclinabis sententiam, nt a llhiano quoque simili loco

Apollinis servitium coimneinoratum fuisse cxistimcs.

Alia fragmenta, quae ad Heracleam referri posse vi-

dentur, exhibui in Incertis.

II. Sequuntur ea poetae nostri carmina, quae bre-

vitatis caussa ethnographica dixerim. Horum quod et

qualc argumentum fuerit et arguinenti quae qualisque

descriptio, ex paucis quae supersunt reliquiis, quarum

plerasque Stephanus Byzantius servavit, non ccrto po-

test diiudicari. Sed pro more et indole illius aetatis,

qua poesis magis magisque ad ea transducebatur ar-

gumcnta, quae a vivida imaginandi vi longissime abe-

rant, haec quoque carmina verisimile est reconditae

doctrinae magis quam poeticae virtutis laude excel-

luisse l
). Quanquam et per se consentaneum et propter

aliquot locos extra omnem dubitationem positum est,

Rhianum digressionibus intextisque narrationibus varie-

tatein his carminibus conciliasse et sterilem materiam

orationis luminibus et egregio versuum pangendorum

artificio illustrasse.

1. Ac primum quidem Achaica ininimum ex quat-

tuor libris constitisse scimus. Stephanus eniin p. 674:

^xoXtg, inquit, A%aiag nofag, 6 7toXiri]g JSxolievg,

ojg 'Piavog kv TerdoTcp A%a'Cxo~)V. Idem libri tertii me-

minit p. 731: <Pai6Tog xal A%aiag, wg 'Piavog iv

A%aixwv tqitco, et ter libri secundi, primum p. 230:

Boldvij, 7io?ug A%a'iag, wg 'Piavog hv A%a'ixwv dev-

Ttgcp, deinde v. 'ArAavTeg p. 192 ubi haec leguntur:

1) Quod Tiberius Caesar Rhiani carmina summopere ad-

miratus est (Sueton. V. Tib. 70), id recte Saalius ad hoc ipsuni

doctrinae studium rettulit. Cfr. quae supra dixi de Euphor. p. 37.
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./r/.ccrTeg, t&rog ylifivxor/HQodoTog tsndoTi} — l

Pia-

rbg er Ayccixcor dsvrigq At aQccVT ag /iszr' avTOvg

elrcci cp\csv xal 'ATlavrag, xal oti ov fiXenovGiv ovtoi

breioovg. Qimm Atlantes apud Herodotum 4, 184 ab

Atarantibus aperte dicantur occidentem versus habi-

tasse, Stephani verba hoc potius ordine videntur col-

locanda esse: 'Piavbg hv AyaCxcov SevTeQct ATaQavrag

elvcci cfijoc xai ueT amovg "ArXavTag, quae mutatio

confirmatur Eustathii verbis ad Dionys. Perieg. 66 : 6

tcc k&vixa yodxpag 'i&vog Aifivxbv Xeyei TOvgATlavTag,

xccVPcccvbg (ita Holstenius pro AoQiavbg) 8e, cog cfr\-

6iv, AxaQavTag Tivccg loTOQet xal [ieT ixeivovg l.eyei

oixec6i)ai Tovg 'ArXavTccg, ot xal XeyovTai firj ftXeneiv

bveiQovg. Atlantibus non fuisse soinnia, Stephanus He-

rodoto tantum auctore neque vero teste Rhiano vide-

tur tradere. Longius et dignius memoratu fragmen-

tum secundi Achaicorum libri idem Stephanus s. v.

Aiiia p. 145 servavit, ubi Peloponnesum Apiae no-

mine a recentioribus tantum poetis insignitam esse do-

cet 1

) et quidem propter Apim, Phoronei filium, quod

testari Rhianum his versibus:

'HpeTeQi] toi Texva (poQcoveojg ip S'

ccQyij&ev yevei]. Tovde xlvTog IxyeveT
7Amg,

og Q Aiiiip kcpaTLL.e xal dveQag Amdovrjccg.

In depravato primi versus fine r)v d' Iacobsius ad Anth.

Gr. III, 3 p. 947 et in Diurnis scholast. 1. 1. p. 118 no-

men uxoris Phoronei antiquitus positum fuisse sibi per-

suasit, quae apud Pausaniam 2, 21 Cerdo, apud Tzetzen

autem ad Lycophronem et fortasse etiam apud Apollo-

dorum Telodice audit. Sed ut taceam, in secundo versu

1) Idein animadvcrtit Eustath. ad II. 3, 49.
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non tov ds sed tlov di scribenduin fuissc, si cxitii^

primi esset (poQwvicog TqAodimjs ts, hoc tantum premo,

(pOQcovicog formam Icgibus orationis epicae planc re-

pugnare, dc quo verc admonuit Mtttzell de Emend.

Theog. p. 107. Peior etiam coniectura est, quain Frie-

demannus de med. syll. pent. p. 337 et post eum Saa-

lius proposuere: (poQcovicog i]v dia67]
t

uov, quod epicae

dictioni non magis accommodatum est quam Salmasii

commentum fjv 6vo
t

ua6Ti]. Equidem in verbis i]V d*

nil aliud latere puto nisi 'lva%idao l

) , nequc dubito

quin recepto insuper vfi6TiQi], quod est in cod. Voss.

pro i)jlmt£q7i, totum fragmentum hoc modo restituen-

dum sit:

'Y/H6T6QTJ toi, Tixva, (poQcoviog 'Ivcc%idcco

c<QXV&ev yzv6iy tov dh '/kvTog izyiv6T
7Amg,

og q Aniip icpaTi^6 y.al dviQag Amdavrjag.

In bis vs. 3 Amdavijag scripsi ex Eustathio ad Dio-

nysii Perieg. 415 xal \Pcav6g Si cp7]6i xlvTog
r
Amg,

og q
} Aniip icpaTii

>
6 v.a\ dviQag Amdavijag. Cfr. Butt-

manni Lexil. 1 p. 68. Eodem versu icpdTiS,6 ex libris

restitui pro kcpaTi^, cui tempori nullus hic locus est.

Sinceritatem formae adstruit doricum (pccTi&g. Eandem

Nonno Dion. IX, 81 restituit Graefius, et ipse requiro

in Parmenidis vs. 114 Fulleb. ubi nunc cditur: tov aoi

kyoo did/i06{,iov koixoTa TidvTa cpaTi&j. Haec fere cx

Achaicis Rhiani servata sunt.

1) In eandem coniecturam, quae palaeograpliicis rationibus

optime commendatur, incidit, ut ipse mihi indicavil, Lehrsius

meus et utroque nostrum prius Scliuhurlus Quaosl. geneal. liisl.

p. 5, qui lamcn (JjoQowtox; retinuit. Insulse, ut id adiiciam, apud

Hesychium legitur, <I>oQ0)V£i>q: ovqs (iotodixoq. Lege ovoua (laotXi-

y.ov vel ftaaikivjq.
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2. Neque plura ex alio, ad quod transiinus, poe-

inate allata novimus, Eliaca dico: hoc eniin fuit ope-

ris nomcn, non, ut ubiquc fere apud Stephanum legi-

tur, Iliaca 1

). Quo in carminc quum crcbro Arcadiac

locorum mentio facta fuerit, ut patet e reliquiis quae

Stephanue hnbet, poetam credibile est inter alia etiam

\ eteres Eleorum vicinarumque gentium inimicitias et

concci tationes tetigisse. Huc pertincnt inprimis quae

Stephanus ex primo libro v. Melavval p. 546 affert.

Melaivai, inquit, nolig Idgxadiag — 'Piavog kv
'

H?ua-

y.tov rcQOJTCp

Toqtvv
f

Hgaiav Te Tiolv§Qv^tovg T£ Melawdg.

Ita enim recte Iacobsius ad Anthol. III, 3 p. 947 cor-

rexit editum FoQTWav, quod ignoravit Bernhardius ad

Dionys. Perieg. vol. II p. 546. HoXvdQv^ovg Salmasii

est cmendatio. Libri TiohvdQopovg. De Gortyne Ar-

cadica, ex (jua Sosicrates apud Fulgentium Myth. p. 770

Aristomenem oriundum dicit, v. Pausaniam VFI, 28.

Eandem KoQTvva ab aliis appellatam fuisse indfcat

glossa Hesychii, Koqtvviol: ol yjQxddeg. i) yaQ Koq-

Tvg Trjg yjQxadiag. Deinde in primo Eliacorum libro

Nonacris locus Arcadicus et Lapersa mons Laconicus

commemorati erant. Stephanus p. 510: ylaTtiQOa, Oi]-

1) Berkel. ubique recte eraendavit. Similis error est in Etyinol.

M. S. V.
c

Paddf.iav&vq p. 701, 40: iv 'Podoj iiaqd taiq ^lkiadeaiv

Incudev&f], ubi
c

Hhaotv scribendura, et in Schol. ad Od. &, 224

Buttm.: 6 fe EvQvroq ^AnblXtavt, ^gtoer, o)q lv*IXmdi tpijoCv, Evqvto),

«i noQe t-6'^ov fy.^poloq, ovd* anovrpo. Ubi Buttmannus „Egregia

confusio. Versus est Apollonii I, 88." Corrigendum potius vi-

detur: wq 'HXiodtoQctq (ft]Otv li. e.
3

Ano).).o)vtoq, qui frequentissimus

<rror est. v. Gaisiordum ad Hcsiod. p. 113. Apud Eustathiura ad

Hom. p. 1766, in. o 6ij (t6 av^ny.ov to)v dptfifiaxow) xal 6

AnoXXoiv
l

H'uoq fyei, alterum nomen prioris correctio est.
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Xvxtog, oQog Aaxcovtxrjg, ov fikuvt}VTat 'Ptavog ev JJha-
xcov 7iQwt(o, et p. 597: NcovaxQig, nohg 'AQxadia^

kv 'Hhaxcov tcqwtcq. Sed vcheinenter falleretur, qui,

quiirn Stephano teste in tertio Eliacorum libro Apollo

Lithesius in Malea mcmoratus fuerit, Maleam Laconicae

promontorium intelligendum esse putaret. Stephanus

p. 515 haec dicit: At&ijatog, 6 AnoXkcov kv tcq Ma-
Xeci Xi&cp 7iQo6idQV{i£Vog hxei. 'Ptavog HXtaxcov TQiTco.

Iam certum quidem est illud Laconicae promontorium

interdum masculino genere dici tov MaXeav, veluti a

Gaetulo poeta in Brunckii Anal. II p. 167 et Cin-

namo in Hist. Byz. lib. 6 p. 166 b. At quum apud

Homerura Odyss. 3, 295. ubi portus Phaesti Creticae

urbis describitur, in verbis

ev&a NoTog psya xvfia noTl oxaiov qIov cb&el

ig <I)ai6TOV, [itXQog 8e Xi&og fieya xvfjc dnoeoyst,

pro (xtXQog Xi&og veteres critici aliara lectionem, Ma-
Xkov l l&og, probaverint, quod haec moles ante Phaesti

pcJtum, ut fama apud indigenas ferebat, a Malea Tyrrhe-

norum Pelasgicorum duce (Hermannus de Minerva Gr.

p. 6) exstructa esse ferebatur, vix dubium esse potest

quin apud Rhianum Apollo Lithesius non intelligen-

dus sit Apollo MaXecoT^g in Laconica, sed ille ipse

Apollo Cretensis, cuius templum in mole illa Maleae

— 'pro MaXea enim MaXea scribendum l

) — ante por-

tum Phaesti aedificatum erat. Ai&og de mole lapidea

dictum nil habet offensionis. Consimili modo Xda di-

xit Philippus Anth. Pal. IX, 708 Xaa fta&v OT^Qtyfia

xaTeQQtCcooe neXcoQov, de saxorura raole Iulio portui

praetenta. Cfr. Philostratus V. Apoll. IV, 34 xaTa

1) Ita Lobeckius quoque iudicat in Aglaoph. p. 586.
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I
Tt,r <l>cac>r(>)', evda ti)v nolXi)v aveiQyet ( fort.

<jy£() tfd/MTTocv 6 uixoog Xi&og. Quibus verbis

Homericum locum respici non vidit Olearius. Prae-

icrca Stephanus hoc tantum ex Eliacis excerpsisse vi-

detui
,
quod partem Elidis Amjthaoniam fuisse et ab

Amythaone Crethei filio nuncupatam esse testc Rhiano

tradit pag\ 121: [Aftv&aovia, /uolQa Tf/g"II?dSog ano

Auv&aovog tov Kqi]&£wq, wg \Ptav6g.

3. Quae adhuc tractavimus carmina, Achaica et Eli-

aca, multum ambitu aliud superavit, quod Thessalica in-

scriptum erat. Ab initio operis, cuius sextus decimus

laudatur liber, haud dubie versus positi erant, quos

scholiastes Apoll. RhocL 3, 1090 servavit de variis

Thessaliae nominibus agens: iXeyexo Se, inquit, xai

FLvQoaia crno UvQQag Tr/g /JevxaXiojvog, cog Ptavog

TIvQQav Si) TtOTe tt/v ye TzaXatoreQot xaXeeaxov

HvQQjjg /JevxaXioJVog an aQ%air/g l

) aXo%oto,

Ai^wvir/v S' k'%avTtg acp' A'if.wvog, bv qcc IleXaoyog

yeivaTo cpeQTarov viov 6 §' av rexe QeooaXov Aiuojv,

tov S' ano OtooaXir/v Xaoi ueTecpr/fiii^avTO.

Scholiastae verba quae vulgo ita scribuntur: U.eyeTO

Se xai UvQQoSia ano IIvQQag rr)g AevxaXiojvog' i) Qeo-

oaXia kxaXelTO to naXatov HvQQa, ojg Ptavog, cor-

rexit Hejnius ad Apollod. I p. 430. Versu primo prae-

eunte Scaligero scribendum videtur IIvQQaiav (IIvq-

uair/v) noTe ti/v ye, quum propter scholiastae verba,

tum quod Strabo lib. 9, 5, 23 Rhiani locum aperte

respiciens diserte dicit antiquissimum Thessaliae nomen
IIvQoaiav fuisse. Sane apud Hesychium vol. II p. 1087

Pyrrhaea collis tantum dicitur Dotii Thessalici, sed

) Ita schol. Paris. pro r*gyg«l«£ habent.
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idcm addit ctiam partcm Thcssaliac ab aliis ita nomi-

nari. Ad quartum vcrsum rcspicit Stephauus p. 63

v. Al/novia: Ai/icov Se vlog fxev XIcoqov rov JJe/ucayov,

naxriQ Se OeoaaXov, cog
l

J\avog xal aXkoi.

Ut in Eliacis et Achaicis, ita ctiam iu Thessalicis

Rhianus pristinas Thcssalorum vicinarumque gentium

concertationes, fortasse etiam migrationes, fusius tra-

ctavissc vidctur. Hinc frequens Epiroticarum Thespro-

tiarum Molossicarum ct Chaoniarum gcntium memo-

ria, inprimis in quarto libro. Ita commemorantur a

Stephano p. 168 Arctancs: A QXTaveg, cog Aivid-

veg, e&vog 'TlneiQcoTixov. \Pcav6g kv tstccqti] OeTTa-

faxcov. Genoaci p. 268: Tev oaXoi, e&vog MoXoaaiag,

ccno Tevoov ccQ%ovTog avTcov. 'Ptavog T6TaQT?j Oeaaa-

foxcov. Ethncstae p. 334: 'E&veOTat, Wvog-Oeooa-

Xiag, ano 'E&vioTov tcov NeonTolepov naidcov evog,

cog 'Ptavog d' xal L Celaethi p. 465: Kklat&ot,

e&vog OeOTtQcoTixov, nQoos%sg ttj OeTTafoq/Ptavog d'.

leyovTca xai Kele&elg, vel potius KeXcct&etg. Donet-

tini p. 325: AcoveTTlvoi, e&vog Moloaotxov, 'Ptccvog

d' Oeooafoxcov.

AijTCCQ Ac0V6TTiV0l Id
1

OTQYlQOl KsQCtiVEQ

ut Iacobsius ad Anthol. III, 3 p% 946 pro cctccq ct tjd'

6tq7]qoi scripsit. Posterius confirmat codcx biblioth.

Coisl. p. 286. Difficilior est ultimi nominis emendatio.

Berkelii commentum Melatveig (pro MeXatvelg) vix

dignum memoratu. Si incorruptum nomcn est scriben-

dum certe KeQcdveg. Similiter formatum gentis nomen

est AaxTiveg apud Schol. Hom. II. v, 5. — Deinde

p. 626 Parauaei et Omphalienses: IlaQavcctot, edvog

OeOTiQcoTixov, 'Ptavog cV T6TaQTq) OeaaaXtxcov.

^vv Se UaQavaiovg xai afivfiovag 'OficpccXtijag.



is^ UIIIANUS CUETENSIS.

KaXovvrca de ano rov naoa tov Avov Ttora^iov oixov-

aihd (leg. ur/Mo&ai), in quibus fortassc Avav scribcn-

duni; ita certePlinius fluvium appellat. Jlaoavaiovg \no

llaoavaioig scripsi praecunte Iacobsio. Gentis huius

Tbucjdides meminit II, 80 et Proxenus Stepbani Bjz.

\. Xaovia. Porro Sjliones p. 685: JEvXioveg, 'd&vog

Xaoviag, cog Piavog ev reraQTco OeTTaXixcov.

^vXioveg $ ionovTo dfiov,

nani ita codex Salmasii praebet pro JSvXiovsg 3' ec-

7tov&
>

ouov. Rebd. ^vXeioveg •&'
'e

,

7tov& ouov. De-

nique in eodem libro commemoratos fuisse videmus

Stepbano teste p. 727 Hjpaelochios: 'Y7iai\6%ioi,

'idvog MoXogolxov, 'Pcavog Iv TeTccQTco Oeoocc?uxcov,

et Cestrinos, Chaunos et Elinos p. 755: Xavvoi, %&vog

OeOTtQcoTcxov, 'Piavog TeTaQTco OeooaXixcov

KeOTQlvoc Xccvvoi re xal av^evreg ' EXivoi.

Ita enim recte Siebelisius correxit librorum lectionem

KeoTQipoi cll. Palmerio Graec. Ant. p. 273 ubi de

Cestriuis erudite agitur. Elinos ex hoc ipso versu ite-

rum memorat Stephanus p. 310 "EXcvoc: edvog OeonQco-

tixov. 'Pcavog d' OeooaXcxcov. 'EXivol an "E?uvoi prae-

fcrendum sit incertum est. Ex eodem huius poematis

libro Stephanus haec»etiam sumpsisse videtur p. 122:

Afivfivoi, eOvog 'HneiQooTMOV , 'Pcavog, quibus ver-

bis quae mox subiiciuntur: lAfivvrai, e&vog QeoitQOi-

tlxov ' fievog TiveiovTeg AycvvTai. xal AQiOT0Teh\g

cv Trj tcov \H7iecQC0Tcdv TtoXiTeia, in iis ante pevog Rhiani

nomen excidissc locumque ad quartum Thessalicorum

librum refercndum esse suspicor. Amjmni fortasse

iidem sunt qui Proxeno apud Stephan. Bjz. s. v. Xao-
via p. 753 dicuntur A(juv[ioveg, nisi id 'Auvfivoi scri-

bendum est. In quiuto libro Ethnestarum Thessalico-
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rum iterum mentio facta crat (Stephan. p. 334), et in

septimo Donettinorum, Stcphanus p. 325 /IojvettIvih,

Z&vog MoXocotxov'Ptavog 8' Qeocafoxcov— xai kv rrj £
c

EnTa 8k AcoveTTlvoi, cctcxq Svo xal dexcc Kaoeg,

in quibus quod Carcs cum Donettinis coniunguntur

nihil habet offensionis, quia merccnarii a pocta ha-

biti dictique videntur. Scripsi autem dvoxaidexa prae-

eunte Friedcmanno de M.S. P. p. 342 pro vulgato oxtco

xai Sexa. Iacobsius oxTcoSexa tentabat, cuius formae

vercor ne certa cxcmpla afferri non possint. Fallitur

Gaisfordus de Simonid. LXVII, 4 quo dc loco v. Delect.

poet. Anth. gr. p. 189. Quod idem Cratinum alicubi

ZxSexa dixisse narrat, cogitabat forsan de Eupolide Dem.

IV, 3 ubi fucrunt qui hx Sexa in 'ixSexa corrumperent.

In libro octavo exsccnsio in Echinadibus facta memo-

rabatur. Stephanus p. 175: eCTi Se 7tfo]Otov tcov O^etcov

viqccov vrjoog !AQTe
i

atTa l
).

l

Piav6g rj Qecoahxwv.

Ni]Cotg 'O^eujOL xal L^QTeuit)] knefiallov.

Sed frustra de nexu quaesiveris rerum. Praeterea Ste-

phanus semel libri octavi mentionem fecitp.615: Vv&v-

oiov, nofog Oeooafoxrj neol rr)v "Aqvi]v. ro e&vtxov

'Ov&VQtev g,'Ptavog oySoco. Libri noni p. 746: &v?.-

?,ovg 7io?ug kv QeTTafoa — 'Ptavog de <I>vllov &iftv-

xcog Xeyet kv hvvaTco Qeooafoxcov,

01 S' acpaQ OTtfoc&evTeg toav xoavar)v tiotI <I>M>ov.

Libri quarti decimi p. 388: Qa^iia, nofog Qeocafoag.

'Ptavog TeccaQecxatdexaTij Qeooafoxcov, quinti decimi

1)
D

AoTSf({ra scribendum, non 'Agr/ffixa. Stephanus ut «

longum esse significaret, diserte dixit: ?/ yany.i\ 'AQTiftfoas, id quod

ut omnia huiusmodi hausit ex Hcrodiani y.aO-oXiy.ij TCQoocodCa. Cuius

operis liaud exigua pars ex fragmentis liic illic apud Stephanum

sparsis potest restitm".
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p. 718: ToiTTohoooi, efrvog QecsnQOJTixov, ovg xal Tqi-

no/.iGGtovg ?Jyet
f

Ptav6g Iv nevTexaidexaTCd, denique

Bexti (lccimi p. 56: Aiyojveta, nofog Mi]fokojv — 'Ptavog

ixxcctdexccTj Aiyiovi]V avTi)v xa?.e"i. Phalaron et Pha-

loriam urbes Stephanus non addito libri numero eno-

tavit p. 733: <Pd?.r
t
Qov— eGTC xccl 0eTTa?Jag d?di] TiQog

t7\ Oitij, i}v \Ptav6g dtcc rov a yQacpei (pdlaoov Xe-

yiov, xccl <PdXi]QOV dvd tov rh et paulo post: <PaXojQt],

noXtg OeTTaXiag* TavTi]v'Ptav6g <Pa?.ojQtav xaXet, quae

potius ita scribenda videntur esse: <Pa?MQeia n. 0.

TavTViV^Piccvog <PccXojqi]v xcc?.et. Namque vulgare ur-

bis nomcn Phaloria erat, ut ex Livio constat, non au-

tem <Pa?MQi]. Eadem ratione pro Aiytoveta Rhianus

forma Alyoovi] usus erat. Denique Thessalica citantur

in Schol. Venet. ad II. /?', 175: to evxvi]fitg aueXei

kni Ti]g A&i]vdg TeraxTai naga 'Pcavqj kv 0eGGaXtxo1g

Tol d' 7]8i] ItiI vi]6v kvxvi]utdog 'lTwvi]g,

ubi in codice est vi]wv, quod Bekkerus in vi]qp, Gais-

fordus autem in Poet. min. I p. 476 in vi]6v commu-

tavit. Hoc confirmare poterat Etymologico M. p. 519,

1: xccl to evxvr]utg hm Tr/g A&ipdg' kml vi]6v kvxvi]-

fiudog 'lTOJVi]g. De Minerva Itonia quantum satis est

disseruit Spanhemius ad Callim. Cer. 75 et Miillerus

Orchom. p. 391.

4. Pervenimus ad Messeniaca, ad quae respicere

Manilium III, 14 non annosa canam Messenae bella

nocentis, observavit Iacobsius Animadv. ad Anal. Br. 3,

3 p. 945. Huius carminis reliquiae quum omnes ad

bellum Mcsseniacum secundum et ad Aristomenem po-

tissimum pertineant, dubitari non potest, quin non tam

exilcm historiae enarrationem terrae gentisque Messe-

niacae continuerint, quam certum primariumque finem
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habucrint hunc, ut Aristomencs eiusquc rcs gcstae ec-

lebrarcntur. Itaque quanquam ca ctiam hic illic opcri

intexta cssc crcdibile cst, quac de univcrsa terra ct

gente poetae cognita eseent et explorata: totum tamcn

carmen simplex ct unum, ut Horatius ait, atque oinnibus

numeris absolutum fuisse cogitandum cst. Hoc quam vc-

rum sit, luculenter apparet ex descriptionc bclli Mcs-

seniaci sccundi, quain dedit Pausanias. Hic enim Rhiani

potissimum vestigiis institit, et Aristomenem affirmat

non minus splendidis laudibus condecoratum csse a

Rhiano quam ab Homero Achillem. Idem Rhianum

tradit priora belii eventa strictim tantum tetigisse, plc-

nius autem et accuratius res gestas inde a pugna ad

fossam magnam quae dicitur commissa perscquutum

csse 1
). Neque id mirationem cuiquam facict, qui re-

1) Pausan. 4, 6: iovtov yuQ to)v Meaarjvio)v tov noltfiovTi-

aroq Tf iv Tolq tneotv inottjoev 6 Btjvuloq xal 6 Ilotrjvevq MvQon''

Xoyoi de Tcetyd Mi)Q0)v6q iavtv rj avyyQucp?]. ovve/o)q /ih> (57} %a narra

i'£ aQ/ijq iq rov noltfiov %r)v TelevTrjv ovdeieoo) dttjrvovut , fte'Qoq

de o) tnd%eQoq rjQtov.eTO, 6 ftev Tijq re ^Afiyeiuq t?)v u).o)Otv y.al tu

t$r)q ovve&rjy.ev ov tcqooo) Trjq ^AQtotodijftov Te).evi7jq,
r

Piavoq de

Tovde fitv rov rtQoWov tu>v noXe'fto)V ovde rjipuro uq/Jjv' hnoaa de

XQovo) avve^rj Tolq Meaarjvtocq urtoOTuotv utco Auy.edatftovio)v, o de

y.al Tuvva fttv ov id tcuvtu lyoaxpe , Ti)q fia/rjq Se tu voveQU rjv

ifiw/eaavTO inl tT\ rdcpQo) t7j v.ulovfievj] fteydhj. Et paulo post

de Aristoraene: tovtov tov uvSqu iicetoijyuye ftev 6 llQtrjrevq iq

rr)v avyyQucptjv ,

r
Pturqj de iv Tolq t:ceotv ovdev AQiOTOftevrjq ioTtv

ucpaveOTeQoq ?/ A/t).).evq iv
o

Iltddt'Ofi?jQ0)' dtdcpOQu ovv inl tooov-

tov eiQtjy.ovojv, nQoea&ut fih' %6v ereoov fioi vo~)v ).6yo)v, v.ul ov%

u.ftu ditifOTeQovq vne).eineto ,

e

Ptavoq de fioi natijaut ftu).).ov icpui-

vero er/.cnu iq tijv 'AQtoTOfttvovq rjXtv.tuv. Hinc Bliillerum falsura

esse apparet, qui in Doriens. I p. 143 Rhianum scripsit bellum

Messcniacum secundum enarrasse inde a pugna ad Apri tumu-

lum commissa. Pugna ad magnam fossam Pausania teste 4, 17, 2

in 01. 25, 1 incidit; in priorem annum ea qua ad tumulum

Apri concertatum est.
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putavcrit inde ab infclici illa pugna magnam rerum

fortiter gestarum seriem ordiri, quibus Aristomenes ara-

plissimam assequutus cst gloriain. Reiectus in Iram ar-

cem 1
) cum delecta ex trecentis quos secum duxerat

manu, crcbris excursionibus Lacedaemoniorum virtutem

ferociamque fatigare non desinit. Mox impressione

in Amyclas prosperrimo cum eventu facta, eo audaciae

processit, ut in omnes partes incursando et vexando

hostium ubique depopularetur fines, donec tandem acer-

rimo praelio cum Spartanis concertans lapide ictus

concidit et cum quinquaginta sociis Spartara abductus

in publicum carcerem coniicitur. Sed ibi quoque eum

tutantur dii. Aquilae alis sustentus sospes voragine

submergitur et iam tertio die per vulpeculam, Mes-

seniorum symbolum et insigne, praesenti vitae dis-

crimine mirabiliter ereptus libertatem recuperat. Vix-

dum in arcem sociis stupentibus redierat, quum ma-

iora etiam molitur. Auxilia corinthiaca locum obside-

bant. Noctu igitur in castra irruptione facta, Hyper-

menidem Achladaeum Lysistratum et Idectum duces

cum ingenti militum multitudine trucidat et sanguine

respersus in arcem revertit, ubi Iovi Ithomatae Heca-

tomphonia sacrificat. Totum huuc locum poeta ex de-

cimo Iliadis libro effinxisse videtur, ubi Ulixes et Dio-

medes in Rhesi castra irrumpunt. Mox quum propter

Hyacinthiorum festivitatem induciis factis et Spartani

et obsessi domum abiissent, Aristomenes autem pacto

confisus secure pervagaretur agros: ex improviso a sa-

git-

1) Stephan. p. 423: /o«, o»o S
' Mtovtqviaq. 'Piavo^ iv Meoorr

naxwv 7ioo) k». Constat nomen lioc aut ' Ioa sive "Iqa scribi aut

Elga sive EXqa.
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gittariis Crctensibus l

), qui Laccdacinoriiormn mercena-

rii crant, opprimitur ct pharetrarum loris constrictns

in casam abducitur, quae a vidua quadam ciusque iilia

habitabatur. Somnio monita audax virgo liberarc capti-

vum apud sc constituit. Quapropter Cretensibus vino

somnoque oppressis rapto pugione vincula intercidit

et Aristomenem in libertatcm restituit. Qui postquam

ultione se et sanguine insidiosorum hominum explevit,

iterura servatus in Iram arcem redit ibique Gorgum

filium duodeviginti annorum iuvenem cum virgine, quae

ipsi salutis caussa extiterat, nuptiis iunxit. Per unde-

cim annos, ut diserte affirmat Pausanias allatis hisce

Rhiani versibus:

Ovoeog ccoyevvoio neol 71tv%ccq kOTQaTOoovTO

%ei[AtxTc< T8 noidg ts 8vuj xai eizo6t> ndaag, 2
)

Aristomenes castellum ab hostium obsidione fortiter

defenderat. Tum demum inexsuperabili fati vi acci-

dit, ut Ira expugnaretur et Messenii cum Aristomene

discessum parare cogerentur. Longum est et a pro-

1) Recte Blullerus in Doriens. vol. I p. 144 in eo quod Rhia-

nus mercenarios Cretenses, populares suos, carmini intexuerit, re-

centioris poesis indicium esse animadvertit.

2) Pausan. 4, 17, 6 tov 81 xqovov T?)q TToliOQxtaq yeveo&ai,

tooovtov (undecim annorum) Si]ko% xal xaSi vrco 'Piavov nsnovruiiva

$q TOvq Ac/.Y.edai,/.iovtovq OvQtoq etc. Xfcficjjvaq yc/.o xal O-fQtj v.uxf-

Aa^f, Tiodq slncjiv toj' yhooov oliov txqo a/i(r]TOv. Voce noa, qua

Rhianus ad aestatem significandam usus est, alii poetae de toto

anno utuntur. Cfr. Callimachi fragment. 182 et schol. Euripid.

Troad 20: noic/.q rovq tviavrovq D.tyov anb Tijq twv y.c/.qttcZv clvcc-

dooiwq. Alterum huius fragmenti versum Chardon de la Rochetto

(Melanges de Critique T. II p. 140) in scholio quodam ex Pau-

saniae verhis consarcinato, quod margini edit. Wechel. antholo-

giae p. 378 adscriptum est, hoc modo corruptum invenit: xeificna

ulv noidq Te cjvcj) ts Y.al tr/.ooi aaoaq.
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posito consilio alienum, continuam harum rerum nar-

rationcm contexere, ctsi Pausaniae quidem descriptio

iis poesis luminibus illustrata est, ut dubitari nequeat,

quin diligentissime in his quoque Rhiani vestigia pres-

serit. Sprevit tamen eius auctoritatem in temporibus

deliniendis. Ita quod Rhianus finxerat tempore belli

Messenii secundi Spartae regem fuisse Leotychidem,

improbat Pausanias 4, 15, l Leotychidem post De-

maratum demum regnasse affirmans. Aristomenes, an-

tequam patriam relinqueret, Hagnagoram sororem et

filias suas natu maximas nobilibus Graecis Heraeae

Leprei et Phigaliae habitantibus in matrimonium de-

dit. Pausan. 4, 24, 1 : 'AQiaTopeviiq — rag -&vyarkgccq

Tl)v 7lOZ6(jVTCiTTjV '/.al Tl)v ItU TCtVTlJ xal 'AyvayoQav

ttjv adshfTjV, ti)v fiev QctQvy.L hq <l>iyd?>eiav , Aapo-

dotda Se ylenoeaTy y.al 'HQaiel OeonoianG) Taq -&v-

yaTeQctq avvcpy.iae. Rhianum haec in quinto exposuisse

libro docet Stephan. Byz. p. 139: <Ihya?da, noXiq Aq-

y.adiaq. 'Piavoq kv & Meaaijviay.oov

Ti)v fiev ayi]yeT dxoiTiv knl y.Qctvai)v <J>iydXeiav,

quae de Tharyce intelligenda sunt Hagnagoram, Ari-

stomenis sororem, in matrimonium ducente. Posthac

Delphos se contulit Aristomenes oraculum de futuro

rerum suarum eventu consulturus. Ibi Damagetum Dia-

goriden, Ialysi Rhodiae regem, convenit, cui deus del-

phicus imperaverat, ut filiam praestantissimi Graeco-

rum duceret uxorem. Damagetus quum mentem oraculi

recte intellexisset, Aristomenes ipse filiam suam natu

minimam Ialysum duxit, ibique in domo regii soceri

vitam fmivit. Ita rem memoriae prodidit Pausanias.

Neque aliter a Rhiano traditum esse Pausaniae silen-

tio probatur. Eo magis mirandum, quod fuerunt qui
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loco Stephani Byzantii confisi arbitrarentur, Rhianum

in extremis Aristomenis rebus describendis aliam nar-

rationem sequutum esse. Stcphanus enim v. ylvda-

vla narrat Aristomenem postremo a Lacedaemoniis,

quum diu frustra ei insidiati cssent, comprehensum et

in captivitatem abductum esse, captique pectore dissecto

praeter alia viscerum mirabilia cor hirsutum essc re-

perturn. Ita enim tradere Herodotum Plutarchum et

Rhianum 1
). Similiter Plinius H. N. 11, 70: hirto corde

gigni quosdam homines prodilur, neque alios fortio-

res esse industria 9 sicut Aristomenem Messenium —
tertio capto Ldacedaemonii pectus dissecuere viventi

hirsutumque cor reperlum est. Quibus simiiia tradit

Valerius Max. 1, 8, 15, nisi quod aut suo aut descri-

bentium errore Athenienses nominat loco Lacedaemo-

niorum. Cor hirsutum eximiae virtutis et astutiae pu-

tabatur indicium esse. V. Muretum V. L. 12, 10 cll.

Eustathio ad II. 1, 189. Sed in Stephani relatione

primum mirandum est, quod Herodotus auctor affertur

rei, cuius ne ullum quidem vestigium habet. Deinde

maior etiam offensio in eo est, quod Plutarchus, quem

Stephanus testem nominat, non solum de Herodoto

eundem errorem admisit, sed etiam longe alia eum

dixisse tradit atque Stephano auctore dixit. Namque

Plutarchus in libello tzsqI xaxo?i&£iag
(

IlQod6TOv p.856 f.

1) Pag. 129: AvSavia, itoXiq Meoorjvrjq, oftwvv/uoq rjj X<aqu.

— ro i&viy.ov ^AvSavievq, ojq (DlXo)V h rr
t

Tteql rtoXewv' ix ruvrrj;

Aqiarof.ie'vrjq iyevero, iTtiq.uvioruroq orqanjyoq. rovxov ol Auy.edui-

fioviOL -noXXay.iq avrovq vty.rjoavra O-uvf.iuouvreq o)q (iioXiq iyqdrrjauv

iv r?j Meaarjviay.ij (codd. h rolq Meoayjviu/.dlq) dvuref.i6vreq iay.6-

novv tl ituqu rovq Xoirtovq \'on ri' y.ul evqav onXuy/vov i^rjXXuyia'-

vov xul rrjv y.uqSiuv Suoelav, wq^HqoSoroq y.al UXovtuqyoL yuvPiu-

voq. ro O-rjXvy.ov AvSunuq. Xeyerai Se y.ul AvSuvtoq, ojq Piuvoq.

13*
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Hcrodotum propterca vituperat quod contenderit nec

lonem a Phoeniciis nec Helenam a Troianis abductas

fuisse, nisi ipsae sua sponte raptores sequutac es-

quuin tamen ipse et Aristomenem memoriae pro-

diderit a Spartanis vivum captum esse et idem foitis-

simos quosque saepe perpessos esse homines: xcur

toi xai l4oi6TO(.dvr
i
v qjijalv amog imo sJaxsdaiuovitor

yoivxa ovvapnaa&^vai 1
). Ex his discimus quidem, quod

vel absque Plutarcho compertum habebamus, Aristomc-

nem vivum in hostium potestatem* venisse, sed nihil eo-

rum, quae Stephanus probaturus erat, probatur. Quapro-

pter si in eadem rc Rhiani auctoritate utitur Stephanus,

ne hunc quidem probabile est quidquam aliud dixisse

quam Plutarchum, quem male ethnicographus intellexe-

rat. Itaque hoc possumus pro certo habere, Pvhianum in

carmine suo epico vulgarem quae in ore hominum erat

famam sequutum esse, qua Aristomenes apud Damage-

tum consenuisse et defunctus esse ferebatur. In ean-

dem fere sententiam disputavit Iacobsius 1. 1. p. 115

Stephani errorem sine dubio duplicem esse monens,

ac quemadmodum duo testes, quos produxerit, nihil

testari, ita forsan etiam Rhianum vel ipsius vel epito-

matoris errore in hunc locum irrepsisse. Quod si ta-

men Rhiaims rem ita, ut Stephanus dicit, tradiderit, haud-

1 ) Miillerus, quem non fugit apud Herodotum nullam Aristo-

menis fieri mentionem, legi voluit in Doriens. vol. I p. 142: xai-

cot 7.(d AoKjTOnivr^v qaoh> v.inov vtio j1. toJvra, ovvaoi;ao&7jVui,

non recte opiuor. Nam ita illud ipsum, quod Plutarchus coutra

dicit, caret vi probandi; dixissetque melius multo, y.aUov v.al

Anioxofitvriq avvoq vy6 A. twv ovvrjo7iuo&T]. Lapsus erat Plu-

tarchus memoria eoderaque errore implicari se passus est Ste-

phanus.
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quaquam se abhorrere a Nackii 1

) sententia, Rhianum

non alio consilio hanc narrationem mcmorassc coniici-

entis, nisi ut cam falsam csse doceret. Alia via pro-

gressus cst Sicbclisius, qui Stephani vcrba ita mutato

ordine collocat: hx rccvrrjg AqKSTOfikvYig kytvsTO tmcfct-

vtciTccTog ciTQcxTiiyog, cog'Piavog kv To7g Metf&fjViaxoig 9

tovtov ol Aaxsdcuuovioi TtoXkdxtg avTOvg vixtfoavra

itavudoavTsg, chg fiohg kxodrrjaav, dvaTSuovTsg koxo-

Ttovv el Tiaod rovg Xomovg 'ioTi ti, xal evoov OTrldyy-

vov ^i]XXayusvov xal xaodiav 6aoe7av, cbg \IJoodoTog

xal JIXovTaoyog. Verba hv To7g Meooi]vtaxo7g traos-

ponenda essc certum est, sed dubites num vcrum vi-

derit Siebelisius. Quantopere Stephani locus corruptus

sit, hoc ctiam ostendit, quod quae de gentiliciis Anda-

niae nominibus dicuntur ca miro modo interrupta sunt

rcbus Aristomenis. Fortasse ita haec olim scripta fue-

runt: to k&vtxov Avdavtevg, chg <PIXojv hv ti\ tisqI tzo-

Xsojv. to {ri]Xvx6v 'Avdavtdg. XeyeTai de xal Avddvtog,

cbg^Ptavog hv To7g Meooi]Viaxo7g' hx Tavxi]g Aqiotolis-

vi]g — tovtov ol A. 7i. avTovg vtxi]OavTa #. cbg uoXig

IxoaTtjOav, dvccTSuovTsg ioxcmovv si naQa rovg Xomovg

soti tv, xal svqov onXdyyyov k^i]XXayiievov xal ttjv xuq-

diav daoe7av, o'jg'HQoSoTog xal IJXovTaQyog xaVPtavog,

nisi forte duo postrema verba malis prorsus delcre, ut

Siebclisius fccit. Ceterum Aristomencm secundum Rhia-

num in Rhoclo insula consenuisse, cum Miillero Dor. I

p. 152 etiam eo confirmari arbitror, quod Rhianus in

sexto Messeniacorum libro, quein totius carminis ulti-

mum fuisse verisimile est, Atabyrium lnontem com-

memoraverat. Stcphanus p. 190 ATafivQOv: 6oog'P6-

dov. 'Ptavog £v %xtco Meoot]VtaxoJv.

1 ) V. Saalium p. 2<J.
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Quae practerca ex Messeniacis afferuntur, partini

Stcphanus Byzantius partim Pausanias servavit, quo-

riim illc haec habet p. 333 Acotiov. noXig Qeaaaliag..

6 no?JT)jg JcoTievg' to -difkvxov AcoTrfig. 'Piavog kv d'

bleaai]viaxcov

AvSi)v eiaduevog AcoTr[lSi NixoreXeiy.

Ita vulgatam lectionem eiacopevog Aconfiv txro releirj

correxit Heringa Observ. crit. p. 237. Proxime vero

cod. Seguer. apud Montefalc. Bibl. Coisl. p. 289 ha-

bet avSi)v eiadpevog AcoTifi NixoTeXeiij. In eandem

emendationem incidit Mullerus Dor. II p. 536, falsus

tamen in eo quod Aconfa scripsit. Minus recte Lo-

beckius Paral. graram. p. 24 tentabat avSi]V eiaofxevog

AcoTifiSog Ixto neXehjg, Dodonaeae columbae oraculum

sciscitaturus. Nicoteleam Aristomenis matrem Rhia-

num sequutus appellavit etiam Pausanias IV, 14, 7.

Patri quod nomen indiderit Rhianus nescimus, Pausa-

niae Nicomedes est. Quod Thessalicam Rhianus Ari-

stomenis matrem dixit, haud facile sane explicatu est

et magnopere offendit Iacobsium. Non videtur tamen

poeta hoc temere et pro arbitrio finxisse, sed prout

fama et sermone hominum propagatum erat tradidisse.

Nec desunt exerapla, quibus multiplicem Thessalos inter

et Messenios consuetudinem fuisse intelligitur. Quam
in rem vid. Miillerus Orchom. p. 368, 3. Ad senten-

tiam versui Rhianeo subiectam quod attinet, facile

agnoscas imitationera Horaericara, quam in rem apte

Iacobsius praeter alia attulit II. v\ 216 eiaduevog cf&oy-

yfjV AvSoaiuovog vh QoavTt.

Pausaniae locus quein dicebam est IV, 1 xai Av-
y.ov Sovuov hi 6voud£ovaiv ev&a ixd&aige roiig fiv-

aiag. xai oti uiv Sovuog kanv hv rf\ yij ravTi) (Mes-
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senia) Avxov xalovfievog , 'rictiuo no Kgijti icrv ne-

7lOLJ]fUVOV

JICXQ TS TQ1]%VV 'ElctlQV VnSQ SQVflOV T8 AvXOK).

Pausanias de Lyco, Pandionis iilio, agit, quein Eleu

siniorum sacrorum apud Messenios sanctitatem novis

incrementis auxisse dicit. Elaeum Messeniacum
, qui

collis fuisse videtur agrestibus olivis consitus, ab aliis

memorari non memini; at notus est Elaeus agri Ca-

lydonii, itidem sine dubio ab olivarum proventu de-

nominatus, de quo Polybius 4, 65, 6. Oleastrum, lo-

cum in Hispania apud Gades situm, memorat Pomp.

Mela III, 1.

III. His absolutis ad incerti loci fragmenta acce-

damus, quorum et longisshnum et praestantissimum le

gitur apud Stobaeum Flor. IV, 34:

1 H ctQct Si) fiaka nctVTsg c\[ictQTivooi nsXofiscOa

av&Qconoi, cpiQOfisv Se &ecov eTeQOQQona ScoQa

acpQaSiC XQctSiy fiiOToco fiev og x hniSsvi]g

CTQcocpaiac, {laxaQSGGiv knl \pbyov ctlvbv icinTSi

5 a%vv[isvog, ccpsTSQi]v S" ccqstijv xal &v[idv aTiQei,

ovSi tl \j
xaQCahiog voieiv enog ovSi ti Qi'§,ai,

kQQiycog, odi t avSQeg k%exTeavoi naQicociv,

xai ol &vfibv sSovcl xaTi]cpsii] xal oc^vg.

6g Si xev evo%&yci, &ebg S' knl bXfiov bnccOj

10 xal noXvxoiQavh]V, iniltf&eTai ovvexa yatav

nocclv kniGTeifiei, &vy]toI Si ol elcl Toxijeg,

alX vneQonXi?] xal auaQTColrJGL vboio

lca Jil ftQOfieei, xecpaXr)v S' vneQav%ov avic%ei,

xaineQ kcov bXiyog, pvaTai S* evni]yvv 'A&r/Vtjv,

15 i)i tlv aTQctniTOV TexfiaiQeTai, OvXvfinbvSe,

cog xs fiST a&avctTOiciv aQi&fiwg siXamvaQij.

7] S' "Att] anaXolci jLisTaTQOj%cdca nbSscciv
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aXQfjQ kv y.syaljjoiv avtoiOTog xal acfavTog

alloTB fdv yQaiijGi> vscotZq?], a?J,OTS d' ccvts

20 bxloT£o7j6L yQ?]hg icfi(5TaTai a/n7iXaxi?joiv,

Zijvl &e(Jov y.QsiovTi Jiy.ij t kni?]oa (fsoovoa.

Luculentiim sane cMOCTiaOfiaTwv l
) eoque plaris facien-

dum, quod certius ex eo quam ex reliquorum carminum

fragmentis qua dictionis forma versuuinque struendo-

rum arte Rhianus in epicis carminibus usus sit intel-

Iigimus. In utroque simillimus fuit Apollonio Rhodio.

Numerorum quidem eadem mollitudo, oratio autem, sive

verborum delectum sive syntacticam rationem spectas,

simplex et Homericae aemula, nulla insolentioris dictio-

nis affectatio, nulla obscurae doctrinae ostentatio 2
).

In verborum tamen quorundam usu ab Homerica dicendi

consuetudine recessit, veluti quod vs. 12 vtisqo71?M]

singulari numero dixit, et vs. 10 Tiolvy.oioavi?] novo

quodam modo de imperii amplitudine usurpavit, nec

6(fSTSoog, quod vs. 5 legitur, Homericum est; cfr. Wol-
fius Proleg. Hom. p.247. Verba aiuiQTivoog et svoy&slv

vs. 1 et 10 ex Hesiodo assumsit. Novum autem et

forsan a Rhiano fictum vocabulum est quod vs. 2 ha-

bemus sTSQOQQonog. Adiectivo VTisQavxog, quod certa

coniectura vs. 13 restitui, num ante Rhianum quisquam

1) Minus recte Goettlingius ad Hesiod. Opp. vs. 11 pro in-

tegro carmine babuit, quod vel particulis ?} puXa <5V/, quae versu

primo leguntur, redarguitur, quibus Alexandrini poetae fere in

orationum initio utuntur, v. c. Apollonius Rhod. II, 438. 1160.

IV, 1432.

2) Eandem simplicitatem Rbianus in recensione carminum

Homericorum sectatus est, cuius exempla quotquot servata sunt

petere licet ex indicibus Buttmanni et Bekkeri. Cfr. Wolfii

Proleg. p. 188.
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usus sit, inccrtum est. His pracmissis brcvitcr quae

ad crisin fragmcnti nostri pcrtincnt indicabo. Ys. 3

dcpgadhi praceuntc Brunckio Poet. gnom. ed. Schaef.

p. 188 scripsi pro dcfoadiij. Cod. B. a sccunda liiaiiu

dcfoadiij y.Qadiij, quo confirmatur quodammodo Valcke-

narii coniectura ad Eurip. Phoen. p. 60 dcfoadhj xoa-

8iqg. Peius est quod idem posteriorc tempore prae-

tulit (apud Gaisford.) dcfoadeeg vel dcfciadecog xoadiij.

— Vs. 6 {r-aocaleog pro &aQcatecog Turnebus.— Vs. 7

Brunckius bxav pro bOt r , sine idonca caussa. Cfr.

Mosch. Id. 2, 35 nort de Xetfuovag 'eftatvov AyytdJ.ovg,

bOt t atev bptXadbv r)yeQeO-ovro. — Vs. 8 ante Brun-

ckium xari]cfh]. — Vs. 9 evoyOyct scripsi pro evbyOijct.

Ibid. bnd±ij pro bndtsi Brunckius. — Vs. 12 delevi

cum Brunckio re particulam, quae legebatur post vneQ-

onXhj. Arsenius vnsQonXhjct pro vneQonXiij re.— Vs. 13

libri vnkQ avyevag icyet, quod ineptum est; nec multo

melius est quod Schacferus coniecit vneQ avyevog icyet.

Arrectos enim ad sidera tollere vultus omnium est, nisi

quos natura pronos et ventri obedieutes finxit. ltaque

scripsi xecfaXi)v vneQavyov dvicyet. Vocem vneQavyog

commemorat Pollux V, 83 habetque Parthenius Erot.

14. — Vs. 14 apte H. Stephanus animadvertit, Rhiano

insoleiitiam Cotyis, rcgis Thracii, obversatam esse. Hic

enim, narrante Theopompo apud Athenaeum 12, p.531/*.

belnvov xarecxevacev tog yauovuevi]g ccvrco rrjg l/lOi]-

vag xat OdXauov xaracxevdcag dveueve f,te&vcov ri)v

Oebv. Cf. Iacobs. in animadv. ad Anthol. vol. 12 p. 444.

— Vs. 16 propter insolcntiam adiectivi aQi&fitog Brun-

ckius oog y.e fisr d&avdiotg kvaQi&fitog, quod proptcr

additum usrd improbat Iacobs. 1. 1. p. 122. Scd cadcm

rationc cumulantur pracpositioncs ab llomcro in Odyss,
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21, 93: oi' ydo rig fieTa toiog <xvi)q hv Totgdsoi Ttd-

oiv, ab Oppiano in Halieut. 1, 151: kv y.ai ovog xsi-

voig Zvaoi&iuog, et ab Dionjsio poeta epico apud Steph.

Bvz. v. KdonsiQog: ccisTog siv oqvioi fiETaitQEnsi dyQO-

uevoioiv, quanquam hoc loco niagis ex Homeri more

esset alsTog oovi&sooi fisTanQenei. Nihil tamen mu-

tandum videtur apud Rhianum, qui fiETaoi&fuog tmesi

seiunxit.— Vs. 18 cod. B dv.ooig.— Vs.21 v.osiovTi cod.

B a m. s. et Valcken. ad Hipp. 1162. Libri v.qloevtl.

Ibid. cod. B cpsQOLOcc.

2. Pollux 2, 180: Tovg Ss ocp>ovSvXovg (vertebras

spinae) 'Ptccvog (ita codd. pro AQQiavog) v.ai v.v[3ovg

chvOUCCOEV

Avysvog £!• VTtaTOLO xvfioig InLTslXsTaL i^vg.

Qui versus ex pugnae descriptione sumptus videtur. Ni-

mirum dicebatur aliquis vulneratus esse sv&a avyevog cet.

3. Scholiastes Apoilonii Rhod. 3, 1: 'Ptavog Ss

cpi]GL
{

ui]Ssv diacpsoELV si fiiav Tig knLV.aXslTaL tcov Mov-

ocov, ndoag yaQ did rrjg pudg oqfiaivsi. XsysL Sh ovTCog *

Haoav 8' sloaiovob fiiag ots t ovvoua Xs^sig.

Ita recte scripsit Saalius p. 59, laudato Hermanno ad

Viger. p. 707 pro eo, quod epico sermoni adversatur

ote Tovvoua. Versum in prooemio carminis epici fu

isse probabile est. Pro fjuag forsan fiirig.

4. Scholiastes Aeschyli S. c. Th. 148: 'Oyxaia

Toivvv rj A&i]vd TiuaTai naQa Or^aioig. "Oyv.a Ss

nciQa (Doivi&V r) A&r
t
va. v.ai 'Oyzaica nvXai. fLEfivrtTaL

tovtcov v.ai Avrificcyog v.ai 'Pcccvog. Ad Heracleam haec

non male rettulit Saalius.

5. Choeroboscus apud Bekkerum in Anecd. gr.

p. 1182: sioi Se v.ai dXXa Tivd Scoqlvxc ovotsXXovtcc

to d. naQa 'HoLoSqy SijOag dXvv.TonsSriOi TIoouri&Ea,



RHIANUS CRETENSIS 205

y.al nuQa rco 'Piavco (ita Bckkerus pro AQiavcn) Xi&og
pkyag. Mensuram vocabuli peyag ignorare non pote-

rat graniniaticus. Iure igitur Bekkerus coniccit jut-

?>ag restituendum esse. In Hesiodi Theog. 521 nunc

rectius scribitur dfjos d' ahvxTOTTed/jai IIoofMi&ioc, ita

ut Choeroboscus vitioso Hcsiodi codice dcceptus essc

videatur, itemque qui interpolavit Draconem Straton.

p. 12. Idem ei in Rhiani loco accidissc suspicor, quem

nisi etiam dorica dialecto carmina condidisse probari

potest, non credo in fieXag ultimain corripuisse. Rhia- ,

•&***/**•[$

nus forsan inverso ordinc dixerat fieXag ?udog. De
doricis his correptionibus dixi ad Theocr. II, 4.

6. Stephanus Byz. p. 31: Ayv?da no?ug Tvqqi]-

viag. — 6 no'kiTi]g A.yv?«\alog. 'Pvavog de AyvXXvov
elne %aly.6v. Berkelius Rhianum coniectat Ayv?M-

vov xalxov scripsisse. Quae quanquam usitatior no-

minis forma est, ut patet ex Romanorum loquendi usu,

non tamen inde consequens est, ut Rhianus quoque

eam usurparit. Contra Stephanus in verbis quae prae-

cedunt non 6 noliTi]g Ayvllalog, sed Ayvl?uvog scri-

psisse videtur, e Rhiano autem notasse paulo insolen-

tiorem formam AyvlXiog. Similiter v. MeTanovTvov

p. 555 : 6 no?uTi]g MeTanoVTivog — XeyeTav de xal Me-

TanovTiog. Agyllam aere abundasse hoc tantum loco

discimus. Siebelisius hoc fragmentum Thessalicis vin-

dicari voluit, credo quod Agylla colonia Thessalica

dicebatur.

7. Stephanus Byz. p. 215: Be\ifiiva
x

), xw
t

ui] r^s'

Nepeag — 6 no?uTi]g Beufivvi]Ti]g (recte Rehd. Bepfiv-

1) Rectius apud Stcphan. s. v. Sttlva scribitur Btyfava, ul

MiXiva, Alyiva, Bf/.f!iva, Bilpiva, Kafidniva, BnvQiva, Va>\aqiva, vA

alia id genus plura. Cfr. Sturzius ad Etym. M. p. 703.
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virijq) wq SrayUQitfig, naoa Ss'Pcavcp Bsfificvdrijg'

t-or/.sv oiV Aiyivdttjg y.ai Jtytvrprjq v.ard tqotctJv, wg

Havvaffig kv 'Hoaxleiag TtQootij' /lsoua rs vrijQscov

Bepflivqrao Movrog, y.ai dllcog' v.ai BsuScvijTao ns-

Xtogov Ssoua Xiovrog. Haec non possunt intelligi nisi

ila redintegrata: soivsv ovv [Bsfifitvdnjg vcd Bsufii-

VijTijg, iog^\ jilywdrrig y.ai AiyiviiTiig, xara Toorrrjv.

Propter Panyasis locos credibile est etiarn Rhianum

Bsufitvdriig vel Bs^i/jcvi]Ti]g de leone Nemeo dixisse,

ut Stephanus Heracleam Rhiani respexisse videri pos-

sit. Atque ita etiam Saalius.

8. Stephanus Byz. p. 479: KqijCtcov, noXig Ood-

xrjg — 6 TtoXitTJg KorjCrojva7og TJaQa JlcvSdoqj. 'Pca-

vog Si- Kq?]Gtojvc ovg avrovg cptici/ Ev.ara7.og Ss. Kqij-

criZvag avrovg kv EvocoTtrj. Forma KQ)/Crcovsg iure of-

fendit Miillerum in Etrusc. 1, p. 97, neque minus of-

fendit superfluum illud avrovg. Fortasse scripsit Ste-

phanus: 'Exaratog S& KQijCTCovcdrag hv Evqcotii), qua

forma utitur Herodotus.

9. Stephanus Byz. p. 370: 'Eycvog, noXig 'Av.ao-

vaviag,'E%ivov vricua. 'Pcavog 'Eyiovog dcrv rav-

rr
t
v slnsv. Ita Berkelius pro "E/jov dcrv, quod Hol-

steinius mutari voluit in 'Eyjvcov. Quemadmodum Echi-

nus Thessalica apud Scymnum Perieg. 661 et Luca-

num Phars. 6, 367 ab Echione Thebano condita esse

dicitur, ita origo Echini Acarnanicae a nonnullis quos

Rhianus sequebatur ad eundem aut cognoininem he-

rocm relata esse videtur, pro quo alii Echinum vatem

habebant. Eadem nominum discrepantia est in dedu-

ccndo nominc Echinadum insularum. V. Eustath. ad

Dionys. Perieg. 431 et Etyin. M. p. 495, 8. Caete-

rum quum Echinum Acarnanicam ex Stephano tantum
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novcrimus, Stephnnus nutem Echini Thessnlicae, quae

Aetolorum et Philippi Mncedonis rebus notissiina est,

nusquaui mentionem fecerit: rccte opinor suspicamur,

Stephanum co etiam loco, quem attulimus, dc Echiuo

Thessnlica egisse, et nomeu Acarnnninc pcr crrorcm

huc trnnslntum csse. IIoc si verum cst, Rhinni frn-

gmentum ad Thessalicn referendum fuerit.

10. Stephnnus Byz. p. 476: (bvaxog, Tiohg yJo-

xoidog, ccno <bmxov rov AItojIov (tov) Aucfix.Tvovog

tov Jevxaliojvog. — Aeyerca xcci ccQ6evixcog 6 (J>v6/.og.

(J)v6xog dk acp ov oi AeXeyeg oi vvv Aox.Qoi. 'Puc-

vog de (J>V6xeag avTovg xaXel. Xeyerca xai (J>v6xevg.

Apertum est aut (J)v6xeag nut (J)v6xevg corruptum csse;

neque reliqun (J*v6xog d& etc. corrupteln vncnnt.

11. Stephnnus Byz. p. 271: Feria i) %ojQa tcov

JTeTwv. reTijg yccQ to k&vixov, ov to xvqiov — Aqqicc-

vog Se FeTrjvovg amovg cfi]6iv. Quum non probn-

bile sit, solutne orationis scriptorcm forma FeTipog

pro Te,Ti]g usum fuisse, fortasse Rhiani nomen restitu-

endum est.

12. Eustnthius nd II. p. 125, 30, ubi et nlin plura

naoiy/jjaecog exempla ex Homero et Hesiodo afferun-

tur et unum Arrhiani: xa&6 xai i]vavTionai tovto tco

tzqo amov TiavTeXtZg ravTOCfojvcp , olov to »^£xv\1yi

y.oilrjg ix vi]6g" xai ^TTzewg knoii]aev avv sJdi']Vy" xai

„cfih]ae de cpvXov aoidcTjv" xai AQQLavog cpvvai (J>i-

vka' xai'IIaiodog „ (J>vh~a cpiXov f,iay.doeaai xJeolaiv."

Non dubito quin hic quoque restituendum sit Rhiani

nomen 1

), quoniam vix credibilc cst Eustathium histo-

1) De hoc admonui iam olim in Comment. Acad. Boruss a.

1831 p. 123 quod ignoravit Ellendt Dissert d<; Fragment. Ar-

rhiani p. 3.
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licuin Arrianum medio inter poetas vetustissimos loco

uomiiiassc. Iam scinms quidem, fuisse etiam poetam

epicum Arrhianum, qui praeter alia Virgilii Georgica

in irraecum sermonem convertisse et Alexandriadem

scripsisse fertur: verum et nomen et carmina huius

poctae, dc quo v. Epimetr. VIII, mature interiisse vi-

dentur.

13. Stephanus Byzantius v. "A&Qog, nohg TIrr
Xcr/oviag Tijg Xeyoixevrig ToiTioXiTLdog , cog ^TQccftow,

cctio (v7i6) TLVog ty.Tio/uevi) Al,ojqov XiytTca y.al nh)-

rTVVTL"/.o~)Q hv AuoQOig. 6 no?uTi)g !A^coQiT7]g, no?ag §s

Mcr/.edoviag xal ifAXojQog' Aooiavog A^cooeLccv (fort.

A?UOQSLCCV) CCVT7)V Cp)OLV. 7] A^0JQLaT7)g, COg BoTTlCC-

T)]g. In his pro AQQiccvog ex codd. restituendum 'Pcavog.

14. Eustathius ad Dionys. Perieg. 511: kxaXslto

de tiotb Kv/Qsia, ano Tivog Kv/oeojg, ov xal Av-

y.ocfocov (Alex.) y.al AQQLccvog iiepvi)VTca. Recte Bern-

hardius 'Piccvog. De Salaminis insulae nomine Kv-

-/Qsia v. ad Euphor. 52.

IV. Quod plerosque Alexandrinae aetatis poetas

fecisse constat, ut epigrammatis scribendis operam da-

rent, etiam Rhianum fecisse scimus, cuius decem huius

generis poematia servavit Anthologia Palatina, undeci-

mum Athenaeus. In eorum plerisque res amatoriae petu-

lanti quadam tractantur lascivia, sed ad unum omnia

excellunt quuui emendatae dictionis laude tum inventio-

nis acumine atque haud raro nativa quadam et amahili

simplicitate. Iure igitur Meleager Gadarenus Anth. Pal.

IV, 1, 11 qui Rhiani epigrammata recepit, se cum Nos-

sidis floribus etiam sampsuchum suaviter spirantis Rhi-

ani coronae suae intexuisse dicit. Adscribam singula

eo ordine quo Brunckius ea edidit in Analectis.
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I.

^Sloai cov XdgiTkg ts y.ard yXvxv %evav 'iXaiov,

(o nvyd, xvcoccew S' ovS£ yeQOVTag hag.

Xe^ov fioi rivog £cci fidxcctQa tv xal Tiva naiStov

xocuug; d nvyd 8' elne MevexQaTeog.

Iacobs. Anth. Pal. XII, 38.

II.

'H Tqoi^tjv dya&r) xovQOTQOcpog' ovx dv dfiaQTOig

alvrjcag naiScov ovSh tov vCTaTiov.

T0660V S'
'

EfineSoxXfjg cpaveQcoTeoog, bccov hv dXkoig

dv&ecw elaovvolg xaXbv 'eXafiips qoSov.

Iacobs. Anth. Pal. XII, 58 et in Crameri Anecd. Par.

IV p. 385. Vs. 2. Pol. Sivi]cag pro quo Salmasius

alvrjcag, in quo acquiescendum videtur. Apud Crame-

rura ahrjcag.

III.

01 natSsg XaftvQtv&og dvet-oSog' y yaQ dv ofifia

piiprjg, cog l£,co tovto nQocaiintyeTar

ttj fihv yaQ QeodcoQog dyei noTi niova caQXog

dxfir)v xal yvicov dv&og dxrjpdciov,

Tfj Si- <lHXoxXr)og %ovceov Qe&og, bcTe xa&' vrpog

ov fihyag, ovQavh] S* dficpiTS&i]Xs #«<?££.

rjv S' hnl AenTiveco CTQivJyg Sfyag, ovxkTi yvla

xwf\ceig, dXmcp S' cbg dSdfxavTi fiiveig,

fyvia xoXXi]&eig' toXov ceXag biiiiaciv ai&ei

xovQog xal veaTOvg ix xoQVcpfjg 6vv%ag.

%aiQeTS xaXol natSeg, hg dxiiairjv Se fibXoiTS

tfftrjv xccl Xevxr\v dficpiecaic&e xofirjv.

Iacobs. Anth. Pal. XII, 93. Vs. 1 XaftvQiv&og figurato
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sensu vix quisquam antc Rhianum dixit. Vs. 2 cod.

Qixpwq pro oiU>/jg cbg, quod Reiskius coniecit. — Vs. 5

cod. yovGtior. Idem vs. 6 ovoavtijg et vs. 7 Astiti']-

i'£io. Geiminam scripturam ubivis restituit Brunckius,

qui scripsit insupcr vs. 8 /nsvsig et vs. 10 y.kg vsarovg.

Sed postcrius nondum sanatum. — Vs. 10 cod. habet

uo?.s1ts pro ilo?.olts et vs. ultimo ari(pLS6S6&s pro a\i-

(pteaaiG&s. Utrumque et ego correxi in Quaest. scen.

III p. 38 et ante me emendarunt Schaefer. et Elmsl.

ad Soph. Oed. Col. 1712.

IV.

H qo. vi tol, KIsovlzs, Sv cctqcctzltoIo xlovtl

GTSivfjg i]VTi]6av tccl Xinaoal XccQLTsg.

y.cd 6S 710TL QodsiJ6LV tTtiy/VVCCVTO %SQS66LV
t

y.ovos, 7iS7ioh]6aL S' i)?Jy.og kaal yccoLV.

T7]?m&l liol uccXa yalos ' nvobg tf ovx cc6cpa?.sg a66ov

sQTtSLV avi]Qi]V, a cfiXog, ccv&SQLxa.

Iacobs. Anth. Pal. XII, 121. Vs. 1 cod.: i]oavvno, quod

Brunckius mutavit in i) qcc vv 6ol. Verum vidit Iacobsius.

— Vs. 2 cod. i]VTY]6avTai, quod Brunckius probante

Iacobsio male mutavit in i]VTi]6avd' cci. Scribendum erat

i]vrr\oav Tai, quanquam medium 6vvccvtcc6&ccl est apud

Cinnamum Hist. p. 121, 6. — Vs. 3 cod. qo$6s66lv,

quod defendi possit eo quod est apud Nicandrum ipo-

?.6svTog kyidvi]g in Thcr. 140 et similibus, quae con-

gessit Bernhardius ad Dionvs. Perieg. p. 504 et Lobeck.

P. Cx. 1 p. 178. Ita Callim. Del. 37 dixit fia&vg tcc-

(fQOg. Idem Dian. 42 no?Jccg vvfiqpag, iniuria a Brunckio

ad Apoll. Rh. I, 352 sollicitatum, Antiphilus Anth. Pal.

II. p. 117 vrfioi psycc?.av ts y.ccl svQssg, Io. Gazaeus

apud
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apud Rutg-ersium V. L. II p. 98 chxsi Siv?j, Asius apud

Athen. 12 p. 525 f. et Oppianus Cyneg. III, 323 %&uvdg

svosog, Theocr. 20, 8 ddta yairav, ut taceain Home-

rica illa &r)Xvg Uqgi], ttovXvv icp' vyorrv, ?)dvg ctVTfirj.

Cfr. Schaefer. ad Naekii Choeril. p. 267. Sed hoc

loco Brutickium sequutus scripsi podirjCiv, pro quo

Iacobsius minus recte QoSsaiotv.— Vs. 6 Pal. dv&SQixav.

Quae barbara forma est et ab Alexandrinorum poeta-

rum usu longe remota. Cfr. Lobeckius Paral. gr. p. 142.

Ouod recepi dv&sQixa a Brunckio profectum, qui prae-

terea avi]or)v frustra in avi]Xr)v mutavit. Nam av)]Qug

et avaXiog dicitur, quemadmodum diyji]odg et 8t\jjaXiog,

avxfj,r]Q6g et avyjiaXiog, oiyi]odg et oiyaXiog.

V.

'i|w Ae^iovixog vTio %Xcoq?j TtXaTaviGTco

xooovcpov ayQSVGag elXe xaTa nTeQvycov

.

yco (,dv dvaOTSVaycov dnsxcoxvsv IsQog QQVig*

dXX' hyco, oj cpiX "EQcog xai &aXsQai XdoiTsg,

eh]V xai xiyh] xai xooGvcpog, cog av hxsivov

hv yeQi y.ai cp&oyyijv xai yXvxv ddy.QV fidXco.

Iacobs. Anth. Pal. XII, 142. — Vs. 2 Spitzner. de prae-

posit. dvd et xard p. 26 elXe xaTa nTeQvycov. Melius

confert Schaeferus Longum I p. 19 edaxvov xaTa toi

dsQiiaTog. — Vs. 4. cod. Pal. 6 cpiXiQcog.

VI.

!AyQSvoag tov vs(3q6v dncoXeoa, yco /usv dva^Xdg

fiVQia xai OTr]Oag SixTva xai CTahxag

cvv xsvsatg ysiQSGGiv dniQyoixai' oi d' dixoyr]Ti

rdixd cpiQQVGLV, "EQcog, olg ov yivoio ftaovg.

Iacobs. Anth. Pal. XII, 146. — Vs. 3 duoyirri Brunckius

pro duoyrrroi.

14
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VIL

To QonaXov tqj Ilavi xai ioftoXov IloXvavvog

tu$ov xai xcctzqov rovoSe xa&dyje noSag,

xai TavTav ycoQvrov lnav%eviov Te xvvdy%av

drjxev ooeiaQxa ScoQa ovayoeoirjg'

dXX\ co Ildv oxoncrJTa, xai eig onioco TloXvawov

eva/Qov nifinoig vlea ^ifxvXeo.

Iacobs. Anth. Pal. VI, 34. — Vs. 3 cod. Pal. xvvaxrdv,

pro quo Alberti xvvdyyav. — Vs. 6 offendit forma 2i-

f.ivh]g vel JEifivXag. Notiiui est ^ifivXog. Sed et il-

lud recte habet. Simili ratione dicebatur /li]itvXog et

Ai]fiiXag. Cfr. Boeckh. Corp. Inscr.. I p. 391 n. 282,

11 et p. 572 n. 1098. Nisi forte ionicam formam esse

dicas a nominativo ZEiuvXog, qua raro quidem at utun-

tur tamen poetae, v. c. Alexander Aetolus Anth. Pal.

VII, 709 /JdoxvXeo) a /taoxvlog, Nicodemus ib. VI, 320

evieo) ab eviog, Simonides ib. VII, 508 Ayyireco ab

"JyycTog, quod non erat cur Ayyirov scribendum esse

coniiceret Bergkius Comment. de Prooemio Emped.

p. 7, 2.

VIII.

A%ovXig r\ <I>Qvyirj &aXafxrtnoXog, i} neoi nevxag

noXXdxi Tovg leQoi>g %evafiivri nXoxdfiovg,

yaXXaico KvpeXi]g oXoXvyfiari, noXXdxc Sovoa

tov (jaQvv eig dxodg rj^ov dno OTOudrcov,

rdoSe &efj %aiTag neQi SixXiSt, &r\xev opeict,

&eQfiov knei Xvoorjg tbd' dvinavoe noSa.

Iacobs. Anth. Pal. VI, 173 cum lemraate: 'Avd&rjfia t(j
l

Pecc naQa !A%QvXiSog. Vs. 1 rectius fortasse scribitur

'AQyvXig, ut Reiskius dedit. V. Bentl. ad Terent. Andr.
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1, 4, 1. 3, 2, 1. De voce &aXafir]noXog v. Schneider.

ad Nicandri Alexiph. 8.

IX.

Ha7g 'AoxXr\nidcieo) xaXq) xaXov eiaaro <Poiflq)

ToQyog acp ' iuEQrag tovto yeoag xecpaXag.

<I>oifie ov d' IXaog AeXcpivie xovqov de^oig

evjnoiQov levxtjV axQig kcp r\Xixir]v.

Iacobs. Anth. Pal. VI, 278. Versu primo forsan xaXqj

xaXog scribendum.

X.

"Huiav fiev nioorjg xooviTtSog r)ptiav §' olvov,

Aq%7v , aTQexiwg ijSe Xdyvvog tyev

Xe7iTOTeQr\g S' ovx olS' kQicpov XQka. nXrpv oye nkfiipag

alveio&ai naVTOJV a£iog *InnoxQaTrjg.

Iacobs. Anth. Pal. Append. p. 783. Sumptum ex Athe-

naeo II, p. 499 d. ubi ostenditur Xdyvvog feminini ge-

neris esse: xal 'Piavog 6 hnonovog kv kniyQaufiaow

"Hfitov xtX. — Vs. 3 legebatur XQkag, in quo mirum

est quod nec Brunckius, nec Iacobsius, neque Athenaei

editores metri vitium viderunt. — Vs. 4 recte legitur

ndvTwv. Cfr. Dionysius rhet. 8, 14 inaivel tov Aio-

fir]Sr\v tojv e\QYifikvo)v. Cinnamus Histor. 2, 10 Ini&eid-

Ljeiv dgeTrjg.

XI.

TQTj%e(i]v xaT kfiev, ipacpaQr) xovi, pdfivov iXioaotg

naVTO&ev r) oxo?arjg dyQia xooXa fidrov,

(bg kn kfiol fii]S' oQVtg kv etaQt xovcpov kQeiSoi

lyyog, kQYjfid^o) S' r)ov%a xexXifikvog.

r) yaQ fxtodv&Qconog 6 firjS* aOToloi cpiXi]Q-eig

Tifioov ovS' AtSrj yvr]ot6g elfii vexvg.

14*
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Iacobs. Anth. Pal. VIII, 315 cum lemmate: Zyvodo-

tou 01 dt 'Piavov eig rov avvov Tificova. De Zeno-

doto v. Iacobs. animadv. III, 3 p. 964. — Vs. 1 Schnei-

dewinus ad Simon. p. 145 TQi]%aXzqv vel TQi]%uav.

Sed vide quae dixi Delect. poet. Anth. gr. p. 200. —
Vs. 3 malim igeid-ij.
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ALEXANDER AETOLUS.

./Ylexander Pleurone, Aetoliae oppido, natus, Satyri

ct Stratocleae filius, floruit Olymp. CXXV, Arati So-

lensis, Antagorae Rhodii, Philetae Coi aliorumque illo

tempore clarissimorum hominum aequalis. Suidas vol. I

p. 105 ct Eudocia Viol. p. 62 Ali^av§Qog, Afrcoldg

Ix TTOXSCUQ IIlEVQWVOQ, VlOQ 2?(XTVQOV l

) Xol ^TOOtTO-

xldccg, yQccupccTixoQ. Anonymus de Vita Arati ed.

Buhl. vol. II p. 431 yeyove St AvTiyovog (Gonatas)

xard rfjv Qxe oXv^imada, xa&' ov %qovov ijxuaaev 6

'AQaTOQ xai AXe^avdQog 6 AircoXog. ptyvrjTat, d& —
AvTiyovov xai AXe^dvdQOv tov AircoXov — hv raig

idicag kmaroXalg 'AQarog. Alius ibid. p. 442 avv)\-

Xfiu£e Sh (Aratus) AXs^dvdQco T(5 AircoXco xai <l>t,hrjTq,

et vol. I p. 3 awi]Xficcas St- AXe^dvdQcp r(p AircoX(p xai

Kahfa{ia%(p xai Mevdvdpa xai (lHXr]rq, ubi Menandii,

qui Olymp. CXXII, 3 obiit, vix apta videri potest me-

1) Alium Alexandrum item Satyri cuiusdam filium habemus

Anthol. Pal. Append. 235. Qui a Polybio in Maii Excerpt.

auct. class. vol. II p. 404 memoratur Alexander Aetolus, eum ipse

'^olybius alias Isium dicit.
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moria. Dcniquc Suidas de Arato: ovyxQovog !Avtcc-

yo<u> Tco 'PoSico y.ai Ale^dvSQcp tco Ahcolcp. Ex his,

nc plura commemorem infra apponcnda, satis intelligi-

tur non recte Passovium Hist. litt. ant. p. 23 florem

Alexandri rettulisse ad Olymp. CXXXV. De ceteris

viri rebus nihil memoriae proditum est, nisi quod cum

Antagora et Arato apud Antigonum Gonatam versa-

tus est. Vita Arati vol. II p. 444 AvTiyovog 6 Fovcc-

rag, nctq <y SuTQiipev avTog (Aratus) y.cci ovv amcp

lleooevg (leg. IIsQOaiog) 6 OTCor/.og x.ai !AvTayoQag 6

ti)v Qqfiaida noir]oag xai !AXih,av§Qog 6 viiTcoXog, cog

avtog cpioiv 6 AvTiyovog kv Tolg mQVIsQcovvpov. Ubi

lege kv Tolg TiQog 'IeQcovvfiov, et Hieronymura intellige

Rhodium, philosophum Peripateticum, de quo egit lo.

Ionsius Script. Hist. philos. II, 3, 6.

De scriptis Alexandri quaerentibus nobis prae ce-

teris eius tragoediae commemorandae videntur, quibus

tantam laudem adeptus est, ut in septem illis, qui Plei-

adis nomine celebrantur poetis numeratus sit. Eius

rei, praeter Suidam et Eudociam 1. 1. ovTog xcci tocc-

ycpSiag eyQaipev chg xai tcov eTiTa TQayixcov eva xoi-

&ijvai,, ocTieQ tnsxXtf&rjoav rj Hheidg, testem habemus

Scholiast. Hephaest. p. 53 et 185 Gaisf. Hinc tqu-

ycpSoSiSdoxaXov Alexandrum appellat Polemo Periegc-

tes apud Athen. XV p. 699 d. Tantam quum haberet

tragicae poesis existimationem , non mirum est Ptole-

maeum Philadelphum ei in ordinanda bibliotheca tra-

gicorum poetarum colligendi et disponendi negotium

1) Welckerus Tragod. vol. III p. 1264 haec de Timone
Atlieniensi, Echecratis filio, iutellexit, quod quo pacto cum ra

tionibus chronologicis conciliari possit fateor me non intelliger
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iinposuissc. V. Anonymus de Coinoed. apud Crame-

ruin Anecd. Par. vol. I p. 6 sive Fragra. Comic. graec.

vol. II p. 1237: AWt,avSQog 6 AiTtolog xai AvxocpQiov

6 Xa?.xiSei>g vnb TlTO?.efiaiov tov <lHladzlcpov nQOTQa-

nkvTeg Tag 6xi]Vtxdg SuoQdco6av fiiftlovg, AvxocpQtov

fiev Tag Tijg xoificoSiag, A?>k£avSQog Se Tag xrjg TQaycp-

Siag, alXa Si) xcu Tag caTVQixag. Ouod Diogenes

Laert. IX, 113 de Timone Phliasio, sillorum auctore

ingeniosissimo, narrat: fjv Se xai 6£,vg vor\Gai xai Sia-

/nvxTi]Qioai, cpiXoyQauuaTog ts xai Toig noti]Talg iiv-

&ovg yQaxjJca ixavbg xai Sgdfiara 6vvSvaTidkvai' fiere-

SiSov Se tcov TQaycpSuov AXe'S,dvSQcp xai Oui]ocp, id igi-

tur quorsum spectet, ut nunc res est, diiudicari vix pot-

est. Res tota fortasse ad aeinulorum invidiam poeta-

rum redit. Nam ut Athenis poetae mutua flagrabant invi-

dia, ita etiam Alexandrinos poetas suas inter se exercu-

isse inimicitias consentaneum est. De titulis dramatum

Alexandri unus tantum superest A2TPATAAI2TAT.
Scholiastes Ven. Homeri II. 23, 86 dvSQoxTaohig: xaTa-

%oi]6Tixcog ' naiSa yaQ dvelXev ov oi uev KXei6i6vvuov,

oi Se Alavrj, oi Se AvaavSQOv xaleiodai. dnkxTSive Se

ambv nao" 'O&ovovel tco yQauuaTi6Tr], tog cpr]6iv AXk-

^avSQog 6 AhcoXbg kv A6TQoXoyi6Tcug. Quo loco pro

A6TQOj\oyi6Ta"ig, quae insolens vox est et analogiae legi-

bus repugnans, A6TQayaXi6Taig scribendum esse, ipse

Homericus locus docet, in quo Patroclus loquitur trans-

actae cum Achille pueritiae memoriam recolens:

evTk ue tvt&ov kovra Mevohiog k^ 'Onbevrog

ijyayev vfieTeQovS'', dvSQ0XTa6ii]g vnb XvyQijg,

7][iaTL tco, ots nalSa xaTexTavov AficpiSdfiavrog,

vi]niog, ovx kdkXcov, dficp' a6TQaydXoi6i %oXto&sig.

Commemoravit hanc raeam emendationem Bekkerus in
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Addendis p. 830. quod qui ignoravit Osannus Symbol.

ad Hist. litt. I p. 299 eandem correctionem scholiastae

adbibuit et Astragalistas comoediae titulum fuisse su-

spicatus est. Quam opinionem non dubito quin ipse re-

pudiasset vir cl. si cognita habuisset ea quae olim

Quaest. scen. Spec. III p. 25 et postea aucta in Histor.

Com. graec. p. 487 sq. disserui, ubi satis demonstrasse

mihi videor, quidquid comoediarum Fabricius aliique

Alexandro Aetolo tribuerunt, ad alium Alexandrum

eumque comicum poetam transferendum esse. Itaque

IdoTQayaXiCTcu aut tragoediae aut satyrici dramatis ti-

tulum fuisse probabile est. Sed in Osanni disputatione

etiam alia probari non possunt, e. c. quod Othrvoneum

illum yQccfifiauoTTjV eundem esse sibi persuasit quem

commemorat Homerus II. 13, 363 sqq. qui quo pacto

apud Menoetium paedagogi munere functus esse ab

Alexandro fingi potuerit non intelligitur. Quod no-

men ex tribus illis a scholiaste memoratis Alexander

Amphidamantis filio indiderit incertum est. Clisony-

mum, KXuaoivvfiov, posuerant Pherecydes apud schol.

1. 1. et Hellanicus apud eundem ad Iliad. fi', 1. quos

sequutus est Apollodorus III, 13, 6. ubi KXvawvvfiog

scribitur, pro quo codd. KlvTojvvfiog. Homeri exemplo

nomen pueri reticet Ovidius Epist. ex Ponto I, 3, 73 sq.

Caede puer facia Patroclus Opunta rehquit, Thes-

salicamque adiit hospes Achillis humum. Praeterea

nihil ex tragoediis Alexandri servatum est: nam quod

Naekius Schedis crit. p. 6 dixit, versum a Stobaeo

Flor. LXVII, 12 allatum, Tafiiuov aosTtjg kCTi, yevvaia

yvvri, cui in margine Alexandri nomen adscriptum est,

haud dubie esse Alexandri Aetoli, iusto confidentius

dixit vir eximius, De qua re nolo repetere quae dixi



ALEXANDER AETOLUS. 219

Histor. Coinic. p. 488 et Fragm. Cotnic. IV p. 554.

Itaque reliqua viri scripta persequamur, in quibus nia-

xiine animinn advertunt carmina elegiaca, et in his

quod jOIOsIAQN inscriptum fuit, cuius etsi formam

et descriptionem ignoramus, id tamen ex uno quod

servatum est fragmento intelligitur, rem ita poetain in-

stituisse, ut ipsum Apollinem de futura perditc aman-

tium sorte vaticinia fundentem introduccret. Quam

operis formam iusto acerbiore censura taxavit Conr.

Schneidcrus in Daubii et Creuzeri Studiis vol. IV p. 66.

Haud dissimile institutum fuit Bacchylidis in vaticinio

de Troiae excidio, Callimachi in Aetiis, Lycophronis

in Cassandra. Longe aliud consilium Simmias Rho-

dius iu Apolline suo sequutus erat, quod carmen fa-

bulas de Apolline complexum esse ex Antonino Lib.

c. 20 coniicias. Alexandri quod dixi fraomentum^ser-
1

',, */ <**"*

vavit Parthenius Erot. XIV, qui exposita fabula de ' '

Antheo et Cleoboea in hunc modum pergit: 'icpacav

Se Tiveg ov Tteodtxa, axevog §£ %qvcovv elg to cpQeaQ

ftefiXfjc&ai, cog xal AXe^avdQog 6 AhooXog fiefivi]Tai kv

Tolcde kvAnoXXoovi'

Jlalg InnoxXrjog <I*ofiiog NeiXr/Cadao

eCTai l&aiyevecov yvr\ciog Ix tkxteqiov

T(p S' aXo%og fivr]CTr) Sofiov i'£eTai, r]g 'hi vvfMpijg

r)XdxaT hv &aXdfioig xaXov kXiacouevi]g,

5 Aacrjcov fiaaikr]og IXevceTai exyovog Av&evg,

oqxi dfirjQeirjg niCT km^Loadfievog,

. nQoo&rjftrjg, 'daQog &aXeQWTeQog' ovde MeXicaoj

IleiQrjvrjg tolovS dXcpeaiflowv vSojq

tti]Xi]cei> fieyav vlov, d(p ov fieya %aQfia KoQivtio)

10 eCTai xal ftoiaQolg dXyea Bax%iddaig'

Av&evgEQfieiy Tayivw cpikog, co em vvtufr/
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f/uxnrag ctcfao oyi
t
oei tov h&ohvOTOV eQW

xai i xa&axpauevt] yovvcov aTeleora xouiooai

neioei' 6 Se Zrjva ^eiviov alSofxevog

15 oxorSdg t kv <DoSiov xal aXa ^vvecova &aldoor
t g,

xoi]rcag xctl TioTauoJg vixpeT deixeg eTzog.

}) S* oTav aovfjTab ueXeov yduov dyXaog !dv&evg,

Si] TOTe ol Tev&i uijTioevTa SoXov,

uv&oig &$,a7iacf<ovoa
m Xoyog Se ol eooeTai ovTog*

20 yavXog uoi yovoeog cfoeiaTog kx uvxcitov

vvv ot dvelxofievog Sid utv xaxov rjgixev ovoov,

avTog S' £g Nvucpag coyeT kcfvSoidSag'

Tigog oe &ecov, d)X et
f.101,

knel xal ndoiv dxovco

pijidiijv oluov tovS" euevai OTOuiov,

25 i&iioag dveXoio, tot dv ueycc cfO.TctTog eh]g.

ojoe j.dv 1) <Po(3iov NeiXeiSao Sduao

cp&ey£
l
e& t 6 S' ov cpQao&eig dno uev Ae\eyi]iov eluct

/uijTodg i?jg egyov &i]oeTai 'El\auevr]g,

ctvTog Se onevScov xolXov xaTa(ti]oeTai dyxog

30 cfQeiaTog' ?) S' kni ol hgd voevoa yvvi}

dficpoTeoaig yeigeooi uvXaxgiSa Xdav kvi]oei'

xal to&* 6 uev ^eivcov noXlbv dnoTuoTaTog

i)giov oyxojoei to ueuoguevov, 1) S' vno Seigi]V

dxpafxevi} ovv toj fii]oeTai elg!AtS)]v.

Carmen hoc docta interpretatione illustravit Iacobsius

ad Brunckii Anal. I, 2 p. 239. In constituenda lectione

sequutus fere sum recensionem Passovii ita de hoc

loco meriti, ut nunc aliquanto emendatius quam antea

legatur. Sunt taraen in quibus mihi dissentiendum pu-

(avi. Vs. 1 scripsi <I>o>9iog pro <I>6,jiog cll. Lehrsio

Aristarch. p. 278. Ibid. revocavi genuinam formam Nu-
hfidSao

,
quam infra vs. 26 cum codice exhibuit Cor-

narius. Minus rectc Passovius et his et aliis quibus-
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dam Parthenii locis praetulit Nrjkrjiadcco. Suirias ex

antiquis grammaticis, Nsikewgi ovoua xvgvov — yivtzai,

cfccci, naga to vioq xcci Xecog, NeoXecog, xai xgcccei xov e

xcci o eig T))v dicf&oyyov NeiXeoig Ofioicog t(o K/.eicdi-

vjjg — deov delv, nkiov nXelv. Cfr. Etymol. M. p. 602,

23. Scholiastes Ven. ad II. /?', 103. Eustath. ad Hom.

p. 879, 27. 1681, 56. Eandem formam libri habent

Caliimachi Fragm. XCV et Thcocriti Id. XXVII, 3.

ubi vide quac annotavi. Sed apud schol. Iliad. v 404

p. 564, 26 ubi editurylnlevg, cpaciv, kv Mih']Tco iegov J/o-

ceidoZvog 'EXixcoviov iSgvcaTO, nil interest pro corrupto

nomine Mnkevg utrum NeiXevg scribas an NtiAeiig. Al-

terutrum quidem necessarium est. — Vs. 6 verba ogxt

6ui]geh]g niGT imftcocdfievog Heynius interpretatur

testalus se pro obside venire, quod ex graecis nequa-

quam efficitur. 6firjgeh]g ogxicc niGTcc esse \idetur Jides

obsidibus praeslanda, sive sancta obsidum iura. Rectc

igitur habet kmfio)Gcct,ievog, de quo verbo vide Hey-

nium ad Homeri II. x, 463. Legandrius tentabat dno-

dioGouevog, quod qui falso pro codicis lectione habue-

runt Capellmannus et Schneidewinus Delect. poet. p. 161

interpretantur Antheus Jida pignora reddet quasi tra-

dita ipsi a patre. Si quid mutandum, sufficere opinor

smficocofievog. Vs. 7 sqq. Haec de Melissi filii Actae-

one, cuius mors Corinthiis libertatem a Bacchiadarum

dominatione peperit, per digressionem inferri, et quae

vs. 11 leguntur ^4v&evg\Egueir] Ta%wco cpilog per epana-

phoram iilata esse vidit Iacobsius. — Vs. 8 Ileigrjvjjg

cod. Pal. IZsTgrjvt/g Cornarius. Apposite ad Alexandri

locum poeta incertus Anth. Pal. II p. 538: 'Icficov u*

fygayJsv sa x£Qh T0V no"* <*V vdcog %&ge\ps, Ilsigtf-

vijg ano. Ita enim scribendum. Cfr. schol. ad Iliad.
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112: y.ovooTQOcfoc voui±oYT<xi (ol noTafiol) Sid to

c.vi)
i
Tiy.oY to vygov elvai xal TialSeg tzqcot?] TQOCfy %qcov-

Tui tFj vyoa. Add. Eustathius p. 1150, 47. 1293, 3.

Ad alcfeoifioiov apte comparant Aeschyl. Suppl. 862. —
Vs. 9 &i]lr

t
6EL Passovius. Cod. &eh]6ei. Quod se-

quitur utyav cum verbo &i]\i]oei coniungendum est.

Apud Plutarchum Erot. p. 772 e. Actaeon 6 xd?M-

6Tog xal 6cocpQove6TaTog tcov ?)?Jxcov dicitur. — Vs. 1

1

Antheus Mercurio carus dicitur, utpote ephebus. Tum
co em, quod cum fiaivdg coniungendum, Cornarius. Cod.

co evi. — Vs. 12 Cornarius eqcov, Galeus eqov. Scripsi

eoco ex cod. Pal. quae forma etiam Apollonio Rh. I,

613 restituenda. Huic simillimus est accusativus yekco

quein libri habcnt Odyss. 18, 349. 20, 8. 346, de quo

non recte statuit Buttmannus Gramm. graec. 1 p. 404.

— Vs. 13 ingeniose Heynius et Iacobsius d&eiu6Ta

TE?>E66ai. At nihil mutandum ; d.TEkE6Ta sunt quae per-

ficere nefas est. — Vs. 15 reliqui codicis scripturam,

quamvis vitii suspectam. Elegaus est Brunckii coniectura

dla ^WEolJva TQaTiE&g, sed omnes criticae artis fines

excedens. Passovius praeeunte Legrandio edidit aXa

^vvecovu, &ala66rj XQtjvatg xal TtoTafiocg vivJet deixeg

'inog, quod adeo non ab elegantia commendatur, ut

ne a pessimo quidem poeta scribi potuisse credam. Si

sana est lectio codicis, d?*a ^vvecava &aha66?ig dixisse

poetam crediderim, quoniam sal ex mari nascitur. Pro

^vvecova nescio an ^vvcova scribendum sit. — Vs. 21

cod. vvv 6 y dvelxopevog, quae verba multis coniectu-

ris locum Jederunt. Ut alios mittam, Piersonus ad

Moer. p. 194 tentabat velov dvehxofievog. Passovius

mutata distinctione scribebat, yavlog fLOiXQV6eog
t cpQei-

uTog ix \xvyuTov vvv 6 y dve?,xo^ievog Sid fiev xakov
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jjmxev ovcov. Quod etsi facillimum est, displicet U\-

men propter orationem, ut mihi videtur, nimis abruptaui.

Mihi locus lenissima mutatione restitui posse visus est

vvv oV dvelxofievog. De vvv ots, quod nihil aliud est

quam vvv, vide Hermannum ad Sophoclis Aiac. 789.

ad Viger. p. 919 et Boeckhium Explic. Pind. p. 199.

In fine versus cod. ijoize vovcov, quod emendavit Pier-

sonus. Ibid. xaxov Villoisoni est emendatio, in qunni

incidit ctinm Buttmnnnus Grammnt. graec. II p. 176.

Vulgo xaXov, quod etsi ferri potest, multo tamen aptius

est xaxov. — Vs. 23 Piersonus, cui plurimi assensi sunt,

coniecit xal naiciv , non facturus si meminisset xal

ndvrsg esse vel omnes i. e. omnes omnino, quilibet.

V. Homer. Odjss. 22, 23. Sophocl. Oed. C. 1396.

Xenophon Anab. I, 10, 13. Ita etiam xai ol ndvTsg Xe-

nophon Cyrop. IV, 1, 3. Pausan. IX, 31. Immemores

huius usus fuere viri docti in loco Simonidis Fragm.

LXVI xoovog o^vg oSovTag xal ndvTa i\»}%si, xal r«

fiiaiOTaTa. i. e. vel omnia, ne validissimis quidem r.n

ceptis. — Vs. 25 cod. roi dv fisya (non psTa) (fil-

raTog. — Vs. 26 NsihdSao cod. de qua scriptura ad

primum versum dictum est. Brunckins NsdsiSao. No-

minis Neikevg triplex forma est, Nevlevg Nsilswg et

quam schol. Ven. Homeri II. /?', 103 servavit Neilaog.

Ab harum nulla formari potest NertidSrjg, sed aut

NedeiSijg vel NsdsiSyg ( Brunck. ad Apoll. Rh. 1, 58.

Wolf. Praef. Hom. Odyss. p. XI) aut NsdaiSi]g an-

tepenultima preducta, ut in Ao%scaiSiig , UolvnaiSi]g,

Ava^claiSi]g
,
pro quo apud Diogen. Laert. III, 2 vi-

tiose Ava^ikiSrig scriptum est. Non ausim tamen pror-

sus damnare codicis lectionem. Similiter 'OthdStjg Ho-

merus dixit II. 13, 203 et Aristot. Anthol. Pal. II p. 750
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ab 'GtiUt/g, Oixtdchjg Calliinachus H. in Del. 102 et

Titulus apud Boeckh. C. I. no. 292, 16 (ubi editur

QLSLAJH^S) ab Oixevg, Oivtddijg poeta inc. Anthol.

Pianiul. III, 28 ab Oivevg, quae omnia sic formata sunt

tanquam a primitivis "Otkog (non 'Oikiog ut voluit Ge-

orgius apud Eustath. p. 13, 38 et 927, 62) Olxog et 01-

vog repetenda essent. Nec desunt contrariae rationis

exempln, velut Kv&veiSrjg a Kv&vog de quo Philemon

Gramm. §. 140 %ojoig rov Kvdveidyg, 6 fiovov ano

tcov eig og did rijg el dicp&oyyov yodcpeTai, et 'Siqei-

d)]g apud Apollon. Rhod. II, 1 10 ab ^Slqog, ut coniicio

ex annotatione scholiastae: did rrjg Jl §icp&6yyov i)

Ttaqahjyovoa. ovrcog 'Hqtodiavog iv TCp Tqiroj Trjg xa-

{rolov. — Vs. 28 cod. Ellafiivrig. Passovius 'EXXa-

ftevijg. TNomen hoc dubito num vitii immune haben-

dum sit, quum omnia illa Graecorum nomina in afievog

vel ouevog exeuntia a verbis formata sint, e. c. 'Axe-

oauevog, Tioa/nevog, Eido/ievai, Ae^afievi], ^coyouevog.

(Dafiev6g, alia. Fortasse igitur 'Ekoafievijg scribendum.

Nisi 'EXXafieviq ad clao&at revocandum est, pro quo

iXkac&ai Aeoles dixerunt 1

). — Vs. 33 non probari

potest quod Passovius scripsit xai to§' 6 — fiev jjoiov

oyxcooec, qui quum sententiam loci difficillimi hanc esse

dicit, fatalem hunc iumulum premet hospes infelicis-

simus, docere debebat, byxovv r)qiov aliud quidquam

significare posse quam sepulcrum in altum educere.

Hinc

1) In Callimachi loco notissimo Schneidew. ad Simonid.

fragm. p. 104 verissime correxit W.are vvv, Zkeyoiai d* ivixpriaaaO-e

hnuaaq
\
yeloaq, iva fnot novlv pivovaw 1'voq, pro iUare. Idem

postea G. Dindorfius Thes. L. G. y. niijfit. Vs. 2 forsan scriben-

(lum yeloa^, t? axfialoi novlv /uevojotv 1'roq.
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Hinc oyxcorog rdcpog altus tumulus, et oyxolaai nva rd~

cpca tumulo aliquem augere i. e. sepelire. Exempla lo-

quutionis collegit tantuni non omnia Hemsterhusius apud

Geel. Bibl. crit. nov. I p. 83, ad quae qui diligenter atten-

derit, facile intelliget ne Hemsterhusium quidem Alex-

andri verba recte interpretari sepelietur, quod graece

non aliter dici potuit quam oyxco&ijaeraL i)oicp. Quae

quum reputo in eam adducor sententiam, ut Brunckium

veruin vidisse credam, qui tjqiov olxqaei coniecit, quod

qui ita reiiciunt, ut non probabile esse dicant vulgare

verbum olxetv a librariis substitutum esse exquisitiori

oyxovv, non expendisse videntur, eiusmodi in rebus

saepe dominari casuin, a quo nihil tutum. Ceterum

ilQiov olxetv de mortuo dixit etiam Hedylus apud Athen.

IV p. 176 c.

Praeter Apollinem unius tantum elegiaci canninis

nomen superest, quod M0YJ2AI inscriptum erat. Ex

eo Macrobius Saturn. V, 22 hosce versus servavit:

1411' oye nevdofievog nay%v TQaixotai phXea&ai

Tif.i6&eov xc&aQqg 'ISfxova xal fiekecov,

vlbv QeQaavdQoio, rbv jjveaev dveQa aiyXow

XQvaeicov Uqijv Si) rore %ikidSa,

viivr\aai rayecov Slmv /9h)reiQav blaxcov,

rj r enl KeyyQeiq? rifXLOV olxov e%ei.

Mi]Sl &erjg tcqoMtiij Ai]xooiSog axXea 'iQya.

Macrobii verba haec sunt: Alexander Aetolus, poeta

egregius, in libro qui inscribitur Musae, refert quanto

studio populus Ephesius dedicato templo Dianae cura-

verit praemiis propositis, ut qui tunc erant poetae inge-

niosissimi in deam carmina diversa componerent. in

his versibus Opis non comes Dianae, sed Diana ipsa

15
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vocata est. loquitur autem, ut dixi
9
de populo Ephe-

sio: AlX oye 7tev&6f.ievog — xiuiov olxov e%ei. Et

mo.v: 3fi]de tfefjg nQolimj xtL Ex Macrobio qui pro-

fecit Servii nonien nientitus vetus interpres Virgilii

Aen. XI, 532 negligentisshne Alexandri versus inspexit:

hoc nomen (Opis) ipsius Dianae fuisse ab Ephesiis

dedicato templo ei impositum, Alexander Aetolus po-

eta in libro, qui inscribitur Musae, refert. Priores

quinque versus, quos in antiquissiuris Macrobii editio-

nibus frustra quaeras, priraus, ni fallor, edidit Herva-

gius in edit. Basil. 1535, unde in Gryphianam a. 1538

et inde in reliquas editt. propagati sunt. Sextum se-

ptimumque versum ex cod. addidit Gronovius. Disci-

mus igitur ex carmine Alexandri Ephesios Dianae tem-

plum dedicaturos Timotheum decem millibus aureorum

pretio conduxisse, ut in deae honorem carmen compo-

neret. Qui quum ex fide Marmoris Pariani archonte

Agathocle i. e. Olymp. CV anno quarto mortuus sit

(de quo v. Clintonum F. H. ed. Kriig. p. 135) apertum

est, non alteram, quae post Herostrati facinus (Olymp.

CVI, 1) effecta est, sed antiquiorem illam Artemisii

dedicationem intelligi posse; de quo post Al. Hirtium

Hist. Archit. vet. II p. 60 admonuit Boeckhius Corp.

Inscr. vol. II p. 343. Eam vero in illud tempus inci-

disse, quo maxime Timotheus floruit, diserte indica-

vit Alexander. Hymnus autem ille, quo Dianam cele-

bravit Timotheus, haud dubie is est, quem "Aoreuig in-

scriptum memorat Suidas v. Tipo&eog, et cuius par-

tem servavit Plutarchus de aud. poet. p. 22 a. Tl^lo-

&erp adovn tjjv "AQTe^iV kv tc5 &eaTQq> Maivaba
&vada cpoifiada Ivccdda, Kivijciag ev&vg dv-

Tecpwvqce roiavrr} coi &vydri]Q yevoiTo. Ac fortasse
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ex eodem carmine haec Hesychii deprompta sunt vol.

II, p. 998 Ilolv&vcavs: "Aqts^iv nolv&vcavs xovQa:

Sid to &vcdvotg xal avxip XQrjc&ai, i) oti nolla%6-

&sv qcceTai cog xvvtjyeTig, i) nolvdcovCTog (leg. nolv-

&covxTog), i) nolv&vciaCTog. Iam de singulis videa-

mus. Vs. 1 Basil. ndy^h quod primus correxit Brun-

ckius. — Vs. 3 pro QeQcavSQOio Pontanus nescio unde

QeQCavdQov. Thersandrum Timothei patrem perhibet

etiam Suidas v. Tt^io&eog. Quem in praestantissimis

Ioniae tibicinibus Thersandrum memorant Polyaenus

Strat. VI, 10 et Xenophon Hellen. IV, 8, 18, fortasse

Timothei frater habendus est. In sequentibus aliquid

offensionis habet articulus a nomine interposito verbo

diremtus, ut apud Callimachum Fragm. CXVIII ttjv oi

cpaa TexoVTeg
\
evvaiovg 6aQtC{iovg

\
e%&eiv lcov ole-

&qg). Sed in Alexandri versu articulus pronominis

demonstrativi loco positus videtur, apud Callimachum

autem fortasse ttjv Stf cpacc TexoVTeg scribendum. Se-

quens versus in Basil. vitiosissime scriptus est, %Qvceivco

Uqcov ndvTOTS %tfodda, ex quibus ndvTOTs etiam cetc-

ras editiones occupavit. Gronovius demum ex cod.

scripsit Sr) tots. Praeterea idem isQi\ %ikidSi. Id qui

sequutus est Bruncldus locum ita edidit: tov iqvv-

csv dviQa cixlcov xQvaeiwv leQJj Sij tqts %ilidSi vpvii-

cai, quod ita interpretatur: dono mille siglorum ab eo

impetravit ut celebraret Dianam. Lobeckius olim ad

Aiac. 381 tS jjvscav dvkQi cixlcov %QVCsicov Uqijv S?)

TOTe %ilidSa vfivijcai. Id postea reprobavit haud du-

bie; omisit certe in nova editione. Minus etiam alio-

rum correctiones probari possunt, quas vide apud Ia-

cobsium Animadv. ad Anthol. I, 2 p. 238. Mihi non

dubium est quin ii verum viderint qui IsQy %ilidSi

15*
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scribi voluerunt, sed iidem a vera loci sententia aber-

rarunt, quod genitivos yQvoeicov oiyXcov a substantivo

ythdg suspcnsos csse crediderunt, et ydiddt longe alio

ac debebant sensu acceperunt. Quid enim est quod

illam aureorum siglorum chiliada sacram dicit? quod

sive eam ob caussam a poeta factum credas, quod in

deae honorem expensa est, sive quoniam mercedem il-

lam Ephesii Timotheo ex pecuniis in fano Dianae an-

tiquitus depositis (Iul. Caesar. Bell. Civ. III, 33) sol-

vebant, mirum tamen videri debet, ipsam mercedem

ideo dici Isqijv. Itaque hanc potius loco sententiam

subesse credo : Ephesius populus decrevit ut Timotheus

in solennitate, qua Artenrisii ante mille annos conditi

memoriam celebrarent, aureorum siglorum praenrio pro-

posito carmen in Dianae laudem componeret. Itaque

%ihdq idem fere est quod %ifoeTi]oig. Neque id sine

exemplis est; Asinius quidem Quadratus librum, quo

Roniani imperii per mille annos florentis historiani

complexus est, inscripserat yihdda Qco/nai'y.)jv, ut co-

gnoscere licet ex Stephano Byz. v. "Av&ioi, qui eundem

alio loco s. v. 'O^vfiioi p. 517 ythaoyiav appellat. Iam

genitivis illis oiy?.ojv yovoeicov apertum est indicari pre-

tium, quo remunerari voluerunt carmen Ephesii; accu-

ratius mercedis summam indicari non necessarium erat.

De sigli vel sicli valore dixere intpp. Hesychii vol. II

p. 1180 et Boeckhius Metrol. p. 49. Sed video rem

etiam leniore correctione profligari posse in hunc mo-

dum, ut servata librorum lectione Isoijv yilidda, versu

sequenti scribatur rayecuv t 'Slmv ^Xr^TUoav 6'Cotcov.

Decreverunt Ephesii ut Timotheus sanctam illam chi-

lieteridos festivitatem et Dianam carmine celebraret.

Ad antiquissima tempora Artemisii origines relatas fu-
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issc cx co mtelligitur, quod Amazoncs iUud incendio

delevissc ferebantur. V. Eusebium Chron. (ed. Med.
1818) p. 300. Itaquc si Timotheum, cuius florem Dio-

dorus ad Olymp. XCV, 3 rettulit, ciusdem Olympia-

dis anno primo carmen illud in Dianam condidissc po-

nimus, eflicitur Ephesios Artemisium anno a. Chr. 1399

conditum esse credidisse.— Vs. 6 vulgo i) d' knl Key-

XQimv. Brunckius KeyxQeudv f quod qui probavcrunt

Iacobsius et Weberus Eleg. poet. p. 698 Cenchrcas

significari putarunt Corinthiacas. Paullo speciosius de

Cenchreis Troicis cogitarc potuissent; sed nc his qui-

dem hic locus cst. Scribcndum potius r\ t knl Key-

XQsicp ti/luov olxov fyei. Cenchrius enim Ephesii agri

fluvius fuit antiqua religione conspicuus, ciiius in vi-

cinia Artemisium conditum fuisse ex hoc ipso Alexan-

dri loco discimus. Strabo XIV p. 639: hv dh ry ccvrij

nctQccUa (in qua Panormus Ephesiorum portus erat cum

Dianae fano) [uxqov vneQ rrjg \)aXd,TTi]g kCTl xai 7)

'OQTvyia, dianQeneg dXcog — Siaooel d£ 6 KeyxQiog no-

Tapog, ov cpaci vixpacdca tt)v Ai]tw (LieTa rdg cbSlvag.

Pausanias VII, 5, 5: 1) de ye 'Ecpeoia (naQe%eTai Ig

GvyyQacpip) tqv Te KeyyQiov noTapov y.al tov lliovoq

tov OQOvg tt)v cpvoiv. Tacitus Annal. III, 61: primi

omnium Ephesii adiere, memorantes non — JDianam

alque ApoUinem I)eIo genitos: esse apud se Cenchrium

amnem, lucum Ortygiam, ubi Latonam — edidisse

ea numina. Indicavi haec olim Capellmanno, qui com-

memoravit emendationem meam p. 82. — Vs. 7 Brun-

ckius pro dxXea scripsit dyXad, quod reccntiores sc-

quuti sunt omncs. Rcvocavi librorum lectionem, cuius

haec sententia est, neque inornala Dianae facla prae-

termittat. Consimili rationc Horatius dixit Carm. IV,
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9, 31 non ego te meis chartis inornatum silebo. Si

quid mutandum, probabilius sane scribi possit: ftrjSe

d,

eijg ttqoIitoj Ai]TcoiSog evxlea (evxUa) egya 1

). Pro

tfeijg recte ut videtur Schneidewinus &edg.

Ex eodem hoc carmine Musarum nomine inscripto,

quo Alexander praestantissimorum cuiusque generis poe-

tarum memoriam celebrasse videtur, etiam aliud frag-

mentum servatum esse existimo, quo Boeoti Syracu-

sani et Euboei Parii, parodiographorum, laudes ita com-

plcxus est, ut Boeoto in parodico genere palmam prae

Euboeo deferret. Est autem hoc:

'£lv 'Aya&oxlr]og Xdaiac cpQeveg tfXaaav e^to

naTQidog ao%ai(t)V r]V oS' avi}o TiQoyovcov,

elScog Ix veoTirrog del ^elvocacv dfiiXetv

^eivog, MifiveQfiov S' eig enog dxQov lcov

naidof-iavel avv eQcoTi noTrp iaov eyQacpe S' covy\q

ev 7taQ
y

'Ofii^Qeirjv dyXahrv hnecov,

maavyyovg i] cpcoQag dvacSeag ij Tiva %Xovvr]V

cpXvoiv dv&i]Qrj avv xaxoSaLfiovir\ %

Toca JSvQr/xoaiocg xal eyojv %aQLV og Se Bolcotov

exXvev, Evfioiq) TeQipeTac ovS' oXiyov.

Servavit hoc carmen Polemo apud Athenaeum XIV
p. 699 c. cuius operae pretium est integrum locum

adscribere. Sic igitur ille p. 698 b: xal tov Bolcotov

Se xal tov Evfioiov, Tovg Tag naQcpSiag yQaxpaVTag,

Xoyiovg dv cpijaacuL, S^d t6 nai£eLV d
t

u(piSe£,iovg xal

tcov TtQoyeveaTeQcov tioli]tcov vneQeyeLV kmyeyovoTag.

Commemoratis dehinc Hipponacte, Epicharmo, Cra-

1) Litterae ev et u simillimo coinpendio exarabantur. Apud
Artemidor. Onirocr. II, 37 pro udn\o<; leg. evdnXoq, et apud Arcad.

p. 82, 15 uQoxoq pro evgoxoq.
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tino, Hegemone Thasio 1

), aliisquc qui parodiis incla-

rucrc poctis, p. 699 h. ita pcrgit: 6 8$ Evfioiog nolXd

pev £iQi]xev hv roig noii]uaoc %aQievTa, neol jitev Tijg

tcov ftalavewv [Aa%i]g „fidlXov <5' dlXi]Xovg yaXy.rioeoiv

eyyehjoiv", tisqI Se tov XoidoQovpkvov y.ovQicog tu* y.e-

QapeZ Ttjg yvvar/.og %aQiv „Mi]T6 gv tcW dya&og

7Z6Q ecov dnoaiQeo y.ovoev, \ii]T6 ov IIi]?MSi]". oti $ i)v

Tig neo\ amovg So£a naQa Toig ^ixefowTaig, !AU^av-

$Qog 6 AlTwXog, 6 TQaycpStoSiSdoycO.og , noii]Oag kle-

yelov TQOTtov tovtov Si]lot S2g AyadoxXijog Idoica

cpQeveg xtX. — Vs. 1 libri wg, quod ab aliis alitcr ten-

tatuui in wv mutavi, deleta quae vs. 2 post naTQi-

Sog erat hypostigme, in quo me confirmavit consen-

sus Hermanni. Boeotum dicit ab iis origincm duxissc,

quos Agathoclis crudelitas exilio multaverat; nQoyo-

vovg de patre avoque Boeoti intelligo, quos agy
y
aiovg

dicit propter antiquam generis nobilitatem. Moneo

haec, ne quis illa emendatione temporum rationes tur-

bari arbitretur. — Vs. 4 cod. Mi\iveQuov Sec oe nooa

KqovIwv, quae felici conicctura sanavit Casaubonus. —
Vs. 5 naiSopavet ovv eowTc noTip loov. Horum po-

strema quomodo emendari debeant difficile dictu cst.

Suspicabar olim nod-i]pC loov, hac sententia, Boeotum

Mimnermi exemplum felicissime aemulantcm non mi-

nus puerorum amoribus incaluisse quam illum puclla-

rum. Il6&i]f.ia recte dici de persona ostendunt fiioijua,

ldh]{ia, dXrjfia, alia. Sed requircbam nomen paullo

fortius, idque suppeditavit Hermannus, qui nTorju loov

scribendum coniecit. Aegre tamen adducor ut Alexan-

1) Hegeraonis quam affert cclogara p. 698 d. eius vs. 8 ita

scribendus oIy.ovqwv (pro evxoiqwv) ftdihiQon' oIIvvtm x okkv/it-
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clruiii, politissimum poetam, ante nToi]fia syllabae cor-

reptionem sibi permisisse credam. Itaque malim nai-

douccvel cvv eocp nroiiifi tcov. Forma %qoq Alexander

usus est supra Apollin. vs. 12. Possis etiam naiSo-

ficcvec cvv eoco moii]V icog, vel si liberius ludere da-

tur, nccido/uavet cvv $Qcp no&ov yvecev, ut Phanocles

Stobaei Flor. LXIV, 4, 10 dixit ovdk no&ovg fjvecs

x)i]).VTiiQcov , et Leonidas Tar. XX, 4 xal alvirrai Kv-

nQig vn dfxcpoTkQwv , vel denique naido\iavel ovv eQcp

noTov jjvecev i. e. compotationem. — Vs. 5 et 6 ojvi)q

ev Wetstonus Hermes. p. 69. Libri fere co 'viiQev. —
Vs. 7 cod. A niccvydci] cpwQcocav aideag. B cpwQwci

vaideag. P cpwQacav alSeag. Correxit Wetstonus.

Quod sequitur ylovvi]V significat grassatorem in her-

bis cubantem. Hesychius, X.?»ovv(u: XwnoSmai, ol ry

yloy kvevvaL.of.ievoi. Schol. Venet. ad Hom. II. /, 539:

yXovvi]v, ol fiev dcpQiCTijv — aXkoi Sl xaxovQyov y.ccl

yccQ tcov aQyccloJV lcc[i(jonoiwv rtva cpdvaf lAvi]Q 6S*

icneoi]g xa&evSovTa dn ovv 'iSvce yXovviv *). — Vs. 8

cpXvwv Schweighaeuserus pro cpXoiwv. Idem dv&i]Qfj.

A dv&iiQi?. PVL d&ijQi}. Si sanum est xaxoSaifio-

viij, vesania, pro dv&i]ofj scribendum fuerit aTi]ofj. Sed

verum vidisse puto Hermannum ita haec corrigentem

:

1) Ita Hermannus Opusc. V p. 10 correxit editum utzovv

1'Stjos yXovvtjv, pro quo uti ovv felicissime restitutum est. Consimi-

lem corruptelam tollere licet ex JXicandri Alexiph. 574 ubi quod

editur oagy.oq yc).Q uiiovvoorpioa yeXeiov, ita corrigendum ut scriba-

tur U7i ovv v6ocf,iooE. Quae mox sequuntur apud scholiasten, %i-

vtq dh to)V rd AloXixd uvayeyQUfffuvorv XXovvqv toitov tiva cpaot

y.uXeZo&ut, ntql KuXvdo)Vu, iv o) %6v xutiqov diaxQtptiv, v.aX did

iovxo yXovvr\v noooayoQav&rivui, in iis pro AioXixd scribendum

Aho)Xiy.u, et XXovvuov pro XX.ovvrjv. V. Etymol. M. p. 533, 32 et

Arcadius p. 121, 2.



ALEXANDER AETOLUS.

i\ riva yjkovvrtv cfloicov av&t]Qtj ovv xaxosiuxtvif} , vi-

nen Lumpmkeri, der einen aus Bast xusammcn^c-

Jliclclen buntschechigen Kittel triigt. — Vs. 9 suspira-

bar ro7a JZvQaxooioig yao eyei y/coiv, talibus enim

Syracusani delectantur. Nunc pracfcro quod conie-

cit Hcrmannus: tw (>a 2?vQt]y.ooioig xal tyov yaotv,

h. e. Bocotus ct Euboeus. Utrumque enim haud dubic

in praccedentibus Alcxander iam memoraverat. Quae

sequuntur quum in libris ita scripta sint, cog di- Boico-

Tovg, emendaverunt Casaubonus et Iacobsius. Boccorog

prima correpta dixit ctiam Soplioclcs apud Zcnob. II,

65 otccv Tig aSt] tov Boicotiov vofiov. Ys. 10 vix crc-

das dubitari potuisse a quibusdam sententiam loci esse,

Boeotum tam eximium poetam fuisse, ut qui eum audi-

verit Euboeo ne minimum quidem delcctctur. Ccterum

ex his intelligitur, Euboei et Boeqti parodias etiam

post eorum mortem in scenis actitatas esse.

Praeterea nihil ex elegis Alexandri allatum mcmini

nisi quae servavit Strabo lib. XII p. 566 oti d' i]V xaToi-

xia Mvocov t) Bi&vvia tzqcotov f,iaQTVQi]Gei> ^Zxvkaj; 6

KccQvavdevg, cpi]Occg tzsqiomscv ti)v Aoxaviav Xifwqv

fpQvyag xctl Mvoovg, eneiTa Aiovvoiog 6 Tccg y.Tioeig

GvyyQaipag— 6 te EvcpoQicov „MvooZo naQ vdccoiv Ao-

y.avioio" Xkycov, xal 6 Ahcoldg 'slXe^avdoog

01 xctl tn Aaxavicov dcouaT eyovoi qocov

'?dfivi]g Aaxavit]g in\ yeikeoiv, %v&a Ao?Ucov

vibg lEeikipov vdooaTO xal Me?ut]g,

to amo kxfiaQTVQOvocv , ovdccfiov Ttjg Aoy.aviccg ?.iu-

vtjg evQioy.o{ievi]g alX ' kvTavda u-ovov. Euphorionis ct

Alexandri versus iterum apposuit lib. XIV p. 681: ?.i-

yeo&ai yaQ cpvot, ( Apollodorus) y.cci rrjg Mvoiag y.co-

lii]V Aaxccviav 7iepl Mfivt]V oficovvfiiov, l'£ i)g xal tov
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'./o/.dviov noTauov (jelv, ov fivi]fiovevsi xai Evcpogiwv

„MvGOto nao' vSaoiv Aoxavioio (i
xcci 6 AiTtoXog AXe^-

ctvdgog 01 xai kri Aoxavico xtX. De Mysis loqui

Alexandruin ex priore Strabonis loco intelligitur. Versu

primo altero loco legitur 'Aoxavico qoco. Pro ot utro-

que loco Mosc. et Par. ei. Dolionem, a quo Cyziceni

Doliones appellati sunt, habes etiam apud Etymol. M.

p. 282, 22. Cfr. Suidas, JoXicovog (leg. JoXicov): bvofia

xvoiov. Sileni et Meliae connubium, ex quo Pholus

natus ferebatur, memorat Apollod. II, 5, 4.

His elegorum fragmentis commode EPIGRAM-
MATA subiungere licebit. Sunt ea numero duo, ad

summum tria. Plura olini fuisse docet Meleager Carm.

I, 39 ubi AXe'£,dvSQOio veovg 0Qni]xag kXaii]g coronae

suae se intexuisse testatur. Horum prinium legitur in

Anthol. Plan. IV, 172:

Ai)Ta nov tccv Kvtiqlv dni]XQi(3cooaTO IlaXXdg,

Tag iri AXe^dvSQOv Xa&ofieva xgioiog.

Alexandro Aetolo disertim tribuit epigraphe: AXs^dv-

Sqov AiTcoXov, eig ti)v avTip. Niiniruin praecedit Leo-

nidae Tarentini epigramma eig AcpQoSiTip conXiOfievi]V.

Versu primo ama pro amav ex Ald. restituit Iacob-

sius. Alterum, quod Alcmanem poetam ljricum loquen-

tem inducit, hoc est:

^aQdieg, aQyaiog nareQcov vofiog, ei fiev hv Vfiiv

iTQecpofiav, xeQvag i]g Tig dv rj fiaxeXag

XQvoocpoQog, qi\gocov xaXd TVfinava, vvv Se fioi 'AXxfidv

ovvofia, xcci JSnaQTag eifii noXvTQinoSog,

xai Movoag iSdip' EXXipiSag, av fie TVQawcov

di]xav zlaoxvXsco fisiQova xai Tvysco.

Servavit Anthol. Palat. VII, 709 cum epigraphe: AXs^-

uvSqov. £,i]ti]teov, oti eocpaXTai xai eotiv aSiavoipov.

Haec quidem ocpdXfiaTa nunc ita abstersa sunt, ut car-
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mcn fcrc sine offcnsionc legi possit. Omfeso auctorifl

nomine habct etiam Plutarchue de Exil. p. 599 e

d' dxoveiv tov fiev IloXvveixovg dnoxnivoui.vov tiqoq

to kQMTijaa tovto „Ti to aTeoeo&ai nargidog; i
t ftet-

t,ov xaxov; fieyi6Tov. 'ioyw & i6ri jabi£ov i) hytiv"

tov d' ylXxf,idvog, tbg 6 yodipag to intyoauudTiov

nenohyxe. ^EaQdieg, aQ%a7og xtX. Alcxaudro Actolo

hoc epigramma, quamquam nulla in lcinmate codicis

Pal. patriae signiiicatio addita est, recte tribuissc Ai-

detur Brunckius. Vs. 1 Pal. aoyaiav. Plut. air/aiog.

— Vs. 2 Pal. xeovag tjCtigccv i} (.taxehcg. Plut. xeh

cag jj Tig avi)o fiaxekag. De xkovag vel xeovdg,

cui Salmasius aliique %eQvag substituerunt, dixit Lo-

beckius Aglaoph. p. 27. Tum pro t]V, ut Brunckius

aliique scripserunt, codicis vestigia sequutus rcposui

rjg, Pro fiaxiXag Salmasius fiaxeXag, quod pro fldxijlog

dictum esse volunt. V. Iacobsium Animadv. I, 2 p. 236.

Vereor ne aliud lateat. — Vs. 3 (n]66cov xaXd TVfi-

nava. Dioscorides Anth. Pal. VII, 485 Tvunav Inl

6Ti]hj qiJggst 'AXe^apivovg. Similiter tympana rum-

pere dixisse Statium Theb. X, 644 annotavit Lobeckius.

Praeterea haereo in xaXd, quod hoc loco miuus com-

modum tympanorum epitheton est. ISon laudare enim,

sed cum quodam contemtu memorare tympana debc-

bat pocta. Itaque scribendum videtur XdXa Tvunava,

i. e. strepentia. Vide Erycium Anth. Pal. VI, 234

Tamd t 6QSi%dXxov XdXa TVfinava. Dioscorides ib.

VI, 220, 15 iQi]V 601 &aXdfii]V ^wdyQia xcd XaXdyr^uu

tovto (i. e. TVfinavov) to thjol (pvyijg ahiov avti&e-

fiai. In fine Pal. dXXo, pro quo y/Xxfidv pracbuit

Plutarchus. — Vs. 4 pro ^SnaQTag eiui noXvroi-

nodog Plutarchus habet JZndoTag eifd ftoUtfjg. —
Vs. 5

(

FXXi]viSag scripsi ex Plutarcho. Pal. 'EXtxcovi-
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dceg. Cfr. Plutarch. Def. orac. p. 422 d. 'Elh]vidog

fwwnjg ccvccnlecog. — Vs. 6 pro /nei^ova Plut. xQeiccova.

Dascvlus quum ipse tyrannus non fuerit, sed Gygis

tvianni pater, Bentleius ad Horat. Carm. II, 17 pro

Jccoxvleco scribebat KavdavXeco. Non minus offensio-

nis habet primae syllabae in nomine Tvyi]g correptio.

V. Dindorf. ad Hesiodi Theog*. 149 et Choeroboscum

in Bekk. Anecd. p. 1359. Probo igitur Iacobsium Delect.

Epigr. p. 94 transpositis nominibus scribentem -Qr\xav

xccl Tvyeco jLiei£ova /lacxvleco, vel Gyge, Dascyli JHio,

potentiorem, sed ita ut praecedente versu pro tvqccv-

vo)v corrigam rvoavvov. Quod enim Iacobsius vertit

(juum ceteris tyrannis tum Gyge, vix probari potest.

De genitivo /taaxvXeco pro AacxvXov vide Comment.

de Rhiano ad Epigr. VII, 6.

Dubitantius his tertium adiicio epigramma, quod

item Alexandro Aetolo tribuit praeter alios Brunckius

Anal. I p. 418. Legitur in Anthol. Palat. VI, 182 cum

lemmate 'A\e£,avboov MayvijTOV (leg1

. Mdyvi]Tog).

HiyQi]q oQvi&tov cxtzo dixTva, Jdfiig OQeicov,

KleixcoQ S' kx fiv&icov aol Tade Uav e&eaav,

'gvvov ddeXcpeiol &i]Qi]g yeQag aXXog ccti dlh]g,

Idoha xal yahjg, IdQfra xal TieXdyevg,

ccvd'' ojv Tco fihv dXog, tcd S' i)eQog, co d' anb Sqv^cov

TieuTte XQccTog tccvt?], daluov, kri evce/jirj.

In codice igitur hoc epigramma tribuitur Alexandro

Magnesio, de quo etsi aliunde nihil compertum habe-

mus, temerarium tamen videtur, eius in locum substi-

tuere Alexandrum Aetolum. Quot enim poetarum no-

mina suppcditat Anthologia, de quibus aliunde ne verbo

quidem constat! Atque ut dicam quod sentio, mihi ne

dignum quidem Alcxandri Aetoli ingenio videtur hoc car-
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mcn, quod quuin in codom argumento vcrsctur, quod

multo minus boni poctac tractarunt (Satyriua \ I, 1 1, Iu-

lianus Aegyptius VI, 12, Leonidas VI, 13, Antipater Si

donius VI, 14, Zosimus VI, 15, 183 — 185, Archias

VI, 18, 179, 180, 181) nulli horum omniam ita prae-

stat, ut tanquam tzqcototvtzov habcri possit, ad cuius

imitationem rcliqui sua eiusdcm argumenti carmina di-

rigerent. Praeterea magnae mihi offensioni cst quod

versu quarto legitur vocabulum lSQiTr
t g, de cuius mcii-

sura si rcctc statuo, auctor huius poematii rcrum pro-

sodicarum plane imperitus censcndus erit. Corripuit

enim huius vocabuli mediam, quain producendam fuisse

docet comparatio similium, ut 7zoXiri]g, avXiTi]g, dxri-

ri]g, aQ&giTTjg, XevxiTijg. His rationibus adducor, ut

epigramma nostrum Alexandro Milcsio vindicandum,

hunc ipsum autem ad seriorem graecae poesis aeta-

tem relegandum esse statuam. Paullo spcciosius Alcx-

andri Aetoli nomen praefigas alii inccrti auctoris epi-

grammati quod legitur Anthol. Palat. VII, 53-1:

"Av&QC07ze £corjg TieQiopeideo fxrjdi- Tzao' coqi]V

vavTiXoQ io&i' xai cog ov noXijg avdoi fiiog.

deiXaie KXeovixe, av <5' elg XiTzaQip Qdaov tWelv

i]7ieiyev, xoiXr]g e/uTZOQog kx JEvQii]g,

'dfi7zoQog, co KXeovixe" Svacv 8' vtzo llXeucdog cwtijV

tzovtotzoqcov avry IlXeiddz avyxaredvg.

Primo disticho in Anthol. Planud. p. 253 Stcph. Theo-

criti nomen praescriptum cst, undc totum poemation

temere inter Theocritea epigrammata rcccptum cst. Pa-

lat. hanc habet epigraphcn: AhcoXovg AvTouedovm^

KXeovixov kv Qdaco vavayi)aavTa. Quam apertum cst

non ita emendari posse, ut mutato vcrborum ordinc

scribatur AvTopeSovTog AhcoXov. Automedon enim fuit
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( 'Ivzicenus. Hinc egregie mihi placet Iacobsii sententia

Alexandri nomen supplentis et ante AvTOfisdovTog ad-

dentis particulam ij, ut dubitatum fuerit Alexandro Ae-

tolo an Automedonti carmen tribuendum esset. Ne-

que vero alius poetae nomen excidissc videtur; nam

praeter nostrum Alexandrum in tota graecarum litte-

rarum historia nullum unquam Aetolum poesis alia-

rumve artium laude inclaruisse invenias. Adeo bar-

bara natio fuit et a Musarum commercio aversa 1
).

Epicae poesis studiosum fuisse Alexandrum duo-

rum carminum fragmentis docemur, quorum alterum ad

Glauci, alterum forsan ad Circae fabulam spectabat.

Horum quod primo loco posui, AAIEY^E inscriptum,

memorat Athenaeus VII p. 296 e. IgtoqsZ Se nsQc av-

tov xai 6 AhojXog AXs£,avdQog hv tco kmyQacpo^ivcp

A?USl, OTl XaT£7ZOVT(0&1]

Tsv6a\isvog fioTavjjg, r]v 'Hsllco cpas&oVTi

hv pazaQwv v?]60i6i ?ut?] cpvsi siaQi yala,

'Hsfoog §' 'innoig &V[i?iQEa Sognov bnat.si

vfaj vaiSTaov6av, 'iva 8q6{iov hy.TsXs60J6iV

aTQVTOi xai \ir\ tiv '£!oi [i£66?iyvg avirj,

De Glauco Anthedonio haec dici diserto constat Athe-

naei indicio. De herba, cuius gustu immortalitatem

consequutus est Glaucus, cfr. Athenaeus XIV p. 679 a:

Trjg asi^ojov ^OTccvrjg, r)g 6 Av&rjSoviog hy.slvog Satpcov

kucpoQii&slg <x&avaTog nafov r\ Tig (Adamus a?uv?i%i\g)

ysyovs. Similiter Aeschjlus Glauci fragm. 28 6 ttjv

ueiQojv acp&iTov noav cpayojv , et Nonnus XXXV, 75

1) Fuerunt quidem, qui Nicandrum Aetolum dicerent; sed

falso. V. supra p. 173. De Zenodoto Aetolo a schol. Germanici

Arat. ed. Buhl. p. 37 memorato quid statuam non habeo.
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ubi Glaucum compcllat his verbis: del^ov ifUH fioratnjw

^coaQxea, dei^ov lxeivi]V etc. Atque ita etiam alii. II-

lud autem singulare habet Alexandri narratio, quod

herbam illam Solis equis pabulmn praebcri et in beato-

rum insulis nasci dicit, a quo figmento proxime abest

Aeschrionis Samii ratio Cronum eius satorein esse di-

centis apud Athen. 1. 1. \}ecov ayoinGxiv i)v Koovog xa-

reo7T8iQSV, scilicet in insula, de qua Avienus O. M. 165:

post (Herculis columnas) pelagia est insula, herbarum

abundans atque Saturno sacra. Ac memorat iisdem

in locis Glauci axQav schol. Apollonii l\h. II, 767 o

TXavxog naqa Tolg'I(ji]Qcu Ti\iarai yeocov xakovuevog.

eOTi Se TXaixov axga hxel xalovftevi]. Qui quod Glau-

cum apud Iberas yeQOVTog nomine cultum dicit, illustrat

controversum et varie tentatum locum Avieni Or. Mar.

263 et quae vetustum Graeciae nomen tenet, Geron-

tis arx est eminus, quae ipsa illa TXavxov axQa est.

— Vs. 1 verbum xaTenoVTco&7]
,
quod vulgo post fio-

Tccvrjg legitur, transposui et cum Athenaei verbis con-

iunxi. — Vs. 2 yala pro yah] Hermannus Add. ad

Orph. p. XII, qui ibidem de Xirog, gratus, e.vpetitus

disseruit. Cfr. Naekium Opusc. I p. 26. — Vs. 4 vhj

vaieTaovcav paullo insolentius dictum de herba illic

nascente. Praeivit quodammodo Homerus II. fi' 626

V7]ocov at vaiovGi nkQip aXog. Quo loco vaieiv cst

iacere, siturn esse, ut Odyss. 9, 22 II. £' 415 noliv KiXi-

xcov ev vaiSTaovaav, quae rectius Brunckio Add. ad

Apoll. Rh. IV, 275 intellexit Wessel. ad Herod. II, 66.

Cfr. Alexander Ephesius de Plan. 11 yala pev ovv

vnaTYi Te fiaQeia ts fie6c6&i vaiei. Aliis locis nihil

est quam elvai, vnaQ%eiv. Oraculum apud Clem. Alex.

Protr. p. 15 Sylb. vt]6v &]T0V6i> tov ovx&ti vaieTaovxa,
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i. c. tov ovxfri ovtcc. Hacc omnia tainen differunt ali-

quantum ab eo quod Alexander sibi permisit. — Vs. 5

Valckcnarius ad Theocr. Adon. p. 212 tentabat uy\

viv. Si quid mutandum, malim ^r\ Tig. Tum prae-

stat forsan Vjj.

Alterum eiusdem generis poematium, KIPKA in-

scriptum, laudatur ab Athenaeo VII p. 282 f: eOTL £' 6

nofiTiikog ^coov Zqojtlxov, cbg avTog ysyovcog ex tov

ovoaviov ctificcTog apa Ttj LdcpooSiTy. Nixccvdoog S* kv

Ssvtsqco Ohaixcdv cpi]OL UopLTiiXog, og vaxmjow aSi]-

liovsov6i xsXsv&ovg pnrvvoag cpiXsQtooi xccl acp&oyyog

tzsq ccjLtvvcov. lAls^avdQog S' 6 Ahcolog ev KiQ/.a, el

yvr]oLov to noirifiaTLOV,

H)]SaXicp ccxqco stiI nopnilog aVLO%svsv,

slg tcc xcctco xaTomo&e •dsotg vno noumXog l%&vg.

Ita enim recte Schweighaeuserum cod. Ven. lectionem

Kol/ml correxisse existimo; nisi forte doctum poetam

et rariora captantem Cricam dixisse statuere velis,

quam communis usus Circen appellabat. Similiter va-

riari constat in xsQxlg et xQsxig, XLQXog et XQixog. Quod
olim existimabam, carminis inscriptionem ductu annota-

tionis Choerobosci apud Bekkerum Anecd. p. 1392 Kql-

xag, KQixa. sotl ds bvo^ia tiotccuov, expediri posse, nunc

prorsus repudio. Ad ipsa poetae verba ut veniam,

apertum est hoc fragmentum, prout a Dindorfio ad

Schweighaeuseri mentem editum est, intelligi non posse.

Vulgo ccvlo%svsl xal tcc xcctco xaTomo&s. Cod. ABP
avio%svvng tcI xcctco xaTomoOs. Scribendum igitur ccvlo-

Xsvcov i]OT ccxcctco xaTomo&s 1
). Id ipsum enim finge-

bant

1) Hanc emendationem indicavi olim Capellmanno, qui eam me-

moravit p. 84. Fugit hoc Bergkium Bluseo Rhen. nov. vol. 1.
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bant veteres, pompilum piscem in puppi navium seoYn

tem sivc navigium pedissequi instar prosequcntem cur-

suin navis dirigere. Multorum ea de re scriptorum

testimonia congessit Athenaeus, ex quibus maxime huc

faciunt Erinnae versus p. 283 d:

Hopnils vavTjjcw ni[intov nXoov svnXoov i%&v,

noLinsvocag nQV/Livcc&sv kfidv ddstav kxaioav.

Item Apollonii Rhodii locus ex carmine quo Naucratis

urbis primordia exposuerat p. 284 a: nouniXov cov.vdXcov

vi]tov ah]ova dovXov, ubi pro ah]ova scribendum esse

suspicor cc\8i]Liova. Sed in Alexandri versu etiam sc-

quentia verba, &sotg vno nociniXog iy&vg, vitium tra-

xisse videntur, quod ita tollendum suspicor ut scriba-

tur: &sag vno nofinifiog i%&vg. De Ulixis enim na-

vigio agi videtur, cui Circe pompilum comitem addi-

derat. HoLimfiog autem passivo sensu explico a dea

missus, ut apud Euripid. Med. 837 aliosque a Mat-

thiaeo laudatos. Ita igitur fragmentum nostrum scri-

bendum est:

IIi]daXico axQco sni nojiiniXog avio%svcov

i]OT ccxaroi v.aTonio&s, &sag vno noiimiiog #t?vg.

De epicis Alexandri carminibus quaerenti non

praetermittenda sunt &A1N0MENA, quo nomine car-

men scripsisse illum perhibet Anonymus in Vita Arati

a Buhlio edita vol. II p. 443: noXXoi yaQ xai dXXoi

(bavvoiisva eyQavjav, vai KXsondrQi]g (fort. praestat

KlsonarQog) v.cci ^^iv&i]g vai AXs^avdQog 6 Altlo-

Xog, xcti AXe^avdQog 6 'Ecpeoiog, v.ai AXe^avdQog 6

Avv.cchiig, v.ai Avav.Qscov vai AQTSLcidcoQog v.cci "InnaQ-

ydg vai aXXov noXXoi. alX oiicog ndvTtov XaunQOTSQOV 6

"AQaTog eyQayJev. Nec minus diserte Sextus Empir.

adv. Log. II p. 496: xo 5k orjueiov cbg oi]cisiov {istcc

16
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tto/Mov cog tpctCl {loydcov diddoxeTat. olov to y.cad y.v-

fieovijTiy.t)}' bn dveucov eoti di^lcoTty.ov y.al %ei{icovcov i)

evSiag. cooavTcog Se y.al Ttaocc Totg Ta ovodvia ziQayiia-

Tsvoafievotg , xa&aaeQ AoaTcp xal Ale^dvdQco tco A\-

tcoIco. Ubi quod Fabricius scripsit, partcm camiinis

Alexandri, sex et viginti versibus constantein, servatam

esse a Theone Smyrnaeo apud Th. Galenm Add. ad

Parthenium p. 49, verum quidem est hos versus a

Theone assignari Alexandro Aetolo, sed Ephesio, cui

nonum et decimum illius fragmenti versum Heraclitus

Alleg. Hom. cap. 12 assignat, gravissimis argumentis

vindicavit Naekius Opusc. philol. I p. 13 sqq. Ouod in-

ter Aratei carminis commentatores (rovg negi rov Aod-

tov ovvTa^afievovg) Anonjmus apud Petavium Doctr.

Temp. vol. III p. 147 etiam Alexandrum nostrum no-

minat, id ille fortasse propter ipsum illud Phaenorae-

norum opus fecit, quod etiam Hyginus rcspexisse vi-

detur Astron. II, 21: Alexander autem Hyadas ait

diclas, quod Hyantis et Boeotiae sunt jiliae, Pleiadas

autem quod ex Pleione Oceani Jilia el Atlante sunt

natae. Quamquam haec eodem iure ad Ephesium re-

ferri possunt. Sed de hoc utcunque statuis, hoc ta-

men certum exploratumque habemus, Alexandrum Aeto-

lum carmen de rebus caelestibus condidisse, fallique

Naekium, quum poetae nostri ingenium a tali argu-

mento alienissimum fuisse, eumque Phaenomena scri-

psisse tum se crediturum dicit, quum Anacreontem Phae-

nomena scripsisse crediturus sit. Apertum est virum

egregium quum illa scribebat non recordatum esse gra-

vissimum testimonium Sexti Empirici, cuius ex verbis

haud inepte coniicias Alexandri Phaenomena Arateis

haud fuisse dissimilia. Quod autem de Anacreonte
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dicit Naekius, mihi quoque scmper mirabilc visum est,

inter Phaciiomcuou auctores reccnscri hominem a cae

lestium rerum contcinplatione alicuissimum , ct eo qui-

dem loco ubi minime cxpcctabas, h. c. mcdium inter

Alcxandrum Lycaiten et Artemidorimi. Hinc nata milii

suspicio cst, Anacreontcm liunc qui Phaenomena srri-

psisse perhibctur distinguendum esse a poeta Teio.

Ac nisi omnia me fallunt, memorat eundem Hyginus

Astron. II, 6 nonmdli lyram, quae proxhna ei njgno

(Engonasin dicit; est eollocala, Thesei esse di.verunt,

quod ul eruditus omni genere artium lyram quoque

didicisse videbalur, idque et Anacreon dicit: 'Ayyov
S' alv)]rov Oiioeog karl Ivqi]. Quem versuui Th.

Bergkius Anacreont. p. 195 aliique non recte ad Teium

poetam rettulerunt. Itaque si vera est nostra senten-

tia, Anacreon ille Alexandrinae aetatis poeta fuisse et

Phaenomena elegiaco carmine explicuisse cxistimandus

est. Eique coniecturae haud leve firmamentum ex eo

accedit, quod qua Teius Anacreon vixit aetate neque

quod Engonasin vocabant astrum neque Thcsei lyra

in caelestibus sigiiis commemorari potuit, de quo acute

disseruit O. Mullerus Proleg. Mythol. p. 201. Deni-

que ne illud quidem in hac caussa omittendum, Hygi-

num eodem loco quo Anacreontem commcmorat ctiam

alium Alexandrinae aetatis poetam tanquam Phaenomc-

non auctorem producere, Hegcsianactcm, qui non divcr-

sus est ab eo quem memorat Ptolemacus nobilissimo

epigrammate apud auctorern Vitac Aratfcd. Buhl. p. 433:

IIav&
c

IJyi]Otava^ ts xai "EgumnOQ ra y.ar ai&QtjV

Teioea, y.al nolloi Tama tcc qxuvafi&va BifiXoiQ iynat-

£&£Vto. Ex quo intelligitur ad hunc ipsum llcgesia-

nactem eiusque Phaenomcna rcfercndos csse egregioe

16*
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vcrsus a Plutarcho de fac. in orbc lunae p. 920 /
Haacc ftev jjds n^Qt^ nvo\ IdtmsTat kv d' aQa fASoay

|

ylavxoTSQOV xvdvoto tpasivsTat r]VTS xovQrjg
\ bfifia xa\

vyQct jnsTWTia, rd 8k qs&si aVTa eotxev. Cfr. ib. p. 921 b.

Ceterura adscripsi illum Anacreontis iunioris versum

prout ipse eum correxi. Vulgo dy%ov dav tsv Oi^osog

&6t\ Xvqi]. Vocabuli alveTog vel alv^Tog exempla prae-

bet Maximus nsoi xaTaQ%. vs. 90. et epicus incertus He-

sychii, A\ vsTa vsixsioVTa: Ta hnaivov a£ia. At pos-

sis etiam dyyov §' AxTaiov Oi]6sog s°6t\ Xvqi]. Quod

Bergkius coniecit dy%ov §' aii]Tov etc. ipse ni fallor

redarguit Hyginus, proximam ei signo, quod Engona-

sin dicebant, Thesei lyram esse affirmans.

Vidimus igitur Alexandrum nostrum in tragico ele-

giaco ct epico poesis genere elaborasse; neque vero

in his substitit ferax viri ingenium, siquidem eundem

etiam ei poesis formae operam impendisse scimus,

quae ex lascivis Ionicae Musae cantilenis effloruit et

primum a Sotade Maronita ad quandam artis formam

revocata Alexandrinorum poetarum studia varie exer-

cuit. Strabo XIV p. 648: i)q^s dh 2toTa8i]g iisv stqco-

rog tov xtvat8oXoyslv snstTa AXe"£,avSQog 6 AtTtoXog'

d7X ovtol tisv hv xfJiXco Xoytp, fiSTa iisXovg Se Av6tg

xai stl TiQOTSoog tovtov 6 ^tfiog. Quo loco ne quis

ita utatur ut poemata illa soluta oratione scripta fu-

isse putet, moneo iptXov Xoyov recte carmina vocari

musicis modis destituta, quibus lyrica opponantur ut-

pote cantu instructa. V. Schaeferum ad Dionysium

Halic. C. V. p. 136. Non canebantur igitur Sotadis

Alexandrique cinaedica carmina sed recitabantur, id

quod testatur etiam Aristides Quintil. p. 32 Qv&ftog Sk

y.ai) avTov ftsv farl ifJtkrjg oQpfoecog' usTa ftsXovg Ss,
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iv xcoXoig. fierd de Xi^ecog fi6vrt g knl toov nottiftatmp

fierd nenXaofiivrjg vnoxgioecog, oiov nov SmtaboVQ Kai

tivcov tolovtoov. Ubi inter fiilog et Xi^iv fwvijv ea-

dem est oppositionis ratio quae in Strabonis verbis

obtinet inter fiiXog et vjiIov loyov. Lysis autem et Si-

mus cantum et modulationem isti carminum generi ad-

diderunt, quo factum est ut qui horum cantilenas ca-

nerent Avouadol et 2ifico5ol dicerentur, atque ipse

ille Simus fieXonowg a Strabone appellaretur, quod no-

men in Sotadem vel Alexandrum nequaquam caderet.

Minus accurate igitur Athenaeus VII p. 293 a. Sota-

dem Iojvixoov dofidrow noti]Ti)v appellavit, quum de-

bebat nouifidrojv, quo nomine idem recte usus est XIV

p. 620 e: 6 de'Ioovix6g Xoyog rd ^oorddov xal rd ngo

tovtov Tcovrxd xaXovfieva noiijfiara, AXe^dvSgov re

tov AhcoXov xal IIvgriTog rov Mih]oiov xal AXi^ov

xal dlXoov TOiovTwv noii]rcov ngocpigerai. Ubi qui

Tlvgrjg dicitur poeta, eum Pyrrhum vocavit Suidas s. v.

^ojrddi]g vol. III, p. 356 eygayjs cpXvaxag rjroi xivai-

dovg dialixrqp Tojvcxrj. xal ydg Toovixol Xoyot ixaXovvro

ovtoi. b/gr]oaro de tco eidei tovtco xal Ate£,avdgog 6

Alroolog xal Jlvggog 6 Mih]oiog xal Oeodcogag xcu

TifioxccgiSag xai £ivag%og. Nec vero alterum utrum

pro corrupto habendum est. Tlvggog et TIvgr
tg nihil

esse nisi diversas eiusdem nominis formas hoc argu-

mento cognoscitur, quod spurius ille Homeri versus

II. t', 327 ei nov ert £coei ye Neonrokeuog xreoeidijg, an-

notante scholiaste Veneto, in aliis exemplaribus ita

scriptus ferebatur: einov en L,coei ye JlvQtJQ lf*OG ov

xarekeinov. Quod nomen ne quis IIvgr
tg scribendum

coniiciat propter genitivum IIvgtjTog quo Athenaeus usus

est, similiter a QaXrjg formabatur QdXi]Tog. Idem nomen
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TIvQrjg poctao anonvmo Anth. Pal. XIII, 13 restituen-

clum csse docui Delectu poet. Anth. gr. p. 235. Ac

fortasse ctiam apud Arcadium p. 25, 11, ubi coniun-

guntur nomina Qalrjg Ilvlijg et Ilodfjg, pro llvli~g

scribendum Jlvojjg, et apud Plinium H. N. XXXV, 37

Pyres Icius pro corruptissimo nomine Pyreicus. Sus-

picor autem hunc Pyrrhum non diversum esse ab eo

cuius meminit Theocritus IV, 31 sifil /Ltefaxrdg, xi]V

/iiev tcc Tlavxag dyxoovopm ev de rd IIvqqoj. Ad ce-

teros Ionicorum carminum auctores ab Athenaeo Stra-

bone et Suida memoratos quod attinet, de Timocha-

rida Lyside et Alexa nihil aliunde compertum habeo;

Xenarchum nemo ignorat. Pro Qeodojoag scribendum

OeodojQidag, qui notissimus poeta est, Euphorionis ae-

qualis. V. p. 18. Denique Simi nomen restituendum esse

suspicabar Ioh. Siceliotae ad Hermog*. apud Walzium

Rhet. graec. vol. VI. p. 399 tioujtixi) ydg ij Idg xai

i)deia, wg to~v allojv ovSe/ula, Sio xal rd Twvixd tioli]-

/uara l^aiQovac ra~ig i)dova7g, ooGTteQ rd J£if,iojvldov

xal Meveldov. At possis etiam ^ojTadov. Menelaum

autem intelligo eum, quem Suidas Thebaidos aliorum-

que carminum auctorem dicit, cuius memoriam instau-

ravit Ruhnkenius Dissert. de Longino §. X. Sotadeo-

rum versuum quotquot supersunt exempla collegit Her-

mannus D. M. p. 445, nisi quod hoc ab Athenaeo ser-

vatum XIV p. 616 d omisit: "PMvev oQog, Zevg §' kpo-

(jelro, to d' frexev fivv. Quos autem ex Stobaeo at-

tulit Sotadis versus sexaginta, ii, sive dialectum sive

dictionem sivc sententiam spectas/ ceteris quos Athe-

nacus servavit Sotadis versibus mihi quidem non si-

miliores videntur quam insulsae istae quae Anacreon-

tis nomen mentiuntur cantiunculae veris et genuinis
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Anacreonticorum carmiuum reliquiis. Sed baec <<>|>i-

osius persequi 11011 huius ioci cst.

Ut in reliquis, quae coluit Alexander, sive po

sive metrorum generibus aliorinn cxcmpla sequuhu

ita fuit ctiam ubi ipsc nova auderct. Dico anapaesti-

cuni carmcn, cuius particulani utinain maiorem serra-

vit Gellius N. A. XV, 20. Eiua (Euripidis) odii in

mulieres Aristophunes quoque meminit. — Ale.vander

autem Aetolus hos de Lluripide versus composuit:

cT 'Ava^ayooov TQO(fiuog yatov crovcfvog uev euoiye

TtooaetTielv,

y.al uicoyeXwg, xai Tw&d^eiv ovde Tiao olvov ueua-

Oiy/.iog,

a)X 6 tu yoaxjjai tovt av ueliTog y.ai ^etoi/vwv £te-

T.evyet.

Quae quum ex comoedia, quas nuilas Alexandcr scripsit,

petita esse non possint, apertum esse opinor Alcxan-

drum, quod nec ante eum nec postea quisquam fccisse

videtur, anapaesticis tetrametris ita usum esse, ut to-

tum et integrum carmen ex iis componeret. Vcrsum

primum, qui vulgo ita legitur, 6 8k Ava^ayooov too-

cpifxog doyaiov CTOV(fvdg [tev ettoiye eor/.e rrooaetTTelv,

edidi ex emcndationc Valckcnarii ad Euripidis Phoett.

p. 588 (452), quo annotante codex Fraueq. eor/.e,

quod vuigo post euovye legitur, omittit. Altcrutiuiu

sane delendum est. Ac Valckenarius, qiu eor/.e dele

vit, euor/e haud dubie ita intcllexit ut sit me iudivv.

Magis tamen placeret crovtfvog uev eur/.e Trooaetnuv.

Nec in praesenti eor/.e haerco. videtur cnim poeta

tabulam, in qua Euripides fortasse cmn aliis poetia

tragicis pictus crat, intcrpretari. lVaeclare auteni \ ai-

ckenarius yaiov scripsit pro doyuiov. „Syllabain, m-
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quit, sustuli voce doyaiov in minus notam yatov com-

mutata. Nobili gcnerc satus et dives erat Anaxago-

ras". Quibus verbis respexit sine dubio haec Dio-

genis Laert. II, 6 de Anaxagora evyeveia y.al nkov-

tco dtacpeQcov r\v. Idque ipsum optime exprimit vo-

cabulum yatog. Quod ego olim, non cognita Valcke-

narii emendatione, conieceram TQOcpog aoyaiov, cll. He-

sychio, qui TQOcpol per &QeupiaTa explicat, id dudum

repudiavi. Apud Hesychium pro TQOcpol scribendum

TQOcpai. — Vs. 2 y.al ptooyelcog. De Euripidis dye-

XaGTia, quam ex Anaxagorae disciplina ductam cum

Pericle communem habuit (Plutarch. Praec. pol. p. 800 c,

schol. Aristid. ed. Fromm. p. 25), vide Valcken. Diatr.

p. 25. Verba Tco&d^etv ovde Tiao' oivov {lefia&iy/.cog miro

errore W. E. Weberus Eleg\ graec. p. 298 ad elegiaca

Alexandri fragmenta rettulit. — Vs. 3 6 ti yQaxpca cod.

Franeq. Vulgo 6 ti xal yQaxpai. Quae sequuntur f,ie-

forog y.al ^EeiQi\vcov ^TeTevyei apte compares cum iu-

dicio Anonymi in Vita Eurip. Havn. Euripidi orofia

tribuentis /LiO.iTog y.al JZetoijvajV yXv/.VTeoov. De So-

phoclis labiis eum mella abliguriisse lepide iocatur

Aristoph. Fragm. Dind. 231. Formae TeTevyevca ab Atti-

cistis damnatae exempla ex Alexandrinis habemus apud

Ai chimcdem Epigr. bov. apud Herman. Opusc. IV p. 230

et Machonem Athenaei XIII p. 581 e. quos cum Alex-

andro praetermisit Lobeckius ad Phryn. 395.

His profligatis restat ut incertorum carminum fra-

gmcnta apponam, multo illa plura numero futura, nisi

hanc mihi legem scripsissem, ut in tanta cognominum

scriptorum multitudine nihil propemodum nostro as-

signarem, nisi quae disertim Aetolo tribui vidissem.

Alia etiam alias ob caussas exclusi, ex quo g;enere, ut
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unum commemorcm, lioc est quod Legttdr npud gran
maticum a Bekkero cditum sd llarpocrat. p. 23: /r

Tix.Qvg ccvtI tov cfaveQcug. /ti]{ioGdtvi]g „x«i apti*

i]v Tolg 6{iocfvXoig tyd-Qog." ttccqcc dt AXe$dvd\><
:
> y.«t

ycoQig tov d~ eiQijTcu Avtixqv ()' cc7i6(fiiut. ttonjri-

y.ov Si* to ydo ycooig tov o totuxov Igtiv. Dixit Iiaec

sane Alexander, sed non Aetolus noster neque alius

quisquam eorum qui scriptis inclaruerunt, sed dtog

AXet,av§Qog
(

EXevi]g noGig i]vxo/noio. Sic euim ille

apud Homer. Iliad. VII, 362 fatur: ccvtcxqv d' ccno-

(prjiu, yvxalxa fiev ovx dnodo')GO). De quo versu pro-

pter ipsuin illud clvtixqv dixit Eustathius ad Odvss.

p. 1915, 26.

I. Athenaeus X p. 412/: TiTOQ/iiog ts 6 Afro)-

Xog (JiriQiGTijCJaTo avTco (Miloni Crotoniatae) /Sovv, cbg

IgtoqeI 6 AfrcoXog AXe^avdQog. Miruin est Schweig-

haeuserum ex verbo Igtoquv, quod centies ipse Athe-

naeus de poetis posuit, coniecisse Alexandrum Aeto-

tolicae historiae auctorem fuisse. De Titormo corpo-

ris robore nobilitato vide Perizonium ad Aelian. V.

H. XII, 22 et Hermannum ad Lucian. de Hist. scrib.

p. 215.

II. Pausanias II, 22: EvcfOQioov X.aXxibevg xai

HXevQcoviog AXe^avdQog eni] noii]Gavxeg, 71q6t6qov de

hv ^Ti]GiyoQog 6 A/ieQaXog, xaTa tccvtcc cpaGiv 'Aoyei-

oig Gr]Geo)g elvcci dvyaTtQa 'Icpiyeveucv. V. ad Euphor.

Fragm. LXI.

III. Scholiastes Ven. Homeri II. 111, 314: TIoq-

cpvQLog iv Tolg nccQaXeXei/i/A-evotg (/ rjfflv 6ri tov "Ex-

TOQa AnoXXcovog viov naQccSiScooiv 'Ifivxog, \/'/J$av-

dQog, EicfOQiwv, AvxocfQcov. Tzctzcs ad Lycoph. 266:

^Ti]Gi%OQog yaQ xai Ev(poQicov xcci AXe^avdQog 6 yli-
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ro)?.6g noujTai cfaai tov "MacroQa viov eivai AnolXio-

rog. V. ad Euphor. fragm. CXXV.
IV. Scholiastes Ven. ad Hom. II. XVI, 233: Alel-

ccrSoog Se cpi]oiv 6 II?.evQcoviog e&vog elvai rovg *EX-

?*ovg dnoyovov Tvqqi]Vwv xcci Sid naTQcaov e&og ovtoj

tov zlia &Qi]OxeveLV. Hoinerus de Sellis dicit Iovis

hypophetis ccvinTonoOLV yauccuivaig. Quam Iovis co-

lendi rationem Alexander ad Tyrrhenorum morem re-

vocaverat. Ceterum cfr. O. Miiller Orchom. p. 445.

V. Scholiastes Theocriti Argum. Idyll. VIII. JSw-

oi&eoc 3e ?*eyei /IdcpvLV yevouevov , vcp ov VLXi]&r]Vai

Mevd?.xav aSovTa Flavog xai NvficpoZv xoivdvTcov, ya-

fii]dijvaL Se avrcp Odleiav. Ale^avSQog Se cpyoiv Ai-

TcoXog vnb /IdcpviSog fia&e7v MaQOvav tt]V 1vqlxi]V.

Marsyam, quem summo consensu omnes et poetae et

mythographi non lyristam sed tibicinem praedicant, a

Daphiiide, qui et ipse auloedus fuit, ti)v Xvqlxi)v di-

dicisse adeo novum est et sententiae, quae fabulae

de Apollinis et Marsyae certamine subiecta est, adeo

contrarium, ut non dubitem quin pro AYPIKHN scri-

bendum sit AYAHTIKHN Quod autem Daphni-

dem Marsyae Phrygis in arte auletica magistrum exti-

tisse dixit Alexander, documento est Daphnidis fabulam

etiam extra Siciliam fuisse propagatam. Eandem sibi

Cretenses vindicasse docet Cailimachi Epigr. XXIII:

ovxeTL JixTairjGLV vnb SqvgIv, ovxeTL /IdcpVLV, noLfieveg,

AoTaxiSi]v S' aiev dsLOoue&cc.

VI. Etymol. M. p. 288, 3. jQoiTi?: 17 nvelog' 6

Se AiTcoXog \AXt,£,ctvdooQ~\ ti)v oxdcpijv kv \\
ti&ijvsi-

tccl Ta ftoecpi]. nccQ&eviog Se ti)v ooqov xtX. Alex-

andri nomen excidisse monui oliin ad Euphor. ed. pr.

p. 49.
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VII. Probus ad Virgilii Ecl. II, 24. PanyaHs
et Alexander luram (Amphioni) a Mercurio mutteri

dafam dlcit, qttod primus Cvnaram liberaverit. Electe

hacc Schneidewinus Conicct. crit. p. 157 ad Alcxau-

drum Aetoluin rettulisse videtur. Postrema vorba ita

corrigenda sunt: quod primus ei aram dedicaverit.

Ita certe rem narraverat Mjro Byzantia teste Pausa-

nia Boeot. V, 4: Mvqw de noii]6a6a eni] xal iXeyela

'JEoftjj fico/Lwv (fi](7iv idovoa6&aL tiqmtov 'Afttplova xal

hnl tovtco li'Qav naQ* avrov kafieiv. Possis etiam

quod primus ei in ara libaverit. Sed praestat alte-

rum. Fallitur Schneidewinus.

De grainmaticis Alexandri studiis, quae testatur

Suidas v. ^Xe^avdQog, praeter operain tragoediarum

dispositioni impensam, nihil plane cognitum habemus.

Fabricius Bibl. gr. I p. 503 quo auctore eum Homc-

ricis interpretibus adnumeraverit nescio. Cogitavit for-

tasse de Alexandro Cotyaensi.
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Ouidas: Ilao&eviog, 'IJQazleidov y.ai EvdtoQag' "Eq-

[imnog de Ti]&ag cpi]6i' Nr/.aevg i) JSIvoXuivog, k?.e-

yeionoiog y.cci jutTQOOv cJiacpoQcov noti]Ti)g' ovTog iktj<p&r
t

vno Kiyva lacpvoov , bre Mt&QtdaTi/v ' Tto/ualoi y.ccre-

noXe(,n]6av elra t]cpeidi] dtd n)v naidevotv, xai kftito

peyQi TifieQiov rov KaioaQog' eyQaipe Se kleyeiag,

'AcpQodiTi]V , ldQi]Ti]g knty.i/Seiov rfjg yauerijg , ylo)',Ti]g

kyxoo[.uov kv tqioIv fii/3?Joig' y.cci akket no?Xd. Eu-

docia p. 357: Hao&eviog. \IlQay2eidov y.cci Eibtooccg-

"EQuinnog Se Ti)&ag cpi]oi' Nr/.aevg i) MvcAeavog, i?.e-

yeionoibg y.ai [xkTQOov StcccpoQOov non/Ti/g' kni Ttfteoiov.

syQaxpev k?^eye"ia eig lAcpoodiTijv. !AQi]Ti]g knr/.r/betov rijg

ya^eTrjg' xcci kyxcouiov eig ti)v avri/V kv tqloiv fttft?J-

oig. Inter rccentiores de Parthenio egcrunt Vossius

Histor. graec. II, 1. Fabricius B. Gr. IV p. 307 ct I. G.

L. Mellmann Coniment. de causis et auctt. narrat. de

mutatis form. p. 79.

Parentes igitur Parthenii Heraclidcs ct Kudnra

perhibentur, nisi quod Hermippus, fjucin Bcrvtium 6886

suspicatur Reinesius, Eudorae loco Tetham nomiiia\r-

rat. Nec de patria idem omnium consensus, aliis eum
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Nicacac aliis Myrleae natum fuisse dicentibus. Nicaca

quum Bithyniae oppidum fuerit, etiam Myrleam Bithy-

niacam, quae a Nicomedis Epiphanis matre etiam Apa-

mea dicta est, intelligendam esse crediderim. Nicaenus

appellatur Parthenius in titulo libri, quo amatorias nar-

rationcs complexus est, et a Steph. Byz. v. Nixaia. 6 no-

?Jri]g Nixaievg xai Nixaevg, di%u>g. ££, avTrjg'Ioiyovog xai

Aoxh]md§i]g xai FLaodevLog xai AnolXodwQog xaVJEm-

&eQ6iig 6 yQafiaarr/.og. Ubi qui memoratur Asclepia-

des, itidem ab aliis dicebatur Mjrleanus. Suidas, Ac-

xh]mddi]g, diorifiov, MvQleavog. Tiofog §e hCTi Bi&v-

viag ?) vvv Andiieia xaXov^ievi]. ro de dvco&ev yevog

jjv Nixaevg. Cfr. Stephanus v. MvQhia. MvQleavog

Aoxh]mddi]g avayQa^eTai. Ad huius igitur exempli

similitudinem non male, opinor, suspiceris parentes Par-

thenii, quum initio Myrleae habitassent, postea Nicaeam

se contulisse ibique natum esse Parthenium. De ce-

teris Parthenii rebus quod addidit Suidas, bello Mi-

thridatico in Cinnae eum praedam cessisse et postea

propter doctrinae praestantiam libertate donatum vi-

tam usque ad Tiberii Caesaris tempora produxisse,

magnae dubitatioui obnoxium est. Cinnam enim, quem

A. U. 670 Anconae interemtum esse ex Velleio Paterc.

II, 24 constat, contra Mithridatem bellavisse nec tra-

ditum a quoquam est nec tradi potuit. Non igitur

dubium est quin corruptum sit Cinnae nomen, cui ego

aliquando Caecinam substituenduin putabam, notum

ex Ciceronis epistolis virum, qui per temporum quidem

rationes Mithridatico bello interesse potuit. Sed haec

sane inccrta coniectura est; satis est demonstrasse

Cinnae nullum hic locum esse. De re ipsa, captivita-

tem Parthenii dico, non dubitandum videtur. Expugnata

au-
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autem Nicaca cst bcllo Mithiidatiro tertio \. 1 (iSI

a Luculli legato Bflrba, ut coustat cx Appiano I». M
cap. 77: Baoftceg /iQovGicidcc ellev Tt)v kqoq to>

xcei Nixccmv elccfie, tcov Mi&Qtdcerov tpQovQM ly.qv-

yovTcov. Eo tirni casu Partheuius iu captiviratcm ve

uit. Ac constat etiam alios viros doctrinae laude llo-

rentes codem ferme tcmpore Romain adductos csse, ve-

lut Tyrannionem Amisenuin, de quo similiter uf de

Parthcnio Suidas: rft&ri elg 'Pcoujjv hjcfOeig cuyuulo-

rog vtio AovxovXXov, oTe xctTeTzoXeuijae Mt&MSartjv,

Cfr. Plutarch. Luc. 19. At actatem poctae noslri qui

ad Tiberii Caesaris tempora pertinuisse scribit Sui-

das, haud dubie fallitur, si de susccpto a Tiberio im-

perio cogitavit. Imperare enim cocpit Tibcrius A. U.

767, quo tempore Parthenius, qui quum in captivita-

tem Romanorum veniret, vicesimum annum egerit, se-

ptimum supra centesimum annum superavcrat. Nec

tamen fortasse de nihilo est quod dc Tibcrio tradidit

grammaticus, qui quum Parthenii carminibus impense

delectatus sit, diu antequam iinperio admovcrctur iu-

venis consuetudinem cum Parthcnio scne contraxissc

videri potest. Suetonius Tib. 70: fecit ct graeca poe-

mata imitatus Euphorionem et Khianum et Parthe-

nium: quibus poetis admodum delectalus scripla co-

rum et imagines publicis bibliolhccis intcr velercs vt

praecipuos auctores dedicavit: et ob hoc plerique cru

ditorum certatim ad eum multa dc his cdiderunt. \A-

bertate donatus Parthenius partem vitae Ncapoli Irans-

egisse videtur, ubi rexisse eum graeca studia Virgilii

Maronis testatur Macrobius Saturn. V, 17 Parlheuius.

quo grammatico in graecis Tirgilius usus esl. Factuin

hoc videtur circa A. U. 690, quo tompore VJrgilium

17
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graecis latinisquc literis operam dedisse affirmat Do-

natus V. Virg. §. 2. Et honoravit memoriam praece-

ptoris eo, quod et Moretum suum ad Parthenii imita-

tionem composuit et integrum eius versuin in Geor-

gica recepit. V. ad Fragm. XXXIII.

Ad poesin viri ut veniam, recte quidem Suidas eum

StacpoQOJV peTQOJV poetam vocavit, at praecipue tamen

in elegiaco genere videtur elaboravisse. Argumenta

autem tractavit fere amatoria, et ita tractavit, ut ger-

manum Alexandrinae scholae alumnum agnoscas, qui

recolenda abstrusarum fabularum memoria doctrinae

laudem aucupabantur. Artemidorus Onirocr. IV, 63:

eioi yaQ
x

y.ai ttccqcc jlvy.6cf.Qovi kv ry L4Xe^dvSQa xai

tzccqcc 'HQaxleiSy tco JIoVTiy.co hv raig *dea%aig l
), y.ai

TiaQa UaQ&evico kv "EXeyeiaig, y.cci naQcc a)Xoig tio).-

XoTg ioTOQiai ^evai y.cci aTQiHTai. Ad quae compara

Sextum Emp. adv. Gramm. 1, 278 t« kv ^evaig loto-

Qiaig y.ei[ieva i) aiviypaTwdcog ky.cpeQoueva Tavr eoTtv

axQt/GTa. Sed Artemidori testimonio qui ita uti vellet ut

eandem Parthenii quam Lycophronis in Alexandra ob-

scuritatem fuisse efficeret, multum a vero aberraret.

Quamquam enim Parthenium in obscurarum fere et re-

conditarum fabularum enarratione sibi placuisse Arte-

midoro facile credimus, ex quo genere etiam pleraque

eorum sunt, quae in superstite amatoriarum narratio-

num libello traduntur: expositionis tamen ratio nativa

quadam simplicitate commendabatur, cuius rei lucu-

leuta testimonia habemus Fragm. inc. XXIV et XXXII,

quae de maioribus carminibus, quibus Cydni et Bj-

blidis amores tractavit, excerpta sunt. Eandem sim-

1 ) V. Epimetr. IX.
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plicitatcm in dictionis ratione scquutus e»t, quan id

optimorum poetarum cxempla ita confonnavit, ut ct

Alexandrinae scholae elegantiam redolerct, ncc ob&cura

brevitate molesta esset. Verbositatis crimen, quod Lu-

cianus in libro de scrib. hist. cap. 57 ci intendit, quo

spectasse videatur exposui supra ad Euphor. p. 32 sq.

Insolentioribus vocabulis et a communi usu remotis

non abstinuit ille quidem, at modice tamcn et ita fere

usus est, ut orationi antiquitatis quendam doctaeque

elegantiae colorem conciliaret.

In fragmentis poetae componendis hunc ordinem

sequar, ut primo loco eorum carminum reliquias po-

nam, quae haud dubiis indiciis ex elegiaco genere fu-

isse intelligitur, i. e. Areten, Auxithemin, Archelaidem,

Aphroditen, Bianta, Delum, Crinagoram, Leucadias.

His subiungam quae incertum est utrum epico an ele-

giaco metro adstricta fuerint, ex quo genere sunt An-

thippe, Idolophanes, Iphiclus, Metamorphoses, Moretum,

Protrepticum. Tertio Ioco posui Hcrculis reliquias,

quod carmen ex epico genere fuisse probabile est,

quamquam si vera est nostra de Fragm. XXV opinio,

rectius fortasse elegiacis carminibus accensuissem. Po-

stremo incertae sedis fragmenta componam.

A P II T H.

Ita enim hoc carmen inscriptum fuisse ex scholi-

asta Pindari intelligitur ad Isthm. II, 63 xccl IIccq-

&ZVWQ hv rjj 'Aq^tij to "Avveps ccvtI tov ctvayvco&i.

Cui plus tribuo quam Suidae, duo carmina ad Aretes

17 *
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uxoris memoriam et laudem spectantia Parthenio tri-

buenti, Aq)]T7]q kmxi]Seiov rrjg yaueTrjg, AQi]Ti]g kyxw-

tuov kv roiolv /jifilioig, quae rectius ita distinguas,

\/o/]Ti]g kmxijdetov, Ti]g yaueTrjg AQi]Ti]g kyxojuiov, kv

TQtolv fiifikioig, Aretae epicedium, uxoris Aretae lau-

des comple.vum, tribus Ubris. Fragmenta, praeter unum

illud ab scholiasta Pindari servatum, novi nulla. De

verbo avveuetv eo quo Parthenius dixit sensu egerunt

interpretes Theocriti Id. XVIII, 48. Cognati argu-

menti duo sequentia carmina fuerunt.

EIIIKHJEION E12 AYSIOEMIN.

II.

Ab uno Steph. Byz. p. 261 memoratur: TaXkr]cvov,

noXig 'Ecpecov IlaQ&eviog kv kmxrjdeicp toj elg Av^i&e-

uiv, to k&vtxov Talh]Ctog. Ubi pro Ttohg fortasse

oQog scribendum, quae nomina apud Stephanum etiam

aliis locis confunduntur, de quo ad Euphor. monui. De
Gallesio monte in finibus Ephesiorum v. Strab. XIV

p. 642. Auxithemis virine an mulieris nomen fuerit in-

certum est. Marium nomina sunt MijTQo&euig, Aecfio-

&e[iig, Zi]v6&euig, de quibus v. Welckerum ad Schwen-

ckii librum Etymol. mythol. Andeut. p. 265 fortasse

etiam IIvQyo&eutg apud Euphronem Athenaei XI p. 303.

EHLKHAEION EI2 APXEAAIJA.

III.

Huius memoriam servavit Hephaestio de Syll. p. 9:

JlaQ&evwg kmxi]detov elg AQ%ela'ida yQaywv kleyeta-
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xov, tov reXevTcuov uovov Gti%ov ccvtl kXeyeiov inolrj-

6£V, kv cb to ovoua ZqsZv eueXXev,

Auv6%qov ovvo^ e66eT AQxeXaidog.

In hoc carmine quod elegiacis versibus triraetrum im-

miscuit, fecit fortassc praeeunte Critia, qui quum Alci

biadera clegiaco carraine celebraret, eandera sibi sumpsc-

rat licentiam. Servavit illam carminis partcm Hephae

stio p. 22:

Kal vvv KXeiviov vlov Adipatov 6Tecpavw6io,

AXxi^idhp veoi6iv vuvi']6ag TQonoig'

ov yaQ nwg ip tovvo^l hcpaQuo^ecv eXeyeiqj,

vvv S' ev la[ifieico xeioeTcci ovx dueTQcog.

Alii poetae si quando tali nomine utendum esset, id

ipsum libere profiteri quam carminis modos mutare

maluerunt, ex quo genere est illud Lucilii Sat. VII:

servorum hic festus dies est, quem pfane he.vame-

tro versu non dicere possis. Lucilius fortasse sequu-

tus est Archestratum apud Athenaeum VII, p. 284 e.

de pisce loquentem, ov kv u£tqg) ov &eiug elnelv. Luci-

lium vicissim imitatus est Horatius Sat. I, 5,87: oppi-

dulo quod versu dicere non est. Ad Partheniura ut

redeam, cx[,iv6%q6v, quod ex rarioribus verbis est, Bern-

hardius ad Suidam vol. I p. 295 mutabat in duvxQov,

cll. Suida, Af-iv/QOV: to ui) fiv6aodv dXX' ayvov xccl

xa&aQOV ovtco JSocpoxXijg' yQacpeTai Se. xccl ccuv%q6v.

Ac sane illud ad analogiae legem accommodatius est.

Sed moram iniicit Hesychius, Auv6xqov: xafraoov,

ayvov, oXoxqoov. Ita enim codex, ut postulat etiara

litterarum series. Vulgo duvxQov.
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A&POJITH.
IV.

Hoc carmen praeter Suidarn memorat Stephantts Byz.

p. 72: AxafidvTiov, noXig rrjg fisydXi]g (pQvyiag. Axd-

fiavTog XTiofia tov Oijoswg, co ovfifiayjioavri noog Tovg

SoMfjiovQ tov Toiiov SsSwxs' to k&vwov AxafidvTiog,

wg Bv^dvTiog. to Se xti]tvxov tov AxdfiavTog Scd Trjg

si Sicp&oyyov. XeysTai xal AxafiaVTig, wg Bv^avrig,

Tlao&eviog <3' kv AcfQoSmj AxafiavTiSa ami)v xaXsl.

Apertum est amr)v non ad nokw sed ad AcpQoSiTijv

referendum esse, quam Parthenius AxafiavTiSa Kvtiqiv

vel simili modo dixerat. De eo autem dubitari po-

test utrum Acamantidis nomen a Phrygiaca urbe an a

Cypri insulae promontorio dixerit. Sextus Empir. adv.

Grammat. [, 12 p. 270: BQiXrjodg fisv xal Agdxvv&og

rrjg ATTixrjg koTiv OQog, Axduag Ss Trjg KvTiQiag dxQW-

Tr\Qiov. Atque hinc ipsam Cyprum AxafiaVTig dictam

esse refert Stephanus Byz. v. KvnQog. In Stephani

verbis ad SeSwxs vel sSwxs desidero nomen eius, quo-

cum Acamas contra Solymos pugnaverat.

B I A 2.

V. VI.

Commeinoratur a Choerobosco Bekkeri Anecd.

p. 1383: to 'iXaog fiaXXov kxTsivsi ro a {pndvvov yaQ

TO kv OVOToXrj kOTlV SVQLOXOflSVOV) , XCtl TOVTOV %aQlV

kysvsTO naQa TOig A&ipaioig 'iXswg. oti yaQ kxTsivsi

to a, kSr]Xwos UaQ&evoog kv tco BiavTi slnwv

'IXaog TavTqv Ssyyvoo nvQxalr)v.

Ex hoc uno versu si coniecturam capere licet, carmen
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hoc ex epicediorum genere fuit Bianti, amico Partfca

nii consecratum. Quem Biantem si bello periisse

tuere licet, haud impedita erit altcrius, quod ex eodem
hoc carmine servatum cst, fragmenti explicatio. Scho-

liasta Venetus Homeri II. i 446 ad verba ;'//(>«*,• «^o-

£v6ag: aTTixi'] kaTiv 7) tXTaotq. JlaoOtvwq yovv kv

BiavTi 6vvk6Tu\w
r

OcTig kn avdQioTtovq %£vOCV alyavkip.

Videtur enim poeta diras imprecatus esse ei qui pri-

mus ausus sit hastis contra feras inventis ad honiinuin

perniciem uti. Egregie convenit illud Tibulli Eleg. 1, 10.

Quis fuit horrendos primus qui protulit enses?

Quam ferus et vere ferreus illc fuit!

At niliil ille miser meruit: nos ad mala nostra

Vertimus, in saevas quod dedit ille feras.

De mensura verbi ^vuv, cuius caussa allatus est Par-

thenii versus, dixit Wernickius ad Tryphiod. 516. Mi-

rum autem scholiasten eius verbi penultimam produci

ab Atticis existimare. Euripides certe Bellcr. XI, 1 cor-

ripuit, nec dubito quin eandem mensuram ceteri se-

quuti sint. Fortasse igitur laxrj scribendum pro ccttixij
l

).

Imperativi Se%vv6o vetustioribus non usitati cxempla

vide apud Iulianum Anth. Pal. VI, 18 et 68, VII, 58.

Macedonium VI, 40. Eratosthenem Schol. VI, 77 et 78.

Gregorium Theol. VIII, 253. Orpheum Lith. 692.

1) Idem error apud Hesychium, 'O/.olov : onolov. Antxatq.

Lege * Iaxvq. Apud schol. Ven. II. % 234 gtovvxvq: tan dt i; ).t-

£iq "AxTiy.r\. Hic etiam possis "laxr\. Nisi malis Alo).ixr
t

, «juibus

illa in vq exeuntia substantiva verbalia assignant ol TiaAato/', teste

Eustathio ad Od. £, 88 et scliol. Ven. II. fi' 599.
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A H A 2.

VII.

2i)V Tij kyo) Ty&vv re xai coyevii]g JErvyog vSojq.

Stephanus Byz. p. 766. "Qyevog: ao%aiog &sog,

o&ev 'Slyevidai v.ai coyevioi aQ%aloi. IlaQ&eviog 6 <Dco-

xaevg Ai]kco ^vv Tij hyco xtX. Vulgo Ji]Xcoovvi] t

kyo) ti]&c/. ts xai 'ilyevii]g ^Tvyog vdari. Cod. Rehd.

Ai]kco ovv Tr] kyco Ti]&d Te xai coyevii] ^Tvyog vScoq.

Ti]&vv scribendnm esse vidit Sahnasius ad Solin. p. 842.

sed male idem 6{ivvu lyo). Passovius Coll. cod. Rehd.

p. 59 maluit Ti]&vg. Imitatur Parthenius Hesiodum

Theog. 805 toIov c<q' ooxov e&evTo &eoi ^Tvyog acp&i-

tov vScoq, coyvyiov. De coyeviog i. e. coyvyiog abunde

dixit Meursius Regu. Att. II p. 9. Quod apud Hesy-

chium et Zonaram Lex. p. 604 legitur 'Eycoyiov. to ccq-

%cuov, ex 'Qyeviov potius quam ex 'SZyvyiov corruptum

est. Ceterum quod Parthenio Phocaeensi hoc carmen

attribuit Stephanus, non dubito quin aut epitomatoris

aut librariorum errore factum sit. Novimus sane Par-

thenium Phocaeeusem, Homeri obtrectatorem et futi-

lium elegorum auctorem, ex Erycii epigrammate Anthol.

Palat. VII, 377 notum, quem Hadriani temporibus vi-

xisse neque a Parthenio grammatico, Dionysii Alexan-

drini discipulo, diversum fuisse haud contemnendis ar-

gumentis suspicatus est Iacobsius ad Brunckii Anal.

vol. III, 3 p. 891. Sed hunc carminis illius /Ji]Xog in-

scripti auctorem fuisse parum probabile est. Minus

etiam de altero Parthenio Phocaeensi cogitare licet,

cuius cx historico, ut videtur, opere plura attulit Ste-

phanus Byzantius, velut v. ToT&oi: ^.etivi]Tac tovtcov 6
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<I>wxaevg UaQdeviog. Idemv. (\Jovqgcc. noXtg Tlcuoviaq^

xriopa AbQiavov. ro kfrvixov MovoGalog, ug Ihcnth-

viog <I>wxaevg. Idem v. <J)Qayyoi: edvog 'Iraklag tiZv

"Alnewv oqwv kyyvg. IlaQdeviog 6 <I>wxaevg ttqojto*.

Fuit quarti saeculi scriptor, ut docent quac idem attu-

lit Stephanus v. dexkvTiov. efrvog Tlavvoviag, dno Ae-

xevTiov tov Mdyvov (Constantini) navSog, Mayvevriov

S' dSelcpov' to &t)Ivxov AexevTidg, log Ilao&eviog 6

<Ihoxaevg. Ex quo intelligitur errassc Fabricium B. G.

IV p. 309 ed Harl. qui hunc non divcrsum cssc sta-

tuit a Dionysii discipulo. Rcctc cos distinxit I. G.

Vossius Histor. graec. II, 1. Cfr. quae infra dixi ad

Fragm. sedis incertae.

VIII.

OvS* dno ti]K'itwv dxga BefajSoviwv.

Stephanus Byz. p. 215 BefaiSovior. H&vog naQ ' Slxe-

avcp. IlaQ&evwg kv /tiiXco OvS' dno ti}Mtwv tcov nooQw

dxQa BeXqSoviwv. Cod. Voss. ovS' aTiliTwv tzoqqw axoa

BefajSoviwv. Correxit eiecto glossemate twi/ tzoqqw Sal-

masius. Idem praeterea coniunctim dnoTi]kiTwv, quod

dnoTYikiTwv scribendum erat. Rectius Passovius dno

tijMgtwv; certe non caret offensionc adicctivum Ti]ki-

TTjg a TrjXe, vel dnoTrjXiTi]g ab dnon^ke formatum. Sed

dno in hac iunctura non intelligo. Forsan ovS" inl

TiiXioTwv dxQa BefaiSoviwv scribcndum. Frequens ha-

rum praepositionum in libris permutatio, v. c. apud

Alciphr. vol. II p. 219 ed. Wagn. : /lUgi] ydo eGTiy/.a

hnl Tijg AcpQoSiTijg xal TOv'EQWTog, ubi knl non abii-

cicndum cum Bastio Epist. crit. p. 135, scd in dno nui-

tandum, media enim inter Jenerem el Amorem sla

bam, cadem structura qua usus est Sophoclcs Oed.

Col. 1591 dcp ov pecjog OTag xdno OoQixiov TlitQOV.
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IX.

rQvvewg An6XXo)V.

Stephanus Byz. p. 280 TQvvoi: noliyyiov Mvql-

vaiojv, ov xai ieoov AnoXkojvog xal /Liccvreiov aQyalov

— to k&vixov Tovvevg xal rovvifig to {h]Xvx6v. XeyeTai

xai Fovveiog AnoXXojv, ojg HaQ&evwg /lifkqj. De Apol-

line Gryneo v. ad Euphor. p. 79.

KPINAT0PA2.

X.

De Crinagora, cuius nouiine hoc carmen inscri-

ptum fuisse suspicor, dixi ad Euphor. p. 16. Unum quod

superest fragmentum servavit Etymol. M. p. 148, 33.

'AQTivg: 6 'JEowg, (bg naQa TlaQ&evico kv KQivayoQa'

A\icpoTeQoig kmfidg A^nvg khfioaTO.

naoa to aQnd&iv Tag cpQevag. Ad aucfOTeQoig sup-

pleo nodeooiv, quod fortasse in fine praecedentis ver-

sus positum fuit. Ad sententiam apprime convenit il-

lud Propertii Eleg. I, 1, 3 sq.

Tum mihi constantis deiecit lumina fastus,

Et caput impositis pressit Amor pedibus.

Nec dissimili modo Paulus Silent. Anthol. Pal. V, 268

de Amore: Aa£ kmftdg OTeQvoig mxQov emft-e noSa et

Meleager Anthol. Pal. XII, 47 Amorem alloquens: KeX-

fxai. ld'€ knifiaive xaT avyevog, dyQie Saifnov. Quae

compares cum incerti auctoris versu apud Plutarchum

de cohib. ira cap. 9 p. 457: fiatve ka£, knl TQayykov,

fiaive, xai neka y&ovi. Quem Archilocho vindicavi

Quaest. Menandr. Spec. I. Nomen "A^nvg, quod ad ag-
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na&iv revocavit Etymologus, parum probabib* oriffi

nationc pro aQTvg, coniunctio, concUiatio dictam i

credidit Salmasius ad Tertull. dc Pallio p. 342. Aroli

cum esse nomen constat cx Hesychio, "Aqnvv. tycoza.

AloXstg. Ncc dubito quin recte Etymologus ad ao-

naL.uv revocaverit, quod verbum ad oinnis generis nh>

lentiam transferri constat. Ac nescio an hinc duac

aliae Hesychii glossae explicari possint, "Oona\ 'lloi-

vvg, et "Oona^: &oacvg avspog. Quae aeolicae esse

videntur fonnae pro aQnr] et aona!;.

AEYKAAIAI.

XI.

'IfirjQiTy riksvcsi kri aiyialqj.

Stephanus Byz. s. v. 'Ifirjoiai p. 409 IsysTac 8k

xal 'Ifi?]QiTiig' HaQ&eviog Aevxabiaig'Ifii]oiTij nXsvcsi

kri 'aiyiaXco. Futuro nlsvcco usus est Philemo qui di-

citur Fragm. inc. XXI, 4: nXsvcco, cpvTSvcco, Tolyov

aoag XTrjCo/uai, ubi quod barbaram hanc formam esse

dixi, fortasse iusto acerbius dixi; sed ab Atticorum usu

long^e remota fuit. Eadem usus est Lucillus in Anthol.

Pal. II p. 389 nXsvcsc Ta%a xai Tig kv ijuiv, et incer-

tus apud Suidain s. v. xaTeyQacpov jlc?) yaQ av ixnXsv-

csiv tcov cpQsvcov kg tocovtov.

ANQIIIII II.

XII. XIII.

Laudatur a Stephano Byz. p. 476. KQavidsg'

cvvoixia nQog T(p Hovtco. IlaQ&eviog Av&innrh cl
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p. 507 A/cun sta: oQog AQxadiccg, IIccQ&svwg Av-

&innr,. Ita enim correxi ex cod. Rehd. librorum lectio-

nem Aausia. Anthippae Chaoniae fabnlam tractavit

Parthcnius in Eroticis cap. XXXII, nbi tamen nec

Cranidum nec Lampeae ulla mentio est. Ac fortasse

Anthippe Parthenii illa Thespii filia fuit, quam memo-

rat Apollod. II, 7, 8.

E1A&A0&ANH2.
XIV.

'Y^iseg Alofoov nsQi/svsTe.

Apollonius de Pron. p. 378 b: ai nXii&WTixai

xai xoivoXsxTOvVTai xar sv&scav ngog re 'Iwvwv xal

Attixwv, i]/bteZg, vustg, ocpslg. soti niOTwoao&ai

xai to adiaiQSTov Trjg ev&eiag naQ "Iwoiv hx twv nsoi

Ar]uoxQirov, fysQexvSrjV, 'ExaTacov to yaQ kv EiSwXo-

cpavst 'Ypieg AioXiov nsQi%svsTe naQa HaQ&e-

viop vno noi?/Tixrjg adeiag nccQaXrjcp&sv ov xaTaxjJSVOs-

Tai diaXsxTov niOTOVfxsvrjg kXXoyiuoig ovyyQCtcpsvow.

Ita enim corrigenda est vulgaris distinctio: to yaQ kv

EidwXocpavst vussg AloXiov. Hs qi%svsts naQa TIccq-

&svico etc. De quo nunc video etiam L. Dindorfium

admonuisse Thes. L. G. vol. III p. 215 D. AloXiov, si

viri nomen fuit apud Parthenium, fortasse de Hippo-

damiae proco a Pausan. VI, 21 memorato intelligen-

dum est hoc sensu, vos Aeolium frequenles circum-

fundile. Nisi forte Aeolium dicit Thraciae oppidum.

Theopompus ap. Stephan. p. 68: sig noXw AioXvov Tr)g

ATTixfjg (^BoTTcxrjg?) psv ovoav, noXtTSvousvrjv Ss (.istcc

tmv XaXxidswv. De titulo carminis nihil expedio.
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XV.

I\ai elvotXifjv Idgdipsiav.

Stephanus Byz. p. 151 AQafpeia: vijcrog Kaoiag.

IlaQ&tviog kv 'Icpixfop xal shvakitjv Aodyeiav. Ita

ex schedis Voss. correxi editum slvaXiav. Dc Ipliielo,

Phylaci et Clymenae filio, cursus celeritate oobilitato,

vide Apoll. Rh. I, 45. Pausan. V, 17 alios. Nisi forte eum

Iphiclum carminis argumentum fuisse dicas, de qao

Aristoxenus apud Athen. XIV p. 619 e: "I<pixXog '..ln-

nal.vY.ip hQaa&ei6av vneQsldsv, i) dt ansdavsv, xal yi-

vsxai kn avrjj naQ&ivocg codfjg ayiav, ijvi^ y/ona/.vy.fj

xalscrai. Arapheam, littoris Carici insuiam, praeterea

nusquam commemoratam memini.

METAM P® i22EI2.

XVI. XVII.

Metamorphoses labentis graecae poeseos tcmpo-

ribus complures scripserunt. Earum reliquias collectas

habuit is, cui ne ultimi quidcm graecarum litterarum

recessus erant inaccessi Valckenarius, ipso testante

in Callimachi Eleg\ p. 235. Valckenarii partes qoi

suscepit Mellmannus Disscrt. de caussis ct auctor. narr.

de mut. form. p. 58 sqq. multa quidem laudabili dili-

gentia congessit, sed nec cleganter ncc plcne oinnia

explicuit, e. c. ea quae p. 87 de Theodoro scripsit,

cuius Metamorphoses praeter Plutarchum Parall. p.311 a

laudat Stobaeus Flor. LXIV, 34 et Probus ad Virgil.
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Georg. I, 399 ubi cum Nicandro coniungitur, cuius
l

Ere-

()oiov[ih>(jQV rcliquias negligenter coinposuit Schneiderus.

Ad Parthenium ut veniam, disertim Suidas ab hoc no-

stro Parthenio Transformationum libros scriptos esse

testatur vol. II p. 614 ubi de Nestore agit Larandensi:

tyoayja Se Mera^ioQopcoaecg, waneQ xal IlaQ&evcog 6

Ncxaevg 1
). Sed alio loco vol. III p. 52 idem hoc opus

tribuit Parthenio Chio: HaQ&evcog Xcog knonocog, vcog

Gearogog, og knexaXelTO Xaog, 'Ofiiigov Se i)v anoyo-

vog 2
). knoirjaev elg Gearooa rov eavrov nariga. ovrog

eyoa\pe xal neol ^ceTa^oQcpcoaecog. Sed huius addita-

menti fides merito suspecta fuit Fabricio Bibl. Gr. III

p. 309 et Mellmanno 1. 1. p. 81. recteque illud ex v.

NearcoQ huc pertractum esse statuit Bernhardius. Fra-

gmenta operis supersunt nulla praeter ea quae legun-

tur de Scyllae in avem mutatione apud Eustathium

ad Dionjsii Perieg. 420: Mivcog Xaficov ra MeyaQa

Sca 2xvXXi]g rrjg Niaov &vyaTQog kQaa&eiaqg ai)Toi

xal anoTa^covar/g Trp) tov naTQog xecpahjV, kvevor
t
aaTO

oti rj tov naTega nQoSovaa ovSevog av QaSicog opei-

Solto, xal Sca tovto nQoaSr]aag ni]Sa)Uco vi)og tt^v

1) Probabile est quae Anthol. Pal. IX, 129, 364 (ubi iW-
aroooq Niy.r/Jojq adscriptum est) et 537 servavit Nestoris carminum
fragmenta, ea ex hoc ipso Metamorphoseon opere derivata esse.

2) Hoc cognomen Parthenii Chii ad obscuritatem
,
qua eius

carmina laboraverint, spectare existimant Fabricius B. G. vol. IV
p. 309 Mellmann de auctor. Metam. p. 80 alii, quorum si vera es-

set sententia , necessario Xuoq scribendum fuisset, ut legitur

apud Eudociam. Atque ita edidit nunc Bernhardius. Nollem
factum; nam yuoq ille sine dubio appellabatur propterea quod
generis ad Homerum scilicet revocandi nobilitate gloriabatur,

sive id ipse sibi cognomen indidit homo vanus, sive alii eum ut

eius vanitatem riderent ita appellaverunt. De voce yabq vel yaioq

vide supra p. 248 et Toupium Add. ad Theocr. VII, 5.
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1

TiQodorvv xal narQocpovnv acpijx6 cvQeoihu ()u<

Xacoi]g' xal amr) pthf eig oQveov ^erefth]^ i
t

, ug wtfii

TlaQ&eviog 6 rag MeTaf.WQcpcoceig yQcafica Xeyoiur<

dh xolnog (Saronicum sinum dicit) naoayQuuuurunh Iq

€6xe ttjv xlrjciv ano tov cvQec&au. His similia Legon-

tur in scholiis: cog $£ JlaoOevwg kv Talg Miruuon-

(pwceciv leyei, kneidi) Mivcog Xaftcov va MtyaQa diu

Ti]g Nicov &vyaTQog, kQac&eici]g avTOv xcd anoTefiov-

cijg rrjg xecpalrjg tov naTQog tov uoqoiuov nkoxuuov

xal ovrcog uvtov nQodovoi]g, kvvoi]ihig, cog r) nareoa

nQoSovca ovdevog av nore qcIotcc cpeioatro, noocd/j-

cag avTtjv ni]dahco vecog eiaoev avTip knicvQeoftca Tfj

&a?.aooij, o&ev ^aQcovrxog ovTog 6 novTog kx?>r']&r],

oti elg OQveov r) xoQr] fieTefth]&r]. In his ut alia

haud paullo melius quam apud Eustathium, ita ma-

xime illud anoTeixovor]g Trjg xecpakrjg tov naTQog tov

fiOQOifiov nloxafxov, pro quibus inepte ille anoTeuov-

cr]g Ti)v tov naTQog xecpaXrp
,
quod nec tradidit quis-

quam nec tradere potuit. Ex hac carminis parte mihi

et Bernhardio ducta esse videbantur verba,

noQcpvQerjv 7]fj.r]oev ano XQexa,

quae incerto auctore vagantur apud Suidam, Kokxa,

Tr\v TQi%a l
). IIoQcpvQer]V r\fcr]Oe XQexa, uvti tov exorfje.

Postea illa Callimachi Hecalae assignari vidi a Toupio

Emend. III p. 116 et Naekio Dissert. de Hecale cap. II

p. 548. Purpuream Nisi comam praeter notos auctores

commemorat etiarn Dio Chrysost. Orat. LXIV p. 341,

1) Non quemlibet crinem, sed cincinnum *<»'< sijinificat.

Apud Hesychium, MaXXoq: to 1'gtor. y.al ij y.u.dit[<iri] nopff, o y.t-

hqII xal axoXXvq, pro xey.gls scribendum essc y.ul xqk iam alio

loco monui.
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Nomius Dion. XXV, 164 et Auctor Ciris vs. 386, quod

rarmen ad Parthenii iniitationem compositum esse haud

improbabili oooiectura suspicatur Heynius. In reliqua

Parthenii narratione haud indigna eius ingenio est Saro-

nici maris originatio cctzo tov ovosa&cu. Eandem in animo

habuit Tzetzes ad Lycophr. 650 XQefiao&eloa rfjg tzom-

Qag rijg kxeivov vewg xal elxouevi] Sid rfjg &ccldoO)]g,

6&ev y.al 6 TGTiog tov TteXdyovg, o2f.ua, jhcXtj&i}* Quae

quo spectarent non in promptu erat Naekio meo de-

sideratissimo Dissert. de Hec. II p. 555.

MYTTS2 T02.

Ita enim non male I. Scaliger inscripsit hoc Parthenii

carmen, quod latine Moretum appellat scholiasta MS.

Ambrosianus apud I. G. Vossium de poetis gr. p. 70

Parthenius Moretum scripsit in graeco, quem Virgi-

lius imitalus est. Quae si vera sunt — nec caussam

dubitandi video — de metri genere, quo conscriptum

fuit illud carmen, non haerebimus.

IIPOIIEMIITIKOJS.

XVIII.

Stephanus Byz. p. 499 KcoQvxog: nolig Kvli-

xiag. IlaQ&eviog TlQOTiefiTiTixcp. naQ ij to KwQvxeiov

dvTQov Nvfupwv, d^idyaOTOV xhavfia, £ opwvvftov ev

IIaQvaoo(p. Apertum est turbata haec esse culpa epi-

tomatoris. De Parnassi antro Corycio miraculis plene

quum aliunde constat tum ex fragmento Philoxeni poe-

tae apud Antig. Caryst. 141. Cfr. Salmasius Plin. Exerc.

p. 515.

HPA-
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HPAKAH2.
XIX.

Etymol. M. p. 170, 47. Avgoaxag: 1) a/LtneloQ. /tauvir
rai HaQ&eviOQ kv 'Hoaxtol, AvQ06%aSa fiorovv
'IxaoiwvhjQ. \EoaT06ir8Vt]Q St hv

'

Em&aXauio) m
xard Potqvv xli]ua. eiQi]rai S£ inatwQOVfitvi] tiq ovaa

06%r}' 06%i] yaQ ro xhijua. Parthenii verba ita dige-

renda esse videri possint \\t\lxaQiwvir]Q in alterius \<t-

sus initio ponatur. Sed dubitationem iniicit gravissi-

mani forma IxaQiwvir], quae et analogiae repugnat et

usui. Ut enim 'Peiwvi] flectitur a 'Peia et id genus

alia multa, ita ab 'lxaQiOQ formari consentaneum est

IxaQiwvi], quemadmodum Erigone Icarii filia appella-

tur etiam a Maximo neol xar. 443 i) xovqi]q e°ne%oi

(fiaQOV SefiaQ 'IxaQtwvrjQ. Qui eiusdem carminis vs. 90

idem nomen Penelopae, Icarii filiae, impertit, ovS* ei

voov aiverov IxaQiwvi]Q, i]e xai EvdSvi]Q Kanavr]iSoQ

ivrvvaiTO. Una, si quid video, editae lectionis tuen-

dae ratio haec est, ut in Parthenii versu, cuius non

nisi partem adscripsit grammaticus, substantivum xov-

QijQ adfuisse statuamus. Ita 'lxaoiwvh] sive malis 'Ixa-

Qio)veh] pro adiectivo accipiendum esset, recte formato

illo ab 'Txaoiwv, cuius formae exempla haud desunt.

Quamquam accuratius rem contemplanti ne hoc qui-

dem satisfaciet. Quid enim caussae est quod vitem

Parthenius Erigonae vitem appellavit, quam potius

odio habere et detestari debebat iilia pia, ut quae pa-

tri mortis caussa extiterit? Atque ita Maximus vs.401 sq.:

knei 6rvyeev neQialla

IxaQiov &vydri]Q kXivovQ xai aSevxkaQ otvttQ

18
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uvioofiiv}} 6oa XvyQa Jicovvoow htijri

'AxTaloi /injGaVTO fxs&t] dsSfiijfi&VQi aivtj,

IxaQwv, xai uiv ovvcpsXalg xoovvaig hddl^av

ocpaXXofisvoi Scoqoioi yoQOifiavsog 'Jo/jdxyov.

Similiter rera ex Eratosthcne narrat scholiastes Iliad.

% 29: ^svioag Ss noTS 6 'IxaQwg Jiovvcjov sXafisv asi

cwtov olvov ts xal dfinsXov xXrjfia, xard Ss Tag tov

&sov vno&rjxag nsQiysi ttjv yrjv nQOcpaivcov ti)v tov

Aiovvgov yaQW, sycov ovv iavTco tov xvva. ysvousvog

Ss kxTog Ttjg noXscog fiovxoXoig olvov naQS6%sv ol Ss

a&Qoojg kficpoQrjodusvoc, ol fisv slg fia&vv vnvov kTQa-

n?]6av, oi Ss nsQiXsmofisvov vo^iioavTsg ftavdoifiov sl-

vat cpaQfiaxov to noua, nX?]660VTsg scpovsvoav tov 'Ixd-

qwv. Fortasse igitur luxatus est Parthenii versus et

in hunc fere modum redintegrandus:

r) S' avQOOydSa /jotqvv dnsOTvysv 'IxaQuov?].

Sed fatendum est tali in loco liberrimum coniecturis

campum esse apertum. Ac fortasse ne commemorarat

quidem in versu illo Erigonem, qui hoc modo a poeta

scribi potuit:

sv&' avQooydSa /96tqvv, hnsl noQSV 'IxaQicovi,

scilicet Dionysus, a quo acceperat Icarius vinum vi-

tisque germen, ut scholiastes refert ex Erathostene, cu-

ius ipsissima verba servavit vetus interpres Dioscori-

dis apud Matthaeum in Medicis graec. p. 360: uooyov

avTL tov xXdoov ?) ftXaoTOV. fiooysvfiaTa yaQ Ta vscc

rcov cpvTcov sXsyov, cog xal 6 ££ \HQiy6v?]g (leg\ wg xal

kv 'HQiyovi]) 'EQaTOO&svrjg knl dunsXov Mooyovg xai

yXwoag xXrjuaTog kxcpvdSag. Sed ne illam quidem con-

iecturam ab omni parte munitam esse ipse intelligo.

Ceterum avQooydSa scripsi pro eo quod apud Ety-

raologum editur avQ06yaSa.
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XX.

'EQiOyijXoig xoQWtjTcug.

Etymol. M. p. 374, 50. 'EQioy7]Xog: 6 XoiSoQog,

ctno tov tgiL.eiv Sid tcov yeikecov i) ^QiyeXog (fort. kgi-

Xeoyog) Tig cov, naQa ti)v sqiv xai T/qv Xkoyi^v , 6 &£

eoiSog Xeoyaivcov. HaQ&evwg hv HQaxXel „&QioyijXoig

xoQvvi']Taigu. Ita enim scribendum pro edito xoqvvi-

Taig. Suspicor haec verba ex eadem carminis parte

petita et de agricolis intelligenda esse, quos Maximus

Icarium fustibus interfecisse tradit. Atquc ita etiain

Hyginus et quem Bernhardius Eratosth. p. 151 attu-

lit Lucianus Dial. deor. XVIII, 2 tov yovv 'Ixccqiov,

co KQMTcp eScoxe to xXrjua, ol ^vfinoTat, amoi Siecp&ei-

Qav naiovTeg Taig SixeXXaig. Hos rusticos igitur recte

dici potuisse xoQvvr]Tag iQioyt]Xovg nemo negaverit.

Ceterum si recte et hoc et superius fragmentum inter-

pretatus sum, totum hoc de Erigone et Icario per di-

gressionem, cuius variae caussae cogitari possunt, car

mini insertum fuisse existimandum.

XXI.

Stephanus Byz. p. 426: "looa, noXig ev Aeofico,

xX^&etoa 'IpeQa, eha HeXaoyia xal "Iooa dno r»;«

"Iooqg Trjg MaxaQog.— kOTi xai &r]Xvxcog'Iooevg hni n^

Aeofiov naQa UaQ&evico hv'HQaxXel. Cod. Rehdig. Ioti

xai &i]Xvxov 'Ioodg kni Ti\g Aeofiov. Quod veruin est.

Parthenii verba fuisse videntur 'loodSa Aeofiov vel

'loodSi Aeoficp, in versus fine posita. De Issa urbe,

quam Antissae ex regione sitain fuisse consentaneum

est, nihil aliunde constat. Ac nescio an Stcphanus,

quum Issam Lesbi urbem fuisse dicit, de Antissa cogi-

18*



276 PARTHENIUS NICAENUS.

taverit. Ipsain Lesbon antiquitus ab Issa, Macarei filia

(Ovidius Metain. VI, 124 et Apulei. de Orthogr. §. 52)

Issam appellatam fuisse ex Myrsilo tradidit Strabo I

p. 160. V. Wesselingium ad Diod. Sic. V, 81. Ce-

terum quem Macareum noriiinavit Ovidius, eum Ma-

carem dixit praeter Etymol. 1. 1. Stephanus Byzantius

s. v. Mvrihjvrj.

XXII.

Stephanus Byz. p. 606: Oivcovrj, vrjcog (pia) tcov

Aiaxi8cov ol oixijvoQSQ Oivcovaloi, cbg TlaQ&iviog

'Hoaxlel. Libri MSS (.da omittunt. De Oenone ve-

tere Aeginae nomine cfr. Tzetzes ad Lycophr. 175: i)

Aiyiva TtQOTBQOV Oivcovtj kXkysTO, ano Oivcovqg Trjg

BovSicovog &vyaTQog, xa&a cprjCi IIv&aivsTog hv ra>

nQcoTco tcov AlyLVYjTiXLOv. Alyiva 8s fiSTtxXrj&r) , cbg

ndvTsg cpaciv, dno Aiyivrjg rrjg Acconov. Aliorum

testimonia collegit O. Miillerus Aegin. p. 11, 10.

xxm.

A7X ot acp' ionsQirjg 'EQXvviSog coqsto yair\g.

Etymol. M. p. 375, 33. 'EQxvwog 8QV[iog, 6 Trjg

"haXiag kvSoTaTco, cog cpijciv AnolXcoviog kv 8' A^yo-
vavTixcov (640) »oxone\oio xa& 'Eqxvvwv idyjics". xal

IlaQ&iviog A)X 6V acp icnsQhjg xtX. Ad Herculem

rettuli coniectura, ut mihi quidem videtur, haud pror-

sus improbabili. Videtur enim hic versus ex ea car-

minis parte petitus esse, qua Herculis ex Hispania in

Italiam iter describebatur. Adiectivo 'EQXvvig usus est

Alexander Ephesius apud Stephan. Byz. s. v. 'Eqxvviov.

De alio fragmento ad hoc ipsum de Hercule car-

men fortasse referendo dixi p. 278.
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INCERTAE SEDIS FRAGMENTA.

XXIV.

llaQ&tvoq, r) KiXixoov el^ev dvaxTOQirjV

ay%iya/Lioq d' 'ineXev xa&aQqj S' Ine/LiaiveTo Kvdvo>

KvTiQidoq ££ dSvToov nvQCov dvaxpauevi],

eicoxe fxvv KvnQiq nr\yr)v &£to, /LtJ^e S' eoo>Tv

KvSvov y.ai vvttcpriq vSaToevrcc yd/nov.

Eustathius ad Homeri II. fi p. 327, 32 Taq St TXacpv-

Qaq paQvvovaiv ov dxQifteCTeQOV — ibq 6 avToq i&vi-

xoyQacpoq icTOoev, na^' q) cpiQerav otv xai xoj/u7] KvXv-

xiaq kcri TXacpvQav xaXov/Lievi], dntyovca TaQCov TQvd-

xoVTa craSiovq nQoq Svcw, kv 7] nrjyr) dno QOjydSoq

xaTaQQiovoa xai cvvvovca too eiq TaQCov eiqfidXXovTv

noTa/uqj' neoi rig IlaQ&evtoq yQacpoov dXXa Te Xtyet,

xai otv naQ&evoq KvXixoov dvaxTOQirjV tyovca dyyiya-

fioq neXe xa&aQqo S' kne^aivero xtX. Derivavit haec

Eustathius ex integriore, quam quo nobis uti conces-

sum est, exemplari Ethnicorum Stephani Byzantii, apud

quem hodie non nisi haec pauca leguntur p. 275: TXa-

cpvQai — '4ctv xai xoj/lit] KvXtxiaq, dne%ovca Taocov

TQidxovTa crdSta nQoq Svctv. Priora constitui ad men-

tem Hermanni in Zimmermanni Ephem. philol. 1836

p. 531. De Cydno, Alexandri M. et Friderici Barba

rossae fatis nobilitato, vide quos laudat Bernhardius

ad Dionys. Perieg. 868. Eius aquarum puritatem com

mendat Parthenio consentiens Arrianus Exped. II, 4, 7.

Tibullus Eleg. I, 7, 10. Curtius III, 10, 8. Versu prhtto

facile Callimachiae imitationis vestigia Bgnoscas, cuiui
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haec sunt verba Fragm. CCXVIII: Xitov el/ev avcty.ro-

Qii]v. Ex tertio versu, quo puella faces in adyto Ve-

neris accendisse dicitur, haud inepte coniicias Parthe-

niuui infeliceui virginem Veneris sacerdotio fungentein

finxisse, nisi forte nvoaov figurate de ainoris ardore

intelligere praestat. In sequentibus niuiis fere festi-

nare poetam dicas: ac nescio an Eustathius post ter-

tium versum unum distichon omiserit, quo quid porro

fecerit puella Cydni amore insaniens exposuerat.

XXV.

McwTvga d' attutv

Ti
t
v hu TaSeigq slXtns &r

iuoavvri v,

ao%aiov BotaoscZo ccti ovvouct ro tioiv agcc^ag.

Scholiastes Dionys, Perieg. 456 hvTccv&a (apud

Gades) siatv cci aTr
t
kca rov Hoccy.keovg. — 6 de TLao-

d-evtoq Boidoeto Tccg arijkccg cf?jaiv elvcct. Mccotvocc d'

dtittiv T);v hu Tccdetocc Xine {rvuov dgyaiov Bgidgeto

dn ovvoucc to rtotv dg!~ag. Apertum est haec de Her-

cule dici, qui columnas Gaditanas, quum antea Briarei

columnae dicerentur, a suo nomine Herculeas dici in-

stituerat. V. qnae dixi ad Euphor. p. 157, Hinc pro-

babile videri potest, fragmentum hoc ex Hercule de-

rivatum esse. Vs. 2 eod. TdSetga utis dvttov. Her-

manuus TaSeigu /.elze &er
iuoavvri v. Bergkius TaSeigq

y.cc/./.tne xteattoavvrp. Mihi lenius videbatur TaSeiga

SUm &r
i
uoavvr

i
v. Etymol. M. p. 391, 28, Tv&ijtto^

avviy. TccStg, nccgd tq &r
i
uog &r

i
uoavvr

i , cog miioei

y.cct ev&r^uoavvY]. Omisere hanc vocem lexieographi.

Magis tamen placeret, si hanc poeta sententiam expres-

sisset MaoTvoa <3° ccuutv T}]g hrct TccSeigq Watzs vccv-

vt/.u^, ut apud Pindarum le^itur de Hercule Nem. III, 22



PARTHENIUS MCAEINUS.

ag (xiovag) tdyxe vavTiliag kaydrag u«oTvoa< vjj

Pro FaduQa aut TaBuQij scribendum aut quod Mquc
lenc cst, radeiQoig vel FadeiQcp, qna lorma usus esl Kia

tosthenes. Vs. 3 cod. Bqkxqsw. Bcrgkius Jioican^, ei

Etyniol. M. p. 213, 23. Sed haec acolica forma fu

videtur. Itaque nisi BQiaQewo cum Hermanno Bcri

bendum, malim BQLaoi^og, quam formam huius nominis

memorat Etymol. M. 1. 1. 26 habetque Callimachua

Dei. 143. Possis etiam BQiaQewog cll. Etymol. M.

p. 102, 39. AvdQoyewg: i) yevrxj) Avdooyew xat Tih.o-

vaoficp tov b xac o AvdQoyewog. Pro dQa'$,ag, quae

Hermanni coniectura est, codex aQ^ag.

XXVI. XXVII.

Acpog. KwqvxJwv aevuevog k'S, oQewv.

Etymol. M. p. 117, 37. Awog: norauog Tijg Kv-

7TQOV. Aw yao 6 "Adwvig wvofid&ro, xai cm avrov

ol Kvtzqov Baaikevaavreg. ZwiXog Se 6 KedQaaevg 1

)

xai amov ano rrjg eavrov ui^roog xh]\Ji\vai. n)v y«Q

OeiavTog &vyare"Qa 2
) ov JSfivQvav aXXa Awav (Acoav)

xaXovOi (Cyprii). <lHleag de ttqwtov fiaaiXea Awov

Ilovg ovra xai KeydXov, cap' ov xai OQog ti covo-

f.tda&i} Awiov, £| ov /?' 7iorctf,iwv c/sQOfiivwv, JZeod-

%ov xai Ilhewg, tov 'iva tovtwv 6 JlaQ&evwg Awov

xexhyxe. i) did to 7iQog ti)v i)co rerQafiuivijv fyeiv ti)v

1 ) Cedrasa Cypri oppidum fuissc videri potcst a cedro

arbore, cuius feracissimam fuissc constat Cyprum (Plin. HIN. 10.

40), nominatum. Setl maliin sane Ktdaotvq. Dc Cedasis nrbe

v. Cellarium Geogr. Ant. III p. 485. De Zoilo illo niliil aliuml»

mihi innoluit. Miro errore Guil. Henr. Engel in Cypro vol. II

569 de celebri illo Zoilo Polycratis discipulo cogilabat.

2) Ita correxit editum firjie\xi Maur. llaupt Observ. crit p. 2
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qvoiv, xa&d tptjotv 6 IlaQ&eviog „KooQvxit>ov oevuevog

£i; oq£oov" dvaTohxoov ovtvov. Svvarav Se ovtoo xaXet-

o&at xa&' o i) Kthxia "Aooa (I4ooa) ndlat oovo^td^eTO.

Fuit igitur iu Cypro insula mons a Cyprio Adonidis

nomine Aous denouiinatus, ex quo quum duo effun-

derentur flumina, Serachus vel Setrachus et Plieus, ho

rum alteruui Parthenius eodem quo montem nomine

appellaverat. Simillimo exemplo fluvium apud Bvblum

ab Adonidis nomine Adonin appellatum fuisse constat

ex Strabone XVI p. 755. Luciano de Dea Syr. 8.

Nonno III, 109. schol. Dionysii Perieg. 509. Alte-

rum, tov $va, quum dicit grammaticus, intelligi voluit

haud dubie Setrachum, Myrrhae Thiantisque vel Ciny-

rae amoribus Adonidisque cultu nobilitatum, id quod

colligi potest ex Nonni Dionys. XIII, 458 sqq. ij%i

(in Cypro insula) &aXaootyovov Uacpirjg vvucpiqtov

vdtoQ, J£erQa%oq i^teQoetg, b&t noXkdxtg olSua Xafiovoa

KvnQig dveyXaivooot XeXov^tevov viea MvQQi^g. Quae

scite Maur. Hauptius Observ. crit. p. 2 admovit Ca-

tullo Carm. 94, 5 Zmyrna cavas Satrachi penitus

mittetur ad undas. Quo in loco Setrachum primus,

quoad scio, agnovit Weichertus Poet. latiu. Rel.

p. 179 allata Tzetzae adnotatione ad Lycophr. 448:

^£aTQa%og noXtg xat noTaubg KvnQOv. Ttveg Se Std tov

e yQcccpovot ^e,TQa%ov. Hactenus igitur recte omnia:

at sequentia aut lacunosa sunt et turbata, aut confu-

dit Etymologus Aoum Cyprium cum Cilicio. Nam
in Cilicia quoque, cui Adonidis cultum cum Cypriis

communem fuisse pluribus indiciis colligitur, fluvium

fuisse Aouin ex Hesychio cognosci potest I p. 668

Aojot: xJeot oi kx Aqo^iov jLteTaxojLuo&evTeg eig ^a^jto-

&Qt£X}iv Xifivqv (Lobeck. Aglaoph. p. 1284 probabiliter
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t) yJij/uvov). v.al Kikuug ctno .Jcoov rov kt(j<

nsowtovTo^ 7Torauov. Quorum postrcma non infeelliiri

possunt nisi ita correcta: Kifoxeg dno 'Apov rov A

(fdkov, i) rov naoaotovToq noTafiov. Hoc eoim dictt,

Cilices antiquitus Aoos dictos esse aut ab Aoo ( .«•

phali filio, aut ab Aoo fluvio. Ac de eodein hoc Cili-

cio flumine Parthenii verba

KcoQvxicov aevuevog &£ ooecov

intelligenda esse, Corycii montis nienioria docct, qoo

nomine colles designari vidcntur, qui Corvciam ^al

lein includunt. V. Strabo XIV p. 671, qui qoean istic

pellucidae puraeque aquae fluvium oriri dicit occulto

alveo in mare effluentein, fortasse ipse ille, quein Par-

thenius commemorat, Aous est. Vidimus igitur duo

fuisse flumina Aoi nomine appellata, quibus tertius ac

cedit Apolloniam Epiroticam praeterfluens, de quo unus

omnium accuratissime egit Palmerius iVntiqu. Graec.

p. 140 sqq. nisi quod Eratosthenem praetermisit apud

Stephanum Bjz. v. /Jvoodywv (ex certa emendatione

Berkelii) et Antistium Anthol. Pal. VII, 366. Ac for-

tasse huius quoque fluminis nomen ab Adonidis sacris,

quae Apolloniatae a Corinthiis accipere potuerunt, re

petendum est.

Addere his iiceat nonnulla de nomine Adonidis.

Quem 3

Acoov consentiens cum Philea apucl Etjm. M. I. I.

appellat Hesjchius, eum vulgari forma 'Jloov voc.it

scholiastes Dionjsii Perieg. 509. Insolentior est, qua

Panjasis usus esse fertur, forma 'JJoii
t g. Hesjchius,

"tiou]V\ tov "AdwviV JJavvaaig. Ab hoc tamcn noii

nisi dialecto differt sJftcofiag, quam formam Pergaeil

usitatam iuisse testatur Hesjchius et Etjmol. M. p. 1.

53. yJficofiag: 6 yJdcovcg vno /feoyccto>v. Quod nomen
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quum Salmasius ad Chaldaicain originem revocarit, mihi

rcctius ita expediri posse videtur, ut pro Acoag di-

ctum statuatur. Ut enim Pamphyli conglutinandis vo-

calibus inserebant literam (j, pro cfdog dicentes cfdfiog,

ftaftelioq pro dehog (Heraclides Eustathii ad Hom.

p. 1654, 20) et id genus alia, ita eundem Pergaeorum

morein fuisse etiam alio exemplo cognoscitur apud

Etymol. M. p. 28, 7. Al[jer6g: aUrog. /IegyaZoi. Ha-

bemus igitur quattuor eiusdem nominis formas, '£cpog,

Acpog, 'Hoir\g, Aficofiag, quibus ex dialecto Cyprioruin

accedant^/w de quo dixitEtymol. M. 1. 1. QtFavag apud

Lycophr. 831, ubi Tzetzes: oAdwvig Tavag Tiaqa Kv-

TTQtoig y.aXurai. Quod ex Avag (ab aeolico avcog pro

dcog) ortum videtur. Cum his formis comparari potest

nomen in monumentis Etruscis repertum AEVAS et

EUAS, quod de Memnone, qui idem cum Adonide est,

interpretantur Gerhardus Spec. Etrusc. (1838) p. 24.

Orioli Annal. dell
5

Inst. archeol. vol. VI, p. 185 aliique.

xxvm.

Ni\pduevca xgi^v^g edoafiov Aoyacfh]g.

Etymol. M. p. 135, 31. Agyacfujg: olov, Niipd-

uevca y.oi]vaig (sic) edoauov Aoyacfhig* Tiveg §e 8ut

tov 1, dno Teoyacfov rov Iloaeidojvog' ro de kvteleg

Iv Tcp'Eouy „yo7]i>)]g raQyacfh^g". 6 TlaQueviog (Sylb.

IlaQ&eviog) dvev Tov~y. i) rj e)Xeiipig dno lOTOoiag.

Expressisse hunc versum Alciphronem Epist. III, 1 to Se

6'Kov TiQoaomov avTalg ivoQ^elo&ca Talg naQeialg ec-

noig dv Tctg XaQiTag tov 'OQ%ouev6v a7io?U7iovoag xal

tr
tg TctQyacfiag y.Q7]VY\g dnoviipauevag, ibique ex codd.

revocandam esse, qua Parthenius usus est, formam Ao-

yatpiag, monui olim ad Euphor. ed pr. p. 136. nescius
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tum candem fuisse iam Schradcri in IMus. Add. p, .{72

sententiam, quod mc docuit Ungerufl Parad. Theb. I

p. 380. Bergkius in Ziinmernianni ephem. philol. 1S||

p. 86 pcntametrum illum et alterum quod ex Mereu

rio affertur fragmentum ad Philctam \<l Eratoathenera

rettulit et pro IlaQueviog Parmenisci grammatici no-

men substituit. Qui si recte hoc fragmentum Partbe

nio eripuit, pro Ilccoueviog aequo iure Ilaoueviiov scri-

bcndum essc suspiceris, quod haud incclebris gramina-

tici nomen est.

XXIX.

Ovde noooi QiQ)]g dQVijjeXa IIovTiadog.

Etymol. M. p. 288, 57. Jgviffsklov: to Uuuu. u

cploiog. IlccQ&eviog OvSk noQoi $i&]G SgvtffeXa Ilov-

naSog. naQa to dQVijjca, o koTi ?,enioai, 6 anoSovnTo-

f.ievog opXoiog. y.ctTa%Qi]OTixaJg t)t y.ccl (fvXlov SoxntteKkov

(sic) hnl tov oe?Jvov 6 Jlao&eviog. Itaque qi^cc nov-

Tiag de apio intelligenda fucrit, quod quo pacto fieri

possit haud quaquam perspicio. Sivc enim marinam,

sive Ponticam radicem interpretaris, neutrum apio con

venit, quod pro variis cius plantae generibus aut pa

lustribus aut Iapidosis locis nascitur. Itaque aut oe-

Xivov corruptum est aut crravit grammaticus, qui si pi

'Qvjg SQvi/jeXa IlQVTiadog de vencnis Colchicis interpre

tatus csset, nil ultra rcquirendum videretur. I)c radiee

Circaea ((>/£« KiQy.ccia) vide Apollodor. III, 15 ct

compluribus locis Paulura Aeginetam.

XXX,

*j£k TiOTccfxwv x^mqcc ye?A<j6vi(t.

fragmentum hoc debcmus incertae aetattfl poetae
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e1 giammatico, Polliano, cuius hoc extat epigramma in

Anthologia Palat. XI, 130:

Tovg xvxXiovg Tovrovg rovg avrctQ eneiTa Xeyovrag

uioco, Xojnobmag dXXoTQiouv kneojv,

xctl bid tovt kXeyoig ineyoj nkkov ovbev eyoj ydo

Uao&eviov xXenTew rj ndXi KaXXifidyov.

&i]qc /uev ovaToevTi yevoifii]V, einoTe ygdifju),

eixeXog, kx. noTafioJv yXojQa yeXibovia.

oi b' ovTOjg tov "0ui]qov dvaibojg XwnobvTovow,

wOTe yQacpew i]bij ftijviv aeibe &ed.

In his ut verba &i)o ovaToeig ex Callimacho (Fragin.

320), ita quae sequenti versu leguntur kx norauojv

yXojQa yeXibovia, ex Parthenio ducta vidit Brunckius ad

Anal. II, 3 p. 268 Parthenium a Polliano derideri recte

statuens. Pro yeXibovia cod. yeXibovect.

XXXI.

AeixeXov 'Icpiyovijg.

Etymol. M. p. 260, 28. JeixeXov. XeyeTca xal bei-

xi]Xov. oi]uaivei be ctyaXfia i) ofioiojfia ohv Aeixi]Xa

nooiaXXe. xcd AeixeXov 'lcpvyovi]g naQa IlaQ&evicp. Pri-

ora beixi]Xa nootaXXe non Parthenii sunt sed Apollo-

nii Rhod. IV, 1672. Haud infrequens vocis beixi]Xov

usus est, rarior forma beixeXov
,
qua praeter Parthe-

nium et Anthologiae poetas usus est Nonnus Dion.

48, 697 et Agesianax apud Plutarch. de Fac. in luna

p. 921 B. Pro 'Icfiyovi]g vitiose vulgo Icpiykvijg, quod

non magis graecum est quam 'AvTiykvi], 'Hoiykvi], KaX-

Xiycvi], quibus de fonnis non recte statuunt Hemster-

husius ad Callim. ed. Ern. p. 489, Valckenarius ad

Callim. Eleg. p. 79, Buttmannus Gramm. mai. I p. 207.

Ea de re iam olim admonui ad Euphor. ed. pr. p. 65.
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XXXII.

\H d' 6t6 di] oloolo xa6iyvi']Tov voov fyvmt

xlauv ctijdovidcov ira(.uvcoT6QOV, atT ivi fiqoaqQ

^l&OVicp XOVQCp 716QL UVQlOV aiat,0V6W.

xai pa xaTa 6Tvcp6Xolo 6aocovidog amixa (xiTQ)
t
v

aipcifiivrj S6ior)v kv6&i)xaT0' ral d' kn kx^ivi}

fi6V§6a 7XaQ&6VlXCtl MtXl]6i§6Q kQQTi^aVTO.

Parthenius Erot. XI de Byblidis et Cauni amori-

bus agens: Xiy^rai 8& xai nao' rjiuv ovtojq II & ot6

dr) 6Xoo~io xtL Lacrimaruin Byblidos in fontein trans-

fonnationeni non tradidisse videtur Parthenius: infcrt

enim haec: cpa6i 8k tiv6q xcti ano tcov SaxQvcov xqi)-

vi)V Qvrjvat idicc T))v xctlovukviiv Bvfilida. Vs. 2 air
dovidtov D. Heinsius. Cod. adovidcov. Praestat fortasse

x?.ai6v ccq' adovidcov. Insolentiorem formam aSovig

habes apud Moschuin III, 47. Eandem restitui Theo-

crito Epigr. IV, II. Apud Etymol. M. p. 19, 16 'Adco-

viig: %6fodc/>v. xal 1) tTQiSa^, quae tractavi Com. Graec.

vol. III, p. 211. Nunc ex cod. August. apud Tittmann.

ad Zonar. p. CXXII scribo AScovr/ig, ut hnc quoque

forma poeta aliquis, sed km&6Ttxtog, usus esse vide-

atur. Pro &au.ivcoT6Qov Ruhnkenius Epist. crit. II

p. 135 sine idonea caussa tentabat adivcoT6Qov. — Vs. 6*

fl6v§6a, rarissimam vocem, Callimacho Fragm. CLV
sublegisse videtur.

XXXIII.

TXavxcp xai Ni]Qr)'i xai Tvcocp M6?uxioT)j.

Macrobius Sat. V, 17: versus est Parthenii, quo

grammatico in graecis Vergilius usus est, D.ctvxm

xai Ni?Q6i xai 'lvtoqi M^foxkoTij. hic ait „G/auco et
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Panopaeae ct Inoo Melicerlae". Virgilii versus est

Georg. I, 437. Parthenii locum servavit etiam Gellius

N. A. XIII, 25: Parthenii poetae versus est: Flavy.cp

y.cci N)jQ8l y.cci eivcclicp MeXiy.eQTij. eum versuin Vir-

gilius aemulalus est. Eundem epigrammati decimo

quinto inseruit Lucianus in Brunckii Anal. II p. 311,

ubi recte legitur Nfjgrji xai
'

Ivojcq. Ex quo ISi]Qijc

recepi. Vitiosissime scriptus affertur a Tortellio de

orthogr. apud Osannum ad Apulei. de orthogr. p. 82:

riavxco xai NcQec y.ai eilivdojv Mefoy.eQTrj.

XXXIV.

"llaog w 'Yuevate.

Choeroboscus Bekkeri Anecd. p. 1383: to iXccog

ovveaTccAuevov e%ov to a, oiov org TtaQa IIccQ&evicp

"IXccog o) 'Y^ievaie.

XXXV.

Ti\\ecpog ccQyeccfovvijg.

Etymologus Gudian. p. 72, 52 et Paris. MS apud

Gaisfordum ad scholia Hesiodi p. 84: AQyeccfovTrjg 6

'.EQfirjg TtaQ 'Oiirjocp y.ai naQcc noXXotg' naQa 8e -2b-

(poxlet y.ai kni tov AnoXXcovog, xcci nccQcc IlaQ&evicp

y.cci kni tov TijXecfov. Apollinem qui ccQyeccfcrvzipi

appellavit Sophocles a Dindorfio neglectus, forsan Py-

thonis anguis interfectorem intelligi voluit, quemadmo-

dum Achaeus de Adrasto draconis, cuius morsu Ophel-

tas periit, interfectore dixerat aQyijv enecfvev. Vide

C. L. Urlichs Fragm. Achaei Eretr. p. 11 sq. Eandem

interpretationem fuerunt qui Homerico Mercurii cogno-

inini adhiberent, quod etsi quo iure fieri possit hodie

non liquet, vulgaris tamen interpretatio, qua Argi in-
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terfecterem intelligunt, multai aabef magnasque difficul-

tates, quas non removit Nitzschii disputatio ad Odj
1, 38. Nec dubimn raihi est, quin etiam Partheniua,

qui Telephum ct(jyucp6vTi}v appellavit, reconditaui ali

quam fabulam rcspexcrit, qua Tclcphus draconein in-

tcrfccissc perhibebatur.

XXXVI.
,v

/2 eue t))v rd neQtood.

Apollonius de Adverb. p. 537, 4 to 7i/S
t
oeg r/^

cpwvrjg (wjliol) dxovovocv w £uoi , wg i^ei naga Il«<>-

\hevioj 1(2 kitk ti)v tcx neQiood. In fine versus adfuissc

videtur participium na&ovoav, e. c. w kiik, ti)v tcx ne-

qloocc xal ovx hc tIijtcc (vcl xal dlyea deivcc) na-

&OVGCCV.

XXXVII.

Stephanus Byz. s. v. BoQvo&evtjg 232 D: dno Tt
t g

elg og evfreiag r
t
dia tov iTt]g nagaywyt) nXeovd^et iucc

ovKXaST], wg Tonog Tonht]g, KavwniTt]g, 6 "ASbivig,

naQa ITaQdevicp. Serapis ita dicitur Callimacho Epigr.

59. Cfr. Iablonski Panth. Aeg. V, 4 p. 130.

XXXVIII.

Stephanus Byz. p. 267. Tevea: xwutj KoqIvOov.

6 o\xi']Twq TeveaTt]g, dcp ov naQoiruia „evdaijuwv 6 K6*

Qcvdog, hyw <?' eh]V TeveaTi]g". Tcveg Tccg dno Tavri^

y.aXovoi Tsvscddag, wg Tlao&evwg. Ttveg de Tevta

yQacpovotv. Haec quin vera sit huius nominis scriptma

hodie ncino dubitat. V. Kustcrus ad Suidam \oI. 1

p. 884 et intpp. Zenobii Prov. III, 96 et Strabonis VIII

p. 380. Teveidg autem Parthenius dixit pro Tevedng.
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XXXIX.

Stephanus Byz. p. 339. 'EXecpavTiviy. noXig Alyv-

rrrov. Hao&eviog Se'EXecpavT iSa avxilp cp?]0i. Ita

etiam Vitruvius VIII, 2, 6.

XL.

Stephanus Byz. p. 346 to k&vixov 'EmSdiiviog. ev-

oi]xai naqa IlaQ&evico xai Sia Sicp&oyyov. Itaque

EniSdfiveiog Parthenius dixit, ut alii e. c.'Ecpkaeiog

dixere pro 'Ecpeoiog.

XLI.

Stephanus Byz. p. 525 Mayvyoia. 6 noXirrjg Md-

yvr\g, to &tjXvxov Mdyv?]00a (cod. Rehd. MdyvrjOa)naQa

KaXXiud%cp, xai Mdyv?]0 ig naQa IlaQ&evico, xai Ma-
yvr[Tig nccQa ^ocpoxXel. Pro Mdyv?]Oig scribendum

videtur Mayv?]Oig vel Mayvr
taaig. Sophoclis memoria

fugit diligentiam G. Dindorfii.

XLII.

Stephanus Byz. p. 573 MvQXivog: Tonog xai no-

Xig XTia&eiaa naQa tw J£tqv[*6vi norapqi. to k&vi-

xov MvQxiviog xai MvQXivia. IlaQdeviog Se Mvq-
y.Lvviav avTi]v cp?]Oiv. Vid. Valckenarius ad Herod.

V, 11. MvQXivviav corruptum videtur.

XLIII.

Stephanus Byz. p. 576 ol Se (Mytilenen dictam

volunt) dno MvTwvog tov IlooeiSwvog xai MvTiX?]V?]g'

o&ev MvTwviSa xaXel t?)v Aeo/3ov KaXXi[ia%og kv tco

TeTaQTco. JLIaQ&eviog Se MvxwviSag Tag Aeoffrxdg

(Aeoftiag?) cprjOi.

XLIV.
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XLIV. -

Stephanus Byz. p. 586: NkpavGog, nohg Tcd-

liag, ano NspavGov 'JFIoaxleidov, cbg IlaQ&huog. Nisi

haec ad Parthenium Phocaeensem spectant.

XLV.

Tv(fQi]GTiov alnog.

Stephanus Byz. p. 722: TvcfQi]GTog, nohg rijg

Tflatfivog, ovopaG&stGa ano Ti]g Ttcfoag
'

llocr/liovg,

r\ ano Tvcfflr\GTov , viov J£nsQ%siov' to k&viv.ov Tv-

ttjQj]GTiog. v.a\ to ov8£tsqov HaQ&eviog TvcfQi]GTiov

snog. Lege cuin Salmasio TvcfQi]GTtov alnog. Simi-

liter apud eundem in incerti poetae loco erratum est

s. v/PodovvTia: %c*)Qa nki]Giov Ohr^g. ro ldvr/.ov'Po-

dovvTiog. to ovdsTSQOv \PodovvTiov snog. Lege 'PoSo-

kvTiov alnog, et s. v. Bcxqxi] ' y.al BaQy.cuov tov Aiflvv

cfaGi [xat] BaQ/.atov Hnog. Hic etiam alnog scriben-

dum, indicata post hanc voccm lacuna. Ita IlaQVa-

Giov alnog dixit Theocritus VII, 148. Acyyav&onnov

alnog Euphorio Fragm. LXXXV p. 120. Ilaiciiojriov aT-

nog Nicander Ther. 215. KansTOjfoov alnog Simylus

Plutarchi Romul. 17. Quibus omnibus praeivit Aeschy-

lus Agam. 276 "Adwov alnog. Typhrestum sive Te-

phrestum montem in fmibus Trachinioruin habemus

etiam apud Euphorion. Fragm. LXXXIV et Lycopliron.

Alex. 420. At Strabo IX, 5, 8 eundem ad Dolopes

relegat eiusquc e summitatibus Spercheum oriri dirit

ibid. §. 9, ubi expendi mcretur optimorum codd. lectio.

Nominis rationem Stephano consentiens rcddit Etymol.

M. 772, 27 TvcfQi]GTog nolig Igtiv ir ro7g iayaTaig

Ti]g Maivaliag, dno Tvcfor,GTOV paoiUcog. /, TKfinr
19
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orog Ttg ov6cc ano Tijg
(

Hoccx?>aovg T&fQccg. Hinc intel-

ligitur, Typhrestum montem, in quo condita erat urbs

Typhrestus, non diversum fuisse a Phrygio colle, in

quo Hercules combustus esse ferebatur. Callimachus

Dian. 159 (I>Qvyij neo vti ocpgvi yvla &ew&eig. Ali-

ter Tzetzes ad Lycophr. 420 TvjLicfQijOTog nohg xal

oQog TQa%ivog ano Tv/LKfQi]GTOV Tivog fiaodeoog i) Te-

cfoavTog viov 'HQaxXeog, nisi is scripsit 7; Tecfoag Trjg

tov
(

HQax?,eog. Pro Mcavaliag apud Etymologum M.

legendum dicerem Mahaiag, nisi suspecta haec forma

esset: nam apud Clement. Alex. Strom. 1 p. 35S Pott.

evioi Se cfaoiv hx Ma?uaiojv acfixeodca legendum Ma-
heoov. Itaque praestat fortasse 0eTTa?uag scribere.

XLVI.

Etvmol. M. p. 288, 3. AQoiTiy. 1) nvelog' 6 8e

AiTco?.6g \^A?,e^av8o6g~\ cfi/cji ti)v axacfi/v kv ij Tidi)vel-

rai Ta fiQecfii. IlaQ&eviog Se n)v cjooov, xai AloyyKog.

Eadem Zonaras p.571. Aeschyli locus est Agam. 1521.

XLVII.

Apuleius de Orthogr. §. 64 p. 13 ed. Os.: At

Phaedra indignata Jilium patri incusavit quod se ap-

pellasset (fort. attentasset) : qui diras in filium iacta-

vit, quae ratae fuerunt: a suis enim equis in rabiem

versis innocens discerptus est. sic illam de se et

sorore ultionem scripsit Lupus Anilius. idem scribit

in Helene tragoedia. Parthenius aliter. Vereor ne

verba nobis dederit falsarius iste.

XLVIII.

Choeroboscus Crameri Anecd. Oxon. II p. 266.

Tavyeioa: ei, kneiSi) xcu evQiiTai xal yowig tovI naQa
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UaQ&evicp' kxelvog yeco elnev Tav/eoiu^ tq hdvixov.

Legebatur Tav/eiQiog. Cyrillus apud Cram. Anrrd. Pa
ris. IV. p. 191,31. Tav/eiQa: nohg Ai(tiv\q. lav/noiotr

yovv 6 Jlao&tviog. Ubi Cramerus „ Tccv/eioior ,

Anecd. Oxon. II, e cod. Barocc. 50". Quae quo spccteut

frustra quaesivi.

XLIX.

Plutarchus Parall. 21 p. 310 c: Kvdvinnog. r, .,

ykvei OeaaaXog, hnl &i]oav 6vre/cog ££fjw 1) §t veo-

WficpoQ avrov vnoXa/3ov6a §id to nolldxig hv vhag

/ueveiv 6vvi]&eiav e/eiv yce&' kTeQag xar i/vog lyxohov-

&i]6e tcd Kvavinncp' xal ev tivi xaTaxQvfie76u avr-

§ev§Qcp to peXXov anexaoa§6xei. tcov §e xXc'c§mv oet-

6&evTMV ol xvveg &i]oiov elvcci So^ccvTeg ojqui]6ccv, xal

Tip cpiXav§QOV dXoyov §ixi]V gcuov §ie6naQcc'^ccr. 6 §e

Kvdvmnog dveXni6Tov nQa^ecog amonT^g yevouerog

iccvTOV dne6cpa^ev. oog HccQ&evtog 6 noii]Ti]g. Fabu-

lam Cyanippi et Leuconae (id enim coniugi nomen

fuit) enarravit Parthenius Erot. X, quem num Plutar-

chus , seu quisquis Parallelorum auctor habendus cst,

ante oculos habuerit non iniuria dubitat Mellmannus

Dissert. de causis et auctoribus de mut. formis p. 82>

qui quodammodo etiam narrationem variatam essc re-

cte animadvertit. „Nam apud Plutarchum, inquit, Leu-

cone occultat se '4v tivi 6vv§ev§Qcp' tcov §e xXd§iov

oeiG&evTtoV ol xvveg &i]oiov eivcci §6£avTeg eam dila-

niant. Apud Partheniuin illa eig t?)v vX)]r xarcc§vrei,

al §e tov Kvavinnov xvveg k§icoxov ph tXacpov , ov-

6ai §e ov ndvv XTiXoi aTe §i) kx noXXov ))yououtvai

cbg w6cpQi]6avT0 Ti]g xooiyg e
,

ni]ve/&i]6a)> avr/J. Levis

igitur diversitas extitit, aut quod ex memoria citaret

19*
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Plutarchus, aut alium quendain Parthenium innueret,

aut eiusdcm Parthenii non commentarios illos, sed ean-

dem fabulam ab eodem in carmen redactam". Hoc

postremum verum arbitror.

Hae omncs sunt, quae mihi quidem innotuerunt,

Parthenii carminum reliquiae, quibus si quis unum al-

terumque fragmentum a Stephano Byzantio, diligentis-

simo Parthenii lectore, tacito auctoris nomine serva-

tuin addere voluerit, me quidem non repugnante fece-

rit. Sunt autem potissimum haec. I. Pag\ 627: Ilao&s-

viog, TTorci^og hv fisoco rrjg AuaOTQiccvcov nolmg Qecov.

kx?.7]&7] §' hx tov ovve%cdg neoi avTov ti)v ncco&evov

Aqt6ulv xvvv/yeTelv , i) 8td to r)Q6ucciov xai Ttcco&e-

vcoSeg tov QevuaTog'

*£Iq cc/.ald TtQooecov, cbg dftQi) TtaQ&evog elaiv.

Ad quae conferre licet Apollon. Rhod. II, 936 xai

§1] UaQ&evloio Qodg dXiuvQijevTccg, nor/VTccTOv TtoTa-

fiiov, TzaQeLieTQeov. Ubi v. scholia. Versum respicit

Etymol. M. p. 44, 34: b/. tov ovv dzalog yivsTaL dxald

TiQoooecov, dvri tov r)ov%cog, forsan et Hesychius, '^^«A«

(sic), jjov%a, dxpocpa. — II. Pag\ 630 de Parrhasia agens

:

6 noXiTiig HaQQaowg, xcci TlaQQaoieig, xai HaQQaoig'

Ae^ovTai (po?.6r/g ovoea HccoQccoiSog.

Ita enim recte Salmasius librorum scripturam <Ddoo-

Qoijg vel cfdoooijg correxit. — III. Pag. 633: UyeTca

xai y.Ti]Tixcog TleiQalxog, ueTa ovOTolijg Tijg a. — U-
yeTac xai JleiQrjTidog isoog OQVig, cbg drto tov

HeLoi/Ti/g. sotl Ss Sr/Xov cbg dno tov TLsLQcaevg UeLQca-

aTrjg xai IleLoaLeiTijg (leg\ TTeiQaLi/Tr/g), xai xa&' vcpca-

oeoiv Tr]g 6l (leg\ ai) Sicp&oyyov Tl6LQaiTr]g (leg\ ITeL-

QVrrig). Dicit opinor noctuam Minervae.
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Consulto in superiofibus omisi quae ei Parthe

nio affert Athenaeus II p. 51 /: IfccQ&ivtog Si

cfi]Oi ovxa^vva, a xcclovoiv ivioi iionu. Quae non « \

Parthenio poeta, quem nusquam ad partes \ocat Athe

nacus, sed ex Parthenio grammatico derivata existiino,

et ex eo quidem opore, quo de diflicilioiibus glo

apud historicos obviis cxposuerat. Ex eodem petita

sunt quae affert Athen. XI p. 783 b (p. 1039 Dind.):

IlaQ&eviog Se (aficpixvTteXXov XeyeoOcci tfijot) $ia ro

neQtxexvQTtoo&ai tcc o)TaQia. xvcpov yctQ Ctvai t6 xvq-

tov. Ad quae cfr. p. 501 a. Titulum libri apposuit

p. 467 c: IIccQ&kvtog d* 6 tov Jtovvoiov kv nQokcp

neol Ttov naQa TOtg ioTOQtxolg he£,etov Ci]Tovf,tevojv tpfjal

yvaXag, noTi]Qtov eidog, tog MaQOvag yQtxcfSi 6 ieQevg

tov 'IlQaxMovg xtX. et XV p. 680 d: naQi&ero & ccv-

tov (Andronis medici) ttjv li£w IlaQ&eviog 6 tov Jl-

ovvoiov kv tco nQioTcp tcov naQa TOtg 'tOTOQtxolg Xe"$,eojv.

Quando vixerit Parthenius grammaticus constat ex

Suida, qui Dionysium Alexandrinum , cuius discipulus

Parthenius extitit, sub Nerone floruisse dicit.
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UaQ&£viog KoQV)]?.icp FdXXip yccioeiv.

Mahata aoi doxwv dQfioTTecv, Koov^/.ie IYc/./.e,

Ti]V a&QOiaw tcqv kQCOTixcZv 7ia&i]fiaTcov dvake^d-

/Lievog eog oti fid?uara hv ^QayvTccroig aniatahta'

5 T« yCCQ TtaQCC Tiai TOJV 7lOU]TCJf)V y.EiuEva, TOVTIOV U))

avTOTeXwg ?^eleyfiivoov , xaTavor^aeig ex rcZvde rcc

TtXeiara, avrqp Te aoi TiaQiarai elg &n; xai O.eyeiccg

dvdyeiv Ta fidXcara k<* ccvtcZv douodicc dtd ro /m)

TiaQelvai to neQiTTOv ccvrolg, o S)) av uETtoyij, yel-

10 qov tieqI ccvtcov ivevo^tjg" olovei yaQ V7i0(.ivi]fia-

ticov tqottov ama avve?,et,dfie&a, xcci aoi vvvi Ttjv

XQr/aiv dfioiav, chg eoixe, ttccqeZetcci.

II e q i A v q xov cc.

H iaroQia naQa NtxaiveTCp kv tco Avqxco xcci

15 Ano?Movicp 'Podicp Kccvvup.

AQ7iaa&eiai]g 'lovg Tr
t g uloyeiccg imd fajOT&V 6

7iaTi]Q ccvrfjg "Ivccyog fiaOTrJQag te xcci koEW)jr<-

9) Heynius o <?// ov ptrco/o/ueyoc yilnov "* :U " L (aluJV *Vi -

•oi]&rjq. Bastius o df) av luv (vel il) fUtdQXV' ~~ *') '"



»6 PARTHENIUS NICAENUS

aXkovg xcc&ijxev , kv Se ccmo7g Avqxov tov <Doqoj-

vecog, og ucc?,cc 7iolh)v yrjv kniSQttfiojv xccl no7,h)v

&ttltt66av neQcuoo&eig, Te7,og, ojg ov% evQWxev, ccneine

tco xccucctco. xal eig fiev"AQyog SeSovxcog tov "Ivcc-

5 %ov ov fittlcc ti xttTrjeu, cccfixouevog Se elg Kccvvov

MQog AiyiccXov yccfiei ccvtov tijv dvyccTeQcc EiXs-

fihjv ecfcc6ttv yccQ ttjv xqqijv iSov6ccv tov Avqxov

elg eocoTcc kX&elv xcci no?J<.cc tov nccTQog Serj&rjvccc

xccTcc6yeiv ccvtov. 6 Se rijg ts ficc6ikeiag fiolQccv ovx

10 hXccyi6Tijv ccnoScc6ccfxevog xcci tcov Xomcov vnccQyficc-

tcov yccfi/jQov elyev. %oovov Se noV^ov nQoiovTog

cog tcl) Avqxco ncciSeg ovx h/ivovTO, rjX&ev elg Ai-

Svfieojg %Qrj60fievog neoi yovfjg xexvcov xccl ccvtcq

%re6ni£ei 6 &eog ncciSccg cpv6eiv rj ccv hx rov vccov

15 %coQi6&e\g nQcoTij 6vyyevr
t
Tca' 6 Se ficclcc yeyij&cog

rjneiyeTO nQog tijv yvvccixa, nsi&6fisvog xcctcc vovv

ttv ccvtco %ojqij6siv to fxccvTelov. knei Se n?.ecov cccpi-

xsto £g Bvficc6Tov nQog ^TcccpvXov tov Atovv6ov,

ficticc cpilocpQOVcog kxelvog ccvtov vnoSey
y
6fievog elg

20 nolvv olvov nQoeTQeyjccTO , xcci kneiSrj no7.?Sj ue&rj

nccQelTO, 6vyxccTexhvev ccvtoj '.Hfu&eccv tijv ihvycc-

TeQcc TttVTcc Se enoiec nQonenv6fievog to tov %Qrj-

6rijoiov xcci ftov?,6fievog hx Tccvnjg ccvtcq ncciSag

xe y.ul toevnjTac; a)lovq\ Quuin ioevrtjzal iidem siot qui ^iaoTijoeq,

apertum est u)lovq non recte Passovium ex illo dicendi usu in-

terpretari, quo fere abundare creditur. Non male Schneiderus y.al

Zqf.vvriTaq ulXovq te y.a&rjy.fv. Quamquam si emendate loqui volu-

isset Parthenius, scribere potius debebat iiuoTijouq Tiolloiq /tuv ul-

'/.ovq y.u&^y.evy iv dk uvvoHq y.ul Avgy.ov. — 6) Aiyiukov Heynius.

Cod. Alptulov. — 18) cod. pofiuoTov. „Sed eadem, ut videtur,

maims v in o inscripsit, ut pvfiaoTov scriptor, non [lovpuoTov vo-

luisse videatur". Westermann.
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yeveo&ai, 81 e\>it)og fttVTOi h/ivovro I '<, I lm
x)ia ai tov 2^rccifv/MV, tiq avt&V uiyihn, n

:
)

\

TOaOVTOQ dflCpOTtQCCQ XCCTtCfye TToilog. dvQXOQ <)i: knt-

yvovg Ttj voreQccia olcc idedodxei xui ti)v
' llui-

5 diav oqwv ovyxaTccxex?uftivrjv , i<)vg<f6ott re y.e.i

noXld xaTeuiftcpeTo tov SxatpvXov (hg dnen

yevoftevov ai)TOV' vareoov de ftrjdtv eycov o rt notSj

nsQielofievoQ ti)v qojvijv Sidojot Ttj xooij xelevtov

aavTt tw ncctdi cpvXaTTeiv, oncog eyij yvojotaita bnoT?

10 av dcpixoiTO ttqoq tov TiccTiQcc ccvtov eig Kai

xai kh.inlevoev. AiyiaXog di tbg ijod ero rd Te xatd

ro %qi]Gti)qiov xai rrjv^Hfti&eav, i\Xavvev ti]j yrjg

avTOV. ev&a St) fidyi] avveyi)g 1]V Tolg te tov Avq-

xov nQoaiefievoig xccl Tolg td AlyiaXov cpQovovac

15 fidfoaTa Se ovveQyog iyiveTO EiXefiit] ' oi) ydo ccTzel-

nev tov Avqxov
, fieTcc Se tccvtcc dvSQOJ&etg 6 i^

Ilftcdiag xal Avqxov, BaaiXog ccvTfp ovoua, ijlOev

elg ti)v Kavviav, xal amov yvojQiaag 6 ylvoxog rfir^

yrjQaiog ojv i)yefiova xa&ioTt]Oc tcov atpeTeoojv latov.

20 Ile q\ llo Xv fAi]Xi]g fi'.

loTOQel <Inki]Tag
l

EQti[i.

'OSvooevg dlojfievog neoi JSixeliav xai t>)v Tvq-

qijvoIv xai tt)v 2ixeXoj~v ddXaoaav dcpixero noog

AioXov eig MekiyovviScc vijoov, og ccvtov xtcrd

10) aixov Passovius. Cod. airov. — M) AiytaXov Heyniua

alfitaXov cod. — 19) Of/,fr/»wr luwv BUt INicaencli aul Apollonii

verba sunt, quorum alterutrum probabile est baec fere dfxiMe:

ijyeuova atpsrtQWV imijoaro Xxmv. — '21) cod. <l>n)!t>'.-. De }hv-

curio Philetae v. Epimetr. II. — 22) cotl. aXuftepoq. Et sic con-

stanter ille. — 24) Alolov hic et infra Passovius. Sed v. Arrad

p. 56, 6. Ib. ih Bastius. Cod. xcct.
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y.Xtog oocfiag TeOi]ncog h> noXXjj cfQOVTiSc er/ev, tcc

Tteol Toohjg ccXcooiv xccl ov tqotiov avTOig koxeSd-

o&i]Occv ccl vtjeg xoimCouevoig dno Tijg TXiov Sie-

nvv&civeTO, ^evi^cov Te ccvtov noXvv %qovov Sifjye.

5 tco S' ccocc y.ccl ccvtcq i)v 1) fiovi) i]SofievcQ. IIoXv-

/lu)X)j ydo tcov Aio7JScov Tig kQcco&eloa ccvtov xoicfcc

ovvfjv. cbg Se Tovg dvefxovg iyxexXeiOfievovg nccQcc-

XccScov ccntnXevoev, i) xoqi] cfcoQaTai Tiva tcov Tqco-

r/.cov XacfVQCov e/ovoa xccl TovTOig fieTa noXXcov

10 Saxovcov kvaXivSovfievri. ev&a 6 AioXog tov fiev

'OSvooea xaineQ ov naQOVTa kxdxioev, ttjv Se IIo-

Xvfii]h]V kv vco eo%ev Tioao&ca. eTV%ev Se ccmfjg

fjOcco
i

uevog 6 dSeXcfog AicoQi]g, og avTi)v naQaiTel-

Tai ts xal nei&ei tov nccTeQa avTca ovvoixioai.

15 IIsqI Evinni]g y.

ToTOQet 2ocfoxXf]g EvQvdXco.

Ov fiovov Se 'OSvooevg neQi AioXov k^fxaQTev,

dXXd xal f.ieTa ti)v dXi]V, cbg Tovg fivi]OTf]Qag hcfo-

vevoev, eig'HneiQov hX&cov %Qi]OTi]Qicov tivcov evexa

20 ti)v TvQififia &vyccTeQcc ecf&eiQev Evinni]V, og ccv-

tov oixeiojg Te vneSe"£,aTO xccl fieTa ndoi]g nQO&v-

uiccg k'gevi±e. natg Se ccvtcq yiveTca kx TccvTi]g Ev-

5) ijdoftevo) Leopardus. Cod. tjSofievij. — 10) da.y.ovo)v iiaJ.a-

doifiiiT} Bastius. Cod. day.ovuva/.iydoiii.enj. Kayserus apud We-
stermannum y.dv (atav) xovxoiq... da.y.gvo)v ahvdovfteirj. — 18) cod

akijv. — 20) Tyrimmam, Coeni filium, memorat in stemmate Pto-

lemaeorum Satyrus apud Theophilum ad Anthol. 11, 7 et Euseb

Canon. chron. cap. 37. Ab utroque diversus Tyrimmas Thes-

salus Olymp. LXXX victor apud Euseb. Chron. (Mediol. 1818)

p. 149.
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QvaXog. tovtov tj ft/jtjo, ^ttsi sig fjfhjv i
l
'/.>'i;i\ ano-

nifinsxca sig 'I&dxrjv ffVfifioKcud xiva 9ov\

SeXt(q xccTsocfQcr/LCtitvcc. rov St 'OSvooitog v.cctk n -

%i)V t6t8 fuj nuoovrog, TlrjVEXonr] xarafia&ovoa

5 tccvtcc xal dXXcog 8b noonenvottivtj tov T)~g Evln-

niyg eqcotu, nsidst tov 'OSvcoiu nunuysvottsvuv,

ttqIv i) yvcovai ti tovtcov cog syst', v.cctuv.tuvuc rnv

EvqvuXov tbg kmffovXsvovTa avrco. v.cct OSvGosvg

fi&v Sid to fir) &yv.naTr)g Cfvvcci ftijSs uXXcog ;rrt;i-

10 xr)g avToystQ tov ncctSog kysvsTo, v.ui ov ustu no-

Xvv iqovov i) toSs anuQyaod-cu nnog Tt~g avrdq

avTOV ysvsdg TQco&sig dv.dvdij duXcccciug TQVyo-

vog ^TsXevTj^oev.

II e q i Oiv cov r
t g S .

15 'IgtoqsI NixccvSQog iv tco nsoi notr/Tcov v.cci Ke-

cpdXcov 6 FsQyiiriog hv TQcoiv.olg.

AXs^avSQog 6 IlQidfiov fiovxoXtov v.cctu ti]v "Idtjv

r)QccCirii Trjg KsftQrjvog &vyaTo6g Olvmvrjg' Xtysrut

Se Tamip sx tov {recov xaTeyouevr
t
v x)eont"^etv nent

20 tcZv fieXXovTcov v.al dXXcog Ss kni ovveoet cfnevtuv

hrii (aeya Siafie/joiJGirai. 6 ovv AXi^uvSoog ccvT>
t
v

dyayouevog naQcc tov naTQog eig ti)v IStjV, onov

avTO) ol OTa&uoi r]cav, elys yvvcc~tv.cc, v.cci avTfi

cfiXoopQOVOvfisvog /urjSaud **nooXei\j)eiv , iv nentc-

25 gotequ ts Tiiir\ d^siv. r) Se ovvtevui ttiv ttfucv.rv

12) non viderunt in his latere scnarium Sophocleum

Oslq dy.dvO;, rovyovoq Oalaoolaq. — 24) lacumim in cotl. itlilica-

tam plus uno modo impleri posse in proraptu est. Ibid. u^Suftm

cod. 'pvflapM Passovius. Dorico fttfiafta, qnod alii reposaernnt,

nullus hic locus.
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eig to naoov cog §1) ndvv avrijg kQcoi]' %qovov fiiv-

toi Tiva yevijoeG&ca, kv co dnaXXd'S,ag avTi)v elg

ti)v Evocom]V neocaco&ijoeTccL xdxel nToi]&eig kni

yvvcaxi Hvij noXeuov ind^eTai ToJg oixeioig' htyi-

5 yeiro §e cog §el avvov kv tco nohuco TQOJ&ipai, xcci

OTi ovdelg avrov oiog Te eGTca vyiij noiijoca r) avTi]'

exaOTOTe §e hmkayofjchf^g avtijg kxetvog ovx eia

/ueuvi/G&ca. %oovov §e nQoCoVTog eneidr) 'EXevi]V eyrr
{iev, % /tiev Oivojvi] fueucpopevi] tojv ngccy&evTwv tov

10 A?,e^ccv§QOV eig KefiQrjva, 6&ev neo i)v yevog, dne-

ywoi]Oev' 6 §e nuQi]xovTog i]§i] tov noXeuov §ia-

To^evouevog (I)MoxTi]T?] TiTQOJGxerai, kv vco §e Xa-

fiojv to Ti]g Oivwvi]g enog, oTe ecpaTO uvtov TiQog

avTi]g fiovi]g olov Te elvca ia&rjvca, xi]ovxcc neunei

15 Sei]o6uevov, oncog eneiy&eiocc dxeotjral Te avrov xcci

tojv nctQOiyouevojv h']&?]V noii]6i]Tcu, aTe §r) xaTu

&eo~)V (jovh]6iv dojr/.o/Lievojv r) §e ccv&adeoreQov dne-

XQivaTO, cbg xqi] naQ 'JEkivrjv ccvxov ievcu xdxeivi]g

deto&ca' avTt) §e fidhOTa ipieiyero, ev&cc §r) kne-

20 nvGTO xelo&ca ccvrov. tov §e xi]ovxog T.d Xey&evxcc

nccQa Ti]g Oivojvi]g &uttov dnayyeiXavTog, d&vurr
oag 6 'Ale'%av§Qog kt,envev6ev , Oivcovi] §e, knei ve-

xvv i]§i] xard yijg xei
i

uevov kX&ovoa el§ev , dvco-

fioj^ev Te xcci noXXd xccToXocfVQccuevi] §ieyoi]GccTO

25 eavii]V.

17) cod. (iovltjoiv te a<pix6f4£Por. Legrandius, quera Passo-

vius sequutus est, ^ovXrjoiv ye a<piy.ofxh<ov. Heynius j9ov).ijatv *|<-

y.onevotv. Hoc quidem forsan non necessarium, quamvis insolens

sit liic usus vcrbi aq^y.eoO-ai, evenire. At recte delevit t/, quod

in yi mutari non debuit. Hac enim particula non utitur Parthe-

nius nisi in tXye et dijye. Simile quid de Longi Pastoralibus ob-

servatum memini a Struvio. — 23) elSev Passovius. Cod. Uev.
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jUsql Asvxinnov ..

'IOTOQSt 'I^QftJ/OlCCVCc'^ y/EOVTliO.

Asvxinnog Ss Sav&iov nalg, yivog Ttov dno

BsXXsQocpovTov, Sicccpsotov ioyvt fidXtOTcc tojv xai)'

5 eavTov i\oxsi tcc noXsfttxd. Sio noXvg i]v koyog nsoi

avTOV TiaQa Te ylvxiotg xai Toig nQoosytot TOVTOig,

ccts Si] dyofievoig xai ndv otlovv Svoyeoig ndoyov-

61V. OVTOg XCCTCC flijVLV AcpQoSk)]g £l(s' SQCOTa (<(fl-

xouevog Tijg dSeXcpijg, Tsojg fttv txaoTtoet, otouevog

10 QctCTa anaXXd^aodai Trjg vooov knsi fitVTOi yoo-

vov Siaysvoftevov ovSs hn oXiyov hXtocpcc to fta&og,

avaxoivovTai rfj fti]TQi xai noXXd xcc&lxstsvs, in\

nsQLiSs~iv amov dnoXXvftsvov si yaQ ccvtco fti) ov-

VEQyijOELSV, dnoocpd^siv amov i]nsiXsi. Trjg Ss na-

15 QayQTjfia tt)v Imdvfiiav cpccfikvi]g TeXeoeiv, ()dtov

i]S)] yeyovev , dvaxaXeoafievi] Ss ti)v xoqi]V ovyxa-

TaxXivsi TaSsXcftp' xdx tovtov ovvijoccv ov udXct

Tiva SsSoixoTEg , %tog Tig h^ayysXXst tco xctTsyyv)]-

fliVCp T1]V XOQ1JV flV1]OTT\QL. 6 Ss TOV TS CCVTOV TTCi-

20 TSQa naQaXafttov xai Tivag tcov nQogi]xovTtov noog-

sloi Tcp Eavtricp xai ti)v tcqcc^iv xcctccui]Vvel
, fii)

Si]Xtov Tovvofia tov Asvxinnov. Sdv&tog Ss Svg-

cpoQtov kni Tolg iiQogi]yyeXfievoig noXXi)v onovSi]v

^tl&eto cptoQaoca tov cp&OQsa, xai SlexeXevoccto T(p

25 fiipVTi], onoTS iSoo ovvoVTag, ccvrto StjXoioaL' tov

Sh eToifitog vnaxovoaVTog xat ai)Tixcc tov noso/3v-

Ttp hnayofisvov tcq &aXdftcp, i] ncclg ccitpvtSiov \po-

2) Atorrto) Galens. Cod. Aiorri. — 18) naxeyyvfi/idvm COd.

y>M.Tr\yyvr\(i{ro) cdd — 19) avznv Passovius pro avtov.
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(fov yevi]&kvrog Uro Sid &vqwv olofcevi] h]6e6&ac

tov knLOVTa, xal avTi)v 6 naTi]Q vnolafiwv uvai

tov cp&OQea ncnd^ag fiayaiQq xaTafidlXeL. Tijg

Se neoiwSvvov yevouevi]g xal avaxQayov6i]g, 6 Aev-

5 xinnog knctfivvwv avTrj xal dux to hxnenXijy&ai fir)

TTQoidouevog ogTig rjv, xaTaxTeivei tqv naTeQa. Si

i)v airiav anoXinwv ti)v olxiav QeTTaXoXg hnl Tolg

6vufte(3i]X06LV elg Kqi]ti]v i)yi]6aT0 , xdxeZ&ev ££e-

la&elg vno twv nQogoixwv elg tt)v \Ecpe6iav dcpi-

10 xeTO, ev&a ywQiov opxi]6e to KQi]Tiva~iov knLxh]&ev.

tov Se Aevxinnov tovtov XeyeTca ti)v MavSQoXmov

-&vyaTeoa AevxocfQvi]V kQci6&el6av nQoSovvaL ti)v

no?uv ToXg no?^efiioig , wv kTvyyavev iiyovuevog 6

AevxLnnog, eXofievwv avTov xaTa &eonQomov twv

15 SexaTev&evTwv hx (peQwv vn \A.Sfir]Tov.

Tle q\ HaXlijV rj g g.

'l6TOQel Aioykvrig xav
(

Hyi]6innog kv

HaXh]Viaxo2g.

AeyeTai xal ^i&owa, tov 'OSofidvTwv (ja6i\ka,

20 yevvfj6ai &vyareQa Ha?Jki]Vi]V xah)v Te xal kniya-

qlv, xal Sid tovto krii nhl6TOV yojQi]6ca x?,kog av-

Trjg cpOLTav ts fcvi]6T7]Qag ov fiovov dn avTijg Ogd-

*ng

1) legebatur Uzo. — 6) cod. rtqouSoiicvoq. Correxit Pas-

sovius. — 8) post verba elq Koijxrjr excidisse videtur d-xodr^uov-

oir vel simile quid. %u ova^c^iy/.oxa quae fuerint suspicari licet

ex postremis huius capitis verbis, %o)v Sr/.a%av&iv%o)v vn 'Adur-

xov. — 10) pro or/.rios Galeus or/.ioz. — 11) Heynius Aev/.oqov-

vr
t
v. — 17) pro Aioykvrfi recte Galeus Qeayevtjq cll. Stephano

Byz. s. v. llo.u.rj^. — 19) 2CO-o)va et hic et infra scripsi pro

Sl&ova. Tum cod. 'Ofofiavmk — 20) %e Legrand. de cod.
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xi]g dlld xai fri nQoom'Hv rtrag, dno u 7/

Sog xcci tcov kni Tavdidog norauov xar<pxrjfi,

tov 8e ^Zi&tova notoTOV uev xelevetv tovq (djixror-

fievovg uvi]OTiJQag nQog udyi
t
v ievca **ti)v XQQtrv

5 eyovTa, ei d£ rJTTtov tpaveii], Te&vdvaf Torr<

tco TQoncp ndvv ovyvovg dvijor)xet. ftera d'e, fa crih

tov T£ i] n?Mtov ioyvg knileloinet eyvworo Te arno
ti)v xoqi]V aouooao&ai, dvo uvi]OTi]Qccg dtpiyutvovg,

/iQvaVTa ts xai KXeiTOV, kxelevev d&lov nooxeuie-

10 vov Ti\g xooi]g dlh']loig diccudyeo&ca, y.cci tov uiv

Te&vdvca, tov t)e neQiyevouevov ti)v t« fiaoiKeiav

xai Ti]V nalda eyetv. Trjg de dtptoQiouevijg i)ueoag

naQovor]g, r) llalliivi], frvye ydo kocooa tov K/.ei-

tov, ndvv woQtodei ne.Qt, avTOV' xai oiitu
t vca fiev

15 ovx kTolua Tivi tcov autp avTOV, ddxova d'e noXXcc

kyeiTO Ttov naQeitov avTrjg, Ztog OTe TQOtpevg avrrjg

noeofiwrig dvanvv&avouevog xai kniyvovg to nd-

&og Tij aev &aQQelv naoexelevoaTo, tog y (Sovlerca

Tamij tov nQccyjitaTog ytooijOOVTog, ai)Tog 6e xoxnpa

20 vneQyeTai tov rpioyov tov AQvavTog, xai ccvtco yQv-

oov noXvv 6ptoXoyi]Oag nei&et did Ttov aQuaTijytov

TQoytov \ii] dtelvai Tag neQOVccg. ev&a di], tog kg

ptdyrp k^ijeoav, xai rjlccvvev 6 jQvag kni tov K /.<•?-

2) y.al a Cornario additum. — 4) haec ita redintegranda

videntur: 7TQoq ft"XTlv Uvm [uvrco, y.ul il fifv nfQtytvoiio 6 diafta-

XOfiivoq, u7tiivai\ rr
t
v y.ootjv tyovtu. Quae alii conieeerunt, pro-

bari non possunt. Caussa corruptelae in promptu est. — 6) ma-

lim u>q avxov i\ nXttmv. — 8) ante oQfioouo&at excidit foraan yu-

fioiq. Nam simplex uQfioauaOai vix aliud esse potest ([u.nn sihi

matrimonio iungere. — 14) cod. oQQOtlfci. — 15) uftqt uvrf>v

cod. tisqI uinov edd. ttiqi avn)v Legrandius, in qoo ut i >,.

rum videtur. — 21) Sclineiderus ttQfiarrjQoiv. — 22 «t 23) inalim

«5? ^e fiaxv" ^»/)*tf«i» y-ul ijXuwfv 6 jQvaq inl xov KXtttov, ol tqth-

yol nfOKOQvrjaav.

20
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tov xai ol Tooyol nsQiSQQvi]6av avTco tcov doud-

tcov, xai oiiTcog ns60VTa avTov kniSnaucov 6 KXst-

rog dvaiosl. alaOousvog Sh 6 ^idcov tov ts socora

y.ai ti)v k7Ti(jovh)v Tijg 3~vyaTQog, fidla usydh]v

5 nvQav vi]6ag y.cd km&sig tov /Jqvccvtcc, costo 6vvs-

7Ti6(fC(t,siv xai ti)v IIalh']Vi]V. cpavTa6f,iccTog S&

&siov ysvousvov xai ^anivaicog vSccTog k'£ ovoccvov

noXXov xccTaogaysvTog, usrsyvco ts xcci yduoig ccos-

6ausvog tov naQOvra Ogqxcov oulXov kcpii]6i tco

10 KlsiTco ti)v xoqi]V ays6&ai.

II s q i 'InnaQivov t.

IaTOQsZ (baviag 6 'EQSoiog.

\Ev S& ttj lTa?S/ 'HQccxXsiq ncaSog diacpoQOV t?)v

oifjiv, 'Innaolvog ?)v ai)Tco ovopa, tcov ndvv Soxi-

15 ^tcov, AvtiXscov i)oa6&ri' og noXXd p?]%avc6fisvog

ovdafirj SvvaTog r)v avTOV dojLi66a6&cu, nsQi Ss

yvuva6ia Slcctql(Sovtl noXXd tco naiSi nQOgQvsig

scprj to6ovtov avTOv no&ov s%slv , cogTS ndvTa no-

vov avaTXrjvaL, xai 6 tl dv xsXsvov (x?]Ssvog avrov

20 duccoT?]6S6&aL. 6 Ss dga xaTSLQcovsvopsvog nQogs-

ra^sv avTco dno Tivog kQv^ivov %coQiov, o ^idh6Tcc

kcpQOVQSLTO vno tov tcov
c

HQaxXscoTcov Tvgdvvov

tov AQ%sXdov, tov xcoScova xaTccxofii6aL, nsi&ofis-

5) Cod. a pr. m. ofcxo, quod in ojsro mutatum. Scriben-

dum videtur lero. — 14) i
t
v in liac formula Parthenius omittere

consuevit. Antileontem genere fuisse Metapontinum constat ex

Piutarchi Erot. p. 760 d. — 19) forsan «V rtfvcu. — Ibid. y.a-

Xevti? — 22) cod. vno xov, quod miror Passovium sequutum
esse. — 23 tou ^AqxzXuov ex cod. margine addidi.
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vog pi) dv noTs TsXeoeiv avTOV rov8e tuv i&Xov,
'AvTiXewv 8e XQvcpa to (foovoiov rnsX&ow x«t /.,,-

%i]oag tov cfvXaxa tov xoj8ojvog xaraxodvBi, xai
kTlHdl) aCflXSTO TTQOg TO UeiQCtXlOV IniTtXeOCtg T,,r

5 imodxecjiv kv noXXij avT(o svvoicc kyeveTO, xai kx

tovSs fidXiGTct dXXi]Xovg hfiXovv. knsi 8e 6 tvoav-
vog Trjg wQag kyXiysTO tov nau)6g na\ olog ts fjv

avTOV fiiq dyso&ai, 8vgavao/jTi]Gag 6 AvTtXtwv
kxsivcp [asv naQsxsXsvoaTO fii) dvTiXeyeiv xivSvveveiv,

10 avTog 8e oixo&ev k&ovTa tov vvQavvov nQog8oa-

ruwv dvelXev xai tovto dQaoag 8q6/lkd isto xai 8ie-

cfvysv dv, sl fui) nQofiaTOig Gvv8s8sfievoig dii(fine-

owv k%eiQw&i]. 816 Tijg noXewg elg*TaQ%a7ov dno-

xaTaOTdor
tg djU(fOTeQoig naQct Tolg 'HQctxXewTaig

15 kTe&i]Gav elxoveg %aXxai, xcti vo/uog kyodcpi} fii]8eva

kXavveiv tov Xomov nQofiaTa Gvv8e8efieva.

JT e q l \FI q inni] g i].

IotoqsZ 'AQiGTo8i]fiog 6 Nvoasvg kv d Igtoqiwv

nsQi tovtwv, nXi)v oti Ta ovouaTct vnaXXctTTSi,
t

<

20 dvTi 'HoinnYig xaXwv Tv&vuictv, tov 8e Ji/f
- ^ '**£,

paQpctQov KavctQav. .- '

'Ots 8e ol TaXaTai xaTebQafiov ti)v 'Jwviav xal

Tag noXeig knoQ&ovv, kv MiXi]tco QeGfiocpooiwv 6v-

to)V xal ovvi]&QOiGfievwv yvvaixwv kv toj Uqw, 6

25 fjQctyv rijg noXecog dne%ei, dnoonao&ev tl fUgog

tov jjaQfiaoixov 8ii]X&ev eig ti)v MiXriclav xa\ i'i«-

nwaiwg kni^Qafiov dvelXev Tag yvvcuxag. evOct 8t)

2) cod. y.Qvyat ut infra cap. 10. — 11) leg<l>atm-

24) twv yiipruxwv Schneiderus. — 27) ilkiv Legrandius.

20*

IflO. —
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rdg /nev hQvactVTO nolv aoyvQiov re xcti /Qvaiov

aVTiSovreg, Tiveg Se, tcov ftaQfiaQcov avralg oixeico-

&evTtov, dni]/iri]Octv, hv Se avTalg xai HQinni], yvvr)

Savdov, dvSgog kv MlXi]tcq ndvv Soxiuov yivovg

5 Te tov TTQcoTov, ncaSiov dno?unovaa Stereg. Tam)]g

no?.vv no&ov e/cov 6 £dvtrog e'^i]oyvoioaTO ueoog

tcov vnaQyfictTcov, y.cd xaTaoxevaadfievog /Qvoovg

SigytXiovg to fiev nQcorov eig 'IraXictv kneQcticofri],

kvrev&ev Se vno iSio%evcov tlvcov xouitouevog eig

10 MaaaaXiav dcpixvetTca xdxetirev eig rip Ke?rcixi]V

y.al ngogeldtov ry oixia, ev&a ctvrov avvi\v i) yvvr)

dv§Qt tcov fLidlaOTa naQa KeXrotg So^a^ouevojv, vno-

So%ijg hSetro rv/eiv. tcov Se Std cpi?»o£,eviav hroi-

ficog avTOV vnoSe^afievcov , eigeXxftov 6qc2 ti)v yv-

15 vaixa, xcti amov kxeivi] tco /etQe djucpifia?,ovaa fidXd

cpiXocpQovcog noogrjydyeTO. naocr/Qrjua Se tov KeX-

tov naQayevopevov, Sie<*rjXx}ev ctvTtp ri]V re d?.i]V

TavSQog 1) 'HQinm-j xal tog avrrjg evexa ly/.oi ?.VTQa

xaTa\ri]GO{ievog' 6 Se i)ydo&i] rijg rpv/rjg tov £dv-

20 -trov xal avrixa avvovaiav noti]Gct
i

uevog tcZv ftd?.t-

OTa nQooiy/.ovTtov k^evi^ev avrov naQareivovTog Sh

tov noTOV tt)v yvvatxa ovyxaTayJJvei avrtp xcii Sl

iofii]vecog knvv&dveTo ni]?Jxi]v ovaiav eti] xexri]ue-

vog ti)v avfinctaav tov Se eig dot&ftov /iXiojv /ov-

25 atov cpi]0aVT0g, 6 fiaQ/jaQog eig reooaQa fieQrj xa-

Tavkfnew ctmov lxe?*eve, xal rd uev TQia vne^aiQel-

Oxrat avTto yvvar/.l naiSitp to Se TeraQTOV anoXei-

3) cod. yvn) i\ Zavd-ov. — 8) diqxu.lovq cod. ut coniecerat

Passovius. Vulgo XiMovq. — 17) cod. aXrjv. — 18) xat post

evtxa delevit Bastius. Passovius htxa jjxoi xal Xvrga. — 19) post

avvoi fortasse aliquid excidit; quae enim in sequentibus narran-

tur, postero demum die facta esse consentaneum est.
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nsiv dnotva rrjg yvvaixug. cog <); ftg xotTOV TlOTi

dnsTQansro , 7roM« xaTSfisucpsro tov &OV&OV /,

yvvi) Sia to /lu} iyovra tooovto yovoiov vnocykcShu

tcd ftaopdocQ, xivSvvsvosiv ts avrov, sl tu) lumd<<>-

5 csts T)]V knayysliav tov Si cp/jGavTog kv tcuq xo)]-

nlot twv naiScov xal dXXovg Ttvdg yiXiovg yovoovg

xsxQvcpxTat Std to fitj kXnit,stv Inisr/S) Tiva fidofla-

qov xaTahjyjscj&ai , Ss))osiv Ss noXXcov Xitoojv . >
t

yvvy Tjj i)6TSQaiq rco KsXtco xaTatu]Vvst to tlXij-

10 dog tov XQvaov xal naQsxsXsvsro x.Tslvat tov £dv-

xrov, cpdcsxovoa noXv ^taXXov atQslc&at avTov rijg

ts naTQiSog xat tov natdiov tov jttiv yctQ £dv-

-&ov navrdnaotv dnocrvyslv. tco 8h. uqu ov nQog

i]Sovijg i]V rd Xsy&svra, kv vco Ss srysv avr))v xL-

15 caoxrat. knsiS)) ds 6 Sdv&og hcnovSaCsv dntsvai,

\idXa cptXocpQovcog nQovnsuinsv 6 KsXrog tnayous-

vog xat tt)v 'HQinni]V chg Sh knt Tovg oQovg Ttjg

KsXtcov ycooag dcpixsTO, \Tvciav 6 /3aQ/3aoog hpi]

TsXscat fiovXso&at nolv ai>Tovg dn dXXi]Xcov yco-

20 Qic&rjvat, xat xo/Lito&sVTog IsQsiov n)v 'JrlQinn)]v

kxsXsvsv dvTiXafisc&at • rijg Ss xaTaoyovO]g, tog xcu

dXXors cvvi]&sg avry, knavarstvdftsvog to ^icpog xcc-

xTixvsvrat xat ti)v xscpaXi]V ai)Ti]g dcpatQsi, tco ts

Edv&CQ naQSXslsvsTO fu) SvgcpoQslv, k'S,ccyysiXag T))v

25 kmfiovlr]V avrrjg, knsTQsni ts to yQvciov dnav xo-

pi^stv avTcp.

26) scribebatur atT(
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II e q l UoXvxQiTi^g &'.

'H. iCTOQia ami] hXi]cp&i] hx rrjg d 'AvSoioxov

Na^iaxcov yQacpei tieqI avTrjg xal QeocpQa-

Tog hv toj S' tlov TtQog Tovg xaiQOvg.

5 Ka&' 6v Se %qovov hii Na^iovg MlXi\olol ovv-

e/3i]Oav ovv knixovQoig xal Tei%og tiqo Tijg noXecog

hvoLXoSofii]odfievoL Ti]v T£ %coQav erefivov xal xa-

&eiQi*avTeg Tovg Na^iovg kcpQoi)QOW, Tore naQ&evog

anoXeLcp&eloa xard Tiva Saiuova kv Ai]Xicp leQcp, 6

10 nX?]oiov Trjg noXecog xeiTai, UoXvxqitij ovofia atTrj,

tov toov 'EQv&Qaioov i]yefiova Aioyvirrov elXev, og

olxeiav SvvafiLV e%oov ovvefid%eL Toig Mih]oioig.

noXXcp Se eve%6{ievog no&cp SLenifineTO nQog ab-

Ti]V oi) yaQ Sr} ye &efALTOV r]v ixeTiv ovoav kv toj

15 leQcp /jcd^eo&ai. i) Sh ecog jiev Tivog ov nQogieTO

Tovg naQaycvofievovg' inel fieVTOL noXvg kvexetTO,

ovx ecpi] 7ieiOx)i]oeo&ai avTop, el fir) dfiooeiev vnr\-

QeTY\oeiv avTfi 6 tl dv fiovXj]&jj. 6 Se Atoyvi]Tog

ovSev vnoToni]Oag TOiovSe fidXa nQO&Vfioog cofiooev

20 'AoTefiiv, %aQceiO&ai> avrrj 6 tl dv nQoaiQrJTac ' xa-

TOfiooafievov Se kxeivov xal Xaftofievt] Tijg xeL(?6g

ai}TOV i] IIoXvxQiTi] fiLfivi]OXETaL tieqI nQoSooiag

tov %ojoiov, xcu noXXa xa&LXETEVEL avTi]V Te oixTei-

gecv xal Tag ov/xcpoQag Trjg noXeoog. 6 Se Aioyvi]rog

25 axovoag tov Xoyov ixTog Te kyeveTO ccvtov xal ona-

4) Twu', quod Passovius se addidisse dicit, iam apud Le-

grandium reperio. — 9) fort. a7io).rj(p&eloa. — 17) vnijgeT^oeip

Galeus. v7trjQ{T7}oit,ep cod. — 21) y.al ka^ofiivi{\ Legrandius ini-

kapofievij. Rectius cum Bastio y.al deleveris. — 23) cod. y.a&i-

y.fziveu: Correxit Legrandius. — 24) addidi de.
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oauevog n)v uayatQav wotttjoev faQvdaae&at n/*
xoqi]V. kv vco tttvroi laftdjv tu wyvwpov <

xai aua %m tQwrog xoarovuevog (idtt ydc
eotxe xcci Nai-iotg uerarJo?.i]V yevtotlai twv nauuv-

5 twv xaxwv), tots uev ovdi.v anexoivaro (jovAevoutvu^

ti 7ioii]Tiov eh], tij J' voreQaia xai)wiio?.oyi
t
o (cru

nQodwoEiv. xai kv tm di) Tolg Mtb]oiotg toun] uerd

tqUi]V ijutoav OaQyi)ha inijet, kv ij no?.vv Tt av.ua-

tov eigcpoQovvrai xai tcc nleiorov agia xarava?.i-

10 gxovgl' tots 7iaQ6GY.evaC,6T0 7TQO()u)6vca ro ycouiuv

xai ev&eojg dta Tijg IIo?,vxQiri]g tvOtaevog tig au-

tov {io\vfidivr]V kniGToh)v kTziOTeXXei Tolg adt/.yolg

avrrjg (krvyyavov ds ocQa Tijg noXeoig i]yettoveg ov-

tol) onwg eig kxeiv)]V ti)v vvxtcc nccQccoxevaoa-

15 {levoi ijxojGiv Gr]iA6~iov §k amolg avaoyi^Getv avrog

ecpi] Xa/LiTiTrJQa. xcci i) IloXvxoir)] 8k T(o xouiCovrt

tov ccqtov cpQa^eiv kx&eve Tolg ade?.cpo7g uij kvtiot-

aoOijvai, ojg Trjg nQa^ewg kni tekog ayi)hjGOfi&vtjg,

el urt kxelvoL kvdotaode^ev. tov Se ayyt?.ov Taytwg

20 eig Ti]V no?uv kldovrog, Uohuxkijg 6 rrjg HoXvxqi-

TY]g adehpog kv no?,li] cpQOvridL tyivero, eire ntt-

G&eh] Tolg kneOTa?.uevotg eire uv\
% ri?.og d't dtg t()u-

xei naoi Tzeid-eodca xai vv£ inijh&ev kv >j TTQogt-

TeTaxTO naGL naQccyiveodcci, no?J.a xarev^autvoi

To7g &eo7g, deyofievwv avrovg tojv aucpi Atoytnjov,

kgninrovGLV eig to Te7yog tcov Mih]Giojv, oi ukv ti-

7) tovtoj pro i(7) Sclineiderus. — 9) Lennep. ad Phalar.

p. 27 IpyoQ&o&cu, quod sane altero usitatius. INolui tameo qoid-

quam mutare, quum tlqcptQeo&ai iqo^v noo sine exemplis sit. —

10) post. t6t£ excidit forsan <)/), vel ovp ut voluit Scbnaideros.

— 12) inioTflXfi, addidit Legrandius Io cod. margioe glossae

signum esse scripsit Weslermannus. — 17) lvdoiao&t[vai Pas-

sovius. Cod. irdotuodut. Pro
f
ti) Valeken. Diatr. p. 109 fittf.



312 PARTHENIUS NICAENUS.

veg xard n)v avecpyfievi]V nvliSa ol Se xai ro ret-

%og vneQel&ovreg, d&Qooi re hvrog yevofievoi xa-

rexacvov rovg Mch]oiovg' evda Srj xar dyvoiav

dno{rvi]Oxei xai Ai6yvi]rog. rij S' kmovoi] oi Nd-

5 £iol ndvreg nokvv nodov eiyov -dedoao&ai n)v xo-

qi]V ' xai ol fiev tioiv avn)v fiirQai.g dveSovv oi Se

L,oiVaig, alg (jaQi]&e~ioa r) nccig Sid n)S]dog rcov hniQ-

Qinrovfievcov anenviyi]. xai avn)v Si]uooia xrdnrov-

Giv kv tc3 neSico, ndvra ixarov hvayioavreg avrij.

10 cpaoi Se nveg xai Aioyvi]Tov kv rcp avTcp xarjvai

hv cp xai 1) nacg onovSaodvrcov Na^icov.

TL e ql Atevxcovrjg i.

'Ev Se Oeooakicf Kvdvinnog, viog <t>doaxog, fidla

xaXi\g naiSbg eig hni&Vfjciav Aevxcovi]g hl&cov naQa

15 to~v nareQcov airi]odfievog avTi)v i]ydyero yvvaixa.

i]V Se cpiXoxvvi]yog' iie&* ijfi&Qav fiev kni re leov-

rag xai xdnQOvg hpeQero, vvxtojq Se xccTijeu ndvv

xey.fxi]Xo)g nQog n)v xoqi]V, cogre pi]Se Sid Xoyojv

eod-' ore ywofievov avzij hg pa&vv vnvov xaracpe-

20 QeOxrca. i] S' aQa vno re dviag xai dXyi]S6vcov ovv-

eyopevi] kv no7JS\ dfii]%avia 1]V onovSi]V re Inoi-

etro xaronrevoai rov Kvdvmnov, 6 rv noidJv r]Soi-

to rij xar OQog Siainy avrixa Se elg yovv ^cooa-

5) cod. ptdoao&at, Legrandius dondoao&at, Galeus &edoao-

Oai, quod cum Passovio sequutus sum. Videtur tamen aliud

quid latere. An D.doao&atl — 6) fiiCQaiq Iacobsius, qui tcu-

vtatq substiti uvoluit, iniuria offensioni fuit. Cfr. Hedylus Anth.

Pal. IX, 123 Aytv y.at ^itrgatq pd\).exe y.at orefpdvotc. —— 7 ) cod.

iTiioiTCTov/nevwr. — 12) Tteyl Aevxcjvrjq] V. supra p. 291. — 16)
forsan y.al tne&

3

^ftigav. — 18) dtd ).6y<av Cornarius. dta\6-

yojv cod.
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fiivrj XQVcpa tcov ihoc<naiviS(ov eig T>]r vlrp xaw-
Svvei. cti 8h tov Kvavinnov xvveg iSior/.ur uii

cpov ovcjcu Se ov ndvv xriXoi , dre St) l/. noXXov
VyQicofievac, cbg (bo(fQ))oc<VTo T)~jg xoQ)

t g, Lni,veylhr
5 oav avrfi x<*i ptjdevog naQovTog ndoav Sieonunu-

t,av. xai y /nev Std noi)ov dvSoog xovoiSiuv vavtm

TeXog eoye, Kvdvvnnog Sk, cbg ineX&cbv xcneh

XeXcofriuevr/v t)}v Aevxmnjv, ueydXco re dyei knXtj-

qco&i] xai dvaxaXeoduevog Tovg ducp cwtuv kxei-

10 vi]V jLtev nvQav V)j)]oag tvi&evo, avrog dt noomr
jiiev Tag xvvag imxaviacfa^e tTj nvocc, tneiTce Si-

noXXa dnodvQOjnevog T))v ncuSa Sceyo))o«To iavvuv.

Tle q i B v [3 X i S o g id.

ioTOQec 'AQiGToxQiTog neQi MiXryrov xai AnoU.o,-

15 viog 6 'PoStog Kavvov XTioei.

TTeoi Se Kavvov xai BvfiXiSog, tcov MiXiyvov

naiScov, SiacpOQcog iovoQelTat. NtxaiveTog fiiv yaQ

cprjGc tov Kavvov kQaodevTa T)~]g adeXqrijg, tog ovx

eXijye tov ndOovg, dnoXtneiv T))v oixiav xai 6Sev-

20 oavTct noQQco T)~jg oixeiag ycooag, noXtv Te xriocu

xai Tovg dneoxeSao^ivovg Torelcovag ivotxioat' Xi-

yei Se eneoc TolgSe'

avvaQ 6 ye nQoveQcooe xtcov Oixovotov dovv

XTiooaTO, Toayaauj Sh KaXcuvovg elyero naiSi,

1) cod. y.QiKput. — 16) cod. Bi[>Udo<;. — 22) Oiuovotop itm
|

respicit Stcphan. Byz. p. 605 Olttovq: Kaotaq itoXtQ. %i t&nxfc

Olxovdioq, y.al Or/.ovaiu, y.ai Ohtovoiov aorv. De Oecunte rlr.

schol. Dionys. Per. 825. — 23) cod. KaXa&tiq. Passovius: Kt/.ui-

vovq vel KiXaivtoq. Voluit opinor KeXawooq. Sed no haec quidem

forma probari potest. Apud JMachonem Athenaei J3 p. Jh3a ex

Casauboni coniectura legitur Kuifaovooq (Y? rjj,- 'Yos y.u/.ornn i^.

Libri Kulhovovq. Legendum potius KaXXuniov.
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i\ ol Kavvov erixrev dei (fiXkovra &e/ni6Tag'

yeivaTO Se QaSahyg kvaliyy.LOV apxev&oioi

BvfiUSa, Tijg i\tol dexcov i)oa66aTO Kavvog'

fiij Se (feoevduog cpevycov ocpccoSea Kvtiqov

5 xai Kdnoog vltyeveg xai KaQia lqcc XoeTod'

ev&
i

jjTOL 7iTo)Ue&QOV £Sei/LiccTO nQcoTog 'Icovcov.

avTi) Se yvcoTi), oXoXvyovog oltov fyovoa,

Bvfilig aiionQo tivXcov Kavvov ojSvqccto vootov.

01 Se nleiovg tt)v BvftXiSa cpaoiv, &Qa6&e26av

10 tov Kccvvov, Xoyovg avTco TiQogcpeQeLV xai SelOifaL

iu) TieQiidelv ccvti)v elg ndv xaxov TiQoel&ovoav

dno6Tvyii]6avTa Se ovTcog tov Kavvov neQccioj&ijvccL

elg ti)v TOTe vtto AeXeycov xaTe%of,ievi]V yijv, ev&a

y.Qipi] 'Eyevi]ig, noXiv re XTioaL ti)v dn ccvtov xhj-

15 -&e"i6av Kavvov ti)v Se aQa vno tov Tid&ovg jllj)

dvie/uevi]V , TiQog Se xcci Soxovoav afriav yeyove-

vaL Kavvco Trjg aTiaXXayijg , dva\jjccf.cevi]v dno Tivog

4) Ante liunc versura aliquid excidisse monstrare videntur

Parthenii vcrba: o)q ov/. tXrjyt tov Tid&ovq. Pro de qegerdtoq \oss.

(f In tgav Jtaq, Diara Cariae urbem esse monens ex Stephano

Byz. Jia.. nohq Kagiuq. PaSSOvius /5/"/ fik ntgtjr Jiaq, KayseruS

ffi] d* aqao Zrdtoq. Non liquet. Nec Kvttqov sanuin est. — 5) pro

Kdngoq corrigunt Kgdyoq. Debebant Kgdyov et vhyer?]. Sed

probabile est alius montis nomen latere, quod geuere neutro ef-

ferebatur. Pro vhyereq, quod raale forraatum adiectivura est (Lo-

beck. ad Phryn. p. 637), non sufficit corrigere vkoytviq, quod nisi

passive dici non potest. Apud Sophoclem Oed. Tyr. 1351 pro

oiioynijq legendum ofto/.e/r^, quod compares cura v.otvo/.e/J]q

Electr. 97. In Nicaeneti versu legendum >]hzere'q cll. Suida, *H"/.t-

Tirijq Tiixga, vifjTjh). Pro igd fortasse l/.xo scribendum, nisi po-

tius post hunc versum aliquid excidisse statuenduni. Prius si

vcruin est, Caria lavacra de fonte Echeneide inteilexerim. Apud

schol. Dionys. Per. 825 6 Kavroq ov q,ego)i> xor Igona ?rjq dde/.-

'/T;, nixor/.toiai eiq Avdiar, leg. elq Av/.iuv cll. Conone Narrat. 2.
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Sgvog ti)v uiTQav hv&elvai tuv rouy,//.,,,

de xai nao' i\utv ovrcog'

i) d 6ts d)) olooTo xaotyvijTOV voov eyvto,

xlalev di]dovidcov xrauivcoTeQov, cut kvl fitjaofi

5 J£i&ovicp xovqcq TxeQi uvoiov cuuCovotv

xai ()a xaTa OTVcpeXoTo oaQcovidog avTixcc fjUxQtrv

dxpa^iivi] detQi)v hve&iyxaTo' rcti ti' kn kxeivij

fievSea naQ&evcxai Mth]oideg Iqqi^uvto.

<Paoi de Ttveg xai dno tcov daxoviov XQtjvtjv ovi"r
10 vai Idia ti)v xakovf.ievi]V Bvfihda.

II e q l KdXy ov ifi.

yleyeTai be xai KiQXijg, TtQog i}v 'Odvooevg i,).ih.

Javviov Tiva Kdlyov kQaodevTa ti)v Te fiaoiuiuv

kmTQenetv rr)v davvicov ai)Tfj xai dV.a nokXd uei-

15 XiyriaTa naQeyeo&ai' tt)v §t vnoxacouevi]V 'Odvo-

oecog (tots yaQ hTvyyave nctQcov) dnoorvyelv Te ai-

tov xai x.coXvevv Intfiaiveiv Trjg vi]0ov. inei uevrot

ovx dviev cpoiTcov xai dtd OTOua eycov ti)v l\io/.,
t
r.

iidXa dy&eoOeloa vneQyeTai amov xai ctvTixa etg-

20 xaXeoaiievi] TQane^av amco navTodanyg &oivi
l g

nXi]Oaoa naQaTi&i]OiV i]V S' aQa cpctQudxtov ctvct-

nXeco tu kdeo^aTW cpaycov Te 6 KdXyog ev&ecog nct-

Qanh)^ XeTai, xai amov i]Xctoev ig ovcpeovg. inei

cievTOi ixeTa yQOVOv Javviog GTQctTog in/jet T/j vtjGcp

A
4) cod. uovidoii'. Fort. Xv.hu uSoviStav, vel y./.ixitv uu udortStty.

Mox pi]O0']q cod. [ii]Ooi] Coniarius. — 5) Sithoniuin nucriun dicil

Ityn. Westermannus Kayserum sequutus edidil SUfovkp, Adonidcna

opinor intelligens, cuius aliena est ab hoc loco nieinoria. — 10)

de fonte Byblide vide Theocr. VII, 115. Couon. Narr. - el

primis Nonnura Dion. XIII, 560 scjcj. — 23) cod. Uxtu.

ln-



316 PARTHENIUS NICAENUS.

L,?1T?ictv notovpsvog rov KdXyov, jne&i?]Civ aijTOV

ngoTeoov OQxiotg xaTaS?icafiev?i, (.11) ctcpi^ec&ai noT6

eig t?)v vijcov (li?its {iv?iCTeiag {i?Jte dXXov tov %aQtv.

II e qI A q n a Xvxrj g iy

.

5 'IcTOQel EvcpoQicov GqczxI xal AexTabag.

KXvuevog Se 6 TeXecog kv"AQyst y?juag 'Entxd-

CT?iv yewa natSctg, doQevag /nev "lSctv xat Q?ioa-

yQov, -&vyaT6Qa Se *AQnaXvx?iv noXv ti tcov i]Xixcov

&?lXetcov xdXXet StacpeQovcav. Tamrig elg eocoTa kX-

10 &cov %qovov [A6V Tiva ixaQTcQei xat neQiijv tov na-

&rifiaTog' cog Se noXv [idXXov avTov vneQQet to vo-

c?iuct, tot6 Std T?~jg TQocpov xaT6Qyacduevog t?)v xo-

q?1V Xa&Qaicog avTrj cvvr)X&ev. knet fievTot yctuov

xcaoog r)v xat naQrjv AXdcTooQ, elg tcov NetXetScov,

15 d^o^ievog avT?)v , ci xa&cofioX6y?iTO , naoa/Qrjua

[iev kv6%eiQics ndvv Xa/nnQovg ydfiovg Scticag' fxe-

rayvovg Se ov noXv vct6qov did to sxcpocov el-

vai xaTct&et tov AXaCTOQa, xal neQt fiec?iv 6Sov

ctvTcov rjSji ovtcov acpaioelTai t?)v xoo?iv dyojue-

20 vog T6 elg "AQyog dvacpavSov avTrj luicyeTO. i)

Ss Sstvd xal sxvofia nQog tov naTQog d^tovca

nsnov&evat , tov vecoTeoov dSeXcpov xaTaxonTet,

xai Ttvog soQTrjg xctl &vdag naQ* Aoysiotg T6-

Xovftevrig, hv ij S?i{iocia ncivTsg evco%ovVTat, TOTe

5) pro Jsxrddaq Galeus Juv/CSaq. De Harpalyce vide ad

Euplior. p. 56. Adde Nonnuui Dionys. XII, 72. — v7Tf'goit Ba-

stius expiicat labefaclabat, abusus eam in rem aunotatione Wolfii

ad Demosth. Lept. p. 273. — 14) cod. NnUtdm<. V. supra p. 220.

— 18 ) y.axa&ii] Sclmeiderus utxa&ti. — 23) pro d^iovaa Le-

grandius doSaoa. — 24) cod. y.ul xott. Delevit y.al Legrandius.
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oxevdoaoa rcc XQka tov naioog nanariO )l(u nn na-

tqi. xctl Tama dodoccoa avrt) tttv evSiuuevij i

k£ dv&Qwncov dna),Xccyi]vai utTccJdXXet nju

elg xaXyida oqviv, KXvuevog t)e tog ivvoitcv

5 toJv ovfiUfOQtdv diaxQijrai eccvTov.

IleQl yAv & k o) g ib'.

c

Iotoq8i IdQiOTOTehjg xai oi Ta MiXi]otuxu.

Ex Se 'AXtxaovaooov nccig 'AvOevg Ix Juot-

Xeiov yevovg wjLiqoevoe naQa <l)o[3Up, evi tojv \

10 XeiScov, TOTe xqutovvtl MiX)]oicov. tovtov KXeofioiu,

7]V Tiveg 0iXaiyur]V kxdXeoav, tov (I>o>jtov yvvi,

hQao&eioa noXXd kui]yccvaTO eig to nQoguyayioOui

tov nccida. ojg de kxeivog dnecoOeiTO, noTt uiv tpd-

oxtov OQQtodelv ur) xaTccdi]Xog yevono, nore t)i- Jia

15 ^eviov xal xoivijv TQccne^av nooioyouevog, i) KXeo-

fioia xaxcog cfeQOjbtevi] iv vco elye tioccoOccl ccvtov,

dvi]Xerj Te xai vneQavyov dnoxccXovuevt
t

. ivOcc ot)

%q6vov nQOtovTog tov uev eQcoTog dntJXdyOta nnog-

enoii]Oi], n&Qdrxa de Tt&aoov elg Jccdv tfntccn xa-

20 Taoofii]Oaoa kdetTO tov 'Av&ecog, oncog xccreXOcov

avekoiTO avTOV tov 8e e^Toiucog vnaxovoccvTog dtd

to fi?]dev vtfOQao&ca, i] KXeo[3oicc inioeiet otiJcc-

qov avTco neTQOV xccl 6 uev nccoccyoi)ucc krs&Vij-

xei, i] Se aQa kvvoi]&eioa cog Setvov eoyov SeSncc-

25 xov, xai dXXtog Se xaouevi] ocfoSnco enojri tov nai-

Sog dvaQTcl iavTijv. (froftwg uivroi Std tccvdjV ti]V

4) y.aX/Jda] Schneiderus yul/.Ldu, quod nescio an rapn |». M
iniuria probaverim. V. Passovium ad h. I. — 15) 7r£O(<r/0/*e?o?

Legrandius. Cod. 7tqooioy6utvo,. — 19) nO-aoor scrijtsi pro

0-aooov.
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atriav cbg hvayr)g naQeycoQi]ce <I>Qvyico rrjg aQ%rjg.

ecfacav Se Tiveg ov ne^Stxa, cxevog Se %qvgovv e\g

to cfpeao fteft?S]G&at, cbg xal AXe^avSoog 6 Ahco-

Xbg /neuvi]TaL kv ToXgSe hv Ano?J»covt.

5 II e q l A dcp v i] g li.

'H lcJTOQta TiaQa JtoScoQco tcd 'Ehxtvij

kv kXeyeiaig xal (pvlaQycp hv te.

HeQl S& rijg AfivxXa ftvyaTQog T.dSe XeyeTav

Jdcfvi]g' avTr] to fiev dnav etg jioIlv ov xaTijet

10 ovS' dvefiiayeTO Talg Xoinalg nao&evotg, naoacxeva-

aa^ievt] Se xvvag k&i]oevev eCTiv oTe xal hv Tij Aa-
xcovtxrj xal kmcfOLTCtica elg Ta Xoina vijg He?.onov-

vi]Gov 6qi] ' Si i)v ahiav {idXa xaTa&vutog r)v Aq-

TeutSt, xal avTijv evCToya fidV.etv knoiei. TavTt]g

15 neol tt)v "HXiSiav d?M[ikvi]g Aevxtnnog Olvofidov

naZg e\g hm&vf.iiav 7]X&e. xat to fiev aXXcog ncog

avTrjg neiodo&ai dneyvco, dj^tcfiecdfievog Se yvvai-

xeiag duneyovag xal 6jbtotco&elg xoqi] Gvve&i']Qa avTtj.

eTV%e Se ncog avTy xaTa vovv yevotievog, ov fie&iet

20 T£ amov dficftnecovcd Te xal ££i]QTi]{ievi] ndcav

coQav. Ano?dcov Se xal ai)Tog Tr)g natSog no&co

4) iv L4/z6)lo)ii] Quod sequitur Alexandri carmen quum iam

supra p. 219 exhibuerim, hoc loco repetere nolui. — 9) Auq.vr\q.

avrrj cod. a sec. m. correctus, a pr. m. /laq.vr} uvrrj. — 11) v.v-

vuq Legrand. -xvy.vuq cod. nv/.vojq Passovius, quod ineptum. Male

idem 7iuQeoy.evuo
t

t(evrj. — 15) cod. jjh/.iav. Galeus ^Hleiuv. Scri-

psi 'HXtdCav. Stephanus Byz. s. v. 'Hliq: Xeyerui y.ul 'ffl.tdia, uq

*Po)cf,idia /.al ^jLo/.aSia, unb yevty.7jq, y.al iTtiggr^tu H).tdia&ev. Ita

enim recte codices. ,lbid. u).o)
t

ue'vr^ einxxoq codex. Correxit

Galeus. — 17 et 18) yvvur/.eiuq afirce-/6vaq Legrandius. yvvur/.eiaiq

uuTteyovatq cod. — 19) ((e&iet Galeus. ue&telq cod. — 20) uucfte-



PAIITIIENIIS NICAEM s

xaibftevog bQyy te xul </Obvo) ttytTo TOV Amtllt-
tiov GvvbvTog, xctl in\ vovv c.ct,, !<>./j.u ( ;n > Tulg

lotnalg naQdevoig M y.oi^vijv t/.OovGuu tovw&ai.
evOct 81] wg dcptxbuevai amdMoxovro xcu itigcov

5 tov vlevxinnov /lu) fiovXb/tevov, neoitnoi/^u' aVTOV'

/laOovoat 8e T))v ctTTctTijv xal toQ Inefiov/.evev av-

Talg, nctGat /LteOieGav eig ctvTov taq ur/ju'tg. xtu

6 uev Si) y.aTa Oewv ftovht
Giv cufuv)]g yiverui,

\AnbXXwva Se /lacpvi] kn am))v ibvTu nooiSoii; n,

10 udlct kQQwuevwg ecpevyev cog Se GvveStcoxeTo, nagd
Atbg aheiTcu ££ dvO-Qwnwv dnaXkay^vcu, xui av-

ty\v cpctGt yeveG&at to bevboov t6 knry.h
t
Otv un

£xeivt]g Sdcpvi]V.

II e qI A a o 8 ixi]g ig

.

15 'iGTOQet
l

Hyi]Gtnnog MiXi]Gtaxwv d.

'EXe%Oi] 8e xat neol Aao8ixi]g bSe Xbyog, cog

aQa naQayevo/ievwv £ni
(

L2ev)jg dnaitijGiv Jcoiu]-

Sovg xat Axd/iavTog, noXXi]V hntOv/iiav r/eiv /u-

yi)vat TtaVTanaGt veco bvrt AxductVTt , xcu ut/ot

20 jbtev Ttvog vn alSovg xctTe/eoOat, voreQov 8e vixio-

/ikvtp vnb tov nd&ovg dvaxoivwGctGOat IleoGtcog

yvvatxi, (IhXofth] avT)\ bvoua, naoaxaXelv Te av-

TY]V, ogov ovx ijSi] 8tot%o[ieV)j doijyetv uvtTj. xut-

otXTeiQOVGa S£ n)v Gv/icpoQav T)jg xoQijg Selrcu

25 tov IleQGewg, bnwg GvveQybg avrij yivijui, ixeXeve

T£ ^eviav xat cptXoTi]ca riOeGOat nobg rbv *Axd-

/.tavra. HeQGevg Se to uiv xctt t7, ywatxl fiovXo-

/levog aQfioStog elvat to Se xat ti)v ylao8ix)
t
v <>i-

8) fihv d?) Legrandius. Cod. fier >/.
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y.TsiQcov, ndoij /ii]yavy [knsi\\ tov Axd/LtavTa slg Aaq-

§avov acpixso&ai nsi&si' xadioTaTO yao vnaQyog

tov ycooiov. i]?»ds xal Aao§ixi] ojg slg koQTi]V Tiva

ovv aXXaig tcov Tocoadcov sti naodsvog ovoa. sv&a

5 §1) nctVTO§am)v &oivi]V sTOi^iaodusvog ovyxaTaxXi-

vsi xal ti)v Aao§ixi]V avTco, cpd/isvog /Liiav slvai

tcov tov fiaoiXsojg naX?,axi§cov. xal Acto§ixr] /isv

ovTcog k£,sn?ii]GS ti)v km&vuiav
,
yqovov §s nqoiov-

Tog yivsTai tcu AxduavTi vlbg MovviTog, ov V7f

10 Ai&qcz TQacpsVTa /nsTa TQoiag dXcooiv Sisxouiosv

kn oixov xal avTov &i]qsvovtcc kv '0?^vvdco Tr)g

0Qaxi]g ocpcg dvslXsv.

H s q l r rj g TIsQidv§QOV /i r\ r q 6 g i£.

AsysTav §s xal JTsQiav§QOV tov KoQiv&iov tt)v

15 usv aQyijv knisixi] ts xal tiqcxov slvai, vgtsqov §s

cpovixcoTSQov ysvso&at, §1 ahiav Ti]V§s' 1) \ii]Ti]Q

avTOv xoui§ij vsov noXXco nodca xaTsiysTO, xal Tscog

dvsniunXaTO Tijg km&vuiag nsQinXsxousvr] tco naiSi'

nQoiovTog §s tov yoovov to nddog knl /isi&v i]v-

20 £sto, xal xctTsysiv Tr)v vooov ovx stv oia ts i]V,

r

kojg dnoTO?uii]OccGa noogcpsost Xoyovg tcq nai§\ cog

avTOV yvvi] Tig sqcqi] tcov ndvv xaXcov, nctQsxdXsi

T£ ambv /11) nsoiOQcxv avTr)v nsoaiTsoo) xaTct^au-

VOUSV1]V. §k TO /LISV nQCOTOV ovx scp,i] cpOsQsTv

25 k£svy/usvi]V yvvalxa vno ts vo/liojv xal k&cov ?una-

Qcog

1) iml scclusit Legrandius. Fallitur Passovius, cuius ratio-

nem probarera, si scriptum esset iTrsl naay, icrj/avjj. — 3) malira

cum Legrandio ?//.#£ dh y.ai. — 17) no&oj additum a Galeo. —
Ibid. post TiMz, forsan excidit titv.
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Qug 8k TtQOQXupkvriQ r '/b' WTQog ovyxaTctvi&toai*

xui £7T€id)) vvl; kttijk&w Etg i}v MzaxtO r<p mtuSi,

ttqoe8)]Ioo6ev avrco fu't TE hvyya cpuivEiv h> tm i'/«-

Idficp jiujt£ dvdyxi]v avrfj kndyEiv Troog to 8t«-

5 \z%d)]vai TV km7TQoqdu6\)ai ydo «vt))v vtt ttU

xu&ofiohoyi]6UfiEVOv 8e tov IIeqluv8qov tluvtu ttoi-

1]6ELV XUTU Tljv VCpi]yi]6LV T)jg fl)]TQOg, ojg OTl XQ«-

Ti6Ta avTi]V u6X)']6u6u slgig^etai TtuQu tov Ttcubu,

xal tzq\v ?] TiEQLcpaivuv %co ).u&Quicog t'£tt6iv. tj]

10 8' v6tequ'lu uvu7tvv&uvofiiv)]g avrjjg, ei xavd vovv

uvtcq yivoiTO xui ei avTig Xkyei uvt))v Ttuo' aii-

tov dcpLxi^frui, 6 JJeQtavdQog 67tov8dg£LV Tt
;<f

ij

xal ?]6d)]vai ov fiETQicog. ojg 8' ix tovtov ovx ccviel

cpoiTOJ6a TTQog tov 7tul8u xai Tig eQoog Ittijel tov

15 UeQiavdQOV, jjdt] 67tov8i)v t-Ti&ETO yvojoi6cci t))v

uv&qojttov rjTLg 7]V. xal ecog fiiv nvog £8elto T^g

fui]TQ6g ^lxetev6ul kxeivrjV OTioog Te elg Xoyovg avrco

dcpixoiTO xal kTteidr] eig TtoXvv Tto&ov iTtdyoLTO av-

rov, d)]h] ttote yivoLTO* vvvi 8e 7tUVTU7tU6L TtOCC-

20 yfia uyvoofiov 7tu6%Eiv 8id ro fii) icpi£6duL ovtoj

xu&oquv ti)v kx TtoXkov %o6vov 6vvov6av avrop.

^TtEL 8e 1] fll]Tl]Q aTlElQyEV ULTLCOflivi] T)]V Cil6yvV)]V

trjg yvvuixog, xeXevel tlvu toov ducp/ uvtov olxetcov

Xv%vu xuTuxomjJui' Ti]g 81 xutu to 6vvi]&Eg dipi-

25 xofcivi]g xui fiEllov6i]g xutux)Jve6&ui, dva$Qaucov

6 IlEQiuv8Qog dvuiQEL to cpcog, xui xutlScov t))v

3) Xv/va pro vvv.xu Galeus. — 9) pro ntQupatveiv malim

vitomaivtw, ut aputl Platonem liabes vniyaivcv ijntoa. — ll) Hey-

nius Uyoi. Bastius diloi. — 13) cod. w? dt touvov. KoeniM

o>q dh ?y. tovtov. — 14) Legrandius i>n>';n. — 18) frray«yo*Tol

— 19) cod. rorf ytyivv(i«.i. Illud Hevnins, hoc Faeobaiofl cor-

rexit. Legrand. ytrtjiai. — 26) uratgci Legrandius pro tuainti.

21
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ui]TeQa wQui]Cev kni ro SieQydcacdac avTi]V xa-

Tac%e&eig Se vno Tivog Saif.wviov cpaVTac^iaTog

dnsTQCM8T0, xdx tovtov naQanh)£, i]V vov T£ xcci

(ppevwv xaTecxi]\pe tb eig wuoTi]Ta xai noXlovg

5 dneccpa^e tcov noXcTwv i] Se [*1jT)]Q noXXd xaTO-

?*ocpvQa
t

u£Vi] tov kavTi]g Saiuova dvelXev eavTi)v.

U e q i N e a i q a g u).

"lCTOQel OeocfQaCTog hv d twv nQog Tovg

xaiQOvg.

10 'YxpiXQewv Se Mih]Cuog xai IlQOfieSwv Nd£wg

[xdhcTa cpiXw i]CTi]V. dcfixo/nevov ovv noTe JIoo-

ueSovTog eig Mih]TOV, ftaTeQOV XeyeTav ti)v yvvcclxa

NeaiQav ZQacdfjvat, aijTOv, xai naQOVTog uev tov

' YxfJiXQeovTog fii) ToXpiav avTt]V SiaXeyecOau tcq ^evcp,

15 [ieTa Se %qovov, aig 6 uev^YxjJiXQewv e*Tvy%avev dno-

Sf]uwv 6 Se avTig dcpixeTO, vvxtwq amov xocucofie-

vov hneigeQyeTai i) NeacQa. xai nQWTOv fiev oia Te

i]V nei&ew amov knecSi] Se kxelvog ovx hveSiSov

Aia T£ iTaiQi]iov xai ^eviov aiSovuevog, nQogeTa'£,ev

20 i] NeaiQa Tatg &SQanaivaig dnoxXetcca tov &aXa-

fxov , xai ovTwg noXXa hnaywyd noiovci]g ipayxd-

c&i] fiiyrjvai, avTrj. Ty fiivTOi vCTeQaia Sewbv i]yi]-

cduevog elvai to nQa%dev &%eTO nXewv hni r/Jg

17 ) nqonov pro nqowrj Legrandius. Mox ota (cod. olu) ie i\p

frustra tentant. Signilicat volebat, ut p. 307, 7. — 18) ivaStdov Le-

grandius. cod. idtdov. — 19) Passovius hmgsieK, invito opinor

Parthenio, qui Atu l%aiqi\iov ex Herodoto I, 44 assumpsit. Idem

etiam aliis ionismis usus est, velut vrjipaq p. 313, 10. /uerd pro

fieriTceira p.305, 6. dnoduodfievoqip. 298, 10. (Mjdapujt. 301,24. Tqotrjq

p. 300,2. Niy.dvdq n v p. 330, IX. 2aqdio)Vj).326,4. Constanter idem

uvriq et ytvio&ai, quod temere Passovius ubique scripsit ytyveo&ai.
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Ndgov* evOa xcci rj Nhu$a Seiaatsa tov ),

ovrcc dten?.ev66v eig t))v Na£av, y.cu toetfij \

&JT6L 6 'Yxjnxomvy ixiru nyogxa&i&to knt rifc

ioriag Tijg kv tco nQVTaveico. oi <)t Nagtot hna-
5 qovvtc Tcp 'YipixpeovTt, bcScoauv uiv ovx tqpacav,

kxelevov ^ievToi neioavra avrrjv dyeollai <)6$rcg 8i

6 'YipixQecov aGefielcd-aL neidet MtXr^aiovg noh-
ustv Tolg Na^iotg.

]J e q i Tlayy. QctTovg t ir'

.

10 'Iotoqsi AvdQioxog hv Ncc^iccxcov
ft'.

^xeXXtg Te xai Ka66atiev6g, oix?]TOQeg (-)ocr/.i
t g,

QQlii]6avTeg ano v?]6ov Trjg tzq6t6qov ukv ^TQoy-

yvX?]g V6T6Q0V de Nd^ov x?j]0ei6i]g, £Xr/t£oVTO ukv

tt]v T£ IIeXon6vvi]6ov xai Tag n^Qt^ vi]6ovg, noog-

15 6%6vTeg d£ ®666alia nolXdg T£ dXXag yvvccixrcg xcc-

T66VQav, ev de xai ti)v AXcoecog yvvalxcc Icpiu£S?]V

xai \TvyaT6Qa avTrjg Uayy.QccTco, ?)g ducforeoot slg

eQcora dcptxouevoL dXX?]Xovg xaTexreivccv.

II e Qi Aiq ov g x.

20 Aeyerat r)e xai Oivonicovog xcci vvu(fit g I'Xt-

x?]g Aiqco xoq?]V yeveo&ar Tccvri]g dk*Slgiwva tov

'YQtecog 6^Qa6&eVTa naQ ccvtov nrcocctTeiadcct n)r

3) ixetrjQ cod. ixeciq Legrandius. Idem ixQOoexa&^ero. —
7) rovq MdrjoCovq Legrandius. — 11) cod. Kaooaftevoq. Ib

y.ijiooeq PaSSOvius. COtl. y.ijxooeq oi. — 14) cod. nnoo/or i f .;.
—

19) Aloovq] vereor ne lioc nomcn potius Mttiqovq Bcribendum

sit, quam quod Passovins coniecit
e
Hgov$. — ^'-) •"<<.' -

iiao(ureio&ai\ Legrandius ncoa rov nargoq ahcio&tu. Q«t€ pro-

babilis est coniectura.

21 *
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y.OQi]V, xai Sid Tavri]v n)v ts vi]6ov k'S,r^iSQW6aL

tots d'i]Qiwv dvdnXscov ovoav, Xsiav ts noXXip ns-

QisXavvovra tmv nQog%wQwv sSva didovav tov jlisv-

toi Oivoniwvog iy.aCTOTS vnsQTi&spsvov tov ydf.iov

5 Sid to ano6rvys~iv ccvtco yappQov tolovtov ysvs-

a&av, vno psdi]g sxcpQOVa ysvopsvov tov 'SiQiwva

y.ard^ai tov ddXa^iov, sv&a i] nalg kxoipaTO, y.ai

fiia^opsvov ky.yaipai Tovg ocp&aXfiovg vno tov Ol-

voniwvog.

10 TL s q i HeioidixijQ xd.

AsysTai Ss xai ots 'A%Mevg nXswv Tag nQog-

s%s?g TTj tjTtsiQcp vr]6ovg snoQ&SL, nQog6%s~iv cwtov

Asoftco' sv&a Srj xa&' ixa6Ti]v tw noXswv avrov

kmovTa y.SQai^siv. wg Ss oi Mij&v^cvav olxovvrsg

15 /LidXa XQaTSQwg dvrs7%ov , xai kv noXXy dprtfavia

rjv 8id to \iy\ Svvaodai iXstv ti)v noXiv , llsiciSi-

xrjv Tiva Mij&v^vaiav , tov (jaciXswg &vyaTSQa,

&sa6afisvr]V dno tov rsi%ovg tqv A%iXXsa, £Qa6&rj-

vai avTOV, xai ovrwg ttjv TQOcpov SLans{ivjausvi]V

20 vni6yys~i6&ai ky%siQi6siv amco ti]V noXiv, sl ys psX-

Xol avTr)v yvvatxa
f

s<*siv. 6 Ss to [isv nciQavrixa

xa&W[ioXoyi]6aTO ' knsi [isvtol hyy.Qarijg noXswg hys-

vsto, vs{is6i]6ag hni tco SQa6&svTL nQOVTQSiparo

rovg 6TQaTiwrag yaraXsv6ai ti)v xoqijv. fisuvijraL

25 tov nd&ovg tovSs xai 6 tt)v As6/Sov xtl6lv noLr]-

aag iv TolgSs'

7) y.al IvO-a cod. Correxit Cornarius. — 12) cod. 7iQooxel>>

— 16 et 17) Legrandius IJetoidLxtjv n)v tov Mr]0-v(.iva(o>v ftaoi-

).eo>q, quod verum videtur, nisi quod malim ttjv rov paodeojq &u-

yaxeqa, omisso MrjOv^vaiojv. — 22) Schneiderus mjjsg noXeojq.
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evOa de JIi]lei8))g xard uev xrdve s/dunerov '

tx d' 'Jxerdova nicfvev iOatyeveog AmtTVfAVW
viea M)]dvuv)]g Te, xai dbctjiaTOTOV aXkm
amoxaoiyV)]TOV 'Ehxdovog evdoOc thxtqijq

5 Ti]lixov 'Yxpinvlov OctleQi) 8e uiv daoe Kvjzqiq.

i] yao kn Aiaxidj xovoij cfQevag inroiijoev

JJeiaidixy, 0Te tov ye uerct nQoudyototv \Aytaon<

%dofAy dyaUo/Lievov x/i]ioxeTo, noUct $ kg ifyoijv

i)eQa %e?Qag hetvev keldottev)] (fdoTrjTog.

10 ECtcc uixqov vnofidg'

deXTO uev amixa laov sJyauxov evdo&i ndrorjg

naQ&evrx/], xhfidag vnoy)dooaoa nvldwv,

eTh] S' oioiv ideo&aL hv ocpxJaluolot, Toxrjag

%alxw kh]Xauivovg xai dovha deoud yvvcaxtZv

15 elxouevcov kni vijag vnooyeoiijg yJ%ih~jog,

ocfQa vvog ylavxrjg QeTidog nel.ov, ocpga oi elev

nevxJeQoi jJiaxidai, fy&hj cj evv dwuctTa vaioi

dvdQog aQiGTrjog mvvTi) dctuag • ovd' o y eueXhv

Ta (je^eiv, oloco d' knayctooaTO nccTQidog ohcp'

20 %v&' i) y aivoTaTOV yduov eigc8e Ui]Xei6ao

yjQyeiwv vno %£Q<>i dvgdfiuoQog, ol ucv enecfvov

navovdhj -dauivijoiv aQctooovTeg hdddeootv.

1) IvO-a dh scripsi pro ivO-dde. Ib. Galeus "loov pro /,<><»

propter Stcph. Byz. v. Aupixixttov , ubi Lampetus Iri iilius tli-

citur. Quod etsi speciosum, tameu obstat usus epicus. — 1)

pro lOayevtoq reposui epicain formam lOatyerto^. — 3) y.<u aX-

TtTjtazcnov aXXtav ad Hicetaonem refert Passovius, quotl quum pro-

pter y.al lieri non possit, apertum est versu quinto vipfovXov com

Cornario scribeutlum essc 'YxptovXov. Tres igitur Arliill.s Sfe

thymuaeos interfecit, Lampelum Ilicctaoiicin «I Belicaonifl Dratrem

Hypsipyluin. — 17) lcgebatur iv. — 18) Legrandiua /<//,.>"; —
19) cod. inayaooero.
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/7 s Qi Nav i S o g x/9'.

'//" t6T0Qia naqa Atxv\ivico Ttp Xico fisXonoLco

y.al \Eo/ni]6i>dvay.TL

"L'(fa6av Ss Tcvsg xai ti)v JZapditov dxQonoXiv

5 vnb Kvqov rov IlsQ6tov (Sa6iMwQ dXtovai, nQoSov-

6i]g rrjg KQoi6ov &vyaTQOQ NaviSog. knstSr) yaQ

knoXtoQXSL JEaQ§ug KvQog xal ovSsv avrco slg dlto-

6iv Trjg nblstog noovftatvsv, ht noXXco Te Sssl i]V fxrj

d&Q0i6&ev to 6v\iuayixbv avTfjg tco KQoi6co Sta-

10 7.v6eiev amco tt)v 6TQaTidv, TOTe rr)v naQ&evov

TavTip elye "kbyog neo\ nQoSo6iag 6vv&eusvi]V rco

Kvoco, el y.aTa vofiovg Hso6tov r

s^sc ywatxa avTtjv,

y.aTa n)v dy.Qav, ui]Sevog cpvXa660VTog Sl' byvQO-

Ti]Ta tov ytoQiov, sigSsys6&ca Tovg nolsftiovg, 6vv-

15 SQycov avTij xai dXXwv tlvcov ysvousvcov tov
t

uev-

toi Kvqov fii) k{ineSto~6ai, ami] ti)v vno6ys6tv.

H s q i XstXtoviSog xy.

KXstoWLiog 6 AaxsSaL^ibviog, /ja6/Aeiov yivovg tov

y.al noXXd xaTOodo)6a(xsvog yJaxsSaiuovioig, syi]us

20 Xei?.wviSa, nQogi]XOV6av aiiTco xaTa ysvog. Tami]

6cpoSQtog kniTSTausvov tov KXscovvfiov xai rbv sQtoTa

ovx i]oe/Lta cpeQOVTog, tov (.isv xaTr]Xbysi, na6a Ss

9 ) dialvostev Legrandius dialvoeiv cod. — 10) pro avxw Le-

grandius alnov. — 14) Legrandius slqd^ao&at. — 17) Xsdavi-

<)oq] Apud Plutarch. V. Pyrrh. 25 sqq. dicitur XUiSovCq, quod

etiam Parthenio restitui voluit Toupius ad Schol. Theocr. IV,

62. Mihi Plutarchus potius ex Parthenio corrigendus videtur. —
21) cod. iin,Th%uy(xii>ov.
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tvixeiTO ^xooTccno, vo) tov fiaad
o ueioccxioxog avr^g avaqpavS&v vmxcu
ndvrccg dvd oroua tytiv T ))v oia/.iav avtCh

%
<V

fjv aiTiav Svgava^TTJaag 6 Klewwuog nal i

5 de ovx aQeoxouevog vmg slaxeaaiuoviou ;ihati\ ine-

QCC10J&}] MDOQ llvoQOV eig I /tTKOOV y.ai OVTOV kvOr

neiOei neiQaoOcci tijg JleXonovv^oov, tog n y.iu iv

Tovojg dijjavvTo tov noliuov, guditog fomohoQXrj-

aovTeg rdg kv avTtj noleig' Hopij Sk Jfcri avro) n
10 ijdtf nQodieiQydadca , ojgre xccl orccoiv iyytvioiha

ticjI tojv noXeojv.

H e q l InnaQivov xd'.

'Innaotvog Se ^vQccxoaiojv Tvoavvog slg iniilv-

/iiiav dcfixero nccvv xaXov nccidog' Uyaiog ccvrio

15 bvo/xa. tovtov ^cMdyuccGi noXXotg VTzayofJuivog

neidei tt)v olxiav dnohnovra avv ccitoi u;v;iv

yoovov Se nQoiovrog, cog noleuicov Tig Hcpodog noog-

ijyykh] nQog ti toZv vn kxeivov xccreyouhnov yo>-

Qiwv, xal edei xarcc rccyog ftoij&eiv, Qoquojv o Irr-

20 naotvog naQexelevoaro tm ncadi, el ng evrbg Tfjg

avXrjg ftid^oiTO, xaTccxaiveiv airov Ttj onccih,. fjp

I. ) lAy.Qoraro) Corn. lATToy.ooiuio) codex. De Acrolato Arei

filio efr. Pausan. III, 6, 3 et qui Parlhenio similia narral Plo-

tarch. V. Pyrrh. 26.-5) 1'Oeotv Galeus. Cod. rj&eow. Cleo-

nyinuui avhy.i])> Hovoiav trj.woai auctor est Phylarchus apud Athe-

naeum IV, p. 142 b. Eundem regnb ezclusum Pyrrhum contra

patriam cxcitasse tradiderunt etiam Pausanias III. 6, 2 «-l IMu-

tarchus V. Pyrrh. c. 26. — 9) uv%j\ Galens pro o.rim,. II)

noleojv Heynius. Cod. noU(.U(av. - 13) D« Bipparino Diony-

sii filio v. Diodor. Sic. XVI, 36 et Polyaen. V, 4. Eum eWium

iutcrfcctum fuisse consentirns cuin nostro Irmlitlil Thcoptmpua

apiul Athen. X p. 4 i(> a.
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kTvyyavev avTco xeyaQC6fikvog. xcci inetSi) 6Vf.ifta-

Xojv Totg noXef.iioig xccTa XQchog avTOvg eiXev, kni

noXvv olvov ^TQaneTO xal Gvvovotav kxxaibfievog

Se vnb f,ie&i]g xai nb&ov tov naiSbg dcpinnev6ev

5 elg Tag 2£vQaxov6ag, xal naQayevbfievog ini ti)v ol-

xiav ev&a tc5 naiSi naQexeXei)6ccT0 fieveiv, og fiev

?)v ovx kSi]Xov &eTTaXi£cov Se rfj cponn] tov 'Inna-

qIvov ecpi]6ev dnexTOVi]xevac 6 Se nalg Siayava-

XTi]6ag 6xoTovg bvTog naiei xaiQiav tov 'Innccol-

10 vov, b Se TQeig r)fieQag imfiiovg xai tov cpbvov tov

"Ayaibv dnoXwag kTeXei)Ti]6ev.

H e q i <I> av X X ov xe.

l

l6T0Qel <I)vXaQyog.

<I)dvXXog Se TVQavvog r]Qa6&i] Tijg
J

AQi6Tcovog

15 yvvaix.bg, bg OiTaicov nQ06TaTi]g r)v ovTog Sianefi-

nbfievog nQog amip %qv6ov Te noXvv xai aQyvQOV

eni]yyeXXeTO Sw6eiv el Te Tivog dXXov Seono cpQa-

£eiv kxe).evev cog ov% dfiaQTi]60fievr]V. ti)v S' aQa

noXvg elye nb&og oQfiov tov tot£ xeifievov kv tqj

20 Trjg IlQOVoiaq A&i]vdg leQqj, bv eiye Xbyog 'EQicpv-

Xi]g yeyovivai, i]£iov re Tai>Ti]g Ti]g ScoQedg Tvyeiv.

<PdvXXog Se t« ts dXXa xaTa6VQ0)V kx AeXcpcov dva-

&i]f,ic(Ta dvaiQetTai xai tov oqjuov. hnei Se Scexo-

fii6\ri] eig oixov tov AQi6TO)vog, yQbvov fiev Tiva

25 hcpoQei ambv r) yvvi] fxdXa neQinv6Tog ov6a, fieTa

3) pro owovotur, quod recte de convivio dici praeter Herod. II,

78 Callistratum Athen. IV p. 166/ etPhylarch. ib. p. 142 a. ipse

Parthenius p. 308, 20 ostendit, non recte Passovius cum Legrau-

dio scripsit ovfinooiav. *r 20) Uoovaiaq Wesselingius. V. Lennep.

ad Phalar. p. 343 — 346 et Hermanni Opusc. VI p. 17. — 25) Le-
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81 ravTcc naQankyotov cevrjj nct&x

r)
t v\l,oi(fvht

v ysvo/ntvto. 6 ydn V€wt, vldiv

ccvrTjg ftccvsig T))v oixiav /<///".• v.c.i n
t
v n "

y.cci rd nolXa Ttov xTijudnov y.(CTt<f'/.t'S.s.

5 JJ s q i A n q c d r ?; g y.z '

.

'IOTOQSl EvtfQQlttiV OqCIXL

Ev ylsGfiro natdog AnQidr)jg Tgdfifitjkog 6 2V-

?>a/Li(tiVOQ sQao&sig nol?>d knoislro sig to nooguyu-

ysodcci Trjv y.QQijv tbg d' &.siv)j ov ndvv Ivtbibov,

10 kvsvostTO do?,(p y.ai dnccTij nsotysviGdat ttVTtjg, no-

Qsvofisvrp ovv nors ovv rrsQanatvtdiotg ini rt TttiV

naTQ(p(tiV %coQi(ov, o n?*i)Giov Tijg &aXdocr]Q ty.ttTO,

\o%r]Gag slXsv. tog dt kxsivrj no?.v uakkov dntud-

ysTO nsQi rijg naQ&sviag, ooyiodsig TtrauprfXoQ to-

15 Qixpsv avrrjv sig rr)v {rd?.ccGGav irvyyccvs bt dyyi-

fta&ijg ovGa. y.cci 1) fttv uqcc ovrtog dno/.oj/.tc ti-

vsg fisvTOt s(fC(Gav biory.oftivijv iavrtjv Qtxpai, Tgdu-

firfrov bs ov no?.v usTsnstra riotg i?.duflavsv £z

xrstov knstb)) yaQ Ayi?^svg £y. T)~g sltofiov no/.-

20 Xip Isiav dnoTSfWfisvog ijyaysv, ovTog, knayoui-

vcov avTQV rtov ky%ttiQitov /So)j0ov, OwiOTarai cevrqj.

'iv&a Sr) nXrjysig sig rd gtsqvcc naoayo)~ua ninm.

ccyccusvog bs rrjg aXserJQ ccvtov Ayi/./.tvg tTt tuniovv

grandius ittQinvdrov ovra. Tale quid si de monili dicere rolniseel

scriptor, id supra euin dicturuin foisse crediderim. Recte au-

teni Eriphyle dicitur neQtnvovoq ovoa, scil. ipso illo mooili. —
1) tw — ysvoftfrvi Schneiderus. Cod. tmv —'fivoftirnr. — (>) Ei

</oot'wr] V. supra p. 57. — 10) irevoeiro Bastios, Cod,

to. — 16) %iveq\ margo codicis YQaq.ii lAQWtoxQvtos h
Mi).r\iov.
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dvexQivev, ogrig re ?]V y.ai bno&ev inei Se eyvco

naZSa TeXccucovog ovra, noXXd y.aToSvQocievog hni

Tijg ?)'Covog /xeya yco/ia cpo'£' tovto eTi vvv ?)q(5ov

TQa/Lifijfaov y.aleaat.

5 II e oi AXx lv 6 ?] g y.L,'.

'IoTOQec Moioco hv Taig A^aZg.

Eyei Se Xoyog xai AXy.LVorp, ty\v IloXvfiov uev

tov KoQiv&iov &vyaTeQa yvvaZ/.a Se AiicfcXoyov

tov zlQvavTog, xaTa li?}vlv A&ipdg ini/iavTpaL £,evco

10 JSauico' Sdv&og avTco bvoixa' kni jhlo&co yaQ ccv-

ttjv dyayoiievip yeQvr/Tiv yvvaZ/.a NLy.dvSc??]V y.ai

hQyaoauev?p kvcavTOV vOTeQov &/. tcov oi/.iojv kXd-

oai, cit) kvTeX?] tov /lilo&ov dnoSovoav t?)v Se aQa-

occo&ccl noXXd A&?pcz Tioao&ccc ccmip dvT dSi-

15 y.ov OTeQj)oecog' b&ev elg tooovtov re kX&eZv, cogTe

dnoXineZv oiy.ov rs y.ai nccZSag ?]S?] yeyovoTag ovv-

exnXevoai Te tco Edv&co' yevoiiev?p Se y.aTa ixe-

oov noQOV evvoiav Xaftelv tcov elQyaocievcov y.cci

avTi/.a noXXd Te Sdy.Qva nQoieodai y.ai dvaxccXeZv

20 0Te /Liev dvS^a y.ovQiSiov oTe Se Tovg naZSag' re-

Xog Se noXXd tov £dv&ov naoi]yooovvTog y.ai (fcc-

\ievov yvvaZ/.a e%ecv , li?) nei&opev?]V oZWav eavTrp

eig -&dXaooav,

3) tumulus Trambeli i\omov appellari vix poluit; itaque raa-

lim Tjotor. — 12) oixiiov Schneiderus. Cod. or/.elo)i\ — 15) re

post toooviov delendum videtur.
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UsqI KXsir)]g xi].

'IctoqsI EvcfOQiwv AnoXXoSwQco , tcc &t-ijg AnoX-

Xwvtog jlgyovavTiy.wv d.

/JlCtCpOQWg Ss iCTOQStTCU TlSQl Kvi,ixOV TOV Ai-

5 vsov ol [isv yccQ ccvtov scfacav aQfxocdttsvov yid-

Qicav ti)v JjLaCov, ij 6 naTi]Q kpiyi] tzqo ydttov,

(ia%6fisvov dnodavslv , Tivsg Ss noogcfaTtog yi)ttavTa

KXsiTip GVfifiaXslv Sl dyvoiav roilg fiSTa 'Idcovog

knl rrjg A^yovg nXsovCL, xat omwg nscovTcc ndcL

10 fisydXwg dXysivov no&ov kftftaXslv, s'§6/wg Ss rij

KXsivij' iSovca yaQ avTov kQQifijusvov nsQLSC/sdi]

xal noXXd xaTwSvQaTO , vvxtwq Ss Xadovca Tag

xfsQanaiviSag dno nvog SsvSqov dvi]OTi]Csv sccvti\v.

II s ql /J d cp v lS og x&'.

15 'IctoqsI Tijuaiog ^Lxskixolg.

'JEv JEiXsMq Sk AdcfVLg ' Eofiov nalg kysvsTO, cv-

Qiyyi ts 8}) Ss^iog %oi]Cac&aL xccl ti)v iSsav kxnQsni)g'

ovTog slg fisv tov noXvv ofjiikov dvSQwv ov xaTijst,

(iovxoXwv Ss xaTa t?)v Altvi]V ysifcaTog ts xal &s-

20 Qovg i)yQavXsL. tovtov Xsyovciv
'

E%svai8a vvutf i
t
v

kQac&slcav nagaxslsvCac&aL ccvtco yvvccixi fti) nlir
cid^siv (.a) nst&Ofisvov ydo ccvtov cvftjji]csci)ca

rdg mpsig dnofiaXslv. 6 Ss k/qovov fiiv tivcc xccq-

2) EvcpoQioyvJi v. supra p. 41. — 5) Auoioav ex cod. revocavi.

V. ad Delect. poet. Anth. gr. p. 116. — 13) lavTi\v a Goensio

Obs. misc. p. 51 additum. — 17) cod. i)>) k. PassovitU , : ,),

Tum Ss^toq Galeus pro dticojq. — 22) ovufJijoeoO-m Ltgrandim

Cod. avpftijGwat.
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TSQwg avTeiyev, xaineQ ovx oXiycov hnifxaivofcevcov

ccvtco, V6T6Q0V Se fiia tcov xaTa ti)v JSixeXiav fia-

oiXiScov oivco noXXcp Si]?,i]Oafievi] avrov ijyayev eig

eni&vfiiav avrjj fiiyi]vai. xcci ovrcog kx TOvSe bfioicog

5 QajLtVQOi TCO 0QCiXi St CC(pQ0GVV1]V kneni]QCOTO.

H e q i K e Xt iv i] g X'.

AeyeTai Se xai 'HQaxXea, ots ctri 'KQV&eiag Tctg

rr]Qvovov fiovg ijyayev, aXcouevov Sia Ttjg Ke?.Tcov

yv coQag acpixeo&at naoa JSQeTavvov tco Se ccqcc inaQ-

10 %eiv &vyctT6Qa KeXTivi]v ovofna' Tamip Se hQctodel-

oav tov HQaxXeovg xaTaxQVipat Tag fiovg fii) &£-

Xetv T£ anoSovvat el fii) 71qot6qov avTij fAt%&T]Vat'

tov Se 'H^axXia to fiev ti xai Tag fiovg hnetyoue-

vov avaocooao&at, no?^v fiaX?,ov fievTOt to xa?dog

15 kxn?*ayevTa Tijg xoQi]g ovyyeveo&at avrij' xcci av-

Totg %q6vov negiiyxovTog yeveo&at nalSa KeXTOv,

acp ov Si) KeXToi nQogi]yoQevd-i]Oav.

H e Qt A i fio it ov Xa.

AeyeTai Se xal /hfioiTip aQfiooaoftai fiev Tqoc-

20 Krjvog TaSeXcpov vrvyaTeQa Evcontv alodavofievog

Se ovvovoav amip Stcc ocpoSQov eocoxcc Tade?.(f(o

Sr/Xcooat tcq Tqoil
>
i]VI' ti)v Se Sta to Seog xat ai-

oyvvi]V avaQTi]Oai ami]V , noX?.a nQOT6Qov ?>vnr]Qa

xccTccQaoauevi]V tco ahico Ti]g ovucpOQag' ev&a Si)

25 tov AiuoiTY]v fieT ov noXvv %qovov hncTvxelv yv-

4) uvir, Heynius. Cod. uvcw. — Ibid. cod. oino^. Heyuius

tq. — 8) cod. ald)iuvoi: — 20) Heynius oUo&avofurov.
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vcuxi ftdla y.aUj ti)v oxftiv vnb t&v y.vuurov

fihifievij xctl avTijg eig kmOvfiiav M&ovta avvel-

var cog Se jjSi] kveSiSov ro acouu Siu fitjxog /<>„-

vov, %ojaac otVTfj fieyav Tcccfov, xcci ovtcoq "'/ «VU

5 uevov tov ndOovg knixaTccacfd^cu ccvzov.

Ilegl Av & iTi ni} g Ifi

.

llaga Se JLdoai fieiQaxiaxog rig tojv nuvv So-

y.tfuojv Av&inni]g ^gda-d-r/. Tamip vnelOojv nuaij fttj-

%av7\ nei&ei avrco avfifuyi\vai' i) Se uocc xcci uvrt) ovx

10 kxTog i]v tov TtQog tov nalSa no&ov xai kx rovSe htv-

&dvovreg Tovg avroov yovelg k^eniunlaaav ti)v knt-

dvfiiccv. eoQTijg Se TtOTe Toig Xdoac SijuoTel.ovg

dyofuevijg xcci ndvTiov evcoyovftevcov, dnoaxeSaa&ev-

Teg etg tivu SQVfiov xaTeth'i&r
t
aav. ervyev de dga

15 6 tov ftaatleoog vlog Ki%VQog naQScchv Sttoxcov, rjg

avvela&eiaijg elg kxeivov tov Sqv/liov d(fiit
atv hri

amip tov dxovTa ' xcci rijg ftev dfiaQTccvet, rvyyu-

vev be Tijg natSog' vnoXaficov Se to {rijoiov y.urcc-

(3efih]xevai kyyvreQco tov tnnov nQogelavvet, xui

20 xaTafiadcov to fieiQaxiov kni tov TQccvuccrog Ti
t g

naiSbg e%ov too %etQe kxrog Te cfoevcov kyevero xcci

neQtStvi]&eig dnoha&dvei tov tnnov eig ytooiov

dnoxQHfivov xai nerQcoSeg. ev&a Si) 6 fttv kreOvi,-

xet, oi Se Xdoveg Ttftcovreg tov (Saat/.ecc xcctc vov

25 avTov Tonov Teiyi] neQtefidlovro xai ti)v nohv v/.d-

haav Ki%VQOV. tpaai Se Tiveg tov Sovuov kxeivov

4) outois, quod irustra viri docti in vitii suspicionem ad-

duxere, non minus recte (juam ehu (Ilerm. ad Arisl. Nab. 859)

ante participium collocatur. — 8) xaitvrp Abresch. tavx^ cod.
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eivcu rijg
'

E/iovog &vyaTQ6g
,

HnsiQov, rjv psTava-

6Taaav ix BoiwTiag flaSi^SLV [as&' AQfioviag xai

KdSuov cfsoousvijv r« Ilsv&scog Xsixpava, dno&a-

vovaav Ss tisqi tov Sqv^iov tovSs Tacfipai ' Slo xai

5 tj)v yrjv 'Htisiqov dno TavTi]g ovouaa&rjvai.

II s q l Aaadovog Xy

.

'IaTOQsl Aav&og Avdiaxoig xai Nsdvdi]g

fi xai Jttiufiiag 6 'Podiog.

AiaopoQwg Ss xai Totg noXXoTg laTOQSiTai xai TaNi-

10 6/3i]g ' ov yaQ TavTaXov cpaaiv avTijv ysvsa&aL, alX

Aaadovog (nsv &vyaTSQa &Mttov Ss yvvalxa, sig

sqiv Ss dcpr/.ofisvi]V Ai]tol nsoi y.aXXiTsy.viag vno-

a/slv Tiaw TOidvSs' tov fisv <PHottov cv xvvijyia

Siacf&aQrjvca, tov Ss Aaadova, Ti]g &vyccTQog no-

15 &co h/ousvov, avTip avTco yi']uaa&aL' pi] svSlSov-

ai]g Ss Tijg Nwfii]g, Tovg nalSag avrrjg sig svoj/iav

xcO.saavTa xciTaTtQTJaaL' xai ti)v (.isv Sid tccvti]v

ti)v avficpOQav ano nsToag vxjJi]loTaTi]g avTi)v q7-

ifjaL, ivvoiav Ss XafiovTa to~jv acfSTSQOJV d[iaQTi]ud-

20 rwy Sicr/Qi]aaa&aL tov Aaadova savTov.

1) 'HjreiQovq Legrandius, quod recipi non debebat a Passo-

vio. — 7) Nsuv&fjq Heynius. Cod. Nzur&oq. — 9) y.al ante rolq

Tioi/.olq delendum suspicor. Tum iorooelrut scil. a Xantbo Ne-

antlie et Simmia, qui Lydorum de Niobe traditiones referebant.

Vide quae ad vs. 17 attuli scboliastae Homeri verba. — 15) cod.

o/ouevor. Correxi t-/6utror. — 17) Heynium post x«T«^oijo«'

excidisse suspicantem rriv olxluv redarguit scbol. Ven. Hom. 11.

w 602. Avdol di (paoiv bri Avrovidqq toao&ilq uvrrjq (Niobae)

y.ul ur) 7iuoQ-tior\q %n uqiorov rovq naJdaq y.ahiouq irf7TO>;oz. L bi

pro Avrovibr\q ex cod. B. scribendum Aoojvidtjq sive Aooowidrjq.
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JIsqI KooviJov h)'.

'lGTOQel'EMdvixoQ TqwixoSv* xai Ksttd-

lcov 6 FeQyi&iog.

Ex de Oivcovijg xal 'uJfat-dvdoov natg

5 Kopv&og- ovrog t-nixovoog dcfixoctsvog eig Ihov
(

Elevi]g VQaa&rj, xai ccvtov exsivi] itccla cft/.ocfno-

vcog imede%eTo' i\v be n)v Idktv xqccti6toq- tpmgd-

6ag de avTOV 6 natr\Q txvsilsv. Nixavboog fiivroi

tov Koqv&ov ovx Oivcovi]g alla
'

EUvi]g xcci Jh-
10 t~dv§Qov cpijcjiv yevk&cu Xtycov kv Tomoig'

rjQia t eiv !A'idao xaroiyofievov Koqv&oio,

oVTe xai ctQTiaxTotaiV VTiodcti/ihJo' vttsvccioig

TvvdccQig aiv dyjovacc xaxdv yovov yoccro jovtso).

II e qi EvXiaevi]g U.

15 'Igtoqsi 'AaxhrimddriQ 6 MvQlsavog

Bidwiccxcov d.

Ev 8e Kqi']tij ijoda&i] ylvxcc6Tog rijg KvScuvog

-dvyaTQog Evhftevi]g, rjv 6 nctTi)o ^JnTtoto xcciho-

ll0\6yi]T0 TlQCOTeVOVTi TOTe KQI/TOJV' TCCVTlj XOVtfCt

20 6WC0V kXeh]&ei. cog 8e tcov Kqijtixcov rtvtg noksmv

km6we6Ti]6av Kvdcovi xai noKv neon~J6ccv, neunst

Tovg nev6o(xevovg eig x)eov 6 ti ccv nomv xihiti,-

6eisv tcov noXefiicov. xai avTco &sani£sTai toiq tyyjo-

Qioig i]oco6i 6tfayut6cti tzccqxJsvov. ctxovGag 5$ vov

25 yoi]6Ti]Qiov Kvdcov ditxh]oov tccq naQ&ivovg %d-

2) lacunam indicavit Passovius — 11) Legrandius ilq *AX$ao.

— 13) pro xuxov malim y.a/.ov. Fuit enim ttoanoroc */< l&
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cag, xai xarcc Saiuova i] &vyaTi]Q Tvyy/cvei. vlv-

y.aCTog Se. Seioag neoi avzfjg ui]vvei ti)v cf&oodv xai

cog kx tzoIXov yobvov cvveii] avTy, 6 Se nofojg builog

no?a) iictlXov kSr/.aiov ctVTr)v Te&vdvai. kneiSi) Se

5 kccfccyidc&i], 6 KvSojv tov ieoea xeXevei avTijg Sicc-

Teuelv to knoficfdfoov , xcci ovTOjg evoe&q eyxvog.

"yJxTeoog de Sb£ag vnb AvxdcTov Seivd nenov&e-

vai loyi]Cag amov dvelXe xai Sid TavTijV ti)v ai-

Tiav ecfvye ngog Edv&ov eig Tkoueoa.

10 II e q\ 'A gy av & wvri g Xg.

AeyeTai Se xai 'Pijcov noiv £g Tgoiav knixov-

oov tt&eiv kni noXXr)v yijv ievai nQogccybfievbv te

xai Sacuov kniTi&eVTa. ev&cc S?) xai eig Kiov cccfi-

xec&ai xaTa xkeog yvvaixbg xalrjg* 'JiQyav&ojvi]

15 avTrj bvoua. ccvti] ti)v uev xaT oixov Siccnav xcci

{iovr)v dneCTvyev , d&Qoicauevi] Se xvvccg noXkovg

k&i]oevev ov fidXcc Tivd nQogiefievi]. kl&o)v ovv 6

'Pijoog eig TovSe tov %ojqov ftiq uev avri]V ovx

i)yev, ecpi] Se &eXeiv avTrj cvyxvvi]ye7v xcci ambg ydo

20 bfioicog kxeivy ti)v nQog dv&QOjnovg buiXiav ky&ai-

Qeiv. i) Se tccvtcc ?J$avTog Ixeivov xaTyvece nei&o-

txevi] ambv dh]di) Xeyeiv. yobvov Se no7Xov Sicc-

yevouevov eig nolvv eQOJTcc naQayiveTai tov 'Pr\cov

xcci to fiev nQoJTov ^cvyd^eu aiSol xaTeyouevi], kneiSi)

25 Se ccfobQOTeQov kyiveTO to ncc&og, dneTofou]Cev eig

Ibyovg kl&etv aircp xcci ovrojg k&elojv avTi)v kxet-

vog

6) forsan vxa/iqtaJUov
,
quo uterus rectius significatur quam

altero. — 23) naQayivarai\ Heynius naQuyarai. — 24) ^av/aXai

et y.arayoiievtj Heynius. Cod. iiav/aC^aiv et y.ura/oitavov. — 26) (&e-

P.wj'] Legrandius lO-alovoav. Passovius l&dkav td-a/.ovouv.
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vog i)ydyeTO yvvaixa. vgthqov & WOXipm
uevov To7g Tqiogi fiSTijeoccv ccvtov oi (hte

xovqov rj dz ^Qyccv&owi], eiTE y.cu rV gpwra 6f
nolvg vnrjv ccvTij, eUe xai a/j.cog ttetzafutVTtwouivq

5 to uellov, fiadi&iv ccvtov ovx eict. 'Pjjeoi

ualaxi^ofievog ini fiovij ovx r)vt6yeTo, ct/j.ci )]'/.-

&ev eig TQoiav xai uayouevog ini noruuuj tu> rvv

an kxeivov'P)]6ca xalovfiivco, nktfyeig vno dwuij-

Sovg dnodvi
t
6xei. ?; 8e cog jjjo&ero Te&vtjxoroi

10 tov, avTig anexojQij6ev eig tov ronor Hv&a .

tiqcotov, xai neoi avTOV d?,ojuevi] &aua ifioa

voua tov'Pi]6qv Telog Se ehcc xai noraucf) noog-

teuevi] dia Xvnrjv ££ dv&Qconojv anii?dciyii.

6) pro fiittXttxi^ofievoq requiro TTQOTtrf.ttxitoufvoq vel simile

quid. — 11) cod. ttXwpfrij. — 12) iha seclusit Heynius, quo

nihil proficiiur, nisi deleas etiam y.al. Suspicabar i .•/.<.. Si nzxfi-

TittOtt xal TzoTK^toj 7rQ007](.ifrrj. INunc et ante et post tti(c aliijuid

excidisse credo ; 7iQoorjf.it'rr} autem, quod Legrandius coniecil, sine

dubio aptius est quam TtQooitfttrr}, quo in flumen Arganthone se

abiccisse indicaretur.

A d d e n d a.

Pag. 302 ult. Particula ye neque Nonnum neque

Longuin in Pastoralibus usum esse nisi io oye obser-

vavit Struvius in Dissert. de exitu versuuin in Nonoi

carminibus p. 19. Eadem particula constanter absti-

nuit Xenopbon Epbesius, nisi quod semel lib. III, 8

legitur a?Xa eveovi ye h> tco Tacfui uelvaoav to t-o-

yov kQya6a6&ai, ubi eveOTlV hv scribendum.

22
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Pag\ 326. Quod de scriptura nominis Xeilojvlg

vcl Xehdovlg dixi, Plutarchum potius ex Parthenio

quam Parthenium ex Plutarcho corrigendum esse, eius

rei hanc potissimum rationem habui, quod quae Plu-

tarchus V. Pvrrhi c. 28 senes Spartanos Acrotato for-

tissimo adolescenti acclamavisse tradidit: oyeve 'Axqo-

Tctrs xal olcpe Tav Xe)udovida, $.iovov naldag aya&ovg

tc2 JZndoTq noiei, antiquitus iambicis versibus inclusa

fuisse videntur:

' 0%ev IAxqotccts xqjcfe tccv Xedojvida,

fiovov de naldag d^iovg ^TidoTag rcoiei

Accedit quod Corae testante duo libri Paris. cap. 26

ipsum illud Xeilcovida exhibent.



EPIMETRA.





I. De Euphorione, Priapeiorum car-

m i n u 111 a u c t o r e.

-Lmphorionis nomen praeter Chalcidensem poetam unus

praeterea gessit Alexandrinae aetatis scriptor, cuius me
moriam servavit Hephaestio de Metr. XV, 59 ubi de

Priapeio metro disputat: rov dvTicnacTOV $a& ore tov

tiqwtov Toi) TiavTog [ietqov eiQ cnovdelov neoaiovciv,

kav T6 dno idfifiov aQ^Tai idv T6 dno TQOxaiov, y.ara

to dedoitdvov, kdv te dno cnovdeiov olov nao' Eih

CfOQltoVl TCO XsQQOV^aiTT] 1
).

Ov /j£fi?iXoQ, o) TeXeTal tov veov diovvcov,

xdyw d' ££ EvsQyechig coQyiac/LiavoQ ijxw,

oSevwv Jl^lovciaxov xveyaToQ naQa tiXfia.

Hos versus, quod vix credibile dictu est, Euphorioni

Chalcidensi praeter alios attribuerunt Lilius Gyraldus

Dial. III p. 350 Meursius ad Helladium vol. X Thes.

Gron. p. 967 Vossius de Hist. graec. I p. 86 et D'Or-

villius Vann. crit. p. 489. Quos omnes mirum est uon

attendisse ad Hephaestionis verba EvyoQiwvi t<o Xsq-

1) Ita scripsi ex cod. Turn. pro Xfooon
t
oiou >,. Rectc <li< i-

tur vTjoiontjq ; at in compositis alteruin longe fuisse usitatius, ex

multis Stephani Byzantii locis intelligitur. Snm-1 tantmn tpod

hunc reperi
r

Hq,uiOTon]oio'ni]q.
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oov^aiTij, quibus disertim illorum versuum auctor a

Chalcidensi distinguitur. D'Orvillus adeo eo usque

temeritatis progressus est, ut eos ex Euphorionis Di-

onyso, quod epicum carmen fuisse constat, derivatos

csse hariolaretur. Cherronesum autem, ex qua oriun-

dus erat Euphorio Priapeiorum carminum auctor, in-

telligo non earum unam quas Stephanus Byz. v. Xsq-

Qovijaog recenset, sed Aegyptiacam urbem non longe

ab Alexandria dissitam, quae etiam alium haud ince-

lebris nominis poetam genuit, Archelaum 1

). Suadere

id videtur tertius fragmenti versus, quo se Pelusium

venisse dicit poeta, novi Dionysi sacra celebraturus.

Novus autem ille Dionysus, si recte coniicio, Ptole-

maeus Philopator est, qui ut nulli non vesaniae generi

indulsit, ita etiam novi se Liberi patris nomine ap-

pellari iussit, in quo postea imitatores habuit Mithri-

datem Antonium Caligulam Antoninum aliosque, de

quibus v. Ruhnken. ad Velleium Pat. II, 82. Sed de Pto-

lemaeo praeter Diogenianum Cent. VIII, 41: knl IIto-

Xsuaiov tov vsov Aiovvaov (3a6ihsvovTog fiovg stsxsv e£

fioidia, testis est Clem. Alex. Protr. p. 16, 22 Sylb. Uto-

Xspalog Se 6 TSTagTog Jwvvaog ky.aXsiTO, ubi fortasse

vsog excidit. Is homo quam insanae Bacchicae aemu-

lationis studio correptus fuerit, etiam hoc indicat, quod

hederae signa sibi inuri iusserat. Etymol. M. p. 220,

19. TakXog: 6 <biXonaTwo JjToXsfiawg, Sia to cpvXXa

ziaaov xaTsaTiy&ai (Lobeck. Aglaoph. p. 667) wg oi

yaXXoi. asl ya.Q Talg Aiovvaiav.alg TsXsTalg kaTsya-

vovvto. Eius cognationem cum Baccho demonstrat

1) V. Schweighaeuserum ad Athen. vol. LX p. 44 et Iacob-

sium ad Anthol. vol. III, 3 p. 857.
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Satyrus loco memorabili tpud Theophiluin id Autnl.

II, 7. ex quo cum phylis demisque, in quoi \l< \ in
drinus populus descriptus crat, nova nomina g Baotfco

Bacchique posteris indidisse rogiioscimus. Huius igi

tur novi dei sacra celebrabant Pelusiotar receoj insti

tuta, quibus ut interesset poeta, fortasse viatico i

sustentatus (££ evsQyeatyg), ipse sese Pelusium') coatulo-

rat, ubi hoc ipsum carmen, cuius fragmentufl) traota

mus, in theatro videtur rccitasse. Inepte autem ram
primo ipsa mysteria, relerai, compellantur, pro quibus

mystas potius memorari expectes. Nec vero id poetae

culpa factum est, qui scripserat sine dubio a> TeUrai,

a recto casu rMxrig, cuius formae etsi nullum exein-

plum extat, satis tamen eam aliorum nominum compa-

ratio tuetur. Ita attrqg dicitur et cds6T}]g, koyc.ri^

et koyaOTiig, atque alia his similia, de quibus exposuit

Lobeckius Paral. gramm. p. 437. Ceterum quoties-

cunque hos versus legi, toties abrupta oratio animum

advertit. Ac nescio an Hephaestio inter primum ct se-

cundum versum omiserit unum pluresve consulto, quippe

inutiles ad consilium suum, quoniam pariter ac primiu

trochaicam basin haberent. Obstare quidem huic con

iecturae videtur Dionysius Halic. de Comp, verb. IV

p. 30, qui itidem duos priores fragmenti versus ser\a

vit et eodem quo apud Hephaestioncm leguntur or-

dine continuavit. Sed accuratius Dionvsii locuni cOkV

templanti non dubium videbitur, quin illi veroui ab

1) Ad HrjXovoiay.ov vAfta coinparaudus rsl Stralio \\ I

p. 760 lacus et paludes, quibus Pelusium cirrumlusiiin ertt,

proprie (iaqu&ou ttai rAftaxa appellari diems. CTr. Hemiterb.

ad Aristoph. Plut. p. 54 sqq. et Bernliardius ad Diou. P(

p. 582.
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aliena niaim eius verbis illati sint. Dionysius hoc

agit, ut saepe verborum traiectione numeros diversis-

simos effici doceat. Quam rem exemplo illustraturus

Homericos versus affert Iliad. [*>, 433: dXX' eyov wars

rdlavra yvvr) yeovi]Tig dXrj&rjg etc. quos mutata ver-

borum collocatione in tetrametros prosodiacos diffingi

posse dicit in hunc modum:

dXX' eyov ware yvvr) yeovrjng Talavr ahi&rjg,

r
t
T eigiov a^xplg xal aTa&^ov eyova" dveXxev

laat.ova' 'iv deixea naialv dooiTO fua&ov.

Quibus appositis ita pergit: ToiavTa hari> t« IJoidneia,

vno tivwv Se l&vffd?Ma (sic) Xeyofieva Tavri'

ov /3e/9i]kog w TeXeTal Toi vkov Aiovvaov

xdyw S' ££ eieoyeab^g wQyiaauevog i\xw.

Ut taceam de oratione nullo vinculo coagmentata, pror-

sus non intelligitur quo consilio hos versus, quorum

diversissimi sunt a praecedentibus numeri, Dionysius

adiecerit. Sensit hoc iam Maximus Planudes in Wal-

zii Rhetor. vol. V p. 491.: oprjal (/liovvaiog) Terod-

lieTQa Tavra elvav nQoacoStxa xal 6
t

uoia vno tivwv Sk

l&vcpa?.Xixo7g xa?.ov\ievoig TotaSe JZvjufiefoiXog (sic) ta

TeXerai xt?>. d nwg dv elev nooacpStxd xal nQoaouota

Tolg 7tQia7teloig, i) ndXtv nwg TavTa nQtdneia, ovSa-

uwg iyw avvoodv. ISon igitur dubitandum est quin

omnia illa inde a verbis Toiavrd kaTi ab imperito le-

ctore ex Hephaestione transcripti sint. Atque eadem

manus, ut hoc adiiciam, etiam quae paullo post apud

Dionysium leguntur, adscripsit: Toiavrd kart Ta 2w-

rdSeta Tavri ' 'Evfr ot uev dxQaiai nvoalg vexveg exetvro

xt?,. qui versus ex Hermogene de Ideis cap. VI p. 92

Ald. (vol. III p. 230 Walz.) derivati sunt.

Redeo ad Euphorionis fragmentum, quod si recte
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interpretatus sum, simul intelligitur, Euphorionis < l.n

sonesitae aetatem incidere fere in Olymp. CXL. n.m
primo anno Ptolemacus Philopator reg&arc coepit Non
igitur abhorret a veri similitudine hunc eundcm

i

Euphorionem, quem „minorem" appellat Appuleku de

Orthogr. ed. Os. p. 135. Eridanus — est item Ita-

liae qui et Padus, item Hiberiae, aucloribus Aeschylo,

Pausania, Euphorione minore. Quae unde tranx ii-

pserit falsarius iste tot scriptorum, qui nunquam fue

runt, nomina mentitus non compertum habeo, Eupho
rionis minoris autein memoriam ille vano iigmento com

minisci vix potuit. Denique Chersonesitae nomen ob-

scuratum latet apud Strabonem Lib. VIII, 24 p. 382.

'Ogveccl S' elolv hnojvv^oi rco naoaQoeovTt, norauur

vvv pev '4qj]^iov, nQovegov 8' ov/.ov\ievai xahwg, ieoov

tyovoai, TlQianov TCfiwfievov acp tov y.al 6 td IlQia-

neia nonqGaq EvaoQOVioq 'OQVeaTip xakei tov &eov.

Quo loco qui sine corruptelae suspicione usi sunt

Victorius Var. Lect. 34, 19. Casaubonus ad Sueton.

Tib. p. 360. Iacobsius Anthol. Gr. III, 3 p. 895. non

dubito, si Hephaestionis verba in promptu habuisscnt.

quin Euphronio Euphorionis nomen substituendum esse

vidissent !

).

Quum hoc scribendi genus vel maxime naQev.fia-

aeig patiatur, iuvat Theophili verba, quibus Philopa-

toris cum Baccho cognatio demonstratur, quoniain in

signia sunt ad antiquitatum Alexandrinaruin cognitio-

nem, huc transscribere. Sic igitur ille in libro ad Au-

1) Haec scripsi ad Euphor. ed. pr. p. 5 ante editos L< n

nepii commentarios ad Terent. Maur. p. 371 qui eamleui leottih

tiam protulit.
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tolyc. II, 7 scripsit: ^aTVQog Igtoqcov Tovg Si]fiovg

Ale^avSQecov ao^dfievog dno (IhXonaTOQog tov xal Uto-

Xe/naiov (nialiin dno UToXeuaiov tov xal <PiXonaTOQog)

TiQooayoQev&evTog , tovtov fii]vvei Aiovvoov aQ%i]yeTi]V

yeyovevai. Slq xai Tr)v AwvvGiSa 1

) cpvh)v 6 llTole-

uacog tiqc6ti]V xaTeGTi]Gev. Xsyei ovv 6 JSaTVQog ov-

Tcog* Aiovvoov xal AXd-eag (leg. AX&aiag) Ti]g OeGTiov

yeyevTjodca Ai]idveioav , Ttjg Se xal 'HQaxXsovg tov

Aiog oifiai"YXXov, tov Ss KXs6Si]uov (leg. KXsoSatov),

tov Ss AQiOToua%ov, tov Sk Ti]usvov, tov Ss Ksioov 2
),

tov Ss MaQcova, tov Ss Qsgtiov, tov Ss Axoov , tov

Ss AQiOTOfdSav (leg\ AgiGToSafiiSav), tov Se KaQavov,

tov Ss Koivov, roi/ Se TvQiufiav, tov Se UeQSixxav,

tov Se (piXwnov, tov Ss AsQonov, tov Ss AXxstuv, rov

Ss AuvvTav, tov Se Boxqov, tov Ss MsXsayQov, tov

Ss Aqgivoi]V, rrjg Ss xal Adyov HToXsficuov tov xal

JScoTrJQa, tov Ss xal BsQSvixi]g UToXsfialov tqv <I>iXd-

SsXcpov, tov Ss xal AQ0iv6i]g UToXsfiacov tov EvsQyk-

tt]V , tov Ss xal BeQevixi]g Ti\g Mdya rov kv KvQipy

fiaocXsvoavTog UroXeficuov tov (I)iXonaTOQa. r) fxev

ovv TZQog Aiovvoov TOig kv AXs^avS^siq fiaoiXevoaoc

ovyysvsia ovtco neQcey
v
ec. o&ev xac kv rrj Acovvoiq cpvXfj

Srjfioi s\oi xaTaxsycoQiOfisvoi, AX&t)g ano Tijg ysvofis-

vi]g yvvacxog Acovvoov &vyaTQog Ss Osotiov AX&aiag,

Ai]'CavsiQi]g dno Trjg dvyaTQog Aiovvoov xac AXdsag,

yvvaixog Ss HQaxXsovg. 'O&sv xal Tag nQoocovvuiag

tyovGcv ol xaT ai)TOvg Srjfioc, AQidSvr]g dno Trjg &v-

2) Verba Tqv Jtovvoldu addidi ex margine cod. B nisi quod

ibi minus bene legitur ti\v AlowoIuv.

2) Cod. B Kilotov. Scribendum Kiooov, quem vero pro-

pius Kiooiov vocat Eusebius ex Diodoro et Theopompo. Cfr.

Lehrsii Aristarch. p. 302.
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yaTqbg Mivw ywaixbg de Atovvuuv. Mu8oq !4*TQ

Xag, rfjg fiiy&eio)]g Aiovvow kv ptOQaq rmt ,<>,,)/.

OTig anb OeOTiov tov Al&eug nccroog, Oouvrt^

OoavTog naidbg Aiovvoov, 2Lru<f v/.tg urrb 2t(«i \

tov Aiovvoov, Evaivig anb Evvoog tov Atovvoov, '

qwvig anb Maqwvog viov Aqiccdv)/g xcci Aiovvoov uv-

toi yaq navTeg viol Alovvoov. ccXlcc xcci ereoai n

Xa\ bvopaoiat, yeyovccoi xai eioiv 'iwg tov devqo. <

'HqaxXeovg 'Hqaxleldca xaXovuevot, xcci unb Jr«>'/.ho-

vogAnoXXwvidai xai AnolXwvioi, xai unb llooetov

Hooeidwvioi, xai ccno Aibg Aloi xai Aioyevat. Ilacc po-

strema non ad solos Alexandrinos spectant. Cetcra autem

si omnia explicare vellem, facile integrae commentatio-

nis materies snppeteret. Itaque subsistam in potioribus.

Atque illud quidem non dubium est quin ea quae a

verbis i) fxev ovv nqbg Atovvoov etc. sequuntur nniltis

modis perturbata sint et corrupta. Auctor in hnnc

fere modum scripserat: i) pev ovv nqbg Aibvvoov ro*g

hv Ale^ccvdqeia fiaoiXevoaoi ovyyeveia ovtw ncog tyei.

b&ev xaiTag nqoowvvuiccg tyovoiv ai xut ccvtov< tpv-

lai, AX&aig anb Trjg yevofievijg yvvccixbg Atovvoov

&vyaTqbg de OeGTiov AX&aiag, Jrjiccvstuig ano rrjg

&vyaTqbg Awvvoov xcci Al&cciag yvvaixbg de llqt..

ovg, Aqiadvig anb Tijg &vyaTqbg Mivw ywautoq <); .li

ovvoov, naiSbg naTqocpilag (?), Tijg (.ax&eioi^ //

bqocpjj nqvfivaia 1

), OeOTig anb OeOTiov tov 1

&aiag naTqog, OoavTig anb ObavTog ncctdug .liuvt

^Tacpvlig ccnb ^Tacpvlov viov Aiovvout EpvrtQ

Evvewviov Atovvoov, Maqwvig anb Muowvog i

abvng xcci Aiovvoov. Itaque novem phylarum Alexandri

1) Dc oQocpr, cfr. Lobeck. Aglaopli. p. 281 aun ol. u.
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narum nomina ex his cognoschnus, Dionysis, Althaeis,

Deianiris, Thestis,. Ariadnis, Thoantis, Staphylis, Eu-

neis, Maronis. Quibus quae ante Ptolemaeuni Philo-

patorem nomina indita fuerint ignoramus, quum prae-

ter Ptolemaidem phylam ab auctore vitae Apollonii

Rhodii memoratam ceteraruin nulla ad meinoriam no-

stram nomina propagata sint. Pro Oearlg magis pla-

ceret OeCTidg, nisi ut Atticarum ita etiam Alexandri-

narum phylarum nomina in Tg terminata fuisse con-

sentaneum esset. Analogiae item conveniret BeoTilg.

Sed hanc formam graecis auribus non magis probatam

fuisse credo quam AoxXrjmiSi^g EvQvfiiiSrjg Alxi(3iiSi]g

et huius generis alia. De demis Alexandrinis nihil

me legere memini, nisi quod unum eorum ArjTcoeTg

appellatum fuisse ex Stephano Byzantio intelligitur s. v.

Arixmvg.

II. De Philetae Coi Mercurio et Naxiacis.

(ad pag. 16.)

Strabo III p. 168: d^ojorot (Balearium insularum

incolae) knl rovg ayojvag h^fjeoav, aiyiSa neoi tt\ %eio\

eyovreg ?] nenvQaxToifievov dxovnov , ondviov Sk xa\

XeXoy%o)fievov oiSijqco fiiXQco, ocpevSovag Se neo\ Tr\ v,e-

cpaXrj TQelg, fielayxQaivag i) TQiyivag i] vevQivag. In

his ante ueXayxQaivag vulgo interponuntur verba : fie-

XayxQaivag (fort. fxeXayxQavig) oyoivov elSog, £| ov

nXkxerai Ta oyoivia. xal (lhXi]Tag Te £v 'EQueveict'

AevyaXeog Se %ito)v nemvcouevog' aficpl S' aQairj

i£vg eiXeiTac xoufia peXayxQaCvov.

wg oyoivco k^ojofievov. Quae ex margine in textum il-
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lata esse perspexit Tyrwhittus. LectiODH rarietas, qoMi
Gustavo Kramero, futuro Strabonis toepUatori, debeo,

haec est: (fobjrag re codd omnes praeter Par. \M)i

et Eton. qui re omittunt. Pro 'Eoueveia Paris 1397

iQfifjveiat. Pro edeirai Paris. 1397 Vatic. 171 Mo«ja.
Medd. deirat. Pro fielayy.odivov omnrs uhh'.y/.nat-

*>o*>, quod fieXayxQavivov potius scribenduin ridetur,

quam quod alii voluerunt fcekay/.odvtov. Ad eanden
rationem in Strabonis verbis fielayy.Qavivag scribrn

dum esse docent subiecta rotyivag et vevoivag. Pro

xofifia Salmasius tentabat «^/«a, cui praestat quod Tou-

pius voluit ^cofia. Possis etiam (jdufia. Sed nihil mu-

tandum; xofifia dicitur quidquid desectum est. Itaque

xofifia fiekayy.QavLVov recte dicitur iuncus viininous.

Prorsus aliena ab hoc loco est quam alii deiendendae

codd. lectionis caussa attulerunt vocabuli xoftua signi-

ficationem ex Harpocrat. p. 114, 20 xoft/nara xai xv-

Qi]fiia. rd xofifiara eotxev elvai ueQi] rivd i) ri/g y.a-

"kdfcr/g i) rcov neoi rbv ctrov avrov kv rco orayvi ytvout-

vcov rj rcov dv&eoixcov. Ad quae cfr. grammaticum Bekk.

Anecd. p. 272, 24. Prorsus temere autem critici ten-

tarunt verba aQau) il~vg, pro quibus aQatdg i$vg coniecit

Casaubonus, aQatr/v i'E,vv Toupius et Schneidewinus, 15ac-

chius denique aQaiy it-vi. Quos omnes mirum cst non

vidisse i£vg diapeiketrai xofifta non minus recte dictum

esse quam e. c. xecpah) dficpiy.etrca ortcfavov et plurima

eius generis alia. Pro edelrat aut eUijrai aut ti/.i -

rai desidero. Sed haec omnia levia sunt prae diffi-

cultate, quam carminis Philetaei titulus obiicir, cui < \

pedieudo nihil in codd. Krameri praesidii esse rehe-

menter dolendum cst. Nec quidquani proficimufl Tyr-

whitti coniectura, qui Philetae Mercurium a Strabonis
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glossatore laudari existimabat. Hoc enim carmen epi-

cum fuisse docent fragmenta a Stobaeo servata, alte-

rum Flor. CIV, 12:

H. uev Si) noleeGGi necpvQi]Gca %ahnoTGcv,

&v
i

ue, yaXi]vah] S" kniuiGyeai ovS' ogov oggov,

aficpi Se roi veav aiev avtai TeTQY]%aGiv.

Alterum in Eclog. phys. V, 4 p. 156 ed. Heer.

'layyoa yaq imxQaru avdoog avdyy.i],

fj q ovd ' a&avdrovg vnoSeiScev, ol r hv OXvunco

extogxtev %aXencov d%ecov oixovg kxduovro.

Utroque loco perspicue <I>ih]Ta 'Eouov in codd. ad-

scriptum est. Minime autem probandae videntur du-

bitationes et coniecturae Schneidewini Delect. p. 144.

si Philetae hi versus sint, fortasse excidisse pentame-

tros statuentis. Nec melius ii qui in Mercurio Phi-

letam tanquam in satura Varronein varia metra iun-

xisse existimant. Ad eiusmodi coniecturas nt confu-

gerent viri docti, effecit aliud Mercurii fraguientum,

quod sane elegiacuni est. Legitur apud Stobaeum

Flor. CXVIII, 3 cum lemmate <bih]Ta Equov'

'Atqcctiov eig 'AiSeco

r\vvcsa, Ti]V ovnco Tig kvavriov i)X&ev 6SiTi]g.

Atqui ita ex I. Scaligeri coniectura legitur pro vulgato

aTQanov eig dSea. Alio ducunt codd. Paris. quorum

primus A. habet drQanbv dSeco, alter autem recentior

aTQanbv eig diSao, hoc quidem ex manifesta interpo-

latione. Verum est haud dubie quod A. habet:

droanbv "AiSeco

i]WGa, rtjv ovnco Tig kvavriov yk&ov bSiri]g.

In hoc fragmento igitur quum nihil iam praesidii re-

lictum sit iis, qui elegiacum carmen Mercurium fuisse

statuunt, certissimum est in corrupto illo titulo 'Eo-
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peveia vel EQ^veia aliud quam
(

Eopoi> Domeu 000

tineri. Id autem quale sit, vcreor ut nisi oova pi

sidia accedant, quisquam reperturus sit. Suapicabai

olim 'Eppeiag carminis titulum fuissc, de quo ( IV. su-

pra p. 16. Possis etiam ^ikrjrag ev kleyel a i. e. ele-

yeiwv WQzkrj. Sed vana haec sunt somnia. Id iiiiiun

praeterea moneo, Philctac vcrsus neque ad EJlixeo

spectare neque ad Balearium incolarum habitum, ied

describi iis Achaemenidem aliquem vcl Phiioctetem.

Mercurii argumentum ad Ulixem pertinuisse notum osi

ex Parthenii Erot. II. Et Ulixen in iis, quos Stobaeufl

ex eo attulit versibus, loquentem mihi audire rideor;

titulo autem quid indicare voluerit poeta non liquet.

Ante laxvqa fortasse cxcidit rXipo^iai. Nota sunt quae

Homerus Ulixen dicentem fecit, rerla&t di) y.oaShi eic

Alia epica carmina num scripserit Philetas inccrtum

est; hoc certum est ab elegiacis maiorcm quam ab

aliis, si quae forte condidit, carminibus gloriam egre

gio poetae obtigisse. Itaque inepte apud Aelianum VH.

X, 6. Philetas e^a/LieTQoov no^Ttjg vocatur, pro quo nou

dubito quin nevTapeTQwv vere correxerit Ruhnkmius

ad Hermesianactis Eleg. vs. 77.

De Phileta quum dicere instituerim, utar hac oc-

casione ut eorum memoriam revocem, quac multis ab-

hinc annis de alio Philetae opere breviter quidem Bed

ita tamen disserui, ut si ea cognita habuissent Wel-

ckerus ad Fragm. Simonidis Amorg. p. 8 et Bodius

Hist. poes. gr. vol. II p. 145 nubem pro Iunone non

amplexi essent. Dico Naxiaca PhUetae, de quo Bcri

pto sententiam olim meam aperui Nic. Baccbio, qui

eam parum fidclitcr rettulit in Addendis ad suam Pbi

letac editionem p. 272. Ego haec ad eum pertorips*



352 EPIMETRUM II.

ram: „Tota haec Kayseri de Philetae Naxiacis dispu-

„ tatio concidit loco Etyrnol. M. p. 795, 12: nccod to

„ cpiXw (fvXrog QijfiaTixov bvoua, ov Ttagdvofiov (leg. ticcq-

„ojvvuov) (Ihhreag, wg TiQo~nog Hoojreag, aoiGxog 'Aqi-

,,6riag. <I>iXreag Se Icstiv 6 xalov/nevog ioToor/.og, 6 Ta

„ Nd£,ia (leg. Na^iaxd) ovv&elg. Ex quo manifestum est

„etiam apud Eustath. ad Hom. p. 1885, 51. TOVTOig Se 6

„ avTog (Heraclides) kndyei xal otl evioi to~v \Ic6vcov olg

^dxoXov&el, cpi]oi, xai OTa Na&axd yQaipag <I>ih'iTag eke

„Ka?Mvog, fiovov to rj hv To7g TOiovTOig tiaoaxeiuevoig

„elg ~exai a TepvovTeg to inofievov v cpv?.aTTOvoi, Ttenoi-

„eaVTai leyovTeg xcci yeyeveavTai, xa&d xai to eye-

„vovto eyeVTO 1
), manifestum est, inquam, etiam hic pro

„ (pikqTag legendum esse <I>iXTeag. Eudociae auctori-

„tatem inter Philetae Coi scripta etiam tcc xakovjneva

„Na^iaxd referentis Viol. p. 424 nemo obvertet, qui

„hanc Eustathii commentarios saepe ad verbum ex-

„scripsisse meminerit. lam illud etiam intelligitur, non

„recte Franckium in Callino p. 24 apud Eustathium

„pro Callino Callimachi nomen reposuisse. Quis enim

„praestet, Philteam illum non perantiquum scriptorem

„fuisse, ut iure cum Callino componi potuerit?" Haec

postrerna nunc retractanda mihi esse video ; nam quum

in verbis Etymologi cod. Leid. pro 6 xcdovuevog Ioto-

or/.og habeat 6 xaXkafialog ioTOQixog, quod recte "Val-

ckenarius ad Phalaridea Lennepii p. XXIII Ka?.ay.Ta~Log

scribendum esse monuit, nemo dubitabit, quin etiam

apud Eustathium illud KaXXtvog aut ex eodem illo

KalaxTaiog aut ex altera huius gentilicii forma Ka-

"ka-

1) Forsan iytYhuxo.
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lccxTivog corruptum sit. Ouod autcin duhitaxit EmU
thius, utrum Philetae an Callino \a\iaca trifoendl

essent, non difficile est cius enoris orlgineai ina\a-

gare. Nam quum in suo Heraclidis c\cmp!ari </>//./,-

rag (vel <lhlTiccg) KalXlvog scriptum repcrirct, QallJ

num autem poetae nomen esse meminisset, dm» leri

ptores laudari ratus de suo illud ehe interposuit. Full

igitur Philteas generc Calactinus seripsitqae ioniea dfa*

lecto opus de rebus Naxiorum, quod trcs ininimun li-

bros -complexum esse docet Tzetzes ad Lyeophr. 633

<PdT&ag dt hv tqItij Na&aztov (Gymnesias insulas)

Bccleccoidccg cpr^olv vcteqov ovouaodrjvai, ubi itidcin

Philetae nomen substitui voluerunt Meursius de Rhodo
II, 10 et Ruhnkenius Epist. crit. p. 296.

III. De Archyta Amphissensi 1

).

Quod supra ad Euphor. p. 21, ubi de Gerano Eu-

phorionis carmine dicebain, ex Athenaeo III p. 82 a.

suspicatus sum, Archytam Amphissensem aetate Eupho-

rioni supparem fuisse, confirmare videtur locus quidam

Plutarchi Archytam ita cominemorantis et cum Erato-

sthene coniungentis , ut facile eum huius acqualcm fu-

isse coniicias. Plutarchi ille locus legitur apud Stobacuni

Flor. XCV, 15 et ita habet: yJQyvrag avayvovg tov

'EQciToo&kvovg 'Eq/atjv, tovtov k7ir
t
veyy.e tov OTiyov

Xqsioj ticcvt Ididat-e' ti 8' ov yQeiio y.ev avevQOi;

zal tovtov

1) Potiorem huius excursus partein ei editione pifli

phorionis p. 33 rcpetii.

23
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'Oq&ov* xal yaQ fidXkov ino)Sivov6i usQiuvai.

Horum versuum priorem, omisso auctoris nominc itc

rum apposuit Plutarchus in fragmento libri de Divi

natione apud Stobaeum Flor. LX, 10: twv Tsyvcov,

cbg 'iorxs, Ttxg [asv ?) x°^a 6vve6Ti]6sv £i d.Qyjjg xcci

ueyoi vvv SiacpvXa66si'

Xosicb navT kSiSa^s' vi S' ov %qsico xsv dvsvooi

tcov dvayxaiojv; Praeterea eundem hunc Archjtam

commemoratum reperio ab eodem Plutarcho Quaest.

graec. p. 294 f: evtot Se TovvavTiov TtoXvdvds^iov ttjv

yojoccv (Locrorum Ozolarum) ov6av vn svcoSiag tov-

vof.ia ?.afisiv (keyovotv)' cbv k6Ti xal !AQ%vTccg 6 A/ncpi6-

6svg' ysyQacps ydo ovtco'

T))v ftoTQVo6Tscpavov fxvQinvovv Maxvvav kQccvvijv.

Quem versum qui praeter Plutarchum servavit Pletho

MS apud Bredovium Epist. Paris. p. 97 ita scriptum

exhibet: Tav /jOTQVo6Tecpavov (jivQiTivovv Maxvvav sqciv-

vdv. Doricas formas lubens accipio, sed Maxvvav non

rectius esse videtur quam quod Plutarchus obtulit Mcc-

xvvav. Oppidum hoc Maxvvsia dicitur Stephano Byz.,

Maxvvicc Straboni X, p. 692 a et 705 c. Maxvviov

in codd. eiusdem p. 693 a. denique Mdxvvog vel Md-
xvvov Alcaeo Messen. in Anth. Pal. IX, 518. Itaque aut

Mdxvvov scribendum videtur, aut quod malim Mdxvv-

vccv, quod ex usu Aeolensium pro Mccxvva dici potuit,

quemadmodum iidem 6sXavva dicebant pro 6sXdva,

xodvva pro xQccva, et alia eius generis plura. Cfr.

H. L. Ahrens de dial. aeol. p. 59. Quem Athenaeus I

p. 5 f et XII p. 516 c. in scriptoribus oxpaQTVTixoJv

commemorat Archjtam, fortasse ab Amphissensi non

diversus fuisse existimandus est. Ceteruin Archjtae

illos de Eratosthenis Mercurio versus si cognitos ha-
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buisset Bernhardius, haud scio an dt ar»um<-nto n<>

bilissimi carminis paulo aliter siatumdum intelleii

recteque sensisse Heynium de riisciplimirum orignii

bus in eo explicatum fuisse statuentem.

IV. T i m a e i h i s t o r i c i 1 o c u s d e s o m n i o

H im e r a e a e.

(ad p. 77.)

Tertullianus de anim. 46 p. 346 Kigalt.: Scd ei

Dionysii Siciliae tyrannidem Himeraea quaedam vo-

mniavit: Heraclides prodidit. Hoc Himeracac somuium

non dubitari potest quin eodem scripto proriirierit 11«

raclides Ponticus, ex quo matris tyranni Phalaririis de

immanis filii crudelitate somnium derivavit Cicero de

divin. I, 23. Cum Heraclide consentit Timaeus libro

sexto historiarum apud scholiastam Aeschinis p. 751,

cuius locum quoniam a Goellero Fragni. Timaei p. 211

omissum video, integrum adscribam: Tiuaioq iv tT,

ZxTrj iotoqu yvvalxd Ttva to yevoglueQaiav tSe7v ovccq

dvtovoav avrrjv elg rov ovoavov, xal ngoq Ttvog dye-

0&at> &eaoo{i£vqv Tag tcov &ecov otxijoetg. ev&a itielr

xai tov Jia xa&e^ouevov eni &qovov, v(f <>> iSiSero

TiVQQog Tig dv&Qomog xai iieyag dlvoet x«\ x/.tnto' lot-

o&ai ovv tov TteQidyovTa oGTtg koTtv, avTov di tln

dXaOTtoQ hOTL Trjg ^ixeliag xal 'lraliag. xcu s!

dcpe&fi, Tag %ojQag (f&eoei. neotavaOTaoav (
?
) bi %qo\

vOTeQOig vnaVTrjoai /lcovvoico Tto rvodvvo) uer«

qcov, xai Idovoav dvaxQayrjvat ug OVTOg eu, Wfl

X&eig. xal dua TavTa Xeyovoav neoeiv tu rovSi

hxlv&eloav. ueTa de TQi/attVOV ovx ht oy&rrvai rrjv ; l

23*
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vcuv.a fn]Sevog tovto iCTOQr]cavTog. Ex eodem fonte

hausit Photius Lex. p. 102, 20: \TeQeiag kvvnvwv: dl-

Xol Se tfaci Selv (.idXXov 'I/ueoaiag kvvnviov XeyeG&ai.

IfieQaia de yQavg Tig, tog cpaciv, oqccv iavTi)v eSoxei

eig ovQavovg dvayof,ievi]V xal SrJTa eXdovoav elg t«

tov Jwg o\y.i]fiaTa &edcacirai dvSQcc tivqqov SeSepi-

vov dXvcei ciSriQq vno tov fiaoiXewv xTqovov nv&o-

fievijv Se Tig eh], 6 dXdcTcoo, axovcai, Trjg JSixeXiag'

to fiev kvvnvwv Iv tovtco' vgt^qov Se yQovoig ISovca

TvoavvovvTa tqv Awvvgwv , to Te ovaQ noXXoig Snj-

yijGato xal avTOV eivav tov Te&eapevov dnrjyyeXXev

(dnrjyyeiXev)' tjv opyio&slg dnexTeivev 6 Awvvcwg.

Apertum est Timaei verba scholiastam Aeschinis fide-

lius reddidisse quam Photium, in quo quum alia a Ti-

maeo non scripta videntur, tum illud eig ovQavovg,

cuius nominis plurali non usi sunt vetusti et probi

scriptores. Post verba t6
t

uev kvvnvwv kv tovtcq exci-

dit knavcaTO. Cfr. Aelianus apud Suidam v. <I>iXrj-

ficov. xal tov fiev ovewov hvTav&a navcac&ac, amog

St Swnvw&eig etc. Et sic saepe in somniorum relationi-

bus. In scholiastae verbis pro avaxQayijvai aut dvaxQa-

yeiv scribendum aut dvaxexQayevca. Ad eandem illam

mulierera Himeraeam referenda est Suidae glossa, 'Iue-

Qaia: ygavgTig. xal noXig. Respicit locum Timaei etiam

Eustathius ad Hom. p. 1213, 46 : eCTi Se knl ipoyov dXd-

GTogog %QriGig naQa t£ dXXoig xal naQa tco elnoVTi tq

/Iwvvcwg 6 ndcrjg yevofievog ^ixeXiag dXdcTO)Q. Deni-

que ut nihil quod ad hanc caussam pertineat omittam,

comparandus est quem iam Muretus Var. Lect. XIV,

15 comparavit, locus Valerii Max. 1, 7, 6 ex Timaeo

si a paucis decedas, non inscite conversus.
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V. De Ncoptolcino Pa riano.

(ad pag. 156.)

Neoptolemi Pariani carmeo, ei quo unum verauin

Achilles Tatius servavit apud Fulv. (Jrsinuui Compar.
Virg. p. 325: oOsv NsoTiTolsuog 6 flaQtavo^

TQiy&ovia cp^oi 'Sixsavog tco naffa moioovTog Mifo-
Tai y&wv, quo titulo inscriptum fuerit dillicile dictu

est. Interim suspicari licet inscripsisse i<l Ncoptnle-

mum 'EQiy&ovig sive malis 'EQty&ovidg. Erichthonitis,

og anavTwv avdoojTiwv svdai/novtOTccTog Xkytxak

vso&at Tr
tg ts TiaTQcoag xal Tijg vtzo Tto fnjroondrooi

ysvocisvijg x\r)Q0VOLii)cag aoyijg Dionys. llalic. I, 52 cll.

Diodor. Sic. IV, 75. epici carminis, qualia ab Alexan

drinis poetis condebantur, argumentum praebebat baud

absurdum. Ac fuisse Neoptolemum epicae poesis stu

diosum vel illud indicio est, quod idem Dionyaiadifl

auctor habitus est, cuius memoriam scrvavit Athenaetlfl

III p. 82 d: NsoTitolsciog S* 6 IlaQiavog (Epit Kv~

TiQiavog) kv Ttj AiovvoiaSi xcd ai)Tog iCToosl ug itizo

AlOVVCOV SVQS&SVTOJV TOJV (A1]ko)V XCli TIOV aXXtoV axoo-

Sqvojv. Ex cpico item carmine ductum vidctur ui

cabulum XmoTQOcpii]
,
quod ex Neoptolemo exsignavil

Choeroboscus apud Cramerum Anecd. Oxon. II p. 239,

cuius de loco vide quae supra dixi p. 162. At (jtii

9 apud Stobaeum Flor. CXX, 5 afferuntur reraufl cum

epigraphe NsoTiToXsLiog iv tco tisql aCTSioiti<)V

r
S2 &avaT, sid' sitjg avTayQSTog, 6q p Hfiqv

TtQioTiOTog
1 )' xai x' kyOQog to)v tzo/a (piktaTOQ ;/>

1) Ita rno nnorTiaxor scripsi o\ cod. Par. A Praelerea

gis placeret oq>ou o' ilolitr
t
v.
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cos equidem non ipsius Neoptolemi, sed incerti poe-

tae versus esse suspicor, quibus Neoptolemus, sive Pa-

rianus sive alius quidam, propter postrema verba „y.ai

-/ ty&Qog hwv noXi) (pilTctrog eh]g
li pro asteismi exem-

plo usus erat. Asteismi enim figura, ut multas formas

complectitur, de quibus Herodianus neol oyjiu. p. 57,

27 et Iul. Rufmianus de Fig. IV p. 198 dixerunt, ita

etiam ad oxymori genus, quod illis verbis continetur,

trausferri potuit. De aliis Neoptolemi carminibus ni-

hil compertum habemus. Ac diversus sine dubio a

Pariano poeta is est, quem quidam Naupactiorum aucto-

rem esse statuebant, quod carmen quum alii Charoni,

Pytheae filio, alii Carcino Naupactio, alii incerto poe-

tae Milesio assignaverint, apparet tam antiquum car-

men Alexandrinae aetatis scriptori non tribui debuisse

ab Heynio ad Apollod. II p. 359, cuius errorem nota-

vit Marckscheffel de Hesiodi fragm. p. 253. Nec ma-

gis qui apud Diodorum Sic. XVI, 92 leguntur versus

elegantissimi nostri sunt Neoptolemi, sed incerti poetae

tragici et a Neoptolemo histrione recitati. Falluntur

Heynius et Huschkius ad Tibull. I, 1, 70. De cete-

ris Neoptolemi Pariani scriptis commemoro librum de

epigrammatibus ab Athenaeo X p. 454f laudatum, et

quo maiorem quam reliquis gloriam sibi paravit opus

graimnaticum y?MGO0Jv nomine inscriptum, quo hoc

consequutus est ut quasi per eminentiam yXcooooyQa-

(fog diceretur. Strabo de Pario, Bithyniae oppido, di-

cens XIII p. 589: ix ttaoiov fiev ovv 6 yloioooyoa-

(fog z?.rj&eig i]V Neo7zr6?^sfiog fiv^ui^g a&og. Huius

operis quae ratio et quod institutum fuerit docebunt

citationes grammaticorum, Athenacus XI p. H6J".: Ne-

o7iTo?.euog <)' 6 TLaqiavog tv tqUm y/iojaowv (xcogv-
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ftiov) t6 xiooivov noTi^oiov

kv slvdooubdct ^naq 61 notuAvas* Hqqm

XaxTog xiootvov (ftooiv oxwpOQ, nmHOi

d' dftnelcov ydvog u
, to yug y.iaav-lmv , '//,*.<.

kni avvoSov dygoixixijg, evOa ngoa?jX6i fidXtcn

Xvvov noT)jgiov. Proclus ad Heaiodi Opp. 191: \

nToXeuog iv tm negi y?uoooiov (fi^ot /.toyi
t
v uvcu 6l

avXijg, kv ij nvg kon. Anonvmus Crameri Anccd. (Kon.

II p. 457, 18 xoXoovqtov: Neonro/.euog, uty«/.«>^ «i-

QOfxevr/g xai eig dega ixvovfitvijg' to ydg xolXov y.vnra-

aecog xai vnegoyijg fieTtyei. Quae iisdcm rerbifl etian

ab aliis graumiaticis relata ad Hesiodi Theog. SSt) per

tinere vidit Miitzellus Emend. Tlieog. Hesiod. p. 291.

Ad Homericorum locorum interpretationes referendl

sunt quae servavit Eustathius ad U. p. 757, 19: to Si

rico Se fiiv hv xagog aloij, wg sJuegiag xai S\tonro'/.t-

fiog ol yXcooooygdgpoi gpaoiv, avTi tov kv fUC&OOfOQQV

ri&efiav Ta£,ei xai ioov avTOV e/co Kagi dvogi. Idcui ad

II. p. 1347, 29: NeonToXeftog Se, cpaaiv, 6 Jlagiavo^, i"/-

Xol (to ^eoh]v) ano tov t&evai. Quae paulo pleoioj

apposuit schol. Ven. ad II. 24,235. ldem ad Odj&S.

p. 1817, 22 6 kv ttJ 'OSvoaeia ehe (xolofigog tirt uo-

?M{3gog, ov, (fijoi, NeonToheuog dvanTvaocov fioXofioov

elne tov kni ttjv ftogdv kgyofievov. Quae ex Ari>to

phanis Byzantii scripto de aetatum appellatiooibofl

(negi ovouaaiag ?)?.ixuov) derivata esse in toperioribufl

indicavit Eustathius. Porro ad Theorritum sprriant

quae scholiastes ad Idyll. I, 52 scripsit de VOC*

&egixog disserens: ^Ino?J.6Scogog 31 oJmQUvg 1

) 7

ovtcq Xeyeo&ai tov T?]g do(foSt'/.ov y.av/.nv. 6 8i N

1) Hoc corruptum est. Cotl. 15 dvqtxm
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7iToXef.iog ccv&aoixa ysXotcog qnj&t] rov a&eoct rov ard-

yvog. Denique in parte eiusdem operis etiam de Phry-

giis glossis explicatum fuisse docet Achilles Tatius ad

Arati Phaen. apud Petavium Uranol. p. 129 e: to Se

oqov to avco Sijlovv <l>QvyoJv iSiov, cog NeonToleuog

kv Talg (l>Qvy(aig cpcovalg.

Quem vetus interpres Horatii ad A. P. vs. 1 me-

morat Neoptolemum, et ita memorat, ut Horatium haud

pauca eius de arte poetica praecepta in suum de eo-

dem argumento carmen derivasse dicat, utrum Parianus

sit an alius haud discernam. Hoc tamen veri haud

» -Ono...nff-ei /U 'Hh**J*-dissimile videtur, respici eundem illum Neoptolemi li-

a/.M-«•*
f»-*.** Druuij jn qU0 ^g asteismo expositum fuisse vidimus.

Quem librum quum in unius asteismi explicatione con-

sumptum esse incredibile sit, probabile est Neoptole-

:num etiam de ceteris figuris exposuisse et dum id fa-

ceret etiam ea passim attulisse, quae praeceptis de arte

poetica similia essent.

VI. Dymaenae et Caryatides.

(ad pag. 76.)

Hesychianae glossae, /IvGuaivca: al kv ZEnaQTij

yooiTiSeg Bay.yai, sinceritatem optime Ungerus Parad.

Theb. I p. 459 adstruxit adnotatione Philargyrii ad Vir-

gilii Georg. II, 487 : Bacchi enim orgia in montibtis

celebrari solebant a Juriosis Bacchis, quae a Sparta-

nis, quorum mons erat Taygeta, SvOfiaivai appella-

bantur. Hinc mihi haudquaquam improbabile videtur

Pratincae fabulae titulum apud Athen. X p. 392 non

fuisse dvfiaivac i) KaQvctTiSeg, sed potius Jvo/iicavca i}
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KaovaTideg. Ccrte fatemlum eet, l)\ mii.h n.>s mnltn

aptius quam Dymaenas comociari CaryatidibuB, i}iu

ruin saltationes, quibus Dianae Garjatidifl lacri pera

gebant (Pausan. III, 10 et Lucian. da Saltal « 10

non minus quam Baccharum fanatico furorc pleHM fu-

isse quum alia docerc videntur, tuin ei Plinii 1<><<>

Hist. Nat. 36, 4 intelligitur, in quo Thjade* < i (

ryatides ita coniunguntur, ut vi\ inter BO diversae lu-

isse videantur. Easdem Caryatidis deae lacerdotei

iunui suspicor a Stephano Byzantio p. 453 1 1 1 > i ad

iectivi Kccovarig x

) exempliun ex incerto Bcriptore po-

nitur hoc: KaovaTig [ikfacca dvTi tov AwMHHXty
Ephesiae quidem Dianae sacerdotes Melissas \o<

fuisse constat e Lactantii Instit. I, 55, quod nomeu

etiam ad Carjatidis sive Laconicae Artemidos anfi

stites translatum esse, nemo mirabitur, qui Pindarum

Pyth. IV, 106 Pjthiam quoque [ihfaccav appeU

meminerit. Cfr. Etymol. M. p. 577, 40. fayovua 3i

y.al /tiefaccai ai leosiai nagd rcp ttoujt/J ubi scriben-

dum naod rolg noujTaig. Caryae autem, ubi Carya-

tidis Dianae sacrum summa religione colebatur, Pelo-

ponnesi fuit oppidum, in ipsis fere Laconicac < t Ai

cadiae confiniis situm, cuius cives quum temporibuj

belli Peloponnesiaci identidem iii adversariorum par-

tes concessissent, postea a Lacedaemoniis recuperati

ad internecionem deleti sunt; id quod factum UOJM

videtur Oljmp. CIII, 1. Vid. Xenoph. Hellen. \ II,

1, 28. Spectat huc Photii glossa p. 133, 25 r<<g dt

1) Non KaQOiarii;, ut et hoc el aliis lodl legitW. >..|n«

enim dubitari potest quin Caryae a Urgo nuriiim ptejraatl •
men traxerint.
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Kagvccg LdQxadcuv ov6ag aneTefiovTO Auy.e8aiii6vioi.

Cum Xenophonte congruit fere Vitruvius lib. I, I

nisi quod Persicorum bellorum temporibus hoc factum

esse narrat, neque a Lacedaemoniis, sed a „Graecis'<

Caryatarum urbem excisam fuisse tradit, quod a Per-

sarum partibus stetissent 1
). Xenophonteorum non me-

mor erat Aloysius Hirtius in Museo Antiqu. Stud. I

p. 273, qui quum duas urbes Caryarum nomine dictas

fuisse statuit, alteram Arcadiae, Laconicae ditionis al-

teram, non animadvertisse videtur apud Pausaniam VIII,

45 ineptain esse Caryarum commemorationem, aptissi-

mam contra Caphyarum, de quo verissime admonuit iam

Sylburgius. Idem error praeter alios decepit Ios. Scali-

gerum ad Euseb. Chron. p. 20 A. ed. 1606. Illud au-

tem recte monitum arbitror ab Hirtio et iam antea

a Lessingio Opp. vol. X p. 369, Caryatidum signa

veteres artifices ex ipsis illis saltantium virginum 6/j]-

/Licc6i duxisse, qua in re non omittendus erat Athenaeus

XIV p. 629 b. priscorum artificum statuas rijg nalaiag

OQXijosojg Xeixpava dicens. Ac profecto si quis apud

animum suum reputaverit, quanto omnis generis de-

core saltantes illae virgines manibus canistro admo-

tis solennes illas choreas peregerint, vix quidquam re-

periet ex quo prisci artifices felicius signorum suorum

habitus et figuras ducere potuissent. Documento sunt

inclytae illae virgines Pandrosei sacelli, quas nemo fa-

1) Hoc quo spectet docet Herod. VIII, 26 post praelium

apud Thermopylas Arcades nonnullos ad Xerxem transiisse di-

cens: tjxov Se oq>t auiofioXoi, uvdgeq rtTi* 'Aoy.adtrjq oltyot uriq. De
Persici tamen belli temporibus simile quid obversatum est gram-

maticis bucolicae poesis origines exponentibus, quorum testimo-

nia collegit Heynius ad Donati vitam Virg. §. 21.
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cile spectaverit, quin incredibili elegantissimarum foi

lnaruin venustate miruni in modum se dcinulnn ,im ,i

Ceterum non maiorum tantum signorum, scd miiiorum

etiam artis operum illae Caryatidum saltation.

sionem dedisse videntur, siquidem Plutan Ims \rto\.

cap. 18 in Clearchi sigillo 6o%ovuh'«g KetQvanSag m
sculptas fuisse tradidit, Pollux denique V, <)7 ca>dcm

inter aurium ornamenta commemorat.

VII. D e H e r a c I e a P a n y a s i d i s.

Attuli supra in commentatione de Rhiano p. lso

fraginentuin ex Panyasis Heraclea a Clemente Alcv

Protr. p. 22 d. servatum:

TXrj /tiev Jii/liijtijq, rh~j de x?.vrog IJuc/tyvt/etg,

tXtj Se IloGEiddcov, rlfj d' aQyvQOTo^og /In6?>Xu)V

CCVdol TTCXQa &V1]T(p &1JTEV6EUEV Etg kvtCCVTOV,

tXi] Sh xccl 6/3QifA.6dvjiiog"AQ7jg vno naTQog «n

Ita enim recte Diibnerus versuin quartum emcndax it,

in quo vulgo dvdyxtjg legitur. At dubitatio rcsidct (!<•

quarto versu, in quo etsi &ijtev6euev aut cxcmpiis.

qualia Schaeferus ad Brunckii Poet. gnom. p. 1(> ool

legit, defendi aut cum Sylburgio in th/TEvtuev com-

mutari potest, aliud tamen scriptum fuisse a pocta in

dicare videntur qui Panyasis vcrsum rcspiciunt lMu-

tarchus et ipse alio loco Cleinens Alexandrinus. apo

rum ille Erot. p. 761 d. haec habet: \fno/.'/.i»v« a\

SoXoyevovciiv iQa6T?)v yevo^uvov 'yiSutjto naQa&t[tnh

6av /niyav eig kviavTov, Clemens autem p. 382 S\lh.

Xal 'ASfJLl]TCO &1]TEV0)V EVQl6Y.ETat 6VV Y.«l llnccY.lu Ut-
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yav e\g kviavTov. Nequaquain igitur improbabile est

Panyasin scripsisse,

ccvSqI Ticioct &v)]T(p &rjoai fieyav eig kviavTov.

In his verbum \Jr\oai Panyasin, rariorum verborum ama-

torem, decet vel maxime. Eius vestigia servavit He-

sychius "E&i]oev: k&rjTevoev^), et Or^oaTo: kSovXevoev.

Dixi Panyasin rariorum verborum amatorem, quam rem,

ut nota exempla omittam, alio quodam eoque paullo

reconditiore confirmabo, quod suppeditat egregium il-

lud Heracleae fragmentum ab Athenaeo II p. 37 a. et

Stobaeo Flor. XVIII, 22 servatum:

Aetv aye d?) xal ncv\ aqeTri vv Tig eOTi xal avTt}

og x ccvSqcov nqXv nkelOTOV kv elXamvtj fie&v nivy

ev xal kniOTafievoog a/Lta t aXXov cpooTa xeXevij'

loov &' oat kv Sawl xal kv noliuco &oog avijQ

5 vofitvag Sienoov TaXanev&eag, ev&a re navQOi

&aQOaXeoi Teke&ovoi fievovoi Te &ovQov"AQi]a'

tov fiev kyoo &eifirp loov xXeog oot kvl SaiTi

TeQnr)Tai naQeoov apa r aXXov cpooTa xeXewj'

ov yaQ fioi ^coecv ye SoxeZ ^QOTog ovSe fiioovac

10 av&Qoonoco ftiov TaXaoicpQovog, oOTig an otvov

&vuov kQrjTvoag nivec noTov aXX kveocpQoov 2
).

olvog yaQ nvul loov knvx&ovioioiv bveiaQ,

ko&Xov, ale^ixaxov, naoi]g ovvonrjSov aocSr)g.

1) Haec glossa apud Hesychium ita legitur, "E&rjoev: txftav-

oev, i&rjrevoev. In quibus 1'yavoev ad aliam glossam, l'&t£ev, per-

tinere videtur.

2) Ita verissiine Valckenarius correxit vulgatum a)lo veo-

<pgo)v. Consimili ratione Fragm. Com. I p. 202 Aescbylo Pers.

787 restitui Aegtyq <J

5

ifioq naiq ivtoz, wv ivta ygovtl, pro eo quod

libri habent viktq m> vea ygoveZ. Eam emendationem unice pro-

bavit Hermannus.
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kv uev yaQ &a)Jijg ieoov u lattft t%

15 kv Se xoooiTvniijg, h> 8* iutor^ i(i'/.<>r,
t

i

kv Se re uev dtjotjg xai 8wnpQO0Ui >

TCtl 6& XQl) 7KXQCC SaiTL SeSeyutVOV EVtfnoVl ,'h'un

niveiv, fiijSe fiootj xsxooi^uivov )]it; yxrca

i)o~&cci 7T?.ij{iuvoovTct kskaauivov ewfOOCVPW

In his plurimum ncgotii criticis fccit vmm 1<>. \<

sanc inepta cst particularum 84 ts utv coniuin tio, in

cptior etiain vcnationis commemoratio. Ilim (iiotius,

quuni totum hunc versum ab Athcnaeo omissuin i

vidisset, eum aut aliundc infnrtum aut a sciolo adaeri*

ptum esse statuit. Huius iudicium praeter aliofl

quutus est Diibnerus, qui versum illiun a Gaisfoido

uncis inclusum plane omisit. At antcquam damtri

tur ille, niun forte probabili emendationc in intcgrum

restitui posset quaerendum crat. Eam autem non du-

bito quin repererim certissimam. Coniunctis enim quae

male distractae sunt litteris
1

) scribendum est:

kv Se ts fiev&ijotjg xai Sv6(fQ06vvijg akeyeiv^g.

Vocabuluin uev&ijoij adhuc nonnisi cx «•-rainmaticis

cognitum erat. Hesychius, Mev&ijoaig: ueoiuvaig. Etj

mol. M. p. 508, 6 Mev&ijoai: ai (foovriSeg. Ilinc \<r-

buin fiev&iiQi£(o apud eosdem lexicographos, ct fnev-

&r)QL(Z futurum apud Photium p. 258, 16 i. q. ftent-

uvrj6w. Hac corrcctione admissa nihil iam ille vcrsus

habet quod non sit aptissimum. Omncm cniin fim

quam vinum in animos hominum habct complexonu

poeta, curarum ctiam ct sollicitudinis aliquid hab

1) Herodianus dict. sol. p. 11, 28: Jtjfiiyrtffq >> >

Kvldov „xal y.oy.yvvu (leg. KoY.Y.vyu) iov Ti/Joronn;. M I

tov Sy.Iqov, x-al Aoiyaotv (AayoiOvt) i»r W
rov Mvrjoifriov. Pro «ri 6i- »»or leg. Aviotounv".
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dicit, quam in sententiam ut alia omittam comparcs il-

lud Horatii Seu tu querelas sive geris iocos, seu ri-

xam el insanos amores, seu facilem pia testa so-

mnum. Sed in Heracleae fragmentis etiam alia sunt quae

rectius constilui possunt, e. c. fragmentum ab Athe-

naeo II p. 37 a servatum, quod Diibnero quintum est,

uno versu auctius in hunc modum edendmn erat:

Olvog Se &V7]ToZgl frecov naoa Smqov ccqiotov,

dyXaog, cp ndaai f.iev kcpaQ[i6£ovciv doiSai,

ndvTsg S' OQ%r]&uoi, ndaav S' kQaral cfiXoTtjTog.

ndaag S' kx XQaSirjg dviag ccvSqcov aXanatpi

mvofievog xccrd ^istqov, vnsQ peTQOv Se xsQsioov.

kx yccQ ol ccTrig ts xai vfiQiog cclc' ccyC onrjSsl 1
).

Horum versuum ultimum Athenaeus II p. 36 d. alii

fragmento subiecit. Verba scriptoris haec sunt: Tla-

vvaaig S' 6 knonoiog rr)v /lisv nQCQTrjv nociv dnovkfisi

JLciQiaiv SlQcug xai Aiovvaco, ttjv Se Sevreoccv 'AcpQo-

Sirrj xai ndXiv diovvaco, v/9osc Se xai arij ti)v TQiTrjv.

lam sequitur locus, cuius postremam tantum partem

adscribam

:

'AIX ots Tig fuoiQrjg TQiTarr
{g nQog /listqov kXavvoi

nivoov dfiXeueoog, Tore S' vpQiog alca xai ccTi]g

yiyverai aQyaXerj, xaxd S' dv&Qoonoiaiv 6naL,ei.

dXXd nenov perQOV /uev e^eig yXvxeQolo noTolo,

OTstys nccQa fivr]CTr)v dXo%ov, xoifu^s S' iraiQovg'

SeiSva yaQ TQiTarrjg fioiQi]g fieXirjSeog oivov

nivofisvr]g \xr\ c' vftQig kvi cpQsci vrvfiov deQOrj,

kc&Xolciv ^svioicv xaxrjv S' kni&rjci TsXsvrr]V.

dXXd ni&ov xai navs noXvv norov.

1) In liis ala
3

u/Jt oTttjdel scripsi praeeunte Naekio. Idem

y.ul yao ol. Possis etiam r\ yag ol. Nisi forte Qonrideiv dixit

Panyasis, quod compares cum i&xoXov&ftHV.
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Quibus subiicit Athenaeus: v<

vov. Ex yccQ oi ari/g re xai vfctO$ arfaa OlttfiO, \p, .

tum est hunc versum proxime scquutum fciiasc iIImhi.

mvo/uevog xazcc ueroov, hftka fUfQOV 9i SJ

mul etiam fragmcntoruni ordinem paulo alitcr cOHtti

tuendum esse patescit. Quum enim Athcnacus ffTMMi

illuin de immodico vini usu „fc
?

£>V i. e. poal illam ad-

monitionem alX ors Ttg etc. a Panyasi positum ftuaae

dicat, manifestum est quinti sextique apud Dflbom
fragmentorum scdes permutandas esse. Sexti fragmaotl

versus ultimos adscripsi ut leguntur apud Dttboeram;

in libris autem penultiinus ita scriptufl eat: loO/.olg kv

^evioioc xaxi)v & hmOi/oeie Te?.evTi/>'. \ec dobium eet

quin rectc scripserit emOijoi, sed particulam i)t tribofl

vocibus Panyasin subiunxisse non credibile eat Ita-

que eo0?.o7g d' ev ^evioioi xaxi/v hmOi/ot rcAevnp' icri

bendum esse dicerem, nisi res unius litterae traoapo

sitione confici posse videretur hoc modo:

tir\ <7* vpQiq evl cpoeoi Ovuov aeooi/

eo&lolg ev ^elvotoi, xaxi/v <)" LmOf/Oi Te?.evT>
t
>.

Aliud fragmentum, in quo aliquid corruptelae latet, aei

vavit Stephanus Byzantius s. v. Toeuih
t

: q Avxia e/.«-

Xe%TO ovTwg. ol xaTOixovvTeg 'VinuiKeig ano Toeui-

lov, (bg Tlavvaoig'

"EvOa 8' Zvaie fieyag Toe/uUog, xcci fyrjfU ihycroa

VV/ucpr/V 'Siyvyhjv, rjv IIoa^idix)/v xcc/.tovoir.

^ifigcp hi ctQyvQerp noTapicp n«<>« dtptjatn.

Trjg d' olooi mciSeg Tlwog Sav&OQ Tlivaoog rt

xal KQayog 1

), og xocctuov mcoag hifiJQtt <

1) Montis Cragi nomen ipnd schol. HofB. II. <<• 199 all

Kegayoq scriptuin est.
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Primum horum versuum, qui in cod. Rehd. ita scriptus

est, ev&ct S' eooee ueyag Tqeuv7>oq ayei pe &vyaTQa,

recte Funckius ita correxisse videtur, uiyag TgeuUog

og fytjft* trvyctTQct, nisi quod pro TQiuiXog malim Tge-

uiXtjg, cui formae fidem facit gentile nomen Toeuihjg 1
).

Gentes autem saepissime nomine conditoris fictitii vo-

cari docuit Lobeckius Paral. gramm. p. 303. Alteram

formam, TQifiiXog, disertim a quoquam memorari non

credo. Quotiescunque enim hoc nomen occurrit, geni-

tivo casu positum est. Praeterea magnam offensionem

habet &vyaToa, quod quum neque pro puella dici (Her-

maunus ad Soph. Oed. Tyr. 1102) neque cum '&yv-

yit]V in sequenti versu ita coniungi possit ut Ogygis

filia intelligatur, niagna oboritur suspicio versus hosce

ita scribendos esse,

ev&cc S' evaie peyag Toeuihjg, og ey?]ue yvvcuxct,

vvu(f?]v'£2yvyitjV, ?}v IIoa^iSix?]V XttXiovGiv.

De Praxidica, Ogygis filia, v. Dionysium apud Pho-

tium s. v. Uocc^iSix?]. Versu tertio etiamnunc teneo

quod iam alio loco proposui, pro ncx,Qtt Siv?\evTi scri-

bendum esse jja&vSiviqevTL. Nam 7zaQaSiv?jevTi> ine-

ptum I. Gronovii commentum est.

De eo fragmento quod a Probo ad Virgilii Ecl.

II, 24 servatum Diibnero vicesimum quintum est, dixi

supra p. 251. Fragm. 24 ab Athenaeo IV p. 172 d. ser-

vatum ita scribendum videtur: TieuuccTct no)X im&eig,

nollccg Se T£ voOGttSag OQVig.

De-

1) Stephanus Byz. Tu?ut).rr ol y.ajor/.ovvTrq 7e>

?

ud tlq

.

. . tot-

rovq dh Tovq Totuu.iovq (leg. Tuiudiaq ex Rehd.) Av/.tovq Be).).i-

qocpovTrjq j.UT0)vouaoiv. ^Ey.axuvoq TutuG.aq avTOvq y.a).el h Tttaqioj

yerealoyion 1

. Ceterum Tremilae nomen ad terrae motus, qui Ly-

ciam quassabant, spectare videtur.
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Deniquc ncscio an ad Panyaau II. •.. .<!,, ,,.,

rcndus sit locus a scholiaate Nicandri Ther. 2M alla

tus ad vcrba /qoi)]v ,)' (( /./.,>r; u. r uo

Uysi, ccIIots F ))sqosvtc(, tot' avil;,uv dtfaro /<<,

Scholiastes: yQacpsTca dt xai avthcji %alxiR (i. «•. .

XVG)' ovTwg y.ai noQa NovpTjViq} h
Sst hn lycoQ i)sQosig, tots $' av pu

slSog cificpi £ y.vSaivsi /alxij laov. tan ,); y«/.xi

&og, acf ov y.ai T))v nOQtfVQaV covouaaco'. t ,

cpsosg opoiov tco kv t\i liQa/lsia

(fo/ag 8' CiTTtlauTis (patlVlj,

alloTS ptv xvavov, tots S' avihoiv tlaaxo /«'/./.nv.

Non secundarii sed celebris poctac hos rersufi i

vel illud indicio est, quod scholiastes aomen auctoru

reticuit. Itaque aut Pisandri aut Panyaais Heracleam

dici existitno. Credo autem hos versus ex ea carmi-

nis parte derivatos cssc, qua draco aureis Hesperidum

uialis custos appositus describebatur. ScboJ. Germa-

nici Arat. p. 42 draconem immensue magnitudimi . . .

Hercules, quum ad mala aurea profertns fnissct. ul

refert Panyasis in Heraclea, ferluv peremis.se. Ou.im

quam possunt haec etiam ad Herculis certamen cum

Hjdra Lernaea referri, quod et ipsuin Panyaain or-

nasse idem scholiastes tcstatur. Ceterum similiter \a-

rios Sphingis colores descripsit tragicus incertus apud

Plutarchum Stobaei Flor. LXIV, 31: d utv U(

yag rjliov, yQvaumov V v
I

vtoTiaua &1JQOQ* si $i
-

vscfi} fialoi, | xvavconov wg Tig loig «vravyu (leg. av-

Ti]vysi) asXag.

Haec scribenti mihi affertur loh. Pistoth. Txschii

neri commentatio de Panyasidis Heracleade < \ i..ti>l.

1812), in qua quum alia minus recte mihi diaputata

21
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esse videntur, tuin vero etiam ea quae disseruit de

scholio Homerico ad Odyss. 12, 301. Nv/icpoScoQog

(ita Ebertus pro Msf.iyj)]ScoQog vel Msfi\poScoQog) 6 n)v

^ixsXiav nsQi^y^adfisvog xal IloXiaivog xai Uavva-

cig cpvlaxa tcov 'HMov flooov <bvldxiov (Yind. <l)v-

Xaiov) cpi]Ci ysvsc&ac, ov <bikoCTkcpavog AioXiSovv sl-

vai cprjCt xai tysiv iv Mvkaig r)ocpov. Panyasis ar-

nientorum illorum custodem neque Plvylacium neque

Phylaeum appellaverat, sed aut Phylacum, quod fre-

quens in fabulis graecis nomen est, aut quod niagis

credo Phalacrum. Tum AiohSovg non nomen pro-

prium est, sed plebeia, si quis ita velit, forma pa-

tronymici AioXiS)]g, comparanda illa cum viSovg &v-

yargidovg Ti]&sXXaSovg kf,inh]XTaSovg et id genus aliis,

de quibus dixit Lobeckius ad Phryn. p. 299. De
Phalacro Aeoli filio vide schol. Odyss. 20, 6. Eum
a Mylensibus pro heroe cultum esse non mirum est,

quum de Aeolidarum in Siciliae oris imperio satis con-

stet ex Diodoro Sic. V, 8.

VIII. De poeta Arriano.

(ad p. 206.)

Suidas vol. I p. 320. AQQiavog: knonoiog, psra-

cpQacw tcov yscoQyixcov BsQyMiov kmxcug noii^cag.

Als^avSQSidSa. sari Ss xccra tov MaxsSova iv Qaifjop-

Siaig sixoai rsrraQaiv. sig lArvaXov rov UsQyauijvov

noirjfiaTa. Eudocia Viol. p. 67 : AQQiavog snonoiog

[iSTScpQaas Ta tov BsQyMiov ysooQyixd kmxoog. xal

dXka noXka sig AttoXov tov IIsQya/irjvov. Neglexe-

runt haec, ni fallit memoria, ii qui de Virgilii Geor-
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gicis comnicntati sunt. Suidae loccnn reapexiesc \ i<I<-

tur Torrentins ad Sncton. Tib. 70 Btiam rlrriannm poc

tani haud incelebrem fuisse dieene. De aetate rtri ra

Snidae verbis nihil certi elicias. Attalum PergamenuUI

si carminibns snis celcbravit, hnins eum lequalem fn-

isse consentancnni est; ei antcm male respondet qood

de metaphrasi Georgicorum addit Vereor igitor ne

dnos diversos Arrianos in nnnm Suidas coninnierit

Alexandriadis memoriam dnobns locis apnd Stephannm

Bjzantinm haberemus, si per librarios Licuiseet, <|ui

Arrianum in Adrianum transformarunt. Primum s. \.

AcTQaia p. 187 AcTQaia noXig 'lXXvQiag. *ASqu

Ale^av§QEtdSog d. Tum s. v. ^dveta, nohq 'Jvii/xi,.

cbg AdQiavog A)*e£.av§Qeiddog i/3d'6uco. to kOvi/.ov — ((-

vevg. Utroque loco Arriani reponendum videtur. l<u

san eiusdem Arriani est epigramma a Welckeio c<li

tum Syll. epigr. graec. p. 220.

IX. De Alexandro Ephesio.

De Alexandro Ephesio, cui incertum quam ab

caussam Lychni cognomen inditum fuit
1

), apud Strabo-

nem XIV p. 642 (951) hacc leguntur: tiZv vecor;

AU£,avdQog ()7]tcoq, 6 Avyvog TiQOGayoou Xflri

InoliTevoaTO kai ovveyQctxpev icJTooiav xat ftnj /-

linev, Iv olg Ta Te ovQavia diaTiOerat, v.cu r<

1) Fortasse eo noctuma laboriosi viri ifadil indlCAM ro-

luerunt. Nota sunt quae de Demosthenis lncera* feruntar, Mcan

AvXvov cognomen cur Synoridi merelriri inriitum lur.it (Athcn

XIII p. 583 e.) non obscurum est

21*
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Qovg yecoyoafpel xa&* eY.aOTijv ixdovg noii/uccTa. Qui

quod tOTOQitxg auctorem Alexandrum fuisse dicit, re-

spexit forsan Marsici belli historiam ab Aurelio Vict.

O. R. cap. 9 p. 25 memoratain: Idam petit (Aeneas)

ibique navibus fabricatis cum muUis diversi sexus

oraculi admonitu Italiam petit , ut docet Alexander

Ephesius libro primo belli Marsici. Carminum quae

condiderat Alexander bipartita erat ratio ; alterum enim

rerum caelestium, alterum orbis terrarum descriptio-

nem complectebatur. De alterutro vel de utroque Ci-

ceronis prostat iudicium Epist. ad Atticum II, 22 li-

bros Alexandri negligentis hominis et non boni poe-

tae, sed tamen non inutilis tibi remisi, et epist. 20:

a Vibio libros accepi. poela ineptus, nec tamen scit

nihil, et est non inutilis. describo et remitto. Quod

etsi parum honorificum iudicium est, non inutile ta-

men fuerit quae de utroque opere servatae sunt reli-

quiae, eas hic coniunctim proponere. Quem titulum

operi de rebus caelestibus fecerit non indicatum est;

suspicor tamen fuisse (paivoueva. Certe inter Phae-

nomenorum scriptores memoratur x\lexander in Vita

Arati apud Buhlium vol. II p. 4 12 et 43. Hygini lo-

cum Astron. II, 21 ad idem hoc carmen forsan refe-

rendum apposui supra p. 242. At haud spernendam

eius partem, quae de stellis errantibus agit servavit

Theon Smjrnaeus apud Galeum Add. ad Parth. p. 49:

'Yipov §' aXXoxrev alXog vneQTccTov elXaye y.vyXov .

ay%0Ta,TYi uev Sia ^ehivah] neoi yalccv,

devTegog av ^tiA/jojv yelvooooov 'Eoueiao,

rcp d' 'ini cpo)6cp6oog Ioti cpaeivoTaTog Kv&eoehjg,

5 reToaTog avTog vneo&ev kn 'He?uog cpeoe&' 1'nnoig,

nefinTog §' av nvooeig cpojOTi}Q Oor)'CY.og"^Qi]og,

ui.U. e Cot. J.Jttrrc- '/'.n. CClU tTvsfafidorfb fKeorkhi, a. f.
Hcip^a^o jectZ cmuwccitaJ c?. jncvnXKi fof*' (- 3 ' ^uif'

W,hf-soo^.
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txTog (V av <Ikxi&av ./,..

Zftdouog av <baiviov Koovov i?%6d% /
i

navrsg & imtnovow Xvorjq tp&ovyowi ov*p36v
10 aQuovhjv nQooiyovot btaardg «AAoj

*

Tala uev ovv imaTij te « tnocunh n
anlavectjv d£ acfaiQa awiiuuivi, ^-

,
f-doo)]V d' TflXtog nXa/KTUV &iaiV ;<>/

rov S' ano Sr) ifjvyobg uJkv tyet Sia riaoaoa m /

15 xeivov 8' tjuhovov (paivmv avlijat %alaa&Big
t

tov de tooov <l*ae&iov ooov o(3qiuoq

'He?aog d' vnb toigi tovov XBQVjipuSooTOV i<>yt.

afybjg S' i)eXioio TQUjuiTOvov Kv&SQ
iiufrovov d' vnb Tij ^Tilfiuv cfioei/' 'Louttcco,

20 toooov Te %Qwo&e7oa cpiioiv Ttokvxaunia ///,/•/,.

xevTQOv d' t)e?Uoio &eoiv dia nevT eUcye %&<av
t

avTrj nevTagojvog an i)eoij]g cfloybev nvQ
t

aQuoo&eto' axtioi nvQog xoveooloi Te navvaig
t

ovoavbv i^aTovov tovov eoye&e tov d'tc< naamv,

25 Toh]v toi oeiQijva Aibg nccig qQuoaev
1

Equ

knTaTOVov xidaQiv, &&o/iiJTOQOQ etxbvcc xbow

Adscripsi haec prout emcndata sunt a Galeo, Schnd

dero, maxime Nackio, a quibus quae allata Bonl oolo

repetere. Itaque annotabo non nisi ea de quibuj ;k!

huc mihi dubium est. Vs. 1 nescio an vnioriQOV BCfi

bendum sit. Vs. 6 Thracem dicit Martem m Sopho*

cles apud Cleinent. Protr. 2 p. 24 Pott. JSotpoxXrji

Ooqxa dldev ambv ('Aqtj), qui respezit, opinor, intig.

957. Vs. 10 Theon OTotyovotv. Heraclitafl rcoooigoi

Legendum igitur nooyeovotv. \s. II Naekiufl rolo 3

acf vxjJLOTOg, vel tov $' anu .->/, VtfJOQ. Vb, 17 in.ilim

TeQipifipQOTog, Homerico Solis epitheto, PoaJ rs. 11 ali
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quot versus excidisse suspicatur Schneiderus ad zona-

rum temperaturam pertinentes, quod non credibile est.

Non dubito quin vitium lateat in verbis an i)sQi)
tg

cployosv ni)Q. Nec vs. 24 persanatus est. Vs. 25 osi-

orjva Naekius pro oaigrjv 6 Schneiderus 6siQr)v' 6. Vs.

26 &eouiioroQog legendum pro dsofnqTOQog.

Alterum carmen tribus continebatur partibus, Asiae

Europae Libyae descriptionem complectens. Fragmenta

praeter Eustathium in commentariis ad Dionysium Pe-

riegetam unus servavit Stephanus Byzantius, qui Eu-

ropam memorat v. AvQQayiov. 'Als^avSQog Ss Iv Ev-

Qconij /LLSTa tov 6 Av6Qayiov avn)v xaXsl.

Av6Qayiov t 'EniSafivog hn dyyidlov y&ovog dxTrjg.

Fallitur haud dubie Stephanus sive potius epitomator

eius. Apud Alexandrum Sv6Qayiov adiectivum erat no-

minis dxTijg, quo aestuosum Dyrrhachii sive Epidamni

littus significaret. Sed praestat fortasse Sv6Qayiog t

'EniSafivog scribere. Item v. EXifxsia, no)ug MaxsSo-

viag. A'ks^.avSoog S' kv EvQconij EXifisiov cpi]6i, dia

fiaxQov T))v fisi 6vXkaftr]V , ti)v d' sXiov (leg. ti)v Ss

h) Sid fiQaysog tov 7. Item v. 'Eqxvvwv, oQog iTa-

Xiag, dcp' ov EQXvvlg ?) ycoQa xal EQXvvoog to xttjtl-

xov. Als^avSQog EvQomrj. Item v. TvQaxlvai, nolig

^txsXiag. TvQaxr)v Ss avTi)v AXs^avSQog hv Evoconrj

xaXsi. Haec postrema documento sunt, insulas Ale-

xandrum non seorsum tractasse, ut Dionysius fecit, sed

cum unaquaque r)nsiQco coniunctim. Ex Asia haec eno-

tavit Stephanus v. AcoQog, nohg <l>oivixr}g. xal Al. kv

Aaicf

AcoQog t dyyiaXog t 'lon)] nQovyovoa #ala66)ig.

Legebatur &alaTTij. Porro v. Adnrj&og, nofog Kv-

noov, vcfOQfxov syovaa xai vscoQia. 'AXh^avSoog'Ecps6iog
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Bi]lov d' av Kinov Tt y.ui ///-

Quae ita intelligenda esse vidrntur, ut (itinin <t I .,

pethum Beli xtiolkxtcc fuisse dicat De Lapetbo icripto

rum testimonia collegit Cellarius Geogr, Ant. II |>. itis

Neglexit tamen quem Stephaui editorea iiilcinnt \<>n

num XIII, 447: kx dt Aani']&vov, vareoov /

6/lioovvuov i)yeuovi"]og, ubi recte Graefiua Aanrftov <<>i

rigit. Porro laudat Stephanus Asiam \. IfeJUfttfa,

hg OeTTccXiag. AX. Aoia, et v. JSataXa, riovUc !>_

fieviag, oog AX. Aoicc. Item v. JSe/faorjj, ftoXlQ I

viag, i) vvv JZeflaGTia xaXovfievi], tog *AXk^av9qo

'Eqeoiog. In his vereor ne quid turbatum sit; certe

permirum videri debet, ante Augusteam aetatem ur-

bem aliquam J£efiaOTr)v appellatam esse. Fortaaae igi

tur pro AXe^avdQog scribendum Mevavdnog, de qoo

vide quae dixi Proleg. ad Menandrum p. WWIII.
Porro TanQofidvi], vi]Oog {leyioTi] kv rjj 'Ivdtxjj fra-

Xdooij. AL 6 xai Av/vog'

Nijoog TeTQanlevoog, ahoTecpavog TaflQoftaptl,

&i]QOv6fiog, nenh]&ev ivQoivcov kh(fdvTiov.

Quae imitatus estDionysius Perieg. 593 uijioa Tanoo*

fidvip Aoir/yevecov IXecpdvrcov. Ubi Eustath.: urt i, 'Vu-

7iQo/3dvi] — TeTgdnXevQog, &i]oovouog, n*nXi)&via tvoi*

vcov kXecpdvTUiV, oog (fi]Oiv AX. 6 xai ylv/vog irrt/.;;

vog. Ex quo altero versu &i]Qovouog Bcripaj pro editO

&i]QOv6ucov. Porro y/YQxavoi, eOog nnoor/
m
tg r/, k«-

onia &aXaTTij. XeyeTai xai 'Ygxdviog WU ) oxavne MflM

'YQxavig, &£ ov to

£g (leg. eig) 'Yoxavidu Xtttn.r.

oog 'AMtavdQog Iv Aoici. Item \. \a<>,

xal Xaovuog — xai Xaovii] to dylvxov, !' " I

Oiog kv Aoiij (sic) xai Aifiviy oi dt WW U <
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Xaovitjv, quae sine libroruin ope restitui non possunt.

Et haec quidem Stephanus ex Asia attulit. Sed ad

ideni carmen referenda sunt quae servavit Eustathius

ad Dionys. 608 hv rij KaQ{iavidu ay.Qq vrjoog i)"£2yv-

Qig, y.al neol amr)v rvfifiog 'EQV&Qaiov fiaoilewg, ov

aXXou 'EQv&Qav tfaal yQacpovTeg

Ay%ifia&r)g £' agcc vfjcjog alog y.ara flev&og 'EQv&Qrjg

"SlyvQig, ev&a re TVfiftog aldg piedsovTog "EQv&Qa

yiyXr\Tai.

Alexandri Ephesii hos versus esse coniecit olim Nae-

kius Schedis crit. p. 16 (Opusc. I p. 27), cuius suspi-

cionem luculenter confirmat scholiastes ad Dionys. 1. I.

{leiivrjTaL Se avTijg (insulae Ogyris) kv Aaiq leycov

Lieoao/ja&i)g S' aQa vrjaog aXog xaTa fiev&og kQv&Qa

(sic). Dionysii verba ex Alexandri loco expressa haec

sunt:

"Egti Se Tig TtQOTeQco, KaQ/naviSog exTO&ev dxQi]g,

"S2yvQig' ev&a ts TVpifiog 'EQV&Qaiov (jaailrjog.

Cuius dissensum ab Alexandro annotavit Naekius. Meo-

oofia&})g apud scholiasten unde ortum dicam non ha-

beo. Ad alterum versum non negligenda quae legun-

tur Etymol. M. p. 379, 13: 'EQv&Qawv nekayog, ano

'EQV&Qaiov Tivog /jaOiXewg. drto&avovTog yao avTov,

eooLVJav ai)Tov hv t?j &aXdooy, kmyQaxpaVTeg tcq Tacpco

'Ev&dSs Tacpog dXog TtafifisSsovTog 'Eqv&qov. Quae

ita forsitan redintegranda sunt,
'

Ev&dSs Tvufiog dkog

Ttdai^g pedeovTog 'EqvOqov , vel dXog tov nafi/LisSsov-

Tog. Pro xsxhrjTca vulgo xsxliTai, quod minus aptum.

Quod reposui Homericum est 11. XI, 758: AXsioiov

ev&a xolcovi) xexh)Tav. Praeterea unum habemus Ale-

xandri versum, quem ex eodem hoc chorographico opere

petitum esse non dubito. Legitur is apud Eustathium
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ad Dionys. 558 adeTcu Bk J/u«y

theam) nlevcag %ahc(p Mflijrt — a>g 6 EixpoQlt

xm IotoqeZv. ouoiiog xcci () Ijf iatOi i '<•,/•

yalxeicQ de lifiiji ufyav BiBvrfearo n6vror.

Qui versus utrum Lihyae an Europae asaignandtu ift

tum deinmn diiudicari posset, si certo constaret, ntri

continenti Alexander Erythcam insulam accensaerit

Quod aureo lehete, non poculo, ut alii, Alexander Hei

culem Erytheam navigasse dixit, fecil exemplo aucto-

ris Titanomachiae et Theolyti apud Atlimarum \l

p. 470 b. Libyam Alexandri Stephanum \. Xaovia

memorasse, supra indicavi, uhi de Asia agebam.

X. De Heraclidis Pontici Leschis.

(ad pag. 258)

De Heraclide Pontico eiusquc Lescliis apad Sai-

dam vol. II p. 70 haec litteris consignata reperio: Hoa-

yj.eidijg TLovTixog, ccno 'HgaxXeiag tov JTbVrov, ;
^uu-

jLicxTr/.og. boTig /tidvpuo tw ndvv xcctcc rtjv //. efcrvJ<

hcpoiTipev. omog kneidr} ijxovoev "yJneoog 1

) , ror i>n-

6TCIQ%0V /LlCC&riTOV, evdoXLUOVVTOg XCCTCC T/))> 'l't»ui
4
r.

nollci Te rbv Jidvfxov diaGVQOVtog^ uirofpJSan-

(ptx(p nTOi <L>cclccixeicQ (3i[3lia y dvoeoiii'
t
vtvT« xal noXr

h)v ti)v anoQiav tyovTa nQoflaXXouivwv {ft i n va

Aio%ug ixdleoev. elg
t

Pwi.ir
l
v 8h xouiou^ xui tOV /ne-

1) "Atkqoc pro usitatiore "Axqov habei item i» titolo Ipad

Boeckb. C. I. No. 1999 obi editor comparal B i lit 177R

SimiUtcr "Ivoov^ dicitar et Ivoovfioou Ceterom dc ipro -

matico, Aristarchi discipulo, mihi qoideo tliaadc ail e per

tum est.
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oog xaracpavslg (?) xaTeueLve c%ola£(ov kv avTJj inl

KXavSiov xai Neoiovog. eyqaxjje Sh xai noLifaiaTa hnixct

noXld. Itaque Heraclides, Didymi Alexandrini audi-

tor, quum praeceptorem suum et magistrum ab Apro,

Aristarchi quondam discipulo, Romae tum litteras do-

cente graviter perstringi audivisset, metro Phalaeceo

seu Sapphico 1

) hendecasyllabo carmen condidit tri-

bus libris comprehensum et Lescharum titulo inscri-

ptum. Cuius operis quae forma et descriptio fuerit

erui posse credo ex his Athenaei XIV p. 649 c: kni

tovtco kXey%&eig 6 ^vgog xai Siffl&eig ocpoSga, dXXd

ptrjv, ecpi], naqaxeiTai i^fiiv kni Trjg TQaneCrig xai ipiT-

Taxia ' aneo i}v elnyg naoa tivl xelTcci, Sojooj aoi ov xqv-

oeovg Sexa OTaTrjoag xaTa tqv Uovtlxov Xeo%r{vevTr]V,

dXXd tovtI exnojpa. Nemo monitus dubitabit quin hic

integer lateat versus hendecasyllabus Phalaeceus

Sojgoj ool %ovoeovg Sexa GTaTrjoag.

Quo ipso metri genere Heraclidis librum compositum

fuisse ex Suida intelleximus. Rectissime enim in^ov-

oeog primam sjllabam corripi hodie pervulgatum est,

et corripuit in eodem metri genere poeta ignotus An-

tholog. Pal. XIII, 18: Uaouevcov /ovoei^g xvoi]Oe tl-

pcrjg. Ad sententiam autem illi versui subiectam atten-

denti eumque cum indice libri comparanti non obscu-

rum erit, rem ita ab Heraclide fuisse institutam, ut do-

ctorum hominum syssitium esse fingeret, qui nodosas

de rebus grammaticis et historicis quaestiones alter

alteri proponerent et propositas solverent. Fuit igi-

1) Recte Suidas hoc metrum Sapphicum vocavit, quam bac

hendecasyllaborum forma frequenter usam esse docet Terent. Maur.

2545 sqq.
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tur Heraclidis liber cx gnn-ic r<uV ROOfuriy.otv /.<«/.,

nxuJv, de quibus disseruil Lehrsius Arist, p. 20U sqq,

Quod autein carinine tale argumentuin persequutii

Heraclides, vix quisquam idem BQtea flusufl est: at pei

commodc eam in rem usufl esl versibufl Phaiai

quod mctri gcnus quum proxime ad communifl flermo

nis usum acccdat, huiuscewodi argumeoto explicando

inprimis accommodatum est, Simul etiam pateflcit, quod

absque Suida ignoraremus, iatinos poetas, qui eadem

mctri specie ad longiora carmina Ufli flUUt, r. c. I*. l\i

jn pijFium Statium, ne hoc quidcm fliue graecorum pOfl

tarum cxemplo fecisse. Porro ex Suidae verbifl intel-

ligimus, Hcraclidcm Leschas illas suas co maximr COD

silio scripsisse, ut iniuriam magno suo magistro illa-

tam ulcisceretur; itaque coniicerc licct, ipsum Aprum

in illo doctorum hominum conscssu haud rxiguas sus-

tinuisse partes, sed ita, ut a ceteris inscitiac argucrr-

tur et identidcm risui exponcretur. Neque a veri

similitudine abhorrct, ipsum illum vcrsum ab uno

convivatorum ad Aprum fuissc dictum, in hunc ferme

modum

:

i]V UTTijq TICIq' OTCp [jO dElVCtj XSjTCtl,

dwGOi 601 XQVGtovg dty.cc aTGTtjfft

Dixi supra quaestiones in leschis propOflitas n gram-

maticas fuisse et historicas; ueque sine ratiooe dixi:

historiam autem intelligo fabulosam. Huius rei loru

pletem testein habemus Artemidorum Onir. IN , 63:

elol yccQ xai naod AvxotpQOVi iv i

nciQa 'IJQctxlddij tio HoVTr/.u* h> t<

TtctQa TlaQ&evicp kv Ueyeicuq y.ai notQ alXoK noUdk

ioTOQiac j-ivai y.cu choiTiToi. Svd exemplum quoquc

eius rei servatum est in Etymol. Gud. p. 29~ 19 W
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quo etiam commentaria in Lesclias scripta fuisse intel-

ligitur: LOTOQslrai 6 Kdvcofiog Sioxco dvijQrjoOccc vno

Msvsldov kv Alyvnrco kv vnouvijuaTL d Xsoyijg 'Hqcc-

xXsiSov. Ita enim verissime codicis lectionem (&v vno-

uvi,licctl aXsoyi]g'HoaxXsiSog) correxit I. G. Schneide-

rus ad Marcellum Sidet. p. 117 et post Schneiderum

Ritschelius Dissert. de Oro p. 77. Iurc autem hanc

de Canobi obitu narrationem ^svip xai cctqititov vo-

caveris; vulgo enim creditum est serpentis ictu Cano-

bum occidisse. Quamquam altera illa, qua disci ictu

interfectus esse ferebatnr, quo spectet haud obscurum

est. Nota sunt quae de Hyacintho traduntur, qui pa-

tria Amyclaeus corporis venustate praestabat et disci

ictu occubuit. Quae eadem cadunt omnia in Cano-

bum, qui et venustate excelluit, v. Conon. apud Phot.

Bibl. 186 p. 132, 25 et patriam Amyclas habuisse di-

citur a Dionysio Perieg. 13 Tsusvog 7iSQi7ivorov Ajjlv-

xkaioio Kavojfiov. Grammaticarum quaestionum in Le-

schis propositarum specimen habemus apud Bekkerum

Anecd. graec. p. 1196: onavia £gtIv r) yQrjoLg Trjg fiovg

sv&siag, pallov Ss ol fiosg svQijTaL. kni Ss Trjg Sfio-

cpojvovor\g aiiTfj cdnccTixijg, "ksyco Ss Ty Tag /jovg, nXa-

Tsla koTiv t) XQTJOLg, ojg hv Kola^iv EvnohSog, &sg

vvv ccyQOvg xai nQofiaTa xal flovg. xai TiaQa rco 'H^a-

xXsiSy h> Trj ctQxfj TTJg lioyr\g. In quibus fortasse Ttjg

d (vel S') lioyjig scribendum est. Ad eundem aucto-

rem referebam haec apud Stephanum Byz. v. Moxpo-

nia p. 567: 6 nokixriq Moxponsiog Sid Sicp&oyyov, xal

Sia rov 7. xai Moxponisvg. 'HQax?.siSrjg S' 6 IIovtl-

xog hv noohqj Motponhrjg cpi]oi, xccl sSsl MoxponicoTijg,

lOoog Ss xa&' vcpsoiv tov co. Quo loco quum in AI-

dina et Florent. post kv nQcoTcp lacunam indicatam esse
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comperisscni, diu est quod dm%m titulum udd
suspicatus sum. Postea non Bine voloptate \i<li eon

iecturam meam confinnarj Bcriptura cod. Rehd, in quo
Passovio teste scriptum est iv noarai h/ ti . Scriben

dum igitur kv nqtair^ ^oyij. Iam etiam boc milri indu-

bitabile videtur, ad eundem eiusdem auctorii librum

revocanda csse quae idem Stephanufl habel b. v, I

xedovia p. 535: "kkyvcai xal Maxirtjg agatvucov, /.<u

Maxerig yvvij, xal Maxeooa hm&ertxwg, i

dijg. Praeterea Heraclidis Leschae a nemine quantum

scimus commcmorantur, nisi quod Diogenes Laert V,

88 idem opus sub nomine tpXvagmv Laudare putatnr:

dsvreoog 'HQaxAei8i]Q noXirtjg avrov (vetustiorifl Hera

clidae, Aristotelis auditoris notissimi) J/vooi/tu y.<u <l>/.r

aoiaQ avvT6Tayfiivog.

XI. De Heliodoro poeta.

Iohannes Stobaeus inter alios poetas, quorum \ i\

nomina ad nostram memoriam pervenere, etiam Helio-

dorum quendam commemorat. De quo poeta quum apud

alios nihil me legere meminerim, meam hoc loco qua-

lemcunque sententiam exponere constitui, qoaoi iptum

illud quod Stobaeus servavit aTxoonaaouTior. flivc BC1

monis elegantiam sive numcronnn conriimifatrm Bpe

ctes, non indignum videatur, <juo<l <
i \ latebrarum <»l»

scuritate, in quibus ad hunc diem absconditum l.um»

in lucem protrahatur. Legitur in Floril. C, (> CUJB lem

mate ex tcov'HIlo8ujqov IraXtxmv B <

'IraMrjg ov ttoIIov vneooTeiy<>rri xohmnjv

ravQeii]v /cooi] r*v bStrdav in< lata

xexlirai aoyrfiooa /to)r mg* BX 6i '" vS(
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aioosi \iaXa nixQov avanvsv6ai ntssiv ts.

5 xslvo TiohjGracfvXoi nsoivaisxai dvsQsg vSojq

066wv alxao syov6iv. 6 psv XostqoIo yaTi^cov

amojg bcpQa xs uovvov kv vSaTi yvla xa&i']Qij,

bcp&aXuovg fiXscpaQ0i6i Xh]V aQaoco6i xa?,vx)jag

SvsTai, ojg ui'] o'i tl naoaSQdjuij SQXSOg sl6oj

10 vyQOV inl yXrjvtjg' ro yaQ dXyeog ainov su]'

og Ss xs h]ui]oi] vscpehj Xe?.Lna6uevog 066e

a6*/dXh] bSvvaig, xeQoeiSea S' d/LicpX yvrojva

olSog maXeoL6i neQifiQi&fj ne?.dvoi6i,

xeivco xaioiov i6Ti xaX a6cpa?,eg OfAjna SirjvaL

15 dfiTtSTsg ax?.i]C6Tov, dcpccQ S' dnb na6a rs?.s6&?]

&VfioSaxi)g bbvvi], Qsa S' sx&STaL vSaTi vov6og.

Apparet e primis fragmenti versibus describi Campa-

niae partem eam, quae inter Lucrinum lacum et Pu-

teolos haud adeo longo tracfcu extenditur; docet hoc

vel Gaurei sive ut aliis scriptoribus appellatur Gau-

rani montis commemoratio. Eo igitur loco fontem fu-

isse poeta memorat oculorum morbis sanandis saluber-

rimum, quem eundem fuisse, qui prope ad Ciceronis

villam Puteolanam sive Academiam scaturiisse dicitur,

non est quod dubites. Sed de hoc postea videbimus.

Quod autcm versu tertio totus ille locorum tractus ni-

vis candorem ostendisse dicitur, id nihil mirationis ha-

bet, quandoquidem dnav rb yojoiov kxsl -&siov nX?]Qsg

k6Ti xaX nvQog xaX &sq(iojv vSaTwv Strabo Lib. V p. 245.

Alm., nec aliam his nostris diebus tractus illius esse

faciem, unanimi consensu testantur quibuscunque loca

illa suis oculis spectare licuit. Quod versu quinto le-

gitur nvXv6Tacpv?,oi nsQivaisTai, ad vineta referendum

quibus Gauranum montem abundasse constat. Vs. 8

legebatur aQaQ06i, quae Gaisfordo interpretatio esse
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videtur verae lcctionis, quM interciderit Sed tpef

tum est scribenduni esse dpapekft. Recte dieitur <

Qureg, non recte diceretur aQctQwreQ. Vfl.10 iddf-

dit Gesnerus. Vs. 11 in librifl ita flcriptufl i • i. ,

/lujq)} vecfihj Xelvoftivog oooe, nisi quod Ais. babei n

ftijQij. Grotius ex Scaligeri conieetura edidh $q bi ki A"<

jU6(j/// vecpihj y.ey.hiOftivog doot, quod prohaxit KnlniL

ad Timaei Lcx. p. 118, nisi quod pro '/.t/.rnii; m^ Bcripsh

hlvyaouevog. Id quam ab caussam fcni iioii po

monui Delect. poet. Anth. gr. p. 125. Hactenufl m

placeret vel Scaligeri y.exhtouivog vcl quod Geanerufl

coniecit y.exaXvftuivog. Sed Kiuueoi)
t
nullo modo pro

bari potest; non de caecitate enim, sed de hebetudine

oculorum cx gramiae sordibus collecta poetam dicere

apertum est ex versu decimo tertio. Itaque Bcripsi

^6 y.e hifxriQrj vecpihj XeXtTiaouivog dooe. In qtiibui

Xehnaouivog itein versus decimus tertius tuetur. (
.«•

teruin cfr. Foesium Oecon. Hipp. s. \. /.*,'<<», j). 383.

Denique versu ultimo scribendum videtur oia (V tc/.<<-

&ev vbaxi vovoog.

Iam si quaeras, quis sit ille cui versus hofl trihuit

Stobaeus Heliodorus et quando vixerit, equidem
g

debo si quis ad haec probabiliter respondrrit. Kate

rim docere liceat, quando non vixerit. Vidimufl cai

men nostrum versari totum in Gauranarum aquarum

salubritate oculorum hebetudine laborantibus (oinin.n-

danda. Iam vero Gauranos fontes, quOfl prope ab

Ciceronis villa abfuisse monuimus, mortno dniuun (
i

cerone erupisse testatur Plinius H. N. \WI. * hdmM

(villae Puteolanae) in parte prima ea%M0 pofll eU

tum ipsins (Ciceronis), Anlistio VeUrt poaaioWe, vru-

perunt fontes calidi perquam salubres ovitlis. Idem
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testatur Tullius Laurea in elegantissimo epigrammate

ibidem apud Pliuium servato, quod recepit Wernsdor-

fius Poet. Min. vol. V, P. 3 p. 1370.

Quo tua, Romanae vindex clarissime linguae,

Silva loco melius surgere iussa viret:

Atque Academiae celebratam nomine villam

ISunc reparat cultu sub potiore Vetus:

Hic etiam apparent lymphae non ante repertae,

Languida quae infuso lumina rore levant:

Nimirum locus ipse sui Ciceronis honori

Hoc dedit, hac fontes quum patefecit ope;

Ut quoniam totum legitur sine fine per orbem,

Sint plures oculis quae medeantur aquae.

Ex his igitur hoc certe intelligitur, Heliodorum no-

strum Ciceronis aetate fuisse inferiorem. Qui num idem

fuerit cum eo cuius Protesilaum, epicum carmen, lau-

dat Stephanus Byz. s. v. <I)v?.dx7], in medio relinquo.

Alius item Heliodorus Atheniensis, quem et tragoedia-

rum poetam 1

) et epici carminis de medicamentis leta-

libus auctorem fuisse docet Galenus de Antid. II p. 77 b.

Ald: xainsQ noXXojv hniysiQ7]OccVTOJV rcctg tovtojv (&a-

vaoifiojv cpccQfidy.ojv) avyygacpjalg, ojv karlv 'Oocpevg 6

tTir/.hj&slg fieoXoyog, y.al ^Slqog 6 Msvh']Giog 6 vsojts-

Qog xal 'HitodojQog 6 l4&7]valog, TQaycpdioJv noi7]Tr\g
f

y.al "AQarog y.al aXXov Tivsg tojv toiovtojv ovyyQacpstg.

Et paucis interiectis: ot yovv tojv y.alojv tovtojv noi-

7]fiaTOJV avyyQacpslg ty\v naod Tocg noXXotg svlafiov-

/Lisvot xaTadQOfirjV kvao%6{isvoL rrjg tovtojv naQccdoosojg

Tovg kvTsv'£,o{ievovg nsi&siv hni%siQOvaiv , cog ovx dv

sir]oav cpavXoi ro i]&og ovde tojv toiovtojv cp&oQO-

noi-

1 ) Praetemiisit hunc Welckerus.
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nomv diSccoxccloi, wotteo x<ct HhodtoQOV 7,,,,.

Ntxojiictxov cmoXvuxoig kvao%

yoacpovTct *

Ov fid tov iv Toixxij KQTJVV &80V
i
OV <<<< mv

Hefoov 67T£iQ0VTcc flEoJg tfcceaiu ;U)ot< >v atyktjVi

ov fia iretov 6X)]tttov%ov, vmofuvia KgovUm
ovte p& vtg SwQoicn naotfyafev, ovd <i

ovte %doiv (flkltJQ ^TEOfp xccxtc vtlutci i'i;r>T)
t
i'.

cc)X boiaq /uev %E~iQag &g ))iocc hcunoov aeio+t,

xal xaxhjg dfiofaiVTOV fyto dtcc tzccvtcc Xoyiauov.

Haec Galeni verba eam quoque ob caussnm inte

adscripsi, quoniam ex eis milii quideni ignorata Of
phei et Arati cannina de lctalium medicanientomni

compositione cognoscimus; nec dc lloro iqniore «
|i i i« 1

quam inaudiveram.

XII. De Cercida Megalopolitano poeta

et legisla tore l

).

Meg^alopolis Arcadicae historiam perlustrant» s ( ler

cidae nomine duos omnino cives Megalopolitanofl eon

mcmoratos invenimus, alterum Arati Sicyonii aequa

lem 2
), alterum aetate superiorem illiusque fortasfle oa

gnatum, qui a Demosthene tteqi atecpaVov p. 321. Ilsk.

cum Hieronymo et Eucampida MegalopoOtanifl intei

eos numeratur, qui sordidissimo lucro ducti potrian

Philippo, imperioso Macedonum regi, prodiderint Quod

quando factum sit ctsi Demoflthenefl perepicue oon in

dicaverit, tamen si rationem reputamufl, qufl Megalo

1) Ex Comment. Acad BorOM. 1831 p. 91 sqq.

2) V. Polybium 11, 18 sqq. 50. 3. 6

25
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politani illi cum aliis civitatibus Pcloponnesiacis com-

ponuntur, neque praetermittimus quod idem dixit ora

tor, Graecos ab istis proditoribus Philippo in servitu-

tem traditos esse eo tempore, bx i]v ao&evrj rd <l>i-

Xinnov xal xouiSij fiixod, iure opinor Demosthenem

de ea aetate loqui statuemus, qua Spartani Thebanorum

principatum perosi, post Epaminondae mortem Pelo-

ponnesi civitates multiplicibus certaminibus illigaveranr,

Philippus autem deploranda illa rerum omnium per-

turbatione ita studuit uti, ut Peloponnesiorum rebus

publicis se immiscendo supremus earum paulatim ar-

biter evaderet atque perpetuam summamque inter istas

gentes adipisceretur vim et auctoritatem. Itaque non

dubitamus proditionem illam, cuius Demosthenes Cer-

cidam insimulat, in priorem partem Ol. 109 referre,

quanquam ex loco quodam Diogenis Laertii, qui infra

afferetur, apparet Cercidam etiam Diogeni Sinopensi

superfuisse, ita ut ad Ol. usque 115 et ultra vixisse

videatur. Sed redeamus ad crimen illud proditionis,

propter quod Demosthenes tam acerbe in Cercidam

iuvehitur et videamus, quid rei sit. Ac primum qui-

dem Polybius cum Demosthene plane dissentit. Is enim

Demosthenis iudicium de Cercida non solum graviter vi-

tuperat utpote iusto cupidius prolatum, sed tuetur etiam

et defendit omni modo Cercidae amicorumque eius

agendi rationem. Quin eos diserte dicit eo ipso quod

ad Macedonum partes se applicaverint, Arcades et Mes-

senios a molesta Lacedaemoniorum dominatione libe-

rasse et de sua ipsorum patria optime esse meritos l
).

1) Polyb. lib. XVII, 14: drj/uoo&tnjv xavd nolXu nq uv inai-

vfoaq ip Tovroi /i(ff.i\paiTO , dtort -xiv.qoTaTOv oveidoq toI; inupavt-
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Hoc vero quod Polybius de Cerokla ekicqae

cit iudicium tanto minus in duhium vocare Lioebtt, <|im

magis euin in patriae urbis hisfnriam aocurate ioqui

sivisse et in expendendis diiudicandisque alienni Eaei

noribus sine ira et studio veraatum eaae eonatat Kta

que totum hoc crhnen perlidiae eo redit, ut Cetoidafl

iustissimo Lacedaemoniorum odio ductus foedciataium

Peloponnesi civitatium salutem a cetcioium Grraeco

rum rationibus seiuuxerit. Sed memorantur ctiam «ilia

quaedam, ex quibus egregiam viri indolem summuiiKjur

patriae amorem facile cognoscas. Fertur enini ( !erci

das non tantuin praeclaras patriae urbi leges condi-

disse, sed emicat etiam ex dictis cius ct canniuum re-

liquiis sapientia haud vulgaris et bono viro dignil

sima. . Iam eorum quae legibus sancivit etsi nihil paena

memoriae proditum est, unum tamcn traditur mcmoratu

haudquaquam indignum. Homerum enim, ut Kustathius

ad II. II p. 263, 35 ex Porphyrio narrat, in patriae

suae scholas introduxit et imprimis tuxtdl&yov r

in tanto honore habuit, ut a pueris eum mcinoriac in

figi iuberet: vofiovg riveg tgedevTo anocToiiaTiCeii' rov£

Tiaidevopevovg xov 'OimJqov 'Aaxaloyov, «>g v.cii 6 KtQ-

dictg 6 vofio&ercov ti\ 7taToidi>, ubi corruptum nomcn

Keodictg iam a Perizonio ad Aelian. V. II. 13, 20 el

ante Perizoniuin a Cupero Apoth. Hom. p. 130 in A

oxuion ibtv ' E).).i\vbiV fiy.7\ y.ui uy.tilibi^ :in<>-;nn<<if <///>'(, i I
"•' I

y.a<)Cu xoitq 7if(ii Ktoxiduv y.ui 'Jtobivvttor y.u< Ei/.<><<i<<><<> R|

T«s ytvto&uv Trfi
T

EXXaSof, OTI 'hu.inTit» nvitnu/ovr. Kt in lih<

pitis: btu di rors itQOHQtifidvov^ uvbou^ «owjj fih AQuaot koJ

aqvtoiq «TtG Aay.ibutnavCbiV u<><fu/.ttu y.ul (>!>.<> n»vr
t ,

y.ui ibCuv M

tal^ uvibiv nuroCov rxoD.a y.ui ).v<)iif/.i\ ovvf'it;y-

25 *
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xidag vel potius in KeQxidag 2
) mutatum est. Eundem

Homeri amorem confirmant, quae a Ptolemaeo apud

Photium Bibl. p. 151 a traduntur, ubi Cercidam Arca-

dum legislatorem duas priores Iiiadis rhapsodias una

secum in sepulcro condi iussisse legimus. Neque

indigna memoratu sunt quae Aelianus V. H. 13, 20

memoriae prodidit, Cercidam hilari et tranquillo animo

mortem expectasse dicens, quia speraverit fore ut mor-

tuus cum Pythagora Homero aliisque antiqui aevi sa-

pientibus consociaretur.

Poetae nomen Cercidas maxime propter MeXiaa-

fiovg quos scripsit meruisse videtur. Quod genus me-

licae poesis quamquam raro commemoratur, tamen quum

propter nomen tum propter fragmentum, quod serva-

vit Diogen. Laert. lib. 6, 76, dubitari non potest. quin

satiricum potissimum fuerit. Idem poema Helladio apud

Photium Bibl. p. 533 b Cercidam (.telonoiov dicenti

obversatum esse videtur. Neque minus certum est

etiam apud Stobaeum in Floril. LVI p. 375 Gesn.

KeoxiSa fiefoafifiwv scribendum esse pro eo quod mi-

I ) Keoy.iduq scribendunme sit an Keoy.iduq dubitatum est, ac

ne inter grammaticos quidem liac de re constitit. KeQy.iduq pro-

batur Theodosio Can. p. 977, 5. Anonymo in Bekkeri Anecd. gr.

p. 1159 et Choerobosco apud Cramer. Anecd. Oxon. II p. 270,

32. Keoy.idaq contra Herodiano tiiqI fiovtjQovq ).e'ieojq p. 10, 30:

tlLQrjTat, de y.ul JJoTiduq (pro JJooeido))) wq KeQy.iduq, nisi forte et

hoc loco restituendum JJoTiHaq et KtQy.iduq. Cfr. Fragm Com. IF,

p. 483. Adde quod Arcadius p. 21, 18 scripsit: tb fievToi Gev-

duq 7t6Qi07ZUTat, JMrjTQuq, Zrjvuq, IlvOuq. to de KeQy.idaq ano ovi-

rdoicpTjq. Ex quo intelligitur primitivam nominis formam fuisse

Kcoy.ideaq, ut ^AvSoeaq, JJvO-eaq et similia. Falluntur igitur qui

hoc nomen ad y.eoy.oq revocant, quum potius ad xegaiq, radius tex-

torius, revocandum sit.
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nime cum subiectis versibus convenit rjfiidfiftwv. Hoc
enim nomine loujre aliitd metrum ootatur diversumquc
ab eo, quo Ijrici Cercidae versus apud Stobaeum con
positi sunt. Hemiambi enim sunt dimetri catalectici,

qui labentis demum poesis graecae temporibus ad cai

minum perpetuitatem coniungebantur. Documento < i

notissimum Pauli Silentiarii earmen in thermas Pythi

cas compositum, cuius haec est in cod. Palat epigraphe:

elg ra kv Hvdioig i,uic<ufioi. Neque Alexandrini poe-

tae hoc metri genus defugerunt V. 'Callimachi Epigr.

XXXVIII etHerodem, Callimachi ut vidctur aequalem 1
),

apud scholiastcn ad Nicandri Ther. 377. quae talium

hemiamborum fortasse antiquissima exempla sunt a
),

Quod enim in Theocriteis cst carmcn "Mioviv r) Kv-
rdi]Qi} cet. et alia Anacreontica eisdem uumeria coin

posita ad multo posteriora tempora refereuda sunt. Pro

mathidas denique Hcracleota , cuius Hemiambos Athe

naeus VII, p. 296 b. laudat, vixit post Dionysitim Thra-

cem ut ex eodem Athenaeo constat XI p. 469 b. Haec

omnia si perpendimus, non aliis insuper argumentis

opus esse intelligitur, ut apud Stobacum rjfilctfiftoi recte

in ueXiafifioL commutatum esse deinonstretui. \ enun

tamen non silentio praetermittendiun est Grotium ei

Gaisfordum e cod. A. in Stobaci lemmate uiuidu/Stov

1

)

His verbis correxi errorem meum io Curia crit. j> 18,

quod praeter Bergkiuiu ail Anacr. p. 229 ignoravit I. II. Knochiua

de Choliamb. auct. p. 9.

2) Paulo festinantius Hesycliii editores vol. II p, 7 el rd

Casaubonus ijttiuu
t
9ot^ apud PoUucem 1\ . 83 memorari sibi |" i

suaserunt: v.ul fti
i
vt'«.it^<n yi y.ul xaoiuftptdtq voftot xi&aoiarQioi,

olq iial rtQoqfjvXovv. Scribendum xaJ pi\v XttfffJot ;/. cll. Alnenaeo

XIV p. 638 a.
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edidisse pro 7)uiduftiov. Saue etiam a Stephano By-

zantio v. Mayd?*rj noliq p. 542 Cercidas dicitur doi-

6toq vo[io&&Tiig xcti uiuidufioav TtoujTTjg , sed iuiuria

hoc ad Stobaeum transtuleris. Nam uiuiaufioi nou

dicebantur mimi ex iambis compositi, sed choliambi

potius vel carmina ex choliauibis composita. V. Gellins

N. Att. 20, 9 et Plinius Epist. 6, 21. Iam quamquam Cer-

cidam etiam choliambos scripsisse Athenaeo auctore XII

p. 554 a scimus eumque verisimile est propter hoc

potissimum carminum genus a Stephano, si verba eius

sana sunt, mimiamborum poetam nuucupatum esse: uon

tamen ideo apud Stobaeum quoque restituendum ui~

uiaufioi, quoniam quos is versus Cercidae attulit, ut

iam dixi, non choliambi sunt sed ex lyricis nume-

ris compositi. Denique dubitari potest num Stephani

verba incorrupta sint. Namque in omnibus quidem

editionibus inde a Xylandri (1568) usque ad recen-

tissimas legitur uiuidufiojv nou]T7]g, sed in antiquis-

simis exeuiplis h. e in Aldina anni 1502 et in Iuntina

a. 1521, quae Xylandri editionem proxime praecedunt,

scriptum reperio uOudfx^oiv, a quo non multum absce-

dit cod. Rehdig. in quo ui]fadu/j ojv legitur, quod in

us?ucc/u/jojv commutare eo minus dubitamus, quo certius

Cercidam Meliambis potissimuin poetae nomen et glo-

riam sibi peperisse supra demonstrasse nobis videmur.

Haec fere de Cercidae persona eiusque carmini-

bus traduntur. Superest ut paucas quae servatae sunt

carminum reliquias afferam. Quo in negotio non du-

bito quin operae pretiuin facturus sim, quoniain quum

propter sermonem et poesis indolem tum quod sani

iudicii cordatique hominis speciem prae se ferunt, haud-

quaquam spernendae sunt.
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Ac primum quidem fragmentuia eetapud Di^mci
Laertium VI, 76, ubi varios de morieudi genere Dio

genis Sinopensis rumores recenset Ct alioium srutm

tiis allatis ita pergit: ol de (cfccot TeXsvrfjOcu ccbvop) r»

nvevua ovyxoaTrjCJavTa, wv iori xal keoxtdug (libri

Keoxiclag) 6 MeyalonoliTijg i) Kgfjg 1

) liycov iv X0%%

MefadjLiftotg ovrcog'

Ov f.idv 6 Tidoog y ea JSivwnevg

rijvog 6 fiaxroocpooag, SlftkoBifitnog, aiOeotfJoaxccg.

dl/V dvejja %elXog nox odovvag koeiaccg

xai to nvevua avvdaxtov

ijg ydo dXa&ecog,

Avoyevt\g Zavog yovog ovodviog ts xitov.

In editionibus Diogenis hi versus male dispertiti sunt.

nec scriptura ubivis certa est Versu primo aliquid

corruptelae latere videtur. Vs. 2 non necesse est scri-

batur al&eoofiooxag. Cfr. Lobeckius ad Phryn. p. 686*.

Vs. 3 pro dvefia scripserim dnefia, nisi Diogenem ad bu

peros adscendisse dicit. Vs. 5 doricum rjg pro i]v re-

stitui e cod. Florentino. Divinum caiicm, ovodvtov

xvva, Diogenem appellat Cercidae fortasse exemplo

Antipater Anth. Pal. XI, 158, 0.

Alterum fragmentum, quod supra ad Meliamln»

rettuli, iii Stobaei Flor. legitur LVIII, 1(1. Keoxt,)«

MiutdufitriV

To Tag (jtxvdg %ektovag d(.tvduovtc

olxog ydo aQitJTog dlaOttog xai ctit.og.

Haec Grotius vertit: Oblitus illud providae testmdikis.

Suas ruique lctr amicus oplimus. In his codd. Pa

1) Dubitalum est igitur de Cercidae patria; vii enim plac*

cuiquafti Bocharti commriitum .V»x«,- pro i\ A<w,- acribentrt
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risini pro to habent 6 et pro apcvauova iidem apcva-

uovev. Fortasse scripsit poeta:

to Tag Qixvag yeXwvag

uvapovev olxog yaQ ccQiOTog ala&ewg xai cpilog,

ita ut aka&ewg, pro quo libri aXXa &eog praebent,

trisyllabum sit. Gaisfordius scripsit: 6 Tag Qixvag ye-

Xwvag auvapiovei. Aesopi fabula, quara respexit poeta,

est apud Schneiderura p. 56. Eandem significat ora-

culum delphicum apud Eustathium ad Iliad. 4, 221

ccvSqi FecpvQaico oixog cpilog olxog aQiOTog. Cfr. Phi-

loxenus apud Suid. T. II p. 35 et quos affert Schottus

ad Append. Proverb. IV, 15.

Ex iisdem porro meliambis sumpti sunt haud du-

bie hi versus, quos idem Stobaeus Serra. 4, 43 servavit:

Novg oqtj xai vovg axovei.

nwg y.ev idocev tccv aocpiav neXag ioTaxvtav

aveQeg, chv to xeccQ

TiaXco oeoaxTai xai SvoexvinTcp TQvyi.

Priora, si recte cum sequentibus iunguntur, ex notissimo

Epicharmi versu, vovg ogjj xai vovg axovei, TalXa xwcpa

xai Tvcpla, derivavit Cercidas. Quamquam videndum

ne recte Grotius, quem Gaisfordus sequutus est, haec

priora a reliquis separaverit, praescripto nomine Epi-

charmi. Longe diversam rationem Bergkius Comment.

de Ant. Com. p. 146 sequutus est, qui Cercidae fra-

gmentum intercidisse totumque illud in hunc modum
scriptum Epicharmo tribuendura esse censet:

Novg ooy xai vovg axovei' TaXXa xwcpa /cci Tvcplcc.

nwg xev Woiev tccv aocpiav nekag iOTa/viccv aveQeg,

wv to xecco na/.co akoa/Tai /cci dvoe/vinTcp TQvyi.

Sed Epicharmus neque dactylo frequenter et spondeo

nunquam in imparibus trochaeorum sedibus usus est.
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Ut ego locum distinxi, priorea reraua sun< «].•« i \ ln i.

tertius iambicus. Primua tamen rereua, in auo r

pro ividoiev scribemlinn esse iam oliui momii, paollo

numerosior evadcret, si itiuiev in finem reraufl hn

ponere liceret. Ad poetrema rerba, quac Gaiafordan

Bentleio praeeunte Epist. ad Millium p. 1 1 ita irrinait

naXu otoaxvai xai dvasxvinno rot/pag, oomparaodoj
est Diogenes apud Clement. Alex. Strom. 11 |>. 177

Sylb. ol Trjg avdvdoov xal b*ieaxaT(ouevi
t g | TQvyiji bq

ijdovaiotv dx&tvveg xeaQ. Ubi scribendiun r</

vaioc oay&tVTtg.

Meliamborum quartum fragmentom affero in

vocem ex Helladii Chrestomathia in Photii Bibl. p. 5336:

xai tj {tayig 8t avtl Tijg Toane^g AiyvnxtOV dtj^et xai

nuvTeXwg ex&eouov. 'LniyaQuog de 6 /Itootevg xal A

xidag 6 uelonoiog kni Tijg avrijg dtavoiag kyot^avTo

vfj Xe^si, xai ur)v xai 6 IdtTixog 2oa>oxXijg, In his

quum Cercidas dicatnr /Lce/lonoiog , non videtar dnbi

tandum esse, quin vocem uayig Helladinfl ex Mcliam-

bis attulerit. Minus certa aliorum fraginentoimn aedefl

est, quorum unum affert Athenaeus VIII p. 347 e: otro

^ioi Soxec xai 6 XepiiToydobjV OvXntavbg xard rbv htov

MeyaXo7to)UTi]V Keoxidav uybtv utv ko&ietv tiov dv-

Soi 7iQogi]xovT(ov , ex quo apparet edaeem paraaitom a

Cercida keftfjToydowva dictum esse. Alterum buiuace

modi fragmentum a Poliuce 111,27 servatum vocabulo

kTiiTidTtoQ constat, quod Cercidaa pro naro&OQ <!<• \i

trico dixerat. Denique huc pertioel Caleni Locue, aa

quo intelligitur a Cercida hominein stopidom y.amm

£ov nuncupatnm esse. V. Therap. Method. VI, roL H>

p. 506. Lips.: (Jeooakog Si «tta ro7g iavwov votpun

t(f' vifJrjXov &qovov xa&t'iuevog tv xotottvtot^ i
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dgdoiv, wg 6 KegxtSdg cfyoiv, evSoxiiujoei. Sed haec

oimria pari iure ad choliambica Cercidae carmina re-

tuleris. Nam in hoc quoque poesis genere eum ela-

borasse Athenaeo auctore XII p. 554 d. scimus, ubi

de certamine duarum mulierum Svracusiarum loquitur,

quae Veneri xaXXmvyco templum dedicabant: xal 6

MeyaXoTioXirrig KegxiSag hv To7g'Id/Lt/joig torooei Xeyiov

'

Hv xaX?u7tvytov L,evyog hv ^vgaxovoaig.

XIII. De Anthologiae graecae supplemento
nuper edito.

Pergrato nuper munere Anthologiae graecae ama-

tores donavit I. A. Cramerus publicata in Anecd. Oxon.

IV p. 366 — 388 carminum graecorum sylloge, quo-

rum maiorem partem quum iam ex Anthologia Palatina

editam habeamus, insunt tamen etiam inedita quaedam,

ex integriore Anthologiae codice derivata. Eoruin

nonnulla, quum medicam manum requirant, huc trans-

scribam.

I p. 376, 7.

EvoSuoig Sr) uvgotg xal evnexdXoig orecfdvoiot

y.ai Bgouicp navaov cfgovriSag dgyaXeag.

Sog meeiv, iva Bdx%og anooxeSdoeie ttegiuvag

ccxp dva&eg/iiaivwv ipv/ouevr/V xgaSir
(
v.

Si integrum carraen est, versu prirao scribendura ev-

oSuoiot fivgoioi. Sed vereor ne initium exciderit, poeta

autem scripserit evoSftoig Se fuvgoioi. Alterum disti-

chon a priore seiungendum videtur.
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II p. 383, 25.

Ei fiev dei O-dlletg, r/joet, cpiXog, ei t)t popcr/y»,

ri (firovestg nov rto ot iHIovtl yioat
\

Horum alteruin versum ita eorrige ri tp&ovfot$ ,,,,

rov toj os &elovTc xvoat. Videtur Stratonii canneo

esse, cui etiam III, IV, V, VI — VIII et alia «naedam
in Sjlloge Par. tribuenda esse suspicor.

III p. 384, 17.

Kovqs vi {.wl Xsnrog, {JaXeoai 8' ovy ug nore (teQXtg,

ovde to ttqIv hQccrctlg tv KayoveGOL ydvog;

noiai oev xalov dv&og dnoOftvyovOL utotttvat;

$17} tl to NaQxiooov vducc xartonrQioao

;

Ita haec correxi quae in codice sic scripta sunt: \hc-

XsqoI d' ovy log noTe oa . . . . ovde to notv tyoffadg

kv XayovsoOL yccvog. nolai osv xdkauov ttV&OQ dno-

0~jLlV%OV fUSQLLlV . .

.

IV p. 385, 23.

Amov uot, KXeo[3ovXe, nccod OTootfdhyya frvQCt

x/\enTouevrjV yaQLOat KvnQiSog evtfQOOvin
t
v.

(3... ^Qcog ovx otds no&ovusvog' ij ydo dvdyxi,g

[u£tg nQOOTLfxoig kvdeysTca nddeotv.

xai yaQ Zevg i)eog r)v, d/\X rjvixcc xatoov htX&tTSV,

aierog ?} dd
t

ucc?ug i) xvxvog tfiXtnsro.

Versu primo SvQaiav potius Bcribenduni vidrtur quam

quod Cramerus voluit iJ-vQccoJV. Versum teitium nou

expedio: pro no&ovttsvog sententia forsan rcquirit Mh

trov fievog. Ultiino versu scribendum <jc.h«'/.i^. tmim

formae, de qua dixit L. Dindoriius ad Stepbaoi Thr>.

s. v. ddpafog et daud/.ijg, iain noMim excmplum iia

bemus. Cfr. Dorieus apud Atlien. \ p. 112/.
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V p. 386, 4.

Ti]qw oov to cpiXi]ucc ro yQvoeov, wg ccnb oippXov

xijQiov, wg f.n']Xov nvevficc nencavbfievov.

ti]qw xccl ovveywg ToJg yeiXeoi, xi}v ngooiij Tig

„ycciQe" Xeywv, ev&vg tovtov ccnoOTQecpouca.

tovto xccl ccvto xccd^ ccvto y.ay.ov ukycc ov/ufittXXeiv

kCTl to obv tovtco T(p nvQc nvQ tTegov.

Postremum distichon, cuius emendationem frustra ten-

tavi, quo vinculo cum prioribus coniunctum sit non

intelligo. Forsan ex alio carmine huc irrepsit, quod

etiam aliis locis factum est, ut p. 385, 17, quae quo-

modo expedienda sint docet Anthol. Pal. Versu se-

cundo ineptum est, si quid video, fii]Xov nvevpcc ne-

ncavopevov. Poeta scripserat opinor \.ir\kov yvccvfxcc

nencavofievov. De vocabulo yvavfia vide ad Fragm.

Com. graec. III p. 571. Versu tertio scribendum ti]qo~j

xcct ovveyoi Toig yeiXeovv.

VI p. 386, 10.

'Ynve %l fx k§ vnvov cpQevo&eXyeog kj-e/joijoccg;

TinTe ()' bveiQonoXov voocpioccg au(jQ0oii]g;

ccvto&i y av yXvxeootg neQinXiyficcoi ncaSog kyQ0j{ii]v

kyyvg eywv tov kfibv xal cpiXewv 'eTccQov.

k^ oii]g fi anccT?]g anevoocpioccg ; "Ynve, ov naoiv

wv pctQvg, elg kue vvv wxvneTi]g kyevov.

Versu primo, in quo forsan etiam aliud quid corru-

ptum est, legendum hand dubie k£eo6(3i]Occg et tertio

ccvro&i yaQ yXvxeQolg. Nec kyQo'j(Ai]V a poeta scriptum

credo, pro quo magis placeret eyaiQov. Versu quarto

mire dictum est kyyvg eycov, pro quo scribendum sus-

picor ccyxccg eywv.
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VII p. 386, 16.

Sixhfjcu vaQxt66ov, xai u)]xert yavou tpQovyc

rovd' vneQfjQpaviqg dvOog tkpvaev tiQug.

rlva tov GTtoyovTcc naXioToocpa toyu dedoQXwg

7lUQ&dl]Tl ifQOVUV UljdtV VTTtO TO UtTOOV.

Tovfr 6 ftXenetg OTecptoua naod xoyvijv koftv kQqo&i v,

exXavoev poocpijg eixovag dvvmmovg.

Versum tertium ita sanandum puto, rifia tov ortoyovTu.

naXtOTQOcpa 8 eQya dedoQXo)g etc. Versu quinto scri-

bendum videtur tov&' o fiXenetg OTecpdvcoua natjd xoi,-

v\]Oi uaQav&ev.

VIII p. 386, 22.

Ynvcooig hni novXvv, "EQOig, yoovov, dyot yao av

evSijg, eiQi']V}]V otav eyouev fteXetov

i)v Se o\ 6 XvotueXr)g nQOcpvyy xonog, olxtQog ey.uvo^.

bg TtQWTog obv idoi xdvdov dvoiyouevov.

Priinus versus non videtur commodius suppleri posse

quam addito pronoinine ov, quod ante evdijg facile ei

cidere potuit. Versu quarto malim VSrj.

Dixi adhuc de ineditis; at ctiain editis Parisina

sylloge profutura est. Alcaei Messenii epigramma qnod

ex Anth. Pal. XII, 29 edidi in Delect. poet p. 71.

IlQcoTaQyog xaXbg iOTi xal ov OeXet, dXXu ireXtjaet

vaveQOV i] d' coqi] Xattndd' eyovoa Totyet,

ex Cram. p. 385, 5 duobus his versibns augeri poteet,

xai qoSov dxudg,ei fjatov yQovov, ei <)'e naoeX'

CrjTcov evQijoetg ov obdov dXXd ftdtOV.

Quos versus Anthol. Palat. XI, 53 tanquam anonjmi poe

tae epigramma habet. Iu Stratonis earmine Authol. BaL

XII p. 209

:
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MtjTB lii]v axvyvog naQaxexhao fii']Te xaTi](pi]g,

Jlffile, {ii]T eh]g naidiov £| ayeki]g.

eOTW nov TiQovveiza cpihfciara, xal t« tiqo eoywv

naiyvia, nh]XTioi,ioi, xvioua, cpih]ua, Xoyog.

in hoc igitur cannine quantopere criticos tertius ver-

sus exercuerit, docet Iacobsii adnotatio. In eo co-

dex Pal. habet Hotw nov noQvixd cpi7J]uctTa. At Syl-

loge Paris. eOTW nQOVveixa nowTa (piXi]uctTa, quod

proxime a vero abest. Scribendum enim eOTw tzqov-

vixd TiQooTa (pih']uaTa. Haec enim huius adiectivi ge-

nuina est scriptura, non nQovveiv.og vel nQovveixog, de

cuius etymo neque veteres grammatici, quos nominat

Cyrillus apud Cramerum Anecd. Paris. IV p. 189, ne-

que Sylburgius ad Clenardi Inst. p. 457 recte statu-

unt. Nec Salmasius ad Script. H. A. vol. I p. 146

recte interpretatur nQovvetxa (piXr]fiaTa , oscula prae-

cursoria. Sunt potius dxoXaOTa, lasciva. Pro (piXr]-

ficaa autem optime Iacobsius \s
xiyi']uaTa. Pro xviofia

Syll. Par. xvijofia, quod vide ne alteri praestet. Eius-

dem Stratonis epigramma in Anth. Pal. XII, 223 ita

legitur

:

TeQTivov oXojg to nQoawnov hfiol nQoawvTog dnaQxel,

ovxeTi 8' k^ont&ev xcd naQiovTa ftXenw

ovto) ydo xal dyaXuct {reov xal vi]6v oowuev

dvTiov, ov ndvTwg xal tov omo&odouov.

Mirum est interpretes non haesisse in versu primo, in

quo nec TSQnvov probabile tov nooownov epitheton

est, nec nQooiovTog habet quo referatur. Hinc in ea

semper sententia fui, ut in verbis Teonvov 6Xwg pueri

nomen latere crederem. In quo me plane confirmavit

Sylloge Par. p. 3S7, 17. quae illorura loco Jleonovoov
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habet, in quo TeQnovQov vel Kbqxovqov laterc ridttur,

quod pueri meritorii non magis incptum noincn

quam AeQXovQtov meretricis apud Athcnacum. Qnod
in Anth. Pal. XII, 19b legitur Stratonis aumcm,

'OyOaXuovg antV&rJGCcg eyeig, /h6uoo<fF .h/,

(X&Xktyv d' axnvag, 8e<mota, nvQaofioXot

aVTwnog /jXeipai ftatov yoovov ov ovvauai dui

ovro)g aoTQaiiTug ouuaatv aut/ortnotg,

in eo Syll. Par. p. 388 in vs. 1 habet
6<f

ii«.ht<„<;u

Ofjoag, in quo latet forsan IxfOaluolg amv&iJQag. Ea

dem vs. 3 habet Svvauai ae, et vs. 4 nvQ yuo aCXQO-

nretg, quod vcrum est, modo anaoToanretg BClibas.

Antipatri carmen legitur in Anth. Plan. ed. lac. IV,

197 hoc:

Tig Stooag naXauag TTQog xiova Sfjaev atfvxrutg

auuaoi; Ttg nvQt nvQ xcct SoXov elXe SoXto;

In his semper mihi absonum visum est illud Siaaag

naXduag, pro quo scribebam rig <)>) oag naXauag.

Confirmat nunc Sjll. Par. p. 379, 17 ubi legitur rig ^jf

aag naXauag. In Stratonis cannine Anth. Pal. XII, 185:

Tovg oofiaQovg TOVTOvg xal Tovg neQtnoQCpvQoarjftovg

nalSag, baovg ijuetg ov noooacftxoueda,

ojoneo avxa neTQaiaiV tn axQoX6<pOUSt nenetoa

eadovotv yvneg, AicfiXe, xal xooaxeg,

mirabar barbaram formam noooacftxoueita, quum ?ide-

bam eam Brunckii esse coniecturam, codice Palatioo

nQoaacfetoueOa praebente i. e. nQO06<pt6u£&a. Atque

ita in sylloge Paris. lcgitur p. 387, 6. Aliis tameu in

locis eadern cum cod. Palat. in depravata Lectione con-

sentit, velut p. 387, 3 in carmine quod StratOOJ tribuil

Anth. Pal. XII, 181:
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*PevSea ^v&iQovai, OeoxXeeg, (hg aya&al fiev

al Xapireg, roiaaal $ eial xar 'Oozofievov

nevxaxv yaQ Sexa aeto 7ieQiaxiQTtoai> nQoaojna,

To^ofioXoi xfJV%eoiv aonayeg akXoTQiow.

In his aya&al X.aQiTeg non bene opponuntur Talg yjv-

%eo)V aQTia^iV a?,XoTQiojv. Scribendum sine dubio aya-

vai, mansuetae, mites. Pro \pevSea Syll. Par. ipevSeg.
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P. 10, 11. Simonidem Magnesium num recte cpi-

cum poetam dixerim nunc dubito. Suidas, ^ipwvidijQ,

Mdyvr^g 2£invXov, yeyovev knl Avtio%ov tov ueyi

(voluit tov tioojtov) xhy&evTog xctl yeyoaye Tccg sIvtio-

%ov nQa^eig xal ti)v tiqoq FccXaTag ud%iji>, bre trjv tn-

nov avTwv ecp&eioev. Itaque rectius Simooidem dice-

mus historicum fuisse. Postrema Suidae verba ad-

scripsi ex emendatione Cuperi Observ. IV, 1 L et Werns-

doriii de Republ. Galat. I, 18. Vulgo ti)v 'innor

tov ecp&eiQav. Pro 2mvlov, licet hoc viri nomen nou

sine exemplo sit, forsan tamen praestat dnb StnvXw, ui

Cicero ad Attic. II, 2 dixit Magnetes ab Sipylo alii

que apud intpp. ad Taciti Ann. II, 47. Nisi inalis

^mvlevg cll. Hegesia apud Dionys. de Comp. verb.

ed. Schaef. p. 8 dnb Mayvi]Oiag Hmvlevg.

P. 16, 5 a fin. scribe „discipulus" pro „disci-

pulum ".

P. 28, 31 scribendum erat „sed 'lo&fiuxxd" pro

„sed aut
3

lo&fuaxd, aut neol 'lo&uiccxoZv".

P. 39. Fragmentum Anii, c/.to (ih ig

Aibg cpnyolo nQOcpiJTiv, fortassc hoc veisu, queH I"

•2(>
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lianus Orat. IV. p. 149 B. omisso auctoris nomine af-

fert, augendum est: ixsto cT ig IIv&co (leg. Ilv&cova)

y.cti hg riavxcona Uqovoii]V.

P. 54. In Euphorionis Fragm. XIX, 3 <I>vyadsiav

tuetur Welckerus ad Philostr. p. 367 Oropium fon-

tem a fuga equorum Amphiarai ita dictum fuisse sta-

tuens. Welckerum sequutus est Ungerus Parad. Theb.

I p. 412.

P. 59, 2 corrige kaidrjg nQcoTOV, pro kaiSyg, nQco-

tov. Ad Inachum Euphorionis Ungerus Parad. Theb. I.

p. 237 refert fragmentum, quod ego inter dubia exhU

bui III p. 166 , ubi probat Reinesii emendationem Ev-

cpOQicova.

P. 62, 10 corrige kvinovoc pro kvinovoiv.

P. 73. In Euphorionis Fragm. XXXIX, 2 geniti-

vum aanaiQovrog pro aoncciQovrsg ex mea, non ex

Valckenarii coniectura scripsi. De adrjv quod eodem

versu reposui vide p. 114.

P. 75, 5. In loco Etymol. M. pro EiXsvia le-

gendum videtur Eilsoia, de quo cognomine Minervae

v. Ruhnkenium ad Vellei. Pat. p. 3 cll. Wesselingo

ad Hieroclis Itin. p. 490.

P. 97, 25. Non minus insolenter Ulriyadsg pro

^vunlriyddsg dixit incertus poeta Alexandrinus apud

Cramerum Anecd. Par. IV p. 16. cuius locum neque

Ruhnkenius Epist. crit. II p. 279 neque Gerhardus

Lectt. Apoll. p. 70 persanavit. Scribendum videtur:

ovd' Xnnoi OQ&Qivd xard xXioiag %QS{ii&saxov,

ovSi fiosg nXrjQSOOiv xaTrjvvd^ovro xanyaiv,

vrjvoi Ss nQr]XTa xsXsv&a Xsfodovi?]g ano nsTQrig

IlXriyddag d^sivovg xai bnov (lMv?]ia Soona

"AQnviai aTXrjTov kni ipcoav nvsisaxov.



ADDENDA ET COKKKiT.M) \

Loquitur poeta de gente quadam, quae neque eqao*

neque armenta alebat, led na\il>us fcotam mare inde .<

Chelidonio promontorio uique ad Symplegadai pei

vagabatur. Si Apollonii Khodii locui eat, cul qoar

tum versum tribuit Tzctzes ad Lycophr. 1285, < eai

mine quod de Cauni originibus condidit petitum i

et de Caribus agi suspiceris. Post vs. 3 Ruhnkeniui

unum versum excidisse existimat, credo propter acru-

sativos Hfajyddag d^eivovig, quos nescio an tticri li

ceat exemplo Dionysii in Bassaricis apud Stephanum

Byz. v. Tdg,og. i)co{rev xvtcpag azoov knsiyofievog mo~

alv olaiv. Vs. 1 oo&Qivd scripsi pro OQ&Qtveci clL

Theodoto apud Cramer. Anecd. Par. IV p. 349, 34:

OQdQiva S' hv &alduoig HQQGCp&eyytzai >]its XOVQij.

Vs. 2 cod. xarrjvvd^ovaai, et akla pro ovSt, quae pas*

sim permutantur. V. Delect. poet. Anth. graec. p. 190.

Ceteros codicis errores correxit Ruhnkenius.

P. 98. Munitum non Acamantis sed Demophontil

filium dicit Plutarch. V. Thes. 34 ti)v mgl Mowvxov

(recte corrigunt Movvixov) avi) oloyiav , ov t/. A)
t
oo-

cpcovrog AaoSixi]g XQVcptx Texovaijg kv 'IXiy owac&Qi-

xfjai rrjV At&Qav Myovaiv.

P. 112, 24 corrige A%aiiSag et A/cdSag pro Ayai-

iSeg et A%aiSeg.

P. 124 ult. corrige ftvQiov pro [JvQiov.

P. 126, 11 corrige SQiaeiag pro Snw-

P. 137, 4 corrige exTOQag nhj^WQiSog. Sunt

verba Lycophronis Alex. 100.

P. 162. In primo Euphorionei Bpigrammatifl verw

Osannus coniecit ov to Tov,yv auivov.

P. 165, 8. Callimachi locum e\ Actiis rcspcxit

Tzetzes ad Lycophr. 1141. ydiov iit toa» nafM
26*
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tcov kTiavoavTO Tijg TOiami]g dvoiag — [ie[tvi]Tai Se

Tijg lOTogiag xal 6 Kvgi]valog KaWJ[*a%og. Quae non

recte inter incerti loci fragmenta (no. XCDVI) relata

snnt. Omnino Aetiorum fragmenta adhuc neque plene

collecta nec iusto ordine disposita sunt. Pauca de

multis ut afferam , addendum iis esse Fragm. CLIV do-

cet Ioannes Lyd. de Mens. IV p. 56. ex quo pro i\~s-

OTogiSi] legendum Te?»eGTogiSi]v. Fallitur Buttmannus

Mjthol. II p. 126. Nominis Te?.eoTcog exemplum latet

apud Philostephanum Herodiani Dict. solit. p. 11, 28.

cuius verba supra emendavi p. 365. Ex eodem car-

mine Fragm. CVII derivatum suspicor propter Fragm.

XI. Ad prooemium operis spectare videntur quae le-

guntur apud Strab. IX p. 633. Sed haec omnia ea,

qua res digna est, cura explicatum iri speramus ab

Adolpho Heckero, cuius Commentationes Callimachiae

hunc virum dignissimum esse ostendunt qui Naekii

partes suscipiat.

P. 168, 4 a fin. pro y.egag scribendum xegag. Cal-

limachi hunc versum esse ex Hecale vidit etiam Adol-

phus Heckerus 1. 1. p. 113.

P. 178, 26 corrige „libjcae" pro „libjcas".

P. 192, 15 corrige „discrimini" pro „ discrimine ".

P. 194, 20 corrige avijyeT pro ayi]yeT .

P. 208. In epigrammate IV, 3 cod. non godoeo-

oiv habet, sed yodeeoow, et vs. 6 non av&egixav, sed

a&egixav. — P. 218, 6 excidit numerus 25.

P. 219. Codicis Pal. varietatem in Alexandri Ae-

toli carmine Apollinis nomine inscripto quum nunc

demum inspecto codice ipse cognoverim, potiora hic

indicabo. Vs. 4 cod. i?uooo/uevi]. — Vs. 5 cod.
y

Ao-

orjgov. correxit Galeus. — Vs. 8 cod. UeTg?]Vi]g. Uei-
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Qtivyg Valesius. — Vs. II krti (tim) Heynius. II.. ooi

iigc tjpothetale errorem m pro q$. Va. \> cod.

non %ro vel #(>ov, quod edidit Galeus. Itaque iliud

revocanduin. CiV. lacobs. ad Anth. Pal; p. 150. I

dem formain restituendam suspicor Meleagro \nth. PaL

XII, 57 ubi legitur tov tQmavovQyov Eqmt fak

kv xQadiq. Nunquam Meleager mediam pentametri sj I

labam elisit. Cod. Vat. eoojg. Itaque "Eqwv Bcribendum.

— Vs. 13 cod. xa&atfjauhtjg. Correxil Legrandius.

— Vs. 19 k^anacpovoa Passovius. Cod. h^andaox

— Vs. 21 cod. y.alovijotxevovoov. xa/.ov , quod cum

quadain imprecationc dictum est, etiam nunc teneo. —
Vs. 23 xai natatv probat Peerlkamp Bibl. crit. no\. II

p. 216 apte comparans Hom. Od. £ 300 oeiu b* uoi-

yvcoT kcsrl xui av nutg t)yr]cai>T0 Vrjmog. \on credo

tamen aliquid mutandum esse,

P. 223, 28 corrige !dQ%&aidag pro i loy;

P. 224, 20 corrige 'Elluttevt'} pro iJJ.uu

P. 225, 24 pro KeyyQeuo corrige Ksy%Qi(p. Idem

vitium p. 229, 13.

P. 246, 4. In vcrbis Arcadii llv/S^ non tentafl

dum. Eius nominis excmplum liabcs apud Athenaeum

IV p. 411 a. In loco Plinii, quem ibidem attuli, pro

Pyreicus possis etiam Pyres Cius coniicere.

P. 256, 4. In cod. Pal. Parthenii bber inscribi-

tur IlaQ&eviov neot koontxolv nuih,ttuTO)V. omisso \/

xaecog.

P. 272, 6 post „ originationem" v\i idcimit haec

„praeter schol. Euripid. HippoL 1190 *
J
U»)

OVQOpeV)] kv tTj OuIuggi,. xut bUd rovro i/j.ijh^ rd

Xayog JSctQWViXOV".

P. 308 19. Fortassc immerito offendi in pro
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thystero, quod in narrationis ordine (ovyxaTaxMvei xal

kTivv&aviTo) inesse mihi videbatur. — P. 309, 1 pro

TTote, forsan tots scribendum.

P. 318, 20, d/ucpMTiovoa coniecit etiam Peerlkamp

Bibl. crit. nov. II p. 218. sed vitiose scripsit dfufie-

novoa.

P. 325, 5 pro ttjXixov 'Yxjjinvlov Hermannus, quem

de hoc loco consului, scribendum coniecit Tij?.E[A.ov

vipmvlov, ut Telemus sponsi Teledicae nomen fuerit.

Ibid. vs. 17 evt pro hv etiam Peerlkamp 1. 1. p. 219.

sed minus recte scripsit hvi.

P. 330, 15 Te delendum esse vidit etiam Peerl-

kamp 1. 1. p. 220. Praeterea autem nihil novandum est.

P. 334. Philottum e Xantho Ljdio memorat etiam

schol. Euripidis Phoen. 159 Edv&og Se 6 AvSiog dexa

xat dexa hx ^DiXottov tov 'AogvqIov, og Sxei kv 2i-

nvlcp, ubi addenda sunt ex ex cod. Flor. xal dvrige&i]

kv xvvj]yeoicp vnb ccqxtov, quae itidem Xanthum tradi-

disse ex Parthenio intelligitur.

P. 337, 6 f,ia?.axi^6
i

uevog corruptum esse monuit

etiam Peerlkamp 1. I. p. 220. cuius coniecturam, pdla

xaxi£6
t

uevog, ei quam ipse proposui praeferre non dubito.

— Ibid. 15 lege dXcofievi].

P. 345. Euphronii nomen in Strabonis loco quum

G. Krameri codices ad unum tueantur omnes, forsan non

Strabo ex Hephaestione, sed ex Strabone Hephaestio

emendandus est. Nam Appuleii de Euphorione mi-

nore testimonium, nisi mentitus est homo fallacissimus,

etiam in eam partem accipi potest ut Euphorio intel-

ligatur Chalcidensis. Cfr. supra p. 167.

P. 394, 12 corrige „Paris." pro „Oxon."
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I. INDEX GRAECUS AD FRAGMENTA
ALEXANDRI EUPHORIONIS RIIIAM ET

PARTHENII*).

Aftor]Qr]voi E. 101. urfiovtSm P. 285.

Aya^oM^oq A. 230. Id&otuz Rli. 206.

ayxoq A. 220. *AOip4ap E. 126.

aylahjv A. 230. A&i]V,]v Rh. 199.

'Ayvaybqa Rh. 194. a&Xotq E. 80.

ayQ<oooovTa E. 97. Ad-voao E. 109.

Ayvllvov Rh. 203. rua E. 96.

«//tfcAon; E. 80. aiatflvatv P. 285.

ay%talov E. 117. AUndSao E. 69.

nyxtyafioq P. 277. Alaxov E. 101.

aoVcxovi» E. 101. -4*«S E. 123.

«d> E. 73. 113. Atyat E 59. 144.

"Ad^xoq Rh. 180. alyavitiv P. 263.

udvrmv P. 277. -4*yews E. 48.

"Admvw E. 72. Aiyia/.ijotv E. 115

a««4 A. 220. Alytdoxoq E. 144.

atix/.uQoioiv E. 105. u4i>is- E. 138.

««Mowooos E. 158. IWfl» A. 2-20.

^£avla E. 159. atfttiewa E. 102.

*) Litera A. Alexaiulrum, E. Euphorionem, Rh. Rhianum, P.

Parthenium significal. E\ epigrammatis nonnisi nomini propru

recepta sunt.
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Idcdovjjoq E. 90.

utO-uovvuq E. 159.

aX&viat E. 121.

AlO-vooelq Rh. 178.

Aifiopki Rh. 186.

AX/wv Rh. 186.

Alvoq E. 153.

Aloliov P. 268.

ulnyq E. 119.

ulrioq E. 120.

^rv^ E. 102.

AxafiuVTCq P. 262.

Axduuq E. 97.

Ay.xt.oq E. 48.

fizritrw A. 241.

ttzfirw E. 117.

«X«/OiTO E. 101.

ay.oixiv Rh. 194.

axovirov E. 64.

«xorra E. 90.

Ay.Trjq E. 62. .

"Ay.Tioq E. 48.

«P.« A. 220.

A/.aloq AtioXXo)V E. 75.

A).ndvdqov A. 234

i4A«or&jo E. 56.

dXiliy.ay.ov E. 127.

AXr\aiov E. 128.

ifl.x^ai/ A. 234.

AXy.ftr\vr\ Rh. 177.

aU*£ E 137.

dXUoxoio E. 90.

«A«?7 E. 73.

' A).-X(avoq E. 138.

AlvfalSa E. 43.

dXcfjfolfioiov A. 219.

dfid&oiot E. 69.

duaXkoqjOQoq E. 134.

uuugxCvoot Rh. 199.

uttugiori.^oi Rh. 199.

afiBvodfievoQ E. 109.

UfCfjOtjQ E. 91.

UUTTtXlVOV E. 150.

uurteXoq E. 144.

dftnXaxujoiv Rh. 200.

Aftv&uovia Rh. 186.

Auv&dwv Rh. 186.

"Afivfivoi Rh. 188.

dfivuovuq Rh. 187.

AfivvTui Rh. 188.

ufivo/gov P. 261.

AfiJfAUOclU E. 108.

A
fi(fCXoXoq E. 90.

A
t

ucfiXvooio E. 44.

Idfifpttav A. 251.

Avuy.oeoJV E 67.

uvuxtu E. 110.

dvaxTogtrjv P. 277.

Avutuyoqov A. 247.

avaxpuftevrj P. 277.

AvoavCa Rh. 195.

^'rWog Rh. 195.

«r?//6TO Rh. 194.

dv&6Q60)VUq E. 91.

^y^eve A. 219. 220.

dv&rjgij A. 230.

«r/*7 A. 238.

UVIO/£VO)V A. 240.

£»&%» Rh. 199.

am/u P. 259.

«»'t«o E. 138.

dvxif3or\aav E. 95.

uvtO.Xuv E. 69.

AvTh3C?j Rh. 177.

AvTionrj E. 153.

uvouOToq Rll. 200.
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atortq E. 42. jia&ipa Rh. 178

uoidviv E. 69. 'Aotta E. 82.

(f.naloloi III). 199. 'Aaxaytrjq A. 233.

affaorros E. 98. Aaxavtom E. 125.

antOiiY.aio E. 88. Aoxanov E. 75.

aTMfvoa E. 43. A.o*avtoiv A. 233

^JuoW/a? Rh. 183. ^ffK^wtaiTfftj 111. . 211

Idntijv Rh. 183. aonatgovxoq E. 73.

I4»tg Rh. 183. ^oo/;oor A. 219.

u7tot]([,voaq E. 110. uortfipaxTov E. 131.

anoxoniput, E. 59. AaifQonaiov E. 102.

'An6Uo>v Rh. 180. A. 249. P. 266. 'Aoemov E. 80.

Att61).o)v Aluloq E. 75. Aiufivoov Rli. 197.

I47i6llo)>o<; E. 142. AraoavTeq RIi. 181.

«rrorroo E. 130. uTUQfivxTor E. 130.

unoivn7iuYio0i\vui E. 59. "ArXavttq Rh. 181.

A-xqiuiY] E. 57. aT&cara A. 220.

U7ZQOzt{tu(noq E. 104. "yfr*; Rll. 199.

«o«i«c; P. 278. ot£« Rh. 199.

'Aockfpsiav P. 269. (c7o«.7itoj' Rh. 199.

"AqyuvQ-diviov E. 120. uiota E. 126.

Aoya<[,i'r]q P. 282. utqvtoi A. 238.

AQyii([6vrrfi P. 286. "Aiovxowr^ E. 156.

«o^woZo Rh. 193. uv<h]0-?]vui E. 62.

agyH\xa E. 93. rau)/])' Rh. 198.

uoydoideow E. 44. Av)uv E. 123.

aoiO-faoq Rh. 199. ytrAi,- E. 108.

AQlopr] E. 152. avqooxaSa P. 273.

AgxTureq Rli. 187. ttvx&oq Rh. 202.

Aqyi] E. 88. uv/ijfYitq Rh. 188.

uqotqo) E. 148. utfcivio; Rh. 200.

A-QTtulvxr] E. 55. aifuni-oiv E. 106.

^ottus P. 267. ^7«,- E. 148.

"Aorefuq E. 144. 150. ayoadW Rh. 199.

AQTtuiT>j Rh. 189. *AXait6aq E, 112.

XoXtXaMoq P. 261. Uxaqv^&tv E. 184.

!4o*»e Rh. 211. .V/i/.m E. 98.

AofJohiot E. 54. .•//(/./>. E. 95
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u/Qila E. 73.

a/Qiq E. 72.

A/QvXCq Rh. 210.

Aojoq P. 279.

Bar.xtaSmq A. 219.

Bav.xov E. 49.

/ftcAip E. 142.

pagftiToq E. 67.

(iuQO)/toq E. 67.

BtfQVxa E. 130.

/fc'0gov E. 147.

Be).r}dovCo)v P. 265.

Bea^vijTTjq Rh. 203.

/fci;<fe« P. 285.

,9^£r«t A. 220.

jApnrffC P. 285.

fiiTjoa/Lievo) E. 103.

{D.uxpCcpQova E. 45.

{!XJ]T£lQaV A. 225.

(3liX0~)deq E. 62.

Boio)toXo E. 88.

Boi0)TOV E. 88.

BomTov A. 230.

BoA«^ Rh. 181.

BoorcoQoq E. 167.

(ioTavr\q A. 238.

^OTTJQeq E. 89.

fJOTQVa E. 157.

/Sotow P. 273.

pov/.o).eo)v E. 119.

pov7ilrj&e'oq E" 117.

^qvOTQocfjtidov E. 42.

BquvqoZvu E. 117.

BQiaQeo) E. 157.

BQiaQewo P. 278.

Poiaoolq A. 219.

pgo/e&e Rh. 199.

B«Jw/s E. 123.

/?<uf E. 63.

raSeCQq P. 278.

r«t£7/r«t E. 68.

r«UifffM»v P. 260.

yatierrjv E. 88.

j/fi/toj' E. 40. P. 277

yavAoq A. 220.

yeyQu/t/ieva E. 69.

yeCvuTO E. 111.

r«*statfes P. 287.

yeveTeCQ?] E. 80.

rsroatog Rh. 187.

reQaveCrjq E. 124.

reTtjvoC Rh. 205.

rAa?xo? A. 238.

rAawrw P. 285.

y).avy.o)jTiq E. 148.

Tvr\oCoxoq E. 151.

r6o/oq Rh. 211.

roQTwa Rh. 184.

^ourwv A. 220.

yoafyot Rh. 200.

rQaiY.oloi, A. 225.

yoT/u; Rh. 200.

rQvveioq P. 266.

Tqvviov E. 78.

r<V£w A. 234.

riiyrjq E. 65.

daifiovioq E. 130.

daC/tiovoq E. 44. 45.

d'aC/to)v E. 76.

<5axova E. 123.

d'a/iaooa/te'vrj E. 88.

Aa/iiq A. 236.

rWoc E. 123.
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I

Auoy.vht» A. 234.

d(>on)S;uq E. 93.

Ju<pviq A. 250.

Auq.vovoou E. 138.

fedovnoToq E. 69.

detxcXov P. 284.

foioea E. 68.

feiQv A. 220. P. 285.

Ai).r[i(hq E. 95.

Aektplvioq Rh. 211.

ih).(/lvoq E. 142.

dfjLiomq E. 101.

//f^ortxoc; Rh. 209.

Aivy.a).io)voq JR.h. 186.

dY*vi/00 P. 262.

%«> E. 89.

drjQiv&avrec; E. 90.

ditjoiy.iv E. 72.

dty.utoXoyilo&ui E. 59.

//% Rh. 200.

diy.Tutivoioiv E. 114.

dtrijivioq E. 109.

J£o[(oq Rh. 177.

«SZoy E. 49.

Atovvoioq E. 60.

Atoviooq y.i/ip'o')q E. 140.

/^toq E. 39.

Aidoy.ovooi E. 58.

AiiHjw E. 118.

Aio)vvoo) E. 48.

doh/Jiq E. 163.

JoAiW A. 233.

Ao).o:iioviduo E. 73.

dovoitoq triTioq E. 139.

Aquxuvoio E. 163.

oWtr, A. 250. P. 290.

()"oi>«or Rl). 199.

Aqvotcojv E. 163.

Atituii^- E. 107.

Jvftafrau I

! 110.

Awdiwa I.

rtfroi K. 199 188

StoQoq oooi K. 1 10.

//w i//m)i Rh. I

t;1uh>nn E. 49. 80.

Wcwj E. 45.

Movoi KIi. 199.

ifretoaiq E. 54.

'EOvtnKit Rli. IN7

tiattii^q E. 129.

rfa^o; E. 69.

64X001 Rh. 193.

Kkto E. 113.

{iht7liro.li 15.ll. 199.

Eihi&viu E. 114.

«/>a A. 220.

^V(! /. ('V' P. 269.

iloaiovotv llh. 202.

ftW^fvo; Kh. 198.

tiooy.f P. 277.

e

£»a/9ij E. 152.

iy.a).v\j'F E. 73.

?x/?aJU E. 73.

'Entipbkt E. 164.

Fxravav E. 97.

iy.ilXtnonnv A. 2^8

Ixttaoaxo 1". 89.

*£kTa»0 E. 123, 142 A 249;

fta/a E. I 18.

/ Kl.. 199.

/;.«/*/, i: ii

B. 102

,,, E 154
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Ehcf.avricJa P. 288.

iXrjioaro P. 266.

"Ehroi Rh. 188.

thooofie^vrjq A. 219.

e).v.ea E. 72.

E).hiftevn A. 220.
e
ElXVpidctq A. 234.

SUUtt&c; E. 162.
c
£JUo* A. 250.

"Aiuc E. 140.

'Eiinedo-A^q Rh. 207.

ivavhov E. 102.

ivde'3erat E. 155.

ive&yy.aro P. 285.

ivenovot, E. 62.

iviTQeyerat, E. 44.

ftwjpo* E. 102.

ivootx&ovi E. 148.

ivvTivta E. 135.

iianayoioa A. 220.

jgra E 80.

gww» P. 263.

inarrjos E. 113.

inepa)lov Rh. 189.

ine/uaivero P. 277.

inrjfirjvavro E. 101.

imj3(ooaftevoq A. 219.
3

Enidaf.iveioq P. 288.

fcrt&wfc Rh. 199.

iniX,e(fjVQoio E. 107.

&rfyo« Rh. 200.

int,&vovor E. 63.

Eniy.aOTrj E. 55.

irtdrj&erai Rh. 199.

inwreipei Rh. 199.

iniareq)e'eq E. 93.

irtioxofievrj E. 91.

^TUTflAfTCU Rh. 202.

irttTQvtovoi E. 113.

irtoQvvftevoq E. 54.

fcrog A. 230.

irtwvvfiov E. 62.

ioioxijhiiq P. 275.

foy.eoiv E. 47.

:Eq*w£3oq P. 276.

'J^effl A. 219.

%*% E. 68. A. 251,

iQQtjiavro P. 285.

^ooeyct»? Rh. 199.

'EQV&eirjq E. 117. -

iQXOfievov E. 91.

rowr A. 220. v. Add.

^owg Rh. 209.
r

EaneQt8eq E. 135.

eoneQirjq P. 276.

eortovro Rh. 188.

tooavro E. 128.

iorQaiifievrjv E. 142.

ioTQUTOOJVTO RIl. 193.

IreQOQQOrta Rh. 199.

irerevxei A. 247.

EvaQxoio E. 120.

^ofy E. 118.

£t//Ww A. 230.

evjSvQiov E. 124.

evdeieloq E. 96.

£uc?o£o? E. 164.

ivy.V7jf.adoq Rh. 190.

Evfiavoq E. 149.

EifieviSeq E. 93.

evox&fjoi Rh. 199.

eirtareQeia Rh. 176.

evnrjxvv Rh. 199.

fuofxo&joa E. 121.

EvQV/.oxoio E. 95.

EvQVftedovra E. 107.
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Ei>QV(((d(»i' E. 50. 146 sij.

EvQVoOtvq Rh. 177.

(v/ao)y Rh. 176.

fVOJQOl E. 129.

fyemfc Rh. 183.

ItprjfttQioq E. 144

itpttnazou Rh. 200.

itpOQrjoa E. 91.

kpvdQtadaq A. 220.

tyixTfavoi Rh. 199.

?XOof(t'vrj E. 40.
3

E/iovoq Rh. 204.

txptoa E. 91.

Z«t/; E. 40.

Zf(pi>QOV E. 127.

ZJ/m i-fmoi' A. 220.

Z17W Rh. 200.

Zrjvoq E. 76.

£w?/j/ E. 73.

£©*/; E. 91.

Z )OTr'jQ E. 121.

*/ E. 45.

7] «0« o3/ Rh. 199.

rjttot E. 40.

rjtXtovq E. 91.

"H*;.*^ A. 238.

7/A E. 130.

rjXaxaxa A. 219.

rjXtxTOoa E. 111.

7/7r£($aJ'ov E. 113.

'HQaiav Rh. 184.

'Hoay.Xtta E. 64.

r

Hoay.A?}q E. 117.

"HqV 145.

^otxfv A. 220.

tjQiov A. 220.

r/oi /wfi 1 K 1 15

tjffaaftip E. 1 12.

E. 1 1 >

),/w/ 1 a E 90

&aXtQolat E. 1 1 J.

0((((t)0)lft>(>> P. 285

&aQaaXt'o<i Rh. 190

©uoii Rh. 194.

.v.'-/"c A. 223.

©foorii^ooio A. '223

Gfooiirjq E. 144.

0£O()woo,- Rli. 207.

&taO-iti i)roii' E. 89.

QtaaaXtriv Rh. 186.

0«oo«Aor Rh. 186.

tf;; E. 87.

GtjoayQoq E. 55.

O-rjftoovvrjv P. 279.

0)/ofl E. 103.

©jjo/wc A. 249.

&ipQr]p E. 127.

&Q7)vvt E. 69.

O-vyaToidtai E. 93.

£l)fW E. 129.

evftpotoq E. 153.

Oviojota A. 238.

Ovfioin^ E. 152.

&0)oi;y.a E. 72.

2msY« Rh. 199.

Iaaitov E. 111.

Jaaatv E. 135.

lavfoxov E. 105.

'ifoofr/, l>. 267.

fcfoc E

tfaora A. 223
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ii-iov E. 95.

ltp.jjgoq E. 102.

i&aiyeveo)v A. 219.

i&voa; A. 220.

I/.uoioi' E. 163.

'IxaQiaivbjq P. 273.

ixto E. 39.

D.aoio E. 45.

fkaoq P. 262. 286.

'IvaxiSao Rh. 183.

hda).).sro E. 96.

iriov E. 72.

°I»'ftiw P. 285.

iH'q Rb. 202.
c

l7T7ZodajLi£iav E. 159.

iTTjrot E. 54.
r

I~i7toy.)J]oq A. 219.
c

In7toy.oo)nadai E. 58.
c

Innoy.qaxrfi Rh. 211.

'Imtohnoq P. 290.

°Jo« Rh. 192.

laa Rh. 199.

"Toari? P. 275.

'Ivanjq Rh. 190.

*> E. 102.

'I<piyevsiav E. 103. A. 249.

^lqnyereirfi E. 117.

'Iqiyovrjq P. 284.

i/vo? E. 47.

y.a&axpaixevr] A. 220.

y.ay.odaifxoviij A. 230.

y.a/.oq.Qudeq E. 89.

xaxt>J'cT E. 40.

xaxwxcOE E. 154.

y.a/.eoiaro E. 110.

Ka).).iy.6o)VTOq E. 154.

.KVU/a? E. 78.

y.alv^Tnyfi E. 88.

ic«;./«? E. 78.

Kaiconiurjq P. 287.

x«rrj'OJ- E. 102.

y.uTCOoi E. 63.

Jv«oro'og E. 59.

K5e*« Rh. 189.

y.aoyoueva E. 96.

y.aTafirjoeTai A. 220.

y.uxu^ijoaTo E. 84.

y.uTr
t
'ic E. 98.

y.uTVfleti] Rh. 199.

x«T#-£rjai> E. 80.

y.uTO-xio&ev A. 240.

xavtjxeq E. 121.

y.e^/.rjorov E. 156.

Keyxqio) A. 225.

y.ey.ovLoro E. 118.

K&ai&oi Rh. 187.

* E ;.c'
(?v E. no.

y.e/.e^t]V E. 43.

y.err
t

oior E. 117.

J&oaLVe; Rh. 187.

KeopeQoq E. 64.

y.eoraq A. 234.

KeOTQlrot, E. 188.

y.e<fa/.r,v Rh. 199.

y.e/fjvo')q E. 140.

y.7]7tovooq E. 135.

J^roi E. 121.

y.Ly./.rp/.eoQ-UL E. 62.

i&AiW' P. 277.

y./.aiovTe: 80.

y./.uvoeLev E. 101.

K).eiT0)Q A. 236.

£taW Rh. 208.

xJU'o<; E. 120. 131.

y.Xrfidaq E. 107.

;,,;-



xXtjQOVOftoq E. 59.

xXiotijoi E. 102.

xXi&i Rh. 176.

KXiififroq E. 55.

XVt]flO~OlV E. 97.

y.vdiOOovvL E. 120.

XO&OQVO) E. 113.

xoZAov A. 220.

y.oTTgotq E. 88.

xortoaXe>;oiv E. 54.

Kogoipoq E. 153.

y.oQvviiTuiq P. 275.

y.oQojvtj E. 105.

xoxioaoa E. 48.

xQttva?iv Rh. 189. 194.

Kgavtfeq P. 267.

xofloy E. 145.

xQdovn Rh. 200.

HOf£ E. 40.

XQrjdefivu E. 101.

KQrjd-evq Rh. 186.

xo?/^? E. 282.

KQrjOTowiot, Rh. 201.

Kotoav E. 95.

KQovttyq E. 87.

JKoorou OTijXat, E. 157.

XQOTuqiO)V E. 80.

XQVfQOC E 121.

XOw|ft£ E. 105.

Kvavmnoq P. 291.

J&4ft% Rh. 210.

xiJ/9ois Rh. 202.

Kvo> P. 277.

Xi/^xow E. 40.

XVVTjXuTlWV E. 105.

Kvngtdoq P. 277.

Kutiqiv A. 234.

xvo/frts E. 42.

XVOVOTO E. 111

xvor» E. 139.

KvTljfMXC B« W
Kv*0«fc Rh. 206.

XiWf?o« E. 52.

y.o)v.vnvouv E. 69.

jKuxvto; E. 72.

Ko)Qvxio)r P. 279.

.Kuftwoc P. 272.

;.««»' A. 220.

Xu^j E. 84.

Att/imia P. 268.

Atto6ty.n E. 77. 97.

Attox 6oj r E. 153.

AanfQou Rh. 184.

AttQiott E. 41.

/«06»/ E. 91.

A«at«<. A. 230.

Attomnoq E. 139.

AttovQzaq E. 139.

AfXfyijiov A. 220.

Atfw? Rh. 202.

AeTZTivio) Rh. 207.

AiOjSo&f/tug E. 67.

-4&/9os P. 275.

Aiior E. 107.

At\T0)idoq A. 225.

/t/n/V E. 102.

;.«? E. 63.

Ai&rjoioq Rh. 184.

Xi&oXfvoroq A. 220.

M*o< Rh. 203.

AtA«to«fi'ov E. 73.

;.<o« A. 220.

/Uxij A. 238.

XoerQu E. 108.

Avdoq E. 151.

27
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Xv&qov E. 96.

Avxaxpoq E. 48.

Avxov Rh. 199.

Avxojvrj E. 53.

AvxojQeoq E. 95.

Xvyvelov E. 60.

Muyvrjoiq P. 288.

fiatvuq A. 220.

fiuxeXuq A. 234.

M«xotf? Rh. 178.

MuXXbv E. 89.

ftaVTeioiro E. 88.

MuQOvuq E. 68. A. 250.

MuQVuvdvvoi E. 151.

fiaaTov E 91.

^fj/ac; Rh. 203.

^tE^-
3

{/JttTO? 73.

^Et£o*' vrjadojv ftouv E. 60.

fieXu&Qov E. 40.

ikfrAcartts Rh. 184.

*

fieluq Rh. 203.

fUUOQfieVOV A. 220.

MeXeuyQoq E. 144.

^o? A. 220.

JWW.tV A. 233.

MehyjQTtjq E. 80. P. 285.

MeXioao) A 219.

fiO.noq A. 247.

M6J'£XOttT*0£ Rh. 207.

fieoor\yvq A. 238.

fieTaTooiyZioa Rh. 199.

fUTeq>r]fxiluvTO Rh. 186.

fisTQtjT^q E. 76. 77.

fiirQia E. 101.

.M^ E. 45.

fir\Xov E. 44.

Mr\vr\q E. 84.

(ri\vr\Q &eo)v E. 150.

firjTioevTa A. 220.

^tttt? Rh. 202.

.Mtf.wr A. 249.

MifivfQfiov A. 230.

MiXijatfeq P. 285.

ftiooyeXojq A. 247.

/tt*|« P. 277.

fllTQt]V P. 285.

^two? E. 147.

Moloai E. 101.

fioXo&ovQOiq E. 105.

MokvxQia E. 162.

fiovoxuXufioq E. 68.

^towttS E. 90.

JVZbiTtTov E. 97.

Movoai E. 104.

Movaaq A. 234.

Mot//o<? E. 78. 90.

fivXaxQida A. 220.

pugfe» P. 285.

MvQMvia P. 288.

MvQfii86veq E. 98.

itfWoto E. 125.

MvxuvtStq P. 288.

fivyaTOV A. 220.

fiojvTat E. 134.

itfwotet? E. 161.

vupXioTul E. 67.

yatfTttOi^ott^ A. 238.

r«|ttt E. 138.

JV«*o ? E. 138.

vuovouv E. 54.

VUQXIOOOV E. 93.

vuvuyoq E. 135.

Nuvai&oio E. 75.

JVat/jrAtttJtto E. 132.
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NeSer] E. 139.

Nedetjoioq E. 139.

NedrfidSao A. 219.

NedetSuo A. 220.

rexvtjdov E. 154.

NfHavooq P. 289.

reorittjTO) E. 105.

reoZv E. 40.

vrjadeq E. 60.

flfyoe? P. 285.

Ni6pn E. 146.

NixoTeleti) Rh. 198.

vtipdftevat, P. 282.

*fy*v E. 72.

vtxpeTav A. 220.

ro*ua« A. 220.

voftrjeq E. 88.

Wfitpayv** E. 158.

vvjMpaq A. 220.

rv/ucptjq P. 277.

WfKpidtov E. 88.

vw 6Ve A. 220.

Noivay.qiq Rh. 184.

Zetfaqyoq E. 77.

£6«>'ov E. 150.

tuwwcc A. 220.

J

0^x«Z«t ffwAai E. 57. Rh. 202.

oSovraq E. 73.

'Odvaoevq E. 142.

S** t £ Rh. 199.

b&veiov E. 107.

'O&QVorevq A. 217.

oit^s Rh. 199.

olxta E. 95.

oluoy E. 93. A. 220

Omo,, E 144.

Otvttpuloi IV 2

Oiwot E. 58.

OXXOT4 & 80.

oxAaovauTO E. 47.

(V/.uitna E. 40.

'OlivOov E. 97.

'OfiijQettjv A. 290

ofMfQeiijq A. 219

0„,;,,o, E. 65. 104

o/f/m E. 130.

OtKfd/.ti^a^ llh. 187.

'Ortfi-oieis- Rh. 189.

'Olefyoi Rh. 189.

ortlojf 01,01, llh. 200.

OTlXoiiQOV E. 95.

OTio)7Ttjoao&at, E. 88.

OQxovq E. 1 15.

oQ/Jl&evTU E. 106.

oQyiloq E. 40.
3

0QX0fiev6v E 106.

OTQtjQot Rh. 187.

ovXvfiTiovde Rh. 199.

Ovkmj E. 134.

ovoeo? Rh. 193.

owaov A. 220.

bq>ei).ofievi]V E. 93.

o^jk; E. 135.

6/O-uiq E. 44.

bx&7]nt]q E. 124.

nuidotturtl A. 230

ITaJUac A. 281

rrati w.i E. 98. 101.

tfaV E. 158.

aai obi wai '-' »• 6< .

IlurOtiu E 140.

//,<.,' Kh 210

27 *
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TtaQuy.Xtvuoa E. 88.

Uuquvuioi Rh. 187.

JJag&ot E. 67.

naQofotQa, E. 62.

naoag Rh. 193.

7lUTQ0)}jOt E. 88.

UacpXuywv E. 151.

UetQrjvrjq A. 219.

UeXuoyoq Rh. 186.

Jl&oy E. 151.

neXoiQtoq E. 97.

Tteficptyeq E. 113.

TteTtQWfUVU E. 87

UfQtxXvfievoq E. 113.

TtfQtQQVTOq E. 155.

TteQtOOU P. 287.

7t€Qixev£Ta P. 268.

UeQaecpovei]] E. 87.

Ueqorjq E. 107.

Trcoofi E. 132.

TtecpOQivwo&ai E. 149.

TtrjdaXio) A. 240.

Ttrjx^eq E. 73.

I7t'«oo? E. 41.

JTtyo^ A. 236.

Ttioovyyovq A. 230.

TttTVUVTO E. 102.

TtlTVeOOLV E. 80.

IIluTOJVoq E. 142.

TtXevQci E. 72.

TtXevoet P. 267.

7tXo%ufj.lSaq E. 93.

TtXofievo) E. 97.

UXovToq E. 111.

Ttotaq Rh. 193.

7T0^V E. 96.

TTOMjOCWTO E. 104.

TiotylXov E. 40.

7totq.v%avxoq E. 127.

noXiv E. 50.

TtoXiTeiav E. 142.

7toXvy.oiQuvtrjv Rh. 199.

novxidSoq P. 283.

TTOTt E. 40.

'

UoXvcuvoq Rh. 210.

UoXvScifiva E. 45.

TtoXvdQVfiovq Rh. 184.

TtoXvTQinoSoq A. 234.

TtoXvTQocpa E. 123.

UoXicprjfioq E. 149. 152.

TtoftTtiXoq A. 240.

jroTrotg E. 128.

5t6o£ E. 87.

TtOQ&rjOUVTl E. 95.

TtOQcpVQerj E. 69.

TtoQcpvQoeiv E. 44.

UooeiSc'co)v E. 101.

nooeiducovi E. 88.

nooeiddo)voq E. 62. 149.

nooeuhiv E. 154.

TtQeitev E. 130.

TtQrjvitetv E. 50.

nQiufioq E. 152.

TtQofiuTOV E. 141.

7tQoyovo)v A. 230.

TtQoXtTty A. 225.

TlQOflUVTieq E. 76.

UQOfir\d-evq E. 146.

TtQOTtQO E. 92.

7TQOO0)7tU E. 154.

.7tQOCp.r\TlV E. 39.

UQVTuvelov E. 60.

7lQ0)&^riq A. 219.

nqo)Tevq E. 113.

TtTVxuq Rh 193.

Ttrwxfg E. 105.
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uvxpu E 80.

nvxTtjp E. 130.

nvXtjyePftooip E. 102.

IIvQafiov E. 89.

nvqt E. 49. 96.

nvQxatrjp P. 262.

IlvQQata Rh. 186.

IILqqw Rh. 186.

nvQoop P. 277.

Qauvov E. 127.
C

P«« E. 150.

Qet&QOP E. 120.
c

P£tw>"/7 E. 147.

QnXd(np A. 220.

Qtjooojv A. 234.

^? P. 283.

'Poirstijq E. 69.

^owj/ A. 233.
c

Pojf.iaXot> E. 59.

c

Poypaxrjq E. 68.

QO)OUPTO E. 54.

SuXufCivi E. 52.

0u/L((]vy.7j E. 67.

GupftvY.ioxal E. 67.

Saf.aov E. 141.

Sufioq E. 60.

Suncpo) E. 67.

2"«ofe A. 234.

.SVzowv E. 148.

ouQon'tdoq P. 285.

SaQO)Vtx6q TiOPToq P. 271.

Stdrjvov A. 233.

SsiQ7jvo)v A. 247.

SeXsvxoq E. 77.

<r&wa E. 80.

2ef.itQUj^tq E. 127.

OtvttlPOq P. 279.

o^;.w»' A. 225.

SiSoirti E. II

2^ov« R. 178.

St&ovttj E. 97.

Srtovty P. 285.

Sdtjroq E. 68.

Siuotnoq E. 112.

Si/ioq E. 66.

Zifivho) Rh. 210.

Stfiavtitjq E. 66.

JSttruJLos E. 146.

SxoXuvq Rh. 181.

2xvU« P. 270.

SoXoi E. 38.

^oAwv E. 38

^«ot«^ A. 234.

OTtttQOlO E. 88.

OTtdudeooi E. 40.

OTEXfJajUfPT] E. 114.

OTOfttov A. 220.

OTQXHpPoq A. 247.

OTQ0)(pUTUl Rh. 199.

JSrvyos P. 264.

OTVtyfXolo P. 285.

SvXtovtq Rh. 188.

OVPIJPTfTO E. 114.

ovQiyl E. 68.

oqiixfoyjp Rh. 199.

Ta&fPTfq E. 73.

TuXuPTU E. 87.

Tupaynctloi E. 115.

Taoarilrot E. 60.

TavXavxivw E. 110.

T«uooxf'owrt E. 48.

T«j^f'o<o ? P. 291.
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tey.aaCoerat Rh. 199.

re).aao>vt E. 105.

Tttpgtj E. 96.

Trj&vv P. 264.

Tr)).ecpoq P. 286.

rrjXCrojv P. 265.

Tao&eov A. 225.

Tipvv Rh. 211.

TCTOQfioq A. 249.

IVri/og E. 149.

lovw/.a E. 98.

TQaaprjloq E. 57.

TQrjjlu E. 80.

TQr\ytiuv E. 118.

Tgrj/tvida E. 119.

TQrjyvv Rh. 199.

TQtrjxooCovq E. 91.

Tqiy.oqvv&ov E. 138.

TQtnolCaotoi Rh. 190.

roo^ Rh. 207.

TQoqjtftoq A. 247.

TvoyyXodvTut E. 67.

TVfiTiuva. A. 234.

Tvf(q.Qr\OTO~lO E. 119.

Ti/qpaow E. 121.

Tvq)Qr]oTtov P. 289.

r«>#a£»y A. 247.

c

F«Kt>'^ E. 69.

vSuToavTa P. 277.

trJoo? E. 97.

veTOfiuvTtq E. 105.

"F;/ E. 48.

ituot E. 88.

"Ktas E. 152.

v^/es P. 268.
c

fy&aM P. 286.

rFn"««.A6/toi Rh. 188.

vnaToto Rh. 202.

vTteyetvuTO E. 103.

VTieQavyov Rh. 199.

i^eQonXiJj 199.

VTieQ7tXat,o)v E. 73.

VTieQCpuCvOVTO E. 73.

v7toxv3e'oq E. 129.

V7TO(pQtOOOVTeq E. 110.

Tpevc E. 133.

VOTUTlOt E. 54.

q)ue&-ovri A. 238.

QutOTOq Rh. 181.

fpahjoov Rh. 190.

0aXoiQriv Rh. 190.

«jPttOg E. 91.

(faotiuy.u E. 45.

<PuQOu).6q E. 66.

qieQetv y.Xeoq E. 120.

qsrjyolo E. 39.

qjtjfidavTO E. 98.

q)rjf(tq E. 69.

##i> E. 98.

qj&i aevo) E. 101.

qjtuXrjq E. 49.

fptyuXetuv Rh. 194.

f^Aox^og Rh. 207.

q>t).07i).OY.u
t

aotq E. 76.

tfWa- Rh. 205.

q).ey?&oCurO E. 158.

fpXeyvut E. 154.

qXoCofiov E. 54.

aAiW A. 230.

qopeQuq E. 91.

(Po^'og A. 219. 220.

<Z»o7£o? E. 101.

*o^ov E. 95. 121.

q.otTuleoq E. 113.

cpoQeovrat E. 80.



<PoQO)Vf'oq Rh. 183.

(pOQTjOttt E. 91.

(pOQXVOq E. 93.

VQcco&etq A. 220.

(pQeiaToq A. 220.

<pi'e E. 127.

cpvei E. 96. A. 238.

<PvkXov Rh. 189.

<pvvai Rh. 205.

fpvoddeiav E. 54.

fcuax&s Rh. 205.

(pVTOV E. 95.

(pojvij&tforjq E. 62.

q:o~)Qaq A. 230.

/»/»«.)« A. .

gftioZo E. !»s

xlovinp \ 230

xtafa 1». 288

XQifiyataro E. 96.

£?weoc A. '220.

XQVOo<fonniifq E. 68.

XQ\'00(pOQoq A. 234.

yayaQi} E. 52. 96.

«PfiU» E. 75.

i/uora E. 91.

'/'()';'"»' Rh. 199.

ipo).6eaouv E. 102.

/ouoi/ A. 247.

yauaievvcu E. 143.

Xavo vtoio E. 76.

Xaorrf? Rh. 207. 208. 209.

XttQCreaoiv E. 106.

%ttQo)va E. 80. 85.

Xttvvoi Rh. 188.

gcfaft E. 91. A. 233.

/efytttTa Rh. 193.

Xehdovta, P. 283.

/£U£»/ E. 45.

y&ttov E. 120.

72 lue P. 287.

'Jlyevdjq P. 264.

«Mftvccg E. 91.

^Jl/.favoq E. 155.

V27rt»> A. 225.
z

Jlo(u Rh. 207.

woto»' E. 44.

^JIqCojv E. 133.

'JlQvyioiotv E. 97.

wow E. 47.

*JlQ0)7i6q E. 108.

o
r

)XttQ>t]r9ev E. 164.



II. INDEX RERUM ET SCRIPTORUM.

Abobas a Pergaeis dicebatur Adonis 281.

Acamantis Veneris cognonien 262.

Acamas Cypri promontorium 262.

accusativi usus quidam insolentior 403.

Achaei tragici locus apud schol. Euripidis emendatus 162.

Achilies. eius nominis originatio 98.

Achilles Tatius emendatus 357.

Aconae locus a quo aconitum nomen traxit 64.

Acrotatus Spartanus, Arei iilius 327.

"AxTiog i. q. L4mx6g 48.

L4xtitov 7lk.TQa 64.

Actor rex Lemni, a quo Actoris urbs apud Ovidium 71.

ceSijv, continuo 114.

Adonis variis nominibus a Cjpriis cultns 281.

Adonis fiuvius in Phoenicia 280.

aSovig i. q. arjSovig Parthenio ex coniectura restitu-

tum 285.

aei^coog floTavr}, qua Glauco immortalitas impertita est

238.

arjo de tenebris infernis dictum 156.

aiaTo in optativis singul. pro avro 158.

AiaxiSr/g i. e. Aiax 70.

alfieTog pro aleTog ut 'Afiwftag pro Acoag 382.



diSvijeig pro diSvog vel atSvijg 103

AiScovevg et AiSovevg 91.

AiyiaXelg i. q. ^a/oM16.
Aelianus in Hist. Aiiim. emendatnfl 61.

aivelv cum genitivo rei coniunctum 211.

alveiv Kvtiqlv et similia 232.

aiverog et aivi\x6g 244.

AioliSovg de Aeoli iilio dictum 370.

Aeolium urbs 268.

alnog et enog confusa 289.

Aeschylus emendatus 52. 364. vindicatus 99.

Aesopi fabula 392.

Alcaei fragmentum 125.

Alciphron emendatus 265.

Alesius campus in Epiro 129.

Alexander Cotyaenis 16.

Alexander Crateri filius, rex Euboeae 8.

Alexander Ephesius poeta cognomine Lychnus 371 ftfljq,

Alexander Magnesius poeta 236.

Alexandrinarum phylarum nomina 347.

Amymni et Amymones populi nomen 188.

a[iv6%Qog et af.iv%o6g 261.

AfMpiaQTig pro Afiqiidoaog 109.

Anacreon qui Phaenomena scripsit diversus a lyrico 243.

ancora in Seleuci sigillo 77.

AvSQoyecoog et BoiaQecoog genitivi anomali 279.

AvSoo{ia%eia pro AvSQo
t

ud%i/ Leschae rcstitutum Iti.

Anecdota Bekkeri emendata 111.

"Aviog, non Aviog scribendum ex praecepto gratf-

matic. 16. 17.

Anius, Apollinis filius. de eo fabulae 16.

Anonymus in Vita Arati emendatus 216.

dv&eQecov de gutture feminarum a grammaticu impro

batum 93.

Anthologia graeca emendatur 8. 394 — 400.



426

Aous fluvius Cypri Ciliciae et aliarum terraruin 280.

anaorog i. q. aysvorog 98.

apicea corona in ludis Irthinicis 87.

acpixac&ai, evenire 302.

apium victoriae indicium 82. cippis ornandis adhibi-

tum 82.

Apollas scriptor 66.

Apollonius Rhodius emendatus 47. 130. 184. eiusdem

carmen de Cauni urbis originibus 403.

Apollodorus in Chronicis emendatus 108.

AtioXIwv et 'HXiog permutata 184.

AnsQog genitivus pro "Atiqov, ut KipfisQog pro Kifi-

foov 377.

aQaocog. ccQaQorog et aQagaJTog 383.

Arati carmen de medicamentis letalibus 385.

Arcadius emendatus 230. 405.

Archebulus Theraeus poeta 7. metrum Archebuleum 7.

Archytas Amphissenis poeta Euphorionis aequalis 353.

ccqSsiv cum genitivo coniunctum 112.

aoysi(p6vT7]g quam ob causam Telephus dictus sit 286.

aQyiliodrjg scribendum, non aQyiXlcodrig 44.

Aristophanes tentatus 118.

aQi&{iiog 202.

articulus a substantivo interposito verbo diremtus 227.

"AQnvg, Amor 266.

Arrianus poeta epicus Virgilii Georgica latine con-

vertit 370.

Arsenius emendatus 133.

Artemidorus emendatus 230.

Aseleni montis apud Trachinem 179.

Asinii Quadrati %ikic\g pcofiaixrj 228.

asteismi, figurae rhetoricae, exemplum 358.

AcTSQomjg et AoTSQonaZog num pro ^JrsQOTirig dictum

sit 103.

aOTQo\oyiCTr\g vox falso formata 217.



Athenaei locus disceptatus 378.

Atoeae, regis Scytharum, nomen varic Bcriptani 112.

ctTQEvg et similia adiective usurpata 126.

Avfog et Avlig 143.

B
bachantes gypso faciem illinebant 155.

Bacchus xeyjjvujg 141. Bacchus uelnouevog ilml.

^axelag num pro fidxi]log dictum sit 235.

ficchjv vox Phrygia 142.

ftciv i. q. firjvca 130.

Bene et Lebene Cretae oppidum 172.

Be^iva rectius scribitur quam Beuftiva 203.

fioTQva pro /Sotqvv et similia 157.

Brauron. de situ eius 117.

Briarei columnae eaedem quae postea Hcrculis 157.

BQiaQsvg pro BQiaQetog rarum 279.

Byblis fons apud Miletum 315.

(Hvqlov vel flavQiov 124.

xal ndvTeg et similia 223.

C K X

Caeratus (KaiQaTog) Gnosi urbis nomen apud poe-

tas 172.

Callicoon Mileti proditor 154.

Callimachus 63. 107. 129. 160. 168. 224. 227. Calli-

machi Altlu 404.

Caryatidum sultationes Bacchicis similcs 361.

Caryatidum saltantium sigilla 363.

KalXiCTOog pro KalXiCToiig forma non greeca 313.

Canobus et Hyacinthus non diversi 380.

Caranus regni Macedonici conditor 59. 60.

xaTakexTQLa i. q. vv/nopevTQta 123.

KavvLa lovTQa quac dici videantur a iNiciriinn 311.

Cedrasa num urbis nomen 279.
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Cenchrius Ephesiae ditionis fluvius 229.

KsQdivsg gens ignota 187.

KsQxiSag et KsoxiSag 388.

Cercidas Megalopolitanus, leguin conditor et poeta

3S6 sqq.

Cereatae in Creta insula 173.

Chalcidensium amor puerorum 7.

Xaog Parthenii Chii cognomen 270.

%aog vel %aiog 270.

%docov leo 84. 85.

Xsdcovig et XshSovig 326. 338.

XsQQOv?icuoT7ig et XsQQOvi^irtjg 341.

%ihiag i. e. %ifosTi]Qig 228.

Choeroboscus emendatus 63.

%Qi{i7iTSC&ai, cum dativo iunctum 97.

XQVCsog prima syllaba correpta 378.

Ciceronis villa Puteolana 383.

cinaedica carmina Sotadis aliorumque 244 sqq.

Cirphis mons 96.

Kiccog et Kstcog 346.

Clearchus i. q. Learchus 81.

yXriSovyoi &soi 108.

Clemens Alexandrius emendatus 32. 290.

Cleon poeta elegiacus ap. Polluc. emendatus 124.

Cleonymus Spartanus Pyrrhuin contra patriam advo-

cat 327.

Clitae et Cyzici amores 41.

cor hirsutum 195.

KoQoifiov nomen saepe corruptum 153.

KoQTvg eadem quae TooTvg 184.

Craterus minor historicus 9.

xqsiov de carne dixit Euphorio 145.

XTav i. q. XTavav 131.

Cychreus heros Salaminius divinis honoribus cultus 53.

Cydnus fluvius pellucidae aquae 277.



Kv&sqti pro Kv&)jo6ilhv 16. Kv&ipq&ev pro /\/

QO&8V 46.

kiW ovoaviog dictus est Diogencs Sinopentii 391.

D
8apdXr}g proba forma pro Sd^aXig 395.

davlidvTLOi i. q. TavXdvTioi 110.

SeixeAov et SeixyXov 284.

Styvvao 263.

Delon insulain canes adire nefas 17.

Demosthenes Bithynus 21.

deorum statuac quibus ex lignis fabricatae fuerint 150.

Dianae Ephesiae templum restauratum 226.

dictamni vis quaedam singularis 115.

Diogenes Laertius emendatus 10. 223. 391.

Diogenes, tragicus poeta, emendatus 393.

Dionysius maior dXdarojQ ^r/.eXiag dictus 356.

Diomus Herculis vel filius vel amasius 177.

Dionysii maioris poesis 136.

Dionysius Halicarnassensis in libro de C. V. interpo-

latus 344.

Dirphys mons Euboeae 118.

Doliche Icariae insulae nomen 163.

JojSojv, olvog 39. 40.

dv\ir\ et /Jvfiala. de mensura huius nominis 108.

Ava^iaivai et Avpaivai 360.

dvGQd%iog adiective forsan usus est Alexander Ephe-

sius 374.

E H
Echinus an Acarnaniae urbs 204.

EiXeaia Minervae cognomen in Italia apud Metapon-

tum 402.

elacpoQel&ai TQoyrjv pro ificponelaiha T(MHptp 311.

r}X i. q. ?)Xog 130.
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7HX i. q. BijX 130.
'

EXcuoq Iocus in Messenia et apud Calydonem 199.

eXeiv y.ara TiTeQvyoov 209.

'HXidia i. q. 'HXeia 318.

'HXwdcoQog et 'JlnoXXodcoQog permutata 184.

r)XiTevr}g i. q. rjXifiaTog Nicaeneto restitutum 314.

i] fidXa dt) apud Alexandrinos 200.

kvavXiov , habitaculum 103.

iJ-dpaTQa 7ioif}fiaTa 175.

Ephorus iunior neque Corinthiaca neque de Aleuadis

scripsit 27.

Epicharmus emendatus 134.

Epiroticae salinae 129.

kjto^xfdXiov num de utero dici possit 336.

'HQay.Xudq pro 'HQaxXeia 176.

Eratosthenis carmen de Erig-one 274. eiusdem Mercu-

rius 354 sq.

Eratosthenes Rhiani aequalis 174.

£qiq)Xi] ab eQiov derivatum 136.

^qoj pro eQcoTa 222. eQoov pro 'iQCOTa 405.

Etymol. M. emend. 16. 23. 53. 103. 124. 139. 148.

168. 178. 179. 184. 279. 282. 290. 352. 361. Gu-

dian. 380.

Euarchus fluvius apud Sinopen 120.

Eudocia emendata 17.

Eugaeon scriptor Samius 61.

Euphorio Priapeiorum carminum auctor 341 sqq.

Euphorionis cantores apud Ciceronem 24.

evQeog x&ovog et similia 208.

evQvy.6coaa et similia 121.

Eurylochus Larissaeus Crisaeos expugnat 95.

Eurymedon Persei nomen 50.

Eustathius ad Homerum emendatus 184. 352. ad Dio-

nysium 376.

Eutelidas Arcas 166.
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JTai^ijtai i. e. TaXaxai 69.

Galenus emcndatus 96. eiusdem Idcus <l icriptoribii

medicamentorum lctalium 3S4 sq.

Gallesius mons 260.

Gallus.C. Corn. Euphorionis iinitator 21. 79.

Tavag Adonidis nomen apud CypriOfl 382.

Gaurani fontis salubritas lippitudinis malo lahnranti

bus 383.

yi particula non utitur Parthenius in Eroticis aisi in

slys et ijys 302. nec Longus et Nonnaa niai in oyi

337. nunquam Xenophon Ephesius 337.

ysXw pro yslcora 222.

ysvsniQ filius et ysvsxsioa filia 87.

ycpwv Glauci cognoinen apud Iberios 239.

yXavxcomg tlaia 148.

Glaucus Anthedonius 238.

yoqyocpovog Persei cognomen 124.

Graecorum iusiurandum anteTroicam expeditioncin 115.

Gratiae ab Orchomeniis cultae 106'.

Gryneum nemus 79.

Tvyi]g. de mensura huius nominis 236.

H
Hedylus poeta tentatus 119.

Hegesianax Phaenomenorum auctor 2-13.

Heliodorus poeta epicus et tragicus 384,

Hemiambi quale versuum genus fuisse rideatur 389.

Hephaestio 341 sqq. 406.

Heraclidis Pontici Uayai 377 — 381.

Herculis columnae quae antea Briarei 1">7.

Hermogenes cmendatns 126.

Herodes, poeta choliambograplms, quando \i\nit 380.

Herodianus de dict. solit. emendatus 149. 154.
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Herodori Heracleotae liber de Hercule 65.

Hesiodus vindicatus 71.

Hesychius emendatus 51. 116. 129. 134. 183. 248.

261. 263. 264. 267. 271. 280. 364.

Homeri locus in Odyssea 185.

Horatius 261. in arte poetica Neoptolemum sequutus

360.

Hyacinthus ct Canobus non diversi 380.

Hyginus emendatus 74. 243.

Hyperides emendatus 122.

I

laxbg et dtrcxog permutata 263.

Icarii fabula 273 sqq.

'IxaoictjVTi 273.

IdQixrig penultima correpta 237.

Iohannes Siceliota tentatus 246.

ionici genitivi in nominibus secundae declinationis 210.

ionismorum exempla apud Parthenium 322.

Tphigenia Helenae et Thesei filia 104.

'Icpiyivri pro 'lyiykvua forma vitiosa 284.

Iulianus fortasse Euphorionis versu usus 401.

Iupiter Azanius 159.

L
Lacydes Cyrenaeus 5. num duo eius nominis philo-

sophi fuerint 5. 6.

XdXa rvfiTtava, strepentia tympana 235.

ylaoSdfirj et AaoBdfiua 46.

Laodice ex Acamante peperit Munitum 98. secundum

Plutarchum ex Demophonte 403.

Larissa, Piasi filia, a patre amata 41. 42.

Learchus Inonis filius dicitur etiam Clearchus 81.

XrjfirjQog adiectivum Heliodoro restitutum 383.

Lesches emendatus 46.

Ar\-



V.irjTot&riQ inammonymicum <lc lesculapio 71

vJiih]ciog ylno/JAor in Creta 185.

U&og de mole lapidea dictuin ls.").

Locri Aiacis Bcelus ezpiantei 1 (>.">.

Lydorum de Niobe traditiones 331.

slvxwQevg i. e. dskyixog 96.

lv%vig
t

flos amatorius 25.

M
Macar ct Macareus 27(3.

Macho apud Athenaeum emendatua 313.

Macynus Macynium Macinia, Locrorum Ozolarum «>p

pidum 354.

Mai-Qco Oenopionis iiliae nomen iuisse videtur, non

AIqco 323.

MaXtag, 6, de promontorio Laconicae 1S.3.

Maleas Tyrrhenorum Pelasgicorum dux 185.

Mammutina ossa apud veteres 60.

Mavrivij pro Mavrivua 46.

Mi]h] pro Mijdsia 46.

uu^ov /3oav rttjv vijadtov proverbium 61.

[ikXiccai sacerdotes feminae dictae 361.

Menelaus poeta epicus 246.

Menophilus apud Stobaeum vindicatus 111.

/uEvdiJQi] i. e. fizQiuva Panyasidi restitutuui 365.

Metamorphoseon scriptores graeci 269.

ueTaQi&fiiog tmesi disiunctum 202.

mimiambi quale metri gcnus fuerit 3S<) b*j.

Mopsopia Atticae nomen 12. 13.

Mopsus 12.

Moschus emendatus 125.

tiwcdai. (.itoco imperativus apud Epicharmum e( Heaj

chium 134.

Munitus Laodicae et Acamantis fihua <>7 sq. Plutarcho

Demonhontis filius 103.
1

28
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N
vaierav i. q. vnaQ%nv 239.

narcissus Amoris arifiifia et Parcarum 94.

vavayog, navis ductor 135.

Navai&og fluvius Italiae 76.

vrjddeg in insula Samo 61.

Nulddng et Ni?leidr]g 221.

vexvr\bov 155.

Neoptolemus Parianus poeta et grammaticus 357.

Nestor scripsit Metamorphoses 270. Cfr. Walzii Rhet.

IX. 254.

Nicaea Alexandri uxor Euphorionis amoribus indul-

sit 8. 9.

Nicaea Bithyniaca quando a Romanis expugnata 256 sq.

Nicander emendatus 45. 46. 198. 232. Nicandri Ae-

tolica 174.

Nicotelea Aristomenis mater 198.

Niobe. de ea Lydorum traditiones 334.

Nonnus emendatus 110. 119.

vvv bre i. q. vvv 223.

o n
wyevwg i. q. chyvywg 264.

oyxovv riqiov 224 sq.

oixog cpikog otxog aqiGxog proverbium 392.

"Oikidh]g Olxidbrig et similia 224.

Oenotropae Anii iiliae 17.

dlog t elfii, volo 322.

coxeavog de horizonte 156.

olea prodigiosa apud Athenienses aliosque 144.

chXvywg pro bccoXvywg 97.

dfioyevtfg activa potestate non dicitur 314.

dpoXextfg Sophocli restitutum 314.

ocpQvg et ocpQvoug 129.

Orchomenus ab 0Q%u6&ai derivatum 107.



m
Orionis fabula 133.

Orphei carmen dc medicamentorum letalium co.nno
sitionc 385.

'

"OQTta i. q. \Eqlvvq 267.

OQ&Qwd adverbialiter dictuni 403.
Orus Mendesius iunior 385.

Ovidius emendatus 74.

P n O
naXaicTQctg cpila^ 174.

Pan a Nymphis educatus 159. Penelopes filius ib.

Panyasis emendatus 363 — 370.

papponymicorum cxcmpla 70. 71.

Parbasia pro Parrhasia 161.

Parthax 'Irafazcov scriptor 139.

Parthenius Callimachi imitator 277. sq.

Parthenius Phocacnus 264.

Parthenius Chius genus ab Homero deducens 270.
Parthenius grammaticus Dionysii discipulus 293.

Ihikovaiaxov rsX/ua 343.

7iu6aa&ai pro nuG&i\vai 89.

Phalacrus Aeoli filius apud Mylenscs pro heroe cul-

tus 370.

Phalaeceis hendasyllabis longiora carmina compoaitt
378.

cpari^co, futurum cpari^co 183.

<P)jju?] Helladii carminis titulus 176.

Philetae Coi Mcrcurius 348 sq. num Naxiaca scripaeril

351. eius 'Eq(a.i]vucc 348.

Philostephanus apud scholiaston Iloinori 370
Philostrati locus ex Homero expressufl ls.~> ,,

Philottus Niobae maritus 406. c! \<M. ad l>. I.

Philoxeni Cytherii hymnus in Diniiam 226.

Philteas Calactianus historicns, Nariacornm auctoi 369

Wofiiog, non (po/liog 220.

28*
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Photius emendatus 111. 356.

Physadea an Phygadea fons Argivus 54. 55. 405.

(pvaig et &eaig opposita 4.

piceae coronae usus in Isthmiis 87.

Tzlevaoo pro Tzlevaov/Liai 267.

IHrjyccSeg pro JZvfiTifoiyadeg dixit incertus poeta Ale-

xandrinus 402.

Plinius in Hist. Nat. emendatus 246. 405.

Plutarchus vindicatus 50. correctus 338. 354. 369.

7iX6j.uvoQ i. q. TzeQiTikojbLevog 97.

tzolcc de aestate et de toto anno 193.

poeta epicus apud Etjmol. M. emendatus 50. alius

apud Cramerum in Anecd. Par. 402.

poeta tragicus apud Hesychium 51. apud Plutarchum

369.

Pollux emendatus 389.

Tiolvxoioavhi de amplo imperio nove dixit Rhianus 200.

nokvQ genere feminino 208.

pompilus piscis 241.

7TOf.imfLWQ passive dictum 241.

novriccQ qi£cc forsan eadem quae alias pi£a Kiqxcclcc 283.

TtoTioi de diis dictum a poetis Alexandrinis 128.

Posidonia Atticae nomen 62.

Pratinae fabula /iv^iaivai an Avaaaivai inscripta 360.

TtQipi^ai Tiofov grammaticis improbatum 51.

Probus ad Virgilium emendatus 251.

TiQOfiiijTdevg
,
prudentia 99.

Ttooaoma pro TZQoacoTzov 155.

TiooivMog, Ttoovveixog, TZQOvveLXog, TZQovvLXog 398.

Prytanis philosophus Academicus 6.

vjlacci i. q. TzoziaaL 93.

Ptolemachus grammaticus 145.

Ptolemaeus Philopator novus Dionysus dictus 342.

Tivhjyevelg vijeg et similia 102.

Tlvlrig, ITvhjTog, viri nomen 405.
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Pyres cinaedicorum carminum auctor 245.

HvQTJg et JTvooog diversac eiusdem nominis formne 2 15.

Pyrrhaea de tota Thessalia dictum 186.

Q
Quintus Smyrnaeus emend. 91. vindicatus III

R
Psiojvij Iuno 146'.

pyOGUV TVfiTiavct, rumpcre tympana 235.

Rhiani recensio carmiuum Homericorum 200.

s

Sapphicus versus hendecasyllabus 378.

Saronicum mare a avQso&ca 272. cf. Addenda ad h. 1.

p. 405.

Satrachus vel Setrachus Cypri fluvius Adouidis cultu

nobilis 280.

Saturni insula 239.

Satyri locus de phylis et demis Aiexandrinis emenda-

tus 346 sq.

Scholiastes Aeschinis emendatus 355 sq.

Scholiastes Apollonii Rhodii cincndatus 42. 85. 129.

136. 167.

Scholiastes Aristophanis emendatus 178.

Scholiastes Clementis Alex. emendatus 59.

Scholiastes Dionysii Perieg. emendatus 160. 311

Scholiastes Euripidis emcndatus 160. 406.

Scholiastes Hoineri emcndatus 56. 145. 217.221.232.

263. 334. 367. 370.

Scholiastes Nicandri eincndatus 61. 369.

Scholiastcs Theocriti emcndatus 250.

Scyllae fabula 270 sq.

Sebaste urbs ante aetatem Auguatoam appellari immi

potuit 375.
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Servius ad Virgilium eraendatus 4.

Giy,%avvs6&ai fastidire 101.

Simonides emendatus 66.

Simonides Magnesius, historiarum scriptor 401.

Sipylus mons lacrimantis malieris fonnam referens 146.

Socrates scriptor Argivus 149. Socrates Cous 150.

Soli in Cilicia a quo conditi 38.

Solo Myndius 39.

Sophocles tentatus 166. emendatus 314. locus ex An-

tigone apud Clement. Alex. 373.

Sophocleus trimeter apud Parthenium latens 301.

Sophoclis fragmenta quaedam a Dindorfio omissa 288.

Sophoclis Palamedes 132.

Sotadis carmina cinaedica 246.

spondiaci exitus plurium deinceps hexametrorum 62.

Stephanus Byzantius emendatus 17. 48. 85. 107. 108.

122. 124. 141. 172. 182. 187. 188. 197. 203 —
206. 260. 262. 268. 288. 289. 292. 361. 368. 371.

374 — 376. 380. 381. 390.

Strabo tentatus 12. 13. 53. 119. 345.

substantiva verbalia in vg Aeolibus propria 263.

Suetonius de ludis Graecorum scripsit 132.

Suidas emendatus 61. 76. 109. 149. 150. 270. 370

sq. 377. 401.

Gvvovoia de convivio dictum 328.

T
Tanagraei non participes expeditionis Troicae 115 sq.

Telephus aoysicpovTijg 286.

TsXiaTom et TslsGTOQidrtg 404.

Tslirrjg i. q. TsXs6Tr\g 343.

TTjliT^g suspectum 265.

TSTSv%a 248.

Thebani non participcs expeditionis Troicae 116.

Theodotus auctor carminis de verc Praef. VII.
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Thcodorus Metamorphoscon auctor 269.

&eofA,?](JTCQQ pro &60[aiitiqq Alexandro Ephesio reddi-

tum 374.

Theophilus ad Autolycum emciidatus 336.

Theodoridas poeta 18.

Thersander tibicen forsan Timothei poetae lyrici fra-

ter 227.

Thersander pater Timothei poetac 227.

Thesei lyra 243.

&£c&ai drJQLV et similia, non xtuvai 91.

&66ig et cpvoig opposita 4.

&i]uoovvi] vocabulum rarissimum Parthcnio rcstitutum

278.

&7JQSQ i. e. leovTeg 86.

&i}Gai> (a &aco) pro &rjTevaai 364.

&i/3qoq et d-ifipgoQ 128.

&ldQa£ pro &Qida£, et similia 119.

Timaei historici locus de somnio Himeracae 355.

Timarchus grammaticus, Eratosthcnis commcntator 11.

Timotheus ab Ephesiis arcessitus ut Dianam carmine

lyrico cclebraret 226.

Titormus Aetolus athleta 249.

Trambelus et Strambelus 57.

TQacpog pro TacpQog et similia 118.

TQifuhog an TQ6fdh]g 368.

&vyaTi]Q num pro puella dicatur 368.

Tvy%avco. T£T6v%zvai 248.

Typhrestus urbs et mons 289 sq.

Tyrimmas. eius nominis plurcs 300.

X H

Xanthii Lydh locus apud Bchol. Euripidifl 106.

Xcnius. Seviog non Zeviog 23.

Xenophon Ephcsius Dunquam usufl esl particula

337.
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U V T

vsTO/Liavrig Iridis et cornicis cognomen 106.

"Yrjg vel 'Yijg Bacchus 49.

Virgilii Georgica ab Arriano poeta graece conversa

370. #
vitis prodigiosa aptid Aegenses 144.

Ulixis in clypeo insigne delphinus 142.

v^oyevrjg activa potestate non dicitur 314.

vnioav%og Rhiano restitutum 201.

vnoxvSi^g 129.

z

Zoilus Cedasensis 279.

Zosteria Minerva 122.

Zosterius Apollo 122.

Typis A. G. Schadii.
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