
  

Dlaczego Naukowcy 
Nienawidzą Wiki*

Karol Dąbrowski / Karol Karolus

tu miał być obrazek naukowca 
warczącego na logo Wikipedii, ale nie 
potrafiłem go narysować :(

* zastrzeżenie: w prezentacji oparłem się na przykładach, z którymi osobiście się zetknąłem 
albo takich, które mnie dotyczyły – zjawisko relacji Wikipedia a nauka jest znacznie szersze 
bogatsze i bardziej różnorodne



  

I. naukowcy nienawidzą Wiki z wielu 
powodów i to wcale nie takich 
oczywistych

ale zacznijmy od początku...

w poprzedniej prezentacji „Śmierć Wikipedii – 
czy zamknięcie części artykułów jest ratunkiem 
przed spadkiem liczby edytorów?” postawiłem 
kilka tez, które – dzięki uwagom wielu osób – 
po miesiącu zweryfikowałem. Uwagi były dla 
mnie bardzo pożyteczne i wszystkim dziękuję :)



  

teza nr 1: śmierć Wikipedii = wolność Internetu

weryfikacja: uśmiercenie Wikipedii nie przywróci wolności 
Internetu, a jedynie go zuboży

teza nr 2: Wikipedia jest wyrazem twórczości, 
a Internet jest odtwórczy

weryfikacja: Wikipedia też jest odtwórcza 
(patrz: OR)*

* dla niewtajemniczonych: jedną z zasad Wikipedii jest 
zasada no original research w skrócie „OR”. 
W uproszczeniu: zawarte w artykułach treści OR są 
usuwane.



  

teza nr 3: między Wikipedią a źródłami naukowymi zachodzi 
sprzężenie zwrotne

weryfikacja: TAK i to zarówno na korzyść Wikipedii, jak i źródła 
naukowego. Już samo napisanie artykułu o danym zjawisku 
zwiększa indeksowanie źródeł naukowych o tym zjawisku 
w Google.

czy przypadkiem nie przez Google Scholar? 
Google Books? Google Patent Search?



  

teza nr 4: Wikipedia jest produktem kultury zachodniej, śmierć 
kultury zachodniej = śmierć Wikipedii, Wikipedia nie rozwinie się 
w kulturze rosyjskiej i islamskiej

weryfikacja: rosyjska i arabska Wiki mają się dobrze i nie ma 
korelacji między ilością i jakością rosyjskiej i arabskiej Wiki 
a „łatkami”, które im przypiąłem

antyteza: Wikipedia przetrwa właśnie w tych państwach (kulturach), 
w których nie jest możliwa wolność sumienia, wyznania, religii 
w rozumieniu Zachodu, gdyż spełnia tam dodatkową rolę: wentylu 
intelektualnego dla edytorów utożsamiających się z... właśnie 
zachodnią kulturą czy wiki-ideą? raczej wiki-ideą, która jest 
narodowo neutralna

… a co z edytorami, którzy się z nią nie utożsamiają? (pkt a)

- czy jest możliwe istnienie reżimowej Wiki? (pkt b)
- czy wśród adminów są agenci służb specjalnych? (pkt c)



  

porównajmy kilka „skrajnych” artykułów...

Pussy Riot:
- pl.wiki: 19 211 bajtów
- ru.wiki: 220 105 байтов
- en.wiki: 155,170 bytes good article

Salman Rushdie:
- pl.wiki: 42 870 bajtów
- ar.wiki: 12,779 بايت�� (obiektywny, 
uźródłowiony tekst)
- en.wiki: 59,912 bytes



  

Homoseksualizm:
- pl.wiki: 110 125 bajtów
- ar.wiki: 119,366 بايت�� (obiektywizm, 
źródła, udokumentowane przejawy 
w różnych kulturach) 

Anna Politkowska:
- pl.wiki: 13 241 bajtów
- ru.wiki: 94 192 байта, z uwzględnieniem 
nieobecnej w polskiej narracji krytyki jej 
działalności dziennikarskiej (braku 
obiektywizmu, naginania faktów itp.)



  

A Jihad for Love:
artykuł obecny na arabskiej, 
rosyjskiej, serbskiej Wiki a nieobecny 
na niemieckiej i francuskiej (!)



  

z pobieżnego przeglądu nie stwierdza się:

a) edycji nieutożsamiających się z ideą wiki, 
gdyż są usuwane, jako sprzeczne z wiki-
zasadami, a barierą są wersje przejrzane,

b) wpływu reżimu na treść artykułów,

c) co do "c" - skoro nie występuje "b" można 
założyć, że "c" również nie występuje



  

synteza: zasady Wikipedii wykraczają poza kultury 
narodowe i stanowią barierę przed ideologizacją, 
a Wikipedia owszem treściowo posiada rys charakteru 
narodowego, ale dzięki stosowaniu zobiektywizowanej 
zasady encyklopedyczności nie prowadzi do narzucania 
„jedynego i słusznego” światopoglądu, a zbiera 
różnorodne treści uznane za encyklopedyczne z różnych 
kultur, zaś charakter narodowy odzwierciedla się 
w doborze treści (tematów artykułów)

na przykład: japońskie koty - maskotki



  

teza nr 5: w Internecie bardzo często nie znajdziemy fachowej 
wiedzy, po nią trzeba sięgać do naukowej literatury

antyteza:
a) nie chodzi o wiedzę a o informację
b) nie chodzi o literaturę a o źródła w szerokim znaczeniu

synteza:
- w Internecie bardzo często nie znajdziemy fachowych informacji
- fachowe informacje znajdziemy w Internecie jeśli natrafimy na źródła
- jeśli źródeł w Internecie nie ma - informacji też nie

przykład: Landwirtschaftliche Zentralstelle 
(Centralny Urząd Rolniczy – okres Generalnego 
Gubernatorstwa, II wojna światowa)



  

przykład:

korzyść dla naukowców:
- wstawienie źródła zwiększa cytowalność

K. Bandarzewski, Samorząd gospodarczy 
w prawie polskim. Studium prawne, 
Kraków 2014.



  

gdybym nie wrzucił swojego tekstu do CEON, nie 
założył profilu na Google Scholar, nie uzupełnił konta 
w bazie ludzi nauki, nie rozpisał bibliografii swojego 
dorobku w Polskiej Bibliografii Nauki, nie zarejestrował 
się na academia.edu, nie miał umowy z Biblioteką 
Cyfrową i kolekcji w repozytorium WSB-NLU w Nowym 
Sączu na prace mojej grupy badawczej... i nie zużywał 
na tego typu zabawy iluś godzin zamiast poświęcić je 
na lekturę naukowych książek i naukę języka 
angielskiego...

ale jakbym miał etat na 
państwowym uniwersytecie, to cała 
ta cyfrowa otoczka nauki w ogóle 
nie musiałaby mnie interesować!



  

II. Wikipedia jak i Internet (cyfrowa 
nauka, otwarta nauka) wspiera 
naukowych freelancerów, ale jest 
zbędna tradycyjnym uniwersyteckim 
pracownikom naukowym, bo ich 
awans naukowy toczy się całkowicie 
poza tym wszystkim!

reforma nauki ich nie 
dotyczy, a udział 
w Wikipedii nie przekłada 
się na awans naukowy



  

owszem korzystają z Wikipedii, ale jak 
zwykli internauci

…i wreszcie mogą się 
dowiedzieć kto to jest Natalia 
Siwiec ;)



  

no dobrze, a co ma do tego Wiki?

a no to, że zacytowanie artykułu na Wiki 
zwiększa jego cytowalność jeszcze bardziej :)

ponadto Wikipedia może służyć za promocję 
danej dziedziny badań i twórczości 
pojedynczego badacza/zespołu 
badawczego/środowiska badawczego



  

przykład: dr hab. Bogusław Kopka prof. PW

pozdrawiamy WAiNS! :)



  

R. Bomba, Narzędzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradygmatu badań 
humanistycznych, [w:] Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet/Nowe Media/Kultura 2.0, 
red. A. Radomski, R. Bomba, E-naukowiec, Lublin 2013, s. 63.

Wikipedia dokumentuje dorobek naukowców i ułatwia 
znalezienie więzi między nimi (kto u kogo się uczył, kto na 
czyj temat pisał, kto kogo krytykował), może być narzędziem 
do badania wędrówki idei w dziejach filozofii



  

- poszukują bibliografii poprzez Wiki

- poszukują bibliografii poprzez 
interwiki

- poszukują tłumaczeń terminów 
poprzez interwiki

a teraz poważniej: jak naukowcy 
korzystają z Wikipedii



  



  

to dlaczego jej nienawidzą?

tj. żywią bardzo silne uczucie niechęci 
wobec Wikipedii połączone z pragnieniem, 
by została skasowana



  

III. naukowcy powtarzają 
stereotypowe sądy na temat 
Wikipedii, które świetnie znamy:

- niepoważna
- niewiarygodna
- pełna błędów
- każdy może wpisać co chce
- nie wiadomo kto ją pisze
- zlepek informacji „nie-wiadomo-kogo-nie-
wiadomo-skąd”*

* cytat mojej znajomej K. - radca prawna w państwowej agencji



  

chybione pomysły:

- przyciągnięcie naukowców do tworzenia Wikipedii

- współpraca Wikipedia <-> uczelnie wyższe

- angaż studentów do współedytowania Wikipedii 
(spójrzmy prawdzie w oczy: nie chce im się, nie 
mają „bata”, nie potrafią, nie mają wiedzy którą 
mogliby się podzielić na Wikipedii lub nie potrafią jej 
nabyć*, podzielają krytykę Wikipedii mimo że są jej 
jednym z głównych odbiorców, edytowanie jest im 
niepotrzebne – jak nie znajdą czegoś na Wiki, 
znajdą gdzieś indziej)

- uznanie Wikipedii za encyklopedię naukową
* zmieniłem zgodnie z sugestią Kenraiza – dziękuję :)



  

zaliczanie autorstwa/współautorstwa artykułów na 
Wikipedii do dorobku naukowego naraża edytorów 
na śmieszność

ale z drugiej strony...

czy pisanie zlepkowych monografii wieloautorskich 
w języku polskim wydanych w 100 egzemplarzach 
na copyright`cie bez wersji online nie?



  

albo półarkusikowego dwa tysiące czterdziestego 
piątego artykułu o innowacyjności?



  

kto to przeczyta te 6 tomów? 
a Wikipedię?



  

niektórzy polscy naukowcy mają taką 
mentalność: napisać coś w ukryciu, 
opublikować w 100 egzemplarzach, 
schować po bibliotekach, wykazać w 
dorobku, wywołać u recenzentów 
(jedynych czytelników) napad achów! 
i ochów! i... nic nie robić. A gdzie otwarta 
nauka? a gdzie oszczędność pieniędzy 
podatników, którzy naukowców 
utrzymują?



  

więcej pożytku z pisania xxx artykułu o doktrynie 
kogośtam byłoby, gdyby autorzy rozbudowali artykuł 
na wiki. Ale! pojawiłby się problem: nie można by 
było po raz xxx powielać tego samego

Wiki jest bardzo trudna dla naukowców - trzeba się 
nauczyć tworzenia skondensowanej informacji 
encyklopedycznej i to takiej, KTÓREJ JESZCZE NIE 
MA i jest ENCY a nie powtarzać w kółko to samo 
i nabijać 20 tys. znaków, żeby uzyskać punktowany 
artykuł



  

ponadto artykuł na Wikipedii zbiera gotową 
bibliografię, uzmysławiając naukowcowi, że 
musi bazować na czymś, co już zostało 
napisane – już zostało wymyślone – i nie 
może stworzyć nowego tekstu z pominięciem 
części literatury

nie może pominąć dotychczasowego dorobku 
nauki tworząc tekst



  

gros naukowych artykułów to kompilacja 
niektórych dotychczasowych tekstów* 
z dodatkiem własnego komentarza

a Wikipedia wymaga dobudowania nowej 
informacji do już istniejącej

nowej informacji

* wybiórczych, przypadkiem znalezionych w Internecie, bibliotece



  

naukowcy podświadomie nienawidzą Wiki bo jest dla 
nich za trudna i wymaga napisania czegoś nowego, 
czego jeszcze nie ma, tj. "zaniebieszczyć" czerwone 
linki albo poprawić coś, co już jest

łatwiej jest napisać, czego jeszcze nie ma – to 
zaspokaja potrzebę tworzenia czegoś z niczego 
i stanowi wyraz egoizmu

trudno jest pisać wspólnie, bo trzeba się dzielić sławą



  

pomysł wpisania Wikipedii do 
rozporządzenia z dnia 13 lipca 2012 
r. w sprawie kryteriów i trybu 
przyznawania kategorii naukowej 
jednostkom naukowym wcale nie 
jest taki absurdalny, także z tego 
powodu, że...



  

nikomu nie przeszkadzałoby to, że wiki jest 
niepoważna, jeśli URZĘDOWO edycje na 
wiki wliczałyby się do dorobku

i to jest paradoks relacji między Wikipedią 
a nauką



  

pomysł!

ale tylko dla wybranych!

równoległe pisanie artykułu 
naukowego i artykułu na Wiki



  

co osiągamy?

sprzężenie zwrotne między 
Wikipedią a nauką



  

na co się narażamy?

na zarzut plagiatu z Wikipedii 
i koniec kariery naukowej

jak się przed tym obronić?

wracamy do punktu 
wcześniejszego: w artykule jako 
źródło podajemy swój tekst 
naukowy



  

jest to jednak bardzo duże ryzyko bo 
recenzenci a tym bardziej programy 
antyplagiatowe niekiedy nie myślą

no dobrze: a kto mimo wszystko 
może sobie na to pozwolić?

prościej: dlaczego ja Karol Dąbrowski mogę sobie na 
to pozwolić?

bo wszyscy w świecie nauki, którzy znają mnie 
lub mój dorobek wiedzą, że jestem Wikipedystą

więc prawdopodobieństwo zakwestionowania 
dorobku się zmniejsza



  

przykład:

K. Dąbrowski, Innowacyjność izb gospodarczych na tle modernizacyjnej 
funkcji prawa, "Przegląd Politologiczny" 2011, nr 4, ISSN: 1426-8876, 
ss. 59-70, uwaga: w tamtym czasie: 9 pkt na liście B (!).



  

ale pojawia się problem nr 1

autentyczna czasochłonność...

napisanie artykułu na Wiki jest 
często bardziej czasochłonne niż 
napisanie konspektu 
wystąpienia na konferencji 
naukowej



  

problem nr 2

wysokie ryzyko utraty treści

prawdopodobieństwo, że inny 
wikipedysta usunie wpisaną przez 
nas treść do artykułu „bo mu się 
nie spodoba” jest zdecydowanie 
wyższe niż prawdopodobieństwo 
usunięcia fragmentu tekstu 
naukowego przez redaktora 
monografii/redakcję czasopisma



  

i w moim odczuciu to jest poważny 
problem, zwłaszcza jeśli treść usuwa znany 
user lub admin - i co ważne, jest to bariera 
powstrzymująca przed poszerzaniem artykułu 
nawet jeśli jest to tylko ryzyko potencjalne – 
stąd korzystniej jest dla autora artykułów na 
Wikipedii ograniczać się do minimum, co do 
którego ma pewność, że nie zostanie 
zakwestionowane z użyciem argumentów 
w stylu: „bo za dużo”, „bo nie ency”, 
„zbędne” i to takimi argumentami, z którymi 
trudno dyskutować, gdyż nie są to 
argumenty merytoryczne

nikt nie zakwestionuje encyklopedycznego stuba



  

treść nie jest więc usuwana z powodu błędów 
merytorycznych, a widzimisię innego usera, 
co do wizualnego wyglądu danego artykułu

wywołuje to dodatkową frustrację i zniechęca 
do Wikipedii zwłaszcza, że w tym samym 
czasie utrzymywane są artykuły, w których 
ów nadmiar tekstu, treści nieencyklopedyczne 
lub po prostu „sieczka” są utrzymywane



  

przykład:

pomnik? anonimowy więzień Oświęcimia? 
skwer w Katowicach? gdzie tu sens?



  

naukowcy nie lubią, jak ktoś inny zmienia ich pracę, 
a co gorsza może ją okroić jednym kliknięciem lub – 
w ich mniemaniu – popsuć; naukowiec ma własną 
wizję tekstu naukowego, który tworzy zamkniętą 
całość i składa się na stabilny dorobek

w praktyce nie da się napisać habilitacji na 
podstawie cyklu artykułów na Wikipedii, 
choć taki cykl z pewnością wyczerpałby 
przesłankę z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy 
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o 
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 
Nr 65, poz. 595, ze zm.



  

wyobraźmy sobie zamknięty, wyczerpujący, 
encyklopedyczny cykl artykułów na Wikipedii

roślina  siedlisko tej rośliny (np. park →
krajobrazowy, rezerwat)  biogram →
odkrywcy, od której wzięła swoją nazwę  →
biogramy badaczy, który ją badali  →
jednostka badawcza w której pracowali  →
artykuły o odmianach  chorobach →
i szkodnikach  ...→

nieskończona możliwość budowania ludzkiej wiedzy

...a jedna książka habilitacyjna? której nikt nie może 
poprawić??? tylko za x lat od nowa napisać to samo?



  

pojawiają się jednak dodatkowe problemy 
natury powiedzmy strukturalnej

a) hasło na Wikipedii to nie to samo co 
artykuł naukowy w recenzowanym 
czasopiśmie naukowym

b) to co jest ency w nauce nie zawsze 
jest ency na Wikipedii
 



  

przykład:

dyrektor izby przemysłowo-
handlowej okresu II RP

- z punktu widzenia 
historiografii samorządu 
gospodarczego: postać 
bezdyskusyjnie ency

- z punktu widzenia Wikipedii: 
nieencyklopedyczny urzędnik 
gospodarczy o wybitnie 
lokalnym charakterze



  

podsumowując:

- Wikipedia podnosi cytowalność
- jest narzędziem promocji nauki i naukowców
- zbiera biogramy naukowców, których 
wcześniej NIE BYŁO w literaturze 
polskojęzycznej
- dokumentuje dorobek naukowców
- ułatwia znalezienie więzi między nimi
- wspiera naukowych freelancerów
- przyspiesza pracę na tekstach 
multijęzycznych



  

- naukowcy nie wykraczają poza stereotypową 
krytykę Wikipedii
- nie da się przyciągnąć naukowców do 
tworzenia artykułów dopóki napisanie artykułu 
na Wikipedii nie będzie wliczone do dorobku 
naukowego, co jest niemożliwe, ale nie jest 
absurdalne
- naukowcy edytowaliby Wikipedię nawet jej 
nienawidząc, gdyby urzędowo wkład na 
Wikipedii był zaliczany do dorobku naukowego



  

- cykl artykułów na Wikipedii spełnia kryteria 
cyklu publikacji habilitacyjnych i teoretycznie 
może być podstawą nadania habilitacji
- współpraca między Wikipedią a uczelniami 
jest niemożliwa
- studentom nie chce się edytować Wikipedii
- edytowanie Wikipedii jest czasochłonne i to 
bardziej niż napisanie konspektu wystąpienia 
konferencyjnego
- naukowcy boją się, że ktoś usunie ich 
wkład, marnując ich czas i wysiłek



  

- zalecanym wyjściem dla naukowców mimo 
wszystko chcących edytować jest 
równoległe pisanie artykułu na Wikipedii 
oraz artykułu naukowego pod warunkiem, 
że treść jest encyklopedyczna w świetle wiki-
praktyki



  

ale:

- Wikipedia musi być czytana „z głową”
- nie jest źródłem naukowym
- nie jest źródłem nieomylnym i to nie 
dlatego, że każdy może tam wstawić co 
chce, ale DLATEGO, że opiera się na 
AKTUALNYM dorobku nauki, KTÓRA 
może się mylić!
- jest jak Media Markt: „nie dla idiotów!”



  

musimy nauczyć się żyć 
z Wikipedią i jej wadami...

podsumowując:

i pogodzić się z faktem, że 
nigdy nie nadamy Wikipedii 
rysu naukowości

a naukowcom życzymy żeby stali się ency :)

* Chrysippus.jpg (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chrysippus.jpg), własność publiczna / Wikipedia-logo-
v2.svg (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wikipedia-logo-v2.svg), © & ™ Wszystkie prawa należą do 
Wikimedia Foundation, Inc.; ™ Wikimedia Foundation, Inc.
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