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INTRODUCCION

The object and aim of philology, in its
highest sense, -is but one: to learn what
Zmn is, by learning what man has

een.

MAX MULLER

A History of ancient san:krit
literature, page 8.

Una obra como la que va precedida por estas
lineas, exigia tal labor y requeria tanta compe-
tencia, que solo podia ser emprendida por un
hombre de vastos conocimientos en la Lingiiis-
tica, familiarizado con todos los adelantos de
la ciencia nueva, y dotado de una perseverancia
extraordinaria parallevarla 4 ejecucion.

Sentimos en verdad no haber podido disuadir
al erudito profesor, de la resolucion que habia
tomado de dedicarnos su trabajo; porque si bien
esto no habria comprometido en ningun caso
nuestraimparcialidad, compromete indudable-
mente nuestra delicadeza, y nos obliga 4 no ser
tan esplicitos como en justicia debiéramos
haberlo sido, en los elogios que merece un
sabio, que sin otro apoyo que su ciencia, y sin
otros medios que las escasas economias de una
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vida modesta y honrada, hallevado 4 cabo una
tentativa en la que él solo, y por sus propios
recursos, tenia que ser el autor y el editor 4 la
vez. Nosapresuramos porlomismo & declarar
que tan grande honor como el que nos hace, no
nos viene por cierto de nuestra escasa compe-
tencia en la ciencia que el escritor trata con
tanta maestrfa en este libro; sino unicamente
dela amistad y del aprecio con que le hemos
alentado desde que vino & nuestro pais. Ayu-
dados de nuestro inolvidable amigo el Sr.D.
Juan Maria Gutierrez, hicimos cuanto nos fué
posible para que el Sr. Calandrelli obtuviese
una posicion merecida en el profesorado de la
Universidad de Buenos Aires, y para que
pudiese servir all{ 4 la propagacion de la
ciencia con el valioso cauda{)de laque él posee.

El Diccionario Filologico comparado de la
Lengua castellana viene 4 darnos ahoraun alto
testimonio de la justicia y del patriotismo con
que procedimos en ese utilisimo empeno; y
quedariamos bien recompensados, si los hom-
bres de nuestra tierra capaces de juzgar todala
trascendencia de estas conquistas del saber
humano, viniesen 4 vigorizar con sus favores
ese apoyo, harto débil, que hasta ahora solo ha
podido darle al erudito maestro uno que otro de
sus amigos personales.

Honra, y muy grande, ha sido para la Repu-
blica Argentina haber aclimatado en los traba-
jos de la ciencia nacional 4 hombres como
Burmeister y como Gould. Honra, y muy
grande serd tambien para ella y parala Univer-
sidad de Buenos Aires, haber visto surgir del
seno de su profesorada el trabajo colosal del
Sr. Calandrelli; porque no solamente es el
unico de su especie en la lengua espaiiola, sino
¢l primero tambien, por el método y por el
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bagaje, que se emprende en tan vasta escala
sobre las lenguas ge la civilizacion moderna
conocidas coi el nombre de indo-europeas.

Enuna obra de este género salen 4 la vida los
fenémenos mas reconditos del lenguaje humano
como hecho natural y como faz de ese desen-
volvimiento moral de las naciones que llama-
mos la civilizacion. Desde los mas- remotos
siglos la inconmensurable cadena delasgene-
raciones se va consignando, paso 4 paso, dia por
dia, en las evoluciones que al través del tiempo
y del espacio, han hecho cada palabra, cada in-
flexion gramatical, y cada forma de un verbo.
Sorprende en efecto, cuando se penetra un
poco en los secretos dela filologfa, ver que en
el andlisis de un nombre cualquiera, de un
pronombre, de un verbo, se pueda encontrar
trazada la genealogia de lasideas, de los habi-
tos, de las greencias y de las revoluciones de
que han vividolos pueblos que los pronuncia-
ban en las edades perdidas de que no queda
mas recuerdo que esa misma palabra, enterra-
dacomo el fragmento de un fésil en las capas
profundas donde se ha perdido la cronologia de
los tiempos. Hasta el nombre delas naciones
que la Dbalbucearon por primera vez, y que se
alzaron y se disolvieron en medio de los cata-
clismos y de las evoluciones del crepisculo
primitivo, ha desaparecido : y solo las tradicio-
nes fragmentarias de la lengua madre, escondi-
das en la forma patolégica y en las alteraciones
histéricas de la palabra clasica, son el hilo que
nos queda para remontar la corriente de los
siglos hasta la raiz comun y originaria de las
desinencias y de las inflexiones del lejano tipo
que sirvi¢ deorigen 4 las lenguas derivadas
que llamamos indo-europeas.

Los idiomas nacen desnudos, pobres, ignora-
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dos, como los ninos. ¢ De donde ha venido su
filiacion ? ¢ quién les di6 el tipo sobre que han
hecho sus espirales histéricas, la organizacion
sildbica de sus raices, el movimiento de sus
ideas, el acento musical que decide de su senti-
do, el primer soplo con que extendieron sus
alas sobre la superficie de la tierra?

Hoy no es dado todavia 4 la ciencia humana
resolver estas gravisimas dificultades en su
vasta generalidad. Pero,sibienno se ha alcan-
zado todavia 4 tener una solucion completa de
estos problemas, en cuanto 4 las lenguas aria-
nas, de las que son miembros el latin, el griego
y los idiomas modernos de la Europa, se ha
obtenido un punto capital en la materia, que es
el de haberllegado, por la filologia comparada,
6 si se quiere por la autopsia de las palabrasy
de las formas gramaticales, 4 establecer que
todas las formas del griego y del latin, con el
gran caudal de sus raicesy desus acepciones,
se encuentran en el sanscrito bajo su estado mas
puro y mas completo; de manera queno es

'posible dudar de que las tres lenguas son
ramas de una misma familia de idiomas.

No se reduce 4 esto solo el resultado mara-
villoso obtenido por los fildlogos modernes. El
sanscrito forma sin duda una lengua aria mas
pura y mas completa que el latin y que el
griego; esanterior tambien 4 estas dos lenguas
en su desarrollo literario y ensu predominio
histérico; perono esni puede haber sido el tipo
originario de ninguna de ellas, sino unalengua
hermana y paralela, salida de un tronco comun
-y primitivo; lo cual hace rementar el proble-
ma hasta los misterios de una antigiiedad mu-
cho mas vasta, que viene 4 quedar evidente-
mente probada por los hechos constitutivos de
esas mismas lenguas (ue hasta ahora habfamos
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*tenido por las mas antiguas de la historia, y que
por su propia contextura nos revelan su des-
cendencia del seno de una madre comun.

Las condiciones actuales de mi vida y de mis
tareas no me permiten, ni recoger mis ideas
propias, ni sistemar el 4rden de los trabajos y
progresos de la Lingiiistica, para trazar aquf
un cuadro orviginal por su forma y por el fondo,
que pudiera figurar como una digna introduc-
cion al precioso trabajo del Sr. Calandrelli; y
tan solo por condescender con el erudito profe-
sor,y 4 costade mi amor propio quizds, voy 4
resumir en breves perfiles aquellos rasgos mas
prominentes para el caso que se encuentran en
los grandes maestros de esta ciencia. (1)

Comenzaremos por exponer cémo es que se
obtuvo la maravillosa explicacion de las rela-
ciones de consanguinidad ¢ de filiacion que
unen entre_si & las tres lenguas clasicas que
acabamos de mencionar, y que hasta principios
de nuestro siglo nadie habia seialado de una
manera positiva ni podido demostrar cientifi-
camente. Mucho tiempo se estuvo creyendo que
el latin derivaba directamente del griego, en la
misma forma y modo en que el espaiol, el por-
tugués, el franeés derivaban del latin; y cuando
los ingleses conquistadores de la India descu-

(1) Es sabido que el Dr. Lopez est4 contraido, como Pre-
sidente del Banco de la Provincia, 4 las dérduas tareas que
le impone este grande establecimicento y al afan de consoli-
dar la valorizacion de nuestra circulacion fiduciaria; y como
¢s probable que esta libro sea estudiado en el estranjero,
nos ha parecido justo hacer esta advertencia; por la que se
comprenders que solo un exceso de amistad y de condescen-
dencia ha podido obligarle § favorecernos con este trabajo,
robando momentos apreminntes 4 las asfduas tareas que le
preocupan.

M. C.
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briecron y estudiaron el mecanismo y las raices
del sanscrito, se creyé al momento que ésta era
la lengua madre de que habian derivado las
otras dos, porque causé & todos asombro la ana-
logia admirable y sorprendente de las rafces,
de las formas intrinsecas de las palabras, de sus
sufijos y prefijos y sobre todo de las inflexiones
del verbo y del nombre, en los casos, personas
y tiempos respectivos. Pero no bien se hizo un
estudio comparado més profundo de esas analo-
gias, se comprendié que esta hipdtesis era 4
todas luces inexacta.

Haber creido que el latin derivaba del griego
como se habia creido durante mucho tiempo,
erauna cosa natural y que saltaba 4 primera
vista. Sin tomar en cuenta la cantidad infinita
de palabras griegas que habian filtrado en la
civilizacion romana durante el predominio de
la literatura griega 4 contar del tiempo de los
Scipiones, bastaba echar una mirada al orga-
nismo de las declinaciones y de las conjugacio-
nes, 4 la paridad de un gran nimero de radica-
les, 4 las leyes evidentes de las degeneraciones
patolégicas de las rafces y de los sufijos, para
quedar convencido de que esas analogias eran
verdaderos vinculos de parentezco; y como el
desarrollo de la civilizacion y de la literatura
griega habia precedido 4 la época floreciente de
lalengua latina, se creyd que esas apariencias
eran prueba incontestable de filiacion. A estos
datos hay que agregar uno de grande importan-
ciay es, que al comparar la lengua latina con
las formas arcaicas de la lengua griega conte-
nidas en los dialectos mas antiguos de las fami-
lias helénicas, el dorio y el eolio, esas analogias
venian 4 scr mas sorprendentes todavia por su
evidente paralelismo. :

Sin embargo, cuando se mird con mas aten-
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" cion el cardcterintrinseco de las analogias y de
las diferencias entre ambos idiomas, se puso en
dudala verdad engaifiosa de las apariencias, y
senot6 al momento una multitud de objecciones
4 las que no se pudo cerrar los 0jos. Si el latin
derivaba del griego como el hijo del padre gcé-
mo es que nos ofrece modos como los supinos
ama-tum, doc-tum, lec-tum, audi-tum, como los
gerundios aman-dum, legen-dum, docen-dum,
audien-dum, que son enteramente ajenos y des-
conocidos 4 la conjugacion griega? gcuil es el
orfgen de las terminaciones ¢ inflexiones en
bam (ama-bam) y en bo (ama-bo, doce-bo, time-
bo, vide-bo), que caracterizan el pretéritoimper-
fecto y el futuro, y que carecen totalmente de
toda analogia 6 procedencia griega? ¢Como es
que en énta (siete), ¢éxx (diez) las formas lati-
nas dan septem y decem que son mas llenas, mas
perfectas_y evidentemente mas primitivas?

No bien comenzd la Lingiiistica cientifica &
fijarse en estos y otros problemas, de suyo muy

- graves y sérios, cuando ya se vié que la hipdte-
sis hasta entonces aceptada, claudicaba de tal
manera que se hacia insostenible; y fué solo
cuando se tomd en mano el estudio del sanscrito,
que se obtuvieron, por él, datos y conocimientos
que vinieron 4 demostrar, que tan lejos de que
pudiese tomarse el latin como un idioma deri-
vado del griego, era preciso convenir en que su
genealogia remontaba cuando menos hasta un
origen tan remoto como el de éste; y que los
arcaismos de la vieja lengua del Lacio proba-
ban: que si né mas, ella tenia porlo ménos in-
cuestionable derecho & una antigiicdad igual,
puesto que en mil casos, sus formas eran mas

uras y mas andlogas con el sanscrito que las
el griego; y que conservaba con mayor inte-
gridad la vieja herencia de sus origenes.
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El sanscrito era ya una lengua muerta 500
anos antes de Jesucristo por lo ménos. Al es-
tudiarlo, los eruditos notaron en él dos grados
de desarrollo histérico y literario, perfecta-
mente determinados, que constituian por lo
mismo dos épocas diversas: la época de los
Vepas, ¢ de los himnos religiosos y sacramen-
tales de la raza primitiva; y la época cldsica,
delos poemasy de los dramas: que es como si
dijéramos, hablando del espaiol, l1a lengua del
Fuero Juzgo (6 la precedente si se quiere), y la
lengua de Cervantes.

Avn despues de haber dejado de ser lengua
viva, el sanscrito continué estudiado y trabaja-
do por los Brahamanes; y asi como el Latin con-
tinué despues de los dias del Imperio Romano
imperando por la Iglesia y por la literatuﬂ
como idioma religioso y literario sobre las na-
ciones modernas ¢ neo-latinas que se habian
desprendido de su seno, asf el sanscrito continué
siendo tambien la lengua cldsica y erudita de
la civilizacion antigua de la India.

Algunos viajeros, y muchos misioneros euro-
peos,, lanzados 4 las costas y regiones centrales
del Asia,tuvieron noticia de esta lengua desde
principios del siglo X VII, pero sin haber dado
resultado alguno efectivo para la ciencia; por-
que nadie habia sospechado sus intimas relacio-
nes de filiacion con el latin y con el gricgo.

Fueron los Ingleses los que primero se aper-
cibieron de la importancia del sanscrito en
aquel sentido; y no bien brotaron las primeras
sospechas de tan maravillosas relaciones, se
form¢ la célebre Sociedad Asidtica de Calcutia,
cuyos miembros dirigidos por Wilkins, W. Jo-
nes, Colebrooke, y Chezy fueron los que abrie-
ron la marcha de la Lingiiistica cientifica, por la
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*
interpretacion de los textos y por el estudio de
la filosofia indica.

Dice Bopp que estas revelaciones fueron como
el descubrimiento de un mundo nuevo. F. Sch-
legel y los alemanes se echaron sobreel vasto
continente recientemente abierto 4 la curiosi-
dad de los esploradores, y descubrieron rique-
zas inagotables para la cienciay para la expli-
cacion de los secretos de la historia de la pala-
bra; hasta que ese mismo Bopp vino 4 metodizar
y explicar de la manera mas satisfactoria en
su Gramdtica comparada de las lenguas indo-
europeas, todo cuanto el andlisis y el saber po-
dian reclamar del estudio y de la investigacion
para consumar esa espléndida conquista.

Al principio, como hemos dicho, se tuvo como
un hecho incuestionable que se habia encontra-
do, en Ialengua muerta de la India gangética,
el origeny la maternidad del griego y del latin;
incurriendo en la misma ilusion que se habia
padecido respecto del primero cuando solo eran
conocidas las relaciones de estas dos lenguas.

En efecto, para los que estudiaban el sans-
crito reciéntemente nada era mds natural que
esta ilusion. La asombrosa antigitedad de su
contextura era sorprendente, y mas sorpren-
dentes eran todavia las formas llenas, puras y
primitivas, con que su mecanismo interno expli-
caba las formas alteradas y patoldgicas del
griego y del latin. Asf, tomando por ejemplo el
verbo ser, veriamos en el latin el radical -es de
es-se (infinit. ser), suin en la primera persona del
indicativo, es en la segunda, est en la tercera.
En el griego encontrariamos cii por la prime-
ra, s por la segunda y <= porla tercera.

Ahora Dbien, ¢cémo explicar légicamente se-
mejuntes irregularidades en lenguas primiti-
vas, como se- habia supuesto que lo fueran el
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griego y el latin? A qué pueblo, 4 qué raza, 4
qué nino, se le habria ocurrido usar de diversos
radicales en cada una de las personas del verbo
sustantivo?

El sanscrito fué el que vino 4 resolverla
dificultad, demostrando que esas formas del
griego y del latin eran formas enfermas, alte-
raciones patolégicas de las formas consecuentes
y légicas que habian empleado los padres de
la raza; quienes, como los nifios que nnnca
dicen quepo (v. caber) sino cabo, no habian alte-
rado jamas laanalogia nilaldégica de las raices
ni la del fonismo de su lengua original.

La conjugacion del verbo ser era capital para
dar una demostracion concluyente de las alte-
raciones patolégicas que habian sufrido los ra-
dicales primitivos. Kl sansorito, més llenory
mas inmediato 4 sus origenes, habia dicho ser
con la raiz ds; natural era que para decir soy
dijese ds-mi, uniend» la raiz as (ser) con el pro-
nombre mi (yo) : que para decir eres dijese as-si,
usando del mismo mecanismo ; y que del mis-
mo modo dijese as-t¢ para decires. La traduc-
cion literal y directa seria pues, ser-yo (yo soy),
ser-tu (ti eres), ser-el (él es). .

Si en sanscrito se dice as-mz para decir yo soy,
es evidente que la forma sum (yo soy) en latin,
responde 4 una forma primitiva es-um, porque
la segunda y la tercera persona es, ¢s-t, estan
demostrando 4 las claras la rafzes por as; de
la cual, en s-wm, ha quedado solo, por una alte-
racion patoldgica,la s que responde 4 es-um.

Con un andalisis andlogo podriamos aglomerar
infinitos otros ejemplos que.nos vendrian tam-
bien 4 darla misma prueba; y veriamos en el
sanscrito el modo optativo del griego, de que
carece el latin ; y el supino y el gerundio latinos,
de que carvece el griego: con lo cual se resuel-
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»

ven todas las dudas y los problemas que ha-
brian sido insolubles 4 no tener en esa vieja
lengua el documento incontrovertible que los
explica.

" Se deduce acaso de estos antecedentes que el
griego y el latin descienden del sanscrito por
linea de filiacion ? Esta fué la idea, como he
dicho, que naturalmente se les ocurrié 4 prime-
ra vista, 4 los que hallaron por primera vez tan
valiosos resultados como los que he indicado.
Pero, 4 medida que se penetré mds y mésen
los resortes lingiifsticos del sanscrito, se cam-
bi6 de parecer: y se di¢é de mano 4 la hipdtesis
de esadescendencia, del mismo modo que se
habia abandonado la de un latin procedente del
griczo. Adoptdse entonces la suposicion de que
los tres idiomas eran productos paralelos de las
diversas tribus en que parecia haberse subdi-
vidido la -raza primitiva por emigraciones di-
vergentes salidas de un mismo tronco paraira
ocupar diversos puntos del globo, en la India,
en el Centro de la asia, en la Grecia y enla
Italia.

En efecto: esta lengua tan rica y tan bien con-
servada en toda su pureza, que conteniay ofre-
cia todas las formas comunes del griego y del la-
tin, con la singularidad de contener tambien en
un solo grupo, los accidentes, que, faltando en €1
uno de estos idiomas se hallaban en el otro, de
modo que venia con esto 4 completar y aclarar
las deficiencias de los dos, incurria asu vezen
un gran numero de alteraciones patoldgicas; de
imperfecciones y de estravios, dli)remos asi, en
casos en que el griego y el latin se mostraban
mas eonsecuentes, mas llenos, y por consiguien-
te mas primitivos.

Asi, por ejemplo, el plural del presente del
indicativo del verbo ser, es en sanscrito s-mnas,
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s-tha, s-anti, con la aféresis de la @ de la vaiz qs-,
al paso que el griego fo-péy, éotd, Eam, § e iai e
acerca mucho mas al tipo primitivo delalen-
gua-madre as-masi, as-tasi, as-anti. Del mismo
modo la voz es-tis latina se aproxima mds al
tipo primitivo as-tasi, que la sanscrita s-tha.

La segunda personadel imperativo del verbo
ser es en latin es-fo y en sanscrito é-dhi, cuya
forma completa debiera ser as-dhi porque la
raiz que le sirve de base es ds- y no é, segun
aparece. Por consiguiente es-fo se aproxima
mas al tipo primitivo as-dhi que el sanscrito
é-dhi. El genitivo latino matr-is y el griego
wnte-6¢ son més completos que el genitivo sans-
crito mdtu-s porque éste carece de la consonante
radical r del tema mdtar. El nominativo griego
witne y el latino mater presentan la forma rp%ﬂ"
llena que el nominativo sanscrito mdid. El no-
nminativo latino ferens es mas completo que el
sanscrito dhdran, y se aproxima mds al tipo
primitivo de la lengua-madre indo-europea
bharant-s. El genitivo griego gépovi-ocy el latino
ferent-is son s completos que el genitivo
sanscrito bhdrat-as y se acercan mucho més 4
la forma primitiva bharant-as de la lengua-
madre indo-europea. =

La conjugacion del verbo griego &dwu: en la
forma pasiva, es mds completa y mds llena que
la conjugacion del mismo verbo en sanscrito,
segun se advierte en el cuadro siguiente:

GRIEGO SANSCRITO LENGUA-MADRE
Singular Singular Singular
Si-So—paon da-dé da-da-mai
2i-2e—gx dat-sé da-da-sai
e P dat-té da-da-tai



GRIEGO SANSCRITO LENGUA-MADRR

Plural Plural Plural
SiSé-pea dad-mathé  da-da-madhai
2i-2c—g: dad-dhvé da-da-sdhvai
S{=So=v7n dad-até da-da-ntai

Podriamos decir 1o mismo de una infinidad
de ejemplos que por brevedad omitimos.
No hubo pues mas remedio que aceptar el
testimonio de estos hechos; y desde entonces.
se tuvo como evidente que el sanscrito, el grie-
vo y el latin debian ser lenguas hermanas, pro-
cedentes de un tronco comun antiquisimo perdi-
do en la noche delos tiempos. Pero la ciencia
no s¢ detuvo ahi. Una vez dado el impulso:
una vez establecido el hecho de quelas dos
grandes lenguas de la civilizacion occidental, el
griego y el latin, eran vistagos de una coloniza-
cion prehistérica que habia ocupado la Greciay
.la Italia, los espiritus se echaron &4 rebuscar en
el residuo de las lenguas y de los dialectos que
habian quedado enlas bajos fondos de la primi-
tiva Europa, el secreto de sus formas y de sus
procederes gramaticales. Trajéronse a exdmen
las lenguas de los Celtas, de los Galos, delos
Godos, de los Germanos, de los Bretones, de los
Iberos, de los Sclavones (¢ eslavos), de los Li-
tuanios, de los Boios (Bohemia) y las lenguas de
-los Umbriosy delos Samnitas. Con un asom-
bro general se encontraron en estas lenguas,
reducidas yd 4 estado fésil durante el periodo
griego y romano, las mismas vinculaciones de
parentezco con el sanscrito que se le habian
descubiertocon el griego y con el latin.
Se hizo mds: se estudiaron las otras lenguas
asidticas; y como Anquetil Duperron habia
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revelado al mundo la existencia de otro grande
idioma literario dominante en el centro de la
Asia, llamado el Zenda, traduciendo los céle-
bres libros del Zend-Avesta atribuidos 4 Zo-
roastro, se encontraron en ella tambien parida-
des y analogias tan vivas con el sanscrito, como
las que ofrecen hoy entresi, el castellano, el
ortugués, el francés y las demds lenguas neo-
atinas que hablamos los hombres de razaindo-
europea.

Qué deducir enténces? Era evidenie pues
que habia que reconstruir la cronologia que
hasta entonces habia pasado por aceptada. Esos
idiomas abandonados y4 desde una remotisima
antigiiedad, probaban por su evidente paren-
tezco que lo que llamdbamos el mundo antiguo,
el mundo de la India, de la Grecia y de Italisa,
habia sido precedido por una civilizacion AN-
TERIOR y GENERAL que habia abrazado con sus
lenguas andloZas, y desparramado sus colonias,
del Surde la Asiaal Norte, de la Asia al Medi-
terrdneo, y del Mediterrdneo 4 las costas atlan-
ticas de la Espaiia, dela Irlanda, de la Bretafia
francesa y de la tierra que hoy llamamos la
Inglaterra.

allazgo maravilloso, capaz de conmover la
mente ménos impresionablel que por fartuna y
para gloria de la Humanidad esta consignado
en el ménos discutible de los testimonios histo-
ricos: la uniformidad de la Lengua y de la fani-
lia humana que ha civilizado la tierra.

La aspiracion de remontar al origen delas
cosas humanas por medio del estudio de las
lenguas, fué acometida ya por Crawfrord, dice
Pictet, en su valioso trabajo sobre el Archi-
piélago indiano, con el objeto de fijar el esta-
do de cultura y de desarrollo 4 que habia
llegado la grande raza malaya en los tiempos
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prehistéricos. Pero semejante tentativa no bas-
taba para estudiar el problema general de la
cultura y dela historia occidental; y solo des-
pues de Grimm, Bopp y M. Miiller hicieron su
exposicion analitica del organismo de las len-
guas germdanicas y del sanscrito, comparn-
dolas con las demds de la familia en sus rela-
ciones y en sus divergencias, fué que vino 4 ser
posible formular una perspectiva general del
cuadro y del vasto terreno que abrazaban en la
historia: y establecer el método y las leyes con
que debian ser discutidas y resueltas las difi-
cultades y las dudas que allf se ofrecian.
Obtenida, como un hecho inconrtrovertible, la
paridad paralela de todas las lenguas asidticas
y europeas, cuyas analogias con el Sanscrito y
con el Zenda se hallaban bien testimmoniadas
por el andlisis gramatical,y por la verificacion
de sus raices, no solo era natural sino estric-
tamente cientifica la conclusion de que en una
época anterior al desenvolvimiento de cada uno
de estos idiomas derivados y hermanos, habia
existido una Lengua Madre de la que todos ellos
habian procedido; porque toda fraternidad com-
probada supone una maternidad comun: y como
una lengua comun prueba inconcusamente la
existencia de un pueblo, de una tribu, de una
nacion, ¢ de una raza que la ha hablado, no" ha-
bia como dudar de que todas estas razas euro-
peas y asidticas que habian hablado esas len-
guasy esos dialectos paralelos y equidistantes,
habian sido descendientes, por colonizacion 6
por conquista (que tanto vale) de aquella razaé
de aquella nacion primitiva y madvre, cuyo nom-
bre, cuyo recuerdo y cuya cronologia habian
desaparecido completamente de la historia.
Antes de que la filologia comparada hubiese
puesto en trasparencia este resultado, se habia
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profesado, (por la influencia de los libros he-
breos) la opinion, 6 dogma si se quiere para
muchos, de que la lengua original. de las razas
humanas era el Hebreo.

Pero despues que la escuela de Grimm y de
Bopp nos hubo revelado las leyes fundamen-
tales de la analogfa y degeneraciones orgénicas
de las lenguas indo-europeas no hubo como des-
conocer que no habia ninguna afinidad origina-
ria entre ellas y la familia semitica, de la cual
el hebreo, tuviera 6 no tuviera relaciones con
el grupo camitico de las lenguas y dialectos
egipcios y africanos, era apenas un miembro
subalterno. Sus leyes eufonicas, su contextura
patoldgica, sus formas gramaticales, sus raices
trililerales, todo es divergente y diverso dela
naturaleza y organismo de las lenguas drias: no
se pueden anudar, y en el estado actual de la
ciencia se rechazan como efimeras y puramente
imaginarias todas las congeturas y aproxima-
ciones que se han inventado para presuponerle
afinidades. Los trabajos de Ewald, de Gesse-
nius, de Rawlinson, de Bunsen y de los gran-
des egiptélogos dec nuestro siglo, han hecho la
luz en la materia; y eomo las conquistas de la
ciencia en este otro terreno de la Lingiistica
y de la arqueologia, no pueden entrar en el
plan de esta rapida exposicion, nos bastard
decir, para establecer la inferior antigitedad del
hebreo. respecto de las lenguas Caminicas y
Arianas, que en el Museo del Louvre, en el de
Berlin, y en el de Léndres existen tratados y
libros egipcios sobre ciencias y sobre moral (Pa-
pyrus) anteriores de 1500 anos 4 Moisés (1).

(1) Les Divinités Eqgiptiennes, leur origine, leur culte
et son expansion dans le monde, par Ollivier Beaure-
gurd, pag. 817 4 322.
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Cuando Abraham salié de la ciudad de Ur de
los Caldeos segun la Biblia, el Egipto era ya el
centro de una vasta eivilizacion, cuyos restos
admiran todavia los modernos por su vasta
ejecucion, por su opulencia y por su antigiiedad
casl inexcrutable. ¢Hablaba Abraham el he-
breo? Nadie sabe hoy 4 ciencia fija cual era la
lengua de su tribu. ’

¢ Era el Caldeo, sostituido despues de la emi-
gracion por alguno de los dialectos semiticos de
Asiria 4 de la Africa? Cuestiones son estas
que no son hoy de nuestro resorte. Bdstenos
establecer: 1° que Abrahan no habia movido
su tribu de latierra de los Caldeos, cuando la
LENGUA ARIAcA, esa madre primitiva del sans-
crito, del zenda, del griego y dellatin, habia
ocupado yd, y colonizado unagran parte de la
Asia y de la Europa con dialectos evidentemen-
te engendrados en suseno; 2° quelas lenguas
camfiticas, en el mismo periodo, eran gé infini-
tamente mayores que, el hebreo enedad y desar-
rollo, como lo prueban los papyrus que hemos
mencionado, la naturaleza monosildbica de sus
raices y las formas simples de sus pronombres
y de su organismo gramatical. El hebreo, alo
que podemos deducir de su paralelismo con las
lenguas de la Arabiay de la afriea, es uno de
los dialectos semiticos que prevalecian en las
costas de la Siriaen los tiempos y#& historicos
del Exodo.

La grande coenmocion que tuvo lugar enel
Egipto, y 4 la que se-refiere el Exodo, es hoy
un acontecimiento perfectamente conocido en la
historia con todos sus caracteres sociales. Ar-
maiis hermano del Faraon reinante en esos
anos, aprovechindose de la ausencia del mo-
narca legitimo, promovié una grande subleva-
cion de las razas vilipendiadas que se habian
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acomodado en el Delta del Nilo (Hiksos), y de
las tribus arabicas que se habian acomodado al
rededor de la opulencia egipcia. Moysés, &
(uien Manethon llama Osarsiph tigura en esa
vasta perturbacion como partidario de Armaus;
y como al fin de una guerra civil de siete afios,
Ifaraon consiguié vencer la insurreccion, las
tribus rebeldes tuvieron que huir 4 los desier-
tosy 4 las costas de la Siria. Datan de enton-
ces las grandes emigraciones de que hace re-
cuerdo la historia de la Grecia. Armaiis 4
quien los griegos llaman Danaus, se establecid
enla Argdlida: Cecrops en la Atica, Cadmus
en la Beociay Moisés en la tierra de Canaan (6
Chanadm) ocupada desde muchos siglos antes
por las razas semfticas llamadas madianitas,
cabaonitas, filisteos, ete. (1)

Porlo demds, la cuestion etnolégica sobre si
el hombre es de origen natural ¢ de origen di-
vino, y la del primer lenguaje con que abrié su
carrera en los momentos de su creacion, no tie-
ne absolutamente nada que ver con la filologia
comparada. A estanole pertenecen mas cues-
tiones que las que se refieren 4 la Clasificacion
analitica de aquellos idiomas conocidos que
actian 6 que han actuado en el mundo civiliza-
do. Una lengua, ¢ una familia de lenguas,
puede haber constituido un tronco comun en el
orden primitivo desu propia série ¢ de los pue-
blos que la han hablado, sin que de ahi se de-
duzca que esa fué la lengua del primer hombre
o de la primera pareja que surgid de la tierra.

Elhechode que la filologia parte es la pre-
sencia de las lenguas de andlogas ¢ de diversas

1) Antiquité des Races Humaines par G. Rodier, pag:
35, 41, 44, 284, 204, 297, 435.
Bunsen’s Egypt.
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familias por su contexturay por su organismo
propio. De que su existencia es un hecho, nadie
puede dudar. Esa es uu. cuestion de clasifica-
cion natural y fisica, dire.uos as{, que estd com-
probada por esas mismas lenguas. ¢Cémo se
ha producido esa variednd intrinseca entre
ellas? JResponde ese fend :ieno 4 una ecreacion
miltiple y ocasional del tipo-hombre, en con-
cordancia con las condicic;es climatéricas del
globo? 6 fué simplemente 11 acto voluntario y
escepcional, por el que Divs ¢reé un solo indi-
viduo determinado para que fuera padre dnico
de la especie? *

La cuestion en sf misma n' tiene importancia
de ningun género Para el rnidev eficiente de
Dios, lo mismo es que haya ¢: 1wl un solo hom-
bre, despues de haberle pre wrado las condi-
ciones climatéricas de su exisirncia, que el que
haya imcubado en ellas el gé:»+»n de una crea-
cion miltiple y ocasional. 1o, sea lo que
fuere, la verdad es gue la fil::i-via comparada
no trata de averiguarlo: no entra eso en el dr-
den de sus cuestiones. Ella an+!iza los hechos
incontravertibles del lenguaje, v -onsigna sus
clasificaciones en el 6rden de los t ‘ndmenos com-
probados, en la manera con que |5 astrénomos
clasifican las estrellas,sus analogi:-s, sus grupos,
su espesor, y su tamaifo relativo, s nebulosas
y demds fenémenos del cielo, sin complicar el
fin de sus estudios con los problemas teoldgicos

ue se refieren 4 la naturaleza del creador. Pu-

iera muy bien ser que todas esas maravillas
fuesen producto de un acto escepcional de Dios,
6 el resultado lento y combinado de causas
regidas por las leyes de la naturaleza misma,
8in que en uno ¢ en otro caso sean mds ¢ mée-
nos ciertas las verdades conquistadas por la
ciencia. No.hay para qué complicar pues, la
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filologia como ciencia del lenguaje comparado,
con las cosmogonias teoldgicas, s1 es que no se
quiere sostituir la imajinacion y la fantasfa al
andlisis severo de los hechos, y 4 la esposicion
de las leyes positivas que los rigen.

Un idioma cuwalquiera pnede desaparecer de
la tierra en que se ha hablado, por conquista 6
por absorcion, sin dejar rastro ninguno de su
existencia La conquista espafiola ha dado la
muerte 4 los idiomas americanos. En algunbs
siglos habran desaparecido de nnestro conti-
nente; y quedara solo el espatiol evidentemente
ligado por filiacion directa al latin y al Ariaco
primitivo. ¢Deduciriamos de agui que el espa-
fiol era el tipo de la lengua primitiva de nues-
tro continente? Se me dira que tendriamos los
textos impresos para no incurrir en ese error;
pero la salvacion de esos testos, por medio de
la imprenta, es un accidente gue no ha podido
realizarse en la noche de los tiempos primi-
tivos; y muy bien puede haber sucedido que ct
tipo de la lengua ArIACA, aunque muy posterior
4 la del primer hombre, se haya sobrepuesto &
esta, la haya muerty y enterrado en el
olvido, y sea el tipo primitive de las lenguas
tlel mundo civilizado sin ser por eso la fuente
o la semilla primera que germiné en el 6rgano
vocal del primer hombre, 6 de los primeros
hombres. La antigiiedad del hombre sobre la
tierra pasa de 40,000 anos; y hay tiempo]|de
sobra para que todo eso haya sucedido sin que
nos ofusquemos hoy de asombro.

Nuestra dnica cuestion es pues: & que fami-
lias clasificadas por sus rasgos naturales per-
tenecen los grupos de lenguas que estudiamos?
cual es su tipo, su organisino y sus leyes pato-
16zicas.

En cuanto 4 s{ son ¢ no hijas de la lengua
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del primer hombre nacido en un punto deter-
minado del globo, nada nos toca decir. Ese es
un problema ageno 4 la Lingiiistica comparada y
propio solo de la Etnologia; con lo cual no ne-
gamos tampoco que en el dominio de las causas
primeras 4 que todas las ciencias llevan el es-
piritu humano, ya sea la astronomia, la quimi-
ca, la geologia ¢ la paleontologia, haya campo
para disertar y acumular sugestiones mas ¢
menos plausibles, en favor de opiniones 6 con-
vicciones especiales sobre estos grandes é inexo-
rables secretos de la naturalezay de su origen

El lenguaje es un hecho natural y fi{sico en su
primera manifestacion: es un producto natural
delagarganta: y la garganta es un érgano musi-
cal puesto en el hombre para producir, desde
su gérmen mas simple, la mas rica combinacion
de sonidos y de acentos. Ahora bien, como en
el organo de las razas actuales subsiste funda-
mentalmente el ¢rgano de las razas primitivas,
podemos hoy analizar con evidente facilidad
los sonidos simples que sirvieron de base & las
raices y 4 las combinaciones fénicas de las
razas perdidas. Con solo impulsar el aire 4
boca abierta, tenemos el sonido ingénuodelaa:
siarrojamos el aire estrechando con lalengua
el conducto por donde sale, tenemosla i y st le
damosimpulso por entre los labios obtenemos
la . con'la cual se completan las tres vocales
fundamentales de las lenguas primitivas que
son casi siempre escas{sima (por no decir priva-
das) de las vocales intermedias e y o, que no
son otra cosa que formas compuestas de
(=e)y de au (=o) como estd probado y demos-
trado por los célebres lingiiistas de nuestro
tiempo. ~ Sienvez de impulsar ingenuamente
el aliento hdcia fuera, lo inspiramos rectamente
hicia adentro, tendremos forzosamente la sila-
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ba ak, compuesta de la vocal @ y de la contrac-
cion gutural % - haciéndolo con laé 6 con law ob-
tendremos el mismo sonido & modificado solo
porel de lavocal. Esto muestra que el sonido
fundamental % no puede sersimple, porque ne-
cesita de dos elementos 4 la vez—el aliento sim-
plede la vocal y la contraccion orgénicade la
carganta. Ambos suenan juntos, es decir—
consuenan, y son por consiguiente consonantes.
Del mismo modo, haciendo la contraccion mas
hacia el interior del conducto respiratorio pro-
duciremos la G en los sonidos a-g, que invertido
dard ga,y la série de las GUTURALES.

Si formamos el aparato musical pegando la
lengua al paladar formaremos at, it, ut;, y po-
niéndola con mas suavidad sobre el reverso de
los dientes tendremos ad, id, ud: que invertidos
nos daran da, di, du; y que forman por lo mismo
la série de las DENTALES. '

Si proyectamos el aliento y contraimos los
labios, tendremos a-p: convertible en p-a: si lo
hacemos encerrandolo entre los labios y la ca-
vidad vocal tendremos a-b convertible en b-«,
en f-ay enwv-a: silointroducimos hécia la nariz
contrayendo los labios, formaremos el sonido
a-m convertible en m-a: y tendremos la série de
las LABIALES tocando en la nasal %, que no es
sino el aliento simple llevado 4 la raiz de la
nariz.

Siarrojamos el aliento por encima de lalen-
gua, silbamos y formamos el sonido a-s, (y a-z
con una simple aproximacion de lalengua acia
los dientes), que nos d4a las série de las siLBAN-
TES § sibilantes convertibles en s-a, z-a.

Las liguidas 6 vibrantes a-l, a-r, aj (aye) (yu-
go) son por lo mismo semi-vocales; y aspirdn-
dolas por medio del aliento llevado hacia lo
alto dcl paladar, obtenemos silabas y raices



aspiradas 'y palatales como a-h, h-a: a-ch, ch-a:
a-f, fra (=23 92) a-v, v-a.

_Sobre estos datos reposa la ley de las altera-
ciones patolégicas que sufren las lenguas sali-
das de un mismo tronco, y la de las analogias
(ue mantienen respectivamente en su orga-
nismo. Natural es que la p espartiola de la pala-
bra padre, y de la palabra pié se cambie en
inglés por f (=4 ¢ 6 ph) como en father y foot
(w0’ en griego) la palabra latina pluvie di en
espaifiol lluvia: planus dé llano: plorare da llo-
rar; ploro d4 loro (lloron, griton); plenus di
lleno; flamma da lama (92t 18ase phlox); plaga
da ll’aga; y as{ podriamos citar ejemplos infi-
nitos de intercambios orgdnicos y patolégicos
entre todas las lenguas arlanas, para justificar
que la naturaleza de las letras que sirven de
formacion 4 las raices, diversamente apreciadas
bajo la dccion de una ley uniforme, es la que
rige estas variaciones que parecerian capricho-
sas y arbitrarias, si‘el andlisis filoldgico no
pudiera seguir y establecer el encadenamiento
légico de su filiacion, como v4 4 verse en esta
grande obra del Sr. Calandrelli.

Llénase de asombro la mente cuando se re-
flexiona que sobre una escala de sonidos tan
simples y elementales, esté montado el porten-
toso mecanismo de las lenguas, con sus infinitas
variedades y combinaciones; que solo con eso
baste para trasuntar entre los hombres el mo-
vimiento de las ideas, la propagacion de las
ciencias y el desarrollo de las bellezas con que
nos deslumbran las literaturas de tantos pue-
blos, sin que se agote jamas la originalidad de
las formas ni'la potente vejetacion dela pala-
gra, que alli, en tan estrecho recinto se engen-

ra. .

Las formas inertes del globo convertidas en
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cualidades sensitivas en el animal, ddn un paso
mas en el hombre, que lo sublima, convirtién-
dose en las aptitudes reflexivas de la razon.
Pero esto mismo seria incompleto si él no po-
seyese en su garganta un instrumento musical
con que crear otro terreno, otro mundo de se-
res y de clasificaciones, en’el que brota, florece
y fructifica la vegetacion delos sonidos articu-
lados: origen 4 su vez de una nueva naturaleza,
la naturaleza de las ideas, sobre la que se conti-
nia la accion de la misma ley, que trabajando
las fuerzasinertes de la materia, lasinterpreta
y las modifiea por medio de la palabra. Es por
esto que el estudio del lenguaje comparado,
viene 4 ser estrictamente una ciencia natural,
igual 4 la geodesia y 4 la botdnica porel mé-
todo y por la seguridad con que procede.

11

Se cree generalmente que las lenguas y los
dialectos modernos de la Italiay de la Espaiia
tienen su primerorigen y su filiacion esclusiva
en las raices y en las formas gramaticales del
Latin. Estaopinion por estrecha es completa-
menteinexacta. Y no nos referimos 4 las fil-
traciones semiticas que hayan podido dejar su
sedimiento en las lenguas y dialectos espafio-
les, sino 4 su contextura misma. Por mas pala-
bras drabes y hebreas que hayan filtrado en el
vocabulario castellano, ese ha sido un mero
accidente, que, hablando filolégicamente, ha
dejado 4 lalengua enteramente agenay diversa
de la familia semftica. Para dqmostrarlo, $0-
memos una palabra drabe cualquiera, nombre 6
verbo : alfajor, alambicar v. g.: y preguntémo-
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1os ¢ como conjugamos, los hombres de lengua
espafiola, como declinamos ese verbo y ese
nombre ? y se verd entonces que si es indubita-
ble el origen arabe de ambas voces, es innega-
ble tambien que desde que las conjugamos y
declinamos en espatiol, la infiltracion y raices
tomadas del arabe 6 del hebreo no han alterado
en lo minimo la naturaleza indo-germdnica ¢
neo-latina de lalenguaen que han entrado: y
que esa infiltracion lo @nico que probaria (y no
es pocol) en caso que hubiera desaparecido de
la historia la noticia de las conquistas, y hasta
la existencia de una raza drabe, seria, queen
un momento dado de los siglos, las lenguas y
las razas africanas habian tenido un contacto
indisputable en el gran drama de la humanidad,
con los pueblos de las razas y de las lenguas
de la Espaiia.

Asi pies, cuando decimos que es un error su-
poner que el latin es la primeralengua indo-
europea 6 aria que haservido de tipo y deley 4
las lenguas de la Espafia y de la Italia, habla-
mos de esas mismas lenguas y dialectos en si
mismos, cuya existenciay generalizacion, como
tipo, es & mi modo de ver, muy anterior & la
conquista romana; la cual, al venir con un
idioma en toda la plenitud de su eflorescencia
literaria, encontrd y4 en ambas peninsulas, asi
como en las Galias y en la Bretatia, un conjunto
de lenguas arianas perfectamente predispues-
tas por las analogias de familia, 4 ser absorbi-
das por la lengua conquistadora. Ademas del
testimonio que nos queda de eso en los fragmen-
tos fésiles que ha dejado su antigua existencia,
tenemos : que, a no haber sido asi, habria suce-
dido; con mayor razon en todala Europa, lo que
sucedié en Espaifia con el arabe: que dejé intil-
traciones en la lengua castellana, pero nélen-



— 28 —

guaje ni idioma. El mismo fenémeno podemos
verificar comparando la lengua castellana en
Sud América con cualquiera de las lenguas an-
teriores & la conquista: garia (gar-hua) v.g.:
pampe, pune, con muchisimas otras, son pala-
bras quichuas infiltradas en la lengua conquis-
tadora, asi como muchisimas palabras espano-
las se han infiltrado en la lengua quichua; .y
sin embargo, como cada una de ellas declinay
conjuga 4 sumodo, lo inico que puede deducirse
¢s, que en un momento tal de la historia, am-
bas lenguas se encontraron y lucharon sobre un
terreno dado; pero né que se han absorbido, si
las pruebas no van maés al fondo de las raices,
del fonismo y del organismo gramatical.

Sabemos en efecto, que el griego clasico que
prevalecia en los tiempos de Homero, habia
sido precedido en la Grecia y en todas las costas
del Mediterrdneo por dialectos perfectamente
desenvueltos y muchfsimo mds antiguos: el
Eolico y el Dérico (1) habian hecho su
tiempo, diremos asf, cuando floreci6 el Joni-
co llevado -4 una perfeccion definitiva en los
poemas de Homero y enel idioma comun dela

tica. :

Acercindonos ahora 4 la materia que trata el
Sr. Calandrelli, es decir al idioma castellano;
permitasenos echar una ojeada sobre el Latin,

(1) El Edlico se hablaba principalmente en Asia Menor
Beocia y Tesalia; y la tradicion dice que lo ilustraron
Alceo, Safo y Corina,

El Dérico se hablaba en el Norte de la Grecia: sus
principales ilustraciones fueron Pfndaro y Te6crito.

El Jonico mas antiguo fué ilustrado por_Homero y por
Hesiodo : y en su forma mas modcrna por Herédoto é Hi-

6erates. A este dialecto pertenece el dtico en que escri-

ieron los grandes escritores de Atenas, los dramaturgos,
Yy Tucfdides.
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y demostrar 4 grandes rasgos que esta preciosa
lengua en el principio no fué sino uno de los
dialectos arios establecidos ya en Europa antes
de que Roma tuviese un nombre siquiera en los
hechos de la historia.

La ciencia del lenguaje ha venido 4 proyec-
tar una vivisima luz sobre el cardcter de las
poblaciones antiguas de la Italia y dela Espa-
na; y son tales los restos etnoldgicos y lingiiis-
ticos que ellas han dejado bajo la accion de la
ciencia de nuestros dias, que no ha quedado ya
la minima duda acerca del parentezco de todas
csas poblaciones con el Latin, que en ese tiempo
era soloun dialecto italiano venido por el norte
de las regiones del Danubio, con una tribu,
naturalmente muy bien dotada que asent) su
hogar en las comarcas del Latio.

Que los Yapinkios y los Etruscos hablaban
una lenguna de naturaleza indo-germanica, y por
consiguiente de la misma familia del latinpor
su organismo gramatical, es una opinion pasa-
da hoy al estado de axioma, despues de los tra-
bajos de Lepsius, de Mommsen y de Aufrecht.
Entre numerosas pruebas de la conformidad
de sus respectivas gramaticas, tenemos la s co-
mo terminacion ¢ desinencia del genitivo: a, i
como sufijos invariables del género femenino:
«l como terminacion permanente de los nom-
bres patronimicos y metronimicos, como alis en
el latin, australis, arv-alis, umph-alis. Sa agre-
gado como sufijo al nombre de un individuo,
indica el nombre de s muger: asi Larthial-i-sa
significa la muger del hijo de Larthius; forma
enteramente indo-germdanica desde que es sabido
que la silaba sa (su) es desinencia caracteris-
tica del genitivo; del cual tenemos el tipo en el
sanscrito sya y en el genitivo griego o (por
»517) que no eés propiamente un caso sino un ad-



jetivo: asi immé-c-n=—=equestr-is (7s por sya y por
o30) responde 4 la forma sanscrita agva-sya
(léase aquasia=equestris) cosa perteneciente al
caballo, equestre; y de notar es que esta par-
ticula formativa sya, se encuentra en las len-
guas célticas de la Islandia, de la Irlanda, y
de la Bretaiia, bajo la forma sja (suya) y bajo
la s aspirada del genitivo inglés foot's (=del
pié, cosa del pié) del mismo modo que en el
genitivo latino, umbrio y osco: sermomn-is, muse
por musa-is (1).

Mas viejas que el latin en toda la peninsula
italiana eran otras tres grandes lenguas:la de
los Umbrios, los Sabelios y los Oscos. :

Segun los dltimos trabajos, corresponden al
tronco Umbrio la lengua umbria propiamente
dicha hablada enla Romania y en la Umbria,
y la lengualatina prevaleciente en el Lacioy
en la familia Albana: al tronco Sabelio las
lenguas habladas por los montafieses Volscos y
por los Marsos cuya capital era Amntino, y al
Osco, la lengua de los Samnitas, que se esten-
dia por la Campania, la Lucania, y por las re-
giones brucianas de la Calabria.

Estas tres familias de lenguas eran igual-
mente indo-europeas y de familia aria, 4 titulo
igual y con lamisma antigitedad que el griego,
que el sanscrito y el Zenda. Basta echar una
ojeada rapida sobre sus raices, su patologia
.organica y organismo gramatical, para conven-
cerse, 4 la vez, de sus afinidades y de su ante-
rioridad al latin en el ¢rden cronolégico de su
desarrollo. Sitomamos el genitivo, por ejem-
plo, tendremos en latin el genitivo degenerado

‘1) Out lines of the Philosophy of universal history,
applied to Lenguage and Religion by C. Ch. J. Bunzen.
London 1854.



dela primera declinacion Muse {por musa-is)
y el de lasegunda Domin-i (por Dominis); pero
si volvemos nuestra vista al Umbrio, la série
de terminaciones as, es evidentemente perte-
necen 4 la primitiva forma ariaca como lo prue-
ba el Sanscrito y el Zenda. Si tomamos el no-
minativo de plural tendremos en el latin muse
por musa-yas, domin-t por Dominays; mientras
que en el Umbrio tenemos musa-os, domin-os,
(que son evidentemente mas puros, mas primi-
tivos, mas conformes 4 la ley ariaca, y por con-
siguientes menos degenerados.

Puede formarse una idea exacta de la decli-
nacion osca y umbria por el sigaiente cuadro
comparativo de las desinencias del tema en «
del género femenino: ‘

LENGUA-MADLE SANSCR. 0SCO UMBRIO LATIN

) Sipgular .
Nomin. -as -a -a -a -a
Acusat. -am -am -am -am -am
Alblat. at v« cad  -a a-d
Genit. as -ajas -as -as -ae ai
Locat. -at -a-j-am ai e «
Dat. ~a-al -ajal  ati e . -ae-ar
Instrum. 1°  .aa -aj-a « « «
Instrum. 2°  -a-bhi < « « «
Vocat. -a -e « « -a

Dual
Nom y Ac. -ai -e « -us -0 (cfr.
duo)
Genit. y Loc. -? -a jos, « « «
Dat. Loc. Inst. -a-blijams -a bhjam « « «
Plural
Nominat. -a-sa-s -a-s -053 -us -
Acusat. -am s -a-s ass -af -as
Genit. - §)-am's)-a n-am @ I-Um-@ I"um-q-rum
’ -asum-

Locat. -a-sca (s) asu « « <
Dat. y Abl. -abhjam sabhjas ais es U

Instrum. -abhis abhs « « «
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Del mismo modo, si comparamos el valor
fénico de las letras, encontraremos siempre en
el umbrio la gutural k£ en vez de la gutura!
media 6 indecisa—q, como en el nom. Kvestur,
ac. Kvesturo: n. p. Kvestur-or (r por s) por Kves-
tur-os, mientras que el latin nos d4 Questor,
forma mucho mas patoldgica y moderna que la
otra.

El latin, que evidentemente no fué otra cosa
ea su principio que uno de los dialectos de la
grande familia de las lenguas de la Umbria,
tiene en comun con estas algunas peculiarida-
des distintivas. Ambas son antipiticas 4 los
diptongos: @i se convierte eaé: aw en 0. o en 9,
6 en 7. LKl latin cambia frecuentemente la D
ariaca en L 6 en R, y dice Lacryma por dacri-
ma (grg. dixpv), Olere =odor; nosotros decimos
odorifero por olorifero): por ar dice ad. Del mis-
mo modo el umbrio cambia la D, entre dos vo-
cales, por 7: en vez de tripodare dice Ahtrepu-
rawm, Bi-pédibus por Du-pursus, Seres por Sedes
(nosotros decimos singularidad por singul-ali-
dad, y por ultimo la mayor parte de las pala-
bras que se encuentran en las inscripciones
umbrias. se encuentran dnicamente, segun Au-
frecht, en lo mas anticuado del viejo latin: por
ejemplo la letra F' aspirada se conserva regu-
larmente en el medio de la palabra (inlaut),
mientras que en el latin se halla usualmente
sostituida por b. Lakantes de e 6 de¢ se vuelve
sibilante ¢ en imbrio, que es uno de los rasgos
mas antiguos que pueden eincontrarse en las
lenguas italianas, como se vé al comparar Carus
(caro) y kikeEro (garbanzo). Tal es el resultado
de los trabajos de Aufrecht;y de €l resulta que
el latin, tal cual era al absorber las lenguas de
la Italiay dela Espaiia, era la forma mas mo-
derna de los dialectos arios de ambas peninsulas.
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El dialecto ¢ lengua sabelia de los Volscos y
de los Marsos ofrece pocas diferencias compa-
rado con el imbrio y con las formas anticnadas
del latin: parece ser un término medio entre -
ambos, mas moderno .que el Umbrio y que el
Oscano, y por consiguiente mas cercano al
dialecto del Lacio que precedié 4 la lengua
cldsica con cuyas aclamaciones las Aguilas
romanas conquistaron el mundo.

La lengua Oscana, la mas antigua por cierto
de las lenguas de la Italia, tuvo por centro la
tierra de los Sabinos y de los Tazienses (ta-
tienses) cuyo nombre Swmnium no es sino una
contraccion de Sab-i-nium, (Safinium en Osca- -
no, porque éllos tambien usaban de la aspirada
f (=4 Dbh) en las palabras en que los romanos
de la edad posterior ponian b.

Las deelinaciones de esta lengua pueden se-
guirse muy bien, gracias 4 las numerosas ins-
cripciones que se han econservado; su mecanismo
es enteramente ario y bastante parecido al del
sanscrito y el griego. . ’

El viejo latin, la lengua préxima 4 los dia-
lectos que hemos mencionado, ofrece algunas
peculiaridades dignas de notarse: ‘

Bonus era originalmente Duonus (’Dvomts,;
y como se vé, cayendo la d por lainfluenciade
la semi-consonante v, ha quedado bonus por
vonus. Igual fenémeno encontraremos en la
palabra latina diuwrnus=dia ¢ cosa del dia,
comparada con la palabra francesa jour, conla
italiana giorno, y con la espaiola jornada y
Jornal. Perdiéndose la d inicial por el efecto
‘ténico de la semi-consonante Zofa (j=ye), ha
formado yurnus y de ahi jour, giorno y jorna-
da, qué, muy pocos habrin ten.ldo' por .lguales,
letra por letra, 4 la palabra dia 6 diario.

Del mismo modo: .
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BELLUM originariamente era DveLLuM (Duellum: (v=V)
BrLroNaA . . . . . . . DviLLoNa
BipENs (dos dientes) . . . Dvipens

Del mismo modo la forma llena del sanscrito
dvis, viene 4 ser &< en griego, y bis en latin. E1
griego ha conservado la letra inicial d y ha
perdido la intermedia ». El latin, consecuente
con su ley fénica de decir Bellum por Dvellum,
ha perdido la inicial d y ha conservado la
intermedia v (=b), pronunciando bis por dvis,
es decir por duis. De ahi, que en espaiol ten-
gamos doble forma para decir dos, bus y dos: la
una empleada orgdnicamente como prefijo: di-

edo, bi-furcacion, bi-siesto, bis-abuelo, bi-gamia,
18-0j0, ete., ete., y la otra, la que nos sirve como
nimero cardinal, independiente y adjetivo de
cantidad. . '

Avn en el griego podemos hacer constar los
efectos de dualidad 4 que ha dado lugar la
forma de la rafz sanscrita dvis en todas las
lenguas arianas: pues podemos mencionar la pa-
labra cixan (veinte, 6 dos veces diez) en la que
claramnente se vé la caida de la d primitiva
A-eixatt. En una de las Tablas Heraclias y en
otras inscripciones de la vieja forma se lée
Fixat, que es una formula andloga 4 A-wan. El
mismo sanscrito usa de la forma patoldgica é
imperfecta wingati (por dvingati) para decir
veinte (dos veces diez); mientras que todas las
lenguas teuténicas y germdnicas han preser-
vado la d sostituyéndola con la otra dental ¢
como se vé en el inglés twenty. Nuestro veinte,
tiene el residuo vein (duein) por dos diescs.

La preservacion de la k ablandada en c, es
otro rasgo del mismo género que muestra la
posterioridad del latin comparado con las for-
mas arcaicas de sus viejos parientes itdlicos.
Las viejas inscripciones ofrecen pegumic por
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pecunia; qura por cura, oquoltus. por ocultus; y
hasta la preposicion cum estd escrita guom.

. La forma original del pronombre interroga-
tivo quien en el griego 7ds, estd seguida en el
umbrio y en el osco pid y pis, mientras que en
el latin moderno es quis.

_Daremos una copia de una antigua inscrip-
cion de la vieja lengua, para que seacabe (fe
comprender la preexistencia de las formas um-
brianas y oscanas sobre que se ha ido formando
el latin que conocemos.

_Honc (hunc), Oino (unum), Ploirume (plu-
rimi);

Consentiont (consentiunt), Romane: (romani) ;

Duonoro (bonorum), Optimo (optimum), Fui-
~e (luisse);

Viro (virum porvirorum).

Ademids, es digno de notarse que en laslen-
guas oscas se decla amina por mater, siguiendo
al sanscrito amd : se decia veire por vir. como el
sanscrito viras : por. hombre ner como el sans-
crito nar y el griego avip-  Amnis (rio) se decia
Apnis en osco, de acuerdo con la raiz sanscritica
Ap (agua). Se decia dabnus pordamnus (daiio),
de acuerdo tambien con la raiz ariaca dadl (da-
fiar, hacer mal, lastimar). Festousade laant:-
gua palabra pesetas en el sentido de pestilentia,
y en los dialectos oscanos tenemos pesere en el
mismo sentido; y es sorprendente que el latin
no contenga el tema pur ¢ phur sino en.las for-
mas secundarias de pruna (brasa)y de pyra (ho-
guera funeraria), mientras que el oscanoy el
umbrio carecen del tema ¢gnis, y no conocen
sino el tema pir 6 pyr, como el griego y el sans-
crito.

El andlisis filolégico aplicado intensamente &
los accidentes patoldgicos del latin, acabaria
por darnos demostraciones irrefutables sobre la



naturaleza derivada y secundaria de esta
lengua. Asi, en el verbo facio tenemos un preté-
rito feci (hago—hice) que no puede ser primiti-
vo, por lo mismo que es irregular y que supone
una alteracion enfermiza de la rafz fuc produci-
da por el roce histérico de otraslenguas ¢ dia-
lectos que no habian podido seguir la analogia
genuina de esa rafz. Pero estono seria de gran-
de consideracion, porque -en muchos otros casos
se vé que el latin comete las mismas irregulari-
dades y estravios en su marcha, como en tango
tetigi : en do dedi, en capio cepi. Lo que es ver-
daderamente raro en este verbo, y lo que el
mismo Bopp no ha podido explicar satistacto-
riamente es: que siendo la raiz fac (facere),
tenga una voz pasiva fio, fier:, enteramente ané-
mala; pues que debiera ser facior, como am-or,
doce-or, leg-or, aud-ior. Esta anomaliano tendria
esplicacion alguna, si el estudio del sanscrito no
hubiese venido & darla. En el periodo védico,
que es el periodo anticuado, por decirlo asi, de
la literatura religiosa de la India, se notala
intervencion de una particulaya (o), que actua
frecuentemente como sufijo caracteristico de la
voz pasiva. Por el influjo de esta misma parti-
cula, como lo observa Bopp, se producen en el
latin formas pasivas en su como aud-iw-ntur,
cap-iu-ntur. Se comprende entonces que des-
vidandose la lengua latina de sus analogias regu-
lares, por'anomalias patolégicas que alteraron
las formas y el fonismo orgdnico de todas las
lenguas derivadas y secundarias, haya emplea-
do la forma pasiva del ariaco ya, alterada en uu,
forméndose una entidad fuc-iu, por fac-ya. Por
otro movimiento orgdnico muy comun en las
lenguas de la misma familia, la gutural media
y atenuada ¢, colocada entre la vocal abiertaa
dela raiz y la semi-vocal y (=ie), ha debido
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caer dejando la forma fu-iu. Con esto, el peso
dela terminacion u, 4 causa de la, hadebido
convertir la gen é,6 en? (ai=e) formando fe-u,
0 fi-u; asi como el peso de la a radical sobre la
u del sufijo ha venido 4 dar 6 (au=o0) dando por
ultimo resultado fi-o, fi-eri (por fi-ya) como for-
mula pasiva anémala, ¢ patoligica, del modo
pasivo del verbo fucere.

De esta anomalia (feescienden todos los com-
puestos de fucere (hacer) como inter-ficio, con-
ficio, y nuestros derivados arti-ficio, perfeccion,
eficiente, eficaz, afectuoso, maleficio, beneficio, y
tantisimos otros derivados de facere (fazer ¢ ha-
cer) en que domina el mismo cambio patolégico
de la g radical por la ¢ secundaria.

En muchos otros casos se reproduce el mismo
fendmeno. Asi, el tema skt. g’dnas (r. g’4n) en-
gendrar, pasa & ser vévos, yev, yi-yiopat en griego :
y en latin gignere y genus. La @ del sanscrito
Patis, duerio (r. pd, dominar), d4 en griego mbo:
(marido) y en latin po-tiri, apoderarse, de donde
nosotros sacamos po-der, po-tencia. La a final
del sanserito g’dnas (engendrar), se cambia en
ulatina, como se vé en genus (género), en opti-
mus de ap-tamas; en nox (griego v&), del skt.
NAKTAM: en circulus (grg. »as), del skt
KAKRAM.

Me detengo particularmente en el exdmen
analitico de la lengua latina, porque siendo
mejor y mas generalmente conoeida entre noso-
tros, es ademés el tipo inmediato de la lengua
castellana tratada tan sabiamente por el Sr.
Calandrelli en este Diccionario. Esto hace
que sus respectivos fenémenos sean comunes ; y
que las explicaciones de su organismo sean pro-
vechosisimas para el eabal conocimiento de la
que hablamos. . o

Hay una anomalfa rar{sima en esta dltima
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lengua que no habrd dejado de mortificar &
muchos;.y que los gramaiticos de la escuela
de Hermosilla y otros hablistas no se han
atrevido 4 hacer notar siquiera, y mucho me-
nos han intentado explicar 4 pesar detigurar
en la parte mas notable de su materia. Ella
prueba, sin embargo, de la manera mas con-
cluyente la filiacion directa de nuestra lengua
con la lengua sanscrita. Kl verbo sustantivo
ser conjuga sus primeros tiempos como hemos
visto con la raiz e-swm del latin: eran (por
es-am), ero, etc., etc., pero en llegando al pre-
térito cambia radicalmente y dice fui: forma
anomalisima que no tiene reduccion posible ¢
amg,%gama filolégico con la raiz esse 6 ser. ¢Por
ug ?

1 Con decir que es por que asi tambien lo hace
el latin: fuz, fueram, gcero, fuissem, etc. etc.
nada hemos dicho de concluyente, ni hemos
hecho otra cosa que llevar al latin un proble-
ma que tiene que ser explicado por una razon
tangible y convincente.

Entretanto, nada mas sencillo. El sanscrito,
lengua derivada del ariaco primitivo cuenta
con dos verbos para decir ser: as y bhu (léase
fu como ph=bh=10’) 1o cual viene 4 probar por
lo mismo la pesterioridad del sanserito con res-
pecto 4 las tribus primitivas.de la familia; de
las que unas decian 0’ para decir ser: y las
otras decian as; del mismo modo que el latin
y nosotros decimos: dos'y bis, dia y jornada ¢
giorno y jour, con dos-palabrasal parecer com-
pletamente distintas, diversisimamente orga-
nizadas ortograficamente hablando, y que en
el fondo no son sino una misma raiz djav. Se
comprende pues que el sanscrito ha procedido
lo mismo paracon el verbo ser, asi es que tiene
dos formas, dos raices para espresarlo:asy b'u.
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De modo que la irregularidad entre sum y fu
entre soy y fui tiene su esplicacion completa,;
y nos muestra la antigitedad prehistérica de
esas dos voces que todos los dias empleamos
como formas modernisimas de nuestra habla.

Cuenta el espafiol con una numerosisima série
de adjetivos que apesar de su diversisima for-
ma constituyen familias 6 séries andlogas por
el sentido y por la forma gréfica; y- que, porlo
mismo son dignos de atencion y de exdmen.

Tomemos por ejemplo la série en dor (lat.
tur), como crea-dor, puas-tor, mata-dor, escri-tor,
lec-tor, corre-dor, nada-dor, goberna-dor, etc. etc.;
y notaremos al momento que, avnque de distin-
to sentido radical, tienen una completa analogia
de sentido secundario debida al sufijo dor. Basta
csto.para que deduzcamos que esa particula dor,
tor (lat. tor), debe ser una raiz independiente de
la raiz 4 que va unida, con sentido propio en
s esma, puesto que basta ella para dar ana-
logia y paridad alsentido delas raices diver-
sas que modifica.

Si pedimos la explicacion al latin, lo encon
traremos tan mudo y empirico como el espaiiol
para resolvernos el problema. Pero si se la
pedimos al Sanscrito y 4 las radicales del
Ariaco, todo seaclara conuna evidencia satis-
factoria; -y en efecto, encontramos alli el ra-
dical TAR, con el sentido de fuerza, autori-
dad, accion; y deahi, las formas mencionadas
y las derivadas en tri, tre, tir, ter, que tene-
mos en canta-triz, en no-dri-za, en pa-dre, ma-
dre, en fra-ter-nal, pedes-tre, maes-tro, catas-
tro, neutro, ma-trexo, silves-tre, ete., ete.

El sufijo ¢ terminacion o forma otra série,
otra familia de sufijos castellanos del mismo
cardcter: v. g. relat-ivo, representat-ivo, copu-
lat-ivu, acamulat-ivo, dat-ivo, persuas-iwo, ete.,
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etc., y nace, por el mismo mecanismo del an-
terior, del radical sanscrito va, val, cuyo signi-
ticado es lleno de, dotado de. ‘

La terminacion ia, ‘e, 70, forma tambien otra
série: progen-ie, espec-ie, potenc-ia, codic-ia,
gén-io, obsequ-io, exim-z0, diluv-io, calvic-ie,
homicid-io, etc., y aunque, en el espaiiol, pro-
viene del latin gen-ium, obsequ-ium, etc.; al la-
tin le viene del radical sanscrito Ya caracte-
ristico de paridad, que equivale 4 determinar la
condicion de las cosas, a4 concretar sus calida-
des, como cosas hechas de: y de ahi su sentido
propio como sufijo, y su fuerza para acentuar
el sentido del tema.

La série en ri0, de necesa-rio, preca-rio, anua-
10, corsa-ri0, prenda-rio, consulto-rio, etc., etc.,
que se reproduce en el latin y en el castellano,
procede del radical sya (orgdnicamente mutable
en rya porque la s del sanscrito se cambia or-

anicamente en latin porr): asi, entre infinidad
%e ejemplos tenemos en latin eram por dsam en
el verbo ser.

La série en no,de lle-no,pla-no, insa-no, porte-
#i0, arribe-7io, tucuma-no, mendozi-no, mayg-no,
estra-7io, etc., etc. que significa atado, sometido,
y con el mismo mecanismo se forman las séries
tud y tad (cast. dad), como virtud, longitud,
ciudad, benignidad. legalidad, ete., etc. Lia sé-
rie en eza, 'aza, azo, de grand-cza, asper-ced,
agu-aza, bab-aza, carn-aza, chicot-azo, mal-azo:
con muchisimas otras. La série en oso (lat. osus
y anticuado onsus, como puede verse en Festo
y en Juvenal) que es tan caracteristica y nu-
merosa en castellano 4 saber:—generoso, nume-
roso, etc., tiene su base en la particula sanscrita
wans (uans, ons), que signiftica lleno de . . . .
dotado de. . . . La particula andloga want
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(uant, ant, ent) forma otra série; v. g.: l-ent-o,
macil-ent-o, corpul-ent-o, ete.

Como no es ni puede ser nuestro 4nimo en
una exposicion como la presente agotar la
materia como en un curso, sino demostrar y
probar un hecho, haremos 4 un lado la série
infinita de derivaciones que podriamos diluci-
dar; y terminaremos con la larga série de los
adjetivos en ble, como agrada-ble, sensi-ble, dis-
cuti-ble, no-ble (por gnomen 6 nomen), y bilis
en latin: no-bilis por nom-bilis: (porque la labial
mas liviana m se ha fundido en la mas pesa-
da d).

Esta série ble (lat. bilis) tiene su base y ovi-
gen en la palabra sanscrita B'lac (mostrar, ha-
cer brillalg, cuya ¢ radical se ha atenuadoen!
en la lengua castellana (0rillar’, en el aleman
Blickew, en el inglés fo blink, en el francés
briller, mientras que el latin la reproduce unas
veces como % en fulgere (f=b’) y otras como «
(en fla-grare) con el sentido demostrativo, de ha-
cer ver, de hacer brillar; y asi se explica de
si mismo el sufijo ble, de ama-ble, no-ble, sensi-
ble, ete., ete. (1) :

Veamos ahora un ejemplo caracteristico de
la formacion derivada por prefijos, es decir, por
particulas de sentido propio antepuestas al tema.

Hemos dicho antes que el radical sanscrity
Dvis (dos) habfa dado origen 4 dos formas diver-
sisimas del numeral dos: bis (=d-vis, perdiendo
la d); y dos=d-vs, perdiendo la ¢. De aqui te-
nemos: vi-dere (ver por los dos ojos), bi-dente
(de dos dientes), bi-pedo, bi-gamo, bi-noclio, vi-
sion, etc., etc., y tambien dis-tingo (separar en
dos=duis, dis-traigo, dis-iento, dis-uena, di-vido,
di-ferencia, (dis-ferens), etc., etc.

(1) H. Chavée Essai d’etymologic Philosophique p- 212.
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Seguir mas adelante en este camino serfa
perder de vista el objeto general de esta intro-
5llcci011, ¥ entrar en las especialidades de un
curso de filoldgica latina, y por derivacion de
filolouia espaiiola; pero la verdad es, que con
los ejemplos y consideraciones que dejo nota-
das, estamos muy lejos de haber dado una
idea, aproximada siquiera, del nimero de sufi-
jos y de prefijos que entran como radicales in-
dependientes 4 modificar y caracterizar el sen-
tido y el organismo de las variadas séries, ¢
tribus como algunos las llaman, de esta clase
de palabras.

I1E

Sir William Jones, el célebre fundadorde Ta
Sociedad Asidtica de Calcutta, muerto en 1794,
tuvo una verdadera intuicion, convertida hoy
en una verdad que goza del asentimiento de
todos, cuando escribia la frase siguiente: «<No
hay filélogo que estudiando analiticamente el
sanscrito, el griego y el latin, deje de ver que
son procedentes de una fuente comun, que yano
existe quizas. »

Siguiendo la luminosa insinuacion de este
famoso indianista, Mr. Chavée fué el primero
que se propuso remontar hasta el tipo primor-
dial de cada grupo de palabras; y lo hizoen
términos que vamos 4 trascribir por la eficaci-
.sima aplicacion que tienen para explicar el mé-
rito y la trascendencia del precioso trabajo del
Sr. Calandrelli: — «Si el Diceionario, dice, es
el que expone la significacion de las voces, per-
tenece 4 la Lexicologia explicar el porqué y el
como de esa significacion. El estudio compara:



tivo y analitico de los vocabularios es el medio
con que la ciencia lexicoldgica llega al conoci-
miento y 4la clasificacion de los vocablos sim-
ples 6 primitivos en cada sistema delenguas. ..
Estas lenguas no son para el lingiista sino
variedades de una lengua unica y primordial,
hablada en el centro de la Asia porlas primeras
tribus de nuestra raza» alld, en una épocade
la que no queda testimonio y que se hunde, por
decirlo asi, en la noche de los tiempos cuando
la busca el ojo4dvido de los exploradores.

Es pues un hecho fundamental que cuenta
con el asentimiento de todos los hombres de
ciencia, la existencia de esa lengua primitiva,
tipo de la familia de lenguas a que nosotros
pertenecemos. Al rodar de las lentas combina-
ciones de la historia, ella se ha subdividido en
séries diversas de dialectos, que, aunque, alte-
rados por el roce con otras razas y por influen-
cias climatéricas ¢ sociales, han conservado las
leyes de un organismo comuny trasmitidose el
opulento capital de sus rafcesy de su mecanis-
mo gramatical. :

Sobre la cuna de que ella parti¢ parallegar &
tan elevados destinos y convertirse en el mo-
delo y en el medio de expresion de los pueblos
civilizados antiguos y modernos, nada nos di-
cen las tradiciones ge la India. Apenas se
cuenta, para hacer algunas inferencias con unas
pocas insinuaciones, de una nebulosa probabili-
dad, que los libros del Zexp-AvesTa hacen al
pasar cuando conmemoran las primeras palpi-
taciones de su raza. '

Que esa raza hablaba un idioma cuyas raices
y cuyo mecanismo se han conservado hasta hoy
por medio del sanscrito y del latin, con diferen-
tes grados de integridad, es tan cierto comolo
es tambien que ese mecanismo comun forma un
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s1sTEMA LING{f{sTico radicalmente separado €
independiente del de los idiomas semiticos,
turdnicos 6 chinos.

¢ Con qué nombre se distinguia el pueblo 6 el
conjunto de tribus en que se hablaba ese idioma?

Los mas viejos manuscritos del Sanscrito y
del Zenda, que son por supuesto descendientes,
lejanos y4 del tronco comun, se llaman 4 si
mismos miembros de la tribu de los Aryas, y
de ahi el nombre que se ha dado 4 las lenguas
de la misma familia,y al tronco mismo de que
descienden 4 falta de una denominacion mejor
fundada en datos mas inmediatos.

Por mucho que se penetre en la mas remota
antigiiedad, sera imposible dar con el origen de
la raza de los Arios, pues que ain en el primer
crepusculo de las tradieiones, laslenguas que
ellos han hablado, y cuyo tipo conservamos
todavia en. toda su vitalidad, aparecen ya esta-
blecidas y habladas con una profusion admira-
ble desde el centro dela Asia al Mediterrdneo

orun lado; y por otro, corriéndose desde el
aucaso al Danubio, y desparraméndose por
alli en todala Europa.

No es de este lugar seguir uno por uno los
afluentes de este torrente desprendido desde
las alturas inexplorables dela vida primitiva,
¥ nos contentaremos con aceptar las sugestio-
nes de los escritores de mayor autoridad, que,
atando una con una las fugaces indicaciones de
este gran movimiento, nos ensefian que lo tinico
que puede asegurarse, es que las primeras apa-
riciones de las tribus arias parecen haber te-
nido lugar en los inmensos y ricos valles de la
Bactriana y de la Sogdiana, cuya capital BaLku
tiene todavia por nombre LA MADRE DE LAS CIU-
pApEs: Um-il-Bilad, y ocupa la vasta comarca
que se toca con las pampas de la Scythia, baje
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el dominio actual de la Rusia: conla Alemania
y con la Europa porel Sur, con la Persia por el
nor-oeste, y con la India porel Oriente. En
medio de esta inmensa comarca dotada por las
bellezas y las bendiciones de la naturaleza, se
hallan las elevadas y fértiles mesetas del Iran,
de donde segun se cree fué que partieron las
tribus de que hablamos.

Cuantos siglos, se pregunta Mr. Pictet, han
sido necesarios para completar la primera faz
de esta evolucion pacifica? Apenas nos es dado
formar 4 este respecto una que otra congetura.
Lo dnico cierto es: que desde la aurora de los
tiempos histéricos este pueblo primitivo se nos
presenta estendido y disperso yden un espacio
inmenso; dividido en un gran nimero de nacio-
nes diversas, que, en su mayor parte han olvi-
dado su origen creyéndose autoctonas del pais
%ue ocupan. Cudles han sido las causas de esta
dispersion? Se ha producido por grados y paci-
ficamente, 6 ha sido el efecto de revoluciones
internas? Sino ha sidolo uno ni lo otro, habrid
ella procedido de algun cataclismo? Imposible
es saberlo, careciendo, como carecemos, de toda
tradicion. E1 Diluvio mismo recordado en libros
hebreos y en las inscripciones cuneiformes de
la Asiria, no nos daria la explicacion de este
misterio, porque constituyendo las lenguas de
las razas arianas una familia propia, tendria-
mos siempre el mismo problema: como se formo
esa familia especial dentro de la tribu de Noé:
como se desarrolld: y como invadié el mundo
cutero, de la Asia & la Europa, sellando su
paso sobre la tierra con LA uNIDAD de su propia
lengua, y né con las otras que se suponen ha-
bladas por los Patriarcas de aquellas otras ra-
zas llamadas sgniticas?

No hay remedio! es menester contentarse con
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el hecho incontestable de esa dispersion primi-
tiva; porque desde antes de toda época cono-
cida la vemos ya extendida desde la India hasta
los extremos occidentales de la Europa, for-
mando una cadena de pueblos que, aunque hijos
de la misma sangre, han dejado ya de mirarse
como hermanos; y que no solo no se comprenden
sino que se tratan como enemigos cuando en el
curso de sus emigraciones se han chocado unos
con otros. .

<Sino hubiéramos contado con mas datos para
resolver estas dudas, que los que pudieran su-
ministrarnos las tradiciones, no habriamos lle-
gado jamds &4 otra cosa que & nuevas y vagas
conjeturas. Pero la Lingiistica comparada em-
pleando un método nuevo ha venido 4 echar
sobre estos oscuros problemas una luz.inespe-
rada. Ayudados de este poderoso medio de in-
vestigacion hemos podido comprobar con una
evidencia irresistible, que esa multitud de pue-
blos dispersos 4 inmensas distancias tienen un
origen comun puesto que hablaron una misma
lengua. Una vez comprobado este hecho in-
menso ha servido para anudar entre s{ mil in-
dicios desparramados que de otro modo, no
habrian tenido valor alguno; y es de esperar
que sobre este pedestal inconmovible podamos
reconstruir algun dia aquello que el tiempo
parecia haber arrebatado para siempre a los
recuerdos humanos.»

Grande es el respeto que tributamos en esta
materia & los escritores como el que acabamos
de citar. La mayor parte de los que 1a han tra-
tado, estan conformes con €l en atribuir el ori-
gen de las lenguas arias que hablaron los pue-
blos de la antigiiedad y que seguimos hablando
nosotros, al influjo y 4 las emegraciones de una
tribu, 6 de una familia de tribus, que concen-



trada al principio en las altas mesetas del Iran,
se ha derramado desde alli hasta los extremos
en que las muestran los restos alterados de su
lengua.

Me permito, sin embargo, disentir fundamen-
talmente de esta hipétesis, que, 4 mi entender,
es totalmente inexacta por estrecha em cuanto
al tiempo y al espacio que ha debido abarcar
ese vasto movimiento de tribus y de naciones.
Timidos quizas para afrontar la grave caestion
de la cronologia consagrada, estos maestros se
han limitado & atribuir 4 una tribu, 4 unaraza
la obra colosal de poblar y de civilizar el mundo
prehistorico y perdido; cuando lo evidente es
que eso ha sido la obra de una civiLizaciox en-
iera en enyos movimientos y eonflictos han an-
dado enredados y removidos centenares de pue-
blos y_de razas unificadas en un primer ensayo
de amalgamacion moral, por esa lengua tipica
que fué probablemente conquistadora y mode-
ladora de esa antigiiedad primitiva sobre cuyos
restos, despues de un tremendo cataclismo, co-
mo el de la Edad media, se organizaron los
pueblos arios, de la misma manera que los
pueblos neo-latinos son el resultado de toda
la civilizacion antigua, y né de los simples mo-
vimientos de las tribus del Lacio.

Suponer que una tribu nacida en las altas
mesetas del Iran haya podido modelar las len-
guas y el cardcter moral de todos los pueblos
antiguos, de la India 4 la Europa, es crear
una hipétesis imposible, .y hacer intervenir
un poder colosal que jamds ha podido estar
en las aptitudes ni en los medios de tan pe-
queiia entidad. Lo que es preciso suponer.
porque es lo tnico aceptable por el buensen-
tido y por la experiencia de los hechos mo-
dernos, es que un pueblo conquistador, en una
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época perdida que ha debido durar muchos
siglos, modelara por la fuerza y por la lengua
las naciones que lo rodeaban, llevando su ri:
queza y sus intereses por las comarcas cono-
cidas; y que rota esa grande unidad con el
andar del tiempo, los barbaros de ese tiem-
po cayesen sobre los centros civilizados, atrai-
dos por la riqueza y por el bienestar; y que
alli "se absorbiesen, bajo nuevas formas de
sociabilidad y de lengua, en las tradiciones
del dominador caido; de’ la misma manera
que el Egipto acabé por hacerse griego; y
que el Asia, sojuzgada una vez por Alejandro,
quedé preparadacon el resto del mundo para
ser absorbida en la wunidad romana, Yy
constituir asi{ una época bien demarcada en la
série de las que debian sucederse en la marcha
de la civilizacion moderna.

KEsa época perdida no es la época de las razas
arianas, asi como la época romana no es la épo-
ca de las naciones neo-latinas. Esa época,esla
épocade una civilizacion cuyonombre y cuyas
condiciones ignoramos; y de la cual solo tene-
mos la unidad tipica de la lengua reducida &
estado fosil en los idiomas muertos de la Asia y
de 1a Europa. Nos bastaria suponer el completo
olvido dela época romana y de la Lengua lati-
na, y preguntarnos si con solo el examen de
nuestros idiomas no podriamos establecer su
existencia y la verdad de su accion histérica,
deduciendo el poder del pueblo que la hablé y
que la impuso 4 las naciones actuales, para ha-
llar la clave del problema. Esto mismo ha de-
bido suceder en esa otra época que dejé en el
mundo aquella civilizacion general perdida; y
con ella los gérmenes de ese movimiento que
Ilamamos prehistérico 4 falta de recuerdos y
de tradiciones, pero cuya existencia estd tam-
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bien evidentemente probada por la unidad fun-
damental que dejd entre las lenguas y los
dialectos civilizados de la Asia y de la Europa.

Este es el hecho; y no hay como ir mas all4.

Sino tomaramos las cosas en esta vasta escala
nos seria imposible esplicar la facilidad organi-
cadiremos asi con que la conquista romana di6
un idioma literario y popular 4 los pueblos eu-
ropeos que doming. Debe notarse que ese mila-
grono lo pudo producir en la Siria,en el Egipto
nien la Africa, donde las lenguas conquistadas
reaccionaron en poco tiempo, y volvieron 4 ser
semiticas ¢ camiticas, olvidando completamente
la lengua bastarda mezcla de romanismo y de
Liclenismo que accidentalmente se habian crea-
Jdo. En Espana misino despues de ocho siglos de
dominio, los Arabes no pudieron aclimatar su
lengua; y apenas dejaron la tierra cuando desa-
parceieron tambien Jos rastros de ella. Mientras
tanto, dos siglos bastaron & los Romanos para
que todala peninsula ibérica se hiciese latina.
kisto no se esplica sino por una preparacion an-
terior del terreno; y por eso fué que la conquista
romana, ariana y asiditica por la raza y por la
lengua latina, habiendo hallado establecidos en
Espana, lo mismo que en el resto de la Europa,
pueblos de lengua y de dialectos arios tambien,
pudo entewrderse con ellos y absorberlos en un
mismo idioma y en una misma sociabilidad.

¢Qué eran estos puebl:s?

Hé aqui la cuestion final que nos va 4 traer
al Diccionario del Sr. Calandrelli,y 4 la espli-
cacion de los vinculos de familia que unen la
lengua castellana con el Sanscrito y con el Zen-
da, al través del latin, y de la refundicion que
hicieron de éste, los dialectos ibéricos de an-
tigua data establecidos en KEspana.

‘Las tribus que ocupaban esta estensisima
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peninsula en esa mas remota antigiiedad que
yo llamaré Epoca 6 civilizacion ariaca, se daban
ellas mismas la denominacion de CELTI-IBEROS:
y de ahi el nombre de Peninsula Ibérica con
(ue era conocida la tierra que habitaban. Este
nombre nos basta para encontrar el cardcter de
la sociabilidad, la familia de las lenguas, y los
vinculos de sangre que ligaban estos pueblos
con el conjunto de la civilizacion ariaca. La
palabra 1BEROS estd compuesta de dos vocablos

erfectamente definidos: I0+ Erios 6 Airios; y

e ahi los nombres de la Ir-landa, y muchos
otros que la lengua de los Ario-Celtas ha dejado
en las comarcas que estos habitaban desde mu-
choantes de la conquista romnana.—Los restos
de esa lengua se hallan todavia casi vivos:—en
el pais de Gales, (Inglaterra) en la Bretaria, en
la llyria, en la Galia (pafs de los Gaéls)y en
los dialectos bajos de la Galicia, y del Portugal,
(Puerto-Gaelico).

El Rio EBro, que segun parece fué para los
antiguos el rasgo caracteristico de la Kspana,
viene tambien designado con ese nombre desde
una antigiiedad inexcrutable; y basta examinar
la composicion interna del nombre para ver en
él los dos vocablos Ib-Evrio 6 Ib-airio: ib signi-
fica pueblo, nacion.

Pero no pudiendo ser mi dnimo entrar en
todos los detalles filoldgicos que seria necesario
tocar para agotarla demostracion de estos sor-
prendentes resultados, me debo limitar & dar
las formulas finales & que han arribado los
arandes exploradores de esta ciencia, dejando
4 los (que quieran comprobarlos el trabajo de
buscar su justiticacion en los escritos de la ma-
teria (1).

(1) Entre otros escritos superiores puede consultarse In
valiosa Introduccion con gne Mr. Pictet cencabeza su fu.



«De todos esos trabajos, dice Mr. Pictet, re-
sulta comprobado que el nombre delos A7rios 6
Aryas, con ser el mas antiguo de los vdstagos
ortentales de la familia, se encuentra igualmente
caracterizado entre los pueblos de Ia Espaiia
que forman el limite extremo hacia el Occidente:
hecho comprobado con toda evidencia que
muestra que este nombre era el de toda la raza
en su unidad primitiva. Numerosisimos indi-
cios procedentes tanto de las lenguas comode
las situaciones geograficas nos demuestran que
los Celtas, principalmente los de la familia ¢
vastago galense ¢ gallence, han sido los pri-
meros ocupantes Arios de las comarcas occi-
dentales de la Europa y de las Islas del Atlén-
tico que estdn préximas 4 sus costas.

Pero la prueba de que antes que ellos existian
otros pobladores de razas ¢ familias extraias
4 la dé los Arios, es que estos usabande la pa-
labra - Bdrbaros para designar todas aquellas
tribus 6 naciones que no hablaban las lenguas
de procedencia ariaca, en el mismo sentido que
los Griegos y los Latinos; y muchos autores
hay, que estudiando filolégicanrente esa palabra
sostienen que los Arias designaban con. ella &
las razas negras de cabellos ensortijados ¢
crespos.»

Confrontados estos datos relativos dla Espa-
fia con los que hemos estudiado antes en la Ita-
lia tomados de las lenguas de los Umbrios y de
los Oscos comparadas con la de los Romanos,
vemos que en ambas peninsulas, asi como en las
Galias y en las islas britdnicas, estaba acomo-
dada una eapa predominante de lenguas y de
razas arianas Hesde muchisimos siglos antes que

mosa obra «Les origines Indo-Européennes ou essai de
Paléontologic Lingiistique».
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el latin viniese & absorberlas enuna misma so-
ciabilidad y en una misma lengua literaria. Esa
absorcion se esplica pues porlas afinidades de
tamilia y por la filiacion ; y es evidente que asi
se esplica tambien que ni los Cartagineses en
los tiem&)os anteriores al cristianismo, ni los
Arabes despues, hayan podido quitarles & las
lenguas y dialectos espanoles el caracter latino
(ariaco 6 tb-érico diriamos mas bien) con que han
venido distinguiéndose siempre desde la mas
remota’ antigiiedad.

Las lenguas Ario-Celtas se tocan con el latin
no solo por el gran nimero de raices simples y
de vocablos que les san comunes con él, sino por
ciertas peculiaridades gramaticales en extre-
mo caracteristicas, por €jemplo la formacion del
futuro por medio de la particula bhit agrega-
da al tema, y la desinencia 7 con que marcan
la voz pasiva, el deponente y el impersonal.

Uno de los escritores mas recientes y mas
respetades en esta materia, (1) dé razones,ir-
refutables 4 mi modo de ver, para opinar
que las razas primitivas que ocuparon la Ita-
lia despues de la edad de peedra, eran Celtas
como las que ocuparon la Kspaiia en el mismo
tiempo. Son tales las similitudes que vincu-
lan las lenguas viejas de los Italo-Pelasgos
con los residuos que encontramos vivos toda-
via en los dialectos Gallegos, Galenses, Ir-
landeses y Bretones, que no hay como rehu-
sarse 4 la prueba que ellos dén de una analogia
fundamental entre todas estas tribus de aquella
remotisima edad. Agrégase, que esta mara-
villosa similitud se estiende 4 las tribus de

(1, Mr. Aug. Schleicher— Compendium : pdg. 81 y si-
guientes.



los Tberos del Ciucaso y de la Albania: los que
no solamente llamaban 4 su tierra con el mismo
nombve de Iberin que daban 4 la Espaiia, sino
que_hablaban tambien lenguas y dialectos de
evidentes analogius con los que se establecieron
en esta dltima Peninsula.

_¢Cémo se ha producido esta trasformacion en
tiempos que por sulejania y porla falta abso-
luta de todo documento escrito se escapan 4
nuestro examen? Este es un problema que solo
podemos. resolver por analogia comparandolo
con las peripecias sucesivas de la civilizacion
y de la lengua de los Romanos.

Nosotros sin ser los romanos inismos estamos
continuando la obra que ellos iniciaron ahora
28 siglos. Despues de haber wniformado la so-
ciabilidad y las tendencias de la Europa y de
la América, los pueblos que conducen los des-
tinos de nuestra raza estdén retornando hacia
el Asia los complementos de esa misma civi-
lizacion y de esas mismas lenguas cuya semilla
habia partido de alli:como si laley de la circu-
lacion que rige los movimientos de la sangre en
el cuerpo y los desarrollos de la sociabili«fad en
los pueblos, fuese tambien la que rige sobre
estos vastos movimientos de la historia de las
razas.

Natural es entonces suponer que en aquella
época primitiva se haya veriticado el mismo
fenémeno, y que un pueblo iniciador despues
de haber constituido por su lengua y por sus
victorias. una grande unidad prehistérica, se
haya roto en diversas naciones que continuaron
su obra, dejando en la tierra habitada esos res-
tos de razasy de lenguas que revelan portodas

artes la identidad de su tiliacion y los rasgos
de una misma familia. La América es hoy
romana por l{nea recta: y sin embargo, los
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Romanos no la pisaronni la conocieron. Igual
cosa ha debido pues suceder con las razas neo-
“arianas de aquellas otras edades. Desparrama-
das en el globo como grupos homogeneos que
constituyen nacionalidades diversas estableci-
das 4 enormes distancias entre si, no han po-
dido ser, ni pueden ser consideradas, sino como
entidades fragmentarias que se han organizado
despues del rompimiento de una antigua uni-
dad en que estuvieran englobadas, 4 1a manera
de las provincias romanas constituidas del mis-
mo modo despues de la edad media.

Una lengua es un organismo vivo que se
gasta y que se recompone sin cesar. Si es
grande y poderoso el pueblo que la habla, su
lengua comienza 4 decaer y envejecerse 4 me-
dida que adelanta el dominio de ese pueblo
estendiéndose 4 las vastas circunferencias de
sus viejos y de sus nuevos estados; no solo
se altera en el seno de las tribus conquistadas
sean ¢ n6 deorigenes analogos con el domina-
dor, sino que se altera tambien del mismo mo-
do en el idioma popular de las masas que for-
man su propio cuerpo, sin dejar de ser la lengua
misma, y con la sola diferencia de tomar un
estado mas 6 menos progresivo. Pero cuando
la grande unidad del pueblo dominador estalla,
se despedaza en entidades diversas, que aun-
que menos considerables que él, alcanzan con
el andar del tiempo & formar cuerpos integros
de nacionalidad. Sucede entonces que el equi-
librio del movimiento que daba vida & la anti-
gua unidad queda roto,y el idioma se enferma
0 como dicen los fil6logos—toma una marcha
patolégica—andloga al medium en que cada una
de esas fracciones se halla establecida.

Para comprender bien este importantisimo
fenémeno, es menester hacer una diferencia sus-
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tancial entre las nacionalidades que se forman
por conquista y las que se forman por coloniza-
ciones homogéaeas en tierras desiertas. Las
primeras se corrompen con mayor rapidez por
la ineptitud de las razas conquistudas para
mantener intactas las formas puras de la len-
gua que se lesimpone: en las segundas, la ho-
mogeneidad de las razas trasplantadas hace
que duren con mayor pureza y por mas tiem-
po las leyes propias de la lengua madre. Pero
cuando los pueblos conquistados han tenido
idiomas de la misma familia del pueblo con-
quistador, la corrupcion de la lengua toma un
estado mixto en el habla vulgar del pueblo,
que organizdndose poco & poco, 4 medida que
va tomando vida y amplitud la sociabilidad
nueva, pasa del estado embrionario de dialect»
grosero al de lengua culta.

Asi ha sucedido con todas las lenguas neo-
latinas; y asi sucedi6 tambien con el latin. Ci-
ceron llama lingua' vulgaris, rustica, sew ver-
nacule, al latin vulgar que hablaba el pueblo
de Roma. Sidononio Apolinario lo llama lingu
usualis: Quintiliano lingua quotidiana en con-
traposicion & la lingua classica, urbana; y esta
lengua cuotidiana no era otra cosa que un re-
sultado de la fusion de los viejos dialectos Italo-
Pelasgos con el Latin, bajo laintluencia de las
tradiciones, de las necesidades, preocupaciones
y habitos de las masas. )

Ahorapues: basta ua poco de buen sentido
para comprender que no fué.la lengua de Cice-
ron y de Virgilio la que introdujeron los solda-
dos y colonos, naturaimente groseros, que pu-
sieron 4 la Espana bajo el gobiernoy las leyes
de Roma. Lo queellosllevaron, como lengua-
madre, fué la lingua vernacula, quotidiana:
mezcla de dialectos viejos y vulgares, fundidos



bor el uso, que adolecian por supuesto de todos
{os vicios y caracteres patolégiecos de una baja
latinidad ; y que revueltos y alterados de mas
en mas por el roce con los dialectos célticos que
hablaban las tribus ibéricas de la Espana, pro-
dujeron poco & poco unalengua convencional,
inexperta, llena de incorrecciones, con inflexio-
nes y desinencias. indecisas; y que natural-
mente tendia 4 salir del complicado mecanismo
de la Gramatica Cldsica quelos latinos habian
organizado bajo las leyes de los retdricos grie-
gos, para sustituirla empiricamente por el uso
de preposiciones analiticas gue se acomodaban
facilmente & toda clase de palabras, de géneros
y de casos. Asi, con un de sustituian toda la
série complicadisima de los genitivos latinos:
con un con los ablativos, etc., etc. Elgran nu-
mero de dialectos célticos. desparramados por
toda la peninsula #b-érica marché con mas 6
menos inexperiencia en esta corriente,hasta que
uno de ellos, el castellano, por razon de su posi-
cion y de su fortuna politica, comenzdé 4 primar
entre todos subiéndose poco & poco al rango de
lengua oficial y literaria. Y por cierto, que no
era, ni con mucho, el mas perfecto de entre
ellos si se le compara con el tipo latino. Kl
provenzal y el catalan se acercaban mucho
mas 4 este tipo; porque & lo menos habian
conservado algunas de las desinencias latinas
en sus declinaciones. Sentados estos antece-
dentes que se pueden estender al génesis de
todas las demds lenguas neo-latinas, facil es ver
que todas ellas representan el proceder con que
los dialectos populares de la Italia (sermo vul-
garis), llevados al exterior por las conquistas
romanas, se han fundido en dialectos provincia-
les porsuroce con los dialectos conquistados;
y de ahf queen aquellas provincias en que esos



dialectos eran de familia céltica como en Italia
y Espaiia, lafusion de los unos con los otros
haya tomado un cardcter mas andlogo, y ras-
gos mas aproximados 4 los de la lengua con-
quistadora que los dominaba 4 todos por su
imponente desarrollo.

La lengua castellana ha conservado bien las
reglas delaacentuacion latina. Peroninguna
de sus épocas presenta indicio alguno de haber
tenido alguna vez desinencias especiales para
los casos de la declinacion, como las han tenido
el provenzal y el catalan.

El mismo defecto se nota €n el Italiano; y
se deduce con evidente razon que las tribus
populares de una y otra peniasula habian su-
primido esas desinencias artisticas y cultas
que usaban las lenguas cldsicas, y se habian
habituado & suplirlas analiticamente por me-
dio de preposiciones, desde muchisimo tiempo
antes de la dominacion romana.

Se comprenderd con esto cuin grande es la
importancia que tiene el estudio de los dialec-
tos espaiioles bajo el punto de vista de la Lin-
giiistica. Hermanos gemelos de las lenguas ofi-
ciales, tienen el mismo valor, los mismos de-
rechos que ellas 4 ser estudiados y comparados
con la misma consagracion. Muchas veces la
lengua oficial de una nacion es mucho menos
rica en acepciones que la gerga popular, y no
puede reclamar mas ventaja que la de haber
tenido mayor fortuna, por su posicion geogratica
6 por otros accidentes politicos mas favorables
que los que alcanzaron los otros hermanos
abandonados en la baja clase de dialectos. Ver-
dad es que en este mundo, la consagracion del
éxito supera 4 todas las otras calidades.

Por desgracia de la lengua que hablamos,
ha prevalecido en Espana tan esclusiva admi-
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racion por los hablistas, que no solo no se han
estudiado 4 fondo los dialectos que contenian el
grande secreto de cémo se alteré el latin para
convertirse en castellano, sino que se ha pro-
fesado el mas ciego éinepto desprecio por ellos.
Léstima es que el Sr. Calandrelli no haya po-
dido pues tocar en su grande obra, este valio-
sisimo aspecto de la cuestion; y creemos que
debe consagrar la fuerza de afios en que se
halla, y el valiente espiritu con que trabaja,s
esbozar al menos esta otra region de la lengua
castellana, en un Apéndice especial con que
pudiera enriquecer su Diccionario Comparado.

De los nueve trabajos (1) que los eruditos
espaiioles han consagrado 4 su lengua, ninguno
merece los honores de sertenido por verdade-
ramente filolégico, bajo el aspecto de la ciencia
organizada por Grimm y por Bopp. Verdad es
que puede decirse que esta es una ciencia de tan
nueva data que no hay todavia como hacer car-
go 4 nadie de que no se hayan generalizado sus

a) «Orfgenes y Etimologia de todos los vocablos origina-
les de la lengua castellana», del Dr. Francisco Rosal, 1560 ;

b) «Del orfgen y princij-io de la lengua castellana 6 ro-
mance que hoy se usa en Espaiia», por el Dr. Bernardo
Aldrete, 1606 ;

¢) «Diccionario de lalengua castellana de la Academiar,
edicion de 1726;

d, «Origenes de la lengua espafiola», compuestos por
varios autores y recogidos por Mayans y Siscar, 1737 ;

¢) «Diccionario trilingiie» del P. Manuel de Larramendi;

f) «Ensayo histérico-eritico sobre ¢l orfgen y progresos
de las lenguas, seiialadamente del romance castellano», por
D. Francisco Martinez Molina, 1805 ; '

g) «Diccionario de etiniologfas de la lengua castellana»,
por D. Ramon Cabrera, 1837 ; .

2)’ «Diccionario etimolégico», por D. Juan DPeiialver,

D 5

i{. «Diccionario etimolégico de Ia lengua castellana», por

Felipe Monlau, publicado en 1836.



— B9 —

aplicaciones 4 cada una de laslenguas moder-
nas. Leibnitz, cuyo génio universal pasa por
maestro en todas las materias que ha tocado,
fué el primero que puso fin 4 la mania de tomavr
el hebreo como la lengua primitiva de la huma-
nidad. La preocupacion y el fanatismo biblico
tanto de los catélicos como de los protestantes,
empeiiados en esta solucion arbitraria, eran un
verdadero obstaculo para todo estudio sério y
comparado de las lenguas; y el hebreo, lengua
de una pobreza de derivacion evidente, y de
una carencia completa de composicion, era el
lecho de Procusto no solo para todas las len-
guas europeas, sino hasta para el griego y el
latin, cuya riqueza en compuestos, en raices
y en temas, es tan admirable y tan vasta como
la claridad didfana de sus acepciones, como la
corrcccion de su régimen y la armonia de su
acentuacion. «Llamar primitivo al hebreo,
(decia Leibnitz) en comparacion con las len-
guas clésicas, es 1o mismo que llamar primi-
tivos 4 los troncos de un drbol con respecto al
arbol mismo, y creer que el tronco ha nacido
con el arbols.

Leibnitz se ocupaba de colectar materiales
para emprender un estudio comparado de las
lenguas, y habia conseguido el apoyo de Pedro
el Grande para reunir los datos referentes 4 la
Rusia, cuando murié. Sirvié sin embargo su
inici .tiva para que Catalina de Rusia ejecutase
el plan de Leibnitz é hiciese publicar el ler.
vol. del Gran Diccionario Polygloto de 1757.
Catorce afios antes habia publicado Court de
Gebelin (1773) su Mundo Primitivo. Herbas
publicé en 1800 el Catdilogo de las Lenguas;, y
Adelung su Mithridates: obras todas que aunque
contienen prectosos materiales y algunas rafa-
gas de luz, carecian de método, de érden y de



claridad. En vez de pruebas comparadas, sus
autores sc habian entregado 4 hacer clasifica-
ciones arbitrarias; y sabe Dios los extravios
en que se hubiera perdido la ciencia, si el
descubrimiento del Sanscrito no hubiese ve-
nido 4 dar & los sabios el golpe de luz que les
faltaba. Al descubrimiento del Sanscrito siguié
cl descubrimiento del Zenda. Los trabajos del
P.C eurdoux y los de 1a Sociedad Asidtica de Cal-
cutta abrieron la escena; y al momento se eché
cn ella Federico Schlegel, convirtiéndose, se-
gun la expresion de Mr. Caix, en el Cristébal
Colon de la Lingiiistica comparada, con su obra
Sobre la lenguar y la Sabiduria de los Indios.
Muchos otros entre los que descuellan Grimm,
Humboldt, Burnouf y Pott, concurrieron con
bellisimos trabajos 4 iluminar el nuevo campo
ile accion que se ofrecia 4 la ciencia, hasta
que F. Bopp con su Gramdtica comparada de
lus lenguas Indo-Ewropeas, obra de una saga-
cidad que alcanza al genio y de una erudicion
que pasma, vino 4 decidir la victoria, y consu-
maé sus resultados trasportando & distancias
inmensas los horizontes de la Filosofia de la
historia.

Hablar de Max Miiller, de Chavée, de Egger,
de Gorresio, de Littré, de Renan, de Breal, de
Schleicher, seria y4 engolfarme sin oportuni-
dad en la exposiciony en la critica de los tra-
bajos actuales; y solo agregaré para concluir,
(ue el Sr. Calandrelli debe tratar en un Apén-
dice de la gramitica espanola comparada, aun-
(uesea someramente.

Buenos Aires, Febrere 15 de 1880.

Vicexte. ' ‘Lorkz.
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