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INTRODUCCION 

Thc objcct and nim oC philology, in its 
highest scnse, is but one : to learn u:hat 
man is, by learning lchat man has 
úeen. 

l\fAX:MÜLLER 

A Hi story oC nnc icnt san .- l;:rit 
litcrnturc, pnge 8. 

Una obra como la que va precedida por estas 
líneas, exigia tallabol' y requeria tanta. compe
tencia, que solo podia sel' emprendida por un 
hombre de vastos conocimientos en la Ling'üis
tica, famil iarizado con todos los adelantos de 
la ciencia nueva, y dotado de una peI'severancia 
extraol'(linat'ia para llevada á ejecllcion. 

Sen timos en verdad no haber podido disuadir 
al erudito profesor, de la resolucion que habia 
tomado de dedicarnos su tmuajo; porque si bien 
esto n'o ha.bl'ia comprometido en ningun caso 
nuestra imparcia lidad, compromete indudable
mente nuestm delicadeza, y nos obliga á no ser 
tan esplícitos como en justicia debiéramos 
haberlo sido, en los elogios que I"nel'eCe un 
sabio, que sin otL'o apoyo que su ciencia, y sin 
ot¡'OS medios CJue las escasas economías de una 
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v ida modesta y honrada, ha llevado á cabo una 
tentativa en la que él solo, y por sus propios 
l'ecursos, tenia que ser el autnL' y el editnr á la 
vez, Nos apresuramos por lo mismo á declaL'aL' 
que tan grande honor como el que nos hace, no 
nos viene por cieL'to de nuestL'a escasa compe
tencia en la ciencia que el escritor trata con 
tanta maestría en este libL'o; sino únicamente 
de la amistad y del aprecio con que le hemos 
alentado desde que vino á nuestL'o país, Ayu
dados de nuestro inolvidable amigo el Sr, D. 
Juan Maria Gutiel'l'ez, hicimos cuanto nos fué 
posible para que el Sr, Calandrelli obtuviese 
una posicion merecida en el profesorado de la 
Universidad de Buenos Aires, y para que 
pudiese servir allí á. la Fropagacion de la 
ciencia con el valioso cauda de la que él posee, 

El Diccionario Filológico compm'ado de la 
Lengua castellana viene á darnos ahora un al to 
t.estimonio de la justicia y del patriotismo con 
que pl'Ocedimos en ese utilísimo empeño; y 
quedaríamos bien recompensados, si los hom
bres de nuestra tierra capaces de juzgar toda la 
trascendencia de estas conq \listas del saber 
humano, viniesen á vigorizar con sus favores 
ese apoyo, harto débil, que hasta ahora solo ha
podido darle al erudito maestro uno que otro de 
sus amigos personales. 

Honra, y muy grande, ha sido para la Repú
blica Argentina haber aclimatado en los traba
jos de la ciencia nacional á hombres como 
BllL'meister y como Gould. Honra, y muy 
grande será tambien para ella y para la Univer
sidad de Buenos Aires, haber visto surgir del 
seno de su profesorado el trabajo colosal del 
Sr. Calandrelli; porque no solamente es. el 
UlllCO de su especie en la lengua española, S1110 
el primero tambien, por el método y por el 
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-bagaje, que se empl'ende en tan vast~ escala 
sobl'e las lenguas de la civilizacion moderna 
conocidas COil el nombre de indo-europeas. 

En una obra de este género salen á la vida los 
fenómenos mas l'ecúnditos del lenguaje humano 
como hecho nattll'al y como faz de ese desen
v,Jl vimiento moral de las naciones que llama
mos la civilizacion. Desde los mas· remotos 
siglos la inconmensurable cadena de las gene· 
raciones se va consignando, paso á paso, dia pOI' 
dia, en las evoluciones que al tt'avés del tiempo 
y del espacio, han hecho cada palabl'a, cada in
tlexion gl'amat.ical, y cada fO.l'ma de un verbo. 
Sorprende en efecto, cuando se penett'a un 
poco en los secretos de la filología, vel' que en 
eL análisis de un nomln'e cualquiera, de un 
pronJlllbre, de un vel'bo, se pueda encontl'ar 
trazada la genealogía de las ideas, de los hábi
tos, de las c-reencias y de las revoluciones de 
que han vivido los plleblus que los Pl'onuncia
ban en las edades penlidas de que no queda 
mas recuerdo que esa misma palabra, enteL'ra
da como el fl'agmento de un fósil en las capas e 
pL'ofundas donde se ha perdido la cl'onología de 
los tiempos. Hast:t el nombre de las naciones 
que la balbuceal'on pOL' pL"imera vez, y que se 
alzaron y se disol vieL'on en medio de los cata
clismos y de las evoluciones del crepúsculo 
primitivo, ha desaparecido: y solo las tradicio
nes fragmentarias de la. lengua madre, escondi
(las en la forma patológica yen las alteraciones 
histól'Ícas de la palabra clásica, son el hilo que 
nos queda para remontar la cOL'riente de los 
siglos hasta la raíz comun y originaria. de las 
desinencias y de las infip.xiones del lejano tipo 
que sirvió deorígen á las lenguas derivadas 
que llamamos indo-em'opeas. 

Los idiomas nacen cleSlltlllos, pobres, ignora-
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dos, como los niños. ¿ De donde ha venido Sil 

filiacion? ¿ quién les dió el tipo sobre que han 
hecho sus espirales históricas, la organizacioll 
silábica de sus raíces, el movimiento de sus 
ideas, el acento musical que decide de su senti
do, el primer soplo con que extendieron sus 
alas sobl'e la Sil perficie de la tierra? 

Hoy no es dado todavía á la ciencia humaua 
resol ver estas gl'avísimas dificultades en su 
vasta genemlidad. Pero, si bien J!.O se ha alcan
zado todavía á tener una sol ucion completa de 
estos problemas, en cuanto á las lenguas aria
nas, de las que son miembros ellatin, el griego 
y los idiomas modernos de la Europa, se ha 
obtenido un punto capital en la materia, que es 
el de haber Ilegado, por la filología comparada, 
6 si se quiere por la autopsia de las palabras y 
de las formas gramaticales, á establecer que 
todas las formas del griego y del latin, con el 
gran caudal de sus raíces y de sus acepciones, 
se encuentran en el sanscrito bajo su estarlo lilas 
puro y mas completo; de manera que no es 

'posible dudar de que las tres lenguas son 
ramas de una misma familia de idiomas. 

NO,se reduce á esto solo el resultado mara
villoso obtenido por los filólogos modernes, El 
sanscrito forma sin duda una lengua aria mas 
plua y mas completa que el latin y que el 
griego; es anteriol' tambien á estas dos lenguas 
en su desarrollo literal'io y en su pl'edominio 
histórico; pero no es ni puede haber sido el tipo 
originario de ninguna de ellas, sino una lengua 
hermana y paL'alela, salida de un tronco comun 
.y primitivo; lo cual hace rementar el proble
ma hasta los misterios de una antigüedad mu-
cho mas vasta, que viene á quedar evidente
mente probada por los hechos constitutivos de 
esas mismas lenguas que hasta ahora habíamos 
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-vteniuo por la~ lllas antiguas de la historia, y flue 
por su propia contextura nos revelan su des
cendencia del seno de una madre comun, 

Las condiciones actuales de mi vida y de mis 
tareas no me permiten, ni recogel' mis ideas 
propias, ni sistemar el Mden de los trabajos y 
l)rogresos de la Lingüística, para trazar aquí 
un cuadl'o original por su forma y por el fonuo, 
que pudiel'a figul'ar como una digna introduc
cion al pl'ecioso trabajo del Sr, Calandrelli; y 
tan solo por condescender ~on el erudito profe
sor, y á costa de mi amor propio quizás, voy á 
resumir en bl'eves perfiles aquellos rasgos mas 
prominentes para el caso que se encuentL'an en 
los gl'aildes maestros de esta ciencia, (1) 

Comenzaremos por exponer cómo es que se 
obtuvo la maravillosa explicacion ·de las rela
ciones de consanguinidad ó de filiacion que 
unen entL'e sí á las ti'es lenguas clásicas que 
acabamos áe mencional', y que hasta principios 
de nuestro siglo nadie habia señalado de una 
manera positiva ni podido demostrar científi
camente, Mucho tiempo se estuvo creyendo que 
el latin derivaba dil'ectamente del griego, en la 
misma fOl'ma y mouo en que el español, el por
tugués, el fl'aneés uel'Ívaban dcllatin; y cuando 
los ingleses conq uistadOl'es de la, India descu-

(1) Es sabido que el Dr. Lope:>: está contrnido, como Pre· 
~idente del Banco de la P,'ooincia. á lus árduas tareas que 
le impone este ¡¡rande estnblecimicnto yal afan de consoli· 
dar In "nloriznclOn de nuestra circulncion fiduciarin; y como 
es probable que cste libro sea estuditldo en el estranjero, 
HaS hn pnrccido justo Imcer esta advertencia; por In que se 
comprenderá qua solo un exceso de amistllu y de condesc';I1' 
delICia ha podido obligu~le Ó. fnvoreccrnos con este trabaJO, 
robnndo momcntos npremiulltes á las asiduas tarens que le 
I'r(,o(,\1]':1n. 

M. c. 
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urieron y estudiaron el mecanismo y las raíces 
del sanscrito, se creyó al momento que ésta era 
la lengua madre de que habian derivado las 
otras dos, porque causó á todos asombro la ana
logía admirable y sorprendente de las raíces, 
de las formas in trínsecas de las palabras, de sus 
sufijos y prefijos y sobre todo de las inflexiones 
del verbo y del nombre, en los casos, personas 
y tiempos respectivos. Pero no bien se hizo un 
estudio comparado más profundo de esas analo
gías, se comprendió que esta hipótesis era á 
todas luces inexacta. 

Haber creido que ellatin del'ivaba del griego 
como se habia creido durante mucho tiempo, 
era una cosa natural y que sal taba á primer~ 
vista. Sin tomar en cuenta la cantidad infinita 
de palabras griegas que habian filtrado en la 
civilizacion romana durante el predominio de 
la literatura griega á contar del tiempo de los 
Sci piones, bastaba echar una mirada al orga
nismo de las declinaciones y de las conjugacio
nes, á la paridad de un gran númel'o de radica
les, á las leyes evidentes de las degeneraciones 
patológicas de las raíces y de los sufijos, para 
quedar convencido de que esas analogías eran 
verdaderos vínculos de parentezco; y como el 
desarrollo de la civilizacion y de la literatura 
griega habia precedido á la época floreciente de 
la lengua latina, se creyó que esas apariencias 
eran prueba incontestable de filiacion. A estos 
datos hay que agregar uno de gl'ande importan
ciay es, que al comparar la lengua latina con 
las formas arcáicas de la. lengua griega conte
nidas en los dialectos mas antiguos de las fami
lias helénicas, el dorio y el eolio, esas analogías 
venían IÍ sel' lilas sorprendentes todavía pOL' su 
evidente paralelismo. 

Si n cm bal'go, cuando se miró con mlÍs aten· 
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• cion el carácter intrínseco de las analogías y de 
las diferencias entre ambos idiomas, se puso en 
duda la verdad engañosa de las apaL'iencias, y 
se notó al momento una multitud de obj ecciones 
á las que no se pudo ceuar los ojos. Si el latin 
derivaba del griego como el hijo del padt"e ¿có
mo es que nos oft"ece modos como los supinos 
ama-tmn, doc-tmn, lec-twn, aluli-tum, como los 
gerundios aman-dwn, legen-dwn, docen-dwn, 
audien-dum, que son enteramente ajenos y des
conocidos á la conjugacion gt"iega? ¿cuáL es eL 
origen de las terminaciones 6 inflexiones en 
bam (ama-bam) y en bo (ama-bo, doce-bo, time
bo, vide-boj, que caracteL'izan el pretét"ito imper
fecto y el futuro, y que carecen totalmente de 
toda anaLogía ó pt"ocedencia griega? ¿Cómo es 
que en ~1t't"ci (siete), ah<x (diez) las formas lati
nas dán septem y decem que son mas llenas, mas 
perfectas_y evidentp.mente mas primitivas? 

No bien comenzó la Lingliística científica á 
fijarse en estos y oh"os problemas, de suyo muy 

. graves y sérios, cuandó ya se vió que la hipóte
sis hasta entonces aceptada, claudicaba de tal 
manet"a que se hacia insostenible; y fllé solo 
cuando se tomó en mano el estudio del sanscrito, 
que se obtuvieron, pOtO éL, datos y conocimientos 
que viniel"on á demostL"ar, que tan Lejos de que 
pudiese tomarse el latin como un idioma deri
vado del· griego, era preciso conveniL" en que su 
genealogía remontaba cu&.ndo menos hasta un 
origen tan remoto como el de éste; y que los 
arcaismos de la vieja lengua del Lacio Pl"oba
ban: que si nó mas, ella tenia p[)l"lo ménos in
cuestionable derecho á una antiglicdad igual, 
puesto que en mil casos, sus formas eran mas 
pUl"aS y mas análogas con el sanscl·ito que las 
del gl"iego; y que conservaba con mayor inte
gridad la vieJa hel"encia de sus oL"Ígenes. 
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El sanscrito el'a ya una lengua muerta 500 
ailos antes ue Jesucl'isto pOI' lo ménos, Al es
tudiado, los erllllitos notal'on en él uos grados 
de desal'rollo histól'ico y literario, perfecta
mente ueterminados, Clue constituian por lo 
mismo dos épocas diversas: la época ue los 
VEDAS, Ó de los himnos religiosos y sacramen
tales de la raza primitiva; y la época clásica, 
de los poemas y de los dramas: que es como si 
dij éramos, hablando del espaitol, la lengua del 
Fuel'o Juzgo (ó la precedente si se quiere), y la 
lengua de Cervantes, 

Aún des pues de haber dejado de ser lengua 
viva, el sanscrito continuó estudiado y trabaja
do por los Brahamanes; y así como el Latin con
tinuó des pues de los días del Imperio Roman2l. 
imperando por la Iglesia y por la literatu,a; 
como idioma religioso y literario sobre las nlÍ
ciones modernas ó neo-latinas que se habian 
desprendido de su seno, así el sanscrito continuó 
siendo tambien la lengua clásiea y erudita de 
la civilizaeion antigua uc la Inuia, 

Algunos viajeros, y muchos misioneros euro· 
peos,,lanzados á las costas y regiones centmles 
uel Asia, tuvieron noticia de esta lengua desde 
principios del siglo XVII, pero sin haber dado 
l'esul tauo alguno efecti vo para la ciencia; por· 
que nadie habia sospechado sus Íntimas relacio
nes de filiacion con ellatin y con el gl'icgo. 

Fueron los Ingleses los que primero se aper
eibieron ue la impol'tancia del sanscr~to en 
aquel sentido; y no bien bl'otaron las primeras 
sospechas de tan mamvillosas relaciones, se 
fOl'mó la célebre Sociedad Asiátwa de Calcuttu, 
cuyos miembros uirigiuos por 'Vilkins, W. ~o
nes, Colebrooke, y Chezy fueron los que abrIe
I'on la marcha de la Lingiiíst.ica cientílica, 1)01' la 
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? interpretacion de los textos y por el estudio de 
la filosofía índica. 

Dice Bopp que estas revelaciones fueron como 
el descubrimiento de un mundo nuevo. F. Sch
legel y los alemanes se echaron sobl'e el vasto 
continente recientemente abiedo á la cUl'iosi
dad de los esploradol'es. y descubl'ieron rique
zas inagotables para la ciencia y para la expli
cacion de los secretos de la hist.oria de la pala
braj hasta que ese mismo Bopp vino á metodizar 
y explicar de la manera mas satisfactoria en 
su Gmmática compa,-ada de las lenguas indo
em'opeas, todo cuanto el análisis y el sabel' po
dian reclamar del estudio y de la investiv,acion 
para consumar esa espléndida conquista. 

Al principio, como hemos dicho, se tuvo como 
un ll!~cho incuestionable que se habia encontra
do, en la lengua muerta de la India gimgética, 
el orígen'Y la maternidad del gl'iego y dellatin; 
incul'l'iendo en la misma. ilusion que se habia 
pl!odecido respecto del primero cuando solo el'an 
conocidas las relaciones de estas dos lenguas. 

En efecto, para los que estudiaban el sanso 
Cl'ito reciéntemente nada era más natUl'al que 
esta ilusiono La asombrosa antigüedad de su 
contextm'a en\. sOl'pl'enllente, y más sorpren
dentes eran todavia las fórmas .llenas, plll'aS y 
primitivas, con que su mecanismo intel'l1o expli
caba las formas al teradas y patológicas del 
griego y del latino Así, tomando pOl' ejemplo el 
verbo se¡', veríamos en el latin el radical -es de 
es-se (infinit. ser), swn en la primera pei'sona del 
indicat.ivo, es en la segunda, est en la tel'cera. 
En el griego encontl'aríamos dfLi pOl' la prime
ra, sI por ta segunda y Etr;{ por la tercem. 

Ahol'a bien, ¿cómo explicar lógicamente se
mej,.tltes irregularidades en lenguas primiti
vas, como se· habia supuesto que lo fueran el 
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griego y el latin? ¿A qué pueblo, á qué raza, á 
qué niño, se le habl'ia ocul'l'ido usal' de tlivel'sos 
radicales en cada una de las personas del verbo 
sus tan ti vo? 

El sanscrito fué el que vino á resol vel' la 
dificultad, demostrando que esas ronnas del 
griego y del latin eran forma.s enfermas, al te
raciones patológicas de las formas consecuentes 
y lógicas que habian empleado los padl'es de 
la raza; quienes, como los niños que nnnca 
dicen quepo (v, caber) sino cabo, no habian alte
ra,do.i :Llllás la an:1logía ni la lógica de las raíces 
ni la tlel fonismo de su lengua original. . 

La cJnjugacion del verbo ser era capital para 
dar una demostl'acion concluyente de las alte
raciones patológicas que habían sufrido los ra
dicales primitivos, El·sansorito, más llenot'," 
más inmediato á sus orígenes, habia dicho ser 
con la l'aíz ás; natul'al era que para decir soy 
dij ese ás-mi, uniend ) la raíz ás (ser) con el pro
nombre mi (yo): que p:wa decir eres dijese as-si, 
usando del mismo mecanismo; y que del mis
mo modo dijese as-ti para decir es, La traduc
cion literal y dil'ecta seria pues, ser-yo (yo soy), 
sel'-tu (tú eres), se¡'-el (él es), . 

Si en sanscrito se dice as-¡ni para decir yo soy, 
es evidente que la forma sum. (yo soy) en latín, 
responde á una forma. pl'imitiva es-um, porque 
la segunda y la tel'cera persona es, es-t, están 
demostL'ando á las claras la raíz es por as; de 
la cual, en s-wn, h:t quedado solo, por una alte
racion patológica, la s que responde á es-ú¡n, 

Con un análisis análogo poúl'Íal11os aglomeral' 
inlinitosotl'os ejemplos que.,nos vendrian tam
bien á dar la misma pl'lleba ; y veríamos en el 
sanscri to el modo o]Jtativo del gl'iego, de que 
carece ellatin ; y el supino y el gerundio latino·s, 
de que cal'ece el gl'iego: con lo cual se resuel-
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ven todas las dudas y los problemas que ha· 
brian sido insolubles á no tener en esa vieja 
lengua el documento incontruvertible que los 
explica . 

. Se deduce acaso de estos antecedentes que el 
griego y el latin descielHlen del sanscritu pOI' 
línea de filiacion? Esta fué la idea, como he 
dicho, que natul'almente se les OCUITió á pl'ime
ra vista, á los que hallaron por primera vez tan 
valiosos resultados como los que he indicado, 
Pero, á medida que se penetl'ó más y más en 
los resortes lingüísticos del sanscrito, se cam
bió de parecer: y se dió de manu á la hipótesis 
de esa descendencia, del mismo modo que se 
habia abandonado la de un latin procedente del 
gric~o. Adoptóse entonces la suposicion de que 
los tres idiomas el'an productos paralelos de las 
diversas tribus en que parecia haberse subdi
vidido la "1.'aza primitiva por emigl'aciones di
vergentes salidas de un mismo tronco para Íl' á 
oc~pal' diversos puntos del globo, en la India, 
en el Centro de la Asia, en la Grecia y en la 
Italia, 

En efecto: esta lengua tan l'ica y tan bien con
servada en toda su pUl'eza, que con tenia y Ofl'C
cia todas las rOl'mas cumunes uel gl'iego y del la
tin, con la sing·ularidad de contenel' tambien en 
un soló gl'UpO, los accidentes, que, faltando en él 
uno de estos idiomas se hallaban en el ott'O, de 
modo que venia con esto á completat' y acla.l'al' 
las deficiencias de los dos, incurria á su vez en 
un gran número de al teraciones patológicas, de 
im!)erf'ecciones y de estravíos, diremos así, en 
casos en que el griego y el latin se mostL'aban 
mas cónsecu~ntes, mas llenos, y por consiguien
te mas pl'Ímiti vos. 

1\sí, por ejemplo, el plural del pl'esente del 
indicat.ivo del verbo ser, es en sanst:rito s-iltas, 
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.• -tlut, $-anfi, ('011 la aféL-esis de la a de la t'aí7. rts-, 
al paso que el g-l"Íego E"-(LÉ'I, E"·Ti. ¡{-Ct."" Ú E l", se 
acerca mucho mas al tipo pt'imitivo de la len
gua-madl'e as-masi, as-tusi, as-anti, Del mismo 
modo la voz es-·tis latina se aproxima más al 
tipo primitivo as-tasi, que la sanscl'ita s-tha. 

La segunda persona del impel'ati.vo del vet'bo 
ser es en latin es-to y en sanscrlto e-dhí, cuya 
forma completa debiera ser as-dhi porque la 
raíz que le sil've de base es ás- y no e, segun 
aparece. Por consiguiente es-to se aproxima 
mas al tipo primitivo as-dhí que el sanscrito 
e-dhí. El genitivo latino mat1'-is y el griego 
IJ."t)Tp-Ó~ son más completos que el genitivo sans
crito mutuos porque éste carece de la consonante 
r~dical r del.tem.a matar. El nominativo gl'~, 
1J."t)'t'/lp Y el latmo mater presentan la forma . 
llena que el nominativo sanscrito matá. El no
minativo latino fe1'ens es más completo que el 
sanscl'ito bluímn, y se aproxima más al tipo 
pt'imitivo de la lengua-madre indo-europea 
bltarant-s. El genitivo griego q;€pOVT-O; y el latino 
ferent-is son 1I1ás completos que el genittvo 
sanscdto bhárat-as y se acercan mucho más ó. 
la forma primitiva bha1"ant-as de la lengua-
madre indo-europea. . 

La conjugacion del verbo griego a,aiolll.l en la 
forma pasiva, es más completa y más llena que 
la conjugacion del mismo verbo en sanscrito, 
segun se advierte en el cuadro siguiente: 

GRIEGO SANSCIUTO LENGUA-MADRE 

Sin[Jll/,ar Singllfa,' Singula,. 

ci-cO-1M~! dú-dé da-da-mai ..... dnt-sé da-dn-sni C~-C:-7:tl 

" ... 
~t-C:-:z'. dn t-t8 da-da-tni 
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UHIEGO SANSCHITO LENGl'A-)UDRK 

----"-- ----- .- ---~ 

Plural l'l!U"al Plltral 

CtCÓ-¡J.EO~ dad-máthe da-da-maclhai 
cL-cc-~6~ clad-dlt\'Í~ da-da-sdhvai .. , .. dúd-ate du-da-ntni ct-CO-'r:Zl 

Podría.mos decir lo mismo de una infinidad 
de ejemplos que por brevedad omitimos. 

No hubo pues mas remedio que acepta¡' el 
testimonio de estos hechos; y desde entonces, 
se tuvo como evidente que el sanscrito, el g¡'ie
~o y ellatin debian ser lenguas he~'manas, pro
eedentes de un tI'onco comun antiquísimo perdi
do en la noche de los tiempos. Pero la ciencia 
no se detuvo ahí. Una vez dado el impulso: 
una vez establecido el hecho de que las dos 
grandes lenguas de la cívilizacion occidental, el 
griego y el latin, el'an vástagos de una coloniza
cian prehistóL'ica que llabia ocupado la Grecia y 
.la Italia, los espíritus se echaron á rebuscar en 
elresíduo de las lenguas y de los dialectos que 
habian quedado en las bajos fondos de la primi
t.iva Europa, el secreto de sus formas y de sus 
procedeL'es gl'Umaticales. T rajé¡'onse á exámen 
las lenguas de los Celtas, de los Galos, de los 
Godos, de los Germanos, de los Bretones, de los 
Iberos, de los Sclavones (ó eslavos), de los Lí
tuanl6s, de los Boíos (Bohemia) y las lenguas de 

-los Umbríos y de los Samnitas. Con un asom
bL'O general se encontraron en estas lenguas, 
reducidas yá á estado fósil durante el período 
griego y romano, las nlisl~las vinculaciones, de 
parentezco con el sanscrIto que se le hablan 
descubierto con el griego r con ellatin, 

Se hizo más: se estudiaron las oh'as lenguas 
asiaHicRs; y como Anqnetil Dnpel'l'on habia 
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revelado al nlundo la existencia de otl'O gmndc 
idioma literario dominante en el centL'o de La 
Ásia, llamado el Zenda, traduciendo los céle
bres libros del Zend-Avesta atdbuidos á Zo
roastL'o, se encontraron en ella tambien parida
des y &,nalogías tan vivas con el sanscrito, como 
las que ofrecen hoy entre sí, el castellano, el 
portugués, el fl'ancés y las demás lenguas neo
latinas que halllamos los hombres de raza indo
europea, 

Qué deducil' entúnces? Era evidente pues 
que hallia que reconstl'ui¡' la cronología que 
hasta entonces habia pasado por aceptada, Esos 
idiomas abandonados yá desde una remotísima 
antigüedad, probaban por su evidente paren
tezco que lo que llamábamos el mundo antiguo, 
el mundo de la India, de la Grecia y de Italia, 
habia sido precedido por una civilizacion AN
TERIOR Y GENERAL que habia abrazado con sus 
lenguas análogas, y desparramado ,sus colonias, 
del Sur de la Asia al N orte, de la Asia al Medi
tel'ráneo, y del l\Iedí terráneo á las costas atlán
ticas de la Espaila, de la Irlanda, de la Bretaña 
fl'ancesa y de la tierra que hoy llamarnos la 
Inglaterra, 

Hallazgo maravilloso, capaz de conmover la 
mente ménos impresionablel que por fdrtuna y 
para glol'ia de la Humanidad está consignado 
en el ménos discutible de los testimonios histli
ricos: la uniformidad de la Lengua y de la fami
lia hunutna que ha civilizado la tierra, 

La aspiracion de remontal' al odgen de las 
cosas humanas por medio del estudio de las 
lenguas, fué acometida ya por CrawfrOl:d, dice 
Pictet, en su valioso trabajo sobre el Archi
piélago indiano, con el objeto de fijar el esta
do de cultura y de desarrollo á que habia 
llegado la grande raza malaya en los tiempos 
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prehistóricos, Pero semejante tentativa no bas
taba para estudiar el problema general de la 
cultura y de la historia occidental; y solo des
pues de Grimm, Bopp y M, Müller hicieron su 
exposicion analítica del organismo de las len
guas germánicas y del sanscrito, comparán
dolas con las demás de la familia en sus rela
ciones y en sus divergencias, fué que vino á ser 
posible formular una perspectiva general del 
cuadro y del vasto teueno que abrazaban en la 
historia: y establecer el método y las leyes con 
que debían ser discutidas y resueltas las difi
cultades y las dudas que allí se ofrecian, 

Obtenida, como un hecho incol~trovertible, la 
paridad paralela de todas las lenguas asiáticas 
y eUl'opeas, cuyas analogías con el Sanscl'ito y 
COl! el Zenda se hallaban bien testimoniadas 
por el análisis gmmatical, y pOI' la verificacion 
de sus l'aíces, no solo era natlll'al sino estric
tamente científica la conclusion de que en una 
época anterior al desenvol vimiento de cada uno 
de estos idiomas detivctdos y hermanos, habia 
existido una Lengua Madre de la que todos ellos 
habian procedido; porque toda fratern.idad com
probada supone una maternidad comun: y como 
una lengua comun prueba inconcusamente la 
existencia de un pueblo, de una tribu, de una 
nacion, ó de una raza que la ha hablado, no' ha
bia COU10 dudar de que .todas estas razas euro
peas y asiáticas que habian hablado esas len
guas yesos dialectos paralelos y equidistantes, 
habian sido descendientes, por colonizacion 6 
por conquista (que tanto vale) de aquella raza ó 
de aquella nacíon primitiva y madl'e, cuyo nom
bre, cuyo l'ecuerdo y cuya cl'onología habian 
desaparecido completamelüe de la historia, 

Antes de que la filología comparada hubiese 
puesto en tl'as p:1l'encia este resul tallo, se habia 
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profesado, (por la influencia de los libros he· 
breos) la opillion, ó dogma si se quiere pam 
muchos, de que la lengua original. de las razas 
humanas era el Hebreo. 

Pero des pues que la escuela de Grimm y de 
Bopp nos hubo revelado las leyes fundamen
tales de la analogJa y degeneraciones orgánicas 
de las lenguas mdo-europeas no hubo como des
conocer que no habia ninguna afinidad .origina
ria entre ellas y la familia se1nítica, de la cual 
el hebreo, tuviera ó no tuviera relaciones con 
el grupo camitico de las lenguas y dialectos 
egipcios y africanos, era apenas un miembro 
subalterno. Sus leyes eufónicas, su contextura 
patoló~ica., sus formas gramaticales, sus raíces 
f1'iUterales, to~o es divergente y diverso de la 
naturaleza y organismo de las lenguas árias: no 
se pueden anudar, y en el estado actual de la 
ciencia se rechazan como efímeras y puramente 
imaginaL'ias todas las congetul'as y aproxima
ciones que se han inven·tado pam presuponed e 
afinidades. Los trabajos de Ewald, de Gesse
nius, de Rawlinson, de Bunsen y de los gran
des egiptólogos de nuestro siglo, han hecho la 
luz en la materia; y como las conqaistas de la 
ciencia en este otro terreno de la Lingüística 
y de la a.rqueología, no puedea entl'ar en el 
plan de esta rápida exposicion, nos bastará 
decir, para establecer la inferior antigi.'Ledad del 
hebreo. respecto de las lenguas Camínicas y 
Al'ianas, que en el Museo del Louvl'e, en el de 
Berlin, y en el de Lóndres existen tt'atados y 
lil)l'oS egipcios sobre ciencias y sobre moral (Pn
pyrus) anteriores de 1500 ailos á Moisés (1). 

(1) Les Di/Jinités J~!Jíptiennes, lelt,'.()ri,r¡ine, lellr ellftl' 

et ~on eXJlan.~ion dall; lu mOllde, par Ullil'iel' Bllllllr,,· 
gurd, pllg. 317 á 3~2. 
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Cuando Abl'aham salió de la ciudad dé Ua de 
los Caldeas segun la Biblia, el Egipto era ya el 
centro de una vasta eivilizacion, cuyos restos 
a~mil'~n todavia los ~odernos por su vasta 
e.)e?u.clOn, por su opulencia y por su antigüedad 
caSi mexcrutable. ¿Hablaba Abraham el he
breo? Nadie sabe hoy á ciencia fija cual era la 
lengua de su tl'ibu. -

¿ Era el Caldeo, sostituido despues de la emi
gl'acion por alguno de los dialectos semíticos de 
Asiria ó de la Africa'? Cuestiones son estas 
que no son hoy de nuestro resorte. Bástenos 
establecer; 1 0 que Abrahan no habia movido 
su tl'ibu de latierra de los Caldeas, cuando la 
LENGUA ARIACA, esa madre primitiva del sans
cl'ito, del zenda, del gl'iego y dellatin, habia 
O,ctl palla yá, y colonizado una gran parte de la 
Asia y de la Europa con dialectos e-videntemen
te enge~drados en su seno; 2, o que las lenguas 
camíticas, en el mismo período, .eran ¡á infini
tamente mayores que, el hebreo en.eda y desar
rollo, como lo prueban los papyrus que h~mos 
mencionado, la naturaleza monosilábica de sus 
raíces y las formas simples de sus pronombres 
y de su organismo gramatical. El hebreo, á lo 
que podemos deducir de su pal'alelismo con las 
lenguas de la Arabia y de la .afriea, ea uno de 
los dialectos semíticos que prevalecian en las 
costas de la Siria en los tiempos yá históricos 
del Exodo. 

La grande .cenmocion que tuvo lugar en el 
Egipto, y á la que se·refiere el Exodo, es hoy 
un aeontecimiento perfectamente conocido en la 
historia con todos sus caracteres sociales. Ar
maüs hermano del Faraon reinante en esos 
auos, aprovechándose de la ausencia del mo
narca legItimo, pt'omovió una gt'ande suble~:1-
cion de las razas vilipendiadas que se hablaD 
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acomodado en el Delta del Nilo (Hiksos), y de 
las tl'ibus al'ábicas que se habian acomodado al 
rededor de la. opulencia egi peia. l\ioysés, á 
Iluien l\Ianethon llama Osarsiph tigul'a en esa 
vasta pertlll'bacion como partidario de Al'maus; 
y como al fin de una guerra civil de siete años, 
Faraon consiguió vencer la insurreecion, las 
tl'ibus rebeldes tuviel'on quehuir á los desier
t.os y á las costas de la Sil'ia. Datan de enton
ces 'las gl'alHles emigl'aciones de que hace re
cuerdo la historia de la Gl'ecia. Al'maüs á 
quien los gl'iegos llaman Danaus, se esta,bleció 
en la Argólida: Cecrops en la Atica, Cadmus 
en la Beocia y Moisés en la tierra de Canaan (ó 
Chanaám) ocupada desde muchos siglos antes 
por las razas semíticas llamadas madianitas, 
gabaonitas, filisteos, etc, (1) 

Por lo demás, la cuestion etnológica sobre si 
el hombre es de orígen natural ó de origen di
vino, y la del pl'imer lenguaje con que abrió su 
(:Ul'l'el'a en los momentos de su creacion, no tie-. 
ue absolutame,nte nada que ver con la filología 
comparada. A esta no le pertenecen mas cues
tiones que las que se refiel'en á la Clasificacion 
(tnctlítwa de aquellos idiomas conocidos que 
actúan ó que han actuado en el mundo civiliza
do. Una lengua, ó una familia de lenguas, 
puede haber constituido un tronco eomun en el 
iJrden primitivo de su lJropia série ó de los pue
blos que la han hablado, sin que de ahí se de
tluzca que esa fué la lengua del pl'imer hombre 
iJ oe la primera I)areja que surgió de la tierl'p.. 

El hecho de que la filología p:1rte es la I)l'e
scncia de las lenguas de análogas ó de divel'sas 

'1) Antiquité des nnces HUll1aine, p:\!' G. RCJdier, png· 
:1;-" 41,44, 284, 2D4, 2!J;, 43,j. 

Bunscn's Egypt. 
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I'ami!ias por su cont~xtllra.y por su organismo 
proplO. De que su eXlstellCla es un hecho, nadie 
puede dudal"" Esa es Ull,t cuestion de clasifica
cíon natural y física, dire,lIf1s así, que está. com
pl"Obada por esas mismas lenguas. ¿ Cómo se 
ha producido esa variethel intrínseca entre 
ellas? ¿Responde ese fenó' lellO á una creacion 
múltiple y ocasional del tipo-hombre, en con
cordancia COll las condici< ':1 es climatéricas del 
grobo? ó fué simplemente:! Ii. acto voluntario y 
escepcional, por el que Dio,~ f:l"eÓ un solo indi
viduo detetminado para que Suero. padre único 
de la especie? 

La cuestion en sí misma n' he'le importancia 
de ningun género Para el !',¡I'¡Pt" eficiente de 
Dios, lo mismo es que haya e, '41" un solo hom
bre, despues de haberle Pl"- 'mIdo las condi
ciones climatéricas de su exisi,'ui:ia, que el que 
haya iacubado en ellas el gé, .:wn ele una crea
cion múltiple y ocasional. 1',~:·,1, sea lo que 
fuere, la verdad es gue la til,,¡'dJ:l. comparada 
no trata de averiguarlo: no entl':). eso en el ó1'
den de S1lS cuestiones. Ella án',lizalos hechos 
incont1'avertibles del lenguaje, ,\' "ollsigna sus 
clasificl1.ciones en el órden de los t"lúmenoscom
probados, en la manera con qUl' 1:, astrónomos 
clasifican las estL'ellas,sus analogí:' s, sus grupos, 
su espesor, y su tamaño relativ\I, ,'tS nebulosas 
y demás fenómenos del cielo, sin complicar el 
'fin de sus estudios con los problemils teológicos 
que se refieren á. la naturaleza del creador. Pu
diera muy bien ser que todas esas maravillas 
fuesen prodllcto de un acto escepcional dc Dios, 
Ó el l"csul.tallo lenJ;o y combinado de causas 
regidas por las leyes de la natuL"t\leza misma, 
sin que e'n uno ó en otro caso sean más ó mé
nos ciel~.t;as las verdades conquistadas por l¡:¡. 
ciencia, No, hay para qué com plical" pues, l.tl 
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filología como ciencia del lenguaje comparado, 
con las cosmogonías teológicas, si es que no se 
quiere sostituir la imajinacion y la fantasía al 
análisis severo de los hechos, y á la esposicion 
!le las· leyes positivas que los rigen. 

Un idioma clralquiera pnede desaparecer de 
la tierra en que se ha hablado, por conquista ó 
POI" absorcion, sin dejar rastro ninguno de su 
existencia La conquista española ha dado la 
muerte á los idi-omas americanos. En algunbs 
siglos habrán desaparecido de nnestro conti· 
nente; y quedará solo el español evidentemente 
ligado por filiacion direda al latin y al Ariaco 
pl"Ímitivo. 6Deduciríamos de aquí que el espa
ft.ol era el tipo de la lengua primitiva de nues
tro continente? Se me dirá que tendríamos los 
textos impresos para no incurrir en ese error; 
pero la salvacion de esos· testos, por medio de 
la imprenta, es un accidente que no ha podido 
realizarse en la' noche de los tiempos primi
tivos; y muy bien puede h.aber sucedido que el 
tipo de la lengua ARL\CA, aunque muy p.osterior 
á la del primel' hombre, se ha.ya sobrepuesto {Jo 
esta, la haya muel'b y enterrado en el 
fllvido, y sea el tipo pL'Lm..itivo de las lenguas 
tLel mundo civilizado sin ser pOlo eso la fuente 
{, la semilla prime m que germinó en el ól'gano 
vocal del primer hombre, ó de los primeros 
hombres. La antigü.edad del hombL'e sobre la 
tierra pasa de 40,()()) años; y hay t1empo I de 
sobra paL'a que todo eso haya sucedido sin que 
nos ofusquemos hoy lle asombro. 

Nuestra única cuestion es pues: á que fami
lias clasi.ficadas por sus rasgos naturales per
tenecen los gL'UpOS de lenguas que est.udiamos? 
I.'uál es su tipo, su organismo y sus leyes pato
ló~icas. 

En cuante. á sí son ó no hijas de la lengua 
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del primer hombre nacido en un punto deter
minado del globo, nada nos toca decil"" Ese es 
un pl"oblema ageno á la Lingüística comparada y 
propio solo de la Etnología; con lo cual no ne
gamos tampoco que en el dominio de las c&.usas 
llrimeras á que todas las ciencias llevan el es
píritu humano, ya sea la astl"()nomía, la quími
ca, la geología ó la paleontología, haya campo 
pal"a disertar y acumular sugestiones mas ó 
menos plausibles, en favor de opiniones 6 con
vicciones especiales SObl"e estos grandes é inexo
rabI es secretos de la naturaleza y de su orígen 

El lenguaje es un hecho natural y físico en su 
primera manifestacion: es un producto natural 
de la garganta: y la garganta es un Ól"gano musi
cal puesto en el hombl"e pal"a producir, desde 
su gél"men mas simple, la mas rica combinacion 
de sonidos y de acentos, Ahora bien, como en 
el órgano de las razas actuales subsiste funda
!-uentalmente el úl'gano de las razas primitivas, 
podemos hoy anali~ar con evidente facilidad 
los sonidos simples que sit"vieron de base á las 
raíces y á las combinaciones fónicas de las 
razas perdidas, Con solo impulsal' el aÍl'e ti 
boca abierta, tenemos el sonido ingénuo de la a: 
si anojamos el aire estL'echando COIl la lengua 
el conducto por donde sale, tenemos la i; y si le 
damos impulso por entre los labios obtenemos 
la u: con la cual se completan las tt'es vocales 
fundamentales de las lenguas primitivas que 
son casi siem pl"e escasísima (por no decÍl" pl"i va
das) de las voeales intermedias e y o, que no 
son ot.m cosa que formas compuestas de ai 
(=e) y de an (=0) como está probado y demos
tl"ado pOl' los célebl"es lingüistas de nuestl'u 
tiempo, . Si en vez de impulsar ingenuamente 
el aliento hácia fuera, lo inspÍl"amos l'ectamente 
hácia adentl"o, tendremos forzosamente la síla-
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ua al.:, compuesta de la vocal a y de la contrac
don gutural le: haciéndolo con la i ó con la u ob
tendremos el mismo sonido k modificado solo 
por el de la vocal. Esto muestra que el sonido 
fundamental k no puede ser simple, porque ne
cesita de dos elementos á la vez-el aliento sim
ple de la vocal y la contt'accion orgánica de la 
garganta. Ambos suenan juntos, es decir
consuenan, y son por consiguiente consonantes. 
Oel mismo modo, haciendo la contraccion mas 
húcia el interior del conducto respiratorio pro
duciremos la G en los sonidos a-g, que invertido 
dará ga, y la série de las GUTURALES. 

Si formamos el aparato musical pegando la 
lengua al paladar formaremos at, it, ut; y po
niéndola con mas suavidad sobre el reverso de 
los dientes tendremos ad, id, ud: que invertidos 
nos darán da, di, du; y que forman pOi: lo mismo 
la sél"Íe de las DENTALES. 

Si proyectamos el aliento y contraímos los 
lábios, tendremos a-p: conveL·t.ible en p-a: si lo 
hacemos encerrándolo entre los lábios y la ca
vidad vocal tendremos a-b convertible en b-a, 
en fa y en v-a: si lo introducimos hácia la nal'iíl 
contrayendo los labios, formaremos el sonido 
a-m convertible en m-a: y tendremos la séL"Íe de 
las LABIALES tocando en la nasal n, que no es 
sin~ el aliento simple llevado á la raíz de la 
nal'lz. 

Si arrojamos el aliento por encima de la len
gua, silbamos y formamos el sonido a-s, (y a-e 
con una simple aproximacion de la lengua ácia 
los dientes), que nos dá las séL"Íe de las SILDAN

TES ó sibilantes convertibles en s-a, e-a. 
Las líquidas ó vibrantes a-l, a-r, aj (aye) (yu

go) son pOl' lo mismo semi-vocales; yaspirán
dolas por medio deL aliento llevado hácia lo 
alto deL paLadal', obtenemos sílabas y raíces 
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aspiradas y 1Jalatales como a-h, h-a.: a-ch, eh-a: 
a-f. fa (=1X1'. 'I'cc) a-v, v-a. 

Sobre estos datos reposa la ley de las al tua
ciones patológicas que sufl'en las lenguas sali
das de un mismo tronco, y la de las analogía.'i 
que mantienen respectivamente en su ol'ga
nismo, Natural es que la p española de la pala
bra padre, y de la palabra pié se cambie en 
inglés por (=á '1' ó ph) como en (ather y (oot 
(1to·j~ en griego) la palabra latina pluvia dá en 
español lluma: planus dá llano: plorare. dá Uo
,-ay; plo,'o dá. layo (lloron, grHon); plenus dtí 
lleno; flamma dá llam"a ('I'}.o~ léase phlox); pla!Ja 
dá ltaga; y así podríamos citar ejemplos inli· 
nitos ile intercambios orgánicos y patológicos 
entre todas las lenguas arianas, para justifical' 
que la naturaleza de las letras que sÍL'ven" de 
formacion á las raíces, divel'samente apreciadas 
bajo la accion de una ley uniforme, es la que 
rige estas variaciones que parecerian capricho
sas y arbitrarias, si 'el análisis filológico no 
pudiera seguil' y establecer el encadenamiento 
lógico de su filiacion, como vá á verse en ('sta 
gl'ande obra del Sr, Calandl'elli. 

Llénase de asombro la mente cuando se re
flexiona que sobre una escala de sonidos tan 
simples y elementales, esté montado el pOl'ten
toso mecanismo de las lenguas, con sus infinitas 
variedades y combinaciones; que solo con eso 
baste para trasuntar entre los hombres el mo
vimiento de las ideas, la propagacion de las 
ciencias y el desarrollo de las bellezas con que 
nos de~lumbran las li~era~uras d~ ~ant?s pue
blos, sm que se agote"Jamas la ol'lgmahdad de 
las formas nna potente vejetacion de la pala
bm, que allí, en tan estrecho recinto se engen-
dl'a, " 

Las formas inertes del globo convertidas eu 
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cualidades sensitivas en el animal, dán un paso 
lilas en el hombre, que lo sublima, convirtién
dose en las aptitudes ,'eflexivas de la l'azon. 
Pero esto mismo sl'ría incompleto si él no po
seyese en su garganta un instmmento musical 
eon que crear otro terreno, otro mundo de se
res y de clasificaciones, en'el que brota, florece 
y fmctifica la vegetacion de los sonidos articu
lados: orígen á su vez de una nueva naturaleza, 
la natumleza. de las ideas, sobre 181 que se conti· 
nÍla la accion de la misma ley, que trabajando 
las fuerzas inertes de la materia, las interpreta 
y las modifica 1101' medio de la palabra. Es por 
esto que el estudio del lenguaje comparado, 
viene á ser estrictamente una ciencia natural, 
igual á la geodesia y á la botánica por el mé
todo y por. la seguridad CJn que procede, 

II 

Se cree generalmente que las lenguas y los 
dialectos modernos de la ltaliay de la Espaila 
tienen su primer orígen y su filiacion esclusiva 
en las raíces y en las formas gramaticales del 
Latin. Esta opinion por estl'echa es completa
mente inexacta. Y no nos referimos á las fil
traciones semíticas que hayan podido dejar su 
sedimiento en las lenguas y dialectos españo· 
les, sino á su contextura misma. Por más pala
bras árabes y hebreas que hayan filtrado en el 
vocabulario castellano, ese ha sido un mero 
accidente, que, hablando filológicamente, ha 
dejado á la lengua enteramente agena y diversB 
de la familia semítica. Para demostl'arlo, io
memos una palabra árabe cualquiera, nombre ó 
verbo: alfa}Q1', alambicar v. g.: y preguntémo-
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nos ¿ cómo conjugamos, los hombres de lengua 
española, cómo declinamos ese verbo y ese 
nombre? y se verá. entonces que si es indubita
hle el origen árabe de ambas voces., es innega
ble tambien que desde que las conjugamos y 
declinamos en español, la infi.ltracion y raíces 
tomadas del árabe ó del hebreo no han alterado 
en lo mínimo la naturaleza indo-germánica ó 
neo-latina de la lengua en que han entrado: y 
que esa infiltracíon lo único qu.e probaría (y no 
es pocol) en caso que hllbi.era. desaparecido de 
la historia la noticia. de laS' conquistas, y hasta 
la existencia de una raza árabe, seria, que en 
un momento dado de los siglos, las lenguas y 
las razas africanas habian tenido un contacto 
indisputable en el gL'an drama de la humanidad, 
con los pueblos de las razas y de las lenguas 
de la ESJaña. 

Así pues, cuando decimos que es un error su
poner que el la~in es la primera lengua indo
europea ó aria que ha. servido de tipo y de ley á 
las lenguas· de la España y de la Italia, habla
mos de esas mismas lenguas y dialectos en sí 
mismos, cuya existencia y generalizacion, como 
tipo, es á mi modo de VeL', muy anterior á la 
conquista romana; la cual, alveniL' con un 
idioma en toda la plenitud de su eflorescencia 
literaria, encontL'ó yá en ambas penínsulas, así 
Gomo en las Galias y en la Bretaña, un conjunto 
de lenguas arianas pe..rectamente predispues
tas por las analogías de familia, á SeL" absorbi
das por la lengua conquistadora. Además del 
testimonio qué nos queda de eso en los fragmen
tos fósiles que ha dejado su antigua existencia, 
tenemos :. que, á no haber sido así, habria suce
dido; con mayor razon en toda la Elu:opa, lo que 
sucedió en España con el ámbe: que dejó intil· 
traciones en la lengua castellana, pero nó len-
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g-uaje ni idioma. El mismo fenómeno podemos 
verificar comparando la lengua castellana en 
Sud Amél'ica con cualquiera de las lenguas an
teriores á la conquista: gmoüa (garohua) v. g. : 
lJampa, puna, con muchísimas otras, son pala
bras quíchuas infiltradas en la lengua conquis
ta.dora, así como muchísimas palabras espano
las se han infiltrado en la lengua quíchua; .y 
sin embargo, como cada una de ellas declina y 
conjuga á su modo, lo único que puede deducirlle 
es, que en un momento tal de la historia, am
bas lenguas se encontraron y lucharon sobre un 
terreno dado; pero nó que se han absorbido, si 
las pruebas no van más al fondo de las raíces, 
del fonismo y del organismo gramatical. 

Sabemos en efecto, que el griego clásico que 
prevalecia en los tiempos de Homero, habia 
sido precedido en la Grecia yen todas las costas 
del Mediterráneo por dialectos perfectamente 
desenvueltos y muchísimo más antiguos: el 
Eólico y el Dórico (1) habian hecho su 
tiempo, diremos así, cuando floreció el Jóni
co llevado. á una perfeccion definitiva en los 
p'oemas de Homero y en el idioma com un de la 
Ática. . 
. Acercándonos ahora á la materia que trata el 

Sr. Calandrelli, es decir al idioma castellano; 
permítasenos echar una ojeada sobre el Latin, 

(1) El E6lico se hablaba principalmente en ÁsiR Menor 
Beocia y Tesalia; y In. trndieioll dice que lo ilustraron 
Alceo, Bufo y COl·ina.. o 

El Dórico se hablaba en el Norte de la GrecIa: sus 
principlllcs ilustraciones fueron Píndnro y T('ó('rito. 

El Jónico mas antiguo fué ilustrado por lIomero y por 
HeRiodo: y en su forma mas moderna por Heródoto é lIi· 
pócrutes. A este dialecto pertenece el ático en que escri· 
bieron los grandes escritores de Atenas, los dramaturgo~( 
y Tucídides. 
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y demostl'al' á grandes rasgos que esta preciosa 
lengua en el principio no fué sino uno de lo~ 
dialectos arios establecidos ya en Europa antes 
de que Roma tuviese un nombre siquiera en los 
hechos de la historia. 

La ciencia dellcnguaje ha venido á proyec
t:lr una vivísima luz sobre el caráctel' de las 
poblaciones antiguas de la Italia y de la Espa
Ila; y son tal es los restos etnológicos y lingilÍs
ticos que ellas han dejado bajo la accion de la 
ciencia de nuestL'os dias, que no ha quedado ya 
la mínima duda acerca del parentezco de todas 
csaspoblaciones con el Latin, que en ese tiempo 
eJ'a solo un dialecto italiano venido por el norte 
de las regiones del Danubio, con una tl'ibu, 
naturalmente muy bien dotada que asentó su 
hog-al' elllas comarcas del Lcttio. 

tJ,ue los Yap¿nkios y los Etmscos hablaban 
una leng-na de naturaleza indo-germánica, y pOI' 
consiguiente de la misma familia dellatin-pol' 
su ol'ganismo gramatical, es una opinion pasa
da hoy al estado de axioma, despues de los tra
bajos de Lepsius, de l\fommsen y de Aufl'echt-. 
Entre numerosas pl'l1ebas de la confol'nlÍdad 
de sus respectivas gramáticas, tenemos las co
mo tel'luinacion ú desinencia tlel genitivo: a, üt 
eOlllo sutijos inval'Íables del género femenino: 
(ll como terminacion permanente de los nom
bres patronímicos y metL'onímicos, como alis en 
el latin, aust1'alis, at'v-alis, wnph-alis. Sa agl'e
gado como sufijo al nombl'e de un individuo, 
indica el nombre de Slt muger: asi Larthial-i-sa 
significa la muger del hijo de Larthius; tiH'lua 
enteramente indo-ge1'lnánica desde que es sabillo 
'lue la sílaba sa (su) es desinencia caractel'Ís
tica del genitivo; del cual tenemos el tipo en el 
sanscrito sya y" -en el genitivo griego O"I~ (por 
"'m) que no es propiamente un caso sino un ad-
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jetivo: asi i1t7tÓ-a-LQ=equeste-is (is porsya y por 
'0'7:0) responde á la f'ol'ma sanscrita ar;va-sya 
(léase a'luasia=equestris) cosa perteneciente al 
caballo, equestre; y de notar es que esta pal'
tícula formativa sya, se encuentra en las len
guas célticas de la Islandia, de la Irlanda, y 
de la Bretaña, bajo la forma sja (suya) y bajo 
la s aspirada del genitivo inglés t'oot's (=del 
pié, cosa del pié) del mismo modo que en el 
geniti vo latino, umbrio y osco: serlUon-is, .mUSle 
por musa-is (1). 

Mas viejas que el latín en toda la península 
italiana. eran otras tres grandes lenguas: la de 
los U mbrios, los Sabelios y los Oscos. 

Segun los últimos teabajos, corresponden al 
ü'onco U mbdo l.a lengua umbría propiamente 
dicha h.ablada en la Romania y en la Utnbria, 
y la lengua latina prevaleciente en el Lacio y 
en la familia Albana: al tronco Sabelio .las 
lenguas habladas por los montañeses Volscos y 
por lQs Marsos cuya capital era 4ntino; y aL 
Osco, la leng'ua de los Samnitas, que se esten
dia por la Campania, la Lucania, y por las re
giones brucianas de la Calabria. 

Estas tl'es familias de lenguas eran igual
mente indo-europeas y de familia aria, á títlllo 
igual y con la misma antigüedad que el gl'iego, 
que el sanscrito y el Zenda. Basta echar una 
ojeada. rápida sobre sús raíces, su patología 
,orgánica y organismo gramatical, para conveu
cerse, á la vez, de sus afinidades y de su ante
rioridad al latin en el órden cronológico de su 
desarrollo. Si tomamos el genitivo, por ejem
plo, tendremos en latin el genitivo degeneJ"aclu 

'1). Out Unes of tbe PhilosOI'}¡Y of universal history, 
fipphed to Lengunge and Rllligion by C, Ch. J, Bunscll. 
London 1854. 
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de la primera declinacion MltSce {por lnusa-is) 
yel de la segunda Domin-i (pOi' Dominis!; pel'o 
si vol vemos nuestra 'Vista al U mbrio, la série 
de terminaciones as, es evidentemente pel"te
llecen á la primiti va forma ariaca como lo prue
ba el Sanscrito y el Zenda. Si toman}os el no
minativo ele plural tendremos en ellatin muste 
por musa-yas, domin-i por Dominays; mientras 
que en el Umbl'Ío tenemos musa-os, domin-os, 
que son evidentemente mas puros, mas primi
tivos, mas conformes á la ley ariaca, y por con
siguientes menos degenerados. 

Puede formarse una in ea exacta de la decli
nacion osea y wnbria por el sigüiente cuadro 
comparativo de las desinencias del tema en a 
Jel género femenino: 

LENGtTA·MAD1:E SANSCR. OJ;CO 

S~glllnr 
Nomin. ·a s ·a ·a 
Aeusat. ·am -am -am 
Ablat. -a t « -aci 
Genit. ·a s -aj as -a s 
Loeat. -a i -a-i-am. ai 
Dat. -a·al -a/ai a i 
II/strum. 1:> -a a -a-,¡·a « 
Instrum.- 2:) -a-bhi « « 
Voeat. -a -I! 

Nom y Ae. -a i -e « 

Genit. y Loe. -'1 -ajos « 
Dat. Loe. Inst. -a·bhjams -a bhjam fe 

Plum] 

UlIBRIO LATI:> 

·a 
-am 
·a 
-a-, 
e 
e 

« 
« 

" 

« 

" 

·a 
-am 
-a-d 
-ae ai 

« 
-ae-ai 

« 
-a 

·0 (cfr. 
duo) 
« 

" 

Nominat. 
Aeusat. 
Gellit_ 

-a·sa-s -a-s ·o~ -us -u' 

Locat. 
Dat. y Abl. 
Instrum. 

-a· m s -a· s a ss -af -as 
-a s)-am's'-a n·am a .;'-ulIl·a I'-llln-a-I'(II/I 

. . , -aSUTIl-

-a·sl'a (s) a SIL « 
-abhjal1l s a bhjas ais 
-« bhi s a bilis « 

« 
es '[8 
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Del mismo modo, si comparamos el valol' 
f,ínico de las 1 etras, encon traremos siempre en 
el umbrio la gutural k en vez de la guturat 
media 6 indecisa-q, como en el nomo Kvestw', 
ac. Kvesturo: n. p. Kvestw'-o1' (1' por s) por J(ves
tnr-os, mientL'as que el latin nos dá Questor, 
forma mucho mas patológica y moderna que la 
otra. 

Ellatin, que evidentemente no fué otra cosa 
e!l su principio que uno de los dialectos de la 
gTande familia de las lenguas de la U mbria, 
tiene en comun con estas algunas peculiarida
'des distintivas. Ambas son antipáticas á los 
diptongos: ai se convierte e.} e: au en o: oi en o, 
ó en i. El latin cambia frecuentemente la D 
ariaca en L ó en R, y dice LacTyma po!, dac1'i
ma (0"1'0' o,xxP'J) Olere=odol" nosotL'Os decimos ü o·, , 
odorífe1'o por olorifero): por ar dice ad. Del mis
mo modo el umbl'io cambia la D, entl~e dos vo
cales, 1)01' '1": en vez de tri podare dice Ahtrepll
mnm, Bi-pedibus por Du-pursus, Seres por Sedes 
(nosotros decimos sin.r;ulw'idad pOI' smgul-ali
dad; y por último la mayor parte de las pala
bras que se encuentran eri las inscripciones 
umbrías. se encuentran ímicamente, segun Au
frecht, en lo mas anticuado del viejp latin: por 
ejemplo la letra F aspirada se conserva regu
la~'mente en el medio de la palabra. (inlaut), 
111lentras que en el latin se halla usualmente 
sostituida por b. La le antes de e ó de i se vuel ve 
sibilante ~ en úmbrio, que es uno de los rasgos 
mas antiguos que pueden encontl'arse en las 
lenguas italianas, como se vé al comparar Carus 
(caro) y KIKERO (garbanzo). Tal es el resultado 
de los trabajos de Aufl'echt; y de él resulta que 
el latin, tal cual era al absorber las lenguas de 
la Italia y de la Espai'í.a, era la forma mas mo
(lerna de los dialectos arios de ambas penínsulas. 
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El dialecto ó lengua sabelia de los Volscos y 
de los 1\:1arsos ofrece pocas diferencias compa
rado con el úmbrio y con las formas anticuadas 
del latin: parece ser un término medio entre 
ambos, mas moderno .que el Umbrio y que el 
Oscano, y por consiguiente mas cercano al 
dialecto del Lacio que precedió á la }engua 
clásica con cuyas aclamaciones las Aguilas 
roma,nas conquistaron el mundo. 

La lengua Oscana, la mas antigua por cierto 
de las lenguas de la Italia, tuvo por centro la 
tierra de los Sabinos y de los Tazienses (ta. 
tienseB) cuyo nombre Samnimn no es sino una 
contraccion de Sab-i-nium, (Safinium en Osca- . 
no, porque ellos tambien usaban ·de la aspirada 
f (=á bh) en las palabras en que los romanos 
de la edad posterior ponian b. 

Las declinaciones de esta lengua pueden se
guirse muy bien, gracias á las numerosas ins
cripciones que se han aonservado; su mecanismo 
es enteramente ario y bastante parecido al del 
sanscrito y el griego. . 

El viejo latín, la lengua próxima á los dia
lectos que hemos mencionailo, ofrece algunas 
peculiaridades dignas de notarse: 

BONUS era originalmente Duonlts (Dvonus,; 
y como se vé, cayendo la el por la influencia de 
la semi-consonante v, ha quedado bonus por 
'Vonu,s. Igual fenómeno encontraremos en la 
palabra latina diurnus=dia ó cosa del di a, 
comparad~ con la palabra fL'ancesa jo.ur, con la 
italiana gzo1"no, y con la española Jornada y 
jornctl. PeL'diéndose la el inicial pOL' el efecto 
'fónico de la semi-consonante iota (j-ye), ha 
fOL'mado yunms Y de ahí )oltr, fliomo y. joma
dlt, qué, muy pocos habL'an ten~do p~l' l.guales, 
letm por leh'a, á la palabra dla Ó atano. 

Del mismo modo: 
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BELLUM originariamente era DVELLUM (Dllellw¡¡: (\'=11) 
BELLONA . . . . . . . DVELLONA 

lllDENS (dos dientes) . . . DVID Ir.NS 

Del mismo modo la forma llena del sanscrito 
dvis, viene á ser ¡¡¡~ en gdego, y bis en latino El 
griego ha conservado la letra inicial d y ha 
perdido la intermedia V. El latin, consecuente 
con su ley fónica de decir Bellum por Dvellum, 
ha perdido la inicial d y ha conservado la 
intermedia v (=b), pronunciando bis POI" dvis, 
es d'ecir por duis. De ahí, que en espal'íol ten
gamos doble forma para decir dos, bzs y dos: La 
una empleada orgánicamente como prefijo: bi
pedo, bi-furcacion, bi-siesto, bis-abuelo, bi-gamia, 
bis-ojo, etc., ete." y la otra, la que nos sirve como 
número cardinal, independiente y adjetivo de 
cantidad. -' 

Aún en el griego podemos hacet" constar los 
efectos de dualidad á que ha dado lugar la 
forma de la raíz sanscrita dvis en todas las 
lenguas arianas: pues podemos mencionar la pa
labra Efxot't", (veinte, ó dos veces diez) en la que 
claramente se vé la caida de la d pt'imitiva 
tl-Eixotn. En una de las Tablas Heraclias y en 
otras inscripciones de la vieja fOl"lll.a se lée 
Fiy.otn. que es una fórmula análoga á tl-'Y.ot't"I. EL 
mismo sanscrito usa de la forma patológica é 
imperfecta vi1v.:ati (por dvinr¡ati) para decir 
veinte (dos veces diez); mientl"as que touas las 
lenguas teutónicas y germánicas han pl"eSel'
vado la d sostituyéndola COIl la otra dental t 
como se vé en el inglés twenty. Nuestro veinte, 
tiene el resíduo vein (duein) pOl" dos dieses, 

La presCl'vacion de la k ablandada en c, es' 
otro rasgo uel mismo génet'o que muestra la 
posterioridad dellatin comparado con las for
mas arcaicas de sus viejos parientes itálicos. 
Las viejas. inscripciones ofrecen pequnict por 
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pecunia; qura por cura; oquoltus por ocultus' y 
hasta la preposicion cwn está escrita quon{, 
. La fO~'llla origin~l del pronombre interroga

tivo qmen en el gl'lego 1C<'¡" está ·seauida en el 
umbrio y en el oseo pid .y pis, mientras que en 
el latin moderno es quis. 

Daremos una copia de una antigua inscrip
cion de la vieja lengua, para que se acabe de 
comprender la preexistencia de las formas um
bL'iauas y os canas sobre que se ha ido f(}rmando 
el latin que conocemos . 
. H.onc (hune), Oino (unum), Ploirume (plu

rlllll) j 
Consentiont (consentiunt), ROlllanei (romani) j 
Dnonoro (bonorum), Optimo (optimum), Fui

se (t'uisse) ; 
Viro (virum porvirorum). 

Además, es digno de notarse que en las len
guas OScas se decia ammo, por mater, siguiendo 
al sanscrito ama: se decia veire por viro como el 
sanscrito viras: por. hombre ne?O como el sans
crito nar y el griego liv~p. .Amnü (rio) se decia 
Apnis en osco, de acuerdo con la raíz sanscrítica 
Ap (agua). Se deciadabnuspo~damnlts (daño), 
de acuerdo tambien con la raíz ariaca clabh (da
i'íar, hacer mal, lastimar). Festo usa de la anti
gua palabra pesetas en el sentido de lJestilentia, 
yen los dialectos os canos tenemos pesere en el 
mismo sentido j y es sorprendente que ellatin 
no con tenga el tema pur ó phur sino' en .las for
mas secundarias de p1'ltna (brasa) y de pym (ho
guera funeraria), mientras que el oscanoy el 
umbl'Ío carecep. del tema ignis, y no conocen 
sino el. tema lJir ó py/', como el gL'iego yel sans-
Cl'Ho. . 

El análisis filológico aplicado intensamente á 
los accidentes patológicos del latin, acabaría 
por darnos demostraciones irrefutables sobre la 
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naturaleza derivada y secundaria de esta 
lengua. Así, en el verbo facio tenemos un preté
rito feei (hago-hice) que no puede sel' primiti
vo, por lo mismo que es irregular y que supone 
una alteracion enfermiza de la raíz fae produci, 
da por el roce histórico de otras 1 engl1as 6 dia
lectos que no habian podido seguir la analogía 
genuina de esa raíz. Pero esto no seria de gran
de consideracion, porque en muchos otros casos 
se vé que ellatin comete las mismas irregulari
dades y estravÍos en su marcha, como en t~~ngo 
tetigi: en do dedi, en capio cepi. Lo que es ver
daderamente raro en este vel'bo, y lo que el 
mismo Bopp no ha podido explicar satisfacto
riamente es: que siendo la raíz fac (facm'e) , 
tenga una voz pasiva {io, {ieri, enteramente anó
mala; pues que debiera ser facior, como al1i-oi', 
doce-or, leg-or, ctltd-ió,.. Esta anomalía no tendría 
esplicacion alguna, si el estudio del sanscrito no 
hubiese venido á darla. En el período védico, 
que es el período anticuado, por decirlo así, de 
la literatura rel igiosa de la India, se nota la 
intervencion de una partícula ya (lf), que actúa 
frecuentemente camo sufijo característico de' la 
voz pasiva, Por el influjo de esta misma partí
cula, como lo observa Bopp, se producen en el 
latin formas pasivas enilt como aud-itt-ntzt1', 
cap-iu-ntur. Se comprende entonces que des
viándose la lengua latina de sus analogías regu
lares, por,anOmalíaS patológicas que alteral'on 
las formas y el .fonismo orgánico de todas las 
1 enguas derivadas y secundal'Ías, haya empl~a
(lo la forma pasiva del ariaco ya, al tet'ada en m, 
formándose una entidad fac-iu, por rac-ya. Por 
ott'O movimiento orgánico muy comun en l~s 
lenguas de la misma familia, la gutural- medta 
y atenuada c,colocada entt'e la vocal abierta a 
tte la raíz y la semi.-vocal y (=ie), ha debido 
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caer ueja~do l.a fo~·mafa-iu. Con esto, el peso 
de la termll1aclO-n 1U, a causa de la i, ha debido 
~o~vertir} a ti en é, Ó en i (ai=e) formando {e-u, 
o {i-u; aSl como el peso de la a radical sobre la 
n del sufijo ha venido á dal' 8 (au=o) dando por 
último re~llltado, fi-oJi-~ri (por ti-ya) como fór
mula pasiva anumala, u patolóD"ica del modo 
pasivo del verbo {acer~. '" 

De esta anomalía descienden todos los com
puestos de {accTe (hacer) como inter-{icio con
tic.i~, y nue~tl'os derivados arti-(icio, perfe~cion, 
efZclente, efzcaz, afectuoso, maleficio, beneficio, y 
tan tísimos otros derivados de farere (fazer ó ha
cer) en que domina el mismo c!tlUbio patológico 
de la a radical pOl' la i secundaria. 

En muchos otros casos se reproduce el mismo 
fenómeno. Así, el· tema skt. g'únas (l'. g'án) en· 
genur!).r, pasa á ser yivo;, YZ'I, yi'r/OfL~' en griego; 
y en lat.in ,qigncre y genús. La a del sanscrito 
Pátis, dueño (l'. pá, dominar), dá en griego 7tócrt; 

(marido) y en latin jJo-tiri, apoderarse, de donde 
nosotros sacamos po-der, po-tencia. La a final 
del sanscrito g'ánas (engendrar), se. cambia en 
u latina, como se vé en gcnlls (género), en opti
mus de Clp.ta¡¡¡as; en nox (gl'iego ~,j~), del skt, 
N,\KTA~I: en circullls (grg. "';"b;), del skt. 
KÁKRÁM. 

Me detengo particularmente en el exámeu 
analítico de la lenglla latina, porque siendo 
mejor y mas generalmente conocida entre nOBO
tro's, es además el tipo inmediato de la lengua 
castellana tratada tan sabiamente por el Sr. 
Calandrelli en este Diccicmario. Esto hact:' 
que sus respectivos fenómenos sean comunes; y 
que las e,:xplicaciones ue su organi~m? sean pro· 
vechosíslmas para elcabal COROClllUento de la 
que hablamos. 

Hay una anomalía rarísima ell esta última 
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lengua que no habrá dejado de mortificar tÍ. 
muchos;. y que los gramáticos de la escuela 
de Hermosilla y otros hablistas no se han 
atrevido á hacer notar siquiera, y mucho me
nos han intentado explicar á pesar de figurar 
en la parte más notable de su materia. Ella 
prueba, sin embal'go, de la manera mas con
cluyente la filiacion directa de nuestm lengua 
con la lengua sanscrita. El verbo sustantivo 
ser conjuga sus primeros tiempos como hemos. 
visto con la raíz e-swn del latin: eran (por 
es-am), em, etc:, etc., pero en llegando al pl'e
tél'ito cambia radicalmente y dice fui: fOl'ma 
anomalísima que no tiene reduccion posible ó 
amalgama filológico con la l'aíz esse Ó ser. ¿POI' 
qué?' 

Con decir que es por gue así tambíen lo hace 
el latin: fui, fueram, litera, fuissem, etc. etc. 
nada hemos dicho de' concluyente, ni hemos 
hecho otl'a cosa que llevar al latin un proble
ma que tiene que SeL' explicado por una raZOll 
tangible y convincente. 

Entretanto, nada mas sencillo. El sanscrito, 
lengua deriv.ada del ariaco primitivo cuenta 
con dos verbos' para decir ser: as y bhu (léase 
fu como ph=bh,-b') lo cual viene á probar por 
lo mismo la posterioridad del sanscrito con l"eS
pecto á las tl'ibus pl'imitivas.de la familia; de 
las que unas decian l/it pum decil' ser: y las 
otras decian as; del mismo modo q lle el latin 
y nosotL'OS decimos· dos; y bis, dia y jornctda li 
giorno y jour, con dos·palabms,al parecer com-
pletamente distintas; di versísim.amente orga
nizadas Ol'togl'áficamente hablando, y que en 
el fondo no son sino una misma raíz djav. Se 
comprende pues que el sanscrito ha p.rocedido 
lo mismo para con el vel'bo se)", así es que tiene 
dos formas, dos raíces para espresarlo:as y b'l/. 
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De modo que la irregularidad entt-e sum y fu 
ent!'e soy y fztí tiene su esplicacion completa; 
y nos muestra la antigüedad prehistórica de 
esas dos voces que todos los dias empleamos 
como fOl'mas modernísimas de nuestra habla. 

Cuenta el español COIl una Ilumerosísima série 
de adjetivos que apesar de su diversísima for
ma constituyen familias ó séries análoo'as por 
el. sentido y'l?or la forma gr:tfica; Y" qlle~ por lo 
llusmo son dIgnos de atenClon y de exámen. 

Tomemos por ejemplo la sél'Íe en dor (lat. 
tur), como crea-dor,'1Jas-tor, mata-dor, escri-tor, 
lec-tor, cm-re-dor, nada-dor, goberna-dor, etc. etc.; 
y notaremos al momento que, aunque de (listin
f.o sentido radical, tienen una completa analogía 
(le sentido secundario debida al sufijo dot·. Basta 
('sto pam que deduzcamos que esa partícula dar, 
tor (lat. tor), debe sel' una raíz independiente de 
la raí~ á que va unida, con sentido propio en 
si misma, puesto que basta ella para dar ana
logía y paridad al.sentido de las raíces diver
sas que modifica. 

Si pedimos la explicacion allatin, lo encon 
tl'aremos tan mul;lo y empíl'ico como el español 
para res.ol vemos el proLJlema. Pero si se la 
pedimos al Sanscrito y á las ra.dicales del 
Al'iaco, todo se aclara COIl. una eviuencia satis
factoria; y en efecto, encon t.ramos allí el ra· 
dical T AR, con el sentido de fuerza, .autori
liad, accion; y de·ahí, las fOI'mas mencionadas 
y las derivadas en tri, tl'e, tü-, ter, que tene
mos en canta-triz, en no-dri-za. en pa-dl'e, ma
dre, en fl·(l.-fe,·-nal, pe(tes-tre, maes-tro, catas
tro, nentro, ma-tre-l'o, sil ves-tl'e, etc., etc. 

El sufijo ó terminacion ivo forma otra série, 
otra familia ue sufijos castellanos del mismo 
carácter: v. g. reIat·ivo, l'epresentat-ivo, copu
lat·ivu, acnmtl.lat-ivo, dat-ü'o, persuas-ivo, etc., 
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etc., y nace, por el mismo mecanismo del an
terior, del radical sanscrito va, val, cuyo signi-
ficado es lleno de, dotado de. . 

La terminacion ia, ie, io, forma tambien oh'a 
série: progen-ie, espec-ie" potenc-ia, codic-ia, 
gén-io, obsequ-io, exim·zo, diluv-io, calvic-ie, 
homicid-io. etc., y aunque, en el español, pro
viene dellatin gen-ium, obsequ-ium, etc.; al la
tin le viene del radical sanscrito Ya caracte
rístico de paridad, que equivale á determinar la 
condicion de las cosas, á concretar sus calida
des, como cosas hechas de: y de ahí su sentido 
propio como sufijo, y su fuerza para acentual' 
el sentido del tema, 

La série en rio, de necesa-1-io, preca-rio, anua
¡'io! corsa-rw, prenda-rio, consulto-rio, etc., etc.~ 
que se reproduce en ellatin y en el castellano, 
procede d-el radical sya (orgánicamente mutabl e 
en rya porque la s del sanscritó se cambia or
gánicamente en latin por r): así, entre infini(lfl,(l 
de ejemplos tenemos en latin eram POl' asam en 
el verbo ser. 

La série en no,de l1e-no,pla~no, insa.-no, porte-
110, arribe-ño, tucuma-no, mendozi-no, ma~-no, 
estra-1io, etc., etc. que significa atado, sometido; 
y con el mismo mecanismo se forman las sél'ies 
tud y tad (cast. dad), como virtud, longitud, 
ciudad, benignidad. legalidad, etc., cte. La sé
rie en eza, 'aea, azo, de grantl-eza, aspcr-l'za, 
agu-aea, bab-aza, carn-aza, chicot-azo, mal-azo: 
con muchísimas otras. La série en oso (lat. OSllS 

y anticuado onSleS, como puede vel'se en Festo 
y en Juvenal) que es tan característica y nu
merosa en castellano á saber:-generoso, nume
roso, etc., tiene su base en la partícula sanscrita 
wans (uans, ons), que significa lleno de .... 
dotado de. . .. La partícula análoga wallt 
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(uant, ant, ent) forma otra série; v. g.: l-ant-,), 
macil-ant-o, corpul-enl-o, etc. 

Como no es ni puede ser nuestro ánimo en 
una exposicion como la presente agotar la 
materia como en un curso, sino demostl"al" y 
probar un hecho,hal"emOS ~ un lado la séL"Íe 
infinita de derivaciones que podL"Íamos diluci
dar; y terminaremos con la larga séL"Íe de los 
adjetivos en ble, como agrada-ble, sensi-ble, dis
cuti-ble, no-ble (por gnomen ó nomen), y bilis 
en latin: no-bilis por nom-bilis: (porque la labial 
mas liviana. m se ha fundido en la mas pesa
da b). 

Esta série ble (lat. bilis) tien.e su base y orí
gen en la palabra sanscrita B'lac (mostL"ar, ha
celO brillar), cuya a radical se ha atenuado en i 
en la le-ngua castellana (ll1'illar," en el alernall 
Blickenj en el inglés fo blink, en el francés 
briller, mientl"as que ellatin la reproduce unas 
veces como tt en fit~ge1'e (f-b') y otras como a 
(en fla-grat'e) con el sentido demostrativo, de ha
cer ver, de hacer brillar; y así. se explica de 
sí mismo el sufijo ble, de ama-ble, no-ble, sensi-
ble, etc., etc. (1) . 

Veamos ahora un ejemplo caracteL"Ístico de 
la formacion derivada por prefijos, es decir, por 
partículas de sentido propio antepnestas al tema. 

Hemos dicho antes que el radical sanscrit:J 
Dvis (dos) había dado orí&en á dos formas diver
sísimas del numeral dos: vis (=d-ris, pel"diendo 
la d); y dos=d-vs, perdiendo la i. De aquí te
nemos: vi-dere (vel' por. los dos ojos), bi-dente 
(de dos dientes), bi-pedo, bi-f/aluo, bi-noclio, vi
sion, etc., etc., y tambien dzs-tingo (separar en 
dos-dis, dis-tl'aigo, dis-iento, dis-uena, di-vido, 
di-ferencia, (d,is-ferens), etc., etc. 

(1) H. Chavée ESBai d'etymologilJ Philosophiquc p. 212. 
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Seguil' mas adelante en este camino seda 
perder de vista el objeto g'eneml úe esta intl'o
auccion, y entrar en las especi!tlidades de un 
curso de filológica latina, y por del"ivacion de 
filología espaiiola; pero la verdad es, que con 
los ejemplos y consideraciones que dejo nota
das, estamos muy lejos de haoor dado una 
idea., aproximada siquiera, deL número de sufi
jos y de prefijos que' entran como radicales in
dependientes á modificar y caracterizar el sen
tido y el organismo de las variadas séries, ó 
tribus como algunos las llaman, de esta clase 
de palabras, 

In 

Sit, William Jones., el célebre fundadOlpde la 
Sociedad Asiática de Calcutta, muerto en 1794., 
tuvo una verdadera intuicion,. convertida hoy 
en una verdad que goza del asentimiento de 
todos, cuando escribia la fmse siguiente: ,No 
hay filólogo que estudiando analíticam~nte el 
sanscdto, el griego y ellatin, deje de vetO que 
son procedentes de una fuente conmn, que ya no 
existe quizás, , 

Siguiendo la luminosa insinuacion de este 
famoso indianista Me. Chavée fué el pt'imero 
que se propuso re~nontar hasta el tipo p-t'imor
dial de cada gmpo de palabras;. y lo hizo en 
tém1Ínos que vamos á trasct'Íbir por la eficací-

. sima aplic&.cion que tienen para explicar el mé
rito y la tt'ascendencia del precioso tt'abajo del 
Sr. üalal1drelli : - «Si el Dicc\onario, dice, es 
el que expone la significacion de las voces, per
tenece á la Lexicolog'ía explicar el porqué y el 
cómo de esa significaciol1. El estudio compara, 
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ti va y analítico de los vocabularios es el medio 
con que la ciencia lexicolóO"ica llega al conoci
miento y á la clasificacion 8e los vocablos si m
pIes ó primitivos en cada sistema de lenguas ... 
Estas lenguas no son para el lingüista sino 
variedades de una lengua ;única y primordial, 
hablada en el centro de la Asia por las pL"imel'as 
tribus de nuestra raza' allá, en una época de 
la que no queda testimonio y que se hunde, pOl' 
decirlo así, en la noche de los tiempos cuando 
la busca el ojo ávido de los exploradores, 

Es pues un hecho fundamental que cuenta 
con el asentimiento de todos los hombres de 
ciencia, la existencia de esa lengua primitiva, 
tipo de la familia de lenguas á que nosotros 
pertenecemos. Al rodar de las lentas combina
ciones de la historia, ella se ha subdividido en 
sél'ies di-versas de dialectos, que, aunque, alte
rados por el roce con oh'as razas y por influen
cias climatéricas ó sociales, han consel'vado las 
leyes de un organismo comun y tl'asmitídose el 
opulento capital de sus raíces y de su mecanis-
mo gramatical. . 

Sobre la cuna de que ella partió para llegar á 
tan elevados destinos y convertirse en el mu
delo yen el medio de expl'esion de los pueblos 
civilizados antiguos y modernos, nada nos di
cen las tl'adiciones de la India. Apenas se 
cuenta, para hacer algunas inferencias con unas 
pocas insinuaciones, de una nebulosa probabili
dad, que los librus del ZEND-AvEsTA hacen al 
pasar cuando conmemoran las primeras palpi-
taciones de su raza. . 

Que esa raza hablaba un idioma cuyas raíces 
y cuyo mecanismo se han conservado hasta hoy 
pUl' medio del sanscrito y del latin, con diferen· 
t.es grados de integridad, es tan ciel'to como lo 
es tambien que ese mecanismo COlllun forma un 
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SISTE,UA I,INGÜÍSTICO radicalmente separado é 
independiente del de los idiomas semíticos, 
turánicos ó chinos. 

¿ Con qué nombre se distinguia el pueblo ó el 
conjunto de tribus en que se hablaba ese idioma? 

Los mas viejos manuscritos del Sanscrito y 
del Zenda, que son por supue.sto descendientes, 
lejanos yá del tl'onco comun, se llaman á sí 
mismos miimbros de la tL'Íbu de los Aryas, y 
de ahí el nombre que se ha dado á las lenguas 
de la misma familia, y al tronco mismo de que 
descienden á falta de Ulla denominacion mejol' 
fundada en datos mas inmediatos. 

Por mucho que se penetre en la mas remota 
antigüedad, será imposible dar con el origen de 
la raza de los Arios, pues que aún en el primel' 
crepúsculo de las tl'adieiones, las lenguas que 
ellos han hablado, y cuyo tipo conservamos 
todavía en toda sn vitalidad, aparecen ya esta
blecidas y habladas con ,una profusion admira· 
ble desde el cen b'o de 1 a Asia al Meditel'l'áneo 
por un lado; y 1>01' otro, corriéndose desde el 
Cáucaso al Danubio, y despal'l'a.mándose pOl' 
allí en toda la Europa. 

No es de este lugar seguir uno por uno los 
afluentes de este torren te desprendido desde 
las alturas inexplol'ables de la vida primitiva; 
y nos contentaremos con aceptar las sugestio
nes de los escritores de mayor autoridad, que, 
atando una con una las fugaces indicaciones de 
este gran movimiento, nos enseñan que lo único 
que puede asegurarse, es que las primeras apa
riciones de las tribus árias parecen haber te
nido lugar en los inmensos y ricos valles de la 
Bactriana y de la Sogdiana, cuya capital BALKH 

tiene todavía por nombre LA 1I1ADUI<1 DE LAS en;
DADES: Um--¡,¡¡;'Bilad, y ocupa la vasta comarca 
que se toca con las pampas de la Scythia, bajo 
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el dominio actual de la Rusia: con la Alemania 
y con la Europa por el Sur, con la Persia por el 
nor-oeste, y con la India pJr el Oriente. En 
medio de esta inmensa comarca dotada por las 
bellezas y las bendiciones de la natuL"aleza, se 
hallan las elevadas y fértiles mesetas delIran, 
de donde segun se cree fué que partieron las 
tribus de que hablamos. 

Cuántos siglos, se pregunta 1\'lL-. Pictet, han 
sido necesarios para completar la primera faz 
de esta evolucion pacífica? Apenas nos es dado 
formar á este respecto una que otra congetura. 
Lo único cierto es: que desde la aurora de los 
tiempos históricos este pueblo primitivo se nos 
presenta estendido y disperso yá,en un espacio 
inmenso; dividido en un gran número de nacio
nes diversas, que, en su mayor parte han olvi
dado su J>rígell creyéndose autoctonas del país 
que ocupan. Cuáles han sido las causas de esta 
dispersion? Se ha pro!lucido por gL"ados y pací
ficamente, ó ha sido el efecto de revoluciones 
internas? Si no ha sido lo uno ni lo otro, habrá 
ella procedido de algun cataclismo? Imposible 
es saberlo, careciendo, como carecemos, de toda 
tl"adicion. El Diluvio mismo recordado en libros 
hebreos y en las inscripciones cuneiformes de 
la Asiria, no nos daria la explicacion de este 
misterio, pOL"que constituyendo las lenguas de 
las razall arianas una familia propia, tendría
mos siempL"e el mismo problema: como se formó 
esa familia especial dentL"o de la tL'ibu de Noé: 
como se desarr~lló: y como invadió el mundo 
cnteL"O, de la Asia á la Europa, sellando su 
paso sobre la tierra con LA UNIDAD de su pro!lia 
lenO'ua, y Íló con las otras que se suponen ha
bladas por los Patriarcas de aquellas otras ra
zas llamada& SE'iIlÍTICAS? 

No hay remedio! es menester contentarse con 
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el hecho incontestable de esa dispersion primi
tiva; porque desde ant~s de toda époc,n. conq
cida la vemos ya extendlda desde la In<ha hasta 
los extl'emos occidentales de la EUl'opa, for
mando una cadena de pueblos que, aunque hijos 
de la misma sangre, han dejado ya de mirarse 
como hermanos; y que no solo no se comprenden 
sino que se tratan como enemigos cuando en el 
curso de sus emigraciones se han chocado unos 
con otl'OS. 

-Si no hubiéramos contado con mas datos para 
resol ver estas dudas, que los que pudieran su
ministrarnos las tradiciones, no habríamos lle
gado jamás á otra cosa que á nuevas y vagas 
conjeturas. Pero la Lingüística comparada em
pleando un método nuevo ha venido á echar 
sobre estos oscuros problemas una luz. inespe
rada. Ayudados de este poderoso medio de in
vestigacion hemos podido comprobar con una 
evidencia inesistible, que esa lllultitud de pue· 
blos dispel'sos á inmensas distancias tienen un 
orígen comul1 puesto que hablaron una misma 
lengua. Una vez comprobado este hecho in· 
Illens~ ha servido para anudar entre sí mil in
dicios desparramados que de otro modo, no 
habrian tenido valoLo alguno; y es de esperar 
que sobre este pedestal inconmovible podamos 
reconstruÍl' algun dia aquello que el tiempo 
parecia haber arrebatado para siempre á los 
recuerdos humanos.' 

Grande es el respeto que tributamos en esta 
materia á los escritores como el que acabamos 
de citar. La mayor parte de los que la han tra
tado, están conformes con él en atribuir el orí
gen de las lenguas arias que hablaron los pue
blos de la antigüedad y que seguimos hablando 
nosotros, al influ.io y á las emigraciones de una 
tribu, ó de una familia de tL'ibus, que coneen-
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trada al principio en las altas mesetas del Iran, 
se ha deL'l'amado desde allí hasta los extremos 
en que las muestran los restos alterados de su 
lengua. 

Me permito, sin embargo, disentir fundamen
talmente de es~a hipótesis, que, á mi en:tender, 
es totalmente mexacta. por estrecha el} cuanto 
al tiem po y al espacio que ha debido abarcar 
ese vasto movimiento de tribus y de Ilaciones. 
Tímidos quízás para afl'ontar la grave cnestion 
de la cl'onología cónsagrada, estos maestL'os se 
han limitado á atribuÍl' á una tl'ibn, á una raza 
la obra colosal de poblar y de civilizal' el mundo 
prehistórico y perdido; cuando lo evidente es 
que eso ha sido la obra de una CIVILIZACION en
l(~ra en euyos movimientos y conflictos han an
dado enredauos y l'emovidos centenal'es de pue
blos y..de razas unificadas en un primer ensayo 
de amalgamacion moral, por esa lengua típica 
que fué probablemente conql1istadora y mode
ladora de esa antiguedad primitiva sobre cuyos 
restos, des pues de un tremendo cataclismo, co
mo el de la Edad media, se organizaron los 
pueblos arios, de la misma manem que los 
pueblos neo-latinos son el resultado de toda 
la civilizacion antigua, y nó de los simples mo
vimientos de las ü'ibus del Lacio. 

Suponer que una tl'ibu nacida en las altas 
mesetas delIran haya podido modelar las len
guas y el carácter moral de todos los pueblos 
antigllos, de la India á la. Europa, es Cl'ear 
una hipótesis imposible, y hacer intervenir 
un poder colosal que jamás hit podido estar 
en las aptitudes ni en los medios de tan pe
qneña entidad. Lo que es preciso suponer. 
porque es lo único ~cep.table por el buen sen
tido y por, la experIencIa de los hechos mo
dernos, es que un pueblo conquistador, en una 
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época pet'dida que ha debido durar muchos 
siglos, morlelara por la fuet'za y por la lengua. 
las naciones que lo rodeaban, llevando su ri· 
queza y sus intereses por las comarcas cono
cidas; y que rota esa gmnde unidad con el 
andar del tiempo, los bárbaros de ese tiem
po cayesen sobre los centros civilizados, atrai
dos por la riqueza y por el bienestar; y que 
allí se absorbiesen, bajo nuevas formas de 
sociabilidad y de lengua, en las tradiciones 
del dominador caido; de- la misma manera 
que el ,Egipto acabó por hacerse griego; y 
que el Asia, sojuzgada una vez por Alejandro, 
quedó preparada con el resto del mundo para 
sel' absorbida en la unidad romana, y 
constituir así una época bien demarcada en la 
sél'ie de las que debian sucederse en la marcha 
de la civilizacion moderna. 

Esa época pet'dida no es la época de las razas 
arianas, así como la época romana no es la épo
ca de las naciones neo-latinas. Esa época, es la 
época de una civilizflcion cuyo nombt'e y cuyas 
condiciones ignoramos; y de la cual solo tene
mos la unidad típica de la lengua reducida á 
estado fósil en los idiomas muertos de la Ásia y 
de la Europa. Nos bastaria suponer el completo 
01 vido de la época romana y de la Lengua lati· 
na, y preguntarnos si con solo el exámen de 
nuestros idiomas no podríamos establecer su 
existencia y la verdad de su accion histórica, 
deduciendo el podet, del pueblo que la habló y 
que la impuso á las naciones actuales, para ha
llar la clave del problema, Esto mismo ha de
bidn suceder en esa ott'a época que dejó en el 
mundo aquella civilizacion general perdida; y 
(~on ella los gérmenes de ese movimiento que 
llamamos prehistórico á falta de recuerdos y 
(le tmdiciones, pero cuya existencia está ta.m-
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bien evidentemente probada por la unidad fun
damental que dejó entl'e las lenguas V los 
dialectos civilizados de la Asia y de la EUl'opa, 

Este es el hecho; y no hay C0ll10 ir mas allá, 
Si no tomáramos las cosas en esta vasta escala 

nos seria imposible espliear la facilidad orO'áni
ca diremos así con que la conquista roman"; diú 
uu idioma literario y populal' á los pueblos eu
ropeos que dominú, Debe notarse q~e ese mila
gro no lo pudo producil' en la SÜ'ia,en el Egi ptn 
ni en la At't-ica, donde las lenguas conquistadas 
reaccional'on en poco tiempo, y vol vieron á sel' 
semíticas ó camíticas, 01 vid ando completamen tc 
la lengua bastarda mezcla de romanismo y de 
helenismo que acciuentalmente se habian Cl'ca
dll, Eu España mismo lIespues de ocho siglos de 
llulllillio, los Arabes no pulIiel'on aelimatal' sn 
Icugn:l; y apenas ucjal'on la tiernt cuando desa
parcdéroll t,tmbien Jos rastL'os de ella, l\IientL'as 
tanto, dos siglos bastal'on á los Romanos pam 
lluctolIa la península ibérica. se hiciesc latina, 
Esto no se esplica sino.por una preparacion an
terior lIel terreno; y pOl' eso fué tI ue la conquist~\ 
l'omana, al'iana y asiática pOl' la raza y por 1,\ 
lengua latina, habiendo hallado establecidos en 
Espuila, lo mismo que en elrl'stú de la Europa, 
pueblos de lengua y de dialectos al'ios tumbien, 
pudo entenderse con ellos y absorbedos en Ull 

mismo idioma y en una miSIlHt sociabilidad. 
¿Qué eran estos puebLs? 
Hé aquí la cnestion final que nos vá á tt'a,el' 

al Diecionario del SI', Calandl'elli, y tí la espli
caciou de los \'Ínculos de f,tmilia que unen h\ 
leuU"ua castellana con el Sanscl'Ítn y con el Zen
da ~l tl'avés dellatin, y de la refllndicion que 
h i~jel'on de éste, los dialectos ibél'icos de an
tigua data establecidos en Espaiht. 

'Las tl'ilius que ocupaban esta estensísim,\ 
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península en esa mas remota antigli.euad que 
yo llamaré E poca 6 ci vil izacion ariaca, se daban 
ellas mismas la denominacion de CEI,Tl-IBEROS: 
y de ahí el nombL'e de Península Ibérica con 
que era conocida la tierra que habitaban. Este 
nombre nos basta para encontrar el carácter de 
la sociabilidad, la familia de las lenguas, y los 
vínculos de sangre que ligaban estos. pueblos 
con el conjunto de la civilizacion ariaca. La 
palabra IBEROS está compuesta de dos vocablos 
Verfectamen te uefinidos: Ib+ E1-ios 6 Airios; y 
de ahí los nombres de la Ir-landa, y muchos 
otros que la lengua de los Ario-Celtas ha dejado 
en las comarcas que estos habitaban desde mu
cho antes de la conquista romana.-Los restos 
de esa lengua se hallan todavia casi vivos:"""":'en 
el país de Gales, (Inglaterra) en la Bretaña, en 
la llyria, en la Galia (país de los Gaels) y en 
los dialectos bajos ue la Galicia, y del Portugal, 
(Puerto- Gaelico). 

El Rio EDItO, que segun parece fué para los 
antiguos el rasgo camcterÍstico de la España, 
viene tambien designado con ese nombre desue 
una antiglieuad inexcrutable; y basta examinar 
la complJsicion in tema del nombre para ver en 
él los dos vocablos Ib-Erio ó Ib-atrw: ib signi
fica pueblo, nacion. 

Pel'O no pudiendo ser mi ánimo entL"ar en 
todos los detalles filológicos que seria necesario 
tocar para agotar la delllostracion de estos sor
prendentes resul tados, me debo limitaL' á dar 
las fórnmlas finales á que han aL'L'ibado los 
gmndes exploradores de esta ciencia, dejando 
á los que quieran comprobarlos el tL'abajo de 
buscar su justiticacion en los escritos de la ma
teria (1). 

(1) Entre otros escritos superiorCls puede eonsultllrse III 
Yllliosll Introduccioil con que ~Ir. Pictet enCllbclln su fl1. 
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e De todos esos trabajos, dice Ml'_ Pictet, re
sulta comprobado que el nombre .de los A1-ios Ó 
A1:yas, con ser el _n~as antiguo de los vástagos 
ortentales de la famlha, se encuentra igualmente 
cal'Rcterizado entl'e los pueblos de la España 
que forman elllmite extremo hácia el Occidente: 
hecho comprobado con toda evidencia que 
muestea que este lílombl'e eea el de toda la raza 
en su unidad primitiva. Numerosísimos indi
cios procedentes tanto de las lenguas como de 
las situaciones geográficas nos demuesti'an que 
los Celtas, principalmente los de la familia ó 
vástago galense ó gallence, han sido los pri. 
meros ocupantes Arios de las comarcas occi
dentales de la Europa y de las Islas del Atlán
tico que están pl'óximas á sus co~tas. 

Pero la pmeba lle que antes que elloll existian 
oteos ~obladOl'es de razas ó familias extrañas 
á la de los Arios, es que estos usaban de la pa
labra -Bárbaros para designar todas aquellas 
tl'ibus ó naciones q,ue no hablaballlas lengu~s 
de procedencia ariaca, en el mismo sentido que 
los Griegos y los Latinos; y muchos autores 
hay, que estudiando filológicamente esa palabra 
sostienen que los Al'Ías designaban con. ella á 
las razas l1egms de cabellos ensortijados tI 
crespos.' 

Confrontados {'stos datos relativos ála Espa
ña con los que helUos estudiado antes en la Ita
lia tomadoll de las lenguas de los U mbrios y de 
los Oscos comparadas con la de 108 Romanos, 
vemos que en ambas penínsulas, así como en las 
nalias y en las islas británicas, estaba acomo
dada uno.eapa predominante de lenguas y de 
l'azas arJanas desllemuchísimos siglos antes que 

1II0.R o\)rll ~iLes .origines Indo·EuropécllllC8 .ou cssni ue 
l'nléo\ltologic Liugüh,tit,lue o• 
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cllatin viniese á. absorbedas en una misma so
ciabilidad y en una misma lengua litel'al'ia. Esa 
absorcioll se esplica pues por las afinidades de 
familia y por la liliacion; y es evidente que así 
se es plica tambien que ni los Cartagineses en 
lps tiempos anteriores al cristianismo, ni los 
Arabes despues, hayan podido quitarles á las 
lenguas y dialectos españoles el caráderlatino 
(ariaco ó ib-éJ"ico diríamos mas bien) con que han 
vcnido distinguiéndose siempre desde la mas 
remota· antigüedad. . 

Las lenguas Ario-Celtas se tocan con el latín 
no solo por el gran número de raíces simples y 
de vocablos que les son comunes con él, sino por 
ciertas peculiaridades gramaticales en extre
mo característic!ls, por ejemplo la formacion del 
futUl'O por medIO de la partícula bhú agrega
da al tema, y la desinencia l' con que marcan 
la voz pasiva, el deponente y el impersonal. 

U no de los escritores mas recientes y mas 
respetados en esta materia, (1) dá razones, ir
refutables á. mi modo de vel', para opinar 
que las razas primitivas que ocuparon la Ita
lia des pues de la edad de piedra., eran Cel tas 
como las que ocuparon la Bspaña en el mismo 
tiempo. Son tales las similitudes que vincu
lan las lenguas viejas de los Italo-Pelasgos 
con los resíduos que encontramos vi vos toda
via en los dialectos Gallegos, Galenses, 11'
landeses y Bretones, que no hay como rehu
sarse á la prueba que ellos dán de una analogía 
fundamental entre todas estas tribus de aquella 
remotísima edad. Agrégase, que esta mara
villosa similitud se estiende á las tdbus d.l~ 

ni lrr. Aug. SchlcicJler- Compendillm .. plÍg. 81 Y si
guientes. 
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los Iberos del Cáucaso y de la Albania: los que 
no solamente llam:.tban á su tierra con el mismo 
nom))re de Iberia q.ue daban á la Es;paña, sino 
qu~ hablaban tallllJlen lengllas y dialectos de 
eVIdentes analogías con los que se establecieron 
en esta última Península . 
. ¿C6mo se ha producido esta trasformacion en 
tLe~pos que por su lejanía y por la falta abso
luta de todo documento escrito se escapan á 
nuestro exámen? Este es un problema que solo 
podemos. resolver por analogía comparándolo 
con las peripecias s.\lcesi vas de la civilizacion 
y de la lengua de los Romanos. 

Nosotros sin s.er los romanos l.nismos estamos 
continuando la, obra que ellos iniciaron ahora 
28 siglos, Despues de hal.ler tlínif().l'mado la. so
ciabiti(lad y las ten(lencias (le la Europa y de 
la Amél'ica, los puel.llos que co.nducen los: des
tinos (le lluestm raza. están retornando há.cia 
el Asia los complementos de esa misma civi· 
lizacion y de esa.s mismas lenguas cuya semilla 
habia partido de· allí~ como si la ley de la cÍL'cu-
1acÍo.n que I'ige 10s movimientos: de la sanare en 
el cuerpo y los desarrollos de la sociabilidad en 
los pueblos, fuese tambien la que dge sobl'e 
estos vastos. movimientos de la. historia de las 
l'azas. 

Natural es e'ntonces suponel' que en a(l'~ella 
época pl'imitiva se haya vel'iücado el mIsmo 
fenómeno, y que un pueblo iniciadol' despues 
tie haber constituido por su lengua y pOl' sus 
victorias. una gl'ande unidad pl'ehistúL'Íca, se 
h.aya roto en diversas llacionesque continuaron 
su obra dejando en la tiel'l'a habitada esos res· 
tos de l!az.as y de lenguas que revelan podotias 
pal'tes la identidad de su tiliacion y los rasgos 
de una mjsma familia. La Amél'ica es hoy 
romana por línea recta: y sin embm'go, los 
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Romanos no la pisaron ni la conOCiel"On. Igual 
cosa ha debido pues sucedel" con las razas neo-

. arianas de aquellas otms edades. Despa1'l'ama
das en el globo como gTUpOS homogeneos que 
constituyen nacionalidades diversas estableci
das á enormes distancias enh"e /'Ji, no han po
dido ser, ni pueden ser consideradas, sino como 
entidades fragmentarias que se han organizado 
despues del rompimiento de una antigua uni
dad en que estuvieran englobadas, á la manel"'l. 
de las pl"ovincias romanas constituidas del mis
mo modo des pues de la edad media. 

Una lengua es un organismo vivo que se 
gasta y que se recompone sin cesar. Si es 
grande y poderoso el pueblo que la habla, su 
lengua comienza á decaer y envejecerse á me
dida que adelanta el dominio de ese pueblo 
es tendiéndose á las vastas circunferencias de 
sus viejos y de sus nuevos estados; no solo 
se altera en el seno de las tribus conquistadas 
sean ú nú de orígenes análogos con el domina
dor, sino que se altera tambien del mismo mo
do en el idioma popular de las masas que for
man su propio cuerpo, sin dejar de ser la lengua 
misma, y con la sola diferencia de tomar un 
estado mas ú menos progresivo. Pero cuando 
la grande unidad del pueblo dominador estalla, 
se despedaza en entidades diversas, que aun
que menos considerables que él, alcanzan con 
el andal' del tiempo á formar cuerpos íntegros 
de nacionalidad. ~ucede entonces que el equi
librio del movimiento que daba vida á la anti
gua unidad queda roto, y el idioma se enferma 
ú como dicen los fil610gos-toma una marcha 
patol6gica-alláloga al medinm en que cada una 
de esas fracciones se halla establecida. 

Para comprendel" bien este import3.ntísimo 
fenómeno, es menester haCel" una diferencia sus-
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tancial entre las nacionalidades que se forman 
pOl' conquista y las que se fOl'man pOl' coloniza
ciones hJlllog-é.leas en tierras desiertas. Las 
pl'imeras se corrompen con mayol" rapidez pOl' 
la ineptitud de las razas conquist:ulas para. 
mantener intactas las furmas llUl'aS de la len
gua que se les impone: en las segundas, la ho
mogeneidad de las razas tmsplantadas hace 
que dlll'en con mayor pUl"eZ:1 y por mas tiem
po las leyes pl'opias de la lengua madl'e. Pel'O 
cuando los pueblos' conquistados han tenido 
idiomas de la misma familia del pueblo con
quistador, la corrupcion de la lengua toma un 
estado mixto en el habla vulgal'~ del pueblo, 
que organizándose pOGo á poco, á medida que 
ya tomando vida y amplitml la sociabilidad 
nueva, pasa del estado embrional'io de dialed:l 
gl'osel'O al de lengua cult:l. 

Así ha sucedido 00n todas las lenguas ueo
latinas; y así sucedió tambien con el latin, Ci
ceron llama lingua' vul!Jaris, rustica, seu ver
nacula, al latin vulgar que hablaba el pueblo 
de Roma, Sidononio Apolinario lo llama lin!Jwl 
1.tsualis: (~uintiliano lingua fJltotüliana en con
tt'aposicion á la lin!J1ta classlca, ul'bana; y esta 
lengua cuotídüma no el"a oh'a cosa que un re
sultado de la rusion de los viejos dialcctCls ltalo
Pelasg'os con el Latin, bajo la intluencia de las 
tl'adicio'les, de las necesidades, preocupaciones 
y hábitos de las masas, 

Ahora pues: basta UiI pJCO de unen sen tido 
para COlll pl'ender que uo f'ué.la lengua de Cice
ron y de ViL'gilio la que intl'odujeron los solda
dos y colonos, natul'almente gl'osel'os, que pu
siel'oH á la España IJajo el gobiel'llo y las leyes 
de Roma, Lo que ellos llevaron, como lengua
madre, fué la lingua t'emacula, qltotidianá: 
mezcla de dialectos viejos y vulgares, fundidos 
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por el uso, que ad'olecian por supuesto de todos 
los vicios y caracteres patológicos de una baja. 
latinidad;, y que revueltos y al terados de mas 
en mas pllL' el roce con los,dialectos célticos que 
hablaban las tribus ibéricas de la España, pro
dujel'on p.1CO á poco una lengua convencional, 
inexperta, llena de incorrecciones, con inflexio
nes y desinencias indecisas; y que natUl'al· 
mente·tendia á salir del complicado mecanismo 
de la Gramática Clásica que los latinos habian 
organizado bajo las leyes de los retóricos gl'je
gos, pan1 sustituirla empf.l'Ícamente por el uso 
de pl'eposiciones arualHicas' que se acomodaban 
fácilmente á toda clase de palabras, de géneros 
y de casos. Así. con un de sustituian toda la. 
série complicadísima dé los genitivos latinos.; 
con un con los ablativos, etc" etc, El gran nú.
mero de dialectos célticos desparramados por 
toda la península ib-érica march.ó. con mas Ó 
menos inex.periencia en esta corriente',hasta que 
uno de ellos, el castellano, por razon de su posi
cíon y de su fortuna política, comenzó á primal' 
entre todos subiéndose poco á. poco al rango de 
lengua oficial y 1 iteraría, Y por cierto, que uo 
era, ni con mucho, er mas pel'fecto de entl'e 
ellos si se le compara co.n el tipo latino, El 
provenzal y el catalan se acercaban Ulucl1.o 
lllas á este tipo;: porque á ro menos habian 
conservado algunas de las desúwncias latinas 
en sus declinaciones, Sentados estos antece
dentes que se pueden estender al génesis de 
todas las demás lenguas neo-latinas, fáciL es vel' 
que todas ellas representan el p.roceder COIl que 
los dialectos populal'es de la Italia (sermo vul
garis), llevados al extel'Íor por las conquistas 
romanas, se han fundido en dialectos provincia
les por su roce con los dialectos conquistados; 
y de ahí que en aquellas provincias en que esos 
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tlialectos eran ue familia céltica como en It.tlin. 
y España, la fusion de los unos con los otl'OS 
haya tomado un carácter mas análogo, y ras
gos mas aproximados á los de la lengua con
fl.uistadora que los dominaba á todos por su 
imponente desal'l'ollo. 

La lengua castellana ha conservado bien las 
reglas de la acentuacion latina. Pero ninguna 
de sus épocas pl'esenta. indicio alguno de habel' 
tenido alguna vez desinencias especiales para 
los casos de la declinacion, como las han tenülo 
el provenzal y el catalan. 

El mismo defecto se nota..--E!n el Italiano; y 
se deduce con evidente rozon que las tl'ibus 
populares de una y ot~·a peníllsula habian su
p1'imido esas desinencias :tL,tísticas y cultas 
que usaban las lenguas clásicas, y se habian 
habituado á suplirlas analíticamente por me
dio de preposiciones, desde muchísimo tiempo 
antes de la dominacion romana. 

Se comprenderá con esto cuán grande es la 
importancia que tiene el estudio de los dialec
tos españoles bajo el punto de ,"ista de la Lin
güística. Hermanos gemelos de las lenguas ofi
cial es, tienen el mismo valor, los mismos de
rechos que ellas á ser estudiados y compamdos 
con la misma consagl·acion. Muchas veces la 
lengua oficial de una nacion es mucho menos 
rica en acepciones que la gel'ga popular, y no 
puede reclamal' mas ventaja que la. de habel' 
t.enido mayor fortuna, pOL' su posicion geográfica 
ó por otros accidentes políticos mas favorables 
que los que alcanzaron los otros hel'manos 
abandonados en la baj a clase de dialectos. Vel'
dad es que en este mundo, la consagracion del 
éxito supel'a á todas las otras calidades. 

Por desgracia de la. lengua que hablamos, 
ha. prevalecido en España tan esclusiva admi-
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racion por los hablistas, que no solo no se han 
estudiado á fondo 1.-os dialectos que contenian el 
grande secreto de cómo se alteró ellatin para 
convel"til'se en castellano, sino que se ha pro
fesado el mas ciego é inepto desprecio por ellos. 
Lástima es que el Sr. Calandrelli no haya po
dido pues tocar en su grande obra, este valio
sísimo aspecto de la cuestion; y creemos que 
debe consagrar la fuerza de años en que se 
halla, y el valiente espídtu con qlle trabaja, á 
esbozar al menos esta otm region de la lengua 
castellana, en un Apéndice especial con que 
pudiera enriquecer su Diccionario Comparado. 

De los nueve trabajos (1) que los eruditos 
españoles han consagrado á su lengua, ninguno 
merece los honores de ser tenido 'por verdade
ramente filológico, bajo el aspecto de la ciencia 
organizada por Grimm y por Bopp. Verdad es 
que puede decirse que es.ta ·es una ciencia de tan 
llueva uata que no hay touavía como hacer car
go á nadie de que no se hayan genel'alizado sus 

a) «Orígcncs y Etimología dc tOJOR los vocablos origina· 
les de In lengua castcllanR», del DI'. Fl'IIncisco Rosal, 1560 ; 

b) .Del orígen y })rincil.io de la lengua castellana Ó 1'0· 
manee que hoy se usa en E~puña», por el Dr. Bel'llardo 
Aldrete, 1606; 

c) «Diccionario de la lcngua castellana de la Academin», 
cdicion de 1 n6; 

di «Orígenes de la lengua cRJlañola», compuc8tos por 
"!Irio~ Rutores y rccogidos por l\IlIynns y Siscnr, 1737 ; . 

el «Diccionnrio trilingüe» del P. Manuel dc Lal'l'nmcnch; 
f¡ «Ensnyo histórico· crítico ~obre el orígm' y progresos 

de IRS lenguns, selialadamente del romance castellano», por 
D. FrRncisco l\Iartincz l\lolinll, 1805; . 

g) «Diccionllrio dll etimologías de la lengua castellllnR», 
por D. Humon Cubrerll, 18:17 ; 

h) "Diccionario etim,)lógico», por D .. Juall Pciial"er, 
184G; 

il. "Diccionario etin~ológico de la lcngua castellnna», por 
Follpc Moulau, publicado en 18ú6. 
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aplicaciones á cada una de las lenguas model'
nas, Leibnitz, cuyo génio univel'sal p~sa por 
maestro en todas las materias que ha tocado, 
fué el pl'imero que puso fin á la manía de tomat' 
el hebreo como la lengua pl'imitiva de la huma
nidad, La pl'eocupacion y el fanatismo bíblico 
tanto de los católicos como de los protestantes, 
empeñados en esta solucion arbitL'al'ia, eran Ull 
vel'dadero obstáculo para todo estudio sério y 
compamdo de las lellguas; yel hebreo, lengua 
de una pobreza de derivacion evidente, y de 
una carencia completa de composicion, era el 
lecho de Procusto no solo para todas las len
guas europeas, SillO hasta pa.ra el griego y el 
latin, cuya riqueza en compuestos, en raíces 
y en temas, es tan admi1'able y tan vasta como 
la claridad diáfana de SllS acepci-Qnes, como la 
corrcccion de su régimen y la al'monía de su 
acentuacion, e Llamar primitivo al hebreo, 
«Lecia Leibnitz) en comparacion con las len
guas clásicas, es lo' mismo que llamar primi
tivos á los troncos de un árbol con respecto al 
árbol mismo, y creer que el tronco ha nacido 
C011 el árbol., 

Leibnitz se ocupaba de colectar lllatel'iales 
para emprender un estudio cOlllpamdo de las 
lenguas, y habia conseguido el apoyo de Pedl'o 
el Grande pa1'a reuni1' los datos referentes á la 
B.nsia, cuando murió, Sirvió sin embargo su 
inici tiva para que Catalina de Rusia ejecutase 
el plan de Leibnitz é hiciese publicaL' el ler, 
vol. del Gran Diccionm'io Polygloto de 1787. 
Catorce años antes habia publicado Coul't de 
Gebelin (1773) su llfundo Prilllith'o, Herbas 
publicó en 1800 el Catálogo de las Lenguas; y 
Adelung su Nitltr'idates: obras todas que aunque 
contienen p,l'ecrosos lllatel:iales y allfunas ráfa
gas de luz, carecian de metodo, de orden y de 
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elltl'idatl, En vez de pruebas compal'auas, sus 
autores se habian entL'egauo á hacer clasifica
ciones arbitrarias; y sabe Dios los ext,ravíos 
en que se hubiem peruiuo la ciencia, si el 
descubrimient:J dPol ~anscrit!) no hubiese ve
nido á dar á los sabios el gol pe de luz que les 
fa. 1 taba, Al descubrimiento del Sanscrito siguió 
cl descubrimiento del Zenda. Los tL-abajos del 
p ,C ,eurdoux y los de la Sociedad Asiática de Cal
('/tita abriel'on la escE}na; y al momento se echó 
en ella Federico SchlegeL, conviL'tiéndose, se
gun la expresion de l\1r, Caix. en el Cristóbal
Colon de la Lingüística comparada, con su obra 
Sobre la lenglt~ y la Sabiduria de los Indios, 
Muchos otL'os entL'e los que descuellan Grimm, 
Humboldt, Burnouf y Pott, concurrieron con 
bellísimos tl'abajos á iluminar el nuevo campo 
Ile accion que se ofrecia á la ciencia, hasta 
qlle F. Bopp con su Gramática comparada de 
la8 len,qnas Indo-Ew'opeas, obra de una saga
cilhul que alcanza al genio y de una cl'lltlicion 
IIlle pasma, vino á decidir la victol'ia, y COllSll

!lllí sus resllltJ.dos trasporbndo á distancias 
inlllensas los horizontes de la Filosofía de la. 
h istol'Ía, 

Hablar de ~1ax l\1illler, de Chavée, de Eggel', 
de GOl'l'esio, de Littré, de Renan, de B~'eal, de 
Schleicher, seria yá engolfal'me sin oportuni
«lall en la exposicion y en la cl'Ítica de los tra
h¡ljOS actuales; y solo agregaré para coneluil', 
(lile el Sr. Calandrelli debe tratar en un Apén
([ice de la gl'amá.tica espai1.o1a compamua, aUIl
(lile sea somer.1mente. 

V ICENT¡.;.F. 'LOPEZ, 




	IMG_5113_2R
	IMG_5114_1L
	IMG_5114_2R
	IMG_5115_1k
	IMG_5115_1L
	IMG_5115_2R
	IMG_5116_1L
	IMG_5116_2R
	IMG_5117_1L
	IMG_5117_2R
	IMG_5118_1L
	IMG_5118_2R
	IMG_5119_1L
	IMG_5119_2R
	IMG_5120_1L
	IMG_5120_2R
	IMG_5121_1L
	IMG_5121_2R
	IMG_5122_1L
	IMG_5122_2R
	IMG_5123_1L
	IMG_5123_2R
	IMG_5124_1L
	IMG_5124_2R
	IMG_5125_1L
	IMG_5125_2R
	IMG_5126_1L
	IMG_5126_2R
	IMG_5127_1L
	IMG_5127_2R
	IMG_5128_1L
	IMG_5128_2R
	IMG_5129_1L
	IMG_5129_2R
	IMG_5130_1L
	IMG_5130_2R
	IMG_5131_1L
	IMG_5131_2R
	IMG_5132_1L
	IMG_5132_2R
	IMG_5133_1L
	IMG_5133_2R
	IMG_5134_1L
	IMG_5134_2R
	IMG_5135_1L
	IMG_5135_2R
	IMG_5136_1L
	IMG_5136_2R
	IMG_5137_1L
	IMG_5137_2R
	IMG_5138_1L
	IMG_5138_2R
	IMG_5139_1L
	IMG_5139_2R
	IMG_5140_1L
	IMG_5140_2R
	IMG_5141_1L
	IMG_5141_2R
	IMG_5142_1L
	IMG_5142_2R
	IMG_5143_1L
	IMG_5143_2R

