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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEIL

DECRET
privind aprobarea unor gratieri individuale

In temeiul art. 94 lit. d) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Romianiei decreteazi:

Art. 1. — Se gratiazi de pedeapsa aplicati condamnata Bulancea
Rada.

Art. 2. — Se gratfiazi restul ramas neexecutat din pedeapsa aplicati
condamnatilor :

— Duduianu Mariana
— Lavric Gavril.

Art. 3. — Se gratiazi cu 1/2 pedeapsa aplicatd condamnatilor :

— Bot Elena
— Boldar Viorica
— Constantinescu Gheorghe.

PRESEDINTELE ROMANIEIL
ION ILIESCU

In temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnim

acest decret,
PRIM-MINISTRU

NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 12 mai 1993.
Nr. 67.
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PRESEDINTELE ROMANIEL
DECRET
privind rechemarea unui ambasador
In temeiul art. 91 alin. (2) si al art. 99 alin, (1) din Constitutia

Roméniei,

Presedintele Roméniei decreteazi:

Articol unic. — Domnul Iulian Mihaltu se recheami din calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica

Indonezia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILEESCU

Bucuresti, 12 mai 1993.

In temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméiniei, contrasemnim
acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE

DECIZIA Nr. 19%
din 8 aprifie 1993

Ion P. Filipescu — pregedinte
Ioan Muraru — judecitor
Viorel Mihai Ciobanu ~— judecitor
Petru Duda - procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent.

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 302 Cod penal si ale art, 50 alin. &
lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 privind regimul meta-
lelor preticase si pietrelor pretioase, invocati de
inculpatul Ahmet Memet in dosarul nr. 4491/1992, aflat
pe rolul Judecatoriei Tulecea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 25 martie
1993, cu participarea procurorului, in lipsa inculpa-
tului Ahmet Memet, care, desi legal citat, nu s-a pre-
zentat, si au fost consemnate in incheierea de la acea
datd, pronuntarea amanindu-se pentru 6 aprilie 1993,
iar apoi pentru 8 aprilie 1993.

Din concluziile _procurorului, redate pe larg in
incheierea din 25 martie 1993, retinem ci se contestd
competenta Curtii Constitutionale, deoarece nu ne
aflim in prezenta unei exceptii de neconstitutionali-
tate, ci este vorba de aplicarea art. 150 alin. (1) din
Constitutie, care este in ciderea arganelor judiciare.
Pe fond, reprezentantul Procuraturii Generale sustine

*) Ramasd definitivd prin nerecurare.

c§ prevederile art. 362 Cod penal si ale art. 50 alin. 1
lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 nu sunt contrare
Constitutiei si deci nu sunt abrogate.

CURTEA CONSTITUTIONALA

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, refine
urmétoarele :

Prin rechiziteriul Procuraturii locale Tulcea din
30 iunie 1992, Ahmet Memet a fost trimis in judecati
penald pentru sivarsirea infractiunilor previzute de
art. 302 Cod penal (nerespectarea dispozitiilor privind
operatiuni de import si export) si de art. 50 alin. 1 lit. ¢)
din Decretul nr. 244/1978 (efectuarea de operatiuni
interzise cu metale pretioase ori pietre pretfioase si
semipretfioase, naturale). S-a retinut ci inculpatul a
efectuat, fird autorizatie, acte de importsi tranzit, cum~
pérédnd de doud ori din strdinitate (Istanpul — Turcia),
in scop de a valerifica in tard, bijuterii de aur, iar
apoi, la 9 martie 1992 a vandut cantifatea de 147,70
grame prin intermediul firmei ,,Marso“ SNC — Tul~
cea si la 26 martie 1992 a incercat, in aceeasi moda-
litate, s& vanda cantitatea de 194,39 grame.

In fata Judecitoriei Tulcea, la termenul din 27 oc-
tombrie 1992, inculpatul, invocind art. 144 lit. c¢) din
Constitutie, a solicitat trimiterea cauzei la Curtea Con-
stitutionald, pentru a se stabili daci dispozitiile legale
pe baza cirora a fost trimis in judecatd (indeosebi
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cele din Decretul nr. 244/1978) mai corespund in pre-
zent principiilor inscrise in actuala Constitujie sau au
fost abrogate implicit prin dispozitiile art. 150 alin. (1)
din legea fundamentali. Inculpatul mai susiine ci
dispoziliile art. 50 alin. 1 1lit. ¢) din Decretul nr. 244/
1978, care sanctioneazi operatiunile interzise cu me-
tale prefioase, sunt neconstitutionale, intrucit, in
spetd, obiectele de aur pe care le-a cumpdirat din Tur-
cia si le-a vandut in tard au devenit proprietatea sa,
iar Constitutia Roméniei garanteazi dreptul de pro-
prietate, ocroteste proprietatea privatd, pe care o
declard si inviolabild, astfel incat legile si celelalte
acte normative care contrazic Constitutia, cum este si
cazul art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978,
sunt abrogate.

Cu privire la excepiia de neconstilutionalitate in-
vocatd, procurorul de sedintd a considerat cd este inad-
misibild in raport cu principiul separatiei puterilor in
stat si a cerut respingerea ei.

Prin incheierea din 4 noiembrie 1992, Judecitoria
Tulcea a sesizat Curtea Constitutionald, exprimandu-si
opinid cu privire la art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul
nr. 244/1978, in sensul cid aceastd dispozitie, in prin-
cipiu, nu este neconstitutionald, deoarece insési Con-
stitulia — garantédnd dreptul de proprietate — arati
cd, continutul si limitele acestui drept sunt stabilite
de lege, iar in art. 135, prin care se stabileste c& pro-
prietatea este inviolabild, se precizeazi, de asemenea,
»in conditiile legii“. Dar, ,instanta consideri ci mai
bine ar {i s se examineze sub aspectul constitutiona-
litdtii normele care interzic in concret anumite ope-
ratiuni, cum ar fi unele din cadrul vamal sau alte
normalive, iar nu cele care sanctioneazi in principiu
operatiunile inlerzise, pentru ci este puin probabil
sé exisle o legislatie care si nu limiteze si conditio-
neze intr-o misurd si alte asemenea operatiuni®.

"In vederea solufioniirii exceptiei au fost solicitate,
in baza art. 24 din Legea nr. 47/1992, puncte de vedere
Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului, iar in
baza art. 12 din Regulamentul Curtii au fost solicitate
puncte de vedere ale Ministerului Justitiei, Ministerului
Comertului, Procuraturii Generale, Directiei de cerce-
téri penale din cadrul Inspectoratului General al Poli-
fiei, Catedrei de drept penal de la Facultatea de Drept
din Bucuresti si Sectorului de drept penal din cadrul
Institutului de Cercetéiri Juridice. Ministerului Comer-
fului, Béncii Nationale a Romaniei si Directiei Gene-
rale a Vamilor 1i s-a solicitat si rispundi la intre-
birile transmise de citre judecditorul raportor. De
asemenea, s-a solicitat Judecitoriei Tulcea si se trimiti
dols'arul in care s-a invocat exceptia de neconstitutio-
nalitate. \

Exceptdnd Camera Deputatilor si Senatul, celelalte
autoritdti si institufii au comunicat punctele lor de
vedere, ele fiind redate, in esenfd, in cele ce urmeazi,

In punctele de vedere exprimate de ciitre Guvernul
Roméniei si Ministerul Justitiei se arati ci art. 302
Ced penal este constitufional si ci a devenit de mare
aclualitate, deoarece este absolut normal si justificat
ca stalul sd ia mésuri, inclusiv prin dispozitii ca aceea
in discutie, pentru sanctionarea faptelor de import,
export ori tranzit de mirfuri efectuate neautorizat.
Aceastd dispozifie penald se coroboreazi perfect cu
intregul ansamblu de reglementsri din domeniul vamal,
constituind una din modalititile de a stopa activititi
infracfionale ce tind si ia amploare. Cu referire la
art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978, se
subliniazd utilitatea textului si faptul ci nu intri in

conflict cu garantiile constitutionale ale dreptului de
proprietate privatd, deoarece este absolut normal si
existe un control al statului asupra modului de doban-
dire si circulatie a unor valori insemnate, cum sunt
metalele pretioase, dacé este vorba de cantititi ce deps-
sesc limitele admise ori intrate in tari altfel decat in
conditii legale.

Procuratura Generald apreciazd ci exceptia de ne-
constitufionalitate este neintemeiats, deoarece rapor-
tarea celor doud texte penale, care sanciioneazi unele
acliuni efectuate cu incilcarea dispozitiilor legale care
reglementeazd anumite activiti{i de import-export si,
respectiv, regimul metalelor pretioase, la prevederile
Constitutiei este lipsitd de temei atat timp cat obliga-
{iile legale s§i interdiciiile instituite prin legi speciale
sunt in vigoare si nu se invocd neconstitutionalitatea
lor.

Catedra de drept penal a Facultitii de Drept din
Bucuresti, examindnd Decretul nr. 244/1978, ajunge
la concluzia ci art. 50 alin. 1 lit. ¢), cdt si celelalte
prevederi din decret sunt in deplind concordanti cu
dispozifiile din Constitutia Romé&niei, deoarece aceasta
nu numai cd nu se opune, dar chiar presupune insti-
tuirea, atunci cand este cazul, a unor regimuri spe-
ciale privind producerea, circulatia, pistrarea, define-
rea, gestionarea, consumul, recuperarea unor bunuri
sau valori de interes national, economic sau strategic,

In r#spunsul Directiei de cercetiri penale din cadrul
Inspectoratului General al Polifiei se subliniazi ci
art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr, 244/1978 si art. 302
Cod penal nu contravin in nici un fel dispozitiilor
constitutionale, dar se apreciazi ci art. 302 Cod penal
ar trebui inldturat sau modificat printr-o interventie
legislativi, deoarece comertul exterior nu mai consti-
tuie monopol de stat, iar operatiunile de import si
export au fost liberalizate.

Punctele de vedere comunicate de citre Guvernul
Romaéniei, Ministerul Justitiei, Procuratura Generali
si Directia de cercetiiri penale din cadrul Inspectora-
tului General al Politiei, cat si cele exprimate de cerce-
tatori de la Sectorul de drept penal din cadrul Insti-
tutului de Cercetéri Juridice afirmi categoric ideea
cd art. 302 Cod penal si art. 50 alin. 1 lit. ¢) din De-
cretul nr. 244/1978 nu contravin dispozitiilor art. 41
si 135 din Constitutie, deoarece art. 41 alin. (1) pre-
cizeazd cd limitele si confinutul dreptului de proprie-
tate sunt stabilite prin lege, iar art. 135 alin. (6)
dispune ci proprietatea privati este inviolabild in
conditiile legii. Ideea unei libert#ti neingridite de lege
a proprietidtii este respinsi de Constitutie, ca de altfel
si de teoriile moderne asupra proprietitii private., Cu
alte cuvinte, garantiile constitujionale funclioneazi
numai in mésura in care proprielatea privati este
dobanditd licit, iar atributele sale (posesia, folosinta,
dispozitia) sunt exercitale cu respectarea legilor in
vigoare. -

Ministerul Comertului apreciazi, in conformitale cu
prevederile art. 2 din Decretul nr. 244/1978 si ale
Hotdrarii Guvernului nr. 1323/1990, ci operaiiunile
de orice fel cu metale pretioase constituie monopol de
stat si, totodatd, nu pot face obiectul activitétii socie-
tatilor comerciale neautorizate, precizdndu-se ci in
unele perioade operatiunile cu metale si pietre pre-
tioase au fost supuse conirolului prin licentd, cu avizul
Béncii Nationale a Roméaniei. Acest punct de vedere

esle sprijinit pe avizul-circulard nr. VIII/C/1880/1992,
comunicat de Directia tezaur si.casierie din cadrul
Béncii Nationale a Romaniei, In circulari se mai pre-
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cizeazi ci este exceplat de la obligatia avizéarii de
citre Banca Nafionald a Roméniei importul de biju-
terii din metale pretioase, efectuat de cidtre agentii
economici autorizati il acest sens sau care au previzut
prin statutul societitii astfel de activitifi. Cat priveste
comercializarea in tard. a metalelor si pietrelor pre-
{ioase, se precizeazd cd ea se poale realiza de agenti
economici autorizati in acest scop, conform legii, care
au previzut prin contractul de societate si statut efec-
tuarea unor astfel de activitati.

Directia Generald a Vamilor apreciazi cd persoanele
fizice care introduc in jard pietre pretioase si semi-
pretioase metale pretioase si obiecte confectionate din
acestea au obligatia si le predea organelor Béncii
Nationale a Roméniei sau unitatilor autorizate de
aceasta, in conditiile art. 17 si art. 30 alin. 2 din De-
cretul nr. 244/1978, dar numai dacd este vorba de alte
obiecte decdt cele previzute de art. 14 din dcest de-
cret. Cu referire la bijuterii, se precizeazd cd un ceté-
iean romén poate introduce in tard, firda a declara
scris si fird plata taxelor vamale, numai bijuteriile
destinate uzului siu personal, in sortimentul si canti-
tatea stabilite prin pct. 23 anexa nr. 1 la Hotérarea
Guvernului nr. 685/1990. Definitia pe care insd acest
text o di ,bijuteriilor de uz personal® intereseaza
numaij regimul vamal. Pe de alti parte, Direciia Ge-
nerald a Vamilor arati cd in situatia in care metalele
pretioase, pietrele pretioase si obiectele confectionate
din acestea sunt introduse in tard de un agent eco-
nomic, operatiunea de import se deruleazd conform
dispozitiilor cuprinse in Hotararea Guvernului nr, 673/
1991 si Ordinul ministrului finantelor nr. 498/1992,
prin depunerea unei declaratii vamale de import, in
care persoana juridicd este obligald si mentioneze si
numdrul de inregistrare din Registrul comertului, plata
taxelor vamale legal datorate etec.

Banca Nationald a Romaniei considerd ca, potrivit
art. 2 din Decretul nr. 244/1978, operatiunile de orice
fel cu metale si pietre pretioase constituie monopol
de stat, dar pot efectua astfel de operatiuni persoanele
fizice si persoanele juridice, cu autorizarea Bincii
Nationale a Romaéniei (afard de cazul in care autori-
zarea este datd prin alte dispozitii legale), in" confor-
mitate cu art. 26 din Decretul nr. 244/1978. Acest text,
care are In vedere ,,unitdti socialiste®, respectiv ,,uni-
tafi socialiste auforizate“, este adaptat de Banca Na-
tionald a Roméniei realitdtilor actuale, precizdnd ci
operatiunile cu metale pretioase, obiecte si bijuterii
din metale pretioase, precum si operatiunile cu pietre
pretioase si semiprefioase naturale, ca acte de comert
sau Indeletnicire megiesugireasci ori industriald, sunt
permise numai persoanelor juridice care au previ-
zute, in mod expres, in obiectul de activitate astfel de
operafiuni, iar operatiunile de prelucrare sau reparatii
de bijuterii pot fi efectuate si de citre persoanele fizice
care activeazd in conformitate cu prevederile Decretu-
lui-lege nr. 54/1990. Pe de alti parte, se invocid in-
direct dispozitiile Hotérarii Guvernului nr. 1323/1990,
care, in temeiul art. 218 din Legea nr. 31/1990, stabi-
leste, intre altele, cd nu pot face obiectul activititii
unei societdti comerciale ,activititile care constituie,
in conditiile stabilite de lege, monopol de stat“ si se
apreciazd cd orice operatiuni efectuate cu incalcarea
prevederilor mai sus mentionate sunt interzise.

Cu referire la persoanele fizice, Banca Nationald a
Roméniei apreciazi ci ele pot aduce din striinitate
orice cantitate de bijuterii, dacd fac declaratie vamala
scrisi, conform art. 30 din Decretul nr. 244/1978 si

art. 50 din Decretul nr. 337/1981, precum si ci pot
cumpéra sau vinde bijuterii, celelalte obiecte previ=
zute de art. 14 alin. 1 lit. a)—d) din Decretul nr. 244/
1978, pietre pretioase i semipretioase, naturale, in

_conditiile stabilite de art. 14 alin. 3 din acest decret;

adicd ,,daci dobandirea sau transmiterea nu s-a ficut
in scop de speculd®.

Banca Nationald a Romaéniei informeazi si asupra
faptului cd este in curs de finalizare proiectul noii
reglementari privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor prefioase in Roménia, care va liberaliza atat
detinerea de cidtre populatie a metalelor pretioase, cit
si efectuarea operatiunilor cu acestea.

CURTEA CONSTITUTIONALA

examindnd incheierea de sesizare si actele dosarului
in care s-a invocat exceptia de neconstitufionalitate,
punctele de vedere exprimate de autoritdfile si insti-
tutiile solicitate, raportul prezentat de judecitorul ra-
portor, precum §i concluziile procurorului prezentate
in sedinta publicd din 25 martie 1993, si vizand dis-
pozitiile art. 41, art. 135 si art. 144 lit. ¢) din Consti-
tutie, art. 3, art. 12, art. 24 si art. 26 din Legea
nr. 47/1992, art. 302 Cod penal si dispozitiile Decretutui
nr. 244/1978, retine urmaétoarele :

Curtea Constitufionald este competentd si se pro-
nunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate invo-
cati de inculpatul Ahmet Memet, desi dispozitiile
legale invocate a fi neconstitujionale sunt anterioare
intririi In vigoare a Constitutiei, deoarece Judecitoria
Tulcea a apreciat cd, in principiu, textele nu sunt
neconstitutionale §i deci, in raport cu art. 150 alin. (1)
din Constitutie, a considerat ci au rimas in vigoare,
iar pe baza lor s-au stabilit, dupd intrarea in vigoare
a Constitutiei din anul 1991, raporturi juridice, astfel
cum prevede art: 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992:

Pe fond, in ce priveste art. 302 Cod penal, textul
incrimineazi efectuarea, fard autorizatie, a oricaror
acte sau fapte care, potrivit dispozitiilor legale, sunt
considerate operatiuni de import, -export sau tranzit,
Dispozifia de incriminare se completeazd cu dispozi-
tiile legale care stabilesc continutul si caracteristicile
operatiunilor de import, export si tranzit. La intrarea
in vigoare a Codului penal (1 ianuarie 1869), legea
speciald era Decretul nr. 317/1949 pentru reglemen-
tarea operatiunilor de export, import si tranzit, inlo-
cuit apoi prin Legea nr. 1/1971 cu privire la activitatea
de comert exterior. Potrivit acestei legi, comertul ex-
terior era monopol de stat si se realiza numai de citre
organizafii economice autorizate, fiind supus autori-
zirii Ministerului Comertului Exterior orice import sau
export,

Dups decembrie 1989, prin Ordinul ministrului co-
mertului exterior nr. 18 din 27 martie 1990 s-a pre-
vizut ci ,,importurile si exporturile in si din Roménia
se efectueazi pe baza autorizatiilor de import, respec-
tiv de export, eliberate de Ministerul Comerfului Exte-
rior“ (art. 1), precum si cd ,autorizatiile de import si;
respectiv, de export se elibereazi la cerere persoanelor
juridice si fizice cu sediul/domiciliul in Roménia, auto-
rizate legal pentru desfisurarea de activitdfi econo-
mice si/sau comerciale® (art. 2). Ullerior, prin hotéra-
rile Guvernului nr. 6/1991, 472/1991 si 726/1991 s-a
previzut ci exportul si importul marfurilor sunt libe-
ralizate, fiind supuse licentelor de export sau de im-
port auiomate, pentru ca prin Hotdrdrea Guvernului

nr. 215 din 30 aprilie 1992 s3 se prevadd in art. 1 cd
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,operatiunile de export si import se pot efectua numai
de ciitre agentii economici care au prevézut in obiectul
lor de activitate efectuarea unor astfel de operatiuni®,
jar in art. 2 cd ,;exportul si importul marfurilor din
si in teritoriul vamal al Roméniei sunt liberalizate,
nefiind supuse licentelor de export, respectiv import“.
Sunt previzute in hotirare insi si situatii in care sunt
necesare licente de export si, respectiv, import, pre-
cum si conditii de eliberare (art. 3—12).

Dupd cum se observi, modul de reglementare a im-
portului si exportului a cunoscut o evolutie spre libe-
ralizare dupd decembrie 1989, dar, cu toate acestea,
art. 302 Cod penal 1si péstreazd actualitatea in condi-
tiile In care mai existsd situatii in care licentele sunt
obligatorii, De exemplu, prin anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului comertului si turismului nr. 2/1993, emis
fn baza Hotdrarii Guvernului nr. 215/1992, sunt supuse
controlului, pentru care se elibereazi licente de ex-
port si import, mirfuri precum : arme si munitii auto-
rizate de lege, echipament militar si alte produse spe-
ciale autorizate de lege, produse explozibile si toxice
autorizate de lege, substanie stupefiante si psihotrope
autorizate de lege, marfuri care tranziteazi zone supuse
embargoului prin rezolutii ale Consiliului de Secu-
ritate al O.N.U. (la export si la import) ; metale pre-
{ioase, pietre prefioase si obiecte confecfionate din
acestea, a ciror scoatere din {ard este permisi potrivit
legii; documentafii privind drepturi de licenti si
know-how (la export); deseuri valorificabile admise
la import condifionat, precum s§i produse periculoase
pentru sinitatea populafiei si pentru mediul inconju-
ritor (la import). Mai mult, prin Legea nr. 838 din
22 iulie 1992 a fost introdus in Codul penal un nou
text, art. 3022), care incrimineazi efectuarea oriciror
operatiuni de import de deseuri ori reziduuri de orice
naturd sau de alte mirfuri periculoase pentru sini-
tatea populatiei si pentru mediul inconjurdtor, pre-
cum si introducerea, in orice mod, sau tranzitarea
acestora pe teritoriul t{irii fard respectarea dispozi-
tiilor legale.

Rezultd ci art. 302 Cod penal constituie o dispo-
zilie-cadru, care se individualizeazid iIn mod diferit,
intr-un moment sau altul, in functie de legea speciali
care in acel moment reglementeazid operatiunile de
import ori export. Dupd cum se poate constata din
dezvoltdrile anterioare privind art. 302 Cod penal, dis-
pozitiile sale care incrimineazi efectuarea operatiuni-
lor de import, export sau tranzit fird autorizaiie, nu
afecteazd sub nici o formad prevederile constitutionale

referitoare la dreptul de proprietate, astfel cum se
sustine in sesizare. Activitatea economici se realizeazi
de citre agentii economici cu capital de stat, privat
ori mixt, pe baza autonomiei lor juridice si in con-
ditii de egalitate juridic3, dar in limitele legii. Statul
poate, in vederea apdrdrii sau promovarii unor inte-
rese generale, si intervinid in activitatea economics,
fie prin politica legislativy, fie prin utilizarea de citre
Guvern a ynor mijloace specifice de influentare, pre-
cum licerite de import-export,  impozite, taxe, sub-
ventii, Aceasta constituie o practicd curenti in toate
tirile si nu poate fi interpretatd ca o incélcare a prin-
cipiului libertitii comertului, consacrat in art. 134
alin. (2) lit. a) din Constitutie. Asa fiind, Curtea con-
stati ci exceptia de neconstitufionalitate este nefon-
datd In privinta art. 302 Cod penal si urmeazi si fie
respinsa.

Cat priveste aplicarea la spetd a art. 302 Cod penal,
Curtea nu este competentd si se pronunte si, deci,
Judeciitoria Tulcea, in raport cu dispozitiile care re-
glementau, in momentul sdvarsirii faptelor imputate
inculpatului Ahmet Memet, operafiunile de import-
export si cu cele care permit persoanelor fizice si
aducd din strdinitate orice cantitate de bijuterii firs
taxe vamale, dar cu declaratie scrisd, urmeazi s3 sta-
bileascid dacd se poate retine existenfa infractiunii de
nerespectare a dispozitiilor referitoare la import.

Cat priveste art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Deécretul
nr. 244/1978, acesta incrimineazi efectuarea de citre
persoanele domiciliate in Roménia de operatiuni in-
terzise cu metale pretioase ori pietre pretioase si semi-
pretioase, naturale. Aceste operatiuni sunt stabilite in
art. 25 din decret, intre ele figurand, la lit. c), si ,,van-
zarea si cumpdirarea de metale pretioase, pietre pre-
{ioase si semipretioase, naturale, precum si mijlocirea
acestor operafiuni®, operatiuni ce intereseazd cauza
de fata.

In art. 2 alin. 1 din decret se precizeazi cd deti-
nerea cu orice titlu a metalelor prefioase, precum si
operatiunile de orice fel cu acestea si cu pietrele pre-
tioase constituie monopol de stat, iar prin art. 26
alin. 1 se stabileste cd operajiunile previzute de
art. 25, ca acte de comer{ sau ca indeletnicire mes-
tesugireascd ori industriald, nu sunt permise decat
unitatilor socialiste. Banca Nationali a Romaéniei auto-
rizeazi unititile socialiste si detind, si utilizeze i sa
facd operatiuni cu metale pretioase, pietre pretioase
si semipretioase, naturale, afard de cazul unitétilor
autorizate prin alte dispozitii legale (art, 26 alin. 2).
Prelucrarea si transformarea obiectelor din_ metale
pretioase in formele previzute de art. 14 alin. 1 lit.
a)—d) si care puteau fi detinute de pérsoanele fizice,
precum si a pietrelor pretioase si semiprefioase, natu-
rale, se puteau face numai de catre unititile socialiste
autorizate (art. 26 alin. 3).

Persoanele fizice si persoanele juridice pot define,
potrivit art. 2 alin. 2 din Decretul nr. 244/1978, me-
tale pretioase si pot efectua operatiuni cu metale pre-
{ioase sau cu pietre pretioase si semipretioase, natu-
rale, in cazurile si in conditiile stabilite prin decret.
Cu referire la persoanele fizice, art. 14 alin. 1 prevede
ci acestea pot detine : a) bijuterii sau obiecte de arts,
de cult, de uz casnic sau personal, salbe confectionate
din ducati sau ducafi necuprinsi in salbe, destinati a
servi ca podoabd, precum si lucréri vechi dentare con-
fectionate din aur, argint sau plating, ori cu adaos dg
aur, argint sau platind ; b) monede din aur emise pana
in anul 1800 inclusiv, montate in bijuterii, precum si
monede turcesti emise in perioada 1816—1844 ; ¢) mo-
nede de argint fird putere circulatorie, care nu au va-
loare numismatici si nu fac parte dintr-o colectie
numismatici; d) aur dentar dobandit in conditiile
stabilite de text ; €) insemnele ordinelor, medaliilor §i
altor distinctii sau trofee acordate de statul romén sau

de alte state, de organizafii sau asociatii internationale,
pentru merite personale ale cetdfenilor roméni, pre-
cum si medaliile decernate la concursuri sportive sau
manifestiri cultural-artistice, confecfionate din aur,
argint sau din platini. Prin alin. 2 al art. 14 se prevede
ci detinerea de obiecte din aur, argint sau platina in
formele meniionate la lit. a)—d) este ingdduitd numai
pentru uzul personal, iar prin alin. 3 se dispune cd
dobéndirea sau transmiterea de citre persoane fizice
a bijuteriilor si a celorlalte obiecte prevézute la alin. 1
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lit. a)—d), precum si a pietrelor prefioase si semi-
pretioase, naturale, esie permisd dacd dobindirea sau
transmiterea nu s-a ficut in scop de speculd. Se inter-
zice persoanelor fizice, potrivit art. 16, si defind me-
tale pretioase sub formi de: lingouri, bare, sérme,
plici, aparate sau pirti din acestea, dispozitive, utilaje,
deseuri, topituri, siruri, aur ars si orice alte forme
care nu sunt previzute ca permise in decret.

Dupid decembrie 1989, prin Decretul nr. 90 din 5
februarie 1990 au fost abrogate in mod expres din
Decretul nr. 244/1978 numai prevederile ,,cu privire
la obligativitatea depunerii la Banca Nationald a Roma-
niei a bunurilor culturale mobile cuprinzind metale
pretioase sau pietre pretioase ori semipretioase®. Alte
texte, neabrogate expres, sunt totusi inlerpretate in
funciie de realitatile actuale. Astfel, Banca Nationald a
Romaniei, referindu-se la art. 26 din decret, are in-ve-
dere, astiel cum am mai ardtat, cd operatiunile care
puteau fi efectuate numai de unitétile socialiste sunt
permise — cu autorizérile cerute de lege — persoanelor
Fizice si persoanelor juridice, cu precizarea ci aceste
operatiuni, ca acte de comert sau indeletnicire megte-
sugdreascd ori industriald, sunt permise numaj per-
soanelor juridice care au prevazute, in mod expres, in
,obiectul de activitate astfel de operatiuni, iar persoa-
nele fizice care activeazi in conformitate cu prevede-
rile Decretului-lege nr. 54/1990 pot efectua operatiuni
de prelucrare sau reparatii de bijuterii. Cu referire
expresid la bijuterii, Banca Nationald a Romaniei apre-
ciazd ci persoana fizici poate aduce din strainitate
orice cantitate de bijuterii, daci face declaratie va-
mald scrisd. Aceste bijuterii ar putea fi apoi vandute
in conditiile art. 14 alin. 3 din Decretul nr. 244/1978,
adici ,,daci dobandirea sau transmiterea nu s-a facut
in scop de speculd®. In aceleasi conditii, persoana fizica
poate cumpira din tard, de la magazine specializate
sau de la persoane fizice, orice cantitate de bijuterii,
pentru a investi sumele de bani pe care le are, iar
apoi, daci este cazul, poate si le revindi. In esents,
pentru a fi permise astfel de operatiuni se cere, deci,
ca dobandirea sau transmiterea s nu se fi ficut in
scop de specula.

Sintetizadnd punctele de vedere ale Béncii Nationale
a Romaéniei, Directiei Generale a Viamilor si Ministe-
rului Comertului rezulti ci persoanele fizice : pot cum-
péra orice cantitate de bijuterii din tard pentru a-si
investi sumele de bani si nu pentru a le revinde, dar,
apoi, dacd este cazul, le pot vinde; pot aduce din
stréindtate bijuterii de uz personal, in limitele stabi-
lite de Hotérdrea Guvernului nr. 685/1990 (pct. 23 din
anexa nr. 1), fard declaratia vamalid si firi taxe va-
male ; pot aduce din striinitate bijuterii ce dep#sesc
uzul personal ori pentru alti membri de familie sau ca
investitie, féira si intereseze cantitatea si farid taxe va-
male, dar cu declaratie scrisd. Asadar, bijuteriile cum-
p‘aflra’ce in fard sau cele aduse din striinitate in condi-
tiile mentionate pot fi definute in proprietate fird nici

o restrictie si, la nevoie, pot fi vandute. Esential este, -

in toate cazurile, ca ele s nu fie cumpéirate in scopul

revlnzarii, s nu se urmireasci deci efectuarea de .

activitdti comerciale ilicite.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, ,,dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite prin lege“, iar in conformitate cu art. 135
galin. (6), ,,proprietatea privati este, in conditiile legii,
“inviolabild“. Rezultd deci ca pot fi stabilite prin lege
anumite limite, ingridiri fie in privin{a obiectului
dreptului, fie in privinta unor atribute ale dreptului,

pentru apirarea intereselor sociale si economice gene-
rale sau pentru apérarea drepturilor altor persoane,
Esential este ca prin aceste restric{ii stabilite de lege
sd nu se atingd fondul acestui drept, si nu se anihi-
leze complet dreptul de proprietate. Altfel spus, aceste
limite aduse dreptului de proprietate sunt supuse prin-
cipiului proportionalitatii inscris in art. 49 alin. (2)
din Constitutie. '

Asa fiind, Curtea constatd ca dispozitia art. 50 alin. 1
lit. c¢) din Decretul nr. 244/1978, corelati la spetd cu
prevederea inscrisi in art. 25 lit. ¢) din acelasi decret,
nu pune in discutie dreptul de proprietate, ci se referi
in exclusivitate la efectuarea unor operatiuni inter-
zise de lege, -care, fiind sivarsite in anumite circum-
stante, constituie infractiuni. Este unanim admis ci
legiuitorul poaté institui, in interes general, un regim
special cu privire la preducerea, detinerea, circulatia
unor bunuri de interes national, economic sau strategic.

Curtea constats, in acelasi timp, insd c& Decretul

nr. 244/1978 cuprinde si dispozitii care, intr-un stat

de drept, cu economie de piata, ar putea lipsi sau ar pu~
tea fi atenuate. De altfel, dupid cum am mai aritat,
chiar Banca Nationalid a Roméaniei informeazi Curtea
de existenta unui proiect de lege care va liberaliza de-
{inerea si efectuarea de operatiuni cu metale pretioase,

Actiunea Curtii are insi o dubld limita : pe de o
parte este {inutd in cadrul controlului pe calea excep-
tiei de neconstitutionalitate, astfel cum prevede art, 23
alin, (2) din Legea nr. 47/1992, de examinarea numai
a prevederilor ,,de care depinde judecarea cauzei“ si
care au fost stabilite in procesul in care s-a invocat
exceptia, iar pe de altd parte, ea nu se poate substitui
Parlamentului si si elaboreze o noud reglementare sau
sd o modifice pe cea existents.

Ca garant al suprematiei Constitufiei, in temeiul
art. 1 din Legea nr. 47/1992, Curtea este insd indrep-
tatitd si semnaleze necesitatea adoptérii cit mai ur-
gente a proiectului de lege privind Consiliul Legis-
lativ, spre a face aplicabile dispozitiile art. 150 alin. (2)
din Constitutie, care sunt de naturd si asigure cadrul
legislativ unitar, cenform cu dispozitiile Constitufiei
din anul 1991.

De asemenea, in cadrul atribuiiilor sale previzute
de Constitutie si In limitele impuse de spetd in cazul

- controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie,

pentru a evita lipsa de reglementare si consecintele ce
ar putea rezulta din aceastii cauzi, Curtea se considerd
indrept#titd, pind la adoptarea unei noi reglementéri
in materie, si dea textelor ce sunt atacate in fata sa
acea interpretare care se armonizeazi cu Constitutia.

In consecints, cu referire la art. 25 lit. ¢) §i art. 50
alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 24471978, care stabilesc
cd este infractiune ,,vinzarea si cumpdrarea de metale
pretioase, pietre prefioase si semiprefioase, naturale,
precum si mijlocirea acestor operatiuni® si raportan-
du-se numai la operatiuni de acest fel cu bijuterii, ast-
fel cum o obligi cadrul spefei in care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea apreciazd ca
textele ar fi neconstitutionale dacid ar fi interpretate
in continuare in sensul cd operatiunile cu bijuterii
-— vAnzare, cumpdrare, mijlocire — pot fi efectuate
numai de agenti economici cu capital de stat. Ca-atare,
o~astfel de interpretare urmeazd a fi inldturatd si
Curtea, in acord cu pozitia Béncii Nationale a Roméniei,
Ministerului Comerfului si Directiei Geherale a Vémi-
lor, interpreteazi textele in sensul cd este posibil ca
orice agent economic si efectueze astfel de operatiuni
cu bijuterii, daci sunt mentionate in obiectul de acti-
vitate si este autorizat — cand este cazul — potrivit
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legii, textele mai sus mentionate avand, in conditiile
actuale, rolul de a-i opri pe cei care nu au astfel de
abilitdri si incearci si eludeze regimul special instituit
cu privire la metalele si pietrele pretioase, precum si
alte dispozitii legale, cum sunt cele fiscale sau cele
care reglementeazd indatoririle profesionale ale co-
merciantilor. Pe de alti parte, in rezolvarea unor ca-
zuri concrete, organele de aplicare a legii trebuie s3
aibd in vedere si dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea
nr. 1271990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activititi comerciale ilicite, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 42/1991, potrivit cirora con-
stituie activitate comerciald ilicitd si atrage raspunde-
rea contraventionald sau penald, dupi caz, efectuarea
de acte sau fapte de comer{ de natura celor previzute
in Codul comercial sau in alte legi, fird indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege.

De asemenea, Curtea apreciazi ci Iegislatia, in starea
actuald, permite persoanelor fizice sd defind orice can-
titate de bijuterii, cumpérate in tari ori aduse din

strdindtate sau dobandite in alt mod, dacd aceste ope-
ratiuni s-au ficut in mod legal si nu in vederea des-
fagurdrii unei activitidti comerciale ilicite.

Fati de considerentele expuse, interpretindu-se tex-
tele in sensul ardtat de Curte mai sus, rezulti ci ex-
ceptia de neconstitutionalitate este nefondati si ur-
meazd sd fie respinsd si cu privire la art 50 alin. 1
lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978.

Stabilirea la spetd a imprejurdrii ci bijuteriile s-au
cumpdrat ori nu in scop de revinzare, a faptului daci
s-a sdvarsit sau nu o activitate comerciald ilicitd, pre-
cum si dacé este cazul rdspunderii contraventionale sau
a celei penale nu este in ciderea Curtii, fiind atribu-
tul exclusiv al organelor abilitate cu aplicarea legii,
care urmeazi Insd sd {ini seama de interpretirile cu-
prinse in considerentele prezentei decizii.

Pentru motivele aritate, in temeiul art. 144 lit. c)
si art. 150 alin. (1) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A) c), art. 24 alin. (4), art. 25 alin. (1) si art. 26 din
Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Sunt conforme cu Constitutia art. 302 Cod penal §i art. 50 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978,
acesta din urm& sub rezerva interpretdrii date in motivarea prezentei decizii.

In consecintl, se respinge exceptia de neconstitujionalitate invocati de Ahmet Memet, domiciliat in
Babadag, str. Decebal nr. 8, judetul Tulcea, in dosarul nr. 4491/1992 aflat pe rolul Judecitoriei Tulcea.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare,
Pronuntatd in gedinta publicd din 8 aprilie 1993.

PRESEDINTE,
prof. dr. doc. Ion P. Filipescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

ACTE ALE -ORGANELOR ADMINISTRATIEI PUBLICE

MINISTERUL COMERTULUI

ORDINUL Nr.560P

Ministrul comertului,

avind in vedere prevederile Hot#rarii Guvernului nr. 776 din 13 noiembrie 1991 cu privire la regi-
mul prefurilor si tarifelor, in conditiile unificirii cursurilor de schimb ale leului, ale Hotérlrii Gu-

vernului nr. 211 din 26 martie 1991 cu privire la unele masuri in domeniul preturilor si tarifelor, ale Hota-
rarii Guvernului nr. 763 din 9 noiembrie 1991 cu privire la unificarea cursurilor de schimb ale leului si
extinderea convertibilititii interne a leului la operafiunile valutare curente si ale Hotérarii Guvernului

nr. 714 din 10 octombrie 1991 privind completarea Hotidrarii Guvernului nr. 460 din 30 iunie 1991,
 in baza Hot#rarii Guvernului nr. 815/1992 privind organizarea si functionarea Ministerului Comer-
tului, publicatd in Moniterul .Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 340 din 30 decembrie 1992,

emite urmaétorul ordin :

1, Preturile cu ridicata si cu aminuntul maxime
pentru votca ,,Lua Moi“ 45° , Nep® 42° si ,,Nep Hoa
Vang® 40°, in sticld de 650 ml, importald din Republica
Socialistd Vietnam in cadrul creantelor, se stabilesc
astfel :

— lei/sticld —

(inclusiv sticla)

— preful cu ridicata al importatorului,

franco depozit Bucuresti 1.550

— pretul cu care livreazd Societatea Co-
merciald ,,Malimp“ — S.A. cétre socie-
tatile comerciale cu activitate de desfa-
cere cu ridicata (exclusiv cheltuielile
de transport)

— pretul cu aminuntul

1.610
1.800

2. Prefurile cuprinse la pct. 1 sunt valabile pentru
cantitatea de 96.460 sticle si vor fi aplicate de toti
agentii economici, indiferent de natura capitalului
social. -
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3. Diferenta dintre preful cu care livreazd Societa-
tea Comerciald , Malimp* — S.A. célre societdtile co-
merciale cu activitate de desfacere cu ridicata st
iore;ul cu aminuntul va fi negociatd intre agentii eco-

nomici cu activitate de desfacere cu ridicata si cei cu
activitate de desfacere cu aminuntul.

" 4. Directia generald pentru fond de marfi si pre-
furi din Departamentul comertului interior va aduce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul comer{ului,
Mihai Grigoroscuti,
secretar de stat

Bucuregti, 30 aprilie 1993.

MINISTERUL COMERTULUI

ORDINUL Nr. 561 P

Ministrul comerjului,

avand in vedere prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 776 din 13 noiembrie 1991 cu privire la regimul
preturilor i tarifelor, in conditiile unificdrii cursurilor de schimb ale leului, ale Hotararii Guvernului nr. 211
din 26 martie 1991 cu privire la unele misuri in domeniul preturilor si tarifelor, ale Hot#rarii Guver-
nului nr. 763 din 9 noiembrie 1991 cu privire la unificarea cursurilor de schimb ale leului si extinderea
convertibilitdfii interne a leului la operatiunile valutare curente si ale Hotdrarii Guvernului nr. 714 din 10
octombrie 1991 privind completarea Hotdririi Guvernului nr. 460 din 30 iunie 1991,

in baza Hotérarii Guvernului nr. 815/1992 privind organizarea si functionarea Ministerului Comer-
tului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 340 din 30 decembrie 1992,

emite urmétorul ordin :

1. Preturile cu ridicata §i cu aminuntul maxime
pentru piper boabe vrac, importat din Republica So-
cialistd Vietnam in cadrul creantelor, se stabilesc astfel:

— pretul cu ridicata al importatorului,

in conditia de livrare C.ILF.—Galafi 765 lei/kg

— pretul cu care livreazd Societatea Co-
merciald ,,Malimp“ — S.A. din depo-
zitul Bucuresti citre societdfile co-
merciale cu activitate de desfacere
cu ridicata (exclusiv cheltuielile de

transport) 830 lei/kg

— preful cu améinuntul 940 lei/kg

2. Preturile stabilite la pct. 1 sunt valabile pen-
tru cantitatea de 21,65 tone i vor fi practicate de toti
agentii economici, indiferent de natura capitalului so-
cial. ; )

Diferenta dintre pretul cu care livreazi Societatea
Comerciald ,,Malimp“ — S.A. citre societitile comer-
ciale cu activitate de desfacere cu ridicata si preful
cu aminuntul va fi negociati intre agentii economici
cu activitate de desfacere cu ridicata si cei cu acti-
vitate de desfacere cu améinuntul.

3. Diferenfa favorabild cuprinsi in pretul cu ridicata
al importatorului se va vira la bugetul de stat.

4. Directia generald pentru fond de marfi si preturi
din Departamentul comerfului interior va aduce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul éomertului,
Mihai Grigoroscuti,
secretar de stat

Bucuresti, 30 aprilie 1993.
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