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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CEN

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

- —

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale nr. 1.068/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate
pentru prestarea serviciului de distributie si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata
a gazelor naturale, realizate de Societatea Nationala a Gazelor Naturale ,,Romgaz“ — S.A. Medias,
si a Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale
nr. 1.072/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distributie
si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale,
realizate de Societatea Comerciala ,,Petrom“ — S.A. Bucuresti

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) si (5) si ale art. 99 din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale emite urmétorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Autoritatii nr. 1.068/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru
Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale prestarea serviciului de distributie si aprobarea preturilor
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pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale, realizate
de Societatea Nationala a Gazelor Naturale ,Romgaz* —
S.A. Medias, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.139 din 16 decembrie 2005, se inlocuieste
cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale
nr. 1.072/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate
pentru prestarea serviciului de distributie si aprobarea
preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale,

Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.139 din 16 decembrie 2005, se inlocuieste
cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. lll. — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale, Societatea Comerciala
,Petrom“ — S.A. Bucuresti si Societatea Nationala a
Gazelor Naturale ,Romgaz‘ — S.A. Medias vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si va intra in vigoare la data

realizate de Societatea Comerciala ,Petrom“ — S.A. de 1 octombrie 2006.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Stefan Cosmeanu

Bucuresti, 12 septembrie 2006.
Nr. 1.031.

ANEXA Nr. 1*
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.068/2005)

PRETURILE FINALE REGLEMENTATE
pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat realizata de Societatea Nationala
a Gazelor Naturale ,Romgaz“ — S.A. Medias

RON/1000
me

Categoria de consumatori

A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.l cu un consum anual de pani la 124.000 m¢

A.2 cu un consum anual intre 124.000 mc si 1.240.000 mc

A.3 cu un consum anual intre 1.240.000 mc si 12.400.000 mc
A.4 cu un consum anual intre 12.400.000 mc si 124.000.000 mc
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1 cu un consum anual de pani la 2.400 mc

B.2 cu un consum anual intre 2.400 mc si 12.400 mc

B.3 cu un consum anual intre 12.400 mc si 124.000 mc

B.4 cu un consum anual intre 124.000 mc si 1.240.000 mc

B.5 cu un consum anual intre 1.240.000 mc si 12.400.000 mc
B.6 cu un consum anual de peste 12.400.000 mc

SIS |S|@

1.149,86
1.139,45

=R =N —RE—

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 27)

(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.072/2005)

PRETURILE FINALE REGLEMENTATE
pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat realizata
de Societatea Comerciala ,,Petrom“ — S.A. Bucuresti

Categoria de consumatori RON/1000
me¢

A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.l cu un consum anual de pana la 124.000 mc 0
A.2 cu un consum anual intre 124.000 mc si 1.240.000 mc 0
A.3 cu un consum anual intre 1.240.000 mc si 12.400.000 m¢ 0
A.4 cu un consum anual intre 12.400.000 mc si 124.000.000 mc 0
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1 cu un consum anual de pana la 2.400 mc 838,98
B.2 cu un consum anual intre 2.400 mc si 12.400 mc 829,27
B.3 cu un consum anual intre 12.400 mc si 124.000 me 792,51
B.4 cu un consum anual intre 124.000 mc si 1.240.000 mc 779,14
B.5 cu un consum anual intre 1.240.000 mc i 12.400.000 mc 768,43
B.6 cu un consum anual de peste 12.400.000 mc 743,60

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind aprobarea statelor de functii si de personal
pentru instantele militare

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 554/2006 privind stabilirea numarului
maxim de posturi pentru instantele militare,

in acord cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 83/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba statele de functii si de personal pentru instantele
militare, prevazute in anexele nr. 1—6*) care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei

Bucuresti, 28 august 2006.
Nr. 2.004/C.

*) Anexele nr. 1—6 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
CURTEA MILITARA DE APEL
PRESEDINTE = | magistrat VICEPRESEDINTE = | magistrat
militar militar
JUDECATORI = 5 magistrati PERSONAL AUXILIAR DEPARTAMENT ECONOMICO-
militari DE SPECIALITATE = 12 FINANCIAR $I ADMINISTRATIV =4 F.p.

COMPARTIMENT INFORMATICA COMPARTIMENT DOCUMENTE | | FORMATIUNE DE CAZARMARE
TURIDICA =i F.p. CLASIFICATE = 1 cadru militar =1 cadru militar activ (Sof.) si 6 P.c.c.
activ (Sof.)
NUMAR
Nr. CATEGORIA DE DENUMIREA FUNCTIEI DE OBSERVATII
crt. PERSONAL POSTURI
Presedinte
Vicepresedinte JUDECATORI
JUDECATORI Judecitori MILITARI
TOTAL
Prim — Grefier
Grefieri
PERSONAL Arhivar registrator

AUXILIAR DE Agent procedural

TOTAL

Manager economic (Inspector clasa I)

Contabil sef (Inspector clasa I)

FUNCTIONARI Referent clasa Il

PUBLICI Informatician (Inspector clasa I)
TOTAL
CADRE MILITARE | Documente clasificate
ACTIVE (Sof) Formatiune de cazarmare
TOTAL

SIS E AN SR S L RS

PERSONAL CIVIL | Muncitori calificati

[
<

CONTRACTUAL | Ingrijitor

R ]
—

TOTAL

TOTAL CURTEA MILITARA DE APEL

gc\b—lmNHl—lmr—l[\Ji—llﬂsHb—il—‘mb—lqu—‘)—l
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ANEXA Nr. 2

TRIBUNALUL MILITAR TERITORIAL BUCURESTI

PRESEDINTE = 1 magistrat

militar

VICEPRESEDINTE = 1 magistrat

militar

JUDECATORI = 4 magistrati

militari

PERSONAL AUXILIAR
DE SPECIALITATE = 13
(din care 1 cadru militar activ /Sof.)

COMPARTIMENT ECONOMICO
FINANCIAR =3 F.p.

5

INGRIJITOR = 1 Pc.c.

NUMAR
Nr.| CATEGORIA DE DENUMIREA FUNCTIEI DE OBSERVATH
ert. PERSONAL POSTURI
1 , Presedinte 1
2 JUDECATORI Vicepresedinte 1 JUDECATORI
3 Judecatori 4 MILITARI
4 TOTAL 6
5 _ Prim — Grefier 1
6 PERSONAL Grefieri 9 din care 1 cadru
AUXILIAR DE militar activ (Sof.)
7 SPECIALITATE | Arhivar registrator 2
8 Agent procedural 1
9 TOTAL 13
10 Contabil sef (Inspector clasa I) 1
11
12 FUNCTIONARI Referent clasa II1 2
PUBLICI TOTAL 3
13 | PERSONAL CIVIL | Ingrijitor 1
14 | CONTRACTUAL | TOTAL 1
TOTAL
TRIBUNALUL MILITAR TERITORIAL BUCURESTI 23
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ANEXA Nr. 3
TRIBUNALUL MILITAR BUCURESTI
PRESEDINTE = 1 magistrat VICEPRESEDINTE = 1 magistrat
militar militar
FUDECATORI = 3 magistrati PERSONAL AUXILIAR INGRIJITOR = | P.c.c.
militati DE SPECIALITATE =9
NUMAR
Nr. | CATEGORIA DE DENUMIREA FUNCTIEI DE OBSERVATI
crt. PERSONAL POSTURI
1 . Presedinte 1 §
2 JUDECATORI Vicepresedinte 1 JUDECATORI
3 Judecatori 3 MILITARI
4 TOTAL 5
5 Grefier Sef la Judecitorie 1
6 PERSONAL Grefieri 6
7 AUXILIAR DE Arhivar registrator 1
8 SPECIALITATE Agent procedural 1
9 :I‘OTAL 9
10 | PERSONAL CIVIL | Ingrijitor 1
11 CONTRACTUAL | TOTAL 1
TOTAL TRIBUNALUL MILITAR BUCURESTI 15
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ANEXA Nr. 4

TRIBUNALUL MILITAR CLUJ

PRESEDINTE = | magistrat
militar

VICEPRESEDINTE = 1 magistrat
militar

TUDECATORI = 3 magistrati
militari

PERSONAIL AUXILIAR
DE SPECIALITATE=9
{din care 2 cadre militare active /Sof.)

COMPARTIMENT ECONOMICO-
ADMINISTRATIV =1 Fp.+ 1 Pc.c.

COMPARTIMENT INFORMATICA

JURIDICA = | F.p.

NUMAR

Nr.| CATEGORIA DE DENUMIREA FUNCTIER DE OBSERVATII
crt. PERSONAL POSTURI

1 Presedinte i

2 JUDECATORI | Vicepresedinte 1 JUDECATORI

3 Judecitori 3 MILITARI

4 TOTAL 5

5 Grefier Sef 1

6 PERSONAL Grefieri 5 din care 2 cadre

AUXILIAR DE militare active (Sof.)

7 SPECIALITATE | Arhivar registrator 2

8 | Agent procedural 1

9 TOTAL 9

10 Informatician (Inspector clasa I) 1

11 FUNCTIONARI Referent clasa I11 1

12 PUBLICI TOTAL 2

13 | PERSONAL CIVIL | Ingrijitor 1

14 | CONTRACTUAL | TOTAL 1

TOTAL TRIBUNALUL MILITAR CLUJ 17
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ANEXA Nr. 5

TRIBUNALUL MILITAR IASI

PRESEDINTE = 1 magistrat

VICEPRESEDINTE = | magistrat

militar militar
JUDECATORI =2 magistrati PERSONAL AUXILIAR COMPARTIMENT ECONOMICO-
militari DE SPECIALITATE =9 ADMINISTRATIV =1 F.p.+ I P.c.c.
(din care 1 cadru militar activ /Sof.)
NUMAR
Nr.| CATEGORIA DE DENUMIREA FUNCTIEI DE OBSERVATII
crt. PERSONAL POSTURI
1 Presedinte 1
2 JUDECATOR] | Vicepresedinte 1 JUDECATORI
3 Judecatori 2 MILITARI
4 TOTAL 4
5 Grefier Sef 1
6 PERSONAL Grefieri 5 din care 1 cadru
AUXILIAR DE militar activ (Sof.)
7 SPECIALITATE | Arhivar registrator 2
8 Agent procedural 1
9 TOTAL 9
10 FUNCTIONARI Referent clasa IIT 1
11 PUBLICI TOTAL 1
12 | PERSONAL CIVIL &grijitor 1
13 | CONTRACTUAL | TOTAL 1
TOTAL TRIBUNALUL MILITAR IASI 15
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ANEXA Nr. 6
TRIBUNALUL MILITAR TIMISOARA
PRESEDINTE = 1 magistrat VICEPRESEDINTE = | magistrat
militar militar
JUDECATORI =2 magistrati PERSONAI, AUXILIAR COMPARTIMENT ECONOMICO-
militari DE SPECIALITATE =6 ADMINISTRATIV =f Fp+ 1 Pc.c,
NUMAR
Nr. | CATEGORIA DE DENUMIREA FUNCTIEI DE OBSERVATII
crt. PERSONAL POSTURI

1 Presedinte 1

2 JUDECATORI | Vicepresedinte 1 JUDECATORI

3 Judecitori 2 MILITARI
4 TOTAL 4
5 Grefier Sef 1
6 PERSONAL Grefieri 3
7 AUXILIAR DE Arhivar registrator 1
8 SPECIALITATE Aprod 1
9 TOTAL 6
10 FUNCTIONARI Referent clasa III 1
11 PUBLICI TOTAL 1
12 | PERSONAL CIVIL | Ingrijitor i
13 CONTRACTUAL | TOTAL 1
TOTAL TRIBUNALUL MILITAR TIMISOARA 12
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A II-A

HOTARAREA
din 16 februarie 2006, definitiva la 16 mai 2006, in Cauza Porteanu impotriva Roméniei
(Cererea nr. 4.596/03)

in cauza Porteanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a ll-a), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii
B.M. Zupanti¢, presedinte, L. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, doamnele A. Gyulumyan, R. Jaeger, |. Ziemele,

judecatori, si domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 26 ianuarie 2006,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 4.596/083,
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al
acestui stat, doamna Rodica Porteanu (reclamanta), a
sesizat Curtea la data de 17 decembrie 2002, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de catre
agentul sau, doamna B. Ramascanu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La data de 7 ianuarie 2005, presedintele celei de-a
treia Sectii a decis comunicarea cererii Guvernului roman.
in baza art. 29 paragraful 3 din Conventie, s-a hotarat
examinarea in acelasi timp a admisibilitatii si a fondului
cauzei.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta, doamna Rodica Porteanu, este cetatean
roméan, nascuta in anul 1940 si are domiciliul in Bucuresti.

5. In 1933, bunica sa, A.P., a cumparat o casi situata
in Bucuresti si terenul aferent.

6. Reclamanta este mostenitoarea lui A.P.

7. in 1950, invocand Decretul de nationalizare
nr. 92/1950, statul si-a apropriat casa si terenul lui A.P.

A. Actiunea in revendicare in contradictoriu cu statul

8. La data de 15 octombrie 1997, reclamanta a introdus
o actiune in revendicare imobiliara in contradictoriu cu
statul, argumentand ca Decretul nr. 92/1950 nu era
aplicabil bunului nationalizat, intrucat A.P. era, la momentul
nationalizarii, muncitoare si bunurile sale erau exceptate,
din aceasta cauza, de la nationalizare.

9. Prin Sentinta pronuntata la data de 25 noiembrie
1997, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a admis actiunea
in revendicare, cu motivarea ca nationalizarea fusese
ilegalda. Constatand ca A.P. si apoi reclamanta ramasesera
proprietarele de drept ale bunului, Judecatoria a dispus
restituirea acestuia.

10. In absenta apelului, sentinta a ramas definitivd si
irevocabila.

11.
municipiului Bucuresti a dispus restituirea imobilului catre

Prin Decizia din 26 ianuarie 1998, primarul

reclamanta. Cu toate acestea, doar o parte a bunului a
putut fi restituita. Astfel, procesul-verbal de punere in
posesie a constatat ca primul etaj al imobilului, care era
format dintr-un singur apartament (apartamentul nr. 3),
fusese vandut, la 25 februarie 1997, de catre stat chiriasilor
care locuiau in imobilul reclamantei, familia N., in baza
Legii nr. 112/1995.

B. Actiunea in constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare

12. Printr-o actiune introdusa la data de 28 mai 1998,
reclamanta a solicitat Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti
constatarea nulitatii vanzarii amintite, aratdnd ca Legea
nr. 112/1995 nu permitea decat vanzarea bunurilor intrate
in mod legal in patrimoniul statului.

13. La 3 septembrie 1999, Judecatoria a respins
actiunea, considerand ca tertii dobanditori fusesera de
buna-credinta la incheierea contractului, avand in vedere
faptul ca vanzarea era anterioara Hotararii definitive din
25 noiembrie 1997, care a declarat nul titlul de proprietate
al statului.
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C. Actiunea in revendicare in contradictoriu cu familia N.

14. La o data neprecizata, reclamanta a introdus o
actiune Tn revendicare imobiliara in contradictoriu cu
cumparatorii apartamentului nr. 3, familia N.

15. Prin Sentinta pronuntata la data de 10 aprilie 2001,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a admis actiunea,
considerand ca titlul de proprietate al reclamantei era
preferabil celui al familiei N. Instanta a constatat astfel ca
titlul de proprietate al reclamantei provenea de la
proprietarul de drept, A.P., in timp ce acela al familiei N.
provenea de la un proprietar fara titlu legal, statul.

16. Prin Decizia din 9 octombrie 2001, Tribunalul
Municipiului Bucuresti a admis apelul introdus de familia N.,
statudnd ca, avand in vedere dispozitile Legii nr. 10/2001
si cele ale art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998,
reclamanta nu mai putea revendica bunul, care fusese
dobéandit de buna-credinta de catre péréati, ea beneficiind
de masuri reparatorii, In baza primei legi citate.

17. Prin Decizia din 25 septembrie 2002, Curtea de
Apel Bucuresti a respins recursul declarat de reclamanta.
Instanta a calificat titlul de proprietate al reclamantei ca
incontestabil, dar a decis ca familia N. avea dreptul de a
pastra bunul cumparat, data fiind buna-credinta a acesteia.

D. Cererea de acordare de despagubiri depusa in baza Legii
nr. 10/2001 din data de 14 februarie 2001

18. La data de 23 ianuarie 2002, reclamanta a depus o
cerere de acordare de despagubiri pentru apartamentul
nr. 3, vandut familiei N., in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Ea a aratat
ca este indreptatita la despagubiri in baza acestei legi si
ca, In orice caz, statul se imbogatise pe seama sa,
intrucat Tncasase pretul apartamentului. Reclamanta a
solicitat acordarea de despagubiri la valoarea de piata a
apartamentului.

19. Cererea reclamantei a fost inregistrata de catre
Prefectura Municipiului Bucuresti la 25 ianuarie 2002.

20. Pana in prezent, reclamanta nu a primit niciun
raspuns la cererea sa.

[l. Dreptul si practica interne pertinente

21. Dispozitile legale si jurisprudenta interna pertinente
au fost prezentate in Hotarérea in Cauza Sirain si altii
impotriva Roméaniei din 21 iulie 2005 (nr. 57.001/00,
paragrafele 19—26, CEDO 2005-...).

22. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna pertinente
au fost prezentate, de asemenea, in Hotararea Brumarescu
impotriva Roméaniei [(M.C.), nr. 28.342/95, paragrafele 31—44,
CEDO 1999-VII, pag. 250—256, paragrafele 31—44].

23. Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 a fost modificata de Legea
nr. 247/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. Noua lege dezvolta

formele de acordare a masurilor reparatorii, permitand
beneficiarilor sa opteze intre compensarea sub forma
bunurilor si serviciilor si o despagubire baneasca
echivalenta cu valoarea de piata a bunului care nu poate fi
restituit in natura la momentul acordarii sumei.

Dispozitiile pertinente din Legea nr. 10/2001, astfel cum
au fost modificate de Legea nr. 247/2005, prevad
urmatoarele:

Articolul 1 alin. (1) si (2)

»(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, [...] in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor
si nerestituite, se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild
se vor stabili masuri reparatorii prin echivalent. Masurile
reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte
bunuri sau servicii [...], cu acordul persoanei indreptatite, sau
despagubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind
regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv. [...]"

Articolul 10 alin. (1)

(1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror
constructii edificate pe acestea au fost demolate total sau
partial, restituirea in natura se dispune pentru terenul liber si
pentru constructiile ramase nedemolate, iar pentru constructiile
demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc
prin echivalent. [...]*

Articolul 11 alin. (6)

»(6) Valoarea constructiilor expropriate, care nu se pot
restitui in naturd si a terenurilor aferente acestora se stabileste
potrivit valorii de piata de la data solutionarii notificarii, stabilita
potrivit standardelor internationale de evaluare.”

Articolul 20 alin. (2)

,In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 (...), persoana indreptatita are
dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de
piata corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii,
stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare. Daca
persoanele indreptatite au primit despdagubiri potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta
dintre valoarea incasata, actualizata cu indicele inflatiei, si
valoarea corespunzatoare a imobilului. “

Articolul 45 alin. (2)

»(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avdnd ca obiect imobile
preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in
afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta. “

24. Legea nr. 247/2005 descrie, in plus, in titlul VII,
modul Tn care sunt stabilite si acordate despagubirile
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pentru bunurile apropriate abuziv de catre stat. Dispozitiile
pertinente ale acestui titlu prevad urmatoarele:

Articolul 13 alin. (1)

»(1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al
despagubirilor care se acorda potrivit prevederilor prezentei
legi, se constituie, in subordinea Cancelariei Primului-Ministru,
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, denumita in
continuare Comisia Centrala, [..J"

Articolul 16 alin. (1), (2), (5), (6) si (7)

»(1) Deciziile/dispozitiile emise de entitatile investite cu
solutionarea notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa
caz, ordinele conducatorilor administratiei publice centrale
investite cu solutionarea notificarilor si in care s-au consemnat
sume care urmeaza a se acorda ca despagubire, insotite, dupa
caz, de situatia juridica actuala a imobilului obiect al restituirii si
intreaga documentatie aferenta acestora, inclusiv orice
inscrisuri care descriu imobilele constructii demolate depuse
de persoana indreptatita si/sau regasite in arhivele proprii, se
predau pe baza de proces-verbal de predare-primire
Secretariatului Comisiei Centrale, pe judete, conform esalonarii
stabilite de aceasta, dar nu mai tarziu de 60 de zile de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(2) Notificarile formulate potrivit prevederilor Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, care nu au fost solutionate in sensul aratat la
alin. (1) pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
predau pe baza de proces-verbal de predare-primire

Secretariatului Comisiei Centrale, insotite de deciziile/
dispozitiile emise de entitdtile investite cu solutionarea
notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz, ordinelor
conducatorilor administratiei publice centrale contindnd
propunerile motivate de acordare a despagubirilor, dupa caz,
de situatia juridicd actuald a imobilului obiect al restituirii si de
intreaga documentatie aferenta acestora, inclusiv orice acte
Juridice care descriu imobilele constructii demolate depuse de
persoana indreptatita si/sau regasite in arhivele proprii, in
termen de 10 zile de la data adoptarii deciziilor/dispozitiilor sau,
dupd caz, a ordinelor. [...]

(5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la
centralizarea dosarelor prevazute la alin. (1) si (2), in care, in
mod intemeiat cererea de restituire in natura a fost respinsa,
dupa care acestea vor fi transmise evaluatorului sau societatii
de evaluatori desemnate, in vederea intocmirii raportului de
evaluare.

(6) Dupa primirea dosarului, evaluatorul sau societatea de
evaluatori desemnata va efectua procedura de specialitate si
va intocmi raportul de evaluare pe care il va transmite Comisiei
Centrale. Acest raport va contine cuantumul despagubirilor in
limita carora vor fi acordate titlurile de despagubire.

(7) In baza raportului de evaluare Comisia Centrald va
proceda fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare.”

25. Articolul 77 din Legea nr. 58/1991 privind
privatizarea societatilor comerciale stipuleaza urmatoarele:

»Reparatiile pentru bunurile preluate de stat in mod abuziv
se vor reglementa printr-o lege speciala.”

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventie

26. Reclamanta se plange de atingerea adusa dreptului
sau de proprietate, incompatibila cu dispozitile art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevad urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

27. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit
neintemeiatd, in sensul art. 35 paragraful 3 din Conventie.
Ea considera ca cererea nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Ca atare, o declara admisibila.

B. Asupra fondului

28. Guvernul considera ca reclamanta nu dispunea de
un ,bun® in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
intrucat dreptul sau de proprietate nu a fost recunoscut de
o hotarére interna definitiva anterioara vanzarii bunului catre
terti. El invoca, in aceasta privintd, cauzele Malhous
impotriva Republicii Cehe [(dec.), nr. 33.071/96, CEDO
2000-XI1] si Costandache impotriva Romaniei [(dec.),
nr. 46.312/99, 11 iunie 2002]. Guvernul arata ca imobilul in
litigiu fusese nationalizat in conformitate cu Decretul
nr. 92/1950, astfel incat el nu se mai afla in patrimoniul
reclamantei la momentul introducerii, la data de
15 octombrie 1997, in fata Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti, a actiunii sale in revendicare imobiliara. in plus,
statul Tnsusi nu mai era proprietarul primului etaj al casei,
intrucat il vanduse, la 25 noiembrie 1997, familiei N. in
ceea ce priveste Hotararea definitiva din 25 noiembrie
1997,

reclamantei, aceasta nu era opozabila cumparatorilor N.

care a constatat dreptul de proprietate al
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Pe cale de consecinta, reclamanta avea, cel mult, o
.speranta legitima“, iar nu un bun, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

29. Guvernul apreciaza, de asemenea, ca reclamanta
putea obtine despagubiri in baza Legii nr. 10/2001, pentru
primul etaj al casei.

30. Reclamanta subliniaza ca, desi dispunea de un titlu
valabil de proprietate, adica de contractul de vanzare-
cumparare al bunului incheiat de bunica sa in 1933,
confirmat prin Sentinta din 25 noiembrie 1997 si prin
Decizia din 25 septembrie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti,
ea nu se poate bucura de o parte a acestui bun, vanduta
de stat unor terti. Ea arata, de asemenea, ca cererea sa
de acordare de despagubiri, depusa in baza Legii
nr. 10/2001, nu a primit niciun raspuns.

31. Curtea aminteste ca, in Cauza Brumarescu impotriva
Romaniei, dreptul de proprietate al reclamantului, confirmat
printr-o hotarare judecatoreasca din 1993, era contestat de
un tert, care pretindea ca are un drept de proprietate
asupra unei parti din acelasi bun, in baza unui contract de
vanzare-cumparare din 1973. Cu privire la acest aspect,
Curtea a constatat ca procedura declansata in fata ei de
catre domnul Brumarescu impotriva statului roman nu
putea produce efecte decat in ceea ce priveste drepturile
si obligatiile acestor doua parti [Cauza Brumarescu
impotriva Romaniei (MC), nr. 28.342/95, paragraful 69,
CEDO 1999-VII]. Curtea a mentinut aceasta pozitie in
hotararea sa privind satisfactia echitabila, stabilind in
sarcina statului romén obligatia de a restabili dreptul de
proprietate al domnului Brumarescu, ,dincolo de orice
pretentie“ pe care tertul intervenient ar putea-o avea
asupra unei parti din proprietatea reclamantului [Cauza
Brumarescu impotriva Roméniei (satisfactie echitabila) (MC),
nr. 28.342/95, paragraful 22 in fine, CEDO 2001-I].

32. Curtea a statuat, de asemenea, ca vanzarea de
catre stat unor terti de buna-credinta a bunului altuia, chiar
daca anterioara confirmarii definitive in instanta a dreptului
de proprietate al reclamantului, combinata cu lipsa totala a
oricarei despagubiri, reprezintda o privare de proprietate
contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (Cauza
Strain, citata anterior, paragrafele 39 si 59). in aceasta
cauza, Curtea a constatat ca Legea nr. 112/1995, invocata
de catre stat, nu permitea acestuia sa vanda chiriasilor un
bun nationalizat in mod abuziv, de vreme ce legea in
cauza reglementa doar vanzarea bunurilor legal intrate in
patrimoniul statului (Hotararea in Cauza Strain, citata
anterior, paragraful 47). De asemenea, Curtea a stabilit ca
dreptul roméan in vigoare la acea data, si in special legea
de restituire nr. 10 din 14 februarie 2001, nu oferea nicio
posibilitate de despagubire pentru o astfel de privare.

33. In spetd, Curtea nu identificd niciun motiv pentru a
se indeparta de la jurisprudenta mentionata, situatia de
fapt fiind aproape aceeasi. Similar Cauzei Brumarescu, in

prezenta cauza, tertii au devenit proprietari asupra unei
parti din imobil Tnainte ca dreptul de proprietate al
reclamantei asupra bunului imobil sa fie confirmat in mod
definitiv cu efect retroactiv. Asemenea situatiei din Cauza
Strain, reclamantei i-a fost recunoscuta calitatea de
proprietar legitim, instantele judecatoresti, avand in vedere
nationalizarea abuziva, stabilind ca titlul sau de proprietate
este de necontestat.

Curtea observa ca véanzarea unei parti din imobilul
reclamantei in baza Legii nr. 112/1995, care nu permitea
decéat instrainarea unor bunuri dobandite in mod legal,
impiedica reclamanta sa se bucure de dreptul sau de
proprietate, fara ca reclamantei sa-i fie acordata vreo
despadgubire pentru aceastd privare. In sfarsit, desi
reclamanta a depus o cerere privind acordarea de
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001, pentru partea din
imobil care a fost instrainata, pana in acest moment nu a
primit niciun raspuns.

34. Curtea noteaza ca la 22 iulie 2005 a fost adoptata
Legea nr. 247/2005, care modifica Legea nr. 10/2001.
Aceasta noua lege acorda persoanelor aflate in aceeasi
situatie ca si reclamanta, cel putin teoretic, dreptul de a
primi o despagubire la nivelul valorii de piatd a imobilului
care nu mai poate fi restituit.

Totusi, in spetd, in baza noii legi nu s-a reusit, pana in
prezent, sa se acorde in mod efectiv o despagubire.
Partile nu au furnizat informatii asupra perspectivelor unei
proceduri intemeiate pe noua lege. In plus, aceastd
reglementare nu ia in considerare prejudiciul suferit de
catre persoanele care au fost in acest mod private de
bunurile lor, Tnainte de intrarea in vigoare a legii, din
cauza absentei indelungate a oricarei despagubiri.

35. Astfel, Curtea considera ca privarea reclamantei de
proprietate, combinata cu absenta totala a unei
despagubiri, a constituit o sarcina disproportionala si
excesiva, incompatibila cu respectul dreptului de proprietate
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Prin urmare, aceasta prevedere a fost incalcata.

Il. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

36. Potrivit art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila."”

A. Prejudiciu

37. In cererea sa din 17 decembrie 2002, reclamanta a
solicitat restituirea in natura a apartamentului nr. 3 sau
30.000 EUR, reprezentand valoarea acestuia.

in observatiile sale din 10 martie 2005, reclamanta a
cerut minimum 60.000 EUR pentru prejudiciul material
suferit, aratand ca, potrivit Camerei Notarilor din Bucuresti,
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valoarea impozabila a apartamentului era de aproximativ
60.000—70.000 EUR.

Printr-o scrisoare din 23 august 2005, reclamanta arata
ca expertiza prezentata de catre Guvern (paragraful 38 de
mai jos) nu este realista, intrucat, pe de o parte, expertul
nu a vizitat apartamentul, iar pe de alta parte, bunul a fost
subevaluat, intrucat valoarea la care s-a ajuns prin
expertiza este net inferioara celei ce ar rezulta chiar si din
utilizarea, Tn momentul calculului, a decretului comunist
nr. 256 din 1984. Or, Legea nr. 247/2005 stabileste ca
despagubire valoarea de piata a bunului la data acordarii
despagubirii, valoare stabilita in conformitate cu standardele
internationale de evaluare.

38. Guvernul a prezentat o expertiza realizata in
iulie 2005 de catre un expert mandatat de el. Raportul
indica faptul ca apartamentul nr. 3, neputand fi vizitat,
expertiza este ipotetica. Conform acestui raport, valoarea
de piata ipotetica a apartamentului este de 37.005 EUR.

39. Curtea aminteste ca o hotarare care constatd o
incalcare antreneaza pentru statul péarat obligatia juridica, in
baza Conventiei, de a pune capat incalcarii si de a
inlatura consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat
inlaturarea imperfectd a consecintelor acestei incalcari,
art. 41 din Conventie confera Curtii puterea de a acorda o
reparatie partii lezate prin actul sau prin omisiunea in
legaturd cu care incalcarea Conventiei a fost constatata. in
exercitarea acestei puteri, ea dispune de o oarecare
latitudine; adjectivul ,echitabila“ si exprimarea ,daca este
cazul* demonstreaza acest lucru.

40. Printre elementele luate in considerare de catre
Curte, atunci cand statueaza asupra acestui aspect, se
regasesc prejudiciul material, adica pierderile efectiv
suferite ca o consecinta directa a incalcarii invocate, si
prejudiciul moral, adica acordarea de despagubiri pentru
starea de angoasa, pentru neplacerile si nesiguranta
rezultate din aceasta incalcare, precum si alte prejudicii
decét cele materiale (a se vedea, printre altele, Cauza
Ernestina Zullo impotriva ltaliei, nr. 64.897/01, paragraful 25,
10 noiembrie 2004).

41. in plus, in cazul in care diferitele elemente care
constituie prejudiciul nu se preteaza la un calcul exact sau
in cazul in care distinctia dintre prejudiciul material si cel
moral este dificila, Curtea poate decide sa le analizeze in
mod global [Cauza Comingersoll impotriva Portugaliei (MC),
nr. 35.382/97, paragraful 29, CEDO 2000-1V].

42. Curtea apreciaza, avand in vedere circumstantele
cauzei, ca restituirea bunului litigios, astfel cum a fost
dispusa prin Hotararea definitiva din 25 noiembrie 1997 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, ar plasa-o pe
reclamanta, pe céat posibil, intr-o situatie echivalenta celei
in care s-ar fi aflat daca dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie nu ar fi fost incélcate. In lipsa unei
astfel de restituiri din partea statului, intr-un termen de

3 luni de la data la care aceasta hotarare va deveni
definitiva, Curtea decide ca acesta va trebui sa-i plateasca
reclamantei, cu titlu de prejudiciu material, o suma
corespunzand valorii actuale a apartamentului.

43. Cu privire la acest aspect, Curtea noteaza ca Legea
nr. 247/2005, care modifica Legea nr. 10/2001, intrata in
vigoare la 19 iulie 2005, aplica principiile ce reies din
jurisprudenta internationala, judiciara sau arbitrald, in ceea
ce priveste despagubirile datorate in caz de acte ilicite si
confirmate, de o maniera constanta, de catre Curte in
jurisprudenta sa referitoare la privarile ilegale sau de facto
[Cauza Papamichalopoulos impotriva Greciei (satisfactie
echitabila), Hotararea din 31 octombrie 1995, seria A
nr. 330-B, pag. 59—61, paragrafele 36—39, Cauza Zubani
impotriva ltaliei, Hotararea din 7 august 1996, Culegere de
hotarari si decizii 1996-1V, pag. 1.078, paragraful 49, si
Cauza Brumdrescu impotriva Romdniei (satisfactie
echitabila), precitata, paragrafele 22 si 23].

in fapt, noua lege romana calificd drept abuzive
nationalizarile facute de regimul comunist si prevede
obligatia de restituire in natura a unui bun iesit din
patrimoniul unei persoane ca urmare a unei astfel de
privari. in caz de imposibilitate de restituire, de exemplu
din cauza vanzarii bunului unui tert de buna-credinta, legea
acorda despagubiri la valoarea de piata a bunului la
momentul acordarii acestor despagubiri (titlul I, sectiunea I,
art. 1, 16 si 43 ale legii).

44. In prezenta cauzd, sub aspectul stabilirii valorii
despagubirilor datorate reclamantei, Curtea observa ca
aceasta nu a prezentat o expertiza care sa permita
stabilirea valorii apartamentului. Ea s-a limitat la a indica,
fara documente justificative, estimarea elaborata de catre
Camera Notarilor in privinta valorii impozabile a unui
apartament asemanator celui in cauza, care stabilea
aceastd valoare la 60.000—70.000 EUR. In ceea ce
priveste Guvernul, acesta a prezentat o expertiza bazata
pe valoarea ipotetica a apartamentului, intrucat expertul nu
l-a vizitat.

45. Avand in vedere informatiile aflate la dispozitia
instantei Tn privinta pietei imobiliare locale, Curtea
estimeaza ca valoarea de piata actuala a bunului este de
60.000 EUR.

B. Majorari de intarziere

46. Curtea considera adecvat sa stabileasca majorari
de fintarziere echivalente cu rata dobanzii pentru
facilitatea de imprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, la care se vor adauga 3 puncte
procentuale.
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DIN ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
iN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei apartamentul nr. 3, situat la primul etaj al imobilului in cauza,
in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, conform art. 44 paragraful 2 din Conventie;

b) ca, in lipsa unei asemenea restituiri, statul paréat trebuie sa plateasca reclamantei, in acelasi termen de 3 luni,
60.000 EUR (saizeci de mii de euro) cu titlu de prejudiciu material, plus orice suma putand fi datoratd cu titlu de impozit,
convertita in lei la cursul aplicabil la data platii;

c) ca, incepand de la data expirarii termenului mentionat pana la momentul efectuarii platii, aceasta suma va fi
majoratda, cu o dobanda simpla de intarziere egala cu dobanda minima pentru imprumut practicatda de Banca Centrala
Europeana, valabila in aceasta perioada, la aceasta adaugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la data de 16 februarie 2006, cu aplicarea art. 77 alin. 2 si 3
din Regulamentul Curtii.

Bostjan M. Zupancic, Vincent Berger,
presedinte grefier
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