
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOT√R¬RI ™I ALTE ACTE

S U M A R

Anul 174 (XVIII) — Nr. 783

Nr. Pagina Nr. Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRAfiIEI PUBLICE CENTRALE 

1.031. — Ordin al pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale
pentru modificarea Ordinului pre∫edintelui Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor
Naturale nr. 1.068/2005 privind stabilirea tarifelor
reglementate pentru prestarea serviciului de
distribu˛ie ∫i aprobarea pre˛urilor pentru furnizarea
reglementat„ a gazelor naturale, realizate de
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL GAZELOR NATURALE 

O R D I N
pentru modificarea Ordinului pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare 

Ón Domeniul Gazelor Naturale  nr. 1.068/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate 
pentru prestarea serviciului de distribu˛ie ∫i aprobarea pre˛urilor pentru furnizarea reglementat„ 

a gazelor naturale, realizate de Societatea Na˛ional„ a Gazelor Naturale îRomgaz“ — S.A. Media∫,
∫i a Ordinului pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale
nr. 1.072/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distribu˛ie 

∫i aprobarea pre˛urilor pentru furnizarea reglementat„ a gazelor naturale, 
realizate de Societatea Comercial„ îPetrom“ — S.A. Bucure∫ti

Œn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) ∫i (5) ∫i ale art. 99 din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, 

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale emite urm„torul ordin: 

Art. I. — Anexa nr. 3 la Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale

nr. 1.068/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru
prestarea serviciului de distribu˛ie ∫i aprobarea pre˛urilor



pentru furnizarea reglementat„ a gazelor naturale, realizate
de Societatea Na˛ional„ a Gazelor Naturale îRomgaz“ —
S.A. Media∫, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.139 din 16 decembrie 2005, se Ónlocuie∫te
cu anexa nr. 1 la prezentul ordin. 

Art. II. — Anexa nr. 3 la Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale
nr. 1.072/2005 privind stabilirea tarifelor reglementate
pentru prestarea serviciului de distribu˛ie ∫i aprobarea
pre˛urilor pentru furnizarea reglementat„ a gazelor naturale,
realizate de Societatea Comercial„ îPetrom“ — S.A.

Bucure∫ti, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.139 din 16 decembrie 2005, se Ónlocuie∫te
cu anexa nr. 2 la prezentul ordin. 

Art. III. — Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón
Domeniul Gazelor Naturale, Societatea Comercial„
îPetrom“ — S.A. Bucure∫ti ∫i Societatea Na˛ional„ a
Gazelor Naturale îRomgaz“ — S.A. Media∫ vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin. 

Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la data
de 1 octombrie 2006. 
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Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale, 
™tefan Cosmeanu

Bucure∫ti, 12 septembrie 2006. 
Nr. 1.031. 

ANEXA Nr. 1*) 
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.068/2005) 

P R E fi U R I L E  F I N A L E  R E G L E M E N T A T E

pentru furnizarea gazelor naturale Ón regim reglementat realizat„ de Societatea Na˛ional„ 
a Gazelor Naturale îRomgaz“ — S.A. Media∫ 

*) Anexele nr. 1 ∫i 2 sunt reproduse Ón facsimil. 



ANEXA Nr. 2*) 

(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.072/2005) 

P R E fi U R I L E  F I N A L E  R E G L E M E N T A T E  

pentru furnizarea gazelor naturale Ón regim reglementat realizat„ 

de Societatea Comercial„ îPetrom“ — S.A. Bucure∫ti 
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MINISTERUL JUSTIfiIEI 

O R D I N

privind aprobarea statelor de func˛ii ∫i de personal 

pentru instan˛ele militare 

Œn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, 

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 554/2006 privind stabilirea num„rului
maxim de posturi pentru instan˛ele militare, 

Ón acord cu prevederile Hot„r‚rii Guvernului nr. 83/2005 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Justi˛iei, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, 

ministrul justi˛iei emite urm„torul ordin: 

Art. 1. — Se aprob„ statele de func˛ii ∫i de personal pentru instan˛ele
militare, prev„zute Ón anexele nr. 1—6*) care fac parte integrant„ din
prezentul ordin. 

Art. 2. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare la data public„rii Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

Ministrul justi˛iei, 
Monica Luisa Macovei

Bucure∫ti, 28 august 2006. 
Nr. 2.004/C. 

*) Anexele nr. 1—6 sunt reproduse Ón facsimil. 
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ANEXA Nr. 2
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ANEXA Nr. 3
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ANEXA Nr. 4
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ANEXA Nr. 5
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ANEXA Nr. 6



A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I  
CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI
SECfiIA A II-A

H O T √ R ¬ R E A
din 16 februarie 2006, definitiv„ la 16 mai 2006, Ón Cauza Por˛eanu Ómpotriva Rom‚niei

(Cererea nr. 4.596/03)

Œn cauza Por˛eanu Ómpotriva Rom‚niei, 

Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a II-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnii
B.M. Zupančič, pre∫edinte, L. Caflisch, C. BÓrsan, V. Zagrebelsky, doamnele A. Gyulumyan, R. Jaeger, I. Ziemele,
judec„tori, ∫i domnul V. Berger, grefier de sec˛ie, 

dup„ ce a deliberat Ón camera de consiliu, la data de 26 ianuarie 2006, 

a pronun˛at urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceast„ dat„: 

P R O C E D U R A
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1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 4.596/03,

Óndreptat„ Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al

acestui stat, doamna Rodica Por˛eanu (reclamanta), a

sesizat Curtea la data de 17 decembrie 2002, Ón temeiul

art. 34 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i

a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia). 

2. Guvernul rom‚n (Guvernul) este reprezentat de c„tre
agentul s„u, doamna B. Rama∫canu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe. 

3. La data de 7 ianuarie 2005, pre∫edintele celei de-a
treia Sec˛ii a decis comunicarea cererii Guvernului rom‚n.
Œn baza art. 29 paragraful 3 din Conven˛ie, s-a hot„r‚t
examinarea Ón acela∫i timp a admisibilit„˛ii ∫i a fondului
cauzei. 

Œ N  F A P T

I. Circumstan˛ele cauzei

4. Reclamanta, doamna Rodica Por˛eanu, este cet„˛ean
rom‚n, n„scut„ Ón anul 1940 ∫i are domiciliul Ón Bucure∫ti.

5. Œn 1933, bunica sa, A.P., a cump„rat o cas„ situat„
Ón Bucure∫ti ∫i terenul aferent.

6. Reclamanta este mo∫tenitoarea lui A.P.
7. Œn 1950, invoc‚nd Decretul de na˛ionalizare

nr. 92/1950, statul ∫i-a apropriat casa ∫i terenul lui A.P.
A. Ac˛iunea Ón revendicare Ón contradictoriu cu statul

8. La data de 15 octombrie 1997, reclamanta a introdus
o ac˛iune Ón revendicare imobiliar„ Ón contradictoriu cu
statul, argument‚nd c„ Decretul nr. 92/1950 nu era
aplicabil bunului na˛ionalizat, Óntruc‚t A.P. era, la momentul
na˛ionaliz„rii, muncitoare ∫i bunurile sale erau exceptate,
din aceast„ cauz„, de la na˛ionalizare.

9. Prin Sentin˛a pronun˛at„ la data de 25 noiembrie
1997, Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti a admis ac˛iunea
Ón revendicare, cu motivarea c„ na˛ionalizarea fusese
ilegal„. Constat‚nd c„ A.P. ∫i apoi reclamanta r„m„seser„
proprietarele de drept ale bunului, Judec„toria a dispus
restituirea acestuia.

10. Œn absen˛a apelului, sentin˛a a r„mas definitiv„ ∫i
irevocabil„.

11. Prin Decizia din 26 ianuarie 1998, primarul

municipiului Bucure∫ti a dispus restituirea imobilului c„tre

reclamant„. Cu toate acestea, doar o parte a bunului a

putut fi restituit„. Astfel, procesul-verbal de punere Ón

posesie a constatat c„ primul etaj al imobilului, care era

format dintr-un singur apartament (apartamentul nr. 3),

fusese v‚ndut, la 25 februarie 1997, de c„tre stat chiria∫ilor

care locuiau Ón imobilul reclamantei, familia N., Ón baza

Legii nr. 112/1995.

B. Ac˛iunea Ón constatarea nulit„˛ii contractului de v‚nzare-

cump„rare

12. Printr-o ac˛iune introdus„ la data de 28 mai 1998,

reclamanta a solicitat Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti

constatarea nulit„˛ii v‚nz„rii amintite, ar„t‚nd c„ Legea

nr. 112/1995 nu permitea dec‚t v‚nzarea bunurilor intrate

Ón mod legal Ón patrimoniul statului.

13. La 3 septembrie 1999, Judec„toria a respins

ac˛iunea, consider‚nd c„ ter˛ii dob‚nditori fuseser„ de

bun„-credin˛„ la Óncheierea contractului, av‚nd Ón vedere

faptul c„ v‚nzarea era anterioar„ Hot„r‚rii definitive din

25 noiembrie 1997, care a declarat nul titlul de proprietate

al statului.



C. Ac˛iunea Ón revendicare Ón contradictoriu cu familia N.

14. La o dat„ neprecizat„, reclamanta a introdus o
ac˛iune Ón revendicare imobiliar„ Ón contradictoriu cu
cump„r„torii apartamentului nr. 3, familia N.

15. Prin Sentin˛a pronun˛at„ la data de 10 aprilie 2001,
Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti a admis ac˛iunea,
consider‚nd c„ titlul de proprietate al reclamantei era
preferabil celui al familiei N. Instan˛a a constatat astfel c„
titlul de proprietate al reclamantei provenea de la
proprietarul de drept, A.P., Ón timp ce acela al familiei N.
provenea de la un proprietar f„r„ titlu legal, statul.

16. Prin Decizia din 9 octombrie 2001, Tribunalul
Municipiului Bucure∫ti a admis apelul introdus de familia N.,
statu‚nd c„, av‚nd Ón vedere dispozi˛iile Legii nr. 10/2001
∫i cele ale art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998,
reclamanta nu mai putea revendica bunul, care fusese
dob‚ndit de bun„-credin˛„ de c„tre p‚r‚˛i, ea beneficiind
de m„suri reparatorii, Ón baza primei legi citate.

17. Prin Decizia din 25 septembrie 2002, Curtea de
Apel Bucure∫ti a respins recursul declarat de reclamant„.
Instan˛a a calificat titlul de proprietate al reclamantei ca
incontestabil, dar a decis c„ familia N. avea dreptul de a
p„stra bunul cump„rat, dat„ fiind buna-credin˛„ a acesteia.

D. Cererea de acordare de desp„gubiri depus„ Ón baza Legii

nr. 10/2001 din data de 14 februarie 2001

18. La data de 23 ianuarie 2002, reclamanta a depus o
cerere de acordare de desp„gubiri pentru apartamentul
nr. 3, v‚ndut familiei N., Ón baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Ea a ar„tat
c„ este Óndrept„˛it„ la desp„gubiri Ón baza acestei legi ∫i
c„, Ón orice caz, statul se Ómbog„˛ise pe seama sa,
Óntruc‚t Óncasase pre˛ul apartamentului. Reclamanta a
solicitat acordarea de desp„gubiri la valoarea de pia˛„ a
apartamentului.

19. Cererea reclamantei a fost Ónregistrat„ de c„tre
Prefectura Municipiului Bucure∫ti la 25 ianuarie 2002.

20. P‚n„ Ón prezent, reclamanta nu a primit niciun
r„spuns la cererea sa.

II. Dreptul ∫i practica interne pertinente

21. Dispozi˛iile legale ∫i jurispruden˛a intern„ pertinente
au fost prezentate Ón Hot„r‚rea Ón Cauza Str„in ∫i al˛ii
Ómpotriva Rom‚niei din 21 iulie 2005 (nr. 57.001/00,
paragrafele 19—26, CEDO 2005-...).

22. Dispozi˛iile legale ∫i jurispruden˛a intern„ pertinente
au fost prezentate, de asemenea, Ón Hot„r‚rea Brum„rescu
Ómpotriva Rom‚niei [(M.C.), nr. 28.342/95, paragrafele 31—44,
CEDO 1999-VII, pag. 250—256, paragrafele 31—44].

23. Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 a fost modificat„ de Legea
nr. 247/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. Noua lege dezvolt„

formele de acordare a m„surilor reparatorii, permi˛‚nd
beneficiarilor s„ opteze Óntre compensarea sub forma
bunurilor ∫i serviciilor ∫i o desp„gubire b„neasc„
echivalent„ cu valoarea de pia˛„ a bunului care nu poate fi
restituit Ón natur„ la momentul acord„rii sumei.

Dispozi˛iile pertinente din Legea nr. 10/2001, astfel cum
au fost modificate de Legea nr. 247/2005, prev„d
urm„toarele:

Articolul 1 alin. (1) ∫i (2)

î(1) Imobilele preluate Ón mod abuziv de stat, [...] Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i cele
preluate de stat Ón baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizi˛iilor
∫i nerestituite, se restituie, Ón natur„, Ón condi˛iile prezentei legi.

(2) Œn cazurile Ón care restituirea Ón natur„ nu este posibil„
se vor stabili m„suri reparatorii prin echivalent. M„surile
reparatorii prin echivalent vor consta Ón compensare cu alte
bunuri sau servicii [...], cu acordul persoanei Óndrept„˛ite, sau
desp„gubiri acordate Ón condi˛iile prevederilor speciale privind
regimul stabilirii ∫i pl„˛ii desp„gubirilor aferente imobilelor
preluate Ón mod abuziv. [...]“

Articolul 10 alin. (1)

î(1) Œn situa˛ia imobilelor preluate Ón mod abuziv ∫i ale c„ror
construc˛ii edificate pe acestea au fost demolate total sau
par˛ial, restituirea Ón natur„ se dispune pentru terenul liber ∫i
pentru construc˛iile r„mase nedemolate, iar pentru construc˛iile
demolate ∫i terenurile ocupate m„surile reparatorii se stabilesc
prin echivalent. [...]“

Articolul 11 alin. (6)

î(6) Valoarea construc˛iilor expropriate, care nu se pot
restitui Ón natur„ ∫i a terenurilor aferente acestora se stabile∫te
potrivit valorii de pia˛„ de la data solu˛ion„rii notific„rii, stabilit„
potrivit standardelor interna˛ionale de evaluare.“

Articolul 20 alin. (2)

îŒn cazul Ón care imobilul a fost v‚ndut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 (...), persoana Óndrept„˛it„ are
dreptul la m„suri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de
pia˛„ corespunz„toare a Óntregului imobil, teren ∫i construc˛ii,
stabilit„ potrivit standardelor interna˛ionale de evaluare. Dac„
persoanele Óndrept„˛ite au primit desp„gubiri potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferen˛a
dintre valoarea Óncasat„, actualizat„ cu indicele infla˛iei, ∫i
valoarea corespunz„toare a imobilului.“

Articolul 45 alin. (2)

î(2) Actele juridice de Ónstr„inare, inclusiv cele f„cute Ón
cadrul procesului de privatizare, av‚nd ca obiect imobile
preluate f„r„ titlu valabil, sunt lovite de nulitate absolut„, Ón
afar„ de cazul Ón care actul a fost Óncheiat cu bun„-credin˛„.“

24. Legea nr. 247/2005 descrie, Ón plus, Ón titlul VII,
modul Ón care sunt stabilite ∫i acordate desp„gubirile
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pentru bunurile apropriate abuziv de c„tre stat. Dispozi˛iile
pertinente ale acestui titlu prev„d urm„toarele: 

Articolul 13 alin. (1)

î(1) Pentru analizarea ∫i stabilirea cuantumului final al
desp„gubirilor care se acord„ potrivit prevederilor prezentei
legi, se constituie, Ón subordinea Cancelariei Primului-Ministru,
Comisia Central„ pentru Stabilirea Desp„gubirilor, denumit„ Ón
continuare Comisia Central„, [...]“

Articolul 16 alin. (1), (2), (5), (6) ∫i (7)

î(1) Deciziile/dispozi˛iile emise de entit„˛ile Ónvestite cu
solu˛ionarea notific„rilor, a cererilor de retrocedare sau, dup„
caz, ordinele conduc„torilor administra˛iei publice centrale
Ónvestite cu solu˛ionarea notific„rilor ∫i Ón care s-au consemnat
sume care urmeaz„ a se acorda ca desp„gubire, Ónso˛ite, dup„
caz, de situa˛ia juridic„ actual„ a imobilului obiect al restituirii ∫i
Óntreaga documenta˛ie aferent„ acestora, inclusiv orice
Ónscrisuri care descriu imobilele construc˛ii demolate depuse
de persoana Óndrept„˛it„ ∫i/sau reg„site Ón arhivele proprii, se
predau pe baz„ de proces-verbal de predare-primire
Secretariatului Comisiei Centrale, pe jude˛e, conform e∫alon„rii
stabilite de aceasta, dar nu mai t‚rziu de 60 de zile de la data
intr„rii Ón vigoare a prezentei legi.

(2) Notific„rile formulate potrivit prevederilor Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón
mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicat„, care nu au fost solu˛ionate Ón sensul ar„tat la
alin. (1) p‚n„ la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi, se
predau pe baz„ de proces-verbal de predare-primire

Secretariatului Comisiei Centrale, Ónso˛ite de deciziile/
dispozi˛iile emise de entit„˛ile Ónvestite cu solu˛ionarea
notific„rilor, a cererilor de retrocedare sau, dup„ caz, ordinelor
conduc„torilor administra˛iei publice centrale con˛in‚nd
propunerile motivate de acordare a desp„gubirilor, dup„ caz,
de situa˛ia juridic„ actual„ a imobilului obiect al restituirii ∫i de
Óntreaga documenta˛ie aferent„ acestora, inclusiv orice acte
juridice care descriu imobilele construc˛ii demolate depuse de
persoana Óndrept„˛it„ ∫i/sau reg„site Ón arhivele proprii, Ón
termen de 10 zile de la data adopt„rii deciziilor/dispozi˛iilor sau,
dup„ caz, a ordinelor. [...]

(5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la
centralizarea dosarelor prev„zute la alin. (1) ∫i (2), Ón care, Ón
mod Óntemeiat cererea de restituire Ón natur„ a fost respins„,
dup„ care acestea vor fi transmise evaluatorului sau societ„˛ii
de evaluatori desemnate, Ón vederea Óntocmirii raportului de
evaluare.

(6) Dup„ primirea dosarului, evaluatorul sau societatea de
evaluatori desemnat„ va efectua procedura de specialitate ∫i
va Óntocmi raportul de evaluare pe care Ól va transmite Comisiei
Centrale. Acest raport va con˛ine cuantumul desp„gubirilor Ón
limita c„rora vor fi acordate titlurile de desp„gubire.

(7) Œn baza raportului de evaluare Comisia Central„ va
proceda fie la emiterea deciziei reprezent‚nd titlul de
desp„gubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare.“

25. Articolul 77 din Legea nr. 58/1991 privind
privatizarea societ„˛ilor comerciale stipuleaz„ urm„toarele:

îRepara˛iile pentru bunurile preluate de stat Ón mod abuziv
se vor reglementa printr-o lege special„.“
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Œ N  D R E P T

I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 1 din primul Protocol

adi˛ional la Conven˛ie

26. Reclamanta se pl‚nge de atingerea adus„ dreptului
s„u de proprietate, incompatibil„ cu dispozi˛iile art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conven˛ie, care prev„d urm„toarele:

îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón
condi˛iile prev„zute de lege ∫i de principiile generale ale
dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a
reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu˛ii sau a
amenzilor.“

A. Asupra admisibilit„˛ii

27. Curtea constat„ c„ cererea nu este Ón mod v„dit
neÓntemeiat„, Ón sensul art. 35 paragraful 3 din Conven˛ie.
Ea consider„ c„ cererea nu prezint„ niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Ca atare, o declar„ admisibil„.

B. Asupra fondului

28. Guvernul consider„ c„ reclamanta nu dispunea de

un îbun“, Ón sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie,

Óntruc‚t dreptul s„u de proprietate nu a fost recunoscut de

o hot„r‚re intern„ definitiv„ anterioar„ v‚nz„rii bunului c„tre

ter˛i. El invoc„, Ón aceast„ privin˛„, cauzele Malhous

Ómpotriva Republicii Cehe [(dec.), nr. 33.071/96, CEDO

2000-XII] ∫i Costandache Ómpotriva Rom‚niei [(dec.),

nr. 46.312/99, 11 iunie 2002]. Guvernul arat„ c„ imobilul Ón

litigiu fusese na˛ionalizat Ón conformitate cu Decretul

nr. 92/1950, astfel Ónc‚t el nu se mai afla Ón patrimoniul

reclamantei la momentul introducerii, la data de

15 octombrie 1997, Ón fa˛a Judec„toriei Sectorului 4

Bucure∫ti, a ac˛iunii sale Ón revendicare imobiliar„. Œn plus,

statul Ónsu∫i nu mai era proprietarul primului etaj al casei,

Óntruc‚t Ól v‚nduse, la 25 noiembrie 1997, familiei N. Œn

ceea ce prive∫te Hot„r‚rea definitiv„ din 25 noiembrie

1997, care a constatat dreptul de proprietate al

reclamantei, aceasta nu era opozabil„ cump„r„torilor N.



Pe cale de consecin˛„, reclamanta avea, cel mult, o
îsperan˛„ legitim„“, iar nu un bun, Ón sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conven˛ie.

29. Guvernul apreciaz„, de asemenea, c„ reclamanta
putea ob˛ine desp„gubiri Ón baza Legii nr. 10/2001, pentru
primul etaj al casei.

30. Reclamanta subliniaz„ c„, de∫i dispunea de un titlu
valabil de proprietate, adic„ de contractul de v‚nzare-
cump„rare al bunului Óncheiat de bunica sa Ón 1933,
confirmat prin Sentin˛a din 25 noiembrie 1997 ∫i prin
Decizia din 25 septembrie 2002 a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti,
ea nu se poate bucura de o parte a acestui bun, v‚ndut„
de stat unor ter˛i. Ea arat„, de asemenea, c„ cererea sa
de acordare de desp„gubiri, depus„ Ón baza Legii
nr. 10/2001, nu a primit niciun r„spuns.

31. Curtea aminte∫te c„, Ón Cauza Brum„rescu Ómpotriva
Rom‚niei, dreptul de proprietate al reclamantului, confirmat
printr-o hot„r‚re judec„toreasc„ din 1993, era contestat de
un ter˛, care pretindea c„ are un drept de proprietate
asupra unei p„r˛i din acela∫i bun, Ón baza unui contract de
v‚nzare-cump„rare din 1973. Cu privire la acest aspect,
Curtea a constatat c„ procedura declan∫at„ Ón fa˛a ei de
c„tre domnul Brum„rescu Ómpotriva statului rom‚n nu
putea produce efecte dec‚t Ón ceea ce prive∫te drepturile
∫i obliga˛iile acestor dou„ p„r˛i [Cauza Brum„rescu
Ómpotriva Rom‚niei (MC), nr. 28.342/95, paragraful 69,
CEDO 1999-VII]. Curtea a men˛inut aceast„ pozi˛ie Ón
hot„r‚rea sa privind satisfac˛ia echitabil„, stabilind Ón
sarcina statului rom‚n obliga˛ia de a restabili dreptul de
proprietate al domnului Brum„rescu, îdincolo de orice
preten˛ie“ pe care ter˛ul intervenient ar putea-o avea
asupra unei p„r˛i din proprietatea reclamantului [Cauza
Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei (satisfac˛ie echitabil„) (MC),
nr. 28.342/95, paragraful 22 in fine, CEDO 2001-I].

32. Curtea a statuat, de asemenea, c„ v‚nzarea de
c„tre stat unor ter˛i de bun„-credin˛„ a bunului altuia, chiar
dac„ anterioar„ confirm„rii definitive Ón instan˛„ a dreptului
de proprietate al reclamantului, combinat„ cu lipsa total„ a
oric„rei desp„gubiri, reprezint„ o privare de proprietate
contrar„ art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie (Cauza
Str„in, citat„ anterior, paragrafele 39 ∫i 59). Œn aceast„
cauz„, Curtea a constatat c„ Legea nr. 112/1995, invocat„
de c„tre stat, nu permitea acestuia s„ v‚nd„ chiria∫ilor un
bun na˛ionalizat Ón mod abuziv, de vreme ce legea Ón
cauz„ reglementa doar v‚nzarea bunurilor legal intrate Ón
patrimoniul statului (Hot„r‚rea Ón Cauza Str„in, citat„
anterior, paragraful 47). De asemenea, Curtea a stabilit c„
dreptul rom‚n Ón vigoare la acea dat„, ∫i Ón special legea
de restituire nr. 10 din 14 februarie 2001, nu oferea nicio
posibilitate de desp„gubire pentru o astfel de privare.

33. Œn spe˛„, Curtea nu identific„ niciun motiv pentru a
se Óndep„rta de la jurispruden˛a men˛ionat„, situa˛ia de
fapt fiind aproape aceea∫i. Similar Cauzei Brum„rescu, Ón

prezenta cauz„, ter˛ii au devenit proprietari asupra unei
p„r˛i din imobil Ónainte ca dreptul de proprietate al
reclamantei asupra bunului imobil s„ fie confirmat Ón mod
definitiv cu efect retroactiv. Asemenea situa˛iei din Cauza
Str„in, reclamantei i-a fost recunoscut„ calitatea de
proprietar legitim, instan˛ele judec„tore∫ti, av‚nd Ón vedere
na˛ionalizarea abuziv„, stabilind c„ titlul s„u de proprietate
este de necontestat.

Curtea observ„ c„ v‚nzarea unei p„r˛i din imobilul
reclamantei Ón baza Legii nr. 112/1995, care nu permitea
dec‚t Ónstr„inarea unor bunuri dob‚ndite Ón mod legal,
Ómpiedic„ reclamanta s„ se bucure de dreptul s„u de
proprietate, f„r„ ca reclamantei s„-i fie acordat„ vreo
desp„gubire pentru aceast„ privare. Œn sf‚r∫it, de∫i
reclamanta a depus o cerere privind acordarea de
desp„gubiri Ón temeiul Legii nr. 10/2001, pentru partea din
imobil care a fost Ónstr„inat„, p‚n„ Ón acest moment nu a
primit niciun r„spuns.

34. Curtea noteaz„ c„ la 22 iulie 2005 a fost adoptat„
Legea nr. 247/2005, care modific„ Legea nr. 10/2001.
Aceast„ nou„ lege acord„ persoanelor aflate Ón aceea∫i
situa˛ie ca ∫i reclamanta, cel pu˛in teoretic, dreptul de a
primi o desp„gubire la nivelul valorii de pia˛„ a imobilului
care nu mai poate fi restituit.

Totu∫i, Ón spe˛„, Ón baza noii legi nu s-a reu∫it, p‚n„ Ón
prezent, s„ se acorde Ón mod efectiv o desp„gubire.
P„r˛ile nu au furnizat informa˛ii asupra perspectivelor unei
proceduri Óntemeiate pe noua lege. Œn plus, aceast„
reglementare nu ia Ón considerare prejudiciul suferit de
c„tre persoanele care au fost Ón acest mod private de
bunurile lor, Ónainte de intrarea Ón vigoare a legii, din
cauza absen˛ei Óndelungate a oric„rei desp„gubiri.

35. Astfel, Curtea consider„ c„ privarea reclamantei de
proprietate, combinat„ cu absen˛a total„ a unei
desp„gubiri, a constituit o sarcin„ dispropor˛ional„ ∫i
excesiv„, incompatibil„ cu respectul dreptului de proprietate
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie.

Prin urmare, aceast„ prevedere a fost Ónc„lcat„.
II. Asupra aplic„rii art. 41 din Conven˛ie

36. Potrivit art. 41 din Conven˛ie,
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a

Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al
Ónaltei p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare
incomplet„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„
p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o repara˛ie echitabil„.“

A. Prejudiciu

37. Œn cererea sa din 17 decembrie 2002, reclamanta a
solicitat restituirea Ón natur„ a apartamentului nr. 3 sau
30.000 EUR, reprezent‚nd valoarea acestuia.

Œn observa˛iile sale din 10 martie 2005, reclamanta a
cerut minimum 60.000 EUR pentru prejudiciul material
suferit, ar„t‚nd c„, potrivit Camerei Notarilor din Bucure∫ti,
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valoarea impozabil„ a apartamentului era de aproximativ
60.000—70.000 EUR.

Printr-o scrisoare din 23 august 2005, reclamanta arat„
c„ expertiza prezentat„ de c„tre Guvern (paragraful 38 de
mai jos) nu este realist„, Óntruc‚t, pe de o parte, expertul
nu a vizitat apartamentul, iar pe de alt„ parte, bunul a fost
subevaluat, Óntruc‚t valoarea la care s-a ajuns prin
expertiz„ este net inferioar„ celei ce ar rezulta chiar ∫i din
utilizarea, Ón momentul calculului, a decretului comunist
nr. 256 din 1984. Or, Legea nr. 247/2005 stabile∫te ca
desp„gubire valoarea de pia˛„ a bunului la data acord„rii
desp„gubirii, valoare stabilit„ Ón conformitate cu standardele
interna˛ionale de evaluare.

38. Guvernul a prezentat o expertiz„ realizat„ Ón
iulie 2005 de c„tre un expert mandatat de el. Raportul
indic„ faptul c„ apartamentul nr. 3, neput‚nd fi vizitat,
expertiza este ipotetic„. Conform acestui raport, valoarea
de pia˛„ ipotetic„ a apartamentului este de 37.005 EUR.

39. Curtea aminte∫te c„ o hot„r‚re care constat„ o
Ónc„lcare antreneaz„ pentru statul p‚r‚t obliga˛ia juridic„, Ón
baza Conven˛iei, de a pune cap„t Ónc„lc„rii ∫i de a
Ónl„tura consecin˛ele. Dac„ dreptul intern nu permite dec‚t
Ónl„turarea imperfect„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri,
art. 41 din Conven˛ie confer„ Cur˛ii puterea de a acorda o
repara˛ie p„r˛ii lezate prin actul sau prin omisiunea Ón
leg„tur„ cu care Ónc„lcarea Conven˛iei a fost constatat„. Œn
exercitarea acestei puteri, ea dispune de o oarecare
latitudine; adjectivul îechitabil„“ ∫i exprimarea îdac„ este
cazul“ demonstreaz„ acest lucru.

40. Printre elementele luate Ón considerare de c„tre
Curte, atunci c‚nd statueaz„ asupra acestui aspect, se
reg„sesc prejudiciul material, adic„ pierderile efectiv
suferite ca o consecin˛„ direct„ a Ónc„lc„rii invocate, ∫i
prejudiciul moral, adic„ acordarea de desp„gubiri pentru
starea de angoas„, pentru nepl„cerile ∫i nesiguran˛a
rezultate din aceast„ Ónc„lcare, precum ∫i alte prejudicii
dec‚t cele materiale (a se vedea, printre altele, Cauza
Ernestina Zullo Ómpotriva Italiei, nr. 64.897/01, paragraful 25,
10 noiembrie 2004).

41. Œn plus, Ón cazul Ón care diferitele elemente care
constituie prejudiciul nu se preteaz„ la un calcul exact sau
Ón cazul Ón care distinc˛ia dintre prejudiciul material ∫i cel
moral este dificil„, Curtea poate decide s„ le analizeze Ón
mod global [Cauza Comingersoll Ómpotriva Portugaliei (MC),
nr. 35.382/97, paragraful 29, CEDO 2000-IV].

42. Curtea apreciaz„, av‚nd Ón vedere circumstan˛ele
cauzei, c„ restituirea bunului litigios, astfel cum a fost
dispus„ prin Hot„r‚rea definitiv„ din 25 noiembrie 1997 a
Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti, ar plasa-o pe
reclamant„, pe c‚t posibil, Óntr-o situa˛ie echivalent„ celei
Ón care s-ar fi aflat dac„ dispozi˛iile art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conven˛ie nu ar fi fost Ónc„lcate. Œn lipsa unei
astfel de restituiri din partea statului, Óntr-un termen de

3 luni de la data la care aceast„ hot„r‚re va deveni
definitiv„, Curtea decide c„ acesta va trebui s„-i pl„teasc„
reclamantei, cu titlu de prejudiciu material, o sum„
corespunz‚nd valorii actuale a apartamentului.

43. Cu privire la acest aspect, Curtea noteaz„ c„ Legea
nr. 247/2005, care modific„ Legea nr. 10/2001, intrat„ Ón
vigoare la 19 iulie 2005, aplic„ principiile ce reies din
jurispruden˛a interna˛ional„, judiciar„ sau arbitral„, Ón ceea
ce prive∫te desp„gubirile datorate Ón caz de acte ilicite ∫i
confirmate, de o manier„ constant„, de c„tre Curte Ón
jurispruden˛a sa referitoare la priv„rile ilegale sau de facto
[Cauza Papamichalopoulos Ómpotriva Greciei (satisfac˛ie
echitabil„), Hot„r‚rea din 31 octombrie 1995, seria A
nr. 330-B, pag. 59—61, paragrafele 36—39, Cauza Zubani
Ómpotriva Italiei, Hot„r‚rea din 7 august 1996, Culegere de
hot„r‚ri ∫i decizii 1996-IV, pag. 1.078, paragraful 49, ∫i
Cauza Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei (satisfac˛ie
echitabil„), precitat„, paragrafele 22 ∫i 23].

Œn fapt, noua lege rom‚n„ calific„ drept abuzive
na˛ionaliz„rile f„cute de regimul comunist ∫i prevede
obliga˛ia de restituire Ón natur„ a unui bun ie∫it din
patrimoniul unei persoane ca urmare a unei astfel de
priv„ri. Œn caz de imposibilitate de restituire, de exemplu
din cauza v‚nz„rii bunului unui ter˛ de bun„-credin˛„, legea
acord„ desp„gubiri la valoarea de pia˛„ a bunului la
momentul acord„rii acestor desp„gubiri (titlul I, sec˛iunea I,
art. 1, 16 ∫i 43 ale legii).

44. Œn prezenta cauz„, sub aspectul stabilirii valorii
desp„gubirilor datorate reclamantei, Curtea observ„ c„
aceasta nu a prezentat o expertiz„ care s„ permit„
stabilirea valorii apartamentului. Ea s-a limitat la a indica,
f„r„ documente justificative, estimarea elaborat„ de c„tre
Camera Notarilor Ón privin˛a valorii impozabile a unui
apartament asem„n„tor celui Ón cauz„, care stabilea
aceast„ valoare la 60.000—70.000 EUR. Œn ceea ce
prive∫te Guvernul, acesta a prezentat o expertiz„ bazat„
pe valoarea ipotetic„ a apartamentului, Óntruc‚t expertul nu
l-a vizitat.

45. Av‚nd Ón vedere informa˛iile aflate la dispozi˛ia
instan˛ei Ón privin˛a pie˛ei imobiliare locale, Curtea
estimeaz„ c„ valoarea de pia˛„ actual„ a bunului este de
60.000 EUR.

B. Major„ri de Ónt‚rziere

46. Curtea consider„ adecvat s„ stabileasc„ major„ri
de Ónt‚rziere echivalente cu rata dob‚nzii pentru
facilitatea de Ómprumut marginal practicat„ de Banca
Central„ European„, la care se vor ad„uga 3 puncte
procentuale.
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DIN ACESTE MOTIVE,

C U R T E A,

ŒN UNANIMITATE:

1. declar„ cererea admisibil„;
2. hot„r„∫te c„ a existat o Ónc„lcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie;
3. hot„r„∫te:
a) c„ statul p‚r‚t trebuie s„ restituie reclamantei apartamentul nr. 3, situat la primul etaj al imobilului Ón cauz„,

Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii, conform art. 44 paragraful 2 din Conven˛ie;
b) c„, Ón lipsa unei asemenea restituiri, statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantei, Ón acela∫i termen de 3 luni,

60.000 EUR (∫aizeci de mii de euro) cu titlu de prejudiciu material, plus orice sum„ put‚nd fi datorat„ cu titlu de impozit,
convertit„ Ón lei la cursul aplicabil la data pl„˛ii;

c) c„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului men˛ionat p‚n„ la momentul efectu„rii pl„˛ii, aceast„ sum„ va fi
majorat„, cu o dob‚nd„ simpl„ de Ónt‚rziere egal„ cu dob‚nda minim„ pentru Ómprumut practicat„ de Banca Central„
European„, valabil„ Ón aceast„ perioad„, la aceasta ad„ug‚ndu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfac˛ii echitabile pentru rest.
Redactat„ Ón limba francez„ ∫i comunicat„ Ón scris la data de 16 februarie 2006, cu aplicarea art. 77 alin. 2 ∫i 3

din Regulamentul Cur˛ii.
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