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ВОПРОСЫ И СОБЫТІЯ
ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ ГОДОВЪ И ОТНОШЕШЕ КЪ НИМЪ МИТРОИОЛИТА

ФИІАРЕТА.

I. Вопрооы х событія 1861 — 1868 г.
Къ числу капитальнѣйшихъ произведеній нашей духовной іи- 

-гературы, воторыя появляются только вѣвавш, слѣдуетъ отнести 
язданное подъ редакдіею преосвящевнаго архіеписвопа тверскаго 
Д аивы собраніе мнѣній и отзывовъ митрополита^|>лцлцши»шш»^ 
огчебныд^ и пепіщдно-госуд^^ вопросамъ !̂ Въ выс-
шей степени интересное для всякаго образованнаго читателя, 
поіезное и наставительное для богослова и цервовн&го дѣятеля 
собраніе мнѣній Филарета имѣетъ особое значеніе для историка.
И  будущій историкъ Россіи съ глубокою благодарностію вос- 
пользуется изданіемъ преосвященнаго Саввы, усердіемъ кото- 
раго не тольво изданъ драгодѣнный матеріалъ, но и предостав- 
хены всѣ удобства для пользованія имъ *). Дополняя обширную

*) Издано 5 томовъ собранія мнѣвій и отзывовъ мнтрополита Фидарѳта и 6 
доиолнітельный. 5 томъ въ двухъ частяхъ, нзъ которыхъ каждая по объему рав- 
ввется цѣлому тому. Первый томъ взданъ въ 1885 г., а вторая частъ послѣдняго 
т о ш  въ 1888 г.

*) Весь хатеріалъ расположенъ въ изданів преосвященнаго Саввн въ строго 
хровохогическомъ поряд&ѣ. Вверху каждаго инѣнія идя отзнва выставіенъ посдѣ- 
довательныі №, годъ, мѣсяцъ и чисіо, въ которые ооставленъ документъ, а также 
лодробное оглавленіе его. Въ тѣхъ случаяхъ, когда мнѣніѳ составлено на осно-

1*
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уже штературу, воторая имѣѳтъ своею цѣдію уясннть нрав~ 
ственный характеръ веикаго святителя и опредѣмть его зна- 
ченіе въ исторіи дервви, нзданіе преосвящ. Саввы имѣетъ важ- 
ное значеніе и дія язображенія современной Фяіарету ѳпохи. 
Въ теченіе своего поіувѣвоваго святитеіьскаго схуженія Фиха- 
ретъ прининадъ самое живое іі дѣятеіьное участіе въ рѣшенів 
разшчныхъ вопросовъ не тоіьво дерковно-обшественвой, но и 
государственной жизни 3) Мвожество мнѣній и отзывовъ святителя 
на разнообразные запросы и требованія времени, пнсанныхъвъ 
Формѣ ОФИдіаіьныхъ донеоеній писемъ, записокъ, замѣтовъ мнѣ- 
ній, доставіяютъ богатый историчесвій матеріажъ. Особенно 
обиіьный и интересный матеріахь завдючается въ двухъ чаг 
стяхъ Y тома собранія мнѣній митропоіита Фиіарета, въ вото- 
рый вошіи бумаги святитеія за періодъ его дѣятеіьности съ 
1861 г. по 17 ноября 1867 года, всего 330 статей. Тавое оби- 
діе бумагъ, писанныхъ святитеіемъ за ѳти годы, объясияется 
обстоятеіьствамн времени, воторыя вызываіи его въ усиленной 
дѣятеіьности. Шестидесятые годы—время раалічныхъ реФормъ 
и преобразовательныхъ начннаній. Всіѣдъ за веіивимъ актомъ 
19 Февраля 1861 года объ освобождеаіи врестьянъ отъ врѣ- 
постной завясимостн, напясаввымъ рукою святитедя, начаіясь 
усшеяныя работы по преобразованію судебныхъ земсвихъ учре- 
жденін н учебныхъ заведеній. Преобразоватеіьныя стремде- 
нія проннвія и въ церновную жязнь и возбудіми вопросы 
о раздичныхъ реформахъ и нововведевіяхъ въ церковной 
сФерѣ. Въ ѳто же время вавъ во внутренней жнзви Рос- 
сін, подиой тревогъ и воіыеній, тавъ и въ жнзня едняо- 
вѣрныхъ намъ странъ пролоходиди тавія событія, которыа 
обращаіи ва себя вннманіе правнтеіьственяой віасти и требо- 
вади авторитетнаго мвѣнія святителя московскаго. Отношевіе^

вавін постуившвхъ къ митроподвту Фвіарету бумаг*, содержаніе вхъ домѣ- 
щаетсл предъ мнѣшемъ. Въ вовдѣ каждаго тома, д а  удобвѣйшаго поіьговашж 
мнѣвіямн в от8ыв&мв, а также ддя соедвневія вхъ по одвородныхъ вопросахъ 
въ одно цѣіое, помѣщенъ обстоятельно составіенвый укаватеіь лвчвыхъ вмеаъ 
в предметовъ.

')  Бхлжайшее и вепосреідственное участіе въ обсуждевін н рішевів важвыхъ 
совремевныхъ вопросовъ святвтедь Фидаретъ првввмаетъ съ 1819 современв 
ваавачевія чіеномъ Св. Сввода.
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житрополита Филарета ко всѣмъ этявгь вопросамъ я событіямъ, 
язображая величіе его нравственнаго характера и его обшнр- 
ное вііяяіе яа современную жвзнь, представляетъ ннтересную 
'Страняцу нзъ ясторіи нашей церковной и государственной жнзня 
шестидесятыхъ годовъ 4). Обнліе матеріала, закігочагощагося въ 
двухъ частяхъ V тома собранія ияѣній Фиіарета заставіяетъ 
яасъ въ настоящей статьѣ разсмотрѣть мнѣнія его за время 
съ 1861 г. по 1864 годъ, ограничиваясъ пря ѳтомъ нзложеніемъ 
мнѣяій я отзывовъ святитеія по тавяігь только вопросамъ, ко- 
торые ямѣля болѣе значенія въ церковной я государственной 
жязня я важны дія характернстнки вреиенн я отяошенія въ 
нему Фяларета *).

Рягь мнѣній нитрополита Фяларета по вопросамъ церковнымъ 
яачянается мнѣніемъ его о преобразованін духовно-учебныхъ 
зав еден ій . Вопросъ о необходямостя преобразованія духовно- 
учебныхъ заведеній оъ особенною настойчявостію вознякъ въ 
вонаѣ 50 годовъ. Синодальный оберъ-прокуроръ граФъ А. П. 
Толстой •) въ отчетѣ своемъ за 1857 годъ пнсалъ, „что на обя- 
занности высшаго духовнаго начальства лежнтъ изысканіе мѣръ 
ѵь обяовленію жязня духовно-учебныхъ заведеній... въ совер- 
шенномъ упованія яа скорую яшедрую помощь отъ благодѣющей 
десняцы Боголюбнваго царя* 7). Въ 18.59 г. ястребованы былн 
ѵнѣнія ректоровъ авадеиій я семинарій съ замѣчаніянн пре- 
освящеяныхъ о необходимыхъ улучшеніяхъ въ учебной, нрав- 
ственной й хозяйственной части духовныхъ учяляіцъ н для раз- 
сиотрѣнія полученныхъ оть ннхъ свѣдѣній въ 1860 году учре- 
ясденъ ’ прн Св. Синодѣ особый комитетъ подъ предсѣдательствомъ 
врхіепнскопа херсонскаго Днмятрія. Въ то же время вопрооъ о

4) Къ этоху нужно еще прнбавить, что нівоторнл ивъ хнінііі Филарета хо- 
гтгь служять отвѣтохъ н на соврехеянве вовросн.

*) Мн овусв&ехъ хвѣнія я отажвв митропоята о разлгеныгь проивведеніяхъ 
в а в еі хнтературя, нвъ юторыхъ однв — жасающіѳся богоемвекнхъ сочпеш і 
могутъ вхѣть интересъ іастиый, другіе—касающіесі разинхъ статей періодх- 
чѳевой пѳчати ихѣютъ зваченіе и д и  харавтериствп врехени, яо какъ пред« 
сташющіе хатеріалъ д о  нсторіи нашей інтературы удобнѣе иогутъ бнть раэ- 
сжотрѣжы въ особоі статьѣ.

•) Графъ Аіевсавдръ Петровичъ Тоістой былъ оберъ-врокуророхъ Св. Ошгаяа 
еъ 1866 по 2 харта 1862 г.

7) Игвлеч. нзъ отчета схн. об. пр. за 1857 г.
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ревормѣ духовныхъ училшцъ обсуждался въ печати духовной в. 
свѣтской *) Мвтропохятъ Филаретъ хотя и призяавалъ необхо- 
димость нѣкоторыхъ ухучшеній въ духовно-учебныхъ заведені- 
яхъ, но не сочувствовалъ перемѣяѣ ихъ устава. Это отношеше 
митрополита въ вопросу о реФормѣ духоввыхъ училищъ, извѣ- 
стное изъ цереписки его съ частными лицами *), высказываетса 
въ письмѣ въ оберъ-проворору Святѣйшаго Сянода, графу A. EL 
Толстому, съ мнѣніемъ о „разсуждевіяхъ, при чтеніи журваловъ 
комитета, занимающагося соображеніями о преобразованіи ду~ 
духовныхъ училищъа. * ІІредставіены мнѣ „разсужденіа членовъ 
конФеренціи московской духовной академіи; при чтенін журна- 
ловъ комитета, занимающагося соображеніями о преобрааованіи 
духовныхъ училищъ, подписаявыя всѣми участниками разсужде- 
нія. Съ сими разсуждевіями, при семъ препровождаемыми, со- 
гласенъ и я. Долгомъ поставляю присовокупить нѣвоторыя раз- 
сужденія.

I. „Комитетъ желаетъ общежитія всѣхъ учевиковъ; но въ 
соображеніяхъ о преобразованіи духовно учебныхъ заведвній 
чнтается слѣдующее: „къ общему несчастію учалищъ, испорчен- 
ныя дѣти, составляя изъ себя дружныя шайни, пріобрѣтаютъ 
своею бойкостію и дерзостію преобладающее вліяніе да сво- 
ихъ нравственно-невияныхъ товарищей“. Можно подумать, что 
9то выписано изъ извѣстной ввигѣ о сельскомъ духовенствѣ.

^Неужели подлинно всѣ духовныя училища цорабощены пре- 
обладающему вліядію дружныхъ шаекъ испорченаыхъ дѣтей ,0)?

•) Изъ періодическихъ духовныхъ цзданій дѣіу реформы духовныхъ училнщъ 
хного послужило «Православное Обозрѣвіе».

*) Напримѣръ нзъ писемъ его къ намѣстнику лавры Антовію. См. статм>: <► 
пвсьхахъ хвтрополнта Фиіарета къ в&хѣствзку Автовію. «Прав. Обовр.» 1888 г. 
севт. кн. стр. 134—136.

Ів) Представіяя въ 1857 г. обер**ярокурору Св. Сиеода евое хяѣяіе о завн- 
скѣ оцдъ заьюіеап: «яѣвоторня •амѣчаніх ж вредпоіоховія о улучлевів хухов- 
soft части» митрожывтъ пябаіъ: «еочинитвль проеата говоритъ, что нравствен- 
шяя часть восигтанія въ духовныхъ училящахъ ваходятся въ упадкѣ. Зеаю аіІ 
■ннѣшвее соетозвіе духовЁйхъ училищъ ве можетъ ирігенать сіе захѣч&яіе сяра- 
ведливнхъ* Во хножествѣ духовныхъ учжхжщъ можно «аітв прижѣрв яедоеіга- 
точнаго устройства, в во хножествѣ учеввковъ пркмѣрн повреждеввоі «рм-» 
ственности*, во вообще йравстееввое соетояше духовннхъ учжгепгь въ вввѣшвее 
время ве упало, а, прн похощв Божіей, довольно возвнЬвлосі въ сравнені* с* 
врежввхи врехенахи, вогда хы f  чмноь». Собр. мв. « &гъ Фвл. Т. IV, етр. 219»
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И еслм жоторов-жябудь училище подлвняѳ таково, то оіе вецетъ 
не жъ тчдау эаключенію, что должно преобравовать учяляще, * 
въ тому, что д о ш о  подвергнуть отвѣтетвенвости рѳктора к 
инспектора аа нерадивое сіужеиіе.

„Но е о л  болѣе десяти ревторовъ признаіи тахов сужденіе о 
ввѣреяныхъ имъ учнлшцахъ, о это не признано нвспр&вздш* 
вымъ, то съ хявою надеждою можно устроить всѳобщее обще- 
жжтіе учеяижовъ? Раавѣ оъ тою, что дружнымъ шайкамъ иолор- 
ченныхъ ученнжовъ блнже и удобяѣе будетъ распроетранать свое 
преобладающее вліяніе на невввныхъ товарищей? Раавѣ испор- 
ные ученижи, ректоры л инопежторы вдругъ пѳреродатся на луч* 
шее? Къ утѣшевію нельзя признать вподнѣ справедливымъ та- 
вое осуждевіе режторамя евоихъ учнлищъ и съ внми самихъ 
себя. Но въ семъ еоть та доля истини, что небіагояравные 
учеяжяи могутъ раопроотравять овою зараву на другихъ. И что 
же удобяѣе, вторгаться лн инъ съ своей эаразой въ домы ро- 
днтелей ученижовъ, гдѣ найдутъ вхъ по одному, подъ глазами 
родятелей или родотвеннивовъ, или распроетравять свою эаразу 
въ одяомъ домѣ, заключающеюъ нѣсюлько оотъ ученижовъ, гдѣ 
глаэъ ивспевтора ве можѳтъ объять всего въ необъятномъ мно- 
голюдствѣ.

яВъ Москвѣ живутъ въ домахъ родителей и родотвенняковъ 
200 ученнаовъ сеиянарія и 300 учениковъ ннашихъ учялнщъ, 
половина числа веѣхъ учениковъ. Беаъ сомнѣнія, можно поло- 
жять, что вмѣщеяіе сихъ 500 учевивовъ въ тыоячное общежя- 
тіе, не доставило бы виъ прѳимущеотва въ нравотвенномъ об- 
рааовавіж, между тѣігь, вавъ чрезмѣрно аатруднвло бы и над- 
зоръ, в хоаяйство.

Q. „НапрасжГпочитаетсяяе удобяымъ, чтобы учениви исповѣ- 
дывались и причащаляоь святыхъ таннъ въ успенскій поотъ, 
Свящевно и цервовно-служнтеля обяааны иополнять сіе въ сей 
постъ: слѣдовательно могутъ и ученнкн оъ нямн.

Ш . „Въ велвжій пость къ преждѳосвященнымъ литургіямъ и 
въ службавсъ веливаго ванояа н аваѳяота учащіеоя могутъ при- 
ходить такъ, чтобы учебные чаоы дяя быля только передвинуты, 
жлн яемвого уменьщеяы, а не совеѣмъ отиѣнеяы.

IV. „Вообще пря разсуждвніяхъ о преобразованів учжхшцъ 
требуетъ вняманія то, что большая часть порицаній, которыия
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щедро яапохяены соображеяія, по прямому заяхючбнію ведутъ 
не стохько въ нуждѣ преообразованія уставовъ, скохько въ ну- 
ждѣ возбудить въ начахьникахъ и наставникахъ ревность, дѣя- 
техьяость, жявое усердіе, я сядьное соананіе того, что, ваяъ 
нэлишняя хоходяая строгость, такъ н чеховѣколюбивая побхажка 
учѳнивамъ суть не добродѣтѳхя, а пороки. Вотъ и поиощь иэъ 
соображеній: о душевномъ настроеніи воспитаннжковъ; о движе- 
ніяхъ пробуждающейся мысхнтехьности, о утончеаіж оовѣстх 
ихъ никто нѳ думаетъ". Зачѣиъ же ннкто не думаетъ? Дхя чего 
хе думаютъ не о томъ, чтобы духъ свой воабудить, а тохько 
о томъ, чтобы букву устава переиначить"? Февраля 10, 1861 г. 
(№ 570).

Въ жизни иѣкоторыхъ нашяхъ духовно-учебныхъ заведеній 
въ яачахѣ шестидесятыхъ годовъ обнаружидись тавія несвѣтхыя 
явхеяія, воторыя могхи давать право сторонниканъ ре*ормы 
настаивать на необходимости всеоторояняго преобразованія ихъ. 
Въ 1861 году произошхя въвазанской духовяой академія пряскорб- 
ныя событія, доставившія не махо заботъ и тревогк святмтелю 
Фяларету. 16 аирѣхя 1861 г. студеяты казанокой академів вмѣстѣ 
о'ь студевтами универоктета, въ чнодѣ 150, схужяхи на кхадбнщѣ 
паянихиду по убитымъ въ сехѣ Безднѣ крестьянамъ, причемъ 
баквахавръ Щаповъ говорихъ деионратжческую рѣчы Павнихяду 
схужихя священнихъ Яхонтовъ и іеродіавонъ Ііехетій. Оберъ- 
прокуроръ Св. Сннода граФъ А. П. Тохстой, увѣдомхяя объ 
ѳтоиъ мятропохита Фихарега просихъ его командяровать въ 
Базааь способнаго н благонадѳжнаго архимандрита джя собра- 
нія свѣдѣнія яѳ тохько объ этомъ провсшествіи, о чисхѣ сту- 
дентовъ академіи, бывшнхъ на панняхядѣ, яхъ имеяахъ, но 
и подробяыхъ свѣдѣній о важдомъ изъ нихъ, о Щаповѣ и 
его рѣчи и вообще о духѣ и направлѳніл воѳй казанской 
академія. Мнтрополитъ оторавиъ въ Казаяь дія производ* 
ства схѣдствія извѣстнаго своею опытяостію въ дѣхахъ схѣд- 
ственяыхъ данядовсваго архимаыдрята Іанова (послѣ Вхадн- 
міра, еписвопа муромскаго), свабдввъ его пространяою нн- 
струкціею. Въ помощники Іакову бьиъ назначенъ обвръ-се- 
вретарь Св. Оянода Олгерьевъ. По шмучявш отчета о про- 
■8веденвовгь схѣдотвія, митрояохятъ пжшетъ шеьвіо оберъ-
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прокурору съ пространвымъ инѣніеиъ о казанскомъ дѣлѣ fi). 
яВо и©полненіе высочайшей воіи, при вѳсьма секретномъ отно- 
шеніи вашего сіятельства, отъ 14 дня сего ігоія, препровождѳнъ 
so мяѣ отчетъ слѣдователей по дѣлу о паннихидѣ по убнтымъ 
въ Безднѣ, и требовано отъ меня заѵдюченіе. Въ семъ дѣхѣ 
заключаются и трѳбуютъ отдѣльнаго разсмотрѣнія два дѣла: о 
еовершеніи паннихиды и прикосновенныхъ къ сему и о состоя- 
нія казанской академіи.

I. „Гіавный вопросъ, безъ разрѣшенія котораго нельзя опре- 
дѣлить достоинство дѣйствій лицъ, есть слѣдующій: паннихида 
была лн чистымъ дѣйствіежъ, котораго побужденіемъ было че- 
ловѣколюбіе и набожность; или церковное дѣйствіе было зю- 
употреблено, чтобы произвѳсть гражданскую денонстрацію прѳ- 
тивъ дворянства, или даже политическую противъ правнтель- 
ства?“ Подробно разобравъ данныя, добытыя сдѣдствіемъ, ми* 
трополить приходитъ къ такому заключенію, что служеніе пан- 
нихиды было маниФестаціею, направлевною къ распространенію 
въ вародѣ неудоволъствія противъ правительства. Митроаолигъ 
даетъ свое заклгоченіе и относительно участниковъ въ этой иа- 
вяФестадіи. О служившихъ паннихиду состоялось Высочайшее 
довелѣніе^о^заключеніи ихъ въ Соловецкій мояастырь. Изъ нигхъ 
болѣевпновнымъ оказался священникъ Яхонтовъ который въ 
возглаеѣ употреблялъ политическаго значенія Формулу: „убіен- 
аыхъ за свободу и дюбовь къ оте*ествуа іа).

Митрополггъ находнтъ, что „Высочайшее повеіѣніе должно 
быть примѣнено въ священнику Яхонтову, съ тѣмъ, чтобы онъ 
в ъ  Соловецкомъ вразумляемъ былъ къ исправленію образа мы- 
ежей его н нравственныхъ расположеній, чтобы о успѣхѣ въ 
сем ъ были срочныя донесенія Св. Синоду, и чтобы по псправ- 
леніи Св. Синодъ далъ ему соотвѣтственноѳ назначеніе. При-

,в) Мнѣиіе занимаетъ 11 печатныхъ странидъ.
**) Этотъ священникъ Яхонтовъ въ 1863 г. просилъ оберъ-ирокурора о дозво- 

л е н іи  ему поступить въ число студентовъ московской академіи и оберъ-прову- 
р о р ъ  спрашивагь объ этомъ хнѣнія китрополита Филарега. Митрополитъ, вѳзъ- 
m r te m f t  сахоѳ невыгодное хнѣвіе о Яховіовѣ, отвѣчалъ кежду прочикъ: «Укра* 
с я т ь  лж духовевство магистры, бывшіѳ вѣвдамн свободолюбнвыхъ яаннихядь? 
JEс л и  слово хое мокетъ быть удостоено вниманія, смѣю сказать, что лавра, ака* 
д е м іл  и я хелали бы, чтобы михо васъ прошелъ священникъ Яхонтовъ» (721).



нятіе же его въ анадемію бш о бы несообразно съ достовя- 
ствомъ академів". О Mexefrb, воторый соглаово одобряется ва- 
чальниками и наставнивами, а также и рѳвизовавшямъ шггропо- 
литъ ваходнтъ справедлпвымъ иредставять его Высочайшему мя- 
лосердію, чтобы онъ посланъ былъ нѳ въ Соловецкій, а въ одинъ 
изъ монастырей ближайшпхъ епархій. Наибохѣе виновнымъ свя- 
твтель прнзнаетъ баквалавра Щапова, «оторый, по его слов&нъ, 
„видъ возмутительной демонстраціи сообщилъ панввхидѣ своею 
рѣчыо. Въ совершенную противность и обычаю и церковнымъ 
правнлаѵъ онъ, свѣтскій человѣвъ, въ свѣтсвой одеясдѣ, сталъ 
предъ алтаремъ ва анвовѣ, гдѣ читается Евангеліе и произнесъ 
вовмутительную рѣчь. При воззрѣніп на образъ мыслей и дѣй- 
ствій не уволеннаго еще отъ акаленін баккалавра ІДапова соб- 
ственно со стороны духовнаго вѣдомства, и съ справедливостію 
и оъ дѣлію ототранить вредный примѣръ, согласнымъ предста- 
вляетъ удалить его изъ авадеміи и взъ духовнаго званія; и тавъ 
хакъ онъ обнаружилъ превратное пояятіе о учевіи Христовомъ, 
несолмѣстное съ истинною вѣрою, то подвергнуть его вравун* 
ленію и увѣщанію въ монастырѣ, по распоряженію Св. Сянода, 
если не встрѣтится тоиу орепятствія". Отяосательно участво- 
вавшихъ въ ианяихидѣ студентовъ мвтрополитъ находитъ, что 
„справедлввость и снисхожденіѳ къ нвмъ были бы соедияевы* 
еслибы положево было прв настоящѳмъ окончавід авадемиче- 
сваго года въ спискѣ поведеаія поставвть вхъ во второмъ раз- 
рядѣ, съ тѣиъ впрочемъ, чтобы сіе не было преградою для по- 
лучевія степевей магистра д вавдидата тѣмъ изъ няхъ, хоторые 
въ слѣдующемъ году оважутся достойными по успѣхамъ въ на- 
ухахъ в по поведевію". Въ вонцѣ своего мвѣнія по первому 
дѣлу святнтель пишетъ: „наковецъ, вевольво раждаѳтся вопросъ, 
вавъ согласить то, что (по) дѣлу, за которое студевты авадеміл 
подвергвуты отвѣтственности, виновяикамя открыто объявляють 
себя студенты универсвтета, и остаются безъ всякой отвѣт- 
ственности. По сему вопросу духовному вѣдомству принадлежнтъ 
нѳ сужденіе, а только удввлевіе* (605).

II. Мвѣвіе о соотоявія казановой академія ■втрошшггь осяо- 
вываетъ ва отчвтѣ елѣдователей и ваходвтъ, что еоетояше уѵеб- 
наго я вравствевнаго уоравлевія академів яеудовлетворятельяо. 
Отвѣтственность за такое состояніе академіи реввзоры возла-

10 IIPABOOJAJBHOB 0Б08РѢВІВ*
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гаютъ на ревтора І3), о которомъ даготъ не очень іестные от- 
зывы. ІІривбдя эти отзывы, митрополггь приходнтъ къ тавому 
вавлюченію, что нуяно дать авадемія другаго начальника (605)1%).

Кромѣ вазаясвой авадеміи обяаружились неуотройства и въ  
другихъ духовяо-учебяыхъ заведеніяхъ. Въ витебсвой семинаріи 
были уоиотрѣны безпорядви, воторые привели высшее началъ* 
етво въ мысля о заврытіи этой семинаріи. Въ особой аапискѣ, 
предетавлеяной оберъ-вровурору Св. Сввода митрополвтт» рѣппг- 
тельяо возстаеть противъ мысди о закрытіи сериваріи, дова- 
зывая что тавая во жногвгь отяошеніямъ неудобяая мѣра нв 
оправдывается тѣми причинами, воторыя въ тому побуждали |5). 
Послѣдствіемъ этяхъ причянъ, по сювамъ святителя, должяы 
быть нзслѣдовааіе, судъ и удаленіе иіи обезоружеяіе виновныхъ 
(593). Реви8Ія пермской сенияаріи, произведеняая по мысли ми- 
трополвта'виѣсто предполагавшагося тавже заврытія ея, отврыла, 
что нравственное состояніе ѳтой сеиияаріи разстроено, причи- 
ною чего, по мнѣнію ревизора вредяое внѣшнее вліяніе, а глав- 
яыиъ образомъ сжстема шпіонства и дурное обращеяіе яачаль- 
ш вовъ съ учеяиками. Въ письмѣ въ обѳръ-провурору Св. Си- 
яода, пясанномъ 26 овтября 1861 года, разбирая донесеніе ре- 
визора, иитрополить повазываетъ, что гіавяою причиною раз- 
стройства семинаріи не стодьво система шпіонства, сколько 
9зароненныя въ семинарію сѣмеяа демовратів, воторыя сѣетъ

**) Ректоромъ академін былъ архииавдрвтъ Іоапнъ Соколовъ, впосдѣдствів епи- 
скопь смоленскій, скончавшійсл въ 1869 г. 0  вемъ Нвкодвмъ Казанцевъ, бывпгій 
внкарій казанскій даетъ тавой отзнвъ: «человѣвъ ученый, и съ счастливыми та- 
л&втажв, во къ сож&лѣвію, держвтъ себя отдалевво, вадменно в повеінтеіьво»(605).

Бъ тавому хе заыючевію митропоттъ ириходвтъ в по другоху дѣлу, возввв- 
шему въ казавской акадеиів одновременно съ дѣдомъ о провсшествів 16 апрѣля 
во  дѣіу о жалобѣ ваставввковъ акадехів иа ректора академів архвхавдрвта 
Іоавва. На жаіобу ваставнвковъ ректоръ огвѣчалъ огульиымъ осуждевіежъ вхъ. 
Такой свособъ оправданія вашелъ свраведіввую оцѣвку въ ваввсаввохъ, во по- 
ручевію внсшаго начадьства, хвтроволвтоѵъ хвѣвів о пвсьмѣ в обьясввнілхъ 
ректора казанской академів архвхавдрвта Іоавва, во жадобі ва него настав- 
внжовъ тай же акадехів (607). Мвѣніе хвтроподвта, въ которомъ првведѳны в 
овравдаяія ректора ивтересвый докумевтъ діл харавтервствкв духовво-учебвыхъ 
ваводекій въ вачаіѣ шествдесдтнхъ годовъ.

9І) Обваруженн безпорядлв въ нравствеввохъ в хозвйствеввомъ состодвів се- 
кнварів} вавъ можно закдючвть в хвѣвіл мвтрополвта.
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цо Россіи врагъ, спящимъ чедовѣкомъ* и возстаетъ противъ 
мысли о ааврьтв сѳминаріи, наотаивая на необходимости но- 
ваго подробнаго разслѣдованія (629). Мяѣвіе митрополита Фи- 
лерета по повод; безпорядковъ въ духовно-учебныгь ваведе- 
ніяхъ ярно изображая до-ре*орменяое ихъ состояніе, поназы- 
ваютъ, вавъ умѣнье овятителя представить въ ясномъ свѣтѣ 
самое неясное и запутанноѳ дѣло и строго безпристрастное от- 
ношеніе къ нему нерѣдко предохраняли выошее начальство отъ 
поспѣшныхъ з&влюченій и принятія иѣръ, небдагопріятныхъ для 
интересовъ духовѳнства 1в). Кровѣ рѣшенія вопроса о преобра- 
зованіи духовно-учебныхъ заведеяій внкманіе духовнаго началь- 
ства въ началѣ шестидесятыхъ годовъ было обращено и на бла- 
гоустроѳеіе монастырей. Святитель Филаретъ строгій аскетъ, 
находившійся въ поетояниомъ духовиомъ общеніи оъ заиѣча- 
тельныии старпами подвиянивами, ревновалъ о сохраненін въ 
общежительныхъ монастыряхъ тѣхъ правилъ, которыми славны 
были монастыри, основанные иввѣстныип въ яоторіи подвижни- 
ками. Въ Февралѣ 1861 года митрополитъ чрезъ синодальнаго 
оберъ-прокурора представилъ на бжагоуснотрѣкіе Св. Сннода 
составлеяный шшъ проевтъ правилъ объ избрааіи настоятелей 
въ общежительные яонастыри 17). Въ письмѣ къ оберъ-прокурору

|в) Сіѣдуетъ замЬтить еще и то, что святитель Фихаретъ старался не тоіько 
оградить напга духовныя училнща отъ рѣшитгхьныхъ нѣръ, какія могхо предпри- 
нять начадьство по отношенію къ нимъ въ извѣстныхъ случаяхъ, но и защнтнть 
отъ тѣхъ иареканіб, какія встрѣчались въ печати. Въ журналѣ зеихевладѣльцевъ 
за 1858 г. напечатана бнла статья, въ которой между прочимъ было сказано: 
«теперь навѣрно, ни одинъ порядочный отецъ, естественно дорожащій нравствен- 
яостію своего сына, ни за что яе отдастъ его въ духовную ав&демію, & тѣмъ 
менѣе въ сехинарію. Самое это названіе должно быть изгнаяо изъ русскаго язнка: 
до того оно оиотіиіосъ и охерзѣхо». Въ своемъ мнѣніи по поводу этой статьи 
митропоіитъ писалъ: «онъ (журнадъ) ваходитъ излишннхъ трудъ доказывать, что 
семинаріи негоднн, что самое названіе ихъ «омерзѣдо», находитъ достатотаюгь 
то, что произнесъ жестокое порицаніе. Не обращаетъ вниманія на то, что за. 
конъ запрещаетъ иорвцатедышя внраженія даже на хицо, на которое приносятъ 
жалобу, какъ ва виновное, н въ высшей оскорбительнюси словами порицаетъ 
цѣлнй кругъ учрежденій, лоіьзуютжхся Высочайшимъ покровительствохъ». Собр. 
хн. и отз. н. Фяларета т. IV, 36 507. Такая защита духовно-учебныхъ заведеній 
особеняо нужна бнла въ то врехя, когда обнаружившіеся въ няхъ недостаткі 
давалв поводъ нѣкоторыхъ къ неукѣреяньшъ порицаніяхъ ихъ.

ІТ) Оптннскій старецъ іеросхимннкъ Макарій чрезъ своихъ учениковъ просилъ



святитехь говоритъ, что „нзъ наблоденій наяь воввышеніемъ и 
понжженіемъ бдагоустройства разныхъ общѳжятедьныхъ мона- 
отырей съ пвремѣною настоятеіей не разъ открывахаоь потреб- 
яость, чтобы избраніе настоятеіей въ сіи монастыри ограждено 
бъіко твердыми правиламиа. Въ проѳвтѣ сказавъ, что „пожьаа 
монашества я польза церкви требуютъ, чтобы общежятедьные 
монастыри сохраняемы быіи неослабно въ характѳрѣ имъ свой- 
ственномъмитропоіитъ даетъ схЬдуюшія правиха: L „Настоя- 
тедь общежятельнаго монастыря избирается преимущественно 
изъ братіи того же монастыря, а въ сіучаѣ нужды, изъ другаго 
монастыря, тавже общежнтехьнаго. II. Иэбраніе двухъ вандида- 
товъ на вавансію настоятеія происходнтъ при благочинномъ 
монастырей, тлля въ сдучаѣ яужды, при другомъ довѣренномъ 
отъ епархіаіьнаге преосвященнаго іицѣ, по моіитвѣ, въ со- 
браяіи воѣхъ монашествующихъ. III. Еоди не оважется простаго 
единоімаснаго избранія, то представіяетоя каждому изъ монаше- 
ствуюшихъ въ своѳй кехкін, написать имена двухъ избираемыхъ 
имъ, я въ сверяутой или запечатанной запискѣ, по возобнов- 
левіи собранія, подожить въ одну общую чашу, изъ воторой 
тогда же записки выннмаются, записываются особо показаняыя 
въ  нихъ имена, и отмѣчается, кто сводьво разъ пояиенованъ, 
илн что тоже, кто скоіько подучихь годосовъ. Два подучнвшіе 
наибодыпее чисдо годосовъ ириэнаются кандидатами. IV. Ивъ 
двухъ кандидатовъ епархіадьный преосвященпый утверждаеть 
одного по своежу усмотрѣнію. V. Есхибы онъ уомотрѣдъ важныя 
причины, препятствующія утверждѳнію того и другаго; онъ ио- 
жетъ избратъ оть сѳбя кандидата, и представить все избраніе 
на разрѣшеніе Св. Синода, съ язъясненіемъ обстоятедьствъ. 
VII. Все остающееся по смерти настоятедя общежнтедьваго мо* 
настыря, хотя бы и не значидось по монастырскимъ довуиея- 
таиъ, признается собственностію монастыряа. Эти правнла, по 
існѣяію митроподита, съ подьзою могутъ быть въ настоящее 
время введены въ 10 мужскихъ и 3 женскяхъ монастыряхъ (571). 
Заботъ дервовнаго правнтедьства о біагоустроеніи монастырей 
требовали и нестроевія, воторыя въ это время обнаружяіясь
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гатропоіита, чтобы овъ исходатайствовалъ отъ Св. Синода правила о избранів 
въ настоятели пренмущественно изъ собственныхъ старцевъ общежитія.



14 ПРАВООХАВНОЕ ОВОЗРѢНІВ.

ВЪ нѣвоторыхъ мон&стыряхъ» Въ 1861 ГОДУ В08НВВД0 сдожное 
дѣдо о Дивѣевсвомъ женскомъ монастырѣ, по доводу котораго 
ыитроподвтъ Фидаретъ писадъ 6 писемъ къ оберъ ировурору, 
6 донесѳній Св. Синоду и одно обшпрное инѣніе. Не мадо на- 
дѣдавшее въ свое время тодвовъ Дивѣевокое дѣхо 18) засдужж- 
ваетъ внвмаыія вавъ по проняпдтельвости и рѣдкому безпри- 
-страстію, которыя явидъ святятедь въ дѣдѣ, гдѣ нужно быдо 
„кдевету обратить въ вствну“, тавъ и потому, что въ этомъ 
дѣіѣ ему првшдось заботитъся о сохравеяів цервовной дисци- 
пдвны въ управденіи іерархическомъ. Нестроенія въ Дивѣевскомъ 
общежитіи начадись тѣмъ, что духовягвъ общины монахъ Іоа- 
-еаФъ 19), уводенный отъ этой доіжности Св. Синодомъ быхъ при- 
нятъ въ особенную довѣреннооть прѳосвященнаго няжегород- 
скаго и начадъ самовоіьио распоряжаться Дивѣевскимъ обіце- 
житіемъ, что ыогдо повестя въ разіичнаго рода бевпорядв&мъ, 
о чемъ митроподитъ Фидаретъ и извѣщадъ оберъ-прокурора 
Св. Свнода гаеьмомъ 27 иарта 1861 года (579). Ведѣдъ затѣмъ, 
иогда Дивѣевская община быда переименована въ монастырь, 
преосвященный Невтарій го), по вдіявію ІоаоаФа и привержев* 
ной въ нему ионастырсвой партіи, приказадъ избрать новую 
настоятедьницу, не смотря на усидевныя просьбы боіышшства 
деотеръ оставпть прежнюю уважаемую вачадьввцу Едвз&вету 
Ушакову. По настоянію преосвященнато, вопревя жедааію бодь- 
шинства, избрана быда въ наотоятедьницы на иѣото Ушавовой 
Гдвверія. Объ ѳтомъ обстоятедьствѣ, равно и о другяхъ безпо- 
рядвахъ въ Дивѣевѣ частными письыами быдо доведено до свѣ- 
дѣнія граФа A. II. Тодстаго. ГраФъ конФИдевціадьнымъ отноше- 
ніемъ отъ 14 іюня увѣдомидъ митроподита, что обстоятедьства 
язбранія начадьнвцы въ новоотврытый Дивѣевсвій монастырь

**) Какъ можно видѣть изъ пнсемъ П. G. Казанскаго, въ которыхъ не р&зъ 
упонннается о Дввѣѳвскомъ дѣлѣ. Въ свлзі съ этнкъ дѣдомъ Q. G. иоставіяетъ 
Я расиоряженіе духовнаго н&чальства объ устроенін общежвтедьннхъ монастырей. 
См. ст. «Недавнее прошдое по пнсьмамъ совремевника». Пр. Обозр. 1883 г. іюіь.

•*) Этотъ іеромовахъ Іоасафъ былъ соагаитеіьной нравственности к со стран- 
востями, которыя показывали въ немъ человѣка ве вполнѣ здравомысдящаго. Онъ 
задумалъ близъ Дивѣевскаго монастыря устроить скитъ о 12 вр гтахъ по нодобію 
скиніи небесеой—«мечта, по выраженію митропоіита Фндарета, выходящая жзъ 
предѣіовъ здравомысдія».

10) Нектарій Надеждииъ, впослѣдствін архіеп. харьковскій, ун. въ 1874 г.
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цолжны подвергяуться оффидіаіьному доэяанію, что нѳ особенно 
могю быть пріятяо дія святитеія, такъ вакъ подвергалось ие- 
реснотру дѣйствовавіе преосвяшеянаго Нектарія, о которомъ 
онъ „возымѣлъ добрую дія цервовнаго управіенія надежду“ 
(пнсьмо въ Толстому № 508). Дхя производства дознанія отпра- 
вженъ въ Дивѣево извѣстный архимандритъ Іаковъ вмѣстѣ оъ 
чиновникомъ Барвовымъ. Въ тоже время Св. Синодъ послалъ 
преосвященному Нектарію указъ объ оставленіи Дивѣевской 
обители подъ управленіемъ Еіизаветы Ушаковой. Но преосвя- 
щенный этого указа не исполнилъ, а надъ Ехизавстой Ушако- 
вой, по несправеддивымъ навѣтамъ, вазначижъ сдѣдствіѳ. Св. Си- 
нодъ посылалъ преосвященному Нектарію еще два уваза, вото- 
рыии подтверждался первый увазъ и поведѣважось прекратить 
начатое сіѣдствіе надъ Ушаковой, но и эти увазы остались безъ 
псполненія. Въ своеиъ донесеніи объ этомъ Св. Сйноду митро- 
политъ пясалъ: „увазомъ Св. Синода, отъ 24 іюня, предписано 
было преосвященному Невтарію, епископу нижегородскому, оста* 
вить Дивѣевскій монастырь подъ управленіемъ начакьствовавшей 
в ъ  Дивѣевской общинѣ Елизаветы. Сіе не пспоінено. Указомъ 
Св. Синода, отъ 2 августа, подтверждено исполнить сіе. И сей 
подтвсрдительяый указъ Св. Сияода остается безъ исполвенія, 
вавъ видно изъ доставлеянаго мнѣ производителями назначеннаго 
Св. Синодомъ слѣдствія архиыандритоыъ Іавовымъ и надворвымъ 
совѣтнияомъ Барковыиъ, оФФидіалънаго свѣдѣнія, отъ 6 сен- 
тября, прилагаемаго при семъ въ подлинникѣ. Чтя законность 
и достоинство Св. Синода, опасаясь затрудненія для слѣдоватеіей, 
запутанности слѣдствія и дѣйствія вреднаго примѣра, не могу 
іі е донести о вышеизложенномъ Св. Синоду* (617). Въ письмѣ 
ѵгъ оберъ-прокурору гра®у Тоістому 29 сентября митрополитъ 
пясалъ: „по извѣстяому дѣлу Дивѣевскаго монастыря и третій 
увазъ Св. Сянода остается беяъ исполненія. Свѣдѣніе сіе имѣю 
оть 19 сентября, то-есть чрезъ 27 дней изданія уваза. Было 
время исполвитъ. Очевидно, что не хотятъ. Не слыхивалъ я 
подобваго рѣзкаго протявленія Святѣйшему Синоду. Доношу Св. 
Синоду о неисполвеніи троевратнаго предписанія. Благоволите 
п вы обратить вниманіе на охраненіе достоинства Святѣйшаго 
Сянода и на поддержаніе дисципливы въ дѳрковномъ управлевіи 
въ  такое время, когда неиовиновеніе всюду распространяется я
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усшявается. Рече Госдодь: аще свѣтъ, иже въ тебѣ тма, то тма 
кольми. Есля въ духовномъ вѣдомствѣ разрушится повиновеніе, 
это будетъ горше, нежели въ свѣтскомъ" (623).

Посіѣ ѳтихъ донесеній мдтродолдта, въ Петербургѣ вавдояны 
былл поступить съ преосвященнымъ нижегородсвииъ строго; я* 
митрополитъ дреддожлдъ болѣе мягвія мѣры. Въ письмѣ въ на- 
мѣстняву лавры Антонію 7 овтября, митрополитъ писалъ: „дѣло 
ДивѣевсЕое, кажется, обращается на лучшій путь. Я написалъ 
въ преосвященному Нектарію, вавъ долагалъ, съ малою впро- 
чемъ надеждою, котирая по отправленіи ппсьма еще уменьши- 
лась. Я уздалъ, что преосвященный смотритъ на брошенный 
имъ жребій, какъ на волю Божію, и дотому ставитъ свое дѣло 
выше рѣшенія Св. Синода. Не зная сего мыѣнія, я и не писалъ 
противъ него, а говорилъ только противъ незавонности н не- 
довиновенія. Въ ІІетербургѣ овазалась навлонность употребить 
строгую мѣру. Тогда я, доставлявшій прежде только свѣдѣнія, 
безъ рѣшитетьнаго мнѣнія, рѣшился предложить и иредюжялъ 
мѣру болѣе свромную, именно: изъять впредь до усмотрѣнія 
Дивѣевсвій монастырь изъ вѣдоыства преосвященнаго Нектарія, 
и поручить вѣдомству сосѣдняго архіерея, дабы такимъ обра- 
зомъ привести дѣло въ дорядовъ, а преосвященноиу Нектарію 
сдѣлать чрезъ первенствующаго члена Сднода врязуиледіе д 
увѣщаніе“ (IV, 1408).

По производствѣ дозяанія о Дивѣевскомъ дѣлѣ святитель Фя- 
ларетъ дредставдлъ Св. Сддоду обстоятельдое взложеніе ѳтого 
дѣла на 245 лвстахъ вмѣстѣ съ своимъ мдѣніемъ. Въ этомъ 
мяѣділ, да основанід свѣдѣній, добытыхъ слѣдствіемъ, митропо- 
лдтъ додробно довазываеть д неправильность дзбрадія въ да- 
стоятельдицы Гляверіи на мѣсто Ушаковой д вредъ для обятелд 
всѣхъ распоряженій д дѣйствій дрдяятаго въ особенную довѣ- 
ренность у преосвященнаго нижегородскаго іеромоваха Іоаса*а 
д приводитъ е ъ  разрѣшенію дѣло, которое такъ ыного вддманія 
лотребовало отъ высшаго духовдаго начальства гі).

**) Обълсняя отношенія Іоасафа къ обитеіи, митрополитъ въ своежъ миѣеія 
шображаетъ нѣкоторыя темпыя стороны жи^нн въ Дивѣевѣ. Такъ этотъ Іоасафъ 
жилъ въ одной келліи съ благочинной Татьяной. На работы ходнлъ окружееный 
толпою сестръ. Въ 1850 г., вслѣдствіе прошенія послушницы Ѳоминой, забере- 
мевевшей отъ зятя Іоасафа, Мурановой, гражданоиій губернаторъ просилъ пре-
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Цервовная живвь первой подовиаы шестидесятыхъ годовъ вы- 
отавида на очередь и другіе важнаго значенія вопросы, воторые 
требов&дв отъ святитедя Фидарета подробнаго разсмотрѣнія 
и обсужденія, вавъ то: объ обезпеченіи быта правосдавнаго ду- 
ховенства, о совѣтахъ цервовныхъ ш  попечитедьствахъ, объ 
участіи духовенства въ граждаяскомъ уоравіеніи, о дервовной 
собственности, о расводѣ, о празднованіи памяти первоучитедей 
сдавянсвихъ.

Воаросъ объ удучшеніи быта духовенства быдъ такимъ же 
существеяньшъ вопрооомъ времѳни въ начаіѣ шестидесятыхъ 
годовъ, вавъ и вопросъ о преобразов&ніи духовно-учебныхъ за- 
ведеяій. Въ ѳто время s  правитеіьство s  общество обратиди 
особенноѳ вниманіе на подоженіе духовенства, Обезпеченіе нуждъ 
духовенотва быіо предиЦрмъ заботдиваго вниманія Государя 
Ииператора* 28 іюня 18^2 года Государь повелѣдъ составить 
оообое присутствіе взѴ  духовныхъ и свѣтсвихъ дицъ, воторому 
поручвть изысваніе способовъ въ бодыпему обезпеченію быта 
духовенства, и между прочимъ именно: 1) въ расширеніювсредствъ 
матеріадьнаго обезаеченія приходсваго духовенства; 2) въ уве- 
личевію его граждансвпхъ правъ и преимуществъ; 3) въ откры- 
тію дѣтямъ священно и церковно-сдужитедей путей ддя обезпе- 
ченія своего существоваиія на всѣхъ попрдщахъ граждансвой 
дѣятедьности; 4) въ отврытію духовенству способовъ бдижай- 
шаго участія въ ориходовихъ и седьсвихъ училищахъ *г). Поя- 
вились разные проевты объ удучшѳніи быта духовенства, усер- 
дно обсуждадся этотъ вопросъ и въ духовной и свѣтсвой пе- 
чати 23). Въ ноябрѣ 1861 года бывшій оберъ-провуроръ Св. Си-

освлщеннаго Іустина удадить Іоасафа ивъ обитеіи, что и быдо исполнено (638). 
И зъ пнсемъ митрополита къ намѣстняку іавры видно, что неустройства въ Ди- 
вѣеві продолжаіись и послѣ 1861 года.

**) Чіенами Высочайше утвержденнаго присутствія для обезпечепія быта ду- 
ховенства, подъ предсѣдательствомъ митроподита петербургскаго, со стороны ду- 
ховной назначались тѣ же ляца, которнл въ продоіженіе занятій комнтета бу- 
дутъ составлдть присутствіе Св. Синода, а со стороны свѣтсаой: генералъ-адъю- 
тантъ Еняаь Долгоруковъ, министръ внутренняхъ дѣлъ, министръ государствен- 
ныхъ нмуществъ, оберъ-прокуроръ 4Св. Синода в директоръ духовно-учебеаго 
^правлѳнід.

**) Обсуждая вопросъ объ уіучшееіи быта духовенства свѣтская печать затро- 
лула в другіе вопроси. Такъ въ 136 Nt «Петербургскихъ Вѣдомостсй» за 1862 г.

2
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нода граФъ А. П. Толстой увѣдомляетъ митрополпта Фиіарета, 
что министръ внутреннихъ дѣлъ П. А. Валуевъ предст&виъ Го- 
сударю проевтъ о мѣрахъ къ во8вышеяію у насъ духовнаго 
сосдовія, Еоторыя должны состоять въ надѣлеяіи сѳльскаго ду- 
ховенства землею; въ предоставленіи нѣкоторыхъ гіравъ и ире- 
имуществъ воспитаяникамъ семинарій и академій и въ введеніи 
епископовъ въ государственный совѣтъ, и что по Высочайшему 
повелънію предметъ сей будетъ разсматриваться въ оообонъ 
комитетѣ подъ предсѣдатехьствомъ веіиваго князя Коястаятияа. 
Въ отвѣтномъ письмѣ къ граФу Тохстому относительно ухуч- 
шенія быта духовенства митрополитъ писаіъ: „отяосвтельно но- 
ваго надѣхенія сельскаго духовенства землею, я сказахъ и те- 
перь остаюсь въ тѣхъ же мыоляхъ, что оіѣра сія ддя многихъ 
мѣстъ не довольно надежна, чаетію по махозеыелію, частію по 
нерасположенію прихожанъ п неудовлетворительной дѣятехьно* 
стн начадьствъ; почему и опредѣленной уже закономъ поіной 
тридцатишести десятияной пропорціи земли не иожно ивогда до- 
биться. Болѣе образованные изъ сельскаго духовѳнства отсталж 
отъ земледѣлія. Для заведенія онаго вновь нуженъ вапит&гь, 
котораго у нихъ нѣтъ, и изученіе онаго опытное, вотороѳ божѣе 
или менѣе отвлекадо бы ихъ отъ дѣлъ по обязанностж. Отда- 
ваніе земли въ аренду не много обѣщаетъ успѣха и подьзы, 
особенно ныяѣ, когда н помѣщики ограяичиваютъ во8дѣхываніе 
своей земли, потому что свободяый трудъ въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ оказывается лѣнивымъ и несговорчнвывгь. Вопросъ о пре- 
доставленіи воспитаннпкамъ академій и сѳминарій правъ, кото- 
рыя способствовали бы пмъ изъ обремѳненяаго числомъ ихъ 
духовнаго зваяія переходить въ другія заслуживаетъ вниианія. 
Но какъ о семъ не сообщено мяѣ яикакого опредѣлеяяаго пред- 
положеяія, то неудобяо мнѣ представить о семъ какое-либо оире- 
дѣленное мнѣніе. 0  составленіи кошітета пзъ духоввыхъ ,%) и

была посвящена статья, въ которой поднятъ быіъ вопросъ о дозвоіенін свящев- 
ннкамъ встутінть во второй бракъ, объ отобраніи у монастырей нмуществъ. По 
поводу этой ст&тьи митрополигь писаіъ особое письмо товарищу оберъчгрожтрора, 
въ которомъ указавъ на несправедливость н неприіичіѳ нѣкоторнхъ суж девіі 
статьн, просилъ, чтобы «священные догматы, церковныя правила заіцнщега были 
сихою закона» (718).

•*) Въ пнсьмѣ къ высокопреосвященному Исидору святвтелъ Фихаретъ высва-
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чгвѣтсдахъ дицъ для раадмотрѣійя нйкоторыхъ вопросовъ, отцо- 
ч&ящахся до вдѣашдго быта духовенстоа, моі отвывъ былъ и 
-^сть тотъ, что сіе мояетъ бытъ цолеэно съ тѣмъ, чтобы коми- 
^етъ не касалса внутренняго устройотаа духовваго вванія, во- 
тороѳ особѳнио яужно охранлть оть цотрясекія, когда многое 
.дотрясево" (635).

Въ ікшѣ 1862 года новый оберъ-прокуроръ Св. Оинода А. 
П. Ахматовъ -5) прѳпроводилъ на раэомотрѣніе митрополнта Фи- 

.ларета проѳктъ Выеочайше утввржденвыхъ правилъ объ обез- 
леченіи и устройствѣ духовенства въ пріамурсномъ краѣ. Эти 
ііравила предположево было прнмѣвять и въ прочимъ губерніямъ, 
«ромѣ западныхъ. Не излагая ѳдѣоъ ни пріамурскихъ правилъ, 
*ші замѣчаній на вяхъ интрополята Филарета *#), направленныхъ 
главнымъ образомъ въ показанію малоприложямоети этихъ пра- 
вкгь ко всѣмъ губерніямъ, позволяемъ оотановить вяиманіѳ чи- 
ггателей ва дополнительномъ ннѣніи святятеля о доходахъ дер- 
жовныхъ прячтовъ лри иеполвеніи дерновяыхъ требъ въ рукн 
или въ круяку, ваоисанномъ нмъ съ цѣлію ограднть обычныя 
©редства содержавія духовенства отъ нареканій, которыя въ то 
время раздавались въ обществѣ, ванъ оня раздаются верѣдко

теперь.
I. „Обычай ручвыхъ доходовъ прячта прятребахъ яынѣ мвогіе 

-осуждаютъ, какъ неблагородный, называя это пдатою. П. Въ

зывается вротивъ введедія въ составъ коыитета Св Свнода. «Когда я прочиталъ 
въ вѣдомѳстяхъ о повомъ комитетѣ, мнѣ сомнительнымъ показалось, что въ него 
ногружевъ весь Святѣйшій Синодъ. Еслибы вступили въ него нѣсколько духов. 
внхъ лицъ синодалъныхъ я не синод&льныхъ, и есднбы они едѣіа.ги уступки чу- 
ж ім ъ  кнѣніямъ, не вполнѣ біагопріятжюгь церкви: былъ бн въ ревервѣ Святѣйшій 
Слнодъ. Теперь вы будете сражаться, не имѣя за собою резерва» (685).

*•) А. П. Ахматовъ былъ оберъ-прокуроромъ съ 2 марта 1862 г. по 3 іюня 
1865 года. Митрополитъ былъ доводенъ назначеніемъ Ахыатова. «Новый оберъ- 
ігрокуроръ подаетъ благую надежду, что будетъ пещися о благѣ церкви, въ ея 
«онрИЕОСновенін съ государствомъ», нисалъ святитеіь намѣстнику Антонію (IV, 
1435).

**) Обратихъ вниманіе на одно заяѣчаніѳ святителя, оправдываемое нѣкоторою 
ярактикою. Опредѣлить мѣру, что дать эа модебенъ или паннихиду, неудобно. 
Для бѣднаго гривну дать тяжелѣе, нехели для богатаго рубль. А когда назна- 
чится гривяа, тогда и богатый нѳ стыдясь дастъ гржвну, н скажѳтъ: я исполнилъ 
гаконъ.

2*
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прежнія времена не почитадж оѳго пдатою, ш не сравнивахя свя- 
щеннива съ нанятыѵъ работнивомъ, но почятади вто вавоннымъ- 
доходомъ, принаддежащимъ сдужбѣ, подобно вавъ, напрвмѣръ, въ 
нѣЕоторыхъ государствахъ судья подучаетъ увавоненный доходъ 
оть проивводимыхъ дѣдъ. fili. Апостодъ говормть: служащіи 
олтарю со олтаремъ дѣлятся: такь и Господь повелѣ пропо- 
еѣдающимъ благовѣстіе отъ благовѣстія жити. Бдагородно это^ 
и и  яѣтъ? IV. Евреи принооидя въ одтарю приношенія, вото- 
рыхъ, часть, иногда самая бодыпая, доставакась священниву, и 
давадн священнявамъ десятнну и не думади, что ѳто небжагородм, 
а думажи, что вто бдагочестяво, и что они прининаготъ учаотіе 
въ схуженіи Бфгу, обезпечивая сдужащихъ Богу. Съ подобныиъ 
расподоженіемъ и у наоъ добрые правосдаввые, смотря по со- 
отѳянію, стараются быть щвдрыми джя свящѳннцва, дабы онъ оъ 
біагодарноотію уоерднѣе иожмоя за яихъ. Бхагородно вто, шш 
нѣтъ? V. Нѣсвожько деоятидѣтій назадъ, я нмѣжъ сжучай бжнзво 
знать отношеяія нѣвоторыхъ свящеяяивовъ хъ прихожанаіга. 
Одннъ священникъ, вступая въ приходъ, соотоящій ивъ яасеже- 
нія необразованнаго не понравижоя прихожанамъ, оотому что 
рпредѣхеяъ безъ ихъ согжаоія, можодой вмѣото стараго: и они 
сговоридисъ вытѣснить его свудостію доходовъ. За всявую требу 
ену давади не бодѣе, вавъ подушву яжи деяежку. Онъ прини- 
мажъ, не повазывая неудовохъствія. Между тѣмъ придежво со- 
вершадъ дервовное богосдужеяіе; и на всявій зовъ ддя испож- 
ненія требъ явдядся немедденяо. Но чрезъ додгое время бжа- 
гонаыѣреннѣйшіе изъ прихожаяъ, а потоиъ и прочіе, усовѣсти- 
дисъ и сдѣдадисъ бодѣе обывновенваго щедры въ священнику, 
вознаграждая его за дишеніе, воторое онътерпѣдиво перенесъ. 
И потомъ въ прододженіѳ многодѣтней сдужбы его оохраншш 
въ нему тавое бдагорасподоженіе и усердіе, что тавъ-назьщаемук> 
новь (начатви подевыхъ работъ), есди онъ въ воиу не пришехъ 
иди не присдадъ ддя подученія ея, приносиди въ домъ его, съ 
замѣчаніенъ: что ты на<уь забыжъ *7). Менѣе дд здѣоь хриотіав- 
ства, нравственности, бдагородства и—есди нужно и сіе модное 
сдово — цивиди8аціи, нежеди въ томъ, чтобы, по Пріамурсвимъ

*’) Это мжтрополнтъ говорнтъ о своемъ роднтелѣ, свлщенткѣ Трондкой, въ 
городѣ Коломнѣ, деркви.
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цравидамъ, разложить посемейяо, или оодушно наприхожанъ въ 
подьзу свящѳнажка обровъ, тоі^а вавъ креотьяяе освобощдаются 
ч)тъ оброка помѣщнковгь. Не говорю здѣеь о жалованьѣ яаъ 
«азаы. Это яяое дѣло. VI. Недавао можно было читать въ вѣ- 
доноотяхъ, что во Франдіи нѣкоторыѳ овященниня, чтобы уве- 
лячнть такъ-названную лепту овятаго Петра (оборъ денегъ ддя 
папы), увеличнлн третъею долею доходъ, получаекый ими отъ 
прихожанъ. Виднте, во Франдія не почятаетса неблагороднымъ 
не только получатъ доходъ отъ прнхожанъ, но и пронзвольно 
увеличявать мѣру ero. VII. ;Святый Грягорій Богооловъ въ 
тфетьемъ увѣщательномъ къ крещѳнію оловѣ говорятъ: „стыдно 
товорнть: гдѣ у иѳня дриношеніе по крещеяін^ И дадѣе: „нѣтъ 
нячего для Бога велнкаго, чего бы не далъ и янщій“. „Здѣсь 
кго усерднѣе, тотъ и богатѣе“. Не говорнтъ ояъ: на что прн- 
ношеніе по врещеніи? На что плата священнияу? Это нѳблаго- 
родно. Не отрицаетъ того, что иряношеніе по обычаю дать прн- 
дично, а говоритъ тодько, что не надобно отыдиться, есля ирн- 
носнть калое приношеніе; довольно еолн пряносяшь еъ усердіемъ. 
Благородно лн мыслитъ и говоритъ святбей Грнгорій. VIII. Древ- 
вяя правятельотвующая церковь не пропустила безъ внимаяія 
'яредмѳта, о которомъ теперь разсуждаемъ. Шестаго вселенскаго 
«обора правиломъ 23, она осудала требованіе священнослужите- 
лемъ денегъ, нля чего инаго, пря прѳподаванія овятаго прича- 
щеяія. Разумѣетса, что сіе правило должно быть соблюдаемо я 
нынѣ. Но она не простерла запрещенія далѣе сего предмѳта. А 
четыртымъ правидомъ адостольокимъ запрещено начатки вояваго 
плода (кромѣ новыхъ класовъ и винограда) прнноонть къ олта- 
рго; но повелѣно поеылать въ домъ епископу, джя раэдѣленія съ 
преовнтерами я діаконамн" (665).

Къ вопросу объ улучшѳнія быта духовенства, святнтель Фя- 
ларетъ отяесся съ сочувствіѳмъ и вняманіемъ. Въ  1863 году 
въ  Москвѣ подъ прѳдсѣдательствомъ вяварія московскаго пре- Л 

•освяшеннаго Деонида обпаяован^ былъ комятетъ объ улучшенін 
быта духовенотва. Препровождая 26 сентября журнадъ засЗХ»ч 
ній комятета преоовященному мятрадолиту пѳтербургохому Иои- 
дору, Фнларетъ писалъ, что инѣнія конитета онъ признаѳтъ до- 
чугойными вннманін) (733)8в).

**) Святитеіь Фиіаретъ хорошо зваіъ бѣдственвое поіожевіе боіьшинствз ду-
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Высочайшѳ утверждеяаое ігриоутствіе по дѣіамъ правоблавнаго 
духовенства, ванимаясь вопросомъ объ улучшеніи быта духо- 
венства прецаодожижо учредіггь при церввахъ приходскіе совѣты 
иіи попечитеіьства. Составленъ бш ъ въ 1863 году проектъ 
правилъ для приходокихъ попечитвльствъ. Повтоиу высочайте- 
утверждѳнному проенту приходснія попечвтельства явдядисъ съ 
довольно обширныыи полномочіямяг. Попечитедьства не тодыіо 
икіѣди попеченіе о деркви и причтѣ въ ховяйственномъ отноше- 
ніи, но и прияимали на себя посредяичество между причтоиъ и 
прихоианами, участвовали въ избраніи священнослужителей^ 
Проентъ на8наченъ быдъ въ видѣ опыта на три года. Святитель 
Фядаретъ, пользуясь тѣмъ, что въ течевіе трехъ лѣтъ овыта 
позволительно предотавдять соображенія о яѣкоторыхъ измѣяе- 
ніягь въ проектированныхъ правилахъ написалъ замѣчанія на 
віхъ; въ которыхъ рѣзко выотавиіъ воѣ неудоботва отъ осу- 
ществленія ихъ на практикѣ. Прежде всего святятедь возставтъ- 
противъ назваяія приходскнхъ совѣтовъ попечвтелъствами. „Иадь 
кѣмъ попечительство? Надъ церковью? Ова имѣетъ для сѳго 
дервовнаго старосту. Надъ священно-и церковнослужитѳлями? 
Ятавъ предсѣдательствующій въ попечнтедьствѣ священникъ 
будетъ попечятелемъ надъ самжмъ собою; и присутствующій 
врестьяшшъ будетъ попечителеігь надъ овященнйвомъ. Огь сихъ 
нееообразностей было бы свободно наимеяованіе совѣта. Пе- 
реходя жъ разбору 3-й етатья проекта, которая гласитъ: „на~ 
отоятелъ приходской церквл есть предсѣдатеіь попечіггельства, 
но при раэоужденіяхъ о матеріальныхъ интересахъ причта* 
иѣсто предеѣдателя заотупаетъ одияъ изъ члеяовъ отъ прііхо* 
жанъа, святитель говоритъ: „положимъ, что открылооь засѣдавіб- 
сельскаго приходскаго попечительства. Разсуждаютъ о вовобнов*- 
левіяхъ въ дервви, и предсѣдатедьствуетъ насіоятелъ. Потомъ 
надобяо раэсушдать о домахъ причта; настоятель церквн остав*

ховенсгва. Въ замѣчаэміхъ на записку A. Н. Муравьева о состояніи лравослав- 
йой церквіг въ Росгіи хнѴрополитъ пиигетъ: «записка говорить, что полохеві^ 
і у ш  въ Турця я Оерсія хучше, йежвли правоелавнвхі. свяигввникові в% Pocda* 
Qa что ддоко смотрѣть жь T ypiw  * Пврсію. Полодвеніе иулл* въ Роосіі лучша 
обезпечено, нежелн православныхъ свящевниковъ. Собр. мн. IV, .Ns 447. Съ за- 
пвскою Муравьева, котор&я касаѳтся главнымъ образомъ высшаго церховнаго- 
вравительства, духаѳлъ познакохить чнтатеіей въ особой статьѣ.
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хаетъ мѣото, предоѣдатедьствуетъ крестьянинъ. Благообраяно ли 
ато? Благопріятво ли для порядка? Кто составитъ запись рѣше- 
ній сего собранія: предсѣдатель священникъ илв вредсѣдатель 
крестьяяинъ, можетъ быть безграмотный. Крестьянинъ вредсв- 
датехь поставнтъ ди скромную мѣру своей выооты **)? Забота 
здѣоь не просто о внѣшнемъ дочетѣ священника,. во о правиль 
ныхъ отвошеяідхъ между пастырѳмъ и паствою. Бсли тѳперь 
нравственное и духовное вліяніѳ священвика встрѣчается ивогда 
въ  врихожанахъ съ холодностію, невниманіемъ, неуважѳніемъ: 
не даетоя ли яовый воводъ такимъ расдоложевіямъ, когда при- 
хожаве вреотьяне уввдятъ изъ среды своей заковводоставлев- 
ныхъ вачалънивовъ вадъ священнвками въ собравія во дѣдамъ 
церковнымъѴ і)-ю статьею правилъ дрпходсвихъ попечитедьствъ 
члевамъ ихъ, „макъ внѣшвее отлнчіеи, дается „особый звавъ, 
присвояемый ихъ должности". Но въ докладѣ 16 марта, о звавіи 
дерковныхъ старостъ сказаво, что „привдеваемые въ овое осо- 
б ы м и  вндами и надеждою воощревій ве могутъ приносить всей, 
ожядаемой отъ вихъ, дользы“. Если сіе сцраведливо, хотя, ко- 
нечво, нѳ вообще, а частію, то ве въ сему ли воведутъ и звакв 
отличія, учреждаеиые для члевовъ приходскихъ попечительствъ? 
Знавв отличія, хотя и не высокіе, не привлекутъ лв въ приход- 
скія попечительства дростояародвыхъ честолюбцевъ, которые 
не будутъ усврдны къ дѣлу, и будутъ мѣшахь усердвыыъ? Въ 
православномъ народѣ есть расположеніе дѣлать доброе для 
Бога и для блвжвяго безкорыстно, и дотому мвогіе дѣлаютъ до- 
жертвованія, сврывая дажѳ свое имя. Такихъ-то людей жела- 
тельво пріобрѣсти для прпходскихъ попечительствъ. Отъ вихъ 
діожяо вадѣяться и снисканія довѣрія у прочнхъ прихожанъ и 
ревности къ дѣлу и благосдоведяыхъ успѣховъ. Итакъ, не луч- 
ше ли устранить примаыку внѣшняго отличія, и воспріять на- 
дежду, что въ попечителъства вступятъ люди благочестивые съ 
чпстыыъ и безкорыстнымъ усердіемъ къ дѣлу церковному*. Съ 
особеввою свлою святитель возстаетъ вротивъ статьи проекта 
иравилъ, по которой во всѣхъ приходскихъ попечительствахъ

39) Это оовсавіе святителя оправдывается примѣромъ церковныхъ старостъ, 
жзъ которыхъ нѣкоторые нмѣютъ скдонность считать себя верховными раслоря- 
днтеілмн церковныхъ дѣлъ прихода.
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подагается „приходскій попечитежь, какъ непремѣнный предсѣ- 
датель учрежденія, первый представитель прихода". Эта етатья 
вяесена въ проектъ по предложенію иннястра вяутреннихъ дѣлъ. 
„Можно сказать, заиѣчаетъгсвятитедь, что не кто-нибудь, асама 
дервовь ииѣетъ нужду просдть вннматеяьнаго равсмотрѣнія еего 
учрежденія, прежде нежели ояо падетъ на церковь и причтъ. 
Это быдо бы приходское учрежденіѳ въ характерѣ протестант- 
скомъ, несогіасное оъ іерархическимъ устройствоиъ правосжав- 
ной церкви и ведущѳе къ затруднеяіяиъ. Расколъкяки могдя бы 
похвалнться, что дервовь яачяяаетъ устрояться по подражанію 
имъ: ибо у нихъ по недостатку правидьной іерархія, свѣтовіе 
попечитѳли имѣютъ высшее вдіяніе и вдасть надъ мѣстамн ж 
принаддежностнми богосдуженія, такъ и надъ священнивами* 
Еогда апостоды нашди ддя себя неудобяымъ заниматься веще- 
ственнымн нуждами церкви, тогда они не учреднди дія сѳго свѣт- 
скихъ попечитедѳй, непренѣнно предсѣдатедъствующихъ предъ 
членамп іерархін, но поручиди сіе дѣло низшему церковному 
чнну діакояовъ. Возвышѳніе попечителя вещественныхъ яуждъ 
предъ служителеыъ вѣры и ея таяяствъ, есть очевядная неоо- 
образность предъ очамн вѣрующаго я сяльный поводъ къ пре- 
яебреженію сего послѣдняго предъ гдазаын яевѣдущаго на* 
рода“ 30).

Разбнрая далѣе то правнло проевта, по которому приходскому 
попечитедьству присвояется посредннчество между прнчтоиъ я

*•) Противъ учрежденіл дрнходскихъ попечителей мнтрополитъ Филаретъ вн- 
сказывается и въ своихъ замѣчаніяхъ на прѳдположеніл г. главноуправляющаго
II отдѣленіемъ собственной Его Веіичества канцеллрін, барона М. А. Корфа, 
яо устройству пряходскихъ попечительствъ при православныхъ церквахъ. «Нняѣ 
когда правитедьство желаетъ воавыснть значеніѳ священника, првнкущество, д і -  
яое передъ няжъ нірскому лиду, будетъ съ перваго раза правнтельственншс* 
оризпаніежъ его ничтожности въ глазахъ прихожанъ. Наконедъ, попечительство 
должно ограничнвать свою дѣятельность извѣстннми предѣлами; оно не должно 
перэходить въ область чисто-церковную. Мірской предсѣдатель не въ состоянів, 
ло недостатку церковныхъ свѣдѣній, удержать сужденія попечнтехьства въ дод- 
жныхъ гранндахъ; напротивъ, по свойственной человѣку сіабости, попечнтехь 
будетъ естественно желать расширить кругъ своихъ дѣйствій; воспротнвиться 
этому кожетъ одинъ священнжкъ, какъ предсѣдатехь, онъ будетъ жжѣть нухяую 
дія сего силу; какъ членъ, онъ будетъ нхѣть одннъ голосъ, подавлеяннй болѣ- 
шивствомъ» (720).
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пряхожанаин и првмврктежьныя равбиратежьотва, святитажь по- 
казываетъ, что здѣсь поереднячества в нѣтъ, потому что члѳны 
попѳчнтехьотва, кромѣ свящѳвняка, прннаджежатъ въ оторовѣ 
пржхожанъ и въ чисхѣ нхъ могутъ быть жвхающіе внѣстѣ оъ 
другнми подвергнуть отвѣтственнооти сващеанина. Разбяратежь» 
ство же въ присутствіи попечятельства неудовояьотвій на сва- 
щенннва еоть слѣдствіе или судъ надъ нимъ, тохько не вволнѣ 
сильный, потону что, по проекту священяикъ не подчявяехоя 
рѣшенію оего суда.

гКъ чеиу ыожетъ повѳсти такое распоряжѳніе, есхи не въ 
увежиченію гжасности о иесогжаоіи свящеинява съ нѣкоторымн 
ярихожавами, и слѣдственно въ увехиченію собжазна, н даже вь 
«жесточенію пряхожавъ на свящеввика въ томъ схучаѣ, когда 
онъ рѣшеніе попечитвхьетва не призяаетъ справедливымъ и яе 
лодчинятся еиу? Ивод дѣжо, всжя въ ожучаѣ несогласія священ- 
яшса оъ нѣкоторыми прихожанамя, другіе бхагонамѣренные н 
уважаемые въ приходѣ, не публично, не •ормально, а въ част- 
яонъ довѣренвоиъ сношеніи примуть на себя объясненіе и пря- 
яирнтежьное разбиратежьство случявшагося: вто можетъ быть 
безъ соблазна, бѳзъ оеяорблѳнія достоинства священнослужитежя, 
-съ успѣхомъ и польвою. Но вто можетъ сдѣжать свободная до- 
€рая вожя и взаимное довѣріе, а не законъ. Есть между прнч- 
томъ и првхожанамн бжязкій посреднивъ я мнрный судъя—бла* 
гочденый. Опыты управленія показываготъ, что благочинный я 
дѣйствуѳтъ въ сеяъ харавтерѣ, прежде нежежя рѣшнтся о усмо- 
трѣвныхъ несогжасіяхъ донестн начальству". Подробно святнтежь 
разбнраетъ то правяжо проекта, покоторому пожагажось нзбра- 
ніе священносхужитежей пряхожанаяи обратнть въ обязатежьвый 
порядокъ. Правихо объ избранін священвосжужятежей прихожа- 
яамя я особѳнно приходскняи попечитежьстванн осыжажось на 
указъ Св. Сянода 23 Февражя 1722 года*1), и на прябавжевіе 
яъ Духовнояу Регжаменту. На это святитежь отвѣчаетъ: „надобно 
прн сѳяъ прянять въ соображеніе, что ѳто быжо тогда, когда

зі) Въ этокъ указѣ свазано: <въ которой епархіи будутъ у церквей убыхвл 
-священническія и діакопскія мѣста, и къ тѣмъ церавамъ на тѣ убылыя мѣста 
во священника и діаьоиавыбирать тѣхъ приходовъ прихожанамъ всѣкъ не обход- 
яо». Пол. Собр. наст. по вѣдом. пр. исповѣд. Т. II, 439.
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духовныя сеішяарід тольво еще учреждались, есархіальные ар- 
хіереи яе ямѣлд готовыхъ и ближайшимъ наблюдѳніѳігь вслы- 
тааныхъ въ поведеніи ваядддатовъ на свящеянослужятельсжі» 
мѣста, и при тажихъ обстоятельотвахъ необходимо было требо- 
вать, и требовано 2-ю статьею дравилъ дрячта, о ставлеяяякѣ- 
„отъ прихожанъ своихъ свидѣтельство, что его знаютъ быть 
добраго человѣва*. Напротивъ того, Духовный Регламевтъ (о 
дѣят. ел.э отат. 10) велятъ „едииыхъ въ шнолѣ архіерейсвой 
наставленныхъ учеяяяовъ, когда довольно яхъ число поважется^ 
производить во священство", и угрожаетъ вавазаніемъ елдокоду, 
ѳсля онъ предпочтетъ не учеяаго, прнчемъ Рѳглаиентъ нѳ дѣ- 
лаетъ изъятія въ пользу неученаго, нзбиравмаго пряхожаяамв^ 
Изъ сего само собою слѣдовало, что по мѣрѣ умножеяія прм~ 
готовленныхъ и испытанныхъ въ духовяыхъ училищахъ канди- 
датовъ священства, возрастало право, в даже обя8аннооть еднс- 
воповъ производить тавовыхъ въ свящеднослужятели, хотя бш 
приходскоѳ избраніе и представляло другихъ каядидатовъ, медѣе 
сдособныхъ и приготовденныхъ. Въ такомъ положеніи дѣло на- 
ходится и теперь. Если избраніе прихожаыъ согласно съ достоин- 
ствомъ дзбдраемаго: архіерей - соглашается съ избраніемъ, а  
еслп несогласно: архіерей овазываетъ сдраведлявость достоив- 
ству. Тавой порядокъ соотвѣтствуетъ сущѳству дѣла, и яе тольво 
не требуетъ дредлолагаемаго измѣнѳтя, яо оно даже повредило- 
бы дѣлу“. Далѣе святдтель укаэываетъ л  на практичѳсвія неудоб- 
ства, которыя могутъ произойтд отъ пряиѣдеяія означеяяаго пра- 
вяла проевта.

„ІІолождмъ, что открылась ваваноія священника въ селѣ- 
отдаленномъ оть еаархіальнаго города уѣздѣ. Избраніе дрдхо- 
яаяъ всего бляже можетъ пасть яа своего діавояа, кавъ бы ніі 
былъ онъ ни8окъ до степенн обравоваяія, вии по вавому-ялбудь 
случайному ходатайству, на встрѣтившагося близко ученива се- 
ияяарія, хотя бы онъ былъ ивъ послѣдняхъ. Тавіе кандидаты 
приходнтъ къ архіерею; д въ то же время дѣсвольво другжхъ- 
вандддатовъ несравненно достойяѣйдшхъ. По дроевту о „ обява- 
тельдомъ д достоявдомъ дорядвѣ“, архіерей долженъ свазать 
дослѣдндмъ: дредставьте себя избраніго лряхожадъ, то-есть* 
дреддримите бѣдные люди, ,яутешествіе за сто ялд болѣе верстъ^ 
въ неизвѣстное мѣсто, съ самою иалою надеждою усдѣха. П о-
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ложжмъ, что оіи кандвдюы явились въ сеіьсвоыу првходсному 
шяечитгльству, и потомъ въ полному собранію прихожанъ, Вѣ* 
рѳятнѣйше послѣдствіе сего будетъ одно нвъ слѣдующихъ: имя 
скажутъ, что нвбраніе ужѳ одѣлано, я другаго дѣлать нѳ жедаютъг 
ш і  что представіяющихся кандидатовъ яе знають, и іи  наконецъ- 
вогобновятъ иэбраніе, и нзберутъ того, вто грояче прочяталъ 
апостодъ, хотя бы то былъ, по ястнняону достоинству, послѣд- 
ній, а не первый. Тавиыъ образояъ, архіерей будетъ поставленъ 
въ беаъяеходное подохѳніе, и іи  сдѣлать несправедливость про- 
тивъ достоияства нѣвоторыхъ ваядидатовъ, или нарушнть ново- 
предположенный обязателъный и постоянный дорядовъ и). Въ* 
настоящѳе вреня, по уиноженіи совершнвшяхъ семинарское уче- 
н ів ,  ояи явъявдяютъ желаніе вступать не тоіько на свящеыни- 
чеекія, но и на діавонсвія мѣота, въ селахъ, а въ Мооввѣ сту- 
денты прооять прнчѳтничесвихъ мѣетъ. Но прихожане обывно* 
вевно на сія яѣста избвраюгъ причетвиковъ сялъныхъ яе обра* 
зованіемъ, а голосомъ. Итавъ предполагаемый обязательный 
порядокъ приходскаго избранія имѣлъ бы посдѣдствіемъ то, чта 
махообразоваввые прнчбтнихн быди бы предаочтнтедьно предъ 
студеятамн опредѣдяемы на иѣста, а студенты окитадись въ яи- 
щетѣ, яе получая даже причетнячесвяхъ мѣстъц •*).

Свои эамѣчанія святитель заванчиваетъ слѣдующими сдовамв: 
„да будетъ позводено вспомнять, что высочайше утвержденное 
прнсутствіе высочайшѳ учреждено ддя улучшенія яатеріальнаго 
быта духовенства, а не ддя составденія новыхъ эаконовъ іерар- 
хическаго управленія“ (719).

Митрополитъ Фидаретъ быдъ не чуждъ ыысди объ учрежденііт 
дерковныхъ совѣтовъ, но не въ такомъ видѣ, вавъ они предпо- 
лагадись правитѳльственными проевтами. Въ 1862 г. въ Херсон- 
свой епархія стади вводпться правнла о цервоввыхъ совѣтахъ, 
утвержденныя мннистромъ государственныхъ иыуществъ. По по- 
воду этихъ Херсонскихъ правилъ въ томъ же году Фнларетъ

**) Бъ гакѣздшлхъ ва преднодохѳшя барона Корфа митроволвтъ говоритъ, 
ч*о уз&жонить атотъ яорядокъ быю бы ограниченіемъ важиѣйшей прерогативі* 
еіареіальваго уиралденія.

3*) Мвѣвіе митроподита Фмарета объ избрашя свящевндковъ дриходажн мо- 
жетъ служить отвѣтомъ в на современные тодяв объ этомъ.
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оишетъ овое миѣніе, въ воторомъ говорятъ: „нвъ доаѳоеяія 
преосвящѳннаго Хервовсваго Святѣйшему Свводу, отъ 6 марта 
хзего 1862 года, отврываетоя необычайный сжучай въ церков- 
номъ управленіи. Соотавлѳны правша о цервовныхъ оовѣтагь; 
и безъ вѣдома Святѣйшаго Оняода утверждены г. мянистромъ 
гооударственныхъ имущеотвъ 3%), и бѳзъ отвошевія епархіажь- 
ному архіерею, овружнымъ вачаіьннвомъ вводятся въ епархіаіь* 
ное управіеніе чревъ біагочиняаго. Нехьая не привнать вдѣоь 
увюненія отъ установіеннаго порадва. Граждансвоѳ н&чальотво, 
вояечно, не признахо бы правяжьныиъ подобнаго въ его вѣдоѵ- 
хзтвѣ дѣйотвовавія духовнаго начаіьства. Посему оправедіжво 
быю бы, чтобы сему не бш о подвержено духовное начадьство 
асди достойно ввимавія то, чтобы его управлеяіе не бш о оехаб- 
іѳво и разотроено“. Затѣмъ святнтеіь переходитъ въ равбору 
херсоаскихъ праввдъ и въ заімюченіе высвавываетъ и свои 
мысіи о дерковныхъ совѣтахъ. я1іри наждой приходсвой церквн 
можепіг быть учрежденъ цервовный совѣть, дхя попвченія о бжа- 
гоустройствѣ и бжагосостояніи деркви я првчта въ ховяйствея- 
яомъ отношеніи, о устройствѣ первоначаіънаго обученія дѣтвй, 
и дія бдаготворнтежьнаго дѣйствованія въ предѣіахъ прихода. 
Учрежденіе церковнаго совѣта можетъ быть обяв&тежьнымъ въ 
лряходахъ, въ воторыхъ особенно нужныиъ прязиаетъ епар- 
хіальное начажьство, иіи въ воторыхъ сего потребуетъ овѣт- 
-свое начаіьство, вогда пряхожаяе оостоятъ въ вѣдомотвѣ одного 
язвѣстнаго начальства.

„Мѣствый священникъ есть первый и непремѣввый членъ цер- 
ковнаго совѣта. Есін цервовь ямѣетъ боіѣе одяого священншса, 
первенствуеть въ совѣтѣ старшій, но н прочіе суть непремѣн- 
аые чіены онаго. Къ яяиъ прясоедяняются: цервовный староста 
я  чіены изъ пряхожанъ, избираемые общямъ ообраяіемъ яхъ

•4) Въ объясневіе этого яухно замѣтить, что правила о цѳрковныхъ совѣт&хъ 
4 н л  введены въ бывшвхъ военннхъ поселенілхъ, которнл перешіи въ удѣіьвое 
вѣдожство, по мнѣнію мнтроподита Фніарета ве ихѣіо права, бввъ вѣѴоха Св. 
ХЗинода вводвть церковныя правнха я въ бнвпшхъ военвнхъ ооселевіяхъ. «Есхя 
въ воевныхъ пооежеаіяхѣ въ отношенін къ дѣяанъ дервовныяъ допущѳно бніо иѣ- 
что нсыючитеіьное изъ общихъ правиіъ (н было иін оффяціаіьно нѳяввѣстѵо 
Святѣвшену Синоду, вли пройдено отъ вѳго моічаиіемъ): то сіѳ вѳ можвтъ обра- 
тжться въ вавовное яасіѣдство грахдаяекоиу управівнію» (666).
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н* три года. Число сихъ можеть простираться отъ 3 до 5, сио» 
тря по многоиодетву ихи по другимъ оботоятельствамъ прйхода.

„Далѣе оравила должвы быть составлевы такъ, чтобы прав* 
духовваго вѣдомотва не былв нарушены; чтобы совѣтъ вмѣлъ 
наблюдевіе 8а вѣрвымъ хравевіенъ в употребіѳніевгь цервов- 
ной собственвостя, присутствуя между прочимъ при ежемѣсяч- 
вомъ очетѣ в повѣрвѣ првхода в раохода; чтобы важнѣйшія- 
дѣла цервоввыя о построеніи, раоширевіи, уврашевів, возобво- 
вленіи ветхостей храиа провсходвдв по совѣщаніямъ совѣта, в* 
всего общества првхожанъ; чтобы средства, пріобрѣтаежыя для 
дѣлъ человѣволюбія, ве былв сиѣшвваемы съ средотвамя соб- 
ствевво церковными, в проч.

„Болѣе говорить раяо, когда пересмотръ составлевныхъ пра- 
виіъ естъ тольво еще вопросъ, а ве опредѣлеввое предпріятіе* 
(666).

Въ свя8и съ вопрооомъ объ улучшевія быта духовевства въ 
высшвхъ правительственныхъ СФерахъ быхь возбуждѳвъ во- 
просъ о предоставленіи духоввымъ лвцамъ права ва участіе въ 
граждавевомъ управіеніи. Въ 18G1 году бывшвнъ ивнистрою 
ввутревввхъ дѣіъ П. А. Ваіуевымъ представленъ былъ Госу- 
дарю Имперттору проевтъ о введеніи епископовъ въ Государ- 
ственный Совѣтъ. Синодальный оберъ-прокуроръ граФъ А- П. 
Толстой, увѣдомляя объ ѳтомъ митрополита въ конфидевдіахь- 
номъ письмѣ, прилагаеть къ вѳму запмску, въ которой скаэаво, 
что „назначеніе первенствующаго чдева Св. Синода и другихъ 
епвскоповъ, наравнѣ съ свѣтскими сановниками, членамв Госу- 
дарствевваго Совѣта, было бы, важется, нововведевіемъ неудач- 
вымъ и подъ благовЕдвою варужвостію сильнымъ ударомъ для* 
дерквиа.

Въ отвѣтномъ пиоьмѣ оберъ-прокурору святитель высвавы- 
ваетъ свое мнѣніе по вопросу о введеніи епископовъ въ Госу- 
дарственный Совѣтъ. Не излагая подробно мнѣнія его по тавому 
вопросу, воторый вызывалоя ве столько дѣйствительными по- 
требностями времени, сколько являлся плодомъ кабинетной рабо- 
ты **), уважемъ тольво на то, что отъ вступленія духовныхъ чле-

*•) Кажется, что мнсль о наэначеніи епископовъ въ Госу дарственный Совѣтъ 
сложилась у мвнистра окончательно вслѣдствіе pasroeopa ѳго съ митрополитош-
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яовъ въ Государотвеяяый Совѣть онъ опасался уменьшевія зиа- 
ченія Сватѣйшаго Синода и свободы ero сужденій. Гоеударотвен- 
ный Совѣтъ, имѣя духовныхъ члевовъ, свободнѣѳ будеть касатьоя 
£*оими сужденіями и рѣшеніями такихъ предметовъ, воторкіе 
доджны подлешать разоыотрѣнію цервовнаго управленія (636).

Съ изданіемъ Поюженія о земскихъ учреждѳніяхъ вовшпрь 
вопросъ и объ отношеніи духовенетва въ вемотву. Рѣшая этоть 
вопросъ митрополитъ приходитъ въ такому заключеяію, что свя- 
щеяяики, съ разрѣшенія епархіальнаго начальотва, ногуть быть 
допускаемы до присутствованія въ земожихъ собраяіяхъ. Но онъ 
не ожидалъ отъ участія священнижовъ въ эемежихъ собраніяхъі 
поіьзы ни для самихъ священяиковъ, потому что гоюсъ и п  въ 
-собрааіяхъ ничтоженъ, ни дія дѣіа, нотому что предметы, под- 
лежащіе разсиотрѣнію и опредѣленію эемокаго ообраяія мяого- 
чисіенны и разяообразны и требуютъ основательнаго изученія, 
ддя котораго у овященника нѣтъ времени и случаѳвъ. Святи-

Филаретомъ. Въ разговорѣ съ хинистрохъ, высказываясь противъ хасли его о 
првеутствовавіи еѵшжоковъ въ Государотіенномъ Совѣтѣ, житрополнть выравяхъ 
ту хысль, что въ нѣсоторыхъ чрезвычайаыхъ случаяхъ могутъ быть вавференціи 
Св. Сннода и Государственнаго Совѣта. Слово Еонференщд было понято хввн- 
строхъ въ смыслѣ дедегація, т.-е. въ смыслѣ приглашенія вѣкоторыхъ членовъ 
Св. Сннода въ Государствевный Совѣтъ для разсхотрѣвія отдѣіьныхъ вопросовъ. 
Святвтель по поводу такого неправильнаго пониманія его хысли должевъ былъ 
лнсать особоѳ пнсьмо къ Валуѳву. Въ этомъ пвсьхѣ онъ между прочихъ говорѵгъ 
слѣдуюадее: «Изъ письма вашего внсокопревосходвтельства, отъ 2 оего де&абря 
усмотрѣдъ я, какъ трудво сдѣлать удовлетворительвыхв одви словесныя своше- 
нія по предметамъ значнтельпой вахности в ве малой сложпости. Изволите упо 
менать о приглашеніи нѣкоторыхъ члевовъ Святѣйшаго Сввода въ Государствен- 
нні Совѣтъ, в присовокупляете, что это вджется то, что будто бы я вазвалъ де- 
легаиіями. Слово делегація, ве было мвою употреблено, вотоху что хогяо бы 
подать ве ту мысдь, которая мвою была лредложева. Маою уаотреблево было 
слово: ковферевція, подъ которымъ я поввмалъ совокупное разсухдевіе о вѣко- 
торомъ опредѣленномъ предметѣ Святѣйшаго Сввода в Государствевваго Совіта 
на раввнхъ правахъ, съ сохраненіемъ дѣлости и взаимной независнмости того 
и другаго сословіл. Сей случай побуждаетъ хевя вскать средство, чтобы нон 
хнслн бнлв у васъ, милѳстивый государь, въ виду съ совершевною точвостію, и  
другаго средства для сего ве нахожу, кажъ дрепроводнть въ вахъ врн оехъ пѵсь- 
меввоѳ взлохевіѳ бывшаго словесяаго свошевія» (636). Въ ковцѣ нисьжа жнтро- 
политъ просжтъ, чтобы вастолщее пвсько в првдагаехое вйсьневвое взложеніе 
(этого взлохѳвія въ бухагахъ ве кашлось) бнвшаго словѳснаго свошеніл іред- 
хтавлены быдн ва вмсочаішее Е. И. В. усхотрѣвіе.
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те іь  даже одасалвя, что иногда мнѣніе свящевника-гіасдаго, 
«хзъявлевное въ земсвомъ собраніи, сдраведлдвое, но небіаго- 
спріятдое особеннымъ интѳресамь того или другаго сосжовія, 
©еіенія хша, возбуддтъ противъ него неудовольствіе и враждебдое 
расдоюженіе, воторыя дедовольяые постараются и раслростра- 
нить (716).

Въ началѣ шестидесятыхъ годовъ возникъ не разъ возникав- 
шій и близко касавшійся интересовъ перкви—вопросъ объ об- 
уіяш ^иі^ дердовныхъ сѵммъ wk гпсѵжягкггвенное вазначейство. 
Правдтельетвенныя предпоюжеяія относительно этого, принятыя 
одною частію нашего общества съ сочувствіемъ, въ другой вы- 
звадд тревогу и опасенія зб). Эту тревогу и опасенія раздѣляіъ 
н  святитель Фиіаретъ. Въ 1862 году чрезъ посрвдство сино- 
дальнаго оберъ-провурора митрополитъ представилъ Государю 
Императору обпшрную записку о собственности православвой 
церкви. Въ втой заддсвѣ, приведя цервовныя правила о цервов- 
яой собственности, святитель выставляетъ на видъ тѣ затрудне- 
шя, воторыя произошіи бы для государства и дервви отъ обра- 
сцевія цервовныхъ суммъ въ государствевное вазначейство и 
и указываетъ на вредныя послѣдствія ѳтой операціи. „Государ- 
ство, ддсажъ святител», безъ сомнѣнія, де имѣетъ намѣрѳнія 
юбратдть дервовдую собствевность въ свою цолзу, а дамѣрево 
продолжать удотребленіѳ одой въ подьзу церквд. Но въ тавожъ 
-схучаѣ, отъ дривхечевія оной въ свод росдиси, отчеты и контроль, 
юно яе доіучитъ вивакой вовой выгоды, а только новый трудъ— 
читать чужія дедьги. И де толъво не соединено сіе съ доіьзою, 
но еще соединено оъ опасеніемъ вреда. Когда, въ 1809 году, 
н&чъжп отбирать дэъ дерввей свѣчныя женъгиг мдѣніе право- 
чхіавваго дарода взволноваяо Оыло ревноотію за цервовнуго соб- 
егвендость, и возвикла мысдь дридооить въ цервовь и возжи-

**) Съ сочувствіемъ быіи ириняты правительственныя предполоежнія и нѣко- 
торнми органахв нашей духовной печатн. Т&къ въ 37 № Ярославскихъ епархі- 
адьннхь вѣдомпстей за 1862 г. была помѣщена статья, въ когорой говорилось, 
что церковныя ихущества едва ли составляли исключительвую собственность ду- 
ховенства, что ови прннадлежали всему народу, какъ государству, илн вародѵ 
какъ церкви. По поводу этихъ иыслей статьи^митрополитъ въ писысѣ къ оберъ- 
ирокурору дѣлаетъ такое замѣчаніе: «сіи дровозглашенія осо^*пм>_т ІАТ^ уіцугу 
оказали бы церкви, еслибн произнесевы были въ извѣстное время» (676).
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гаягь предъ иконамн бодѣе жасдо, нежеди свѣчи. Но когда сдѣ- 
дадооь бодѣе извѣотнымъ, что овѣчаыя дѳвьги оетаютея въ 
духовиомъ вѣдомствѣ, яазначаются на содержаніе духовѳвства 
и духовныхъ учндшцъ, и что иэъ нихъ будутъ выдаваены по- 
ообія на построеніѳ церквей: тогда обществеввое мяѣніе успо- 
коиюсь, и свѣчная операція подучида успѣшный ходъ. Посвму 
и теперь, есди цервовные оборы будутъ обращаться непосред- 
отвенно въ уѣздное вазначейство, и оимъ очевлднымъ образожъ 
выходить изъ духовнаго вѣдомства, вельвя не опасаться, чта 
мнѣніе правосіавнаго народа вяовь будетъ взволновано, и сборъ. 
дерковныхъ доходовъ будетъ потрясенъ и ослабденъ. Куда пой- 
дутъ цервовные сборы изъ уѣзднаго вазначейства, народъ уже 
не увидитъ, и потому видъ отнатія церковной собственности 
останется предъ его гіаэами ненвгладнмымъ, и охладвтъ уоер- 
діе дѣлать прияошенія церввамъ* (650)*7). Въ вонцѣ своей 8а- 
писви митропоіитъ писалъ: „Ееть свѣдѣяіе, что вспомогатель- 

др|7°тадъ рдмско-католнческаго д х^дррлта^ m. Pni*.fjg піугж- 
вленъ въ полвомъ его распоряженіи, и что тажже и оотаткя огь 
штатяыхъ жапиталовъ предоставлеаы въ его распоряженіе. Н а  
православная цервовь чаотію лишева уже подобяыхъ правъ, в  
можетъ подвергвутъся еще большему лншенію. Ecjh такииъ 
обраѳомъ вѣроисповѣдавіе господствующее въ государетвѣ ли- 
шаетея правъ, которыя предоставіяются тертшому вѣроиспо- 
вѣданію, то господствующее поставляется ннже терпимаго.

„Православвая дерковь увѣрена, что сего ве желаетъ защит- 
никъ ея и повровнтель Благочестявѣйшій Государь Императоръ* 
ѵ она молнтъ Бога, чтобы сіе дѣю, важное для нея и ддя го- 
сударства, представлено было взору Его Величества въ частомъ 
и ясномъ свѣтѣ. Охраняя собствѳнность деркви, онъ пріобрѣ- 
таетъ благословеніе джя ообственноети государственной* (6§0).

Кромѣ записки, въ томъ же 18С 2 году митропоіитъ написадъ 
всеподданнѣйшее представленіе Государю Императору объ остав- 
іеыіи въ прежнемъ положеніи вонтродя и храненія сушгь ду-

**) Такое опасеніе святителя нмѣло дхя себя осюваніѳ. Когда въ Мосввѣ рас- 
пространился слухъ, что доходы дерковвые будутъ отбнрать въ вазну, то было 
замѣчево, что свѣчей вездѣ гораздо хевѣе берутъ. Сх. ст. «Недаввее прошлое* 
по пвсьхамъ совремевннка. Прав. Обозр. 1888 г. Іюль.
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хбвввге вѣцомстаз. в» втонъ аредставівнія евямтыь выеіешы- 
ваетъ нѣкоторын другія еообрвженія по вовбуждоиому в«црову. 
,Рооеія еоть етядтвеннод_хосуд>рство вт> Евроиѣ, въ иоторомъ 
*  оравятедмтео я яаровъ впохнѣ привяаютъ, что аѣсть вдасть. 

_аще не оть Бога. Гдстжарь всю законнооть свою получаетъ огь 
церковяаго поваванія, ивъ чѳго вытеваѳтъ, что положеяіе ідернвіі 
и  отвошевіе ея въ самодѳржавной властя яесходво съ полояе- 
ніемъ дерквей въ государствахъ натолическяхъ и протестант- 
схяхъ, и уже по одвоѵу ѳтому иевозможно намъ бвзъ разбора, 
перенимать у иностранныхъ гоеударствъ улучшеяія въ дѣлахъ 
адмияястраціи по дѣіамъ, касающимся церввв. 2. Руоская дер- 
ковь, ео времеяи прѳобравоватй Петра I, слыветъ у веѣхъ 
недоброжелатеіей ©я (въ томъ чяслѣ и у раовольввковъ) лора- 
бощенною свѣтекой властя; яо до сихъ поръ брльшвяство рус- 
оваго народа не даваіо втому вѣрьі, яженво потчшу, что меакду 
представителеиъ патріарка, т.*ѳ. Святѣйшимъ Сиеодомъ и Го- 
сударемъ не было никавихъ яосторовввхъ аоорвдвиковъ. Оамое 
то, что контролю и государствевному оовѣту внутреннее цер- 
воввое управлеяіе оотавалось неподчиненмымъ, ііок&гывадо са- 
мостоятельность церквя и воввышало ее въ глдоахъ варвда, я 
самъ царь помаваннпъ являлся каиъ бы еотественнымъ, пря- 
родныкъ защвтникомъ церкви. Виѣшательотво же посторонявхъ 
кштотровъ в цѣлыхъ вѣдоѵетвъ между Сяводонъ я Государеігь 
яепремѣяяо прѳдотаввѵся ведовѣріеѵь царсвой влаети къ церкви 
и равгьедвветевъ между ними. 3. Изъ сего яоноТ что вояросъ
О ФВВ&яеа» явпісви hiiW t, бмрайшую свяяь дъ, с а ш ^ і ка- 
реняыми ооновавіямя самодержавія въ Росоів. Оеувдеотвлевіе 
иредположеній коммнссій даоть враганъ в поряцатеяямъ цержви 
русской опасяве оруягіе противъ вея, будетъ нмѣть оамый не- 
бжаготаріятвый и вредвый отголоеовъ въ Европѣ и на Востокѣ 
и другія вѳсьма гвбелъвыя поелѣдствія, обширн^ть которыхъ 
даже невоэможно теперь опредѣлвть. Волѣдетвіѳ cero, по долгу 
приеяги, вмѣняю въ евященвую обяааввость свою испрашивать 
высочайшаго іговелѣнія Вашего Импвраторожаго Велвчества, что- 
бы жовтроль я хравеніе суммъ духовваго вѣдометва были оота- 
влевы въ врежвеиъ положеніи, и чтобы вопросъ о ввхъ ве былъ 
вовбуждаѳиъ прв разсуткденіяхъ Государотвеяваго Совѣта о кон* 
тролѣ flo другямъ вѣдомствамъ" (666). .
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Свіьныя оредвтавлегая шггрмагата Фиарета объ осіаадевш 
въ прежнемъ полотеввш контроля в хравевія оуммъ духовваго 
вѣдомства вмѣли свовмъ послѣдетвіеігь слѣдуюедее высочайшее 
повелѣніе: „объяввть жому сдѣдуетъ, что я прижшіъ дальиѣй- 
шее разсужденіе о семъ дѣлѣ въ государственломъ совѣтѣ ире- 
кратвть, съ тѣмъ, чтобы преягній порядовъ оотавался въ овоей 
сжлѣ“.

Съ положеніемъ раскола въ начадѣ шествдесятыкъ годовъ 
знакомитъ васъ мнѣяіе мвтрмолвта Филарета, нвмсааное вмъ 
въ концЬ 1863 года и овсглавлеввое: „о раоволѣ въ наотоящее 
врѳмя^ Стремлевіе расвала въ это время сдѣдаться вѣрояеио- 
вѣданіѳиъ вполнѣ отврытымъ в о««вл<іально орязяаннымъ, аа- 
ходившее оебѣ нѣжоторую поддержву и въ отнохмнів въ нему 
праввтельотвенвой властя и въ ваоравленіи времеви обращало 
оообевное ввѵманіе святвтеля Филарета. Въ свовхъ ОФФииіаль- 
выхъ донесевіяхъ (694, 128) овъ ве разъ обракцалъ вшшаяіе 
выешаго духовнаго начальотва на публичвое овавателъствв ра- 
свола и ва покроввтельство ему оо оторовы идаств. Въ своемъ 
мнѣніи о раоволѣ мвтрооолвтъ, увазавъ на умноженіе расводь- 
нической лжеіерархіи въ предѣдахъ моевовсвой епархін в «а 
свободу ея дѣйствій, говѳрвтъ: „прв всемъ томъ раехолъвшкя 
жѳлаютъ и вадѣются еіце большихъ преямущеетвъ; и ееть людв, 
воторые говорятъ, что вадобно прекратить гевевіе ва рвожаль- 
вввовъ* До вастоящаго года правитвльство о««вціаіьяыігь об- 
раюмъ ве првзяавало раекольвнвовъ въ вачѳотвѣ оообаго со- 
словія. Оообенныя обстоятехьства вастоящаго временн, вовбу- 
дввшія явъявлевіе патріотичесвяхъ чувствовавій отъ веѣхъ ео- 
оловій, дали случай расколъявкаііъ предотать орѳдъ государя 
императора ео всеподдавнѣйшнмя пвсьмамв отдѣяьио, отъ секты 
преемлющей сващевство, и оть вепріеидющей. По вебмш оеп- 
вѣйшеиъ прцвятіи оныхъ, расволъняви мосвовсвів првмѣтво по- 
чувствоваля себя выше преѵвяго, но окв ве хвадялоь вееіпло* 
стивѣйшимв еловамв гооударя имоератора, н что оообенно же- 
повятяо, даже ве упомвяалн о ввхъ; а вогда овв появвлвоь въ 
печати, радооть и вадежда раевольнввовъ еще болѣе воввысв- 
лись. Напротввъ того, въ ревяостяѣйшихт» изъ православвыхъ 
и единовѣрцевъ возбудилнсь заботлввыя помышлевія о еохра- 
невів ывра и спокойствіа православной дервви. Еахоѳ хв пре-
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■и)«деш » ж«шють ии*гь. ,я шщътов гшучвкь рлвіодьяввя? 
Вѣроятво, то, чтфби ям» был отдѣсніьшъ вфяаяаввыдо 9« 
говудорвтвѣ в*роиооовѣд*віеяз> и цврдовио, <уь а/юѵвмв, ѣщ>$' 
аыыя гЬыъ, вакяия подьауются рвмсвовадоАЕКИ и «poT«wwww, 
Но мещду тшсь яааываеиымв ввостравншіи вѣроволовідаодамв 
ирасводомъ еоть ввдяваярааность. Рцмсдо-ватешкя л оротеоя&Я' 
ты вряівдв водъ родсійсвую державу сь своями вЪропсаовЭДяіцяіш* 
эаяоявымъ путеи?»: п потоиу, во сцрачеддввостц, предостаэдввэда 
иііъ свобода вѣровояовѣданія; вадротявъ того, раскодьнякв cj<p» 
«тоадшіе я отвадающіе оть правосдаваой церяви, оеуѵдаеиыа 
заяонмгь гофударсхввявымъ, вапрвщающямъ тавое отцадеэде 
(Свод. Зак., т. XIV, ст. 47 и 60). Еслябм гооударство, ооущдев- 
яынъ завовомъ его, дало .одвяавіа права оъ ненфвянныня лр«дз> 
вавоноыъ, то ово стало бы въ вротвворѣчіе съ ообст&еввыыъ 
аавономъ я съ сараввдіявостда вообаш“ (726). Ссдоавъ 9 том*. 
что главвый вредметъ жвдавій раскодьлнвдеъ аооовщнвокаго 
тодха, въ вавтоашее время, естѵ арваяАяіе арАвительотвом'» 
нхъ іерархіи, святятель иродоіжаеть: „Довняѣ въ Росоія, оо 
бдаговти Боайей, правосдавнаа цервовь в гооударетво ооѳх^аш 
а еостоять въ едвнввіи н соішаія, не варущдокомъ рцвавяіиі 
ва«вино>оротнворѣчащиіш воазрѣвіямя, в&ввмя нѳр^дво ватруд- 
вшоть другь друга цервовь я  госу*ар«тв9 у мдогихъ *ру,гвх» 
народѳвъ хряохіавсввхъ. Прязяаяде расвола отдѣльяьщъ вфро^ 
исшшѣданівмъ разстрряло бы оію гарионію и неивбѣашо со- 
оровождадооь бы несргласавою раввотою вовзрѣвів, маямдо 
ватрудняіошвхъ вравмлаянуіо цервавь в госудяроіво.. Кярвыа, 
который ВЧЬ дротиввооть первояу ааестодьсндму вравялу, руво- 
пеложеяъ одвянъ еавскоионъ, в арятомъ ве ішѣвашнъ арава 
ру*ооола««сь, правосдеввая аѳрвовь яе может» ирявнавать яе- 
твняыыъ епяоковомъ, а всдѣдствіе овго я всѣхъ рукояодѳжея- 
выхъ яиъ епиокоаовъ и вввщѳвняковъ. Ивъ оаго слѣдувгь, чтс* 
есшбы корда хибо граадав«кое вачальстао въ евошввів оъ ду- 
ховвынъ вравосхаввыяъ упомянуд« бы объ Автояіѣ, аршеаи- 
своаѣ владияіродомъ, духавяов яачаіьотво обязаво быдо бы 
отвіічать, что ово ве зыавтъ архіепвсвооа Автовая, а 8навтъ 
*г#дѵко адховаго Андрев Щутова. Бомбм граждааовое я&ч*іь- 
ство рѣшяювь сиотрѣть ва бѣгдыхъ сввщенвивовъ, вавъ ва 
аакояяыіХ1» у раоводышвовъ, духоввоѳ вачадьотво, тѣщ  ял яе-
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нѣе, обяваво было бы, по правшамъ цбрвоввымъ, ириввмать 
шгь заорѳщбвнюш въ евящеяно-сіужевіж ш подлежащжжи хи* 
шенію саяа, и тогда окаэалось бы, что государотшо достадоѵеть 
нбяана8аня№гь вяновнымъ првдъ правоеіавною церковы», и 
поощряеть девертировавіе иаъ церковной службы. Кавъ »е мояно 
было бы выйти взъ тавяхъ противорѣшй? Принуждать іи пра- 
вделавную іерархію признавать то, что протиняо цврвовяыиъ 
правиламъ и ея оовѣоти? Но ето ввачило бы варушать государ- 
отвенвый въ Роесіи законъ, иредоставляющій свободу даже не- 
хрнстіавсвимъ вѣроисповѣданіямъ, и православвая іераргія бша 
бы обязана лучше пострадать, нежели подчяаяѵься такому при- 
вуждевію, по олову апоетольсвому: повиноватися подобаеть Бо- 
гови% пане, пеэісели человіъкомъ (Дѣян. V, 29).

Нежь8Я оставить безъ ввижаяія и того, что всеподданѣйшее 
пиеьѵо вараввѣ съ расвольвиванн поповщввскаго толка, под- 
вѳели и всемвлостнвѣйшаго слова удостоевы также я раоволь- 
някя толва бевпоповщинсваго, почятающіе нывѣшвее правя- 
тельстао автихристовыиъ, не првзнагощів брава, проповѣдующіе 
бевнравственнае учевіе, что біудъ менѣе грѣховенъ, нежели 
бравъ, отвергающіе всяко© овященство, имѣющіе только саяо- 
поттавленныхъ отцевъ, илп большавовъ в попечителей жолен- 
яыхъ. И оіи почвтаютъ себя въ вравѣ требовать тѣхъ же усггу- 
поѵъ, ecjm вакія былй бы сдѣлавы поповщинскому то«у. Молпо 
ля оеяу безобраэному обшеотву сдѣлаться 0Ф*иціальн0 призван- 
ныяъ вѣроионовѣдавіежъ? Можво лй дать еиу свольво-внбудь 
праввльную организацію"? Дагіе святвтель увазываеть на раз- 
лячныя затрудненія, вавія могутъ возвикнуть отъ пржвнанія ра- 
скола особыжъ вѣроисповѣдажіемъ и на вредъ отъ втогѳ каігь 
дл* государства, тавъ и для цвркви. По мяѣвію святвтеля Ф яг 
ларвпц ворда раенолъ пржзнанъ будеть отдѣльныиъ вѣрояопо^ 
вѣдаяіемъ я вяѣстѣ съ тѣяъ равоѣяввыя общества раскохьнж^ 
чеекія досютнурв общаго единства, тогда яежду православяѳж» 
церяовію и ве яравославныяъ обществовгь положева будеть 
рѣввая черта раэдѣленія, которая яожетъ углубвться до того, 
что повредигь едйвстйу вародваго духй. Вяѣсіѣ съ тѣмъ въ  
раоволѣ усилвтся привычка въ пропагаѵдѣ, которая ве встрѣ- 
чая ирвпятотвій, иойегь болѣе вредйть православвѳі ц^рввя. 
Заклвиитвльвьп! олова янѣнія тавовы: пио истивѣ, еели жела-
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«іб бдага общеетвемаго и частяапо вовометъ, чтобы еоздат* 
«гіръ тшь хаоеа раскопвщчвздадо, то съ еииъ вмѣстѣ потребиа 
маогообразиая предуомотрнтбдыіость и црвдосторвжяость, чтобы 
вмѣсто того значитедьную чаоть ніра правоолавдаго не погру* 
авть въ хаооъ расводьнвчесвія, я на разотроит  ̂ оцасительной 
гармояіи меяду правовлавною "цервовіго я гооударетвомъ, въ 
обеюдному нхъ заѵрудаенііо* (726).

Въ ІВбЗ году, который ечяталея тысячелѣтіемъ славянсваго 
ороевѣпдевія, воамшіа мыедъ о совершввіи въ Россіи духовнаго 
торжвства для молмтвевваго воспоминанія аамятн славявсждхъ 
лросвѣтжтелей. Оберъ-врокуроръ Св. Сввода. А. П. Ахматовъ, 
оо прмвазавію государыжн вмцератрвцы* яясьмомъ отъ 3 апрѣдя 
4862 г. npooBJb митроподита Филарета оообщить авое инѣніе 
объ цервевномъ правдвованів Клриллу и Мееодію ддя доклада 
ея велвчеству в виѣотѣ оъ тѣмъ опрашявадъ его, яе орнвяаетъ 
ш  онъ боагоарвличнымъ восаользоваться озваченнымъ ялучаемъ, 
чтобы разослать во веѣ епархіи, ддя прочитыванія при молебетві- 
ахъ авмвотъ Кяриллу и Меѳодію, составлѳяный пресващеняымъ 
смоленсвнмъ (Автоніѳмъ). Отвѣчая ва вто пнсьмо, митропалять 
представилъ оберъ-провурору двѣ зааискя: о цврковномъ иразд- 
нованія тысячелѣтія слававокаго просвѣщевіа и нѣчто объ ака~ 
вяетахъ. Въ первой заввваѣ аштрополитъ писалъ: І лт©гдакакъ 
опредѣдено 26 августа тѳкущаго года праздвовать тыеячелѣтіе 
Рооеіи, вакъ государотва, возннкавтъ еще вопросъ: де доджно 
ля 11 иая еего жѳ года церковно-праздновать память преподоб- 
ныхъ Кпрвлла и Меѳодія, въ воспоминанів совврпшвшагооя ты- 
сячелѣтія отъ положеннаго ими начада сдаванскаго просвѣщеніа? 
Мвогое орепятствуетъ отвѣчать на сіе утвердительяо. II Тор- 
жеотво тысячелѣтія дерховвое и торжество тысячелѣтія гооудар- 
ственное, въ одинъ годъ, но въ развыѳ мѣсяцы н дви предста- 
ввди бы ввдъ вѣкоторой нестройностп и разъѳднневія. III Ввдъ 
вестройностя лредотавидоя бы и въ томъ, есдибы Роосія празд- 
новада славянское тысячедѣтіе въ 18(>2 году, тогда какъ запад- 
вые сдавяве подожвди праздновать овое въ 1863 году. IY Что 
можёмъ мы праздновать въ 1862 году? Иаобрѣтеніе славянской 
азбувн? Но она. оо свидѣтельству ближайшаго во времѳви со- 
бытія пвсателя, Хрябра, ивобрѣтева въ 855 году; и ея тысяче» 
лѣтіе уже минуло. Праздновать на освованіи догадогь ШаФарива
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■ Водянскаго было Gta вѳ очень надежно. Иіи будеагь праздно- 
ва*ь тыгячблѣтіе кродеаія моравовъ шъ 862 году? Но ѳто при- 
водгежагь собствйвво вмъ. V 7  насгь аредъ глазамв три тыся- 
челѣтія: I) тьтсячелѣтіе отъ вачада олавявекой азбукѵ, иіи лучшѳ 
еі&зать отіь вачала перевода Священнаго Пясааія на олавявскій 
языкъ; 2) *ысяч*лѣтіе отъ креяцевія равао апостольвой кнарщ п  
Ольги; 3) тысячелѣтіе отъ крещенія равноапоетольнаго Влди* 
яіра и Россіи вообше. Трвжды въ три ерока праздновать одво 
тысячелѣтіе, въ отношввів ѵь одвому ирвдмвггу, ве бш о л  би  
с^иткомъ щедро? Но если йзбрагь одияъ т  трехъ укаэанвыхъ 
срововъ, то предаочтйтельыв должно ввбрать одянъ и п  двухъ 
иослѣдввхъ, яакъ собетвевво отвосящвхся къ роосійской цер- 
кви и къ русскому вароду. VI Впрочемъ, вавь вешввѣстно, ка- 
ьое будетъ на сей предметъ вбѳзрѣвіе власти; то ѵь случаѣ 
вазначейія еовершить ъъ оемъ вля будущемъ грду, 11 мав во 
вчзѣхѣ цврквагь Росоіи праздновавіе намягв прваодобныхъ Ки- 
рнлла и Ыеѳодія, вавое должво быть ора&дновавіе? ЕІо уставу 
цбріговному всенощвое бдѣяіе, соборная лвтургія и «омбвое 
аѣніе* (662) *9).

Въ статьѣ объ аваѳистахъ митрополитъ выеказывается про* 
тивъ составленія акаеистовъ. Скаэавъ о томъ, что этоть родъ 
пѣснопѣній болѣе приличествуетъ Іиоуеу Хрноту и Божіей Ма- 
теря святвтедь говорятъ: „мы ве довольво реввувмъ уставов- 
ленное церковію богослуженіе исполнять так*ь> чтобы ни что не 
было опущево, и все было пропѣто и прочтевно неспѣшво и 
ввятно. Не нужнѣе лв, ве полб8вѣе лв поревнооать о оем-ь, 
вежели расширять богослужевіе множествомъ акаѳистовъ, про- 
иввольво вновь составляемыхъ нзъ множества неопредфдевныхъ, 
цзысканныхъ хвалѳбвыхъ выражевій, мало способныхъ вразум- 
*ять и вазвдать чвтающаго или елышашаго".

„Каждый, кому вздумается, каждому святому, въ которомупо- 
чувствуеть усердіе, ве затрудвяется ваписать акаѳисть и дать

” ) Видико мятрополигь не сочувствовалъ мысли о иразднованіи тысячелѣтія 
славлвскаго просйѣщенія. Въ пясыкѢ къ намѣстнику Антовію онъ писалъ: ігре- 
освящеявый Смоіеискіі составиъ акаежстъ преп. Кяриілу и Меѳодію, кредста- 
валъ С*< Саиоду и родиіся воарооъ; ке нрочжтать іи  его въ девъ тысачелѣтія. 
Софѣшилл; мцѣ кафетсл ато бодѣе ирвдуѵанвымъ, нехелв вогиншпвхъ изъ глу- 
бокаго усердія в благодареніл Богу (IV, 1441).
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его въ правшо цер«ви. Въ порядкѣ ла *то? Ооебрмно лн оъ 
тѣмъ, что такое пожество древяихъ велннихъ святыхъ, апо* 
отоловъ, иророяовъ, мучеявяовъ, святятедей, преподобныхъ оста- 
вотся бвзъ ав&ѳнодовъ. Но ие должно ди бдагопріятствовать 
проямеиію благочестнваго усердія? Правда, но со шногвмъ р*8- 
суждеяіеиъ и оемотркггельностію, чтобы нринести царквя Божіей 
ддръ истянно дія ввя полеэный* (652),

Изъ мяѣііій и отаывовъ мнтроаѳдлта Фыарета ао воароо&ігь 
нашей государетвеяно-общеетвенной жяэнн обращаютъ особен- 
яое вннманіе его мнѣнія о врестьянекой реФормѣ, о ароектахъ 
уставовъ вародныхъ учиднщъ я уяиверсятеговъ и аяеьиа по 
поводу нѣяоторыхъ событій, обнаруяявшяхся въ началѣ шести- 
деоятыхъ годовъ.

Иѳъ писемъ митроііолита Фяларета къ частньшъ дяцамъ *°) 
мэвѣстно, что онъ лрянадлеяалъ нъ чиолу людей, въ которыхъ 
дѣло освобожденін ирестьянъ воэбуждало -белѣе одасеиій1_чѣдь« 
вадекдъ. Въ своей эаписвѣ о эатруднеяіяхъ, которыя могутъ 
во8ннняуть при орявѳдеяія въ нскшлявяіе аоложенін о ареобр*- 
зованія быта шшѣщячьихъ крестьянъ, няоаыной 0 «евралд 
1861 года митрополятъ говорятъ: „вчвра, отдьвая отчетъ въ 
иеполненін ооручевія, на иеня возложеинаго 41), яе находилъ я 
удобиыыъ объяеяять одно обстоятельство, нменно почему пряд- 
пріенлемоб преобразованіе быта помѣщичьлхъ крестьянь въ 
сообщѳняомъ ннѣ проектѣ представленное радостнымъ, не озна- 
чено мною таковыиъ. Затрудняюсь я теперь объясннть сіе, чтобы 
не коенуться суждетемъ дѣла государственнаго, о яоторомъ су- 
дять не приэванъ я монмъ служеніемъ. Но, еъ другой сторояы, 
сомнѣваюсь, былъ лн бы совершенно исполненг долгъ предан-

*•) См. статью о письмахъ мвтроиолита Филарета къ вамѣстяяку лавры Ан 
тонію. «Прав. Обозр.» 1888 г. Сеятября.

41) Составлевія манифеста объ освобожденіи крестьявъ. Въ правятельственвомъ 
проектѣ манифеста митропоіитомъ были сдѣланы не частныя измѣненія, а со- 
вершевно нзмѣненъ текстъ. Въ писыіѣ къ графу Пая&ву митрополитъ писалъ: 
«я рѣшился не очень стіевлться сообщеввымъ мнѣ проектоігь высомайіпаго ма- 
вифеста: дабы мое лоззрѣвіе на предмегг, ясвѣе было вядвмо в удобвѣе могло 
быть обнаружено. Посему, представляю ве частныя взжѣвевія, а цѣлый тежстъ, 
въ Еоторомъ съ полученпымъ ивою проектомъ соединены измѣвевія, по моеку 
лосильному разумѣвію, вужвня» /668).
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ноств въ говударю и любвя къ отвчеетву, еодвбы, врв отвдыа* 
шемся случаѣ, не ввдоавлъ я со веей иярешюетію заботливыхъ 
помышлеяій, воторыя воѳбуждаетъ оамаа еія иреданвооть жъ 
государю и любовь къ отечеству. Не упомявудъ a о радостя, 
чтобы отъ лвца царя не бьио пронзнееево одово, ноторому яе 
сочувствовали бы многіе взъ вѣрноаоддаивыхъ. Преддрівмде«юну 
обширвону преобразованію радуютоя дюдн творбтвчееяаго вро* 
гр«сса; во мвогіе благовавіѣреввые ліоди опыта ояшдаютъ оваго 
оъ ведоумѣвіемъ, предусматривая эатрудвевія" (569).

Съ учрежденіемъ минястерствомъ цросвѣщевія народвыхъ 
училищъ возвввлв вопросы, требовавтіе рѣшевія духоваой вла- 
ста **). Въ 1862 году оберъ-вровуроръ Св. Сияода А. П. Ахва- 
товъ представилъ ва разсмотрѣніе митрополита Фяларета мвѣ- 
нія о народныхъ учвлищахъ митроволята кіевскаго. Святатвль 
Фвдаретъ ве одобряетъ высвазааваго митрополвтомъ віеаоввмъ 
оогласія ва сдіявіе вародвыхъ шволъ съ цервоввоаржходоквня, 
а тавхе его мыѣнія о томъ, чтобы для ааконоучитедьсвой дол- 
жвости въ народвыхъ школахъ назяачалвсь особые сващевавяя, 
прнпноанные вомивадьно къ мѣотыой цорввв, ваходвтъ, что ато 
тавіе вопросы, разрѣшеаіе которыхъ иревышаетъ власть еаар- 
хіальнаго архіерея и затѣмъ высв&зываетъ свѳв ыысдд о ва- 
родвомъ образовавів. „Можетъ бытц я водвергаю себя првчн- 
сленію въ людямъ отсталывгь, ретроградвымъ, въ обсвурантаиъ, 
если сважу, что теверь думаю. И, вѣроятно, слова нов ве арн- 
несутъ вольвы, потому что дѣло, которое саѣшдтъ впередъ, ве 
з&хочетъ оімяеуться яа мевя в остановитьса, одваво высважу 
мов ведоумѣяія, по врайвей мѣрѣ ддя того, чтобы призваться 
въ ввхъ в поступить искренно. Вѣрво лт то дѣйствовавіе, чтобы 
свѣшвть вдругъ распростравить образовавіе во всемъ народѣ, 
вогда въ вяду трудности, свудость средствъ, в вемалая опа-

4>) Мятрополятъ Фвларетъ былъ иротивъ учрежденія такихъ учидищъ. 5 фев- 
раія 1862 г. днсалъ онъ вамѣстнику. «Былъ комвтетъ о сельсквхъ учнхищмъ, 
и подагалъ, чтобы овв бнля свѢтсбія. Одинъ чдевъ его, князъ Урусовъ ііодалъ мнѣніе, 
что вадобно сіе поручвтъ духовенству. Говорятъ, что его мнѣвіе доведено быіо 
до свѣдѣнія государя, и одобрено. Но пришелъ новый министръ просвѣщевія, н 
говорятъ, уже рѣшѳно, чтобы сельскія учвіища бьиш ‘свѣтскія н назначенъ на 
ввхъ мнлліонъ р. Наиъ овазана одна ивлость: не запрещево свящев. сохравнть 
свов учвлища (ГѴ, 1481).
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^аѳегь лояшаго дааравдсжыь м ш ш аго раастроиіъ лраветвѳйкяов 
раоположевіе и діжъ варода? (Здѣсь мояшо велемивть о вдевр-е* 
свыхъ шнолахъ, кавъ торопилвсь р*спрозтраяать ихъ свѣт- 
сш въ путемъ я что изъ сѳго яавонецъ откршоеь). Можво лн 
цоверхвоство н бдагоиадежво раопроотрашть обрааованіе въ 
60.000«0о0 народа вдругъ, въ нѳмногіе годы? Тыснчу лѣтъ про- 
ашіа Росеія, возрасла, ухрѣпидась, раопространял доь, ввачи- 
тельно обрааовалась, н благоустронла^ь при весыка ограничен- 
ной грамотяооти варода; была ля бы шѣ томъ бѣда, еслибы 
рѣшнлнсь одѣлать ее всю грамотвою нѳ вдругъ, въ пять нли 
десать лѣтъ, а постепенно, въ пятьдаоатъ ши ото“.

„Императрида Екатѳрава уетроила городсвія вародныя училища. 
Сдѣлияоьлв оян яаціовальвымш учвлищамв? Пошдили въ ншхъ 
лучшіе ввъ гражданъ? Окаааля ля оів учяднща прнмѣтяод доброе 
дѣйствіе на нравственность я ішдоженіе граждааъ? Жедатбдьяо 
быдо бьі едышать, чтобы вто-ндбудь иа сін вопросы отвѣчалъ: 
да, я докавддъ бы овой отвѣтъ. Сей нрлмѣръ располагмтъ къ 
сдѣдующему равмышдевію. Зеиля, вдоораа въ чедовѣкѣ и въ 
обществѣ человѣчесвомъ цріемлетъ вавое-дябо оѣмя, еоть сво- 
бодная вола. Есля сіа вемдя раврыхдеяа иувдажена доброволь- 
нымъ желавіемъ и уеердіемъ» то ова гдубово аряянмаетъ сѣмя, 
и  даетъ раетеніе и пдодъ. А вогда нѣтъ добровольваго желаяія 
и усердія, тогда сѣмя, упадшее ыа жесткую и сухую зѳмдт, иди 
не даетъ растеніа, яди даатъ слабое и скоро уваіающее. Ева- 
теривнясвія училдща даны были городамъ не въ соотвѣтствіѳ 
вовбужденвому желавію и оредварвтедьньшъ расаоложеніамъ 
граждавъ: и ве иринесля желаемаго ллода. Воепитаніе дѣтей дуч- 
швхъ гражданъ пошло мямо сихъ училнкцъ, а у маогихъ бога- 
тыхъ впадо въ руви инострандевъ. И эта неаравильвооть не 
прекратилась и тогда, когда народъ болѣе соэнадъ иотребность 
образованія и училвща умвожилясь. Сей городокой ооытъ ве 
можетъ ли даіъ нѣвотораго наставленіа в ддя уотроенія сель- 
сквхъ училищъ?

„Свящѳннякъ не ныѣетъ власти вадъ пряхожанамн, а тольво 
нравственное на нихъ вліааіе; иаъ сего доджно сдѣдовать, что 
если онт* зовегь поседянжна вь учнлнще, и оей идетъ, то, во- 
нечво, въ сѳмъ воабудилооь свободвое, доброе жеданіе, и потому 
наборъ учеввкрвъ и устроеаіе учнднща ногутъ быть благона-
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деяяы. Но вогда овружвый н м а і ы т  гторятъ  жоемянаю: 
Егостройте учшошде и отдавайте въ него дѣтей, на оей разъ 
ѳхотно иш яеохотно повшовевів будетъ, но соянжтвльяо §у- 
дѳтъ м  ярочио д*ло. Итагь не яужно ля ѵь образевавіі аерво- 
начальныхъ народныхъ училнщъ употребять постгпенность тагъ, 
чтобы учреждать учялища тамъ, гдѣ болѣе возбудялось ооб- 
ствеяное вд» тоиу овободкое расположеяіе народа, и яежду тѣагь 
соособствовать расаростраяеяію такого расположенія. Опытомъ 
не слішкомъ обтярньшъ удобнѣе .управять; а если елучитея 
яеудача, неудачу чаотяую удобнѣе исправить, яежели просткраю- 
щуюся на 00.000.000 народаа (670).

Н«иредвидѣяно, частыымъ образомъ до овѣдѣнія штрошията 
дошелъ проектъ общаго устава ямаераторскяхъ Россіймжхъ 
уяявероіггетовь, въ аоелѣдяей редакція, ириготовдевяый ѵь оиои- 
чательному утверждвнію. Представлня 15 мая 1868 года Св. Сж- 
ноду овой отзывъ яапроектъ, мятрополитъ писалъ: „оодбряюяіе 
яѣкѳторыхгь етатѳй cero проекта возбуждаетъ сильную ваботу 
о посл*детвіяхъ, могущяхъ прояз<&тя, еолябы статьи оін нолу- 
чяли утвержденіе. Посему долгомъ поставляю аредставить ва бла- 
гоусмотрѣніе вашѳго святѣйшеотва предотавіяющіяся необходя- 
уыми еоображенія* (707). Соображенія святятеля ваеаютоя тѣхъ 
статей проекта, въ которыхъ говориюсь о ареподаванін бого- 
еловсянхъ наукъ въ уяиверситетѣ. Do проѳкту устава въ уни- 
вероятетѣ учрѳждалясь трн бегословсяія наѳедры: общая воѣмъ 
«авультетамъ ваѳедра соботвенно богделовія, ваоддра дерковяой 
яеторін въ лсторнжо-ФИіологяческомъ Факультетѣ и каѳедра 
церковяаго законовѣдѣнія въ юряднческомъ Факультетѣ. Святн- 
тель Фяларетъ находятъ, что увеіичеяіе числа богоолевскнхъ 
каеедръ въ уннвѳрсятетѣ, съ особыми преподавателямн для важ- 
дой, еоотвѣтствуетъ потребноотя, давяо ощущаемой н призная- 
яой. Но его озабочиваетъ то, „будутъ ли сіи ваѳедры дѣйстви- 
тельно богословскія я будутъ лн нмѣть свойотвенную таковымъ 
твердосгь. Ибо проектъ каѳедры церковной ясторія н цержовнаго 
эаяояовѣдѣнія нѣвоторымъ образомъ устраняетъ оть богословія, 
я даетъ ямъ оообое направленіе, что яеблагооріятно н для вѣры 
и для самой наукн. Самая каѳедра богословія ставнтоя ifle твердо. 
Объ ней свазаяо: каѳедра не принадлежащая ня къ вавому *а- 
вультету. Пря семъ яужяо прннять въ сообрашеяіе слѣдующее:
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1) въ унивбрбй*еі*ах% разлйчеиотся преднеты Факультетскіе я не 
♦акультвтсвіе. Къ а̂ слѣдніпгъ отноеятсй навне пьіам и доселѣ 
отйо*илось богоеловіе. Такое положеніе йаѳедры не можетъ 
вазватьея благопріятнымъ я для наукя я для цѣлей релнгіознаго 
образоьанія. Ояо Ѳезмолвно подаетъ шыель, чтв наука, исклю- 
чеввая нзъ собора унпверсйтетскяхъ наувъ, не польвуется рав- 
йыігь съ ниігь уваженіемъ. 2) Мысль сія тѣшъ очевиднѣе, что 
преаодавателя неФакультетскяхъ предметовъ яе счятаются на 
член&ыи Факультетовъ, нп члеиамя университетскаго совѣта, а 
слѣдовательно, устраияю тся отъ всякаго участія шъ дѣлахъ въ 
университетѣ. 3) Съ того времени, вакъ яа проФ ессоровъ бо- 
гословія было возложено преподаваніе фялосюфів, ояя привяавы 
члеяами нсторикоФилологичеекаго Факультета я уннверситет- 
сйаго севѣта. Это званіе оставлено за нимн по Высочайшему 
повелѣяію я послѣ того, вакъ уже снята оъ нихъ обязанность 
преяодаваяія фялософія. Проекть яамѣревавтся молчаніемъ о 
оеігь лйшнть нхъ сего важваго званін, н ѵЪиъ ослабляетъ зна- 
чеяіе самой каѳедры богословія. Нельзн прнзнать сего маловаж- 
яымъ, если признается важяое значеніе рѳлягіозяаго образованія. 
И можно лн иредставить какую благовндяую прячияу, почему 
соборъ проФессоровъ университета не пожелалъ бы, чтобьі въ 
ихъ совѣтѣ, между ихъ голосами, слышался я голосъ служителя 
религіи?" (707). Переходя къ разбору той статья проекта уни- 
верейтетскаго устава, въ которой сказано: „отъ проФесоора 
богословія необходиыо требовать степени доктора богословія, я 
занимающиьгь нынѣ каѳедры богословія я не имѣющимъ степени 
доктора богословія, сохраыятъ званіе проФессора, но оетавять 
содержаніе доцента“, святитель Филаретъ находитъ такое тре- 
бованіе докторской степени отъ профессоровъ богословія не- 
справедливымъ какъ потому, что прочявгь профессорамъ уни- 
верситета проектъ для иолученія степеия доктора предоставляетъ 
облегченіе, которое не предоставляется проФ ессорамъ богословія, 
такъ н потому, что занимающіе нынѣ каеедры богословія, нмѣютъ 
ля ойи, пли не имѣють степейи доктора, всѣ высочайше утвер- 
ждеыы гъ званіп ординариыхъ проФ еесоровъ, еъ овладомъ про* 
Фессорскаго жалованья. По мйѣнію святителя каѳедру богоеловія 
въ университетѣ могутъ занимать ие толъко докторы, но я ма* 
гистры богословскихъ наугь. „И на ѳто есть достаточныя прй*
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чяны. Донторы богасдовевяхъ ндуцъ домяогочиодевни, часгію 
аотому, что ддя аодученія cett стеаеші трѳбуется бадѣе, вежедя 
ддя довторотва ш> другвмъ наукамъ, чаотію иотаву, что nam* 
стры, обремевѳвные ордяяаряыкн додшшстяъшя ванятіянв, ве 
ямѣютъ доводьво свободваго времевя ддя особевваго салостоі- 
тедьнаго учбваго труда, частію аотону, чтб свойствевная духов* 
вому звавію скромность ве бдагояріятствуетъ стремдевію вовать 
учевой почестя. Таквмъ образодгь во многяхъ, подъ наименова- 
ніемъ магистра сврошіо пребываѳтъ достоинство довтора бого- 
оловсввхъ ваукъа (707). Ио мвѣяію святятедя ве представляется 
няяакой сараведднвой аричивьі уввжать в овдадъ ваотавввва 
богмловія прѳдъ прочями профессорамв удяверситета.

„Вообще взвѣство, пвшетъ овъ, что яявшій оыадъ жаловавья 
еоохвѣтствуетъ вявшену дѣду сдужбы в нившрму достоивству 
сдужащаго. Надобно дя воздагать ооалу на богосдовіе, воторое 
зсть предметъ священный, и въ которому оообевво вужво вву- 
шать уважевіе молодымъ нсштелямъ цросвѣщевія. Вь 1835 году, 

. петербургскій уввверевтеяъ нмѣдъ преподввателя богосковія, 
который бодѣе сводхъ предшествевввковъ привдевъ вввмавіе 
студевтовъ въ своему предмету. Но вышедъ новый уставъ, въ  
которомъ овладъ ваставввва богосдовія уввжевъ бьиъ третъев> 
додею протнвъ ироФессоровъ. Тогда протоіерей сказалъ: девегъ 
я не требовадъ бы, во не жедаю видѣть уввжевіе овящевваго 
оредмета въ двцѣ преиодаватедя, и отказадся оть сіужбы въ 
универтитетѣа (707). Цодробво мятроволнтъ разбвраетъ статью 
проекта о ореподававів цервоввой всторіи в дерковваго зако- 
вовѣдѣвія въ университетѣ, въ которой составнтедя уняверои-» 
тетскаго устава обваружвди смутвыя богословсвія понятія в осо- 
беввое предубѣжденіе протввъ богословскаго обрааовавія въ 
духоввыхъ авадвміяхъ. Здѣсь мвтроподитъ высказываетъ опасе- 
ніе, что требованіе отъ проФессоровъ церковвой исторіи в за- 
воновѣдѣвія лредваритедьнаго спеціадьнаго исторяво-фялодогя- 
часваго в юридическаго прдготовдевія, съ прнвомавднровавіемъ 
првготовдяющихся къ увивѳрситетамъ и затѣмъ ученыхъ сте- 
цевей по исторвво-Фвдадогвчесвому и юридическому Фавудьтету 
можеть характеръ в духъ наукъ богосдовокяхъ осдабять и по 
вергнуть ареобдадающему вхіавію наувъ свѣтскяхъ. „Чтобы 
оаасевіе сіе яе быдо беэдовазатедъвшгь, дія cero можво ук&-
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а«п> на 142 страяиву, первой частя яамѣчаяП на проекть об- 
maro уетава утгобрсйтмскаго. Таігь сгнавано: церковное нрйво 
ееть симпемштчешс ученіе о тѣгь шложительныхь законахъ, 
ѵстекаю*іихъ атъ верхоѵпоіі государтеенпой властіг, которыми 
спредѣляются прпва и облзанпостп %ражданъу каісь членовъ той 
им* другой цьркви, того пли друхахо псповѣданія, допускаемаю 
вь юсударствѣ... Вядите, поученію свѣтской яаукя законы яаяо- 
ничесваг* пр*ва, ихя законы церкѣвные иотеіаюгь яе изг Свя- 
щеняаго Писаюя, не ивъ поетановленій вселенскихъ и помѣст- 
ныхъ овборовъ, не ивъ правилъ святыхъ отцевъ, но отъ вер- 
ховѵой власти государотва. Каяовък, по сему учеяію, были бы 
цержовяые законы для гречеевой цервви, «оторая находится подъ 
верховшяо властіго магоѵетаяовою*? Святитвль приходятъ къ 
такому ваключеяікк „дабы увеляченіе числа богословскихъ ка- 
ѳедръ въ русоняхъ уянверсятетахъ бш о увелпеяіеиъ дѣйствя- 
телъяо боіѵсловасихъ каѳедръ, надлежнтъ вопросъ о каѳедрахъ 
церновной иоторін и цврковя&го ваконовѣдѣнія извлечь изъ обла- 
ети смутяыхъ, односггороняяхъ иивредныхъ ейѣтски сословныгь, 
неблагопріятныхъ для релягія предубѣждеяій. Обраяованіе про- 
•есеоровъ для этихъ каѳедръ наши уяяверсятеты, по отсутствію 
у яяхъ богоеловскихъ Фавультетовъ, прияять на себп нв могутъ. 
Но яя что не преоятетвуетъ ямт> сиотрѣть яа существующія 
духовяыя академія, вавъ яа учреждеяія, нисколько яе низшія бо- 
гесловвяяхъ «авультетовъ, откуда н долягяы, по праоу, выходять 
проФеоеоры богословскихъ каведръ въ уняверсятетахъ, и этп 
проФесеоры долхны иігЬть учеяыя стѳпеяя не уяяверситетсвія, 
яо аяадемячеокія* (707).

УнявероятетскНІ уотавъ, на который пясалъ замѣчаяія юггро- 
шмгитъ, нѳ былъ утверждеяъ, окоро умеревъ, по его выражеяію, 
яагь недоношенный плодъ. Но сіухн я о вновь составляемомъ 
уотавѣ возбуждали въ святителѣ опаодяія, какъ это вндно m  
пясъма его яъ «еяввѣетяой одобѣ, писаяномь 3 іюяя 1868 года. 
Въ атоѵъ стясъмѣ ояъ пишвта: „что пяоалъ я о проектѣ уня- 
веревтаггояаго уетава въ Святѣйшій Сянодъ, тоже, въ Формѣ 
вапясвн, послалъ пря еисьмѣ къ графу Оергію Григорьввичу, 
пояагая, что сіе дѣла въ особеянамъ у него вннмаяіи. Онъ-то 
я сяавалъ мяѣ, что сей ироміѵь уже оетавлеяъ, я тепвръ раэ* 
смаѵрявамся другой, въ яочюршъ уже не то, протявъ чего я
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возражаю, Но мовду тѣігь, « ждоехрахъцервоввой яеторіѵ в ваг 
нонлчесваго права, гра*ъ окавадъ tow io , чтебы я ие одасадея 
особаго вліявія, взъ сего завдючаю, что онъ подараетъ оотаввть 
сіи каѳедры въ томъ цоложешкц противь вотораго я возражадъ 
ради святой вѣры, оротввъ воторой возетаетъ джеяменвый ра- 
зумъ, радн христіанскихъ душъ, которымъ вывѣ такъ мяого пред- 
стоитъ оаасностей мысденяаго. в нравотвеннаго развращеніа, 
бдатоводвте обратять на сіб дѣдо, сводьво моѵво, дфатедьвое 
вниваиіе. Не догадкою, а выщдевоіа я*ъ увяввровтоггсвой, ши 
вообше къ обдаств мивистерства цросвѣщевія прнваддежащей 
княгв, довазывадъ я, вакое )гчеиів вадоялчвовдго орава готовятея 
навъ въ увиверсвтетѣ, воторый, между врачимъ, хочетъ учвть 
насъ в таввмъ аредметамъ, ддя которыхъ онъ оаиъ ц& ямѣдъ 
донывѣ вадедры* (709). Дадѣе въ пясьмѣ митроподнтъ вьшвааы* 
ваетъ свов мысдв о совреыеяномъ ему овѣтовомъ обр&аовааів: 
„о неудовдетворнтедьвоств нынѣошяго овѣтскаго обрааовавія 
свщдѣтедьствуютъ такъ рѣшвтедьво лредпрввятыя н тагь аатру- 

. днитедьво производимыя преобразовшія. Это сдѣдадооь тавъ 
очеввдвымъ, что безъ оааоенія воаражавій» пишутъ 31 маа, сего 
1863 года, въ „Московсвихъ Вѣдом<н.тяхъа: „мы иредади вашихъ 
дѣтей духу легжомыслія, поверхвостваго в джвваго звавія в сдовъ 
безъ мысдв. Идя все дадѣе и дадѣе на ѳтомъ пути, мы доведв 
дѣдо до того, что иногіе руссжіе дюдн, асвреввіа патріоты, при- 
вуждены ѣхать загранвцу, чтобы уйтн отъ того нрежрясиагѳ 
воспвтаяія, которое ожвдадо ихъ дѣтей въ Роооів. Это вреврав* 
вое восавтаяіе еще ве ареобрааоваво, н, ковечво, ведма пре̂  
образовать его чудесво въ одпнъ девь. Итагь, еодв возьмуть 
восовтавянжовъ духоввыхъ академій, в погрузятъ вхъ въ тавую 
свѣтсвую с*еру, чтобы до стеаани прмадаватедей научвть лхъ  
духшшымъ наунамъ, цервоввой яеторіи и вервюшшу заноцов*- 
дѣвію: вайдатся дя въ осяовація оего разумвая оообразвооть? 
Будетъ дя сіе соедввево оъ доброю в вѣрвда вадыждою?

Въ 0 Оетврбургсввкъ Вѣдомостяхъи, 28 яая, вааечатаио объав» 
девіе 200 студгятовъ в сдушатедей москевеваго увввврсвтетац 
жоторые проповѣдуютъ своа орвзвавіе „сдужвть народу* вдодгь 
веаоводебамой вѣрнастя руоожой земдѣ, в тону, вого овд аря* 
знаетъ свавмъ дредетавитедввъ; вому ввѣрида обарегатедьетво 
своей честн в аѣдоотя, кому вручвда свои судьбыа. Кого рму*
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міпіь всь свхъ выршввтш*? Бооудврь Импераѵоръ ВеероеоШевій 
имѣвтъ оамедервювяуто вгасп; Бѳвгідю ш ш >отію, ао сввшеввоѵу 
аавояу ирестоліжеожѣдія, a ве потсту, что ему ояую ввѣриа в 
врушм ввкія. 9*о помшааля 200 студевтовъ в одушатвлей мос- 
ж#мв*го уяюерввтета. Но всѣхъ икъ, квается, до 1000. Что 
же думаютъ, овтающібся вгь молчаніи 800? Пачему яе рѣшаются 
ш  пвтріотнчесвів ввъявдевія, которыхъ, каігь првввавади вз̂ ъ 
товарвщж, трвбуѳтъ вастовщве время? Идв ихъ мвѣнів тавовы, 
чтѳ вхъ нельзя выеваѳать всдухъ, иотвнныхъ аатріотовъ? Не 
рѣшвмся отвѣчатъ на еія воярооы въ худую сторону: во нзльвя 
не вядѣть омѣшввваго в твкваго иоложвнія умовъ, которое при- 
веотв въ яоное в правяжьное иолѳжеяіе, вядно не достало оилы 
у ваотшпоювъ. Въ тавую ореду погруаить воепятмяяковъ іу- 
ховныхъ академій булвтъ дв бдагожакевгяо, вогда притомъ вв 
вввъ ве евть явобхвдимѳ* (709).

Мысдн емтятеля мосвоввваго о неудовіетворптельноети «о- 
времевваго свѣтеваго в въ частвоетя унввароятетее &го абра- 
аованія иогля находять щмя еебі основаніе въ тѣхъ првсворб- 
шлхъ явлеяіяхъ, мторыв въ вѵо врввм вбяаружвлись въ уящ- 
вореитетахъ. Мотроволяту яе равъ првходилоеь обращать ввв- 
мавіе высшей вдаств в* раопрострдеѳшб въ уввверситетахъ 
аятврелвгіоввихъ и вредвшъ пвдвтшчесввхгь оочяяеяій. Тагь 
въ вздаоддавнѣйшемъ дотмвііт, пяеавномъ 25 мая 18G1 года, 
митрооолитъ пвсалъ, что „яеязвѣстный, пришедъ во мвѣ, ева- 
захь, что наиѣренъ открыть мвѣ дѣло, васающееся до безопас- 
ноств государства для доведенія до свѣдѣнія Вашего Император- 
скаго Ведвчеотва. Несиотря ва замѣчаніе иое, что есть другія 
должвостяыя ляцец къ воторымъ правиіьвѣе овъ мокѳтъ обра 
тлъся, овъ, вастоявъ ва своемъ, пречяталъ мнѣ прявгееняуто 
ямъ запвсву, въ которой содержится перѳводъ прокламаціи по- 
ляка Мвросдавсваго, взъ Паряжа, отъ 1 двя сѳго мая, о спосо- 
бахъ орвготовдешя и начатія возставія въ Польшѣ в Литвѣ. Прв 
сеыъ овъ іфвдетаввдъ 08вачеяную прокламавію ва подьсвомъ 
яэыкѣ. Кромѣ еего, объяввлъ, что въ московскоиъ увяверсвтетѣ 
литограФируются в въ большомъ чисдѣ распроетравяются авти- 
редвгіозвыя в вредвыя подвтвчеовія сочиненія, въ доказатедьство 
чего я вредставллъ четыре двтограФ врованвыя брошюры. Овъ 
ирвсавосушиъ, что то хе дѣлается въ уввверовтетахъ: харь>

і
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вовдвожъ, кіевовомъ х ваэаямвомъ. Помпвд что от% вровпа- 
тельноств правятельоѵва Вашего Итіераторсваго Вепчеегва ве 
сврыто, своіьво жстины вакіючаеѵся въ вышеввхожеавыхъ по- 
ваваніяхъ, тѣѵъ не ѵбяѣе доігомъ вѣрностж побувдадоь не 
умоічать объ овып ѵредъ Вашимъ Ижператоровтіъ Велпв- 
ствомъ, арвдставіяя при оемъ вышепокававвые довумещты ■ 
урееъ, по пригжашевію мовму, собдевбсшоручю пвоаввый по- 
вазатежежъ отставнямъ подпоручвжомъ Башпевжчеиъ “ (687).

Въ пвсьмѣ въ бывшену генералъгуберватору П. А. Тучжаву, 
писаннонъ 20 девабря 1861 года птрополвтъ объясняя побуж- 
денія, заставившія его ввестя оеобое н ош м ііоеі прошевіе въ 
сугубой евтеніии), пнсалъ между прочжѵь, ѵчто оъ вѣжотораге 
времежи мысів в ученія іфотявожристімошя, ароінвожржвотвев- 
выя и противоправитежыугвегашя особежно сшьво раопроетра- 
вяются въ лвтературѣ, цѳнзуржой и беяцежзурвов, въ молодожъ 
поволѣвіи и проняваютъ до швзпшхъ ожодеь общестжа. Огудвяты 
иосжовснаго уняверовтета (и, говорятъ, не одвого моекововаго) 
доіго сжрытво оть ценяуры ляютрмвроваів и раопространют 
в раепространял переводм ивмтранвыгь вротиввхристіансжихъ 
оочивевгій и противоправвтѳіъотвеяныя статьв руоожой вагра- 
вичной лпгературы (ке авато, удѳржаны жш отъ сѳго жынѣ) и 
потомъ плоды сихъ грѣховъ иыстеянихъ вомвалв въ дѣй- 
етеіяхъ, которыя савнѵ, тмьжо повдво, првввали вогрѣшятель- 
выѵи" (637).

“ ) Съ этимъ молнтвеввымъ прошеніемъ, введенвымъ митрооолггохъ Филаре- 
томъ, связава дѣіая исторія. Мжнистръ внутревнихъ дѣхъ П. А. Валуевъ ю> 
вояфвдевцЬльномъ отнотѳвіи къ іюевовевому гвнвраіъ-губ#рв&т«ру Тучквву оть 
14 девабря 1861 г. онсадъ: «едЬсь говдрдтъ, что будто бн въ цермахъ город* 
Москвн во времд богослуженія читаетсл недавно составіенная особал мопггва, 
объ избавленіи Россіи отъ того затрудннтельнаго положенія, въ которокъ она 
будто бы находится въ настоящее время. Имѣю честь просить ваше высокоире- 
восходит€льство почтвть меня увѣдоіыевіемъ, наскохьно справедливъ этотъ еіухъ  
і ,  ѳсжв дѣйствжтепво івтается кавая*жвбо моштва, котор&л жогіа поддокть 
«оводъ жъ оодрфядшъ ічшсам*, доотавнхъ квѣ коаію сь онаіЬ. Всжѣдетвіе этого 
отвощеніл мияистра Тучковъ обратиіся съ запросожъ къ митрододнту. Мнтропо- 
лнтъ отвѣчалъ, что не составлено и въ церквахъ Москвы не читается особой 
молитвы о избавлевіи Россіи отъ затруднительнаго поюженія, но иолнтвенное 
■рожепіе, читаемое т  лвтія, еъ ѵрасоедянѳвіемъ вѳквопіхъ юражѳвій, воз- 
буждающихъ въ се|)деію і махвтвѣ, врожмюсвтся діаковоп хвжддг ирт ш ж  ѵр9- 
венідмн сугубой эктеніи.
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Пряоворбныл событія въ увивверситетахъ, о воторыхъ писаіъ 
мнтрополитъ, связываются съ подпольнымъ, возбужденяымъ шай- 
жою ореступяыхъ дюдей, Авижевіеяъ, въ значятедьяой иѣрѣ 
обяаружявшямся въ началѣ шестидесятыхъ годовъ. Мнѣнія и 
отзывы Фядарета ва зто время знавоиятъ насъ съ тѣиъ тре- 
вожнымъ состояніемъ, которое яспытывало въ то время наше 
общество н которое цриходилось испытывать и сватителю 
московскому. Въ его велявонъ авторитетѣ нскаля для себя 
опоры люди. охравятедьнаго направленія, въ нему же обраща- 
лвсь н скрывающіеся во мракѣ людя, преслѣдующіе тайныя 
дѣли. 12 октября 1861 года граФъ Б. В. Путятннъ въ секрет- 
яомъ письмѣ къ митропаіиту Фидарету писадъ, что со врѳмеви. 
отъѣзда Государя Ившератора нзъ С.-ІІетербурга, въ немъ по- 
стояяно стаяовялось не спокойвѣе, н что цѣль преступныхъ 
дЪйотвій. направлена была къ яясаровержеяію существующаго 
порядка н дАже, повидимому, дияастія. Для подтвержденія свояхъ 
соображеній, гр&Фъ Пухятинъ препроводилъ къ мятрошшггу 
„нѣкоторыя бумаги“, по црочтеяія воторыхъ просядъ его вов- 
вратять ему съ тѣиъ же лдцемъ, отъ котораго онъ получялъ 
ихъ. Обстоятедъства этн я вѣрноаоддавническія чуветва вызвадя 
граФа просить митроподита, выразить какимъ ояъ прязнаетъ 
дучшвмъ способомъ сообщить £го Велячеству, что настоящее 
подожевіе дѣдъ врайне оцасво дда государства в императорской 
власти и убѣдить Его, что дрв дынѣшяихъ обстоятсдьствахъ 
нужна бодьшая твердость я сндьвыя мѣрьі. Отвѣчаа яа это пись- 
мо граФа Путятица митрополятъ между прочамъ цщсадъ: пНе 
мадо дуѵадъ я яадъ тѣмъ, что дшѣ сообщеяо: в маого скорбѣлъ, 
и много неудомѣвалъ. Что теперь требуется! Возбудить вввмавіе 
къ опасностн? Воабудвть ваимавіе въ потребности бдагоразум- 
ныхъ н твердыхъ нѣръ? Но въ читащыхъ мною дечатныхъ и 
пясьменвыхъ воззваніяхъ опасность такъ ярво видна, что бо- 
лять глаза, она говорить сама о себѣ такимъ громкдмъ н угро- 
жающвмъ голосомъ, что яельзя представять себѣ, чтобы зто не 
возбуждало вниманія. Рука яе подяямается, чтобы переписать 
мяогое язъ того, что я прочиталъ. Укажу для прямѣра яа одно. 
Велякорусоъ хочетъ отдѣдять отъ Россіи яе тольхо Лольшу, во 
н Южную Русь, а до теорія, на которой сіе основадо и многое 
другое. Можво ди не ввдѣть, что хотятъ разрушить Россію?

4
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Вспомните йри семъ, что въ отчетѣ слѣдствеивой коммиссіи, по 
проистествію 14 девабря, упомянуто бьтло, что тогда хотѣлн 
раздѣлить Россію на семь респубіикъ. Сіе ведетъ къ заключе- 
нію, что великоруссъ высказалъ не мішолетную мечту одной илп 
же многихъ головъ; но что прилежная подземная работа разру- 
шенія выходить наружу. Добродѣтели охранителей вырываютъ 
изъ рукъ оружіе у порицателей и воамутятелей. Не время не 
дѣятельности, да возбудитѵя ревность; да уиолкнутъ раздѣленіе 
и частные виды, да станутъ всѣ вѣрные и благонамѣренаые, 
въ силѣ единства, въ крѣикій подвигъ подъ общивгь знаыенемъ: 
г.ѣра, Царь и Россіп“ (620).

Въ Февралѣ 1863 года овятптель Фяларетъ получилъ напи- 
санное на нѣмецкомъ языкѣ анонимное письмо, въ которомъ 
неизвѣстные, й з ъ я в л я я  желаніе почтить Гооударя Императора 
найменованіемъ Великаго Александра, просили митрополита по- 
велѣть настоятелямъ воѣхъ находящпхся подъ его управленіемъ 
церквей, чтобы 10 апрѣля 1863 года во всѣхъ церквахъ (ко- 
торыя для этой дѣли должны быть освѣщены и прилично унра- 
шены), при всѣхъ священныхъ церемоніяхъ и ФОрмахъ, нашену 
Государю Императору Алексаидру II наречено было вышеупо- 
ыянутое ішя. Далѣе, при этомъ предложены будутъ приличаыя 
благодарственныя молитвы, пѣсни п проповѣди, въ которыхъ 
нужно внушить народу съ особейнымъ благочестіемъ слѣдующее: 
чтобы этотъ день на будушее время считали свящеянымъ празд- 
ничнымъ днемъ; чтобы ѳтотъ день былъ принятъ въ календарѣ 
кавъ вѣчный торжесгвѳнный для царства и народа день, подобно 
дадо рождевія Его Величества. Ирепровождая вто аноыпияое тасьмо 
оберъ-пріокурору Св, Синода, митрополетъ писалъ: „на сихъ 
дняхъ получеио мною съ петербургской почты письмо, на нѣ- 
мецкомъ языкѣ, котораго я не знаю. Какъ будто по предчув- 
ствію, поручилъ я скромыому пѳреводчику нйкому ве открывать 
содержанія письма. Долгомъ поставляю препроводить при семъ 
загадочное вѣмецкое письмо, переводъ его и составлеянуго объ 
ономъ записку.

Если искать разрѣшенія загадки, то, по моему мнѣнію, нешз- 
бѣжио встрѣтится вопросъ: не назначаютъ лй 10 апрѣля ххя 
вакой-нйбудь народяой демонстрацін, въ духѣ яе разъ уже яв- 
лявшихся изъ-подъ землй прокламацій, й не хотятъ ли обма-
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иомъ вмѣшать въ оную церковь и духовенство, чтобы тѣмъ 
болѣе прельстить народъ? Да дастъ Господь бдитеіьность стра- 
жамъ доюа, чтобы не допустить покушаіогцихся подвопать 
домъ“ (696).

Такъ въ тревожное врема начала шеетпдесятыхъ годовъ—время 
начавшейся ломки стараго, иногда поспѣшной, затрогивавшей 
съ гнилымп и прочныя основанія, особеннаго увлеченія ыовыми 
идеями и поступательнымъ движеніемъ къ новизнѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
время и преступыыхъ движеній, возбужденныхъ врагами Россіи— 
велнкая ііравственная сіиа, въ іицѣ овятителя мооковскаго не- 
поколебимо стояла на стражѣ вѣры и отечества.

А Бѣдяегь.

4*



СВЯТЫЙ ІОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ

К А К Ъ  Т О Л К О В А Т Е Л Ь  С В Я Щ Е Н Н А Г О  ПШЛАНІЯ.

Въ первый вѣкъ христіанской вры не могло быть и рѣчв 
объ вкзегесѣ. Священное Писаніе Новаго Завѣта не было еш& 
распространено повсюду, а слова апостоловъ, учившихъ по при- 
мѣру своего великаго Учителя Христа,пользовались полною вѣрок> 
къ нимъ въ сердцѣ каждаго христіанина; непосредственные по- 
слѣдователи апостоловъ передали и утвердили усвоенное искрен. 
нею вѣрою новое ученіе. Безусловная вѣра въ овятость этого 
новаго ученія, въ его сверхъёстествевное происхождевгіе сто- 
яла выше всякаго сомнѣнія и претензіи холоднаго разсудка не 
находили себѣ еще мѣста. Благодатныя дарованія, блиэость апо- 
стольскаго преданія, свявующаго христіанъ оо Христомъ ш 
жизнь вѣрующихъ готовая въ свидѣтельству истины дѣлали не 
необходимымъ истолвованія Священнаго Писанія. Но во второмъ 
уже столѣтіи, съ появленіемъ я пробуждевіемъ гноотицивма, 
явилась нужда въ истолкованіи Священнаго Писавія. Къ ѳтому 
же времени относится и появленіе школъ, мѣстами которыхъ 
въ первые три столѣтія были частные домы епискоаовъ илп 
учителей, оволо воторыхъ грушшровались небольшіе вружви 
учениковъ. До Константина Великаго, вслѣдствіе преслѣдованія 
іудеевъ и яаычнивовъ, изъ воторыхъ первые смотрѣли на хри- 
стіанство кавъ на искаженный іудаизмъ, а послѣдніе — какъ на.
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«редвую фшюсофскую сиотему, не моглѳ быть я рѣчя о публяч- 
<шкъ шволахъ, и л  могла быть рѣчь яастольво, яасвольво 
•ояѣ оостояли подъ надзоромъ еоисвоповъ, умѣвтяхъ обезпечять 
лхъ оущеотвѳваяіе и яаовольво овѣ служнли хриотіанскимъ 
цѣлямъ. Но съ Константяяа Велнкаго, съ царотвованія котораго 
аовеюду начинаетея умяожѳніе ж воввышеяіе мояастырей, на- 
чяяается развитіѳ тавъ - называеиыхъ мовастырвкихъ школъ. 
Мояастыри, хромѣ другяхъ работъ, освящаемыхъ религіею, от- 
части посвящаля еебя восгштанію дЪтей, и не тольво тѣхъ, 
еоторыя иосхѣ иоступали въ мовашество, но и* тѣхъ, которыя 
ОО ВЫГОДѢ Я8Ъ шнолы, проходяли равЛИЧЯНЯ должности. Дѣтя 
здѣсь а м у ш к  тмое обравовавіе, въ которомъ рѳхнгіозяое 
еачало былъ средоточіемъ воего и зяаіюотво еъ Бабліею было 
ва яершшъ планѣ *). Тѣ ивъ дѣтей, яоѵерыя ш  по волѣ ро* 
дктелей ялв по собетввнному желаяію посвящшя сѳбн духовяой 
яям и, жили въ монастыровяхъ общеоггвахіъ; другія прѵходяп 
только на нѣкоторое время ѣъ мояастыри, чтобы утвврдять оебя' 
въ хржстіанской вѣрѣ и яявня, яѣкоторыя же пофѣщми можа- 
«шревія школы каиъ вольяо приходящія 2).

Отсюда пояятною становится и дѣль ѳтяхъ шволъ. Цѣль ихъ 
состоала в*ь тонъ, чтобы ввести, распростраяять ж утвердять 
х^ястіанскую религію; та же цѣль . преслѣдовалась и въ тѣхъ 
шволахъ, въ ноторыхъ на ряду съ христіаяскимъ обученіемъ 
преподавалаоь греческая лятература и философія. Оставаясь 
вѣрными этой общей дѣлн—наученія оглашенныхъ и вѣрующихъ 
и отврывая доступъ въ нихъ язычесвимъ іояошаиъ и взрослымъ, 
воторые хотѣля утолять въ этихъ шволахъ жажду знанія, эте 
школы давали случай н поводъ нмъ узнать вою высоту хрясті- 
аяскаго ученія, охотяо прияять его и вѣрно понять. Не мень- 
шую пользу получали я тѣ нзъ ученяковъ, которые посвящали 
еебя церковнымъ должяоотянъ; оая язученіенъ свѣтскихъ и ду- 
ховяыхъ наукъ, цренодаваемыхъ въ этяхъ шволахъ, приготов- 
ляля себя въ высовому и тяжелому призванію настольво, на- 
свольхо ѳто дѣлалъ яеобходимымъ ѳллянизмъ н вновь появив-

----- fit і ■ і: . *. . , . ! г,
t-& *« сдх 5 0 доц 1^32 гг 

^ t i 9chi«dieii Scbule4 uf depa exe^etischen GebijPte— 
Heinrish-Khin стр. 2б шц* 1866 r. j4  -j „ , k  v /1 i ... ,
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шійся гностицизмъ. Этиѵь отдаденяыхъ и бдижайіжвхъ цѣлей 
шволы д<*стигаля бодѣе словеенымъ дреподаваніевгь христіав* 
скаго ученія, чѣмъ литературными провзведеаіаш *). Живое 
слово есть и быдо жнзяеяныыъ злементовгь деркян; тодьло въ 
поолѣдствіи начади появдяться лятературяыя прояэведенія, жо- 
торыми она хотфло защитять христіанетво отъ нападеній языч- 
нвковъ, іудеевъ и гяостиковъ.

Какого метода держались въ этихъ школахъ при преиодаваяія 
свѣтскихъ и духояныхъ н&укъ, объ зтомъ мы нмФемъ сашдо 
слудяыя свѣдѣнія. Намъ извѣстно только то, что првподаваніе 
дфтомъ и нераввитымъ кшощамъ ограничивадось знакомст&омъ 
ихъ оъ Библіею, иѳустнымъ ивуненіѳвіъ и еішсывашеігь по№  
мовъ Давяда, которые дѣлясь при богоолужеиія, Ёвавгбаія, яо~ 
торическихъ внмгъ Ветхаго и Новаго Завѣта и прорововъ %). 
Для болѣе ввроолмхъ и тадатоиівыхъ юношей преподавагась 
богословіе, шаучевіе вотораго во всѣхз» хряотіанслихъ шволяхъ 
было главныиъ дѣломъ, оловесныя яауки н филооофія 5). Цъ 
числу свѣтскяхъ наукъ, ш ъ  предуготовительныхъ въ млосо- 
фіи, принадлежали еще тавъ-называемыя свободныя науки (arto» 
liberales), какъ яапр. грамматива, риторява, ддалектика, ариѳме- 
тява, геометрія, музыка я астрономія 0). При иаученіи этихъ 
наувъ онѣ не сдѣдовадя ни правиду академіи Пдатона, ни днцен> 
Аристотела, ни стояцязну Зѳвона; но соблюдаля разумный сяя- 
кретизмъ, избирали тольно то, что соотвѣтствовало ихъ цфдямъ, 
что давало имъ возможность безъ боязни встрѣтиться съ вра- 
гаии вѣры 7).

Такія, болѣе или менѣе правильяо организованныя шкоды мы 
встрѣчаемъ повсюду на Востовѣ. Тавъ иы находянъ школу въ 
Алевсандріи, начало воторой относится въ самому раняему вре-

*) lbid. стр. 21.
4) lbid. стр. 22.
*) lbid. отр. 22.
0 lbid. стр. 28ц
*) К hin—23 стр. Достойны при этомъ замѣчанія сіова Кіяжента аіексаядрій 

сжаго: подъ имеяеѵъ фндософіи я рагукѣю ве какую-дибо частную сястему — 
стоичесжую, Ш&товову, эвикурейскую иіи Аристотеіеву, но то, тго въ ѵткіъ 
шкоіахъ находится истиннаго, все такое, вгятое въ совокупвостѵ, « я*швак> 
фиософіею. Прав. Догм. Богосі. Маваріл 1-й т. стр. 40.



с в я т ы й  ІОЛВНЪ ЗДАТОУСТЪ. 55

вс̂ нд, а цвѣтущее состоаніе ея ко вреуіени Оригеда, по смерти 
яотораго начинается удо.ея падеаіе 8). Въ начадѣ III стодѣтія 
мы встрѣчаемъ шкоіу въ Кессаріи; основадъ ѳту шкоду Ори- 
генъ, а додоржадъ и обогатядъ ведякодѣднѣйдшю бибдіотецою 
его другь ПамФидъ ѵ). Кдиментъ адександрійсвій очитается осно- 
ватедемъ івруоалимсвой шкоды, воторая звачитедьно возвыси- 
лась прн Кдрндлѣ іерусалимскомъ ,0). Родонъ, воторый ио сва- 
аааію Двдша завѣдывадъ катехетачесвою шводою въ Алевсанд- 
ріи, основалъ ішсолу въ Сидѣ п). Равнымъ образомъ мы нахо- 
дямъ древнѣйшія швады въ Месопотаміи и Сиріи, именно въ 
Эдевоѣ, Ндеидш л  Антіохіи. Во вреліл аріавскахъ сиоровъ, въ 
царотвовавіе ворода Валенса, вышедшіе изъ Эдессы цресзитеры 
Евлогій в Протогоыъ осяовади шводу въ Антіохід. Основате- 
дами лаодадийской шкоды счжтаютса едисвоцъ Евсевій u ero 
послѣдоватедь св. Аватодій, вамѣчатѳлыіѣйшій аватовъ словвс- 
цыхъ наукъ и фждософіи. Да нэ тодьво въ бодьшихъ шшгодюуіг, 
ныхъ городдхъ, но в въ шдыхъ, даже въ сед^хъ и деревцяхъ 
иожно быдо находить учялоща и учитедей. Но гдаввое мѣсхо 
въ ряду ѳтихъ швслъ аанимакѵгъ шкоды — адевсадрійская и ан- 
тіохійсвая.

Адовоандрія и Антіохія быяи двумя реаиденшями воотова, жь 
которыхъ процвѣтам и масоичеекая мудрость и хржстіавсжое 
знавіе. Въ обѣихъ столяцахъ етояли ва раду оъ явычеошшк 
шводамл и хриотіаяскія, въ яоторыхъ, нанъ яы ещѳ выше ©ва* 
зали, вроііѣ изученія свѣтскихъ наугъ, учашіе руководолие* въ 
нстолковаяін Свящ. Пѵевнія. Но какъ въ свѣтожяхъ ваувагь, 
тавъ я истолкованіи Свяш. Пясанія ясно отпечатлѣваютоя ихі> 
разлнчныя наиравлежія н ѵетоды. Въ Алеко&ндріи господствовало 
спевулятивное направленіе духа и ндевлйзвіъ Шдеіояа, въ Ан- 
тіохія преобдадало логичеоѵо-рѳмвтфующее нажравленіс рти 
зума и реализжъ. Всдѣдствіе ьтоѵо я явъяонѳніе Св. Пвоаяія въ 
Александріи аллегорячесво ,̂ а въ Автіохіи ясторжво граммгж* 
чеокое.

*) Khw 9 - 10.
•) lbid. 1
,e ) lbid. - -
•') lbid. , ' , •»
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Александрійцы аервые положили основаніе научяому развятію 
Богословія, стараясь примирить хрястіанство съ греческою фя- 
дософівю, воторая тогда виоляѣ аодчинплаеь синкретпзмуІ3), 
въ которомъ ояя видѣли Фундамѳнтъ я вершину истяяяаго гно- 
сиса откровенныхъ христіанскихъ истинъ. Они твердо дѳржа- 
лись высоты послѣдняго, бѳзъ враагДы противъ внѣшней учеяо- 
ств. Они приспособлялись большею частію къ господствующему 
въ Александріи направіенію неоплатонйзма и іудейско-ФЯдонов- 
скаго гносиса я чтобы употрубять все въ свядѣтельство 8а Хриета 
старалясь прнмирять знаяіе съ вѣрою я хрнетіанство еъ эллиняз- 
момъ я гяостяцязмомъ. Полнота ихъ мыслей, возвышеяяость ядей, 
которыя приближались къ экстазу, ихъ вяутреннеѳ одутевлеяіе 
за Христа и церковь заслужяваютъ удивлъніе ш неяольно воввы- 
шаютъ читателя въ созерцавію сверхъестеотввяяыхъ я яебес* 
иыхъ вещей. Но тавъ кайѣ развитіе я яаяравленіе ѳяэегеса 
опредѣлялось ходомъ и направленіемъ вообще богословскаго 
зяаяія, то понятно на яавоВ почвѣ долженъ былъ отояіъ эквѳ- 
гесъ. Навравявъ всѣ свои снлы н ©вой взглядъ на цѣлое хряетіан- 
ство, на его ядею, и ихъ экзегеоъ былъ прѳимущественно субъ- 
ектнвнымъ выраженіемъ ѳтой идеи; они равсматрявали слово я 
предложеніе какъ\>бразъ боасествеяяаго возвышеннаго содержаяія 
и вслѣдствіе этого чаото заподовривади иоторическое содѳржаяіе 
текста. Они вакъ бы вавсе хотѣли забыть чедовѣческія и ясто- 
рячесвія условія происхождевія отдѣльныхъ яяеаяШ и аа  няхъ 
осяовывающіяся особвняоеп я ра&кячія, а отаралясь только 
повеюду находять воавынмвное, дастойяое Бога содоржаяіе. 
ІІожятяо, слѣдуетъ тольво раяъ выйтя ивъ тавого вягдяда на 
Смщеняое Пясаніе, тгобьI оовершѳяяо погрувятьоя въ прояз- 
вольный аллегѳрязмъ, который даетъ бв8ъ- труда аолнѣйшую 
вощ ож ш ост ѣ  аблйтя ш устрадвдъ пря оашшъ т ік о в а а ія  шсъ 
вогрѣчающііся т>рудноо*и> всѣ бвбяейздія предотавдэвде, воѣ ва~ 
жущіявж яр#ти*орѣиіа. Прнвяаяъ Бцблмо ш  *6оолютно боже* 
ствеяяуя) кяигу, ояи все подрядъ арязяали въ нѳй 8а божеотвея- 
ное, повсюду яскаля въ яей таняъ божественнаго откровеяія, 
яе считая достаточнымъ яствннаго пояяианія, которое сохраняется 
въ вѣряомъ язслѣдованія содержанія я смысла писаяія. Таяимъ

**) Chrysostomue—Neander 2-ft т. 126 стр., 1868 г.
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харантербмъ отличаются по прѳимущебтву ѳнвегетвческіе труды 
Орвг^на, предотаввтеіа алѳнсандрійсной школь*.

Мы считаемъ нелитнимъ подробнѣе нэложи?ь методъ Орк- 
гева, потому что влінніе Оригена на послѣдующее развитіе эк- 
зегѳеа йш о  на<Уголыго велийо, что даже западная цервовь, во 
ыногомъ раоходнвтаяоя еъ Оригеномъ, не избѣгла этого влія- 
нія, которому подчинился аервѣе воего блаж. Іеронігаъ і$). Не 
говоримъ уже о его блѵжайшяхъ послѣдователяхъ — Григорія 
ЧудоФвордѣ, Пирѣ, Ѳеогностѣ и Діониоіи, которыѳ оъ велич&й- 
шею призиательностію слѣдовали методу Оригева *). Даже въ 
Ш  столѣтіи, вогда уже оольѳа воторвко-грамматич еокаго методв 
были пртийвь всѣмв, вб иоглп пзбѣжать его вхіявія, когда 
чувствовалв ведостатояъ всаомогательяыхъ ваучныхъ средствъ.

Чтобы иобляжѳ возвайоюггьея съ гермевевтвною ш экэегетв- 
кою Оригена, необходвмо узнать тѣ всточввкв, изъ которыхъ 
онъ почерпнулъ еввойавіе для своего міровоззрішія.

Эародышъ аллегоризма лежв*ъ еще въ до-хриетіанскомъ напра- 
вленіи духа. Вгде задолго до христіанской ѳры, я8ычеокіе фвло- 
оофы сдѣлали нервую попытву объясяять путеигъ аллегоріи язы* 
чество. Іудеи, жявшіе въ Іеруеалимѣ, звакомые оъ греческою 
Философіею, сочуъственно првнялв зтотъ новый методъ, но 
тольжо овв аатруднялиоь оогласовать втотъ новый ввглядъ <гь 
буквою Ветхаго Завѣта, нѳ пожертвовавъ модной мудрости сво- 
ею вѣрою въ сверхъестеетвенное откровеніе. Арвстовулъ в Фв- 
лонъ иредставили первые образцы аллегоричесваго толкованія, 
положивши въ основаніе своихъ толвовааій платояовокое міро- 
вовзрѣяіе.

Оркгенъ почерпяулъ свое мірово8врѣвіе ш ъ  философіи Пла- 
тона. ТеосоФія Шатояа въ немногомъ раэввтея отъ теоеоФІи 
Орві*ева. Платавовское ионятіе о Богѣ, который ѣъ мствфвзв- 
ческой возвышеинбетй еовершенво (кгрѣшавтся отъ міра, тагь 
ыало отлично отъ Оригеаова, что онъ при учевга о твореяів 
шра должевъ бш ъ взіпъ для защяты влатововоігіб прннцнпы 
юргц Объ встйгіномъ оліянін буквальнаго и матеріальваго еъ 
идеальныиъ и духовнымъ нѣтъ у него в рѣчи. Вслѣдствіе этого

**} Chrysostomus—'Fftrster стр. 4. 1869.4 
u ) lbid. 5 стр.
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Священное Писаніе служитъ тольво по ѳго мнѣнію цоврыва- 
лоиъ высшаго вдеальраго содержанія в буввадьаый омыслъ 
самъ по себѣ не имѣетъ явкавой цѣды.

Но еще бодьшею біиаостію отдичается Орвгедь къ Фдлону, 
герменевтива котораго совершѳнно согласна съ герненевтв- 
кою перваго. Фялонъ поставилъ абсолютную пропасть между 
Богомъ и міромъ. Задача его Логоса состояла въ томъ, что- 
бы чреаъ отвровевіе возстановить ооединеніе духовнаго міра 
съ чувствевдьшъ т&въ, чтобы разумный человѣвъ (ѵоию^) могъ 
повять отврывающееся ему Божество. Надъ этиігь несоввршвн- 
нымъ міромъ есгь дярство свѣта, гдѣ истіша созерцаетоя неио- 
средственно. Высшеѳ совершенство человѣва и соотоятъ имѳнно 
въ томъ, чтобы изслѣдовахь ахо скрытое въ пддвебесномъ кірѣ. 
Но тавъ какъ созерцаціе атой истивы тохысо достуддо вѣкото- 
рымъ совершеннымъ, а между тѣмъ отреялевіе вь втой истинѣ 
должво быть присуще каждому, то дхя иедѣе соверщенвыхъ 
людей, воторые не діогутъ воавысдться до поднанія сверхчув- 
стведяаго, ииѣетъ значеніе вавъ средство истофія, ввѣцшій 
вудьтъ реіигіи, въ воторомъ они додаяы увматрввать ѳту истину, 
потому что внѣшвій міръ есть тоіьво отобравъ неввдвм&го, во~ 
торый соотвѣтствуетъ ему вавъ его оервообразъ 18), Отсюда, 
что въ Ветхомъ Завѣтѣ свавадо о вещахъ ѳторо міра, дошяо 
іюнииать вавъ тѣнь его первообраза — веввдевый міръ. И вся 
зад&ча эваегета состоитъ ииеино въ томъ, чтобы сввоаь вто 
пожрывало—внѣшнюю бувву—узнать соотвѣтствующее въ  дру- 
гомъ мірѣ. Оригенъ, првнявши въ основавіе своего міровоз- 
зрѣвія теосоФІю Филона, переяесъ почти цѣлввомъ и его вгглядъ 
на Священное Писаніе. Овъ гдубово убѣждедъ, что Свящеаяое 
Нвсадіе есть Божественное отвровеніе, завлючающее въ себѣ 
бвадоныое иоре тайдъ **); во всЪхъ его частяхъ проливавтся 
полдота Божѳотведдаго ведячія д мудрость Божія, воторав от- 
крывавтоя въ каждой буквѣ Пцсавід *°).

Отврытая борьба съ гноотнвами, воторые отряцади ввашшую 
связь и едвдствв Ветхаго я Новаго Завѣта, считая лервый дѣ-

*•) Н от. 13 in Lac.
•*) Orig. орег. t. 1. De principiis lib. 1Y, num. 9—10, стр. 165—-167.
*•) lbid.
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домъ Дишіурга, а в т о р а й д о б р а г о  Бога* еще бодѣе увдекада 
его въ герменевтическія крайнеота. Огь утвершденія единства 
между обоиин завѣт&ми Оригеаъ аришедъ къ утвержденію таж- 
дееггва между ннмл, удержаггь которое ему вее-такн не удадось 
Напр. при объяоненіи 6 ст., 81 пс. онъ отдаетъ пренмущество 
Ветхому Завѣту, потому что любовь Божія возвѣшаетоя въ немь 
чудеснѣе, чѣмъ въ Новомъ Завѣтѣ 21); въ другихъ же віѣотахъ  ̂
гдѣ ояъ не выстуааетъ противъ дуализма гностивовъ, онъ от- 
даеггъ прммущество Новому Зав^ту.

Въ борьбѣ овоей съ грубочувственньшъ толвовааіемъ антро- 
шшорвнстовъ и хидіастовъ Оригенъ, неудержимый духъ вото- 
раго яа зналъ ннкакихъ граняцъ въ борьбѣ оъ противниваіш, 
еще далѣе пошедъ по дожному мнствчвсжому путж пронѳволь- 
ныхъ аллегорій. Эта жарвая борьба заставила Оригена празнатъ 
аллвгорическое значеніе м н о г р х ъ  віѣстъ, удержахь за ними духов» 
ное поняманіе тевета, чтобы отыекать въ немъ скрытый таиа- 
сівешшй смыслгь. Орягенъ аошедъ еще далѣе: стакъ находить 
Фигурадьныя выраженія тамъ, гдѣ нхъ не быдо иіи если н быди, 
то яе въ тавой мѣрѣ и не въ тавомъ вяаченія. Недостатву этому 
въ юзегетвчеоЕяхъ работахъ яе могъ пособпть я геяій атого 
человѣва. Обремененный свонми работами, оаъ не находидъ ни 
вреиенн, ян свободваго досуга ддя игслѣдовааія буввадьнаго смы- 
сд* я эта постоянная Стремительная работа, пря его страсти 
въ таияствеыному послужида аоводомъ въ обвиненію какъ алдего- 
рцчесваго метода — вообще, такъ я забдужденій Оригена — въ 
частности.

Но пря всей свдояяости въ аддегоризму, Оригенъ не чуждъ 
б ш ъ  стремленія изсдѣдовать историчесвій смысдъ Пяеанія. Но 
не допуская никавого гаржоничесваго посредства между боже- 
стяевнею я человѣчеовою стороцою, онъ отодвияудъ на задній 
пданъ исторнчесвую оторову Писанія, аодчяняя ее нравствен* 
ному я миетячесвому смыоду я счнтая ее тодько поврывадомъ 
иегсяжы. Чвстый лавтъ, истФричесвая одежда есть тодьво по Ори- 
гену тѣдо Пвсанія, поэтому я не составляетъ главвой вешн ” ). 
„Истина въ Пнсанія смѣшана съ ложью**, говорятъ онъ, „и мы

*') lbid. t. 2, num. 3, стр. 687.
**) Orig. opera t. 1. De principiis lib. IV, num. 6, стр. 162.
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повггому не долкны пряввмать тавъ, вавъ вапаеаво. Это омѣ- 
шевіе имѣетъ освованіе въ самоаъ Богѣ, Который хотѣхь на- 
учить яюдей чреэъ всторію. Вотъ потаму шногі» повѣотвоваяія 
въ Пвоанів суть чвстЬйшія баонв. Сшп Новый Завѣтъ поіовъ 
басевъ в толво въ увававіяхъ нхъ ва духовный омымъ со- 
держатъ ови истяну“ !3). Овъ првзваваіъ трв емыела въ Daca- 
вів: буввадьвый, духоввый в мвотичесвій. Первый овъ сраввн- 
ваетъ съ тѣлонъ человѣва, второй еъ душею, третій еъ духешъ **). 
Въ подьзу дѣдевія овоего Оригевъ дуиаегъ вайтв довазатехь- 
ство и въ тЬгь вувшинахъ, которые івсусъ Христосъ вег&хь 
нахить водою ва брахЪ въ Каяѣ Гвдвдейевой, танъ какъ асв, 
кувшявы, каяъ замѣча«тоя въ Евмгехів от» Іоавна, вмѣщыв 
въ себѣ оо двѣ влв а« трв мЬри. Нювыьво т* іо  чвжюѣва 
стоять нвже дущв, ваосодосо бущвмьвый сныодъ етигсъ шжь 
духовнаго. Отсюда поввтно в узкое огранвчѳнів перваго окыояа 
въ> Пвсаніи. Въ Бвбііи вакодятоя тодько нвквторы* иѣета, ко- 
тория удержнваюгъ эа собою бувваіьяый оцпоп в именяо т*, 
коѵорыя выраж&ютоя въ «оряѣ врввававія, оовеаѣвія, ареца* 
савія в т. п., канъ вапр. нѣсто въ Пвсавія: чти отца твоего ■ 
матерь твою в проч. **). Но в втв мѣста не ограявчввайтся. 
одввмъ буквадьвынъ смысіомъ, а амѣють еаде другой вывшій 
нравствеввый омысдъ, воторый въ атаыъ аіучаѣ очевяденъ саѵъ 
собою в воторый всегда вмѣеть пррвыущество првдъ був* 
вмьныиъ. Буквадьвый смыоіъ Орвгенъ счятаеті. тольво ве без- 
поіезвымъ въ утверждѳвів н»ученаго чвтлгедя въ доброкйтеяв. 
Но и это врвзвавіе воіезвоотв и пригодностн буквальваго оны- 
сда отовтъ въ противорѣчів съ его убѣжденіемъ вѳорвгадвоотя 
букваіьнаго, вавъ  содержащаго ві> еебѣ нвого ««дьтаваго в 
вѳвозможваго **). Повтону наряду оъ пфязнавіевъ права. бук* 
вальваго еныола въ Пвсавія. Оригвнъ допуокасггь тавія нѣета, 
гдѣ ясторвчеовое тоягговавіе ве возвоівтеіьво: еіоі тіѵе̂  трофо 
тб ашцатікбѵ оОЬоцш  ̂ €(ГГіѵ бтгоѵ о»оѵеі т#>ѵ qwxrfv каі тд
ітѵейиа Tf̂ ij tphqxfjq *’)• Выходя ввъ ѵпго іо ш г о

»•) lbid. *иш. Q, 9, 16, 16, стр. 164—166, 173—176. 
**) lbid. пит. 12, 18, стр. 168—171.
“ ) lbid.
*•) lbid.
»») lbid.
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В8гдяда на бувведьяый омыслъ, О рягеяъ  должеяъ былъ отбро- 
сять буквалъный смыслъ цѣлаго ряда мѣетъ В етхаго и Н оваго 
Завѣ та. Т акъ  шшр. ноторіш  твореяія  ояъ  объясн яетъ  аллего- 
ричеови, отряц аетъ  сущ ествоваяіе земнаго р ая  и  т. п., потому 
что этя понятія вавадяоь ему безеодержательными и недостой 
ными Бога. О въ тавже отброси іъ  буквальный с м ы с п  тѣхъ  мѣето, 
воторыя повидимому ограничиваю тъ по времени л мѣсту Бога, 
кагь напр. хождеяіе Б ога  въ  раю , его годосъ и пр. Н ѣкоторыя 
же мѣста О ригенъ отбросилъ потону, что ояи, кавалось ему, 
учвлв безнраветвеяностя, какъ  яаіір . исторію  о Іудѣ я  Ѳ ам аря, 
о зависти братьевъ  ІосяФа, о оудьбѣ А враам а и С арры  въ  
Бгвптѣ 28). О ригенъ не усумнидся отбросить буквальны й смыслъ 
цѣлаго ряда иѣстъ и въ  Нововіъ Завѣтѣ . О иовеніе ногъ, я сто - 
рію исвуш енія Спаситедя, нѣвоторые предпиеанія и завоны, вакъ  
вапр. ннкто ве должеяъ аросить на пути и имѣть обуви, — всѣ 
вти и подобныя мѣста, по мнѣнію О рягеяа, не могутъ бы ть по- 
няты в ъ  буввалъномъ сиыедѣ. Въ исторіи ясвуш еш я сдова о горѣ, 
съ которой діаволъ повазы валъ Х ристу всѣ  царетва міра, счятаетъ  
басяею , такъ  какъ нѣтъ ни одной горы , съ которой можно 
быдо б ы  видѣть дарства вгіра гѵ). Н о чтобы чжолько яябудь оправ- 
дать сущ ествованіе въ  Евангѳдіи такихъ мѣстъ, О рвгеяъ  допу- 
екаетъ поднѣйшую свободу евангелистамъ обозначить иѣсто и 
вреѵя событій по ихъ  усмотрѣнію; отсюда и сам аа иетнаа въ  
Бваягеліи  вроетоя подъ яоторичвского хожыо. В отъ къ какой 
крайности привела его ложяая аксіоиа: ёѵ сгшцатікш аѵ еіттоі- 
TOq ЦІСѴЬбІ.

Признавпш таѵое субъевтивяое дѣденіе омыела Пясанія по 
трихотоюіи Платона на буквальяый (сгшца), нрввстввяяый (фихл) 
я духовный (ігѵсица) и оотавивъ такъ м ш  мѣста первому смыслу 
въ Пяб&ши, Орягеяъ оъ больнпгаъ сочувотвіемъ останавливаетея

• яа поолѣднихъ двухъ смыолахъ—нравственномъ и мистичесвомъ 
яля духовномъ, воторые можно находить во всѣхъ мѣстахъ 
Пясаяія.

Нравственный смыслъ состоигъ по его мнѣяію частію въ учевіи
__  * ш

*•) Orig. орег. t. 1, de principiis num. 16, 174—176 стр. Срав. Horail. in Ge
nesim Orig. tom. 1, стр. 52—59, 28, 76—78.

**) Ibidem tom. 1, de principiis lib. IV, num. 16, стр. 174—176.
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о перемѣнѣ, вакой подвергается душа добраго и зіаго чѳловѣка, 
частію въ предписаніяхъ, которыя наеаяѵгся внѣшняго и врав- 
ственнаго поведенія чедовѣка. Не дяшіпшъ, кажется, будетъ, 
представить примѣры, чтобы составжть болѣе опредѣленное пред- 
ставленіе, чтб онъ разумѣлъ подъ нравственнымъ смыслоиъ 
тѣхъ пли другихъ мѣотъ Св. Писанія. Напр. еслп въ внигѣ 
Исходъ говорится, что по смертп ІосиФа и его братьевъ пзра- 
ильтяне умножились, то съ этимъ умноженіемъ должно по Ори- 
гену соединять слѣдующій нравотвенный смыслъ: когда въ тебѣ 
умираетъ іосифъ, тогда въ тѳбѣ умножаются сыновья Израиля. 
Если умерщвляготся чувства тѣла, то воарастаютъ чувства духа 

« и ежедыевно въ тебѣ умножаются, по мѣрѣ умергцвленія поро- 
ковъ, число добродѣтелей. Иэъ 15 гл., 21 п 22 ст. Евангелія 
оть Матѳея Оригенъ выводитъ слѣдующій нравственный смысдъ: 
важдый изъ наоъ, вогда грѣшитъ, вращается въ предѣлахъ Тира 
и Сидона. ГІереходя же отъ порока къ добродѣтели, оиъ высту. 
паетъ изъ предѣдовъ Тира и Сидова и достигаетъ предѣловъ 
части Божіей. Но Хрястосъ пришедши въ женѣ хананейской, 
вотрѣчаетъ ее какъ бы въ предѣлахъ Тира и Сидона ао).

Изслѣдозаніе же ыиотичеонаго смысла, который увазываегь. 
намъ на Христа и Церковь и который могутъ находигь тодьво 
философы и при томъ при помощи Вожіей, занямало Орлгена 
всего болѣе. Онъ ііовсюду старался искать въ Ветхомъ Завѣтѣ 
увазанія на Хрпста и его Цервовь и раскрывать мистическій 
смыслъ вездѣ, гдѣ есть указанія на небесныя вещв, накъ вапр» 
въ обрядахъ, и на иеторію Христа и Церковь. Ыистическій 
смыслъ, по бго инѣнію, есть такой сиысдъ, который предетав- 
ляетъ наиъ првроду, существо духовнаго иди мнстическаго 
ыіра. Кронѣ матеріальнаго міра ееть еще духовный міръ, рас- 
надающійея яа два иіра: небесный н зенной вля мистическій. 
Посдѣдній міръ есть дерковь Божія на землѣ. Такъ какъ на землѣ

In te si moriatur Ioseph, tunc in te multiplicabuntur filii Israel. Si sensus 
carnis mortificentur, sensus spiritiie credunt, et quotidi&e in te: morientibus vi
tiis, virtutum numerus aTgetur. Orig. opera tom. 2, com. in Exodum, стр. 131. 
Unusquisque nostrum dum peccat, versam in finibus Tyri vel Sidonie, migrans 
vero a vitio ad virtutem exite finibus Tyri et Sidonis et ad finis partis dei per
venit. Atque huic Christus, quemadmodum mulieri Chcnaneae, occurit qnasi in 
partes Tyri et Sidonis veniens. lbid. t. 3. Comment. in Mathaeum crp. 603.
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есть Палестина, Іерусалйяъ, Тяръ и Сядонъ, то все дто есть 
п въ небесномъ мірѣ, который вполнѣ соотвѣтствуеть земному 
вавъ его первообразъ. Что сдучается на землѣ, то случаётся 
и на небѣ. Тавимъ образомъ Оригенъ Платоновское міровоз* 
зрѣніе перенесъ въ с в о ю  теологікк въ зависимоети отъ кото- 
рой развявадся и его авзегесъ, на что указываютъ его мистп- 
ческія толвованія. Что Орягенъ признавадъ необходпмымъ ми- 
етячесвое толкованіе въ ѳ?омъ не можѳтъ быть нлкакого со- 
ывѣнія, тольво ояъ не могъ уотановить опредѣленныхъ границъ 
для него. Мяотнчесвій омыслъ расяространяется у него по всеяу 
св. Пиоанію я всѣ сужденія его содержать въ себѣ тайное ука- 
заніе на Хриета и на Церковь. Даже л въ тѣхъ мѣотахъ, ко- 
торыя удержнваютъ за собою буквальное пониманіе, находитъ 
онъ алдегорическій смыслъ По его мнѣвію нѣтъ ии одяого 
мѣета въ Ииеаніи, воторое бы не содержало нравственйаго и 
мистическаго сыысла. Всѣ выраженія Писанія, по Орнгену, иожно 
подвести подъ двѣ ватегоріи: одяи содержатъ двойной смыслъ: 
моральвый и мнстичебвій, другія тройяой—буввальный, мораль- 
аый я мистическій.

Герменевтическія правила, при помощи воторыхъ экзегетъ не 
можетъ уже просмотрѣть духоиный смыслъ мѣстъ и смѣшать 
мѣста, допусвающія буввальяое поннманіе съ тѣми мѣстамл, ко- 
торыя допусваютъ мнстячесвій смыслъ, слѣдующія:

1) „Когда слова Пясанія содержатъ доброе, полезное я достой- 
яое Бога, тогда можно пря няхъ удержать буввальный смыслъ, 
въ нротнвномъ случаѣ должно язслѣдовать нравственный илн 
мяотячесвій смыслъ*.

2) Если въ Писаніи кавое-нлбудь ловѣствоваяіе правдоподобно, 
согласно <гь разумомъ я достойно всеблагаго Бога, то должво 
□онимать его тавъ, вавъ оно случнлоеь; иъ противномъ случаѣ 
опять доджно удержать за нимъ нравственний или миетяче- 
свій смыолъ.

Этя же правяла прнлагаются при изслѣдованіи о догматйче- 
сжяхъ и нравственнихъ частей Нгтсанія.

Если нравственныя предписанія, встрѣчающіяся въ Писаніи, 
ааходатся въ протнворѣчін разуму и нашему понятію о Богѣ, 
то должно понимать ихъ аллегоричесви ЗІ).

**) Orig. opera t. 1, contra Celsum num. 20 и 21, стр. 708 и 709.
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Но чтобы отдичить, чтЬ въ Моѵсвввоиъ заков* додкнп повж- 
мать бувваіьво в чті> аддвгоричесвв, сдѣдуетъ ружоводвться сд*- 
ющвмв правидамв:

1) Что въ Моѵсеевомъ завояѣ в&дожево въ «орнѣ закова, то 
доджво понвиать мистическн, но что въ «ормѣ приваз&нія н 
□рвдписашя— буввадьво ” . Что, навонецъ, въ Пис&нія касается 
нсторичѳскихъ частей, оодаржащихъ въ себѣ предсмзаша о на- 
родагъ. городахъ и тому под., то онв оодержатъ въ себѣ кромѣ 
нравствениаго снысда еще анадогическій, указываюшій на не- 
бесвый иіръ. Отсюда все, что говорится о Тврѣ, Свдонѣ, Идумев
■ т. п., доджяо аовинать анадогически; даже саиыя отрадавія н 
сиерть Спаситедя доджно равсматрявать ваігь сдучввщуюся ва 
небѣ **).

При всей односторонности аиегорввка въ обдасти ѳввегеса, 
вдіяніѳ Орвгева быдо вще тавъ сшьно, что нвчего быдо в ду- 
нать о раннвмъ оовобождѳнін оть оковъ аддегорів. Но еъ дру- 
гой стороны врайвовть автропонор«изна и діаметр&дьно про- 
тивоподожнаго ему оригеяовскаго аддегорвзш не могдя не воз- 
будить протеста противъ оебя и вародить попытку прширвть 
эти врайвія яаправдевія. Уже въ III стодѣтіи между этимн про- 
тввоподожнынв врайвостянв иачахо ра&ввваться новое капра- 
вденіе въ аитіохійской шкоіѣ, которое бдагодаря тадантдивыігъ 
мувамъ, вышедшямъ взъ этѳй шкады, возрасло в окрЪпхо на 
стодьво, что оъ польвою могдо противостоять адевсавдрійсвому 
тодвоаанію, воторое процвѣтадо и раввввадооь въ преакяемъ 
яаправдебіи и съ прежнимъ усаЪхоиъ. Новая шкода доджва 
бьиа прввеоти въ распозваванію божественнаго и чедовѣчвсваго 
въ Писавів, вавое быдо овущево въ Адексаадріи. АвтіохШевая 
пшода, вакъ в адександрійс«ая, выходитъ изъ того, что боже- 
ствевное в чеговѣчесвое ве имѣють нячего общаго, во при 
втоиъ ова ухверждада, что еоть пувнтъ, гдѣ обѣ сторовы со- 
оривасаются одва съ другою. Но вмѣсто того, чтобы ввасть въ 
дрхетизмъ в чедовѣчество во Христѣ призвавать тодько цожры- 
вадомъ, старадась строго отдѣдить одво ютъ другаго, ваяъ два 
сущеотвующіе самоотоятедьво момента. Есдв аддегорвческое

•*) lbid. 
*•) lbid.
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таяжомвде, соедмившкоь еъ преужадрчешнымъ м и ш т  «ох- 
м т е га , ш> яоторому не раа д и м овв оущеепо я topiii жь 
евобщевііт божвотвеншдхъ вещей, все въ Пжжпя прязнадо эа 
пр+ѵэодденіе вдохновеиія ввыте, штіохійожая швѳда, наобороть. 
донустада въ Писаніи наряду т  божвстмявтгь •ажторомъ и 
чежовѣчесжій. Ояа учыа, что вдияотво вдожимешя воть реву»- 
таггь Св. Духа, а равлитаыж оообсанеств въ Пжаавіи объяснлда 
рш ѵоеиъ споеобаостай воепріяшііюіцм» вдю ш евіе. Таіѵмг 
обравонъ здѣоь отрого р іаш аівсь  оущеотво и едампвд вюх- 
яовеяія в рагличвыя «ормы, въ жоѵоршсъ вырааилось вдокюве- 
ніе. Отсюда мокнв уже видѣть и то, в&вое ваиравденіе могда прв- 
нять (и пржняяа) антіохійвкая шнода въобдалти экзегеса. Ояа, въ 
претивополежвость аяевсавдрійожому важравденію, развяв&да цуть 
жъ треввому и разуяному изолѣдованію, стрмяеяіе къ крѵгаче 
ежому раздѣденію и раоиевгаію ж отвращеніе отъ алдврораче- 
ожаго тодвѳвавія.

Ве двшнпмъ будетъ, еедж ѵі* проолѣдщмъ вяорсгвѣ жоѵѳрвю 
ангіохійекой шюлц уѵажемъ причиню, • оаоодбсѵвовавівія ея 
рмвиію  ж вроцвѣтмгію и оявдетъ посдѣднве с д о ёо  ея, которое 
яахъ Ѳеодоръ Мопоуетожій.

Этотъ яовый оуть жъ обдастж эвэегвса нв ѵогъ ве ирввши 
жъ счастдивьпгь реэуяьтаггмгь я утвердить наувв бв&іейожаго 
вжвегѳса ожмбші счаотжжвыіш аослѣдствіями. Развяваась и уод- 
вершежетвуясь нвъ путренвей жнгаа ж стр©мденія церяаи, шшь 
мѣстяыхъ и времеввыжъ отвошежій антаотійсжвго - общсвпа в 
швъ прѳтжворѣчія аляегоржчеовому нѳтаду Орвгена, дштмшйомя 
шхаяа выработада еебѣ првктячесяое наврзвжеяіе, .жоторое, ова 
угрѣгшда въ борьбѣ протижъ «алышшаго шшратуамвма дме- 
товъ ж идеаджзка дояетевъ в машвсеѳвгъ, Игвжгій бородея ир«>- 
тввъ іудеизма в докетиѳма, Ѳ^офждъ протвшь шоспшовъ Гврмо- 
гака и MapvtoB»,—я ъш борьба с*. теиѳніемъ времеяв встодько 
яе вдояращаддоь, во даже усвдждаоь. Фантжютчвскояу тѳяво**- 
иію отвроввнваго учеаія шаубъвжтявноѵу прижзволу гвшяжяовъ 
протшвопоотавждж аятіокііцы? ооотвѣтотвевно юоеиу харажтвру. 
треввое ш ра^уивов ooMftsaave Свящапцго Ожоавія, «е впадая 
въ жрайвость грубочувственнаго неразвятаго антропоморличе- 
сжаго тоджовавія.

5
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В% аеввышевів в утверждбніи исторяяо-ррамматячвсяаго ве* 
т#да прв ивтолвованів Свящевяаго Писанія яе малое зиачвше 
имѣеть еирійедая цервовь, отбчеетвеявые вквегеты яоторой, 
пря всемъ яедоотаткѣ въ оредварятѳльяыхъ вяаегетвчесжвхъ 
трудахъ я вспоіюгагахьныхъ яаучяыхъ средотвъ, иоложвля чуть 
хя не первые вачало археодогическому, геоградечесвому я ис- 
торпчвскому зиавію въ области акаегеса. Честь внѳеенія въ 
вяэегесъ втвхъ вепомогательвыхъ средствъ врянадежвтъ Лувіаау 
и Доровею, пря яоторыхъ историко-грамматичесное ваправлеяіе 
выраеилось у«е таяъ опредѣлевно, что вхъ по сораводшвоетя 
моовяо очвтать праотцаші зтой шяольі. Обш ояв отяичаляоь 
основательною учевостію, всеоторошшвъ обрявовавіевъ я глу- 
бокимъ зяавідеь Священяаго Пяовнія. Заеяуга перваго еостояда 
въ его эязепетвчесжьврвтвчесввхъ сочиненіяхъ. На освоваяія 
дроднихъ кодексовъ онъ занвиадся сравяѳвіемъ еврейоваго по- 
длинеика съ переводомъ LXX толжоввввовъ, въ воторый со 
времеви Орвгена вяралось мяожѳство ошвбокъ. Точво тавже 
ояъ ванвмался рецевзіямв Новаго Завѣта, аричѳмъ пажьзов&хся 
гервавлаив Орвгева 24). Отсгода уяе можао эаклочить, что жов- 
ментаріи его яа Свящѳнное Пвсаяіе янѣля ваучный харавтеръ. 
Иеторижо грамматячесвій методъ въ шволахъ Нвввбів и Эдессы, 
бяагодаря сродству арамейскаго явмва, ва воторомъ говорвля 
вгятеля Месопотавів в Сврів, оъ еврейоввмъ, воавышевъ былъ 
еще болѣеЯ5). Чеоть виеоевія лнягвввтвчеоваго влзиевта въ 
обяаоть ажзегеса ирияаолеяштъ вневво шкодам* Ннзибін я  ЭдеС' 
ои, яаиравлеяіе которыяъ быгло родотвеняо аятіохійояой школѣ.

Кромѣ отяхъ вяутреввшхл осяоааяій в врвывъ разввтія но- 
Bifo мѳтода въ облаотв эхвдгбоа, бши еще ввѣшнія оботоятвль- 
«?ва, которыя саоеобвівоваш равввгію в укрѣвлеяію аятіо.хій- 
еяаго вваегеса въ врвжяѳмъ ваоравленія.

Оврійсяке гнооггиви, воторыв оставжвъ саеяупншвую точку 
врѣвія Пяагововэдой •илооо*ія в положявъ вовреяв іудейсвому 
горяаяввву хрвстіавское положительноѳ учвяіе в вравотвеввоеть, 
у н я ч го тв  всвжую связь мвжду Ветхимъ в Навшгь Завѣтоігь. 
втого яапрамевія дерквявеь М&ркіонъ Сявооовій (овоте 150 г.) 
— ^ —,----

м) Khin 49 стр.
,5) ,Ibid. 69 стр.
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«ѵ его школа. Маряіоюты прнчиелаи ееба къ хряссіаяовому 
обадеотву в вашли себѣ иного посдѣдователей, Ѳта гвостакя 
яаввмались бнблейского лвтературою и составили если в* пѳр 
вые, то и не поодѣдніе мвогіе коммеятарія ва отдѣльаыя квигв 
Священнаго Пиоанія, стараясь ѳтимъ путемъ дать подоору ово- 
«мъ новымъ ядеямъ лв). Повятво, что тавое вовое направлевіе 
ае могло ве вызвать протнвъ себя порицанія со сторовы цер- 
воввыхъ учителей* Признаніе богодухяовенвости отвергвутыхъ 
гяоотввами квиръ должао быть оправдаао, взаимное отвошевіе 
обояхъ змѣтовъ опредѣлево и правильвое позваніе обосвовавѳ.

Необходвмо было ра8личять божествеввое отъ человѣческой 
«ормы, одеиду отъ мысли; веобходимо долшвы были указать че- 
ловѣчеекую оторову въ Писаніи, мудрое домоотронтельство ж 
dутѳводительство евреевъ въ Ветхомъ Завѣтѣ и полвоту бла- 
годати въ Новомъ, чтобы съ усаѣхомъ вобороть этяхъ вра- 
говъ церквя. Повятво тавже и то, что въ борьбѣ оъ втямв гво - 
ствваив олѣдовало вооружиться ве аллегоріями, воторыхъ оал 
«амв чуждалясь, а здравою бвбіейскою критикою в историчесяѳ- 
гршііатичесввмъ объяввевіемъ Свящѳвваго Пасаяія.

Бсли ве могло бытъ употреблѳво противъ этяхт» гвостввовъ 
адіегорячеокое иотолковавіе Пвоавіа, то тѣмъ иевѣе ово могло 
быть употребдѳво протавъ сирійсквхъ іудеевъ, воторые вмфотѣ 
«ъ хрвотіаяам* отвергли его вавъ бевполезвое» Этв Іудеи, чтобы 
защвтять свою свстему учевія протявъ развявающагооя хри- 
<ѵгіанства, овстему, въ воторой въ Ветхомъ Завѣтѣ усмалгрява- 
лаоь во превмущбству яоторичесвая сторона Цясавія» месеіав* 
«вм мѣста яотодвовывалв по своеюу37). Позтому въ борьбѣ съ 
нвнв пользоваться Оригеновскимъ методомъ ястолковааія было 
т е  тольжо безполѳзво, но в вредво; оставалѳеь воорукитьоя про- 
тввъ нжхъ, вакъ ипротввъ гноотвковъ, тКшъяе иоторяко-грам* 
натячеокнмъ методомъ вясаяія, вотораго овя оамв держахвоь.

Печальвыя послѣдетвія Орвгеаовскаго ііетода далв аовыя 
ш ы  и вовое освоваяіе раэвятаю автіохійскаго методу истолво- 
вавія. Неавдеръ, говоря о вліявіи Орвгева ва врвтвву Исвкзя, 
ареевятера Пам#лда в Бвсевія Иееарійскаго, очевь далехо рас-
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прос*рвяяетъ это вліявіе. „Можетъ быть, говоритъ онъ, вжіяяіе 
Оржгева поежужжжо сѣѵенемъ яовой особевяой теожогячвежой 
пшожы, воторая въ IV с*ожѣтін получила самоотоятежьное раа- 
віргіе, изъ жотораго проязошжя здравыя гермевевтячеежія пра- 
вижа н ѳввегетичесвое направленіѳ между противоположностяші 

\ чувственно буввальваго и пронзвохьно аллегориЧескаго нстол- 
вованія Библін* 8Р). Но оправедхпвѣе, кажется, будетъ, есжя жы 
иризнаемъ бохѣе отрпцательвое вліяніе Оригена на развитіе 
ажтіохійсвой швохьт, иоторое выразихось въ жарвой бдръбѣ 
автіохійской шѵохы протпвъ пройгзволънаго ахлегорявма, чѣмъ 
пожожитежьяое — состоящее ъъ разумвомъ полъзоваяіи трудамя 
Оригена. АнтіохіѲды своро увидѣжн, что александрійсво^ на- 
правжевіе чревъ отбрасываиіе иногихъ иѣсгь, чрез% шжровое 
прямѣненіе тяповъ Ветхаго Завѣта и прнспособлевіе тгь  къ 
Новому, чреэъ тождество обоихъ завѣтовъ, уваженіе къ Сжя- 
щевноиу Писавію ослабляетъ и дѣлу вѣры приноситъ схѵшжоііъ 
мало пользы. Иоѳтому овн не только увхояялнсь отъ врайноетей 
ажжегорюма, во я выступахн въ оижьвый автаговитъ протявъ 
ѵистичесяо-ажлегорпчесваго ястожковавія Священнаго Пжсаяіс* 
кавое быхо тогда въ употреблешя вообщѳ и въ алевсавдрійсюй 
шѵожѣ въ частностя, гдѣ ояо самое рѣввое и яркое выражевіб 
ватжо себѣ въ Орягевѣ. Автіохійсвая гавола правягльныігь яз- 
охѣдованіеігь исторпно-граішатнчеекаго смыожа Пяеавія вліяніе 
Оригѳяовсваго иетеда ослабила тажъ. что пригодность ясторжжо- 
гратіатячесяаго метода начажа соѳнаваться яе тожько въ гре- 
чвежой цервви, во я въ латпнсвой и равумный внвегеоъ вачалъ 
съ усвѣхомъ пробяваться сввовь всвобщѳе ггочт* увдечгаіе 
алжггорявмомъ.

Но при атомъ ова держахаоь мудрой мѣры я оъ п р а в о п  
довусвала поджѣ тосіа&скяхъ я тілшческяхъ пророчвсвяхъ м ѣ сгь 
благоразумвыя ажжегоріи, воторыя не тожыго арягодны, но даже 
я очень поле8йы т  нвзиданію вѣругоідяхъ. Приэтвнъ ажжего- 
рячгежое толвоважіе тогда тольво донускажось, вогда оѵо олра* 
хвсь на разуѵяомъ отоваяія. Однако тажяѵь толковавіяігь пя* 
жоі*я& нрнпяоывахи объективнуго ояжу доватгельства иотяяыѵ 
а оотавжяжн за внмя только степень вѣроятнаго доввзатехьства.
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Оь тавимъ уігѣръвнымъ кар&стерокъ мы виднмъ акзегесь у 
Діодора Тарсійскаго; ваервые аряведшаго иоторшо-грамнатрче- 
оіоо истодковавіе въ оамую точиую опредѣденность и вридав- 
uuro ему научвый характеръ. Къ втому возвышеяію автіохій- 
скаго вквегеоа ве мадо посдужшъ аріаяшшъ и чрезъ него возро- 
дввшійся аподдшаршшъ, воторый вызвадъ сядьную борьбу меш- 
ду духовшдми* Обѣ стороны кавъ еретнки, тажъ и яравосдаввыѳ— 
яоддеовадяоь историцо граммагическимъ методомъ при объяоне- 
яія Свяідевяаго Писанія к старадась опредѣдить оъ догичесяою 
вѣрносхію значевіе одова иаъ тевста, вонтевота я аараддедь- 
«ыхъ мѣстъ я пря помощи другихъ вспомогатедьвыхъ ородотвъ 
яайтя правядыюе ионаманіе текота Пнсашя. Бдагодаря ѳтой 
борьбѣ весь хрвотіансБІй востокъ оть Адекеаадрія до Коветав* 
тяяоаодд к отъ Среляземааго моря до Тигра я дажв Западъ* 
дорояутый втой борьбою въ своихъ свящевяыхъ игітересдоь, 
дершесъ всю свою учѳность на оспариваемые догматы я текотъ 
Ддоашя. Антіохійская шкода хотѣда сдѣдать я сдѣдада изъ втой 
4>орьбы самое дучшее употребденіе въ вкзегесф, яе доходя до 
забдуядоній, раздѣдяемыхъ протявянвами. Время бѣдотвеяной 
аріавокой и аподдинаристичеекой борьбы едѣдадось тажимъ обра- 
зонъ вреленемъ цвътущаго состоявія автіохійской шкоды в> 
л ід Ѣ знаыенитаго истодвоватедя Діодора, воторый ножетъ счи- 
татьоя едвнственвымъ свѣточемъ въ цѣлой исторіи антіохійской 
деркви. Личный тадаятъ Діодора, его учеыость и способность 
язслѣдовать грамматическо-догическій смысдъ Священнаго Пя- 
савія ве могди не привдечь ыа свою сторову ішогихъ способ- 
яыхъ дюдей. Посѣявяое сѣмя новаго автіохійскаго нааравдеяія 
Луніаяомъ и Дороѳѳѳмъ въ Діодорѣ возрасдо и породидо веди- 
чайшее развнтіе богосдовской науки вообгце и ѳкзегеса въ 
частаости, развитіе, которое имѣдо значеніе какъ ддя церкви 
того времеви, такъ и ддя аозднѣіішихъ вѣковъ.

Зяввіе у Діодора въ свѣтскяхъ ваукахъ и Свящевномъ Пяоавів 
было всесторонне. Бщѳ въ юяостд онъ воспитывадся вмѣртѣ съ 
«воиші совреыевяиками Григоріемъ Назіаязпяомъ я Василіец> 
Ведшкямъ въ Аэядохъ, въ втрмър азсадвикѣ вскусства ш вауня. 
Давой увп*хъ оаъ иэвдекъ изъ втосо обучевія въ Аеивахъ^ 
моженъ отчасти заключить изъ отзыва ииаератора Юліана, ко- 
торый обвяяядъ ѳго въ томъ, что овъ пріобрѣтедное въ Аев-
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аахъ лятературяое образовавіе употребялъ въ защяту хрвотіан- 
отва я въ увячтожеяію язычеетва. „Его біѣдвое дяце, пяоаль 
овъ, сухощавая Фягура, его впалыя щевя — (слѣды очеввдяаго 
асветявііа н умствѳннаго наирнжевія сялъ) сдужатъ доісааатель- 
оггвоміъ не ФИлосо*скаго его образованія, а вавазанія Бояія 8* 
ѳго обвдную глотву* 3*). Еоля вельзя предотавнть яеторячесхихъ 
сввдѣтельотвъ въ иользу его всесторонняго образоваяія, то одня 
уже заглавія сохранввшихся ѳго сочиненій громко я красыерѣ- 
чяво говорнтъ намъ, что онъ быдъ овѣдущъ въ платововсхой 
я аряетотелевокой фялософів, въ фивикѢ, въ нсторін в во воѣхъ 
вожшогательяыхъ отрасляхъ внанія дія явучвяія и объясненія 
Свящеяяаго Пясаяія, я что онъ оъ уопѣхомъ могъ бороться еъ 
Савеііемъ н Фотяяомъ, съ аріааязиомъ в аполдяяарязмот п 
обеэоруживать яхъ овоямя объяонеяіямя Пнсавія. Онъ вавж- 
оаіъ сдѣдующія сочяяеяія; 1) Ката еірцарреѵггсэ (аротявъ оуд^- 
бы); 2) Ката ТТХАтшѵо̂  тері ѲеоО ка\ Ѳешѵ, (протмвъ Платояа 
о Богѣ и богахъ); 3) ТТврі тоО Ѳво? іѵ ТршЬц (о едшоігь 
Богѣ въ Троядѣ); 4; Ката МеХхктеЬекітшѵ, (протявъ Мелхяеедехя- 
товъ); 5) Koxd ’ІоиЬаішѵ. (оротввъ Іудеѳвъ); 6) ТТбрі ѵекршѵ dva- 
cmkacwq, (о воскресеніи мертвыхъ); 7) ТТері фихп? ката Ъ\а<р6ршѵ 
П€рі аілг^ а\рёсг€шѵ, (о душѣ, аротнвъ разлячныхъ относм- 
тельяо ея заблуждепій); 8) Про  ̂ Гратіаѵоѵ к€фа\аіа, (аиоьма въ 
вмператору Градіаву); 9) ТТбрі ttpaipaq каі тшѵ яёѵте £шѵи>ѵ 
кш Tflq ёѵаѵт тіа ,̂ тшѵ аатершѵ nopetaq, (о сФерахъ, пягя поясахъ 
(геогр.) по двяжевія звѣздъ); 10) Пері Ітптархои афснра ,̂ (объ 
областя Нептуна) 11) TTepi npovoiaq, (о промыолѣ); 12) ТТсрі 
фи(Т(ш̂  каі и\г|£, ёѵ и> ті то Ыкабіѵ ёатіѵ, (о пряродѣ и оущностж 
сараведливаго); 13) ТТері ѲеоО каі 0Хг|<; ёХХгіѵікгк тгеттХасгмёѵт̂ , 
(о Богѣ и еллннскомъ заблуждевія относитѳльно его сушностя); 
14) Ката 'АріатотёХои  ̂ ттері ашрато^ оираѵіои,(протнвъ Аряототеля 
о небѣ); 15) ТТері тоО ттш̂  йбі pfcv 6 ЬтщюиртбС, ойк dti Ы т4 
Ьіщюирт^цата, (о томъ, почену яѳ вое устроено (въ мірѣ), не 
смотря яа то, что всегда ѳсть уотроятель); 16) ТТи̂  тд ѲёХеіѵ к т  
тб МП ѲШіѵ €тгн ѲеоО аіЫои бѵто ,̂ (о хотѣвія яля нехотѣяія отъ 
вѣчяостя сущаго Бога); 17) Ката ТТорфиріои яері іиішѵ каі Ѳікяшѵ, 
(ііротявъ ПорФярія о животныхъ я жертвахъ); 18) Квтд Mavtx<4m»v,
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(оропвъ Маяяхаевъ); 19) ТТері тоО dfiou ТТѵейуштос, (о Свя 
тоагь ДухЪ) я т. a. Кромѣ втого онъ ваписалъ нтмеятарая 
яа 5 кннгъ Мояеея, ва псалмы, яа 4 шшяп Царствъ, прнтчя 
Ооломона, ва Пѣсая Пѣевей и на бодъшяхъи малвдгь проро* 
вовъ, нзъ новаго завѣта онъ пяоалъ вомментарін на 4 Еванге- 
іія, Дѣяаія Аігоотоддокія и на поолавія апоетола Павла и Іоанна 
Къ чвслу 8наменвтѣйшихъ сочанвній его отноонтся сочииеяіе 
Ті  ̂ ЬішрОра Оббрке̂  каі йХХеторіа  ̂ въ жоторомъ онъ язложилъ 
евой аеноввой приыдвпъ объ встаржчесноііъ я страго шстиіе- 
свонъ сныслѣ в объ употребленіи алдегоріи. .

Мы ыогли бы закончвть исторію рмвитія антюхійской шкоды 
атшгь вѳликнмъ мужевгь, еслнбы съ Діодора Тарсійскаго, амо» 
жившагѳ оемотрительнымъ рвзлнчѳвібмъ человѣческой я божв* 
втееввой природы во Хркстѣ оовованіе заблуждвнію, жоторое 
неоосредотвеяныб учѳцяки его Ѳеодоръ Мопоуетскій и Неотврій 
развжди еще далѣѳ, автіохійсвая школа ве приияла врайне ра* 
ціоналвстичесваго направлѳвія.

Ѳеодѳръ моасуетскій воспитыв&іся сыачала въ школѣ Лнва~ 
вія  ̂ а поточіъ въ школѣ Діодора и Каетерія. Онъ, будучя пре- 
овптеромъ, пользовался величайшнмъ уважевіемъ въ Аятіохіи 
вавъ эвзегетъ. Овъ смѣло и горячо порвцалъ ученіб аріавъ, 
евввміавъ, аиолливаристовъ п аілегоричесвій методъ обънове- 
вія, которому вкѣвядъ въ вяяу мвожеотво дотатнческихъ за- 
блуждевій *ѵ). Но вта же оильвая реваость привела ѳго къ край- 
ностя въ догматяпѣ и акзегесѣ. Уевоивъ отъ Діодора разлнчіе 
двухъ првродъ во Христѣ. онъ сдѣлался предтечею Несторія, 
который признав&гь во Христѣ не только два еетества, во ж 
два ляца. Далѣе чревъ врязнавіе человѣческой ватуры ро Хри- 
стѣ я чрезъ оротяворѣчіе суораяагуралястическому н идеаль- 
воѵу ваправлевію Фаталистическвхъ гвостявовъ я маяихеевъ, 
которые отрицаля человѣческую аряроду во Хрястѣ, пришелъ 
гь отрядавію сверхъестествевяаго въ яѳрвобытяоиъ состояяія 
человѣва н въ дфдѣ его сяасенія я вакоиецъ, оставаяоь послѣ- 
довательяымъ самому себѣ, пряшелъ въ пелагіаиевому учевію, 
аа яоторое я былъ передовымъ бойцемъ. Вдавшясь въ догматж- 
чѳевую крайяоеѵіг, м ъ  не могъ избѣиіггь я ярайяоетя въ аяа*-
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гмѣ. Воавысявъ чедюѣчесяую орираду во Хряыгіц овъ щ въ 
Инеанш усжанряваиь •вояько чвловѣчесвую еторояу, всд*д- 
отвіе чего до врайвосяги раввидъ ясіюршш-граммятндесшй ме- 
тодь, оотавввъ за кяждшгь мѣотомъ Пяоанія сдавстведао буявадь* 
ный смъіслъ.

Отоюда очевядво, что аатіохійевая іпкада, соатавлявашя сда- 
чала слабую реавдію аыегорячесвому методу обгяояенія Цяоа- 
нія, во потомъ, вря Ѳеодорѣ новсуетскоиъ, соетавившая впоху 
иоторико-грамматичеокаго ясѵолвовааія Ов. ІІяеанія, икѣда со- 
вершевно равличное яавравленіе в держалась діаметрахьяо вро- 
тявоводожваго метода объясневід Пвсавіа. Идзалнамъ Оршічша 
арввеіъ п  мвввчесвому веретодкованію оодѳржанія Пвсанія я 
пъ богословснимъ ааблуждевіямъ; трезвое, яо хододво разсудоч- 
вое ваправдеяіе Ѳводора мопсуетскаго — жъ рашоналявму въ 
догматикѣ н вжзегесѣ. Оба втв ведявіе мужя ниѣдя своя яре- 
ямущества. Реввость вхъ быда велнва, нхъ борьба вротівъ 
ясваженія текста Свящ. Пвсавія жарва* Орягеяъ, ядя во дож- 
вому мистическому пути, повоюду встрѣчадъ въ Свящѳвяомъ 
Пвоавів вдеадьныя мысля в первносилъ веоь Новый Завѣхъ въ 
Ветхій, Ѳеодоръ мопсуетскій, яаоборотъ, вядѣдъ въ Вѳтхомъ 
Завѣтѣ тодьво одно нсторнчеекое в невряанавадъ вочтв яя« 
кавого отношевія его въ Новому Завѣту. Отсюда аервый сво- 
ямя вравотвевными и миствческимя иетолковаиіямя, а второй 
ивсдѣдовавіемъ въ важдомъ мѣстѣ Писавія буввадьво всторя- 
чесваго смысла вавъ ттрбхеіро  ̂ ѵои ,̂ дадя оамыя крайнія наира- 
вдвнія ввзегесу. ІІервый уоматривадъ и въ иоторячесввхъ мл%- 
стахъ духоввыя мысдн, второй я  въ чисто мессіаяокямъ л  вро- 
рочесввръ мѣстанъ врвдагадъ историко-грамматическое объ- 
яввеніе; у перваго очевиденъ избытовъ в чревмѣрвость прояз- 
водьвыхъ аддегорій, у втораго—ясторнво грамматяческаго ѳбъ- 
ясв«яія. Правда обовиъ ородяо всторяво-граиматячесвое истод- 
коваяіе, во тодьео съ тѣмъ увичтожающиыъ всякое иежду ввмя 
сходство равлнчіемъ, что Ѳеодоръ мовсуетевій подьвовадоя дтнііъ 
веповогательнмігь оредотвоігь кажъ едянствеаво въраыыъ л  
надбжяымтц чтабы врацядьяо равввть леж&щій въ тевотѣ н въ 
яамѣреяін шитшвда нсторяжо-рраддматичесвШ сцыслъ, тогда вакь 
Орнгенъ за буввадьнымъ омысдомъ прнзнавадъ тодьво второ- 
стевенное эначѳніе, подчявяя его яравственноиу н нястячеоваѵу
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смщслу и связыва* съ няігъ кащя-мбудь идеалыздя « ь ш і. 
БорЫіа атдхъ двухъ крайвихъ ііаправхашй, не охдаждавшаяса 
цѣл^ш ствлѣтія, яачша&сь, вавъ мы юдѣм, весьма рано. Еци- 
скоцъ Ыедотъ свйдѣтедыѵгвуетъ, что въ борьбѣ этяхъ двухъ до 
врайности жротавооодожаыхъ ваоравдешй не доставало тольно 
отарытѳй отичкц. Маркелдъ анкярокій пврвый начадъ обввнять 
Ордгана въ тоагъ, что <щъ, выстуаивъ на сцеиу кавъ догматн- 
чевсШ мыслвтедь, завималоя болѣе греческою Филосо#іею, чѣжъ 
Бабліею a поэтрму смѣшввадъ Платояовское учеаіе съ христіан- 
скимъ. Не будемъ слѣдить за поотеаенностію борьбы этахъ 
двухъ крайнихъ направленій, но скажемъ тодьжо то, что эта 
борьба, выходившая сначала изъ внутренияхъ основааій, какъ 
резудьтатъ противоположныхъ направленій духа, впослѣдствіи, 
во времева Златоуста, сдѣлавшись средствомъ ддя удовлетворе- 
ніа личныхъ отрастей, не превращалась до IV вѣва.

Въ IV вѣвѣ образовались три собственно партіи. Одна пар- 
тія, придержаваясь сдѣпой вѣры въ букву церковнаго ученія и 
относясь съ полною недовѣрчивостію къ каждому свободному 
изслѣдованію, аеспособна была понять великія идеи Оригена и 
оцѣнить должнымъ образомъ великія заслуги этого геніальнаго 
мужа. Тавой образъ мыслей господствовалъ въ римской церввн, 
гдѣ писанія и ученія Оригена извѣстны были только по имени 
яля по второстепеныымъ источникамъ *'). Къ этой партіи можно 
□ричислить и египетскихъ монаховъ, воторые по своей ограни- 
ченности образованія не способны быдн возвыситься надъ був- 
вахизмомъ, почему и невдвидѣли Оригена, какъ тавого чедовѣка, 
который поридалъ чувственный антропоморФизмъ и ихъ необра- 
ботанное и грубое пониманіе о божественныхъ вещахъ. На- 
сволъво грубочувствениа была эта партія, можно видѣть изъ 
сдѣдующаго приыѣра: одинъ старый монахъ, благодаря тольво 
продолжительвымъ спорамъ, долженъ былъ убѣдиться, что его 
представленія о божественныхъ вещахъ сдшшсомъ слабы. Еогда 
этотъ старецъ, убѣжденный въ томъ, что онъ по своей мадо- 
развитости не въ состоиыіи былъ возвыситься до понятія о 
чисто духовномъ и Божество представить безъ образа, онъ 
уаалъ въ величайшемъ отчаяніи ницъ и восвливвулъ: „ахъ, я

<f) Chry aostomas—Neander 2-t т. 123* стр.
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жалвій! оая отняли у иеня иоего Бога, и я теперь ве зяаю, 
кого я должеяъ держаться, кому повлаяяться и кого призывать 
въ своихъ молитвахъ* **). Ѳта антропоморфичесвая партія стояла 
противъ почитателей Орвгеновыхъ сочиненій, воторые орушемъ 
Оригзна порицали чуветвевный антропоморфизмъ. Тавъ Пахо- 
мій предостерегалъ своихъ ученивовъ отъ творевій Оригена 
который по его маѣнію былъ опаонѣе всѣхъ другихъ еретиковъ, 
потому что онъ, подъ благовиднымъ предлоговгь объяенеяія 
Свящ. Писанія, намѣренно вложилъ въ нихъ овои ваблужденіа4*).

Подъ вліяніемъ этой партіи монашествующихъ получилъ свое 
образованіе и ЕпиФаній, воторый, со времени возвавновенія арі- 
ансвихъ споровъ, въ теченіе многихъ лѣтъ пользовался глубо- 
кимъ уваженіемъ за свою рѣдвую ревность за благочестіе я 
православіе. Онъ, вавъ и вся партія мовашествующихъ, подъ 
вліяніемъ воторой онъ воспитывался, не былъ въ состояніипо- 
нять Оригена, воторый поэтому иогъ повазаться ему настольво 
опаснымъ еретивомъ, что онъ счелъ яужнымъ предостеречь отъ, 
вего своихъ ученивовъ. Это видно изъ его соч иненій, воторыя 
при всей полной начитанности, страдаютъ недоетаткомъ вритиви 
и логичесвой послѣдовательности и при полнотѣ благочестивыхъ 
стремленій, неспособностію отличать существеввое оть несу- 
іцественнаго въ догматичесвой разности, буввы 017» духа **). 
Потомъ была партія умѣренныхъ почитателей Оригеаа, вото- 
рыхъ можно считать друзьями историно-грамматическаго метода 
истолвованія и воторые въ своихъ твореніяхъ старались прово- 
дить идеи Оригена, не принимая его теологичесваго и философ- 
сваго принципа. Къ числу этихъ умѣреныыхъ аочитателей Ори- 
гена принаддежатъ знаменитѣйшіе учители востова Бвсевій Кес- 
сарійсвій, Аѳанасій Великій, Василій еписвопъ Кессарійсвій, Гри- 
горій Назіанзинъ и др., изъ воторыхъ послѣдвіе составии 
христоматію (фіХокаХіа) для расоространенія здравыхъ идей Ори- 
гена и его герменевтическихъ принциповъ **). Вліяніе Оригена 
замѣтво и ва богословсвой системѣ Григорія Назіанзина, въ

**) lbid. 128 стр.
•*) Geschichte der Kirche—Neander 1267 стр. 4 т. 1847 г.
**) lbid. 1268 стр.
4f) Chryeoitomuf—Neander 2-і т. 124 стр.



воторой мьі, яе уявжая его заслугь вавъ оамостоятельнаго бо- 
гаоіова, ваходвмъ ядеи велячайшаго цервовваго учятеля Ори~ 
геяа. Не ошябемся, важетоя, еолн въ ѳтой партіи умѣреяныхъ 
ішчитателей Оригена првчяслввгь другую иартію егнаетсвяжъ 
иояаховъ, болѣе образоваяяыхъ, чѣмъ первые, воторые дѳржа- 
лясь соэерцательнаго яаправленія, очень блязваго въ Ориге- 
новсвому **).

Навонедъ была партія антуэіаотячесвяхъ поолѣдователей Ори- 
гева, жоторые всему уднвляляоь въ Оригеяѣ, всему вѣряля и 
старалясь усвоить величайшія ядея этого мужа, вавъ нѣчто го- 
товое буявальяо.

Итавъ во вренена Златоуста сущеотвовало три главяыя ш 
враждебныя другъ жъ другу навравлеяія: суараватуралястаче- 
свое мястячесвое Оригевовсвое ваправдѳяіе я ородвее оъ ввмъ 
оо8ерцательно мвстичеовое спекулятивное яаправлевіе егяпет- 
ожяхъ меяаховъ, потомъ гооподотаующее раціояаляотичесвов 
правтячесвое ваправдевіе, представнтелемъ вотораго можяо счи* 
тать Ѳеодора Мопеуетеваго и навонецъ аятропоморФячеввоѳ 
грубочувствевное яаправленіе, чуждое всявой яаучяоетя.

Къ вавому же иаъ этяхъ яаоравлеяій пряяадлежалъ Іоаняъ 
Златоуетъ?

Златоуотъ одийаново былъ далевъ вавъ грубочувствевваго 
аятропоморфизма, танъ и орнгениэма, при всемъ его уважеяія 
ѵь сочяненіямъ Орягеяа. Златоустъ вмѣстѣ съ оригенястамн 
порицалъ грубочувствеяный антропоморфизмъ. Противъ чув- 
отвевяаго пониманія или обрава мыслей, вотораго держались по 
преямуществу въ Сярія, въ одной изъ своихъ бесѣдъ на вннгу 
Бытія ояъ вяшетъ: „было бы врайне бѳзуино того, вто ямѣ- 
еть ни образа ни вяда я воторый неизмѣняемъ, низводить въ 
человѣчесвій образъ J& безтѣлесному ііридавать черты н члены 
(тѣлесные). Что, въ саномъ дѣлѣ, можетъ сравянться съ ѳтимъ 
безуміеиъ, вогда еретякя яѳ тольво яе хотятъ аольвоваться 
учеяіемъ богодухновеяяаго Пнеаяія, яо н обращаютъ ояое въ 
величайпгій оебѣ вредъ“ %7). И въ другоыъ мѣстѣ, объясяяя 
сдова Монеея: я васадя Богъ рай во Едемѣ, говорятъ: еслн мьі
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ав стааемь аошамать сдова (Иаоааія) благоорвлачяо, то явяз- 
бѣжао низрааемся въ глубокую ороаазгь... Оотавямъ яхъ бва- 
умное н крайве безразсудвое учевіе и поодѣдуемъ ув&заяію 
божественнаго Пяоьніа, которое саво себя поясвяегъ, еслн 
только мы не остаяавляваемея грубостію выражеиій, ио имЬвшъ 
въ вяду, что црячвною тавой грубоотд еловъ наша нѳмощь. Но 
такъ накъ Златоустъ хорошо видѣлъ, что слѣдуетъ ярябѣгяу^ь 
къ болѣе магкому сввсхождеяію в болѣе къ дружеовому саоообу 
убѣзденія, чтобы не восарепятствовать дѣлу созиданія вѣрую- 
щахъ, то онъ всдфдъ за тѣмъ, что свазаао было выше вмъ 
протнвъ автропоиорфястовъ, говорнтъ: тавъ накъ ояя похояш 
ва больныхъ душею и дотбрявпшхъ зрѣніе ума, то мы моиол- 
нямъ свой долгъ, подадямъ имъ руку, бесѣдуя съ яішж еъ ве- 
лаяою хротоетію %8).

Насвоіько онъ былъ дадегь этого чувствввваго антропомор- 
Фвама, настолько se  онъ былъ чуждъ в саенулятявдаго мяотя- 
ческаго ваоравлевія Оригеновой шволы в госиодотвовавшаго 
въ ней □ронзвольыаго аллегорическаго толвовааія. Протавъ тѣхъ, 
которые подобяо Орягеву н нѣкоторымъ гностякамъ, поаямали 
аовѣствоваяіе о раѣ аллегорическа, и объясняли снвехождеяіемъ 
духа съ горней области въ міръ тѣлесный, говоритъ: „цря всей 
тщательности въ словахъ божествеываго Нясавія, аѣкоторые яад- 
мевающіесн своимъ красяорѣчіеігь в внѣшнею ' мудростію ве 
отреклись говорить вопреки Пясаяія, что рай не на землѣ, в 
вводя многія н другія лжеучеяія мудрствовать не какъ напяс&но, 
но ндтя аротивною дорогою я сказапаое о зенлѣ очвтать ска- 
равнымъ о небесномъ... Заградвмъ слухъ свой для всѣхъ таввхъ 
лжеучателей н послѣдуемъ правилу святаго Пвсанія. И вакъ 
усдышяшь, что насади Боѵъ рай во Едемѣ на востоцл, то слово 
насади пояамай о Богѣ благопрнлячно, т.-е. что овъ повелѣлъ: 
а касатедьяо посіѣдующяхъ словъ вѣруй, что рай я точво былъ 
©отворенъ, в аа томъ оамомъ иѣстѣ, гдѣ назяачяло Пяо&яіе. 
Ибо не вѣрять содержащемуся въ божественвонъ Пясавія, во 
вводять другое изъ овоего ума, это, я дуиаю, иодвергаетъ ве- 
ликой опасвоотя отважввающяхся ва такое дѣлои %ѵ).

4>) Бес. 13 на Быт. 206 стр. 
4#) 18 бес. на Быт. 207 стр.
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Златоуетъ дерягалс* аюіохійекой историио - грамжатичеснлй 
шволы, которая, каігь мы вѵгдѣля вьттпе, развиваясь послѣдова- 
тельно въ своемф «ачйравлевін, отаралась занять и заняла между 
нервьгая діаметрально аротивоположймми другъ другу насгравл*- 
іпннв—аллегорргческймъ и автроаоморфическииъ—средину, кото 
рвя скорѣе всего могла служить Фориою выраженія вотины. Зла- 
тоустъ былъ непоередетввтгешъ ученикомъ Діодора Тарсійскаго, 
который во тгрймѣру пресвптѳровъ Луніана и Дороѳея живпптхъ 
въ III огэлѣтів, собяралъ оволо себя кружокъ молодыхъ юно- 
nttft, которыжъ давалъ преямущественно богосдовское образо- 
вавіѳ. Эдѣсь по преимуществу Зіатоустъ получялъ руководство 
въ научноігь истолноваиій Свящ. Писанія и тольво вліяніемъ 
Діодора Тареійстаго на его богосювское образованіе объ- 
яевяется рѣшятельная смонтіость его въ принцииамъ автіохій- 
ской школы. Діодоръ Тарсійскій первый вьтразвлъ необходи- 
мость тр$*ваго и разумваго раэсмотрѣнія Св. Писанія и первый 
напис&гь вполвѣ уедяые комтиентаріи на Св. Писайіе и въ ово- 
ем ъ етремлевін раввивать чисто историческо - грамиатичесвій 
сяысдъ, установвлъ правила языка и историческія условія каігь 
необходимые Фанторы въ истолкованіи Священваго Пясавія. Какъ 
бшо звачитеіьио это вдіяніе и оъ кавою ввѳргіею его праввла 
пробввали себѣ путь, показмваютъ богатыя древйія рукописи 
его велвкаго учввика Ѳеодора Мопсуетскаго, который, идя далѣе 
по проложеняому сгутіт, дагь антіохійскому объясненію Писанія 
совершевяо научйое обосяованіе. Эти правпла были йриняты и 
Златоустовгь. Ивъ школы Діодора Тарсійскаго онъ вынесъ про- 
стой здравый грамматичесно-историческій смыслъ для объясне- 
вія Свящѳвваго Пвсаѵі*, который онъ старался вывеети я опре- 
дѣлять тгь сажаго же духа Бвбліи вопреки аллегористамъ, ко. 
торые, увлекаягсь проивволънымя амегоріями, приписывали чуж- 
дый ей ©мыслъ и вя ввдвяой простотѣ очевидио провзвольвую 
глубину. Но признавши иривщгаы антіохійской школы Зіато- 
уотъ оіэтгалея далеко чуждъ тѣхъ крайностей, къ какимъ при- 
пгелъ его школьнвтй друтъ Ѳеодоръ Моггсуетскій, который съ 
полнбпгь убѣжденіеиъ старалоя утвердить единство сиысла въ 
Писанія. 9то вово« краййее антіохійское ваправлевіе, которое 
выступило оъ. Ѳеодора Моисуетсйаго, у Златоуста жы находвігь 
васто^Л^во ыйягченнымъ * оримнрейнымъ съ Орвгевовеквт я«-
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тодомъ, что оно аааяиаетъ «рвдвну между яраввяіг» адлвгоря- 
чеояииъ в строго всторияо-граішатячвовяігь яааравдевіямв.

Правда, созяавіе, яуагда н аопытяи орвмврвіь вта ию протн» 
воподожяыя другъ яругу ш р и іе я і*  явшиеь еіце дѳ SwwfVKi 
но яе смотря на веѣ втя новыпя поддого вряшір«вія еше яе было 
и до Здатоуста, одвя уеоояонвадиеь на воэвышеняомъ толко’ 
вавія, счятая «го верхочъ оовершевствн всаегетввя, другіе огра- 
нячввадвсь простынъ буявадьвымъ еиъкмонъ одова. Чеетѵ под- 
наго примяревія втвхъ двухъ иротнвоаодожвыхъ валраывпій, 
аредотавитедямн воторыхъ иожно очятать Орвгена в Ѳеодора 
Мопвуетояаго. првнаддежвтъ Здатоуету, яоторый вагь яввто я«ъ 
его предшевтвенниювъ н посдѣдующвхъ за ввмъ отаввъ цер- 
квя съукѣіъ найтн и уетановвть прмиьную орвдяну ш я ц  
двуня ваучяымв ваправдеяіями, средину, въ которой хриотіаа- 
овая яотвна яашда свое правадьаое вырахевіе.

Но 8д*сь ведьвя обойтн модч&яіемъ то, почѳму »тя два мужа, 
Златоусть в Ѳеодоръ Мопоуетоюй, вовавтывавшівоа подъ не- 
посрвдствеяяыыъ руяоводствоиъ Діодора Тарсійсваго, вдіваів 
котораго ва вхъ богосдовсное образоваяіе было веовворамо 
одянаково, привядв раэіичнын направдеяія. Въ Ѳеодорѣ Моп- 
суетскомъ иы увваем-ь аодяый обравъ Діодора кавъ теодога, 
учевіе вотораго первый разввдъ бод$е систематячеоіи, чѣмъ 
восдѣдвій, отъ чего я конмевтврів Ѳеодора Мопсуетскагв яо- 
сятъ во преамушеству ученый харавтеръ, тогда вавъ въ Зда- 
тоуетѣ ны вядвнъ сяронваго учятеія — догматвна н во прѳ- 
вмущеетву нравоучятедя-вкзегвта. Чтобы объяонять это унѣрвя* 
вов арактячесвое направдевіе Здатоуста въ обдаотв догмати*в 
я евввгетвкя, сдѣдуетъ обрптить вяимаше на вго домашвев в 
шводьное обучеяіе я вдіяиіе яа нвго евя«вооа Медетія.

Іоанн», навваяаый за свое враооерѣчіе Здатоустомъ, -родвдся 
»ъ Аятнмцв ожодо 347 года. Вго радвна—Аятіохія,—ата гдава
■ нахь римевой Авів отдвчадаеь воѣии превиущеотвамя прв- 
роды л ясвусства я быд* гдавнымъ мѣстоыъ тогдашявй одвиг 
двзація. М*ство« подожеяін, водяходѣавал оботановва, матері- 
адьяый бдеовъ Автіохів,—вео это быдо достаточною врянавяою 
ддя того, чтобы посѣтвть аѵоть город». Сюда отвка4вв& дюдп 
в«*ж.ъ отрмъ. вв«та. Они орнходдля оюда, говоритъ Лввааій’ 
часшо во дюбвв въ ор«вр»евоку мвцьату, чаотаю т  выеаворку
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шъ доволыггву, частію для тога, чтобы оѳвавать свое нсяуеств* 
нди иріобрѣсть что нябудь 50)« Вотъ ѳтотъ-то городъ, надѣтея* 
вий вдѣші пренмущеотваѵн иовусства и ярнроды, мѣсто оро- 
цвѣтанін древней литерахуры, риторики и фидософіи и былъ ро- 
диною Здатоуета. Но въ атомъ сборномъ пунвтѣ науки, искус- 
ства и промышденноста, вахъ н во всѣхъ бодьшнхъ городахъ, 
гнѣздилооь много дурнаго* преимущеотвеныо же гнѣздилиоь два 
зда, подрывавшія основу римсваго царства, ѳто avaritia н lu
xari а.

Да и понятно, городъ вмѣщающій въ себѣ бодѣе 200.000 че- 
довѣвъ, не могъ не имѣть мновсества уеловій, разрушительно дѣй- 
етвующихъ на состояиіе обіцествеяной нравствениости. При гоо* 
подствующихъ поровахъ avaritia и luxuria рѣвво выдавалось еще 
нвравдомѣриое распредѣденіе ьшущества51). Двадцатую часть 
яаседенія ооотавляли богачи, тавую хе  часть бѣдные, а осталь- 
яая чаоть населѳнія принадлежала жъ средаему состоянію* Когда 
первые имѣя въ своихъ ружахъ большіе ваютады, польвова- 
лись всѣми благамн, жавія тольво могла дать въ ихъ р&споря- 
жевіе богатая Антіохія, бѣдная часть нааеленів тѳрпѣла врайнюю 
нужду; въ то вреия жавъ одня спаля на цостеляхъ изъ слоновой 
кости н росжошь ихъ стола превосходила всявое оаиоаніе, дру- 
гіе не имѣлн хусва хлѣба и не имѣя постояняаго ирибѣжиеда 
исвалн себѣ пріютъ въ городсвихъ предмѣстіяхъ. Антіохія была, 
вакъ и всѣ большіѳ города, цевтромъ нравотвеннаго упадка в 
то, что Златоуотъ относилъ въ городу Солуяю, можно было от- 
яеотя ш въ Аятіохіи. „Нѣтъ ничего удявительнаго, говоритъ онъ, 
что въ большомъ городѣ быди худые люди; ибо веоъма есте- 
отвеяно быть худымъ дюдямъ въ большомъ городѣ, гдѣ тавъ 
мвого олучаевъ яъ безчияствамъ. К&къ въ  тѣлѣ, вогда бодѣвнь 
дѣлается сядьяѣе, то яаходитъ себѣ болѣе вещества й пищі, 
тавъ а вдѣоь было тоіке, что въ Ивояіи, что бываетъ я теоерь,е). 
Это неравенство состояыія н развратъ считалиеь уѵе вочта 
вбывиовеннымъ н вееобщямъ явлеяіеиъ въ Аятіохів, „Съ во- 
торой бы стороны ня стараюоь распознать тебя, говорнтъ Зла-

*•) Cbrieostomus—Neander 1 т., 2 стр.
*•) 63 Бес. на Мѳ. 87 стр., ср. бес. 26 ва I досі. *ъ Корвшѳ. 86. 
*•) Бес. 37 ва Дѣян. апост. 142 стр.
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тоусть, вездѣ вахожу теби въ протявяомъ соотоянін кугяпоіу  
вѣрующему. Хочу ли аакхючять о тѳбѣ оо йѣоту, мжу тёбя 
нв кояскихъ ристаяшахъ и зрѣлящахъ, вижу, что ты прово- 
дить двя въ бевзавоніяхъ, въ худыхъ еходбищахъ, на р тп ѣ , 
въ сообществѣ съ людьми развратными. Хочу занлточять по виду 
твоего лица, вижу, что ты смѣешьея и разоѣянъ, подобно рае- 
сѣянной блудяяцѣ. у которой яиногда не ваврываетоя ротъ. 
Стану ля судить тебя по одеждѣ, вижу, tfro ты яаряжеяъ ни чѣѵъ 
ае хуже комедіанта, стану ли судлть тебя по поступкамъ тво- 
имъ, вижу, что ты водишь аа собою туяеядцевъ н лжецовъ. 
Стану іи судпгь о тебѣ по сховамъ, слышу, что гы ве пронз- 
яосишь ничего здраваго, дѣльнаго и полевяаго для небесяой 
жнэнн. Буду ля судить о тебѣ по твоему етолу, здѣсь откры- 
вается еще болѣе причинъ. Я ве когу и очяиать тебя человѣ- 
новгь, когда ты лягаешься вакъ оселъ, сначешь ванъ волъ, ржешь 
на жевщвяъ какъ кояь, объѣдаепгьея к&къ медвѣдь, утучняешь 
плоть вакъ лошавъ, злопамятству«шь вагь верблгодъ; хищ еп 
вавъ водкъ, сѳрдятъ каяъ вмѣя, яввителеяъ ванъ своршонъ, *<ъ 
варенъ вавъ лиоида; я вовое ае ввжу въ тебѣ прйвяавовъ еете- 
ства человѣчесваго и). Ѳто нравотвеяяое растлѣвіе Антіохів 
губила въ корнѣ молодыя оилы оовремеянаго тогдаппюго по*е- 
лѣнія и укореняла въ юношахъ самыя превратяыя и недостой- 
дыя понятія. Выражаяоъ оловамн того же Златоуста „родители 
приврывали поровъ предъ главажи дѣтей благоввучньгап навва- 
тямв, призиавая требоватежъ порядочяости постояяное про- 
вождѳніе времени въ театрѣ п ва йонскнхъ бѣгахъ, яріобрѣ- 
тeme хорошаго состоявія вазывали невавиоямостію, дерэость— 
отвровеянаотію, человѣколюбіѳ —расугочятеіьйостію, еяроМность 
необравоваяноотію* кротооть — трусосчгію, смяреяіе — раболѣп- 
етвожъ" 54). Задача воспитанія такиігь ебразомъ ооотояла не въ 
облагорокѳнія лвчяости, а въ ггріобрѣтевія свѣдѣній, обезпечж- 
вающих* выоовое положеяіе въ обществѣ.

Среди этой глубояой деморализацік аятіояійскаго обществи 
жеящина предсѵавляла еамое еаѣтлое ясключейіе въ ггольву нрав- 
ствеяяаго порядка, ояа составляла собою пріютъ для живаго и

Бес. 4 ва Мѳ. 74 я  76 стр.
м) К» вѣрующему отду сж. 2, § 12.
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дѣ&тѳльнъго хрігетіавотва, к<уічуров было бякно ея сердцу. Же№ 
щяна б ш а единотвенвою хравительннцею яравсгвентохъ пра- 
віл>, подаерживающвхъ семейвук* ждонь. Какъ веліко быхо ея 
благотворное вліяніе на мужа и вообще на семъю, объ втомъ 
свидѣтельствуеть Златоуетъ. „Устыдимся, прошу васъ, того, го* 
ворнгь онъ мужьяиъ, что въ міревихъ дѣлахъ мы нигдѣ жен- 
щияамъ не устуиаемъ, ни въ войнѣ, яи въ бояхъ: а въ духов- 
ныхъ подвигахъ овѣ успѣваютъ большѳ насъ, первыя похища- 
ютъ награду и восоаряютъ па большую высоту, подобно орламъ, 
а мы подобно галнамъ находимся вдиэу около дыму и чадцыхъ 
ааровъ"55). Самъ языческій риторъ Ливаиій дѣлаетъ упрекъ 
знамевитымъ антіохійдаиъ за то, что онш ш>8воляютъ госаод- 
ствоватъ надъ собош тѣмъ, надъ которыми они сами должны 
гооподствовать. Этимъ вдіяніеиъ женъ на своихъ мужей онъ 
меаду прочинъ объяоняетъ и то, почему автіохійцы не релктів 
Пдатояа и Пиѳагора, но подчиняются ввгхяду своихъ женъ и 
матерей 5в).

Не мевѣе харантериетично и убѣдительво въ пользу христі- 
авевихъ женъ, какъ хранитеаьницъ хркстіансвой вравственности* 
гожоритъ и сдѣлующее. Императоръ Юліаяъ хотѣіъ возстано- 
вить языческій культъ, но ве успѣлъ въ своемъ иамѣреніи, 
встрѣтивъ сопротшмевіе со стороны тамошнихъ женщинъ, ко- 
торыя и саии дѣйствовали въ пользу христіанства, къ тому же 
располагади и своихъ мужей. „Когда эти послѣдніе ввѣ дома 
своего, писадъ no этому поводу Ливаній, обращаясь въ импе- 
ратору, они слѣдуютъ твоимъ приказаніямъ и приступаютъ въ 
капищамъ, но вакъ скоро возвращаются домой, то совершенио 
перемѣняются въ присутствіи своихъ женъ и становятся врагааш 
язычества57. Этн жалобы громво и краснорѣчиво свидѣтедь- 
ствуютъ о товіъ, что женщины былв центромъ, откуда выходидо 
дучшее движеніе тогдашней общественной жизни и гдѣ храни- 
лнсь болѣе крѣпкія и живыя силы того времени.

Вслѣдствіе этого нравственнаго раздвоенія въ автіохійскомъ 
обществѣ случалось такъ, вогда съ одвой сторовы изъ-за зо-

4І) Бес. 18 на посі. къ Бфес. 225 стр.
м) Cbrysostomua—Neander. 1 т., 9 стр.
*’) «Прав. Обозр.» августъ, 1873 г., 166 стр.
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хота, почестѳй s  земнаго блесна ш  совершбшо ареддаижеь 
нерадѣнію о воспитаніи юношей, иіи тольво преслѣдоважя зем- 
ной блесвъ, оставаясь соверофняо равнодупшьши къ религіоз- 
ному и нравственвому образованію 5R), съ другой стороны на- 
оборотъ христіавскія жены и матери, полагая всю силу во вді- 
яніи на человѣка религіи, воторою преисполнено было ихъ сердце, 
старалпсь воспитать дѣтей свовхъ въ духѣ истинной религіи. 
чтобы пооредотвомъ ѳа предохранить ихъ отъ зараженіа овру- 
жающаго ихъ нравственнаго зла.

Тавое вліяніе матери иопыталъ на себѣ и Златоустъ. Его 
мать благочестивая АнФуза была первою, которой онъ первѣе 
всего обязанъ былъ развнтію въ немъ христіаискаго практичв- 
скаго направленія его духа. Анеува, движимая любвеобильною 
памятію нъ своему супругу, который умеръ всворѣ послѣ рож- 
денія Златоуста, и материнскою заботливостію о ваоаитаніі 
своего сына, котораго она очень любила, рѣшилась, несмотря 
ва свои молодые годы, остаться вавсегда вдовою. Такой суару- 
жѳской вѣрнооти, особенно чтимой между христіанами, савгь 
Ляваній, иря воей нерасположенвооти отдавать оправедливость 
хрястіавской добродѣтеи, удявлялся и говорилъ: „какія чудныя 
женщины у хрнстіавъа 59).

Благочестивая Анфуза не сіѣдовала прииѣру тѣхъ біагоче- 
стивыгь иатерей, которыя съ рожденія посвящаля своихъ сы- 
новей въ духовный вли монашескій савъ, къ вакому иногіе не 
имѣли нвкакого вяутренняго призванія, она не слѣдовала также 
и примѣру антіохійскихъ аристовратовъ, воторые свою забот- 
ливость о воспитаніи своихъ дѣтей ограничивали только тѣмъ, 
чтобы яаучить нѣсколько латыни и римскому праву и особеняо 
юридическому краснорѣчію, воторое тогда было самымъ надеж- 
нымъ путемъ въ достиженію высшихъ государственныхъ должно- 
стей, но при этомъ она нс отридала необходимости литератур- 
наго образовавія для своего сына ѣл  поэтому она весьма раво 
отдала его въ языческую шволу знаменитаго ритора Ливанія.

*•) Сяхъ Лжваній ж&іов&ісл на отдѳвъ, которне или нн сколыбо не поржц&ія 
дурной обравъ хизни своихъ дѣтей иіи даже ноощрлл* вхъ зд это. Neander— 
Chryeoetomtu 1 т., 3 стр.

*’) Neander—Cbrysostomus I т. 4 стр.
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Посѣщая пгсолу зяаменятаго Ляваяія, воторый своямя ослѣпи* 
тельныня оофязмамя хотѣлъ овладѣть умомъ и сердцемъ воопя- 
тывающихся подъ его вліяніемъ юяошей, Златоустъ в.еоьма рано 
отличился въ ней овоимъ ораторскямъ талантомъ. Но прнэтомъ 
Златоустъ не испыталъ на оебѣ этого пагубнаго вліянія, воопя* 
-тываясь подъ руководствомъ своей благочестявой матери, яо 
торая поселила въ немъ первыя сѣмеяа хрястіановой режягін, 
поддержяваемыя ранняиъ зяавовіотвоиъ оъ Библіего. Ознаноісив- 
шяеь съ Священнымъ Писаніемъ, Златоустъ могъуже по соб- 
<5твенноиу опыту говорнть о благотворномъ вхіяаіи ранвяго зна- 
вомотва съ Библіею на цѣлость хрястіансваго образованія его 
духа. Какъ въ своей жязни, тавъ и въ пясаяіяхъ онъ являетсд 
жявымъ образдемъ этого благотворнаго вдіанія Бнбдін, язъ ко- 
тораго развнлась всецѣло внутренняя жязяь. Въ заяятіяхъ Свя- 
тцеавымъ Пясаніемъ онъ дроведъ все свое раняее дѣтство, нзу- 
яая его подъ вліяніемъ благочестивой своей матеря. Бяблія для 
аего съ санаго раяняго дѣтетва была настольяою вяигею, вяя- 
гою жизяя, изъ воторой онъ почерпалъ свядѣтельства н дова* 
зательетва за нотину, воторую ояъ впослѣдствін проновѣды- 
валъ я проповѣдывать воторую было для него самою существен- 
ною потребностію. Уже въ первыхъ его бесѣдахъ я пясьмахъ 
иаходямъ мытотъ ядеадъ неповолебимой я вееарѳвозмогающей 
вѣры, воторая язвлечена была ямъ язъ Бяблія; язъ Бяблін же 
онъ язвлевъ в тотъ высоконравствеяный завояъ, воторый онъ 
воэвѣщалъ вавъ въ первыхъ, тавъ я посдѣдяяхъ творѳяіяхъ я 
которому онъ слѣдовалъ во всю свою жязяь. Ѳтямъ раняямъ 
знавомствомъ съ Библіею объясяяется н главная черта его ха~ 
раятера, которая состояла въ воодушевленія за святость я вы- 
<сояую яравотвенаую сялу оъ одяой сторояы н отвращеніе яъ 
господствуюкцей тогда повсюду пышностя я всяваго рода поро- 
вамъ — съ другой.

Первыя отношенія Златоуста въ антіохійсвому обществу былв 
такъ тяжелы, что онъ рѣшился оставять городъ я яовать убѣ- 
жяща въ велліяхъ хриотіансвихъ подвяжнявовъ. Веоьма рано 
опостылѣвшая глубоко яспорченная обществеяяая нравствен- 
ность пробуднла въ немъ сильное желаніе сяясвать тяхое спо- 
нойствіе и возможность заняиаться нзучевіенъ Бябліи. Отсюда 
л з ъ  веллій мояастырсвяхъ онъ писалъ нѣсвольво сочяяеяій въ

6*
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8ащиту мокашеской жиѳни, въ воторыхъ со всею рѣввоетію н 
въ арвихъ чертахъ поставилъ на видъ глубовую деморализацік> 
тогдашняго антіохійскаго общеотва. Чуждый оуроваго аскбтввма, 
преслѣдуя всегдашнюю завѣтную мыслъ—воспитать въ самомъ 
обществѣ ж для общѳства нравствѳнно ра8витую личность, Зла- 
тоуоггъ былъ такъ поряженъ эломъ, воторое, кажъ иы видѣлн 
выше, со всѣхъ сторовъ охватило Автіохію, что тольво въ 
одновгь удаленіи отъ свѣта думалъ найти спасеніе среди тогдаш- 
нвхъ обстоятельствъ. Рѣзкій контрастъ города и пустыни вы- 
двинулоя тепёрь оо всею ярвостію предъ его глазамп и онъ ста- 
раяся перетянуть въ себѣ въ пустыню вое то, что не погибло 
еще въ душной’ атмосФврѣ тогдашней городсвой жизни *°). При 
этомъ самомъ жаркомъ антагонизмѣ во всѣмъ гоеподствующимъ 
поровамъ и при глубовой любви въ падшимъ не могло иваче и 
раэвиться вакое-нябудь другое направленіе духа, вроиѣ прак- 
тичѳсваго.

Это практическое 'направлевіе Златоуста еще болѣѳ укрѣаи- 
лось п опредѣлилось аго знакометвомъ съ епиокопомъ Мелетіемъ, 
въ которомъ онъ вашелъ живой образецъ иетнннаго пастыря 
цервви.

На осяованіи яемногаго, что мы можешъ сообщить о Меле- 
тіѣ, можио найти въ его ваправленіи много родотвеянаго оъ 
Златоустомъ, чѣмъ хорошо объясняется вліяніе на релвгіозное 
развитіе поелѣдняго. Безграничная любовь къ Богу и ближннмъ, 
господствугощій правтичѳскій полѳмичеекій догматизмъ умѣрен- 
ваго направленія—оуть характеристическія черты нравственнаго 
харавтера этого мужа. Нѣвоторыя біограФичеснія, сохранявшія- 
ся въ счастію до нашего времѳни, свѣдѣнія, которыя мы счж- 
таемъ не лишвимъ сообщить, подтверждаютъ нашу мысль.

Мелетій/ родомъ изъ Мелетнвы въ Арменіи, въ послѣднее

••} Его увлеченіе аскетическимъ удаленныиъ отъ міра созерпаніемъ божествен- 
ныхъ вещей, первѣе воего подѣйствовало на духъ молодаго его друга Ѳеодора 
хоосуегскаго, который тотжасъ s e  рѣшился перейти отъ живнк жірской, къ во~ 
торой првзывадо его общественное положеніе, къ жнзеи тихой и нвученіе дреі- 
ней литературы замѣнить изученіемъ Библіи подъ руководствомъ Діодора. Но 
эта рѣшимость Ѳеодора мопсуетскаго была только мимолетнымъ увіеченіемъ: 
онъ оплть возвратился къ прежней і<изпя и только посіѣ прввягь ванъ пре- 
святера.
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врема правленія Ковстаащя своею благочесмвою в строгею 
жнзнію пріобрѣдъ всеобщее уваженіе. За вту благочестивую 
жизаь онъ скоро быдъ посвящевъ Севастіаномъ во епксвдпа 
Лрменія. До тавъ канъ это общество было еще очень привя- 
заво въ своему ирежвему епвсвопу ЕветаФІю, отрѣшенному за 
докія-то аскетическія заблузденія, то мягдій Мелетій ве нашелъ 
здѣсь свойствевнаго его практяческому духу вруга дѣйствій—и 
это побуднло его возвратигься въ Сирію. Мелѳтій, какъ в ино- 
гіе восточные еписвопы, легко иогъ перейтв отъ умѣрѳннаго 
лолуаріанизма въ призианію подобосущностн, но его госпфд- 
отвующее правтячвсков нааравленіе оставоввло его првввть 
живое участіе въ тогдашнихъ жарввхъ догыатяческвхъ спорахъ. 
Спустя вѣсводьво дѣтъ послѣ избранія его во ѳввокова Ариевіи, 
<)въ былъ вабравъ во епискооа Анхіохія. Господствующая въ 
Антіохіи аріанскаа партія, судя о Медетіѣ по прежвену обраву 
его дѣйствій, ве ждала отъ него свдьваго противодѣйвтвія ся 
ученію, во обмавулась въ свовхъ яадеждахъ. Свою вступятвль- 
ную рѣчь, говоренвую выъ аослѣ избранія въ автіохійсваго 
еодскопа, овъ начадъ замѣчааіемъ, воторое въ протввополож- 
ность вепрактическому духу, господствовавшему въ тогдашввхъ 
догматическихъ спорахъ, быдо весьма сообравно съ требова- 
шями времеЁи, „что воявое познаніе божествеввыхъ вещей мо- 
жетъ выходить “ только изъ хрвстіанской жизяв. Заюнъ Госиода 
не можетъ быть усматриваемъ тамъ. гдѣ ве господствуетъ лю- 
бовь въ Богу. Овъ Самъ гоэоритъ: аще любите мя, слово мое 
собдюдите, и тамъ вевозможво вававое просвѣщеяіе ума в сердща, 
гдѣ ве свѣтвтъ завонъ Гоепода. Никто не можетъ провозвѣствть 
<мово истины, &сдв Христосъ ве жвветъ въ немъ и ве говорвтъ 
чрезъ него и т. д. Затѣыъ онъ издожилъ свое псповѣданіе о 
Божествѣ Іисуса Христа в выразвдъ единство Его съ Богомъ 
Отцемъ тавъ рѣшительно, не васаясь оаорваго вопроса объ 
аімтісц что умѣрѳнные подуаріане остадась вмъ довольны. Потомъ 
овъ  аерешедъ въ вритичесяому разсмотрѣнію тодвовааій тЬжъ 
мѣстъ, на которыя ссыдались аріане до довазательство своего 
.учаяія. При истолкованіи этахъ нѣотъ, говоритъ Медетій, дод- 
жно сдѣдовать жввому дѣятедьному духу, но ве мертвой буквѣ. 
Тавъ вавъ чедовѣчесвое сдово безсильво, чтобы выразвть су- 
щество Божественнаго слова, то Свящевное Писаніе прялагаетъ
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къ цему раалячяые предиваты н олредѣденія, чтобы постепевно 
воввышать духъ человѣва отъ отвровеннаго къ совровенвому**^- 
Въ этой рѣчя, важъ вядямъ, МелетіЙ высвазахъ безъ боязяік 
оворѣе свободную дюбовь хъ истввѣ, чѣмъ осторожвость я му- 
дрооть. Обманувшись въ своемъ ожиданіи, аріансвая партія еворо 
отмстила Меіетіго. Онъ, не проживши и 13 дней въ Антіохіи, 
долженъ бьиъ удаіяться въ свой отѳчеотвенный городъ Мелѳти- 
ну. Но и въ 8то воротвое время своего епясвоповаго схуженія 
въ Антіохіи онъ успѣлъ пріобрѣсти такую любовь общества, 
что, когда арефѳвтъ увозидъ его ивъ города, народъ брооаяъ 
въ яего вамнямя, жедая отмстять за Медетія.

Къ этому пряеоединить нужно еще то, что Медетій оъ своею 
отрогою жи8шю соединялъ свободное поняманіе асветизма и что 
внутреннюю нравственную сиду води цѣнидъ гораздо выше, чѣмъ 
всѣ внѣшнія упражневія и дисципднну. Одваму монаху, который 
постоянно носндъ ва своемъ тѣдѣ желѣзвыя веригя, инъ ска- 
задъ: вѣтъ вужды въ желѣзѣ, яо достаточно одного намѣреяія, 
чтобы свявать тѣдо ововами разума82).

Изъ втихъ яе многяхъ Фактовъ изъ его жизни и дѣятедьяостя 
можно уже ввдѣть, вакое вдіяніе нмѣдъ Мелѳтій на реднгіозное 
богосдовсвое образоваяіе Здатоуста. Мелетій, совершивъ надъ 
Здатоустомъ врещѳніе и сообщявъ ему точное познааіе хри- 
отіанскаго учевія, первый пробудядъ въ немъ намѣреніе всецѣло 
посвятить себя служенію редигіи. Жизнь въ уединевіи, среди 
монаховъ и отшельниковъ, вавъ яи привдеватедьною повазадась 
при первомъ вонтрастѣ ея оъ душвою городсвою атносФерою, 
не могла удовдетворвть практяческому духу Здатоуста. Созерца- 
тедьная жязвь подвяжняка быда сдишкомъ однххугорояяя и зам- 
вяута сама въ себѣ, чтобы занять увіъ в сердце тавяхъ само- 
отверженныхъ личностей, кавимъ быдъ Златоустъ. Рекомендуя 
современникамъ овоимъ обравовавіе въ монастыряхъ и жпзнь 
усдиненяую, ояъ въ то же вреия гдубово сожадѣлъ, что дустыва 
отвдевда оть міра и общества дучшпхъ дюдей и дишада маесу 
жхъ благотворяаго вліянія, тѣмъ бодѣе что масса яастоятедьно 
нуждалась въ тавихъ рувоводитедяхъ, которые могди бы предо-

и) Clirysostomus—Neander 1 т. 13—14 стр.
••) lbid. 14 сір.
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хравять ее отъ нрмотвевваг* рааложввія. Отшельнвч^сжая шяаяь 
поолужнла только приготовпехьною шкодою для будущаго об- 
щественяаго слуагеяія, обогатнвъ его опыташя духовной жнзжи, 
внаніеігь человѣческаго сердца я прочно утвердила въ душѣ ѳго 
тотъ нравственяый вдеалъ, воторый впоолѣдствія ояъ проводнлъ 
въ сознаніе евоихъ соврвменниковъ. Въ пустынѣ онъ пріобрѣлъ 
такое глубовое зяаніе человѣва, что всякій, какъ выражаетоя 
Неаядеръ, вгь его еердцѣ находнлъ себя кагь дояа. Ип  аскетн- 
чесжаго яаоравленія развилось у яѳго нравственное направленіе, 
іоторое предохранядо его отъ догнатичѳскихъ, хрвстологиче- 
свяхъ и эввегетическяхъ нр&йностей. Въ Златоустѣ мы яахо- 
двмъ шмшый обравъ его руководвтеля Мелетія. У Златоуота
■ у Мелетія мы находимъ гооподствуннцивгь учѳяіе воотфч- 
яой церявя, кагь ово Формуляроваяо было въ ту самую 
зпоху, когда отврылясь пелагіансвіе епоры. Бго иягіій болѣе 
практическій, чѣмъ оистематическій духъ лѳгче всего могъ прн- 
ѵярятьоя съ восточвымъ обраэоігь повииавія. Огоя твердо яа 
аочвѣ православія, ояъ быдъ даленъ всякаго рода догматячѳскях^ 
крайнѳотей, которыхъ, яавъ мы видѣля выше, не явбѣгъ его 
другъ Ѳеодорь Мопсуетсвій, ярянявшій п развявшій приядяііы 
Діодора. Развятію въ немъ втого трѳзваго православно-догиа- 
тячесваго напр&вдевія саособствоваіо я то обстоятельство, что 
его дѣятедьяость падала на умѣренное спокойное вреяя между 
тринитаріанскнпи н хрястологяческимн ооорамя. Ояъ не быдъ 
запутанъ ня въ одну догматическую борьбу н споры, кромѣ 
орнгенястячесваго я то невинно Я8).

Правда, пря Златоустѣ возникъ и другойспоръ—Мелетіанскій, 
въ которомъ привнмалн даже участіе жеощнны. Хотя Златоустъ, 
вакъ ученякъ н искренвій другъ Мѳлетія и могъ соприкасаться 
съ ннтересамн Мелетіанской партін, но, защищеняый силою во- 
одутевляющей его христіавсвой дюбвя, онъ возвышался надъ

•*) Что Златоустъ оылъ чуждъ Оригеновыхъ заблужденій, видно хехду прочимъ 
ют тѣхъ обвннительныхъ пунктовъ, которые протнвъ нсго были ноставлены н 
жотерае говорятъ тольво о личной меети главнаго врата его Ѳеофила, ревность 
жоторжго за правосдавіе въ борьбѣ съ оригѳнистами бнха только преджогохъ 
Такь обвивяли Златоуста въ томъ, что овъ называетъ духов. развращенянми 
людьия, что онъ ведетъ расоутную жнзнь, что онъ, ни подходя къ дерквн ни 
входд въ церковь яе молнтся и т. п. Chryeostoraus—Neaoder 154, 155 и 156 отри
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9 х ш  страстями, наг-за которыхъ возвдв&до между духовѵьцш
нного сЕоровъ. Онъ жадовадса на то* чте вта отрасіи ашого 
приносятъ вреда тѣмъ, которые долж&ы быть въ высшѳй ете- 
яени равнодушныия и чуждыыя мірснихъ нвтересовъ. Тагь сва- 
завъ о раврушитедьномъ дѣйствін завястя, ояъ ирододжаетъ. 
„Ведякое здо, что страждутъ вавистію люди,—яшвущіе въ мірѣ; 
но воего несноонѣс то, что та же бодѣзнь одеряштъ дюдей, увсе 
дсвободившпхоа отъ мірокаго мятежа. Жедадъ бы я ыолчать, но 
есдибы нодчаніе >внчтожалѳ н стыдъ, причинаемый д ѣ іш ,  то 
цодезяо быдо бы не говорить. Я есди хохя и умодчу, однажоже 
дѣда будутъ вопіять громче моего явыжа: то не будеть іреда 
отъ моихъ сдовъ, но, можетъ быть, по обнаружеаія яамя вш, 
дроизойдетъ какая-ндбудь додьва*.

„Что ты дѣдаешь, чедовѣкъ! почитаешь подезныыъ раврушахь 
благосостоявіе ближняго, но прежде онаго раврушаешь своесоб- 
ственное. Не видяшьхя, вакъ и садовинвя и землѳдѣлыш стрв- 
цятся къ одной цѣдн? Одявъ колаетъ веылю, другой иаеаждаео> 
растеніе, иной окхадываегь вореяь, иной подиваегь насаждвя- 
ное, нной обноситъ и ограждаетъ стѣяою, ияой отгоняѳтъ e t m ;  
а всѣ заботятся объ одаомъ, чтобы соблюотя расхеніе. Но у 
насъ не тавъ. Напротивъ я насаждаю, а другой иетребляетъ 
я осдабдяетъ насажденное; дай но врайяей мѣрѣ уврѣпитьвя 
еяу, чтобы могю протнвнться непріяввеняому навѣту. Ты яе 
иое дѣло губншь, но свое разстравваешь, Я насадядъ, тебѣ 
наддежадо поливать, есди жѳ ты станѳшь потряоать насаждеяяое, 
ьыдернешь и самый ворень; то тебѣ нѳчего будетъ яолявать. 
Но ввдишь, что насаждающаго сдавятъ? Не бойся, — ня ты, нн 
я ннчего не значимъ; ябо ня аасавдаяй, ня наааяай что (1 Кор. 
III, 7); все дѣдо принадлежятъ одному Богу, а потояу исторгая 
насажденноѳ, ты возстаешь я враждуешь на Бога. Итагь надобяо 
навояецъ образуыяться. Я не стодько боюсь внѣшяей браня, 
скольво внутренней борьбы**. И въ друтомъ мѣстѣ, гдѣ онъ яво- 
бражаетъ вредныя послѣдствія господсівовавшихъ въ его время 
споровъ, говорятъ: вавъ иеренесеяъ аіы насмѣшвя язычннвовъ? 
Смотрите, говорягь оня, у хрястіанъ воѳ достойно поряцааія. 
У яяхъ дюбоначаліе, у ынхъ я обмаяъ. Отяямяте у няхъ яародъ, 
пресѣжите развращеніе народа: и оня останутся яячѣмъ* **).

•0 27 бес. в а  2-е посд. къ Кор. 374—375 стр.
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Зл*гоусіг* аредпочвта*'* даже отдѣдѳніе отъ церквя етимъ сдо- 
рамъ. „Пусть отдѣдяесся хоть тысячу разъ и пусть пржотаѳтгь 
иъ ншіъ (хюдямъ враждукмцимъ): я говорю не о согрѣщивщихъ 
тодьво, во хотя бы кто -н яовсе бьиъ безгрѣшѳнъ, есдн хочешъ 
отдожитьса, пуеть отдожится. Ибо я хотя печадюсь и страдаю, 
огорчаюсь н мучусь ввутренно, іишаась въ тавоігь кавъ бы 
собсхвеннаго чдева; но огорчаюсь не тагь, что опасевіе всего 
атого могю привудить меиа сдѣіать что-вибудь не доіжвое**5).

Есшбы Зіатоуотъ жвяь повдяѣе десятыо годами, то> пожаіуй, 
ори всей его нер&сдодоженности въ соорамъ, его ааподозркіи 
<>ы въ неоторіаяизмѣ, т а п  яавъ овъ приааджѳжалъ къ автіохій- 
ской шяодѣ н быхь ведоерѳдегвеявьшъ учевнкомъ Діодор* Тар- 
шйесаго щ другомъ Ѳеодора Мопсуетсжаго, обвиняемцхъ въ ме- 
дооріаниакѣ. Онъ приняхъ оришщпы «втіохійсной шноіы тогха, 
когяг ова еще не раавовадась догматичесжи, но держыаоь трев- 
«лго догматическо-жсторичеоваг© нетошэвшія въ Пвсавіи, въ 
оротивоположвооть орожзвоіьно аііегорическому тодвованію 
шювоавдрійцевъ идадево ве держахась ращонаяистичеовихт тея- 
дендій, воторыя обваруяшвсь уже послѣ. Онъ бьыгъ отрогимъ по- 
сдѣдоватедемъ антіохійсжаго богосховія, вѣрвымъ хранителемъ 
цвржовнаго учевія. Въ противоположяооть дервжому догматяэму 
саоряишхъ аартій, Златоустъ выставхяетъ достожяство и сшу 
вѣры. „Велякое благо-вѣра, говорихъ онъ, когда ова бываагъ 
отъ горячаго сердда, отъ мвогой хюбвж и пламенвой душя. Она 
дѣлаетъ ваоъ мудрецаии, ова прикрываетъ ничтожѳство человѣ- 
чесвое я, оставляя уиствовааія земныя, лобонудрствуеть о ве- 
щахъ небесныхъ, даже болѣе: чего мудрость человѣческая обрѣ- 
«сти ве можетъ, то она съ избытвомъ постигаетъ и совершаеть. 
Итаѵь, будемъ держаться вѣры и ве стаяемъ ввѣрять вашихъ 
дѣлъ уиствованіянъ вв), потому что всѣ вашн важнѣйшіе догматы 
далево превышаютъ наше разумѣніе я доступны тольво вѣрѣ. 
Богъ яжгдѣ н вездѣ: что вепонятяѣе втого для разума? О еъ  
не зажлючается въ мѣстѣ и въ немъ нѣтъ мѣста. Онъ ве пров- 
зошелъ ни отъ вого, ии оамъ себя ни сотворилъ в не начинадъ

•*) 11 бес. на посд. къ Еф. 193 и 194 стр.
*•) 63 бес. на Іоанна 381 стр.
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своего бытія. Кавой разумъ привяп  бы вто, еслжбы не было 
вѣры *7).

Не Златоустъ, обхвчая огранйченность человѣческаго разуяа 
я его претензію вѣрно пониматъ божественныя тайяы, быгь 
даіекъ отъ того, чтобы совершенно исключить дѣятехьность 
человѣческаго разума при усвоеніи я развитіи усвоенныхъ вѣ- 
рою религіозвыхъ истинъ. Овъ доказывалъ только то, что ра- 
зумъ не можетъ быть источиивомъ познавія божественвыгь 
дѣлъ. „Богъ далъ нанъ разумъ для того, чтобы ояъ поэвавалъ 
н прянннаіъ оообщаемое отъ Бога, а ве дія того, чтобы овъ 
считалъ самого себя достаточнымъ ц я  себя. Прѳграсный и по- 
левный чденъ - глаза; но есхвбы овя захотѣлв ввдѣть бевъ свѣта, 
то врасота и соботвенвая сяла ихъ вяскольво яе принесяа бы 
ижъ польвы, но ѳще прячяввм бы имъ вредъ. Такъ н душа, 
еоди захочетъ вядѣть безъ Духа, то с м а  себѣ воспревятству- 
втъ **). Поэтому его главное значеніѳ іежнтъ не въ догматяче. 
свяхъ работахъ, но въ работахъ гомвлѳтическихъ, въ ястохво- 
ваніи Писанія, въ проповѣдяхъ и попеченія о душевнонъ ева- 
севіи. Ояъ касается болѣв практнчесхой цержовной жвввя, чѣмъ 
догматическихъ в философскихъ задачъ родственнаго ему яа- 
правлевія, поѳтону и задача его состоитъ не въ тоиъ, чтобы 
создать съ безукоризненною логическою праввльностію послѣ- 
довательную систему, но въ томъ, чтобы словомъ и примѣромъ 
во8высить нравственныя сплы общества, слоспѣшествовать хря- 
стіаяскому знанію и привнести принциггь христіанотва въ со- 
знаніе общества. Онъ по превмуществу преслѣдовалъ ярав- 
ственную пользу общества, поэтому онъ ж имѣеть гроиадвое 
вліяніе превиущественво на разввтіе практическаго благочестія.

Бго практическая дѣятельность въ Антіохіи в Конставтнво- 
полѣ способствовала въ болъшему развитію въ вемъ этого на- 
правленія. Въ втвхъ величайшихъ городахъ вашехь овъ мяо- 
гихъ, яоторые извиняли себя въ своей невнямательностя яъ 
дѣятелъному хрвстіанотву то несовершевствомъ человѣчесжой 
врвроды, то могущественными ковнями сатавы, то вевзбѣжвою 
судьбою. Глубоко прониннутый заботою о спасевів в вотребво-

$г) 7 бес. на 1 посл. къ Кор. 117 стр.
••) 7 бес. на 1 посл. къ Кор. 117 стр.
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стію къ соедяяенію со Хрястомъ, Златоусть провозвѣщалъ ту 
истину, что оор&вданіе, подъ которыиъ онъ разумѣлъ не тольво 
прощеніе грѣховъ, но тажже и сообщеніе высокаго и превы- 
шающаго нонечную природу достоинства чреаъ общеніе со 
Христомъ, достигается вѣрою. Въ одной изъ своихъ бесѣдъ 
ва 1 посданіе еъ Корянѳянамъ Златоуотъ говоритъ: Хриотосъ 
есть глава, мы — тѣло; между гіавою и тѣломъ можетъ іи 
быть вавое-нибудъ рааотояніе? Ойъ есть основаніе, мы зда- 
ніе; Онъ доза, мы вѣтви, Ояъ женихъ, иы невѣста; Онъ па- 
стырь, иы овды; мы храмъ, Онъ обитатель; Онъ первеиецъ, 
мы братія; Онъ жизвь, мы живущіе; Онъ свѣтъ, мы просвѣ- 
щаемые. Все вто означаетъ ѳдиненіе и не допускаетъ нвгвавого 
раздѣленія между нами и Христомъ; ибо если отдѣлимея отъ 
Него, то немедленно погябнемъа. На приѳтомъ онъ доаусна- 
етъ, что вѣрить или не вѣрить эависитъ отъ еамооиредѣлеаія 
чедовѣва и что всявая благодать сообщается каждому по мѣрѣ 
его хотѣнія. „Богъ прнближаетоя нъ намъ не оъ принужденіемъ, 
не противъ вашей воля, но по нашѳму желанію и благораспо- 
ложевію. „Не завлючай двѳрей для сего свѣта — и аолучишь 
много наолажденія. А приходитъ къ наііъ втотъ свѣтъ вооред- 
ствомъ вѣры“. Итакъ въ антропологіи онъ является рѣшитель- 
нынъ оинергистомъ, во его синергимъ всецѣдо принадлежитъ 
вооточяой деркви.

Допустивъ учевіе объ оправданіи одною вѣрою Златоустъ 
выставляетъ и ту связь, воторая существуетъ между вѣрою и 
добрыми дѣламя. Ученіе о вѣрѣ и нравственности у него свя- 
заво нераздѣлъно. „Какъ невозможно, говоритъ Златоустъ, что 
бы заблуждающійся, но живущій хорошо, навсегда оотался въ 
заблужденіи, тавъ напротивъ ведущему жизнь порочыую нелегко 
возвыситься до разумѣнія нашихъ догматовъ, но должно очи- 
ститься отъ всѣхъ страстей каждому, желающему постигнуть исти- 
нуа. Въ другомъ мѣстѣ онъ еще яснѣе выражаетъ ѳту взаямную 
свявь между исповѣданіемъ догматовъ и жизнію. „Будемъ стараться 
храдять въ душахъ нашихъ здравые догматы, а вмѣств съ тѣмъ 
веетя етрогую жизнь, чтобы и жизнь свидѣтельствовала о дог- 
матахъ, и догиаты сообщали достовѣряость жизни. Ибо вакъ 
въ тоиъ случаѣ, если мы содержа правые догматы, станемъ ягить 
небрежно, не будетъ яамъ вивавой пользы, тавъ и тогда, когда,
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живя хорошо, будемъ нерадѣть о аравыхъ догматахъ, не мо- 
жемъ пріобрѣсть для своего сдасеиія. Если хотшъ избавиться 
отъ геенны и лолучнть царство, то должны уярашатьея и тѣмъ 
и другиыъ, и правотою догматовъ и строгостію живни*,

Всѣ нравствеанын силы Златоуста были н&правдены къ тому, 
чтобы возвысить нравственность современааго ему общества, 
внвсти въ плоть п вровь этого общеотва хриетіансвія нач&іа, 
въ которыхъ онъ видѣлъ іг альфу и оиегу вароднаго благопо- 
лучія. Не смотря на испорченяую СФеру, въ яоторой овъ дох- 
женъ быдъ вращаться и въ вотороб не могъ не встрѣтить нр&в- 
ственной опасности примириться и ожптьса съ ѳтою испорчея- 
нх>ю сФерою, не смотря ва громадное давленіе ѳтой глубожо 
деморадизованной народной сФеры, Златоустъ рѣишлся остаться 
непреклоннымъ въ преслѣдованіи нравственнаго ядеала практя- 
чесваго христіаиства. Его нивогда неоставляло тераѣніе и хри- 

. стіанскій стонцизмъ въ борьбѣ со зломъ. „Я принядъ твердое 
цамѣреніе исполнать свято долгь моего призванія, пока живу^и 
Богу угодно оставить меня иа этомъ свѣтѣ. Я буду говоржть, де 
обращая внимавія ва то, слушають ли меня или нѣтъ“. Такою 
любовію дышали каждое его слово, каждый его иоступокъ. „Хотя 
бы шестьсотъ разъ бранилъ меяя, говорягь онъ, говорю тебѣ 

, мнръ и не могу сказать тебѣ худаго, ибо дюбовь Отда во ынѣ. 
Хоть я иногда порицаю тебя, но по заботливости о тебѣ же. 
Когда ты въ тайыѣ язвишь меяя и ве принимаешь въ домѣ Го- 
сподыемъ: то я боюсь, не уыножаешь ли ты тѣмъ сворби моей, 
ве тѣмъ, что ты бранишь меня, что выгналъ меня, во тѣмъ, 
что отвергъ и навлекъ на себя тяжвое наказаніе. Тѣмъ болѣе 
буду любить васъ, чѣмъ болѣе любя менѣе любиаіъ буду. Ибо 
многое соедиинетъ насъ: всѣмъ наиъ преддагается одна трапеза, 
одлнъ Отедъ породилъ насъ,- всѣ мы произошли отъ одной 
утробы: всѣмъ подается одно питіе н яе тольво одно, но иаъ 
одной чаши ••). Для меня нѣтъ нячего дороже васъ, яе дороже 
даже самый свѣтъ. Тысячу разъ я бы лишился зрѣнія, есдибы 
только чреэъ это можно было обратить ваши души; тавъ соа- 
севіе ваше мвѣ дороже самого овѣта 70). Оісюда проистеяала у

**) Бѳс. 32 иа Мѳ. 70 стр.
*•) Бее. 3 на Дѣяв. А і. 70 стр.
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него недюбовь п отвращеніе ко всему Фантастнческому, во 
всему тому, что способно убаювивать общеотво въ сладкихъ 
греаахъ, отсюда у него и смѣлость клеймить все Фадыпивое, 
выяснять дгодяѵъ христіанскія обязанности, беэпощадно нападать 
на ихъ обычаи н привычки, воторые губятъ свободу хрястіанскаго 
общества и дѣйствятедьиую ягазнь превращаютъ въ безобраз- 
ный рядъ нравственяыхъ уродствъ. Въ чемъ бы ни проявлялся 
упадокъ нравственности, Златоустъ всегда пресдѣдовалъ его. 
Говоря объ обычаѣ умывать руки при входѣ въ церковь, онъ 
говоритъ: „что подъзы въ тоиъ, что ты яаружныя руки умыва- 
ешь, а внутреннія оставдяешь въ нечистотѣ? Вотъ то*то и худо 
и оть того всѳ ндетъ у насъ превратно, что мы врайне забо- 
тясь о маломъ, пренебрегаемъ великимъ. Модиться съ неумы- 
тыми руками дѣло безразличное, а модиться съ нечистою дущею, 
это велячайшее злоа 7|). Итавъ Златоусту, вавъ истиняому па- 
стырю церкви, руководимому любовію къ Богу я ближнитнъ, по 
необходимости приходилось то защищать церковное учеяіе или 
частъ его противъ заблужденій, то разсматривать со вниманіемъ 
отношенія современннковъ, то призывать нъ покаянію, то по- 
рядаггь безвравственность, то тгредлагать какую-нибудь спеціаль- 
яую добродѣтель въ противоположность кавому-нибудь спеціаль* 
ному зду—и вообще воспитывать современиое ему поколѣніе ѵь 
иравилахъ христіанской морали. Но вотъ вопросъ: гдѣ можно 
сосредототать это новое христіанское воззрѣніе?

Въ церкви и Бибдіи.
Домашяяя жизнь тогдашнихъ христіанъ не могла быть до- 

стойною шволою христіанства 7а), потойу что ояа была еще 
обсгавлена многими условіями, заимствованяыми иэъ языческой 
бытовой и яультовой правтикя, Эти условія яевольио застав-

и) Бес. 73 на Іоап. 505 стр.
*•) Говоря о совремейномъ воспитаніи дѣтей, Златоусть говоритъ: «яе оезраз- 

судно ли учить дѣтеЙ своихъ искусствамъ, посылать ихъ въ школы, ничего яе 
жаліть дхд такого образованія, а о воспитаніи вхъ въ еаказанія и ученіи Го- 
сподвемъ ве габотиться. За то мы сами первне и поживаемъ плоды такого вос- 
питанія дѣтей своихъ ввдя вхъ дерзаими, невоздержными, непослушвыми и 
р&звратныаги». й  въ другомъ мѣстѣ: «нынѣ дѣти запш іюбятъ пѣснв сатаввнскіл 
в піяскя, водражая танцовщицамъ. Псалма яе  яикто ни одного незнаегь. 21 
бес. ва Docj. къ Ефсс. § 2.
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ляли важдаго двоиться мея*£ Формами прежней жизни и новымн 
христіанскими началами. Между тѣм*. м въ цервовь, по вѣрвой 
практической мысли Златоуста, могла и доджв* быть обще-хри- 
стіансвимъ училищемъ, центромъ христіанскаго воспнтащя, от- 
куда христіансвія идеи и христіанская нравственность доіжмі 
быть перенесены въ жизнь домашнюю, общественную и гра- 
ждансвую. „Цервовь есть, говоритъ онъ, духовное торжище и 
вмѣотѣ врачебница душъ: слѣдовательно, мы должаы, подобно 
пришедшииъ на торжшце, собрать въ ней много добра, и съ 
нимъ-то воввратиться домой; мы должны, подобно входягцимъ 
въ лѣчебниііу, взять здѣоь приличныя болѣзнямъ нашимъ вра- 
чества, и съ ними уже в ы й т е  отсюда 73). Не крайне ли странно 
будетъ, если мы, посылая дѣтей своихъ въ школу, воякій девь 
требуемъ отъ нихъ какого-нибудь уопѣха въ ученіи; а самі, 
уже достигшіе полнаго возраста, приходя въ ѳто духовное учн- 
лвще, не покажемъ и равнаго иыъ усердія, и притомъ въ та- 
вомъ дѣлѣ, отъ вотораго зависитъ спасеніе души“ 74). Вотъ по- 
чену Златоустъ тавъ сильно настаиваетъ на необходииоста 
посѣщевія церкви. „Приди сюда, говоритъ онъ, насладвсь мудрою 
бесѣдою, изгладь свои грѣхи, истребн свои беэзанонія, очиотн 
свою совѣоть, возвысь свой умъ, будь ангеломъ и человѣвомъ. 
Говорю и ве престану говорить. Првди, и будь человѣвомъ, 
чтобы не вапрасно было приписываемо твоему существу ато 
имя. И притомъ приходн въ дервовь не на цѣлый день, а ва 
воротвое время, получи духовныя наставлеиія. Приди, получи 
оружіе, чтобы тебѣ оъ оружіемъ не подучвть смертельной раныа7і). 
Отсюда онъ сильно возставалъ противъ нерадѣнія въ обществен- 
ному Богослужеяію и неприличнаго поведенія, какое дозвеляди 
себѣ лица по преимуществу высшаго класса общества. „Вяжу 
вакъ одни разговариваютъ стоя, вогда совершается молятва, а 
другіе, менѣе свромные, не тольво вогда совершается молятва, 
но и вогда священникъ благословляетъ. 0  дерзость! Поистинѣ 
страшно, что ты приходишь сюда не на мѣсто игръ нли оляса- 
ній для аабавы и стоишь веблагочинно. Раввѣ ты ве зваешъ,

73) Бес. 32 ва Быт. 207—208 стр. (80 Бес. на 48 пс. 512—516. 
,e> lbid.
’*) Бес. 26 на посл. къ Кор. 292 стр.
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что стожшь вмѣстѣ съ авгеламя? Прѳдотоить Царь, омотритъ 
воявство, а ты смѣешся. Не сдѣдуетъ ли такяхъ, вавъ зараау, 
какъ раавратнтедей, вахъ зходѣевъ, развращевныхъ и неполнеж* 
ныхъ безчноденваго мыожества зодъ, нзгяать иаъ цервви и пр.а7в). 
Но Здатоустъ въ то же время хорошо соаяавалъ, что ревно- 
стньшъ посѣщеиіемъ общественнаго богосдужепія дѣятедьное 
христіанство немного выиграетъ, есдя не воѣ христіане взгдя* 
вутъ на пряаывъ въ царству Бохію кавъ ва важнѣйшее дѣдо 
я христіансвая жизнь будетъ проникнута мірскнми иятересами, 
есля хрнстіаяство не раслроотраннтъ свою святость на всю 
ежедневную жизвь чедовѣка. Поѳтоѵу овъ старадся особен- 
но проводять вдею всеобщаго христіанскаго учитедьства въ 
жяаяь ж тѣмъ уничтожить то Фальшивое раздѣденіе между ду- 
ховяыил ж мірскомя, на котороѳ нѣкоторые ссыдадясь въ свое 
оправданіѳ 77У Тавъ онъ првгдашая своихъ сдушатедей поиочь 
ихъ духовяымъ предстоятедямъ свовмъ содѣйствіемъ въ доств- 
жевію этой цѣди, говорятъ: „добрый паотырь, кавовъ онъ дод- 
жевъ быть по зааовѣдя Хриотовой, подвизается не ненѣе ты~ 
сачж мученнковъ. Мученнвъ однажды аа Хржста умеръ, а пастырь, 
евля ожъ таковъ, кажвнъ быть додженъ, тысячевратно умираеть 
за стадо. Бму важдый девь можно умирать. Иовтому я вы, вная 
трудъ его, содѣйотвуйте ему молятвамя, рачитедьностію, усерді- 
ежъ, дюбовію, дабы ж мы ддя ваоъ ж вы ддя насъ содѣдадись 
похвадою" 7в). Недьѳя не привеоти другаго прѳкрасваго мѣста 
яаъ его бесѣдъ, гдѣ онъ до&азываѳтъ необходнмоеть втого все- 
общаго учитедьотва. „Не предоставдяйте всего учнтедямъ, же 
вовдагайте всего ва предстоятедей: в вы можете назвдать другъ 
друга. Вы можете, есди захотнте, бодьше наоъ сдѣдать другъ 
ддя друга; ябо вы чаще обращаетесь другъ оъ другоиъ, дучше 
насъ аяаете дѣда свои, виднте взаимные недостаткн, бодьше 
яжѣета отвровеввостн, дюбви ж общитедьвости, а вто ве мало- 
важно для ваученія, во доотавдяеть веднвія и бдагодѣтедьныя 
удобства. Вы дучше ваоъ можете я обдвчать и убѣждать другъ 
друга. Прятонъ я одинъ, а васъ ішого, в всѣ вы, сводьво ваоъ

и) 24 бес. на Дѣян. Ап. 442 стр.
” ) Бес. ва 48 псал. 514 стр.
,в) 29 бес. ва посі. къ Римл. 670 стр.



96 п р л в о с д л в в о в  о в о з р ѣ й в .

ееть, ѵоѵете Фыть учителями. Посему увѣщеваю васъ, не не* 
рахите о такоиъ дврованіи; каждый ввъ в»еъ имѣеть ш  яену, 
в л  хругв, иля сгугу, или сосѣда; обіичай его, убѣхдвД вічі. 
Ибо не бевравсудно ли для угощенія устроять собранія и обще- 
ства, ииѣть наэвачеяяый день для свиданія съ другомъ, восоол- 
нять недостающее у одного общимн средствами, а для научешя 
добродѣтели не дѣлать ѳтого? Пуеть же никто не нерадитъ объ 
этомъ; ибо веш ую  наіраду получитъ онъ отъ Бога. Зяайте 
же, кому ввѣрено пять т&і&нтовъ, тоть] есть учитель, а н<шу 
одинъ — тотъ ученикъ. Если же ученнвъ оважетъ: я учѳнивъ, 
міѵѣ вѣтъ дѣла и свроегь полученный иѵь отъ Бога даръ слова, 
нмсколько яѳ увеличивъ его, если не станѳтъ ни увѣщевать, нм 
совѣтовать, ни обличать, ни вравумлять, когда мож етъ, но скро* 
еть даръ евой въ землго н снроетъ или по лѣностиг, или ж> не- 
честію; то нѳ послужатъ нъ оправдавію его слова: я нмѣн> тольво 
одшгь талантъ. Но обличая и оеренооя другъ отъ друга облк- 
чеяія мы можемъ ясполнить Христово домостроительство (на* 
шѳго спасенія). Тавшгь обравомъ вы облбгчятв и нашъ трргь, 
поиогая намъ во всемъ, подавая руву поиощи, дѣлаясь уча* 
стниками и сообщниками спасеиія какъ одяи другихъ, тагь и 
каждый своего собственнаго Tf).

Златоустъ видѣлъ хорошо, что лучшее оредство сдѣлать ре- 
лигію внутревнииъ дѣломъ оердца важдаго хриотіаагаа и рвс- 
пространить чистое и въ жизви дѣятѳльиое христіансяое учевіе— 
вто озяавомленіе народа съ Библіею. Онъ сознавалъ, что ввѣ 
должны быть совершенны въ рѳлигіи, всѣ оами непооредствѳвяо 
доіжвы получать освященіе Божественнаго Духа чреэъ боже* 
ствевное Слово, всѣ должяы быть споообными яочерпать евоб 
убѣждевіе явъ самаго божественнаго Откровенія — Библіи я за- 
тЪшь дать отчетъ въ ѳтомъ. Таігь вь одной изъ бесѣдъ свояхъ 
на Евангеліе Іоанва говоритъ: „нелѣио было бы, если врачъ 
со всѣігь усердіемъ ратовать будеть за свое иовуеотво, тамге 
и садіожникъ, и тйачъ и всѣ другіе рѳмеслевяиви — ва саое ре- 
месло, а тотъ, кто исповѣдуегь оебя хриотіанивомъ, не въ co
cto яніи будетъ слова сказать въ защиту своей вѣры. Наше 
нерадѣніе не располагаетъ и язычниковъ къ осужденію своихъ

’*) Бесѣд. 30 на посл. къ Евр. 472—478—476 отр.
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собственныхъ заблужденій. Ибо есіи они, упорныѳ во лш , всѳ 
дѣлаютъ такъ, чтобы прикрывать сраыъ свонхъ лжеученій, а 
мы, елужятелн иотины, не можемъ ради ея я уста раскрыть, то 
вавъ же имъ не предосуждать наоъ въ олабостн нашего испо- 
вѣдааія? Какъ не подозрѣвать въ насъ обмава и ваблужденія? 
Кавъ не хулить Хриета, какъ лицемѣра и обиашцява, воторый 
для обиана воспользовался неразуміемъ простыхъ. людей. А въ 
такой хулѣ виновны мы, потому что не хотимъ потрудиться въ 
нэученіи своей вѣрыа f0). Въ другомъ мѣстѣ, порицая нерадѣніе 
слушателей къ Библіи, говоритъ: Ііовтому-то. и въ жизни иы 
нерадивы и, подвизаясь за истнну, не много имѣемъ силы, а 
становимся смѣшнымя и для язычниковъ и для іудеевъ и для 
еретиковъ н). Но еслибы внямали Пксанію и каждодневно упра- 
жнялись въ немъ, я не сталъ бы убѣждать васъ избѣгать борьбы 
съ ними, а напротивъ даже совѣтывалъ бы сразиться съ ними, 
потому что истина сильна. Но вавъ вы не умѣѳте польвоваться 
Писаніемъ, то я и боюсь за борьбу, чтобы они, заставъ васъ 
безоружнымн, не низложили васъ. Въ самомъ же дѣлѣ нѣтъ 
ничего слабѣе ихъ, потому что они лишены помощи отъ Духа**). 
Приэнавши за Свящ. Писаніемъ необходимый источникъ иотдны 
и вѣры, Златоустъ часто увѣщеваетъ слушателей къ прилежноиу 
чтенію Свящ. Писанія п) и низддгаетъ всѣ тѣ дрѳдлоги, подъ 
каними нѣкоторые старались сврыть свое нѳрадѣніе къ нему. 
Если кто извннялъ себя множествомъ частныхъ. и обществен- 
ныхъ дѣлъ, то Златоустъ отвѣчалъ ему: не говори мнѣ ншкто 
холодныхъ и достойныхъ пориданія оловъ: я овязанъ суднымъ 
приказомъ, я связанъ своимъ ремесломъ, я долженъ прокармди- 
вать жену я дѣтей, я уііравдяю хозяйствошъ, я свѣтскій чѳло- 
вѣвъ, поэтому не мое дѣло чнтать Бяблію. Что говорншь ты, 
человѣкъі Потому не твое дѣло чятать Бибдію, что ты носншь 
тыеячу заботъ тамъ н еямъ? Напротивъ твое дѣло и гораздо 
болѣе чѣмъ ихъ, аотому что яе такъ нуждаются въ понощи 
Свящ. Писанія, вавъ тѣ, которые обремевеяы множествомъ мір-

*•) 17 бес. на іоан. 210 -211 стр. 
•*) 30 бес. на Іоан. 361 стр.
•*) 66 ^ес. яа Іоан. 426 стр.
•*) 29 бес. на Быт. 133 стр.
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скихъ дѣлъ; ибо мовахи, жввя вдаля отъ городовъ пользуются 
большею безопасвостію. Но мы живущіе среди мора грѣхов- 
ныхъ пожелавій и искушеній, ны вуждаемся въ продолжнтель- 
номъ увѣщаніи чрезъ Святаго Духа. Мы нуждаемся въ боже- 
ственномъ лѣчевіи, чтобы исцѣдить обременяющія васъ язвы и 
предохранить насъ отъ будупщхъ, уяичтожить огненныя стрѣіы 
сатаны чреяъ Св. Писаніеи. Тѣмъ же, воторые ©сылалвсь на 
непонятность Свящ. Писанія, онъ говорилъ: „когда ты говоришь, 
что не все понятно каждоыу въ повѣствованіяхъ о чудесвомъ, 
то высвазываешь тодьво предлогъ въ своей лѣвв. Еавъ ты мо- 
жешь понять то, вогда ты ни разу ае хочешь заглянуть въ 
Библію. Возьми Библію въ руки, читай цѣлую исторію, твердо 
содержи въ своемъ уиѣ разумное и неяоное провѣрь новыкъ 
и вогда ты чрезъ неодновратное чтеніе не можешь понять, об- 
ратись въ другому, который, вогда увндитъ въ тебѣ тавуюрев- 
ность, не прѳзритъ твоей слабости. Иди вѣсвольво далѣе: Вла- 
дыва у насъ человѣколюбивый: вогда увидитъ, что мы стараемоя 
и весьма усердствуемъ объ уразунѣніи божественныхъ словесъ, 
то не попуститъ уже намъ нуждаться въ чемъ-дибо, аототчасъ 
проовѣщаетъ вашъ умъ, даруетъ вамъ свое озареніе и по ве- 
лцвой премудрости своей сообщаетъ душѣ нашей иотинноѳ уче* 
ніеа 8%). Призывая воѣхъ въ чтевію Библіи, Златоустъ стараіея 
повазать силу Свящ. Пиоаяія и пользу чтѳвія его. „Не ожидай 
другаго учителя; есть у тебя Слово Божіе, вивто не ваучнгь 
тебя такъ, вавъ ово. Вѣдь другой учитель ияогда маого окры- 
ваетъ то изъ тщеславія, то иаъ завистя. Поолушайте, прошу 
васъ, всѣ привявавныѳ въ сей жизяи, пріобрѣтайте книги—вра- 
чество души. Если не хотите ничего другаго, пріобрѣтите по 
врайяей мѣрѣ Новый Завѣтъ, Дѣявія апостоловъ, Еваягеліе — 
постоянвыхъ аашахъ наставвиковъ. Постигяѳтъ ли тебя сворбь, 
приаивай въ нимъ вавъ въ оосуду, ваподвенвому цѣлебаымъ 
веществомъ. Случается ли утрата, смерть, потеря блвжнихъ — 
оттуда почерпай утѣшеаіе въ своемъ нѳсчастіи. Или лучше не 
приаивай тольво въ нимъ, ао привимай ихъ ввутрь и хравнвъ

“ ) 24 бес. ва Быт. 4 стр.
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«военъ умѣ... Легко спасаться съ писаніями, а безъ ннхъ иевоз- 
можно“ 85).

Уже язъ стреиденін Здатоуста провести въ жизаь хри- 
отіансвін начада чрезъ посредство Св. Писанія п изъ стрем- 
денін сдѣлать рибдію достояніемъ всѣхъ и важдаго, понятно, 
хавой харавтеръ доджны имѣть его тодвованія на Свящ. Писа- 
ніе. Его стремденіе сдѣдать жявою потребностію важдаго хрн- 
етіанияа дѣдадо невозможныиъ придать своимъ толкованіямъ 
харавтеръ иотинныхъ вомментарій и слѣдовать тому или другому 
ваучному методу съ холодною послѣдовательностію. Пламенвая 
ревность въ православію, необходимая твердость въ вѣрѣ, духъ 
кротости, мудрой умѣрснвости, глубокой любви и снисходитель- 
вости въ падшимъ, духъ живой вѣры, требующій живой и уси- 
денной дѣятельности, все это не могло удержать Здатоуота въ 
границахъ строгихъ комментарій ва Св. Писаніе. Обстоятель- 
чугва требовади живаго и гдубоваго одова и Здатоустъ давадъ 
этому порыву мѣото въ свояхъ тодвованіяхъ на Св. Писаніе. 
Онъ не mopj» увлониться отъ правоты вѣры и обойти молча- 
ніемъ то иди другое явденіе въ нравствеяной СФерѣ, оставаясь 
прн этомъ тѣмъ же популяризаторомъ хрнстіансвяхъ ндей, остере- 
гаясь вдаваться въ серьезныя тонвія н гдубовія догматическія и 
ыравственныя соображевія, имѣя въ вяду болыпннство свонхъ 
слушателей изъ проотаго народа. Не могь Здатоустъ обойти 
въ свонхъ бесѣдахъ модчаніемъ и ту великую опасность, кото- 
рою грозндя его обществу раздячнаго рода гностики, вален- 
т-нніаые, марвіониты, манихей-доветы, посдѣдоватедн Павда са- 
мосатскаго, Арія н Аномея. Вооружаясь протнвъ этяхъ ерети- 
ковъ, Златоустъ, правда, старается иногда держаться на почвѣ 
хододныхъ п строгяхъ догматическихъ соображеній н разсужде* 
ній, свойственныхъ нстянному коментатору Свящ. Писанія, когда 
расврываетъ несообразность вавого-яибудь еретическаго ученія, 
представдяетъ дадьнѣйшее расврытіе истинъ, высказанныхъ въ 
<его бесѣдѣ и выводитъ нзъ того новыя довазательства протнвъ 
еретиковъ яди вогда онъ ограничивается однимъ указаніѳмъ на 
заблужденіе, протявоподагая ѳго ясному сознанію подожитель-

•*) 9 бес. на посл. къ Коіос. 144—145 стр. ср. 37 бес. на Іоан. 13 стр. н 29 
/>ес. на кв. Выт. 183 стр.
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ной истины; но эта попытва оставаться на почвѣ холодньпгь 
разсужденій не могла долго держаться: сдержанное слово ввен> 
силою прерывалось бурнымъ потокомъ наплывшихъ мыслей —  
и тогда онъ всего силою краснорѣчія вооружался противъ ере- 
тивовъ 8в).

Съ другой стороны, желая научить каждаго почерпать свое 
убѣжденіе изъ самаго Божествепнаго Откровенія и въ немъ по- 
дучать силу и оружіе для борьбы со всѣми врагаыи вѣры щ 
нравственности и имѣя при этомъ въ виду болыпинство своихъ 
слушателей изъ простаго народа, неспособнаго къ тонвимъ ш 
глубовииъ богословскимъ и философскимъ размышленіянъ, Зла- 
тоустъ, чтобы остатьоя популяризаторомъ христіансваго ученія 
въ полномъ смыолѣ этого слова, не долженъ былъ пропускать 
безъ ввиманія различіе способностей и степень образованія 
своихъ слушателей. „Я 8наю, говорилъ онъ однажды, что иногіе 
недоволъны ыного, когда я медлененъ бываю въ своихъ пропо- 
вѣдяхъ; но меня не печалитъ это обвиненіе, потому что я дѣ- 
лаю вто для вашей же пользы. Тѣ изъ братьевъ, которые 
оворѣе могутъ идти, могутъ послужить медленнымъ. Силъные 
всегда могутъ подождать слабѣйшихъ, но слафѣйшіе никогда не 
могутъ расширить своп силы на столько, чтобы достигнуть до 
сильныхъ. Простое и ясное можетъ быть полезно для слабосиль- 
выхъ, а глубокое длятѣхъ, которые прояицательнѣе ихъ. Стагь 
долженъ быть уставленъ различяыми яствами. потому что гостя 
имѣютъ различные вкусы“. И въ другомъ мѣстѣ говоритъ: „ванъ 
больнымъ ненадобно предлагать краткой и скороприготовлен- 
ной трапезы, но вужно приготовить разныя вушанья, чтобм 
больной, еели не захочетъ взять одного, взялъ другое, и еслн 
ве понраввгтся ему это, привялъ бы третіе, и если отвергветь 
это, взялся бы за прочее, дабы такимъ различіемъ яствъ нанъ 
побѣдить его упрямство и разнообразіемъ трапезы уврачевать 
суровость его духа; такъ часто нужно поступать и въ отноше- 
ніи къ духовиой пиіцѣ. Когда мы немощны, тогда нужно приго- 
товлять рѣчь обширную и разнообразную, въ воторой были бы 
и сравневія, и примѣры, и доказательствъ, и объясвенія, и ино- 
гое другое подобное, чтобы изъ всего втого намъ легче бшо-
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••) 89 бес. ва Іоан. 45. стр.
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выбрать полеавое" *7). Съ ѳтою цѣлію Здатоустъ чаото преры- 
вагь  свою беоѣду средв объаснѳнія трудныхъ мѣотъ и отвлады- 
вадъ продолженіѳ до бдвжайшей проповѣди, чтобы обидіемъ 
мыслей де обременить памята слушателей, или эа обширною и 
трудвою цроповѣдію предлагадъ своимь сдушателямъ бодѣе лег- 
кую. „Зваю, начннаетъ онъ одшшадцатую бесѣду кн. Бытія, что 
въ  прошедшіе дни я понаарягъ умъ зашъ доводьво гдубовнми 
равмышлевіямв; поэтому я сегодая хочу предложить вамъ до- 
водьно дегвое поучевіе. Ибо не всегда доджно вапрягать душу, 
не всегда и посдабдять ей; но иногда дѣдать это, а ивогда то н 
такимъ образовгь и уаравлять состояніемъ душя и вождвлѣвіѳігь 
<MLOTBtf 88). Иди объясненіе 41 псадма онъ начинаетъ тавъ: „не- 
давно, вогда я беоѣдовадъ о Мелхиеедекѣ, вы удивлялись аро- 
далжвтельвости моей рѣчи; a я удивлядся вашему усердію въ 
•сжушанііо и благоразумію, по которому вы, ве смотря на про- 
доджительность рѣчи, до ковца сдѣдовади за мвою, хотя рѣчь 
моя ве тодьво быда длинна, но и содержада въ себѣ много труд- 
наго. Теперь se  я поетараюсь вознаградить васъ за втотъ трудъ, 
преддожввъ вамъ бесѣду бодѣе ясную. Не нужыо держать воегда 
въ  напряженія душу сдушателей, потому что ова своро изнемо- 
гаетъ; не нужяо и давать ей вослабдевіе и поной, потому что 
отъ этого она етановится недѣятедьною. ІІосему нужно разно- 
образить поученія и касаться предметовъ то бодѣе общедонят- 
ныхъ, то бодѣе трудныхъ1* 8в). Этому допулярвому мѳтоду встол- 
вавія Священнаго Писанія остаѳтся вѣрньшъ всегда. Въ тонъ 
сдучаѣ есди оростые умы слушатедей находали трудности при 
усвоеніи той иди другой преддагаеыой иотивы, Здатоустъ всто- 
ідадъ все, чтобы представить неясвое ясво. Ояъ сближалъ труд- 
ное ученіе съ какоюнибудь мысдію, уже всѣми привятою, изъ 
области естественеаго богословія, съ накямъ-нибудь незначи- 
тельвышъ случаемъ, народвымъ вѣровавіемъ, народнымъ обы- 
чаемъ и такимъ образомъ раокрывалъ сущность труднаго пред- 
мета, увазывалъ ва опыты вѣковъ, ва потребность чедовѣческой

вт) 1-я дес. о пророч. Ветхаго Завѣта, стр. 6—6.
**) Разумѣется 7 бесѣда противъ Іудеевъ, сказавная въ Автіохіи, въ сѳнтябрѣ 

387 г. но Р. Хр. См. замѣч. на толк. Зіат. 41 пс. 2 ад. 486 стр.
••) на 41 ос. 486 стр.
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ирироды, на несостоятельнооть мысди противной и рядомъ во- 
прооовъ и отвѣтовъ, подтверждаѳмыхъ примѣрамн изъ Библіж я 
ясторіи доказЬівалъ свою мысль. Чтобы убѣдиться въ ѳтомъ д<ь 
статочно прочитать одну 69 бесѣду яа Евангеліе отъ Матѳея, 
ъъ которой онъ между другими предметами поученія занимается 
♦вопросомъ о происхожденіи эла въ природѣ. Во всявой его бе* 
сѣдѣ преддагались, расврывались, довазывались и прилагались 
тѣ истины и тавимъ способомъ, навіе были небходимы въ дан- 
номъ случаѣ.

Но при всемъ овоѳмъ стремленіи представить неясное ясяо, 
Златоустъ иногда намѣрѳнно опусвалъ объяоненія трудныгь 
«ѣстъ писанія, представляя рѣшеніе втихъ трудностей саѵишъ 
слушателямъ—и вто дѣлалъ онъ съ цѣлію вовбудить духовную 
*хъ самодѣятельность. Этотъ избранный имъ методъ представ- 
•лялся самымъ лучшимъ. „Почему, говоритъ онъ, я опусвалъ 
Фрудное въ писаніи и самъ не заеимался разрѣшеніѳмъ его? 
Ііотому что я хочу пріучить васъ не только принимать уже 
равжеванную пищу, но и понудить васъ .самихъ разрѣшить ѳто 
трудное. Годуби, вогда питаютъ своихъ птенцовъ, остаются въ 
гнѣэдѣ; но когда вти птенцы значительно подростутъ и выро- 
стутъ у нихъ врылья на стодъво, что могутъ оня даже остав- 
лять свои гнѣзда, голуби не дѣлаютъ уже болѣѳ втого; когда 
подходитъ вреия питанія птенцовъ, старые голуби не владуть 
зерна въ ихъ влювы, но кладутъ на землю и птевцы уже санн 
ихъ подбираютъа.

Да и понятно, что тодьво популярнымъ методомъ можетъ-быть 
достигнута та нравственная цѣль, воторую вою жиэнь преслѣ- 
дрвалъ Златоустъ. А допустивъ для достижеяія своей цѣлн по- 
иулярный методъ пря объясяенін Священнаго Иисанія, он*ь необ- 
ходимо долженъ былъ пожертвовать въ нѣкоторой мѣрѣ и глубп- 
ною изслѣдованія и строгою посдѣдовательностію, свойственною 
отрогнмъ вомментаріямъ. Это мнѣніе высказалъ о немъ еше 
Фотій. „Если нѣвоторые о немъ говориди, писалъ онъ, что онъ 
недостаточно глубово изсдѣдовалъ Свящеяное Писаніе, тогда 
какъ вто глубовое объясненіе было необходимо, то не должно 
.уднвляться этому. Потому что все, что только дозволяла спо- 
собность его слушателей и служило въ ихъ святости и подьзѣ, 
онъ нн въ вавомъ случаѣ не пропускалъ. Отоюда я не могу
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удявіятьоя ѳтому блажеяяону мужу, вогда онъ вовсѣхъ своихъ 
рѣчахъ полагаетъ цѣлію пользу евоихъ слушателѳй, а объ 
остальномъ ніи совершенно уиалчиваетъ или васаетоя слегва*. 
Нельзя, вонечно, согласяться съ Фотіемъ въ томъ, что въ толво- 
ваніяхъ Златоустаго яедостаетъ глубокаго язслѣдоваяія. Тоть, 
кто восхищаетоя чтеаіемъ Священнаго ІІиоанія на готфсвонъ 
яаывѣ, кто въ каждомъ словѣ Пясанія находялъ велявую силу и 
неязречеяное богатство мыслей, не могъ объяснять Священвое 
ГІисаніе бѣгло, безъ особеннаго вяимаяія. Златоустъ употрѳб- 

% лялъ на дѣло толкованія всѣ дарованія свои и весьма обшяр- 
ныя овѣдѣнія, въ хоторыхъ, вавъ увидиігь ниже, нельзя еомиѣ- 
вшъоя. Съ другой сторояы правильяо и то, что Златоустъ въ 
своихъ толвованіяхъ не преслѣдуѳть нивавой другой цѣли, 
кромѣ той, чтобы прнвестн слушателей къ благочеотію и святой 
гяэяи, научить ихъ посредотвомъ наставлеяія въ божественныхъ 
дѣлахъ необходимымъ истинамъ, догматамъ вѣры и нравствен- 
ностя. Вотъ почему его истолвованія Священнаго Писанія жзо- 
билуютъ изслѣдованіями моральнаго смыела, тавъ что мы не 
ошибѳися, важется, если въ ѳтомъ отяошеніи приравняемъ его 
въ Оригену, Кипріану, Аѳаяасію и Августияу. Но особеняо 
сродство онъ нмѣетъ съ Оригеномъ. Не впадая въ заблуждѳнія 
Орягена, Златоусть тѣмъ не менѣе оказывается нечуждымъ 
аллегоризма въ томъ случаѣ, вогда онъ подлѣ буввальнаго смы- 
сла всегда старается поставить вравствевяый смыслъ, хотя 
онъ у него и непосредственно вытекаетъ изъ перваго и опи- 
рается на немъ. Этимъ между прочвмъ и объясняется разно- 
образіе его комыентарій, тавъ что есля разсматривать ихъ по 
одяночвѣ, то родъ и харавтеръ ихъ для яасъ останется не со- 
всѣмъ яснымъ. Таяъ вяигу Бытія, съ воторой онъ началъ свои 
толкованія, ояъ объяснялъ почтя въ проповѣдническомъ тонѣ; 
въ изъясненіи Еваягелія Іоаяяа онъ является болѣе толвовате- 
леиъ, хотя и здѣсь не оставляегь тона проповѣдвива, потому 
что по обычаю говорящаго предъ собраніемъ онъ нерѣдво за- 
дается утѣшевіемъ слушателей. Въ истолкованіи Евангелія отъ 
Матѳея, хотя онъ и направляетъ рѣчь свою къ усовершенство- 
ванію нравственности, однавожъ болѣе обращаетъ вниманіе на 
толвованія и нравственныя иравяла выводитъ нзъ объясненныхъ 
мѣетъ. Почти тавже поступаетъ овъ и при объясненія псалмовъ
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в иосланій апостола Павла. Его беоѣды, аа воключеніемъ не- 
мвогихъ, раздѣляются ва трв части, ваъ воторыхъ первая пред- 
ставляетъ довоіьно обпшряое введевіе. Здатоуотъ увазываетъ 
и цѣль, съ вавою овъ своимъ объясненіямъ текста предпосыла* 
етъ введенія. „Тавія обширныя вступленія говорю я вашей любвв 
не дароиъ в ве безъ цѣли, во потому что желаю важдый девь 
напоминать вамъ о добрыхъ дѣлахъ, чтобы вы, дѣлаясь совер- 
шеввымв в сіяя доброю жвзнію, сталв безукоризвенными в чи- 
етымя чадами Божіимв, непорочными и свѣтили какъ свѣтиль- 
нввв въ мірѣ, уча словомъ в жвзвію въ похвалу вамъ въ девь * 
Христовъ, чтобы и одввмъ ввдомъ свовмъ ириносили вы подьзу 
тѣмъ, кто бываетъ съ вамв в чтобы вступающіе въ бесѣду съ 
вавш, иолучали общѳвіе въ присущемъ ваігь благоухавів в до- 
бродѣтельвой жвзвв* в0). Соотвѣтствевно этой цѣлв Златоустъ 
въ введевіахъ то првзываетъ слушателей въ внвмательному 
слушанію Священнаго Пвсавія ѵ1), то восхваляѳтъ внимательное 
слушаніе свовхъ поучеяій **), то порвцаѳтъ вхъ за холодность 
къ слушанію Слова Божія ttS), то открываетъ имъ достонеотво 
в свду Слова Божія **), причемъ онъ стараетоя провеотв па-

8 бес. на Быт. 22 стр. ср. 24 бес. 3 стр.
м) Прошу не будемъ поверхвоство пробѣгать ннчѳго, содержащагося въбоже- 

ственнолъ пясанів, но, будетъ лв то перечисленіе нменъ, илнразсаазъ о провс“ 
шествіи, станемъ донскиваться заключевнаго въ вихъ сокроввща. Ибо в Хрястосъ 
сказалъ: исдытайте Иисаній (Іоан. б, 39), потому что не вездѣ можно тотчасъ 
найти смысіъ написапваго, но требуется отъ насъ імубокое взслѣдовавіе, чтобы 
ие укрылось отъ насъ ничего іежащее въ глубинѣ. 24 бес. на Быт. 4 стр.

•*) Видя ваше ежедяевное стеченіе сюда, я чувствую великое удовольствіе и 
не престаю. просдавлять человѣколюбиваго Бога за ваше преуспѣяніе. Ибо в&къ 
адчба есть признакъ тѣлеснаго здоровья, такъ н усердіе къ слушавію Слова Божія 
можно считать самнмъ лучишиъ признаковъ духовпаго здоровья. 4-я бес. па Быт. 
46 стр. ср. 2 бес. на Быт. 15 стр.

’*) Стыжусь и краснѣю, когда вижу, что мы напрасно трудимся и бросаемъ 
сѣмя на камвн. Или вы не знаете, что тѣхъ, воторые такъ нералятъ о своемъ 
саасеніи, н иногда приходятъ сюда, а въ другое время сами отдаютсд въ сѣтн 
діавоіа, божсственное ѵисаніе сраввиваетъ со псами? Неслншаів, что Христосъ 
сказалъ: всякъ, слышай словеса Моя и т. д. (Мѳ. 7, 26, 27 ст. 6-я бес. иа 
Быт. 79 стр.

*4) Священное Писаеіе подобно сокровищу. Какъ получающій изъ сокровнща 
чувствѳннаго, ссли хоть овъ успѣлъ взять малую чаотицу, составляетъ себѣ ве- 
лввое богатство, такъ и въТкраткомъ речевів божественваго пнсанія хожво вайтк
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раыежь между Библіей и чѳловѣческими произведеніями, отдавая 
иревооходство пѳрвой. Тавово свойство Писаніа, говоритъ Зла- 
тоуотъ, что въ немногихъ словахъ его чаото мояно найти ве- 
ливое множеотво мыслей. Такъ навъ оно есть учѳніё бѳжествен- 
ное, а не человѣчеокое, то и можно видѣть, что все оно про- 
тявоооложно мудрости человѣчѳской. Тамъ все стараніе людей 
бываетъ обращено на иэложеніе оловъ, а здѣсь совоѣмъ напро- 
тавъ; Священное Писаніе не имѣетъ въ виду враооты словъ 
или ихъ сочетанія: ибо оно само въ себѣ имѣетъ божественную 
благодать, воторая сообщаѳтъ блеокъ и красоту словамъ его- 
Тамъ среди пространнаго и необозрдмаго пустословія, едва мож- 
но встрѣтить какукьлибо мысль, а здѣоь (въ Пиоанія) и кратваго 
изреченіа достаточяо для н&оъ, чтобы составить цѣлое поу- 
чевіе •*).

Въ другой чаоти своей бесѣды Златоуотъ занимается изъясеѳ- 
ніемъ одяого иля нѣевольвнхъ мѣстъ Священнаго Писанія или 
ра8сматриваетъ догматы вѣры и нравственности, причемъ за 
буквальнымъ смысломъ всегда слѣдуетъ нравственяый смыслъ. 
Т агь прй объяоненіи 7 псалма, сказавши о томъ, по какому 
поводу написанъ втотъ псаломъ, онъ говоритъ: „все вто свазано 
иною не для того, чтобы восхвалить Давида, но чтобы пока* 
зать и бѣдстьія, воторыя нретерпѣлъ онъ и другія полезныя 
слѣдствія, которыя иожно извлечь пзъ ѳтой исторіи. Отсюда на- 
учись, вопервыхъ, не смущаться при подобныхъ бѣдствіяхъ, 
если ты видишь, что они случаются и съ праведникамв; вовто- 
рыхъ не измѣняться, смотря по обстоятельствамъ, но помнить 
з^конъ дружбы; втретьяхъ, рѣшаться и на опасности для до- 
бродѣтели; вчетвертыхъ, и среди несчастій сохранять надѳжду, 
озвидая помощи отъ Бога“ tt5). Еакъ сильно было въ Златоустѣ 
желаніе соединять съ важдымъ словомъ и буквою Свящѳннаго 
Пнсанія нравственный смыслъ и тавимъ образомъ, подобно Ори- 
гену, который въ каждомъ выраженіи видѣлъ сокровѳнный нрав-

веінкую силу и нес&азанное богатство мысхей. И нетоіько сокровящу подобно 
Сжово Божіе, но и источнику, источающему обнльные потоки и нмѣюцему кного 
водн. 16-я бес. на Быт. 249 стр.

#|) 37 бес. на Быт. 322 и 323 стр.
•*) Бес. ва 7 псал. 110 стр.
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ственный смыслъ, обратить все Священное Писавіе въ нрав- 
ственную символику, сдѣдуетъ только прочитать 13 бѳсѣду на 
Еваегеліе отъ Матѳея, гдѣ въ искушеніи Спасителя діаволомъ 
онъ впдитъ нравственный урокъ человѣчеству въ борьбѣ его съ 
діаволомъ. „Поелику Іисусъ все дѣлалъ и тераѣлъ для нашего 
спасенія, говоритъ Златоустъ въ втой бесѣдѣ, то и теперь по- 
аусваетъ Онъ отвести Себя въ пустыню и поставить борьбу оъ 
діаволомъ—для того, чтобы никто изъ крестившихся, еслибы ему 
случилось послѣ крещенія претерпѣвать еще болыпіе прежнихъ 
лскушеній, не возмущался оными, какъ чѣмъ-то неожиданнымъ, 
но всякоѳ яскушѳніе нереносилъ бы мужеотвенно, какъ дѣло 
обынновенное, Богъ попускаетъ искушенія во пѳрвыхъ для того, 
чтобы ты позналъ, что ты сдѣлался гораздо сильнѣе; вовто- 
рыхъ, чтобы ты пребывалъ въ смиреніи; втретьихъ, для того, 
чтобы лукавый оный духъ, доселѣ сомнѣвающійся въ твоемъ 
отъ нѳго отступленіи, увѣрился, что [ты отступнлъ оть него. 

^Священное Писаніе говоритъ, что Іисусъ Христосъ не Самъ 
пришелъ, а былъ возведенъ въ пустыню по Божеотвенному усмо- 
трѣнію ддя того, чтобы покаэать намъ, что и мы не должвы сашн 
вдаваться въ искушенія, но когда будемъ вовлечены въ оное, то 
должны стоять мужественно. И смотри, куда ведетъ Его Духъ: 
не въ городъ, не на площадъ, но въ пустыню, какъ бы тѣмъ 
хотѣлъ и самого діавола привлечь, давая ему случай искусить 
не только гладомъ, но я мѣстомъ уединеннымъ. Поелику діавожъ 
особенно тогда нападаетъ на насъ, вогда мы находимся въ уеди- 
неніи. Діаволъ не тогда прпступилъ кть Іисусу, когда Онъ ш>- 
стился, но когда взалкалъ. Изъ сего познай, сколь велікоѳ благо 
и сколь сильное оружіѳ протявъ діавола есть постъ; познай я  
научись, что омывшись водами ярещенія, ые должно предаватьеа 
удовольствіямъ, но соблюдать постъ. Христосъ постмся сороѵъ 
дней для того, чтобы показать намъ спасительное средство, но 
не простирается далѣе, чтобы чре мѣрнымъ величіемъ чуда не 
сдѣлать сомнптельною самую истпну воплощенія" и проч. •*). 
Здѣсь, какъ мы видѣли, ни мѣсто, ни время поста, ни искушеыія 
не остались безъ нравственнаго значенія. Или въ другомъ мѣстѣ: 
почему Іисусъ Христосъ заставляетъ слѣпыхъ, просящихъ о

*е) 13 бес. на Мѳ. 231 —234 стр.
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помилов&нін, идти эа собою. Здатоустъ объясняетъ намѣреніемъ 
Спасителя научить насъ иэбѣгать вездѣ людокой славыа.

Третья частъ его бесѣдъ представляетъ всегда нравотвенное 
приложеніе. Такъ напр. объяоннвъ исторію о посѣщеніи Авра- 
ама тремя странниками Златоусть вактючаетъ свою бесѣду увѣ- 
щаніевгь подражатъ Аврааму и заботяться о странноіюбіи и т. д. 
Или разсказавъ и объяснивъ о данномъ Богомъ обѣщаніи Авра- 
аиу произвести оть него многочнсленное потомство и вѣрѣ 
Авраама въ вто обѣщаніе, онъ въ посдѣднѳй части своей бе- 
сѣды учитъ о терпѣніи и твердой вѣрѣ въ обѣщанія Божіи. Объ- 
^ірнивъ явленіе Іиеуса Хриота учѳникамъ по воскресеніи сво- 
емъ, онъ умоляетъ своихъ слушатѳлѳй всячески стараться о 
томъ, чтобы не лишитьоя той славы, воторая ожидаетъ насъ въ 
день всеобщаго воскресенія, упражняя себя въ добродѣтели. Да 
и вообще нужно свабать, что ни одна бесѣда не обходится бевъ 
нравствеянаго приложенія, которое вѳвдѣ заключается обычнымъ 
славословіемъ: сохранимъ добродѣтель, дабы удостоитьоя обѣ- 
тованвліхъ благъ, біагодатію и человѣколюбіемъ Господа на- 
шего Іисуса Христа, съ которымъ Отцу, купно* и Св. Духу, 
слава, держава и честь, нынѣ и присно и во вѣки вѣвовъ.

Тавое дѣленіе своихъ бесѣдъ на 3 части ближе всего, вонечно, 
ооотвѣтствовало его пастырской цѣли, потому что оно давало 
возможность говорить въ нихъ то, что онъ находилъ нужнымъ 
свазать обществу въ извѣстное время и такимъ образомъ со- 
вмѣстать задачу комментатора съ задачею пастыря.

Изъ его стремленія сдѣлать Библію общепонятною для всѣхъ 
выработалось особое свойство его толвованій на Священное 
Писаніе,—это неподражаемая ясность изложенія богодухновен- 
ныхъ мыслей, которою отличаются всѣ его толковавія. Эта Форма 
изложенія мыслей, въ какую Златоустъ нашелъ наиболѣе удоб- 
нымъ я яужньшъ облечь свои толкованія, сворѣе всего соотвѣт- 
ствуетъ характеру проповѣди, чѣмъ характеру строгяхъ ком- 
лентарій, такъ что имя Златоуста скорѣе соедпняется съ пред* 
ставленіемъ о необыкновенномъ проповѣднивѣ и наставннкѣ 
деркви, чѣмъ съ представленіемъ объ истолкователѣ Св. Пи- 
савія. Выходя изъ того, что ничто, что касается знанія и искус- 
етва, не противорѣчять христіанству, и что поэзія, вавъ ився- 
кое другое ироявленіе человѣчеокаго духа, должяа быіъ напра-
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вдена къ тому, чтобы саособствовать 8дравоиу развитію обще- 
ства97), внеоти въ него созяаніе своихъ обяваяностей н дать 
ему средотво въ борьбѣ оо врагамн, Здатоустъ перенесъ въ 
проповѣдь всѳ, чѣиъ надѣлида его швола Ливанія. Бліяніе атоі 
шволы обнаруакивается не только на Формѣ, полнотѣ и богат- 
отвѣ его враонорѣчія, но и на опособѣ, посредотвомъ вотораго 
онъ раасматривалъ сѣмя добра въ человѣчеокой природѣ по 
отношенію въ высшему, сообщѳяяому Евангеліеввъ. Богатство, сила 
и увлекательность его враснорѣчія—вотъ харавтеризующія черты 
его слова. Не говоря о другихъ, пиеалъ Исидоръ (ІІелус.)» самъ 
Ливаній, пріобрѣтшій громвую извѣстяость по враснорѣчію, иау- 
млядся рзыку аваменитаго Іоаняа, его наящеотву ныслей н оилѣ 
доказательотвъ. „Когда я аолучилъ твое обашрное превраоное 
слово, писалъ Лвваній Златоусту по поводу напиоаннаго послѣ- 
днимъ впидиктическаго панегирива импѳратору, то я читалъ его 
дюдяиъ, воторые и сами энаютъ ѳто дѣло, и всѣ оня пришли 
въ восторгъ, прядали и восклицали. Считаю очастлявымъ тебя, 
воторый умѣешь тавъ хвалить, считаю счйстливыми и тѣхъ, 
кто могъ имѣть тавого проповѣдняка похвадъ" *8). Тотъ же Ли- 
ваній предъ смертію высказадъ желаяіе имѣть Златоуста своимъ 
преемнивомъ. „Я избралъ бы Іоаяна, говорилъ онъ, еслибы 
христіане ве похитили его у насъ“. Первѣе всего, что пора- 
жаетъ чятателя — это естествеяность въ его оловахъ, естествѳв- 
иость близкая уму и сердцу важдаго. Бго ораторсвая рѣчь, го- 
вордтъ ІоеиФ Ъ  Фесслеръ, отличается болѣе природнымъ изя- 
ществомъ, чѣмъ искусственною красотою,—умѣяьемъ находить 
доказательства, воторыми онъ пользовался для доотяженія сво- 
ихъ дѣлей; плодовитоотію, разяообразіемъ, овлою и новизною 
овъ превосходитъ всѣхъ ораторовъ, въ ясности онъ аяяому нѳ 
уступаетъ; въ глубинѣ мысдей превосходитъ многихъ; рѣчь его

•») Эту мысль овъ выразилъ ясно вь слѣдующеиъ мѣстѣ. Богъ не имѣвтій 
вуждн въ учевыгь въ вачалѣ, вслв привлдъ жхъ въ посіѣдствів, то сдѣі&іъ это 
вѳ потому, чтобы сталъ вкѣть въ внхъ вужду, но потому, что ве взвраіъ ва  
разіичіе между ученнмв в неучеными. Какъ онъ ве вуждался въ худрец&хъ ддя 
испоіненія своихъ намѣревій, такъ послѣ, когда они явились, ве отвергалъ вгъ. 
Нбо нужно было лвить снлу Христову, а пе отвергать прнступающвхъ къ вѣрѣ 
8& ввѣшвюю мудрость. 3 бес. ва 1 посл. къ Корввѳ. 41 стр.

••) Ученіе объ отцахъ цѳрквв Филарета. 11 кв., трактатъ о Златоустѣ.

♦
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богата слобами; полна овѣжести и красотъ; въ ней множество 
троповъ и подобій; однимъ словомъ естѳственность, изящество, 
убѣдительность, асностъ, сила я дѣйственность — вотъ отличи- 
тельныя черты рѣчи Златоустаа *•). Самые отвлеченвые прѳдметы 
вѣры въ его изображенія понятны для наждаго, потому что онъ 
объясннеть то сравненіями, то вартинамя, но при этомъ ояъ 
някогда не унижаетъ ни предмета, ни изображенія его словами 
визвияга иди образами непріятнышк для тонкаго христіанскаго 
вкуса. Въ своихъ бесѣдахъ онъ являетоя по преимущѳству елли- 
номъ, сдѣлавшимся 'христіаниномъ. Подъ благозвучными рѣчами 
Златоуста всегда было сдышно присутствіе поэтячесваго чув- 
ства, породившаго столько плѣнительныхъ вымыоловъ. Но онъ 
далеко отбросидъ отъ оебя боговъ Гомера и геніевъ Платона 
и Пиѳагора; въ своеиъ воегдашнемъ вартинномъ язывѣ, оиъ 
иэображалъ милостыню, вводящую насъ свободно на небеса. 
Это одипетвореніе приводило въ восторгъ новообращенныхъ 
христіанъ востока, потому что возвышенное ученіѳ христіанства 
предлагалось имъ облеченнымъ въ знакомое повтическое убран- 
ство. Отсюда становится понятнымъ, почему его слова и бѳсѣды 
тавъ дѣйствовали на умъ и сердце, а оообенно на сердце слу- 
шателей, которые стевадись изъ всѣхъ городовъ, чтобы послу- 
шать слово Златоуста и всячесга старались какъ можно бляже 
протѣсниться къ каѳедрѣ, чтобы нѳ проронить ни одного слова100). 
Да и какъ не слушать того и не восхищаться тЬмъ, для кого 
говорить враснорѣчиво было тоже, что просто говорить,—даръ 
краснорѣчія которагѳ былъ даромъ рѣдяинъ, необыкновенньшъ, 
даромъ свыше отъ Св. Духа. Святый Іоаннъ Златоустъ, гово- 
ритъ Фесслеръ, этотъ свѣтильникъ всѳй вседенной, бьиъ мужъ 
несравненный по уму и величайшій ораторъ, уврасившій кра- 
еотаии враонорѣчія истину и притомъ болѣе чѣмъ всѣ другіе, 
которые ему предшеотвовали и которые блястали послѣ него 101). 
Наеколько его краснорѣчіе было естественнымъ, можно завлю- 
чжть уже изъ того, что въ тѣхъ случаяхъ, когда внѳзапно вы- 
зывали его на каеедру, онъ быдъ болѣе краснорѣчивъ, чѣиъ

••) Patrolog. Fessler. 125 стр. 
,Ф0) Бес. 3 на Іоан. 35 стр.
|#|) Patrolog. Feesler. 123 стр.
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тогда, когда говорилъ слово приготовленное. Такъ напр. вогда 
онъ заыѣтидъ, что во время объяоненія Писанія, вннманіе слу- 
шателей было обращено на ramesie ламоъ, оыъ обратилъ олово 
свое въ слушателяиъ съ порицаніемъ, оставіівъ совершенно 
предметъ своей прежнѳй ароповѣдн, и говорилъ тавъ враснорѣ- 
чиво, что слушатели остались болѣе довольны ѳтимъ посдѣд- 
нимъ обличительныиъ словомъ, чѣмъ первою аоловпною слова. 
Но говорилъ ли онъ написавное слово или бѳзъ првготовленія, 
его язывъ, сважемъ словами Свиды, шумѣлъ сильнѣе, чѣмъ во- 
допады Нила. Нивто отъ начала міра не владѣлъ такимъ оби- 
ліемъ рѣчи, вавою онъ былъ тавъ богатъ" 10?).

Обращая вниманіе на все, что могло волновать я развлевать 
его общество, онъ былъ общественнымъ руководителемъ въ дѣ- 
лахъ города и въ тоже время наставнивомъ и утѣшителемъ каж* 
даго вѣрующаго. Отсюда образовалось особаго рода враснорѣчіе, 
чуждое иовусственнаго метода и логическихъ построеній. Рѣчь 
его свободно льется, ему трудно было подчиннть себя медлен* 
ной діалективѣ гречѳсвихъ ораторовъ; онъ слишкомъ живо вѣ- 
руетъ, чтобы ему была необходимость прдбѣгать въ доказатель- 
ствамъ и слѣдить за строгою послѣдоваівдьностію. Онъ слиш- 
вомъ пламенно любитъ Бога и церковь, чтобы уиотвовать сдер- 
жанно. Успѣшно выполнить свой плавъ, ооблюсти послѣдова* 
тельность подраздѣленій и ораторскихъ условій и не говоритъ 
о томъ, что не имѣетъ непоерѳдственной логичеокой или вну- 
тренней связи съ главныиъ предметомъ его задачи, — вто дѣло 
искусственнаго, и можно свазать, свѣтскаго завазнаго оратора. 
Но Златоустъ ве аринадлежалъ въ числу такихъ ораторовъ. 
Овъ ивогда самъ сознавалсн, что онъ увлевался тѣмъ вли дру- 
гимъ предметомъ и увловялся отъ своего прѳдмета. Можетъ бьтть 
ыы очень распространились въ словѣ, говоритъ онъ въ одной 
изъ своихъ бесѣдъ, но это не по своей волѣ, а такъ-схавать, 
увлеченные самимъ течевіеиъ рѣчи, вакъ бы вавимъ-либо ожхь~ 
вѣйшимъ потовомъ103). И въ другой бесѣдѣ: „я не знаю, важъ 
прѳдположивъ ввчего тавого ые говорить, я такъ увлевся тече- 
віемъ слова. Простите мнѣ ѳто мяогословіеа 10*). И эти увлоне-

••*) Khin бб стр.
*•*) 4 бес. на Бнт. 58 стр. 
,м ) 39 бес. на Іоан. 183 стр.



нія суть ни болѣе ни менѣе вавъ смѣлость даровитаго церкав* 
наго оратора, дозволяющаго себѣ отступленія въ чести своего 
таланта; это плодъ благочестиваго чувства, оживляющаго сухое 
теченіе логичесвихъ мыслей. Онъ говорилъ тольво о томъ, что 
было полезно для своихъ слушателей; поэтому когда онъ видѣлъ, 
что состояніе своихъ слушателей не позволяло ему говорить 
все, что онъ хотѣлъ свазать, онъ за гдавныыъ дредметомъ по- 
ставлялъ другой предиетъ, воторый имѣлъ съ первьшъ связь 
если нѳ логическую, то психологичесвую. Потому что болѣе не- 
жели втонибудь, Златоусгь жихъ одною мыслію съ своимя слу- 
шателями и слѣдилъ за душев&ыми состояяіями ихъ со всѣмъ 
вниманіемъ. Онъ весь былъ проникяутъ горячвостію ігервыхъ 
христіаиъ, жявя въ тавой близи отъ священной колыбели хри- 
отіанства и въ городѣ, гдѣ оно ваервые получило свое наиме- 
нованіе. 7  Златоуста болѣе чувства, чѣмъ холоднаго разсуж- 
денія, болѣе вартинъ, чѣмъ доводовъ; онъ трогаетъ, онъ воо- 
хищаетъ, онъ приводвтъ въ умиленіе души уже пронивнутыя 
убѣжденіемъ, живию вѣрою; поэтому онъ возвѣшаетъ тольво до- 
бродѣтель и поощряетъ въ ней. Нельзя представить себѣ веей 
силы и заняматедьноети его бесѣдъ, въ воторыхъ можно нахо- 
днть соединеніе воего, что есть наиболѣе возвышѳниаго въ рѣ- 
чахъ оратора и наиболѣѳ убѣдительнаго въ тайноиъ водитель- 
ствѣ совѣстей и сердецъ. Своеобразная врасота этихъ разо- 
блаченій и наряду съ ними поѳтичесвіѳ изящные обороты рѣчи 
всему придавали цѣну.

Но не свіотря на рѣдвій даръ краснорѣчія Златоуета, бесѣды 
«го не чужды были риторизма, хотя болѣе, чѣмъ у Григорія 
Базіанзина, смягченыаго христіанскою простотою его харавте- 
р а  и глубовднъ чувствомъ, оживляющимъ богатство языва. 
Мы находимъ у него искусственные антитезы, скопленіѳ ги- 
перболическихъ выраженій, въ воторыхъ онъ видѣлъ тріум«гь 
риторики, ораторскія остроты, выражающіяоя часто въ опас-* 
ныхъ аллегоріяхъ и игрѣ словъ. Для примѣра приведемъ 
одно мѣсто изъ его Бесѣдъ, гдѣ онъ допусяаетъ самыя смѣлыя 
гиперболы, самую неудержимую «антастичесвую игру словъ. 
Сравнивши сребролюбца съ бѣсомъ и притомъ самымъ лютѣй- 
шимъ, Златоустъ продолжаетъ: представимъ себѣ человѣва, из- 
вергающаго изъ очей ёвоихъ огонь, чернаго, вмѣсто рувъ имѣю-
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іцаго на обояхъ плечахъ своихъ виояпщхъ драконовъ; предста- 
вимъ у него такія уста, кои виѣото зубовъ имѣютъ вонэенные 
острые иечи, а вмѣсто языка — нсточнякъ, нзливающій ядъ л 
яспускающій смертоносноѳ пятіѳ; представимъ чрево пожираю- 
щямъ бодѣе б с я к о й  печн, истребляющимъ все вверг&емое, а 
ногя вакъ бы крылатымя я быстрѣйшими всяваго пламеви. 
Пусть лнце его будетъ составдено нзъ собачьяго я волчьяго; 
оуоть онъ не будетъ произносить янчего человѣчесваго, яо бу- 
детъ издавать нзъ себя звуки нестройеые, отвратнтельные я 
страшные, пусть также ямѣетъ онъ въ рувахъ свонхъ пламѳнь. 
Можетъ быть вамъ представляется страшнынъ свазанное много, 
но я еще не пзобразилъ яадхежащямъ образомъ. Къ скаван- 
ному нужяо еще прясовокуоять я другое: пуоть онъ поражаетъ 
встрѣчаюшяхся съ нямъ, пожяраетъ н терзаетъ плоть яхъ. Но 
сребролюбецъ гораздо хуже я чудовяща сего. Онъ нанадаетъ 
на всѣхъ, все поглощаетъ подобно яду, воюду ходитъ, кавъ об- 
щій врагъ рода человѣческаго н т. п . ,0і). И противники Зла- 
тоуста впископъ Ѳеосилъ н его прявѳржѳяцы говорилн, что 
Златоустъ употребляетъ въ цѳрквя повтнчесиія, чуждыя ей 
выражѳнія|0я). Правда, яе слѣдуетъ употреблять тавія выра~ 
жевія въ церквн, гдѣ долженъ господствовать простой языкъ, 
которымъ дегче всего можетъ-быть еообщена небесная нстяна 
я ея божеотвенвая сяда, но пря ѳтомъ, чтобы быть безпри- 
етрастнымъ судіею Златоуста, не мѣша етъ обратять внямаяіе 
на господствующій риторическій „поэтическій образъ выраженія 
того времени я обыкновенное свойство тогдашней проповѣди въ 
греческой я рямсвой церкви. Гревн н рнмляне, вооаятанные 
подъ вліяніемъ с о ф и с т о в ъ  я  рнторовъ н на церковныя поученія 
омотрѣля вавъ на рѣчн явычеокнхъ ораторовъ, поэтому и къ 
проповѣднику придагали такія требованія, которымъ могъвполнѣ 
удовлетворнть только овѣтскій ораторъ. Цервовные занѣчатель- 
яые учятедя того времени чаото жаловались на то, что духовные 
я народъ вводялн въ церковь напыщенное враснорѣчіе я чревъ 
это опускали нотянную цѣль хряотіанскаго созиданія. Тавъ на- 
ирямѣръ Іеронямъ въ своемъ предяоловія къ III княгѣ свонхъ

•••) 28 бес. на Мѳ. 684 стр.
*••) Chryeoetomus—Neander 2-й т. 156 стр.
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ноѵііентарій яа посланія ааастола Псвія въ Гадоішѵь питепь 
что уже вгь церкважъ осіавляетс* ааосталюная простота п чп+ 
стотапреподаванія, раэсматрствая «говвкъ рояьорвторсюй рѣчи, 
таѵь чгослово, равухратпенное соблаэшггвльиьціии о&манчивьімгі 
риторжчѳогами выражсніями, является каѵв блудница,, котора* 
старвеггся яе столѣхо ряучить народъ, снолыго еаискать ѳго 
бхягоаілонностъ ѵ обворояять ѳго слухъ ,от). И самъ 8яал?оустъ 
говоритъ, что иногіе охушаютъ ороаовѣдь ое стольео длгя йользы, 
сволыю джя удовольствія: въ проповѣднавахъ своягь вмдятъ нв 
учнтелей евоигь іг втѣсто учащшоя почитаютъ гебя судьяшг я 
цѣяитвлями проповѣдническаго искуеетва. Еслц проповѣдйиг* ягь 
оловѣ своемъ дал» мѣсто првдуманношу друлгаш, %о удоряди его 
въ похищеніи чужой собственности 108). Кавъ ни странными «а* 
зались требованія эти, вавъ ни старался обуздать это стремле- 
ніе нъ удовольствію силою свовго слова и презрѣніемъ похвалъ, 
тѣмъ не менѣе не могъ въ иныхъ случаяхъ не поддаться этпмъ 
требованіямъ и не отдать дани духу того времени. Онъ изгончлъ 
свлоявость народа къ витійству посредствомъ того же витійства, 
которое и саыъ онъ признаетъ необходимою принадлежностію 

пастыря своего временп, когда говорилъ, что пастырь, вромѣ 
наученія своихъ пасомыхъ дѣломъ и примѣромъ, долженъ имѣть 
другой существенный и необходиыый способъ ученія, особенно 
въ тѣхъ случаяхъ, когда душа бываетъ заражена не правыми 
догматами и соинѣніями о томъ, во что должно вѣровать. Этотъ 
способъ есть учеиіе словомъ, которымъ нё только поражаютъ

t#1) Iam enim et in ессіеві ista quaerantur ommeraque apostolicorum simpli
ci te  et puritate verborum, quasi ad Athenaeum et ad auditoria convenitur, ut 
plavsus arcumstantium suscitentur, ut oratio rbetoricalartis tucata mendacia, 
qaasi quaedam noretricula procedat in bublicum, nom tam eruditura populos, 
quam favorem populi quaesitura, et in modum psalterii et tibiae dulce canentis, 
sensus demultiant avdientium. Chrysostomus—Neander 1 t . 105 стр.

,oe) Пастырю вужны не красворѣчивыя слова, но здравыя суждевія, зеаніе 
пвоавій в свла мыслей. Видишь лв, какъ Павеіъ, обратввъ всю вселеннуго, сдѣ- 
далъ большее, нежели Платовъ и всѣ другіе? Что поіьзы въ рукоплесканіи? Еслн 
рукоолескавшіе получили пользу, всправвлвсь, сдѣлались лучшвмв, то поиствнѣ 
додхяо радоваться. Если же они, постоявно воздавая вохвалы, продолжая шумѣть 
в рукошескатъ, самв ве получаютъ ввкакой пользы отъ этихъ рукоплесканій, то 
слѣдуетъ болыпе скорбѣть. 2 бес. ва посл. къ Титу 24—28 стр., сраво. 17 бес. 
на Мѳ. 365 стр.
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враговъ, во н утверждають въ вѣрѣ. ^Кто нанѣревается всту- 
□ить въ брааь со воѣыи врагами, тоть даіженъ энать всѣ тЬ 
нскусства, оъ хоторыни ведуть онв брань“. .

Но прн веѣхъ унааанныхъ наии недостатіахъ, притомъ еще 
доводьно рѣднихъ, беоѣды Зхатоуста вапечамѣны могуществою 
кстиннаго краснорѣчія, кавъ онъ есть даръ пастыря ■ истнннаго 
проповѣднива в шодъ сѳрьёзныхъ занятій и упражневій, и есін 
ны отдѣ-ишъ отть рѣчей Зіатоустаго воѣ чуждыя ккъ риториче- 
скія уврашенія, онъ предстанетъ прѳдъ нами въ своенъ нотнн- 
вонъ велпія. Недароиъ древняя цервовь почтиха его пененъ 
Здатоустаго, жоторое привадоаятъ еиу по общему суду. Его 
образцовыя произведенія воегда былв новынв в всегда оота- 
нутся новыни.

(Окончаніе будетъ).



ВЪ ЗАПЩТУ БИБЛІИ.
БЕСѢДА ПРЕОСВЯЩЕННАГО НИКАНОРА, АРХІЕПИСКОПА ХЕРСОН- 
СКАГО И ОДЕССКАГО, ДРОИЗНЕСЕННАЯ ВЪДЕНЬ СВ. ВІАГОВѢРНАГО 
ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ АІЕКСАНДРА НЕВСКАГО И ТЕЗОИМЕНИТСТВА 
БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕК- 

САНДРОВИЧА ВЪ ЦЕРКВИ НОВОРОССІЙСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

«Сін жѳ еіика убо не вѣдятъ, хуіятъ; еіика 
же no естеству ако бѳзсіовеснад животнал 
вѣдятъ, въ сихъ сквернятся» (Іуды, ст. 10).

Глубоюй смыслъ сихъ оловъ св. апостода Іуды таковъ: есть 
истина выошая, духовная, не прямо доступная простому разсу- 
дочнону смыслу, и люди, руководящіеся только послѣднимъ, только 
разсудочнымъ смысломъ, въ этой высшѳй, дающейся высшему 
духовному постиженію истинѣ, отяооятся нерѣдко, даже часто, 
даже почти постоянно не иначе, вавъ съ хулѳніями. Истина se  
равсудочная, воторая даетоя нашему простому смыслу просто, 
при помоши чувственнаго наблюденія и опыта, вта истпна, если 
ве освѣщается высшею духовною истиною, ведетъ нерѣдко, 
даже постоянно, въ аналнзу, въ разбору, къ разлоягенію, къ 
разрушенію, къ растлѣяію.

Толковый человѣкъ въ дѣлѣ посдѣдней, разсудочной истины, 
вѣдуіцій многое естественное, повидимому неоклонный къ по- 
<ѵгиженію истяны высшей, два слишкомъ года тому назадъ пог 
мѣстилъ въ одной иэъ н&шегь одеоскихъ газѳтъ статью: „Еврек

8*
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и Бибііяа, въ которой врѣаво похулилъ святую Библію и 3&~ 
вонодателя Ветхаго Завѣта, святаго иророка Моисея. Онъ самъ 
„не выдаѳтъ себя за зватока Библіиа. Это, впрочемъ, ясно »  
безъ его признанія. Онъ похулвлъ то, чего не вѣсть. Недостало, 
даже нѣтъ, по врайнеіі мѣрѣ незамѣтно у него высшаго со- 
зерцанія. А высвазалъ^ онъ то, что знаетъ по природѣ, кавгь 
плотявый разсудочный человѣкъ, а высказанная пмъ простаа^ 
разсудочная истина, пстииа визшая, узкая, односторонняя, не 
освѣщеннан высшею истиною, ведетъ къ растлѣнію.

Я давно собирался исполнить овой архіерейскій долгъ, ска- 
зать объ этомъ свое слово. Но нужно было сказать его при- 
мѣнптельно къ мѣсту п времени, а обстоятельства до сихъ не 
б лаго пріятств о в а ли.

Вотъ основныя положенія нашего разсудочнаго, быть можетъ 
нѣсколько даже научнаго ыудреца: „Бпблія заключаеть въ себѣ 
святыя для евреелъ (яе для насъ мудрецовъ) зааовѣди, преао- 
данныя вдохновленнымъ свыше Мопсеемъ. Бііблія - причина, по 
воторой еврей представляетъ собою человѣка, совершенно псклю- 
чительнаго, по которой онъ долженъ быть такпмъ, какимъ онъ 
есть отъ временъ оныхъ п по сей день. Какъ враеугольный 
камень вравствеявости, Моисей, изводя израильтянъ пзъ Египта, 
преподаетъ имъ заповѣдь: „оберите египтянъ", — престодаетъ 
дважды. Въ отношеніяхъ международвыхъ Моисей заповѣдуетъ 
ве валагать роста на пзрашьтяяъ, давая деньги вз&й&іы, а ино- 
зеыцу отдавать въ ростъ; съ ближняго не взыскивать долга (въ 
субботвій годъ), а съ иноземца вѳыскивать; надъ куеленвымъ- 
рабомъ изъ израильтянъ яе господствоватъ съ жестовосердіемъг. 
а надъ рабами иаъ ивопіеменнлковъ гооподствовать съ жесто- 
косердіемъ и предавать ихъ въ насильство. Заповѣдуетъ воз- 
мутительное право отдавать аришѳльцу или ввоэемцу мертве- 
чнву, пусть ѣстъ ее. Иеоземцевъ, вогда првдастъ ихъ Гооподь вѵ 
рувя израильтявъ, Моиоѳй заповѣдуетъ иредать закдятію и посту- 
пать съ вими безпощадно, встребляя до послѣдней купш. Вслѣд- 
ствіе тавихъ наставленій евреи, не вмѣя силы поражать пно- 
земцевъ остріемъ меча до послѣдней души, првмѣнилж я првмѣ- 
няютъ въ прачшгь народамъ заклятіе, памятуя поотоянво: „обв- 
рите ихъв, пускаютъ въ ходъ обманъ, вздуваюгь процеяты до 
иотввно жидовскита, иродавали и продаютъ ивозѳмцу иертве-
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■чвву, одвянъ едовомъ раввнвадиоь и раавиваитсл в» томъ на- 
орявденіи, въ ноторонъ овн одасаются »ъ одно грокадное sxo 
-щяя ніраа. И вввоватъ въ ѳтомъ ив Тадмукк, a Бнбхія и Мои- 
«ей. „Сіи хулать, яяе ве вѣдягь, а яже во естеотву вѣдягь, 
-симн раетдѣваютея“.

Не етамемъ утруждать оеба уваватем» вФТочвоогей или д&же 
поддоговъ, кавіе дъдаеть <шый якобм иудреяъ вамАрмшо вдв, 
аѣрвЪе, оо кев«дѣяік>. „Худят», ase яе в*оть“. Оаъ омДегь 
7 »*«ршдать, чго Моиеей, кагь врйеу*«львыі вамекь вравотввн* 
«ястя, преоодаегь Иаравд» эавовідь „оберите енштяп*. Мы 
«нахенъ, чт© вто в» ааяовѣ Моисвввокъ махѣйдля маловгь, 
лаетнѣйшее поаелѣніл, яш  точвѣе— повволенм. Всяхій, дажв 
«адьчнкъ, зяаеть, <гсо у ОДвоея ираеугоаьяьт» кямаекь нрав* 
-отвшшаго aasod» слуютъ заш>«ѣдь: „Аяъ ммь Гоеподь Б о т  
таоі, да нѳ будеть теб* бови ваів раааѣ Мввв.-"-Ожыяш ■ вара* 
■тлю: Говпоун» Богь твой Гоододь едип воть. И вѵвлюбнши Гоо- 
«юда Бога твоего огь всего оврдпа твоего, в огь воеа хуши 
таоея, в оть всея свлы тво*я“ (Втор. 6, 4—>6). „И вывф иэра- 
ашо, что врооят» Г*са»дь. Бог» твой у *е(>ѣ, точію q*e боатв^я 
Геспода Бога твоего ■ хлли »  во гоѣхъ i ty te n  Его в дюбгги 
Er*, в сдужатв Госиоду Богу твоему о п  всего оердда. тво«го 
а  оть всвя души т»оеяа (Втор. 10—12). Гооао» Івсусь давть 
«аотавдевіе: „бодьшая въ ваввяѣ заоовФдь: воваюбипи Госаода 
Бога тво«го юАігь оердадш» ѵаоим» л веею дупюю твоею, и 
всею мысдію твоею. Сія еоть иервая в бодьшмі заяовФхь. Вто* 
f«fl же подобва ей: воздюбиши блжвяго «воего як» *шъ оебе. 
fla  еахъ обовхъ аааовѣдахъ ввсь 8»воаъ и пророяя виоать" 
<Мат. 22, 35 — 40). Тш» ае 9т» злоочартвое: „аберите епш- 
т*яъ“—в^рвая и бошвая, ям е  враеугмьваа, ваповѣдь. Ѳто 
худа, оо иевьш&й ыіірѣ, гру^аго se»twtw«. То ьѣрно, что Мод* 
««й ааа«в4«увть явраип а* г«ювомф»№«і!ь вупдеяашгь
яѵь еяреевъ рабфѵъ ѵь яестфсосефііиіъ в шоаіьствомъ, даже 
<ю вошіожамта не дѣдать ero рабомеь; во н« ааповѣдувт» гоо- 
«ояопяовахь огь вюосовооердмііъ в ваоадьсхвокъ в вакь рабомъ 
шюшфіівав>воіг»т а т ш ю  дввволеао д«ртп» его ѵь рабвів* 
в передавать его, каѵъ раба, своимъ. діипіірь пв насдѣцотву. Эю 
дуда, ци невьшей нѣрѣ, вевѣ^Ьнід.
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Воображаетъ овый иудреіуь, будто овъ дѣіаетъ отвршіе„ 
вавося хуіы на вавонъ Моисеевъ. Это можеть каватьоя отжры- 
тіемъ только д а  таввхъ анатоіовъ Бибііи, кавъ онъ саяъ, во- 
торые ■ схучайао загдядываютъ ш  даяв оовсѣмъ не аагіяхн» 
ваютъ въ Бибдію. Это все до товвости уяе выетавлено бш» 
на видь христіанству оъ отрвдаеіьвой сторовы не топко Юіі- 
аномъ-отступинкоиъ, во у«в Цельоомъ яеычннвоиъ, н освѣщен» 
съ протввовоіоятой подожитеіьной сторояы пр&выяъ овѣтоиъ 
Божеотвеввой нотины, сватыиъ апоотоіомъ Павломъ и о&вяяъ 
Іисусомъ Хряотонъ. Господь Іисусъ говорилъ оовренвннынъ 
іудеямъ: „по яеотокосврдію вашему Можсей повелѣ вамъ пу- 
отятв жевы вашн“, т.-е. ве зааовѣдагь, а попуотндъ рааводъ 
съ яенами вашпш, пѳ жеетоноеердію вашеиу. Это ааречеяіе 
даетъ общую точку врѣвіа ва рааиыя поввіѣнія аавова Мов- 
сеева: по жвстокосердію ѳвреевъ в маіовѣрію яхъ въ Бога 
Мовсей попустыъ евреяѵь одваъ разъ обобрать егвіггяиъ, т.-в- 
8апасткоь въ предіежащій путь хоть чѣиъ-либо; по швотокоовр- 
дію евреевъ вовуствіъ давать деньгк въ роотъ вв еврею; по- 
пуотилъ деряать въ работвѣ в продавать въ рвботво вв евре* 
в т. д. А св. ааостохь ІІаведъ растолковалъ, что даке до снхъ 
поръ, когда еврев чвтаютъ Моиоея, покрывало ва оврдцѣ ш  
двхвтъ, я  овв вв ооввмаюгь дух» аавова, воторый отавовятоа 
вмъ доступвнъ тоіько тогда, когда овв обращаются къ Госооду 
(2 Кор. 3, 14— 17). Тогда оав ыачинаютъ поотигать, что основ- 
вой духъ занона Ыовоеева в Хрвстова одинъ н тот% ясе.

Поставвиъ дѣіо точно, кагь ово отавоввюсь вововв, да в* 
тавякя иудрвцаии, кагь нашъ, вагдядывавшвна въ Бвбдію слу- 
чайво в неблагонанѣренно, а богонооаыии толвоввввааш. Даг 
Мовсей вднвокды довводидъ вараиіьтвяамъ, врв выходѣ віъ. 
Бгвпта, обобреть егвптянъ, обобрать за то, что вврен рабо- 
таів ва елгаттгь въ ваятягчайшемъ рабсхвѣ, въ продолвеві» 
вѣвовъ, првченъ египтянв ввтадвсь потомъ в вровью евреевъ, 
а вмъ не даваая даже оіевъ ва ороворімевіе—хуже, чЪшъ соб- 
ствеввыиъ свввьямъ. Обобравіѳ егвптянъ было тодыіо нахЬй- 
шею додею совершввво справедляваго во8ваграздеаія ва вѣаовой 
ваторявый трудъ ѳвреввъ.

Подвинуюсь также у нашѳго ыудреца сердце похудить Мов- 
сея за сіѣдующее вавтовчайшее по гуваввоств наставлевіе заи-
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мокавцу. „Моисей говврнгь: „едав ты ближнеыу овоеку дать 
что и б о  ввайкы, то не входн яъ доиъ его, чтобы ввать у нѳго 
аажогъ (Втор. гл. 24): поотой ва улвцЬ, я то*ь, которому ты 
Я&гь ваайвы, вынѳо&гъ- теб* вадогь свой ва умцу. Воіи ве 
чедовѣкъ бѣдвый, то п і  мѳ оетавхай яа вочъ a u o ta  еп>; вов- 
врати ему аахогъ при вахоадевія еаівца, чтобы окъ івгь въ 
одевд* (которую ты могъ свять оъ него) в благоемыигь тебя. 
Ова ееть едввсяяеввый оѳвровъ у вего, ова одѣяніѳ rlu a  ero; 
въ чеи ъ  будетъ овъ сиать? Оаь вовопіеть ко Мяѣ, в Д уадишу 
его, вбо Я мялосердъ (Иох. 22, 25—26). Е&ія дашь девьга ввяйвы 
кому-иябудь наъ варода Моего, бѣдвому подеѣ м бя, ѵ» ве будъ 
прнтЬеннтедвяъ его, не вааагаі ва нвго роста» Иво8емцу Отда- 
вай въ роот», а брату твоему ве отдавайг въ ростть, ѵвоби Гоо- 
падь Богъ б і ш ш ш ъ  твби". Змшвтъ-ли вто, что Гоеподь 
чреэъ Моиоея оіяякамъ у евреа право оідавоть ваешь въ роогь 
брвту свовву? Нѣть, вто Гоооодь ввушаеть, убѣкдая ве от*а> 
даввть въ ро<яъ. З ш ю і п ,  что повехЬметъ ц ш п  янвммцу 
ве вваче жавъ п  реетъ? Нѣг», »то евачятъ, что Гооподь тожь«о 
аопуекаогъ".

Нашегь укѣетвымъ овый вудрецъ вохулвть Мовввя м  улюв- 
ную гушишооть я ѵь оіѣдуянцвю нмѵутаяййшаіъ яаогавлѳ- 
яія: явъ «ацыцкй (юбвіейвый) годъ кЬлшй врыцмгіе. Прощвш* 
ве состонтъ в» тонъ, чтбы  воявій эавводавецъ, восорык яяго 
ввайаы бдяхжшу овоецу, прооткг» дожгь ■ ве ввыскнвата еъ 
бхяявяго своего, ябо вровоамашево прощевіе радв Гдеоода 
Бог» твоѳго. Оь явомвда ваыепвай, а чт© будегь твое у брата 
твоего, прости" (&гор. XV, 1— 3). З к м я т ъ -ія  i n ,  чшо у вврвя 
отяямается право взыовал. доігъ оъ еврвя? Нѣггь, А Гоопокь 
хочеть убѣднть вврея, ѵгобы овъ по сыонности сврдца ововго 
бряггу емеііу проотвіъ цожт іотя п  годъ юбяаюйяшй; еъ вво- 
аекца яч н ве убѣядаеть вв ввыссввать въ юбвмйвый годъ, 
шгворвА дяя ввоввмца ва оущеотаувть. Вѣхь воѣ se  самыя ну* 
Іфш  важояодіггвпвтвя «ааовѣчеевая раврФ тэдт ваыевявать 
дфш , не нарушая еанояа прввды; во Moaeeft я въ втоігь, какъ
■ во вмнъ, опередкгь воѣ заководательетва отиоеотедьво тон- 
чайвей в^едуеіютрятеіьвѣіівівй гуваввоотв.

Нашесь в*ь своеп еѳрдцѣ сяіу оный кудресгь похулт» Мои- 
сея в ва оіѣдукия&с гуиаввѣвшѳв поотововіевіе: явоіца обѣд*
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нѣегь у тебя братъ твой s  цродавъ бу*етъ тббѣ, тв не вадагаі 
аа него работы рабовой, потоиу что они рабы Мон,-^-гаагодетъ 
Госііодь; не додкао продавать шеь, Нѳ гооподстауйте надъ вжшя 
«■> ЯЕввтокоетьЮі—бойоя Бога тавего. Поіучайтв же ра&а в ра- 
бывю иѵь вародовъ, котормо вовругъ васъ. И мояетв прода- 
вать вісь *> наеадьетво" (в* вао«*дссво) „в оьшамъ вашвв» 
во оеб-ѣ, ваиъ яиФвіе. Вѣчво вдадѣйте ішн вахъ рабшш. А,- надъ 
братьявв вашаня, оывамв Ивравдевымв, другь вадъ другомъ 
ве гоопй*отву#*е еъ яеотожовердімгь* (Лвв* 26). „Отонгь быть 
рабу,—аіввещѳть овыі ыудрецъ,—не сыномъ Ивраам, н надъ 
ш къ moosho госпохатвовакь аъ жеотокооердіань". Въ педяш- 
вшгѣ ке у Иоисвя чшгавввя: „меасаѵе нага втшдевевшпигвъ пп- 
вупат», к о в в  я«*і>рутъ“ бшъ ващею ообггвшнастм^ „Moatete* 
ародавіть нхъ п  ваодйиспш^в сыввжъ в м т ;  а вак» брв»- 
«ш  вашимв, .оыаааш -И>равювнмв, ве ги и ц в в т іц  оъ жвсто* 
воотыо^. Жеомвостм& Ммюейі спвтаfex» савоѣвъ нв тв, что ра- 
аумѣютк вохв кѳотохаетью всгЬ, даав пввдеДНшгв эцввоодшгель* 
отва>—оаиое ндадѣніе гтютъбрстоісь, жав-ц рабова, «ѳ»  уям 
жѳстокоеть. Своего брата Моисей заповѣдуетъ евр&яѵь н вы> 
купаш. аепрсаѣЫаоь е^лйы. овд, абѣдвѣвъ  ̂ нродАгь вавъ себя 
в& рабвѵво ввопывмвяввяу. Сважвте* ояервдвлиои Мовсея ва 
»уагавно(*и отвосв^едьдо рабовлдѣвіа квае соврмюпня в я п  
аавввАдафешьства, вв гявѳршгь о турецм» ,  «гвввтеввкв, ввдШ» 
еввжъ, но цаяю вспановіі^ нвкявша оѣверо-а**ервжавотиа в яругіа 
оодобвшя?
• Хулггь. ввий мудрецъ закшгь Мовоеевъ ва то, чіо Моѵоей 
явобы првподавгь Ивраяде веміутятедыюв право прояавап 
ввоввнпу мертвеиину, цуавай ѣотъ ее; Въ поджвввовъ вавевг 
Мавваевоа» «опмфов (Вѵорі м. 14): „не ѣаи ввквввй цераоота. 
Воѵъ свота, вахорий новкв* ванъ *еп.д. Цкета пѳрмава скета 
» jmio> чшяасГъ. Дадьшв вріегв вврвчѳвв жпотвыхъ ямжсснхъ, 
воаорьигь Иарамю ѣмь ввювя. Дмынв «всаемв ваюпшлете: 
4вв ѣшь«ві вшмшвй мвргвеиаы; явоавмду, коѵорнй муввтся в і  
жвдвщахъ хвввхъ, отдай ее, овъ пу^ть ѣета еѳу вхв вролай ѳву*. 
ІІо«ь мер«»вчав«ю равуиѣюѵ&а у Мовоея веавая живвпва, убк- 
тая веправвдьно, оъ осташшшв врова п  гЬдѣ, удавюсваа, р м -  
давМваал, ввѣрмга- ра<гац»ааввая, вавовека ■ оааая пададь. 
Охдай ее вш вродай вяовѳнцу, пусжай f  *т* «с, шын ■ іо ч еп ,
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дда вего вто чяого, » мя тебя нечисто. Ѳто ве авкчвтъ: отдай 
ш і  вродай пададь, вуокай вво»еиеоъ ѣотъ ѳѳ; а пускай овъ 
ѣотъ убоину оъ вроввк», удавдевину, звѣроадвву ■ т. в. Варо- 
чемъ, пуеввй ѣоть в кертаѳчину, .пададц «оля ему ірш ігоі. 
Зьдвп. яе ваячвк&вы вмвхгь ютовъ; Ъдятъ яе юагіе травде- 
вую, ѣдятъ яе всѣ ввдогдую ры&у. Продають яѳ вашя руосяіе 
то гар ат  вегодныгв лошадей дхя варѣза. И оо агеровы И8р&аяя 
ве бым яестокоети, когда овь друплгь ото пооуеввсь.

Не яедаетъ энмъ, вжа вѳ зшаетъ оньій нудрець, Мовесй 
даетъ танія тончайшія, твваж трогатедьнѣйшія по гдубочайтѳй 
«Тѵаввоатв пр«дпнеаи»я, о воторыгь пова не «швяовь ещф « и е  
-совреиеяввшъ народаагв, предсяювція отвосатед&во дмдей, юи- 
воаввев,явже растсній, Не говоривгь отвя-в, что занонгь Моя- 
•сеевъ пареводненъ аредпномгіявв пкубочайшай габоты о бев- 
защѵгнчх* дюяахъ, о вдовах», сяротхк, робвхь, объ ввошв* 
леввяжахъ. Оівоовтваыи» внлидеменнвяовъ прѵтедиевъ оевов* 
внвъ заяовокь у Мовве* бшо: „аще посѳлстоя првшхець ѵв 
«екяя вяшай, вѳ стуяитв ему, нв прктѣсвяйтѳ мо. ІІрвшмлуь, 
аоеедввші&оя у вав», да будвгъ ддя вао» т«яе, гг<ь тузвиеягь 
ваппь. ЙИ вавяибвош-его ш  сакь ое§е“: ш і ш ц р п и і ь ц и  
бксте въ ваыш Егияетстѣй: Ав» Гоовояа Борь ввтя>“ (Аев~ 19« 
99—34). Гоаподь ёо гъ  поетоввн* валрявввг» зъвааовѣ U №  
«еевом*: „ Поинв, яко рабъ в .ти  былв ееи въгемдѣ Вгвивт- 
-вгкй, в ойободя тя Гоопѳдь Богь твоі втіуду: вего р&ди »оо- 
«•даю тсбѣ сіе сдово, тдапмепеъ Гѵаподь. Когда будвшь «аггь 
аа поигѣ таоелъ ■ аабудвшь снопъ ва подѣ, то яе. вовврмцяйса 

'ввять его: пуоть шгь остаавтон пржиіедьцу (внвпваивнвдву), ни* 
щвяу, свротѣ я вдовѣ, да біагѳсдовятъ тя Гоепаць Богъ> твой 
во веѣхъ лйдѣх» руку твоер. Когха будешь обивать- жасдяну 
т*оют то ве первеввзрнввй эа «ойю  вѣтаь еа; пувть ое^аветеа 
орвшахысу, свротЬ в вдовѣ, я псвавбпв, яво рабъ 4вшь еоввъ 
жшжш Ешввтотѣ0; овго ралв, Аѵь теб* даіцихЬдо) поротв аворо 
«м. Богяа будѳшь овви«в> псоды в» вщоітраднвхѣ івоешп, ве 
•вбврай о0тсийеов& ва ообоюѵ пусть оотваачш ирвшедацу, европЛ 
в вдовѣ. Д  а»ияв«шв, яко рабъ бьигь в«и въ ввкжв Вннівтсвѣй: 
«его ради Авъ тйбѣ заоовѣдаю- творяі» ожово cie (Btop. 2 і, 
1Э>—22). Клгда будетв тть яатву ва аемдѣ вашвй, вв двяшшй
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до врая похя твоего, когда жаешь, и оотавшагооя оть яатвы 
твоей не подбирай, бѣдному в првшехьцу оставь ато: Ааъ Po
eno» Богъ вашъ“ (іев. 23, 22). Въ седьаый юбихейный год* 
внушахось: яДа будетъ сей годъ суббота, пожоя венхн, суббета 
Гоеводвя (пусть н зенхв отдохнвгь). Похс твоего аѳ васѣпй ж 
виноградяяяа твоего не обрѣэывай. Что ем о  выросють ва ва> 
твѣ твоей, ве еямшай н гроэдовъ с* веобрѣзаввы» лоеъ тво- 
игь ве ошшай. Да будеть вто годъ повоя землв. И будвть вто 
въ продохженіе оубботы веіив веѣш вамъ въ пвщу, тебѣ и 
рабу твоему, н рабѣ твоѳй, ■ иаемиму твоему, н воеехввцу 
твоему, поеѳлввшемуся у тѳбя, всхоту твовму, а ввѣрямъ, хо* 
торые п  вемх* твовй, да будуть ввЬ прахаввдвиія вя ю  пншу* 
(Лев. 26, 4—7). Вотъ эабота яе тальво о рабахъ в вооехевадаь» 
ао даае о скотахъ в о звѣряхъ эемныхъ. А какъ далежо уши 
отъ Мовоеа въ гуааановтя врянѣрво вовременкыѳ европвйцы, 
которые уяе вотребихв въ веыляхъ свояхъ почтж всѣхъ авѣрвй, 
веДхъ рыбъ п почта воѣгь птнцъ, вромѣ домапшвхъ, нхв я» 
сшіыхъ нахевьввхъ в іву іо и ш н п . Вотъ у Мовсея ааботв » 
окотѣ, даке чуяою: „хогда увнджшь воха бршга твоего яяя овцу 
его вабхуднвшихся, вѳ оотавхай ихъ, во воввратв вхъ брату 
твоеау. Есхи ае ве бхввво будаѣ въ тебѣ братъ твой вхв ш  
ве анаешь его, то првбвря вхъ в* доігь свой, в пуоть овв бу* 
дуть у тебя, докохѣ брагь твой ве будеть вскать ихъ, в тогда 
воаврати вхъ ему. Такъ постуоай н оъ осхоаъ его. Когда увж* 
двшь оеха брата твоего, лхл воха ѳго, упадсшххъ на путя, нв 
оетавхяй вхъ, во водввмв вхъ еъ нимъ внѣстѣ* (Втор. гх. 22). 
Вотъ првдпвоатл дхя общветва похровнтехьотва яявотнынъ по-' 
чти 8а 4000 хѣтъ до нашего вѣжа, тогда кагь зтв вр«кавеавя 
в до оюсъ поръ еще тагь яахо пртвахиоь гь нашей жвввя. 
Вотъ трогатвхьнѣйшее првдшсавіе отвосмтахъно диккхъ птицъ: 
„есхп шшадется тебѣ на дорогк птичье гнѣздо ва вавоаъ>хв6» 
дерваѣ ш  на венхѣ, с<ь птеацамя ххи яйаанв, в аать оядят» 
ва атвацагь вхв яйпахъ, то вв бери иаігарв внѣстѣ въхѣтьмш 
Мать пуопс, а дѣтей возьнв оебф, да бхаго тебѣ будетъ в дох- 
годѳаатвсвъ будешя" (Втор. 22). Воть, яаЖоввцъ, ваботхявов 
попечвніѳ Моиоея в о растввіяхъ, о деревьяхъ: пѳехв будввіь 
воевать н деркать городъ въ ооа^Ь, то ве • аортв деревъ его,
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огъ которыхъ ыожво пвтатьс», и не опустошай окр«отвоотяв. 
И воть, тончайшая причина атосо товчайшаго попечевія: „еда 
древо, еже въ дубравѣ, чеювѣвъ есть, еяе внити отъ лица тв<ь 
его въ габрала, ибо дерево ва полѣ— не человѣкъ, чтобыиогло 
уйтя отъ тебя въ уврѣплѳніе“ (Втор. 20, 19). Не будь жѳ аи» 
стогь къ веиу, ово беазанщтво про-гавъ тебя. А посыотрнге, 
к&кая бевравсчетнооть, кавая беапощадность въ отвошевін хъ 
деревьямъ, жъ цѣлымъ лѣсамъ и пущаігь дрѳмучямъ цархтъ ѵь 
недалеквхъ умахъ, въ тупыхъ оердцахъ, дажѳ современных-ь, 
пряиѣрво русскихъ людей? 7  Мояоея, у саыого Бога врѳдиетъ 
ааботы, првдметъ пооечевія, даже любви, составляють вѳ толъко 
сноты, вѳ тольво ввѣріе дпвіи, иля птвцы вебеоньія, вѳ твльво 
раотевія, хагь жявыя в чувствующія, во и еамал аеиля. И ова 
чувотвуетъ. Ѳто овое собетвеввое чувство аабош я тшечевія 
о зеилѣ ■ даже любвя къ вѳй Господь чреаъ Моиоея вкушаегь
■ людяаъ.

Еще въ самонъ начахѣ, еотворвв» 8енлю н ваоадввѵвъ ра*> 
веякое древо, Творецъ повелѣлъ Адаму вовдѣлывать ихъ н хра- 
нхть (Быт. 2, 16). ІІо слову Гоеподню у Иовоея, ововнв безвв> 
ковіянв человѣвъ осквервяетъ землю, заетавляеть ее првлюбо- 
дѣйствовать, даже убвваеть земдю, аочеыу и ѳевмя въ свою 
очередь негодуеть ва беаваховія людей ■ свергавтъ съ себя 
бегвавовниковъ (Лѳв. 19, 29). А радя поваявія людей, Господь 
вепомнваегь ве тольно людей вающвхеа, но п самую аешпо. 
„И тогмц когда поанаютъ грѣхп своя, помяву, глаголетъ Го- 
сподь, завѣть Іаковіь п завѣтъ Иоаавовъ, и аавѣтъ Аврааыль 
□омяву, в вемлю помяву* (Лев. 2<‘, 42—48). Господь яал*егь в 
еамую эемлю.

А въ тоиъ смѣеыъ увѣрвть вашего вамодуиваго иудреца, чт* 
Мовсей ве ввушаетъ «вреямъ обманывать вк едввопхемввнввовъ 
свовхъ, ■■ яноплеменнявовъ. Совоѣігь вапротявъ. Пояарочети 
хореввой относительво любви въ вришельцамъ (вноплеменви- 
камъ) заповѣдн: „ч возлюбиши првійельца яко санъ себе: Дѵь 
Гоеподь Богь вашъ“, Господь эдѣсь же првсововуаіяѳть заа<» 
вѣдв: „не дѣлайте веправды въ судѣ“ (в* отвошевія въ врв» 
шельну н хо веякоиу), „вт> иѣрѣ, въ вѣеѣ я п  нвмѣревіи. Да 
будуть у васъ вѣсы вѣрвые, гирп вѣрвыя и иѣра праведна да
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^удетъ въ васъ: Аѵь Господь Богъ вапгь, ияведый ваоъ отъ 
«ѳаик Егнпвто*ія“ (Лев. 19, 32—33). Это повторяется много- 
«ратво.

„Завѣщавая нв щадить неевреевъ, Мовоей вовввгываеть въ 
•евреѣ нравы“, хухьствуеть нашъ явобы мудрецъ, „воторые доі- 
жны быів отоаваться веобшшовеввой черетвостію в нвчвловѣ- 
чесвой жвотовостью". Овававо обще в неточно. Ооредѣхяя лред- 
«етъ точнѣв, должво скавать, «то язычввяв, еосѣдв Иарявжя 
раадѣлены Моисвемъ на дмьнвтъ в бівжвихъ. „Когда подойдеш» 
«ъ д&іьяеиу гороку", заповѣдано быдо Иаравло (Втор. 20, 10), 
„чтобы вавоевать ero, предкожя ему ивр*. Ес*в овъ воглаоктоі 
«а атръ съ хобою в отворптъ тебѣ ворота, хо весь народъ, 
«отофый вайдеяоя въ не*гь, будет» піатвтѵ тебѣ давь и елушо» 
твб'Ь“, т.-е. оововвою ааоовѣдью бранвыхъ отношеші оъ —u;w 
«ародамв лоотавовдево бьио избѣгать н&праснаго вровопролв- 
т і я .  Еслв же вародъ ве соглаоится ва миръ в будетъ воевжтц 
то въ случаА цобѣды предввонваюеь достягать цѣлн до вовца, 
аораавхь ве«ь мужеевій лояъ аотрівмъ веча, а жеяъ в дйтей 
ввять въ плФнъ. Ниѣдооь въ авду, что такой народъ ужѳ ве 
■будегь оаавѳвъ Иаравдвд. Что же вававтоя вародовъ аемяв Ха- 
«ааасвой, то аоведѣвадооь ца оставлять ваъ ввхъ въ живыгь 
«в одвой души. Убввать вх* ввѣхъ предовсішиось по домо- 
«троитеіьсхву Бояію, іи ъ  вакъ всоодвидась irtpa 6«ввававія 
якь. И озиаемъ п  мы отрицшг* пути горвяго міровраамша, 
«оігорое. чаото выпадляехоа въ дввжевіяхъ водв воадввгаемьаъ 
Проввдѣніамъ міровыхъ вожд«й, в» родЪ Кара Персядеяго в 
Аіеаеавкра Маведовскаго, Наоохеова, вдв оовреімвваго ваиъ 
Бвсиарка? Воѣ овв, ванъ и Мовсей, какъ в Івсуеъ Нааввъ, 
«СП0Ш 4В я жшолвяютъ вмѣвія Божіихъ судебъ. Гіаввое же, 
вмѣво иогсребвть погоювв» всѣ Хавааяовіе в&роды въ тѣх» 
вщввлл, ітобы овв ве отврѵгаія • сывовъ Даракія о п  Гооаода 
Бѳга кхъ. яДа яв научап ваоъ, Израидьтявъ, творита воякія 
мерзоотя своа, какія они цЪлліа ддя боговъ свовгь, дабы вы 
«в согрѣшяхв іфекь Госаод»нъ Богомъ вашнмъи. Этяыщ предо- 
«хцреаганіяая в&воднеп вееь ааювъ Мовсеевъ, н вевдѣ въ ввхъ 
щарить гаубочайвое едяяство вдѳв. Во всеиъ эаковооомвевіа 
оравадится одва госаодвтвующаа мыодь о хюбвв въ едявону
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Богу Нзраилеву, о вѣрности Ему, о сыновяемъ етрахѣ предъ 
Ндмъ. Во вия дюбвл къ Богу заповѣдуется и ѳта с&мая бевао* 
щадность къ яародаѵъ Хаваавскшгь, такъ вакъ огь нихъ угро- 
жала Израилю опасноеть совратитьоя въ слѣдъ боговъ кныхъ 
и отвратиться отъ Госаода Бога своего, единаго ивтивваго Бога. 
Во имя той же любви заповѣдуется полная беэпощадность не 
тоіько къ иновемцамъ, но и къ единоплеменнинамъ, сынанъ Иа~ 
раиля, воторые пойдутъ въ слѣдъ боговъ иныхъ. Въ мвоиЬ 
Моисеевомъ вторая основная ааповѣдь о любви въ ближнѳму, 
вавъ производная и зависиман, поотавляетея въ безусдоввукѵ 
заввсвмость отъ первой, безусловно всеобъемлющей и корев- 
ной эаповѣдв о любви къ Богу. Гоовода Бога должяо любить 
всѣмъ сердцеиъ, всею мыслію, всек> душою, всѳю силою, а ближ- 
няго, хотя и какъ себн самого, во нивавъ не паче Бога, и лю* 
бпть ближыяго именно взъ любви въ Богу и во имя Божіе. Во* 
пмя этой беззавѣтной любвд вгь Богу 8аповѣдуется израидьтя- 
намъ безусловная вѣрность и покорность Богу, воспрещаетса 
ходить вслѣдъ боговъ иныхъ, боговъ язычесжвхъ. А кто М8Ъ 

израильтянъ измѣнитъ Богу, тѣхъ ведѣно было безаощадво ис- 
треблять. Народы ханаансвіе, воторые исполяили мѣру овоихъ 
беззавовій, зсмля воторыхъ искони отдана была въ наелѣдіе 
Аврааиу и сѣыени его, воторые непремѣнно собдаэнвли бы, да 
п соблазняли Ивравля, велѣно было истрѳбить поголовно. Но 
отяосительно другихъ сосѣднихъ вародовъ, болѣе далевихъ в  
потому менѣе опасяыхъ, заповѣданы были отношенія ужѳ болѣе 
иягвія: если эти вароды поворятоя, то и оставлять вхъ въ мирѣ 
своими данниками; истреблять же мужескій полъ толъво въ слу- 
чаѣ войвы и побѣды, чтобы нѳ имѣть въ нихъ веврямвртюхъ 
и безпощадныхъ враговъ. Относителъно же ве сосѣдвихъ язы* 
чесвихъ народовъ у Моисея ужѳ вовсе ве имѣется никаквхъ 
предписаній. И извѣстно, что израильтяне жили съ нипв въ 
мярѣ, входили въ торговыя сношенія, даже изрѣдка завлючалн 
съ янмн бранные союзы. И ве евреи вападали ва вяхъ, ва  
язычесвіѳ народы, напротввъ, оів послѣдніѳ нападали ва евре- 
евъ, вова и не раздавили ихъ, А жакіе бы ѳто военные заковы 
п обычаи былв мягче, в въ то же время цѣлесообразнѣе бран- 
ныхъ закововъ Моисея, завовы ли и обычаи Магомета, илй
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Чингясхана, даже Наполеона іи  I, опустошившаго руссяую вемію, 
даясе ангхичанъ ди, воторые разстрѣливали індійсввхъ сяпаевъ 
сотвямя и тыоячами, даже англо-французовъ жш въ половинѣ 
тевухцаго столѣтія, воторыми разстрѣіивадись мврные без*а- 
щитные города, даже пруссаковъ ш , воторыѳ разстрѣливади 
француаскихъ поселянъ? Завоны войны суровы отъ дней Мои* 
оея и до днесь, но далево не такъ цѣіесообразны у другигь 
народовъ, вавъ цѣлесообразны у Моиоея. Дія цѣлѳсообразности 
BOtb образованнѣйшее англо-савсонсвое племя не колеблется 
«и прѳдъ вавнни мѣрами, оно вымориіо вою цвѣтную расу на 
австралійскихъ рстровах:*, продсцжая ту же систему вымари- 
ванья съ ивдійсвимъ племенемъ на америванскомъ материкѣ. 
Мадое жѳ израильсвое племя, не иотребивъ племена ханаансвія4 
не могло и существовать. А истребивъ нхъ, оно жило съ со- 
■оѣдями болѣѳ или менѣе мирно.

Удивитеіьна отвага нѣвоторыхъ людей. ІІигмеи беэвѣстно- 
<5ти, чуть не ничтожества, они смѣютъ равѣвать, хульныя 
уста на величайшаго изъ міровыхъ гигантовъ, гигантовъ духа 
и смысла. Крошечные мотыльяи, они тольво и замѣтны дхя глаэсц 
тогда тольво и проявляютъ мельваніе своего бытія, вогда ле- 
тятъ противъ солнца; озаряемые его лучами, а вавъ тольво сиу- 
отятся на родную свою землю, изъ воторой выползли, тотчасъ 
же и исчѳ8яютъ для наблюдателя. Кто отаяетъ копошиться тамъ 
въ пыли, чтобы равобрать, нѳ превратились лн н саии ояи въ 
пыль? Не изучивъ, не зная подробяостей нн гнгантсваго соэда- 
яія Моисеева, ни безчисленныхъ толкованій на него, нн цѣюй 
горы болѣѳ или меяѣе научныхъ возраженій протнвъ него, оні 
сразу выпадаютъ протнвъ веей цѣльностн его снстемы, противъ 
самозамкнутой цѣльности его духа. Самымъ ле^ковѣсяьшъ прі- 
одомъ повторяють зады прежнихъ врнтнвовъ его, зады остав- 
ленпие и забытые всѣми.

Вѣдь писаніл Моисея — «автъ громаднѣйшаго значенія. Ихъ ве 
вычеркяешь пзъ исторіи небрежяымъ взмахомъ тупаго гусияаго 
пера. Вѣдь пясанія Моисея не нуждаются въ доназательствахъ 
чэвоихъ высшихъ вачествъ и во-первыхъ своей подіиняости* 
Писаніѳ Моисея, можно сказать словами апоотода Павла (2 Кор. 
4), 2 —3), вы есте, все цнвидизованное общество, еврейсвое я 
зристіансвое. Это писаніе начертанное въ свое время черни-
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дамо на доевахъ в л  же ва окрижадяхъ вамѳнныгь, начвртано 
«мѣстѣ оъ тѣмъ и Духомъ Бога жвва на оврнжаджхъ сердца 
«cero обравованваго чедовѣчества, на скрмкадяхъ яввни его и 
ясторін,жвтейскаго строя и воѣхъ аавонодатеіьетвъ. Не яуждают- 
ся сіи ішсанія въ довазатедьствахъ овоей богодухновенностн. 
Доиустимъ даже совершенно неосноватедьную догадку, будто оян 
переправлеаы во времена Ездры, 8а 500 лѣтъ до Рождѳотва 
Христова, ио и прн ѳтоиъ въ нвхъ же ишѣютоя поравитедьныя 
пророчества нѳ тоіьво о судьбахъ воего н еовренеяяаго намъ 
•еврейства, но пророчества и о римдяиахъ, и о сараоянахъ. 
Есди вавіе-либо міровые гѳяія быки водимы Духомъ Бояеіямъ, 
то вонечно во-первыхъ Монсей, воторому принаддежнтъ перво- 
основное вдіяніе на судьбы воего человѣчества. Гдѣ теперь 8а- 
«оны Лнвурга? Гдѣ законы Солова? Еавое нмѣютъ вдіяніе на 
развнтіе нсторнчѳсвой вседѳнной законы Конеуція нди Ману? 
Боранъ тольво повтореніѳ и искаженіѳ ваконовъ Моисея, пясь- 
ненное вавоноположеніе обычаевъ, унасдѣдованныхъ исмаили- 
тамн отъ отца своего Аврааиа чрезъ сыяа его Иомаяда. Завоны 
же Моисея деіми швровою основою воего хриотіансваго ученія 
и раввитія, воѣхъ хрнстіансвяхъ завонодатѳіьствъ, всей хрн- 
стіанской гражданетвенности. Снотря яа вещя даже проето оъ 
разсудочной точвн врѣнія, Гооподь Іисусъ тоіьяо восподннлъ 
завонъ Монсея н повазакъ его во свѣтѣ иетнны, въ выошей 
отепенн недосягаемаго божеетвеняаго совершенства. Ученивъ 
Моисея н Христа, св. апостодъ Паведъ, тавже ведичайшій нзъ 
геніевъ человѣчества, тодьво еяядъ поврывадо оъ закона Мон- 
оеева, поврывахо, подъ которымъ Монсей ддя пдотяныхъ оыяовъ 
пдотоваго Израидя вазадоя завонодатѳденъ уѳкимъ, оуровымъ 
до жестовости, нсключитедьно яашовадьяынъ, заководателемъ, 
воторый готовндъ всѣ пдвмена дюдовія въ жертву вгоиаму н гор- 
дости сыяовъ Израидя, воторый, убявая многое я во Изравдѣ, 
дышеть смертію на все, что нясоадаетъ въ подвожію ногъ Из- 
раидьсваго плѳмени во всейъ остадьномъ мірѣ, тогда вакъ въ 
сущеотвѣ дѣда Моисей быдъ законодатель Божествеввый, рас- 
врывающій основы жизни общечѳдовѣческой, съ ея основными 
заповѣдямн о беззавѣтной дюбвн въ Богу н о дюбвя въ бдиж- 
нему, вавъ самому себѣ. Что въ ту пору ва полторы тысачи 
дѣтъ до Рождеотва Христова быди законодатедьства ди, редя-
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гіоввыя яи сжстѳмы прочихъ яароцовъ оредяе-авійевяхъ а#рж- 
кааовлхъ, яе говоря о народаасъ ѳдлияекоігь ш рпмскоігь, вото- 
рые не вотупшш тогда ещѳ даяе въ тавъ навываемый яедѣвяый 
вѣкъ и быля дяварямиѴ Даже сраввятедьио культявжровавныв 
срсднеавійсжіе и аФринанскіе яароды той впохи оставдли наиъ 
тодько свол Фрагменты, въ которыхъ мы охотно, но тщетно- 
отыснивавмъ какай-дябо гратматическій и логичѳскій обще-че- 
ловѣческій оныолъ. Да и ооврешенная ноднаа философсжая ио~ 
р&дь, съ одввмъ своииъ альтруизмомъ въ оояовѣ, тоже, что* 
птяца объ одвомъ крылѣ, далеко нѳ удетитъ, ня къ яебу, в» 
въ Богу ве подншетея, да и другимъ врылоыъ уаадетъ, вавъ» 
и пад&етъ, въ гравь.

Въ овое врема саиъ Богъ далъ тавое свидѣтельство о ха- 
равтерѣ Моваея: „челояѣкъ Моасѳй вротовъ зѣло, паче всѣхъ че~ 
ловѣвъ, оущвхъ ва земли (чис. 12, 3). Это свидѣтельство истныы. 
Чѣнъ se  объяснить у Моисея обвліе сурово*жровавыхъ аредпи- 
оавій? А тѣмъ, что вротчайшій do сердцу человѣкъ моветъ быть 
суровъ и по воззрѣніаиъ и по дѣйетвіяиъ, смотря по тому, ка- 
вую преслѣдуетъ систему. О кротвихъ и разумвѣйшихъ рнм- 
сжихъ императорахъ исторія говорятъ, что они были наиболѣе 
яестокп гь христіаяамъ. Тажую сиотему жестокости прязна- 
вали они необходамою для имаерія. Суровую se  сиотему ирн- 
зыавалъ веобходямою для Израиля п Моисей, оъ безконечвою,. 
однакоже, развостію въ цѣлесообразнооти и усаѣхѣ. Разумяѣй- 
шіе римск:е императоры, сурово поступая съ христіанамв, утвер- 
доди христіанство н уоворнди иаденіе римсяой нмперія. А Мов- 
оей своею сястемою утверднлъ весоврушвмое бытіе своего на- 
рода. Утверднвъ во Иэраилѣ нѵевво двуеторояяюю свотему су- 
ровоетя, для нноплемеввжковъ и ддя сашвхъ израилѵгяяъ, Мои- 
сей, обособивъ этотъ народъ яа вѣжа в тыоячелѣтія, половнлъ 
въ оевову его бытія веодолнвое Божіе предопредѣлевіе. Дѣй- 
ствятельно, по пророчѳствамъ Моясен, пока ѳтотъ вародъ, огра~ 
ждаемый суровымъ вавояод&тедьотвовъ, вребывадъ вѣревъ Богу 
ввраилеву, до тѣхъ поръ ояъ быдъ весонрушямъ, неонотря н а  
овою мадость, несмотря ва то, что поседядся на Сувзевомъ пе- 
решейвѣ, ва емомъ проходѣ между двуия, впослѣдствіи ыежду 
тремя ыірамн: Афрнкановжиъ, Азіатскивъ я Европейсквмъ. Ѳто- 
ф в в п . Воѣ завоеваггелн топтадя втогь яародъ овоею пятою^
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Народъ между тѣмъ вее жплъ своею высоко-замѣчательною 
исіоріею. И сраваительно процвѣталъ, пока хранилъ вѣру от- 
цовъ своихъ, даже побѣждалъ враговъ свонгь. Но лишь тоіъко 
10-колѣнное израильское парство измѣнило Богу отцовъ ево- 
ихъ, вмѣотѣ съ тѣмъ оно язмѣнило и ЙЙЦІОНаЛІгНОСТИ, измѣ- 
вило н счастью с^оему, вѣрнѣѳ — и счастъе его измѣняло ену, 
ивмѣнида самая жизнь. Оно быстро уничтожилось. А малоѳ 2-хъ- 
колѣнное парство Іудейское, болѣе илй мѳнѣе вѣряое эавѣтамъ 
отцовъ, протянулось своимъ политическииъ существованіемъ 
даже до Іясуса Христа, почти тысячу дѣтъ. Но чудо прѳдопре* 
дѣленія Божія, раскрытаго у Моисея и апостола Павла! Особо 
покрываѳмый промысломъ этотъ плотской Израиль, понявъ Моя* 
сея не въ оиыолѣ христіанской универсадьности, а въ смыслѣ 
еврейско-національной узкѳстіг, какую нашъ вкобы мудредъ при* 
пиеываетъ самому Моисѳю,—поврываеиый Промысловгь Израилъ 
не только прошелъ чрезъ два тысячелѣтія христіанской исторін* 
чрезъ громадное певообразимо грозное горнило всяческихъ гонѳ- 
ній, цѣлымъ, крѣпкимъ и страшнымъ въ своемъ неодолимомъ тер- 
пѣніи, не толъво сохранился въ своей нащон&льной самозамкнутой 
обособленностн, но и грозитъ забрать въ свон руѵи весь міръ, со 
всѣми его благами, со всѣми результатами міроваго развитія, ео 
всѣѵи ограждепіями свободы христіанскихъ да и всѣхъ народовъ. 
Между тѣмъ втоть народъ, закаленный въ своеыъ характерѣ тал- 
мудическими толкованіями Моисея, и до сихъ поръ поддерживаѳгь 
свою кагальную замкнутость нѳ инымъ чѣмъ, какъ тѣмъ же су- 
ровымъ духомъ узво понятаго своего законодателя Моѵсея, вакъ 
и соотвѣтственяыми сему далѳко не мягкими мѣрани, особѳнно 
я е  въ восшгтаніи дѣтей.

Надняхъ одинъ человѣкъ, близко поставленвый къ ѳтому 
дѣлу, просилъ моего совѣта, кавъ бы это сдѣдать, чтобы еврей- 
свіе меламды, воспитатели дѣтей, мягче обращалиеь съ своиии 
питомцами, тавъ какъ де „они ужасъ ѵакъ жеотоко поступаютъ оъ 
дѣтьѵн“, чтб ыой собеоѣднивъ постоянно видитъ и наблюдаетъ 
и отлично вяазтъ, какъ ойъ говорилъ. На ѳто я ему сназалъ: 
„напрасно вы будете хлопотать объ втомъ. Эта сила еврей- 
ства несокрушима. Да, несокрушнмость вта и заключается въ 
суровости еврейскаго духа, воторый выражаетоя и въ суровостя 
восцятанія. Посмотрите, вѣдь еврейскія дѣти построены явъ та-
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кого же ыяса и костей, какъ и мы: нашииъ драбдымъ восан- 
таніемъ, отрѣшивъ его отъ еврейскаго, ихъ легво сдѣдать та- 
внми же дрябльши полу-руескими, вавъ наши дѣти. Но проси- 
дитъ это дитя евои дѣтокіе юношескіе годы за швольною скамьего 
у своего меламда, и изъ ребенва-человѣва выходигь закаленвый 
еврей. Посмотрите тавжѳ на магоыетанъ,—я ихъ видѣлъ вблизн, 
въ Уфимскомъ враѣ. Воякій рѳбенокъ магометааскій, какъ маль- 
чакъ, такъ и дѣвочва, получаетъ свое образоваиіе непремѣнно 
въ медреоое при иечети, непремѣнно у своего муллы и жены 
его. И посмотрите, ивъ каждаго татарскаго ребенка вырабаты- 
вавтся н выпускается въ жязвь ярый огневый повдоввивъ Ма- 
гомета. Но в таыъ мѣры воспитанія тавже ве мягви, сворѣе 
суровы. Ѳта оуровооть воспитанія, непреыѣняо редйгіознаго, 
благотворва какъ ддя магометанства, такъ и ддя еврейства. Су- 
ровымъ воспитаніемъ вырабатывается саное еврейство, вавъ 
и магометанство* Тавъ и въ католичествѣ воспитываготся горя- 
чіе ватодвви,—именно ыѳпрокдопною требовательвостію воспп- 
тательной систеиы, но системы непремѣнно религіозной. Тавъ 
н иы въ послѣднее время вяялись 8а умъ,—заводимъ цервовно- 
народныя шволы, да мало, да холодно, да не беаъ протнвобор- 
ства. Иначе рухнетъ мвогое...

Выгодно ли положевіѳ христіавства предъ еврействомъ? Увы! 
Христіанотво, да, есть религія Божественная и совершеннѣй- 
шая. Но пова духъ хржстіанотва былъ крѣпокъ, пока воспита- 
ніе пропитано было этимъ духомъ к впитывало его даже духомъ 
суровости, до тѣхъ поръ европейскіе христіанскіе народы врѣ- 
шш, росли, иужаіи и міръ побѣждали... Теперь же, вогда раэ- 
судочный анализъ и крѣпвихъ и тупыхъ головъ повальво раз- 
рушаетъ освовы христіансваго ученія, вогда духъ христіавской 
дисципливы отлетаетъ отъ семействъ, когда въ христіансклхъ 
воспитательныхъ учрежденіяхъ внѣдрился духъ обратно противо- 
положный свято-отеческому, вогда этотъ духъ обязалъ отарѣй- 
шихъ спрятать предъ дѣтьми всявія мѣры отеческпхъ побужде- 
вій: напротивъ, дѣти вооружились всевозможвыми мѣрамн отпора 
противъ старѣйшихъ, даже иѣрами всявихъ видовъ говенія про- 
тивъ воспитагелей,—хриотіавсвія европейсвія общества, вслѣдъ 
ва свловеніеиъ уха къ аналвзу, склонились и всѣнн душевньшн 
свлами въ разложевіго обществевныхъ освовъ. И посшотритв
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я а  Бвропу. Гдѣ заворотъ разрушитедьныхъ стревдеиій, танъ въ 
мятежномъ круговоротѣ, въ первыхъ рядахъ, мятется воспиты- 
вающееся юношество, воторому елѣдовадо бы сидѣть за скамьею 
и книгою, а не дарства преобразовыв^ть. Одо и естественно. 
Юность болѣе чутка къ грядущимъ переворотамъ, толкаемая 
инстинктомъ общественнаго развитія, будь это и разложеніе, 
будь это и разрушеніе. И біижайшею стадіею этого разруши- 
тедьнаго продесса бываютъ хоюдность, вражда, отвращеніе 
сперва къ реіигіознымъ основамъ сюжившейся исторической 
еддницы, потомъ къ государственныиъ, а дахѣе и кь народнывъ. 
Русскій патріотизмъ уже кажется воренноыу русскому, что на- 
зывается стоібовому дворянину — графу Льву Толстому, про- 
дуктомъ превратяаго воспитанія. Да, онъ не ошибается: рус- 
свій патріотизиъ былъ до снхъ поръ продувтомъ воспитанія, 
тольво де превратнаго, а естественнаго, родоваго, истинно рус- 
сваго. Тавъ искіючитеіьность и еврейокаго народааго эгоизма, 
ворнями своими питается иаъ суроваго ѳврейскаго воопитанія 
и питомецъ меламдовъ сторожитъ вадъ всѣми нашиии храмаии 
вауки, своро жъ они додѣдаютъ свое дѣло чтобы оъ овоимъ тал- 
лгудомъ въ рукахъ вовоѣсть на хрвбтѣ воей европейской уче- 
яоотй, закабаливъ ее, а съ него и весь міръ, на овою олужбу 
въ египѳтское рабетво. Евреи въ это вѣруютъ, еврѳи громко 
это предсказываютъ, и вто, вавъ видите, обывается во очію: 
нашею. И причина этому одна — та, что еврѳи вѣруютъ сво- 
■ему Моиоею, а глаголющіеся быти христіанѳ, мяогіе, многіѳ 
интедлигентные, какъ и вашъ оный мудрѳцъ, не вѣруютъ ни 
Моисею, ни Христу, аналивируютъ, хулять, яже не вѣдатъ, а  
яже вѣдятъ по своѳиу естественному, животно-чвловѣческому 
разсудку, тѣмъ растлѣваются и растлѣватотъ. Аминь.
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Въ прошлонъ году, въ бытность въ Парикѣ, я написалъ о. 
Гіацинту Луааону, просяу дего свпданія. Онъ пиоьмомъ ука- 
залъ мвѣ дяи и чаоы взъ удобныхъ мнѣ, п я отирдвился къ 
вему въ доиъ на окраинѣ Парвжа. 0 . Гіацввтъ былъ занягь, в 
во ивѣ выбѣжалъ оывъ его, Паведъ, мальчявъ лѣтъ 14, „другъ 
русскихъ“, какъ отрекоыеядовалъ мнѣ его впосдѣдствіи отеиъ, 
вавинидоя за отца, провелъ въ гостинную, аажегъ овѣчи. Остав- 
пшсь одивъ, я ходилъ по неболъшой и просто убраяной ком- 
натѣ, оотанавливаясь то передъ наминоігь, ва которовъ стояіа- 
неболыиая фотографія оъ картвны Пдокгорота: „Хрнстосъ утѣ- 
швтеіь “ (мододой еще человѣгь, въ одеждѣ пидигриііа нди ваю- 
щагося, въ гдубовой скорби припавъ къ кодѣнамъ поднаго думы 
и вротостн Христа, овдящаго ва престолѣ), то передъ т ѣ »  
угдомъ коынаты, гдѣ ввоѣла Фотограоія хоаявна, еще въ одеядѣ 
катодическаго духовваго: тавовъ овъ быдъ, когда до 1870 г., 
красворѣчивый и знаменитый проповѣдникъ,онъявлялся горячвмъ 
борцомъ за церковь, за римскую церковь, воторую овъ пони- 
мадъ не въ томъ сиыслѣ, въ какомъ поадвѣе объяснилъ ее 
Ватиканскій соборъ. Отворидась дверь, п меня со старой Ф рав- 

цуасвой вѣжливостью привѣтствовалъ человфкъ дѣтъ 60,бодрыйг 
отарчесви полный, одѣтый очевь просто, съ меддеввыыи и изящ- 
ными движеніями, съ пріятвымъ и умнымъ лидомъ. Сѣдыѳ во- 
досы, одежда авгдійсваго священника, вто былъ „ревторъ ва»
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еолической галлинанской церявн*, о. Гіацингь Луазонъ (Реге 
Hyacinthe Loyson, rect^ar de TEgUse Catholique Gallicane).

Разговоръ ero тавже о ш а іс я  пріятенъ н уменъ. О. Гіацинть 
произведъ на меня впечатдѣніе чеювѣка глубояо иовренняго 
«ъ своихъ религіозныхъ стремленіяхъ и нстинно хряотіановаго 
no наотроенію. Его отвѣты и опредѣленія плѣнядн мѳня точ- 
ностью и яоностью; его вопроси—сердечнастью и наивностью,

Кавъ наше духовенство, оаъ сильно лобитъ свою родину. 
Когда онъ не говорнтъ прямо о редигіи, десятое слово его — 
Франція, дюбнм&я мысдь— о яей 1).

Я три раза видѣдся съ о. Гіацинтомъ и два раза подробнѣе 
бесѣдовадъ съ нимъ. Тѣмъ, что у меня записано изъ ѳтвхъ бе- 
сѣдъ, я отчаотн дополяяю пздагаѳмое эа симъ по печатнымъ 
источниваагъ о Гадликанской дерквя.

Бъ дѣдѣ стодь сдожномъ и етодь оеріоэномъ я боюсь довѣ- 
рять собствеяяьшъ мадо подготовденныігь суяденіямъ и ввеч»-' 
тдѣніямъ я потому пряыямаю ѳту сястему выпяоовъ. Но разго- 
варявая о старо-католикахъ еъ руссвяня духовныии я реднгіозно- 
обравованныын свѣтсжими людьмя, я вамѣтилъ, что даже въ 
ѳтихъ вружвахъ доседѣ еще неопредѣденны и смутны, а порой 
даже превратны пояятія о старо-катодяжахъ. Иоѳтому я думаю, 
что предлагаеиыя свудяыя свѣдѣнія, хотя н въ такомъ иѳдоже- 
н іи ,  могутъ быть и  ндтереснымя, и  подевнымн ц я  русскдхъ; 
яитателей.

I.

Основныя иодожеяія Галликаыокой цервви о. Гіацинтъ, еще 
сри начадѣ оргаяиаащя реФормы, въ вондѣ 70 годовъ, выра* 
зидъ, въ  іраткомъ язложенін, сдѣдугощямъ обраэомъ *):

*) Не случайно, жонечно, духъ истинной вселенскостн соединяеіся съ дѵхомъ 
добвн къ роднвѣ. йскусотвѳннаж цѳитрализдція учвтъ вѳ любитъ частнаго, радв . 
общаго; децентраивацід уадгь ве цѣвять цѣаьяаго, и зн&вдтъ, не дюбдть тепло 
своего; вселенскость учцтъ дюбить все въ отдѣіьности и цѣдое, какъ живое со- 
едияеніе этихъ живыхъ отдѣдьностей.

* ) «Литургіл ваѳодической гаііиванской дерЕвн, съ приложеиіемъ кратьаго ‘ 
жатехигиса и программы ваѳпдической реформы». 4 язданіе, 1883 г. (Liturgie 
d e  rE g l is e  Catholique Gallicane, suivie d’tm аЬгёдё du cath&hisme et d’un [
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Сказавъ о Богѣ славлиомъ во Св. Тронцѣ, о предвѣчяомъ 
Словѣ, вошотившенбя в спаешеиъ міръ, я о церввв, основан- 
вой Господомъ Іясуооиъ Хриотомъ, онъ прододжаетъ:

„ Церковь существенво—одна, вавъ Богь, чыо славу оваоро- 
авлаетъ воей землѣ, в какь человѣчесхво, иэъ вохораго ова 
сдѣлаегь со времевемъ одву семью брадъевъ, одинъ народъ 
царей в овященнввовъ: яАз» в-ь ввхъ, в Ты во Мнѣ, да будугь 
совершевв воедвво, в да равумѣетъ міръ, яко Ты Мя послаіъ 
есв“! (Ев. Іоан. XVII, 23). Повтому ны говоримъ въ Символѣ 
Вѣры: „Вѣрую во едину святую соборвую в апостольожук>. 
цервовь".

Начальное тавнотво, даммоее входъ въ церковь, едвво, ванъ
* цервовь едина. Кто былъ крещеыъ водок» в Духонъ, во виа 

божественной Тровцы, тотъ аолучнлъ вачыо вовой кнани, тѣігь- 
самыиъ прясоѳдиаевъ жъ видиыому общеотву чадъ Божіихъ. Не 
бы м оть врещеяы рнмлянядомъ, гревоиъ или прохестантомъ,. 
во христіанявомъ въ цериви едияствевной я вселевовой. „Едяяо- 

' тѣло, еднвъ духъ, говорять ап. Пав«лъ, явоѵе в званв быст» 
во едввѣиъ упованіи авяяіл вашего. Единъ Гоооодь, едняа вѣраѵ 
еднно крещевіе" (Б*ѳо. 4, 4—5). Сямволъ вѣры добавляеты 
„Исповѣдую бдино врещаяіѳ во осхавленіе грѣховъ".

Единотво врещевія, освова едияства церіви, предполагаетъ 
тря другія освовы едянства: едввотво вѣры, еданетво богопо- 
чхевія, едннство овящеввовачалія. Единство вѣры есть первое 
ивъ этвхъ едияствъ, потому что человѣческая душа живетъ пре- 
жде всего нстяяой в потому что цервовь, супруга воалотивша- 
гося Слова, подобва жевѣ, облеченвой въ солвце (Апов. 12, 1) 
Это едияство состоятъ въ хоиъ, что христіаа* общв ноповѣду- 
ютъ истввы отвровевія, вакъ овѣ воэвѣщены Хрвстошь в ацо- 
столами, накъ овѣ содержатся въ богодухновевныхъ пкеанімхъ 
Веххаго в Новаго Завѣта, вавъ, ваковецъ, овѣ объяснены ■ 
овредѣлеяы соборанв дѣйсхвительио вселевсввив, прввятыия в» 
всей церкви до раздѣлевія ея, в авторитегь которыхъ равяо 
прязвается треия всторвчееквив вѣтвями храстіанетва: рямоквня 
като-шкамя, воеточвынв православяыми, авглійсвянв в амерн- 
ванскими ѳпяскопальвьшв.

programme de la rtforme Catholique. Qn&trieme 6dkiotu Faris, k 1’Eglia» 
Catholique Gallicane, rue  d’.\rras, 3, et chez Graseart, rue de laPaix, 2 . 1883)_
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Неправяльяо называютоя вселенскими соборы бывшіе въ 
римской церкви по раздѣленіи Востока и Запада. Въ дѣйствя- 
тельностя они предотавіяютъ лишь часть цѳркви, и слѣдова- 
тельно, имѣготъ лишъ отяосительное значеніѳ. Духъ ястины го- 
ворилъ и будеть говорять съ полнотою лншъ въ едннствѣ, со- • 
хранеяяомъ ялн вновь пріобрѣтенномъ.

Единство богопочтеяія ямѣетъ цѣлыо ооздать одно н то же 
поклонеяіе на землѣ, поклоненіе прежде всего внутреянее и ду- 
ховное, яо воторое должно тавже выражаться въ чувственныхъ 
дѣйствіяхъ, соотвѣтственно смѣшанной природѣ человѣка и Во- 
жествеяному прѳдначѳртанію въ воплощенін. Бдянство богопо- 
чтенія не исключаетъ различія въ обрядахъ, вогда этя поелѣдніе 
соотвѣтствуютъ разнообразному духу племенъ н измѣняющимся 
потребяоетямъ времени; но оно протявъ всего, что отэывается 
раоколомъ нлн сеггою, всего, что стреиятся раздѣлять, а не 
соедвнять, н поѳтоиу оно сохраняеть, даже внѣшне, нзвѣстныя 
сторояы общнмн и неизиѣянымн. Ѳто прежде всего—таняетва, 
зяакя я орудія благодатн, я главнымъ образомъ крещеніе и 
причащеніе. Совершеніе евхаристіи есть центральный актъ 
культа и всей жнзня церкви: ѳтимъ нменно автомъ Іяоусъ Хри- 
стосъ, становясь болѣе непосредственно прнсутствующимъ въ 
своей церкви, какъ священникъ и какъ жертва едянствеяяая л 
иребывающая, совершаетъ велиное едяяство ліодѳй съ Богоѵъ 
п людей между собою. „Едяяо тѣло есьмы ияозя: всн бо отъ 
едяяаго хлѣба прпчащаемся*.

Хранитель двухъ предъядущяхъ единствъ: едяяотва вѣры и 
единство богопочтенія, ѳдияство свяшеняояачалія состоитъ въ 
томъ, чтобъ частныя церкви, призванныя составлять вселеясвую 
дерковь, уоравлялясь по первобытному порядку епясвопамп, 
священниками я ді&конамя. Епископы, главы хрястіаяской об- 
щяны, поставляютъ священниковъ и діаконовъ, какъ вхъ по- 
мощниковъ, а сами поставляются другяия еояскопамя, воторые 
должяы восходить, въ нѳсомнѣнной и неирерывной послѣдова- 
тельяостп, до ааостодовъ Гоопода, откуда проясходять весь за- 
конный авторятетъ я вся дѣйствптельная власть въ церкви. 
„Дадеся ми всяна власть яе яебеся и яа земли“, сказалъ Іи- 
сусъ апостодамъ своимъ: „шедше убо яаучяте вся яэыкн, вре- 
стяще яхъ во имя Отца я Сыва я Святаго Духа, учаще ихъ
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йіюсти вся, еіива задовѣдадъ вамъ. И се азъ съ вамн еомьво 
вся дни до сводчадія вѣва“ (Мтѳ. 28, 18—20). Въ преданіи ва- 
ѳодичесвой цервви назначедіе дица правящаго придаддеаштъ на- 
роду, череаъ выборъ, а вдасть, воторою обдекается ѳто дидо, 
приходитъ отъ Бога, черезъ воздоженіе рувъ. Тавъ въ удавя- 
тедьномъ соединеніи явдяются примиренными два враждебвые, 
а между тѣмъ необходимые црнвдіша: демовратія и ѳеократія, 
вдаоть народа и вдаоть Божія.

Христіанскія общины, отвергнувшія еписвоаство, потоиу что 
оня увидѣдв дишь здоупотребденія его, тѣмъ не менѣе состав- 
даютъ чаоть единой дѳркви, которая обнимаетъ всѣхъ соеди- 
нившихся оъ Іисусомъ Христомъ червзъ крѳщеніѳ и исповѣдую- 
щвхъ себя учеыикаци его; но этиобщаны дишиди еебя, посводьку 
это зависѣдо отъ вдхъ, бдагъ е* эаконнаго управденія. Ведн- 
чайшіе изх оротестаятовъ призналн вхо: Медавхтодъ, Гродій, 
Лейбняцъ, чтобъ не называть другихъ. (Сдѣдують сввдѣтедьства)...

Не раарывая сразу связи съ древнимъ устройствомъ цервви, 
римсвіе ватодива веаамѣтно, но гдубово измѣнпди ѳто устрой- 
ство, подчинивъ вдасти главенотвукмцей (роаѵоіг eouverain) и въ 
вовцѣ вонцовъ непогрѣшимой, едвсяоповъ, снизошедшихъ на 
степень вдваріевъ одного пзь своей среды. Безъ сомнѣнія, пер- 
венство восходитъ въ начаду цервви: установленное иди по край- 
ней мѣрѣ прѳдотавдяѳмое въ двцѣ ап. Петра, ово быдо призваво 
за риисвой каѳѳдрой вселенскиии соборами, и притомъ дда него 
быдо основаніе въ потребаостяхъ каѳодичеоваго общества. Но 
ддя того, вто умѣетъ читать исторію въ ея поддпнныхъ памят- 
вивахъ, нѣтъ цочти ничсго общаго между этимъ скромиымъ в 
бдагодѣтедьнымъ вервенотвоыъ и папетвомъ, вавъ оно развн- 
дось съ IX вѣва. (Свидѣтельство Григорія Ведяваго).

Ііритомъ, сводь бы ни уважадось въ дервые вѣка ѳто учреж- 
деніе дерведства, изъ вего не дѣдади существенааго усдовія 
единства. Тогда говориди; дервовь неотдѣдииа отъ еааокопа, 
Ecclesia ід episcopo; ыо ниято де дуыадъ говорить: цервовь де- 
отдѣдима отъ папы. Исторін ѳтой ѳаохи заавомитъ насъ со мно- 
гнмв знамеяптыми деркваыи, которыя яе ииѣдн джвавого отдо* 
шевія съ дерковыо римской и которыя между тѣыъ счптадиоь 
вноднѣ каѳодическиии. Я дазову дишь тѣ, да противоаолокяыхъ 
ковцахъ язвѣстнаго тогда міра; цервовь армяасвую, древнѣйшую,
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вааня воздвигдась внѣ предѣдовъ ряиовой имперіи; и вту древ- 
шою британскую дѳрковь, котораа въ УП вѣкѣ противопоота- 
вида стодь эыергичиое сопротивленіе главенотву и обычаамъ 
Рииа, преждѳ чѣмъ подчиниться ииъ.

Едпная въ вѣрѣ, въ богоиочтеиіи и въ управленіи въ смыслѣ, 
воторый ыы тодьно-что объясниди, каѳоличеокая церковь дѣ- 
лится на трн главныя вѣтви: дерковь восточную, илн гречесвую; 
церковь западную вли римскую, и церковь англо-американскую 
или ешіокоаадьную, которая сама есть лишь отпрыскъ латии- 
екой вѣры.
. Uo несчастію временъ и по винѣ людей, вти разиоетя, за- 

конныя сами по себѣ, были доведены до раздѣленія, вбо на« 
аванныя навш церкви не соединены болѣе связыо церковнаго 
общенія и обвиняютъ другъ друга въ заблужденіяхъ даже отно- 
сительно вѣры. Но раздѣлеяів сворѣй въ людсквхъ недоразу- 
мѣніяхъ и страстяхъ, чѣмъ въ дѣйствительности вещей, и въ 
послѣдаее время видно быдо, что соглашеніе отадо легкимъ ме- 
жду тѣіш изъ гревовъ, которые не суть рабы буввы и Фориы, 
тѣми изъ ривклянъ, воторые знають или не отверганѵгь прошдаго 
овоей собствѳнной деркви, и тѣми изъ англнкандевъ, которые 
остадиоь ида вновь стади вѣрными основнымъ прннципамъ ка* 
еодичества.

Настоящая обязаныость просвѣщенныхъ и вѣрныхъ чденовъ 
важдой изъ ѳтихъ цѳрввей есть работать оообща для сближеяія, 
вготорое, нѳсомнѣнно, ~~въ водѣ Божіей и которое, не соадавая 
единообразія, притомъ и мало желательнаго, положядо бы ко  ̂
нецъ вснкому раэдѣленію, Таввмъ образомъ напротивъ ф и к т и в - 

наго и угыетающаго едпнства современнаго Рима появилось бы 
истиыаое каѳоличество, тавЪ хорошо опредѣлевное величайшимъ 
учятелемъ латинской церкви иля по крайней мѣрѣ, по нему: 
„въ необходииомъ—единство; въ сомнительноиъ — свобода; вездѣ 
и повснну — дюбовьи (In necessariis unitas; in dubiis libertae; 
in omnibus charilas —блаж. Августянъ) 3).

*) По отяошенію кь хелавію свободы надо замѣтить, что въ аротивопаіажност* 
Рнжу, о* Гіадкятъ въ проновѣдлхъ своихъ горлчо и исврѳвно ратуетъ ва овободу 
севѣстк н За ввободу относателъно тѣхъ мяѣвійц жоторыл нѳ могутъ бнть прчз- 
яанннхи догматическиыи, во иыѣютъ собственно н&ушій хараятерь: сюда ояъ
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Затѣмъ сдѣдуетъ выраженіе надежды, что и рвмская церковь 
нѣвогда „обратнвшнсь, утвердвтъ братій своихъ", и вартява 
объединенной дервви, воительвицы, торжествующей съ един- 
ственными оружіями: сдова и дюбви и водворягощей царство 
Христово въ мірѣ семъ (Апок. 11, 15).

За ѳтимъ изложеніемъ „осяованій" идетъ практяческая „про- 
граима ваѳоіичесвой реФормы": она вырахаетоявъ пяти полож*» 
ніяхъ: я1) отверженіе нѳпогрѣшимости паіш; 2) выборъ евя- 
скоповъ духовенотвомъ и народомъ; 3) еовершевіс обществен- 
наго богослуженія и чтеніе Бнблін на народномъ явывѣ; 4) сво- 
бода брава ддя священяиковъ; 5) свобода я нравственность 
исповѣдпи.

Это стремлѳаіе уврачевать главнѣйшія язвы, прячиневныа 
царвви Рямомъ, тавъ развивается подробнѣе, держась почвы 
положевія вашихъ западныхъ братій.

„I. Мы отверг&евъ догматъ непогрѣшнмооти ааоы. Это отвер- 
жѳніе необходимое условіе реФормы римсхой церквл и соеді- 
ненія разднчяыхъ вѣтвей деркви христіансвой. Неоогрѣшимость 
папы еоть новый догиатъ, вотораго не было въ вашяхъ кати- 
хизисахъ до 1870 г. и воторый есть дѣло ообора н4воелбн$ваго 
и весвободваго, о которомъ о. Гратри скагалъ справедіяво: 
„это быда вападня, за воторой аослѣдовалъ насильстввваый ве- 
реворотъ!а

I I .  Мы требуемъ, чтобы еппскопы избврадвсь духовеиствовъ 
в народомъ вѣрныхъ. Въ пврвые вѣва хрнстіаветва втя выборы 
быди въ ходу и дади дервви святѣйшвхъ, проовѣщеянѣйшихъ я 
вдіятедьнѣдшихъ сдужнтедей. Нааванный вдастыо свѣтской, ѳаи- 
овоаъ естъ бодѣѳ яли менѣе чиновникъ государства. Назвавный 
папою, онъ аерестаетъ быть равнымъ еыу в становится его 
вассадомъ. Устройство освованное аа конкордатахъ соедвняеть 
ъъ противорѣчивомъ оовмѣщеяіи неудобства обѣвхъ олетевъ; 
влекомые въ протявоподожныя стороны, епвовопы вступаютъ 
въ гдухую борьбу съ Рямомъ, идя принимаютъ положевіе почтв

оѵиоснтъ и всѣ вопроеы біологичесше, геологическіе, историчесжіе ■ інтератур» 
нше, вмѣющіе отношеніе въ Бнблів. Нахъ кажѳтсл, чте пря современвомъ строѣ. 
ниучдой н литературной жяввх ва Западѣ н пеіьвя бнло бы съ усіѣхомъ ста* 
внть дѣло оа наыхъ основаніяхъ.
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возмутитедьное протпвъ государотва. Выбраняые духовенотвомъ 
и народомъ, они будугь владѣть ихъ довѣріемъ и будутъ упра- 
вдять въ согдасіп съ нвмн. Церковь, каѵъ ее опрѳдѣдяди нѣ- 
яогда, есть народъ, соединенный со ововнъ ѳпископомъ: plebs 
adunata s a c e r d o t i .  Выборы, въ воядѣ концовъ, не будутъ безъ 
иравѣрвя. Кахъ въ первые вѣяа, избранные епнокопы додшяы 
будутъ подучать посвящевіе отъ другихъ еаясвоповъ, котарые 
нмѣди бы право и обнзаниость отвазать въ втомъ посвященіи 
двцу недостойному.

III. Общественное богосдужеиіе доджно быть совершавыо яа 
языкѣ всѣмъ доступномъ. Тавъ быдо въ первьхя времена, ибо 
датинсвій языкъ быдъ тогда въ употребдевіи въ яапшхъ стра- 
нахъ. Выдвигаясь ваосдѣдствіи между народомъ и духовенствомъ,. 
стѣна в&ертваго языва создада ваяъ бы двѣ отдѣдьяыя деркви: 
одну —цервовь священниковъ, въ яоторой храяятся тайны Бибдід 
и богосдужеяія; другую — церковь міряяъ, не понямающую ни 
того, что Богь говоритъ человѣву въ откровеніи, яя того, что 
чедовѣвъ отвѣчаеть Богу въ модптвѣ *). Этогь родъ отдучеиія 
христіансввго народа былъ ваяъ бы зааечатдѣнъ преднуще- 
ствомъ, которое духовенство ироизводьно присвоидо оебѣ, впро- 
доджеяія нѣсвольвихъ вѣвовъ, анть одно у алтарн чашу иску- 
пдеаія, о воторой Інсуеъ Христосъ свазадъ: „оійте отъ яея всв“. 
Причащеніе подъ обовмп видамп нмѣетъ бодѣе высовое зиа- 
ченіе, чѣыъ цредаодагаютъ обыкяовенно, * и его восхановдѳніе 
составдяетъ яеобходимую часть нашей программы.

IV. Свобода брака ддя свящевнивовъ есть цеятрадьяый и рѣ- 
шнтельяый оунвть въ рвФормѣ. Ыы уважаеѵъ безбрачіе, кавъ 
закинное, спасптедьное и выеокое исключеніе, но подъ усло- 
віевгь, чтобъ безбрачіе было дѣйстввтедьньшъ, а не ваяущвмся, 
евободныиъ, а не вынужденнынъ, свободнымъ яѳ тодьхо при 
началѣ, яо на всемъ продолжеиія овоеііъ; такимъ образомъ, 
чтобъ всегда быдо дозволено человѣку, поставленному Хрястомъ 
подъ царекій закопъ свободы, перейти отъ беэбрачія святыхъ 
къ  браву святыхь и чтобъ яе говорндя поэтому, что опъ от- 
ступаетъ нла опусвается. Ааостолъ Паведъ сказалъ, говоря о 
бракѣ: „тайпа сія велпка есть“. Апостолы быди бодьшею частью

4) Сюва потрясающія, кажъ и слѣд^ющія за ними!



женаты, и первый Петръ. Даже донынѣ, на Востокѣ католнче- 
ское духовеаство жеяато, при подноиъ одобренія папы. Съ на- 
сидьственяыиъ безбрачіемъ уничтожатся ужасиыя здоупотрв- 
бленія учреждѳяія столь древвяго, и ѳсіи привеоти его въ его 
истияному духу, столь благодѣтельяаго, вакова исповѣдь. Пря 
томъ, везвращая священнику сѳмейный очагъ, ѳго освободвля 

оть порабощенія чужеземной власти и въ тоже время прі* 
мирнли бы съ человѣческой природой вообще и съ патріотвз- 
моиъ въ частностн. „Позводить священникамъ жениться, гово- 
рилъ папа Пій IV, значитъ ннзвеотя папу въ положенію рим- 
скаго епяскопа".

V* Навояецъ ыы требуенъ свободы и нравогвеяиости иопо- 
вѣди, Мы тодьво что свавали, каково уважевіе наше въ этому 
учреждѳнію, правяльно поаимаемому. Інсусъ Христосъ далъ сво- 
ямъ апостоламъ власть отаускать грѣхи. Это веливое зяаніе 
прощеяія есть одявъ изъ овященнѣйпшхъ прнвнаювъ ваѳоли* 
чѳской дервви. Но не должяо, чтобы ясповѣдь дѣлалась орудіемъ 
паденія для совѣстей вли орудіѳмъ гооподства для священвявовъ. 
Должно чтобъ исповѣдь частная, уствая, оставалаоь свободной 
и нравственяой.

Частная ясповѣдь должна бшъ всегда свободной. Мужествея- 
ной совѣсти принадлѳжитъ испытать лебя, вавъ сваважъ апо- 
етолъ, и опредѣлять въ своемъ вяутреняеыъ горнилѣ отдѣль- 
вые одучав, вогда полезяо йли даже необходныо отврыться сва- 
щенняку.

Иоповѣдь должна бытъ вромѣ того нравственна, т.-е. она ве 
должна переходить въ допросъ со сторовы исповѣдугогцаго, вп 
въ лячное отречеяіѳ оо сторояы вающагося.

Въ олучаяхъ, вогда частная исаовѣдь не необходима или не- 
вовмояна, вѣрующіе будутъ прябѣгать въ исаовѣди совѳршея- 
вой перѳдъ Богомъ, въ тайяявѣ совѣстя яхъ, съ живою вѣрою 
н совершеннымъ согрушеніенъ, и въ исповѣди общѳотвеяяой, 
сомршенной иря богосдужевіц дерввв, по общену чвну уста- 
вовлѳяному для общеотвеннаго богослужѳяіи, в сопрововсдаемой 
общѳстввнныігъ отпущеніѳмъ, ыоторое преподается «вященяи- 
вомъ“«

„Такимъ образомъ, продолжаетъ излагаемая нами вянжва, про- 
граима каѳолической реаормы — дреждв всего дисцяплинарная,

1 4 0  п ра в о с л а в н о и  о б о з р ѣ н ів .
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правтичесвая, нравственная; но воэвращая въ церковь духъ 
христіанской свободы ц духовности, дѣлаютъ достатѳчно, чтобы 
проиавести въ вей глубовое преобразованіе. Безъ необходи- 
мостп вступать въ преждевремѳаные саоры, въ полемику полнуіо 
недоразумѣній и страстей, о вопросахъ, которые раадѣляютъ 
церковь,—мы увидиыъ, вакъ сами собой падутъ доктривальныя 
преувеличенія и суевѣрвые обычаи, воторыхъ не должно смѣ- 
шивать съ догматамв, отврытыми Богомъ и вѣрно сохраняе- 
ными каѳолической цервовью. Тавъ, трудясь иадъ реФормой 
вашей собственной цервви, мы приготовляемъ, въ нашу долю, 
то будущее соединеніе всѣхъ церввей, о которомъ Іисусъ Хри- 
стосъ сказалъ: „будетъ едино стадо и едннъ пастырьи.

„Повторяемъ еще, иы не хотнмъ образовать секты.
Отнынѣ мы смотримъ вполнѣ вавъ на братій и мы прини- 

маемъ къ общеиію въ евхариотів, нѳ трѳбуя отъ нихъ отдѣденія 
отъ ихъ частной церкви, всѣхъ тѣхъ, воторые исповѣдуютъ ва- 
ѳолическій Символъ вѣры, искренно желаютъ возстановленія 
видимаго единства церкви и повланяются Іисусу Христу, та- 
ннственно, но дѣйствительно, присутствующему во Святыхъ 
Тайнахъ.

Мы молвмся поименно, при принесеніи св. жертвы, аа трехъ 
епископовъ, предстоящихъ тремъ главнымъ вѣтвямъ каѳодиче- 
сваго христіанства: за епископа рпмскаго, за епископа вонстан- 
тинопольсваго, за епископа кентерберійскаго; и взирая еще 
выше, въ верховвому Главѣ всей цѳрквіт, Спасителю и Господу 
нашему Іисусу Христу, мы молимъ непрестанно, да будетъ „едино 
стадо и единъ Пастырь® 5).

*) Отпоситедьно ве господства, а первенства папы в-ь древнемъ смыслѣ инте- 
ресво привести два отрывка изъ рѣчей о. Гіацинта: «я пазвалъ епископа рим- 
скаго... Церковь восточная и дерковь апгликавская признаютъ въ его каѳедрѣ 
первую изъ патріаршнхъ каѳедръ. Правда, что дерковь віастью первыхъ вседен- 
сквхъ соборовъ присвоившая это преимущество городу Риму, можэтъ во обстол- 
тельствахъ, перенеств его ва другой городъ. Знаменвтые римскіе богосіовы не 
ватрудиялнсь признать это,—навову лишь кардиеала Николая Куву*... «Учрежденіе 
первенствй возстановится ли когда-либо въ своей первоначаіьпой чпстотѣ я въ 
тоже время въ условіяхъ соотвѣтствующихъ совремевиымъ пуждамъ человѣчества? 
Веіикіе в христіанскіе ухы думалн такъ. Одипъ изъ нихъ, которато я люблѵѵ 
врѵводить, Борда-Демуіенъ пнсатель 1855 года: «центръ релнгіи былъ перенесенъ 
взъ Ізрусалиха івшь врехѳвно, въ продоіженіе объявычевшагося состояніл цер-
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Изложввъ „программу реФорны\ прпиятуго въ гаиикансюй 
церкви, мы хотѣди бы скааать нѣскодько сдовъ и о всей кннянѣ, 
въ составѣ воторой она нынѣ печатается. Заглавіѳ книжкп мы 
првведи выше. Послѣ предисловія, изъ вотораго видно, что 
внижка предлагается „вѣрвымъ и друзьямъ каѳолической гаии» 
вансвой цервви*, слѣдуетъ чаоть первая — общественное бого- 
оіужевіе. Сначала общая исповѣдъ (чтеніе всдухъ священнивомъ 
десяти заповѣдей—п р и  пѣніи народа: „Господи помилуй пасъ и 

яаправь сердцѳ наше соблюдать завонъ оѳй“ и двухъ заповѣдей 
Новаго Завѣта Мте. 22, 25 и елѣд.; всіѣдъ затѣиъ общее отву- 
іденіе, преподаваемое священяикоиъ *). Далѣе Ф о р м у л а  частваго 
отпущенія („Гооподь нашъ, Іиоусъ Христосъ, всевышній Іерей, 
да проститъ п разрѣшитъ тебя! И я, вдастью, которую я полу- 
ч&лъ отъ Него и Его святой церкви, хотя будучи весьма ведо- 
стоинъ, разрѣшаю тебя отъ воѣхъ грѣховъ твоихъ: во имя Отца, 
Сына и Святаго Духа. Аминь).

Даіѣе слѣдуетъ чинъ обывновевной воскресной литургіи, при* 
мѣнительно въ тому, к а к ъ  она совершалась до IX в. въ галлн- 
канской цервви (прпчемъ причащеніе у мірянъ совершается 
подъ обоими видами отдѣльно, к а к ъ  у насъ прнчащеніе священ* 
послужителей). Символъ вѣры въ тексгв литургіи приводится въ 
западной Ф о р м ѣ , причемъ при словахъ „отъ Отца и  Сына“ дѣ-

кви. Пребыванію папы въ Іерусалвиѣ соотвѣтствуетъ хогучая вліятельвость сві- 
щонства ъъ новнб періодъ цервви на обращеніе и освящепіо народовъ»... Я съ 
своей стороны не рѣшагось поднимать божественнаго покрывала, скрывающаго 
стоіь темное нынѣ будущее хрнстіанской общнны. Я ыаю надѣюсь на людеі 
но жду всего отъ Бога. При видѣ глубокихъ колей, въ которыя все болѣс н болѣе 
заходятъ кътолики и протестанты съ одной сгороны, раціоналисты — съ другоі, 
я утѣшаюсь, какъ утѣшался уже Ж. де-Местръ въ пачалѣ этого странааго вѣка; 
«пока я могъ, писалъ онъ другу, я сохравялъ надежду, что вѣрные (Ж. де-М. 
былъ горячимъ ультрамонтаномъ) будутъ призяаны къ возсоздапію здааія; по инѣ 
кажетея, что новыѳ рабоѵпики идутъ въ глубокои тьмѣ будущаго и что Провж- 
дѣніе говоритъ: Ессе nova facta omnia» (Рѣчи 1878 года, стр. 77 и 161).

*) У аигдиаанцевъ въ ііачалѣ утренаей и вечерней церковпой модитвы, сло- 
вамн иэбраниьіхъ мѣстъ изъ Писанія призываютъ вѣрныхъ къ покаянію; затіхъ 
произпоснтся обідее покааиіе и преподается общее отпущеніе священпикомъ. Пе- 
редъ литургіей же читаютсл въ такоиъ же порядаѣ, какъ у о. Луазона, десять 
заповѣдей и съ тѣмъ же повторяющиися отвѣтомъ вѣрныхъ; но отоущеше вслѣдъ 
-затѣнъ не произносится.
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*аѳтся сносва: „присоедияеиіе словъ и Оына (Filioque) справед- 
ливо ставитоя греваыи въ упревъ лагияяиамъ. Сдѣданное безъ 
православной властр, тсьесть безъ власти вселѳноваго собора, 
оно не можѳтъ быть' рааоматриваеио вавъ неотъѳылемая часть 
ваѳоличесваго символа и имѣетъ, по вр&йжей мѣрѣ доселѣ, хжтъ 
мѣотноѳ значеніе. Оно выражаетъ тѣмъ нѳ менѣе высокую до- 
гматичесвую истнну и не представляетъ неудобства, если ѳго 
объяснять виѣотѣ со ев. Ѳоыой Аквинсхииъ: „духъ исходить отъ 
Отда черевъ Сына“. Молитва за трехъ еписвоповъ приведеиа 
гь такой свяѳи: „итавъ Ты, Всемилосердый Отецъ, Іисусомъ Хри* 
стомъ, Сыномъ Т в о и н ъ  и Г осподомъ нашишъ молит» Тебя т 
уѵоляемъ принять и благословить сін дары, еіи предлоше- 
яія, оін жертвы чистыя и непорочныя, воторыя віы принО г 
отіъ Тебѣ за спасеніѳ всего міра, а наипаче аа Твою святую 
ваѳолячесвую цервовъ, да соизволишь Ты даровать ей мяръ* 
сохранить ее, соединить и управить по всей аеилѣ; и съ нею 
сіугъ Тволхъ: папу ряисваго, патріарха Константинопольсваго, 
архіеписвопа Кентерберійсваго, епиовоповъ, священнивовъ, діа- 
воновъ и всѣхъ исповѣдующихъ каѳолическую и апостольскую 
вѣру*. Послѣ трехъ приведеяныхъ вменъ сдѣлана сносва: „віы 
молимся адѣсь за трѳхъ епископовъ, предотоящихъ въ трехъ 
главныхъ вѣтвяхъ вселенсваго христіанства и мы просимъ у 
Бога соединенія церквей, нынѣ раздѣлениыхъа. Единетвенныя 
яе французскія олова въ лтургіи — Киріе Шг|<тоѵ, воторыя, по 
«еланію, допусжаготся въ пѣнію въ началѣ оя „соотвѣтотвенно 
древнему обычаю, въ знакъ обіценія между дерквами Запада и 
Востова®.

Дахѣе идетъ чииъ враткой вечерни и приводвтоя нѣовольво 
вовьшъ гииновъ (въ стихахъ), употребитвльныгхъ въ дервви о* 
Луазона.

Чаоть вторая — богоелуягеніе дошашаее—даетъ образцы домаш* 
яей утренней н вечернѳй молитвы и чивъ крещенія младенцевъ 
въ случаѣ смертяой оааоности (троекратное возліяніе со сло- 
вами: „врещаю тебя во имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
Аминь)а.

Третья часть—ватехизисъ—завлючаетъ въ себѣ воротенькій 
ватехизисъ для дѣтей, составленный Боссюэтомъ; тексты: мо- 
JMTBbi Господней, Символа апостольсваго, десяти заповѣдей, мо-
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литву Богородицѣ и перечень киигъ Св. Пиоанія. Каждый нвъ 
втнхъ послѣднихъ отдѣловъ сопровождается вратвими вступц- 
тедьвыми замѣчаніями (при апостольсвомъ Синвохѣ стоить ш 
еносха на странвцу, гдѣ приведенъ Символъ Нинейсвій, развитів 
Символа Апостодьсваго). Тавъ о заповѣдяхъ говорнтся: „данноѳ 
ѳвреяиъ ва горѣ Синаѣ, черезъ пооредство Моисея, Десятоело- 
віе перешю въ христіанамъ кавъ болѣе точное, вжратцѣ изіо- 
женное выражеяіе и болѣе торжествеяное объясневіе закова 
естеетвенеаго, о которомъ апостахъ Павелъ говоритъ, что вся- 
вій человѣкъ носвтъ его написаннымъ въ глубинѣ сердца. Мы 
должвы часто и строго испытывать себя относительно важдой 
иэъ этихъ заповѣдей, по которымъ ыы будемъ оудимы по смертн. 
Это испытаніе должво въ особенности дѣлатьоя вечеромъ, передъ 
еномъ нашимъ, и вогда мы располагаемъ првступнть къ таня- 
ствамъ Поваянія и Евхарястін". Передъ ангельской пѣснъю Бо- 
городвцѣ: „истинные хрвстіане должны тщательно иѳбѣгать суе- 
вѣрій, воторымв осворбляютъ, утверждая, что почвтаютъ все- 
святую Матерь Іисуса Христа; но они тѣмъ болѣе будутъ вѣрвы 
чувствамъ почтенія, любви и упованія, какія должны Ей и вакія 
входягь въ васлѣдіе каѳолической вѣры и благочестія. Маплва, 
отоль распроетраненная и отоль прекраеяая, взвѣствая подь 
цменемъ Ave Maria, првсвояетъ намъ слова, обращевныя яъ 
Божіей Матери архангеломъ Гаврінломъ и ов. Елиэаветой (Лук. 
I, 28 я 42). Затѣмъ слѣдуетъ молятва („Богородяце Дѣво“), оъ 
обыкяовеннымъ ва Западѣ добавлѳніѳмъ: „святая Марія, Матерь 
Іисуса Христа, Господа н Бога вашего, иоли за насъ, несчаст- 
выхъ грѣшниковъ, нынѣ и въ часъ нашей смерти. Аняяьа.

Тавово содержаніѳ ѳтой краткой вншики, далево ае издагаю- 
щей всѣхъ догматовъ вѣры н воѣхъ частностей богопочтеюя 
быть можетъ я съ той мыслью, что учевіе „человѣчесвой цер- 

кшжа не новое, a общехристіансвое, и каѳолячесвоѳ, извѣстное 
много вѣвовъ), но весьма опредѣленио занѣчающей общее отно- 
шеніе новыхъ галликанцевъ къ втннъ вопросамъ.

II.

Првзвавамя вселенсвости для отдѣльныхъ церквей о. Гіацингь 
счвтаетъ: 1) православіе вѣры, вавъ оно выражено въ Симводѣ-
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Вѣры (причемъ прибавлеяіе Filioque признаетъ неяравядьнымъ, 
іагь иы видѣли выше) и въ оеетановленіяхъ семи вселеяскяхъ 
соборовъ; 2) таннства; 8) непрерывноеть отъ апоетоловъ и пра- 
йильвость іерархіи,

Въ еоставъ пояямаемыхъ такспгь обравомъ вселеяскахъ цер* 
івей, о. Гіацнятъ включаетъ: восточныя правоохавныя цѳркви 
старо-католиковъ Голландіи, Германіи, Швейцарія и Франціи7) 
аягляваясвую цврковь.

Такямъ образомъ вмѣстѣ ст&вятея цернвя: восточяая и авггля- 
каяркая. Но отвошенія гь той и къ другой разяятся сущесгвеяно.

Въ приложевіи къ сборнику рѣчей, ігроизнесевныхъ о. Гіа- 
цинтомъ въ 1878 r . •) яаходятся между другимп статейка пво- 
сточная православяая дерковь% воторую и переводямъ здѣсь:

„Предшествующая гірограмма редягіознаго едянства, въ во- 
торой мы старались выразить кратко и точно прянцйпы ястяи- 
яой каѳоличаости, не есть благородяая утопія, яи даже вядѣніе 
далекаго будущаго: ояа отвѣчаетъ дѣйствительностянъ, ежедяевяо 
йозрастающииъ. Важяость собрааій, происходившнхъ въ  Бояяѣ 
подъ предеѣдательствомъ Делляягера, для соедяяеяія церявей, не 
ускользнула ни отъ одного серіозяаго ума. А ыежду тѣиъ именяо 
въ порядкѣ указанныхъ нами ядей состоялось еближеяіе между 
выдающЕпіися людыіи, представляющями яа ѳтяхъ собраяіяхъ 
церковь греко-россійскую, церковь англо-америяанскую и старо- 
жатоликовъ. Несомнѣнно, вто сблнженіе и есть ляшъ сбляжеяіе; 
яо позволительно ждать отъ него чего-нибудь болѣе полнаго я 
лучшаго.

,Скажемъ не обянуясь я рискуя эадѣть гордыѳ и лѳгкоиьі- 
сленные предразсудви римскаго или протѳстантскаго запада: пра- 
вославная восточная церковь представляется наиъ призваняой 
нмѣть значятельное вліяніе въ дѣлѣ возстановлѳнія, надъ кото- 
рышъ трудится христіанство. Эта цервовь сама няспала и можяо 
свазать, что въ яѣкоторыхъ отношеніяхъ яи одяа не яяспала 
такъ, кавъ ояа. Но если, уяотребляя библейсвій образъ, тѣло 
ея сожжено и истерзано, то ни одна нзъ костей ея яе была

*) Тенерь слѣдоваіо бы прибавить: «и Австріи».
•) Principes de r£forme catholique-confereucee de 1878 au cirque d’Hiver — 

par Hyacintbe Loyson, prfitre—Paris, Granart, 1878.
10
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соврушдеа; „вдсть не соврушитси отъ илго“. Цесиотря на своя 
бѣдствія и можетъ быть бдагододя имъ  ̂ о^а избааддадь отъка- 
дѣ.чеаій црохесхаатизма кавъ отъ дреуведичѳній ромавизма, и 
недвижимая хранихедьнида обѣхованій будущаго равио кахъ 
учреждеиій дрощедцщго, цодобдая въ дідохоромъ родѣ еврей- 
скшіу народу въ вет*омъ завѣхѣ, ка&ъ оцъ одцдокая средв ве- 
дивдхъ иадмецдыхъ ддвилнз$щЩ, довергдутая въ ногамъ диквхъ 
варваровъ, оыа тѣмъ не ыенѣе остается исхордческвмъ ство- 
додо ьвддной церкад и сдѣдовахедьдо дедтроиъ, кохорый данъ 
Проиысдоогь и вовругъ воюраго соверщатся рано яди поздяо 
ремрма и еддяехво хрдсхіадств*.

^Выражаась такъ, да бдаговодяхъ вѣрить, я де сдѣдую ника- 
кому секханхскому вдеченію и особенно дадеко держусь отъ 
этцхъ узкихъ я  страстныхъ умовъ, насхоящдхъ удьтрамонтанъ 
гречесваго иди русскаго дравосдавія, которые требуютъ въ свою 
подьзуъ иди сворѣй себѣ во вредъ, искдючитедьяости и непогрѣ- 
шимооти, вохорыхъ къ счастію эхо правосдаріе не жедаетъ, ябо 
такщ притязадія быди бы досхахочны, чтобъ отдадить отънего 
всѣ просвѣщѳйыые умьц равно кавъ всѣ бдагородныя сердца*.

Дадѣе црвводятся писыиа; Іоадна Коиатера, патріарха кон- 
стаатдноаддьсѵаго къ ідапѣ Ианокедтію III, и сдѣдующее за, 
нцмъ аа рдостоянія ееми вѣковъ, досдадіе констанхинододьскаго 
похріарха 1870 г., до сдучаю дригдашедія со схороны папы 
Піа IX ра вахдкансдШ соборъ. Прекрасныя пясььіа ѳти красао- 
дѣчвво свидѣхедьсх?уюхъ q гдубокомъ д неизмѣнцомъ право- 
сдавіи Восхока.

»Другая Форма индивидуоди^ма есть иддквндуадизмъ собщра- 
тедьный, до кохорому вадая-нибудь провиндія дди часть дерквя 
охавигъ себя мѣсхо вседенской дерквд. Такова ведввая ошибка, 
церкви зададной* деркви дахинской, какъ говориди нѣкогда, дер- 
квв рцмсной, какъ говоряхъ тедерь: она пршшсываехъ себѣ 
одной каѳодичесхво. На Бостокѣ есть восемьдесяхъ миддіоновъ 
хрдстіанъ, имѣюіцихъ ху же вѣру и тѣ же таиыства, какъ и иы, 
управляемыхъ едископсхвомъ, восходящимъ весомнѣнно до Апо- 
столовъ, и которыхъ нѣкогда саыъ Рлмъ созывадъ на свои со- 
боры, въ Ліонъ и во Флорендію, чтобы договарпваться съ нимя 
не о лодчиненіи, а о соединеніи.
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nlio вавому праву говорите вы о яаеолвчдеквхъ догя*т*гв> 
о вседеіюдей вѣр%, сдертендо нѳ врявжиая в% рааечеѵь *гой 
яэрквя, древнѣйшей в нейзвѣвснѣйтбй М8ъ всѣхъ? Ш  яаяому 
ор&ву, уедянйяаь гаишъ обравояъ въ выпѳвъ гордот агоиіііѣ, 
омѣюе вы воввѣщать «ротеоѳ и святоа таинсгво единеЬія? *Вов*> 
ліобюгь Afftb  друга, да едвиоммоліем'» шшовѣвы Отца в Оыиа 
и Свамго Дужаі* —1тан* воеаѣвавгь вдрковь гречѳсвая въсвдей 
лргургів, іі съ 9пмв превраоными словамя вы ияѣ аозволпв 
«опаставмь другія, нѳ веиѣе оревраеііыя. которыя накъ бы 
жовмеетируютъ яхъ и ноторымв отвѣтилв Пію IX патріархв я 
ямсвопы Востока.

„Непогрѣтимостъ пребываегь едвнствеяно во вселеножост* 
церкви, соѳдігаенной ввавшгой іюбовію; иеианѣнность догмата, 
равно кагь чнстота обряда, ввѣреаы храненію не яаяой*ляб» 
іерархіи, яо веего народа цернвя, яоторая еоть тѣло Хрдетово 
(Посданіе Восточныхъ патріатовъ, 6 мая 1848 г.) 1и). Воть н«** 
сомяѣнно одно азъ яавболѣв воэвышеяиыхъ и ваябдеѣе рѣти^ 
течьныхъ словъ, пр4нзнесенныхъ въ ааше время, но вмѣстѣ сѣ 
тѣяъ — одво изъ наименѣе внаемызд* Когда я вижу, вакъ ьтш 
варвары, вавъ иы яхъ называемъ, пренодаютъ ваагь такія на- 
чугавленія, я враснѣю за Западъ, — но въ то же время прявѣт- 
ствую на Востовѣ, въ громѣ и врови11), знанъ— предвѣстнявъ 
могучаго разовѣта и новыхъ судебъ атой древней церквиі"

О . Гіацинтъ вѣритъ, что внутренно осуществилось уже един*- 
<ство между ею и восточной цервовъю. УвѣренвыЙ поэтому, что 
современемъ внутреннее единство сважется и внѣшнимъ прй- 
знаніемъ, онъ терпѣливо ждетъ, яогда ходъ событій дастъ осуі 
адествиться и этямъ его чаявіямъ. Покамѣстъ же овъ относитса 
въ  намъ съ несомяѣннѣйшнмъ участіемъ и любовью, исвлючаю-' 
щей всявую назойливость и всявую мысль о себѣ: онъ вѣритъ 
въ н»ше православіе.

Н о считая своихъ столь близкими къ намъ въ теоріи, иа 
практикѣ о. Гіацвнтъ, или и вообще старо-католики овазалиоь 
въ  еближвніи съ англяканцами.

С ущ ествевное различіе между англиканской и галликавскоЙ

ІО) О- Гіадинтъ имѣетъ, очевидно, въ виду §§ 16 и 17 Бослапія.
Лі) Ч теніе иронсходнло во время Восточвой войни.

10*
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церявамя — Wh кухьтѣ, ибо что яаоается орябввдѳаія въ еяя- 
водѣ, то <шо 1) иравтячеощі, хотя не тефргтячесяся рацдѣдяется 
ц гаддикашіаяя, 2) встрѣчавт* ула и тепдрь воврвяеиія и у 
аягдянанцѳвъ 1а). — Раадячія яудьта *аеаются вояервыхъ, Та~ 
нноівъ. Прязнавая яеобхощяооть в* церкви Седмя Таинотвъ, 
о. Луавовъ ве ечітаетъ у* то яѳ вреиа сущеотве*вдо ваяюыяъ 
*о*о, что авгдяваіщы дяшь двуиъ яаъ няхъ даютъ яяя Таяяотвъ; 
жбо шеоть Таяяотв* въ дѣйотряегмьности оовершаются, я яр*- 
томъ яакъ яообходямыя, у аніияяавяввъ; сдфдоватедьно саоръ 
о наввашя явхяетоя еобственно яаучяымъ, а не религіоваымъ 
епоромъ. Но важно: 1) неправидьяость ученіи объ Евдарястш, 
8) оѵеуѵетвіе Едеоеващеиія. Отиооятедьно оерваго отрадя*, по 
одовамъ о. Лаувона, хоть то, что туть даетоя овебода мнѣаій— 
я бы ояааал»: даотся воореки „39 чдеядмъ" (которце вообща 
ваоьна яеудовдетворитедьяы, яаяъ выражеціч воздрѣяЦі ангдя- 
мясяой церкви, т .е , дадеко яе еооѵвѣрствуютъ втимъ воварѣ- 
шяікь), еедябы ангдняаяда—„ритуадиоты* (т.-е. цряаяаютіе Пре- 
оущеотвдеяіе) нв угораадвднсь даясе въ 39 чденахъ аайтв опору 
дія этой саебодьі.—Вовторыдть* црактячееян аагдмкаацы не оря* 
аяяадтъ модятвы ?& уивршихъ и). Мешду тЬмъ о. Гіацинть ©чя*

* •*) 0 . Гіациятъ передавалъ йнѣ слова одного видающагося представятелл ав- 
пикавсжоА дерквя, воторый, вризяавая прябаыеяіе Filioqtie яеіраѵихъвтн, 
утверждадъ, что вародъ въ Аагіія ве готовъ къ огаіяѣ его: ѵояытяа. отмѣта 
уроѵвведа бы сндьнос водяеніе, нбо яародъ быі% бы увѣреіъ, что «жѣнявгь 
Трояцу». Что касается вопроса, не входящаго въ снмвоіъ—о вваченів Св. Прѳ- 
даеія, то «6-й члевъ* аягди&авцевъ говорвтъ о довіѣемости Писанія: но не пъ 
воря даже о вестойкостн вообще такого ѵченія, ни о противорѣчт ето со всѣѵъ 
ігровмъ аяглввавсвоі церквн, достаточво у :авать, хотя я  везвѣщаемее досезі 
оффяцшъяо, ояо раябвваеѵся въ ангдііской же деравя съ двухъ сторояъ: «ів- 
соко-цѳрковники» востоянно выдвнг&ютъ въ цриядвпъ ученія прямѣтъ древввІ 
дерквн; «іибераіьное духовеяство» (broad Cburch -  шярокая церковь), вообще 
съ открытой свободой отяослщееся къ «39 чіенакъ» одппаково опровергаетъ я 
ученіе объ авторятетѣ папы, и протестантское учеяіе о довдѣеноств Пвсанія, 
безъ всякаго руководящаго автор^ітета: ойо ук&энваетъ на нелогичность ■ не- 
іравжіьность такого воззрѣнія, при которомѣ «всякій протѳставтъ явіяется ва- 
пой>, н при которомъ «кассы текстовъ, извдеченяыхъ нзъ Пясанія я уоотре- 
бддемыхъ въ противодожныхъ толковавіяхъ лвшь затемнили яоадухъ».

|$) Я употребнлъ слово «практичесаи*, ябо въ теоріи англвканцы, можетъ бытц
■ не такъ далекн были бн оіъ насъ. Прнведу два свидѣтельства. Средв яапра- 
•ленія, господствующаго въ англикавекой деркви, «высоко-церковяаго», одоой ввъ.
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-taetb яеобмдвмой въ церхви иоттву  ea усотпвхъ. Онъ в4 
учигь о „чвстаівщѣ" и шыагвегъ, что у иасъ просго вѣтѣ дан-і 
яыхъ, чтобп» оуднть тагь « мір* вагробноігь, аевѣдойомъ ■ ве- 
■•яжгвомъ д о  ваоъ, Ойъ оредпочегь §ы ва теорвтвчввкіі Bo
sporo отяИчать, ваарішѣръ, такъ: япъ ввугреввему чуввтву * 
йо ваставіейію церкви, некони ыолибшввсл ва умертвгъ, імі 
деоонвѣмо амаеиъ, фго такая иоДятва веобходйма; oJttKOBâ  
тедьно, оо омерта ееуь вакодоо востоявіе, при вмуіорвяъ уиѣотй» 
» т я  в а т и и о я а д и * '* ) .  • * •

&тя нвдодеь* аііРіияанйжЛ ціервви ««ОФДштійМ- •«. Ttatlfittf 
угяерадоть, tte  *wt і*ер*іо»ь йе мпмИп> пмаоі» церммою 
*а*вы», ѵм> ёК мрого^.ецв oeitoettofr «домш. *•:-« і ; ■ и

Ш  ю  4ЧУкѳ< лр % » я  % уі%  в с в а в н с ж л т в  с о х р м м т б й   ̂в% : w * * u

«кмкой церіМ; врйкиіьйооѵь «гіб{мрз& вредемдом** «fepe» 
« м в л н а м ѵ  нб«4ііві№«&в< {аю врвіія у в ѣ р е в к ш *  « д о ѳ х в д в к в я ъ '

■ • •■• :  ■ •; г" ••■• і ■■■•' ; »■ '

«астольдыхъ квнгь діл духовевстиа сіужатъ чтенія іпископа каиѳорнсваго КнйЪ»: 
«Двоівоа свндѣтелство цёрквв» (ТЬё doob№ Wltnes of 4he Church, Ъу i i s b o f  
H*.-E ' B i ’«>roW'сочйівйи- M e ta M .-?  pba&tttgan аМодо№нмгіг 
ігві— п інрвж*жжи* првк**ыІ #m u dL  цврмж. <Гмціі» «і д е п м г в а ш д о ім а у  

« W M f » ,  « o f a  о и ѣ ^ ѳ т ь ,  *rq  №  W № > ..f !  Ц*іыя?> Ao*fiT0JttC4W№; Ф»Л% **т: 
лгсва за у^ер/щіп., » ц о ^ с ^ т ^ ч т о  въ ан г іш и ш с^  . ^«аи^она, уодэдцезд. 
шт> внду моупотребденій н^иревратішхъ тодкованій римсвихъ. Но читатеіь Кипш^ 
ярявыквувъ внсоко ставніь' практику дрьвгіе# церкви, Ьчечідвб, орвдаеті звк- 
чеМе *то'яу б^ы ^е, «іучаввв^гіраодв^йікуіг» ero церквя.-^^ИіАі^Йсаіѣ Ohtor*# 
Х я в 8 ^ р о у « ш Ь '« Е и ш ь в ш Е » м р в е &  нв  ̂ш дерякііікрмш іаыііявж а бн^ьвѵ 
ІЭѲ^ІвІ^ *Ц*щтИ*. ̂ ууЦгоодтЭДиаг» B̂ W W fli
От^іьл ат^ н щ щ с ^  jenojii ло*рдц*і. ^ ви^ающамсд в ^ ц е д ^ ,  вдлется, 
я п  коотинентаіьвыхъ еписіоповъ." Здѣсь, по разсвазѣ о катоіическикъ заупо- 
коЬЬыхъ обѢдняхъ кы вахОДвкЪ такое мѣсто; «Мохво ска^ать, что всё Этсг Уб- 
жноАЫ* iJryjrte' згод»твйё+ваг 8а ^гашкхі внвніъ друвій й ігросьбы & xn^ataActtrl- 
а  ш  «мропа. . B f n  .яи.іЬіиііъ, чя» <яи жхая 9  ш гіш п «шіаоіа и іеел^ 
«М̂ рѵѵ, м  ^вдямудоп! afi.W U H lw » ToiQ̂ te «б^чал ваащ іна^,
^ а к ъ  х о г д ^  оаи бндді н% эецдѣ? Но одвимъ иаъ посдѣдсхаіД т а ^ б  дрвтривн о 
Ч н стаіищ ѣ  и ученія, собрадшагося вокругъ нея, было, иовидинону, возвнквовеше 

в а  вутя юаиігааго ходатабства иёжду живыии; такъ, что ' ста іо  обы- 
чай*% й ШЛлЬ м  ‘восяомп '̂і№Ъѣкб&рвхъ'4aerл*ъ ринскб-каОДичвекбі це|>кій4 
ме мраитш вв ааоога жушіѣ^м рмиха  ̂ Тевпгь «бршшсь «згх^дъ^^аоимореиу 
ц о д я тв а .я а я « ^ р р ш х ъ ^ ід %  би в р о д ^ в в і е * ^  ^ і у т в ц  яа ^вд » х ъ , .« іщ д о .это тч , 
■е вразваетсд венравндьнывдг^ ( ' . (j

“ ) Словъ о. Л уаіов^ я не покню, во паіагаю , что вѣрно' передаіъ его нысіь. 
А ооъ иоіагаетъ , Ѵго "тайя кв<іпг сс^іасйы ‘"Сь возарѣвіввъ восто^воА церввиі
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бтрывовъ, свидѣте.іъствуюпгіЙ о ёдігаеггіи англгванекйхъ церквей, 
в наконецъ етрывовъ „о пбюагевія, какое авмввавсвая церковь 
доіжяа принять по отношевію кт> старо-катодяваыъ ■ другимъ 
ійдаш, которые, на контивеятѣ Европы, отдѣівівеь огь рваговой 
перкви я жеіаюгь вотупвть ѵь общевіе съ англійснвмв влп аме- 
рвкансквмя цѳрввамя*. Джя этяхъ поелѣдвихъ авты т а г а ю т ъ  
вратко осаоваяія ангівваясвой церквя (кеѵду Ьрочии*ь яе тре- 
бующей едввообравія ■ нрвянающей ввободу ваціонильнбигь цвр- 
*вей) и предіагаегь тгъ свчуветвіе ш поддеряяу, оставаяаь яа 
почвѣ авгівваневой дерввв и пообще йровя ettaonottoft* „ѵиЪть 
йооечввів обо всѣхъ подобвьтхъ сіучаяхъ, гкь «б^гдят&летм 
того потребуютъ*.

А ім— ив m ôe* ц ііц и  д і( етарвмвагголановъ• Ц» говвря 
о тсерімшмй іо м ^п А , коггорул» отчаотв о ш ю м и  ■ аро* 
ю т ю г ь  овмымѵь ««арочказдшкаю чмгвыа і щ  ■ «рувыш, 
врвмциежаагіе я» авсло-ату—таой перавв, ~~0»«вщм»вм 
■ я п п м ш  n t^ a m  вооѵоашю омвммиа яшгь. опИІіую ip u f  
ьтвевиую паддерввку, «г«п вавную ѵь ■ояабааііъ яѣжЪ. а ѵшш* 
врѵпммвомг* Tkbfuamwb ав^іод*. Что васавтоя «мрмнюоля* 
м п  Фраящя, *о «fffeob, п» .раоииюті. првчамігы авутрввгапгь 
•беа**ѵел»ет*мг». шсмевія, оо вражметя аремми, кот#р#е оро» 
иевѣщіеіѣ о. J jM o n  (+рашцу*ояо« пр*мнмьатво лвшъ в«> 1878 г. 
хмвоммо вму прамяѣдь протявъ вяаот»а), по «войвпу дар** 
в м іі о. Луааова, воторый прваваеп въ м (ѣ  дяръ op«aw*№> 
швва, во ш имъ яе дар* епвояова»—вв всѣмъ і т ъ  в шолоб- 
яымъ првчвтмъ во Франців ве ело*ялоеь оргАвввоваввей в**р&- 
кяголвчесаай «пархів. Дврмвь о. Іуааова, вмгь ов* опред*- 
ляѵгъ е*, ддемѣ лвш* — кяевія, віИм»щ*я ощял иоотодевмй 
храіѵ» в чвтрфхф свявевішвовъ, прооовѣдующнвъ въ Паряяѣ 
в feejunuub «ъ прооовѣдью до Фравцш» И во®> нежду тѣігь 
вде»я««пів свяіцвннослужяте*«й совершаетеа шм йиароюигь ета- 
ро-ватодвчеохвнъ еввсвепѳмъ (Гврцог^мъ); вреыеавое рувоасці* 
етво г&ідввавсвой дервовыо орввялв ва себя авглввавсвіе епи- 
свопы: одвяъ иэъ ввхъ счвтается времеввымъ епясяопомъ церввв 
галликансвой, въ воторой о. Гіацивть иыѣвгь ававіе: „еписко- 
падьваго впкарія®'*). Въ этомъ веобывновенноыъ совмѣщеніи

1 *) Кратііа еаѣдѣвія о гам. церквв, ио дистку авпіісмго ооаеівгешваго во-
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дяя васъ нв надо стракваго в сошштельяаго (хотя стедевь 
странности уснливается, мнФ кажется, тѣмъ, что у насъ нио  
знаютъ ангдивансвое духовевстао). Но незавнсимо отъ воароса 
о аравильвости вли нерравильнооти дѣйствій старо -католиловъ 
въ етомъ случаѣ, нельзя не приаяать, что англикаацамъ овв 
доджяы быть бдагодарны з» то, что тѣ ок&зали вцгь попеченіе 
в въ вдоцъ ртц» ѵаашовъ «тяотеніи. Англнвавсвій ервскопъ 
совзршавгь в вон*ириацію дѣтвй въ галликавской цвркри, но 
в> храмѣ о, Гіациата «, щ> обраду г м ш м в ів і  цердви, Такъ 
бцлъноодфиовяаъв .сцвъ о, Гіадвих», Цавелъ Луааонъ. Кон- 
яяріимйя «оверщавуся «яадгфхцо. Въ 1887 геду «авоцро» ІЬовсъ 
вон*ириовалъ 40 дѣтей.

Ывсмот^я ѳщаат в*<вфѢ васлуги ааглшшцѳга перть обящ- 
в«й і о;: Ліумввк И"навв<г«а6сф*і шггеріадвия н ■рия«твсіввма/ 
ішяіяонв адооджая»гь.ві*йаь ѵбъ ѵгой оіщвяѣ, о. Гі«шв»-я« 
првумяииігеаетъ ввагешія. —n— M fw i іррвввѵ 'отавпъ-«оре* 
д«а«ввуц граиь мекку авт ш висѵочной цврс«*ноѵ<Мипрвввявлв 
вмимлво» «. Луавовмгь «&в оМшасъ аерввжгь в* 1878 т*дj i  
Вѵ. арвшцмге ів88 м»ду, он® йыит йрвг*шв«г*к-ь учавгію в* 
oiAttfb :првдоаввтем*'ѵглжм<ш«*»- ^ермей ва -чи*вр—> 
Евротж,въ Мов*рв :(в* Шмйцарів) * m w p u »  р*«ь •
своеві дѣл«ц въ вавто м ів  «Фрапвдобь 9» авмвщіаовой ѵвршщ 
<Ю> ѵ к м в г ь  жишь елЫфоат: „ ц а р д о ь  : аю вцавлви вдаоѵ»* 
влютоя инѣ теьющей совёршѳнао оообую ввосяю в* пригвто* 
вѵіѳійв ѳѵоічгѵмвяѵгб дѣяи едвиотва, в« ,толъ*о куховваго, « •  
ортаявчсюкмч) в вщцнвро*. Првв#д* зачг&мъ упомввучѵн >уа« 
иАии >оюва Ж. деОДамгра; ё> Гіацйвт* вввчмт* своіврѣчьта*™ 
„**■ мы» цбрвмной «рммммці*, аягвввамка* ц«рквт> вочъ, *о- 
хѵп. быть, втш< лучшая наделда ІЗудущам. Онастовтк вѵе*~ 
рдевѣ,: 'tfowpyjd л н>ё бмЬоѵ вазѵать увававврй Провщ^вівйіъ; 
■«кяу яѲсохмтмойъ рвмо&ой цвріква в анаріівй прответаит- 
смв« mepBMt.' Да о<тга«ѵсн '«шімивмонаа дерввм» цервовью в*>

■итет«ц «вт ожвлдоів аосіцщевіа ( фрдвчіувевлго епвскора, иреоов. Б л к і щ і  
Коксъ (епвсвопъ вападвато Ныэ-Іорьа); посѣщ&ющій евнсіопъ, преосв. Ла>Джеа- 
неръ (авглійскіі еввскопъ); коадъюторг о. Гіадввтъ Дуавоаъ, епископаЛвгыЙ вв- 
каріі,—внѣстѣ съ четырьня другнмв свлщеяннками составілютъ дѣіетаувцм  
ду^овенство».
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ціонааьною, во да становятса она въ тоае врвня бодѣв в бохѣѳ, 
цврковыо каѳодвчесвой! Вй цряваддежигь, въ зваштедьяой ств* 
авнв, во»сталовить вствваое в&водвчество Запада“.

Въ нашемъ оариксконъ хранЪ ©. Гіацввтъ быа&гь, и нашѳ 
4>огоодувсввіф проввводвдо сыьаое вивчат-іѣвіе аа яего. Сынъ его, 
бывавтъ прв вшпей сиіужбЪ и оовамаеть вѣсходьдо вашъ бого- 
сдужебный яаывъ. Обгь отношеаіяіъ своахъ с» цредставитмамв, 
нщпего довввядѵгва въ Паражѣ, о. Гыщввте говорлг» иаѣ ф» бось- 
шямъ тлшфшл ■ сдодовавшмтыои Швойаыйо. В&оидьевъ, ао сло~ 
в ш ь  о. Гіадвята, сочувотвевво отвоовіся въ старо-хатоляческоиу. 
щщжунію яц«хады>, чт« въ првяшшѣ в*т> аренятотвій д о t>oe- 
щщщаащ во цравтачасвд счвтдеъ сододовіе иевоаможвыісцурик- 
«нвде, чге, д а  надоа #apa*paff вацш шмяц деудебодріаимдь*» 
а  ввдо» у вавг «вда бы вф#сыо «овдавзвда е* дюімцц ВД ооп 
<коодеющ*мя «остодъ. Змйшъ о. Црвц «»ві№ м . «н»чуэв?во- 
м п  етаротвміыввам*!, Иьщѣрщій *е, «адоямдь, ц. Тададдон 
овдо  вее»р» оеіцгветввввв, т  «доваде о, Думожц. отвофятаяі
■ Ъ В іВ К Ь . .. J

* ' 1 і  * - 1 ’ і  ** '  ч  - :  * *

■ ; . I' .U t. . ■ I ,
i • 1 . ■ . • i :ч

Обращаіюсь теперъ к% поіоленію старо-катодігковъ в^Фр&яцгк? 
Въ упомянутой уже рѣчя на съѣздѣ въ Монтрё іѣтомъ прошдаго 
года, о. Луазодъ говорихь; „въ своихъ гдуОодихъ массахъ Фран- 
тл cxfraiacb р е іи тзао й . Есди ена яе ндьрікьдьнв, ѵо вще *•* 
йѣе оаа втвистичиа, Ояажу даже, она сидьао врявявана къ 
^одицизму. Мѳжетъ быіъ хша могла ста^ъ npotecTafltcKoft' въ ХѴТ 
іѣкѣ, но она не можетъ стать такой теиерь. Мнѣ не надо дру- 
гихъ доказатедьствъ вролѣ почти совершеннаго безсидья обіцир- 
шой дроваганды, ороиваодвмой въ  лротестаитсломъ овшсдѣ, въ> 
твченіе поедѣдййхъ восемнадцати дѣгь. Я ногъ 6ы прибавяп 
въ  сдучаѣ надобвости признаніе нВскодькихъ пзъ навгбодѣе про- 
свѣщенныхъ протестантовъ ,eJ. Протестантизмъ притомъ есть4

При яругомъ случаѣ о. Пацинтъ приводиіъ слова человѣьа весьма извѣст- 
яаго и на Западѣ, й у насъ, иастора Эдмонда де-Пресенсе, одвого изъ зкнѣча- 
тельнѣйшихъ н авторитетнѣбшихъ лѣятедей современнаго франдузскаго проте- 
стаепзм а: «л убѣжденъ, писахь Пресенсе въ своеі исторіи ватиканскаго собора,
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сдово очень неопрвдѣленное и которое требувтв опрсдѣленія^ 
мы съ вами протестанты, ибо протестуемъ противъ заблужде* 
яій и злоупотребденій, введенныхъ ьъ церковъ Хрйстову; но 
протестантизмъ въ «ормахъ, въ к&вія от> облеѵея во Фравцш, 
совершённо антииатичет» преданіямъ и духу я&шеѵо пдемеян.

„Фраицій ігужна редигіозвалг рееорма, возбтагощая яаъ нѣдръ 
самой «ея иаціояальной церввя ш сохраеяющаі* *щателъно 
уч^ніи иг боічточтейіи еущестееййыя тарты наеодйчесіѣа. Фрав* 
ціж нужно не протешантспую ре*оригу, йо рморѵу кашли^ 
ческую.
' „Кавое должно быть павное дѣм **оі рееорим? Оадать лг  ̂

tfrt настоящаго ётров/тммш ву#, боіѣе т і  *МѢ6 cemtWN 
cbfio перѵовяую epraflttaitfib? B ftnl Саорѣс — дМІсюоват в* 
яасли н яа совѣстн въ савоыъ яѣдрѣ ривгсно-катоіичееЕой церввн» 

„Я отаракня» трудее* ась ѵгбиъ сітедѣ, въ «рокммівйі 18» 
rfn>, не толво яиеынмяо, яо * ttpv вомэод могочввмвввап*’ 
бъсѣдъ, йройс*од*щих* ** ПьрвяА * л ем*
раюсь о томъ же я въ частвыхъ сношеніяхъ, жакія я иоме{И 
жнваю оъ рнмско-катодячеовяин оввщвввявамв н міряиамв.

„Духовенство участвуеть бол*в, чѣмъ думаютъ обьікновевно» 
въ указанномъ иастроенія. Оно яе нмѣетъ ввкавой скловвост* 
і ъ. аратеставхязму, во наяболѣе выдающіеся чдеяы его оровж-

что яе  пйдъ формоі совреиевваго протеставтвзва Ф^авцій тнучшгг Евавгеигіе. 
Н рогбдеавтвм ъ шояёп *ё&Ш*тльтп усіорШя> рвф орм і боіѣа обшшршіі я  
бо«ѣе д М т я т в ш ю А , шо овъ  ве е о м р т с тъ  е е  о я в а г ; ц у ш о  « еф еѵ ів ш о , тг#5» 
ова р о д и ас ь  ж разввлась п  самомъ вѣдрѣ ж атадвмства, с* у м о і іе ю ,  чтобѵ 
в  самое хатоіжчество преобразовалось в  ворвало бы свазь съ вдомжю ввическвжѵ
■ необуадавввмъ ультр&мовтанствомъ, жоторое губитъ его в  погубвіо бв  ва- 
вѣряое страяу, есіибы &а этвжг торжествот» ве сіѣдовкгь  в о вн і девъ». В* дру* 
*#*ъ irlcrfc, m  воіоду саѣѳка отдро-кАіоліковг, па ж^гороаіъ оба о в к  П ресавсв 
«  о. Гіадмгь, прасутсявбваіи, Преоевсе ш ш и т і  «ве жавь оеѵ п ш гц  д у ж а іщ іі 
тоіьжо о своеі воловодьяѣ н о ctoeft хадевыоі дерквв, я виуіаю  а т т ъ  в е л к ій  
реівгіоэвы& жрвавсъ катоіидизма. Я сдѣжу ва ннмг въ его раавообрм вііхъ  ф а- 
вахъ сг величайшнмъ интересомъ. У б ія д е в в н і, что ве будегъ дано друго і р е - 
днгіозноі формѣ дѣйствовать успівво въ нашнхъ датинскіхъ сіравах^ я  * x j  
воэвращевід вравствевваго хогущества ддя релвгів средв насъ лншь п  тожѵ 
сіучаѣ, е с ів  катоівіеская дерковь согдасвтсі вреобразоватьсд серіёзно. Есдж 
»та реформа ве состовтсд, то можво сказать, что д ію  оровграво дая христіав- 
ства въ вашемъ влежёвв».
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*вуты дуновевіеиъ христіанекаго «вберашэма. Проповѣдняіи 
іакъ о. Дидонъ, кагь аббаты Перро я Фреионъ, доотойвымъ 
обрааоиъ о т в ѣ ч ш ѳ т »  овѣтоквмъ пяоатедякъ, вакъ п о к о й в ы й  

Франдъ Денориавъ, ш ъ  г. Ме*ьхір|к. де-Вомов и г. Анатоль 
Лвруа-іБодо. Духъ Дарбуа, Дюпадлу, Лак«рдеро»ъ, Гратря, Цок~ 
тмамберовг, Блшвяовъ—иѳ умеръ ва «pasiiyaeiet церввв.
. „Мад тодьво что ввяФлл, wo родь яатояввовъ авабфцотояв*- 
« >уь и пр&обрааукицвхъ яе еоть — всвимггь сек®у, во в<яь~~ 
дфйдоомпь ва оамую рпшюгктоямвовую церкавь, ва оодобів 
»ам*<!ів, о Bofopojt ѵоворвтк Емшгвлі»: »ч*му.. уоодоблю явр- 
сдо. Бода»? Оа» яодобво заяваекѣ, яггорую жвиацша вгявша 
пм ипиа вя фяяД рмііум , довдяѣяв м п м  рсе“ (JL іа*вО~-йІ). 
. ,Д<цц«м да ѵы бмлм »егая»вш»«я а* «тои» шв ш>йт«дав*е? 
•S «ци^ммааъ cela вбъ ѵюшъ вѣеквлыо равъ, я  ввбеаэ.аѣ» 
яоторой муів. Првмѣръ Дёдшвпер*, мгого почтотяаг» лаіуіаіюоа 
жаѳоівявми# рморшц ва •отавмш бва» впявдмѣвія яа ммшс 
wr» ае пермвэдась яратаввтмя ш&пжшищишъ двталш ь вотлу- 
чвтятл, во ош  в» восюяэ» въ «мвяѵь п р м ш т ѵ к  еѵаранжа» 
‘HMMOSIk

„йо врѣламъ. раыіыаиевіа, я.«явхь доягвхѵдЪйсввавааь ш п »  
« U )  n o n  т н м п ы і  у ч п ш . Я побояхоя отваввтьоя о п  
прмі» иоего овявхе**9аа,..яравѵ « к іо я в ы х ъ  каадую мввугу нв> 
мѣвяться въ обязанвостя, в я не пожедаль ярвампъ, хотя 6ы 
ваѵувиися обрмам», вмішяеноопеи смучвнія, аохорое иоражаигъ 
n p p f w n n n  вовыхъ дапіадовъ.

,М«я друвья r я, і н  oohjeb обяваваоевью яе цаврывагь ушсй 
Сй оробьбьі кагголяЕоаяц иоторые, нееорааеяпао вагнашие, лавъ
■ mju, ва» своей церквщ, жж» яѳ будуча въ состаявія дышать ея 
a n o t t e p i i ,  прябѣгали щ  свбя ■ д л  евокхъ дйпй вя ватему 
одуяеяію саапмввввов* хрисгіанснихъ в каѳошмсввхъ. Э» 
ѵвамъопошввів обявавввввп п уасаюаоясв реавгмижам яоо- 
тггаяія дйтей аомавашсь вамъ оев&евно важвимя ■ вавтоя*
ТВМПіНІШВ.

„Налонецъ кы врвввалв, что давю оъ точяи зрѣяія дѣйствія 
аровзводвнаго ва мвѣвіея ва «овѣотв ввутра рянсвой цервва, су- 
ш«*гаовавіе обществвваго овятвлища арвобравовааааго валмв» 
щ із іа ,  въ такоиъ цевтрѣ, вагь Парввгь, давало ваиъ бодАетвер- 
д у ю  точиу опору.Когда Дѣ-іо ид,етъ о яравствеаяыхъ врелягіозяыхъ



1 6 « DPABOOIABHOB ОВОЭРФНІВ.

преобравованіяхъ, доказатедьство словесвое недостаточво,—вад© 
првбаввть къ вему доваэательство дѣломъ.

„Мы ваставялв даяе тѣхъ, вто ве принивавгь ихъ, увааать 
ореобравовавія ваиболѣе ааттатичвыя рвмской вуріп, в чтобъ 
говорять двшь объ одвомъ, то, о котороыъ, во времева Трв- 
дентсваго собора aana Пій IY говорнлъ: „повволить свлщвя- 
нвканъ бражъ — вначвтъ ниввесггн ваоу ва стеиень ішпь евв* 
евоаа рвасваго*. Жевмь едва 16 дѣ«ъ тому вавадъ, я очень 
хорошо ввалъ, что я нааадмо ва опвціальныі *ранцувокій пред- 
рдоудожъ. „Ееть «равцувьц -гоаорвл» Гвва, воторые не вѣрнгь  
ѵь бшіе Воиіе, во Ц р т  в* бпбрпіе «віцсангіов»*. И вогъ 
теііерь виевво угвврадові» овободы чвогдо+ ІДОФ д а  юмцаа* 
йвй«в*>, вмѣсп* о* отрацьаіваъ вавогрыввівом* иямя, аовбу- 
ждветь вавболье ачторажипііп ррговлаоаані* въ-ебамраихъ 
аудрпфіях», вередъ вотораиш я гмюрю рь Н*ри*ѣ в п  де-1 
аартамавтавъ. дтѵаоавго> ссавас», «сп< працаавпі врамвя*.

; „Наѳодачеоавя рааарма w  ;Фр— цв. ваоается tfsca рщв боМ» 
«ынцта: врдотіаасдаю ідщастаа въ кірѣ. Обв> «ѵомф сідиимі» 
Івсусъ Хрвстосъ молился передъ првнесевіеяъ Своей apediwe* 
жвртвы, а шо. пе ѵвяеаиь «ввайаатьв» <«в *•**,. «то ааштва 
«го раво ао». оозлво иаЬаінвігся: „іМю#ю Тебв; 0*4« кой» да 
будуть ;овв еквв» ®ъ аию, «лабн иіро..■ вѣршь, что • Тм н м д  
аоедадъ*1! {Імш. 1,7, ■' ■■ -
• ДваЛднія е»«дѣаія, яацінл чгаавггоьк таиавацекой •

-вто—пересдавный мнѣ днстовъ, раашиышійся вонв«е»ов<ь авс« 
іійеарх» в арерива.:еняхъ давя>4 аявущ вт: в« Фраавш, аѵЬю- 
в ш  .цЬпю в ш м ш »  даааиниіні чредвтявми м в и п  м б м м о і  
царввв1 о. Луавона. Твиерѵ -дайы яомавяаіі реб® цѣдью . „о6аз> 
печеніе посвмяаой чавовнв. и помѣщввія ;ддя о. . Пашмта, вото- 
ѵофый доджвніь иростврать гоотепріцаство чаот» дадево за сво« 
ередства* даа еояціеввавовъ, арвходвицшь нъ̂  неку,—вввю н м ,  
другі»н—.таіао, «агабъ «о«Ьщатма ядв орабішать о» ввш *. 
„Старо-католвческіе в ангдввавскіе еавсвопы, прододжавиь лж~ 
«тогц бываюгь иорой его гоокямл, в его - васдоящее явдвще 
педовсатедьш» сдашкоаъ шаіо, чтобъ совтвФтетвовагь его еду- 
жевш *’). Maone сцицецвовв хкутъ освобовпеяія от% кухоаваго 
■ ................ .

<*) Тенерь о. Луазонъ н его сотрудави жнвутѣ скроігво, нд ао храАне! мѣр*
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воработеаія, но нмъ вужво вомочь, ио крайвей мѣрѣ въ на- 
чадѣ, ш  ш  ирвдетоя лвщь вірбврать между цосиѣщвымъ ж во- 
стыднымъ воавращевіемъ къ Рвму, иди нщцетой, одвдочвствоиъ 
и голодцой смертью. И еслв всвомнвть, что важдый досггойвый 
свяшеввввъ, который вщетъ избавиться отъ давсваго вга, при- 
ходвтъ къ евоему рѣшевію нѳ тодько черевъ долгоѳ в стара- 
тедьвое взученіе в врѣлое убѣждеріе, во цочти всегда р.азрывая 
свое серддв в терзая душу, вбо вочтв всвгда ему приходитса 
порывать воѣ свдав сеньв в дружбы, то ковѳчво вв одицъ хрк- 
стіавввъ, сердцу котораго блвэвв дюдсвія сцорбв в благо цер- 
кви, не можетъ отказать въ своей цомощв, даже до лпчнаго 
саыопожертвованія, въ этомъ жизнеиномъ дѣлѣ Божіеиъ. Шесть 
священниковъ обращались къ о. Гіацивту въ одввъ мѣсяцъ— 
послѣдвій ноябрь. Въ эти смутныя в трудвыя времева ыы не 
энаемъ, какое бѣдствіе можетъ предстоять горств вѣрныхъ, со- 
бравшвхся вокругъ отврытой Библів п свободнаго благовѣстія, 
жедающвхъ религіозвой свободы и Французской каѳолической 
(ве рвмской) деркви, ло плану ангдо-американской егшскопадь- 
вой цернви“...

Къ обращевію вомвтета присоедвневъ отрывокъ ваъ веэаг 
долго до того свазавной рѣчв о Гіацинта:

„Послѣ стольввхъ лѣгь тяжкаго в часто непонвмаемаго труда* 
я имѣю великое утѣшевіе ввдѣть, что сѣмя, посѣявное на ве- 
благодараой почвѣ, средв свалъ в развалвнъ, прорастаетъ, съ 
благословеніемъ Божівмъ; в если мы можемъ выдержать наше 
положевіе в продолжать дальше, я вѣрю, что недалеко время, 
хогда ііы вступвмъ въ зрѣдое поле жатвы. И добрые жателц. 
готовы првсоединиться жъ вамъ, еслв мы сможемъ помочь имъ 
вырватъся взъ вхъ жестокихъ узъ в дать имъ поддержку—вбо 
дѣлатедь достоввъ своей мзды-или какъ можетъ овъ жить? И 
надо помввть, что Римъ дѣлаетъ свовхъ служвтелей веспособ- 
ными во всѣмъ другвмъ жвзвеннымъ призваніямъ. Ожвдатьу 
чтобъ достойные свящевнвнв, заввмающіе почетвое в достаточво

жогутъ считатьсл (біагодаря вѣрнымъ друзьямъ) обезпеченными. Ыо этотъ чело- 
вѣ&ъ, занязсавтім до 1870 г. одно ивъ саиыхъ видныхъ положеніА срѳди католн- 
ческаго духовенства Пари*а, впослѣдствіи не-разъ и по-доігу не ииѣлъ совсѣмъ. 
в н с а в я х ъ  средствъ.
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обставленяое мѣсто въ рямсвой деркви, забралясь яа одяновіі 
я ваброшеішый чердакъ въ геляЯомъ всеміряомъ городѣ, еетъ 
ожидать, что ч&говѣяъ похучитъ крылья, бросившись съ нрыши 
доііа. Двѣ ноетеля иожно сдѣлать изъ одной й мы съ радбетъю 
раздѣдяля бы нашъ хлѣбъ на безконечяыя доли, но естъ пре- 
дѣлы всякому толовѣчеевому вдадѣяію и усядію. Малая, быстрая 
поиощь, гораэдо лучіпе, чѣиъ язобяліе нвмного сднтвоми поз- 
дяоі ВлояѣщШ кризясъ — надъ яаіга во Францін, я Вог*ь одняъ 
аваетъ, «акѳе бѣдствіе в умайъ предетонтъ яавгь» Йтак*ь будемъ 
с т о й т ь  я яЬйстііовагь, пока не слйшкомъ поздно...

„Въ мояхъ ѵяссіояерскяхъ путешествіяхъ по Франдія я могу 
засвидѣтедьствовать о большой перемѣнѣ въ общеетвеннонъ 
инѣніи съ тѣхъ поръ, кавъ мы началя яаше дѣло р еФ орм ы , н 
очеяъ часто о коренной перемѣнѣ въ личяыхъ убѣжденіяхъ; я 
яедавно яа востокѣ Франціи, гдѣ я говорилъ въ гдавяыхъ го- 
родахъ, я болѣе чѣмъ ногда-лвбо убѣдидся, что бохѣе половяяы 
католической Франціи находвтся внѣ римской дерввн. Перестали 
ли они бы* ь католякамиѴ ня одинъ на сотню, нужно бы свазать 
яи одияъ на тысячу—ибо невѣріе есть веоьма часто ляшь пред- 
логъ ддя уклояеягя отъ требованіЙ римскаго суевѣрія, я виднмое 
отрицаніе и равнодушіе сутъ ляшь поверхвостиыя прикрытія 
затруднеяія и яевѣдѣнія*. Протестантомъ же, думаетъ о. Гіа- 
цнятъ, не стаяетъ и одинъ йа десять тысячъ: „протестаятязиъ 
въ его настоящей Формѣ не годятся для Французскаго народа, 
«я для другягь латинскихъ народовъ, й французсвіе протестаяты 
прязяаютъ, что чясло и вліяніе ихъ умеяыпается ів): во Фран- 
іііи сорокъ мидліоновъ катодявовъ и менѣе иидліояа протестан- 
товъ. Но ови — дружествевйы къ намъ я мы любямъ ихъ *•). 
Въ два прошедшіе мѣсяца я быдъ прпглашенъ проповѣдовать 
въ болѣе чѣмъ двадцать протестантскихъ церввей, и я приаи- 
маю прпглашеніе, когда могу. Я пошелъ бы и въ Ватиканъ я 
проповѣдовалъ бы передъ оапоЙ, сслнбы я могъ, илн въ сина-

“ ) Рѣчь сказана передъ собраніемъ смѣшаанымъ по вѣроисповѣдаіііямъ.
'•) Когда ѳще фравцузское иравитеіьство стѣсняю ороповѣдь о. Дуазона, 

протестаиты дав&дя еху возможпость прооовѣдовать и оъ чрезвычайяой терігя- 
моотью внсіуш нвалЕ  его обдиченіл и Рама, и иротестантязма.
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готу, кагь дѣдап  УчатеіЬі и не отказьіааясь ян аа пядь отъ моихъ 
релпгіозны-хъ убѣдаденій, нбо д не сектантъ, но ваеолявъ, в* 
едввственяо иъ законяомъ и вѣрномъ христіаискомъ смысдѣ слова 
Сцаситедь міра пришелт» нс для того, чтобъ осаовать римскую 
иля греческую, нля цротестантскую церковь, но Христову дер- 
ковь, одну и вселенскую. И я высказываю протестантамъ стодь 
ясе откровенно, вавъ римлянамъ, мои воззрѣнія на ѳтотъ жизней- 
ный предметъ; я очень рѣдно иы разстаемся безъ возраженій 
съ ихъ стороны симпатіи къ истиняой и евангельской реФормѣ 
•среди римсвихъ ватолнвовъ—тавой, надъ вавой ны, старо-като- 
лявв, труднмся.

„Мы не расколъ я не сента, нбо мы остаенся вѣрны исто- 
рячесвому еписвопству, и принадлежа въ латяяской вѣтви сохра- 
няемъ латянсвій обрядъ посвящеяія епископами латинсвоЙ линіи— 
и слѣдовательно иы не секта; в ны соблюдаемъ полную вѣру 
перводачальной апостольекой церввя, и слѣдовательно — мы не 
расвольннвв. И мы молииоя за соѳдиненіе нля, по врайнбй ѵѣрѣ, 
sa соювъ всѣхъ хрисгіансвяхъ корпорацій — ибо существуетъ 
лншь &дна веедовевая я каѳо/шческая цервовь—сеятая дервовь 
Хрнотова, в  всѣ ея члены -  брвтьяа!

Тавъ кодчадеся лежащій передо мной ляетовъ.
Въ втомъ очервѣ п оот&вилъ въ стброяѣ богатѣій заЬастЬ 

весьма адравьіхъ, далемпеь отъ одноеторонностя н вѳоьма цер- 
вовдыхъ мыслей; обадерелигіозныхъ, нравствадныхъ и пфлдти- 
ческихъ, прекрасно развиваемыхъ о« Гіацидтомъ цъ еіч> дрода- 
вѣдяхъ. Но, отступая отъ плана статьи, иозволяю себѣ въ за- 
ключеніе привести два цясьма о. Гіацинта, могущія иотѳресоват^ 
русскихъ чнтателей;—писыіа, писанеыя имъ по сдучаю водчяяы 
М. Н. Каткова. Въ вачалѣ статьи я упомянулъ о чертѣ, весьма 
плѣеившей меня въ этоцъ стардѣ: о его глубокой я тецлой 
любвя къ родннѣ. И вотъ, вавъ Французсній патріотъ, онъ ра* 
достно прпвѣтствовалъ выяснившіяся за нослѣднее вреыя дру- 
жественныя отношенія Французскаго и русскаго народа. Но 
именно то, что раздѣляло бы насъ отъ мыогихъ Французовъ 
(что раздѣлило, напримѣръ, насъ отъ велнкаго знатока Россіи, 
Леруа Болье) — ваша вѣра и религіозное зиаченіе Россіи, это 
особенно тѣсно связываетъ съ нами его симпатіи и особенно
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выбово став#і*ь въ его глаяахъ связь Францій еъ Россіеі. IV  
*ія чувства оваз&іись и въ ггриводямыхъ пвсьмахъ: *

1) Въ редакцію „Мосжовскнхъ Вѣдомостей*, отъ 3 августа 
(н. с.) 1887 г. „Ііозводьте мнѣ предъ гробомъ звамеііитаго со- 
трудника и друга вашего прянести дань моего живаго скорб» 
йаго и почтитѳльнаго сочувствія.

Катковъ понялъ, что при яынѣшнеиъ положеніи Европы, 
естественныЙ, указываемый Провндѣніемъ и веобхо/цшый союз- 
никъ Россіи есть Фраиція.

Катковъ понялъ, что Имперія царей, наслѣдница Римской Им- 
періи и болѣе ведякая, чѣмъ ата посдѣдняя, прнзвана не тоіько 
водворить христіанскую цивилизацію въ Азіи, но и остановить 
въ Европѣ двоякое варварство, грозящее навгь: варварство ію- 
дей войны и варварство людей анархіи.

Онъ понялъ наконецъ, втотъ ведлвій духъ, не отдѣлявшіі 
патріотизма отъ религіи, что правоолаввая восточная церковь* 
столь мало знае^ая у насъ, ибо она держитея на одинаковоігь 
раастоявіи отъ забдужденій и римскаго католлцкама, в протес- 
тантизма, двухъ укіоненій Зааада, — евть между* тѣяіъ вѣрныі 
свидѣтель древней каѳолической вѣры и въ то же вреия твер- 
дая надежда будущихъ ре*ормы и едвнотва.

Сжава памяти его на аемлѣі Миръ душѣ его въ яебѣ!
2) Отвритое пнсьмо члену парнжсваго город<жаго оовѣта  ̂

Лави, отъ 5 августа 1887 г.:
„Я только что озвакомился съ довладомъ, въ которонъ вь» 

Возстали съ такой страотяоотыо протввъ всего, чѣмъ можво 
иапомнить дѣтству то вежикое имя Божіе, которое обяимаетъ 
собою не только редигію, но мысль, оовѣсть s  сердце человѣка. 
во всемъ, что есть въ нихъ благороднѣйшаго и глубочайшаго.

Почти одновременно я читалъ въ русскихъ гаветахъ раэсвазъ 
о послѣднихъ минутахъ знаменитаго патріота, который былъ 
однииъ изъ наиболѣе рѣшительныхъ и полезныхъ друвей нашей 
страны, и я видѣлъ, какъ Катковъ, борясь со смертью, без- 
страшный п набожный вмѣстѣ, приподнималъ лѣвою рувою свою* 
парализованную правую руву и ооѣнялъ грудь свою знамеві- 
емъ вреста.
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Я жедаю, чтобъ русскіе ве читали вашего докіада, ни бунагь 
вдохновенныхъ тѣнъ *е духонъ. Если бы они дун&п—хотя и 
•ошябочво—что иогуть судить о васъ по такимъ автаяъ, они 
ужаснулнсь бы союва оъ ваии и отвратвлісь бы отъ вашего 
аіенени. Ибо оки видѣди бы тогда во Фравціи лппь вародъ 
обреченный ва оаиый страшвый и наиневѣе иадѣчиный родъ 
варварства вво всѣхъ—проистѳхающій оть чудовищнаго и про- 
доджятельнаго эюупотреблевія цивилизаціей“...

С. СлумМ-

11



П О У Ч Е Н І Е
ПРЕОСВЯЩЕННАГО НИКАНОРА, АРХІЕПИСКОИА ХЕРСОНСКАГО И 
ОДЕССКАГО, ПРОИЗНЕСЕННОЕ НА МОІЕБСТВІИ ВЪ ДЕНЬ ПРАЗДНО- 

ВАНІЯ СТОЛѢТІЯ ЗАВОЕВАНІЯ ХАДЖИБЕЯ.

Да ноставитъ тя Господь Богъ Твой во гдаву, а не 
въ хвостъ; и будешв тогда выше, ■ яе будешн ниже, аще 
посдушаеше ваповѣдей Господа Бога Твоего (Втор. 
28, 12—13).

Мы праздвуемъ нынѣ стодѣтіѳ со дня завоеванія Россіею сега 
мѣстожительства, ноторое скоро переименовалось въ Одессу, 
рожденія Одессы, вавъ русскаго мѣстожительства, внѣя празд- 
новать чрезъ четыре года ве иное что, какъ тодько девь варе- 
чевія ей имени. А правдвуя девь ея рожденія, благодаримъ Бога 
за всѣ его милости, явдеввыя ѳй за истекшее столѣтіе, прося 
ей мвлостей Божіихъ в воредь

0  чемъ же вамъ просить Бога? Чего пожелать Одессѣ въ 
лынѣшній знаменательный для вея день? Вѣдъ бываетъ чаото, 
еслв тольво ве постоянно, по слову св. апостола Павла (Рим. 
8, 26), что „о чемъ и помолимса, яво же подобаетъ ве вѣмы“. 
Задать себѣ этоть вопросъ далево не излишне.

Вы всѣ здѣсь, конечно, русскіе, хотя и развыхъ звконовъ: 
вто православваго, а кто и западно католическаго, и Лютерова, 
а вто в Моѵсеева. И ве огорчитесь, если я обращу свов бла- 
гожелавія Одессѣ, вакъ городу именно русскому, обращу слѣ-



дугощимъ характернымъ благожеланіемъ иророка Божія Моѵеея 
лароду Ивраильсвому: „да отверзетъ тебѣ Господь сокровище 
евое благое, яебо, ese дати дождь земли твоей во время евде, 
да благословитъ вея дѣла рукъ твояхъ. И даси взаимъ языкомъ 
многимъ, ты же яе одолжишися. И обладаеши тьі многшлг яіы- 
ви, тобою же не возобіадаютъ. Да поставитъ тя Гоеподь Богъ 
твой во главу, а не въ хвостьѴ Это благожеланіе ирор*ва 
Божія нзречено вавъ-бы именно. да и дѣйствительно, для насъ. 
Ииногое изъ него поразительно осуществилось надъ иами. Но 
все ли, вотъ вопросъ.

Что быіа Одесса, что былъ этотъ врай до царотвованіяЕва- 
терины Великой? Поюженіе русскаго племевн въ Одессѣ будеть 
яенѣе, есіи развитіе Одессы мы будемъ разсматрявать въ связя 
съ развитіемъ всего Новороссійскаго врая. Это быіа земхя 
безвластная, на дѣлѣ не подчиненная ни Руссному Царю, яя 
польскому воролю, ни турецкому султану, яя крымскому хану. 
Это была арена, на которой сталкивались соперничествугощія 
вдіянія всѣхъ четырехъ названяыхъ віастей и властителей. Это 
былъ пустырь, богатый отъ природы, но пустырь, хотя и обихьно 
утучняемый человѣческою вровью, однако же и усердно опусто- 
шаемый вровавою борьбою удальцовъ изъ всѣхъ названяыхъ 
странъ, особенно-же зааорожскаго вазачества съ одяой стороны, 
со стороны Россіи и руссвихъ, а съ другой со стороньі крым- 
скихъ татаръ и турокъ. Запорожское казачество спускалось 
своими поселеніями только по Даѣпру и то только немного 
ниже пороговъ, не смѣя селиться по Бугу и Днѣстру, а турец- 
ко-татарскія поседенія опасались подыматься выше Перевопа, 
береговъ Чернаго моря и устьевъ Днѣстра и Дуная до Вендеръ. 
Н а Волыни и въ Подоліи дарила пова еще Иолыпа до Хотина, 
до послѣднихъ десятилѣтіЙ прошлаго XVIII вѣка.

Что сдѣлали для ѳтого врая Екатерина Великая и вяязь По- 
темкинъ-Таврическій, Румянцевъ-Задунайсвій и Суворовъ-Рым- 
никскій? Что сдѣлали послѣдующія дарствованія до нашихъ дней? 
Е щ е во времена Великой Екатерины весь Крымъ, какъ и всѣ 
укрѣпденные пункты по берегамъ Чернаго моря, до устьевъ 
Д ун ая, бывшіе въ рукахъ турокъ, очутились въ нашихъ рувахъ. 
Р у сск о е  царство раздвпнулось въ югу, какъ одновременно и въ 
ю го-западу, на огромное пространство. Обширный Новороссій-

11*
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аустырь 8аселися въ болыпявствѣ руссхвмъ піекеиѳнъ. 
Оеловалнсь в выр*слл ввачятельвые вовыв города, ве касаясь 
іфым&кяхъ, Еватеринославъ, Херсонъ, Елнааветтрадъ, Нвколаевъ 
в другіе. взг тогь чисхѣ и ваша Одесса. Одесса разрослась въ 
дервыА шъ Роосіи городъ, во торговому зваченію, в въ третій 
до развыігь другимъ отнощевіякъ. Бсть чѣнъ аоиявуть девь 
ш  двв, которыхъ столѣтіе мы вывѣ ораадвуемъ. Есть аа что 
цоблагодарить Промыолъ Божій, сдце благодѣющій Росеіи ж 
рзсожрму вароду.

Бунвальяо сбылась яадъ ваив первая половвва иаъ благоже- 
лааія Иаравлю пророка Бо»я Моѵсея: „да отвераетъ тебѣ Гос- 
прдь сокроввще оме благоеа. Отверз&етъ для своего нрая Гос» 
шдо совроввще свое благое, край весь въ сововупвооти, ве- 
соивѣвно вабвраеть овлу в богатѣетъ. Отверзаѳтъ Господь 
,вебо, еще дати дощь аеиш нашей во время свое“, — радуя 
ваоъ ваъ году въ годъ болѣе влв мевѣе обвльвымв олодамж 
аемів. „Благословляеть Господь дѣха рукъ вашвхъ“, — край 
веоонвѣвво стренвтьоа къ дроцвѣтавію. Навіъ край „вз&югь 
даегь вародамъ мнопшъ*, — что докааывается громадвыігь отъ 
васъ отпускомъ саиаго веобходвиаго дія людей дара Божія — 
хлѣба; причемъ хотя в иы одолхаемся у другихъ в&родовъ 
дѣі&ми рукъ вноплемеввыхъ, въ воторыхъ ны въ овою очередь 
вмѣемъ вувду, тѣмъ не мевѣе, вашвмъ торговынъ отпуокомъ 
взъ года въ годъ превышаетоя прввозъ. А »то 8вачвгь, что 
ны одолкаемъ другіе вароды, удовлетворяя вудеаігь вхъ п п а п  
аабыткоігь. Тѣмъ очеввдвѣе ооущеотвляется вадъ намн благо* 
желавіе Йоѵсеево: „и обладаеши ты нвогния вародамв, тобою 
se  ве воіобладають“. Другіѳ вароды въ продоіхевіе нстежшаго 
столѣтія иы толыо побѣкд&ів; а вогда и овв, походоігь протввъ 
васъ почтн цѣюй Европы, да в съ Ааіей въ првдачу, рѣвшлвеь 
во что бы вя стало сломвть васъ, мы побѣдоноево отбвлнсь. 
Но обылось ли в ововчавіе Моѵсеева благокелавія: ,да поста- 
ввтъ тя Господь Богъ твой во імаву, а ве въ хвобтъ, в будешя 
тогда выше, в ве будешв нияе “?

Да, ниѣя чвсть быть руссввнв, мы глава вадъ всѣмн поко- 
ренными Русыо вародаыв, глава въ Роосія вадъ всѣмв вапшш 
□рвшельцаии, а ве хвоотъ. Одвавоке съ груотыо должно со- 
знаться, глава, а ве хвость, только въ долвтвчесвонъ, во



едва дв въ культурно-гражданскомъ отношеніи. Вотъ я ужѳ 
шестой годъ близко вижу наши веси. Съ нвхъ вачвеиъ. Въ 
няхъ наше культуряо-граждаяское, еравяительно съ другимя 
племевамв, положеніе виднѣе, чѣмъ въ городахъ, нрнмѣрно въ 
Одессѣ. Ояѣ же оовѣтятъ наяъ сравнительное положеніе рус- 
скаго племени и въ Одѳссѣ.

Хравн меня Вогъ взнести приснорбвое одово и ва другія 
племева, жввущія среди вабъ. Всѣмъ ииъ да отверзетъ Гооподь 
Богь вашъ сонровище свое благое, и да благоедоввтъ ихъ 
всѣхъ возможнымъ ва землѣ благодеяствіемъ. Съ другой сто- 
ровы BHBto да ве заоодозритъ мевя въ яелюбвн в въ свовму 
родяому русскому племени. Я русокій по крови и воспитанію, 
природный, даже отъ чаети стараго рода славянияъ. Но сравнеяіе 
вапгахъ съ неяашимя ввогда бываетъ печадьно, дайѳ больво 
для русскаго сердца.

Поражало въ прѳжяіе годы, поразвло таиже и въ настоящѳкъ 
слѣд. повальвое явленіе. Вотъ въѣзжаемъ въ оедеяіе, вовсе вв 
звая, русское ли оно, вли же нерусское. Но вглядываясь, рѣ- 
шаемъ безошвбочво: да, руссяое, въ оожалѣвію. Вглядываяоь 
въ другое, рѣшаемъ такжѳ безошибочво: ѳто нерусокое, это 
нѣмецкое. Вглядываясь въ третьѳ, рѣшаеиъ опять же безоши- 
бочяо: да, вѣиецвое, вотъ съ ѳтого вояца, а далѣе вотъ тутъ 
же пошло селеніе уже русское, По какому-же признаку мы тавъ 
рѣшавмъ? По првзваву непочетяому для руссваго. Нѣмецноѳ 
селеніе, — глядишь лв на яего издали, глядишь лв вбливв, — 
вездѣ одияаково строго, стройво, въ высшей степени правильдо 
расподожено; вездѣ лохоже чуть ве на городъ, да и лучше ввыхъ 
городовъ; постройкя тавія капитадьныя, одяа ва другую похожія; 
дворы тавіѳ чвстые, вездѣ разумяо — разсчетлвво обсажены де- 
ревьяш г, и ддя красоты, и для беэопасности отъ пожара; 
убогой хаты вв одвой; убогой, безпорядочяой, полуразвалвв* 
шейся постройвв — ни одной. А русонія селенія? Вогьмите об- 
ратны е признакв и ориложвте въ русскямъ. Безпорядочность 
даже в ъ  лучшихъ седеніяхъ, часто убожество; здаяія построед- 
ныя кое-вавь, недостроенныя, полуразвалившіяся, поставлеяяыя 
вкривть я  вкось, бѳ8ъ системы в порядва, вакъ кому ввдумается. 
Тамъ в ъ  нѣмѳцкихъ вѳлевіяхъ, вромѣ общей добропорядочаооти, 
бьетъ  в ъ  глаза общая зажяточвооть. Въ русскихъ же печаипч»
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и безиорядочноотъ, и безразсчѳтвость, явная яебрежность яску- 
дость. Посадки деревъ почти нагдѣ, яикавого яамека заботы объ 
общеыъ планѣ, удобствѣ и красотѣ селевія, Раціовальныхъ вс- 
§усствеявыхъ водоставовъ почти нлгдѣ.

Я заботливо привладывалъ ухо къ толваиъ звающдхіъ людей, 
духовенства и полицейскихъ чиновниковъ, земхевдадѣльдовъ к 
саиихъ крестьяеъ. — Сважите, богатѣютъ ли аѣмды? — Самя 
врестъяве отвѣчаютъ: на памятж живыхъ людей пришли къ ванъ 
бѣдвяваіш, тедерь сталк богачами. — Сжажите, разжвваются-ли 
евреи? И сирашивать нечего. Отвѣтъ даютъ особенно города, 
в&пр., наша Одесса. Разживаются ли русскіе? — Да, — общіА 
отвѣтъ звающвхъ людей, — раэживаются нѣкоторые, но вообще 
едва ли. Гдѣ причина? — Въ отвошеяіи въ нѣмдаиъ, въ старые 
годы, она завлючалась въ особо-льготныхъ условіяхъ быта 
въ особомъ покровительствѣ; это было, но теперь прошло. 
Тѣиъ не ыенѣе ва п&мяти жввыхъ людей нѣмды въ вамъ при- 
ходятъ бѣдняками, а все-же между вами разжвваются. А что 
касается евреевъ, то имъ заковъ и вивогда ве давалъ особыхъ 
преимуществъ, Еврей и вѣмецъ иежду вами пробиваетъ себѣ 
дорогу въ своему благодевствію трудомъ я головою. Сегодая 
счастье, завтра удача, помилуй Богъ, для постоаішаго успѣха 
вушно вѣсвольво и ума. Прнчлау этого новальваго явлевія 
вужво искать въ нравственвыхъ условіяхъ, въ племенаыхъ 
вародаыхъ характерахъ. Сраваивая русскихъ съ пяородцамн, 
я ищу ее въ тѣхъ качествахъ правосдавяорусскаго іюда, во- 
торыя близко поддежатъ моему духовному надзору.

Начяемъ со шволы. Вотъ ввдимъ: вѣмцы въ старомъ русскомъ 
посѳлевіи, откупивъ землю, заводрть свое новое аоселеаіе; бла- 
гоуотроеавое училище завестн пова ве успѣли, ао сейчасъ же 
сами, безъ сторонвихъ побуждѳній и пособій, наяимаютъ учи* 
теля для свонхъ дѣтей. Въ тоиъ же самомъ с$левія православ- 
ный сващешшвъ заводитъ оря своемъ доиѣ шнолу для своихъ 
прихожанъ и ориглашаетъ ихъ првсылать въ школу дѣтей. 
Првхожаве ве присылаютъ ни одвой душви Правда самихъ прн- 
хожааъ въ ѳтомъ старо-руссвоыъ седевіи и ае осталось аи 
одной душя, осталась тол^ко въ блвжавхъ приписаяныхъ дерев- 
няхъ. До и юттуда, изъ садыхъ блязкяхъ, ае отядотъ дѣтей въ 
иш>*у ш  оддой душя. Олыщу, аЪкцы озабочеяьх, чтобъ нц
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одво двтя у ввхъ не оставадось неграмотно. Сдышу, во&шщы* 
ваютъ дѣтей очѳнь отрого. Сдышу, что и у евреевъ всѣ дѣти 
аоголовно учатоя грамотѣ. Слышу, что вотъ еврей бѣдвявъ, 
аодевщякъ, зарабатываетъ ничтожную ддату, во и ивъ той 
вячѵожвую часть дрожяваетъ ца оебя и семьэд, а на остальную 
часть вооіштывавтъ одного сына въ уняверситѳтѣ, другаго въ 
гвмвааіж и т. д* Магометане татары т&кже учать дѣтей грамотѣ 
всѣхъ доголовво. А вто считаетъ себя въ правѣ, кто находнтъ 
дія себя ве безчеотнымъ, даже выгодвымъ, не учнть дѣтей? 
Тольво руеежіе православные людв. Вотъ я архіарей уже шео- 
той годъ оамолично убѣждаю свояхъ отдавать дѣтей въ шволу. 
И слышу веенародвыя возражѳнія родителѳй дротивъ школы; 
„да что толву? Вотъ Богъ дождя ые д&еть, урожая нѳ посылаетъ, 
соха нужяа; работа нужнаа. Въ зеискія вли минвстеровія шволы 
отдаютъ раввѣ десятаго мальчвка и дваддатую илв трндцатую 
дѣвочву. Говорю вообщѳ, за точность цвфръ нв ручаюсь. Въ 
этомъ году елышалъ вѣчто поразительвое, да и постоявяо слышу 
ооразительныя вѳщн в дввлюсь: родвтели отдаютъ иалыхъ 
10-лѣтвихъ дѣтей, мальчяковъ и дѣвочевъ, въ работу до вайиу 
за  15 рублѳй въ годъ, за Ѵ/9 руб. въ нѣсяцъ, эа 25 код. въ 
день. Еслв дѣтв — швольввкъ идн швольввда, то вхъ неохотно 
отдусваютъ въ вашв церковно-дрвходскія шволы оволо 1-го 
аоября, а убираютъ язъ школы окодо 1-го марта. Знаю Факты, 
что свящеввввв предлагаютъ родвтелямъ даровое обучевіе дѣ- 
тей в ъ  шволахъ ли, у себя ли на дому, въ церввахъ ли во празд- 
вижамъ, а родвтелл удоротвуютъ не дусвать дѣтей. Отказываютъ 
въ накомъ бы то вв было самомалѣйшемъ доеобіи школѣ досто- 
янно. Воображають, будто благотворятъ священникамъ отдуснаа 
дѣтеВ въ  обучевіе. Зваю «авты, что за валѣйшую строгость въ 
дѣтямъ, сейчаоъ же сдѣшагь разбврать ихъ до доиамъ. Господи! 
К акъ ато воѳ оревратво отало ва Русв, дротивво завову Божію, 
противно эдравому обще-человѣчесвому смыслу. Воть ви вѣѵцы, 
ни евреи , нв магометаве вашв татары ве затрудвяютоя дрвбѣ- 
гать и къ отрогвиъ мѣрамъ въ воодвтаніи свопхъ дѣтей. Да в 
мы ѳщ е такъ ведавво не звали атого раболѣлааго отраха предъ 
дѣтьми. За  то тедерь дѣти бьютъ родвтелей. Между тЬиъ, долго 
и напрасно было бы толвовать о доразвтельнѣйшемъ невѣжествѣ 
врестьянсквхъ дѣтей, воторыя ве учатся въ школѣ, — говорвть
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о томъ, что они лика Хрнстова не разхичфотъ, о страшвомъ 
судѣ не олышали. По оему и йрочве разумѣвай.

Продолжяшь церковію н церноваостію. Спас* Вогъ руссыпъ 
іюдей. Въ болыпинствѣ оня любягь краѵы Годгоднн, яюбятъ 
соіидать нхъ и благоукрашать, яюбятъ даякѳ посѣщатъ. -Но и вь 
эту иововн завѣтвую непорушную облаоть вачинаѳтъ пронивать 
велижое разолабленіе. Вотъ въ еубботу еобсггвѳнвымя гхавамн 
видѣлъ по дорѳгѣ сотни возовъ, въ вихъ ондитъ наряжѳетый 
русекій людъ, офарый и малый, мущивы и жѳнщявы. Куда это 
они ѣдугь? Ѣдутъ нананунѣ воокресеаьн или цраздвѵка на ба- 
заръ въ бливайшій городъ ила иѣстечио. Тамъ ога будутъ кжа- 
няться во-пѳрвыхъ мамовѣ, д затѣмъ Бахуоу, а дадѣѳ быть мо- 
жетъ и Венѳрѣ, вмѣсто Бога истивнаго. Несчаствы дврквв 
вбінзи торговыхъ пуввтивъ; по праздничяымъ дтшъ онѣ безу- 
словво пусты, хоть эакрой ихъ, о чемъ приходится равоуждатъ со- 
всииъ серьёзно. Изъ танихъ пряходовъ всѣ прихожане по правд- 
ничнымъ днямъ слоняются, буквально оловяютея гю базарамъ, 
по площадямъ, по улицамъ базарныхъ мѣстъ, оообввво же около 
увесѳлительныхъ заведеній. Слоняются тысячами. Я видѣлъ ѳто 
собственныыи очами. Я говорилъ и повторню: „посмотрнте ира- 
вославяые русскіе лодв, — еврѳи по своямъ субботамъ идутъ 
поголовно въ овои оинагогя я таііъ молятоя Богу. А куда ядутъ 
русскіе люди? Даже безъ дѣла всѣ бредутъ ва бвдары, слоня- 
ются здѣсь по уляцамъ, наполяяютъ кабавя. Посмотрите, по- 
думайте. По еврейотшъ субботамъ, вогда евреи празднуютъ и 
не ѣвдятъ, поѣзда желѣзвыхъ дорогъ бываютъ пусты, а паро- 
ходство между вашимя городами даже вовсѳ пренращаетоя. Я 
привыкъ оъ дѣтотва вндѣть въ Бѣіоруссіл, что таиъ по горо- 
дамъ и мѣстечкамъ всявая торговля прекращается, вогда ѳвреи 
празднуютъ, я города, даже губернсвіе, принимаютъ праэдвич- 
вый ввдъ. Не оялою власти, а своею нравствеиного сяжою, ува- 
жеііемъ въ овоему закону в овоимъ отцовскимъ завѣтамъ, еврея 
остаяавляваюгь въ свои праздники обще-русскую живнь. А нашв, 
ве уважая евой Божѳствѳввьтй зановъ, свои евято-руссвіе обы- 
чаи, топчутъ русоко* нмя въ грязь, къ влорадиой потѣхѣ 
вадъ нкмв тѣхъ же инородцевъ, вѣмцевъ, евреевъ, татаръ, да 
я всѣхъ.



Пѳрейдемъ теперь въ народной нравстаенновтя. Преяде, чѣмъ 
чужеродньіе грѣхн очнтать тру/штьйя, ве лучте ли на оебя обо- 
ротиться. Помимо даже докучныхъ газетвыхъ толвввъ, я имѣю 
евои еоботвенвыя давныя, получаемыя изъ вѣрвыхъ нсточни- 
хокь, что вргвствеяяскт» расшатывается; особевно врѣпво рас- 
шатываютея оедьиая я пятая ваповѣди. Дѣти бьютъ родителей, 
а родители быоть евоихъ дѣтвй и т. в. Вотъ что очевидно 
и поваіьно я гіубово печальво. На выѣвдѣ иэъ Одесеы въ Кри- 
вой-Балкѣ. вижу почти на каждомъ домѣ вывѣскя: „рееторація 
съ напитнами, вабакъ, рестарааія оъ напитками, в&б&въ*, все 
одно н тожв десятяя, и бевъ сомнѣаія, сотяи разъ. Вотъ * и. 
началъ спрашивать руоевнхъ людѳй по ближайшя&гь селаігь, 
чрезъ воторыя проѣзжадъ: „а скажите, русскіе люди, вядѣлъ ли 
хто изъ ваеъ пьянъшъ еврея*? Молчагь, или отвѣчаютъ: яни, 
виволи". Я ѵодтверждаю: Яя въ дѣтствѣ видывалъ евреевъ ва- 
веоеіѣ, обыкновенно въ веселый празднивъ Амана. А видѣли-ль 
сьрС  ̂ пьянаго валяющагооя на уляігв?—Ни, нпколи.—А видѣхп-ль 
нѣмда кдеяаго валяющагося на улицѣа?—Тожѳ молчаніе, тожв: 
ня, ннкохи. И я подтверждаю, что никогда не вядѣдъ пьянаго 
вЧмца: „ему де стыдно валяться пьянымъ ва уляцѣ, а руосвоиу 
вогь не етыдно. А сважите, евреи заходятъ въ ка6*киц? — От- 
іЛтъ: „торгуютъ*.— „Да, бываютъ въ кабавахъ, чтобы торго- 
вать. А эаходятъ-ли чтобы повеселитьоя, что навывается поку- 
тить“? — Въ отвѣтъ молчавіе. — „Ну, а нѣмцы ваходятъ ля*^— 
Помолчавши, отвѣчають: „да, ваходятъ, зайдетъ иной, вьшьѳтъ, 
погрѣется.—Да зачѣмъ нѣмцу н заходять**,—говорятъ,—„у него 
чуть ве у важдаго стоитъ по бочвѣ вива въ вогребу.—„Отчзго- 
бы,—я оправшваю,—„яе отоять по бочвѣ вина у важдаго рус- 
окагой? — Отвѣтъ военародвый,— ястввяо говорю, яе лгу: „да 
русскій умретъ ва бочвѣ, пока не выпьетъ всю“. Выразительно 
и почетво.—„Скажятѳ же, кто наполняетъ воѣ ѳти вабакя, ре- 
сторащи съ напиткамн и т. п.? Кто ихъ содержитъ я пнтаетъ? 
Кто оплачиваетъ “?—Отвѣтъ воевародный въ развыхъ селахъ и 
церввахъ: „мы, русовіе православные*.—Тѳперь вамъ вопросъ: 
вто платитъ за врѣпкіе вапятвя ежегодно всѣ этя оотяя млллі- 
ововъ? Мы, русскіе правоолавные! Почетно я полеэно для руо- 
скаго племени.
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Охсюда» то и замѣтное повадышів обѣдвѣвіе русокаго дода. 
Русскишк, и очевь мадо иаородцаии, адтаются и поддврживаіотея 
всѣ нѣста расцродажи уреоедяіэщвхъ питей по всей Иашеріл. 
Изъ-за аитей, на которыя русссій правосдавный чешвѣкъ ни- 
дается съ жадаостію бевъ воанаго удержу, онъ теряетъ к овоѳ 
состояніе, и свой трудо, и евою сиду, и овой нравствешкый ха- 
рактеръ, и овою честь. Быть аьянымъ, ьаляющимся, сдверяо- 
словящиігь, буйствующимъ всявому янородцу отыдво, но рус- 
скому чедовѣву ве стыдно. ,

Оттого русскій человѣкъ вевдѣ работникъ на всянаго иао- 
родца, особеино же на закраанахъ, вакь здѣоь, въ Одѳосѣ. Чест- 
ную работу исполнять никому не отыдао. Но общеохвенныя 
усдовія расподагаются танъ, что русскій чеховѣкъ охотно идетъ 
въ работу и въ ѳврею и къ нѣмцу. А нѣмедъ уаизшъ бы себя, 
еслябы пошелъ въ работаика въ русскимъ. А еврей, ѳсхи и 
иопохаяетъ работу между руоскими, то боіьше иіг меаьше на- 
чальствеяную, аадзирательскую, учетаую. Но чтобы еврей былъ 
простымъ работникомъ у христіаниаа, зтого я ве видѣлъ я не 
слыщалъ. Христіанинъ же чаето работаеть на иаородца ае только 
по доброй волѣ, но u по р&бзвой веводѣ. И нявто въ ѳтомъ не 
вцаоватъ, кромѣ его самого. Своею собстввнаою немощью оаъ 
закабаляѳтъ себя инородцу въ вольное рабство. Оаъ проматы- 
ваѳтся, овъ пропивается, овъ доджаетъ; а въ хркотіавсвомъ 
общѳствѣ пона не оказываетея еврѳйской, нѣмецкой солидарао- 
сти, чтобы обуздать, чтобы поддержать и на пухь истиааый на- 
править своего неиощваго брата. Другіе около шсъ поддержи- 
ваютъ другъ друга, и мы это виднмъ и хвадимъ и чаото зави- 
дуемъ, аерѣдко даже бранииъ другихъ за то, что сдѣдовадо 
бы хвалить и перенимать, а сааш не дѣдаемъ. Воѣ смотрнмъ 
врозь.

Отсюда духъ принижеаности въ руссвоиъ чедовѣкѣ оредъ ино- 
родцамн. Намъ бы выставлять руосвое зыамя, русское иня, пре- 
выше всяваго холма высокаго, прѳвыше всявой башнк превы- 
сочайшей. Между тѣмъ сторонвему свѣже-русскому гдазу ва- 
жется, свѣжз-русскому чутыо чувствуется, что мы въ ѳтой окра- 
иаѣ кавъ будто орижимаѳмоя, не аражимаюгь насъ, а  оаыа при- 
жимаемся къ стішѣ, какъ будто сами првпрятываемъ свое руо-
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чжое иия и проирхоаданіе: „иавините молъ, родалясь русскями, 
у ш р м м с я  оодравить, до не вдругъ поаравишь ѳто несчастіеа. 
Гдѣ тутъ густота русскаго наседевіа? По Романовкашъ, Дере- 
сьшямъ, по раааьшъ Балкамъ; все ѳто бритое, въ жалкихъ нѣ- 
мецкихъ коотятахъ, олджашхъ и пальто, даже въ низишхъ сФе- 
рахъ, бвзъ русскаго обшчія, которое выставить впередъ и не- 
привычдо, н вавъ то непочетно, иочти что яеприличяо,

Отсадда везаьѣтво пригнѳтающая раболѣпная подражатедь- 
аость, не касаясь уже высшвхъ идтедлигвнтвыхъ С Ф ѳръ, кото- 
рыя увлеваются идеаломъ не руосвой самообличной обособден- 
ыооти, но идвадомъ обезляченнаго космоподитизма, — подража- 
тедьностьі которая снускается уже весьма широко и гдубоко 
въ  врестьднскую русскую среду и касается оамыхъ существен- 
иыіъ  интѳрееовъ русской вародности в вѣры, выражаясь въ 
стремлевіи въ штувдизму. А что такое штундизмъ въ народной 
■средѣ? Отвѣчаемъ рѣшитедьно, что ѳто уроддивое онѣмечевіе. 
Въ одноиъ селѣ, выходя изъ деркви, видимъ выдѣдившуюса изъ 
варода групау. Щапки предъ проѣзжимъ архіереемъ нѳ домаютъ, 
всѣ, до одного, бритые, всѣ, до одного, въ короткихъ нѣмешшхъ 
пидясакахъ. Гдядя на ѳту не руссную группу, совсѣмъ добро- 
душно говорю своему спутнику: „это, очевидно, нѣмды“. Но 
чрезъ минуту мы сообразиди, что нѣтъ, что ѳти нѣмцы съ вдду— 
вчершшіѳ прихожане ѳтого же самаго прнхода, это — мѣстные 
штувднсты. Ояи отревдись отъ русскаго Бога, отъ русской вѣры, 
отъ русскихъ свято-отвческихъ обычаевъ, отрекхись отъ своихъ 
отдовъ и братій, отъ рода и племеаи, отревдись отъ руссной 
родивы, отъ русокаго цдатья, отъ русскаго обличіи; они возлю- 
биди быть яѣмцами въ Россіи, они вывѣсили у себя въ домахъ 
портреты Вильгбдьма I  и принца Баттенбергскаго, а подъ ними 
нарочно вѣшаютъ портретъ Русскаго Царя. Подумайте объ ѳтомъ 
всѣ руссвіе идтеллигенты, сочувствующіе штундѣ. Штувда— 
взиѣна Россіи и воѳму русскому. Идеады и привязанности штунды 
не въ Россіи.

Выходитъ отсюда, что обдивъ вѳсь югъ Россіи цѣдыми по« 
тонрми руоской крови, мы, ииенно мы, русскіе, разгромила 
имаерію султановъ, аѣвогда грозвыхъ ддя всей Европы, ддя цѣ- 
даго свѣта, а дважды дади тяжкій отпоръ и соедиаенной противъ 
насъ Европы. Мы возвышены всегда во время тяжвой военной
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гровы, вйвывагощѳй яаружу вашу всеяародную доблесть; в» во 
время мвра мы погружаемоя въ обычяую руое*о*у славянотву 
апаггію, въ раооущеянооть, въ шатоеть уиовъ ■ нравствеяяыхъ 
правихь. 9та шатость въ поолѣдяее вреыя етановятся даже ще* 
аломъ для мяогихъ, счятающягь оебя передовыыя умяякаив, я 
ведетъ напъ общественяый отрой гь обеалячеяію я  равложеяі» 
теперь быотрѣе, чѣмъ иогда-либо. Поередствомъ воеяныхъ по- 
гроиовъ мы вовобладалв вадъ многяии яародамн, яацъ яьмя жь 
пока ннято. Но слабостью, во шатоотыо, культурно-гражд&нокой 
и вѣроясповѣдяой доблеоти, иы норовяыъ пооадять на свой хре- 
бетъ всякаго нвородца, воторый тольяо чувотвуегь въ оеб* 
охоту оѣсть ва него, я у еебя же дома, въ русекой эемлѣ, от- 
воеваввой нашѳго вровыо, наагаия жостямн, вашвкв же в голо- 
ваыи, стаяовимся не во главу, а въ хвостъ, ве выше, а аяж» 
другихъ народаостей.

Чего же пожелаемъ Одеесѣ въ сей авамевательный девь? Точ- 
нѣе, чего пожелаеиъ русокому вароду въ Одессѣ? „Да поота- 
вятъ его Господь Богъ ваигь во главу, а нѳ вт> хвостъ. Да бу* 
деть овъ выше, п не будетъ яяжѳ“ другяхъ аіеменъ н народ- 
востей, жявущнхъ съ намн. 9то благожелавіе в для вягь. Вѣдь 
русскій, а ве вяой вародъ въ Роосіи—основа врѣпоотн царства, 
освова прочностя воевародяаго благодевствін. Вѣдь русская ша- 
тость вызоветъ шатость в общаго благоеостоявія. Въ однѳмъ 
селевін евреи благодарятъ меня ва то, что я нолялоя въ аасуху 
о дождѣ.—я3а что же вы меня благодарнтѳх,—спрашяваю вхъ.— 
ЯА будетъ руссвимъ хорошо — отвѣчаютъ— „будеть в наігь 
хорошо*. — Отвѣчево весьма эдраво, осмыолеяво. Будетъ рус- 
скій народъ благодѳнотвовать, букутъ ѣ всѣ алемеяа в языяа 
въ Росоів благодевствовать. А пониэнтся руоояое, появавтоя ■ 
общее благосостоявіе.

Поноляиоя, о чеиъ ежегодно ыоляыоя въ деяь ямянгаъ Одеооы, 
22 авгуота, да даруеть ей Господь, въ грядущее бтолѣтіе, да ш 
во всѣ грядущіе вѣка, „аемля плодовосіе, воздуховъ благора- 
створеніе, норя тяшяяу, жялвщъ крѣаооть, входовъ н яоходовъ 
овободу, в предѣловъ нашвхъ бевопаонооть. Надъ всѣмв же оимя 
да отжеяетъ оть насъ Гооаодь воегубятельный духъ яевѣрствія» 
жраколы в ожееточеяія во грѣхахъ; да обитая въ мѣстѣ сежъ.
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вдеже внеміются щемена в яэыкв, не увлѳкаѳися, яво же малів 
дѣти, обычаями сывовъ нвоаемвыхъ, воеже отступвти наиъ отъ 
святыхъ вреданій в вавѣтовъ отцевъ вапшхъ; да въ чистотѣ и 
правдѣ пожввеиъ вея дни жввота вашвго, славя првдъ Я8ыки 
явовѣрвыив, не оловамв точію, но паче біагнмв дѣявіями, все- 
«вятое вмя Божіе, водая обраэъ благочесіія, воздержанія н ми- 
лосердія граданъ н веоянъ, блвжввнъ в дальввкъ; да пребудетъ 
мжіость всемилосердаго Бога нашего ва ваоъ в градѣ иашемъ 
во вѣкв“. Амннь.
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М а т ь  М н х и  и же н  а і е в и т а .

На горѣ ЕФремовой жилъ во времѳна судей человѣкъ, по имени 
Миха, о происхожденіи хотораго наѵъ ничего болѣе неизвѣстно. 
Онъ похитилъ у своей матѳри 1100 сиклей серебра; мать, чи- 
стая, но скупая женщина, была до такой степени раздражена 
потврею денегъ, что изрекла проклятіе вору. Миха, олышавшій 
проклятіе своей матери, началъ тосвовать, такъ хакъ совѣсть 
его говориіа ему, что надъ обладателемъ этихъ денегъ тяго- 
тѣетъ проклятіѳ его матери. По Вульгатѣ Миха, повидимону, 
получилъ эти деньги на сбереженіе отъ своей матери, которая 
въ присутствіи своего сына посвятиіа ихъ Господу. Нѣкоторые 
считаютъ эту женіцину престарѣюю вдовою, такъ какъ внукъ 
ея отправлялъ уже обязанности левита *). Иные раввины пола- 
гаютъ, что матъ Михи тождественна оъ Далидою, обратившек> 
плату за предательотво на изготовленіе истукана. Но Даіида 
была Филистимлянка, а мать Михи происходида изъ волѣна 
БФреиова. Миха, не жехающій удерживать этпхъ денегъ, обре- 
мененныхъ материнскинъ проклятіемъ, говоритъ ыатери своей: 
„Это серебро у меня; я взялъ его“. Женщина, полная радости, 
что сынъ сбзнаетъ свою вину или (по Вульгатѣ) хорошо сбе-

* См. май-іюнь и іюль-августъ «Прав. Обозр*> за 1889 г. 
') Судей. 17, б.
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регавтъ полученяое, столь se  быстро обращаѳтъ провлятіе въ 
біагосювеніе, канъ будто въ ея віастя распоряжаться прокля- 
тіемъ и біагословеніемъ: „Благословенъ сынъ у Господа!“ Къ 
ней hosho отнести слова Апостола: „Изъ тѣхъ se  уетъ исхо- 
двтгь біагословеніе я проклятіе“. Затѣиъ ена продолжаетъ: „Это 
серебро я отъ себя посвятила Господу для (тебя) сына ѵоего, 
чтобы едѣлать язъ яѳго нстуванъ я лятый вуинръ; ятакъ отдаю 
оное тебѣа. Ивъ этнхъ словъ нѣкоторые толкователн заклго- 
чаютъ, что Миха похитилъ для того, чтобы сдѣлать для себя 
истуванъ я литый кумнръ. Мать, узнавшая о яамѣревія своего 
сына, хочетъ поэтому укротять его н возвратить ему деньгн 
ддя этой цѣли, обнаруягивая такимъ обравомъ ооревнованіе въ 
еуевѣрія съ овоимъ сыномъ, чтобы не брать на себя отвѣт- 
ственностн за яеосущеотвленіе кажущейся богослужебной цѣли, 
которую возымѣлъ ея оыяъ. Тогда вавъ по втоѵу объясненіго 
настоящиігь вяяовнявомъ употреблѳнія денегъ яа незавонный 
вультъ бш ъ Мяха, а мать являетоя толъко его соучастницею, 
друтіе счятаютъ мать главною вяновняцѳю въ ѳтомъ дѣлѣ н 
переводятъ: я поевятяла это серебро, то-естъ я предназначила 
уоотребвть его на приготовленіе истувана для тебя, поѳтоиу и 
вручаю его теперъ тебѣ.

Когда Мяха дѣйотвительно возвратнлъ денъгя, мать его изъ 
1100 сиклей взяла 200 оявлей я отдалаихъ плавйлыцику, чтобы 
ояъ сдѣлалъ явъ нягь яотуванъ и литый вумнръ. Послѣдній н 
былъ поставленъ затѣнъ въ домѣ Ияхя. Изъ этого въ свою 
очередь явствуетъ, что прежнее проклятіе вызвано было у ма- 
теря Мяхи окупостью, а не посвященіемъ Богу; потому что язъ 
І І ООо н а  уяотребляетъ на истуканъ только 200 сивлей. Мигха 
отдѣлилъ въ своемъ домѣ храинвъ для Элогима, сдѣлалъ себѣ 
э ф о д ъ  н  тера«ямъ и  посвятилъ одного изъ евояхъ сыновей въ 
святеннива, одяако впоолѣдствін пріобрѣлъ для ѳтой службы 
одного безмѣстнаго левита *). Конечно, »тотъ домъ не былъ та- 
вяягъ, въ воторомъ приносились бы жертвы ядоламъ ялн Ваалу 
или s e  было бы установлено законное богослуженіѳ: культъ, 
установленный въ домѣ Михя, былъ не законный кульгь, но- 
сившій тольво Форму я на8ваніе истиннаго богослуженія. Е ф о д ъ

*) Судей, глава 17.
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съ уриыомъ и тумывномъ, сдужввшій ц я  первосвящевпява про- 
рвцадвщенъ, дохвевъ быдъ сіукять «го чаотвому ввтересу в 
къ прввлечсвію ииъ варода. ЧелрвФіъ, боявшійея провдтя 
своей матеря, подвергаеть оебя теоерь с&ыъ вродеятію Божію, 
ставя въ своемъ домѣ тавой заарещвввый встуванъ. Еаіой вмъ 
В Е&кое устройотво имѣдъ втогь вофдФдвій, втого нельая опре- 
дѣлять съ точвоетію, Это введеяі* вевмювваго кульга сдЪла- 
лось вооолѣдсхвія вееьиа рояовьшъ дла Дгравля (Д«ш).

£)сли атоть примЪръ поча^ываегь, додольво Шравдь ро вре- 
меяа судей увлонвдоя отъ путей иетаввасо богоодуяевіа в огь 
вствв^ой релвгія Іеговы, то другой олучай иредставляегь рвав- 
тельвѣйшее свндѣтедьство о вравствеавой ввпорченноотв чалтн 
Ивравля вф втоть веріодъ времевв. Въ оѣвврной чаош горы 
Ефремовой жялъ одивъ лѳввтъ, взявшій оебѣ агеву шьъ Вявле- 
ема, которую онъ сихьве любкіъ, іиідѣпленвый, вавъ пишегь 
1осв»ъ ’), ея враоотою. Тавъ вавъ эта вешцина^ въ вврейовоаго 
тевстѣ в въ Вульгатѣ *) вамю мтся валояшицеЮі то новво до- 
□устять предаоловевіе, что леввтъ уіке им&іъ жвву. Эта яев- 
щява ве любвла ero, блудодѣйвтвовала съ другвнв н воввратв- 
лась въ домъ отца ево«го. По Іоов»у, она шггала отвращевіе 
къ своеиу иуву; в тавъ вавъ леввть тѣвъ болѣе восвланввялов 
въ вей дюбовію, то дѣло допш* до оеиейвыкъ оооръ *), вслѣд- 
ствів чего ова оставвла его. Равеавы< утввркдаютъ, что ова 
была отаущева лѳвятомъ аа прелюбодѣлаіе; ио еелвбы дѣйстви- 
тельво внѣло мАого прелободѣяяіе, въ тавомъ случаѣ овъ ве 
ногъ бы взять ее оаять въ «ебѣ *). Кюгдв ова у*е четыре нѣ- 
овца вроявла въ втцовояомь дом/b в ве воавращмааь, повждв- 
ному, въ овоеиу мужу̂  а девятъ иежду т*»ь, фонвный, вакъ 
пвшетъ ІоовФъ, любовію, не ш і п  оетавить ее, то о п  вотадъ 
в вовмль за вею, чтобы поговорихь въ сердву вя н воавра- 
твть ее кь сѳбѣ, Съ втою цѣлію ошь вввлъ <уь вобою алугу в 
иару ословъ.

£го арвиврвтвльвыя аопытки бьыш небевусвѣшвы. Жева вря-

») Ant. V, 2, 8.
‘) Суд. 19, 10. 24. 27. Сх. І«ронима m Mich. & и Алвросія, 1. 3 de off. ср. 

19: Lerita acciper&t sibi jugalem, quam a concubitu appellatam arbitror.
*) Амвроеій, 1. c. Іеронижг, 1. c.
•) Второв. 24, 2...
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вяда его лаеково вг ввела его въ домъ отда своего, воторый 
встрѣтшгь своего зятя оъ радоотію, устроилъ для него угоще- 
■ше и уговорціъ остатьоя у него. Когда въ четвертый девь раво 
утромъ левитъ хотѣлъ отвравиться въ путь, тесть его угово- 
фялъ его остаться еще ночевать и ѣсть съ вимъ хлѣбъ; даже 
ва пятый дѳвь утроиъ онъ далъ уговорвть себя остаться до 
яолудвя. Отецъ дѣввды уговарввалъ его опять остаться, потому 
что девь прѳкловвлсн уже къ вечеру; но леввтъ нѳ согласился 
« оотавилъ оъ жевою своею домъ его. Не въ чести леввта слу- 
житъ то, что о е ъ  проводитъ етольво двей у овоего тестя въ 
\ѣдѣ и питьѣ, а равво и его страотвая любовь къ этой нало^- 
етдѣ. При ваступдевія вочи онв орибыли въ Іевусъ (Іеруса- 
л т ъ ) ;  слуга предлагаетъ своему господину переночевать здѣсь. 
Но левитъ не хочетъ оставаться въ городѣ иноплеменниковъ 
(Іевусеевъ), а хочетъ продолжать путь до Гивы, вди Рамы. По 
захоягдевіи солнца ови доствглв Гввы; но вввто ве хотѣлъ здѣсь 
дать имъ вочлѳга. И вотъ одинъ старикъ съ горы Ефремовой, 
жившій здѣсь чужестранцемъ, возвращаясь оъ поля и замѣтивъ 
прохожихъ на городсвой улицѣ, принялъ ихъ въ домъ свой.

Еогда они свдѣл? за отодомъ, нечестивые Веніамитяне окру- 
жили домъ іг, какъ нѣкогда Содомляне, требовали чужестравда, 
чтобы познать его. Старикъ Е*ремяввнъ хочѳтъ, вавъ нѣкогда 
Лотъ, эащитить своихъ гостей отъ такого нечѳстиваго насилія 
п готовъ  отдать имъ для удовлетворѳнія вхъ безунной страсти 
свою дочь дѣвицу, а также наложницу своего гостя 7). Но тавъ 
вашъ нечестивцы нѳ хотѣли и слышать объ этомъ предложеніи 
отвазы ваясь и оть дочеря своѳго оооѣда, то мужъ (левитъ) вы- 
ъежъ к"ь нямъ свою валошввцу. Брасота ѳя усмвряетъ яеисто- 
вы хъ  схастолюбцевъ, которыѳ ругаются надъ нею позорнѣй- 
ш им ъ  образоиъ дѣлую вочь (ол. 20, 5). іосифъ •) стараѳтоя 
омягяятъ этотъ поотупокъ Гивявъ утвержденіемъ, что они съ 
са м а го  начада требовали для удовлетворенія своей страсти на- 
лож ввп.у  левита, прелыценные ѳя враеотою, и взяли ее наси- 
х іе м ъ , грозясь убить его.

9  И о  Аяквросію 1. с. Ефрѳмілвинъ предіагалъ кромѣ своей и подругу ел (илн 
я о  Н ѣ к о то р ы м ъ  изданіямъ jugalem suam, слѣдоватеіьео свою хену).

•) A u t .  V . 2, 8.
12
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Хорошо жи поступажи хоэжинъ и жевитъ* предіагая сласто- 
жюбцамъ дочь и жену, объ ѳтомъ вужяо сказать то ке самое̂  
чтЬ быжо скаэано преждв о Лотѣ. Нѣжоторые •) стараются оорав- 
дать обоихъ тѣмъ, что они хотѣжи меньшимъ вжомъ оредотвр^ 
тить ббдьшее протовоѳстеотвенное зжо и поступажи тагь цо 
опшбкѣ, думая, что правильный обравъ дѣйствія ееть дѣйствіе 
по примѣру Лота. Но другіе 10) обвивяютъ обоихъ во грѣхѣ по 
правижу Апостожа: „не будевъ дѣжать зжо, чтобы вышжо добр©*11); 
потому что, жежая отвратить одинъ грѣхъ, они сдѣж&ш другой, 
ве зная, въ состояніи жи они будутъ отвратить первый? Иѵь 
сжѣдоважо поэтому—такъ дуиаютъ—предоставвть дѣжу ѵ да сво- 
имъ порядкомъ, поручить себя мижосердіго Божію и жучше пе- 
ренести даже сиертъ, нежежя такъ или нначѳ содѣйствовать 
грѣху.—Сжастолюбцы оставижи женщину тожьхо при наотупжѳяіа 
зари, и она, дошедшя до дверей того дома, въ которокъ оста- 
новился ея мужъ, упажа мертвою (всжѣдствіе ночнаго бевчнві* 
надъ нею) іг). і о с и ф ъ  думаетъ, что жеяа испустша духъ частио 
отъ скорби о перенесеяныхъ неистовствахъ, частію оть стыда, 
что дожжна такъ воввратиться въ своецу мужу. Когда жевятъ 
вышедъ утромъ, чтобы идти въ путь свой (потому что онъ, вѣ- 
роятно, уже отваѳажся воввратить себѣ жену отъ неистовой 
тожпы), онъ видитъ ее лежащею у дверей дома съ распро- 
стертыми руками. Не пожучивъ отвѣта на свое обращеяіе: 
„вставай, пойдемъ!® онъ пожожижъ трупъ на своего осжа, что- 
бы препроводить его яа свою родину. По прибытіи домой, онъ 
разрѣзажъ трупъ по членамъ его на двѣнаддать чаетей и ра- 
зосжажъ ихъ во всѣ кожѣнаіа): такъ ашгежжируехъ оаъ жъ 
нравственному чувству всего народа. Разрѣзаняая жбнщяяа 
дожжна была служить живымъ дояаватежьствомъ того, что въ 
йзраилѣ сжѣдуетъ опаоаться пожвой анархіи, есжн не уваж&ются 
уже права гостепріимства, еежи могутъ оовершаться язычѳеяія

•) Каетанъ, Менохій, Серарій, Корнеіій н Ляпнде.
'•) Тостатъ, Эстій, Кальметъ, Бонфрерій, Петрь Мученикь.
в|) Рикл. 3, 8.
|9) Амвросій 1. с.: Порахенная ужаснымъ ивдѣвательствомъ вли сворбію обѵ 

обядѣ, она упала у дверей н испустила духъ, предост&влял своему хужу отдатъ 
ей, до крайней мѣрѣ, послѣдній долгъ аа ея добрую жяаяь.

'*) Судей, глава 19.
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уерзоств, цодобньм Содошівдшъ, и что ш  одиа яевщрна нѳ ѵо» 
жетъ уже быть. беаопаева оть подобяыхъ оснорбжевій, е с и  
оставетса безнавазанцымъ таяое дѣдо. Этоть постыджый посту* 
иокъ Гивянъ вовмутнхь воего Изравляи Собравпшеь въ МасеиФѣ 
(Мидкѣ) Изравжьтяяе трвбоважи выдачи прѳступниковъ. Таіге 
вавъ Веніамиты отказажв въ ѳтой выдачѣ, то оотажьмыя кожѣна 
вачади войву противъ Гиаы и Вешіамияа, сожгжн, аомѣ жвві*» 
жаго сопротввжѳвія, города ѳтого вохѣяа и умертвижж жюдей в 
скотъ, такъ что вее яохѣво быжо иотребжеио почти до оонова* 
тя **). Израильтяне покдялись въ Маеомѣ це отдавать дочерей 
своихъ фынамъ Веаіамина въ замужество: на што холѣно сжѣ* 
доважо смотрѣть какъ ва явычѳскій народъ. Еоща втгослѣдсіши 
вародъ собрался въ Силомѣ, то пронлятіе, произнееевноѳ в*ь 
М ассмѣ, всхѣдотвіе чрезвычѳйнаго огорчѳвія, похаважось ѳму 
охишкоиъ жестокямъ; потому что они выходши карать вияовныхъ, 
а вѳ иотреблять все колѣао. Телерь, когда страстное ожесточѳ- 
ніе ужегжось, ови оплакнваютъ послѣдствія овоего дѣла и ду- 
маютъ о томъ, вавъ бы исправить ихъ. Въ то же время ояв 
понлялись предать прокжятію всякій городъ, который вѳ при* 
пиетъ овоихъ выборныхъ въ народное собраніе и не прнметЬ 
участія въ войнѣ противъ Веніамиаа. Тепѳрь при спокойвомъ 
ра8мышхѳніи овазалось, что Іависъ Гажаадовій не присыжадо 
совсѣмъ своихъ выборныхъ въ Масск»у. Чтобы охазать вик 
лостъ колѣяу Веяіамияову, Іавяоу пришлось расплатиться 8а 
гораздо меньшую вияу; противъ него пооыдается 12,000 сижь- 
ныхъ мужей съ приказаніемъ поразить всѣхъ жителей за исвлю- 
ніемъ дѣвицъ, воторыя должяы быть оставлены для Веніамитянъ. 
Въ Іависѣ нашли 400 дѣвицъ, которыя и бьхдн приведены въ 
Силомъ и отданы въ замужество оставшимся въ живыхъ Ве- 
ніамитянамъ. Добыча этихъ дѣвидъ была расильственяымъ вы- 
ходоыъ изъ затрудаительнаго положенія. Однаво ѳтихъ 400 дѣ- 
видъ было яедостаточяо для 600 мущияъ, оставшихся въ во- 
жѣнѣ Вегііамияовомъ: приходялось добыть жевъ еще ддя 200 
чежовѣкъ. Тавъ тавъ остальяыя колѣна ве могли отдавать имъ 
свояхъ дочерей въ замужество по причияѣ даяяой кжятвы, то 
Вевіамитяыамъ оставался тожько одвнъ исходъ — похищать себѣ

и) Судей, глава 20.
12*
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шенъ. Старѣйшияы народа сами поиопін имъ въ этомъ, давъ 
s wh совѣтъ во время блжайшаго праздяяка въ Сяломѣ, вогда 
дочѳри Ивраддевы плясали въ хороводахъ на открытомъ мѣстѣ, 
похятвть джя себя жѳяъ язъ шяшущихъ дѣвицъ, уоповоивая въ 
то ше время Веніамитянъ отнооительно посхѣдствій втого похи- 
щенія: евп , говорятъ старѣйшины, отцы или братья похящев- 
ныгь дѣвидъ придутъ въ яамъ съ жалобою, то ны сяажевіъ югь 
ъть вашвго иѵешг. „Проотвте наоъ ѳа нихъ; ябо мы нѳ ввяія 
ддя каждаго яэъ няхъ жены на войяѣ (яротввъ Іависа), и вы 
■е дадя шгь (добровольно); теперь вы виновныѴ Веніамитянѳ 
цоодѣдовалі эіч)му оов&ту, взяди себѣ жѳяъ по чнсху своену 
(имеввЕО 200), похлтивъ ихъ жзъ піясавшихъ дѣвицъ, я воввра- 
т ш о ь  въ удѣлъ свой и),

Въ рнысвой исторія мы встрѣчаемъ въ похящеяіи сабинянокъ 
анадогячѳокое ообытіе, хотя яѣхоторыя обстоятеіьства въ товгь 
н другомъ еобытія раажичны |б). У Ветамятяяъ это похищеяіе 
было завоеною яеобходямостью,—яо ояо не бьмо такою у рям* 
м въ; эдѣсь похищеніе оабияяяоцъ произведо мяогія войвы я 
убійства,—танъ же дѣдо окончялось вполнѣ миряо и много со- 
лЬйетвоваіо уврѣплевію колѣва. Впрочемъ вое быіи вто такія не- 
нормальяыя явіенія, воторыя яе легко могди имѣть мѣсхо пря 
правидьномъ государотвеняомъ устройствѣ народа. Поэтому свя- 
щенный шксатедь и заілючаетъ свою внягу замѣчаніемъ: „Въ 
тѣ дші яе было даря у Израиля; важдый дѣлалъ то, что ену 
кавадооь справедлявымъ “.

Н о е м я н ь ,  O p t a  я Р у ѳ ь .

Во времена судей одинъ чедовѣвъ, яменеиъ Едямедехъ, пе- 
реседился, вслѣдствіе голода, изъ Виѳлееема Іудейсваго въ веило 
Моавнтсвую съ женою своею Поеминью і7)> то-есть преврасяою, 
пріятною 18) я двумя сыновьями Махдономъ (Магалономъ) я Хя-

**) Судей, гхава 21.
“ ) Серарій въ тодков. на 21 гдаву qu. 5. Сл. Лвхуапииа Сіѵ. Dei 1. 2. ср.

17 н 1. 3. ср. 13. 
іт) То-есть Noomi, (Чшбці*;, Іоснфъ: №ац(с.
'•) Иначе объяснлетъ Исидоръ, etym. 1. 7, п. 57. Ноехянь, которую хожея*



вдвдвйожія шввщешы. 181

леономъ (Хеліономъ). По показалію раввивовъ te), Ноеминь быжа 
племянницей квязя Даассона изъ кодЬна Іудина ■ дочерыо брата 
Салыовова. Ешмедехъ умеръ въ  аемлѣ Моавятской, а сыяовья 
его жевидиеь на Моавитянкахъ: Махдокгь нд Руеи (4,10), а Хи- 
леояъ на Орфѣ (Ораѣ), но т  лри к ш и  отца, и къ  думает» 
іо си ф ъ  *°), a уже посдѣ его смерти. Пар&Фраетъ ираввиаы ули- 
чаютъ обоихъ еывозей въ тонъ грѣхѣ, что уяи жвЕилшм* ва 
язычяіцахъ, и думаюгь, что Бого нмавадъ ихъ аа вто преаде* 
времеяною смертію, Но законъ Мокееевъ*f) заярещаотъ бракъ 
только съ ханаандаими женхщшаш ш затѣмъ ирвнаті* Моавв* 
тянъ въ  общѳство Гооподне •*); послізднее же обстояіельство 
ве ииѣетъ примѣнѳнія въ женщинанъ, ташъ жюь оіѣ ие мо* 
гуть составлять новаго поводѣнія *я). Впрочемъ и адеЬоь яага* 
вяеть необходииость, тавъ вакъ оба возмужавшіе ншоши не 
не могли найдта въ чужой земдѣ израильскихъ жеяшднъ и, вѣ- 
роятно, женядись на чужеземкахъ съ согдасія евоей матбр* 
Приняди ди обѣ Моаввтянки еврейсвую редвгію сейчасъ же ири 
завлюченіи брака, втого недьзя сказать съ достовѣрностыо. 
Іудейское преданіе **) признаетъ Руеь потоивою Моавитскаго 
царя Еглона, угнетавшаго Израила за грѣхи его; повтому дочь 
угнетатедя становится матерію Освободвтеда (Ыессіи). По Іеро- 
виму *5) Руѳь происходила изъ той части зеш я Моавятской, 
которая принадлежада въ кааіенистой Аравіи, ииѣвшей гдав- 
цыиъ городомъ Петру. По Тадмуду *”) имя Руѳь 87) увавываетъ

тоівовать въ смысдѣ утѣшенкой: потерявъ въ чужой земіѣ мужа и сывовеі* 
она нашіа себѣ утѣшевіе въ невѣствѣ Моавитянкѣ.

,f) Bab. bath. ср. 5 и Raschi ср. 1.
Ant. Y. 10, 1. 

п) Второз. 7, 3.
**) Второз. 23, 3. •
**) Сд. Августина, qu. 35 in Deut. 23, 3. 4 и Серарія, qu. 12 in ср. 4 Ruth. 
**) Сл. Серарія въ толкованіи на книгу Руѳь тл. 1. qu. 7.
**і Ер. 54 (аі. 10) ad Fur. п* 17.
*•) R erochat 7 a. Bab. bath. cp. 1. fol. 13.
*’) То-есть: irrigua, ebria, орошарщая і іи  орошѳннал, упоеввая. Другіе, навр. 

Фюрстъ, толкуют*: друтивя Божія. Ло автору Ор. imperf. in Matth. hom. 1 (Зіа- 
тоусту) Руѳь означаетъ вдояновеніс, потому что она дѣіала н говориіа все по 
вдохяовенію Бохію. Исидоръ, Etym. L 7. п. 58: Руеьовначавтъ поспѣшающая\ 
лбо он& бнда чухезехка шъ народа лаыѵескаго и, о^гавш  огечество, носпѣ-
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яа ея потомха Давида, напрявшаго жаждущвхъ Бога псаімаѵв
■ духоввыии пѣснями. ОрФа нѳ ямѣіа по овоему провсхождевію 
родотвдвныхъ отношеній къ Руѳи, но иородввіась съ вею 
тожьво чрезъ овоего мужа (1, 15). Іудейбвое предавіе **) счи- 
тоѳть ее матерыо исподина Гоііаѳа, вѣроятно, по сходству съ 
шіѳнѳмъ Гараѳы шлш Раѳы ••); во, не говоря уже о вреиени, въ 
воторое яжт Ор*а в иать Гоііаѳа, послѣдвяя бш а Фиіистим- 
жяижш, а первая Моаввтяика. За четыре схезьт, продитыя Ороою 
прв равставаньи съ Ноевивыо, отъ вея должны произойти че- 
тырв геров, ■ въ томъ числѣ Гоііаѳъ, котораго побѣднхъ сынъ 
(Даввдъ) *°). Впрочевгь Раѳа быіа не ііать, во отедъ в л  родъ 
Годіаеа. Недостовѣрво тажже тохвованіѳ в ииѳнв ОрФы: обра- 
щ аю щ ая пш лъ.

Спустя десять іѣтъ умержи также и оба эти сыва бездѣтвыіів, 
тавъ что Ноеминь осталась одва съ двумя свовнв невѣсткави. 
Узвавъ, что Господь ошггь біагосювилъ Землю Израшьсвую 
хдѣбомъ, она встаіа съ ОрФого и Руѳыо, чтобы возвратнться 
въ свое отечество. Когда онѣ пропиги уже вѣвоторое простран- 
ство, Ноеминь сказала свовмъ невѣсткамъ: „Пойдвте, возвра- 
тйтесь важдая въ домъ матери своей (потому что овдовѣвшія 
дочери жиіи въ одномъ домѣ съ овоими матерямв; вмѣстѣ съ 
ѳтвнъ она хочетъ противопоставить ѳстѳствѳнную мать самой 
себѣ какъ свекрови). Да сотворвть Господь съ вами мвіость, 
вавъ вы поступали съ умершйми н со мною! Да даотъ вамъ 
Господь, чтобы вы напии пристанище важдая въ домѣ своего

онма пересехжться въ землю Израихьскую. Ка^балисты читаютъ прн досредствѣ 
авастрофн Thur, то-есть іорлица, потоху чтО она юдахая опіакиваіа своего 
ѵужа. По Касселю, Комментарій на книгу Руѳь, Руѳь означаетъ: pota.

*•) Sot. ср. 8 и Psendo-Philo in Ant ЪіЫ. . 
t#) 2 Цар. 21, 20 в 1 Параі. 20, 6. 7.
*•) В. Sota 42. Сл. Пруденція, Hamartigenia т. 782:

Sed pristinus Orphee 
Fanorum ritus praeputia barbara suasit 
Malle, et semiferi stirpem nutrire Goliae.
Ruth, dum per stipulas agresti amburitur aestu 
Fulcra Boo* meruit, castoque adscita cubili 
Chrietigenaa fecundam domum, Da^ntica regna 
£didit аЦпе deo mortales miscuit ortus.
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(новаго) мужа“, то-есть, чтобы вы обѣ вотушідя опять въ сча- 
стіивое эамужество! Еакая трогатедьяая семейная сдена дред- 
ставдяется намъ здѣоь! Ноемявь восхвадяегь дюбовь, оказав- 
яую ея невѣстками своимъ жужьямъ какъ при жизня ихъ, тавъ 
ш восдѣ смерти: вто быдъ именно бравъ, на ноторомъ почивадо 
біагосдовбніе ѳеовратіи ж хоторый сущеотведоо отджчадся отъ 
бравовъ языческихъ народовъ (Моавитянъ). Эти Моавитсвія 
женщвны вступиди въ бдагочеставое Израильское сенейство, 
гдѣ и подучиди благодѣяяіе брачаой жиэви, освящѳнной зако- 
аомъ Бовгіимъ, s проввкдись благотворнымъ вѣяніемъ духа се- 
лейотва Іудина. На оказанную ямъ дюбовь онѣ отвѣтили взаим- 
аою бхагодарвою, равно оамоотвержѳяяою дюбовію. Овѣ не 
тольно слышади ясповѣдааіе Бога Іѳговы, но и видѣди выра- 
жеяіе ѳгб въ жнзни. Хотя супружества ихъ не быди бдагослов- 
дены дѣтьми, овѣ воетакд оохрамиди вѣрвую панять объ умер- 
шихъ я пвренесдя лобовь на евою овевровь, которую берегли 
и питаліі, неомотря на то, что ода не принаддежала къ ихъ 
аароду, чтб оіужлтъ вмѣетѣ оъ тѣмъ доназатедьствомъ того, 
какую ігобовь и доброту проявляла Ноемішь (вахъ это выра- 
жаеть уже ея имя) хъ своижъ невѣсткамъ. Среди скорби о по- 
терѣ мужа и сыновей, а равло о раздукѣ съ своими вевѣст- 
нами, она помышхаеть только о бдагѣ посдѣднвхъ, хотя сама 
етара и бѳвпомощва. Она не хочетъ, чтобы двѣ молодыя вдовы 
остадноь бевбрачнымж, а желаетъ, чтобы каждая и?ъ нихъ на- 
шда сѳбѣ покой ж приотаншце въ домѣ яоваго супруга, потому 
что иводировакное положеюѳ вдовы быдо въ дрѳвности не осо- 
бенво вавидно. Ова цѣдуѳтъ обѣнхъ въ зяавъ прощанів, во тутъ 
аоднимаетоя пдачъ. Ноемияж отановится тяяедо разотаться съ 
«своими мядыми дочерьми, не причивявшюиі ей вякавого сердеч- 
наго горя, кагь причянядн его Ревежвѣ Иоавовы жены Хана- 
неянви, а невѣстви ея не хѵотятъ воротятьоя назадъ, не хотятъ4 
чтобы дорогая мать нхъ отправидаеь въ путь одігаовая. „Мы 
о ъ  тобою воавратимся въ народу твоему говорятъ онѣ всхлн- 
оывая. Нобмияь, предъявлввш&я уже въ зѳмдѣ Моавитской не- 
вѣотвамъ вадежду на новую семейную жизвь, теперь старается 
расположить кхъ къ возвращенію другою цричяною: ова вы- 
отавдяеть вмъ на водъ невовможяость новаго овмейнаго сча- 
стія, еодя онѣ пойдутъ съ нею. „Водератвтеоь, дочерн мои%
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свааада она ямъ, „вачѣмъ вамъ ядтв со. мною? Развѣ еще есть 
у меня сыны въ моемъ чревѣ, которые быіи бы ваиъ мужьямш 
(въ сиду эакона ужичества)? Воэвратятесь, дочери нов, пойдите; 
ибо я уже стара, чтобъ быть (снова) заыужеиъ. Да есдибъ я я  
свазада: есть мяѣ еще надежда, я дажѳ еслибы а сію se  ночь 
была съ мужемъ и потомъ родила сыяовей; то можно лп в&мъ 
ждать, пока оаи вырооли бы? можно ли вамъ иеддлть и не вы- 
ходить замужъ?" Съ большого деливатноетыо рисуеть имъ Ное- 
минь печадьную участь, ожидающую вхъ въ земдѣ Израильскойг 
тамъ имъ пришлось 6ы ямѣть дѣло съ одяою тодьво старухон> 
Ноемивъю; друтихъ надеждъ ж видовъ онѣ, вакъ Моавитявм^ 
не могди бы имѣть во Изравдѣ, такъ кавъ цровсхождедіе ихъ 
служидо бы препятствіемъ дда новаго брака, и оя& быди бь» 
рѣшитедьно не въ оостоянів ооо^аэить себѣ въ зеидѣ Іудейсвой 
семейное счастіе. Ноеѵивь сдвшвомъ благочестява и вѣрующа» 
ддя того, чтобы вдечь своихъ невѣстокъ лъ яароду Иараидьскому 
пустымя обѣщавіями. „Нѣть, дочерв моя“, продолжаетъ она, в» 
весьма соврушаюсь о ваоъ; вбо руна Говподва иостягда (пора- 
зида) меняа (смертію ыужа в двовхъ сывовей“). Ова будетъ- 
жить теперь совершенно одивокою в оетавдеяяою, ожидая успо- 
коенія ддя себя тодьво въ могядѣ.

Выслушавъ вто, невѣстки подвядв вопдь в опять сталя пла- 
вать. Вслѣдъ затѣмъ ОрФа простилась съ овоею свекровью- 
Представденіе безнадеяяой будущвоотв въ земдѣ Изравльовой, 
о воторой говорида Ноемввь, заставвдо ее воавратвться въ> 
землю Моавитскую. Но Руѳь оетается в  ве желаѳтъ оотавятъ 
своей старой свекровя. Беэнадежвость въ будущемъ, одиноче- 
ство, бѣдность я печадь орпвязывадоъ ее еще свдьвѣе въ Ное- 
миви. ОрФа ушда потому, что у Ноемияя нѣтъ бодВД сыновей; 
она ииѣла въ виду только оебя в хотѣда еновавыйтя аамущъ. 
Руѳь видитъ только дюбивуіо мать, она хочѳтъ во что бы то 
нв стадо остатьоя ея дочерью я раздѣдять съ нею бЪдность л 
нужду, в все ѳто иэъ дюбвя в^ своему умершеыу еуаругу. Тоіда 
Ноеминь счйтаетъ вужяынъ вывказать вѣрн<)й дочеря послѣдвюі* 
и ваетоящую прячвву ддя веобкодивіой раздуки. Оаа бевъ вся- 
йаго волебаяія изъ дюбви ѵь  Руѳи отдада бы ей другвхъ оы- 
яовей, еслибы ояя у нея бьхдв; яо то, что одѣдадж сыяовья е* 
вѣ йемдѣ* Моавятсвой, ве въ обычаѣ во Израидѣ, погомучт»
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народъ ея отдѣлевъ Іеговою, Богомъ Изралдевымъ, отъ воѣхъ 
другихъ народовъ. Поѳтому она говорять: „Вотъ, (Ор»а) не- 
вѣства твоя возвратвлась въ народу своему и въ своимъ бо- 
гамъ; возвратись и ты вслѣдъ за невѣсткою твоею“: не раздя- 
чіе народности, но различіе исдовѣдуемаго Бога раздѣляетъ дасъ 
на порогѣ сватой земли. Изъ ѳтого мы можемъ ааялючнть, что 
Руѳь я ОрФа, хотя и зяали Бога Іегову, до сихъ аоръ всехакн 
оставались еще вѣрными своей старой религіи. Чаоъ разлуви 
долженъ былъ сдѣлаться вмѣстѣ съ тѣі&ъ цоворотяымъ пунктомъ 
духовной жизни фбѣвхъ жеящинъ. Орва возвращаетсл къ сво- 
ему богу, остается дривязанною къ идолопоклояству; а Руеь 
дѣлается вѣрующею Ияраильтянкою, подобно Раавѣ. Чтобьі еідѳ 
въ бблыпемъ свѣгѣ выставить добродѣтели Ноеѵіши и Руѳн, 
Раши заставляетъ ихъ вести между собою рааговоръ, въ жото- 
роиъ Ноемннь обращаетъ вниманіе своей невѣстки на трудности 
вѣры въ Бога Израилева 31). „Не принуждай меняц, говорнть 
вѣрующая, благородная Руѳь, „оставить тебя и возвратиться 
отъ тебя; во вуда ты пойдешь, туда и я пойду, и гдѣ ты жкть 
будешь, танъ и я буду жить; народь твой будеть лоимъ наро- 
домь, и твой Боѵъ—моимъ Богомь. И гдѣ ты умрешь, танъ и я 
уиру и погребена буду. Пусть то и сдѣлаетъ мнѣ Господь, и 
еще больше сдѣлаетъ; смерть одна разлучитъ меня съ тобою!а 
Кавоѳ возвышенное исповѣданіе Моавитянки! Поистинѣ взумя- 
тельна вѣрная привяванность Руѳи въ ея свеврови. Если то, 
что раздѣляетъ одинъ народъ отъ другого, есть его Богъ, то она 
любитъ въ Ноенини не только ея народъ, но и ея Бога. Она 
хочетъ быть съ нею одяою не изъ земной выгоды, но за добро-

Лнраиъ, Серарій. Ruth. ср. 1 qu. 26: Ноехинь сиазаіа Руев: Намъ за- 
врещено внходвть въ субботній день даіыпе взвѣств&го оростр&яства, Руѳь отвѣ- 
чада ей: жуда тн пойдвшь, туда пойду и я.— У насъ запрещено женщннѣ всту* 
ддть въ связь съ жущвяою за всыюченіемъ одвого тоіько мужа. Руѳь отвѣчада: 
гдѣ будешь ночевать ты, тамъ и я буду вочевать. — Нащъ Іудейскій народъ от- 
дѣіевъ отъ прочвхъ вародорь собхюдѳніемъ 6X3 заповѣдей.—Твой вародъ—мой 
илродѵ—Намъ занрещено іоыаняться чужвмъ богамъ,—Твой Богъ—мой Богъ.— 
Намъ предписаяы четыре рода смерти въ дохѣ судьв.—Какъ ты умрешь, такъ 
уцру ш Я . - В ъ  томъ жв докѣ судьи намъ лредписаны двѣ иогиіы: одва ддя ш г 
бятнхъ ьамнями вля сожженныхъ, а другая ддя убжтыхъ иіи эарѣзавныхъ.—Ов* 
отвѣчада ей: в я хочу бнть погребевною тамъ.
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дѣтель и любовь Ноемиаи. Она хочетъ прннадлевать одному я 
тону же народу и одному и тому se  Богу съ нею. Исповѣданіе 
ея: „Твой Богъ будеть мовмъ Богомъц составляетъ вьісшую 
степень ея преданности и завершеніе ея обѣта. Она хочетъ 
загладить несправедливость своего умершаго мужа, взявшаго 
Моавитянку, несмотря ва ея ндолопоклояство, и такинъ обра- 
аомъ соедяииться съ нямъ и въ духгъ, проявляя втямъ высшую 
ствпень любви. Бсли Ноеминь думала, что Богъ посѣтидъ ее за 
еоединѳніѳ сыновей ея съ Моавитянвами, то Руѳь хочетъ утЬ- 
швть ее всіупленіенъ въ народъ Божій радн иея. Этинъ испо* 
вѣданіемъ и добродѣтелями своими она удоетоилаеь сдѣлатьса 
пранатерію Хрпстовою **), представляя блистательнѣйшій обра- 
«ець для веѣхъ невѣотокъ 3|).

Нѣвоторые думаютъ, чго Ноеяинь, уговаривая своихъ невѣ- 
стовъ возвратнться въ Моавитянскую эемлю, ве прпдавала сво- 
имъ словавгь серьеэнаго значенія, а хотѣла именно тольво исоы- 
тать ихъ. Ыо эта благочестивая женщина не могла поступить 
яначе, пря своей любви, искренности н благоравуміи. Она должва 
была отговаривать отъ сопровожденія ея въ зенлю Израильсвуго 
чтобы Руѳь добровольно, по влеченію собственной любви, прв- 
соединилась въ народу н Богу Израялеву н тавимъ обрааояъ 
обнаружила внутреннѣйшіе изгибы, овоего благороднаго сердца. 
Послѣ того вавъ ѳто открылось, Ноеминь перестаетъ отговарк-

” ) (Іеронимг) Бр. 19 de vera circame. n. 13: 0  доброіѣтел», превосходящая 
добродѣтель дахе кужей! Женщина изъ нѳобрѣзаннаго народа подражаетъ вѣрѣ 
Авраамовой.. Моавитянка отк&зывается отъ своихъ Боговъ, мехду тѣмъ доъ 
ты, Израиль, желаешь чужяхъ боговъ. Ова даетъ кіятву сіухить единоuj Богу, 
забнвъ ухе свояхъ боговъ, а ты біудодѣйствуешь со явохествомъ боговъ. Она 
ивбирается Господояъ и дѣіается Израидьтлнкою дуиою, а не прояехожденіеѵъ 
в*рою, а ве кровію, добродѣтелм>, а ве родояъ. Она воіучаетъ отоль шеяяш 
біагосіовевіе, что етановится хатерію пророковъ н цареі. Ѳбодормтъ, q*. 1 
Rotcb. Руѳь no благочестію в нзъ*ва рехвгія оетавнла даже родитедей в яослѣ- 
доваха sa своею овекровью.

•*) (Оригенъ) in fab . lib . 1: Такова быіа оная біаяьввая Руеь, что объяваи 
своей престарѣлой свекрови, что яе оставятъ ел до еамой смертн. За это о л  
постолнно восхв&ляется въ Пнсавін, а у Бога в% безковечвые вѣкн ублажаеѵсі* 
въ юожрееевіи s e  мертвніъ будетъ судвть в осуднтъ всѣхъ аловравннхъ ■ ве- 
честивві* яевѣетогь, вританяввихъ своімъ свекраяъ m  евевровлѵь ocsopte- 
віе еін обвду.
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«ать ъъ и дозволяетъ ей сопровождать ее(Ноемигнъ) въ івовое 
ютечество. fL вотъ обѣ онѣ пришли въ Виѳлеемъ въ началѣ 
праздняка Пасхи, какъ объясняетъ парафрастъ. Когда ояѣ при- 
были, весь гиродъ пришелъ въ двішеніе, и въ втотъ нменно 
день, какъ разсказываетъ Мидратъ *4), несли хоронить первую 
жену Вооза. Ноеминь оставигла Виѳлеемъ при лучшвхъ обсто- 
ятельствахъ, потому что Елимелехъ принадлежалъ къ знатяому 
семейству: бѣдною и печалъиою возвратилась теперь вдова Ега* 
иелеха вмѣстѣ съ Моаввтянкою. „Ѳто Ноемвяь?*— слышалось 
<со всѣхъ сторонъ: такъ говорили всѣ скорѣе съ удявленіемъ и 
'сострад&яіемъ, нежели съ пренебрежеяіемъ. По і о с и ф у  **) Вооэъ 
далъ странницамъ пристанище въ своемъ домѣ, чт6 одяаво яа- 
ходится въ противорѣчій съ дальнѣйшимъ ходомъ повѣетвова- 
вія. Ноеминь въ короткіГхъ словахъ передаетъ уднвляющітся 
-соотечественяякамъ о своей печальной судьбѣ. „Не Яавьгвайте 
меня Ноеминьго (Вульг. то есть прекрасною), а называйте мевя 
Марою (то-есть горькою или огорченною); потому что Вседер* 
житель (Шадаи) послалъ мнѣ великую горесть. Я вышла отегода 
<5ъ  достаткомъ, а возвратилъ меня Господь съ пустыми рукамя. 
Зачѣиъ называть неня Ноемийью, яогда Госоодь заставилъ меня 
•етрадать, и Воедержитель послалъ мнѣ несчастіе?* Иы ввдимъ, 
что ообственяыя имена все еще сопровождаются свовмъ зяаче- 
шенъ. Ноеминь восила яѣкогда овое пріятное имя справедливо* 
вогда она отиравилась въ зевшо Моавитскую с*ь блестящимъ 
сеяействомъ; во воть Шадаи, давшій ѳто благословеніе, отвялъ 
еіч> у меяя епять. Въ полнотѣ семейнаго счастія оыа удали- 
лъеь, -  бѣдяою и безнадежною возвратагь ее Богь. Въ втой жа- 
хобѣ слышктся чувство раскаянія; она не говоритъ: мы ушли 
по воіѣ Божіей; но: я  вышла, но судъ Божій возвращаетъ меяя. 
Однако въ втнхъ оловахъ заключается другая черта, черта любви 
п уваяенія: она ве говоритъ: мы вышля, тогда вакъ, очевидяо, 
она только послѣдовала ва своимъ мужемъ. Даже и малѣйшая 
тѣнь жалобы нли обвявѳнія не должна падать на любимаго мужа 
въ могилѣ. Ова не говоритъ о бѣдствіи, постигшемъ ея семей- 
ство, а оилавиваехъ тольво самое себя, оставшуюся въ живыхъ.

**) Ruth. Rabba 31. d. R. Isaac in Bab. bath. c. 5. f. 91 и Raschi.
*•) Ant. V. 9, 2.
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Что мое отшествіе было грѣховво, ѳто удостовѣрилъ самъ Богь» 
потому что объ этомъ свидѣтедьствуютъ мои тепѳ^ешнія стра- 
данія и воведъ моего странствованія. Опредѣливъ мнѣ страда- 
нія, Шадаи засвидѣтельствовалъ противъ меня. Изъ потерш се- 
мейства моего—какъ вѣрно объасняетъ Таргуиъ—я завдючаю, 
что Богъ даходитъ меня виновною. По своевку великодушію она 
жадуется только на себя, хотя она и не была отвѣтственнон> 
за зто. Она многое сознавала за собою и ыного перевесда. Въ 
Виѳіеемѣ бѣдиой Ноемини даваля чувствовать, что она носвтъ 
имя уже нѳ Ноеинвя, ао Мары, Она бш а бѣдна и бш а, по 
своему благочеотивому мнѣнію, оставлена танже и Богомъ. Только 
Руѳь, вдова ея сына и чужестранка-Моавитяика, была со вре- 
мени оотавлеяія ек> чужой вешш единственнымъ ея другоиъ в 
оаорою въ ея собственной землѣ. Она оставаіась вѣряою ей 
въ ея зіые дни точно тавъ же, какъ любвла ее во дни счастія. 
Ноеминь не была еще совсѣмъ десчастна, пока рядоиъ съ нек> 
билось тавое любящее сердде **). Отцы церкви считаютъ Ное- 
минь, называющую сѳбя Марою, прообразомъ Пресватой Дѣвы 
Маріи, котораа оплакивала своего Сына и потому могла быть 
названа не Маріею, но Марою.

Ддя сниокавія общаго продовольствія Руѳь испрашиваетъ у 
Ноемини дозволенія идти на поле иодбирать колосья за жнецомъ, 
у котораго ова найдетъ благоволеаіе. Прозелитка не жалуетса 
въ вемлѣ Израильской на бѣдяость; по своему глубокому сш - 
ренію она готова охотно являться въ видѣ ыищеякя, чхобы иот 
мочь своей свекрови въ нуждѣ и засввдѣтельствовать* дѣламш 
свою живую вѣру въ Іегову *7), Промыслъ Божій, не оставдяю- 
щій беаъ воздаянія ни одного добраго дѣда, привелъ ее на ш>ле 
богатаго Вооза, родственника Елимелеха. Раввивсвое преданіе **) 
считаегь его длемянникомъ Елимелеха (сыномъ брата его). При* 
шедши аа поле и увядавъ Руѳь, Воозъ спросилъ у вдуги, при- 
ставленнаго къ жнецаыъ: чьа атq мододая жѳащаш? Ея скром- 
носхь д дривлевательвость, вѣр9ятво,[ сейчасъ же орввлев- 
ли внішаніе втого богатаго собствеивива, который, помдя за-

••) Руѳь, глава 1.
,7) Петръ Дамаскинъ, 1, 8 ер. 14. 
,в) Cjl Сераргя, Ruth. ср. 2, qu. 1.
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вовъ *•), не запрещалъ ни одноагу бѣдняку подбирать воюсья 
яа своемъ поіѣ. Приставнйвъ, знавшій Руѳь, отвѣчагь: 
молодая женіднна — Моавнтяыка, пряшедшая съ Ноемяяью съ 
полей моаватскихъ", м, восхваляя ея сігромность н трудоліобіе, 
ородолжаеть: 90на свазала: буду я подбирать я ообярать между 
снопамн позади жяецовъ. И пришла, н находитоя здѣсь оъ са- 
асаго утра и доселѣ; мало бываетъ она доиа*. Воозъ, безъ со- 
мяѣнія уже сіышавшій объ ней, но яе знавшій еще ѳя лнчно, 
оредрасположенный добрымъ овидѣтельствемъ свобго слугн, под- 
іодитъ въ вей я обращается яъ ней съ отечесянііь біагорас- 
поюжеяіеігь: „Послушай, дочь моя, яе ходн подбнрать яа дру- 
гомъ полѣ я не переходн отсюда (его совѣсть говорнла ему: 
чшоха Еллмелеха, его родственянва, не должна бродять оъ мѣста 
на мѣсто, вавъ оставленная веѣми); но будь здѣоь оъ иоиин 
служанкаѵи: пуеть въ глазахъ твояхъ будегь то поле, гдѣ онѣ 
жвутъ, н ходн за ннмн. Вотъ, я прнвазалъ слугаиъ моимъ яе 
трогать тебя. Еогда захочешь шпъ, вдя къ сосуданъ н пей, 
отвуда чсрпаютъ слуги мои“. Тронутая ѳтою веожяданною бла- 
госвловностыо, смяреняая Моавятянва пала на лице свое, по- 
яловнлась до земли я сказала оъ чувотвомъ бхагодарности: „Чѣмъ 
сяиснала я въ глазахъ твонхъ мялость, что ты прннямаеть меня, 
хотя я и чужеземва?а

Воозъ, наетоягцій Израильтянинъ безъ лукавства я  хитрости, 
отвѣчахъ ей* „Мнѣ свазано все, чтб сдѣлала ты для свекрови 
своей по смерти мужа своего, что ты оставяла своего отца*н 
«вою мать н евою родяяу и пришла въ народу, вотораго ты не 
гнаіа вчера и третьяго дяя. Да воздаотъ Господь за сіе дѣло 
твое, и да будетъ тебѣ полная яаграда отъ Господа, Бога Израи- 
лева, въ которому ты прнтла, чтобъ усповонться покь Бго нры- 
ламн!“ Воозъ говорнтъ здѣсь отъ подноты вѣры нстиннаго 
Израильтянина. Онъ приписываетъ Руѳн оугубую заслугу: во- 
первыхъ ту, что ояа сдѣлала добро своей свеврови, не оста- 
внвъ ея, и вовторыхъ ту, что она изъ любви къ Израилю я 
его Богу оставиіа все ввмвоѳ я (вавъ яѣвогда Авраамъ) пошла 
въ новую, совсѣмъ неизвѣстнуго ей страну дія того, чтобы, вавъ 
присовокупляетъ Хаідейскій парафраетъ, сдѣлаться прозелиткою

**) Леввт. 19, 9; 28, 22. Второз. 24, 19.
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в схахь подъ защяту веди^ества Божія. 3ft эту дюбовь и на- 
дежду Господь воададъ ей подную награду, вакъ укрывающнмс» 
подъ крндѣ Бго. Воозъ говорятъ, вакъ дронякдутый вѣрою из- 
рандьтянянъ н иророкъ *°), Эти испохдендыя дюбвк ж утѣшені» 
одова быди к&къ бы содвечдомъ дучѳмъ, проникнувшинъ въ 
сердце Руеи сквозь обдако скорби и иечахи средн новаго дда 
нвя народа. Ободреяяая ямн, ова отвѣчаетъ съ скроинымъ сяи- 
реніемъ: „Да буду я въ мддостя предъ очамя твоимя, господявъ 
мой! Ты утѣшддъ ііеня н говоридъ оо сердцу рабы твоей, меяду 
тѣцъ вакъ я ве отФю ни одвой язъ рабыць твоихъ“, то-есть я ве 
нахожусь къ твбѣ въ кавомъ-ннбудь бодѣе бдизкомъ отяоше- 
нш, чтобы могда вагдуадть т ю  мндоеть. Воозъ съ намѣре* 
ніемъ не упоминаетъ о родотвѳнномъ отношенія; овъ ставнтъ 
высово Руеь не оотому, что она — вдова его родственвнка, но 
за ея возвышенныя вачества и ва то, что она поспѣшнда подъ 
кровъ Іеговы.

Ѳто безпритязатедъеое смиреніе Руеи еще бодѣе располагаеть 
къ ней Вооза, тавъ что овъ во время обѣда пригдашаетъ ее 
ѣсть хдѣбъ съ его сдугаѵя, ж ова, по мпдостя его, не тодько 
наоытядась сама, но я могда пранести остатки своей матеря 
домой: она ннвогда не думаѳтъ тодьво о себѣ одной. Когда она 
посдѣ обѣда встада, чтобы опять подбнрать нодосья, Воозъ дагь 
свонмъ сдугамъ ирнказъ дозводнть ей подбирать и между сно- 
пами чі оставдять, чтобы ей можно быдо собрать пободьше, в 
нё ругать н не обнжать ея,—расподоженіе, простиравшееся даг 
дево ва предѣды бдаготворитѳдъности и состраданія къ бѣднынъ. 
Такъ подбврада Руѳь до вечера, вымодотида собранное я поду- 
чнда обидьную жатву — оходо е*ы ячмеяя Она иряяесда зто 
своей свекрови домой и вынуда вй ивъ цазухи своей оставшуюса 
часть отъ хдѣба, воторый ѣда. Пораженная таѵяиъ обидіеиъ, 
Ноемянь оорашиваѳтъ съ изумхеніемъ: „Гдѣ ты собнрада сего- 
дня я гдѣ работада?а я бдагосдовдяетъ аеизвѣстнаго бдагодѣ- 
тедя, тавгь щедро одарившаго дочь ея: „Да будетъ бдагосдовеаъ 
прянявшШ те6я!а Когда Руѳь нааывавтъ иия Вооаа, Ноемявь

40) Ѳеодоритъ, qu. 1 Ruth.: Въ жонцѣ концовъ онъ высказываетъ бдагослве* 
ніе. Ибо ова поіучида подяую награду отъ Господа, чтобн бнть прародитаіьнж- 
дею бд&гословевія народовъ.
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познаетъ, что Богъ, пославшій ей страданія, возвращаетъ ѳй 
опять свою милость, и восвлицаетъ радостно: „Благословенъ онъ 
отъ Гоопода, не лишаюгцаго милости своѳй ни живыхъ, ни мер- 
твыхъ!“ Обыкновенно сюва этя отвосятъ 4|) въ Воозу, дѣлав- 
шему добро Елимелеху и его сыновьямъ при ждони ихъ и про- 
должающѳму тепѳрь дѣлать добро тѣмъ, которыхъ оставилд умвр- 
шіе. Но мы правильнѣе относимъ ихъ въ Богу, ве оставляю- 
щему раскааваюпшхоя, ваходятся жв они еще въ живыхъ иди 
уже умерли, — прекрасное свидѣтельство о вѣрѣ въ безсмертіе 
души.

Замѣтивъ иаумленіѳ Руѳи по поводу ея словъ, Ноеминь объ- 
яоняетъ ихъ ей, присовокупляя: „Человѣкъ втотъ близовъ въ 
нанъ; онъ изъ нашихъ родствеяннвовъ*. Что Руѳь пришла на 
поже имевно родственнива Елимелехова, вто вазалось ей устро- 
еніемъ и милостію Божіею. Именно чрезъ Руѳь, воторой нечего 
было искупдять, Богъ проявляетъ свою ыилость къ живымъ и 
умершимъ. Моавитявка, которая теперь дегво можетъ объяснить 
себѣ поведеніе Вооза, продолжаѳтъ повѣствовать о его благо- 
расположеніи: „Онъ даже свавалъ мнѣ: будь съ моими схужан- 
вами, дожолѣ не докончатъ онѣ жатвы моейа. Ноеминь, забо- 
тясь прежде всѳго о овоей доброй дочери, вполнѣ соглашается 
ва это, въ особеннооти въ виду того, чтобы на другомъ полѣ 
ей не нанесли хавого-нибудь оскорбленія. Руѳь послѣдовала 
втому совѣту я была со служанками Воозовыми въ продолженіе 
всей жатвы. Нѳсмотря на то, что она знала тепѳрь болѣе, не- 
жели прежде, она съ одннавовымъ трудолюбіемъ и смлрѳніемъ 
подбжрала колосья; единственною заботою ея было—доставлять 
пропитаніе своей свѳжрови. Воовъ имѣлъ бодѣе случая ддя бо~ 
лѣе близіаго наблюденія ея нѣжной и добродѣтельной натуры **) 
Тавъ какъ Ноемивь, основываясь на благословеніи, которое 
Руѳь обрѣла въ глазахъ Воова, предполагала, что онъ не прочь 
быдъ бы жениться на Руѳя въ качествѣ кровнаго родственника, 
то она и сказала Руѳи: Дочь моя! нѳ поискать ли тебѣ приста- 
яиіца, чтобы тебѣ хорошо было?“ Ноеминь, просившая нѣкогда 
свою невѣстку возвратиться въ Моавитскую зеылю, чтобы найти

4І) Корнѳіій a Іѳп., Cepapift, Калыіетъ и друг.
**) Руѳь, глава 2.
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тамъ себѣ покой въ домѣ новаго суяруга, ояа же оаабочеяате- 
яерь ггріисканіемъ для своей благородяой дочери Руѳи, Моави. 
тянви, оставившей все, пристаяища въ самомъ Израиіѣ, вото- 
рому она вполяѣ принадлежаіа. „Вотъ®, продолжаетъ она, яВо- 
овъ, еъ служаявамя вотораго ты была, родственникъ яашъ*. 
Тавъ вакъ ояъ родствеяяякъ, то она ыожетъ обратяться вгь 
яему; потому что имѣвпий законное требованіе долженъ былъ 
предъявлять законное право. Притомъ же Воовъ могъ и не от- 
носить его прямо къ самому себѣ, потому что онъ не быдъ 
ближайшим» родственнивомъ. „Вотъ, онъ въ ѳту ночь вѣетъ на 
гумнѣ ячнеяь*. Это показаніе даетъ знать, что Ноеминь въ по- 
слѣднее время встушма въ болѣе близвія сношенія съ Воозомъ, 
потому что ей хорошо извѣстны воѣ поступки Вооэа, а равно 
и его расяоложеяіе въ Руѳи, тавъ что ояа могла предполагать, 
что предъявлеяіе вавоннаго права со стороны Руѳя не пова- 
жется ему яепріятнымъ. Да и Руѳь бш а прпвержена въ Воову, 
несмотря на то, что онъ былъ уже пожялымъ человѣвомъ, за 
его благосклонное отношеніе въ ней. „Умойся, помажься®, про- 
должаетъ Ноеминь, и надѣнь на себя нарядныя одежды овоя 
(потому что вѣдь это былъ женихъ) я пойдн на гумяо, но яе 
повавывайся ему, доволѣ не кончитъ ѣсть я яять; вогда же ояъ 
ляжетъ спать, узнай мѣсто, гдѣ дяжетъ; тогда прійдешь и от- 
яроешь у ногъ его н хяжѳшь. Онъ сважегь тебѣ, чтй тебѣ дѣ- 
латьа. Не леткій шагъ заставляетъ Ноепияъ предаринять овою 
яевѣству, шагь, весьма отличйый отъ перваго піага—собиранія 
«олосьевъ, охотно я добровольно яредприяятаго ея>: она могла 
ѳдѣсь дѣйствовать отврыто н подвергалась развѣ толъво охной 
опасности—тернѣть голодъ. Но тенерь ей пряходятся дѣйство- 
вать скрытно, яодвергаяоъ опасяоетя ляшеяія честя. Не мыель 
о яовомъ замужествѣ 4S), а тольво послушаніе я любовь въ иа- 
теря расяолагаютъ ее къ нсполненіго совѣта послѣдней. „Сдѣ- 
лаю все, что ты скаэала мнѣ“. Ояа пошла, я когда Воозъ уснулъ 
въ веселомъ расположеяія духа, ояа пригала тяхояько я легла

и) Петръ Дамаскинъ, 1. 8. ср. 14 ad Sorores: Хотя Руеь и вошла въ спальню 
однако ве потеряла состояніл чистоты, такъ какъ переиѣнила вдовье воадержа- 
ніе на супружеское дѣлохудріе не по ввушенію вскуснтель&о& плотской похотн 
но по устроенію Божію.
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у  вогъ его. вадввнувъ на себя чаоть цоврывавшасо его одѣяла. 
Въ подночь Воогъ еодрогдуіся, оросдувшдсь, вфроятво, отъ 
«ривосновевіа его ноги въ тѣду Руѳи. Онъ нагибается впередъ, 
чтобы посмотр&ть, и вотъ, у ногъ его дежвтъ женщиыа. Ва 
«опросъ его; „Клго ты?и цосдѣдовадъ отвѣѵъ: „Я Руѳь, раба 
т в о а ; простри вршо твое ва рабу твою, ибо ты родотвеввввъ". 
Это — оииводичѳсжоѳ выр&жевіе законнаго предъявлеція брава 
ужвчеотва. Какъ  иыпденокъ уврывается подъ врыжьямв вурдцы, 
тажь и Руѳь прибѣгаетъ подъ кровъ Воозы, такъ вакъ онъ 
«сть вровный другъ, что.бы возсхановить сѣыр ея умерщѳму 
«ужу 44). Теперь, когда ова въ вачеетзѣ Израидьтянкв занвдяетъ 
язраидьсвое право, она гіазываетъ себя не Моаввтдввою, но 
^его рабою. Что она отваживается на атотъ рисковаыыый шагъ, 
ето свидѣтедьствуетъ стодьво se  о чистотѣ ея дуиш в о тверг 
доети ея добродѣтедв, свддько и о томъ довѣріи, которое она 
явтаетъ въ чуветву чѳстн чедовѣка, яе забывающей во мракъ 
аочи и вь уединенін додга нравственности. Вооэъ оознаетъ вто 
и далевій отъ того, чтобы осудать поведеніе Руѳи вавъ вазой- 
дивое иди съ другой сторовы здоупотребвть довѣріеиъ, бдаго- 
деовдяеть Руѳь,вакъ отецъ бдагосдовднеть дочь: „Благосховевда 
ты отъ Господа Бога,дочь моя! ѳто посдѣднее твое доброе дѣдо 
чздѣдада' ты ещѳ дучше врёжаяго, что ты не пошда довать мо- 
лодыхъ дюдей, ни бѣдвыхъ, вп богатыхъ". Оставввъ овою ро* 
дину ддя того, чтобы ухакввать за своею свевровью и утѣшать 
^ее, Руѳь въ вачествф мододой прввдеватедьной вдовы отвюдь 
*в искада дюбвв вавого-вябудь нододаго чедовѣва, во предъ- 
явида свое право желовѣну пожидому тодьво вотому, что овъ— 
родотвенвввъ, чтобы чрезъ вего возставить своему Mysy и своей 
чзвеврови вмя во Изравдѣ; ѳтвмъ ова приноситъ овое собствея- 
•вое в свою дюбовь въ жертву своимъ врнснымъ.

Не безь страха н трепета произиесла, вѣроятво, Руѳь сво*> 
ііросьбу; поатому Вооэъ воодушевдяетъ ее: „Итакъ, дочь моя,

4<) Авіустинъ, de bono vid. ср. 7. Святыя хенн восплакеняіясь не страстію 
чюжнтія, но бдагочестивнмъ жеіаніемъ дѣторожденія: онѣ не искали бн отнюдь 
хоктія, есінбы потохотво хогіо явнться ннаіе... Такъ ■ святая Руѳь, не амѣя 
'Сѣжеви, какое необходнво бндо въ то врекя во Изр&ыѣ, по скерти хужа, кож&іа 
друтаго, о п  хотораго хогда бн вмѣть сѣхя.

13
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яе бойся: я сдѣлаю тебѣ вое, что ты свазалаа. Нѣтъ нквавого 
бснованія для отказаей;ие можвта олуяшть гакямъ оеяовавіемъ 
даже и оамое проиохождеаі© ея; „и&о у всѣхъ мроѵь народа 
ыоего знаютъ, что ты «ѳнщияа добродѣтельная". Однаво дре- 
иятотвіемъ соедииенію цхъ слукитъ eufe Формажьное драво, во* 
торое доляно быть прежде удовлетворѳно. „Хотя и правдо", про- 
должаетъ Вооаъ, „что я родствѳннпвъ,яо есть ещѳ родственнвдъ 
ближе меня. Переночуй сію ночь; завтра se, еоли онъ аркметъ 
тебя, то хорошо, пусть приметъ; a если онъ не захочетъ прі- 
нять тебя, то я приму, живъ Господь! Спи до утра“. Не хо вто» 
ричному совершенію тольво-что оовершванаго оимволичеоваго 
дѣйствія обязываѳтъ Воовъ Руѳь, — онъ обѣщаетъ, что самъ 
поведетъ дѣло; а чтобы отнять у нея сомяѣніе отяосительно 
того, что втою рѣчью, быть можетъ, тольво приврывается от- 
яазъ въ  ея просьбѣ, онъ влянетоя взять ее, если другой род- 
ственыикъ отвергнетъ ее. Онъ, вѣроятно, эдалъ, что Ноеижвь 
направила свою невѣстку имѳнно въ нему самому, а не въ 
ближайшему родственниву потому, что послѣдній не въ со* 
стояніи былъ вывупить ее. Кавая сцева въ часъ полуноч 
ный! Мущина и женщина лежатъ рядомъ другъ оъ другонъ, 
раздѣленные неосвверненною жѳивтвенностью и вквою пре- 
данностію Богу - Свидѣтелю, охраняющему святыню іЬжа, — 
сцена, воторую плотокая арирода не моиетъ представдеть оебѣ 
безъ нечиотыхъ помышленій д движеній. Поистяаѣ отъ четы 
столь иопытанной нравственной чистоты, добродѣтели в бого- 
преданности могъ проивойти тотъ, ввторый вакъ встиниый Иску* 
пп*ель вывелъ Израиля иаъ йрипта грѣха и смѳрти. Теперь 
толъно мы въ соетояніи правильно оцѣнить совѣтъ данвый 
Ноейннью Руѳв* Къ явыу нельвя пртіѣнять новѣйшей мѣрая 
или смотрѣть на него одотомши очаага признавая дѣль доб* 
ркмо,. а, ер^дотво aexQpoauwtfb u): еі*> олѣдуе^ъ вцѣвдодоъ ш> су- 
щвіугвовавцшагь во Израцдѣ дравозьшъ , отношеща^ъг касав* 
ш имся брава ужичества, Ноеиинь слишвомъ хорошо знаетъ 
пспытанную добродѣтель и чистоту Руѳв, а равно п строгую

*+) Аыеросіѵ, 1. в de idv ср ,10 . п. 70с 'Ecjh  жы будеагь ожысмвать скнолъ 
сегд&ед зд ок&жвтоя йѣчго 'Ціофтыдеое u ужаввое.»  сяазаиомъ, богд»
мы будемъ имѣть въ уй4 и помышдеаін обвіневвннаа шюпхае аавожушм&те.

4*) Дрранъ.

\
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йравотвеняость н вѣру Воо&а, чтобы опас«ься ч**о-либо грѣ- 
яовнаго отъ ѳтого ночнаго похождвнія 47); она, повядимому, не 
бе8ъ внушенія Божія подала ато*ъ совѣлъ. Руѳь повоится у 
ногъ Вооза, иотому что въ полночь ей не легко было бы вов- 
вращаться въ городъ, и когда сггаіо разсвѣтать, оиа вот&ла, 
чтобы, вавъ говорвтъ Вооэъ, нинто нѳ вналъ, что жевщяиа при- 
ходила на гумно: необходимо было ивбМать даже всявой тѣйи 
подоврѣнія, хоторая могла бы пасть на нее и на него, тавъ ваігь 
причина ихъ ночнаго принлючевія оодав&лась яеиввѣопрною. Тогда 
Вооэу было бы нелѳгво вѳотн да*Ье дѣло Руѳи. Затѣмъ онъ от- 
мѣрилъ ей въ подарокъ гиешь мѣръ ячменя въ ея верхнюю 
одезду, чтобы она возвратилась въ городъ не оъ вуетмвга ру- 
ками и не возбуждая подозрѣнія. Пришедши въ своей свекрови, 
Руѳь разсказала ей все. Изъ принесеннаго подарка Ноемвнь 
познала, что, послѣ долгаго труда, Руѳъ обрѣла ваконецъ пря- 
станвще (субботу послѣ шести рабочихъ двей), и выравила на- 
дежду, что Воозъ сегодня же исполнитъ овое обѣщаніе, имѳнно 
приведетъ въ ясвость дѣло Руѳи. Руѳя мевду тѣиъ схѣдовало 
спокойно оставаться дома (вакъ сговореннОЙ невѣстѣ) 48).

А1) (Златоустъ) Opus impf. in Matth. hoxn. 1: Руѳь значнгь вдвхновеніе. Ибо 
еслибы не было въ ней божественнаго вдохновенія, то ояа не говорила бн того, 
чтб сдѣлала. Чтд прежде всего восхвалить въ вей—любовь ли къ роду Израилеву, 
простоту ли, послушаніе ли или вѣру? Любовь къ роду Израилеву, ибо она столько 
желада ииѣть сыновей отъ сѣиени Израилева в ііринадіежать къ народу Божію. 
Есіибы ова желала совокуяленія съ згуіциною, какъ легкожъгсленная дѣвица, то 
скорѣе вогжехала бы адѣть дѣіо съ как*тъ*нибудь ювошею. А такъ аакъ ожа 
нскада удовлетворенія ве своей страств, но рѳлигіоавому віечені®, то предночла 
юношескому возрасту святое семейство. Простоту же, потому что она безъ сму- 
щенія укрылась подъ покрывало его, надѣясц что онъ, какъ праведннй мужъ, ие 
отвергйетъ ея какъ бн непотребную жевщину й не насмѣется надъ нею, и—чтд 
еще болѣе тяако—йе станеіъ презвраті ее*, какъ обманутую, какъ дѣлаютъ няо- 
гіе: слкдуя ,co*bty своей ісвеярови оѵл жавревща вѣриаа, что Б#гъ благоввсвѣ» 
шитъ дѣлу ея, зная ея совѣсігц потсшу чхо ее вобудвла къ этому ве стр&сть, цо 
біагочестіе. Чтб же достойно похваіы бъ Воовѣ? Смирѳніе, чистота и благоче- 
стіе. Смиреніе и честота, потому что онъ не коснулсл ея какъ непотребный дѣ- 
ѣиды й не отвергъ ея какъ чистый непотребной, но, услышавъ слова ея о заиовѣ 
родега, не іааоХЬврилъ внчегв дурнаю, а пришісалъ m  благочестію. Какг бо- 
гатый онъ вѳ цреарѣлъ бѣдвой, шхнъ зрѣднй воарасахшь ве чувотвовадъ овасности 
ддя себя отъ блвзости съ ювою возрастомъ, но, болѣе совершенвнй вѣрого, не- 
желв тѣломъ, раво утромъ оставилъ ложе.

**) Руѳи, гдава 3. '
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Во жепохненіе давваго Руѳв оіова, Воовъ ва сгЬдующеѳ 
утро вышелъ въ воротамъ города — обычному мѣсту суда, 
подозвалъ въ себѣ проходявшаго миио блвжайшаго родствен* 
ника и преддожвлъ ѳму передъ отарѣйшввамв города выкупнть 
првнадлежавшую Елимелѳху н продавную Ноемвнью часть 8вмли 
и аатѣмъ ваать въ аакужество Руѳь Моаввтявву, чтобы вов- 
ставовить имя умершаго въ удѣлѣ его. Родствѳнвикъ признаетъ 
право Ноемввв ва яемлю в овою обязавность вывупвть ее, но 
офваэываетоя (одиако ве въ присутотвіл Руев, вавъ думаеть 
іо о в ф ъ )  отъ выкува эенлв по причинѣ связавваго съ ввнъ 
условія, чтобы не разстровть своего удѣла; потому что выку- 
плеввое поле пряаадлежало бы тогда вѳ ему, во сыву, котораго 
овъ вмѣлъ бы отъ Руѳв. Одваво вто нѳ могло быть едвнствев- 
вою првчвною ѳго отваэа; потоиу что есля родвой сывъ воту- 
паетъ въ васлѣдство, то вѣдь отецъ не можѳтъ вазвать ѳто 
разстройствомъ своего удѣла. Къ этому отказу располагалъ ве 
извѣстнаго по вмеви родствѳявика, вавъ вамекаегь Мидрашъ*9), 
в нравственный предлогь. Воозъ говорвлъ прямо о Руѳв мо; 
авитянкѣ. Неочастіе Елвмѳлеха н омерть двовхъ сыновей его 
всѣ счвтали наказаніемъ за жевитьбу вхъ ва моавитяввахъ 
овъ ве хочетъ поэтому навлечь подобное же несчастіе ва свое 
семейство женвтьбою ва моавитяввѣ, но не беретъ во ' вввма- 
віе того, что Руѳь ваходвтся ужѳ подъ повровомъ Іеговы в 
что любовію ея искуилена вина семейства. Онъ не хочетъ аа- 
неотв ущерба овоему вмевж и своему роду, и вотъ, въ ноторіж 
его имя оотаетоя бвэвѣстАымъ, въ наваэавіе ва его велюбов- 
вость по отвошевію въ Руѳи, между тѣмъ вавъ имя Елимелеха 
сохранево отъ забвенія любовію в вѣрою Руѳв. 0 въ подтвер- 
двлъ ѳто употреблявшимся въ то время обычаемъ (святіемъ 
сапога) отреченія отъ своѳго врава, и Воозъ овааалъ старѣй- 
ишваиъ: „вы теперь сввдѣтелв тому, что в покупаю у Ноѳмння 
вое Елвмелехово, в вое Хвлеовово и Махлоново. Также и Рувь, 
моаввтявку, жеву Махлонову, беру себѣ въ жевы, чтобъ оста- 
вять вмя умершаго въ удѣлѣ его, в чтобы ве иочеало имя 
умершаго между братьями его и у воротъ мѣотопребыв&нія 
его: вы сегодвя свндѣтелх тому*. Кавое благочеотввое вехж-

*49) Bath ИаЪЪа 86 і .
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кодушіе, кавое смиренное прязнавіе святаго додга — поддѳр- 
жявать похвальяое семейное право во Иэраилѣ! Онъ ве дума- 
еть о разстройствѣ своего удѣла, а имѣегь въ виду примире- 
ніе вины дома Елимелехова, есів овъ яенвтся яа моавятянкѣ, 
воторая впоінѣ иредалась иароду и Богу Иврашеву в извѣстна 
была какъ обравѳцъ добродѣтедей і0). Этотъ благородный по- 
ступовъ в заслувіигь вееобщее одобреніе, потому что весь на- 
родъ высвазаіоя въ тавоиъ благожелавіи: „да содѣлаетъ Го- 
саодь жеву, входящую въ донъ твой, кавъ Рахвль (ова име- 
вуетоя первою потовгу, что Руѳь, подобво ѳй, быіа долго нѳ- 
пходною) в кажъ Лію, воторыя об* усѵровля доиъ Израіиевъ 
пріобрѣтай богатотво въ Е*раѳѣ, в да олавится иия твое въ 
Виѳлееиѣ (т.-е. да дасгь тебѣ Богь отъ брава съ Руѳьто до*бро- 
порядочныхъ сьіяовей, имѣюпдахъ нроовавить твое вня). И да 
будеть домъ твой, кагь домъ Фареоа, котораго родиіа Ѳамарь 
Іудѣ, оѵь того сѣкеяи, воторое даотъ тебѣ Господь отъ cefi 
моюдой женщины*. Имя Ѳамари упомвнаетоя едѣсь не напра- 
сно, не потому тожьво, что Воозъ прояеходоъ отъ Фареса, но 
я потому, что Руѳь имѣеть еъ Ѳакаргго баіьшое еходство по 
отношенію въ браку уагнчества. И Ѳаѵарь ввяла такше на себя 
иниціативу (хотя н яѳ въ таяоѵь нравотвевво чястонъ вндѣ, 
кавъ Руѳь) исправлевія нееправедливости, првчияенной ея умер- 
шему мужу и ей. Воовъ вѳ зваетъ, прввда, за ообою таной 
неоправедливости, однйко чувотвуетъ обязанность сдѣлать для 
своего родича то, чего до сихъ поръ еще не дѣяаіобь. Его об- 
раэъ дѣйствія, исполненный благородства и лгобвв, вьіше всякой 
похвалы#|). Блаж. Авхуотинъ **) впдвтъ на Руѳи ясполненіе

10) (Златоустъ) Opus itap. iu Matth. hom. 1: Воовъ хенился на Руѳи въ 
яагр&ду га ея вѣру, потожу чго она яреврѣла своб народъ, сво*> ввдют н родъ 
евой в воелюбила Нвраяи в яе оставыа своѳй свѳіровж, гдевн бввдомяой, бу- 
іучи расоохохена бохѣе къ ея яароду, яехехи къ своежу. Она оставаіа боговъ 
отцовъ свояхъ и возхюбніа хнваго Бога... Итакъ боозъ въ награду за ея вѣру 
взлгь ее себѣ въ хену, чтобв отъ тавого священнаго брака произош&хъ цар- 
отвеяввй родъ. Ибо Воовъ, дохявшій до превхоянаго возраста, взяіг хѳну яе 
ддл себя, но ддя Бога, яѳ вслѣдствіе страетв тѢіа, яо вслѣдотвіѳ правдн sasraa! 
тгобы вовставнть сѣвя родственняху своему, горя меяѣе іюбовію, яежеія блато- 
честіѳхъ, старнЯ вограстомъ, яо юнні вѣрою.

" )  Іеропш п, ер. 39 (аі 26) ad Paul.: Вядишь ія , какоі ваградн амлухява- 
егъ дооѵавявшая утѣшеяіе оставлѳняой. Иеидоръ, qu. in Iud. ер, 9: Въ ваграду
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оловъ Пвсааія: „аммонитянинъ я иоавятявявъ нѳ кожетъ войтя 
въ общество Гоеподв«, и десятое поколѣніе ихъ не мокетъ 
войти въ обшество Гооподне во вѣкв"**), ябо въ Евавгеля 
Матѳеа (1, 5) Воозъ, привявшій Руѳь въ общеотво Господве, 
еотъ десятый отъ Аврааиа. Но уже тольно Сааспель, по чело- 
вѣчеотву нроиоходившій отъ Руви, оа*лъ соаершенво оромятіе 
оъ Моава. Хотя талиудясты думаютъ, что Воозъ быгь уже же- 
ватымъ я въ то время бвмгъ вдоіъ, одваво раввявы и таргу- 
иясты нѳ веевраведіяво утверждаюгь иротнвное, имеяво, что 
Воозъ ве былъ женатъ до своей «енитьбы ва Руѳв м).

Бдагоаселавіе народа вскорѣ вополвядось. Кодо Вооаъ »е* 
иился на Руѳя, Гооподь к ш  ей ббремввявоть, ■ qha родыа 
сыяа (ио истечвніи года,. вавъ повааываеть іооифъ). Этимъ ра- 
доствымъ ообытіемъ овяха была всянаа мрачваа тѣвь оъ жвввя 
обѣихъ жевщинъ. Богь воэгрАсь ымоствво ва доиь Моава, об* 
ратившуюся ѵь Нему. Впрочемъ рожвѳвіе Руѳыо оыиа важъ 
нѣть нужды очитать оверхъ-ѳстеетвенньшъ; вотому что Руѳь 
бьіла еще молодая женщяаа, да и Вооаъ, хотя я быѵьі уже по- 
жильшъ человѣномъ, нѳ ляшввъ былъ еще одваво опоообвоотв 
дФторождевія, в» протяваоап случаѣ онъ не могь бы, ве под- 
вергая оеба иасмѣшкамъ, ааявлоть оФФиціадьно право воѳста- 
нрвять поюмотво умершему. Пратовгъ s e  въ ту аочь, когда 
Руѳь заявляла ему о бранѣ, онъ сослалоя бы ва свое аамато- 
рѣвшве. тѣло вавъ ва взвинптелгную причияу, да н Еоздшяь 
во дала бы Руеи совѣта добяватьоя брава съ Вооаомъ •*). Н 
говорали жѳвшявы Ноемввв: „білагооховев* Гооподь, что Овъ 
ве оетавиъ теба вывѣ бевъ наслѣдаяиа! И да будѳтъ славво 
вня его въ Израилѣ! Овъ будеть тебѣ отрадою в питателет» 
въ отарости твоей; вбо его родила оноха твоя, котерая дюбять 
тебя, ігеторая для тебя лучше еввя сыиовъ Вооаъ сдѣлалоа 
ясвутггелемъ (Ооё!) дія Руѳя, а новорожденный мадевець — 
джя Ноѳмивя; оотому что этотъ младенецъ есть если я не рок>

м  свое яснмушііе ов& соеіввяетвя еупрухмтвомъ съ чвіовѣпмъ, лрмоходя» 
ѵш ъ юъ оѵраслв Аѵраамовов. F ynepm , lib. 1 de gloria et bon. fll. hoa.

“ ) Qaaeet 86 ia Dt. 88, <4 
“ ) Второв. 23, 8.
и ) С*р«рій in Rnth. ep. q«. U.
“ ) Сврарій l  c. qu. 14 в 19.
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яей, вое тави родетввнно-бмзкій ввукъ ея, въ воторомъ воз- 
становляется падавшій домъ Бдииелеха. Такимъ образомъ Цое- 
минь имѣетъ въ евоей вевѣотвѣ драгоцфнное сокровнще5г), 
оотошу что чрезъ мее вогмѣщается д о  нея (Ноемшш) потеря 
ея  оыномй я открыхась вадеада одѣлатъся уже въ бездѣтной 
старости родоначахышцею мяогочисхеннаго цоколѣнія. Семь сы- 
яовей ве сдѣдажи бы того, что сдѣдала джя нея хюбовь моави- 
тянки. Ея живая, сѳрдечная, саѵоотверженная хюбовь къ Ное- 
иини вамѣвють собою шотское провсхожденіе. Этотъ не род- 
шой внупъ отановится вслѣдотвіе хюбви Руѳи ѳя ообствениымъ 
шротоклгѣ внукоігь, воторый сердау ея. бкиже, неж&іи есдибы 
овеъ б в ю  рѳжяенъ ьл тѣдеенымя дѣтьма57).

*И в м п  Ыоемжнь дитя еіе, я носяіа- его въ объятіяхъ сво- 
и п ,  и была еиу няльіого", наставхявшею wo въ , законй и 
яшига Иврашя. „Сосѣда нарекля имя ему и говорядп: у Ное- 
минн редаюя оіиъ , н нарекхи ему имя: Оввдъ. Онъ отеаъіес- 
сея, отца Давидова* м). По Іоеифу 4в) Ноеминь, ш> совѣту со- 
«ѣдонъ, яаеываетъ свое дѵтя Оввдомъ, потому что оно доджнр 
схушвть щдв нея опорою въ «я старосга* Другіо в0) , дуѵаюгь- 
что двтяѵидано быдо имя: Овидъ потому, чхо во вреия рожде, 
Hin ero Иарашь сжужягь чужому народу. Въ этомъ сіовЪ за* 
вжючаетвя завергаеніе бхагооаовевія^ произнесеннаго Воозомъ 
надъ Руѳью. Отъ Вооза чрезъ любовь Руѳи происходитъ Спа- 
ситедь иіра Л|). Руѳь — ѳто біагороднѣйшій отпрыскъ, прѳкра- 
снѣйшій цвѣтъ язычества, привитый въ народу Божіго, это —

•*) Іеронимъ, ер. 64 ad Fur.: Ноеминь привесла обратно въ отечество стыд- 
хнвость, н поддерхиваеыал Руѳью моавитявкою, йнѣла въ яей золото, чтобы 
испоінилось пророчество Исаіи: посылайте агвцевъ владѣтелю зеіші взъ Сеін 
въ пустынѣ ва гору дочери Сіона (Исаіи 16, 1).

ѣт) П. Касселъ, com. Ruth. р. 295.
••) Руѳв глава 4.
•*) Ant. Т, 9, 4.
••) (Златоуегт) Opus imp. in Matth. hom. 1: ТаиовоІ Воозъ какого родвлъ 

сыва отъ таковой хевн Руѳв? Овида, йия хотораго овяачаегь: подчинекпъгй... 
Я духаю, что во двв Овида сывы Израѵлевсі ва свои беззаковіл находиівсь 
подъ ыастію какого-нвбудь авычесжаго варода, и потому, согіасно обычаю, Овидѣ, 
родввшібсл въ это врехл, н аазванъ подчиненпымг.

**) Іеронимъ, ер. 39 ad Paul.: Ввдвшь хя, какбб на^рады заёх у х в в ат  до* 
ставвішал утѣшевіе оставлѳнной. Отъ сѣхесга ея раждается Хрисіюсъ.
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благороднѣйшая И8ъ четырехѣ жѳнщинъ въ родословіи Хрвсто- 
вомъ. Въ ней. точно такъ же, вавъ я въ Раавѣ, мы видимъ вы- 
раженіе той важной для Израиля истины, что язычество, дѣіа- 
ясь вѣрующимъ, должяо имѣть участіе и въ благахъ завѣта; 
она служитъ прообравомъ Хрпота **)* Каѵь Воозъ ве обращалъ 
вниманія яа бѣдность п презрѣяяый родъ Руѳѵ, таго и Хрв- 
стосъ не возгнушался чуждаго языческаго міра, отрадавшаго 
недост&ткомъ воявихъ добрыхъ дѣіъ: и кпгь Руѳъ нивогда не* 
уюстоилась бы ѳтого супружескаго счастія, ѳолнбы не оставила 
своего родительскаго доиа, родвыхъ обычаевъ, свеего отечвства 
п наро*а, точяо тажже и языческій міръ можетъ сдѣлатьоя ке 
вѣстою Христового только тогда, есля^тважется огь я8ычеокжхь- 
обычаевъ. По&̂ гому Руѳь, кагь верховъ язъ язктявювъ, стано- 
новвтся матгрію царой. Такъ разсуждаетъ Злщтоует* Ші). Во- 
обше, по словамѣ ср. Амврвсіл <4), вгага Руѳь им бнуетъ  тай- 
намя. Въ таинстѳенномъ смыслѣ втотъ идялхтевсвій разсѵавъ 
часто примѣняли въ хрястіанокой жнэни и вѣрѣ, чѣшъ въ осо- 
беняости извѣстенъ Лтдвйп де Понте **). Въ аллеюрическож* 
отвотейіи втимъ разснавомъ ісожно пользоватьея джя нзображе- 
яія благодатнаго ивбранія чеховѣва Богомъ ш въ оообвнаоотя 
для изображенія процесса оправдаяія грѣшника; и въ  втовгь от- 
ношенія онъ предотавляеть болыпое оходотво съ притчею о

•*) Исидоръ, Alleg. sept. n. 82: Руѳь чужестранка, вышедшая замузьъ за Из- 
раильтлввва, означаетъ церковь изъ язычниковъ, грядущую ъо Хрвсту. Воозъ 
хе взобрахаетъ собою Хрнста, истиннаго Жевнха церкви; в qn. in 1. Iud. ср.
9 de Ruth. Ѳеодоритъ, qu. in Rutli. Картузіанусъ*, Гуіо a С$нъ Вчнторъ: 
Серарій, Ruth. ср, 4. qn. 22. Корьелій a .7япиО*, Кильметъ, Орлинъ i: Ruth. 
Руеь представляеіъ собою образъ яаичввковъ тѣиъ, чю. оставявь отечество, при- 
соедивиіась къ вароду Изравльскому. Терг нч.ѵ^ Prooem іп Ов.. Вдоэъ, юкры- 
вал врыламв своего во&рова Руѳь хпаиитлнку, д̂ жа'цуэд у яогъ его, ітр; юдитъ 
ко главѣ Евавгелія. Лиранъ in Ruth. с. 4. *

**) Н от. 8 in Matth. Сл. Исидора 1. с. Лмѳроеія 1. 3 in Lue. п. 33 н ІлЬ* 
3 de fide ср. 10: Едрвнй Хрястосъ есть Жевихъ, къ котороиу првходжтъ отъ. 
язычввдювъ эта вевѣст^ (Руѳь) в бѣдная, в гладвая; во Христосъ богатый ха> 
твою, усзо&етъ ребѣ чрезъ бракъ подбврающую во внутрѳвеее вѣдро ума колосьл 
обильвой жат№ в остатвв рлова.

*4) De fide 3, 1о: Исторія простая но таивственно возвышеввая: вбо одно со- 
^рщадось, а другое изо^рахалось.

“ ) De perfectione hom. christiani.
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блудномъ сынѣ. Трополохически онъ представдяетъ въ лшѣ Руѳи 
возвышенный образецъ вѣриости въ содержаніи признанной 
истины, самопожертвованія, почтительности, дѣятелъной лобви 
къ ближнииъ, посіушанія, трудоіюбія, смиренія и благодарно- 
сти, между тѣнъ какъ возвращеніе Ноемини на родину, споной- 
ствіе Вооза при обидьйой жатвѣ, а также его счастживое су- 
пружество могутъ служить поводоиъ анаіогическимъ ра8мышіе- 
ніямъ ••).

Художники-живописцы воспрои&врдиди в% особенности два 
обстоятельетва изъ жюни Руѳи: ообираніѳ колосьѳвъ и то, вакъ 
она спнтъ у ногъ Вооза. Пусоэиъ въ своей зиаменятой кар" 
тинѣ: „четыре времени года* избралъ первую сцену мотивомъ 
для изобрасженія жѣта.

**) Cju Фр« Ре&нъарда, Руеь ю  Свящежноху Писашю. Кобхенцъ 1874; 8 Вён- 
ілура, Красотн вѣрн. Ч. 1, стр. 291.



П И С Ь M A
ВЪ БОЗЪ ПОЧИВШАГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШАГО 

МАКАРІЯ, МИТРОПОЛИТА МОСНОВСКАГО *

1. Къ К&ютону Ивановжчу Нѳвоструѳву ').

М и д о с т и в ы й  Г о с у д а р ь ,  
Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  Е а п и т о н ъ  И в а н о в и ч ъ !

Давно уже я собирался напиоать въ вамъ, чтобы, вопервыхъ, 
поблагодарить васъ за вашъ драгоцѣнный подаронъ *), а во- 
вторыхъ изложить предъ ваыи мою поворнѣйшую просьбу. 
Примите se  хоть позднее, но тѣмъ не мѳнѣе искреннее мое 
благодареніе и выслушайтѳ мого просьбу.

У ваеъ подъ рувами богатое синодальное книгохравилтце. 
Кое-вавія вещи и намъ хотѣлось бы имѣть изъ него, разу- 
мѣется, въ копіяхъ. Не можете ли найти человѣка, воторый 
вѣрно я точно могъ-бы списать дія меня слѣдующія двѣ руко- 
писи: 1) Греческоѳ посланіе нашего м-та Леонтія объ опрѣсно- 
кахъ, находящееся въ сборнивахъ № № 353 и 355 по Маттею, 
и 2) СтудШскій уставъ—собственно монашесвій, ломѣшенный 
въ пергаментной рукописи № 330« во второй половинѣ. (Есть лл

* См. январ. и февраіьск. ен. «Прав. Обозр.» за 1889 г.
*)' НодДівіыя пявыва шдодатся въ бябліДОевѣ Мггіковбюі яу*Ьвно* ак*д**ш.
*) Описаніе славянскнхъ рукописей MocsoBCtofi- сннідакьноЗ бвбяіотеваі Оід. L
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яа ѳтой рукоішси помѣтва, будто уставъ писанъ для Новгород- 
скаго Богородичнаго монастыря? Весьма любоцытво).... Возна- 
рражденіе аа трудъ дерёиисчмку будетъ выоіано мною яе мед- 
іенно, вавъ только вы потрудитееь ионя яавѣогать о волнчеет- 
вѣ денего.
. Но, доввольтѳ, это тоаво начало прооьбы. ІІродолжаю. Вы, 
вогда иаволили быть у меяя, говоршя, что овяешіе свдодахь- 
ныхъ рукописей у васъ почтн оковчѳно,—н ео времеяѳмъ, 668*» 
оомнѣнія, ово адѣдавтся иввѣствымъ ученому свѣту. А между 
тѣмъ мнѣ яменно въ наотоящее время жзлахось бы имѣть хотв 
вамыя вратвія свѣдѣнія: 1) нѣтъ ли въ синодахъной бябліотевѣ 
богослужебныхъ я другихъ книгъ, пноанвыхъ на славянсвомъ 
явывѣ въ періодъ до-Моягольсвій,—н еслн есть; то вакія по 
еменн, вогда пнсаны я за вавимъ нынѣ № библіотеки; 2) яѣтъ 
ли въ этихъ внягахъ 6луз*бь собств^нно Руссвямъ Святыѵв 
того времѳни, й кавямъ есѵь; 3) вообще яѣтъ ли въ джхъ рус- 
свнхъ сочиненій XI, XII н до половияы XIII вѣка? Боюсь 
обременить васъ; во я поворнѣйше просялъ бы васъ яаиисать 
самый вратвій реестръ втнхъ внигь я статей, съ повазащемъ 
только нхъ именъ, временя написанія и Л® JVL Для воей дѣли 
достаточно тольво знать, вавія книги есть, а поіробности объ 
нихъ не нужны. Если позволите: то, при упомивавіи втихт» 
книгъ въ моихъ историческпхъ статьяхъ я буду ссылаться ва 
ваше имя.

Еще просьба: не можете ли вы пря случаѣ передать ыою 
искреднюю благодарность о. архимандриту Саввѣ 8) эа его до- 
рогой подаровгь—опвсавіе синодальной ризвицы.., я Александру 
Васнжьевичу Горсвому 4) за его дорогой подаровъ.... Радъ бы 
я самъ написать имъ; но, право, не вдхожу временн.

Съ истнннымъ въ вамъ почтевіемъ ц совершенною нредаа- 
яостію ямѣю честь быть

Вапшмъ покорнѣйдшмъ 
Макарій, Епископъ Винницкій.

28 кая 1866 года.

*) Тихомврову, ризничему московсбой синодаіьной ризеицы, нывѣ архіепвс- 
копу Тверскому в Кашинскому.

*) Профессору церковной исторіи въ московской дух. академіп, занимавшемуся 
вмѣстѣ съ свовмъ помощввкомъ К. И. Невоструевыыъ опис&ніемъ рукописей 
свводальвой бнбліотеки (здѣсь разумѣется тоже 1-я часть описанія;.,
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2. Д о с т о п  о ч т е н  н ѣ  й ші Й К а п и т о ц ъ  И в а н о в и ч ъ !

Усерднѣйше бхагодарю васъ за присланную вами вторуто 
вннжву описанія сшводальныхъ руцоаисей 5) и ва копію съ 
авта одного изъ Тамбовскихъ архіереевъ. Если я уже ш яв 
могу оань трудиться мя науга, то вое же оть душн оочувствую 
другимъ трудящимся и, вѣрьтѳ, ватеѵу собетвенно труду жс- 
кренне желаю всяѵаго успѣха.

Призывая на васъ Божіѳ біагоедовеніѳ съ ястяннымъ поч- 
теніемъ и прѳданностію имѣю честь быть

Вашинъ п о Б о р н ѣ й ш н к ъ  

Маи&рій, Еп. Тамбовскій.
16 Іюня 1858 тоіа.

3. М и х о с т и в ы й  г о о у д а р ь ,
Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  К а п и т о я ъ  И в а н о в і ч ъ !

Приношу вамъ мою глубочайшую признательность ваприслан- 
ный •) мнѣ послѣдній выпусвъ вашего описанія Славянсвихъ руко- 
писей 7). Не стану говоритъ вамъ комплиментовъ: вы сами 
очень хорошо понимаете всю цѣну вашего великаго труда 
конечно, сознаете, что воздвигаете себѣ, вмѣстѣ съ вашимъ 
достойнымъ сотрудникомъ ®), памятникъ прочный и долговѣч- 
ный,—не то, что ыаши вакія-нибудь историки Руоовой церквж 
н под., на воторые черезъ годъ никто ужѳ ие хочетъ обратить 
и вниманія, а только брооаютъ грязью. Сладостно трудиться вотъ 
надъ такими трудами, какой выпахъ на вашу долю. И дай 
Богь вамъ силы и средства докоячить столько счастливо нача- 
тое я продолжаемое.

Призывая на васъ и на трудъ вашъ Божіе благословеніе, съ 
истиннымъ почтеніемъ я преданностію имѣю честь быть

Вашимъ покорнѣйшвнъ слугою
Макарій, Ео. Харьковсжій.

11 іш я  1860 г.

•) Отд. І І - й .  Пнсавія св. отдевъ: I. Толковавіе св. писанія.
*) Это отвѣтвое оисьмо ва письмо подъ № 1-хъ, помѣщеяное въ нолбрской 

книжкѣ.
0 Третьі) книгу, содержащую въ себѣ догматическія и духовно-нравствевяші 

пясанія отдевъ церкви. (Отд. ІІ-й, ч. 2-я.
•) A* В. Горскимъ*
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4* М и ю с т и в ы й  г о с у д а р ь ,
Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  К а п и т о н ъ  И в а н о в я ч ъ !

Поавольте обратитъся въ вамъ съ покорнѣйшей просьбою.
Мнѣ очень нужно въ наотоящеѳ время сппоовъ книгъ истин* 

пыхъ и лооюныхъ, ноторый будто бы помѣщѳнъ въ трѳбнккѣ или 
одужебвижѣ м-та Кипріаяа, находящемся въ синодальнай биб- 

ліотекѣ. Вы окажете мвѣ истинное одолженіе, если прикажете 
яоточдѣѳ списать ѳтотъ спасокъ и переслать мнѣ.

Св. Синодъ разрѣпшлъ здѣшнѳму законоучителю унивѳрси- 
т ета9) издавать „Духоввый Вѣстникъ“ и въ немъ, въ видъ прило- 
акенія, „матеріалы для исторіи русской дѳркви и просвѣщеніяа. 
Нв будете ли столько добры, чтобы доставлять этого рода ма- 
•геріалы ддя нашего журнала? Г. редакторъ готовъ, есди вы изъ- 
лвите согласіе, войти въ сношеыіе съ вами и условиться ва 
-счеть гонорарія вамъ за труды и писцу, который бы могъ, по 
вашему указанію, выоисывать статьи изъ рукописей синодаль- 
аой библіотеки и присылать въ Харьковъ.

Призываю на васъ Божіе благословеніе. съ совершеннымъ 
«очтеніемъ и преданностыо имѣю честъ быть

Вашимъ локорнѣйяппсъ сіугою
Макарій, Ец. Харьковскій.

10 окт. 1Ѳ61 года.

5. М и л о с т и в ы й  Г о с у д а р ь ,
Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  К а п и т о н ъ  И в а н о в  ичъ!

Не вахожу словъ, чтобы выразпть вамъ мою глубочайшую 
иризнатѳльность за присланную вами статью. Жалѣю тоіько, 
что въ ней находится одивъ перечень кнвгъ ложныхъ, а нѣтъ 
перечня вяигъ истннвыхъ, который для моей цѣхн равво былъ 
нужевъ. Подобныѳ перечни XYII в., вахъ вамъ извѣстно, оченъ 
разнообразны.

Усерднѣйше благодарю ваоъ н за вашу готовиость доотавжять 
<въ здѣшній Дух. куриалъ матеріалы иэъ сиводальной библіо- 
<теки. Но прошу пова нэвинить ивдателя и редактора, что онъ

*) Протоіерею В. И. Добротвореіоку.
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нѳ можетъ теперь же обратиться нъ вамъ съ прѳддоженіякш 
своими на счетъ усдовій... Онъ пока не иыѣетъ ня подаисчи- 
вовъ, ни средствъ. А вавъ тодьво обозяачится дѣдо и опредѣ- 
дитоя чжедо подояоѵшовъ, о п  ао зам«дджтъ отнѳетооь къ 
вамъ еъ своею просьбоіо я уедовіями.

При8ывая на васоь Божіе бдагоедовеніе съ истжішымъ кгочте* 
ніемъ и преданностію ниѣю чѳсть быть

Вашшіъ покорнѣйпшмъ 
Макарій, Еп. Харьковскій.

12 ноября 1861 года.

3 Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  К а п и т о н ъ  И в а н о в и ч ъ !

Примите и отъ меня взаимное привѣтствіе 10) съ свѣтдымъ 
прааднивомъ Восвресенія Христова и самоѳ исвреннее поже- 
даніе вамъ всѣхъ бдагъ отъ восвресшаго Господа.

Ваша присыдва п) чрезвычайно меня обрадоваіа: тысячу 
разъ вамъ за нее спасибо. Съ пятой внижви начнется печа- 
таніе вашей статьи, воторая будетъ издана вся безъ всякой 
перемѣны. Ради Бога присыдайте намъ и неотпечатанныя по- 
ученія въ священникамъ и мірянамъ и статейву относитедьяо 
житія Святитедя Петра, составіеннаго еп. Прохоромъ, и все, 
что ваиъ вздумается: за все буаемъ бдагодарны ванъ. Теперь 
чисдо подписчивовъ здѣшняго журнада уже возрасдо на стожьво, 
что изданіе совершенно овупается и нздатедь надѣется одѣдать 
придичное вознагражденіе за труды гг. сотрудняваѵъ. Объ 
этомъ подробнѣе онъ будетъ имѣть чеоть пиоать вамъ самъ.

Самъ я въ дѣтніе мѣояды едва ди буду принвмать участіе въ жур- 
яаіѣ за недосугомъ: надобно ѣвдкгь яо епархін* Повтому-то, осо- 
беняо ддя отдѣда матеріадовъ, ваш* помогць нанъ, вавъ недьаа 
бодѣе, вотатн я бевцѣноа.

Со временемъ мнѣ хотѣдось бы напѳчатать всЬ одова м. Гра- 
горіяі Самвдака* До у мвші ихъ тодьво двѣааддать, выоясютыя 
изъ разныхъ сборникоіъ аовгородожой бибдіотеки. Ѵщѣ я кшсь

І0) См. 2-е письмо К. И—ча отъ 31-го марта.
“ ) Статья: «Древее-русскія поучѳнія в оосіанія объ иночѳскоі юваі».
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доетагсь осталъныя? Прошу вы«вазать вашѳ иенрѳннее ннѣні* 
объ ѳтомъ моемъ хотѣніи и подать добрый оовѣтъ.

Д* б**го<ш)вятъ васъ Господьі
Съ иртиднымъ лочтеиіемъ и дреданяостію имѣю честъ быть

Вашимъ покорнѣйтймъ слугою 
Ма»арій, еп. хармьовевій.

11 апрѣля, 1862 г.

15 іюля, 1863 г.

7. М и л о с т и в ы й  г о с у д а р ь ,
Д о с т о п о  ч т е н н ѣ й ш і й  К а п и т о н ъ  И в а н о в и ч ъ !

Примите мое искренее спасибо и аа послѣдшою книгуіг), 
прдсданную мнѣ вами въ подаровъ. Да подврѣпитъ Господь ваши 
сыы на продолженіе вашего достопочтеннаго труда и да подастъ 
вамъ высовую радость увидѣть овоичаніе ого.

Мыслъ объ отврытія ученаго Общества при вашей епархіаль- 
вой бибдіотѳвѣ |в)—прекрасная мысль. Я вполнѣ ей сочувствую 
и думаюг что въ Мосввѣ, гдѣ тавъ много людей съ авадениче- 
свимъ образованіемъ, найдет^я не мало усердныхъ дѣятелей, 
для предподагаѳиаго отгь имеаи общества изданія |%).

Здѣшній Дух. Вѣстнивъ, кажется, нѳ долго уже просуществуетъ. 
Я боіѣе епу не сочувствую шш, вѣреѣе, его редактору.

Приэывая на васъ Вожіе благословеніе, съ совершгннымъ 
почтеяіемъ и преданностію имѣю честь быть

Вашимъ покорнѣйдшмъ 
Макарій, архіепископъ харьковскій.

8. Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й
, К а п и т о н ъ  И в а н о в и ч ъ !

Саѣшу препроводить къ вамъ экземпляръ моихъ „Сдовъ и 
Рѣчейа, тодьво что подучедвыхъ мною изъ Петеірбурга; и по-

**) Описаніе сйнодальныхъ рукойисей, отд. ТТ, ч. S.
*•) Общества любителей духовнаго просв-Йщевія, праздновявпгаго въ прошед- 

шекъ 1888 году свой 25-іѣтній юбилей.
“ ) Чтені& въ иосковскомъ Обществѣ іюбитеіей духовнаго просвѣщенія.
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норнѣйше прошу васъ принять эту внигу во свидѣтельство мо- 
его исвренняго въ вамъ почтенія.

На дняхъ проѣзжаіъ адѣсь язъ Мосввы о. архммандритъ І&- 
вовъ ,в). Онъ мнѣ очень понравидся: человѣвъ раэумный. Мяого 
мы бесѣдовали съ нимъ о Мосввѣ, воторую я тавъ мало зваю, 
о вашемъ Обществѣ любителѳй духовнаго просвѣщенія, о раз- 
ныхъ хицахъ, вспоминажи и объ васъ.

Своро ли появится въ свѣтъ новый томъ вашего Ошіоавія 
синодальной библіотѳки? 1в). Жду съ нетерпѣніемъ тѣмъ болѣе, 
что предполагаю видѣть въ этомъ томѣ описаніѳ богослужеб- 
ныхъ рувописей, воторое въ настоящее время для моихъ занятій 
было бы очень нужно и полезно.

Да благословитъ васъ Господь!
Съ искреннимъ почтеніемъ и преданностію имѣю честь быть

В&шжхъ покорвѣйпшмъ 
Макарій, архіешіековъ харийвскій.

2 апрѣля, 1864 г.

9. М и л о с т и в ы й  г о с у д а р ь ,
Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  К а п и т о н ъ  И в а н о в и ч ъ !

Съ великиши правдвивами и оъ наотупающимъ новолѣтіемъ 
отъ души прквѣтотвую ваоъ. Да благословитъ ваоъ Родявшійся 
Христосъ и да сохранитъ Царь вѣковъ.

А встати для новаго года позвольте представить вамъ два 
аовые томива 17) моей цервоввой исторіи, только что нэдаяные 
въ С.-Петербургѣ. Эвземпляръ ѳтнхъ внигъ я поручшъ выслать

|в) A. 1L Кротковъ. Родвда въ 1810 г., по окончанін хурса въ косковскоі 
духовной семинарія въ 1836 г. діавовъ, въ 1888 г. пострихенъ въ ховашѳство 
и служилъ (до 1846 г.) по духовно-учебному вѣдохству; аатѣхъ архжх&ндркп 
диятровек&го Борисогіѣбскаго в (съ 1865 г.) московскаго Данкхова—жжасгореі. 
Оъ 1870 по 1884 года епхскопъ хуромскіД, внжаріі віаднмірсиі; съ 28 якааря 
1884 г. настолтежь Доиокаго хонастнря. Умеръ 1 девабрд 1885 г.

••) Отд. ПІ, ч. 1, еоявиіся тольео въ 1869 году.
‘0 Томн 4 н 6.
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вамъ иадатедю. Прошу принятъ съ іюбовію, в ш  вна*ъ моего 
искреняяго уваженіа къ вашимъ ученымъ трудамъ.

Съ совершеинымъ почтешѳмъ я  нреданноотію ниѣю чеёть 
бытъ

Вашего высокороділ покорнѣйшшгь сіугою 
М&с&рій, архіепископъ харьковскій.

18 декабря, 1865 г.

10. Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й
К а п и т о н ъ  И в а н о в и ч ъ !

Тысячу разъ благодарю васъ за исполненіе моей просьбы. 
Вы бьии такъ добры, что савш потрудшщоь сшсать для мѳня 
нужную статейжу.

Статьи Хр. Чтенія, о воторый вы гаворнте, д нечяталъ «ще: 
всѣ внияиш втого журвдш мною оставлеяы въ Петербургѣ іѣу  
Какъ ворочусь туда, непремѣняо арочитаю,

Богъ в а ю  *ъ домощь!
Съ истиннымъ почтеяіемъ и предаиноетію жмѣю чвсть быть

Вашимъ покорнѣйшимъ слугою
Макарій, аркіепкскоігь іитовскій.

10 августа, 1871 г.

11. М и ю с т и в ы й  г о с у д а р ь ,  
Д о о т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  К а п и т о н ъ  И в а я о в к ч ъ !

Я дохго не рѣшаіса писать къ вамъ: такъ инѣ оовѣотво опять 
васъ безпокоить. Но вижу, что безъ втого не обойтись мнѣ: 
во воей Мосввѣ у меня нѣтъ никого, къ вому бы я могъ обра- 
титься съ моею нуждою.

Дѣло въ томъ, что мвѣ понадобилось „Поученіе о молитвѣ" 
митроаолита Макарія, упоминаемое въ Описаніи Румянцев. му- 
зеуиа на стр, 626. Й я покорнѣйше прошу васъ, не найдете ли 
возможнымъ поручить кому-либо списать ѳто поученіе и пере- 
слгать мнѣ, а тавже увѣдомить меня о вознагражденіи за пере- 
писку.

*•) Гдѣ ореосв. Маварій засѣдалъ въ Св. Сянодѣ в на лѣто уѣзжалъ въ свою 
епархію.
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Ради Бота ювинкте меші, что безпокою ваоъ тахъ часто. 
Вы сами избадовал меня тѣмъ, что вв р*ву шнѣ не отк&зал. 

Да будеть яадъ в«ми всегда Боѵіе бдагосаовеніе.
Съ искреннямъ почтеніемъ и предавностію имѣю честь бытъ

Вашикъ покорнѣйпшкъ сіугою
Макарій, архіеиисхопъ хжтовсый.

5 августа, 1872 г.

12. Ы и і о с т и в к й  г о с у д а р ь ,
Д о с т о п о ч т е н н ѣ й ш і й  Б а п и т о н ъ  И в а н о в и ч ъ !

Вы, добрый, не отвазалсь и въ наотоящій разъ иеооівііь 
мою довучжнвую просьбу: да воздастъ вамъ Богь.

Сердетао бдагодврю за вашй двѣ статьи, которыя я имѣіъ 
удовопствіе подучить &гъ ваоъ. Удивдяюоь вашему трудолобію 
и разяообразію вапшхъ свѣдѣній.

Гхубоко и искренне скорбло о разстройотвѣ вашего вдоровья. 
Да уврачуетъ васъ Господь.

Призывая ва васъ Его бжагосжовевіе, оъ сердечнымъ уваже* 
ніемъ и преданностію ииѣю чеоть быть •

Ваппшъ покорнѣйшимъ слугою
Макарій, архіеписЕОпъ литовскіі.

26 августа, 1872 г.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПРОДАЕТСЯ НОВАЯ

КНИГА:

Письма Филарета интроп. Московскаго и Коломенскаго къ 
Высочайшимъ Особаиъ и нъ разнымъ другимъ лмцамъ;

въ 2-хъ частяхъ (1820—1867); собранн и изданы Саввою, архіеоиско- 
поиъ Тверскимъ и Вашинскнмъ. Цѣна 3 р. 50 к. Скдадъ вниги — 

Ильввва, Юшвовъ пер., кварт. священннка Виноградова.

Въ Назани у архимандрита Никанора, ректора Казанской 
духовиой семинаріи, иожно получать слѣд. его изданія:

' Общедоступное объясненіе Соборнаго Послаяія св. апостола Іакова. 
Ц. 15 воп.

Общѳдоступное объясненіе 1-го Собор. Посланія св. апостола Петра. 
Ц. 15 коп.

Общедоступное объяснѳнія 2*го Собор. Посланія св. апостола Петра. 
Ц. 10 кош

Общедоступвое объясненіе 1-го Собор. Посланія св. апостола Іоанна 
Богослова. Ц. 20 коп.

Общедоступное объясненіе 2-го и 3-го Пославія Іоавна в Пославія 
св. апостола Іуды Ц. 10 коп.

a) 0  конечныхъ судьбахъ иіра и человѣка. I—VIII, 338 стр. М. 
1889 г. изд. 2-ое дополн. Ц. 2 р. съ перес. 2 р. 25 к.

b) Критшчеокій взгхядъ иа ученіе о чистилищѣ. М. 1889 г. 17 стр. 
Ц. 15 коп.

Лрепод. Ввѳ. Семинарів Нвв. Ввноградова: Предлагается читающей 
п ублввѣ въ Москвѣ, Петѳрбургѣ и Біевѣ.

Сочиненія М. ХАРУЗИНА,
1) „Балтійская конституціяи.Историко-юридическій очеркъ.ЦѢнаЗОк.
2) „Пюхтица—Святое иѣстои. Бытовый очѳркъ изъ Балтійской дѣй- 

стввтехьности. Цѣна 50 к.



3) „Православіе на островахъ Дого и Вормсѣа. Разск&зъ очеввдца. 
Цѣна 10 к.

4) „Увазатель систематическихъ и хровологпческихъ законовъ о Прв- 
балтійскихъ губервіяхъ съ 1704 по 1888 гЛ Цѣна 3 р.

5) „Свѣдѣнія о казацкихъ общинахъ на Донуц. Матеріалы для обыч- 
наго права. Цѣна 2 р.

6) ^Очерки юридическаго быга шфодвостей Сарапульскаго уѣзда 
(Вятск. губ.)и. Ц ііа 50 в. • '

7) „Программа для собиранія юридяческихъ обычаевъ. Цѣва 30 к.
8) яЭстдявдія“. Святыя^. Цѣва 40 к.

Начальныя основанія философіи. Цримѣнительво къ программѣ пре.- 
йадаванія философіи в* дух. семинаргяхъ. Составилъ В. Кудряецш. 
ВуауекъХ Шпадьинд ocwwraiq г#асе#логів u естеотвенвмо богоадо- 
вія. Москва. Цѣна 1 р. 50 к.

Введеігі* въ философію. В. Кудрящет. Ооставлево прнкѣнительно 
тъ програинѣ преподававія фнюсофіи въ дух. семннаріяхъ. Мосвва. 
Цѣна 50 к. Продаѳтся у автора. Сергіевъ-Посадъ, у дроФессора Ака- 
деміи В. Кудрявцева.

СЛОВА и Р В Ч Ц.
Сиодальваго члена Павла архіеп. Базавсваго. Еазавь. Цѣна 2р. 50  в, 

Съ требованіямп адресоваться: въ Казаеь, во Владимірсвую библіо- 
теву при Покровской церквй.

0 католицизіѣ. Крвтическія замѣтки по поводу загравичво-pycosofi 
апологіп Папства о Церкви. Берливъ. 1888 г. Сочивевіе лрофессора 
Казавсвой дух. академів. Н, Вѣляевц. Казааь. 1889 г. Дѣва 3 р.

Съ требовавіями адресоваться: въ Казавь къ автору.

_________^ — l !—•—— ------------------------------------- :------------- -
Отъ Моекогскаго Духовно-цензурнаго Комитета печатать дозвоілетсд. М о е ш .

Сентября 26-го дня 1889 года. ' , ' *
Цензоръ свящ. Іоаннъ Летропйвлоескхну "



Въ реданціи „Православнаго Обозрьнія"

ПРОДЛЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ к и и ги .

I. Разиышлекія с сущкости христіачсной вѣры. Ооч. Гпго. Нере- 
водъ свяш. Н. CejaieacKaiO. М. 1865 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 
1() х.

II. ВѢчная жизнь. П у в л и ч н ы я  чткнія 9 . Нлинля. ІІерев. свящ. 
Н. Сершчскпхо. М. 1665 г. Ц. 75 съ nep. 1 р.

III. Сочиненія древнихъ христіанскихъ апологетовѵ Татіава, А»п- 
нагора. Нео«пда Антіохіііекаго, Ермія «плосоФа. Мелптона Сар- 
дійсваго и Мшгуція Феликса. ІІвданы въ русскомъ перѵводѣ съ 
введеніяии и приыѣчанінмн свнщ. II. Прсображснскимъ. М. 1867 г. 
Цѣііа 1 р. 25 к.. съ пересылкою I р. 50 и.

V I . Сочиненія св. Иринея Ліонскаго. I. Пять книгь противъ ере- 
с е і. II. Отрывкп изъ утрачениыхъ сочивевій. Издавы свящ. П. 
Преображемскимг. М. 1871. Цѣва 3 руб. съ пересылкою.

V. Вопросъ 0 злѣ. Публичныя чтевіи Эивкетл Плппля. Псрев. 
свят. Н. Пропютповп. М, 1872 г. Ц. 75 к., съ перес. 1 р. сер.

VI. Чудеса Господа нашего Іисуса Христа. Объясвительвии 
нримі.члнія къ евангельсниагь пмвъствовавіямъ и чудесахъ Хрп- 
стоиыхъ. Сочпневіе Дублнвскагп архіепмскопа Тревча, переве- 
дсвыпе А . 3. Знноиьевммг. Мпеква. 1883 г. Цѣна 1 руб. 30 ноп.
■ *ь пересылкою.

V I I .  Изъ лехцій по церковному праву. 0 .  ир«Ф. мося. унлиерс*- 
тетв 11. К. Соколова. Вып. 1. Нведеніе иъ церкоиние право. М. 
1874. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.

Кыиускъ II. Снстема иавовпческаго права: о составѣ цервов- 
иаго «бщества. Ц. 80 к„ съ перес. 1 р., а обоихъ выпусвовъ— 
ц. с ь  иерес. 2 р.

V I I I .  Ереси ч расмолы лервыхъ трехъ вѣковъ христіанства. Ч. I. 
О б о зр іи іе  нсточвпковъ для нсторіп дровпѣйшихъ севть. ІІрот. 
Л. J I . ІІнанцови-ІІ.штонова. Ц. 2 р. съ перес. 2 р. 50 в.

I X . За двадцать лѣтѵ священства (1863— 1883 г.) Слива п 
{гцчн чрот. Л. М. Шчюта-Плчмоноча, ааноноучнтеля Алевсав- 
хроискаго воевваго училвща п провеесора Мосиовскаго Унпвер 
си тк та. Москва. 1 h84 г. ІІѢна 3 р. съ пересыдѵою 3 р. 50 в.

X . Христосѵ Ііубличиыя чтенія Эрвеста Навпля. Москва, 
1881 г. Цѣна 75 в., съ пересылкою.

X I . Теорія древле-руссиаго церновнаго и марнднаго пѣнія ва 
•гсновавіи автентпчеекпхъ трвитатокъ п акуотнческаго аволпза. 
О очны евіе Юрія Арнольда. Мосвва, 1880 г. Цѣва 2 руб. съ пе- 
р в сы л іь в .



11РАВООЛАБНОЕ ОВОЗРВШЕ
ВЬ 1839  ГОД» ИЗДАЕТСЯ НЛ ПРЕЖНИХЪ ОСНОВАНІЯХЬ

Подписиая цѣаа па годовои вздапіо съ псресьиь»«ю —п. 
Россіи 7 р у б , за граппцею 8 руб.

Подписка приинмаотса: въ Мосхт, у редактора журміш 
протоіерізм при цсркви Ѳеодора Студпта, у Нцквтскіггь n.i- 
ротъ, П. Л. Прсображшіскаго n г імвЬстішхг кпигоиродавцмѵ: 
въ Петербуріл — въ кпнжноыъ яагазппѣ Тузояа. Hnuropoj- 
пые благовклятъ адреооваті.ся иск.тчыме.іьно такѵ м 
родакцію «Ирадославнаго Об»зр'Ьпія> въ Москггѣ.

Просімъ обратить особенноѳ вниманіе: жглая чолг. чігп 
аополпепіе церковпыхъ бвбліоіекъ u библіотекъ учебніт 
завсденій дѵховпаго вѣдоиетвА и мшіистерства пародваго 
цросвѣщенія, для копхі, «ГІравославиое ОбозрФніс» рехо- 
мепдовапо учебнымъ пачальстііомт., релаіщш «Праоослаьив- 
го Обозрѣпія» паходитъ возыожпымь доставпгь подпасчв* 
камъ 8то нвдаше иа 1878, 18S1, 1882,1883, 1884 u 1 чк.і гг., 
no слѣдующимг пониженньшъ цЬнаиѵ. для выписываюпик» «то 
за о д и п ъ какой-лнбо годг—млт* руб., за д » a пма — 
'Хмъ руб.; за т р п— десятъ руб., за ч е т ы р е— «ірім»<ітмт* 
руб., яа ц я т ь ліл і.—семнадчаш руб. за ш е c г і. лііт* — 
дмдтть одинъ руб. съ переіылкпш.

Экзелпдяры «Правосл. Обозр.> за 1886 п 1887 rr- #иИ 
IKWiHuucb', -.a 1888 годъ остаетсі прежпяя — руб

ВЪ РЕДАКЦПІ М О Ж иО  ІІОЛУЧАТЬ.

< Іетавшілсн въ осбольиіоыъ колпчеств* «кзмііияроігь П»с*ИК 
иун*ей апостолкскихъ, мздаяныя вт» руссноиі. персводѣ со  n e f ia t» " *
п ирнміічаиіялііі иъ ипѵъ сніиц. U. А. Прсобраясепскпѵь, ЦѣЛ»
• т. перссылкою і' р.— Кром-В тогі»:

I) Указатель къ ,Преиіос4вввому Обозрѣвію* з а  одвпиадаит*. 
л*ть ірй О— 1870 гг., составдешшй П. А. К*реионымъ. Ц*»" 
^яааптел» 7п о  ііересыдкою 1 р.

-► Псалтирь въ новом г слаияиикоігь перовсѵсіі Ампросія (Л'|*- 
твсъ-Ккмеіісхчгп) архіеапскипа Мосвовсваго. Мовк** I*"4 г. 
Humi ;,о к„п.

ГѴдаьторг-п ш іс л ь  п р т . П . flpttetyxt* •■н<чпѵ

>TL - '5" ' ,н и с (4 ;л га  ІухО *ІІО -ив0^ )ри»ГО  иОМШ теШ  п і!Л а г» П .1 іП » д 1( ііл г* .

« Я , л л р ,  ЭгѴГо  л в*  1ЧЮ  r n u .

Ц о т о р ь  с*яч\ Гоамю ........ .



О к т я О р  ь .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

1—0 СВЯІЦКЛНОЙ II DPABUTEJbCTBEiniOft ВДАСТИ ЦКРКОП 
ПГАВОСЛАМНОЛ. II . А З в о з о р и к а г о

ІІ.-С В Й Т Ы ІІ ЮАННЪ оЛЛ ІиУсТЬ КЛКЪ ГО.ІКОВАІКЛЬ СВПІДЕП- 
ІІЛГО ППСЛПІЯ. у. В . Г — ож аго .

Ю І-Л ГО Ъ  ННКОЛАЕВІІЧЪ ТОЛСТОИ. ЕГО ЦСПОВІіДЬ И MlilLMO- 
НОВАЯ ѴЬРА. А. Ѳ Гус**а 

i r -ЧТі) ПУДЕТЪ <л. akltXEIOr П &  СвИтлоъп 

Ѵ ^Г»*1Ь СКАЯАННАЛ в г  flfflb  ОТКШ ТШ  IIP 11 0ДЕССКОМІ. АР-
х ш к г і»  к о м ъ  д о м и  ц б р к о в ііо -п р п х о д с к Оіі  ш ко л ы . п Рео-
аадщ оігпаго П икипори , ар х іо п  хор о о п о к аго  в одеоохаго.

VJ -СЛОВО ТОРГОШПГЬ ІЮДЯМЪ О НЕОВХОДПМОСТ» Ш‘АЗДІШЧг 
НлГО ОТДІіІХЛ. Свищ  Ф О рнатсж аго  

VIL—СЛ0ИО ІГЬДВВЬ 17-гоиКТЯЬРН ВЪ ВОСІЮШШЛНІЕ СПЛСЕНІЯ
ихт. ампііі-АТОРі.киль неличш  т іп . ст> А В ГУ ітиіш нмъ
.КМКЙСТВОМЬ О П . ОѴБВТНЫЯ OUACUOOTll IIPU ЬТУШКШИ 

ИШБРѴТОРСКАГО ЦОГ:;ДА 17го ЧЖТЯГ.РН 1S3S ГОДЛ. Свхш 
П Я Cliftrjonu

Ѵ Ш .— ОБЪЯВЛЕШП. Обг шлішіп тмоти «C uri О т е с г м » . — 0  итат»*і
♦

м о с м а а.
У щ м р ап гтм  тмюіОДиі, 0U Стрлспіо*ь .'іуділ. 

1888.



Цдавное Обиирѣпіо выходигь е ж е м ѣ с я ч н о . 
итъ 12 печатпихъ лпстовъ н боаѣс. ПОДПИС- 

ВЪ 183ta g  p t 50  к. въ ГОДЪ.—а съ доставкою п& 
Л о д л ц с ^  п яереі-ыдкою съ другіе города 7 р, С. 

Россін 7 ру(?ляРы «Правослаадаго Обозрѣиія» за преа- 
Поднпека п подучать по слѣдующпмт. поннхенвымг 

"роіоіереа trr 1862, 1863 годы — но 2 руб. безъ п«- 
p«R&jKnt І865, 1866, 1868, 1869, 1871, 1872, 1873 и 
1874—по 3 руб. безъ иересыліш, а за  одштадцать дѣтъ— 

двадцать восемь рублей. На иересылку прилагается за каа- 
дий годовой акз. яа 8 ф., а «а 11 лѣтъ — за 80 фувтовг 
цо разстоянйо.

Оіпъ Москоы ім каждыіі фунтъ ѵогимжъ съ киипіми
мнмгитсл:

До AGo 12 ». Акмол-ь 18 н. Архангелъска 1Й в. Аограілвв 
16 в. Баву 16 ж. Ьлагоиіиценеиа на АмурВ 20 *. Виршоаы 131- 
Впльао 9 к. Витебсяа 6 в. КллдпкіПіваза 16 *. Влсцпііірп 3 *. 
Воюгды  5 в. Вороиежа 5 *. ВыО«>рга Ь н. Вѣрваго 18 *. Вчтв» 
10 к. ГсльеингФореа 10 к. Гршмі" 11 *• Дерб«вти 10 в. Евате- 
ринодара 10 н. Ккатерипослаиа 14 к. Елиоаветпола 10 *• 
томіра 10 ков. Нркутска 20  кнп. Казаин !* «. Калпша 10 * Ва* 
лугп 3 к, Камрнвіѵь-Иодидьсна 13 к. Кпгапнева 16 к. Кіпж» И *• 
Ковво 10 к. Костроми 1 к. Красноярсви 18 & Куоаіо 11 > 
Курека 6 к. Кутайс» 16 н. Квльцовъ 14 н. Ломж* |2  я ЛкЛ- 
лина 12 к. Млнска 8 в. Млтаиы 11 к. Могжлев» fi *. Нюті*го- 
Новгорода Л Ликод. (Прпам. ОСл.'і 20 н. Новгирода S *• Пош*- 
череаска 11 к. Оринбурга 16 в. Орла 5 к- Пеиаы Й u ІІсрв* 
15 в. Петрозаводс.ка 11 к. Питровова 14 в. Лдоціиі 14 «. Піа* 
іаны  У к. Певоиа 8 н. Радима 14 в. Ррлеля 0 в Рнги 10 *- 
Рязаііп 3 к. Самары 12 л. С .-П етербурга 7 я. Сар«то*з 0 *> 
С<мшпалатинсва 18 н. Сиіібя]>ска V в. ОимФіфсгтгйіп Н « C*L” 
лі!нсвг» 4 в. Огакришідьов, губ. 14 к. Суналигь 12 й.
12 ж. Т авастгуса 10 ». Тлибова 5 «. Ташвепта 18 *. Т м г * ^ *  
Тіівлпоа 16 в. Тойолы ва 16 ч. Томска 18 в. Тулы і  »• 
борга 13 в. Уральена 16 в. У *и  14 в. Харьвола 8 *. Хі-ре»*- 
на ІІІ к. Чернпгопа 8 в. Чпты 30 в. Эрпваип 16 в. ЯвП^®* 
20 к. Лроелинли Й в.



Весьма нерѣдво однавоже явленіе, что вопросы по оуществу 
проивводные, второстепенные ваходятъ вниманіе къ себѣ прежде, 
чѣмъ рѣшены главвые и первостепѳнные; эти же посжѣдвіе оста- 
ются долго незатрогиваемыми въ самой ихъ сущности иіи по- 
тому, что предаолагаются такъ или иначе рѣшенными, извѣст- 
ныии — какъ говорвтся, или просто потому, что не дождались 
своей очереди: жизнь ставитъ свои вопросы часто не въ той 
послѣдовательности, вавую инъ предписываетъ отвлеченная ло- 
гика, или учебяая програмца. 9то самое случилось въ нащей 
литературѣ съ іопросомъ о цердорвр& вдастй* До сяіъ ■ пвръ 
онъ остается почти не затронутымъ въ нашей литературѣ, ме- 
жду тѣмъ въ обсрдеріях# веароеачг щншшшрхгь отношеніяхъ 
ыекду дервовію и государствомъ, а также и въ цѣлыхъ систе- 
махъ цервовваго устройства недостатва нѣтъ.

Предлагаемая благосклонному вниманію читателя статья беретъ 
на себя задачу представить попытку рѣшенія вопроса о церков- 
ной вдасти по егосущес^гву съ точвл врѣнія положительнаго права 
правоолавной цервви ж нсторіи ея устройства. Соотвѣтственно 
сему, она будетъ состоять изъ двухъ частей: іпсоретическои, кото- 
рая займется раскрытіемъ понятія—дервовная власть, и историче- 
ской, воторая представитъ првмѣневіе выведевной теоріи въ харав- 
теристикѣ разныхъ Формъ правительственной оргацизаціи, имѣв- 
шихъ мѣсто въ исторіи и существующихъ въ настоящее время 
въ православной цервви.

I.

Цѳрковная влаоть вообщѳ; роды и ввды еа.

Общее повлтіе о церьовной віа<;ти.—Характеръ ея.—Разіячіе деріоваыхъ ш>ж- 
иохочіД.—Кхассификація ихъ въ ваиадно* вановмческой frayrb.—Poteetae ordinis 
■ poteatae jurisdictaonie ло учввію Гишпіуса. — Въ какой хѣрѣ првиѣвгоа эта 
клаосифижація кь ученію правосіавнаго кавовн^ескаго лрава? — Сващевхая н 

правительствеввая власть.—Видьі той в другой1).

Руссвое слово „власть*, также навъ к параддедьжое ему по 
источникамъ вавоплчесраго права православвой церкви грече- 
ское „Йои<гіаа, въ  юридяческомъ и обычномъ употребленія обо-

*) Наибольшаго вввжавіл заслуживаютъ въ иностранной литературѣ по данной 
матерія сдѣдующія двѣ книги: 1) Р. Нгпзchius: Das Kirchenrecht der Katholi-
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звм&югъ отвашевік ле*ьшв рвааороднкш.-^-D» обширвомъ сиы» 
слѣ тЬиъ к другвігв оіовокь обовваяаетеігтовв самое, что ■ 
словомъ „право“, т.-е. овоообвость ш  свобода. дѣйствоваяія,. 
опвранмцаяоя ва скіѣ эаввва, вжв каного-лвбо правонѣрнаго 
пвлномочія *). Вхасть, вф 1 семъ виысдѣ поашюемую, вмѣетъ, 
мѳвво бевъ прѳуведичевія овюаяъ, каягдыйчеховѣкъ: ибо н т  
не лпвевъ свободы дМствовааія въ бохыяемъ яш  иѳныпѳиъ ■ 
обършѣ. Н« едовошъ власть, тагь se ' жагъ ѵ~-4&ои<7іа; ao прв*: 
тамущесгву ебоввачмтоя: епвеобвооть дѣйетвовавія «иепіаіьвыіпг 
-поінамочіями публичнаго (а нв частнаго) права, пгроистѳвающтаи 
отьпкаяого-огвб» общеетвевваго авторитета навѣкоторызпь толь*о 
двцъ, при чемъ всѣ остальные чіены даннаго общества обязы- 
всдотся безпреігослэвныыъ вовввовевівиъ втяіг|> уаоігоночев- 
вышъ ліцанъ подъ етрахоѵь отвѣтетвеявости аа вен^сжушавів 
•прежв высшикъ авггоригетовъ. Рѣчь наша будеть о церковдой 
вмотя, въ втоаъ опещальвомъ сѵыолѣ понкмаеной.

Навболѣв хараітерно н рѣэво »тв полвомочія пубіичвой вла- 
■сти отжвчаютея отъ похвомочій частнаго права вь юсударствѣ. 
ЗщЪеь івцо, яхъ нооящеѳ, обезпечено лъ првмѣненіи вхъ въ дѣху 
всею говударствеввою мощью, каковая в отавовится ва ващвту 
н въ памощь еку протввъ непокорныгь ему члѳвовъ, даже ке 
чшравіявая н оошшо era жвчваго ж&іавія; между тѣмъ обере- 
галь ■ аащищать евое частное враво каждый граждавввъ обя- 
аакъ оааъ в тоіьво въ случаѣ своего безсилія вшѣеть право 
•просить свбѣ го«ударственвой повощв. Но овв также принѣтвы 
ж даютъ себя энать своею дѣйствевноотыо « въ церкви. И вдѣсь 
-есть вяаоеъ івцъ спеціадьво уполвоночевныхъ ва взвѣствыя 
дѣйствія, въ совершеніи новхъ овв вспомоществуютоя и зашв* 
щаются всею цервовною снлою, а ивогда и свхою гооударствев- 
нож> протквъ иеоокорвыхъ членовъ церкви, ваковые въ такон> 
■случа* почвтаютея преступягжами, нарушителямв правъ церквв, 
противннками ея влаогв, возкутвтеіяѵи ея порядва. Иодобно тоиу

k e n  nnd Proteetanten in Deutschland. ВегНв. 1869. vB. I, и 2) 'lutdwou ТТаіг- 
iraXovnut €бта£(ои: тоО квѵоѵікоО {ЬікаСоѵ Tf|; брѲоЬбЕои (4ѵато\ікг|« ^ккХцаіа? 
Td irtpl Icpcmtcf); ^ЕоиоІсц. T. I. ’Еѵ ’A6r)vais.

*) Сарднк. еоб. пра». 14: 6 ікраХХбцеѵо; ^Еоиоіаѵ dnl тбѵ ^кіокоігѵо
Tf)5 цг)троті6\еш<; Tfi? абт^с; {тгархіас; катафитсіѵ (извергаекый да вмѣетъ право 

..прв^ѣпгутя -гъ епвскопу житрополіи тоя хе областв. Переводъ Квигв праввіъ).
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ваѵь въ государствѣ, в вг церквв еоть надаіьотвующіе ■ под- 
чиненвые, еоть отношввія начальствовавія н подчввенаоств, прі- 
ваа&вія в  поолушайія, есть словоиъ полвоночія публпвой вла* 
отву обезпечемныя принужденівмь. Пооеяу то л  церювь «» смыелѣ 
юридичвском яомшшл быть мыелвиа вагь совштвый порядогь 
параиельвый влв ооподтавеяамй оаціаіьжшу порядяу» иазывае- 
мо»у говудвртвомъ, но не подчивенвый вку н тѣм» менѣв вю- 
дявцй въ ооставѵ есо, вавъ только корпораціл, хота 6ы в пуб- 
лвчаасо харавтер*. И емв вѣвоѵорые юрвош мыслать ее вгь~ 
втомъ поелѣдвеігь емыелѣ, то ето долвво бшъооѵтвво вхъ не- - 
докыоігіевъ, а отнюдѵ нв првродокь оаной вешд, в&гь это, вв- 
дѣенся, уяовнтоя ещв бохЬ& ввоолѣдсггвія.

Сащальаый порядогь цврвви аналошчет сошдл&аему порядву 
государетаа, шо ве тодько ве тожяеспвневъ, ш> и разнородегь . 
до противополоавоетй. Классвчейков paamoseme cero аоаоквніа 
даво самимъ Осяователемъ дерквп. Отжерече ияь: царіе лзыхъ- 
гожодтврютъ ыми, и обладшощм ъяц блеподатліе чартаютсл. 
Бы же т  'такѳ: нобомй вь <пш да будетъ яко мній: и старѣй, 
япо служай* (Дук. XXII, 25, 26). Р&зяородаооть новосоввдее- 
щагоов строя церввв по сраввеаію оъ государвтвсвштгь етро- 
еа» ѳдѣсь веоьна выразвтаіьно к краате обозв&чева оам ам : 
вы mef ме тако. Этя сл«*а>-суть довунгь, но ксггорону&>»»в в 
старѣй вгь евоихъ прѳи.муществах-ь шредъ яропанв «иевавв 
цврввп долвгаы быіь увв&ваепы »твміг< поолѣдними н котерьшъ 
овп кожнш отхачаггь оамп оеба въ евоеде ооэнаяіп ■ своихъ 
отаашеаіяхъ отъ владдоъ и вачальвккввъ, аалраахякмцвхъ вву- 
трваяимъ етроемъ гооударогоа. Д кавъ ови долпвы севявваі£ 
сѳбяякавъ совтвгЬтотвевво оем у дѣАств о ват»—‘-жго полокительно- 
равггснеао миьвѣйшияв еяовами Говлода.впрвшЬровъ Бге ооб- ■ 
ствснвмкъ дѣйотвій. Б&лій я старѣя въ церввв далкны спвна- 
вахь в дѣйсівоваіь яжо:.ипмй' и служѵй. Еитественно раа^мѵ» 
щійся вдѣоь йопроръ; еоли похожввіе въ цвртвв нашоетву»> 
щихъ лвцъ характериэуется вакъ служсніе ве только Хосаодуг- 
во во вня Его и дюдянъ, то ве уничтожается ла сииъ прншшиъ 
начапства и подчивевія, — втоть «опросъ мгво раарѣшаете» 
даіьвѣйшими словами Госаода.и тіараллехьвыии ішъ, высваэав- 
вымв по другимъ обстоятельствамъ. Цріемлягі агце кохо послю— 
говорйтъ Господь—Мене пріемлетъ: а пріемляй Мсне, пріемлтг~
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поелаѳшаго Мя (Іоан. XIV, 20) *). Слугааяй васъ Мене слушаапъ,
* отметаяйоя васъ, Мене оттетается: отметаяйся же Мепе 
отметается послаешаго Мя (Лув. X, 16). Не даетъ Премудрый 
Господь прямо своимъ ученнкамъ и апостожамъ и ихъ преем- 
еикамъ тѣхъ преимуществъ вдасти и чести начальнической, 
«авямя пользуются царіе языкъ и обладающіи ими; но вѣрую- 
щймъ въ Иѳго 8аповѣдуетъ безусювную преданвость я безу- 
-словное поолушаніе Своимъ поеланнымъ и Своимъ ученикамъ. 
Преданяость и яослушаніе — безусловныя: не по договору какому 
либо, не по субъективнымъ вакнмъ-либо распожояевіямъ и іич- 
ному выбору вѣрующій во Хряста, или чденъ церввн обязы- 
«ае*оя окааывать вѣрность и послушавіѳ апостоламъ и учени- 
іваѵъ Господа, но тольно въ сижу ихъ послаянячества. Ихъ власть 
/И автеритетъ тавъ вежккн, что высшаго авторитета на земгЬ и 
вѣтъ для вѣрушщикъ: ибо Хрястооъ ваповѣдахь оказывать имъ 
таковое ке посяушаніе, вакорое прилнчествуетъ Еиу Самому. 
Отоюда видно, что протявоположность и разнородность внутрсн- 
яяго строя цернви и строя гооударства заключаетоя ве въ отрн- 
цаніи првндипа властя и обязательнаго ей послутанія, а въ яно- 
родностн характера прнмѣнеяія втого принцяпа: вы мсе—началь- 
ствуюпцѳ и учащіе, старѣйшіе н болъшіе въ царствѣ Моемъ— 
не тако поступайте. Но отнгодь не окаэано: да не будетъ среди 
васъ болъшихъ и меныпяхъ.

Обратнмся яъ раснрытіго поломителънаго содержанія поіно- 
ыочій цервовяой властн.

Кавъ дѣйотвнтехьное положеніе дерввя настоящаго времеяя, 
*такъ и прошлаго ея показываютъ, что содержаніе полномочій 
«я властныхъ оргаяовъ вѳсьма рааяообравно я но времеяамъ 
ясяытывало вначнтельное Н8мѣяеяіе и колнчеотвенное я ваче- 
етвенное. Въ настоящеѳ время въ русскоіI церввв объемъ поі- 
ноиочій церяовной властн шного уже, тѣснѣе, чѣнъ то быхо 
въ древней руссвой цервви патріаршаго н мнтропоінтсваго пе- 
ріода. Равяымъ образомъ н начество полномочій цервовной вла- 
сти настоящаго времени далеко не такъ разнообразно, вавъ то 
было въ древности. Стоитъ сравнять тохъко полномочія судебной 
шласти по древнимъ регламентамъ нацр. уставамъ Владнміра,
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Ярослава, духовиоыу регдаценту Петра, Ведякаго съ дѣйствую- 
дщиъ въ настоящее вреыя уставомъ духовныхъ вонсисторій, чт©~ 
бы ясно увидѣть весьма болыпую р&зность полномочій властв 
русской дервви за древнее и новое время. Тавая se  равность 
отврывается и изъ сравненія между собою отдѣдьныхъ помѣет- 
ныхъ церквей. Кояечяо, вто разнообразіе между отдѣльнымв 
помѣстными церввами и даже оздЬідеыми періодами въ швэни 
одной и той s e  церкви нивогіа не заходитъ тахъ дадево, чтобьі 
исключаіо единство и общдоеть: ибо ръ протявномъ сдучаѣ не 
могло бы быть и рѣчи о цервовной вдасти вообще, вавъ осо- 
бомъ вндѣ властя. Дѣйотвительность имеино аовазывветъ, что 
прн болыпемъ иди неньшемъ разнообр&зія въ объекпмхъ  ̂ на во- 
торыхъ дѣйствуетъ цервовная влаоть, въ органахъ, чрезъ вото- 
рыхъ оца дѣйствуетъ и въ чаетныхъ формахъ прямѣненія м*. 
въ каждый моментъ времени каждая домѣетвар цервовь удер- 
жяваета единыя и общія всѣмъ имъ начала во воѣхъ сихъ отво- 
шеніяхъ. Дабы удобнѣѳ р&эомотрѣть въ дѣдой маосѣ полномочій 
церковной власти общеѳ я разнообразное представимъ попытку 
научной яхъ ядаоснФявацін-

Починъ въ этомъ дѣлѣ прянаддѳжятъ средневѣковой наухѣ. 
Въ своей „Summa theologiae * Ѳома Авввновій говорнтъ: „цер- 
вовяая власть—двухъ ррдовъ: таинствѳнная я правительственная. 
Таияственная власть есть та, воторая сообщаетея чрезъ вакое- 
лябо посвяіценіе, а власть оравятельотвеняая есть та, котораа 
сообщается простымъ человѣчесвямъ унолномочіемъ“ *). Что въ- 
ооаовѣ этой влаобИФявацдя лежитъ мѣтко схвачеяная черта, раз- 
лнчающая дѣйотвятельяо одянъ родъ подяомочій цврковной вда- 
сти отъ другаго — вто совершенно вѣрно. Въ самонъ д&дѣ въ 
иолномочіяхъ овящешша—благочяннаго1 свящеянява—члѳна ду- 
ховяой вонси$тѳріи вто не различнтъ разноотн полномочій ва~ 
oramentalie и jurisdictionalis? Также точно въ шшмшочіяхь епя- 
свопа—митрополдта, епископа—ввзарха, епископа — патріарха- 
я т. п. Ра8лячіе обравуется между няѵи саособомъ полученія-

*) «Spiritualis potestas una sacramcntalis, alia jarisdictionalis. Sacramentalis 
quidem potestas est per aliquam consecrationem confertur... Potestas autem ju- 
risdictionalis est quae ex simplici injunctione hominis confertur». Summa II*, 
qu. 39, art. 3.



т ш  тѣгь и' дру?их*ь тголяомочій. Неудяяйтельно посему, что 
классиФВкащя Ѳомы Аѵвявсваго въ латняской церквн получила 
всеобщее прязяаяіе и была привята даже въ рямскій катихв- 
виеъ еъ тѣмъ только домѣненіеиъ, что терминъ sacramentalie 
замѣвенъ здѣсь терминомъ ordiiiis (такъ вакъ посвягцеяіеиъ ляцо 
его получившее вводится въ особеввое церковное сословіе—ordo, 
тове что въ греческой церввн—кХ^ро;). Здѣсь читаеиъ: двоякая 
власть въ церкви: власть вляряческая я власть правятельствея- 
ная. Власть клвряческая отяосится къ ястяяяому тѣду Хряста 
Госаода въ свящеяной евхаристін. Власть правятеіьствеввав 
дѣйотвуеть въ цѣломъ таянствеяяомт. тЬлѣ Хриета. Ибо к% ней 
отиоснтся уяуавлввіе я у<Угро«яіе народа хрявтіансиаго н при- 
готовлвяіѳ п  вѣчновуи нвбеоному блйженетау* *). Долго« время 
ат» кжаесмивація похьзовалаоь иеключятельвымъ господствояъ, 
в о »  уже ѵь «р«двяѣ наотоящагд сголѣтія ваяояисгь Важьтеръ 
нв пюколебалъ вначнтельяо ея достоввства, указавъ въ н©# слѣ- 
дуівщіе недостатви. Во 1-хъ, вта клвсся*янаціяие ям ѣеп едия- 
ства «снованія: нбо таковыми srftoь приняты епоеобъ оообщеяія 
пелноночій властн я  содерямшіе ихъ; чрезъ вто получям-еъ дѣ- 
■іввіе сиутанаоѳ н дѣіотвятельноетн яеооотвѣтствующее. Такое 
оеаованів дѣлвнія совсѣмъ не даеть ткхъ членовъ, какіе ува~ 
ваны в» оввачввяой класоя*якаців. Ибо ѵь дѣйствятельностя 
нахьвя евааать, чтобы каждое явъ поляомочій ordinis еообща- 
.жоеь посуедстеоігь рувоположенія ніи оосвяйхевія, равво ваш> 
ж вахдов ш  аолдемочій юрисдикнін—посредсив о*гь лішь про- 
ошго поручвяія.Наоборагь нерѣдко я поляоиочія ordinis со- 
общмрѵся астмгь нростаго порученія (яаіф. прайо ясповѣдн я 
ра8р*шевія, ораво оевящеяія храма я т. п.). Но часто напро- 
тив» я  для оообвдяія пвлномспй юриодяѵціи почитается неббго- 
дашыкъ акть рувопохожевія. Во*вторыть,нельзя получить двухъ 
озяачеяяыхъ членовъ дѣлеяія я въ томъ случаѣ, есля пряяять 
за  оонованіе содершаяіе цѳрвовныхъ доляоиочій: ябо прннявъ

*) «Daplex (potestas) ordinis et- jurisdictionis. Ordinis potestas ad rerum Chri
s t i  Domini oorpas ia sacro sancta eticharista refertnr. Jnrisdictionis vero pote
s ta s  to t*  in Chrieti corpore mystico rersatur. Ad eam enim spectat, christiamim 
p*pulum gubernare et noderairi et ad aeternam caelestemqtie beatitudem di
rigere». Catechnm. Hom. P. II, c. 7, qn. в. Настоящую v предвдущую •дитатй 
заимсгвуемъ кзъ вазваввоб преяде кввіи Гввшіуса.
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TQpibEO эти два чдеда, ,мы не будемъ въ  сосюааія указать мѣсх* 
ддя весьма вахной группы поіноиочій дервав ~г- вдаста ученія: 
еъ вдаств ordinis, иін къ вдасти juxiscUctioaie мы отнесеиъ ее? 
Дда выхода изъ затрудненія Вальтеръ предхохаіъ троечастное 
дѣденіе подвоночій цервоввой вдасти, подоживъ въ основавіе 
его исвдючительво соде$жаніе церковныхъ подвоващй. Въ свду 
эхого освовааіа подучаются сдѣдующія три ввда цервовной ыа- 
ста: а) вдасть учевіа (potestas magisterii), б) вдавть свящеано- 
сдуяеиія (potestas ministerii), в) віасть уцравлевія (potestas ju
risdictionis).

При воей овоей логячеокой врвмшьвостя дѣдені* ярершмвев- 
во^ Вадьтеромъ ав вод^рвадо оддево эвачадіія пршаай ндаеож- 
«икацід. Иуь дучишхъ цред<у*ааитем# эмшдяой «ановвчесіоі 
вауви нашлась т<Ш4 о цодовяиа иосдфдоваввпш» кЫкепввешво 
з& В&дьтероиъ *); во другая выевммаоь аа ороашюю ммев- 
•вцацію 7). J3* а©э*йшав чраші честь ооаваго раварытія в об- 
сходтвдьлаго рѣщенія атого воароса, ааоводьво дѣдо идетъ о 
рииско-ватодической царввв, орввадмжвтъ Гтшідср в» вреаке 
яазвшнеиъ его вуроѣ ваноначвокаго права. Соммпаоь «ь 
Вадьтероиъ, что «го дЬдврів блвувериввенао, м а  вмѣть в* 
адду содврж&ніе дврковвцхъ додаоиояій, ояъ справемиво м- 
мѣчаегъ, что ведьзя прв ѳтовъ «ютавдить б«»* ввннанія ту 
о^беввую цержоввую органи»авік>, вохораа обрамвмас» веу- 
дцаадвуегъ въ цѳрхви ддя вртв&аенія шмвомошй «« віаоп. 
Додномочія ordinis обравуют» «обою осройвый оргавямъ: рао- 
нредѣдаяоь водвмстеввяо ве вь  одЕвавовой аѣрЪ нвщу нося- 
тедями вхъ, овв ѳсхествѳЕно -обравуюі’* органваадію іерархм 
ordinis, равво какъ в оодвокочів jurisdictionis водѣдавіе чвтогв 
же основавія образуютъ вармдельвую оргавввшою іерархія 
jarisdictionjs. Но что наваетоа potestas BMgiatani, те щдя ооущв-

*) Тщовн: Фахипмѵ, Ртмръ, П«ршвехер«, Гтцмь.
0 Тажовн: Шудьте, Ферингь, Мейеръ. Рихтерг въ сіѣдующекь (6 гадм іі)! 

Буа, которвѳ ввсЕ&здеісь з» прехвюв мяссяфакадію, п р п всм а  pot Mgisterii 
ка pot. ordinis. Росехиртъ- приивым къ вш ъ  п  иервокь отвояевін, ш п а н  
pot. magisterii въроС jurisdictionis. А сак ъ З м и ер ъ  ввоолідопів вкаошхівяп 
obod ы&ссвфвкадію, прюнавъ всо дерковвую віасть ш въ potestas «rdinis, м  
съ под^шѣденіехъ ея ва pot. ministerii, magisterii ш jiurisdiotMaig. Hinaehies, 
J. c. S. 164. Not. Б.
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•«пмеаія ея дмно»о«ій у» дорвви ве оущеетвуѳть особой ор- 
^сввямдів, оеабой іерархія ученія, 4а и нв моокетг пмковай оу- 
щмтвоіатъ ио самѵй сущтааш потомочіі этохо рода. Potestas 
огёішв обввнаетъ свбою правосаособвость къ оовершенію евя- 
щммая&йотвій в превмущеотвевво таввствъ. Раадичіе въ оте- 
певяхъ воівомочій ыысхиыо гдѣсь смотря по тону, ва вѣвоторыв 
аягоіько, вів яѳ ва вс* священвадѣйетвія раопроотравяетояѳта 
правоспособность. То ям саиое долсво екааать в отяоовтелво 
pot. jurisdictionis: разлвчіе ввгшвхъ в выовшжъ стввеаей уо^м- 
леяів в дввѣріе агь раяашиъ івцииь оъ вавнинающвми отыода 
раасичвымв пряваия вѳ прагшворЪшт в вдЬсь еущмхву к&м. 
Бо объевтъ po t maguetarii, укввіе, ѳсть врегда одвнъ в тогь 
я»: х ім яів его, ва. цысшее в швадюе, рввао ківъ ц раовре- 
I ta w ie  w  «гепевамъ яолввоетаыхв> лщъ съ і в і щ ш  врѣаія, 
что «дав уомвомвчлвалвеь бш проиов*дыв|ггь бодѣе дучшее в 
божѣв вірвее уч»віе, чѣжь другіе, прямо уввчтожадо бы аа 
цврвовью панятіе ецввспа, хавовое (т.*е. аовягіе) m u o  в 
««аовывается ва едввствѣ ея учааів. Стодь жв мадо ц і  мюй 
ціди едужитъ в ввутрвнняя, двчвая спесобиовть кь учввяо, 

•вивнно сво««бвооть позоакшге дьяаж, яакооая ковечво у рааяыхъ 
ів я к в я щ м ю  бывавть равлкка: воиміу что ова ввАвше сжвш* 
аокъ трудво расаозваваева щяя того, чтобы воівест* ее въ 
прваципъ, ва ввторвмъ мваво бш о бы оововать важую>двбо 
іврархі» учавія. Н еега ве свотря на то в іп т р в е  допуввагогь 
щ о в у п , вооѵрояя «е ва првсущей влв отоуѵствующѳй вепопрФ- 
гашост*, вав» ва разлпіа шкку гфилммстеожь я епиекопст«ож»*): 
то ш  пояитяа доджяа быть отаергоута, п п  совершвівлю в«- 
удачнля. Иневво: «одвбы дажѳ уотааовдвва быжл догмаѵичвокя 
ч»«рдо вепагргЬшвмоеть вавы, т а п  что меаку вввъ в орочвѵя 
восяхедакв епяековоѵва отвосвтедьно властн учевія проводвхооь 

-<бя ввецивчвмое раадвчів: то ѵъ втавъ вкѣотѣ иаоа (равво 
- «таъ  в вѳоонвіаяо вепогрѣатшй ообвръ) пряво промиіѵѣола-

*) По Гинцелю, эта іер»рхія учетя составхяетса изъ сіѣдующпъ стввѳшѳі: 
п  папѣ непрестанно живущі& Петръ, п  сніу прявадіежащаго еиу неограня- 
чевваго, ввсочаішаго. аепогрѣшнмаго утательнаго авторитета, есть внсшал сте- 
оенъ, епаевоп касъ носнтеш апостоіьсков д о іж н о с т н  —  втораа степень; третью 

- «брагуюп разлпине упоівомочеввнѳ отъ ваон ш  епископа гь оторамені» 
. лолжвоств уіевія. Прпіч. Гшнті̂ еа. стр. 166.
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лался бы, въ качеетвѣ оргаяа вешпръшяѵветн, M tn  врочшгь 
носителямъ учнтельсвой властя, и недостатох-ь вепогрішиіооп» 
в» втяхъ прочихъ ужѳ ве ногъ би раасиатрпввтьея тмьпо «*» 
низшая степенъ учителъокой властн, потому что въ такоѵь 
олуча* дѣло nuo бы о существеняо и вачествеян© равлячяихъ 
подвомочіяхъ “ *).

Есжи ае не оуществуетъ п ве можетъ сущеотвовать оообоД 
учательояой іерархіи, то схѣдуетъ отсюда, что общее церювноа 
□аіномочіе ученія входятъ въ оргаяиамспо іерархія ordinis, яхѵ 
хе jurisdictionis. Куда яе взъ сахъ двухъ обяаотей отаеотя вго?' 
Повадимоыу ово тѣоно ір и н р ш і къ паомимпвяю вермгр- 
рода. Бпвовопъ ■ пр«святеръ яавянъ хругиш цврковвынъ м - 
тош  получаютъ тышомечав аа пражо цврковнаго учятМьствк, 
какъ не хіротоніею? Гяншіуоъ одяаяо же ошорвваегь втвгь 
ваглящъ, аргувенхвруя ѵго слѣцуюащвъ обравоѵь: 1) враво 
учятельотва отжюдь ие бевусловяр свявгао оъ аолучвсіет ру~ 
вопаввжснія уве потоиу, что ю  втош прявѣ не і о і т  (ш ѵ  
отявзано міряяияу радн ислолжевія наъ обяваяяоотя храогіая» 
оваго вооштшія въ вругу своей оемья по врайнай ыѣрѣ. Н«- 
втого мало. Въ первеяотаующей церягви тольхо ж ан щ п ат бе> 
яуоховно бш а воспрещма публѵшо цервоввая нроповѣдь: ввЬ- 
хриотіаяе — мужеоваго пола о Л ю в т ш іо  яе іѵшаган 6 ш  
атого првва,0). Въ поелѣдушцее время міряве бым тольв» 
огранвчены въ яравѣ публвжваго учитадьотва однянъ уеловів**— 
смѵашенъ яа то епнсвопа яхъ “ ). 2) еоля етвіоп ъ  в іфе» 
святеръ въ д*йстввтельяостя о б м ц м т  преимувдвсітетппикь- 
враваігь уяѳнія > тальво ш »  арвнадхежятъ правокотггроля яаігь 
учитольною дѣятельяоотію мірявъ, то отоюда «ще далево ве- 
о іід у т , чтобы. эта яхъ правоспоеобяооть вжодка п  о и рг 
поляомочій вгь pot. ordinis. Ихъ одаеобмоть п  учямльсхву— 
уішэдьвоохь—рувополовеяіевгь ае даетса, а тольво штгтнат* 
руетел в*ь чясгѣ ■ нарминѣ еъ хругиив требовавіяня, преды»- 
лаенымя въ лиау рувополагаеыаго. Навонецъ 3) лваамъ пре-

*) Hinechius, 1. c. S. 164, 165.
'•) 1 Твмоѳ. II. ст. 12.
и) Statuta ecclcsiae &utiqua. 1. 98: «Laicus praeeentibug, nisi ipsis jubenti

bus, docere non audeat».



свитерской степевя какъ ддя примѣвевія права учитедьства* 
такъ и ддя примѣненія вообще jura ordinis требуется еще ооо- 
бое уполномоченіе — missio. Раввьшъ образомъ и еписвопамъ^ 
коимъ по преимуществу приваддежитъ учитедьская власть, при- 
наддежитъ въ то же время внѣшнее управленіе церковію, въ 
сиду воего именно они и могутъ сообщать это missio. Это-то 
вотъ обстоятедьство и даетъ аоводъ potestas magisterii почитать 
входящею въ potestas jurisdictionis.

Діа дадьяѣйшаго уясаенія взаимваго отдощешя рдеяородвыхъ 
подномочій оерковной. вдасгя сдѣдуетъ блвже опредѣлвть като- 
личесяое ионятіе: potestae jurisdictionis. Inrisdictio, по употреб- 
ленію въ рвмоко-ватоляческомъ др&вѣ, еоть вообще вдаеть цер- 
вви соотвѣтственно жааначенію ея (церкви) уотроять внѣшвШ 
порядонъ я провзводнть ея уиравдеше •*). Повятіе вто, сдѣдо- 
ваіельво, шире того, ваное ооедввяется съ этшвъ сдовоѵъ въ  
областд гоеударотвенваго орава, гдѣ »тямъ сдовомгь обоанач&ется 
исключительво подвомочі» въ отаравлеиію црадосудія, ндя ю - 
роче— судебная власть. Содержавіе атого довятія о<>ывврведауо. 
пытаются опредфлвть яовѣе аосредствомъ рааддчелія въ ней: 
ш  эявонодатедьвой, судебной в иодолнительцой влдети, или « е  
завонодатедьной, общей внспектирующей и всвфляительвой, илд 
к е  толъко законодатедьноД и исподввтедьвой. Ыо тавое раздѣ- 
деоіе лоляомочій церковной юрясдикщя, ваямотвованное язъ го- 
сударственнаго права, ве можетъ быть названо удачнымъ. А. 
имеяно: въ цернви вѣгь какой-дибо особо# оргавазадія испол- 
нительной вдасти, которую можво быдо бы разсматрввать ваць 
соподчиненную организадію заронодательной ш судебвой (*увв- 
ціи еа удобво отиравдаются раэличвымя воситедямя дерковной 
юрясдв*ців: такъ напр. овѣ обнаруживаются въ яздааія частяыхгь. 
опредѣлевій въ тѣ идя ивыя епархіи относительво неооднеяія 
общецерковяыхъ завоцовъ, въ ясполвевщ судебйыхъ рѣшеній» 
в  т. п.). Но съ другой еторояы укававвое дѣленіе опускаета 
наъ вяду дѣдую область мѣропріятій, которыя беэь еудебв&ло-

о с в я щ в н н а й  ц  п р А В и т іь с г в в н н о й  в л л с т и . 2 1 9 ^

**) Одинъ изъ комментаторовъ corp. jur. сап., В erat di даетъ такое опредѣле- 
віе церковюй юрвсдігкцш: «jurisdictio appellatur universalis quaedam potestas 
ea  gerendi atqnq gubernandi qrna* ad Mmteodam ecclesiae pertiriefrt*. IlpMrtfc- 
Гивюіус*.. . .  - 4 * ; *
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'производства служатъ одваво же важяуго службу цѣлв церкви, 
-область цервовноФиаавсоваго управлевія. Вообще представить 
общуго, но въ то же время псчерпывающую содержавіе поіно- 
ыочій церковной правптехьстпенной властв (jurisdictionis) клас- 
снФИкацію весьма трудно, да и нѣть въ тонъ надобвоств: вбо 
оргаввэадія цервовной правительетвенной властв сд&гается со- 
всѣмъ ве такъ вавъ правительственная власть государства—ве 
на начешь раздѣленія частныхъ видовъ віастн между особым* 
вѣдометвами, но тавъ, что огдѣльныя учревсдевія уаоляомочевы 
влаотію во всѣхъ разлвчяыхъ ея вапрамевіяхъ, в отношеніе сте- 
-певвй (высшвхъ и вяэішхъ) ыежду яянв обнаруягввается ѵь 
большей влв мевып«й ввтввеяввоств и белѣе иля мевѣв обяшр- 

•«оѵь районѣ цх’» раввоофразяыкъ во еодвржанію полаоиочій.
Бвкъ видно отсюда, юрисдтпця въ облаеѵя цѳрквя еоть тоже, 

что госгударстввиная власть въ государств-fc. Но мевду вяш  
■евть в сущеотвеияое (н« говоря уже о вышеувааанномъ) раз- 
лвчіе. Церваввая рраввтвльохвѳвная влаоть вмѣегь болывій в 
обшириѣіигій объенъ, чбмъ влаоггь гооудароѵвѳнвая. „ Внутрен- 

> вяя религіозная сторона чвловѣка ве ѵожеѵъ в в« должна бьпъ 
ѵь подчинеяіи у гоеударетва съ ero внѣшнею оилою. Хрнстіая- 
•етво пряыо и ввеело въ міръ вту йдею вопреяв нлаооячесвову 
устройетву государственной влаотв; во вто есть часть человѣ- 
чеоваго существа, воторая по вреянущеегау обравуетъ вблаоть 
адерковнаго вовдѣйствія. Цервовь внѣетъ въ ввду ве внѣшній 
только образъ жазнв свояхъ члевовъ, согласный съ проповѣ- 
дуеиыаъ ею учввіенъ и моралыо; ея задача болѣе вноова; в 
еслябы доствженіе вя ва зеилѣ въ полномъ объеиѣ было вов- 
можно, то та первая д«ль достигалась бы саыа собою. Цервовь 

•имѣетъ вадачу рувоводять важдаго члева своего по пути къ 
«ѣчному спавевію; пооему власть ея распростраяяется ве тохько 
«а внѣшвев поведеніе, во въ равной ѵѣрѣ я ва вое внутрѳннее 
«астроввіе я гдѣ вто тгоелѣднее вв отоигь въ еоглаеів съ за- 
>4іовѣдявя христіанотва я церквв, хатя бы во ввѣшвооія првѳтомъ 
и ве проявлялооь ово дѣявіяня, варушающвив общеотвеввый 
□орядовъ, алв осворбляющяыи другвхъ лвцъ, танъ выступаетъ 
она со свовии опредѣленными средствами в распоряжевіяіів 
4>ади спасевія одвого втого саиаго лвда. Эта ввутреввяя облаоть 
•«я вѣдѣнія есть ея forum internum, а власть вдѣсь дѣйствую-



щ&а—jurisdictio interna. Тавъ кавъ здѣсь дѣдо вдеть о дѣ&- 
ствіяхъ внухренвпхъ, дубдвчяосхн яе досхвгдшхт», то испоыъдь- 
есть гдаввѣйшее средсхво, которымъ ови достигають до свѣдѣ- 
віа церквв, н jurisdictio interna обяаруживаетъ свое дрйсхвіе 
гдаввымъ образомъ въ управдевід докаядіеігъ, яазначеннымъ 
ва восдфдовавшей всповѣдя. Одяакоже втоть тавъ яазываемый 
/'orum poenitentiale ве исчерпываехъ пояяхія ,  forum iaternum“v 
есть сдѣдовахедьно, съ посдѣдввыъ не хождёсхвенвеяъ, ибо ю 
дсцишо ясцовѣдн духовяой вдасхи могутъ сдідать.ся h8b*ctbwjuj, 
грѣхн л дѣйствіа, въ отвошеніи къ коямъ ова обадаяа точво 
тавже дѣйствовать своею юрясдякціею; н сдѣдоватаіьвОі исдо- 
вѣдыо н докаявіемъ дадеко вѳ исчердыаается срвокудносхь 
средствъ церкви, служащихъ ввутреннему спасеяію чедовѣва. 
Въ обдасть forum, externum яапротивъ входяхъ всѣ отвошевія 
н дЪйствія, достягшія своего обваружеція воввѣ“ '*). - 

Въ кавомъ же, ахдошевіи стоятъ церковвая юрясдрвція въ 
ирочдмъ додаоночіяиъ церковяой вдастп? , . ‘ ,

Гиншіусъ т^въ отвѣчаеть: „Кь jurisdictip рхЦгда несрмдѣщо 
охаосдхся сообщевіе полномочіЙ, ковхъ, требуртъ potestas ordi
nis и право.сдрсобяосхь къ учихедьсхру въ^ихт» дрдмѣяецід. £о 
всѣхъ тѣхъ сдучаяхъ, гдѣ требуехся авть BqjbuiHqro управдеаі^. 
ppteetas juriediptipnia дедремѣняо доджна вщсхуцяхь, дабы ус?а.-.. 
иовдхь вредѣды и расчистит^ , доде дѣахельно^хр длл pptqstas 
ordinis и magisterii. Но само собою повяхно, чхо дицо, коюррцу 
уже дано. щі^Цочяа .сорбщевіе хаивсхвъ идд рхдравдецір узд- 
тедьской д^джщосхя, уже ве.требуеть cq своей отородыввкавдй 
юрясдикдіи. Эха завясямрсті pot, ordinis в po^ ipagisterii 043». 
pot. jurisdictionis объясва^тріі тѣмъ, что і^еркові, ва&ъ ввѣшвее 
учреждедіе вы,схупаехъ въ А^еру явдеяій ц ^мѣстѣ съ дда 
д-Цстврваніа еа сврідод . внухредянмд сндощі необходиио дод- 
жея% суідесхвовахь одр^дѣ^енв£іа.,внѣшвШ дорядокъ".

. лРезудыа;гь дредсхбувдеднмхъ доседѣ язсдідованій можао, въ- 
кдоэрѵЬ резюмяр.рврхь хаі̂ ъ: есди овредѣлях^ содержанір дав#ой 
церфвд в^асхя, тр црводьдр разддчахь въдей хра вышеупоми-, 
ваеиыа долврлрчіа: pot, ordinis, magisterii a jarisdictipnia д дзъ- 
дихъ высшее мѣсхо предаставихь перпымт» двуиъ,, дотодіу что,

НіяяеЬіш, 1 -е. 168.' , ,

0  СВЯЩВВНрЙ И ЦРЛВВТВД^рТВВВВОЙ ВЛАОТИ. 2 2 1 '



1 ДРАВОСЛАВНОЯ ОВОЗРѣНіА.

tfo существу своему онивгазначены дѣйствовать на внутренвЮю 
религіознук) сторону человѣяа,’ a port. ‘jurisdictionis ииѣеіъ за- 
дачею сдѣлать возможнымъ и обезпечить пгъ успѣшное дѣй-‘ 
ствіе. fio для области прева отношеніе измѣняется. flpaeo по 
прйродѣ своей имѣетъ дѣло только съ отяошеніями во внѣ об- 
наружйвающимяся. Посему йзъ сихъ трехъ полномочій въ обла- 
стй п^ава разсяатривается одяа pbt. jurisdictionis по своеі 
внутреннёй природѣ, a pot. оМіііів й tnagisterii лишь въ той 
мѣрѣ, кагь пртаѣненіе ихъ должно быть внйшне упорядотено 
и на сколько этй полномочія могутъ быть обѣектами potest, 
jurfsdictionid*.

„Впрочемъ во всей сйлѣэто слѣдУетъ признать только отно- 
сительно власти ученія; potestas ordinis, если посмотрѣть нѣ- 
сколько Ьъ другой точки зрѣнія/, сама обнаруживаетъ вліяніе 
на область права. По общему правилу она есть необходимое 
условіё для pot. jurisdictionis и вслѣдствіе сего должно войти 
въ еще ближайшее ея разсмОтрѣніе. Potestas ordinis й pot. ju 
risdictionis способны важдая йъ раздѣлеяію на степени. Конечно 
не каждой степени горйсдикціи соотвѣтствуетъ й опредѣленная 
степеяь яосвященія, лоюму что необходимость регулировашя 
различныхъ внѣшнихъ отноіПеній обусловливаегь вную пооте- 
пеняосіЪ, чѣмъ распредѣлевіе дарованныхъ деркви благодатяыхъ 
средствъ. Впрочемъ нѣкотораго рода соотвѣтствіе между нішя 
все-таки существуегь: ибо носители высшихъ степеней юрис- 
дивдіи всегда бываютъ надѣлены и высшими степенями духов- 
ноЙ правоспособвости—pot. ordinis. Тавовы йадѣленные высшего 
юрисдикдіего, преемники ап. Петра—папа, далѣе—епископы, к&къ 
носители апостольской въ своихъ епархіяхъ власти, подчвнен- 
ные папѣ, церковно-правительственныб органы, въ этомъ свой- 
ствѣ между собою представляють равныя степени, но въ раз- 
сужденіи potestas ordinis стоятъ въ равной степени: такъ какъ 
дапа яе обладаетъ какимъ-либо рангомъ высшимъ епіісиопской 
степеня. Тавжѳ точно различіе въ положеніи стененей, установ- 
леняыхъ человѣческимъ правомъ, ыежду папою и еиископами 
патріарховъ, еязарховъ, примасовъ и митрополитовъ яли архі- 
епископовъ, опираетсА не на разности pot. ordinis, но толъко 
на различномъ объемѣ юрисдикдіи, потому что всѣ они равнымъ 
•образомъ имѣютъ не иной какой-либо, а  епископскій раигъ. И
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ц^жиахгь .црееѵвтерм» ц. діасовввъ нмѣють мѣото подобаыя 
ФФіцюрц- Архяя^есмгрѵры, «рхвдіааоаы я  т. п. инѣютъ своѳ 
Щ§АЪ црочдмм вдовдолаив.того ш» рдвга выдыощееоа положввіе, 
тоддо, (Ц**од##я, с»«ещг учиешю въ  адрновно-правв*«дьствевяой

■ аіКам‘ «ъ 'ббм опг юрйсдмці» супіествувтъ бохѣе діинаый 
рйЯ»і«пііЦ№вй, чѣѵъ ѵь обяаотя MdiBis^ но ве сиотря нн тв 
ровммгговоригь' об» &со6ытоё iepapfciftordittia и Объ особей- 
вйк**ерархііг jurisdictionis; навротивъ вущеетвуетъ тоіько одва 
іерарогія, аоф»»у ѵп> по ирлаялу юрвфАіяіХія нрввадаеяпггв твіьво 
Т *г~*; жвѣюіцвіиі1 иоввнщввіе. яКоа«чво в ніряве въ нсвхю- 
чш—атав» елучаицъ иогуув б ь іп  одарены і&р*сдикціето: оив 
слВДматеиво аѳ абодммю весаоообяы кт> ней; во отсюда(еіце 
нехьвндривнаицгь (owEenwofl іерярхів юрводоАіѵ, т*мъ меиѣе, 
чтв-нірчне шдоідовеваввімиів прочваѵо иодоѵевія ъъ разчхо> 
нввік оргааявв* аврвав*#*правйтв.іьотвевной иаети. Едввству 
іераряін ие іцЬиммрйчвгь я то, что pot. ordinis u pot. joriedio- 
ti«inB шогугь ввогда квйствовать раздѣдьао. Раэіичіе властей 
ие м ш м м г ь  voro, ч*оби онѣ пртаѣннемы бш в особыгмн віа«- 
с а м . ■оойгелей и еелв въ вастоящеѳ вреня по прачявѣ абсо- 
л о апнмкт» пмващошй' у о о тіе *ъ p o t ordinis хоотвгмтвя еворѣе, 
чъяь> юреецвжція, то п  оваѵ вкіютѣ схвдувгь и вотушввів въ 
іѳрархію п м ш о  въ й | ѣ  кавъ ш р і п  свмъ уве в н в о ш ш  
веобходваве пр«яварвтед»яоб условіе дда доствйгвнія юрводоція. 
Коаеяво, ч ім о вя  іерархів можво бы раэдѣдять на такихъ, вов 
обшлматъ голлао pot. ordinis в такахъ, воашъ свврхъ того 
іц— щіпматіі еще юрведвкщія, в  пооіѣднвгь, всхв угодво, въ 
вкъ в а м ц о п и п  н в яю  бы обовяач&ть нага іерархію юрис- 
дввція: во протввъ овг» долшо вогрмяггь, что чрегь вто легко 
вѳвнякветь лоавое предотавде*іѳ объ ш о п м в іі pot. ordMe-a* 
pot. jarisdiotionis в ве будетъ достагочно оцѣввна ввутревння 
«вязь мвацу обонвв равлвчвыив видамв поіномочій* '*).

Такъ расврывается повятіѳ о церковяой віаста въ прав* рнм- 
«ко->катоівчвСЕОй церквв.

Въ русской саеціаіьво вавовячесвой дитературѣ ны ве встрѣ*

“ ) ffineckiae, 1. c. S. 169—171.



ковнаго права. У того и другаго изъ названеыхъ авторовъ разснатривастс* 
впроч. тодько значепіе царской власти въ дерковномъ управйеніп.

1*) Нѣсколько содробнѣс говоритъ тоіько пр. МакаріЙ1 въ евоемъ ‘Догматнче- 
скомъ богословіи.
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номеивлатуру г. Паппалува Евтаксій заимствуеть изъ перво» 
неточнивовъ наноническаго права восточной церкви ,т). Къ со- 
жалѣігію, въ своей книгѣ названный авторъ ограничился изло- 
женіемъ уоднія цервовнаго права тольво о священной власти 
it мы такимъ обраэомъ не нмѣемъ возможности судить о его 
гзгаяДО аа оущество првчихъ цервовныхъ полномочій.

Приложимы жш однакоже вполнѣ изложенныя выше теорін за- 
вадной кавоничесвой науви ѵъ праву восточной православной 
церквя? '

По нашему мнѣнію, примѣненіе ихъ можетъ быть допущено 
ляшь съ болышши оговорками я видоизмѣненіями. Начыемъ съ 
равомотрѣнія троечастнаго дѣлѳнія церковныхъ полномочій. По 
нашему мвѣнію, адѣоъ поставлены въ рядъ полномочія не соив- 
мѣримыя и все дѣленіе — неполно и спутанно. Прежде всего 
страннымъ представляется выдѣленіѳ изъ полномочій священной 
влаоти полломочія ученгя. Рйзвѣ ѳто полномочіе въ дѣятельноста 
аяоетоловъ и ихъ преемниковъ выступаетъ менѣе священнывіъ, 
чѣмъ оовершеніе Богоелуженія? Изъ исторіи евангельсвой и 
апостолъской совершенно яоно отврывается, что благовѣство- 
ваніе евангелія или „служеніе словуа быю первымъ и самымъ 
наивысшинъ призваніемъ апостоловъ. Тавое зпаченіе придавалъ 
этому призванію Самъ Господь, когда еще до страданій своихъ 
Егосылалъ ихъ на проповѣдь, й потомъ, по вознесеніи своемъ. 
Это было еамое первоѳ и высочайшее полномочіе, воторое 
торжествбнно даровалъ апостоламъ Господь, когда изрекъ свои 
оя»ва: гыедше научите вся языкщ крестяще ихь во Имя Отца и 
Сына и  Святаго Духа ,в); или вогда изревъ сіи слова: гиедше въ 
м%ръ весь проповѣдиме евателге вссй тваргп иже вѣру иметъ и 
пресмится спаеет будетъ |в). И святые апостолы придали втому

*7) Для термина іератік^ ёгоиаіа основаніе находится въ правилахъ: Анкир. 
сбб. пр. Г; Трул. соб. 81, Лаодиа. 4, 19, 24, 27; апост. 83; въ посланіи ІП 
Всел. соб. къ собору Памфилійскому; въ посланіи Геннадія патр. К-иольскаго.— 
Для терлина ЬіЬакпкі?|—въ 1 Тнмоѳ. III, 2 и во 2 Тимоѳ. II, 24.—Для термина 
тгоіцаѵтікгі—Іоан. XXI, 16; Дѣлн. XX, 28. I Петр. V, 2; Собор. Трул. 32 и 
102.— Терминъ Ьюыеіѵ, бкикгрц встрѣчается въ правилахъ ІІ-го Всел. 2, Хаікид.
4, 12; Трул. 37. ТТатгтг̂ ХоОка ёотаБіои цит. кн. 6* 3.

“ ) Мѳ. XXVIII, 19.
Мрк. XVI, 15, 16.
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призванію своему и втому въ точномъ смысдѣ божествевяому 
подномочію (Йоисгіа) самое гдавдое и вьісшее вначеніе. Придо- 
жевіе этого подномочія святыми апостодамн бш о первымъ ш - 
томъ въ ведикій день пятидесатнвцы непооредственно по ео* 
ществіи Святаго Духа на ацостодовъ. И достопримѣчатавно 
свазаніе дѣеписатедя о первоначадьной жиэвя обра/гившяхся 
въ этотъ дѳнь: „бяху же тершіщв во учтш  адоегодъ, ивообще- 
нія к въ прздомденін хдѣба и въ  модитвахъ* 20. яНе угодно 
намъ — говориди они потоиъ — оставдьшимъ слово Божі^ сду-
жяти трааезанъ....  Мы же въ модитвѣ и с^уженіы слову пре-
будемъ* 8|). Скодько рааъ святый апостодъ Паведъ въ своихъпос- 
даніяхъ со воею яоностію укавнваетъ на подномочіе ученія, кагь 
на высочайшее призвакіе аиостодьстваа? Кано усшшатъ бевъ 
проповѣдующаго? Како же проповѣдатъ, аще не цосдани будутъ, 
якоже есть писано: водь враоны ноги бдаговѣотвующихъ мяръ, 
бдаговѣствующихъ бдагая *•)? Съ кавою торжественноотію я 
гдубиною святый апостодъ раскрываетъ свое бдаговѣствованіе 
и учитедьское достопнстао въ 1 посданія въ Коринѳявамъ на- 
примѣръ въ сдѣдующвхъ сдовахъ: не посла мене Хрнстось 
крестити, но благотстити... И  слово мое, и проповѣдь моя ме 
въ препргыпельныхъ человѣческія премудрости словесѣх*, ио вь 
явленги духа и силы... Глаишмь премудрость божію втаішѣ 
сокровенную, юже предустави Боіъ прежде вѣкь въ славу нату; 
юже никто же отъ князей вѣка сеіо разумѣ.... Намъ же Бо*ь 
открылъ есть духомъ своимг.... Кто-бо разулт умъ Господень 
иже иэъяснить и? Мы же умъ Христовъ имамыі23) Что иноѳ жшял 
го свое учитедьское достоияство ставитъ этотъ святый апос- 
тодъ на первомъ пдаыѣ и въ посданіи къ ученяву овоѳму Тя- 
моѳвю, когда говорить... Христосъ Іисусъ давый себе избавленіе 
за всѣхъ: свидѣтелъство вреМены своими, вь неоюе поставлет 
быхъ азъ проповѣдникь и апостолъ, истину глиюлю о Христгъ, 
не А%у, учитель языковъ вг вѣрѣ и истинѣа **). Удержнваемся

*°) Дѣян. II, 42.
*‘) Дѣян. УІ, 2—4.
**) Римд. X, 16.
” ) I Кор. I, 17; II, 4—16. 
ai) I Тимоѳ. II, 7.



•егь приведенія друтихъ, мѣстъ святаго пиоанія въ подевервденів 
утверждаемаго наиш положеяів.

Въ кавонахъ вселенской церкви съ иолаою ясностію выра* 
жается подоженіе, что учительство дерковное еоть ораво лицъ 
руноподожеияыхъ во епископа ■ преовитера и входятъ вакъ 
составная часть въ общеотвеняое богодіуженіе—въ лвтургію, к 
лромѣ того раасматривается кавъ обязанность днцъ епискон- 
охой и пресвитѳрской отеаеви, причемъ опредѣляется и нана- 
эаніе аа еовершеняое ея яеисполяеніе* иів аа не доетаточяо 
ревноетное иополнвніе. Ап. 58-е правило опредѣляетъ, что 
^епяскопъ или пресввтеръ... не учащій благочестію да будегь 
отлучеяъ; аще яе оетанетоя въ сеиъ нерадѣиіѵ и лѣностн да 
будетъ иаверженъ; Прав. 19-е лаодик. собора иалагая чинъ 
лвтургік „о беоѣдахъ епископснихъа (бріХіа  ̂ пйѵ ётакбтгшѵ) 
говоритъ кавъ о неаремѣнной ея соотавной части. Прав. 64-е 
трулльскаго собора опредѣляетъ: „не подобаѳтъ мирянину предъ 
народомъ произносити слово или учити ж тако брати на сѳбя 
учителъсное достоинство, но повиноваться преданнону отъ Го- 
опода чину, огверзати ухо пріявгиимь благодать учьтельскахо 
слова и отъ нихъ поучатвся божественному. Ибо въ единой 
цервви равяые члены сотворилъ Богъ, по слову апоотола, ко- 
торое изъясняя Григорій Богословъ ясно показываетъ находя- 
щійся въ нихъ чииъ, глаголя: оѳй братія чинъ почтимъ, сей 
чи>храшшъ; сей да будетъ ухомъ, а тотъ языноиъ; сей рувою, 
а другіе и&ымъ чѣмъ-двбо, сей да учитъ, тотъ да учвтея. И 
поолѣ «е мвогнхъ словъ далѣе глаголетъ: учаіційся да будеть 
«ъ повиновѳніи в т. д. „2-е прав. VII Всел. собора предписывая 
митрополиту рукополагаемаго во епископство иопытывать въ 
звадіи овященнаго писанія говорптъ: яибо сущностъ нашей 
іерархіи составляютъ богопреданпыя словеса т. е. истынноё 
бѣдѣніе бооюественныхъ писаній, яко se  иаревъ вѳлйкій Діонисій. 
Аще же колеблется и не усердствуетъ тако творити и учити да 
ее рукополагается. Ибо пророчественно рекъ Богъ: ты умѣніе 
отвергъ еси, отвергу и азъ тебе да не жертвуеши мнѣв.

Во всѣхъ приведенныхъ здѣсь правилахъ совершенно ясно 
выступаетъ возарѣніе, что учительская власть (Йоисгіа ЬіЬактікгі) 
есть публвчно-церковное полномочіе епяскопской и пресвитер- 

-СБой степени, получаемое не инымъ каклмъ-либо актомъ, а
16»
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шіенно хиротошею. Не есть ля оноу едѣдоватедьво тахое же пол- 
номочіе potestas ordinis, вавъ и Йовсхіа іероткті? Слѣдуя представ^ 
лш ш мъ выше даннывсъ осиовоыхъ жсточяяволъ кавовмчесваго 
црава правосдаввой цѳрввн, доджно не тодьво оодожитедьао- 
рѣшать этотъ водросъ, но л  аоставить подноиочіе учеяіл въ 
першй рядь еъ ряду полномочій* даѳаемыхь рукополооюеніемъу 
ндя иодаомочій свящвнной власшт (pot. ordinis). Сдово бмговѣст- 
вованія, иеходицее изъ устъ епнсжоиа и оресвіггера, проаовЪ- 
душщіисъ съ дерноваой каѳедры есть, по учеяію апостодьсвому: 
и святоотеческояку, тавой se  даръ благодати Сватаго Духа, со- 
общаемый рукоаодожевіемъ, вакъ и важдое нхъ сдово в дѣйст- 
вовавіе въ овящеявіо-сдужеяін и*н еовершаеиомъ.

Но, возраэатъ цацъ, „право учитедьства не аеобходимо свяваво 
оъ айтомъ хвротовіи: въ немъ не можетъ быть отвазадо міра- 
нину уже въ видахъ ноаодвеяія ивдъ обязанвости христіанокаго 
воспиташя дѣтей. А вть древяее времл оъ доаволевія ешекопа. 
я міряыинъ могь провзаоелть публичяую дервовяук> проловѣдьѴ 
Въ этомъ вѳзражевіи мы не видимъ, однавоже, вячего яноічѵ 
вромѣ подтверждевія довазываемаго яамя подожеяія, тольно под- 
тверяеденш не прямаго, яо а contrario.

Не можетъ возвнвахь и саора о томъ, нмѣетъ иди не имѣетъ* 
права отецъѵмать ндя еторошкій частыый человѣвъ хриотіанияѵ 
завяматься прелодававіемъ аакона Божія въ семейшшъ кругу т* 
вестя восдитаяіе дѣтей въ хриедаавскомъ духѣ. Оь цбрговяой* 
сдсорошц вацротявъ, весыіа жедательво. чтобы тавжхгь родите- 
дей я ^гавяхъ частяыхъ дядъ-хряотіаяъ явдядось бод*« н бодѣе- 
Н* иожетъ охяосяться церкобь няаче, кавъ съ оодвыиъ поощ- 
ревіемъ частяыхъ дядъ и цѣдыхъ общѳствъ, посвящающвхъ- 
духовяыя сяды своя ва сиедіахмое научное шсдѣдованіе дог- 
матовъ, нсторія, каноыовъ, дятургявн н другихъ богосдовонях^ 
цредметовъ я на раеаространевіе дерковныхъ ш  вообще хрво- 
тіановнхъ идей въ  обществѣ путемъ печати, ообеоѣдоваяій ш 
другякн средотвами. Нѳ иначе можетъ отаосвтюн церхооь » 
къ распространевію хрястіанства частнымн дѵдши оредн взыф* 
внвовъ ндя нстянвой вѣры оредн сектантовъ. Ояа поощряетъ- 
такого рода дѣятедьвость я возбуждаетъ ревнооть вхъ п  сеА 
дѣятельности: ябо вто яе тодько право христітина, яо н нрав-> 
ственная обязанность, налагаемая ва него званіемъ его, котв-



f)yro ояъ и долясѳнъ по мѣрѣ силъ сѳоихъ исполяять, хотя и не 
•обязанъ ни ііередъ кѣмъ, кромѣ своей совѣсти, отдавать отчетъ 
аъ такой*ь йля иігомъ выполнети ея, потоыу именно, что эта 
•обяванность всть только нравственная. Но иноѳ дѣло вопросъ: 
првзнаеть илн не признаетъ церковь такъ яли иначе распро- 
страняемаго ѳтими частяыми лидаыи христіановаго учеяія точ- 
ттъ церковвымъ ученіемъ и ѳтихъ учителей и проповѣднвжовъ 
его церковными учителями и проповѣднидаіи? Это вопросъ п г о і 
Тольво судъ и утверждающая власть тѣхъ, кому въ дѳрхви 
ввѣрена учителъская ѳласть, ногуть рѣшить такъ яли нначе 
«тотъ вопросъ, и нивто, ковечно, яе вправѣ отрвцать у церввн 
0 ея учрежяеній, ею на то иоставлетаыхь, ѳтого правомочіа. 
Воть вдѣоь-то к сказываѳтс* во воей оихѣ чието юридяческая 
орирода, ишѳнно природа публичной власти за учителъвымю 
«Еравоиочіяіт церкви/ весьма яер*дко дающишк себя ѳнать 

-'Слишкомъ огрогаю цвнэурою. То, что придаетъ печать дервов- 
твости учительвой дѣятельностя частныхъ лнцъ, вѳ гь ита' 
волѣ и не въ ихъ влаотв, а въ волѣ и вхастя особыгь лпдь я 
учреяцденій, церновію къ тому приаваяшіхъ. Иное дѣло е(шс- 

жопъ к  прѳсвнтѳръ: о п  не нуждаготся вь уполнотіочія церввв 
~вятдый равъ, вавъ являготоя въ церквж на яаѳедрѣ ш  въ част- 
номъ донѣ съ евоям* ошвонъ учещя: пхгь учаніе — церковное 
ученіе; ва ѳто ручается церновь, их*. поетавщэшая ва вто дѣхо; 
они ея . предотавителя въ егягь отношвніи и иодвергаютоя 
етрапшой вравствѳнной и тяжной юрйддческой отвѣтетвенноост 
иредгь цертовію, если въ £Ъйствѵгельностіг оваягутоя неспособ- 
таыш стоять нв всей высотЬ ѳтого приввавія. Почему? Потому 
-ігго они сами предъ рукоположеніемъ съ оавъ даіаля •бѣщаніе 
~проповѣдьгвать вдравое ученів, потому что цѳрковь убѣдилась 
сштВу яспытавъ ихъ на дѣлѣ способвость въ сему, потому 
♦что дервовъ и потомъ во время яхъ слуягеяія не оотавляетъ 
і г ь  своею  помощію различныіся указатяпк, иовхючительно п  
іп ш ъ  направлевными, я не оотавляетъ нхъ безъ своего надзора. 
К ъ  учительной дѣятельностя воѣхъ частвыхъ лнцъ церковваго 

о б щ б с т в а  тавихъ отвошеній церковь имѣть не можеть, потоагу 
ч то  са м а я  лхъ дѣятельнооть этого рода еоть дѣло нхъ доброй 

дохга я  дароваяій я завиоитъ вполнѣ отъ этихъ послѣдняхъ. 
О д н а в о ж е  дерковь съ одной отороны не мояетъ отйосйтьсм
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и не относится равнодушно в въ этой частяой учвтеіьсвоК 
дѣятелъности, вменво, когда ѳта иослѣдяяя явно уклоняется отъ 
нстянъ вѣры, вмѣсто ихъ распространян ложныя йоззрѣнія^ 
суевѣрія, или идеи, враждебно яаправляемыя къ разрушенію* 
цервовнаго ученія и дервовнаго порядка. Въ такомъ олуч&ѣ оя* 
возстаетъ тѣми или яными ыѣрами въ борьбу съ ними. Но в 
помимо этого отрицательнаго отношенія цервовь привинаеп 
и положятелъное участіе въ учительной дѣятельности частяыхъ 
лидъ или цѣлыхъ частныхъ обществъ, именно въ тѣхъ случаяхъг 
когда оани они въ ней обращаются за помощмо и покровитель* 
ствомъ. Тавово отношеніе напр. руоской дервви къ эваменитымъ 
въ исторіи борьбы 8а правосіавіе съ латинами южнорусскямъ 
братстваыъ, таково отношеніе ея ш к ъ  повдвѣйшииъ братстваю» 
ѵ обществамъ съ просвѣтительнымя задачамв осяовывавшямся *  
ооновывающимся частными дицами по ихъ собственяой вшщь 
атввѣ. Къ ѳтой яе ватегоріи должно быть отнеоено я участіе 
цервоввой учительной влаоти къ  преподаванію ѳавова Божія илв> 
вообще богословскихъ наукъ въ свѣтскихъ шволахъ.

Вее ѳто говоритъ весьва ясно 8а то, что цервоввой іерархік 
принадлеяштъ поляомочіе ученія, носіщее въ оебѣ воѣ признакк 
и свойства публичвой власти. Это полвомочіе вссьма рѣвко отѵ 
личаетоя отъ частваго права учвтельетва, воторое ямѣетъ по~ 
своему 8В 8е ію  хриотіаняна каждый члевъ цсркви: ябо то пол- 
ноыочіѳ дается тольво посвяядаіемъ въ отепевь іерархіи ве- 
ниошую пресвятерской. Е аіъ  поляовочіе, &оиоіа ЬіЬакпкгі со- 
ётоитъ не тоіько въ правѣ ѵублвчно благовѣствоють к ра&- 
врывать ветвны вѣры и нравственности, но в въ правѣ даватѵ 
і іи  отказывать въ прявнаніи цервоввости христіансво-просвѣ- 
тительной дѣятельяоств чввтныхъ ляцъ. Это полномочіе цер- 
зоввой іерархіи есть одно ивъ ооиовныхъ полновочій, созидакь 
іцвхъ вядимый отрой дернви: па вемъ, какъ расвроенъ вшь- 
слѣдствіи, основывается въ сущвости и тавъ яазываемая законо* 
дательншг властъ дерквя. Ибо все церковяое законодательствс^ 
еоть ве что иное, вакъ иотолкованіе эавова божеотвеянаго. Въ 
то ж© врѳмя вто полиомочіе церковвой іерархіи пропсхоядевія 
божествеяяаго, ибо оно истеваетъ изъ заповѣди и обѣтованія 
Господа: пріемляй аще кою послю, Мене пръемлетъ; „п: слушаМЬ 
еасъ, Мене слушаетъ и отметаяйся васъ, Мене отттается



Нельзя не отмѣтить далѣе нѣвоторой веполноты и неточ- 
яости въ исчисіеніи и характеристикѣ церковныхъ полномочій» 
весьма замѣтныхъ и весьма важныхъ, на нашъ взгдядъ, пред- 
ставляемыхъ влассиФикаціею западныхъ канонистовъ и ихъ 
послѣдоватедей нѣкоторыхъ православяыхъ богослововъ. Въ 
втой классификаціи мы совсѣмъ не видимъ пастырской власти 
и долга въ чяолѣ поляомочія ordinis, или священной власти. 
Разсматривая же оояованія, на которыхъ эти канонисты утвер- 
ждають церковную юрисдикцію, мы находимъ, что власть пас- 
тырсвая здѣсь истолвовывается оовершенио въ смыслѣ прави- 
тѳльствевиой. Эта на нашъ взглядъ, неточногть, если не ска- 
зать болѣе, въ особенйости яевыгодно даетъ себя знать въ 
примѣнеяіи въ праву восточной православной церкви. Говоря о 
поляомочіяхъ дерковяой властя, Вальтеръ разсуждаеть такъ: 
„вазначеніе церкви—возвратить падшій и развращеяяый человѣ» 
ческій ро/ѵъ въ Богу и къ новому порядку живни—осуществляется 
въ вей чрезъ таинства, воторыя установилъ ради сггасенія яа- 
шего Хряотосъ (Иѳ. XXVIII, 19; Мрв. XVI, 16; Іоан. XX, 
21—23; Лук. XXII, 19: 1 Кор. XI, 24), тавже чрезъ ученіе я 
заповѣди, иополненіѳ кояхъ Онъ возлагаетъ яа вѣрующихъ, 
кагь уоловіе спасенія (Мѳ. XXVIII, 19, 20; Мрк. XVI, 15, 16).

Такимъ образомъ въ цервви установлеяа духовяая власть, 
отъ земяаго ороетярающаяся въ небесный міръ (Мѳ. XVI, 19). 
Но для выполнеяія этой миссіи цервовь необходимо нуждаетоя 
ш во власти руководителъной и праѳительственной (Gewalt der 
Fiihrung and Leitung: pasce agnos meos, pasce ovas ineas. Іоан. 
XXI, 15— 17) co всѣми отяосящимяся сюда установленіями. 
Бсли вте, предоставленяыя дерквя аолномочія со временн схо- 
ластиковъ прияято объединять въ пояятіе церковяой власти: то 
ояа раздѣляется вслѣдствіе сего по предмету своему на трн 
главвыя вѣтвв: власть учеяія, свящеяяодѣйствія п церкоѳнаго 
упраеленія или юрисдикцш (Handhabung der Kirchenregirang 
oder jurisdiction w).

Итакъ, no толвоваяію Вадьтера, равяо накь и прочихъ като- 
лическихъ канояистовъ, св. апостодъ Петръ за свое троеврат- 
ное свидѣтельство любви ко Господу, получидъ отъ ІІего, вы-
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ражаась совремеинымъ нѣмецкимъ жаргономъ — Haadhabang 
дѳрковнаго режима (бразды дѳркавнаго правленія). Сдѣлавъ та- 
кое превращеніе евангельскаго „пастырстваа въ католическую 
ю р и с д и Е ц ію , ватоличесвіе канонисты затѣмъ ужс совершенно 
дравильно логичесви различаютъ въ ней власть законодатель- 
ную, судебную, исполнительыую, Финансовую и т. п. и вромФ 
того распространяютъ эту юрисдивдію не тольво яа всѣ внѣш- 
від д ѣ й с т в іа  чѳловѣва х р и с т іа н и н а ,  но и  на весь его внутред- 
н ій  міръ. Необъятно же широва и  ужасна ѳта католическая 
юрисдивдія!

Ввимательное и безпристрастное отношеніе къ тевсту Еван- 
гелія, аналогичнымъ ему мѣстамъ въ посіаніяхъ апостольскихь 
я въ вавонамъ вседѳнской дервди убѣждаетъ оъ полною ясно- 
стію, что ватолическая канонива сдишхомъ широно н произ- 
вольно толвуетъ пастырсвую въ церкви вхасть* Слова Господа шъ 
Детру: тгоцібѵе тгроРата цои, 06аке арѵіа цои въ овязи съ троенратао 
цреддожавныиъ еыу воаросомъ: любищи дп Ма паче слхъ, озна- 
чаготъ: 9если любшпь Меяя, сохраняй, защищай ыонхъ ‘овецъ: 
ибо вто означаетъ выраженіе тгоіцеѵе; если дюбишь Меня, 8а* 
боться о благополучіи агнцевъ Моихя», надитай жхъ: нбо вто 
обозначаетъ выраженіе рбстк£ dpvia juou. Апостолу Петру олыш 
словами ве стольво вручаетоя влаоть, сколько вавѣщается бремя 
и забота добраго пастыря соблюсти въ цѣлости и здоровьи 
рвецъ и агвцевъ Господа. Бго вто, Госоода, овцы и агнцы, ко» 
торыкъ Овгь до вонца возлюбилъ; Петру оня поручаются на 
собдюдеше и ужѳ тольво въ втой мѣрѣ онъ ихъ Ьождь и на- 
чальнивъ. Въ втомъ именно сыысдѣ объяеняѳтъ долгь пастир- 
ства и саиъ втотъ пастырь Хриотовыхъ овецъ, апоотолъ Петръ 
въ овоемъ посланіи: „пасите Божіе стадо, воторое у васъ, над- 
вирая за нимъ не принужденно, но охотяо (и богоугодво), не 
для гнуоной корысти, но изъ усердія, и не іосподствуя надъ 
наслѣдіемъ Бооюіимъ, но подавая примѣръ стаду“ (1-ое п. Петр. V,
2—3). Этотъ же смыслъ имѣетъ пастырство и въ словахъ ап. 
ГІавла въ Дѣян. XX, 28.

По смыслу апоетольскаго толвованія разсматриваемаго Бо- 
жественнаго полномочія пастырства, дароваадаго апоетоламъ 
и ихъ преемнивамъ, выходить довольно ясно, что пастырство 
есть cura animarum, а не imperium ш  jurisdictio ecclesiastica,
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^схь чаеть священной віасти, какъ 0 учедіе, а не оравитель- 
•стведной. Посему совершенно справедливо и русскій богословъ 
преосвященный Филаретъ въ пространномъ катихизисѣ своемъ 
пастырство, этими сювами Св. Писаніа изображенное, вноситъ 
ъъ членъ о священствѣ и на вопросъ: что 8начитъ „пасти цер- 
ковьа? Отвѣчаетъ: „наставлять дюдей въ вѣрѣ, благочестіи и 
добрыхъ дѣлахъ“ 25). Въ правидахъ всвленсной деркви правда 
встрѣчается выраженіе: „тгоімаѵтікг) —„пастырекое пра-
віеніеа, пастырское иодительствоа 2Л) ио именно то идостонри- 
мѣчатедьно, что отцы трулльсваго собора выраженіе сіе упо- 
требили тамъ, гдѣ идетъ рѣчь имѳнно о пастырскомъ тпеченіи, 
а не о правцтельственной власти, ддв обоаначѳнія которой тѣ же 
отцы, равно какъ и отцы прочихъ вевдевскяхъ соборовъ ушь 
требляютъ другой термияъ Ьюікеіѵ Ъюікцок; (см. Трул. соб. прав. 
З7; II Воел. 2 л дрО- А нменно; въ  37 драв. Трул« собора вы- 
раженіе ітоіцаѵтиаі гітемоѵіа примѣнева къ дѣнтельности св. Іо~ 
анна Здатоуста кавъ тоіропателя Са. Пяоанія и сѳегашгедя 
чяна днуургіи. Св. Іоанцъ Златоустъ. въ разсматриваемомъ 
правядѣ характердзуется вмеддо какъ защшнникъ иотшаіаго 
учевія и обличгтвль еретиковъ (л6ѳй богоноодый аіущъ оаро- 
вергая беззавонное ученіе таков^й ереси и цовавуя, что ѳвд 
лдутъ прямо противъ апостодьсваго прадаэіяа), и ваяъ храна

,1) Яр. МакаріЙ иваче объясняетъ это мѣсто, именно ближе къ католвческому 
тоіковавію. Такъ, взображая устройство церкви, какъ ово должно быть мыслимо 
дошатически, овъ говорятъ: «Господь уоодномочилъ распоряжать (іерархію) 
тЫга средетв&жц, каіід двдовагі Овь церкви ддд ёя цѣли, т.-е. уполиеночвлъ 
бып въ ней учителяни, свящевлослужитеіяма н дуаювными упреьеителтну а 
отнюдъ не предоставидъ cero безразіичво всѣиъ вѣрующимъ, повехѣвши имъ на- 
противъ тодько повиноваться пастырямъ. Но доказывая далѣе это лоложевіе изъ 
дѣйствій апостоловъ преосвящ. утверждаетъ, что «апостолы своимъ преемннкамъ 
аередаваін собственное право и обязанностъ учить хрвстіанъ, священводѣйство- 
мть н псюти стадо Христово», Нахонецъ, опредѣляя вь частяоетк боже- 
ствевння подеомочія каждо& изъ трехъ степѳней іерархів, о еаис&овѣ говоратъ 
въ частвости: «епископъ есть главвый правитель въ своей частной церквн» 
(ііри семъ ссылается на Дѣян. XX, 28:... въ вемъ же васъ Духъ Свдтый постави 
^епвскоон пасти церковь) и при этомъ перечисіяетъ дѣ&ѵгвительно правитель 
чупевныя полвомочія епяскова, овредѣхяемыя канонамч. Догмат. Богословіс, 
м  172—174, ссгр. 276—297.

и) Прав. 32 в 102 Трул. соб. ср. греч. н сдав. дереводъ въ кннгѣ Правидъ.
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тель апостольскаго преданія въ своей цервви („и онъ своеі£ 
церкви, надъ воторою ввѣрено было ему пастырское правлевіе- 
предалъ присоединяти въ вину воду... И во воѣхъ церквахъ, гдѣ* 
сіяли духовныя свѣтила сей Боюпреданный чинъ сохраняется*}* 
Въ правилѣ 102 рѣчь идетъ о примѣненіи получившимн власть 
вязать и рѣшить духовныхъ епитимій, какъ „духовяаго врачев~ 
стваа; вотъ подлинныя слова правила: яибо у Бога и у пріяв- 
шаго пастырское водительство вое попеченіе о товгь, дабы овцу 
эаблудшую возвратити и уязвленную зміемъ уврачевати. Не 
должно ниже гнати по стремнинамъ отчаянія, ниже опусвато 
бразды къ разслаблеяію жиэни н въ небреженію: но должно пе- 
премѣнно которымъ-мбо образомъ или посредствомъ суровыхъ 
и вяжущихъ, или посредствомъ болѣе мягвихъ и легвихъ вра- 
чебныхъ средствъ противодѣйствоватн недугу и въ заживлевію- 
раны подвизатися: и плоды поваянія яепытыватя и мудро управ- 
ляти (оікоѵоцеіѵ) человѣкриъ, призываемымъ въ горнему про- 
свѣщеяію*. Здѣсь дѣйствительно встрѣчаютея выраженія: лт^цо- 
ѵіа я оікоѵоіиіа, но вто же согласитоя усмотрѣть въ иихъ ка- 
тоіическую юрисдикцію или правительотвеннуго въ строго юрі- 
дическомъ смыслѣ власть? Наоборотъ вся првведенная тирада^ 
калкъ и прочая часть иравила дѣликомъ можетъ быть помѣщеяа 
въ пастырское богооловів.

Посему, мы имѣемъ полное основаніе пастырскую власть со- 
вершенно отличать отъ правнтельственной, вавъ и раздичевы 
они дѣйствительно въ язывѣ канояяческаго права двумя развымя 
терминами: noijuaaia и Ьіоікг)0іс* Поиятіе пастырства, кагь по 
употребленію его въ Свящевяомъ Писакіи и ваноняческомъ 
правѣ, такъ и въ техническо-богословскомъ язывѣ имѣетъ 
весьма опредѣленный смыслъ, именно обозначая отечески-попе- 
чительное отношевіе хриетіанскаго свящевнпка въ ввѣреннымъ 
еыу духовныыъ чадаиъ. Въ качествѣ иастыря свлщенникъ, равво» 
и архіерей, но яивто изъ міранъ, являетсн, когда, видя влбіу- 
ждающагося въ вѣрѣ или погрязшаго въ порочяой ягазни, идетъ 
къ вему съ цѣлію наЪпданія и вразумленія, вогда идетъ къ тяж- 
вому цреступнику, закоснѣвшему въ злодѣяніахъ и стараетсяи 
смягчить огрубѣвшее сердде его, иіл когда иъ осужденному я* 
смертяую казнь идетъ дать напутствіе въ загробную жязиь. Въ̂  
качествѣ пастыря хрястіаясвій священяивъ является тавже>
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хогдаждеть добровольно къ колеблющемуся въ вѣрѣ подъ вліяніемт» 
воздѣйствія на него лжеучптелей, изувѣровъ или дюдей всякой 
вѣры отвергшихся, когда идетъ къ больнымъ, бѣднымъ, отчаяв- 
шимся въ борьбѣ съ неудачамп жизни, идетъ съ цѣлію утѣшв- 
вія н ободренія. Въ вачествѣ пастыря онъ является и тогда, 
вогда выступаетъ на борьбу съ суевѣріями и языческими или 
же вообще раввращающиаш нравственное чувотво обычаями> 
увеселеніями; когда возотаегь на защиту бѣдныхъ, угнетаемыхъ 
корыстолюбіемъ богатыхъ, изыскиваетъ мѣры въ облегчені» 
тягостей ншденства, безпомощностя, сиротства и т. п. несчастЩ. 
Одвимъ ивъ наиболѣе сильныхъ средствъ въ его распоряженш 
въ ѳтоиъ отношеніи служитъ исповѣдь и епитиыія. Весь харавг 
теръ тавъ называемый поваянной дисциплияы въ правѣ восточ- 
ной церкви провикнутъ духомъ пастырскаго, духовнотврачева^ 
тельнаго отношевія духовнаго отца въ нравственно-недугующимъ 
паеомымъ. Сюда, въ полвомочію пастырства, по духу лраво- 
славной цервви и должаа быть отнесѳва такъ называемаа ju
risdictio іаіегпа на явывѣ католической деркви, оъ тѣмъ толь«* . 
разлвчіемъ, что сващеннивъ — пастырь православной дерквя > 
является на исаовѣди и въ надаженіи епятиміи врачемъ, дру- 
гоиъ вающагося, а не судіею, инквнзиторемъ грѣшнива, пораг 
ботвтедеиъ всей его нраветвенной личности, вакъ вто происхо- 
дитъ въ исповѣди катодичесвой.

Итакъ, прншкмая во ввиманіе досѳлѣ едѣланныя оговорві* 
и видоизмѣненія ьгь преждеоредставленной клаесмпкаціи вю- 
довъ цервовной влаети, выработавной западныагь канонжческимъ 
правомъ, мы въ примѣненіи ея хъ каноничеовому праву во^ 
сточной нравославной церкви представляемъ ее въ такомъ 
видѣ. Церковна» власть вообще двухъ родовъ: священная и 
правительствевная— tepamri и Ьюікппкг] Иоѵсіои Первая подраз- 
дѣляется на три вида: священнослужевіе, учевіе и пастырства. 
Веѣ втд три вида проиехождевія Божественнаго: они даны аао*- 
столаыъ и ихъ преемнйкамъ Самимъ Освователемъ цервви, едины- 
и неизмѣнаы въ деркви я въ своемъ дѣйствованіи независимы- 
отъ внѣшняго положенія цервви. Въ отношенііі въ носителямъ 
нхъ оыи еоособны къ раздѣлевію на етепеня выошія л низшіа* 
и въ етомъ своедгь свойотвѣ служатъ основаніемъ псконнаго.
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суіцествованія въ церквя Богоустановлеяяаго и апостагьскаг© 
института іерархіи.

Перейдемъ теперь къ равсмотрѣніго сущностя и вядовъ цер- 
к»вно-правителъственной власти — Ьюікптікг) Йоіктіа.

Вниквя въ содержаніе полномочій священной властя не трудно 
усмотрѣть въ нихъ закдючаюіцейся icpplicite и вдастя благо- 
устрояющей чинъ п порядокъ дѣйствій ляцъ церковныхъ и яа- 
«равляюшей взаимныя отяопдеяія яхъ къ общеиу гармояя- 
-ческому теченію новой святой хрястіаяской яшзни, образуешой 
подъ дѣйствіеыъ тѣхъ бдагодатяыхъ даровааій и духовной сялы, 
которыя язляваютея на общество церкви главою ея чрезъ уста- 
•яовленные ек> органы священной власти. Такъ полномочіе уче- 
яія implicite содержйтъ въ себѣ и иолномочіе уетайовлять ос- 
яовныя начала я Формудированіе догматическаго ; и яраветвея- 
ш го яѣроучеяія а отсгода ywe весьма нодалѳко н до яѳрехода 
втого полномочія гтрямо вѣ дерковное за*онодательство. К а п  
легко й естеетвенно совершаѳтся втотръ переходъ, ото весыса 
я^яо ш>кяо видѣтъ изъ перваго амс^олъсвгаго собора, рѣшяв- 
зпаго вояросъ о яеобя&аггелъяостя обрѣзанія для хряеііаяъ т ъ  
язычвяяовъ. Поводъ, ffo которсгму соотавиіся соборъ, его об- 
отановка в образъ дѣйствованія аоставлявшихъ его ляцъ, его 
резуіыдоъ ппослѣдетвія имъ соэдаяяод все ото п ^аш ваеть , 
что въ дѣйствительности тутъ не првѵдотіо нячего яяого, кромѣ 
ирплояеяія учятельной власти гъ рѣшеяпр едяого весыга важ- 
■ваго вгь тееретическомъ н пражпгаескояъ огношевіяхъ вопрооа 
христіаясвой жйзвя, а везвду тѣиъ атоть ооборъ я е?о поога- 
яо&леяіѳ есть иервый примѣръ и прототйяъ дальяѣйшей зшо- 
нодательяой властп церквя въ самомъ точноиъ смыслѣ втого 
слова. „Нѣцыи стедше (ъ% Антіохію) отъ Іудея, учаьху братію, 
яко аща яе обрѣхкетеся по обычаю Моясееву, яе можете ска- 
•етася. Бывшей «е распри и стязанію не малу Павлу и Варя&вѣ 
въ нйиъ, учяяиша взытя Павлу я Варвавѣ и нѣняиъ другямъ 
•отъ яяхъ во аігостоломъ и стардемъ во Іерусалимъ о вопроиіе- 
ніи сѳмъа (Дѣяя. ХУІ, 1—2). Такъ изображается въ Дѣяяіяхъ 
апостольонихъ поводъ къ составленію апостольскаго собора. 
Вовникло яедоразуѵѣяіе въ СФврѣ ученія, хотя предкетъ вопроса 
-саиого по оебѣ и ученсго, имѣлъ одяаво se  бжяжайшее практи-

■ ческое зваченіе, вавъ и вообще всѣ воиросы христіанскаго вѣ-



роучеяія ддя истяннаго хриотіанина. Какъ обыкновеыно бываетъ- 
въ подобныхъ случаяхъ, образовадись несогласія ыежду диц&ші, 
дѳрясащнмяся разаыхъ мнѣній. Разногласящія стороны не при- 
шдіц доолѣ многихъ едоровъ и соотязавій, жъ взаадшо-удовде- 
творающему рѣшенію. Доджно полагать, что съ обЪихъ сторонъ 
аргумѳнтадія предотавлялась настолько раввосндьыою въ гдазахъ- 
одорящахъ партій, что онѣ остадись важдая при своемъ вшѣаіи; 
и вотъ дія рѣшеяія вопроса онѣ порѣшили обратиться въ Іе- 
русалимъ въ дребывающимъ таиъ адостоламъ и старцамъ. . 
Собраьиася же стостоли и старцьг—довѣетвуетъ книга Дѣяній— 
вѣдгьтц о словеси семъ. Многу же взысканію бывшу, востаеъ 
Петръ, рече кь нимь (Дѣян. XV, 6—7). Соборъ составился изъ 
апоетодовъ и старцевъ; тутъ se  присутетвовали, какъ можно 
предаолагать изъ аковчанія повѣствованія о соборѣ, и другія 
лица, веотличенныя накимъ-либо оообымъ зваиіемъ, а просто 
прииаддежавшія къ обтеству іерусадимской церкви. Достопри- 
мѣчатедьно, что главвьши членами собора поставдяются дѣепж- 
сателемъ апостолы и старцы. Что касается первыхъ, то ихъ 
перведотвующее положѳніе яа еоборѣ весьма естественно: она 
сааіые вѣршде истодвоватедп ученія Господа д всего ветхо- 
завѣтваго Іакова. Но кто такіе ѳти старцы—яреаритероі? НЪтъ 
нииавого повода сомнѣватьоя въ томъ, что ѳто именно церков- 
ные преовдтеры—вторая отепень священаой іерархіи по теае- 
решией догматикѣ а  кааоникѣ. Исторія деркви отъ ея дачала 
до яастоащаго времевж не дояаэываетъ такого періода вреыеші 
когда бы'древращадся въ церяви втогь ивститутъ и имедао съ» 
столь же ваянынъ зиаченіедіъ ape епискоаахъ вцосдѣдствіи, съ 
к&кявгь оаъ выстудаетъ здѣеь при самихъ аыостодахъ. Нѣть. 
вичего вевѣроятыаго и въ томъ дредподожевіи нѣкоторыхъ 
что дервые хряотіансвіе пресвятеры быди не кто иные, вавъ, 
іудеіісвіе етарѣ&шнньі, обратившіеся во Христу. Есля вто* 
вѣрно отжосительво іерусалимскихъ пресвитеровъ* бывшихъ 
ва разсматрнваемомъ апостодьскомъ соборѣ, то выраженіе дѣ- 
елясателя: „мвогу взысканію бывшуа получаетъ въ особен-, 
носта вашаое заачевіе: не говоря о евятыхъ ааостолахъ въ»
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Ш1) Напр. Лехлера. К. Lechler, Die neutestamentliche Lehre vom beflig~ 
Aia te. Stuttgart. 1857.
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составѣ собора были и представителн іудейскаго званія, въ 
особенности знанія вакона — въ лицѣ сихъ старѣйшянъ — пре- 
свитеровъ: не будетъ посему, никакого преувеляченія сказать, 
что „многое взысваніе® было всесторовнпмъ разсмотрѣніеиъ 
спорваго вопроса не »толъво оФФиціальво авторитетными лицамк, 
но и въ учеяомъ смыолѣ коашетентными судьями. И вотъ по- 
олѣдстйіемъ сихъ изысканій являются враткія но вдохновенныя 
рѣчи апостола ІІетра и праведнаго Іавова, можеть быть въ 
сжатой Формѣ выражавшія рѣшеніе, въ вотороиу члены ообора 
пришли свободнымъ и всесторояяимъ раѳсмотрѣніемъ воороса. 
Такъ можно завлючать изъ того впечатлѣнія, воторое произ- 
велв вти рѣчи на всѣхъ прнсутотвовавагахъ ва соборѣ: по- 
слѣдовало общеѳ согласіе на Формулированноѳ въ втихъ рѣ- 
чахъ рѣшеніе вопроса. „Тогда (т.-е. тотчасъ по ововчанів 
рѣчи Іакова) изволися апостоломъ и старцемъ со всею церковію, 
избравше мужа отъ вихъ послати во Антіохію съ Павломъ 
иВарнавою Іуду, нарицаемаго Варсаву, и Сиіу, мужа нарочита 
въ братіи, написавше рувама ихъ сія“ (Дѣян. XV, 22—23). 
Общее всецерковное убѣжденів породило в общую всецерков- 
ную волю, которая и выражена письменно въ посланіи іеруса- 
лвмсвой цервви въ братіямъ сущимъ въ Антіохіи, и посланіе 
вручено для доставленія по назначенію особо уполяомоченнымъ 
мужамъ. Такъ примѣненіе учительвой власти создало общеетвенво- 
церковный автъ законодателъной церковной власти. Дѣеписатель 
сохранилъ и точвый тевстъ этого акта. По своѳй Формѣ это -  
посланіе: во во-второй половинѣ своей ово оотавляеть обычныі 
тояъ посланія и принимаетъ оффиціальный тонъ правительствен- 
наго ооредѣленія: „ иэволися Святому Духу и намь ничто же 
множае возложити вамъ тяготы раэвѣ нуждвыхъ сѵхъ, огреба- 
тися отъ идоложертвенныхъ, в крове, и удавденины, и блуда 
и елика не хощете вамъ быти, другимъ ве творяте44 (Дѣан. XVt 
28, 29). Весьма характерпотячно вто выражеяіѳ: изволися Свя- 
тому Духу и намг. Ово открываетъ ту ястввную черту церхов- 
ваго завонодательства, по которой оно еоть въ сущвости отвро- 
веніе н нзъясненіе воли Божіьй и только въ ѳтой иѣрѣ в о л  
всецервовной. Оно повазываетъ, что я органы цервовно-зажо- 
яодательной властя въ суіцности нн что явое вавъ тольво ис- 
толвователн н выразятелн воля или закона Божественнаго, ш



чтото—se* учимели аакона Божія и что законодатедьная вдаеть 
въ церкви въ собственномъ смыслѣ принадлежятъ Саиому я 
Бдиному Богу; іица se  іѳрархіи, высіушивая миѣнія всей дер- 
вви и руководя ими, суть только толкователи Его занонод&тель- 
ныхъ постановлеаій. Достопримѣчателенъ я закдючителькый 
автъ этого дерковнаго событія, важаѣйшимъ моваентомъ вото* 
раго былъ аиостольскій въ Іерусалимѣ соборъ. „Они s e  убо 
посданн бывше, пріядоша во Антіохію и собрав%ие народъ> едтша 
посланіе. Прочетше s e  возрадовашася о утѣшеніи, Іуда яе и 
Оша, и тіи пророцы суще, словомъ мнозѣмъ утѣшиша братію, 
и утвердишаи (ст. 30—32). Публивадія и исполнеяіе закона 
-совершенно однородны И своеобразны канъ и процессъ выра- 
ботви и изданія его—приложеніе учитвлъной власти. Новый sa
xo нъ обнародовывается въ общемъ церковномъ собраніи, наро~ 
чито для сего составленномъ: и собраегие народь: вдаша посланіе 
и прочетиіе. Непосредственно за публиваціею слѣдуетъ проро- 
ческое или учительное сдово по поводу орочтеннаго. Не стра- 
осомъ тяжной отвѣтственмости утверждается сила и ненаруши- 
мость его, но разъяснеяіемъ истины его, убѣжденіемъ въ свя- 
тости его, силою слова благодатнаго, вносящаго свѣтъ и утѣ- 
шеніе въ душу, обуреваемую мучительнымъ сомнѣніемъ.

Апостольсвій соборъ въ Іерусалимѣ—не одиночное въ исторін 
церкви событіе, въ котороиъ со всею ясностію выразилась ра- 
скрываемая наыи идея, что церковно-законодатедьная власть ееть 
въ сущяости пряиѣненіе высшей учительной священной власти 
къ взъясненію закона божественнаго. Вся вѣроопредѣлнтельная 
дѣятельность вселенскихъ соборовъ ао духу ваноновъ воеточ- 
ной православной деркви есть выражеяіе этой se  идеи. 1 пра- 
вило Трулльскаго собора объ отцахъ 1 вселенекаго собора 
говоритъ въ такихъ выраженіяхъ: „единосущіе въ трехъ Ипо- 
стасяхъ Богоначальнаго естесгва (оня) открыли иамъ и уяснили, 
не попустивъ сему соврыту бытя подъ спудомъ невѣдѣнія: но 
ясно научивъ вѣрныхъ покланятнся едиаымъ поклоненіемъ Отду, 
и Сыну, и Святому Духу“. 0  вѣроопредѣленія VI вселенскаго 
-ообора то яе нравило выражается, что „оно боголюбиво изъ- 
жнило, яко дохжны мы исповѣдывати два естественяыя хотѣніяа. 
О вѣроопредѣлительной дѣятельности всѣхъ шести вселенскихъ 
-соборовъ это se  правяло выражается тавъ: „вѣра всѣхъ, въ
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церввя Божіей прославившихся мужѳй, которые были свѣтилсѵ 
въ мирѣ, содержа слово жизни (да) собдюдается твердою я д& 
нребываетъ до свончанія вѣка непонодебимою, вкупѣ съ бого- 
преданншш нхъ писаніями я ^огматами*. Не представляемъ дру- 
гихъ свпдѣтеіьотвъ во избѣжаніе опасности наскучять чита- 
телю: ибо разсмаггриваемый вопросъ, повидимому, совершенно* 
яе нуждаетоя въ дальнѣйшемъ разъясненін, когда онъ уясняете» 
такъ сказать самымъ терминомъ, употребляемымъ цервовыо для 
обозначенія ея законодательныхъ опредѣлевій по этому пред- 
мету, этотъ термянъ: догматъ, греческое Ьбуца =  основяое по- 
ложеніе, сентенція, авсіовга *•).

Но учительная властъ церввя выступаетъ въ свойствѣ зако- 
нодательной не тохько въ областн вѣроопредѣленія, но е в ъ  

обдаотя канонической ъъ тѣсномъ смыслѣ, нли въ содержимыхъ 
цервовіго правялахъ церкѳвяаго устройства и дервовной дисцип- 
дины. И въ этой* области св. апостолы и, по яхъ прнмѣру, отпьг 
церкви являются н сами выдаютъ себя отнюдь не законодате- 
лямв, а тольво учителями, истолкователями, яли даже просто 
передатчикаыи и храаитслями учрежденій и повелѣяій Господа: 
Онъ я здѣсь, какъ въ областн вѣроучеяія, въ собственномъ смы- 
слѣ законодателъ. Наиротявъ, говорять, что въ церввн принад- 
лежить законодательная власть прежде всего апостоламъ, за 
тѣцъ римсвоиу папѣ, еотговопамъ, или вому другому, значитъ 
повидимому, идти въ разрѣзъ со всѣмъ Св. писаніемъ, съ лвч- 
яыми дѣйсФвіяыя ев. апостолавъ я отдовъ цервви. Св. ааостолы, 
яаяъ равъ наоборогь, какъ будто болѣе всего страшилвсь прн- 
свойть себѣ тавовую власть. Оь какою точностіго ап. Павелъ 
равличаетъ въ наставленіяхъ имъ преподаваемыхъ свои, какъ 
выражается Ояъ, совѣты отъ заповѣдей и повелѣній ГосподнихЛ

**) Къ сожаіѣнію, въ настоящее время не рѣдкость встрѣтить взгллдъ, что 
догнатизирующая дѣятельпость церкви къ праву не отпоситсл. Такъ, г. Суворов* 
въ своемъ курсѣ церк. права рѣзко порвцаетъ пр. Іоанна смоленскаго за прі- 
зваше цервдвянхъ догматовъ дѣ£ствіл*и законодатеіыгой церковвоІ ыастя і  
вдтегорѵчесви утверждаетъ, что .«(цержовнне догматн) иыкакого отпошепія л  
юридическому міру пс имѣютъ» (стр. 208). Конечно, опровергать этотъ взгдлдѵ 
нѣтъ нужды въ виду того, что ооъ находитъ себѣ опроверженіе въ такихъ иаир. 
книгахъ какъ кодексы Юстиніаеа, которые амѣютъ отношеніе къ юриднчесіоігу 
міру пожалуй не менѣе біизкое, чѣмъ напр. кяига самого г. Суворова.



Такъ въ 7 гд. 1 Посл, въ Коринѳ. аостоннно встрѣчаются че- 
редующіаея между ообою выраженія: „сіе глаголю по совѣту, а 
не по поведѣвіюа, „Ьавѣщаваю не ааъ, но Госаодьа; „азъ гла- 
голю, a не Господьа; „о дѣвахъ повелѣнія Господня не имамъ: 
совѣтъ se  даюа (ст. 6, 10, 12, 25). Въ вачадѣ важдаго своего 
посланіа апостолъ съ особенныиъ удареніемъ указываетъ на свое 
звавіе досданнвка, бдаговѣстнвва, учитедя и верѣдво предупре- 
ждаетъ свовхъ ученшовъ отъ преувеличеннаго воззрѣнія на 
аваченіе въ церкви его самого и вообще апоетодовъ: тано насъ 
да непщуетг человѣкь, яко слугъ Христовыхъ и строителей таинъ 
Боокіихь (1 Кор. гл. IV, ст. 1.), хотя оъ другой стороны иногда 
даетъ разумѣть и дѣдаетъ напоминаніе о правахъ и достоия- 
ствѣ апостольства (1 Кор. VII, 40; гл. IX, ст. 1 — 7). Всдѣдствіе 
еего во всѣхъ поеланіяхъ апостольскихъ, гдѣ даютоя заповѣди, 
поведѣыія и наставленія васательво устройства церкви вди об- 
раза шізни вѣрующвхъ а тавже в дѣятедьности вдаствыхъ въ 
цервви лицъ, мы должны разумѣть, что дично св. апостоламъ 
въ ѳтихъ случаяхъ принадлежитъ передача, разъясненіе и на- 
ставденіе отвосвтедьно заповѣдей и поведѣній Господа, что se  
васается этихъ послѣдввхъ, то они принадлежатъ Самому Ену.

Кавъ извѣстно, св. апостоды преподади въ Писаніяхъ далеко 
не вое, что воввѣщади и что разъяснядв устно, въ особевности 
своимъ блвжайдщмъ учевикамъ и сотрудникамъ въ благовѣство- 
вавіи и устроеніи церкви. Отсюда проистекда чрезвычайная ваа- 
вость устваго предавія въ обдасти церковнаго законодатедьства. 
Въ поелѣ-апостольскій періодъ времени аоостольсвое преданіе 
было гдавнѣйшимъ Формальнымъ источникомъ права. Въ теченіе 
всего втораго вѣва мы ве зваѳнъ нв одного собора, постано- 
вввшаго вавое-двбо правило. Что означаетъ вто? Трудно пред- 
ставить, чтобы ве сохранилось нивавого нреданія, нвваввхъ из- 
вѣстій о тавомъ соборѣ, есдибы овъ дѣйствитедьно быдъ. Есте- 
ственвѣе всего представить дѣдо такъ, что за это время дѣй- 
ствительно в не быдо таковыхъ соборовъ: цервовь доводьство- 
вадась тѣмъ, что установлено быдо оаиими апостодамв я хранпда 
тщателъно ато уставоадевдое ими. Ыа такое именно подоженіе 
дѣла, кромѣ нѣкоторыхъ арямыхъ еввдѣтельствъ (у св. Ирвнея 
Ліовскага и Тертуддіава) увазываетъ и древнѣйшій памятникъ 
ваноническаго права, тавъ-называемые уставы и праввда св. апо-
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стодовъ. Въ няхъ въ выошей стѳпени полно язображается и 
устройство цервви, и правнла дисциплины влнра и мірявъ, я 
воюду рѣчь идетъ отъ ляца ааостоловъ, а Ьовсе яѣтъ никавого 
упомянанія о какомъ-лнбо церковномъ соборѣ. Въ настоящее 
вреия уже доназано, что въ основѣ ѳтой древнѣйшей Кормчей 
вняги лежатъ очевь древнія вааиои — III я даже II вѣва. Нѣтъ 
ннкакой нужды подозрѣвать въ этихъ запнсяхъ нанѣренный, 
злостный подлогъ: ихъ авторы былн просто записчяками того, 
что они вядѣлн въ саиой хрнстіанской жизня своего временн 
и что всѣмн почнталось яменно установленнымъ самяия апо- 
столами. Онн не могутъ почнтаться точными въ указавіяхъ того, 
что нменно въ частностя принадлежнтъ тому аля другоиу апо- 
столу. Но вотъ насталЬ пора, вогда таковое нзначальное со- 
стояніе цервовнаго права овазалось врайне неудобнымъ. Явн- 
лась неотложная потребность, яавъ въ точяоотя опредѣлнть истин- 
яую дѣну тоиу, что въ разныхъ мѣотахъ выдавалось за древне- 
дерковное и апостольское установлеяіе, такъ н установнть норны 
и правяла до поводу вновь народнвшнхся явлеяій дерковной 
жизни, вопросовъ, недоравумѣеій; словомъ настала пора обна* 
ружяться во всей сялѣ собственной аавонодательной дѣятельно- 
стя церквя. Какъ же она обнаружилась? Въ вакомъ вядѣ явя- 
лась? Ояа обнаружялась въ той самой Формѣ, ръ какой обна- 
ружялась н въ вѣкъ апостольскій—въ «ориѣ дерковнаго собора. 
Протекло мвого временя послѣ собора апостольскаго, но вакъ 
тольво ощутялась яеобходямость въ немъ, онъ составнлся тавъ-же 
естественно, вавъ и задолго прежде: время не унячтожнло того, 
что основано было апостолаын яа твердомъ каынѣ, остались на 
лицо всѣ духовяые элѳиенты ддя дальнѣйшаго сознданія дерквн. 
Въ 255 году въ одной изъ провинцій Карѳагена Нумндія воа- 
нивло недоумѣніе: кавъ приннмать въ цервовь обращающяхся 
изъ еретявовъ, врещеяыхъ въ овояхъ ѳретнческнхъ общннахъ? 
Однн рѣтали вопросъ такъ, что таковыхъ олѣдуетъ креотять 
церковнымъ врещеніенъ, другіе почяталн доетаточнымъ пряяк- 
мать таковыхъ чрезъ отряцаніѳ нми ереси, покаяніе и возло- 
жевіе рувъ. И вотъ, подобно древнямъ антіохійсвямъ христіа- 
намъ я хрнстіане яунвдійовіе чрезъ свонхъ епнокоповъ (въ хо- 
лнчествѣ 18) обращаются иъ своей матеряей церкви въ Кареа-
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тенѣ. Кавъ и въ Іерусаіимѣ и здѣсь ооставдяется соборъ изъ 
31 епяскопа подъ иредсѣдатедьствомъ знамѳнитаго отца церкви 
св. Квпріана Кареагенскаго. Посдѣ тщатедънаго изсдѣдованія 
воврооа, ооборъ отврав&гъ поеданіе въ Нумидію, одобривъ въ 
яеиъ мнѣаіе тамошнихъ епископовъ. Дѣхо на атотъ разъ окон- 
чядось не такъ сноро. Вопросъ занимадъ не одну тодьво нуии- 
дійсвую церковь, но и въ другихъ церввахъ овъ возбуждадъ умы, 
рѣшаясь не вездѣ одянаково. Съ другой стороны и соборъ кар- 
еагенскій въ составѣ своемъ дадево не имѣхъ такнхъ поляо- 
мочяыхъ членовъ, какъ въ дицѣ св. апостодовъ соборъ іеруса- 
димсвій, чтобы могъ еознавать себя бѳзусдовно коашетентнымъ 
въ вопросѣ стодь важномъ и занимавшемъ етодь многихъ. И 
вотъ ов. Кипріанъ сносится письменяо съ церковію римскою: 
здѣсь одяако же не раздѣляди мвѣнія церкви варѳагенской; онъ 
•встуиаетъ въ сношеніе еъ цервваии вооточными н снова созы- 
ваетъ соборъ въ Карѳагенѣ уже изъ 71 епископа и навонецъ 
третій, еще болыпій— изъ 87 еписвоповъ, на которомъ вромѣ 
того быдо онень много пресвитеровъ и діавоновъ; присутствовадо 
и весьма много народа. И тодько уже этотъ соборъ окончалпелъно 
•и то лигиъ для цервви карѳагенской рѣшидъ вопросъ, устано- 
вивъ  правидо—каѵшѵ, котораго потомъ ужѳ и неизмѣнно держа- 
дась карѳагевсвая церковь.

Разсматривая дѣяніе ѳтого собора, а также и дѣятѳдьиозть 
-л ц ъ , обнаружнвшихъ особенное въ немъ участіе, ыы и адѣсь, 
тавже вахъ на соборѣ іерусашксномъ, встрѣчаеиъ „мыогое взы- 
Ч5каніе а, свободнов выраженіе ннѣній, всеоторонвѳѳ обсужденіе 
данны хъ Св. Писанія и церковвой практики н наконецъ торжѳ- 
чугвѳяяое въ првсутотвіи всей деркви изъявдевіе мвѣвія ■ води 
иосителей учитедьной влаоти въ церкви — ообора епиевоповъ. 
Впоожѣдетвіи дерковь на вседенсяихъ соборахъ установила ивое 
р ѣ ш е я іе  и правило по этому вопрооу, призвавъ одвавоже вою 
сиху ванона за опредѣленіеиъ Кипріанова собора, но ограан- 
ч яв ъ  прииѣненіе его только помѣстною варѳагеяскою церковію. 
„С огласіенъ нашимъ запечатлѣваѳмъ*... и Кипріаномъ архіехш- 
чгкопомъ а*рикійсвія страны и мученявомъ и еоборомъ при немъ 
б ы в ш и м ъ  изложенное праеило (ёктеѲ еѵта к аѵ б ѵ а ), воторое въ мѣ- 
<угахъ предупомянутыхъ предстоятелей и токмо у вихъ, по пре-

16*
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д а н н о м у  и м и  о б ы ч а ю  с о х р а н я в м о  б ы л о * — с в и д ѣ т е д ь с т в о в а л и  отцью  

т р у л л ь с к а г о  с о б о р а 89) .

М ы  п р е д с т а в и д и  д о в о л ь н о  п о д р о б н о  п р о ц е с с ъ  о б р а з о в а н ія  д в у х ъ  

д р е в н ѣ й ш и х ъ  д е р к о в н ы х ъ  з а н о н о в ъ ,  к а с а ю щ и х с я  ц е р к о в н о й  дяс- 

ц и ш ш н ы  ( с п о с о б а  п р и н я т ія  в ъ  ц е р в о в ь  іу д ѳ е в ъ  и  е р е т и к о в ъ ) ,  

М о ж н о  б ы  б е з ъ  о с о б е н н ы х ъ  з а т р у д н е н ій  п р е д с т а в и т ь  м н о ж е с т в о  

п р и м ѣ р о в ъ  т а к о г о  ж е  п о р я д в а  п р о и с х о ж д е н ія  и  и в д а н ія  л  д р у -  

г и х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  к а н о и о в ъ .  Н о  н а м ъ  н ѣ т ъ  н у ж д ы  в ъ  п о д р о б -  

в ы х ъ  я  о б с т о я т е л ь н ы х ъ  и в ы с к а н ія х ъ  и  о п р а в д а н ія х ъ  р а с к р ы *  

в а е м о й  м ы с л и , п о т о м у  ч т о  н е  н а м и  о н а  я з о б р ѣ т е н а ,  а  ѳ е т ь  м ы с л ь  

с а м о й  ц е р к в и ,  в ы с к а з а н н а я  е ю  в о  в с е л е н е к о м ъ  е я  в а к о н о д а т е л ь -  

с т в ѣ .  Т а к ъ  о т д ы  V I I  в с е л е н о в а г о  о о б о р а ,  о п р е д ѣ д я я  п е р е ч е н ь  

в а н о н о в ъ ,  я м ѣ ю щ п х ъ  о б я з а т е л ъ н у ю  в ъ  ц е р в в и  е и л у , х а р а к т е р п -  

з у ю т ъ  и х ъ  н а к ъ  й з ъ й с з е й і е  з а к о н а  б о ж ѳ с т в е н в а г о ,  и с ш е д ш е е  

о т ъ  а п о с т о л о в ъ  я  с в я т ы х ъ  о т ц о в ъ  ц е р к в и ,  п о л у ч и в ш и х ъ  о з а -  

р е н і е  о т ъ  о в я т а г о  Д у х а ,  а  п о с е м у  и  п р и м ѣ н я ю г ь  к ъ  к и в гь  тѣ 

н з р е ч е н ія  и з ъ  С в я щ е н я а г о  П и о а я ія ,  к о т о р ш і н  з а н о в ѣ д у е т с я  н е- 

и з м ѣ н н о е  х р а н е н іе  з а к о н а  Б о ж е с т в е н н а г о .  „ П р ія в ш н м ъ  с в я щ е н -  

н и ч е о к о е  д о с т о и н с т в о  евидѣгремьствами и руководствомг — чи т а -  

е м ъ  в ъ  1 п р а в и л ѣ  V I I  в с е л е и с к а г о  с о б о р а — с л у ж а т ъ  н а ч е р т а н -  

н ы я  п р а в и л а  и  п о с г а н о в л е н ія ,  к о т о р ы я  о х о т в о  п р іѳ в іл я  в о с п ѣ в а е м ъ  

с ъ  Б о г о г л а г о л и в ы м ъ  Д а в п д о м ъ ,  к о  Г о с п о д у .Б о г у  г л а г о л ю щ е :  н а  

п у т а  с в и д ѣ я ій  т в о и х ъ  н а с л а д и х е я ,  я к о  о  в с я к о а іъ  б о г а т с т в ѣ .  Т а -  

вдавде: з а и о в ѣ д а л ъ  е с и  п р а в д у , с в н д ѣ н ія  Т в о я  в о  в ѣ в ъ :  в р а з у ш  

м я  и  ж а в ъ  б у д у . И  а щ е  п р о р о ч е с іг ій  г л а с ъ  п о в е д ѣ в а в т ъ  навгь 

в о в ѣ к ъ  х р а а в т ь  с в в д & н ія  Б о ж іл  д  ж я т и  в ъ  н и х ъ ;  т о  а в н о  е с т ь ,  

я * о  в р е б ід а а ю т ъ  о н ы в  н е с о н р у п ш и ы  и  н е п о к о л е б й м ы * ..  П о н е а е  

с і а  в ѣ р н о  к  а ас в и д ѣ егеи ь с тв о А а ц о  н а и ъ :  т о г р а д у я с я  о  с е м ъ ,  п о - 

д о б д о  к а г ь  о б р і іл ъ  б ы  в т о  в о р ы о т ь  м н о г у , б о ж е о т в в н н ы а  п р а -  

в я ш  с о  у с л а ж д е н іе м '*  п р і е м в м ъ  и  в с е ц ѣ л о е  и  к е ш ж о л е б н м о е  

с о д е р ж д м ъ  л о о т а а о в л е щ іе  стхъ п р а в и л ъ .  и в д о ж е н н ы х ъ  о т ъ  в с е -  

х а а д ь і ш х ъ  an o cT O Jtb  и  о т ь  ш е в д о  с в я т ы х ъ  в о ѳ л е н с к л х ъ  с о б о -  

рд>вгь и  с о & и р а в ш д х ^ я  д л я  и з д а н ія  т а к о в ы х ъ  в а п о в ѣ д е й  и о т ь  

с в л т ы х ъ  о х е д ъ  ватехъ. И б о  в с ѣ  о н и , о т ь  Е д и н а г о  и  Т о г о  ж е  

Дука бывъ лроовфщены, полеано© узаконили* 80). Характервсти-

«) Пр. %
,0) Чиіай «опредѣлнли» (ійршаѵ та аицф£рэѵта) VII всел. соб., пр. 1.



ческиыъ овойствовгь цѳрковнаго законодательства этого рода 
-сдужитъ д то, что постановлѳнія его дазываются каѵгіѵе̂ , ороі, 
т.*е, правидами, постановлѳніями, заповѣдами, до не пзаконамиа. 
Они я въ оуществѣ дѣла тавовы: ибо суть только разъяснедіе, 
приложеніе къ частныиъ случаямъ и развитіе законовъ и уста- 
новдѳній божественныхъ.

Содержаніѳ церковнаго права весьма обпшрно и раанообразно; 
ибо оно обниыаегь собою церковную жизнь со всѣхъ стороаъ. 
Еетественно посему, что кромѣ учительной вдасти въ немъ 
обнаруживаютъ свое дѣйствіе и прочія полномочія священной 
вдасти—священносдужѳніѳ и пастырство. Есди вѣроученіе и врав- 
отвенная дѣятельность по преимуществу требуютъ авторитета 
и мудрости учдтельцой, то благоустроеніе чдна богосдужебнаго, 
порядожъ и Формы дѣйствованія при яеиъ лицъ, уполномочея- 
«ныхъ на этотъ родъ церковной сдужбы, по преимуществу тре- 
буютъ опытности, такта и авторитета священндчвскаго; точно 
танже вавъ внѣшній порядовъ отношеній между чхѳнами церкви, 
правильное и неопустительное удовлетвореніе духовныхъ цотреб- 
яостей кдира и вѣрныхъ цервви чадъ, надлежащее употребленіе 
ѵ распоряженіе матері&хьншш средствами цервви вызываютъ 
яа преимуществѳявое участіѳ въ ваконодательствѣ дервовномъ 
пастырскую опытность и авторитегь. Но всѣ вти подномочія 
въ  наивыошей мѣрѣ прияадлежатъ епископскому сану и воть 
«причина, по воторой соборъ епископовъ почитается въ цервви 
искони исвдючдтельнымъ учрежденіемъ, дздающішь каноны и 
аерковныя опредѣленія по всѣыъ направленіямъ богодарованной 
деркви вдасти; „де отъ единаго епископа, но обще епискоаамъ 
всѣмъ собравшдмся изводятся правдла" 8І).

Тавъ открывается сущность перваго изъ ввдовъ правителъ- 
ственной церковной власти, или юрисдикціи по выраженію като- 
ликовъ; ѳтотъ видя» по анаюгіп съ государствеаныъъ правомъ 
можво дазвать властью законодательною. Бе нѣтъ нужды воз- 
водить въ вачествѣ особѳннаго подномочія въ непосредственному 
провсхожденію отъ Господа чрезъ тевдевціозное д шировое тол- 

*вовавіе поддинныхъ Его задовѣдей. Въ качествѣ производнаго

0 СВЯЩВННОЙ Д ПРАВИТКІЬСТВВНЕОЙ ВЛАСТИ. 2 4 5

ЗІ) Кормч. кн., ч» 1. Тнтды правмъ н сочганія подобнахъ коеямдо гатін гдавъ. 
-С р. 1, гд* 4.
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и естественно вытежающаго полнолочія изъ трехъ несомнѣнш> 
божественныхъ подномочій учительства, священнослуженія и па- 
стырства 8то полномочіе выступаетъ съ неивбѣжною необходн- 
мостіго, вакъ скоро первыя три приыѣняготся къ дѣйствительноіЬ
ЖИ8НИ.

Изъ понятія сущности и происхожденія церковно-законода- 
тельной власти отжрывается и особенный характеръ церковныхъ 
завоновъ и ихъ сила. Въ своемъ дѣйствіи, въ своей сиіѣ, они 
аналогичны законамъ государственнымъ, но отличны оть нлхъ. 
Лозунгъ: вы же не тако здѣсь долженъ эвучать особенно вы- 
разительно. Главную силу и дѣйствіѳ на волю члѳновъ церквм, 
ея законы почерпаютъ правда въ auctoritate constituentium^ 
вакъ и завовы государственные; но ѳтотъ авторитетъ — чнсто- 
нравственный, поддерживаемый не Физическою карого и устра- 
неніемъ, а благоговѣніемъ нъ волѣ Божіей, этиыи законамн рао- 
врываеиой. Они зиждутся на божественномъ завонѣ и правѣ, в» 
суть не болѣе вакъ его толкованіе, совершаемое просвѣщен- 
нѣйшими мужами, призванными самимъ Основателемъ церкви 
на ѳто дѣло, обязанными преимущественно предъ всѣми прочига 
христіанами поучаться въ законѣ Господнемъ день и ночь (YII 
всел. соб., пр. 2). Тамъ гдѣ они ванимаются устройствомъ дер- 
кви и учрежденій ея, они имѣютъ въ виду сохранпть въ точ- 
ности заповѣди Господа и преданія апостоловъ, а тамъ гдѣ эа- 
нимаются опредѣленіемъ образа жизни вѣрующихъ и способа 
дѣйствованія пастырей, имѣготь въ виду дать истинныя средства 
яко исцѣіенію душъ и уврачеванію страстейв (труі. соб., пр. 2). 
Ихъ обязательная и принудительная сила — опять чисто духов* 
наго свойства*. нарушеніе и противленіе канонамъ влечетъ за. 
собою лншеніе правъ и благъ, даруемыхъ церковію, а въ край- 
яемъ случаѣ и совершенное изъ церкви удаленіе. „Ученики в 
апостолы Великаго Бога и Спасптеля нашего Ілсуса Христа, а 
тавже и церквст Его святѣй архіереи и учители при апостолахъ 
п послѣ апостоловъ жнвшіе, получивъ поручеюе пастя множе- 
ство изъ іудеевъ и язычниковъ, не полагали, что согрѣшающихъ- 
должно терзать ф и з и ч ѳ с е и м и  мувашг, какъ это предпнсывають. 
политическіе законы: нбо это представлялось имъ попеченісмъ» 
маАоразумнымъ и весьма мало заботливымъ (тоОто т«Р сбпѲб̂  au- 
Toiq коціЬ  ̂ каі Хіаѵ катефаіѵето); напротивъ с* всею гф—



тѳвноотью саыи подвергались за нихъ опасности я старались 
отставпгахъ возвратить; заблудшнхъ и отжлоннвшихся отъ пря- 
маго пути обговяя, вакъ добрый пастырь, а падшихъ уже и 
низринувшихся въ пропасть, уііотребляя всѣ усилія нзвлечь от- 
туда; то что уже сгнило въ нихъ и совершенно омертвѣло, от- 
дѣляя вѳсьма благоразумно и новуссно духовнымъ нечемъ, а 
надломженное и растерзанное обвязывая нѣкоторымъ смягчаю- 
щимъ врачевотвомъ и духовными перевязками и тавимъ обра- 
зомъ больныхъ возвращаіи благодатію и содѣйствіемъ Духа въ 
первояачальное здоровое состояніе. Итакъ, дабы и послѣдующіе 
за ниии (пастыри) охраняля невредниымн подчяненныхъ нмъ> 
нѣвоторые нзъ снхъ треблаженныхъ отцовъ, въ свон времена 
сходясь вмѣстѣ, пря содѣйствін бдагодати Божіей, собиравшей 
соборы ихъ, нзложили нѣвоторые завоны я правила не граж- 
дансвіе, но божественвые о томъ, что доджно н чего не должно 
дѣлать, нсправляя жизнь н образъ дѣятедьности каждагоа **).— 
Тажъ характеризуетъ цервовное завонодатедьство древній вано- 
нястъ н юрястъ Юстнвіанова вѣва, знаменитый въ нсторія права 
восточной дерввн кодиФикаторъ цѳрвовнаго права.

Поннмаемая въ тавоиъ свойствѣ завонодательная властъ цер- 
•вви совершенно достаточня для осуществленія возложенной на 
нее задачи—спасенія рода человѣчесваго. Но сознаніе вѳликой 
пользы наяболѣе снльнаго вліянія н воздѣйствія цервовной вла- 
стн на общественные н національные нравы побуждало нерѣдво 
бдагочестивыхъ христіадовяхъ государей успливать значеніе цер- 
вовныхъ правилъ до граждавсваго зяаченія государственныхъ 
завоновъ. Тавъ было въ древней внзантійовой нвшеріи, когда 
всворѣ по признаніи дерввн государственною религіею импера- 
торы утверждалн за отдѣльнымя догматами значеніе государ- 
ственвыхъ законовъ, а потомъ со временн Юстивіана долго 
имѣло оилу выскааанное ямъ общее правило, что дервовные 
каноны ямѣютъ силу завововъ; впослѣдствін же времени сдѣ- 
ладось обывновенвымъ, что императоръ византійскій илн, самъ 
лично участвовадъ на соборѣ, издававшемъ цервовныя поста- 
новлевія, воторыя eo ipso получадя значеніе н законовъ госу-

0  СВЯЩВНПОЙ Ш ПРЛВИТВХЬСТВШЯОЙ ВХАСТИ. 247
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248 п рл в о о д л в н о в  0B0a?ftHiH.

дарственныхъ, иди же въ отоутствіе его нзданиыя утверждагь 
впослѣдствіи въ эначеніи государственныхъ завоновъ. Сходный 
съ ѳтимъ порядовъ иэданія церховяыхъ эаконовъ дѣйствуетъ ж 
въ настоящее время въ русовой дерввв.

Въ полномочія устроительной иди правительственяой вдасти 
въ цервви, въ качествѣ ея сущѳственной части входитъ, далѣе,. 
вдасть надзора соединевнаго оъ соотвѣтственными администра- 
тивными мѣропріятіяыи. Невозможяо указать ыожента временя 
вогда въ церкви прекращала свое дѣйствіе 9та вдасть: въ силу 
втого свойства мы почитаемъ ее существеннымъ подноыочіемъ 
церковно-правительствеяной власти, тѣмъ бодѣе, что она тавъ 
сродна съ пастырскимъ прязваніемъ іерархическихъ лицъ, в— 
слѣды ея эамѣтны едва не съ самаго начала существованія цер- 
вви. Въ качествѣ правительственнаго полномочія она доджна 
быть однако же строго различаена отъ пастырства, въ вотороѵу 
въ равной мѣрѣ—въ силу поовященія своего — пржзваны епв- 
свопъ и пресвнтеръ; тогда вавъ подномочіями надзора обдеченъ 
только первый изъ нихъ.

Въ чемъ именно обнаружявается аодномочіе надзора, вагь 
публнчно-церковное полномочіе — опредѣлить въ точностн до- 
вольно трудно. Общая задача его — набдюденіе надъ всѣмъ со- 
стояніеыъ цервви, и охраненіе даяяаго ей уотройства. Въ тавой 
широтѣ и неопредѣленности надъ всею дервовьго въ первое 
время ея существоваяіа имѣли вадзоръ сами св. апостолы, вавъ 
это особеняо ясно видно изъ разныхъ досданій апостола Павда; 
посемудолжно подагать, что начало правильной оргаяизаціи надзя- 
рающей вдаоти въ цервви современно установленію спеціадьяаго 
и высшаго ддя сего органа — еписвопа. Во всявомъ сдучаѣ въ 
пастырсняхъ посланіяхъ находится уже ясно очерченный тигь 
еписнопской надзирающей вдасти. Достоиримѣчатедьяо, что въ 
обонхъ посдааіяхъ—и въ Тшоѳею и въ Тяту — вниманію ихъ 
со стороны апостода прежде всего прѳдставляются нравственныя 
качества лицъ, проходящнхъ разныя цѳрковныя сдуженія. Первый 
предметъ надзора значитъ и соетавляетъ кдаооъ этихъ лщь,— 
попечѳніе о томъ, чтобы служеяіе цервовноё проходяди лодв 
достойные. И дѣйствительно, вогда приложена наддежащ&я за- 
бота о семъ предметѣ и получились бодѣе идж менѣе утѣшя- 
тедьные результаты: тогда бремя общаго яадзора аа всею цер-



фовію на подовину облегчается; еписвопъ пріобрѣтаетъ въ дицѣ 
доотойвыхъ сдужятедей дервви оебѣ помощниковъ и сотрудви- 
вовъ.» Ояъ опокоенъ, вогда ихь одужеяіе проходвтся успѣшно; 
онъ внаегь съ чего начать и вакъ дѣйствовать, вогда въ сду- 
яеши вого-дибо пзъ няхъ вознявдо загрудненіе и оами они не 
въ сидахъ преододѣть его, взывая къ домощи емокоца.—Онъ 
-сіѣдеть загЬмъ и за воею дѣятедьвостію этихъ схужитвдей 
деркви, отличая особеяною честію ваибодѣе уеердныхъ и испра- 
віяя и побуагдая неисвравныхъ, бѳвпечныхъ. Преддотомъ над- 
зора епионопскаго уже по дастырскивгъ досдавіямъ сдужитъ и 
еще особенный вдассъ дидъ въ древней дервви додгое время 
составлявъиій особый вяетаутъ—ѳхо кдассъ вдовддъ и дѣвъ по- 
чжятивдшхъ себя Богу. Надзоръ едвскопа за этимя лидамв обни- 
мадъ собою хавъ духовно-нравствеяную ихъ жнздь, такъ в иа- 
теріальяое ихъ бдагосоотояніе. Надэоръ епископа раепростра- 
няѳтся и вообще на веѣгь чдевовъ его общины* особенно вогда 
въ срѳдѣ ихъ возниваютъ какія*хибо яэъ ряду вонъ выдаюкціяса 
явдевія. Но по общеыу правиду, вепосредственно надзирающая 
вдасть епясвопа падаетъ ва двцъ служащихъ дерквн и ея учреж- 
девія я уже посредственво чрезъ ыяхъ я ва всю дерковь. Дре* 
свитеры и діаконы безъ воли епископа ничею да не еовершаютг: 
ибо ему ѳвѣрены людіе Господни и онъ воздастъ оттъть о ду- 
шахъ ихъ (апоот. пр. 39). Тавово общее начадо явображающее 
вадзнрающуго вдасть ѳпиокопа. Въ чаотвооти она обнимаетъ 
собою предметы дѣятехьности я обдасть придоженія всѣхъ дол- 
вомочій свягцеввой вдасти, навяия надѣдеяы яязшіе его сду- 
житѳдя церкви его овруга. Отрицателъно это похвомочіе вадзора 
епвсводсваго выражается въ правѣ ехо устранять на время идя 
д е  н совершевяо тѣхъ сдужащяхъ ддцъ, воторьш по его усмо- 
трѣвію овазадяеь не удовдетворяющжми своежу прнвванію. Епи- 
скопъ ееть ве едвнственный оргаяъ въ церкви, хотя в гдаввый: 
напротявъ въ цѣдой его помѣстной церввн это подномочіе мо- 
жегь образовать цѣдую градацію чяновъ н учреждевій ннзшяхъ 
и подвѣдомственныхъ еписвопу я высшяхъ, обдадающнхъ н вадъ 
нияъ саинмъ вадзврающѳю вдастію (тавовы: митроподитъ, ѳв- 
зархя, патріархи, соборы).

Стодько же оуществеянымъ, кореннывгь полномочіемъ дер- 
«овво-правятвдьствеявой властн, овѳльжо н надверъ, сдудагь су«-
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дебяая власть цѳркви, церковная юрисдикція, въ общемъ горщщ~ 
чесвомъ, а не въ спеціально католичесжомъ смыслѣ. За яродоі- 
жятельное врѳмя своего оуществованія церковный судъ во вее- 
мірной исторіи выступаетъ тавяігь важнынъ по своему внутрен- 
неыу харавтеру и по своямъ послѣдствіямъ явженіеиъ что со- 
мнѣніе въ признаніи его со стороны юрндической яаувн пред- 
ставляется вакяиъ-то страннымъ недоразумѣніемъ. ВозраженІА- 
противъ прнзваяія за цервовью судебной вдасти яоходятъ частікк- 
язъ отсутствія въ дѣйствіяхъ ея строго выдержаянаго судебнаго- 
процесса я особой судной органнаацін, вслѣдствіе чего ея су- 
дебные процессы подходятъ-де удобяѣѳ подъ понятіе админл- 
стратнвныхъ мѣропріятій н исправитедьныхъ мѣръ. Другіе мсхо* 
дятъ яѳъ аоложенія, что цервовь нв имѣетъ ішутренней силы 
пронзводить право, а слѣдовательно н проязводять судъ, сущ- 
ноеть вотораго — есть рѣшеніе вояроса о правѣ. Ея яаяоны ш 
правила суть яе ираво, а тольво правила дисцншмяы; слѣдова- 
тельно еслн въ ней н возняваютъ споры, то не о правонару- 
шевін, а ляшь о дисциплинарныхъ проступвахъ; ея наказашя— 
не дяшенія, нли поражѳнія правъ, а устраяеніе неопособвыхъ 
отъ исполненія обязаняоотей цервовной службы, пхн нѣры нрав- 
ственнаго исправленія. Есля же когда втотъ дисцишшнарный ио 
существу дѣла церковный судъ и получаетъ значеяіе въ соб- 
отвенномъ смыслѣ суда; то это бываетъ нсядючнтельно въ свлу 
прязнанія его тавовымъ оо оторояы государства: но въ такомъ 
случаѣ цервовь является уполномоченною посдѣднямъ, Функдіо- 
няруетъ въ хачествѣ органа государотвеннаго правосудія. Слѣ- 
доватедьно, объ особенной цервовной юряодявдія опять я здѣсь 
яе можетъ быть рѣчн.

Что васается перваго нзъ этяхъ возражевій, то основавіл 
представляеиыя имъ протнвъ прязяаяія дервовяаго еуда, по еу- 
ществу недостаточвы и имѣютъ случайяый харавтеръ. Еслл 
цервовь въ настоящеѳ вреия н не всегда произноситъ своя рѣ*> 
шевія н приговоры путемъ правильнаго я дляняаго оудебваго 
процесса* то зто ещѳ недостаточяое осяованіе для отрядавів 
снлы ѳтнхъ ея рѣшевій я пряговоровъ. Главная ояла въ няхъ* 
а ве въ судебномъ процессѣ, который н въ уголовяыгь дѣдахъ 
бываетъ явогда очевъ кратовъ я лншенъ мнопіхъ Формадьно 
стей ордянарваго оудопронаводства (оувшарный процессъ). Првл



хоиъ же закрытое слѣдственное судопропзводство, дѣйствительно 
жало отличающееся отъ простаго административнаго полицей- 
скаго дознанія, примѣняѳмоѳ въ настоящее время въ церковяыхъ 
судахъ, дадево ещѳ не можетъ быть почитаемо наисовершен- 
нѣйшимъ поридкомъ вещей, резудьтатомъ многовѣжоваго церков- 
наго опыта, а есть вопросъ времени, переходное состояніе. Ибо 
по основнымъ начадамъ канонйческаго права вседенской церквѵ, 
церковный судъ долженъ производиться Формою обвияительнаг*, 
открытаго состязательнаго судопроизводства. И долгое время 
цервовь такъ именно и производила судъ свой 3*). Тавимъ обра- 
зомъ каноническимъ правомъ православной дервви разсматри- 
ваемое возраженіе совершеняо опровергается.

Болѣе сильно противъ судебной церковной властивторое воз- 
раженіе* Вопросъ — даетъ лп церковь какія либо права? и со- 
отвѣтственный ему: — лишаетъ ли, или можетъ ли лишать она 
какихъ либо правъ? — дѣйствительно можетъ, подъ извѣстнымъ. 
угломъ зрѣнія, быть разрѣшенъ отрицательно. Тотъ, кто при- 
зяаетъ нсточяикомъ права толъко государство, тотъ, кто огра- 
ничиваетъ цѣлую сФеру права лишь полномочіями политическим» 
и граждаескимя, долженъ конечно свазать, что дерковь не мо- 
жеть давать, слѣдов. и не можетъ лишать никавихъ правъ: потому 
что дерковь — не государство и ни политическихъ, ни граждан- 
скихъ правъ сама по себѣ дать не можетъ. Посему и рѣшать. 
вопросъ о правѣ—производить суда она не можетъ, если тольво- 
не уполномочена на то государствомъ.

Но правилеяъ ли и обязателенъ ли этотъ уголъ зрѣнія для> 
того, чтобы всѣ и каждый становились подъ нимъ для созерданія 
и одѣяки всѣхъ человѣческихъ отношеній? Это вопросъ иной. 
Съ тѣхъ поръ какъ Основатедемъ церкви полномочному оргаву 
всеобъемлющей государственяой юрисдикціи (вѣдавшей и реля- 
гіозную c®epy) бьиго открыто заявлено: пне имагиина Мнѣ властті 
пи единыя44 и ыодобяое жо заявленіе святыми апостолами вы- 
сказано было іудейсвоыу синедріону: „васъ ли послушати паче 
пежели Боіа судите* — классической дѣйствительно всеобъемлю- 
щей государствевной юрисдивціи было отврыто заявдено, что ояа*
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ве всеобъемдющая, но что она доджяа исвхючить изъ овоего 
вѣдѣвія вопросы оовѣсти и редвгіи и предоставить ихъ суду 
иного трибувада* а сама доджна огравичиться вѣдѣніемъ поджти- 
чесвой и граждансвой соеръ. Цѣною крови безчисденныхъ му- 
чеяивовъ свовхъ дерковь отстаявада предъ государствомъ свою 
евободу въ семъ отвошевія, пова навовецъ вто посдѣдяеенеяашдо 
себя вывужденяымъ признать ѳтой свободы, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
прязвать и яевавжсвмый въ дѣлахъ в$ры цѳрковный судг Quoties de 
religione agitur, ерівоороз convenit agitare (judicare t%) провозгда- 
сидъ рямсвій цеварь. Недьзя смотрѣть наэтотъ ааковъ тохьво вакъ 
на лнчное убѣжденіе втого тодьво имиератора, иля вавъ ва выра- 
жеяіе личной бла^оскдонностн въ христіанству и еооскопамъ. 
Напротавъ, здѣсь сказадась побѣдовосная енда новыхъ начадъ, 
мужественво проповѣдаввыхъ я ѳащищевныхъ цервовію, а со 
отороны законодателя выражена быда тодьво необходвмость 
привнаяія новаго порядва вещѳй, воторому и онъ додженъ под- 
чивитьея. И если въ посдѣдующей исторін государственваго 
развитія христіанскихъ народовъ мы ае всѳгда встрѣчаемъ под- 
ную послѣдовательность въ приложевіи атого принцѵша: то съ 
другой стороны не менѣе часто встрѣчаемся и съ явденіямн 
энергичесвой борьбы аа цервовную независимооть. При ѳтоѵь 
нерѣдви примѣры какъ на Востокѣ, такъ п на Западѣ, что церков- 
вый судъ издавадъ свои првговоры не тодько вопреки водѣ и же- 
давію императоровъ, но в этихъ посдѣднихъ объявдядъ виновныжя 
въ варушевіи правъ цервви и ояя привуждены бывади подчиняться 
ея рѣшеніямъ. Если подобвыя явдевія, отрацать воихъ нехьзя, 
объясняютъ сдѣдствіемъ слабаго соэяанія и развитія государ- 
ственности: то вѣтъ нпкакого разумваго освовавія ве призна- 
вать слѣдствіями недостаточнаго обнаружевія редягіозной рев- 
вости и энергів явленій противоподожнаго рода, т. е. подчннеаія 
редигіозныхъ дѣдъ вѣдѣяію государствевваго правосудія. Вообще 
вавъ случая стодввовевія между аерковію и государствомъ по 
вопросу о самостоятельности цервоввой юриедивщя, тагь ж 
сдучаи коыпромисса между яими, врасяорѣчиво засвидѣтель- 
ствоваявые исторіею, првводятъ въ подвому убѣждевію въ ис- 
вдючитедьноыъ правѣ церввя произносятъ судебвыя рѣшенія я 
приговоры по пзвѣстной спеціальной обдастя.

**) Cod. Fheod. lib. 16, tit. 11, L 1. Заковъ кнпер. Говорід.
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Предметы, подісжащіе вѣдѣяію цервовнаго суда, суть споры о 
правахъ, даруемыхъ церковью, и правонарушенія церковныя* 
Церковь облекаетъ человѣва эваніѳмъ христіанина и надѣляетъ 
правамп прияадлежащями этому званію. Хотя посущѳству сво- 
еыу ѳти права духовной прнроды, но ояя тѣмъ нѳ менѣѳ 
имѣготъ свойства юридпческихъ объевтовъ. Общая сумма яхъ 
выражается техническп церковяыыъ терминомъ „церковнаго 
общепія“.Ляшять права на разнообразные виды этого общеыія 
можетъ ао суду своему только іерархпчесвое церковное учреж- 
деніе. Нѣкоторымъ члеяаыъ овоимъ церковь даетъ особыя пол- 
номочія своей публичной власти: и опять лпшить втихъ правъ 
можетъ только оиа оама по своему суду. Она же свонмъ судомъ 
разсматриваетъ и рѣшаетъ вояросы и тяжбы, возникающіе иэъ- 
за примѣненія ѳтихъ цравъ и полномочій равяыми своимп учре- 
жденіями и отдѣльными членами. Она же своимъ судомъ воз- 
становляетъ и порядокъ, нарушаемый уклоненіями оо стороны 
частвыхъ ея членовъ оть яормъ вѣроученія, правилъ и чяно- 
послѣдованій ея богослуженія. Ни по естествѳнному> яи по по- 
ложптельному, Богішъ уетановленяому, порядку гооударствеынын 
учреждепія йе призвааы судить дѣла этой областя: яхъ судатъ 
учрежденія церковныя; государственныя могутъ по арародѣ ово- 
ей тилько оказывать свое содѣйствіе въ отправленіп дѳрковнаго 
продесса и псполненіи церковныхъ приговоровъ.

Закояодательетво,, надзоръ и судъ суть три главныхъ вяда 
полномочій правятельствеяной цервовной властя; иши ясчерпы- 
вается вее содержаніѳ послѣднѳй. Отлячетеіьяий харантеръ яхъ 
по сравнеяію съ полномочіями свящеяной віастн оостоитъ въ 
томъ, что каждый актъ приложенія ихъ направленъ къ внѣшяе- 
му благоустройству й,врквя кавъ оощаіьяаго божествеяяаго 
установдеяія, тогда кангъ приложеніе ооляомочій священной влас- 
ти им ѣетъ въ виду воэдѣйствіе иеключятельно яа духовный міръ. 
каждаго въ отдѣльностя члена цѳрвви. Учеяіе, священводѣйствіе 
и  пастырство имѣютъ въ виду яоключительно религіозно нрав- 
ственнуто область индивидуадьной чеяовѣчѳокой лвгчности; с«ера 
же правительствеявыхъ дѣйотвій церковной вл&стя исключительно 
сФера внѣшнихъ явл^йій, посѳму я каждый актъ втой влаотя 
имѣетыоряднческій хврактеръ. И въ способѣ примѣненгя полпо- 
мочій т о й  идрутой власти есть сущѳственвое разлячіе.Полноыочія
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овященной віасти осуществляются іерархичесвимя дицами яс- 
ключительно, каждымъ въ мѣрѣ точно опредѣленной, причемъ 
мірянинъг-не клирикъ не имѣетъ нивакого .права вмѣшиваться 
со своимъ участіемъ въ отправленіе влирикомъ обязаняостеі 
предоставленнаго ему служенія; для того, чтобы получить іто 
право, нужно сдѣлаться ему клврикомъ: это, тавимъ образомъ, 
полномочія въ ообственномъ смыслѣ клирическія — potestas or
dinis, или — по терминологіи восточной церкви — іератікаі ХеітоО- 
арткхі33). Между тѣмъ примѣненіе аолномочій правительственвой 
власти лицами іерархіи и дервовными учрежденіями должво со- 
вершаться, по духу вооточной цѳркви, по возможности съ 
участіемъ всего общества церкви: здѣсь и міряне, члены церкви, 
имѣютъ право участія, гшѣютъ свой холось. Это явленіе въ вс- 
торіи устройства восточной православной цервви имѣетъ весьма 
важное значеніе: имъ, ѳтимъ участіемъ міроваго элемента въ 
осуществленіи іерархіею полномочій церковно-правительственноі 
власти обусловливается и объясняется то разнообразіе Формъ 
дервовнаго устройотва, вавое отличаетъ одну помѣстную, вя  
автоввФальную цервовь отъ другой, при поразительномъ едияо- 
образіи ихъ въ составѣ, распредѣленіи по степенямъ и Формамъ 
приложенія полномочій священной власти, и даже при сходствѣ 
въ основныхъ кавоническихъ учрежденіахъ нли органахъ саной 
дервовно-правительственной власти. Такъ, въ важдой помѣст- 
ной православной дервви священная власть осуществляется 
неизмѣнно тремя отепеаями священной іерархіи: еписвопомъ, 
пресвитеромъ и діакономъ, Распрѳдѣлѳніе между ними полеомо- 
чій ѳтой власти точно тавже совершенно одинавово. Можно ва- 
блюдать затѣмъ сходотво я въ осяовныхъ типахъ дѳрвовно- 
правительственныхъ Формъ устройства помѣотныхъ церввей. 
Въ основѣ правительственяой органиэацш важдой лежвть раз- 
дѣленіе всего цервовнаго управленія яа два вида: епархіальное 
во главѣ съ еписвопомъ н окруоюное непреиѣнно соборное, при- 
чемъ во главѣ собора стоитъ вакое-либо изъ каноаичесввхъ 
учрвжденій: патріархъ, зввархъ, митрополитъ, или архіепяовопъ. 
Но въ частнооти оргавизація учреждѳній окружныхъ н епархі- 
деьныхъ разнообразится н соотавомъ лвцъ, и особенными Фор-

**> Аніир. соб. орэв. 1*
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м&ыи отправленія ввѣренной имъ слуѵбы. Тѣмъ ве менѣе и это 
разнообразіе можно подвести подъ опредѣленное число характе- 
ристичеевихъ Формъ цервовно-правительственной организаціи, 
Тавъ по нашему инѣнію, въ историческомъ и настоящемъ по- 
лохеніи помѣстныхъ православныхъ церквей можно отличить 
слѣдующія Формы устройства. Въ епархіалъномь управленіи можно 
отнѣтить: епископально-общинную, епископально-клерикальную, 
епископально-консисторіальную—Формы уотройства. Въ окруж- 
номъ управленги: синодальную, съ подраздѣленіемъ ея на патрі- 
аршую, экзархическую, митрополитскую; синодадьно-національ- 
вую и синодально-государственную. Къ обозрѣнію и характерис- 
тикѣ этихъ Ф о р м ъ  дерковнаго устройства и перейдемъ теперь.

Н. Зяозерскій.



СВЯТЫЙ ІОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ

КАКЪ ТОЛКОВАТЕЛЬ СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ*.

Какъ Златоустъ нп приспособлялся въ уаіственному развптію 
своихъ слушателей, изъ которыхъ болъшая часть ирвнаддежала 
къ простому сословію и вакъ неспособная къ отвлеченнынъ 
соображеніямъ не имѣла интереса яъ строгому научному изсдѣ- 
дованію Священнаго Писанія п какъ онъ ни снисходплъ свлон- 
ности своихъ слушателей видѣть въ его толкованіяхъ обвліе 
риторизма, тѣмъ не менѣе онъ не всецѣло отдался внтересу 
своихъ слушателей, а оставлялъ ыѣсто въ своихъ толкованіяхъ 
для свободнаго и глубокаго изслѣдованія. Усвоивъ научные в 
строгіе принципы антіохійской шволы, овъ не могъ пожертвовать 
ими всецѣло тому популярвому методу, которому ояъ слѣдовалъ 
прв встолвовавів Пвсавія.

Прежде чѣмъ уваженъ тѣ вспомогательныя средства, воторывн 
надѣлила его антіохійсвая школа и воторымв онъ пользовался 
при объасненіи Пвсавія, мы уважемъ тѣ обшія основанія, ва 
воторыхъ построяются его эвзегетичесвія работы.

Разсматривая взаимное отвошевіе Ѳедора Мопсуетсваго в 
Златоуста съ ѳтой точви зрѣнія, мы найдемъ между ввмв пол- 
вое разлвчіе. Ѳедоръ Мопсуетсній, оставаясь послѣдовательнымъ

* См. сентябрскую кн. «ІГрав. Обозр.» за 1889 годъ.
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ращоналистическому направденіго въ своихъ ѳкзегетическихъ 
работахъ, не даетъ совершенно мѣста авторитѳту и преданію, 
тогда какъ Златоусъ въ своихъ толвованіяхъ подагаетъ специ- 
^Фичѳсвое православное основаніе. Ѳто различіе выраэилось прежде 
всего въ библіологів. Ѳедоръ Мопсуетскій виѣсто того, чтобы 
допустить при признаніи каноничесваго достоинства той ы и 
другой книги ученіе синагоги, церкви и отцевъ, судитъ о кано- 
вическомъ достоинствѣ книгъ по своему еобственноиу усмотрѣ- 
«ію,поіагая въ основаніе овоихъ ^ужденій внутренніе ггриэнаки 
«аждой книги. Выходя наъ того предаанятаго убѣжденія, что въ 
«сторическихъ вннгахъ все должно быть выражено въ проотой 
понятной Формѣ, онъ не стѣсняясь отридаетъ каноничность тѣхъ 
«ямгъ, которыя напясаны дранатичесвииъ или лиричесвимъ яаы- 
*омъ. Тавъ онъ заподозрилъ каноническое достоинство вниги 
Пѣсвь пѣсней и вниги Іова. Пѣснь пѣсней есть, по инѣнію 
Ѳ. Мопсуетсваго, тольво свадебная пѣснь, сочиненная Соломо- 
яомъ по поводу сочетанія его оъ дочерыо Ееіопскаго царя. Тавъ 
«авъ этотъ бравъ, несогласный съ завономъ Могоеевымъ, 
вапрещающимъ іудеямъ вступать въ супружество съ иноземками, 
долженъ былъ выавать со стороны нстинныхъ іудеевъ аорицаніе, 
то Соломонъ, чтобы ващититься отъ презрѣнія строгяхъ іудеевъ 
«ъ одяой сторовы и васлужить благосклонность своей невѣсты, 
возвысивъ ея преимущества—съ другой, сочивяеть эту свадеб- 
ную пѣснъ. Не ыенѣе односторонне его сужденіе и о книгѣ Іова, 
вогда онъ смотритъ на нее вавъ на языческую трагедію. Такъ 
говоритъ онъ по поводу \книги Іова:т еслибы характеръ Іова 
изображенъ былъ оъ историчесвою вѣрвостію, то вто было бы 
полезно для нравственнаго назиданія. Но теперь авторъ своею 
повтическою Формою представленія тольво даетъ поводъ порицать 
Іова. Потому что кавъ можетъ произносить праведяый человѣвъ 
такія нелѣпыя проклятія, накія мы встрѣчаемъ въ книгѣ*4. Но 
еще болѣе несообразное съ каяонвческимъ достоинствомъ въ 
внигѣ Іова онъ видитъ въ томъ, что Іовъ третью дочь свою на- 
зываетъ АцаХѲеіок; керар. Это служитъ, по его мнѣнію, очевиднымъ 
доказательствомъ того, что авторъ книги имѣѳтъ большое при- 
-страстіѳ къ языческой миѳологіи, потому что праведный Іовъ, 
лроисшедшій изъ Эдома, не могъ ничего знать о Юпятерѣ, Са- 
турнѣ и Юнонѣ. Да и зачѣиъ праведный Іовъ, говоритъ Ѳ. Моп-
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оуетокій, сталъ бы избирать для своей дочерн нмя изъ гречесвой 
миѳологіи, когда въ этодгь нѣтъ ничего почетнаго *). Вмѣсто 
того, чтобы объяснить аллегорическій образъ издоасевія кяигя 
Пѣснь пѣсней, онъ придерживается буквальваго звачевія словъ; 
вмѣсто того. чтобы откаэаться оту объьоненія трудныхъ я не- 
понятвыхъ ддя него мѣстъ каиги Іова, онъ утверждаетъ протяво- 
рѣчіе въ н е й  u отрядаетъ кавоннчеоное достоивство ея. Вееь 
его нритеріумъ въ дризваніи каыоянческаго достоиаства этой 
вядги можао выра8ить слѣдующнмъ силдогдзмомъ: въ книгЬ Іова 
я нахожу неясаое н слѣдовательно дротяворѣчіе, но такъ кажъ 
протяворѣчіе ыеііыслимо въ овященяыхъ квигахъ, олѣдовательво 
въ ввигѣ Іова нѣтъ ннчего божественнаго. Правяльнѣе было 
бы, еслибы онъ заключилъ такъ: въ княгѣЛова есть маого вево 
вяхнаго; ова эанлючаетъ въ себѣ противорѣчіе, кЪтораго ш ве 
могу разрѣшнть. Слѣдовательно я должеяъ ожвдать разрѣшевія 
болѣе иснусныхъ евзегетовъ.

Совершенно другаго осяованія деряался Златоустъ. Не отри- 
дая важноств въ дѣлѣ признааія каноаическаго достоинства 
той ядд другой выяги ввутреинихъ правнаковъ, Златоусть ве 
отрицалъ и внѣшняго основаяія—историчесваго свидѣтельства я 
поэтому далекъ былъ отъ того, чтобы согласиться съ Ѳедоромъ 
Мопсуетсвимъ касательво его сужденія о вннгѣ Іова в Пѣехш пѣс- 
ней. Не смущайся возлюбленный, говорятъ овъ, н не думай, будто 
св. пнсаніе аротяворѣчнтъ себѣ, но познай встннвый смыслъ 
слова я оодержн оравяльное учевіе ero. А что я хочу сказать, 
то выслушайтѳ со‘вниманіемъ, чтобы ^амъ не колебаться рѣчамя 
тѣхъ людей, воторые любятъ говорнть, что тольво имъ взду- 
мается. Всѣ божественныя каяги сяачала былн написаны ва 
бврейскомъ язывѣ, но за нѣсколько лѣтъ до Рождества Хряс- 
това дарь Птоломей почелъ веобходимымъ вріобрѣсть между 
другп&ш кыигами и эти кыиги и т. д. А ииѣя въ ввду то высо- 
вое уваженіе и благоговѣвіе, которымъ пользовалея переводъ 
Сѳмндвсяти, нельвя я предаолагать того, чтобы Златоустъ отря- 
далъ каноничеокое достоияство ввнги Іова д Пѣсад пѣсней. 
Лравда Златоустъ ве дисалъ вомментарія на внягу Іова, яо 
свое дряанавіе за нею каноническаго достоннства онъ вырааалъ

*) КЬіш 67 стр.
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ыяоговратно, когда цдтдровалъ мѣста изъ втой княги. Слабосхь 
Іова, въ которой видѣлъ Ѳ. Модсуетскій дротиворѣчіе, изъ-за 
котораго и заиодозрихь каноническое достояяство вддги Іова» 
Златоустъ папротивъ объясндетъ дсихологически, что дичего 
нѣтъ тяжелѣе, вакъ незасдужеддыя дасмѣшки и укорнзды. „И 
Іовъ — втотъ адамантъ, тзерже самаго камдя, вогда, потердвъ 
свое вимущество, претердѣдъ несносщаа мучедія, вдругъ лдшидся 
воѣхъ дѣтей, вогда увидѣдъ тѣло свое, преисдолнедное червяшх, 
уворяіощую жѳну, то все легко переносилъ, Когда же увидѣ*ь 
друзей, которые его поридади и, зжословя ^го, говориди, что 
онъ тердитъ зто за грфхи свои, то этотъ мужественный и ве- 
лимй додвижнокъ покодабадся и дришалъ въ смятедіе8). Зла- 
тоустъ дажв ^опредѣляетъ и вреия жизди Іова, вогда считаёгь 
его пятыиъ доодѣ Авраама потомномъ Исава *). Правда, при 
двречисдеяіи внигъ Новаго Завѣта Здатоустъ не удошшаетъ о 
чвтырехъ собордыхъ посдааіяхъ и Аповадщіоисѣ, но не потому, 
чтобы заиодозрѣвалъ ихъ ваноническое достоинство, а  дотому, 
что ѳтя книги въ его время не вездѣ быди внесены въ ванонъ 
Св. Пиоанія.

Тавое же равдичіе находвтся иежду этдми жужами и по отво- 
тенію яхъ взгдяда на Св. Писаніе вообще д да отношеніе 
Ветхаго Завѣта къ Новому— въ частнооти.

Ѳедоръ Мопоуетокій Св. Писаніе понимаетъ въ ноляомъ 
смысіѣ нсторичеови; оно еоть продувтъ человѣческой мысди, 
р&авивавшейся додь историчесвими условіями. Но дрп ѳтомъ 
онъ ве отрвцаетъ и того, что кавъ вѳтхозавътдые писатели, 
такъ и новозавѣтные ппсали до вдохяовенш Божію, вогда го- 
ворнтъ, что Святой Духъ производилъ раздичныя дѣйствія да 
нихъ по мѣрѣ нхъ субъективнаго воспріатія д срвдствъ къ вос- 
пріятію. Оаъ дризнаетъ отсюда количественное раздичіѳ въ 
оообщѳніяхъ ветхоаавѣтныхъ и новозавѣтныхъ одсатедей, об- 
уоловдиваемое иди ихъ степенью уиствендаго развитія иди ихъ 
историческимъ положешемъ. Отсюда овъ стараѳтся донять 
каждаго писателя въ его историческомъ подожеяіи и ихъ диса- 
дія разсяатрявать съ исторической точки зрѣнія. Вслѣдствіе

*) Бес. 15 ■& Мѳ. 281 сгр.
- *) Бес. на Св. Днс. 519 стр.
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дтого онъ вопреки аллегористамъ оъ упорствомъ держится буі- 
вальнаго смысла. Такъ напримѣръ, мѣсто пророва Осіж, гдѣ 
говорится о замужествѣ блудницы, онъ понимаѳтъ буквалъно, н 
замужество ея съ инозеицеиъ не хочетъ принимать въ пере- 
носномъ смыслѣ. При объяснеяіи 5, 5 ст. Мях., онъ замѣчаеть, 
что седмеричное чясло по еврейскому словоупотреблетю ста- 
вится для обозначенія полнаго s  цѣлаго чясла, а 8 овначаеіъ 
то, что болѣе 7-ми. Но то совершенная ложь, продолжаеть онъ, 
будто подъ 7-ю пастухами разумѣютея 7 прорововъ, а подъ 8— 
боязлявый дарь Езевія. Трудныя мѣста пророва Амооа (6, 9— 
10) онъ объясняетъ тогдашниви обстоятельствамн. Правда тя- 
пическій характеръ Ветхаго Завѣта онъ не хочетъ ооввршвто 
отрицать, но не хочетъ и дать такому возврѣнію въ  Ветхоагь 
Завѣтѣ особенной цѣны. Онъ стараетоя за всѣми мѣетамя удвр- 
жать буквальный смысхъ словъ. Ояъ не утвѳрждавть, что ш- 
сателя Ветхаго Завѣта не внали Овятаго Дуіа, но онъ утвер- 
ждаетъ то, что они не знали Его отдѣльнымъ отъ Божества і  
въ отдѣіьной ипостаси, поэтому оня и обозн&чажи Его какъ 
благодать Божію, какъ Духъ Божій и т. п. Но онъ еще идетъ 
далѣе и говорятъ, что никто изъ жявшихъ до првшбствія Віа- 
дыки Христа не зналъ Отца я Оына, именно яи Отца хакъ 
Отца, ни Сына вавъ Сына Отца; оня знали только Б о т  я тво- 
реніе (Ѳебѵ ка\ кгісяѵ). Вслѣдстіе втого, будучи очень осторох* 
яымъ въ допущеніи меооіансвигъ предсказаній, онъ ничего не 
хочеть энаіъ о непосредственномъ я прямоиъ указаніи ветхо- 
завѣтныхъ мѣстъ яа Хриета. Онъ допуокаетъ вообще, что Хряс- 
тосъ прообразованъ еще въ Ветхомъ Завѣтѣ, чтобы ннвто яе 
могь подумать, что Новый Завѣгь есть совершенно новое, яе 
имѣющее нивакой связи съ Ветхимъ Завѣтомъ еобытіе въ ре- 
лигіозной с*ерѣ. Но ближе всего и чащѳ всего онъ ва всѣмя 
мессіансними мѣотаии удерживаетъ буквахьный смыслъ. ОЫя 
проровъ, по его мнѣнію, предоказываегь времена Асснріянъ я 
Вавилонянъ, а Іояль укаеываетъ на то, что дохжно случжтъея 
по возвращѳнін изъ плѣна.Подъ четыръмя родаия саранчи (Іояль 
1, 4) онъ подравунѣваетъ ТигляФтиляссара, Оалѵанасоара, Сен- 
нахирима я Вавялонянъ; мѣсто Амоса (9, 11) онъ переноситъ 
яа воавращеніе Іудеевъ изъ плѣна подъ предводительствомъ 
Зоровавеля. Въ пророчествѣ Мяхея (4, 1) онъ вядятъ вовобнов-
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деніе богослужебнаго порядкн до возвращевіи изъ плѣна, и при 
втомъ удивляется, оочему нѣкоторые видятъ въ втомъ мѣстѣ 
пророчество о Хрнстѣ и Его цернви. И мѣсто Мадахіи: онъ 
очистита сыны Левіяяы, относятъ также не ко Христу, цотому 
что, говоритъ онъ, не только сыны Левія прияяди тогда это 
очщценіе, но и всѣ дюди. Даже авторитетъ Новаго Завѣта не 
иогъ удостовѣрить его въ мессіанскихъ указаніяхъ тѣхъ мѣстъ, 
Еоторыя цитировались въ немъ. Пророчесвія сдова: радуйся дщп 
Сіона, се царь твоЗ грядетъ, онъ относитъкъ 3'оровавѳлю. Даже 
мѣсто Ис. 2, 3 онъ объясняетъ историчесви возвращеніемъ іуде- 
евъ  изъ ддѣва Вавддонсваго и исправдедіемъ Богослужедія. 
Такое стрѳмденіе въ чистому разобщенію ветхозавѣтныхъ и 
новозавѣтдыхъ мѣстъ очевидно и въ его коммеатаріяхъ на Но- 
вый Завѣтъ. Такъ дадр. при объясяеши сдовъ ап. Иавда: и веѣ 
(іудеи) тожде пиво духовное дяша: діяху бо отъ духовнаго по- 
сдѣдующаго каменѳ: каыень же бѣ Христосъ, говоритъ, что ддя 
іудеевъ каыень быдъ тфмъ, чѣмъ Христосъ ддя насъ. Точно так- 
ясе щ дри объясненін сдовъ ап. Павда: вси увдонишася, вкудѣ 
не потребни быша: нѣеть творяй бдагостыню, нѣсть даже до 
едиваго. Гробъ отверзстъ гортань ихъ, языки своимд дыдяху 
и т. д. онъ очень тщатедьно раздичаетъ смыелъ, который имѣетъ 
ветхозавѣтное мѣсто (5 дс. 10 ст.) отъ того, какой даетъ ему 
апостодъ Павелъ.

Но мы ошибемся, если предположимъ, что Ѳеодоръ Мопсует- 
скій исвдючаетъ всякую двойстведдооть смысда дророческнхъ 
писаній. Одъ самъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ, что рамкидро- 
рочествъ не ограничиваются исподнедіемъ ихъ въ событіяхъ 
іудейскаго народа до и досдѣ вавидонскаго ддѣна, до что ихъ 
подное исподненіе падаетъ на мессіанское время, воторое вполнѣ 
освѣщаеть всю предшествующую исторію. Но прнэтомъ все- 
таки эа историчесвою дочвою дророчествъ онъ удерживаетъ 
бодьшую самостоятедьность и настаиваетъ на нсдолненіи ихъ 
еще въ Ветхомъ Завѣтѣ. Особенно ясно выступаетъ зтотъ 
ввглядъ прв его объяснѳніи сдовъ 9, 9 ст. Зах., которыя онъ 
ближе всего разсматриваетъ кавъ указаніе на Зороваведя; но 
потомъ, выходя изъ того, что законъ имѣдъ тѣнь всего отяо- 
сящагося жо Хрнсту, Которымъ уядчтожена тѣнь и дада истряа, 
ошъ додусваетъ, что *»то мѣсто вашдо долное ясаоддешѳ овае
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во Христѣ. Но приэтомъ добавляетъ: я удаіляюеь тѣігь, но- 
торые одну часть етого мѣста относятъ во Хрнсту, а другую 
къ Зоровавелю. Допустить такое объясненіе значило бы допу- 
стнть, что пророки дѣлилн это мѣсто мвжду Хрнстомъ и Зоро» 
вавелемъ, что не мыслимо 4).

Еслп Ѳеодоръ Мопсуетскій смотрѣлъ на Свящ. Писаяіе какъ 
на продуктъ человѣчесаой мыслн и отсюда едва не пришелъ въ 
унпчтоженію типическаго характера Ветхаго Завѣта, то Злато- 
устъ наобороть, смотритъ на Свящ. Писаніе какъ на продувтъ 
Божестпеннаго воздѣйствія на человѣка, ваѵъ на произведеніе 
Св. Духа. Отсюда положнтельнмй характеръ вдохновенія овъ 
расвространяетъ не только на общее содерж&ніе, но и на ФОрму 
вообше; даже подборъ мыслей и порядокъ рѣчи онъ приписыва- 
етъ дѣйствію Божественнаго Духа. О всѣхъ пнсателяхъ Ветхаго 
и Новаго Завѣта онъ выражается тавъ, что ояи говорили въ 
Духѣ Божіемъ. Объясняя слова Давида: языкъ иой трооть квиж- 
нйка скорописца, говоритъ: не трости приписывай вто, но дер- 
жащей рувѣ, т.-е. не языку Даввда, а благодати. Тавъ ш «бъ 
ап. Павлѣ пншетъ, что не Павелъ пишетъ, но благодать Духа 
просвѣщаетъ посланіе къ цѣлому городу и т. д. Отсюда нв тру- 
лво уже было отысвать и довазательсѵва иетины ихъ ученія. 
Эти доказателъства Златоустъ выводитъ изъ согласія предпнса- 
ній, изъ простаго безукоризненнаго образа рѣчи *), иаъ качества 
Св. Писателей •) и пр.

Поэтому чтеніе Свящ. Писанія онъ приравниваетъ еокровящу, 
изъ котораго даже самая иалая часть нмѣетъ веливуго оилу и 
нензреченное богатство мыслей, въ которомъ вѣтъ ни одного 
слова *), слога *) буквы и даже черты, въ глубинѣ котормхъ не

4) F6rster. 22—60 стр.
*) Бес. на 44* пс. 315 стр.
*) 1 бес. на Мв. 2 бес. на Бв. отъ Іоайнаі.
т) Въ Свяадѳшкніъ Пжсавін нѣгь ничего хишвяго . а ничѳго неважн&го, х«т* 

бн то біідд ,одва іотргі одва чѳрта, во и иростое црявѣтчггдіе охкрываетъ валгь 
ведикое ішре хысіві. Часто прибавленіе н одной букны прдвяосвтъ цѣівй радъ 
хнсіей, какъ мозшо видѣть въ имегіи Авраама. Бес. на разя. мѣст. пос. стр. 417.

•) Не дивись, что въ перечисіенія вмевъ обѣщаю вамъ теиерь поьазатъ веля- 
кое сокроввіце^ ббг&тс*в<У ш к е і ,  іВъ> писаніа tfb tv  нж одвбго сібга, нв однеА 
ч&рты, вѵгаубагі №opoft аѳ гаш лш мсв ба ы і и Ы  сожроввце* 21 бм. яа 
Быт. 865—366 стр.
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замючалооь бьт велпкое совровище и лолнота мыслей. Даже 
очевидный человѣчеевій ѳлемевтъ въ Писанія, кавъ напр. антро- 
поморФизмы, атропопатязмы, тропы и гагуралъный образъ вы- 
раженія онъ относитъ къ Вожественному сниехождевію къ дѣт- 
скому пониманію человѣка. „Когда ты слышишь слова: гнѣвъ 
и ярость въ отношеніи къ Богу, то не разумѣй подъ нимц ня- 
чего человѣческаго; ибо это слова Божественнаго снисхожде- 
нія. Божеетво чуждо всего подобнаго, говорится же сіедлятого, 
чтобы приблизить предметъ къ уразумѣнію людей грубыхъ. Тавъ 
и мы, когда бесѣдуемъ еъ варвараии, употребляемъ ихъ язывъ, 
или вогда говория&ъ съ младеыцемъ, то лепечемъ подобно ему, 
хотя бы сами были мудредами, снисходя къ его малолѣтству. 
Разсматривая другое мѣсто въ связи съ первымъ, Златоустъ 
говоритъ: проровъ не довольствуется и сказаннымъ и присово- 
вупляотъ еще болѣе чедовѣчесвія образныя выраженія, чтобы 
дронуть грубыхъ слушателей, представляя Бога имѣющимъ мечъ 
д облекающимсн въ оруягіе.

Тавимъ образомъ в ѳтогь дрнвходящій человѣчеовій элемѳнтъ 
въ Св. Писаніи Златоустъ относитъ въ Божественвой причинѣ. 
Омыслъ всѣхъ ѳтихъ ивреченій можно, важется, резюмировйть 
одяимъ мѣстомъ у), гдѣ человѣчесвая сторона въ автѣ воспрія- 
тія Божествевнагф Отвроведія признается совершенао пассиваого.

Но мы ошибемся, если Златоусту приоишеыъ тавое шировое 
распространеніе теоріи вдохноведія. Не нужно вабывать того, 
что о человѣчесной сторонѣ Писанія одъ умалчиваетъ толъво 
для того, чтобы возвысить божественную причину, вполяѣ q t - 

личную отъ человѣчесвой, вавъ ножно завлючить изъ его про- 
тивопоставленія пророчества съ мантивою. ,У тѣхъ, пишетъ 
онъ, когда бѣоъ овладѣвалъ ихъ душею, то ослѣдлялъ дхъ умъ 
и помрачалъ ихъ мысли и они произносилп все тавъ, что ихъ 
умъ нисколько не понималъ произносимаго, тавъ кавъ бы без* 
душная Флейта яздав&ла звуви. Это подтвердилъ и одияъ изъ 
ф влософ овъ въ елѣдугощихъ словахъ: прорицатели и гадатели, 
хотя говорятъ нного, яо не понимаютъ того, что говорятъ. Но 
Духъ Святый дѣйствуетъ не такъ, а напротивъ онъ оставляеіъ 
сердцу разумѣніе изрекаеиаго. Бѣсъ канъ бы врагъ и непрія-
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тель дѣйствуѳтъ на природу человѣческую враждебно, а Духъ 
Святый принимающимъ Бго оставдяѳтъ соэнаніе и открываетъ 
ему смысдъ своихъ вѣщавій*. Вмѣстѣ съ втимъ мѣстомъ согда- 
суется и другое мѣсто, гдѣ онъ говоритъ о раздичіи между про- 
рочѳствомъ и вѣщунствомъ. „Пророчество свидѣтельствуетъ о 
своей истинности не въ то время, вогда произносится, говорить 
Златоутъ, но вогда исполняетоя. Въ вапищахъ ндольскпхъ, когда 
кто бывалъ одержимъ нечистымъ духомъ и прорицадъ, то какъ 
бы ведомый и связанный былъ увдекаемъ духомъ и нискодько 
не созвавалъ, что говорилъ. Гадатедю свойственно быть въ из- 
ступденіи, терпѣть яривужденія и насндія, увхекаться н не- 
истовствовать, кавъ бѣсноватому. А пророкъ не таковъ: онъ го- 
воритъ все съ трезвою душею и здравымъ разсудвомъ, зная, 
что онъ говоритъ*. Отсюда между Ѳеодоромъ Мопсуетскимъ s  
Златоустомъ, по отношенію въ теоріи вдохновенія, находитса 
тодьво количественноѳ ра8дичіе. Первый склоняется бодѣе къ 
историческому разсмотрѣнію Свящеянаго Писавія, а послѣдній 
старается бодѣе возвысвть божественный харавтеръ Писанія, 
не исключая и человѣческаго инднвидуальнаго его характера* 
воторый отобразидся въ литературвомъ стилѣ и въ различныхъ 
Формахъ выражевія однихъ и тѣхъ же мыслей. Тавой правидьный 
взглядъ ва харавтеръ Свящ Писанія ближе все^о мы усматри* 
ваѳмъ въ толвованіяхъ на Матѳея, гдѣ онъ» старается примирнть 
разногласія въ повѣствованіяхъ евангелистовъ. При этояъ Зжа- 
тоустъ выходитъ явъ того вопроса: почему нѳ одинъ евавге* 
листъ написалъ все, что нужно? и отвѣчаетъ: конечво могъ, но 
когда ппсали четверо, писали нѳ въ одно и то же время, не въ 
одномъ в томъ же мѣстѣ, не свосясъ и не сговаряваясь между 
ообою и при всемъ тоиъ написали такъ, что все вавъ будто 
одвими устами произнесѳно; то вто служвтъ сильвѣйшимъ дова- 
затѳльетвоиъ истины |0). Но недоумѣніе, почему яе всѣ четыре 
евангелиста оогласны между собою* онъ разрѣшаѳтъ двоянямъ 
способомъ, во-первыхъ тѣмъ, что неэначятельвыя разяоглаоіа 
служагъ едянствеяно вѣрнымъ признакомъ евавгельской иотвны, 
тогда жакъ подвое согласіе между евавгелистами могло послу- 
жять поводомъ въ подозрѣнію въ яотнвяости повѣотвоваоій;

••) 1 бес. на Мѳ. 7 стр.



СВЯТЫЙ ІОЛННЪ ЗЛАТОУСТЪ. 265

во-вторыхъ тѣмъ обстоятельствомъ, что разиогласія евангедь- 
скихъ повѣствованій касаются тодьво незначительныхъ и несу- 
щественныхъ пунктовъ, межд| тѣмъ въ главномъ, что ка- 
сается нашего спасенія, находится подная гармонія 11). По его 
инѣнію несомнѣнно то, что въ главныхъ пунвтахъ ученія, вакъ 
напр. что Христосъ есть Сынъ Божій, истишый Богъ, едино- 
сущный Отцу, что Онъ Творилъ чудеса, былъ распятъ, погре- 
бенъ, что Оаъ воскрѳсъ и т. д. господствуетъ похное согдасіе. 
Поэтоиу онъ съ правомъ замѣчаетъ противъ маркіонятовъ, во- 
торые принимали тольво такъ нааываемое павлиническое Еван- 
гедіе, что еслибы и тысяча евангелистовъ оисали, Евадгеііе 
было бы одно. Съ свойственнымъ ему проницательнымъ взоромъ 
и тавтомъ онъ сумѣлъ уловить въ разнообразіи едивство и въ 
единствѣ разнообразіе и угадать индивидуальныя особенности 
Евангелій въ ихъ взаимномъ отношеніи, не теряя изъ виду 
человѣческой стороны ихъ. Между тѣмъ какъ синоптики въ сво- 
ихъ повѣствовавіяхъ исторіи Христа начали снизу (катоѲеѵ), 
ев. Іоаннъ началъ свое повѣствованіе свѳрху (аѵшѲеѵ),—оеобен- 
нооть, воторую Златоустъ уоматриваетъ не тольво въ прологѣ,. 
но в въ цѣломъ Евангеліи ,г). Златоустъ увазываетъ и причину, 
почему синоптиви начали свое повѣствованіе о Сынѣ Божіемъ, 
вавъ напр. ев. Матѳей начинаетъ свое повѣствованіе съ Ирода, 
Лува съ Тиверія Кесаря, Марвъ съ крещенія Іоаннова, а Іо- 
аннъ охъ Быті# предвѣчнаго, причемъ не умалчиваетъ и о 
вошощеніи Христа 18). Отсюда онъ в объясняетъ возвышенность 
и нѳясность рѣчи Іоанна сравнитѳльно съ синоптиками. Не остав- 
ляетъ безъ раэрѣшенія и этихъ особенностей евангелистовъ. 
Матѳей, говоритъ Златоустъ, написалъ свое Евангеліѳ на ев- 
рейсвомъ язывѣ для увѣровавшихъ іудеевъ, воторые пришли въ 
нему н просвли, чтобы онъ  изложнлъ имъ на цисьиѣ то, что 
говорвлъ на словахъ. Посему Матѳей пиша для евре&въ иичего 
болѣе ве старался показать, вакъ происхожденіе Іисуса Хри- 
сть отъ Авраама и Давида; & Лува, воторый пвеалъ для всѣхъ 
вообще, возводитъ овое повѣотвованіе далѣе, восходя даже до

’*) 1 бес. ва Мѳ. 8 стр.
“) 1 бес. ва Мѳ. 9 стр. ср. 3 бес. на Іоанна.
**) 4 бес. на Іоан. 59 стр.
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Адама, предварителъно упоминая о многихъ другихъ событіяхъ 
и проч. і4). Что же васается взаимныхъ отногаеній синоптиче- 
сялхъ Евангелій, то онъ предполагаетъ, что оии написаны по 
времени своего пропсхожденія въ томъ порядвѣ, въ вавомъ они 
поставхены въ кавонѣ. „Думаю, что Матѳей прежде другихъ пи- 
салъ Евангеліе; посему излагаетъ съ точностію родосховіе, какъ 
завимается и всѣми важнѣйшими обстоятельствами. А Марвъ 
писалъ послѣ вего, почему наблюдалъ краткость, какъ повѣ- 
ствующій о томъ, что было уже пересвазано, и сдѣлалось извѣ- 
стнымъ. А почему Лува излагаетъ также родословіе и притомъ 
еще полнѣе? Потому что онъ, имѣя въ ввду Евавгеліе М&теея, 
хочетъ доставить намъ больше свѣдѣвій, чѣмъ Матѳей. Притомъ 
каждый изъ нихъ подражалъ учителю, одинъ Павлу, воторый 
разливается вавъ рѣва, а другой Петру, воторый жюбитъ врат- 
кость. Подобнымъ же образомъ и Ѳѳодоръ Мопсуетскій пони- 
нимаетъ отношеніе Іоанна въ спноптивамъ. По его мнѣнію Іо- 
аннъ написалъ свое Евангеліе по просьбѣ малоазійсвихъ хрн- 
стіанъ и чтобы ничто изъ относящагося къ исторіи Христа не 
осталось опуіценнымъ, началъ свое Евавгѳліе съ повѣствованія 
о предвѣчномъ рожденіи Іисуса Христа. Но этому свободвому н 
трезвому пониманію взаимныхъ отношевій синоптичесвихъ Еван- 
гелій Златоустъ остается повидпмому вевѣрнымъ, вогда въ 
своихъ толвовавіяхъ на Ев. Матѳея, въ воторыхъ овъ не про- 
пускаетъ и параллельвыхъ повѣствованій Марва и Лувн, ота- 
рается представить между ними полную гармонію,— попытва, ко- 
торая приводитъ его часто въ натянутымъ объясневіямъ. Что 
его попытки примирить разногласія въ повѣствованіяхъ еван* 
гелистовъ ве всегда были доказательньт, можво видѣть изъ слѣ- 
дующихъ примѣровъ. У Марва (2, 25) первосвященвивъ, давшШ 
Давиду хлѣбы предложевія, названъ АвіаФаромъ, а въ 1 кн. 
царствъ (21, 5) йтотъ первосвящевникъ нКзывается Авимелехомъ. 
Златоусть удерживаетъ за втимъ первойвященвикоагь то и дру- 
гое вазвайіе. „Маркъ, говоря, что ато случилось при первосвя- 
щеняивѣ АвіаФарѣ, ве противорѣчить исторіи, яо показывая, что 
онъ имѣлъ два названія, прясововупляетъ, что онъ д&дъ ему 
хлѣбы предложенія 15). У Матѳея въ 12 гл. 10 ст. говоритсл»

*4) 1 бес. на Мѳ. 10 стр. 
и) 39 бес. на Мѳ. 186 стр.
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что іудеи спрашивали Христа, можно ли исцѣлять въ субботу, 
между тѣмъ вавъ по Марву предлагаетъ этотъ вопросъ Іисусъ 
Христосъ. Златоустъ и здѣсь удерживаетъ и то и другое повѣ- 
ствованіе, говоря: вѣроятяо то и другое было. Ибо іудеи, бу- 
дучи нечсстивы, и зная, что Онъ непренѣяно приступитъ къ 
исдѣлеяію, спѣшили предупредить его вопросъ. Но Онъ самъ 
предупреждаеть ихъ и спрашиваетъ съ своей стороны |в). И 
-еще. У Матѳея (20, 74) сказаяо, что пѣтухъ однажды толъво 
провричадъ, вогда уже Петръ трижды отревся отъ Христа, ме- 
жду тѣмъ у Марка (14, 66) свазано, что Петръ отревся ужѳ 
посдѣ того, вогда пѣтухъ пропѣлъ дважды. И это разяогласіе 
Здатоусть примяряетъ тавъ: пѣтухи въ важдое пѣтоглашеніе 
обыкновенно вричатъ по 3 и 4 раза. На вто-то и увазываетъ 
Ыаркъ, когда говоритъ, что врпвъ пѣтуха не удержалъ Петра 
отъ паденія и не привелъ ему на память обѣщанія его; такимъ 
образоиъ и то и другоѳ справедлнво. Ибо прежде нежели пѣ- 
тухъ успѣлъ окончить первое пѣтоглашеніе, Петръ отревся 
трижды 17).

Есди въ такихъ попыткахъ прямярять разяогласія въ повѣ- 
ствованіяхъ евангелистовъ, (попыткахъ, не претеядующихъ яа 
всеобщее пхъ прнзнаніе вакъ несомнѣнно вѣрныхъ), нужяо ви- 
дѣть стремленіе Златоуста сохранить объективное достоинство 
и исторнческую достовѣряость Евангелій, то очевидно также и 
то, что онъ склоненъ приянмать эти разногласія за человѣче- 
свій продуктъ и прязнать за Евангеліями человѣчесвія условія 
яхъ  происхожденія. Толкованія его на пѳсланія ап. Павла, въ 
которыхъ онъ обнаруживаетъ интересъ историческаго разсмо- 
трѣнія  послаяій этого апостола, служатъ объясненіемъ упомя- 
нутой теоріи вдохновенія. Еслибы Златоустъ прпзнавалъ меха-* 
ническую теорію вдохеовеяія, по которой чеювѣкъ представляется 
пассивнымъ оргаяомъ дійствія Св. Духа, то яевозможяо было 
бы  найти у Златоуста ни удивнтельнаго и вѣрнаго взгляда на 
организмъ посланій, ни тонкихъ замѣчаній ва характерястиче* 
ск ія  особенности одного поеланія сравннтельно съ другпмъ, яіг 
правдивой критики, яи осмыслеяяой вѣскости суждеяій, что встрѣ-
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чается у Здатоуста, каігь н у друтаъ  представителей антіохій- 
скаго направлевія довольно часто. Но при всемъ признаніи не- 
обходвмости нсторическаго разсмотрѣнія Св. Писанія, Божествен- 
ный характеръ Писанія всегда явдяется у Златоуста болѣе 
возвышеннымъ, чѣмъ человѣчесвая сторона. Библія, вакъ на- 
писанлая Духомъ Святымъ, у него все-таки является единствея- 
ною к б и г о ю , въ воторой нѣть ничего не необходимаго и и з -  

лишняго.
Но при всемъ ѳтоыъ признаніи сокровища за Священнымъ 

Писаніенъ и его пользы, Здатоустъ не приписываетъ ему абсо * 
дютной необходимости ддя насъ. „По вастоящему намъ не сдѣ- 
довадо бы имѣть нивакой нужды въ помощи Писанія, говоритъ 
оиъ, а вести жизнь стодь чистую, чтобы вмѣсто внигъ служида 
душамъ нашимъ бдагодать Св. Духа, и вавъ тѣ чернидами, такъ 
сѳрдца наши всѣ исписаны быля Духомъ, Но иоедику мы от- 
ринуди сію бдагодать, то не оставимъ хотя втораго пути **). 
Отоюда Бибдія имѣетъ величайшее значеніе въ дѣдѣ умствен- 
наго и нравственнаго возвышенія чедовѣчества. Бибдія даетъ 
повнаше о Богѣ ц Бго завонахъ, потому что она представдяетъ 
дюбовь и бдагость Вожію, Его могущество и сиду, Его мудрость 
и промышденіе. На всѣ отношенія жизни она даетъ намъ вна* 
ніе и всѣ ея повѣствовавія приносятъ намъ ведвчайшуго пользу. 
Невозможно, чтобы душа, которая занята Бибдіею, быда побѣ- 
ждаема страстями. Есди мы не хотимъ изнемогать въ трудно- 
стяхъ жизни, мы доджны вниматедьно читать иди сдушать Свя- 
щенное Пясаніе. И чѣмъ бодѣѳ вто старается внивать въ  оноег 
тѣмъ бодѣе можетъ въ немъ усматривать сокровище и пріоб- 
рѣтать изъ него ведикое и несказанное богатство І9). Поставдяа 
цѣдію обоихъ завѣтовъ -  исправденіе іюдей, Здатоустъ съ на- 
стойчивостію распростравяетъ вдею Божественнаго снисхожденія 
какъ на Ветхій тавъ и на Новый Завѣіъ. Тавъ въ исторіи о 
творенія ніра Здатоустъ усматриваеть чедовѣкодюбіе и благость 
Божію. „Смотрн на чедовѣводюбіе Господа, когда Онъ учитъ 
насъ о всяжомъ творенід своемъ въ порядкѣ и послѣдоватедь- 
ности. Сперва Онъ показадъ намъ, вавъ своямъ поведѣніемъ.

*•) 1 бес. ва Мѳ. 1 стр.
**) 13 бес. ва Бвт. 201 стр.
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возбудилъ Онъ землю въ произращеяію плодовъ, потомъ и т.
И въ другоиъ мѣстѣ говоритъ: ввдншь, какоѳ сннсхождеяіе по- 
«азалъ БожественныЙ Духъ, Еоторый устами пророва хотѣлъ 
иаучнть родъ человѣчесвій—{знать порядокъ творенія, кто тво- 
рецъ вс^го и вавъ важдая вещь произошла? Такъ вавъ родъ 
чедовѣчесвій быдъ тогда еще слабъ и не иогъ понять совер- 
шеннѣйшаго ученія, то Духъ Святый, двигавшій уетами пророка, 
говоритъ обо всемъ приспособитедьно къ сдабооти сіушаю- 
сцихъ #|). Такоѳ Божественное снисхожденіе Здатоустъ видитъ 
яе тодьво въ словѣ, но и въ дѣдахъ. „Есди вто спроситъ, по- 
чему Адаиъ созданъ посдѣ, есди онъ превосходнѣе всѣхъ ѳтихъ 
твореній, я сважу: по справедливой причинѣ: Богъ, намѣреваясь 
ооставить какъ бы иаря и вхадыку яадъ всѣмъ земнымъ, спврва 
устроидъ для него: небо, земдю, море и т. д. и тавимъ обра- 
зомъ на* самомъ дѣдѣ показадъ, какой чести Онъ удостоиваетъ 
ѳто животное **). Чедовѣводюбіе и снисхожденіе Божіе Здато- 
устъ видитъ и въ самомъ навазаніи Божіемъ Адама. „Ты вов- 
дюбленный и здѣсь уематривай неизреченное чедовѣкодюбіе Бо- 
жіе, вавъ Адамъ всецѣдо нарушидъ заповѣдь я преступидъ за- 
вонъ, а Богъ, человѣволюбивый и побѣждающій бдагостію наши 
прегрѣшенія, не всю честь отнядъ у него и не вовсе лишилъ его 
владычества, но тѣхъ тодьво хнвотныхъ изъядъ изъ подъ вла- 
сти его, воторыя не весьма полезны ему для жизни **). Ѳто 
чедовѣводюбіе Божіе, выразявшееся вавъ въ снисхожденіи въ 
чувственньшъ представленіямъ человѣчества, тавъ и въ дѣлахъ, 
Здатоустъ распространяетъ и на Новый Завѣтъ. „Богъ никогда 
пе взираетъ на свое достоинство, но всегда на нашу подьзу. 
Если Отедъ не взираетъ на свое достоинство, вогда депечетъ 
виѣстѣ съ дѣтьми, то тѣмъ бодѣе Богъ. Онъ самъ прежде по- 
пусвадъ яиѣть о Неыъ неточныя и недостойныя Его понятія 
и т. д. *4). И въ другоиъ мѣстѣ говорптъ: Павелъ, бесѣдуя съ 
-аѳинянами, называетъ Ero (I. X.) тодьво мужемъ, но ничего не

■*•) 7 бвс. на Бит. 102 стр.
**) 3 бес. на Ъыт, 38 стр.
**) 8 бес. на Быт. 118 стр.

9 бес. на Быт. 137—138 стр.
**) 3 бес. къ Титу.



говоритъ яи объ образѣ Божіеоъ, пи о равенствѣ Его съ От- 
цемъ, нн о томъ, что Онъ есть сіяніе славы Его. Тавъ и слѣ- 
довадо: ибо тогда не время быдо для такого учеиія **). Тавое 
же снисхожденіе Златоустъ впдитъ и въ Евангеліи. Почему напр. 
I. Христосъ не прямо высказалъ Никодиму свое Божествееяое 
достоинство и равеяство съ Отцемъ, когда тотъ высказалъ о 
Немъ чедовѣчесяое понятіе? Златоуотъ отвѣчаетъ: Онъ не от- 
врыдъ втого потому, что вто еще было яедоступяо для слуша- 
теля и преждевремедно гв).

Но прк всей прасаособительноети Св. Писанія въ человѣче- 
свому аоіиманію какъ яяигя, предяазяаченяой ддя нравствеяяаго 
усовершенствованія человѣчества, оно во многихъ едучаяхъ темво 
и загадочыо. Свящеяное Писаыіе, говоритъ Златоустъ, скрываетъ 
гдубовое с#держаніе подъ парабодами, отъ чего оно становится 
загадочно и темыо, но ые безъ основавія. Оно хочетъ этимъ про- 
будить нашу вяиматедьяостьа. И въ другомъ мѣстѣ. „Какъ Гисусъ 
Христосъ во всемъ Евангедія, тавъ и проровя говорятъ ино- 
снааатедьно. И не напрасно бдагодать Духа установида ѳто; во- 
аервыхъ, чтобы сдово сдѣлать бодѣѳ выразитедьяымъ п очевид- 
яѣѳ аредставять то, о чемъ говорится. Ибо умъ, занятый х>бра- 
вами изъ обыкновенныхъ предметовъ, больше возбуждается, и 
видя вакъ бы на вартиаѣ изображеяія, болѣе увдевается ими. 
Во-вторыхъ ддя того, чтобы усдадять рѣчь и чтобы свазанное 
дучше утвердилось въ памяти. Ибо простыя язречеяія не тавъ 
дегво усвояются и не тавъ ирявдеваютъ вяимаяіе бодьшияства 
сдушатедей жакъ изложеніе ихъ при помощи предметовъ види* 
мыхъ“. Этою особеянистію Священнаго Писаяія Златоустъ между 
ирочимъ и объясннетъ трудяость ироникать отъ буввы въ гду- 
бяяу его содержаяія*

Впрочемъ сравнятедыіую темноту Ветхаго Завѣта Здатоустъ 
оростираетъ не на весь Ветхій Завѣтъ, а только яа то, что 
отяосится въ будущему д увазываетъ прнчину втого. Тавъ вавъ 
въ свазаніяхъ о будущемъ предсвазывается іудеямъ меого бѣд- 
ствій: я то, что они будутъ отвергяуты, а м ы  прпяяты—п то* 
чго храмъ ихъ будетъ разрушенъ, а Іерусаляиъ оадетъ и что
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отняты у нихъ будутъ и дророчества и жертвы и священство 
и дарство, посему, чтобы іудѳи, ясно услышавъ объ ѳтомъ въ 
началѣ нѳ умертвили тѣхъ, воторые говорили, предовазація^при- 
крыты деудобовразумительдостію, и событія оставлены въ ве- 
дивой темяотѣ, дабы нѳясность сказаядаго доставнла безодае- 
ность говорившииъ*. Тавую осмѳтрдтедьдость лрорововъ-ди- 
сатедей овъ объясняетъ грубостію нравовъ евре&скаго народа. 
Іудеи, говоритъ ояъ, всегда были неистовы и звЬродравяы. Это 
вародъ, всегда жаждущій врови пророковъ; руки ихъ навыкли 
хъ убіедію святыхъ27). Но дри ѳтоыъ Здатоустъ не оставдяетъ 
безъ рѣшенія и другаго водроса: дочему де весь Ветхій Завѣтъ 
темеыъ? „Еслибы все было не ясяо, отвѣчаѳтъ Здатоустъ, то 
иадрасно было бы и возвѣщать тогдашнимъ людямъ. Но въ лро- 
рочествахъ говорится и о времеддыхъ тогдяшнихъ войнахь, о 
моровыхъ язвахъ, говорится и о томъ, что лроиоходятъ ныиѣ, 
о дризвадіи церкви, отверженіи синагоги, отиѣденіи завона. Богу 
угодно было, чтобы о дослѣднемъ іудед де заади, а о дерЬоиъ— 
знали. Ибо, есдибы они сначада здади, что завонъ дадъ аа 
вреня, то водечяо стади бы лрезярать его “ и т. д. *8).

Здатоустъ указываетъ и другую дричвяу, до воторой Вѳтхій 
Завѣтъ представляется если не темдымъ и дедояятдьшъ, то ао 
врайвей мѣрѣ труддо дондмаемымъ. „Ветхій Заиѣтъ, вохорый мы 
имѣемъ, дадисадъ де на нашемъ ириродномъ дарѣчіш онъ на- 
писанъ на одномъ языкѣ, а мы чдтаеыъ его на другомъ; въ на- 
чадѣ одъ написанъ яа язывѣ еврейсвомъ, а мы лрияяли его да 
языкѣ греческомъ. Но когда съ оддого языва дереводятъ на 
другой, тогда встрѣчаютъ мяого труддостей. Свѣдущіе во мдо- 
гихъ язывахъ хорошо знаютъ, вавъ неудобно дередавать со 
всею ясдостію рѣчь природнаго своего языва дри лереводѣ да 
другой языкъ. Это и быдо дрдчидою труддостд Ветхаго Завѣта“*ц).

Есди Ветхій Завѣтъ Здатоустъ дризнавадъ темяымъ и по- 
этому труднымъ ддя пониманія, то Новый Завѣтъ одъ лрдзяа- 
ва д ъ  бодѣе яснымъ и бодѣе доѳтому дегвдмъ ддя донимадін, 
хотя  и  вѣщаетъ ояъ о дредметахъ бодѣе важыыхъ—о царствіи

,т ) Б ес . на разаня мѣста Св. Писанія, 10—11 стр. 
*•) Б ее . на разаыя мѣста Св. Лисанія, 22 стр.
*9)  2  бес. на разныя ѵѣста Св. Писднія 32 стр.
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еебеономъ, о воснресеніи тѣлъ и о неизъяснимыхъ благахъ, 
аоторыя даже выше человѣчесваго м).

Изъ ѳтого правильнаго воззрѣнія на сравнительную яснооть 
обоихъ Завѣтовъ, Златоустъ могъ точаѣе опредѣлдть и самое 
отношенін Ветхаго Завѣта къ Новому.

При воей сравнительной ясности или неясности Ветхаго п 
Новаго Завѣта, Здатоустъ устанавлнваетъ полную гарионію ме- 
жду тѣмъ и другимъ Завѣтамя. Эту гармонію Златоустъ дова- 
зываетъ тѣмъ, что одинъ есть ввновникъ того и другаго Завѣта— 
Богъ 41), ц выводитъ иэъ согласія нравственныхъ завоновъ й) и 
мыслей ветхозавѣтныхъ, при различіи послѣднихъ въ «ормѣ вы- 
раженія **). Но при втой гармоніи Златоустъ удерживаетъ и раэ- 
хичіе между ними, отдавая превосходство Новому Завѣту и прв- 
знавая Ветхій Завѣтъ только сѣнію будущихъ благь, прообра- 
зомъ, а не самою иетиною, открывшеюся въ Новомъ Завѣтѣ. 
„Завонъ, говоритъ Златоустъ, не иогъ преподать ученія совер- 
шеннаго, наполненнаго любомудріемъ, ибо народъ израильскій 
не віогъ понять его. Ветхій Завѣтъ имѣетъ только поврывало, 
приспособляясъ въ іудеямъ, а для насъ соблюдая все богатство 
совровшца*. И въ другомъ мѣстѣ говоритъ: „такъ вакъ родъ че- 
ховѣчесвій былъ тогда еще слабъ и не могъ понять совершен- 
наго ученія, то и Духъ Святый, двигавшій устаыи прорововъ, 
говоритъ намъ обо всемъ приспособительно въ слабости слу- 
шающихъ. А чтобы увѣриться тебѣ въ этомъ, посмотри яа Сыва 
Грома, вавъ онъ, вогда родъ человѣчесвій сдѣлалъ успѣхи въ 
добрѣ, ведетъ олушателей въ высшему ученію, вогда говорятъ 
въ началѣ бѣ Слово и прибавляетъ въ этому: бѣ Свѣтъ истян-

*•) lbid,—11 стр.
*‘) Ветхіі в Новый Завѣтъ происходятъ отъ одного н того хе Духа, оджнъ і  

тотъ хе Духъ, гіагоіавшій въ ііервомъ, гіагодаіъ в въ послѣднемъ. Бес. аа 
115 пс., 94 стр.

” ) Слова Давнда: «гнѣвайтеся н не согрѣшайте» ваѵомвн&ютъ апостохъскую за- 
оовѣдь ш евавгельскоб мудрое ааставлѳвіе: «гнѣваяйся на брата своего всуе, пова- 
ненъ есть гееннѣ огненной». Бес. на 4 пс., 42 стр.

**) 4 ст., 2 гл., Исаіи: <н судити будетъ посредѣ язнкъ» сносит. съ новоз&вѣт. 
хѣстаки апостоіа Павла: <въ деяь егда судитъ Богъ тайная чеховѣкожъ» я сіовамя 
Спасвтеія: «не Азъ сужду васъ»... и ііри эгомъ замѣтаетъ Златоусп: «хотя слова 
разінчны, во мыслн одинаковв». lbid. 49 стр.
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яый, пже просвѣщаетъ всягаго чялов^ка грядущаго въ міръ". 
Но если законъ не могъ преподать еовершеиной иотины, то онъ 
дѣлалъ способншми принять ату иетяну и такимъ обравомъ слу- 
жилъ единотвенншмъ дѣтоводителемъ но Христу. Ѳту исходную 
точку, съ которой должно разсматриватк весь Ветхій Завѣть, 
можно увазать въ олѣдующихъ словахъ: явсш  ѵшо поридаетъ 
ветхій завонъ за то, что въ вемъ яредписыяается месть, гов<ѵ- 
ритъ Златоустъ, тотъ, по иоему мяѣнію, вовоѳ ие имѣѳтъ шь 
яятія о мудрости, приличной Занонодателю, не ооображаетоя с% 
обстоятельствами времени. Ибо если ты размыоляшь, вто б ы л  
слышавшіе сіѳ и каково быко раоположеніѳ ихъ духа, и въ ка- 
вое время они приняли сей эавовъ, то признаешь мудрость ЗЬь 
конодателя. Бслнбы Онъ сія высокія и великія ваиовѣди пред- 
ложилъ съ самаго начала, то іудеи не приняли бы ни оихъ sa- 
вовѣдѳй, ни прежняхъ. Есдибы ш  предшбствовадо этихъ зако- 
новъ, то не етоль бы легво быхо принять Христово учеяіе“ **). 
Превооходство Новаго Завѣта предъ Ветхимъ обваружилось еще 
и въ томъ, что первый снова возвратилъ падшему человѣву 
величайшую чеоть и господство, давное еиу при творенія я во- 
терянноѳ имъ вслѣдствіе своего паденія, оодѣловая ѳго братоввъ, 
сонаслѣдникомъ и тѣлоиъ Хряста. „То чтѳ ветховавѣтяый ч^- 
ловѣкъ потерялъ по собственаому нерадѣнію, Онъ возвратиль 
тѳбѣ потерянное. Ты потерялъ рай, Онъ далъ тебѣ небо, тю 
осуждеяъ на трудъ временный и удоотоенъ аизяи вѣчной" **). 
Яменѳмъ Христа раврушена смерть, связаны бѣсы, отвервто 
небо, открыты двери рая, ниопосланъ Духъ, рабы сдѣлалиоь 
свободными, врагп — сыяами, чужіе наслѣдниками, люди ангелами. 
Мало этого: Богъ оталъ человѣвовгь и человѣкъ Богомъ; небо 
приняло естество земное и земля прияяла сѣдящаро на херувя- 
махъ среди воинствъ ангельскихъ 8в).

Навонецъ различіе обоихъ Завѣтовъ и превосходство Новаго 
Завѣта предъ Ветхимъ видяо изъ самаго рода сообщенія того 
и другаго. „Завояъ данъ былъ въ пустынѣ, говоритъ Златоустъ, 
на горѣ Синаѣ, въ дымѣ и огнѣ, исходящемъ отъ горы, при

*4) 18 бес. на Мѳ. 367 стр.
зв) Бес. 2 о пророіествахъ Ветхаго Завѣта, 37 стр. 
м) Бес. на 8 пс., 167 стр.

18
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трубиомъ звувѣ, среди громовъ я модяій, по вшествія Моисея 
въ саиый иракъ, а Новый не въ пустывѣ, не на горѣ, se ореди 
дыиа и мража и бури, а пря нач&кѣ дня въ домѣ, вогда веѣ 
сядѣдя вмѣстѣ; здѣоь Духъ Святый сошехъ тогда, вогда наше 
встество возаеслось на нѳбо шлл на оамый царекій престодъ 
ш апоотоды яе оъ горы еошш, иеея въ рукахъ каменныя досвя, 
иодобыо Моясею, ао обяоо* п  душахъ своихъ Духа и аавдю- 
чая въ оебѣ нѣвое оокровище и источникъ догматовъ, даровъ 
духовньіхъ н веявяхъ бжагъ, ови проходиди всюду, бывъ по біа* 
годати Божіей одушевдеяяыми ваигамн и эакожамя*7).

Пря зтовг* правядьноиъ возѳрѣяіи Здатоуста яа смйетво 
Священнаго Пноанія того и другаго Завѣтовъ, на ихъ едѵнотво 
и равхичіѳ, можно уже ояидать и разуішаго иотомованіж Свящ. 
Писанія,

Ияое, говорнтъ Зіатоустъ, доджно понямать въ двоякоігь 
смысдѣ, чувстеенномъ и въ духеввомъ, вакъ напрямѣръ въ со- 
бытін съ сыномъ Авраамовымъ, мы вядимъ, что сынъ бьиъ 
прияооииъ въ жертву, но подъ атнмъ дѣйствіѳмъ съ сыяоігь 
разумѣемъ и яѣчто яное таяяственяое, яменяо врестъ. Также 
въ агнцѣ егяпетскоиъ мы дохжны видѣть образъ етраданШ Хри- 
етовыхъ. Точно тавжѳ въ таияственномъ смысдѣ даізвно пош- 
нать сдова: „вся азыды воешещятѳ рукамиа. Пророкъ здѣсь го- 
воритъ яе объ арабахъ н другихъ сосѣдственныхъ народ&хъ, 
но ириаываетъ вся языцы38). Когда Моясей ярянявъ яа горѣ 
сврижали, сходяхъ оттуда, то отъ хяца его сходида тавая неяз- 
реченная дявная сжава, что нжкто изъ народа яе могъ подходить 
въ вему я бесѣдовать съ нимъ. ІІосему, чтобы не быть совер~ 
шенно яедоступнымъ джя народа, онъ налагагь ва хице свое 
воврываіо, а когда обращадся въ Богу, опять отвіекахь его. 
Ѳто проясходяю вавъ длн того, чтобы получдть довѣріе оть 
тѣхъ, которые имѣдн поіучить прияесенный яиъ законъ, тавъ 
и для того, чтобы въ яемъ предначертанъ быіъ образъ истяяы 
я преднаиясана причияа домостроитедьства Христова ™). Такую,

ІГ) 1 бес. на Мѳ., 6 стр.
*•) Бес. на 46 пс., 371 стр.
” ) 1 бес. о пророчествахъ Ветхаго Завѣта, 28 стр. (бес. ва развнл мѣста 

Св. Писанія).
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*  не яную судьбу Іоояеа Вогь допустяіъ дія того, чтобы обва- 
фужяіоеь я біагорасподожеяіе Іосж»а къ братьямъ и убійствен- 
«ое аюумышіеніѳ ихъ протявъ него. А кромѣ того, въ этомъ 
•случаѣ бъиъ и обраэъ будущаго, и событія этя быдн какъ бы 
тѣнію, въ которой предначертаны быхя истинныя дѣіа Новаго 
Завѣта. Какъ іосяфъ иосѣтягь братьевъ, но ояя нѳ уважнвъ 
<яи братства, ни причины его посѣщенія, спѳрва хотѣіи бьио 
губять ero, а потомъ продаоги его инозѳмцаяъ: такъ и Господь 
нашъ, по чедовѣкоігобію своеиу, явиюя между чеіовѣкамя, пря- 

‘Шяжь намъ свойственяую плоть, но небіагодарные іудеи замы- 
чэхиіи умертвить Врача душъ н тѣлесъ нашихъ и привеіи въ 
Аспоіненіе свой убійственный замыселъ *°).

Во всѣхъ ѳтихъ и другихь мѣстагъ предяоіожеяъ буквадьный 
«смысіъ, на которомъ уже покоятся типнческій, выражающійся 
«осредствомъ лгца ши вещн, есіи толко онъ нмѣегь много 
оризнаковъ сходотва еъ обозначаемынъ. Отсюда уже можно вы- 
^вестн опредѣленіѳ тнпа иля теорію типическихъ объясяеяій.

Тнпическій смысіъ, воторый содержятся въ нѣкоторыхъ мѣ- 
-стахъ Св. Пясанія Ветхаго Завѣта, ямѣетъ ясторяческій нів 
буквальный смысхь, который лежитъ въ сдовѣ я схужятъ осно- 
ваніемъ и предпоюжеяіемъ перваго. Этотъ тяпячесвій смысіъ 

я е  есть бувважьный, яо другой высшій, къ которому букваівный 
«мысжъ етносятся какъ знакъ въ обозначаемому. Сіѣдоватеіьно 
тяоячесвій смыслъ яе есть второй букваіьяый смысіъ, но чрезъ 
яего выраженный сяысгь вещя.

Тяпичесній смыслъ, вогда инѣетъ сходство параиехьное, фи- 
суральное и оямволіческое указаніе на первообразъ, онъ назы- 
«ается парадіельнымъ, тяяячесвямъ я образныиъ %|). Бсдя не 
достаетъ ему сходства, то не можетъ быть я рѣчя о типѣ.

Тищь никогда не содержятъ въ себѣ похной истияы, но тоіьво 
часть, темный образъ, тѣяь ястяны 4е), повтому онъ выражается 
-теяно и загадочно я называется сокровеннымъ, мистическимъ* 
высшимъ смысдомъ, выраженіемъ, указывающимъ на новоза- 

«зѣтное содержаніе. Тяпическоѳ іице иіи событіе, вакъ прообразы

4f) Вѳс. 61 яа Быт., 861 етр.
*') Бес. на 8 тіч 82 ст. посд. къ Рнмл., 122 стр.
**) 61 бес. па Быт., 861 ^гр.

18*
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пророчѳскаго содержаніа, нѳ суть внѣшнія присаособленія гь- 
сходнымъ отношеніямъ, но какъ уже предположвнныя дда нзо- 
браженія ихъ 4з).

Бодѣе асно Златоустъ высказалъ свой взгдядъ на сущѳотво 
типа и издожилъ теорію хиоа дри объясненіи 10 главы 1 ие* 
слація въ Корияѳянамъ. Въ ѳхомъ влдосичесвомъ мѣстѣ оя*~ 
говоритъ: „обрдоъ не долженъ бить совершенно чуждьшъ^исхннѣ* 
иначе онъ не будетъ образомъ нстяны; но съ другой стороны* 
онъ не долженъ быхь и равнымъ лстицѣ; ияачѳ онъ будетъ са- 
ыою нстиною, — а долженъ оотаваться въ своихъ предѣлахъ в 
не имѣть всего и быть лишенаымъ всего, что инѣѳтъ иотина- 
Ибо еслибы онъ иыѣлъ все, то былз> бы самого истиною; а есдн 
будетъ дишенъ всего, то яе ножетъ быхь образоыъ; но онъ 
додженъ одно ямѣть, а. другае осхавить исхинѣ 44).

Но какъ ни праэильно и строго цоннладъ существо тнпа Зла* 
тоустъ, тѣмъ н;е мевѣе онъ це могъ избѣжахь и крайаостей ® 
натяжевъ, усвояя хакимъ веххозавѣхнымъ ляцамъ нля собьтямъ. 
пд>ообразовахедьное злаченіе, которыя едва ди моасно счятать- 
прообразами яли типамя. Тавъ нааримѣръ переселеніе евреевъ 
въ Египехъ со времени аатріарх^ Хакова и возвращеніе яхъ 
охтуда пря Моцсеѣ, Злахоусхь раасмахряваехъ какъ прообр&зъ 
бѣгства ІосиФа и Марія ндн Іисуса Хрвсха въ Егнаехъ и ваз- 
вращеніе ихъ оххуда 45)t Къ чисду яахяяухыхъ типичесвихъ объ- 
ясненій можно отнести и то мѣсхо, гдѣ оыъ разсматрпваетъ Руѳь^ 
и Вооза вакъ хипъ церкви и ея женяха Хряста. „Обрахи вня~ 
маніе и на хо, пишехъ Златоустъ* чхо въ приключеыіяхъ Руѳп 
сходио съ нашимп. Она быда чужестранка н доведена до край- 
ней бѣдности, впрочемъ увидѣвшій ее Воозъ не презрѣдъ еа 
бѣдносхи я не возгнушедся низкимъ ея происхожденіемъ. Тавпмт» 
же образомъ и Хрисхосъ, воспринявшій дервовь иноплеменнук> 
я обнпщавшую, сдѣдалъ ее учасхнидею веднкяхъ бдагъ. И какъ 
та никогда не всхупида бы въ тавое супружесхво, еслибы не

4>) lbid. 352 стр., срав. 47 б$с* ва Быт., 122 стр.
4() Послѣ того какъ за судьбою Іосифа првзнаіъ прообразоватедьное зваченіе* 

Златоустъ продолжаетъ: «ввдвшь лв, что вое провсходвло такъ, что только образъ 
всгины въ тѣвв скрывалсл; а между тѣхъ нствва въ веяъ соблюдаіась», 61 бес. 
на Быт., 352 стр.; 8 бес. ва Мѳ.> 151 отр.

<1) Бес. ва развыя мѣста Свящ. Пвсанія, 547 CTpw
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•оставила наперѳдъ отда и не презрѣла дома, рода, отечества й 
•сроднивовъ: тавъ и церковь, когда оставила отеческіе йравы, 
тогда содѣлалаоъ любеэною жениху 4б).

Кромѣ ѳтихъ меосіанскихъ типовъ Златоусть съ словомъ типъ 
-соединяеть значеніѳ одгуры, образа, символа и противообраза 
•въ самомъ обширномъ смыслѣ. Здѣсь можетъ типь относиться 
и  къ насггоящему н къ прошедшему и будущему. Напримѣръ 
миндальный пооохъ, который видѣлъ Іеремія (1 гл. 11) разсма- 
триваѳтся кавъ типъ священотва; алтарь, отъ кетораго сераФим^ 
язядъ уголъ и прпноонуіся устамъ Исаіи, разсматривается какъ 
ч>бразъ новозавѣтнаго алтаря. Слова апостола Павла: тайна уже 
дѣетвя беэзавоаія, *гочію держай ныяѣ, дондеже отъ среды бу- 
детъ, Златоустъ о^нооитъ къ Нерону, какъ типу антихристаі 
Впрочѳыъ подобные типы находятся у Златоуста весьма рѣдко, 
и за исключеніемъ ѳтпгь немногтгь уклоненій и произволь- 

^яыхъ аллегорическихъ объясненіЙ,онъ остается вѣрнымъ антіо- 
жійокой шволѣ.

Нѳ трудво теоерь вредсгавить, вакъ потшалѣ Златоустъ про- 
фочество. Пророчество по Златоусту ёсть полученноѳ посред- 
-отвовгь божественнаго оовѣщенія отвровеніе о сокровеняыхъ 
<вехц&зсъ, которыя касаготся наотоящаго, прошедшаго и будущаго, 
почѳму онъ и называѳтъ и Моисея и Давида проровами 4г)* яДѣло 
прорововъ, говоритъ Златоуотъ, преимущественно оостояло въ 
томъ, чтобы предсказывать будущее: какъ радостаое такъ и при 
чгкорбное, дабы однихъ ободрить, а друтихъ удержать отъ нече- 
-стія страхомъ. Но пророчеотву свойственно говорить не тольно 
о будущемъ, но и о протедшемъ, какъ это встрѣчается у Мои- 
оея. Когда онъ повѣствуетъ о небѣ и землѣ, то, хотя говоритъ 
-о прошедшемъ и сокрытомъ временемъ, но изрекаетъ объ этомъ 
иророчеотво. Ибо какъ пророчеству свойетвенно говорить о томъ, 
^что ещ ѳ не было и что еще неи8вѣстяо, свойственно пророчеству 
говорить и о настоящемъ, когда что нибудь есть, но сврывается 
вакъ напр. было с ъ  Ананіею и СапФирою48). И отсюда уже 
лвидио, что Златоустъ пророчества относйгь не тольво ко Христу

CBftltetB ТОАНЁЪ ЗЛАТОУСГЬ. 2 7 7

*к) 3 бес. ва Мѳ., 48 стр.
**) 3 бес. на Быт., 83 стр.; срав. бѳс. на 44 пс., 82, 823 стр. 

-*•) Б ес . ва Св. Пис., 426,
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е Его цервви, но и къ другямъ событіямъ Ветхаго и Новаго- 
Завѣта.

Впрочеыъ такое строгоѳ разграниченіе пророчесвяхъ мѣстъ 
отъ остадьныхъ историчесвнхъ не повоюду вотрѣчаются; бохь- 
шею частію пророческія и иоторичеовія рѣчя у прорововъ омѣ- 
шаны однѣ съ другими. „И въ нсторическихъ схазаніяхъ» гово- 
ритъ Златоуетъ, можно находить пророчество, и отъ прорововъ 
можно усіышать много иоторическнхъ разскааовъ; равно и нра- 
воучительный и увѣщательный видъ ножно встрѣчать въ томъ 
и въ другомъ, и въ пророчеетвѣ и въ нсторія* 4$). Этимъ снѣше» 
ніемъ историчеокаго и пророчеоваго въ рѣчахъ прорововъ я 
отличаются пророви отъ евангелистовъ, которымъ свойственно 
говорить обо всемъ по порадку, въ разлячів отъ оророковъѵ 
воторые упоминаютъ тольво о немногяхъ событіяхъ н то цри* 
хровеняо 50). Пророчества раалячаются оть Евангелій еще тѣмъ, 
что они составлевы не въ одно вреѵя, а находндиоь сиачала в%- 
отрыввахъ, изъ которыхъ тольво впослѣдствіи соотаамны б и »  
цѣлыя книгц, между тѣмъ вахъ Евангелія и пославія ацоотоловъ- 
составлены и написаны были почти одновременно. Ѳтвмъ раа* 
новременныыъ написаніемъ пророчеокнхъ рѣчей я ооставлеяіемъ- 
ихъ въ одну кннгу Златоустъ объясняетъ различиый харакгеръ 
отдѣльныхъ частей ихъ. Такъ онъ разлнчаегъ 1 гл., хн. Исаі» 
отъ 2. „Такъ вавъ пророчества бш и собраны въ различныа 
времена, посему и настоящее слово (2 гл.) онъ начинаетъ осо- 
быиъ предисловіемъ и не поэтому толъко, но и по самому пред- 
мету, о которомъ онъ намѣрѳваетея говорять я который весьиа 
отличенъ отъ вредыдущаго и гораздо возвышеннѣе его“ 51). Въ 
рѣчахъ пророческаго содержанін проровд полъэовались Фигурамл, 
тропамн и метаФораын, чтобы чревъ это скрыть мессіаасві» 
предсказанія. Пророкн отсюда имѣющее случиться съ одввні» 
лидами предовазывали оодъ другимя и одни вренена употреблялш 
вмѣсто другяхъ. Бсли оророкъ Иеаія, говоря о призваніи яэыч- 
яяковъ, говорятъ Златоуогь, объ отврытіи вроповѣди, о распро* 
страненш вѣдѣнія по всей вселеаяой, о водворенін мира на вемлѣ»

**) Обозрініе кннтъ Ветхаго З&вѣта, 424 стр.
Бес. на 44 ію, 821. стр„

41) Толков. на 2 гл. кв. Исаіи, 37—88 стр.
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я упомянаетъ объ Іуден н Іерусалямѣ,—вто нисвохьво не отранно. 
Тавъ и Давидъ, приступая въ соотавхенію 71 пзаіма, надпясахъ 
его о Союмонѣ, но даіѣе язрекъ впдѣнія, воторыя гораздо 
важнѣе достоянства Содомонова н даже природы всѣхъ дюдей. 
Также поотушигь н Іавовъ, вогда предовазывадъ повндимому о 
томъ, что схучится съ Іудою, но предсвазаіъ и о томъ, что 
имѣхь совершить Хрястосъ и ). Съ втою же цѣііго пророкя ш>- 
даіоди прошедшее время эа будущее и будущее описывахи вавъ 
прошедшее—я вту особежность пророчества Здатоустъ возво* 
джть въ общій завонъ пророчеотва и ). Этотъ Фигурадьяый обравъ 
рѣчи, по Зхатоусту, завігочаетъ опредѣхенный извѣстный сжысдъ, 
%ежш вто уиышлѳняо яе захочеть првзнать объяоненія самаго 
Пясавія и не обратятъ вяиманія яа тввсгь, воятевстъ и связь 
нредложеній, на яамДреніе пророва, ѵѣето, аремя ш состолеіе, 
ѵодо оно нашісано и яа дѣйствительное его иопоіяеніе. Въ та- 
вонъ случаѣ даже я саяыѳ іудеи яе иогутъ иетодвовать въ  дур- 
ную сторону и безстыдяо законъ ііророчѳствъ5%). Тавямъ обра- 
аовгь Златоустъ прязнаѳтъ ва пророчѳствояъ объеггнвный ха* 
рантеръ.

Отъ изложеяія ученія о тиоѣ и пророчествѣ мы перейдемъ 
въ тѳоріи Златоуста о Формахъ, вядахъ я распроотранеяін смы- 
oja Писанія. По прнзнакамъ би&кейсвой Формы представхевія 
Златоустъ разхичаеть два оныола Пиоанія: 1) простой, ясный 
и легко  пояиыаемый я 2) образный, темный и трудный. Первый 
находитъ Здатоустъ по преимуществу въ дидактяческихъ и исто- 
рическихъ внягахъ Св. Писаяія и у пророковъ въ рѣчахъ исто- 
рическаго содержаяія; потому что ѳти вниги и мѣста Пиоанія, 
каяъ изложеняыя простымъ языкомъ, дегви дхя пояиманія, хотя 
еодержаніе ихъ часто очень глубоко; второй въ внигахъ пара- 
бсыическихъ и пророческихъ, которця всхѣдствіе парабодиче- 
екаго, тропяческаго и тяпяческаго образа рѣчи тяжвды и яага- 
дочны, но если протѣоняться сквозь вто янѣшнеѳ покрывадо, 
содержаніе ихъ ясно и легво для понимаяія.

Этипгь разумнымъ различеніемъ смысда въ Писанін и огра-

**) 2  б е с . на Ис., 38 стр.
4») Б е с . яа  3 пс., 75 стр. 
**) 2 бес . на Ис., 39 стр.
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ничѳніемъ аллегорячеокаго омыела тольжо нѣкоторыми иѣетамн 
пророческихъ каягъ н прятчаия Златоустъ полагаетъ тѣсяыя 
граниды алдегорячеокому смыоху. Но я у прорововъ преянуще- 
ствуетъ все таки буввальный омыслъ. Это ынѣніе Златоуотъ 
очевъ яоно и опредѣлеяно высказалъ въ бесѣдахъ о темяотѣ 
пророчествъ Ветхаго Завѣта. Богъ.ямѣлъ двоякую цѣль въ Пи- 
оаніяхъ Ветхаго Завѣта. Прежде всѳго Онъ хотѣлъ привеоти 
іудеевъ къ едяяобожію, удучшять яхъ нравственность, сдѣлать 
опособнымя принятъ Меосію и воввѣотять ясторячеовія событія, 
воторыя промсходнли торда, потоѵъ достягнуть пряготовленія я 
введвиія Новаго Завѣта, увичтошенія зааона въ его прообразо- 
вяогедьяыхъ частяхъ я аровозвѣщашя несоіанояаго царства. 
Вслѣдствів тавого правидьяаго возврѣяія яа Св. Пиоаніе мяетя- 
ческое толкаваяіе у Златоуста слшажомъ ограяичеяно; болыпею 4 
частію овъ довольствуется иегорическныъ и дядавтнческямъ ©мы- 
оломъ. Нвярямѣръ 46 пемомъ ояъ обмоняетъ онячала исто- 
ричееви. Объяояяя 1 ет.: всц яаьщи восвхеідяте рувамн, овъ 
гюорягь: дѣйствятельяо на войнѣ я въ еражеяія есть тавой 
обычай, т.-е. восвлицать я рувоплескать, чтобы устрашять яе* 
пріятедей. Псаіоиъ прявываетъ къ тому и другому, къ рукопле- 
сіанію s  восвлиданію я означаетъ яичто нное, какъ радость я 
побѣду» Впрочемъ иошно равумѣть этотъ пеаломъ и въ  пере- 
носнонъ смыслѣ, возвышаясь яадъ историческяіш событіямн. 
Ибо хотя проровъ я начиваетъ рѣчь оъ чувотвеяяыхъ изобра* 
асеяій, но онъ руководитъ слушателя жъ духовнымъ предметамъ 
и далѣѳ вядятъ въ втомъ мѣст^ѣ пророка Давида предвоввѣщеніе 
Еваягелія55). И ещѳ: объясвяя 22 ст., 1 гл. пророка Иоаія: 
срѳбро ваше не искушено, ворчемяицы ваши мѣшаютъ вяно съ 
водою, онъ ооедияяѳтъ съ словами сребро и вяно ворыстолюбіе и 
сребролюбіе 5в) и отдаетъ предпочтеніе моральному смыолу'предъ 
мястячесвямъ, который свявывали оъ ѳтимя сдовамя нѣкоторые 
язъ толвователей, вѣроятно, аленсандрійокой шволы. „Нѣкоторые, 
прододжаетъ Златоустъ въ укаэанноыъ ыѣстѣ, прянишютъ ѳтя 
слова въ переновномъ сиысдѣ. Велпній и возвышенный Исаія, 
говорять они, яе сталъ бы говорять о плутовствѣ мѣняхь и

•*) Бѳс. на 46 шц 369—870 стр. 
и ) 1 бес. ва Ис., 28 стр.
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-обманѣ барыпшивовъ, но сребро здѣсь означаетъ изреченід Бо- 
жіи и вяно— учевіе, которое ояи искажали прибавхеяіемъ свовхъ 
чюботвенныхъ вшѣній. Я  не порицаю л ѳтого объясненія, но 
<говорю, что другое бохѣе справедливо. Говорить о такихъ пред- 
метахъ яе тодько не нѳдостойяо пророка, но даже достойно и 
вго и человѣкодюбія Божія 57). Боіѣе же смѣхыя и проязвохь- 
ныя толковаяія алхегориетовъ, которые, смущаясь чеховѣко- 
чэбразяыми выраженіями Писанія, првбѣгахи при объяснеяів та- 
внхъ мѣотъ къ ахлегорическому тодновааію, Зхатоустъ не тохько 
«е одобряхъ, но и объасцялъ ѳти мѣста разумво и осяовательво^ 
удерживая за ннии буквахьный смысдъ, вакъ единственно вѣр- 
«ый н похеаяый. Такъ при объясненіи сховъ: и насади Богъ 
patt во Едемѣ, онъ говорятъ: „яѣкоторые хюбащіе цустосдовить 
•говорять, чтр рай ве на земдѣ, & на кебѣ я бредятъ подобяыма 
чжазшшв; но ны ааграднмъ слухъ свой дхя всѣхъ такнхъ лже~ 
учжтелейи поохѣдуемъ правиху Святаго Пиоанія*4 —я далѣе, удер- 
шавъ з» ѳтвкъ мѣстовъ буквальяый смысхъ, объасяяетъ чело- 
вѣкообразноеть выражеяія божѳственнымъ сяисхождеяіемъ »къ 
дѣтевому оояимаяію ч&іовѣчества58). Чтобы пояять, наскохько 
-Зхатоустъ, удерживая въ Оиоанія миетвческій смыслъ, могъ вы- 
аоднять задачу экзегета, которая оостояха въ томъ, чтобы про- 
яиянуть въ свысхъ, правядьво устрааввъ цокрывало буквы* 
достаточно обрахнть ввимаше на тѣ правиха, которьши онъ ру- 
«оводвдся въ своемъ стремленія найти праввхьноѳ познаніе 
образно выраженныхъ нѣстъ Пясанія. Правиха ѳтв схѣдующія: 
1) Писаніе само учитъ насъ, когда тѣ ихи другія мѣста Писанія 
должно понимать аххегоричесви и само себя изъясняетъ и не 
даетъ слушатехю забхуждаться **). ІІроровъ Исаія по употре- 
бхеяіи множества переносныхъ выраженій: виноградъ, стохпъ, 
оредточиліе для того прнсоедияихъ схова: виноградъ бо Господа 
Саваоѳа домъ Израилевъ есть, чтобы никто изъ тогдашнихъ 
хюдей неразумяыхъ не подумахъ, что все это говорится о вв- 
яоградѣ. Въ настоящемъ схучаѣ Писаніе о виноградѣ, огражде- 
«аіи и точихѣ не оставихо на произволъ слушателя прихагать

Ш1) lbid.
*•) 13 бес. яа Быт., 207 стр.
**) Толк. на ё гл. пр. Исаін, 109 стр.
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сказанное къ какимъ угодно предметамъ влн лицавъ, но потомъ* 
объяснило себя сказавъ: виноградъ Госвода Саваоѳа домъ Изра- 
илевъ есть. Также Іезекіиль, изображая орла велвваго и велн- 
кокрылаго восходящимъ на Ливанъ н обрываюшвмъ вершвву 
кедра, ве представляетъ произволу слушателей объясвять вту 
переносную рѣчь, но самъ se  говорить, кого онъ разуиѣеть 
подъ орломъ и кого подъ кедромъ. И вевдѣ въ Пвоавіи тавовъ 
законъ: когда ово употребляетъ перенооную рѣчь, то предла- 
гаетъ и изъясненіе переносной рѣчв, дабы необузданиый провз- 
волъ желающвхъ объяснять въ переносномъ смыслѣ ве блуж» 
далъ и не носился вездѣ просто и какъ случится в0). 2) Точвов 
познаніе образной рѣчв Златоустъ старается получжть изъ раз- 
смотрѣвія оідѣльныхъ словъ съ савимя собою и ивъ оопоста* 
вленія со сходнымн ыѣстами Новаго Завѣта, 8) Чтобы найтя 
праввлъвый сзыслъ того илв другаго мѣста онъ разсмаірвваетъ 
мѣсто во вэавмной его связи. „Не достаточно, говоритъ оѵъ> 
сказать о чемъ-нибудъ, что оно яаииоано въ Иясаніяхъ н в* 
должяо прямо выхватывая слова и отрывая члены отъ гЬла бого- 
духновенныхъ Пвсаній брать ихъ отдѣльво безъ воявой связв в 
произвольно искажать вхъ*1). 4) Должяо разсматривать водлѣ- 
текста и контекста всполненіе образямхъ пророчествъ. Првсту- 
пая къ объясненію 44 пеалма, надписаніе котораго вачинается* 
такъ: о возлюбленнѣмъ, Златоуетъ говорить: этогь псаломъ на- 
иисанъ о Христѣ, ибо Христосъ еовершвлъ въ н*съ велнкуіо 
перемѣну п во всѣхъ дѣлахъ перевороть и вэмѣненіе

Этими правилами Златоустъ руководплся при объясневів в 
другихъ мѣстъ Св. Писанін. Когда Писаніе говоритъ, что волкп 
и агнцы будутъ аастись вмѣстѣ, что свиснетъ Богъ ыухамъ и 
пчелаиъ в наведетъ на іудеевъ рѣву еильную, то Златоустъ ра« 
зумѣетъ подъ названіяии волвовъ и агнцевъ звѣрсвіе и вротвіе 
нравы людей, подъ мухаии безстыдство егиотннъ, подъ рѣжок> 
стремительность непріятельскаго войска *3). Тавже подъ обра- 
зомъ горы Сіонской овъ разумѣетъ церковь и ея неповодебв-

") lbid. 109-110 стр,
“ ) Бес. ea 10 гі., 37 ст. Іереміи, 307 стр Бес. на раз. мѣст. Св. Пвс. 2 и .
**) Бес. ва 44 пс., 312 стр.
° )  Тоіков. ва 2 гі. кв. Исаів 42—43 стр.
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мое ученіе •*). Точно также и слова Исаіи: отъ Сіона иаыдетъ 
Закоаъ и Слово Господне изъ Іерусалима онъ понимаетъ въ пере- 
носномъ свсыелѣ, видитъ въ нихъ указаніе на Новый Завѣтъ* 
Противъ такого объясненіа, говоритъ ояъ въ втоиъ мѣстѣ, н 
безстыднѣйшіе оыяы іудейскіе не могутъ рта открыть. Ибо, что 
здѣоь говорится о Новомъ З&вѣтѣ, 8 10  можяо аддѣть И И8Ъ  

мѣста, и иэъ вреиени, я Я8ъ того, жто принялъ завояъ, н ивъ 
еамыхъ дѣйствій по иряяятіи закояа и изъ воѳго вообщѳ. „И 
далѣе раскрываетъ подробно евои положенія®. Закоиъ Моисеевъ 
давъ былъ на горѣ СянаД, а ве отъ Сіона. Не довольотвуясь 
этимъ пророкъ присоединилъ я время. Не с&азалъ изыдѳ завояъ, 
яо языдетъ, что отнооитоя къ будущему времеяи н хъ предиету 
ещв яе бывшему. Здѣсь онъ съ точяостію воказшаетъ намъ и 
отднчятедъяый признавъ Новаго Завѣта. Дѣйстштѳльяо Хря+ 
стосъ преподавалъ вьіоокія и достойныя небеоъ заповѣдя то 
еядя на горѣ, то цаходясь въ Іеруеалямѣ. Свааавъ о иѣстѣ 
врвменя пророгь прибавляетъ и то, ѵго примѳтъ ш т ,  имеяяо 
происходящіе явъ язычяяковъ. По сему я прябавляетъ: я оу- 
дятя будёть поередѣ языхъ. Навоябць, что здѣеъ рѣчь вдѳтъ не 
о Ветхоиъ Завѣгй, ясяо и язъ оамыхъ дѣйствій. Мы ве ооблю? 
д&емъ субботы, не принимаеиъ ня обрѣзанія, ня ираздняковъ 
яхъ и проч. м).

Изъ этяхъ приведенныхъ нами пришѣровъ видно, что Злато- 
уоть еслн я допускаетъ аллегорическов толкованіе или вообще 
допущеніе двойнаго смысла въ Писаніи, онъ твердо полагаеть 
граяяцы этому толковавію л не доауенаетъ никаного смѣшенія 
значеяій, стараясь строго отличять историческій смыслъ отъ 
духовнаго. Слѣдуя вышеупомянутымъ правяламъ Зхатоустъ ста- 
новится въ пряыое аротоворѣчіе методу тѣхъ, воторые во всѣхъ 
предсвазаніяхъ старались находить двоявій смыолъ: 1) нязшій 
и историческій и 2) высшій, пророческій, типичесвій смыслъ. 
Какъ своро духовное поныманіе совершеяяо отрѣшается атъ 
исторической аочвы и необходямыхъ граннцъ, воторыя полага~ 
етъ саыо Свящеиное Нясаяіе, Златоустъ яе счятаетъ его пра- 
вильнымъ. Тавъ напр. объясняя 6—7 ст. 6 главы пр. Исаіи*

•*) Тожков. на 2 гд. Иеаін 41 стр>
2 бес. н& ен. прор. Ис&іи 48 стр.
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говорить: нѣкоторые говорятъ, что ѳто прообразы будущвхъ 
тавнствъ: и этотъ олтарь и разлояенный огонь, и служебваа 
оила и прикосновеніе къ уотамъ и очищевіе грѣховъ; но мы 
обратимся къ иоторіи и скажемъ дія чего ѳто прожсходило. Дро- 
ровъ имѣлъ быть посданъ въ народу іудейокому — возвѣстить 
нѣчто страшное и невыносимое. Посѳму посылается Серафжмъ, 
чтобы исаолшть его и страха и дерзновенія. И дабы онъ не 
ссыл&іея, подобно вакъАІоисей ссылаіох на свою гугнивость 
я Іеремія на овою молодость, часто, что онъ имѣетъ нечостыя 
уота п не ѵожетъ испсшшть скаванааго, приступаетъ Сер&ФЮ» 
и очжщаетъ грѣхи его яв).

Чтобы аонять, ваовожько Златоуотъ правмьжо могъ пошшать 
аарабѳболидоежую п Фигурахьную рѣчь Пиоайія, вакъ удачно уга- 
дывахъ значеніе лршочяыхъ скаваній мовжно вцдѣть яаъ схЬдую- 
щаго мАста, въ которомъ онъ сгрушшровадъ по вовможвости всѣ 
значелія, въ навовыхъ уяотрвбдяетхя охово притча. Опредѣлявъ 
орятчу какъ загадву, воторая сама по себѣ предетавшетъ одяо, а 
даетъ равумѣть другое *7) или какъ прядорожяоѳ язречеаіе, пере- 
носящее наши мысжи оть чего~нжбудь одного ко мжогому в8), Зіято» 
уетъ придаѳтъ притчѣ нѣеволько 8начежій. Првтча оіначаетъ 
модву я поряцаніе, важъ напр. когда говоритоя: положилъ ееж 
насъ въ притчу во языдѣхъ; притчею называется загадочяая 
рѣчь, жоторую мяогіе вазываютъ вопроеомъ, требующнмъ раз- 
рѣшѳнія, жогда оаа выражаеть нѣчто,но изъ саиыхъ сдовъ не- 
яова, ааждючая въ сѳбѣ сонровенный омысхь, жажъ вапр. одова 
Сампеояа: отъ ядущаго ядомое изыдѳ я отъ врѣшкаго изыде 
сдадное (Суд. 14, 14) и Соломона: уразумѣетъ же притчу и тем- 
ное сдаво (Притч. 1, 4). Называѳтся ке притчею и подобіе: 
ину притчу преддожи имъ, глаголя: уиодобпся дарствіѳ Божгіе 
человѣку сѣявшу доброе сѣмя (Ме. 13, 23). На8ывается se  
ирвтчею и пѳреносвое выраженіе, напр. сыне человѣчъ рцы 
прнтчу: орелъ веливій ведикокрьиый (Іезев. 17, 1—3). Притчею 
называется прообразъ и предначертаніе, жанъ повазываеть Па- 
велъ, жогда говорятъ: вѣрою, приведе Аврааиъ Иг.аава исжу-

•*) Бвс. ва б гі. кн. пр. Исаіи 137—138 стр,
•») Обозрѣніе кнжгн Притчей Союм. 532 стр. Бес. ва Св. Цвс. 1 тохъ.
••) lbid. 539 стр.
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інаемъ, и единородваго пряношаше, обѣтовавія иріемый: тѣмъ 
же того и въ притчж яріятъ, т.-е. въ прообрюѣ и въ прѳдн&г 
чертавіи "). Бо какъ ни сидьно бш о яеданіе Златоуота двр* 
жапъея средины между крайнимъ раціоналиотическимъ направле- 
ніемъ Ѳеодора Мопсуѳтсваго и Орвгевожымъ направленіемъ, 
онъ не мздѣ могъ удержать за собою эту средяну. Увлеченный 
етремлѳніеиъ найти въ Ветхомъ Завѣтѣ доназатедьства за хря* 
стіанское ученіе вообще и за догматъ троитаости въ чаетноота* 
ващитить то н другоѳ вопрѳви ляеученішъ еретнковъ и іудеев» 
и докавать историческое явіеніе Хряста* вавъ уяе яово прер 
яачертанное въ Ветхомъ ЗавѣтЬ, уклонввпшсь отъ строгаѵа 
яеторико-грамматическаго првнципа а«тіо?сійской школы, со- 
еднвялъ иносказательный омыслъ съ танвмя мѣстами, которыя 
могутъ съ правоиъ удержать за. собою одно буквальное повд» 
маиіѳ безъ допущенія таинственнаго, Тавъ прв объясненіи 44 пс» 
9 стиха „смирна и стактж и каеіа отъ ржэъ, твоихъ“ приводит* 
объяонѳнія другихъ толковатедей, изъ которыхъ одвиъ въ зтвхъ 
словахъ видить указаніе на погрѳбѳніе Христа, а другой—вы* 
рапеніе особаго рода помазанія и ооглашается еъ тѣмъ и дрсуѵ 
гимъ объясненіемъ 70). Или объяоняя сдова 49 по. 15. от.: Ш 
призовн мя въ день окорби Твоея измутя и проелави мя—злыми 
пожеданіяии, воторыя внушаеть чѳловѣку діаволъ, говоритъ: н» 
погрѣшитъ и тотъ, кто скаяетъ, что днемъ» сворби пророкъ на* 
зываетъ здѣсь и будущій день, въ которой будетъ скорбь нѳ* 
престанная, вбо плаиень будетъ дѣйствовать поотоянно 71). Ил» 
еще при объясненіи 2 и 3 ст. 7 пс., въ которыхъ пророкъ моч 
дитъ о избавленіи своего сына оть всѣхъ его гонящихъ и чтобы 
левъ не похищалъ души его, св. Іоаннъ Златоустъ приводитъ 
изъясненія толковниковъ алевсандрійской школы, воторые подъ 
словами левъ и гонящіе разумѣли діавода и злыхъ духовъ, со~ 
глашается съ ними только на томъ основаніи, что въ Свящ. 
П исаніи діаволъ часто называется львомъ 78)* Произвольнымъ 
тодкованіемъ можно назвать и то объясневіе мѣста пророва*

0#)  Б е с . на 48 пс. 406 стр. 
*•) Б е с .  на 44 пс. 346 стр. 
ТІ) Б ѳ е . на 49 пс. 458 стр.
**) Б е с . на 7 пс. 40 стр.
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Дсаіи, гдѣ овъ олѣдующія за предсказавіемъ объ Еим&яужлѣ 
-слова: масдо и иедъ снѣсть, понвмаетъ *акъ укаааніѳ на чело- 
вѣчеокую прнроду во Христѣ. „Дабы кто-нжбудь, слыша объ 
Емманужлѣ ое вшигь въ ересь Маркіояа и въ болѣзжь Важѳв* 
тпва касатежьно домострожтельства, проровъ указываетъ жа 
пащу, говора: жасло и мвдъ онѣеть. А ѳто свойствевжо не Бо- 
вгеотву, но нашей природѣ. Пооему Онъ вепроото вселялся »  
человѣка, оовданяаго Имъ, но вачался, былъ ноожмъ во чревѣ 
шъ течевіе девятя мѣвяцѳвъ, переносижь и роядевіе, ж пелены
■ цнщу іірялжчвую нервому воврасту, дабы всѣнъ атимъ эагра- 
джть уета тѣмъ, жоторые дерзаютъ отвергать воплощенів Боягіе. 
Такимъ образомъ пророжъ, жздалева провядя ѳто, говорвтъ ве 
тольво о зачатія и джвноиъ рожденія, но и о пнщѣ перваго воа* 
раста, жоторою Хрвстосъ шггался въ пеленахъ и т. д. 7|).

Впрочежъ справедлжвость требуетъ скавать, что подобны* 
уклоиеяія отъ строгаго иоториЕО-грамматжческаго аринциаа ая* 
тіохійсжой шкоіы довольно рѣдки ж что такиігь толвованіяжъ 
по болыпей частж онъ не прядавалъ объектявной дѣвы и же

• счжталъ обязательяымъ прияятіе жхъ. Тавъ напр. отнеоши слова 
Давлда: оѣлъ еси ва престолѣ, судяй правду, 8апретжлъ есж 
явыкомъ ж погиб© жѳчестивый, жмя его потребжлъ есж въ вѣгь 
ж въ вѣвъ вѣка ж проч. въ іудеямъ, првбавляетъ: ввроченъ 
оотавимъ дѣлать такія првдполовевія любознателънымъ. Илж 
объяснввъ 2 ет. 43 пс. отцы наша воввѣстиша намъ дѣло, еяе 
содѣлалъ еси во двехъ ихъ во днехъ древнжгь—воспомжяашемъ 
Давида событій, происходившжхъ нѣкогда въ Египтѣ, въРпустыяѣ 
ж землѣ Ханаавсжой, ожъ продолхаетъ: можно равуиѣгь зтж 
слова и въ отношевіи жъ  наыъ. въ переносномъ сиыслѣ, отнооя 
жхъ въ дѣйствіямъ Божественной благодати; къ тому, что ны 
возведены ва вебо, что ны удостоились царства, что Богъ сдѣ- 
лалоя человѣхонъ разрушивъ средостѣніе ограды 74). Соединяя оъ 
таними болѣе или мевѣе проиввольными толковааіями только 
отноовтельвую дѣну, счжтая жхъ тольво нѳ безиолеэными къ 
назиданію вѣрующихъ, св. Іоаннъ Златоустъ не тольво не на- 
*вя8ывадъ ихъ своимъ слушателяиъ какъ вѣрныя толкованія, но

7>) Тоік. па 7 гі. кн. пр. Исаіи 165 в 166 стр. 
и) Бес. ва 43 пс. 264 стр.
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«  давадъ поджую свободу сдушатедямъ раздѣдять ш  не раз- 
4$дять, ирвнвмать ядн не прянимать его объясненія. Тавъ напр. 
фъ своей бѳсѣдѣ на 43 по. онъ преддагаетъ проваводу сдуша- 
тедей объяснять разрушеніе Іерусалнма въ переносяомъ смы- 
*<иѣ. „Есдн хочешь, говорятъ онъ въ этомъ мѣстѣ, это понямать 
»въ переноономъ смысдѣ, то представь превосходныхъ учнтедей 
щерввн, употребдяющихъ сдово внѣсто трубы и разрушающихъ 
-стѣяы протявнявовъ и народы всеоружіемъ. А седмеричное чи- 
»«до дней предснаэьіваетъ намъ разрущеніе субботы 7в). Отсюда 
-очѳвндно, что Іоаввъ Здатоустъ есдя в увдекадся ияогда аддегори- 
чвскими тодковаяіями, то ѳго увдеченіе аддегоріей отдичается 
-отъ Оригеновскаго тѣмъ, что при вемъ аддегорическій сиысхь 
«отановядоя все-таки вѳ на первомъ пданѣ, а ва второмъ и жъ 
«ему обращадся онъ тохько въ цѣдяхъ сообщеяія сдоваиъ сво- 
імъ бодьшей назидатедьности. Самые дучшіе друзья антіохій- 
тсжаго принципа, кавъ напр. Іеронимъ, Августняъ, Грнгорій Ве- 
д н ій  не могди нзбѣжать совѳршенно евдонвооти въ аддего- 
ризму; но эта скдонность проявдядась опять-таки въ нвтересахъ 
лааидатедьности, а не нзъ пренебреженія къ пряиому буквадь- 
«вому смысду Пясанія. Самъ Исндоръ, жнвшій посдѣ Іоанна 
Здатоустаго, не считаѳтъ бѳзподезнымъ подобвыя аддегорін, но 
я беретъ яа себя защиту ихъ воареки пресвитеру Вадевтвву, 
отрогому ііосдѣдоватедю неторявограмматвческаго метода. *Ка- 
•жетоя, пишетъ Исидоръ Вадентину, ты нискодько не одобряешь 
тѣхъ, которые прв чтенін Св. Писанія прибѣгаютъ къ взсдѣдо- 
ванію мистическаго смысда; нбо, говоряшь ты, онв считаюгь 
■себя въ этомъ сдучаѣ мудрѣе самого Пноанія в перенося одно 
чздово на другое яряводятъ свовхъ сдушатедей къ забдуждевію. 
Но я нѳ могу обвннять нхъ, когда оня обѣщаваютъ найтя вѣ- 
что разумвое, не навязывая тебѣ вопревн твоей водѣ своя ад- 
дегоріи 7в).

Но Іоаннъ Здатоустъ, увдеченный стремдѳвіемъ довазать Но- • 
*ый Завѣть Вѳтхимъ, стреидевіемъ, бдагодаря воторому онъ 
«неводьно додженъ быдъ отать на скодьзкій путь аддегорій, во- 
торыхъ не нзбѣгдв всѣ тодвоватедя умѣреннаго аятіохійсваго

” ) lbid. 289 стр.
*•) Khin 139 стр.
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яаяравлевія, оставался всё-таки вѣрнымъ послѣдователемъ аа̂  
^іохійской школъі, поставляя главвую задачу свою въ изсіѣдо- 
ваяіи буввальяаго смысла Пясавія. Далеко уклояявшясь огь 
Ѳеодора Мопсуетскаго въ свовхъ тшшческихъ объясвеніягь, 
Іоіаняъ Златоустъ тѣсно сходится сь няиъ *въ сірогомъ внима- 
віи къ буквальному смыслу Свящевваго Пяоанія в въ связ» 
мыслей. Іоаннъ Златоустъ, навывйя антропоморФизмъ дѣлокь 
яёразумія 7Т), а произвольный аліегори8мъ опаснымъ для сано§ 
вѣры, касателъно связи иыолей писалъ: не яадобво просто схва  ̂
тывать слова Пясаяія и отрывая вхъ оть тѣла богодухновен1- 
яыхъ Писавій, брать вхъ отдѣльно я безъ взавмвой ихъ свядо 
и произвольяо и безотчетно яокажать ихъ. Нв достаточно свв» 
зать о чемъ-нибудь, что оно ваавсавб въ Пвеавін, во должн* 
читать въ дѣюй связяг рѣчн; потому что, есля мыбудемъ ра»~ 
рывать совокупяость и связь изречені# между ообою, то ир* 
язойдутъ мяогія дурвыя мяѣяія 78). Руководяеь этямъ разумныиъ 
воззрѣяіемъ, Іоаяяъ Златоустъ, прежде чѣагь объяснять савув* 
книгу, считалъ необходвмымъ предиосылатъ ей введеяіе, въ ко- 
торомъ должно сказать о писателѣ, о времеяи наггисанія я  nftam 
написаяія. „Прбжде чѣмъ истолковать вяягу, говорвтъ онъ ѵь- 
первоЙ бесѣдѣ яа Дѣянія апостодьсвія, нукно яапередъ увяа*ъ, 
кто напнсалъ вту кнвгу, потому что таковъ порядокъ лучшаічь 
изслѣдовавія. йтакъ нужно изслѣдовать, кто писателъ той книгн, 
вогда ояъ написалъ, о чемъ и для чего, в затѣмъ нужяо и&- 
слѣдовать,' пбчему она имѣеть тавое ладписаяіе; ибо и надші» 
саній яе должво оставлять безъ внимаяія й не вдругъ обращатьса* 
въ началу сочинеяія, яо напередъ должно разсмотрѣть вадкиса* 
ніе кяигя 7#). Признавши вышбсказаяный ёпособъ истолковаяія 
Свящ. Писанія самымъ лучшимъ, овъ во 2 бесѣдѣ ва эту книгу 
занимается рѣшеяіемъ слѣдующихъ вопросовъ: почему книга 
Дѣявій повѣствуя о ІІетрѣ в Иавлѣ, яв носитъ соотвѣтствукь 
шаго самому содержанію надписаяія 80)? Кто пнсатель ѳтой книги^ 
и привѳдши при втомъ разлячныя мяѣнія о писателѣ ѳтой книгЯѵ

1Г) 8 бес. на Быт. 120 стр.
,в) Бес. на 10, 23 Іереи. 306 стр. Бес. на разе. мѣст. Св. Пнс. 1 т. 
'•) lbid. 2 т. 236 стр.
*°) 2 бес. на Д. ао. 361 стр.
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онъ очеяь основательно прнписываетъ ее евангелясту Лукѣ 
находя въ самомъ Пасаніи и даже въ первыхъ словахъ ѳтой 
княги доказательство въ подьзу своего рѣшеыія £І). Въ вступи- 
тельной бееѣдѣ на посдаяія апостола Павла въ коринѳянамъ, 
Іоаннъ Златоустъ разсказываетъ исторію города Коринѳа, объ его 
-8начевіи въ торговомъ и умственыомъ отношеніи, о насажденіи 
между ними ап. Павломъ христіанства, объ образоважіи между 
«ими партій, объ уч&стіи ихъ въ яденіи идоложертвеннаго и 
сервыя два событія разсматраваетъ вавъ поводъ къ написанію 
«шсданія. Въ предисловіп овоемъ къ истолвованію посланія ап. 
Павла въ ѳвреямъ, Іоаннъ Златоустъ занимается рѣшеніемъ 
-тавого вопроса, почему апостолъ Павелъ, не будучв учятедемъ 
іудеевъ, ішшетъ въ ннмъ посданіе; сообщаетъ свѣдѣнія о мѣстѣ 
«ааисаяія, о харавтерѣ пооланія и проч. 8г). Въ предисдовіи къ 
ястодвованіяиъ посланія къ римлявамъ, онъ пишетъ о цѣли на- 
шюанія, о времени написанія, причемъ, на основанід 15 гл. 
25 и 26 и 6 гл. 4 ст* 1 Кор. онъ совершенно аравильно пола- 
гаетъ, что вто посланіе наоисано посдѣ посланія дъ коринѳя- 
намъ и прежде посланія въ водосеаамъ, которое онъ относитъ 
во времени узъ ап. Павла въ Римѣ. Еъ втому же времени онъ 
относитъ и посланія ап. Павла въ Филимону, еФесеямъ, ф и д й п - 

оисеямъ и Тимоѳею, изъ воторыхъ первое пооланіе онъ при- 
-знаетъ, что оно нааисано раыѣе посланія къ волоосаямъ *s), а 
сослѣднее, на основаніи 2 пооланія въ Тимоѳею 6 гл. 6 ст.9 
онъ считаетъ послѣднимъ изъ всѣхъ посланій апоотола Павла. 
Ііредпосылая цѣлымъ кыигамъ такія введенія, въ которыхъ раз- 
чім атри ваетъ  онъ время, мѣсто и дѣль наиисанія и содержаніе 

.івниги, Іоаннъ Златоустъ иоказыв&етъ и причину, почему онъ 
держит^я тавого метода изслѣдованія. „Никто не думай, говоритъ 
онъ, что трудъ сей ивдишенъ, и что тавое нзслѣдованіе есть 
дѣло пустаго любошлтотва. Яапротивъ время посланій не мало 
-служитъ намъ въ объясвенію посланія. Такъ примѣчаю, что 11а- 
ведъ въ римлянамъ и кодоосянамъ шкшетъ хотя объ одноиъ и

м) 2 бес. на Д. Ап. 262 стр. Бес. на раз. мѣст. Св. Пис. 2 т.
•*) Предисл. къ толк. на посл. къ Евр. стр. 6.
•5) Предислов. къ ястолкованію на посл. къ Римл. стр. 4—6 снес. пред. м» 

Евр. стр. 6.
19
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томъ же, впрочемъ неодинавово. Къ римлянамъ онъ пишетъ с*ь 
болыпимъ снисхождевіемъ, а къ водоссяиамъ съ болыпею сво- 
бодою. Внивнувъ se  въ причину такой разности нахожу онук> 
не въ яномъ чемъ, вакъ во времени обстоятельствъа 8%).

Послѣ ареднсловій и введеній въ квиги Писаній, посрѳдствоігь 
которыхъ Іоаннъ Златоустъ вѣрнѣе могъ объяснить и освѣтнть ш 
отдѣльныя мѣс^а внигъ, слѣдуетъ уже оамое объясненіе текста въ 
порядкъ главъ и стиховъ В. Завѣта по аереводу 70 толковвв- 
новъ, которему онъ отдавадъ преииущество предъ всѣми дру- 
гнми переводами. Такъ напр. по поводу яеточности этяхъ пе- 
реводовъ, въ воторыхъ слово. Дѣва (Ис. 7, 14) переведеео сло- 
вомъ ѵейѵіа  ̂(женщина), Іоаннъ Златоустъ говоритъ: ямы наае> 
редъ сважемъ, что седмьдесятъ толвовнивовъ d o  справедлявоств 
аредъ всѣми арочими эасіуживаютъ большее вѣроятіе Іо&внъ 
Зіатоустъ указываетъ и причину, почѳму ояъ считаетъ втоть 
переводъ заслуживаюіцимъ бблъшее вѣроятіе. Ибо тѣ перевод- 
чяви иереводили, продолжаетъ Іоаннъ Здатоуотъ, и послѣ прж- 
шествія Христова оетаваяоь іудеявш; а потому справедливо мохно 
подозрѣвать, что они скавалк такъ больше по враждѣ и оъ ва- 
мѣреніемъ затеиниди пророчество. Седмьдесятъ же, которые 
за сто или болѣе лѣтъ до пришествія Христова такимъ боль- 
шимъ обществомъ ариступиля къ сему дѣлу, свободны отъ вся- 
каго подозрѣнія; они и по времени, в по многочисленноств, в 
по взаимному оогласію преимущественно заолуживаютъ вѣроятія^

Но при всемъ глубокомъ уважеыіи къ переводу сѳмидеояти какъ 
яъ переводу богодухяовенному, Іоанвъ Златоустъ счяталъ ве лвш- 
нямъ вдаже необходямыиъ поддѣ текста сеиидесятя тодвоваявовъ 
ориводить еврейсвій тевстъ, вакъ онъ написанъ былъ греческнмя 
буввами въ геп8апдахъ Оригена. Но его цитнрованіе еврейсваго 
тевста, при недостаточномъ аяанів еврейсваго язьіка, ограяячива- 
лось тольво однимъ приведеніемъ его, безъ соедвненія съ нвмъ- 
яавяхъ-либо 8амѣчаній. Тавъ наар. относительно техннческаго 
надиясанія 2 псалва Іоавнъ Златоустъ ограяичивается тольвэ 
тѣвъ, что послѣ тѳвста сѳмидесяти приводитъ онъ еврейсвій 
тевстъ: о Ье efJpaioq XajuavaaaiO a ауаѲіѲ. Точно тавже поступа- 
етъ и прв надписаніи 11 псалма. Іоаннъ Златоустъ очевяднсѵ

м) Предисюв. къ посіан. къ Римл. 6 стр.



I

здѣсь ваадаетъ въ ту ошнбву, что внднтъ въ ѳтихъ и подобныхъ 
надписаніяхъ псалмовъ не музывальное техннчесвое выраженіе, 
но оглавленіе содержанія. И при приведеніи еврейскаго тѳвста 
Іоаннъ Златоусть старается найти въ немъ тольво обоснованіе 
и довазательство тексту 70 толковяивовъ. Тавъ напр. 3 ст. 
44 псадма прнводитъ онъ сначала по семидесяти, и потомъ по 
еврейскому тексту и давшн объясненіе по переводу пѳрваго, 
ояъ прнбавляетъ: то же выражеяо я еврейскимъ словомъ Фарсисъ 
(Ѳарсті^), воторое привели для васъ въ чтенія тевста 85).

Ыо св. Іоаннъ Здатоустъ, сознавая свое безсидіе въ знаніи 
еврейскаго язывь, ннвогда яе пронзноситъ рѣшительнаго суда 
о еврейсвоиъ тевстѣ Бяблія. Тавъ напр. пря объясненіи 1 гл. 
8 от. онъ говоритъ: хорошо знакомые съ еврейскнмъ язьгкомъ 
говорятъ, что слово небо у евреевъ употребдяется во множе- 
ственноиъ числѣ; это же подтвѳрждаготъ и знающіе сирсвій 
язывъ. „Нивто, говорятъ, на нхъ язывѣ яе сважетъ небо, но 
небеса“ *”). Илн при объясяеніи 7 гл. 18 ст. Ис. „и пчелѣ яже 
есть во странѣ ассирійстѣй*, Іоаннъ Златоустъ говорятъ: въ 
снрскомъ еврейскомъ тевстѣ, вавъ говорять, свазано: не пчелѣ, 
яQ осамъ (стфгіка )̂ Р7). Такая нерѣшнтѳльность Іоаняа Злато- 
уставъ употребленін и объясненія еврейсваго тевста объясяяется 
тѣмъ, что знаніе еврейскаго языва онъ пріобрѣдъ тольво изъ 
толвовавій гречесвихъ, хотя по мѣсту рожденія — въ Антіохіи, 
гдѣ простой народъ говорялъ по-снрсвн, ояъ могъ знать сир- 
свій языкъ, сродный съ еврейсвимъ. Занятый исвлючнтелъно 
гречесвою ученостію, онъ не могъ такъ хорошо понимать духъ 
еврейскаго и сирскаго языковъ, вавъ понималъ его Ефрѳмъ 
сирянинъ, а потому по необходимостя держался преямущественно 
гречесваго перевода. Прятомъ яезнаніе еврейскаго яаыва было 
всеобщимъ почти явленіемъ между отдамн Востова и Запада. 
Не говоря уже о Западѣ, на долю вотораго не досталось ни 
оригянала Ветхаго Завѣта, воторыиъ бы онъ могъ пользоваться, 
тавъ вавъ знаніе еврейскаго языка тамъ совершеняо исчезло, 
ви оригянала яовозавѣтныхъ внигъ, тавъ вавъ греческій язывъ
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м) Бес. на 44 пс. 393 стр.
•*) 4 бес. на Быт. 53 стр.
91) Бес. ва 7 гі. Ис. 171 стр.
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палъ тамъ вмѣстѣ съ еврейсвимъ, даже Востокъ ае могъ по- 
хвалиться экзегетическими трудами, хотя и имѣдъ подъ рувамя 
оригянальный тевстъ новозавѣтныхъ Писаній, а Ветхій Завѣтъ 
ыогъ замѣнить буввальнымъ греческимъ переводомъ. Знаніе 
оригинальнаго текста быдо необходимо, но бдагодаря недостатку 
вспомог&тедьныхъ средствъ серіозное тодвованіе не могдо сразу 
воавыситься надъ иодною аллегоріею іі освободиться изъподъ 
вдіянія богосдовскихъ опоровъ. Причина, почему ѳкзегесъ стоялъ 
тавъ низво, почему дучшій методъ не могъ найти себѣ проч- 
наго мѣста, дежатъ въ духѣ и отношеніи стараго вѣва и въ 
его господствующемъ экзегетическомъ ввусѣ. Духъ полемиви, 
прододававшейся цѣдыя стодѣтія, воодушевдядъ дюдей и впуты- 
вадъ въ споры, которыми интересовадись тогда, почему и при 
истодвованіи Свящевнаго Писанія смотрѣди на побѣду въ діа- 
дѳктикѣ вавъ на единственную дѣдь экзегеса. Находиди въ Биб- 
діи тодьео то, что хотѣди находить и доджны быди еаходить въ 
ввдахъ побѣды. И ѳта-то жарвая подемива, охватившая почти 
погодовно весь Востовъ и Западъ, и быда причвною ограниче- 
нія знадія и тормазомъ серіознаго научнаго истодвованія Биб- 
діи. Даже друзья антіохійснаго метода за немногвми фидодогн- 
ческими замѣчаніями ограничивадись тодько бодьшею частію 
периФразомъ. При недостаткѣ знанія еврейскаго языва отдыпо 
необходимости доджны быди переводъ семидесяти толковнивовъ 
приравнять ,къ оригинальному тексту Писанія, держаться и по- 
дагать въ основаіііе своихъ тодвованій. А это приравниваніе 
перевода 70 въ орнгинаду вонечно не могло не ыѣшать разви- 
тію свободнаго научнаго экзегеса. Правда переводы на народ* 
номъ языкѣ распространядись въ доводьно бодьшомъ водичеотвѣ 
ѳкзеашдяровъ, но эти переводн нискодьво не могди помочь дѣду 
экзегеса и могди усдужвть тодько развѣ на пути моральной 
мистики. Вотъ почему и Іоаннъ Златоустъ, раздѣдявшій глубо- 
вое уваженіе своихъ предшественниковъ въ переводу семидесати 
тодвовнивовъ, вавъ въ переводу богодухвовенношу, при недо 
статочномъ знаніи еврейскаго языва, не могъ иногда устано- 
вить ни правидьнаго чтеяія, ни строго-ваучнаго истодкованія на 
Ветхій Завѣтъ. Но уже одно его хотя чистое цитированіе ев- 
рейскаго тевста наряду съ текстомъ по переводу семидесатя 
позвышаетъ его надъ всѣми истолвователями предшествующаго
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времени, потому что оно громко и краснорѣчиво говоритъ о 
его сознаніи недостаточности ддя. истолкованія одного перевода 
семидесятп и о его стремленіи вавъ можио ближе въ ортгияалу 
передать текстъ семидесяти толковниковъ. Это желаніе по воз- 
можности установить правильное чтеніе іекста ветхозавѣтныхъ 
Писаній видно и изъ того, что онъ переводъ семидесяти толков- 
н и е о в ъ , насколько тольво позволялъ ему бесѣдовательный вегдъ 

толкованій, старался сличать съ другими переводами, помѣщен- 
ными въ гепзаплахъ Оригена. Ыо и здѣсь вслѣдствіе недоста- 
точнаго знанія еврейскаго языка, Іоаннъ Златоустъ ограничи- 
вался большею частію тольво одяимъ голымъ цитированіемъ, не 
прилагая къ нимъ никакихъ критмчесвихъ изслѣдованій о сра- 
внительной вѣрности и близости ихъ въ оригиналу и не соедн- 
няя съ нимъ никакихъ широкихъ заыѣчаній. Такъ напр. при 
объясненіи 9 псалма Іоаянъ Златоустъ ограничивается тольво 
тѣмъ, что ариводитъ тевстъ сначала по семидесяти, потомъ по 
Симмаху, Акилы и неизвѣотнаго переводчика и потомъ прямо 
приступаетъ уже къ объясненію 2 стяха. Точно также посту- 
паетъ Іоаннъ Златоустъ и при чтеніи надапсаній 10, 44, 45 ид. 
псалмовъ, такъ что въ этомъ случаѣ нужно отдать предпочтѳніе 
блаженному Ѳеодориту, который хотя и рѣже приводитъ варі- 
анты различныхъ переводовъ, но дѣлаетъ ' пзъ нихъ гораздо 
лучшее употребленіе, потому что присоединяетъ къ нимъ свои 
объясненія, чѣмъ они могля послужить и послужили ему. Такъ 
напр. въ надписанію 9 псалма, воторое по переводу семидесяти 
читается такъ: въ конецъ отъ сына, псаломъ Давида, Ѳеодоритъ 
прибавляетъ: Симахъ перевелъ: иобѣдная аѣсяь о смерти сына, 
Акила: побѣдодавцу сына юности, а Ѳеодотіонъ о двѣтущей 
юности сына и потомъ замѣчаетъ: поеливу всѣ, упомянувъ со- 
гласно о сынѣ, научаютъ насъ тому, что и сей псаломъ содер- 
житъ въ себѣ пророчество о побѣдѣ надъ смертію Владыки 
Христа 88).

Вирочемъ и Іоаннъ Златоустъ не вездѣ ограничивается при 
дитированіи другихъ переводовъ однимъ упоминаніемъ ихъ; ояъ 
иногда старается соедияить съ ними гораздо большее зяаченіб,

м) Твор. св отдевъ, нзданн я Моск. академш т. 27. Слич. истоіков. надпис. 
7  пс, 44 стр. ibid.
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вогда приводитъ ихъ для того, чтобы усилить и доказать свок 
сужденія. Тавъ напр. 3 ст. 11 пс., приведши сначала по пе- 
реводу семидесяти, а потомъ по переводу Симмаха, даетъ тоі- 
вованіе текста сначала по переводу семидесяти, воторое рас- 
ширяетъ подробнымъ периФразомъ перевода Снѵмаха. Бсіи 
же цитируемый гпереводъ{ настольво разнится отъ перевода 
семидеснти, что вызываетъ на другое объясненіе, Іоаннъ Зів- 
тоуотъ даетъ два объясненія. Приведши 'напр. 2 . ст. 137 пс. 
ио переводу семидесяти, воторый читается такъ: предъ ан- 
гелы воспою тебѣ... а потомъ по переводу Аквлы, у вотораго 
слово ангелы заиѣнено словомъ богами, Іоаняъ Златоустъ про- 
должаетъ: если Давидъ говоритъ объ ангелахъ небесныхъ, то 
сдова его имѣютъ тавой смыслъ: постараюсь пѣть виѣсхѣ съ 
ангелами, буду соревновать имъ, ливоватъ съ ними. Если же 
примемъ эти сюва по изъясяенію другихъ переводчиковъ, то> 
мнѣ кажется, онъ говоритъ о свящевникахъ, ибо Писаніе часто 
наэываетъ ихъ богами (Исх. 22, 12). Если посіѣднее, то сва- 
занное нужно понимать тавъ; со священникамн и въ ихъ прн- 
сутствіи воспою тебѣ. Впрочемъ въ подобныхъ случаяхъ Іоааяъ 
Златоустъ чаще всего даетъ одно объясненіе по переводу 70 
толвовнвковъ.

Этимъ недостаточнымъ званіеиъ еврейскаго языка и маіо 
прягоднымъ пользованіемъ переводами Акилы, Сиымаха, Ѳеодо- 
тіана и другихъ неизвѣстныхъ переводчивовъ между прочамъ 
и объясняется тотъ Фавтъ, что толвовавія Іоанна Златоустаго 
на Новый Завѣтъ, хотя и писанныя по одному и тому же ме- 
тоду, ииѣютъ прѳимущество предъ истолкованіями Ветхаго За- 
вѣта. Основательвое знаніе греческаго языка, простиравшееся 
и ва духъ и на Ф о р м ы  языва, поставило Іоанна Златоуста на 
степень самаго превосходнаго толкователя Новаго Завѣта. Овъ 
былъ рувоводителемъ и для девсикограФовъ и для грамматнвовъ 
и для толвовнивовъ всего послѣдующаго за нимъ времени. Мо- 
рисъ говоритъ, что въ Іоанвѣ Златоустѣ было все, что тре- 
буется отъ истолкователя грамматика, п Эрнестъ, что вся древ- 
ность не представляетъ лучше толвовавій Златоустаго *•). Тол-

••) Historia interpretationis librorum sacrorum in ecclesia christiana, G. Ro- 
senmdller 285.
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«оваяія Іоанна Златоустаго иовазываютъ глубокое пониманіе 
«овоеавѣтнага домостроительства и глубокое пронякновеніе въ 
міръ новозавѣтныхъ идей. Мы впрочемъ ошибемся, ѳсли »то 
различіе толвованій на Ветхій и Новый Завѣтъ будемъ объяс- 
вять тольво количествомъ учеяыхъ вспомогательныхъ средствъ, 
вакими онъ могъ пользоваться при истолкованіи того ш другаго 
завѣтовъ, ошибемся, если превосходство толвованій на новоза- 
вѣтныя писанія предъ толковаяіями на ветхоэавѣтныя объяс- 
яимъ только однимъ зяаніемъ греческаго языва. Всякій, дума- 
•емъ, согласнтся, что благодаря одеому энанію греческаго яэыка, 
Іоаннъ Златоустъ не былъ бм тавимъ превосходяымъ истолко- 
вателемъ Писанія, вавимъ онъ ѳсть и вахимъ признаготъ его 
всѣ. Самое вѣряое и полное зааніе Слова Божія Іоаннъ Зла- 
тоустъ заимствовалъ изъ духа учеяія Хрястова и Апоетольскаго. 
Вотъ почему самые лучшіе зяатови языновъ, но не усвоявшіе 
духа новозавѣтяыхъ пясаній, являются еще очень далекими отъ 
совершенства въ своихъ толкованіяхъ. Тѣмъ болѣе должеяъ 
принадлежать Іоаяну Златоусту эпитетъ превосходяаго толко- 
«ателя, что оамъ онъ, зная основанія чистаго греческаго явыка, 
видѣлъ и призяавался, что языкъ Новаго Завѣта яе есть языкъ 
чѵстый, обработаяяый язывъ гречесвій, тѣмъ не иенѣе объяс- 
«ялъ его такъ, какъ желали бы объясяять его и другіе, и объ- 
яснялъ его такъ потому, что понималъ духъ Христовъ. Чтобы 
видѣть послѣдяее достаточяо прочитать первую бесѣду на Еван- 
селіе оть Матѳея и двѣ первыя бесѣды на посланія ап. Павла 
въ Римлянамъ. Но и въ своихъ толкованіяхъ на Новый Завѣтъ 
Іо&ннъ Златоустъ не вездѣ одинаковъ. Неодчнаковое достоия- 
отво ѳтихъ толкованій объясняется тѣми различными обстоятель- 
чугвамв, въ которыхъ ояъ находился во время своего пастыр- 
<зяаго служенія въ Антіохіи и Константинополѣ. Фотій аамѣ- 
чаетъ, что Іоаннъ Златоустъ во время занятій дѣлами пастыря 
не имѣлъ свободы такъ обработываіъ свои толкованія на Апо- 
стола, вавъ онъ обработывалъ лхъ въ Антіохіи. Замѣчаніе епра- 
ведливое, отвѣчаетъ яа это еп. Филаретъ, не тольво по отяоше- 
шю во всѣмъ бесѣдамъ Коястантиноподьскиігь, но и по отяо- 
ш енію  ко всему временн пребыванія Іоаяна Златоустаго въ 
А нтіох іи  90). Нѣтъ нивавого сомнѣыія, что первое мѣсто между

м)  У чвніе объ отцахъ церкви еп. Фидарета 829 стр.
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всѣмж его толвованіями на Нрвый Завѣтъ заникаютъ его бе- 
сѣды ва Евангедіе отъ Матѳея. Эти толвовавія еше прв квзнѵ 
Іоанна Здатоуста переведены бш и на лггинскій и сирекій 
яэыки. На первый яэыкъ вереведевы быди Аніанѳмъ діаконоагь 
Пелединовинъ, совремевникомъ бл. Августвиа. Что каоаѳтся вто- 
раго пѳревода—ва сирсвій язывъ, то уже Келаія, сирскій писа- 
тель, свидѣтедьствуетъ о бесѣдахъ на Евангвліѳ отъ Матѳеяг 
Іоанна и посланія Павловы 91). Не говоря уже о томъ, что въ 
ѳткгхъ толкованіяхъ обрашаетсн вниианіе ва буввальное значе- 
ніе слова, чтб составдяетъ, можно сказать, общую характери- 
ствчеекую черту всѣхъ его толковавій, Іоаннъ Златоусть завв- 
мается при поднотѣ в точности объясненія сличеніемъ повѣство- 
ваній евангелиста Матѳея съ повѣствованіями другихъ еванге- 
листовъ, обрашаетъ строгое вниманіе на время и случай собы- 
тій и чудесъ и т. п. а2). Ѳома Аквинать, веливій церковный 
учитель среднихъ вѣковъ, тавъ высово дѣнидъ ѳти тодвовавів 
на Матѳея, что овъ, вавъ овъ сашъ говорилъ, не проиѣвялъ бы 
яхъ на цѣлый Парижъ 83).

Едва ди уступаютъ по своему доотоввству и тодкованія на 
посданія ап. Павда. О бѳсѣдахъ Іоанна Здатоуста ва посланіе 
ап. Павда въ Римлянамъ писадъ Исидоръ Пслусіогъ: я такъ 
думаго, что еслибы божественный Паведъ захотѣлъ яэыкомъ 
аттичесвимъ объяснять себя самого: то овъ не иначе стадъ бы 
толвовать, какъ толковадъ знаменитый Златоустъ: такъ толвова- 
віе его блещетъ авѳимемами, изяществомъ и точными выраже- 
ніями уѴ).

По точности объяенеиія словъ Апостола высокое мѣсто ва- 
нимаютъ объясненія Іоавна Здатоуста на посланіе ап. Павла 
въ Галатамь. Они бодѣе, чѣмъ воѣ другія тодковавія Іоанна 
Златоустаго, приблнжаются къ подлинному виду коммент&рій, 
потому что преимущеотвенво состоятъ изъ объясневія словъ 
Апоотола, бввъ увдовеній въ нравствѳннымъ наставленіамъ. 
Поолѣ кстолкованій на посдавіе въ Галатамъ, къ лучшимъ тол-

ft) lbid. 140 стр.
••) Chin. 152 стр.
м) 15 бее. яа Мѳ. 288 стр.
’4) Ученіе объ отдахъ деркви Фиіарета 330 стр.
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вовАніямъ можно отйестн толвованіе вго на первое пгосланіе 
ап. Павла къ Коринѳянамъ и на посланів къ Ефеоеямъ. Да и 
не удивительно, что толкованіе Іоанна Златоустаго на посланія 
ап. Павла отличаются бгілыпими достоинствами, чѣмъ толкова- 
нія на другія кяиги Писавія, потому что онъ оъ величайшвмъ 
првлежаніемъ заяимался объясненіемъ Пѵеаній ѳ*ого апоетола. 
Онъ таігъ уважалъ апостола Павла, такъ благоговѣлъ предъ 
йтаъ, что предпочиталъ ѳго всѣмъ свяіымъ и въ его прекрас- 
ной душѣ видѣлъ не просто человѣчесвую душу, но высшую 
человѣческой— ангельсиую душу. Это овое уваженів и благого- 
вѣніе къ Апостолу онъ выразилъ въ 7 бесѣдахъ „о похвалѣ 
ап. ІІавлаа. Люблю, говоритъ Іоаннъ Златоусгь, останавлп- 
ваться на этомъ мужѣ и созерцать красоту его добродѣтели.

Изъ всѣхъ толкованій Іоанна Златоустаго менѣе всѣхъ отлн- 
чаются совершенствами его бесѣды на Дѣянія Апостольсвія, 
такъ что на основаніи ѳтого несовершенотва нѣвоторые со- 
мнѣвались въ ихъ принадлежности Іоанну Златоуоту, иаприм. 
Эразмъ Роттердамскій, который не находитъ ничего въ нихъ 
достойваго Іоанна Златоуста fS). Но Фотій, прочитавшій 50 бе- 
сѣдъ яа Дѣянія Апостольскія, прѳдпочитаетъ ихъ по изяществу 
стаія бееѣдамъ на внигу Бытія. Іавовъ Билль призйаетъ только, 
что при объясненіи ввиги Дѣяній Апостольевихъ Іоаннъ Зда- 
тоустъ короче, иенѣе тщателенъ, чѣмъ какимъ онъ является по 
своему обыквовевію ъъ другихъ бесѣдахъ. Симоаъ Рихтеръ, 
хотя и говорить, что стиль и методъ язслѣдованія нѳ должны быть 
признаны менѣе тщательными въ этнхъ бесѣдахь, но не отри- 
цаетъ той мысли, что на ѳтя беоѣды Іоаннъ Златоусгь* употрѳ- 
бил*ь аяенѣе прилежанія, чѣмъ сволъво онъ употреблялъ ва дру- 
гія бесѣды. Но еоли примѳмъ во вниманіе время напнсанія 
ѳтяхъ беоѣдъ, намъ будѳтъ ясно, почему бесѣды на Дѣянія Апо- 
стохьскія отличаются меньшимъ достоинствомъ сраввительио оъ 
другими бесѣдами. Этотъ недостатожъ во внѣшвѳй обработвѣ 
объясняется тѣмъ, что онѣ говорены въ смутное время въ 
ясн8ян Іоавна Златоуста, волѣдствіе чего Іоавнъ Златаустъ не 
ногъ  внимательно просмотрѣть записовъ, шгсанныхъ со олоѵь 
его другивш. Прятомъ вужно оказать и то, что бесѣды ва Дѣянія

‘ —— **-
RosenttKlller—289 стр.
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Апостольскія, еслн и уступаютъ прочимъ въ врасотѣ слога я 
отчетливости въ толкованіяхъ, то въ нр&вотвенныхъ еаставле- 
ніяхъ онѣ даже превышаютъ нѣкоторыя изъ другихъ толжова- 
тельныхъ бесѣдъ.

Теперь мы укажѳмъ самыя правила, которыхъ св. Іоаниъ 
Златоустъ держался при нстолковавія св. Пясаяія.

Чтобы удержатьоя на почвѣ антіохійскихъ началъ, Іоаннъ Зла- 
тоустъ въ овоемъ истолвованіи долженъ былъ держаться накихъ- 
вябудь общяхъ правилъ. Мы раэумѣемъ не теоретическія какія- 
ввбудь, а праггичеокія правнла’ которымя онъ руководствовался 
вь нетолвованіи св. Писанія. Кавъ на такія праввла мы можеѵъ 
увазать на слѣдующія:

1) Объясненіѳ Библіи самою Бябліею. Воѣ священные писа- 
тели, вакъ руководимые н вдохновляемые однимъ и тѣмъ жѳ 
Святымъ Духомъ, различаясь между собою въ Формѣ нзложе- 
жевія, естествевво должвы быть согласвы въ свовхъ воззрѣ- 
ніяхъ; поэтоиу неясное у одвого писателя должно объяовяться 
ясвыни мѣстами другаго пясателя.

2) Рувоводство преданіемъ церкви. Ирвней говорилъ, что въ 
случаѣ недоумѣнія отвосвтельво смыола какого-либо мѣста Пя- 
санія, лучше всѳго должво обращаться за разрѣшеніемъ »  
древней церквн, гдѣ есть еще и апостольсвая каѳедра. Серапі- 
онъ епископъ Анііохійсвій указываеть тѣсвую связь между св. 
Писаніемъ и Преданіемъ. „Мы пряннмаемъ, говорятъ онъ, ап. 
Петра и другихъ апостоловъ такъ-же, какъ самого Хрвста; во 
еолл вѣчто. ноовтъ Фальшивое надписаніе, то мы обратимся 
къ доброиу освованію: мы знаемъ, что мы ве получяля этого 
отъ преданіяа. Тертулліанъ въ согласін съ Иринеемъ говорнтъ: 
въ свящ. Пнсавіп содержится много мѣстъ, которыя можяо тол- 
вовать такъ нли яначе; поѳтому, чтобы ве удаляться отъ яа- 
стоящаго омыеда яхъ, должно держаться того, какъ смотрѣля 
въ древнѣйшія времена церввн.

3) Senens communis ecclesiae. Что прннимается болышшотвомъ, 
то нстявно, чего яапротввъ не прянямаетъ болышшсігво, то 
едва ля можетъ быть вѣрно.

Всѣ этн начала быля общвмн практнческямн началамн у веѣхъ 
почтн ѳкзегетовъ средняго направлеыія между орнгеновсшшъ ж 
раціоналистическимъ Ѳеодора Мопсуетсваго, какъ напримѣръ у
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Васидія Великаго, Грнгорія Богослова и др. И Златоустъ при 
ч5воемъ истаккованіи предоолагаетъ совершенно правосдавноѳ 
основаніе вкзегеса, — но при этомъ онъ болѣе, чѣмъ всѣ другіе 
уиѣеть удержаться на почвѣ антіохійскихъ вачалъ и удержать 
за собою свободу изслѣдованія.

Развиваясь съ ранней молодости подъ вдіяніеиъ Священнаго 
Яисанія и на Свящ. Писаніи, онъ разсматривалъ Священное 
Писаніе какъ независимый и оаиъ себя объясняющій источнивъ 
знанія вѣры и истияы. Къ этому-то источндку Іоаннъ Златоустъ 
в хотѣлъ привести важдаго. Тому изъ язычниковъ, котораго 
призывали къ вѣрѣ и который отвѣчалъ, что они не ногутъ 
знать, чтб должно принимать за истину, когда такъ много изъ- 
за ѳтого между христіанами враждуюшдхъ другъ съ другомъ 
севтъ и что онъ самъ ничего не знаетъ безъ Свящ. Писанія, 
Іоанвъ Златоустъ говорилъ: еслибы мы говорили, что нужно 
вѣрить умствованіямъ, то ты справёдливо ногъ бы смущаться, 
«слн же мы говоримъ, что яужно вѣровать Писаніямъ, которыя 
просты и истинны, то тебѣ легко найти требуемое. Ето согла- 
<сенъ съ Пнсаніями, тотъ христіанинъ, а кто не согласенъ съ 
сшми, тотъ далекъ отъ истины мв). А далѣе прибавляетъ къ этоиу 
и основаніе. „А что если язычникъ скажетъ: Писаніе говоритъ 
такъ, а ты говоришь другое и изъясняешь Писаніе иначе, и 
извращаешь смыслъ его“? Вмѣсто того, чтобы предлагающаго 
тавой вопросъ отослать въ авторитету церкви и ея преданію, 
какъ дѣлалъ Августинъ и предшествующіе ему учители Востока 
и Запада, онъ поощряетъ только свободное собственное изслѣ- 
дованіе, кѳгда на предложенный вопросъ отвѣчаетъ тоже вопро- 
сомъ: развѣ ты не знаешъ своего уыа и разсудва? 9Т) Въ спо- 
рахъ съ еретиками Іоаннъ Златоустъ точно также совѣтуетъ 
своимъ слушателямъ опираться не на преданіе, не на авторитетъ 
церквя, къ которому легче всего ножно было бы прибѣгяуть въ 
дтоиъ случаѣ, но непосредственно на Священное Лисаніе. 
„Удержи, говорнтъ имъ, языкъ свой, и обуздай, и ве позволяй 
ему удаляться или уклоняться въ лабяринтъ умозаключеній, но 
держи и поражай не рукою, а словомъ, и не давай ему дѣлать

**) 33 бес. ва Дѣян. апост. 89 стр. 
*’) lbid 89 стр.
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равличенія и извороты, вояхъ онъ желаетъ. Отъ того еретивд 
и приводятъ въ смугценіе тѣхъ, съ вѣмъ разсуждаютъ, что иш 
слѣдуемъ за нпми, а не законамъ божественныхъ Пвсаній. Итанъ 
окружи его со всѣхъ сторонъ стѣною, свидѣтельствами нзъ 
Пясаній, и онъ не въ состояніи будетъ и устъ отврыть“ в*). И 
вездѣ Іоаянъ Златоустъ совѣтуетъ обращаться къ Свящевному 
Писанію. „Не ожядай, говоритъ Іоаннъ Здатоустъ въ посдаяіи 
къ Колоесаямъ, другаго учптедя: есть у тебя Слово Божіе, ни- 
йто не научитъ тебя тавъ, какъ оно ••). Вдадыка у насъ человѣко- 
дюбивый: вавъ увядитъ, что мы стараемся я весьиа усердствуемъ 
объ уразумѣніи божественныхъ сдовесъ, то не попускаетъ уже 
намъ нуждаться въ ченъ-дябо, но тотчасъ просвѣщаеть нашъ 
умъ, даруетъ намъ свое озареніе, п по веливой премудрост» 
своей сообщаеть душѣ нашей истинное учеяіе" 10°). Какой методъ 
предлагалъ при изънсненіи Священнаго Писанія своимъ слуша- 
телямъ, такого же метода держался и самъ въ своихъ объясне- 
яіяхъ. Такъ пря изъясненіи тѣхъ ыѣстъ, на которыя ссылалиеь 
еретики и при изъяснеыіи которыхъ, въ опаозицію еретикавгь 
дегче всего можно быдо бы опиратъся на авторитетъ церввв, 
Іоаннъ Здатоусть слѣдуетъ вышесвазанному методу. Тавъ объ- 
ясняя 4 стихъ 1 гд. Ев. отъ Іоанна Іоаннъ Здатоустъ говоритъ: 
какимъ образомъ, если Сынъ есть жявотъ, могдо быть когда 
нпбудь время, въ которое Онъ не быдъ? ІО‘) Ибо есди Ояъ есть 
жввотъ, какъ Онъ и дѣйствительно есть, то всѣ согласятся, что 
жпзнь доджна сугцествовать всегда, быть безначадьвою и без- 
вонечною. Есдв же быдо время, вогда его не быдо, то каадиъ 
образомъ онъ быдъ бы жвзнію другихъ существъ, ве бывъ нъ- 
вогда самъ жизнію и т. д. гог). Ѳтвмъ воззрѣніемъ ва Библію, 
какъ на едиыственный всточвякъ я рувоводство въ объясневію* 
ея самой и объясняется въ его бесѣдахъ тотъ параллелязмъ 
ветхозавѣтвыхъ в вовозавѣтныхъ мѣстъ, въ воторому онъ при-

•■) Бес. 1-я о пророчествахъ Вет. Завѣта 8—9 стр. 1 т.
»*) 9 бес. ва аосд. въ Коюс. 144 стр.
<°о) 24 бес. на Быт. 4 стр. 2 кв.
І0І) Здѣсь Іоаянъ Златоустъ очеввдво ншѣетъ въ ввду выраженіе аріанъо Сывѣ 

Божіехъ: flv, бте оОк ^ѵ.
ІИ) 4 бес. ва Іоав. 65 стр. ■ б б. 76 стр.
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бѣгалъ, какъ къ самому лучшему средству правильнаго объ- 
ясвенія |03).

Итакъ очевидно, что при подобвомъ харавтерѣ объясненій 
Писанія, предавію, какъ руководству при истолвованіи Писанія, 
оставалось завять тольво второстепенное нѣсто 10*). И у св. 
Іоанна Златоуста положительныя и вепосредственныя иетолко- 
вавія свящ. текста предавіемъ весьма рѣдки 105). Правда Іоаннъ 
Златоустъ чаето дополвяетъ свои толвовавія толвовавіями дру- 
гвхъ эйзегетовъ и приводитъ ѳти толвовавія иногда ве очень , 
разборчдво, но за то не соединяетъ съ ниыи и звачевія досто- 
вѣрдаго объясненія. Иногда овъ праводитъ ва одво и то же мѣсто 
два объасненіа, предоставляя виъ обоимъ право вараввѣ съ 
своими объясненіями. Объясндвъ 1-й стихъ 3 гл. вввги пророва 
Давівла: яВъ лѣто осмонадесятое Навуходоносоръ царь сотвори 
тѣло (еікшѵа) злато... и постави е на полѣ Деирѣа увлеченіемъ 
Навохудоносора своею гордостію, Іоаннъ Златоустъ приводитъ 
объясненія и другихъ толковниковъ: „Нѣвоторые утверждаютъ, 
что овъ вспомвилъ о томъ образѣ, который повазавъ былъ во 
свѣ, а другіе говорятъ, что овъ хотѣлъ возвести себя въ чвсло 
боговъ ,ов). Но не вездѣ Іоаавъ Златоустъ приведевяыя объяс- 
ненія оставляегь безъ критики; большею частію въ приведеніи 
объясненій другихъ эвзегетовъ овъ остается вѣрвымъ приндипамъ 
автіохійсвой шволы. Всѣ объясненія, весогласвыя съ принципами 
антіохійсной школы, бвъ отвергаетъ вакъ произвольныя. Наряду 
съ объясневіемъ Священнаго Пвсавія самимъ же Свящ. Пвсавіемъ

*•*) 16 бес. на Мѳ. 380 стр. 341, 347, 17 бѳс. 364, 398 стр. 18 бес. 447 стр.
39 бес. ва Быт. 86 стр. 27, 210 и др. 13 бес. на Быт. 208 стр.

ш) Правда Зіатоустъ въ согласіи съ древнимъ убѣхдевіемъ деркви объ отно- 
шеніи Священнаго Писапія къ преданію, говоритъ въ одномъ мѣстѣ: апостолы 
напнсали вевсе, но многое передали устно, по^тому какъ преданіе такъ и Пи- 
саніе равно заслуживаютъ вѣроятія. Поэтоиу мы держимъ преданіе цсркви за- 
достовѣрное. Но заключать отсюда къ равноиравности этехъ веточниковъ учевія 
еще ведьзя. Всякій конечяо согласится, что есть громадное раздвчіе между сіо- 
вамн: Пвсаніе есть Сюво Божіе, источввкъ вѣры, норма хизни, средство ко 
спасевію в  утѣшеніе совѣсти, в словаии: преданіе достовѣрно. Изъ сопоставленія 
этвхъ мѣстъ можно придти только къ признанію всключительнаго авторитета за 
Ов. Писаніемъ и относительваго достоинства за ореданіемъ.

••*) 1 бес. на Мѳ. 9—10 стр. 3 бес. 41 стр.
40‘) Бес. ва Св. Писаніе 1 т. 353 стр.
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и въ рѣдвихъ случаяхъ цервовнымъ преданіемъ и авторитетомъ» 
отцовъ, отличающихся благодатнымя дарами и высокою проне- 
цательностію 107), Іоаннъ Златоустъ допусвалъ въ основаніе сво- 
ихъ толвованій и яаучные аппараты и тьмъ Фактически довазалъ* 
что строго научыое толкованіе нискольво не противорѣчитъ цер- 
вовному принциау. Іоаннъ Здатоусть пользовался реальнымъ 
знаніемъ вездѣ, гдѣ можно посредствомъ него освѣтить и уяс- 
нить самый тевотъ Писанія. При ѳтоиъ Іоаннъ Златоустъ обна* 
руживаетъ величайшее знавоиство съ религіозно-теовратичесвиіі» 
постановленіями Іудеевъ, съ ихъ политячесвими н сощ&іьныші 
отношеніямн 10в) и съ исторіею Римлянъ, Вавилонянъ и другихъ 
народовъ, воторые упоминаются въ Пнсаніяхъ. Хрояологичесвія, 
астрономическія10У), геограФичесвія я историчѳсвія замѣчавія 
встрѣчаются у Іоанна Златоуста въ важдой бесѣдѣ на воѣ кдяпі 
Писанія 11°). Прн объяснеяіи бяблейсвнхъ событій Іоаннъ Зла- 
тоустъ выступаетъ изъ своего времени н переносится въ про- 
шлое, чтобы установнть правильный взгдядъ на библейсвія со- 
бытія я лица. Глубокое оонованіе релнгіознаго чувства, логнчесвіД 
аыадизъ, психологичесвій взглядъ н правнльный тавтъ освѣщаеть 
ему задачу толвованія н даетъ возможность мѣтво угадыватѵ 
нысдь автора. Не лишннмъ, кажется, вдѣсь прявеотя нѣскодьва 
прнмѣровъ его объясненій, чтобы повазать насвольво онъ могъ 
освѣтить различныя библейскія ообытія. Пряступая въ объяс- 
яенію бяблейсваго Фавта о вровосмѣшеяіи дочерей Лота, Іоаняъ 
Златоустъ говорнтъ: посмотри, вавъ Писаніе, обо воемъ повѣст- 
вуя съ яоностію н давая наиъ разумѣть намѣреніѳ дщерей 
ираведнява, представляѳтъ достаточяое оправданіе я для ннхъ 
и-для праведаява, дабы нявто по случаю тавого событія ве 
осуждалъ ня нраведннва, яя дщерей его, вавъ будто тавое 
вровосмѣшеніе проязошло отъ невоздержанія. Обратя вянманіе 
на цѣль, н ты освободншь нхъ отъ всяваго осужденія. Онм 
дували, что въ мірѣ все оовершенно логябло я уже яе остажось

l0f) 1 бес. на Мѳ. 9 н 10 стр,, 3 бес. 41 стр. Злат. и т. д. см. внязу.
1в|) 2 бес ва Ис. 60 стр. бес. ва 3 гі. Дан. 353 стр.
,0*) Толж. ва 2 гл. Ис. 28 стр. 1 т. сл. 25 бес. на Мѳ. 522 стр: Златоусть 

внгдѣ впрочемъ нѳ вааываетъ имени толковатеіей, комментаріи которнхъ я» 
ириводилъ.

**•) 6 бес. на Мѳ. 105 стр. 9 бес. 164 стр.; 4 пс. 56 стр.; 44, 319.
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никого иаъ людей; притомъ же видѣлн и старость отда, итакъ 
ояѣ говорятъ: чтобы яе прекратился родъ нашъ н намъ не 
остаться безъ именя въ родѣ (нбо древніе болѣе воего забо- 
тнлись о томъ, чтобы чрезъ преемство поколѣній продолжять 
родъ свой)—хряди убо одна другой, чтобы этого яе случнлось, 
упонмъ отца яашего виномъ: тавъ вавъ отецъ нашъ самъ яе 
потерпнтъ н слышать объ ѳтомъ. Священное Пясаяіе оправ- 
дываетъ я праведнява тѣмъ, что дщеря обмаяули его пря помощв 
вина, почему онъ совершенно не поразумѣ случнвшагосяІП). 
Иля разсматривая отношеніе Ветхаго Завѣта къ Новому и 
установивъ точку врѣнія, съ воторой доджно разсматривать вет- 
ховавѣтныя библейскія событія, онъ говорнтъ: самое убійство 
оть всѣхъ признаваемое за изобрѣтеніе лукаваго, бывъ произ- 
ведено въ прнлвчное время, сдѣлало Финееса, совершнвшаго оное, 
достойяымъ стеаеня священнической (Чясл. 52, 11). А Авраамъ 
бывъ не только человѣкоубійцею, но что еще хуже дѣтоубійцею, 
симъ самымъ болѣе благоугоднлъ Богу. Равнммъ образомъ 
Петръ двоякое учнянлъ убійство, яо впрочемъ ѳто было дѣломъ 
духовнымъ (Дѣян. 5, 1 н сдѣд.). Поэтому не станемъ проото 
судять о дѣлахъ, но будемъ тщательно внявать во время, прн- 
чину, намѣреніе, въ различіе лядъ я во всѣ другія обстоятель- 
ства, иначе яе можно дойтя до нстяяы ,,г).

Св. Іоаннъ Златоустъ повсюду старается прояявнуть въ духъ- 
автора, условять ту ндею, которая занимала ero иря нааисанів 
и яайтн то, что въ текстѣ лежнтъ яо намѣрѳнію саиого автора^ 
однямъ словомъ найтя объектнвяый первоначальный смыслъ тек- 
*зта, вотъ что было его руководнтельнымъ приндипомъ ввзегеса. 
Преслѣдуя яовсюду задачу отыскать цѣль св, пнсателя, котора» 
совпадаетъ съ цѣлію саиаго Пясаяія, Іоаянъ Златоустъ ставятъ 
вопросы: кто говорнтъ? о чемъ говорнтъ? въ вому говорятъ?— 
я  всегда почтн давалъ удовлетворнтельные отвѣты. Прнступая 
въ  1 гл. 12—14 ст. посланіе ая. Павла къ Тяту, ояъ говорнтъ: 
8дѣсь представляется мяого вояросовь: вопервыхъ, вто сказалъ 
это о Крятяяахъ, вовторыхъ, *ддя чего Павелъ употребляетъ 
слова его; втретьнхъ, почему онъ прнводятъ тавое свидѣтель-

11‘) 44 бес. на Быт. 67 и 68 стр.
ііг ) 17 бес. на Мѳ. 362 стр. срав. 16 бес. ва посл. къ Рвмі. 391 стр.
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сіво, воторое заключаетъ въ себѣ неправильную мысль? И объ- 
ясняетъ слѣдующимъ образомъ: „вышеприведенныя сдова сказадъ 
Эпименвдъ, который самъ былъ Критявивъ, но по слѣдующему 
поводу: Критяае имѣютъ у себя гробницу Зевса оъ надписью, 
„здѣсь лежитъ Завъ, хотораго называютъ Зевсомъа. Зь такую 
надпись поѳгь въ насмѣшку и называетъ Бритянъ лжец&мд; а 
далѣе еще болѣе уоилпвая насмѣшву, говоритъ: Бритяне устро- 
яли тебѣ, царь, гробвиду; но ты не умеръ, яотоиу что суще- 
ствуешь всегда пз). Еслп свидѣтельство истинво, то, смотрн, ка* 
вая здѣсь опасность. Если повтъ, вакъ грворвтъ апостолъ, сора- 
ведливо сказавши, что Критяне лгутъ, нааывая Зевса умершиігь, 
то ядѣсь великая оаасность. Повтъ свазалъ, что Критяне дгутъ, 
называя Зевса умершимъ и апостолъ подтвердвлъ его свидѣтель- 
ство. Слѣдов&тедьно, оо ааостоду, Зевсъ безсмертенъ; ибо сві 
дѣтельство сіе, говоритъ ояъ, нстннно есть. Де то сказалъ 
апостолъ, яо онъ взялъ ѳто свидѣтельство тольво по отношевію 
въ лжявому нраву Критянъ; нначе почему онъ и ве прябавилъ 
и сдѣдующнхъ словъ: Критяне устроили-.. Такимъ образоиъ ве 
то сказалъ апостолъ, но выразвлъ, что хорошо сказалъ такой* 
то, что Критяне лжнвы“ т ). Объясняя 9 ст. 4 гл. Быт.:нрече 
Господь Богъ въ Баану, заиѣчаетъ: одно уже то, что Господь 
удостоилъ бесѣды Каина, показываетъ уже ведивую Его благость. 
Если мы часто гнушаемся и подобньши намъ дюдыш, вогда увж- 
днмъ совершившими хавое ярестуоленіе: тѣмъ болѣе дѳлжно удвв* 
дяться Богу, явившему стольво терпѣнія П5).

Чтобы уяснить и оовѣтить библѳйснія п о н я т ія  я яден, Іоавяъ 
Здатоустъ иногда объясняетъ тевстъ лексикальво-грамматичесм 
ш догнчески. Овъ тщатедьно равематриваетъ, вакое понятіе 
содержигь въ себѣ сдово, почеиу это, а не какое-нибудь дру- 
гое слово здѣсь стоитъ и должво стоять. Гіророкъ яе свазаіъ: 
„рече сердце мое“, но „отрыгну оердде моеа (1 ст. 44 по.), чтобы 
дать внать, что онъ иврекаетъ не чедовѣческое, но божествея- 
ное, не отъ собстввннаго язобрѣтенія, но отъ божеотвеянаго

іГз) Си, Ѳеогонію Епименнда. Тѣже выражеяія о Критянахъ встрѣчаютсд я 
у Secioda въ Ѳеогоніи.

1|4) 3 бес. къ Титу 33—34 стр.
ш ) 19 бес. на Быт. 331 стр. 21 бес. на Быт. 367 стр. 22 бес. на Быт. 393 стр.
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дѣйетвія n t). Въ другомъ мѣстѣ, говоря о созданіи чедовѣка, онъ 
замѣчаѳтъ: „уснатривай различіе язъ самаго начала рѣчи. Всѣ 
преянія творенія были совданы одияиъ одбвомъа, іго не такъ онъ 
говоритъ при созданіи человѣка: „и созда Богъ человѣка* то-есть 
образовалъ, изобрѣдъ, вавъ напримѣръ художвявъ шзъ грубой 
матеріи составдяетъ я образуетъ статую lts). Иди объясняя за- 
повѣдь Боягію Адаму йв ѣсть пдодовъ отъ Ярвва познанія добра 
я  вжъ? говорятъ: яѳ овазано: прйвав&іъ «жл повелѣдъ (ітросгётаёеѵ 
¥\ к̂ёХби(Т€ѵ) но ва&овѣда еѵетеіХато; яёдеь другъ бѳоѣдуѳть еъ 
друіюмъ, яановѣдур о чеігьчінбо нео6*ѳдн*омъ: тавъ и Богъ 
обращается съ Адамомъ, вавъ бы жедая такою чеотію распо- 
дожить его въ исподнѳйіго зааовѣдуѳмаго вмъ іа4). Іоаннъ Зда. 
тоуотъ не оставдяетъ безъ рѣшенія того, о чемъ говорятъ об- 
развыя выраженія, ддя чего въ Свящейномъ Пясанія пряводятся 
сравнѳяія; иадо этого, онъ даже объяоняетъ я *о, почему тотъ 
иій другѳй прѳдметъ вэятъ въ Пиоанін ддя с£авнеяія w ). Прв 
объяоненіи сдовъ: „ сынове человѣчестія, доко*Ь тяжвооврдія* (4 do.
3 от.) Іоаняъ Здатоуотъ говврягь, что оодъ сынами чедовѣчео* 
ш и  доджеео разумѣть „дн>дѳй живущшсъ поротао, а ПОДЪ ЖѲСТОЙО- 
тердымги плотокихъ, привяванныхъ въ аемлѣ, предавшяхся пѳро- 
кая*ь я раэвращенаыхъоладостра#гіеігьа.К,ъ слѣдующйііъ словамъ 
эторо  отиха: „вскую ік>бйте суету и  ящете л ж н “ замѣчаѳтъ: здѣоь  ̂
мнѣ нажетек, яроровъ укааываетъ и на идолослуженіе я на по* 
рочнуго жизнь; ибо оуетяыиъ навывается вое тщетное, чі*о яа 
дѣдѣ не таково, чтЬ по назваиію. Тагь у язычниковъ ияого 
боговъ по ймевамъ, а на дѣдѣ нѣтъ ни одного. Прн объясневій
4 стяха: „удвви Господь ареподобнаго своегоа Іоаянъ Златоуотъ 
говорять: сдово удявя значитъ сдѣдадъ удивитедьнымъ, нзвѣот- 
яьяісъ, одавнымъ того, вгго былъ предаиъ Ему ,,в). Прн ѳтомъ 
І&аннъ Здатоусгь обнаруасяваеѵь болыпое зяаяіе библейскихъ 
слов©ушг*ребленій. Пря оФъясвеяія 6 ст. того же псадма: по- 
жрпте жертву праѳдьг онъ замѣчает%: правдою пророкъ здѣсь 
яазываетъ не саеціальную добродѣтедь, не частный видъ добро*»

m) Бес. ва 44 пс. 1 кн.
***) 12 бвс. на Внт. 193 стр.
*п) 14 бес. на Выт. 221 стр.
•*•) 2 бес. ва 2-ю гл. Ис. 35 стр.

Бес. ва 4 пс* 68—̂54 стр.
20
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дѣтеди, во добродѣтедь вообще, р&вно кавъ я  праведвынъ чедо- 
вЬкомъ ны аааываемъ того, кто ямѣетъ вою добродѣтель S  
въ 3-иъ стахѣ 3 гд. рр. Исаія сдово ,от'ЬИму<<, пряраввяваетъ кь 
сдову цопущу, оотавдю. Зд&сь выражевіе „отьяму®, говорнтъ онъ, 
значит» доаущу, аодобао кмвъ ачоотодъ Паведъ говорятъ; „аре- 
даде яхъ въ веасцусіѳяъ, у«ъ“ (Рввд. I пі. 88отр. '**).

Чтобц «« бнт^ одящяонъ ороотреддамя н овучаммя, мы цек 
рейдеиь къ грациагичесжояу эдэиврту юдвовааіЗ Іоаан* *3ла- 
тоусиѵо^ Зй*сь Здаігоу ад*. раавматрявает*. ♦орму иценъ щ гда- 
годоръ,. ^оиструвцѵю адоаъ еъ рдадащымв шце»а*и и намо.

.'іздатрдив© небдкщмт*. рэм&дяад̂ я да, cwuwnow «  
М9ЖДУ »Х>брю, додино ди поадцать аіь овяаи аъ вродѣдующям'» ядя 
о% . прададущимъ, нравидьнр да «вяя&ДО одов* ядя вѣть я  Ч- 
Чхобм я« осіадисі, рада «*ова гсцьщи явречеяіаііи, мыцр^ведвігь 
вфекфдьрр црямѣровъ, Пря отяеоладя лловъ црор, Ц сда; Mqvb 
Сіщр. ввыдекъ амюв* я <ш»а Гфсяедш» я&ь Іеруоадяма" и» вово- 
эавѣтнѳв иреин Ыаадъ Здатоуота осыдавтоя въдояаааггедиітве 
tm w » оі^яадтш і я» ю , что гдагод* въ этоцт, щзрвѵешѵ про- 
роя». «то|п> ве въ црогоедда«#ъ вредіѳнд, а въ будущемъ: „я* 
свааадо* говррятъ изіяде, яо иа«дет*, т. е. въ цосдѣдотвш вре- 
*еяв“ ” ’)> Ва томъ «6 -овяомві* Ім вдо  Здауоуотъ вядятѵ 
укааввіе в» оряаааніе иаычяияовъ въ щераовь я въ сдоэаде* 
□ророя* Иваія; „явдвиа гора Гоадюдва а  пріидут» кь яеМ в «  
яаыды. “ Здѣоь ароровъ уяааыаяетъ se тодьѵо ва ариааеді» 
яаычнявовъ, яо в на уеердн<>в доедушавіе; ябо одъ ве с**г 
гцдъ: приевдутся, во npittdgvt* мо)> О&ъяонаа 18 в 19 стяха 
43 осадмя Іоавні» Здатоуот» говорвщ: ато аротивоположвяье^ 
инѣ каяетвя, отаосяхся нъ вышеодоааннымъ сдоваиъ, въ ко- 
торыхъ опясываютоя бѣдствія: пъѵуцъ дица иоега пояры ма, 
Оть гдасв ооношдющ&го в овдіевеѵшшцаго: яво скяряхь 
наоъи. Бедя яе отноеить яхъ гь сдоышъ посдѣдующим»: укдо' 
вядъ есн отвзи навш огь яутв тяоего, то ад£сь еоть соотвѣ»- 
ствів (уь тою иыедію, которую мьі выевазади МІ). Отяоса я&-

“ О lbid 46 стр.
**•) Бес. на 3 гд. Ис. 70 стр.
'*’) Tojk. ва 2 гд. Ис. 48 сір.
*••) lbid 45 с*р.
Іи)  Бес. я& 43 вс., 806 сір. Но врв ісеяъ втрогожі ебращеяія яа восхам.



СВЯТЫЙ ІОАННЪ ЗХАТОУСТЪ. 307

вѣстныя схова пророяа Исаіи: се Дѣва во чревѣ зачнетъ я 
родитъ Сына, и наречеши имя ему Емнануилъ—къ Іисусу Хри- 
сту, онъ говорить: ѳсіибы здѣсь шіа рѣчь о женѣ раждаюгцей 
по закону природы, то пророкъ сказагь бы просто: се дѣва 
тгарѲёѵо̂ ; но онъ сказалъ f| ттрѲёѵо^, прибавленіемъ члена ука- 
зывая намъ на нѣкоторую, особейную, едииственную Дѣву. А 
что тавое прибавленіе выражавтъ именно это, иожно видѣть и 
изъ Евангелій. Когда іудеи послаля къ Іоаняу спросить: ты вто 
еси, то не говорили: ты жа Христосъ (ХрісгтоО, но ты ли 6 Xpt- 
£0$; не говорили: ты ш  пророкъ тгрсхр/іттк, но ты іи: 6 тгрофгітг]̂  
(іояй. 19, 25). И въ началѣ Евангелія Іоаннъ не свазагь: въ 
началѣ бѣ Слово (Лото^), но: въ началѣ бѣ о Лото^ я Сіово 
(о Aotoq) бѣ къ Богу (Іоан. 1, 1 )т ). При этомъ грамматиче- 
скомъ объясиеяіи Іоашгь Зжатоусть вседѣю поЬоится на гре- 
ческоиъ текстѣ. Оисгода само собою п о н я тй о , что такой сцо- 
собъ доказатеіьства, при опущеніи бригинаіьнарй текста иіи 
притомъ мало производптелномъ тоівованій имъ, вакъ иы ува- 
ваія выше, и саныя объяснейія не вездѣ быіи удачны и осно* 
ватеіьнм. Мы разумѣемъ здѣсь, конечйо, его изъясненія ветхо- 
вавѣтнаго текета. Извѣстео, что въ еврейскомъ языкѣ сравни- 
теіьваяг степенъ выражается чрезъ положигельную съ предіо- 
гошъ ямігна, воторыЙ соо^ѣтствуетъ датинсвому prae и грече- 
сжону ігара, напр. „ІавсФІаФігга мибней адать*... ты враснвѣб 
сьгаовъ человѣческихъ. Іоаянъ Зіатоустъ, читая вто жѣсто по 
переводу семидесяти на гречесвомъ текстѣ: Лрато^ яара то0$ 
шои  ̂ тшѵ йѵѲрітшѵ, вамѣчаетъ: проровъ здѣсь говоритъ не срав- 
нительио, ибо не свазагь прекраснѣе (шраютеро^), но красенъ 
(шрто? trapa) добротою предъ сынами человѣчесвиииш). При 
грамматяческомъ объясиеніи Іоаынъ Златоустъ иногда впадалъ

дредожвній Іоаввъ Златоуст* лвдотся веіуждыю ■ прогоада» к«гда частв 
предложеній онъ относитъ къ тѣхъ сіовамъ ихи соедиаяетъ съ т ілк  сдоааіів, 
съ которыхи онн не соеднняются. Такъ ванр. въ 1 стихѣ, 45 псаіма: Богъ вамъ 
прябѣжище и сила, иомоіцникъ въ скорбѣхъ обрѣтпшхъ вн зѣю, слово зѣло от- 
носить къ сжовj  помощнивъ, тогда как% это сюво іучшѳ всего иожетъ быть от- 
■ѳеево т  слову обрѣгшихі. Б«о. ва 46 ас., 969 стр.

*” ) Бее. на 7 гі. Ис., 162 стр.; сіич. 2 бес. ва І#ан., 27 стр.; 8 бес. 43 стр. 
4 бѳс. 07 стр.

' ” ) Вес. на 44 пс., 8 стр.
20*
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в̂ > грамматическую мнкрологію. Напримѣръ нзъясяяя 20 ст.,
2 гл. Быт: Адаму же не обрѣтеся помощникъ, подобный ему, 
онъ говоритъ: что значитъ это краткое изреченіе: Адаму же? 
Зачѣмъ прнбавденъ ооюзъ же? Изсдѣдовать ѳто хотямъ не про- 
ото по издишней оытднвостя, но чтобы тщатедьно истолковывая 
ваиъ всѳ, научить васъ не пропускать въ божествеяномъ Пж- 
саніи безъ вяяманія ни одного краткаго реченія, ни дажѳ одного 
сдога. Сказавши: Адаму же не обрѣтеся помощникъ, Пяоаніе 
не остановидось на ѳтомъ, но пряб&внло: подобный емуу объ- 
ясняя намъ этямъ црибавденіемъ прячяну, по которой оно упо- 
требидо союзъ. Оно прябавлеяіемъ чдена хотѣдо показать наѵъ, 
что сколько бы животяыя, создааныя ддя человѣка, нн быдя по- 
дезны намъ на сдужеяіе, но помощь, доставдяемая Адаиу женою, 
другаго рода я гораздо превосходнѣе. Впрочемъ сараведдявость 
требуетъ сказать, что подобныа объясненія рѣдвя.

Пря втомъ грамматическомъ язсдѣдованія Іоаннъ Здатоусть 
никогда не терядъ язъ внду догяческой посдѣдоватедьяостя яы- 
одей. Напр. объясняя Г> и 7 ст, 11 пс.: подожуся во спасеніе 
я не обинюся (6). Сдовеса Господня, сдовеса чнста, оребро раз- 
женно, искушено земдн, очищено седмернцею (7 ст.), онъ гово- 
ритъ, что ѵежду втямя двумя стихами есть ведякая я непосред- 
ственная связь, завдючающая въ себѣ доказатедьство того, что 
прежде быдо сказано. Прѳжде говорндоеь, что Богъ будетъ з&- 
щящать смѣло я открыто, тавъ въ 7 стихѣ, Онъ какъ бы го- 
воритъ такъ: яе думайте, что вто скааано напрасно: сдова Бго 
чясты, я чужды джн т ). Логическіе моменты текста Іоаннъ Зл*~ 
тоустъ узнавадъ мастерскя. Ояъ раздячаеть гдавное отъ нееу- 
щественяаго, тему отъ доказательства, основаніе отъ завхюченія. 
Онъ нкснольво ве отягчаетоя я ряторяческою одеждою сиысла. 
Онъ находнтъ нервъ я зѳрно рѣчн я объясняетъ стяднстическія 
особеяностя метаФорическихъ я параболическихъ рѣчей. Ояъ 
нѳ упускаетъ беэъ вниманія я того, явдяетоя дя мыслъ въ Форяѣ 
вОороса идя утвержденія, совѣта яхн приказанія я т. п. Онъ яе 
оставдяетъ безъ вниманія я того, почему въ Священномъ Пи- 
оанія явдяется повтореніе. Смотря, говоритъ онъ, какъ Моясей 
обратидъ слово къ начаду я вакъ бы овова хочетъ начать но-

|зі)  Тодк. па 11 пс , 6—7 ст., 1 т.
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вѣствов&яіе. Дія чего я почеиу? Пророхъ видѣлъ, что ужѳ жившіе 
дотолѣ поха84ли веляхую неблагодарность предъ Богомъ и яе 
умудрились даже оудьбою первозданнаго, но изрЕгнулись даже въ 
самую бездну зжа тотчасъ; ябо сыяъ Адама по завнотя совер- 
пшхъ братоубійство, эа что я подвергся страшяому наказанію; 
а его потожкя ваали ѳще въ болыпіе грѣхя; ояъ видѣлъ, что 
нхъ развращеніѳ увелнчявается, какъ вредная влага, готовая 
раэлитъся по всему тѣлу: поѳтому я останавляваеть стремленіе 
в м  я не удостоиваетъ даже упоиянуть о поволѣніяхъ, бывшяхъ 
оть Каина до Ламеха, но вавъ будто составляя начало внвгя я 
желая утѣшять Адаиа я Еву въ сворбя, воторую дерзнулъ пря- 
чяяять ямъ братоубійца, вотъ вавъ начннаетъ овое повѣствованіѳ 
я говоритъ: сія вняга бытія человѣка... (5 гл., 1—2). Онъ удотре- 
бляетъ тѣже еамыя слова, которыя употребнлъ н въ началѣ, чтобы 
внушять нанъ, что о тѣхъ поволѣяіяхъ, какъ яепотребныхъ, онъ 
не удостонваетъ я упомянуть, но начннаеть родословіе съ родив- 
шагося теперь Сяѳа я т. д .<84). Объясяяя 9 ст., 4 гі. Бытія: я 
речв Господь Богъ въ Канну: гдѣ есть Авель, братъ твой?— 
Іоаянъ Златоустъ говорятъ: поелику благость Бога безмѣрно 
велнка, то Онъ хочетъ я Каину, совершившеиу такое беззавояіе 
явнть веднкое свое человѣколюбіе, ибо говорнтъ ему: гдѣ есть 
Авель братъ твой? Человѣколюбивый Владыва прянямаѳтъ вядъ 
незнанія для того, чтобы учннявшаго такое преступленіѳ вопро- 
сомъ расположять къ ясповѣданію грѣха, я чтобы ояъ (Еаянъ) 
Могъ получить прощеніе я любовь отъ Бога 13<). Есля ня само 
Священное Писаніе, ня ученыя вспомогательныя средства не 
вызывали Іоанва Златоуста на положительное объясяеніз того 
яли другаго мѣста Пясаыія, онъ выражается предположительно: 
мнѣ кажется, я думаю, по моему мнѣнію. Объясняя 1 ст., 7 гл. 
Евангелія отъ Ыатѳея: не судите да не суднми будете, говорнтъ: 
здѣсь, мнѣ кажется, Сяасятель н всѣмъ безъ исключенія пове- 
лѣваетъ не судйть вообще всѣ грѣхя и яе всѣмъ вообще безъ 
исключенія запрещаетъ сіе дѣлать, но тольво тѣмъ, которые, 
сами будучн заражены безчисленными грѣхамя, порицаютъ дру- 
тихъ за маловажные вакіе ннбудь поступкя 137). До пря этомъ

*>*) Бес. 21 на Быт., 368 стр.
|je)'19  бес. на Быт., 332 стр.; ср. 14 бес. на Быт., 221 cfrp. 
ЛіГ) 23 бес. на Мѳ., 470 стр.



Іоаянъ Здатоусть высказываегь и осдовааде, др. воторрмуо?* 
іцшходигь въ тому рдв другому предцодожеаіи?. Пде рб^цеаешв 
слов» Ревеввяд стужахъ жизвію иоещ дщерей рада cwhqb* хет- 
тейсвихъ, онъ говоригь: ивѣ кадется, оад рдеуиДотъ лурвы^ 
вравы женъ Исавовыхъ, которые быди првчвдою мяогдхъ огор- 
ченій ддя Исаава н Ревевви. Ибо вы те, арвбавмег» окь п  
втому, божествеввое Пяоаніе свазало наиъ, что Исавъ взял  
жеаъ отъ хетгеевъ и евеевъ, и что овѣ ссорвшсь съ Исаавояъ 
и Ревеввою и"). И вездѣ онъ свои лредаодожвтедьвыа рбъя- 
саевід, могущіа возбудвть ооивѣвіа, обосновываегь вди. тыгь, 
что пряно ссыдаетса на ваимствовавіе осдовавій въ атоиу, а 
ве другому предцодожевію изъ Свящ. Ппсавія "*), вла лодтаер*- 
даеть дѣдынъ рядомъ историческвхъ баблейсхвх» событій, до- 
хазывающохъ его ныодь мо). Ecjut же онъ ве вдходдгь викажигь 
рсвовавій въ Пнсавів въ тому идя другому предположитедьяоиу 
объясневію, Іоаавъ Златоусгь и сахъ отвагывается отъ объ- 
Аснеаія и другихъ предостерегаетъ отъ излвщней пытшвостя 
проввввуть въ тайву Пвсааія. Прв объясневів 7 ет., 1 гд, Бшія: 
в сотвори Бвгь твердъ... овъ говорвгь: во свроситъ втоввбудь, 
чтр тавое ата твердь? Отвердѣвшаа вода, идв сгусіявщШся воа* 
духъ вди вавое нибудь другое вещество? Никто И8ъ благррааум- 
выхъ пряио рѣшать втого веставетъ. Надобно съ величайшею 
бдагодарвостію пряяимать сдова Ивсаяія, во аѳ переходять м  
предѣды вашей природы в ве вопытывать то, что выше яась, 
а тодьво звать я держать у себя въ умѣ, что оо иовелѣшю 
Госаода провзошда твердь, вотораа раздѣдяеть воды, в одяу 
часть вхъ содержвть подъ собою, а другую ножеть восвть ва 
верху себя |%|). Особевво овъ счвтаегь нужнымъ предостеречь 
сдушатедей огь ввдвшаей хюбознатедыюств в раціонадистиче- 
свагр объясвевія догнатвчеоввхъ нстввъ, воторыя доджао вос- 
првввмать тодьво вѣрою. вНе требуй, говорвтъ овъ, прв об»- 
ясвваів 19 ст., 1 гд. Евангедія отъ Матѳея боіѣв того, что адѣсь 
свававо, ве сорашввай, кавямъ образомъ Дух-ь образрвадъ мда-
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•*•) 64 бес. вл Бнт., 223—224 стр. 
*’•) Бес. яа 43 пс., 286 стр.
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•“) Вес. 4 ш  Бнт., 60 стр.
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денца въ Дѣвѣ? Ибо ежели при естественномъ дѣйствіи невоз- 
мояно обънснить способа сего образованія, то какъ можно объ- 
яснить сіе, вогда чудодѣйствуетъ Духъ? Ибо ежели нивто не ио- 
жетъ изъяснить сего рожденія, о которомъ есть тысячи свидѣ- 
телей, то крайне безумны тѣ, которые съ любопытствомъ нз- 
слѣдуютъ и тщательно стараются постигнуть оное неизреченвое 
рожденіе |%*).

Вотъ какого иетода держался св. Іоаннъ Златоустъ при тол- 
«ованія СЬвдейі&т И исаф і. Ньі ввдѣдй, чйо іѳьшѣ Влатоустъ, 
при всѣхъ увлоненіяхъ отъ ясторнво-гр&мматячесваго метода 
объясненія Пясанія, заииствованнаго нмъ j  Діодора Тарсійскаго 
^оіѣе чѣ*ъ всѣ другіе предшествуюгігіе еяу могъ удерйатъ подъ 
<5обою антіохійскую почву изслѣдованія, и тѣмъ пріобрѣлъ себѣ 
тавую славу и такой авторятетъ, что греки въ объясненіи Пи- 
санія слѣдують только одному Іоанну Златоусту, ѳкзѳгетическіе 
труды котораго составляютъ самое превосходнѣйшее рувоводство 
въ гіравиіьяоыу разсмотрѣнію й художѳственйОму изложекію ІІи- 
«айія. Да й нѳ тоіько і*рёчёсікай, йо й рипісаая церковь по еЬра- 
ведавос** оЦѣвгйла Іоайиа Злаго^ста, объявнвъ, что самыё нё- 
8йа«гіггѳлъйые труды Іоайва Зіатоуста, котораго рѣчь, утвержд&я 
ірйстіанекую вѣру, обтекла всю дсвленную, должны быть про- 
чм аны  всѣми. И русеваяг церковь не осталась не прнзнательной> 
св. Іоаяйу Зіатоусту въ лнцѣ своего святителя Димитрія ?о- 
«товсваго, который хотя и вратко, но весъма цѣтво охаракте- 
рязовагь его творенія. „ 0  божествейнояъ Златоустѣ праведно 
есть рещн, говорить онъ, яво всѣхъ ѳ л л й н с к й х ъ  мудрецовъ пре- 
взвде разуѵокъ, словомъ я услаждейіемъ рѣчя я божествейное 
Пясаніе язъясяя я  ястолвова прекрасно* іЧт).

В. Г—t t i i .

I4t) 4 бес. яа Ме., 62 стр.
“ *) Чвт.-Мжм. ii  1 яжв̂  399 стр.



ЛЕВЪ НИНОЛАЕВИЧЪ ТОЛСТОЙ,
Е Г О  И С П О В Ѣ Д Ь  И М Н И М О - Н О В А Я  В Ѣ Р А *

в) ГраФъ Толстой, отрицая въ Богѣ хичяость, отверг&етъ і  
вѣру въ него, какъ Творца н Промыслнтеія вседенвой* Для X 
Тодстаго представляетоя ве разумвымъ не тодьво ясиовѣдыва- 
віе Бога троичнымъ въ лицахъ, но и ириписываше Ему какаго 
бы то вн было свойства, хромѣ безконечности. Сотворевіе Бо- 
гомъ міра явдяется въ гдааахъ гра*а Тодстаго воразумвывг 
вѣровавіемъ, Нѣсколько равъ повторлѳгь овъ и ту мысдь, ш  
вѣтъ вообщѳ раціовадъвыхъ основааій доиуовахь въ мірѣ в въ 
судьбахъ человѣческой жвавн дѣйсстіе Промысла Божія в что 
говорить о какихъ-либо чудесвыхъ событіяхъ въ исторіи щ *  
и человѣчества значитъ говорвть недѣпости Разсуждая тагь, 
Л. Н. ТодстоЙ видиио вдохвовляется, какъ мы в замѣчадк, Сиеа- 
серомъ. Спрашивается: вавія же соображенія и доводы прнво- 
двтъ втотъ англійсвій мыслитель въ подтверждевіе своего учевія 
о тоиъ, что нельзя представлять Бога существомъ личвьшъ і  
что невозможно мыслить Бго Творценъ и Проиысдятедемъ міра? 
Опровергая Спевсера, мы въ то же время будемъ опровергатъ 
и Л. Толстаго ”7). Сперва обратимся къ тому, во вмя чего Спен- 
серъ ратуетъ протввъ признанія Бога двчнымъ существоиъ?

* См. октябрскую кн. Правосі. Обозрѣнія за 1886-й годъ
4Т) Нѣкоторыя незавнсящія отъ насъ обстоятельства досеіі препятствовш
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Въ оояоваяія іысвааываеиыхъ Опвяодроиъ соображеяій пр®- 
і ю  лмвоетв Б о іе е ш  іш в п  аявѣопм ео в р м е п  Сввюви 
шіыь о тоігь, будтобы прніясыванів Божеетву хяолхъ (ы  то 
ни быдо опредѣдеаяыхъ свойетвъ в ш м п ъ  явяабѣжяо огра* 
нячиваетъ его ■ яввводягь въ рядь жонечныіъ ж огряяяяеввыхъ 
ejm ecitb ■ предметовъ. Уовояя Богу дяявооть, мы будаобы П п  
оамымъ я ляшаемъ Его свойотвенной Ему абсолютности, а ір е п  
то поот&вдявмъ і£го въ разрядъ сущеотвъ отвоовтіьаыкъ, огра- 
вячевяш». „ Совяаніе, яедяющееен веобходиша» свойствоѵь 
личноотв, шшяхво, говорнть Спевѳеръ сдовамж Маноедя, тодьяо 
жагь отношвніе: доджевъ быть оубъеят* соавяющій вобм агь, 
воторый яиъ еозяаетоя, оуфь еятъ веть субдовтъ объевта; «4t> 
» m  воть объеггь оубъыгга; ш  тоггь, нн другой ве н«гуіъ оу- 
щеотвовать оамя оо оебѣ, ваѵв абеодютное. Мояво яа ш у ц  
Н8бѣгнуть втого затруднетя, дѣяая рааяпів яежду або<шо*вым% 
ш> отвошенію хъ «міу»ш6о другому в «беаіютвып но отжо- 
шевмо толыо къ с м и д  оебѣ, нокяѳ ввамть, что оовяаніс 
toraoaw  дія абоооинаго под* r t n  усшвавігь, что оро ео- 
зиаеть *о*ьяо оамо оебя. Но в ѳта ухавка яря « п и н м е ш т  
ааадивѣ ве меяѣе другяхъ уввчтовавтоя оака ообою, «бъеяѵь 
соававіа, будвть-ля вто вя*ь сувдхта— иія оуб-вят яхя нѣгъ, 
во в са іою  елуча* еоадавѵся въ « u t  в яооредотвоіг» акта оо> 
аяавія ялв se  суЩеетвуега негавявимо оѵъ вего. В* поржмгь 
сдучаѣ объектъ в&внсить отъ оубъвята, в тогда тошю « щ »  
субъевть ееть яетяяно абсолютлое. Во вггороя» жѳ елуча* су€%- 
еггь ваваоатъ оть объѳкта, я ѵавямъ образоігь тольяо одяшь 
объевть ееть ястияво абсолютаоев8). Тогь яе автагоавзнъ ки 
вотрѣчаемъ, продолжгаетъ цвтуеиый Сиенаеромъ Мансель, и въ 
ч&стныхъ приложеніяхъ осяовяыхъ понатій лячяоетя. К&квмгь 
обравохъ, напривгбръ, беаковечяаа с ш  иожвтъ сдЪлаагь вее, а 
лецду тѣмъ бѳзконечиаа благоеть яе въ . еостояаіа сдѣпть аіа? 
Каквмъ обраѳомъ беаконѳчвое правооудіе требуетъ етрожайшаго 
вавававія за каждый грѣхъ, а ыежду тѣмъ беввовечвое шядоаер-

вамъ лродоіжать нашу р ѣ и  объ исповѣдн графа Л. Тоістаго, и нн лииь тѳоерь 
п о іу т ш  нѣкоторую возможвость испоіяить дехащів на яасх даоъ вредъ чи- 
^атедяхи <1Іравославваго Обозрѣпія».

**) Страя. 43—44 въ сочияенія: Освовяна Наіада.
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д»« прощаегъ грѣшвккр? Кдвімф оОрв»о»ь івмомчмяжужріоёть 
ыѳжспднсю хсе^ '*т6 дмкаб схучгомв, ачі«**у ті*ь -бвиям ѳті 
овобсдоі иодегь оо иромвоіу •евоанть хп&иЛо иаи 'y*ê >- 
«арься іггь ВвПО? ' К ш и  іЮбрвЭОЮ ' шпввѵь 9шт% ООВЯОДвМ 
аущаоівоваціе н а о ъ  бѵгісме зувквгеа б«вжояе«гио-<о»ершвЁ'’ 
*аго? Е еп  ѵго еувдотао ■ ѵмавга> iaia, - то яяаявт* -!*к тшъ 
і і п  беявоавчной баагосги, а воіъ оаоро ояо м  жалаеѵь вм, 
ѵо ѳаячвѵъ вояя его астрѣчаеть препятотаіп в w® ®#ерв хѣй* 
(пвія 8грааи<сеюа **)• „Абсоловвое, сягь нн ero аоааммм,-*- 
роворитъ тоѵь ж® авѵоръ, ве тольнв ве ыот«п% ймѣгь веобхо- 
димто отаопшніа жъ- чвау«хи(іо tpjpomj, шо п& оаімв орвроя* 
ввмК яе въ соотоѵшіщ вахпочап вацавого еущв«твеа«аго отяо- 
ц в в »  вл «ебѣ «ацавъ, какц aaapmfept», цѣівв, свожвмгое *•» 
чаетвЛ, і ю  «уббтавідя, вптнщ ш  игв атѵрибутовѵ, ш  вам 
«оанающій субмяга ѵа нротавапиловшооть объ«вту.~. ЕМвво* 
яушвоо мвѣжіе ®suooo®i*, яроваіглашащщей, что вбоожотвм 
еоѵь вмѢ«фѢ к «дпов ■ жроства̂  х о л м  іить прваіпо, і ш  № 
лосъ pasjaa, наоюшго рааум» яожѳг» metm рмскя» вмсяпгдем 
»*ого ореджет» б о р ц і і  думаютъ, м м ч м п  Спевсеръ, 6у*- 
тобы отвавивапъ «бсолотяаау п  іг а м я я  в*м*г» о ^ м а я  
оебя ва праааавів іб м м ш п  чіаѵ то n m n »  ч ѣ м  лач- 
вооть. Иаарогав*, о іу и а и вдшу аъ абжіюгяш ь жячяёст* ярт- 
е м т іъ ввбрать нѣотв высшае, чѣыъ овт. Развѣ веаоаііожм, 
ауамаіиаеть Спвнсвръ, чтобь» сущесповав» вндз» бытія, воаю» 
рый навтвіьво жв вревосходвгь рмужь ■ >ол», ввокмько ив 
оо&іѣдвіе преаоеходіп-ь мвхаввчеовое цвиагевіе? Сврмедавво, 
ч*о кы вовершеняо вевпоаобаы шкатѵ вашгіЬ-вжбукь подобаы# 
выошій bbr» бьгтія. Но »то вв давть освовавія подверпать со- 
наквію егосущевсвоваяіе. ІІора мадержвяатьде огь ярппмаівваія 
абевлютвему аттрибутоѵь, вмтвп» m  натей овбепввтНі пра̂  
роцыс ѵяя ве воавытаюгь, а увяжмогь «го , | ). Тавови соовр*- 
■ѳвія я домды, вмів врвводаѵь Свевввръ протввѣ првавааіі 
&ожеепа еупмеівоііъ лчнымъ. Раасмотримъ, васвоіыю

♦’) lbid. отр. 46і 
")  ІШ . стр> 44.
”) Aid. стр. 117 а 118.
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эовімвцр.яушЬдоо» #ева»*<)(Иі>/и тоердо*», атдоіоообрапміій 
•.МММНПн. • ' і ; - . :л ;•) .ѵ ;

ХрУМЮ ЯрЯДО«№ 4Tft-HB§y«>& 0*fc0 ЭМЛ*0«, И*НЛ ШЛ**Ъ>ЬѴе 
Т О І» . Іфвб*СЫ ««|№ . «6t4OJU01»Qliy. *»В Іа.іШ 4о # o p « |U e )IH « U I; МКкЙг 
«тж&,.н вачеотаа в&амитъ огран*м**а*к его и вяю«яяфЬ;вг ряк» 
вовеаяыхь вущестаъ а  .оредмвтовъ. В» ваноап; д***ч <$<пя *я 
«отя *»ж*йяівв одаовавів ра&см«рв*вть свойс-вва а  вареояшц 
уевавеіиид: аацону бы т» нк было сцввотву, нворвкѣяно л адоя» 
«аѵь граниди ѳго быгіи, савъ ограяаченіе его? Цѣгъ. ми*а«ог# 
«Фвоващв в» #хому вв въ яввой дЗДе/гватедьност*, ш  *» дяр*г 
в»й допцѣ. Сввйотюа в ванеотва, вавія «u првииоывалмъ рав* 
оыѵ» ѵещмкъ, увавшаютъ гахьво ва то, vrd соеѵаыяет» м г 
«бзддщуі» цряяадоехвое» их-ь лрврвды, чтб еат» в* вях* 
«ущевѵвенщаг  ̂ еаеоц«шівсхаго, чхб охичавтъ взга одяу ояъ 
другой. £»гда «е ацфетоя в% вцду укавать граввцы ялиодрад* 
чевія тосо цдв mwrq вредмета, того ыи другаго сувюегс**, 
топа обраицюгоя внлмаше ул» жа т», чвго не ддотдеіъ ам»ц 
чего овя диш&ны, что отоутвтвуегь въ нихъ. Поясвикъ нащу 
■ н ш  орякѣрокъ. Жвдая обовналять отдячпедыша врянаАхеж- 
яоети челоаѣчеевой цряроды, ны гвворммъ о своАмэдввьшь. е£ 
разумѣ, свободвой водѣ, ярявс«*евяоію чуаетвй. Наар«ѵя9Ф, 
яиѣя 9» ввду увааахь аа гранвды илж ограаячеяіе природы 
жввотныхъ оравнятедьно ѵъ шадыія, мы говорвыъ, чт» хввоФ- 
аыя лшквы. рааума въ его саецяФачвокомъ снысдѣ» лнтааы 
свободы водв, дяшевы враветдояяаго чувства. Чрез» врвовод- 
ваніе ч&іовѣчеояой прнродф п вхл  атгрвбутовъ вдя овойоіжь 
ш і ве тосыіо отхвчаем-ь ее оть орвроды яивотяыхъ» ао я уна- 
шваемъ ва ея нѳньшую ограничеяяость оравввтедьво съ по- 
<и*диею, вдв, ч*д одво и тохѳ, ва ея превосходство оредьвря.- 
«родою кввотаих1». Но есш обдадать нзвѣстншін овойотвама 
аачеетванв отвюдь ве шачвтъ быть чреѵь ато вепреіскаа» 
ограаачвваемышь, а оворѣв ваобороть, то в обидіе свойотв», 
н вачествъ, ирвавсываекыхъ чену-дабо вредоочтвтвдьво орснгь 
воѣнъ другвмъ, увавываегь всв на иевьшія граввцы вш огр*> 
ввчевіа предмета в дысе ва отеутвтвіе вхъ п  давномъ втв«- 
тваів. Сравввтв хажой бы то вв было ш в ер аю  съ чвдввѣаонъ, 
Воаяому оч«ввхм, что аосдѣдній «ішчавтоя гораадо блльвшю 
члеаоил равнообраишхъ свойстп ■ вачветвъ, чЪмъ « м « и
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•бдадасггь первый. Но нужяо утратпгь афавый онымъ, чтобы 
утверждать, будто чедовѣЕЪ, какъ обладающій, сраввятедьяо с* 
шяераддоіг», яанбодьпппіъ яолвчветвоп свойетоъ я  яачеотвъ, 
явлавтвя болѣв ограввчвяныігь, чѣмъ няяерадп. Напротжвъ, 
веяяій 8дравоииеляіцій ооглаевтея, что обядів о&ойепъ в яа- 
чаотвъ, аряоущнгъ чемвѣку, вееовш ѣрто воввышаегь ег» 
яадъ мянвраілоігь ■ |И М П  его в* несоя8мѣрнмой отепеяя 
■евѣа ограняченнымѵ чѣіга ш в ер ію . Обращаяоь иеждючя- 
мхьво яъ людамъ, иы вядяиѵ что ервдя ввхъ тѣ наивеяѣе 
огранячеяы въ овоемъ бытія, которыв обваруяшваюгь бодѣе 
раввнтую ■ боіѣе віѣцві. оарвдѣднвшуюся жязяь. Н ^ о и ъ я е  
кы ш іавмігь оряно «рраввчеявымя людьмя ямеяно такяхъ» 
«вразвятооть духовной вявяж въ кояхъ бросаетоа въ гдава. ▲ 
« ш  вве sio не оодожвтъ ня мадѣйтвму соннѣшю, то не ясв» 
дя, что абсѳлютяов ввввво потоиу, чѵо оно абсодютное, доджво 
обдадать не тодмо ощредѣленяыыи свойствами и аачѳствамв, 
во всвв подвотою самыхъ оувдоівевшх» я опредгЫеиѣйяшх-ѵ 
евойствъ ■ жачествъ? Cano -ообою разувѣвтся, что атв евойства 
я качвотва, кагъ нмеЯво овойотва в качества абеодютяаго ботіл, 
ж оамя долкяы быть вапвчатдѣвы хараятеромъ абеодютност», 
Тавово я«я8б«авов требоваяіе гдравой догяви.

Но разсмотрям* дѣдо. и с* яругой стеровы. Доаувтшѵь, чго  
Спенеер'* съ уяяяываеіашъ амъ авторонъ правъ, ясходя m  
>г«й mucjb, будтобы првпявывавіе абсодютяому оаред^леявых-к 
овеіістаъ я качествъ яеареиѣаао ввдвтъ гь огранячевію вго »  
вявведваію въ рядъ яовечваго бытія. Кацое отсюда ааідючвніе 
олфует» саво собою оо отаошенію въ абсодютноиу? Ово не- 
взбѣяно должао превраггяться въ какое-то безоодеркатедъяое к 
пуотоѳ бытіе, равное небытію, нулю своего рода. Въ оааоягь 
дад*, аы нозвевъ сваааіь о чеыъ бы то ни быдо, чтб оно такое 
к что ово оуществуеть, тогда только, вогда предиеп отвры- 
вается вамъ съ тѣігь ядв инымъ содержавіенъ ововиъ, т. е. с г  
тѣіці или нв&шв свойствамя и иачествамн. Попробуйте отвата 
•дво эа другвнъ свойства я качеотва, усматряваемыя въ пред- 
яетв, в тогда мадо по ѵаду въ наиіеыъ оредставдвнів исчеаветъ 
в оаыый првдмвть. То ае савгое додшо еяавать ■ объ абсодаот- 
«овъ. Устраяявшн изт. поаіггія о веыъ всяяое опредКіевное 
«войвѵво н качвство в двшявшв его чрвэъ в»о воявой оодер-
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жательности, ны прерратиія бы ябсолотвое соботввнво жь ка- 
кое-то веныолшое вичто. Но раввѣ евть кавой лябо вкыояь 
въ такого рода пуедставленіи объ абсолотнокъ, яо котороку 
оно превращается во что-то даже шеиысанмое? Такое абсвлот- 
вое, лишенное всяваго оодержаяія, ве тольво не воаагь бы » 
и с т о ч е в е о н ъ  вовѳчнаго бытія, н о  ■  е«мо нв мѳжет» оущвство* 
еахь ввѣ вашей мысдя.

Такимъ образомъ представдявтся соввршвввв юяною ■ ве- • 
дущею гь нелѣпыш. выводацъ самая основвая иноль, наъ коей 
выходнть огриданіе личвоотж въ Богѣ, шгь воесов«рюейно»ь 
•івчяоігь духѣ.

Напрасно Спевсеръ ввднт-ь торжвство для евоего ввгляда в-ь 
тонъ соображеяія Мавселя, что, уовояя Богу оамоеовн&Віе, ны 
чреѵь то саиое будобы доджны предположять вѣчное же бнггіе 
чвго-лвбо, противоотоящаго Богу въ качвотвѣ объекта в тавияъ . 
«бравоиъ служащаго ограничевіемъ его безвонечяоетя. Нв са- 
«омъ же дѣдѣ Богь ве вуждаетея ь% суіцествоваиіи чвго-івбо, 
вв* его лежяпшго, чтобы обладать еамосовваніеігь. Какъ 
Оущество абсолютнов, Богъ должвяъ яяѣть ■ спмоооюавіо, я«- 
змяоиыое оть чего бы то вн быдо. Допустимъ, что мы яе въ 
«овѵовнія объясввть себѣ, вавъ вовѵожво въ Богѣ самосозва- 
вів прв рѣпштвльвоіѵь отеутотвіи противолежащаго Ему объевта. 
Наше неумѣиьѳ объяоввть это отнюдь вѳ шошетъ в недолАно 
«лужвть овновавіеиъ нв ддя оірвоавія самооояванія въ Ббгѣ, 
ви дія дояущевія совѣчно-противолежащаго Ену объекта, вавъ 
условія появхевія втого саяосо8яавія. Меясду тѣмъ, жы дв вв* 
вѣстаой степени споообны повять првсутствіе въ Богѣ оамосо- 
зяанія, независимое огь ваяого бы то вн было, внѣ Его де«а- 
■щаго, объекта. Извѣстяый гѳриавоЕій мыслитель Лотце оовѳр- 
шенао реаонно утверждаетъ, что даже въ васъ, въ существагь 
ограяиченвыхъ, саиосозвавіе возвиваетъ вовсе ве вслѣдствіѳ 
только воэдѣйетвія ва наеъ внѣшняго міра. Всѣ попытжв, какія 
тодьхо дѣлалнеь ддя объяскеяія пронехождеаія въ ваоъ саиоео- 
знанія втвмъ путемъ, въ еущвости нисвольво не достиганугь ввоѳй 
цѣли. Пря бодѣе ввлыательнонъ психологичвйкомъ анадвйѣ дѣдя, 
окааывается, что воздѣйствіе внѣшвяго міра лішь способству- 
«ть пробужденію оаыоиозканія въ наоъ, яо отяюдь ве проиввв- 
дит* в  ве оо8д&еть его. Самосозяавіе воть прирождѳнная ово-
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ообеоогь вашего духа; во не навявывается наиъ отанѣ. Не- 
будь въ вааъ таковой сяособностн въ оовосоэнавію, я тогда 
иикадія внѣннія вдявія нв вывв&ія бы его, вавъ они не въізы- 
вають его въ яивотныхъ. Простое противопоставлеиіе того, 
что ны. ввввваемъ вавш т л, тову, что ве есть »то я, ннка- 
квнь ебровоігь ве опособжо веетв нъ еааосоввавію, есіш д о  
вего вѣть освовы въ вашемъ духѣ. Сущесгвованіе ае втоі 
освоцы де ооддеаятъ вв валѣйга«иу еоавѣвію. Бь оамую рав- 
нюю цору ^влѳвѣчесвой авзви она у*в дастъ ввааь се£я. Двпгя- 
еде ве цудаліо п  цредетавіевію о проѵввоподожвоств шеящу я 
в не-я, во свою самость вядяыо дія всѣхъ обнарукнв&втъ гѵ  
нрцорредеіф&нронъ оамочуветвѣ. На.равшвыя вввдѣйотвія вяѣш- 
ащво міра щщжа отвѣчавиь чуветвавн то удовмьствія, уо веуде- 
вцдатвія, то рвдрсти, то втраданія. Въ атом», очевя*но, обва- 
рушндотоя уже я рвбеижа, слер** лю ь чувотвуемое ваъ. Вогв 
въ чемъ оовова чеоювИчеоваго самоооврані» и его первкчвыА 
всточвявъ, а огнюдь ве во вяѣшявш вірѣ и его вліявів. Внѣш- 
вій кіръ дрть помогавтъ первходу чувотва свиоотв въ ясвве 
в вцгвов щредотавлеяіе <*е*овѣв& о «ебѣ, какь въ противов*^ 
хокнаеггь всявову не-я, въ чемъ 6ы оно ях соатояіо. Но ееш  
вомубже вдуматься въ то, что т&кое для нааего я, д о  ваю»- 
вс*>бще, ввѣшвШ мір-ь, н«-л, хо увидтгь, ѵго онъ ве представ- 
іявгь оофвя» чего-то такого, что тольво ввѣ насъ лептъ ■ вж- 
свдімо де шореннтея въ я нашвігь. Иавѣвтно, ѵто всѣ вааі» 
врвцагавдевія о ваѣшвем» аірѣ в вго рааяообразвыгь првдав* 
тах» к явдвніяхъ вавечаиѣвы харантеролг* вавий оубъастяв- 
ностж. Значнѵь ввѣшвій иіръ, кагь овъ ирвдставляетоя вама ■ 
ныояѵгся, есть въ вввѣіетноиъ смывяѣ проязведеніе вашвго ж 
в ввузревво Овямнъ оъ вооіѣдвваю. А есів тавъ, то вішодвт», 
что в дяя человѣчеояаго оамосоввавія ввѣошій иіръ ве орѳдстав- 
дяеть полвой в бевуоловвой протнвоподокяоетя, а оаѣдоват&вао 
ве олужвть волвыю в бевусдоввыжь ограниченіетъ.

Иаъ овааавваго о человѣчеодошь оамовоанавіи проветевиѵс» 
ввоьмА важяые выводы во отношвнію п  Бохесвюну оамосоввв- 
вію. Ва-пврвыхъ: воіь ехоро оввов» шае человѣчеовиѵ саво- 
соввавія воревится въ человѣчеовоиъ вее духѣ в его еанѳео. 
ввавіе лншь раввримеіоя врв еодѣіствів ввѣшвяго кіра, я» 
ве хворятвя, то ѵЬмъ бояѣе веточнявъ еааооовяаяія должеяѵ-
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іежать только въ оамой орирвдѣ Божвства и Богь должевгь е*~ 
ававать оебя уже беаъ всяіаго содѣйоѵвія въ тому ео сторояы 
чего-длбо, ввѣ Его іежащаго. Въ тоиъ-то соотонть. ■ должво 
соотоать отівчів Божесвой лвчяоотв, вавъ абоогоЕвей, отъ 
чвдовѣчееадй лвчноотн, какъ огранвчевной, что Бождеваа лга* 
досто. цредцошгаетъ самоеомавів, ве товьро ваолвѣ «ажобвггаае 
по «в«ему всгоѵввку, во в ве вуждатяѳесн дяя оввего расврштів 
в» вахоа»-лабо авѣшмагь посрадеівѣ і  оояЪйопая. Во-вторыхъ, 
еода ш хдя человѣю вв*цшій міргь еет*. ■еоиолаа прошвопояоас- 
вд« емубдоів, то тѣмъ фолѣв веш ж етъ быть твжшшшъ ;шръ 
ддя Бога, Когорый ооедалъ Кго по Своиыъ идевмъ в праеущь 
ему Сявей мудроотыо в евамо. Оѵвошюів Бага въ ніру евть 
кь еущнодта оетошеше Его къ Оваейже вдвѣ, во врЕг* в«жѣ. 
іяш ш й до вввѣатвой ставввн савостокгвіышиъ бытілмъ. На, 
говорягь, Бог» дашѳв^ о ія ш ъ  же ееба огь «аѵо»4вбо; ч п би  
нжѣть с<циюоввавівг а ідѣдовааэдво Богу должно и в м і іи р г  
тавостржгь я*что ввѣшаее. Это вовраамте левво раарѣшвегс* 
саио вобою. Боли ны вбраятнм въ жіру повхжхео**й жяавв 
ч ш іф іа , т® уввдшъ, чтв чфговѣвъ o m u w b . осбі жь ввооп  
саиосмвааів ае тодьео огь ввѣ ег« мввщцхъ еущеотв1», прех? 
ютовъ н явлевій, »о ■ ог» виутревннхъ оролвлевій л  двяхеній 
своего я. Тавъ, человѣк* свое я отлнчаегь <угъ ариоущнкъ ему 
ум&, bojh, яувоявв. Очевяцяо, тв жв ааиое виодвѣ мы<шш«, 
вогда вдвтъ рѣчь дмге о Бог*. Оиъ яанже мояѳтъ отлвчагь 
свое я отъ веѣдъ ововхъ оворспъ в дѣвтельвоствй» щъ вовг» 
это я проявдяется. Звачитъ, ия Божія самооовваам вѣтъ нв- 
вавой шщобвоетв во ваѣшвежъ объектѣ. Мавоель очитаетъ улов- 
кою мыодь о тоигь, что Богъ ооавает» еебя таковыиъ путежъ, 
еолн такь ножно выразвться. На саиоиъ ве дѣлѣ вкЪел яѣть 
ншавой уховкв. Заввсамость объвкта, т.-е. уна, воли, чуввтва, 
отъ  о уЫ іш , т.-ѳ. отъ л, есть ве вяоо чта, вагь выдумва «*• 
жого Мавседя. Дѣло в» томъ, <по жь Богѣ весраввввво болѣе, 
чѣкъ въ человѣвѣ, прмготы ■ вевложвоош. Отрогв говора, 
Б огь  по Свовй прврадѣ воть вдввствепао — вроема и вѳсв»ж- 
н о е  бытіе. Опмода въ Бго умѣ, ваіѣ, чувствѣ a во ввкхъ. вхъ 
ороававвіях» воецѣм выраяаѳтся одв» в то жѳ простое ■ нв~ 
сж&жвое я  Божескоѳ. A еси  тавъ, то о вакой же аавяоиаоотв 
объввѵа огь субъекта мѳжегъ быгь рѣ<«>, когда внѣетвя въ
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ввду врврода Бога? Здѣоь можвтъ быть тодько рделпеяіе я 
<т  его проявхевій. Раздячевіе ке оджово отъ другаго отнада 
не есѵь вавяовмооть чья-днбо изъ няѵв а мекду тѣм/ь эта-те 
раааородпм вещн н вмѣшяваетъ щггуемый Спевсеромъ Mas* 
сѳдь. Ио яедовтаточво окавать что Вожесиое ввиФсоаяавіе рав- 
лпаигь  евое я о п  оржеупшхъ  Богу равуха, ваія я  «увства 
съ m  д*ятедьяоотыо. Нлдь ожоро вонечаое битіе обямво 
своимъ появдеяіеиъ в оушвотвож^жівиъ абоолотноау бытію, то 
ewmj посдйдявму о<і» жѣдшоеія бым прсвущвю ядея міра. Воть, 
евля угодво, другой объежтъ, от» жоѵораго и до сотвореніі кір* 
оѵлячалъ Богъ ожов л, Себя оамого. Но оущестарваше тавовѳі 
ндея въ Богѣ, вопреви мнѣнію Ммоеіь, отжюдь ве адужяів, 
вав» ае «хужнтъ сущеохвовааіе оміого.шра, вавямъ-двбо огра. 
нжчевіеыъ дія абеолютваго. Э п  о м н щ о  і п . иѣдукмцн» со- 
обраиеаій. Соваанію воакаго чедосѣш пржоуща жъ тожъ ш  
ввоуъ ввдА вдея абоодютяаго существа. Одвако, бдагодаря ѳтояу, 
соанаиіе таговѣва все-тмш оотаетсв в* абоодютаьшъ, а усдов- 
нымъ Точяо тмже, будута беауаоовнцігь но своей прярэдѣ, 
сгжоояввавіе Бѳг& вв ставовятея чрезъ шо усдоввывъ, оіряп* 
чвввымъ, что «ну врвоуща вдея уодовваго, огравячевваго бн» 
тія.Нвжьзя, «атѣиъ, опуонать яэ> виду и. то, что Богь соэю- 
€Т» условяое вдя огражжчевяое тольжо Ему вдному свойствен- 
вшгь образояъ: созяавть с* вевообравпюй ддя вяеъ точноетью, 
подиотою в яовоотыо. Зяачвть, странно1и говорять. о вавомѵ 
нжбудь ограввчеаів абеодютнаго првсущей ешу идеею вовечваге 
иляуодовиаго бытія.

Итакъ, вопрежя ивѣнію Опввоера, вѣгь викакого автагоаізм 
между ррваиоьгоавиынв Богу овойствамн: абсодютностыо в са* 
ѵоеожвавіемъ. Напрасво овъ тажже уоиатрцваеть актаговизш 
в между другяни свойсгвамя, □риписивавмынв Богу общечел»- 
вѣчесвянъ рвхвгіваяииъ еоввавіекъ: въ дѣйетвятехьвоегя вѣть 
я быть нѳ иояеегь тавоваго авпиговявиа между ання, вавъ sno 
uu оо<яар«вмсяу хота в ѵратко, разъясвять здѣоь.

Еажвмъ обраэоцъ, оарашяв&етъ Сяевсѳръ, безкояечяая сяіа 
иожвтъ е̂ Ьдать все, а н«жду тѣмъ безвоаечвая біагость вѳ вг 
соо*оявін сдѣлать зда? В« оаиой постояо̂ вкѣ вопроеа вельм 
ве у«аахрввать нѣвоторой отравяоетя,- Спенсерг съ М а н с е д е ш , 
повидяаову, предоФавдяюшк дѣдо тавъ, ѵавъ. будто бы разаыя
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чшойства въ Богѣ стоятъ отдѣльно крумь отъ друга, представляіотъ 
разныя части какого-то механическаго цѣлаго и не объединяются 
въ единствѣ всеоовертенной лячяостн Божіей, воторая является 
ихъ носвтелеяъ, ихъ такъ-сказать, субстанціей. Такое яредота- 
влеяіе ввсьма ошябочно, Богъ не еоть накое-то цѣюѳ, сложенное 
ввъ разнородныхъ частей, не еоть субстанція, состоящая язъ 
разныхъ аттрибутовъ, врашдующпхъ между собого. Богъ ѳсть 
вмѣотЪя едвноѳ, я простоѳ. Тотъ Фавтъ, что мы припяоываемъ 
Богу и умъ, и водю, и чувотво съ яхъ оообыми овойствамя, 
отнюдь ве нротнворѣчнтъ мысли о Богѣ, вакъ еднномъ я про- 
стомъ. Вѣдь есля напгь духъ. наше человѣчесвое л, нѳ пѳре- 
<;таеть быть проотымъ я нѳсложныяъ яэъ-ва того тодьво, что 
овъ проявдяетея шъ дѣятельнооти, воторую мы навываемъ то 
умствѳнной, то водевою, то чувстаовательною, то тѣяъ бохѣе 
Богъ не перестаетъ быть едянымъ я иростыагь по сущеотву 
своему вслѣдотвіе того, что Богв имѣетъ умъ, водю я чувство 
и проявляеть яхъ: унъ, водя я чувство въ Богѣ съ яхъ овой» 
•ствами не оущеотвуютъ самппо сѳбѣ я отдѣльно, кавъ разно- 
родиыя оилы, а сущвствуѳтъ дншь лячность Божія, которая еоть 
вмѣстѣ я унъ, я водя, я чувство я проявляется всецѣдо въ важ* 
дой изъ ѳтнхъ оядъ. Новтоыу не можетъ быть н рѣчя о кажомъ- 
лнбо антагонизмѣ между приписываемыми Богу еялажя н овой- 
ствами72). Это будетъ яонѣе ввдно на разборѣ приводимыхъ 
Спѳнсеромъ пряѵѣровъ.

Несомнѣнно, что Богъ, я обдадая всемогущѳю сндою, не мо- 
жеть, вавъ всеблагой, дѣлать эла. Богъ есть сущѳство воесо- 
вершенное н не инымъ долженъ мысдиться нами по требовант 
еаш его рѳвума. Отсюда воля Божія доджна я можеть совѳршать 
все то, что предполагается всесовершевною првродого Бога. 
Здо же не только не есть вавое-лнбо совертенство, но вели* 
чайшій изъ недостатковъ, безусдовно протнворѣчащій совер- 
шенству. Значнтъ, воля Божія должна быть безусдовно дадека 
отъ мадѣйшаго злаго проявленін. Но, будучя не въ состояніи 
дѣдать зло, воля Божія отъ этого не тольво ничего не теряеть

**) У чедовѣка, пра его ограниченности в часто при неправильномъ развитіи 
€го, ещ е мохетъ быть своего рода антагонизмъ между умомъ, чувствомъ и воіею, 
ао  не у Бога.

°1
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ъъ овоей сядф, ао напротявъ оть втого-то и отановится все- 
могущедо. Зю  въ сущиоотн служитъ призвавоііъ сдабой водевой 
сиіы и рообще огравиченной природы. Не даромъ дѣлающіе адое 
танъ чдето жадуются на свое безсядіе, на свою сяабость. Ою 
нерѣдко я хотѣдя бы дѣдать доброе, я© у н ю  *е хватаетъ ма 
этого ш ъ .  Но сважутъ, вѣдь н эдо мскяетъ быть грая^іознымъ, 
а одѣдовательно трвбовать отъ своего вняовника громадной еиы 
Во-первыхъ, громадяоеть оиды еще не естъ еа безгранщчщость. 
Во-вторыхъ, аіо ютоиу уже, что оао вло, цеиаб^жно встр*- 
чаегь огрмгічевіе въ себѣ де оаком», вакъ вачадо раврупшо- 
щее, мертвящее, а не соаидающве и не животворящее. ЗагЬиъг 
всеобщан вѣра въ хоржеотво дабра яадъ злонъ схужитъ д$ка- 
затедьствошь могуадества добра» а одѣдовательно могущестаа до» 
брой волш. Итагь, гдѣ же автаічшявмъ мепду благостью Божіею 
и веемогуществомъ Божіивгь? Ваія Бежія, кавъ водя всесовер- 
шеннаго Оущеотва, воеиогуща въ облаоти благаго, а ■огуще» 
ства во. элѣ дяко и предподагать въ ней, тлвъ вагь вто ввлчио 
бы волю Бо*гію ограянчнвать, привяавать ее неоовершенною. 
Могушеотво водя БожЬй въ отношенія во зму можетъ я доляшо 
состоять дншь въ обузданіи зда н въ н&яазанія злыхъ, но ато 
тѳдько ей одной еполнѣ я всехдаь свойствевно. Зяачнтъ, я въ 
этожь отношеяія могущветяо води Божіей, жаиъ евятой, оотаетсі 
абсодютяымъ,

Какимъ образомъ, спрашиваетъ дадѣе Спенееръ, бѳаяояечвое 
правосудіе требуетъ отрожайшаго ваказавія за каждый грѣхъ, 
а иежду тѣиъ бевкоцечное мялооердіе нрощаетъ грѣшвяна? Вду- 
мавшясь яогдубже въ дѣло, я самъ Спенсеръ не нашедъ 6а 
автагониѳяа т&мъ, гдѣ его аѣтъ. Въ  даяномъ сдучаѣ ошть 
именно н яѣть нинакого антагонизма. Бевконечяое правоеуді* 
доджяо быть самымъ совершеннѣйшимъ правосудіемт», а безко- 
нѳчвое милосердіе — самымъ оовѳршеянѣйшянъ иимсердіе». 
Будучя пряваддежяостью едивой всесвятой Божіей дпчяостя в 
проявленіемъ Его вееоовершевной природы, вравосудіе и іівло* 
еердіе доджны ваходнться въ совершѳняомъ сопжасіи одно съ 
другиыъ. Еслибы мы даже не въ состояніи быдл уясявть себ^ 
достаточво, какъ вто въ Богѣ совершенно примиряютоя я одно 
другимъ не нарушаются эти свойства, все-такя изъ этого не 
выходила бы для васъ веобходиагость представлять нхъ вепре*
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нѣнио враждебными одно другому. Между тѣмъ, ны не рѣдко 
говоримъ даже относитедьно нѣкоторыхъ людей, что они умѣютъ 
быть когда и гдѣ нужно и справедливыми и милосердыми. Коль 
своро даже людямъ доступно примиреніе требованій сиравед- 
ливости съ требов&ніяни милосердія, то на какомъ же осяо* 
ваній можно говорить объ антагонизмѣ этихъ трЪбованій въ 
Богѣ? Вопреки мнѣнію Саенсера, и совершеннѣйшей справед- 
лвгвости не свойотвѳнно строжайше наказывать за важдый грѣхъ. 
Р&вяымь обраэомъ, именно всесовершѳнному милосердію должно 
быть не овойственно миловатъ всяваго грѣшнива. Если еГ п о  

требованію человѣческой справеддивости мьі нерѣдко не вмѣ- 
няемъ нашимъ собратьамъ явные проступки, совершенные ими, 
то тѣмъ болѣе всесовершенная ігравда можетъ именно потовіу 
что ана веесовершенная, не вмѣнять человѣку того или другаго 
грѣха, смотря по условіямъ и обстоятельствамъ его совершенія. 
Равнымъ обравомъ, если кто-лпбо пзъ дюдей проявляеть свое 
милосердіе ѵь людямъ, рѣшительно его незаслуживающимъ и 
толъко злоупотребляющимъ милостью къ нимъ, то мы не одо- 
бряемъ тавого человѣка. Неужели же милосердіе даже въ Богѣ 
должяо расточаться еще*болѣе непохвальнымъ образомъ? Яапро- 
тивъ въ Богѣ самымъ совершенныыъ образомъ правда должна про- 
никаться милосердіемъ, а милосердіе—правдою. Въ дѣйствитель- 
нооти такъ ѳто и есть. Возьмите во вниманіе хотя бы дѣло на- 
шего искупленія, совершенное Господомъ Іисусомъ Христомъ. 
Здѣеь дѣйствительно, по иророчеству св. Давида, правда и ми~ 
лоеть встрѣтились и добзаготся (псал. 84, 11), т.-е. примиряются 
п сдиваются самымъ гармоничпымъ образомъ. Преврасно гово- 
рить объ втомъ іерархъ отечественной церкви, мятроподитъ 
Филгаретъ, въ слѣдующихъ сволхъ словахъ: „приближьтесь и 
равсмотрите грозное лицо правосудія Божія и вы точно узнаете 
въ Немъ вротвій взоръ дюбви Божіей. Человѣкъ своимъ грѣ- 
хомъ ааградилъ отъ себя приснотекущій источнпкъ любви Бо- 
жіей, и эта дюбовь вооружается правдого и судомъ, но—для того, 
чтобы разрушить этотъ оплотъ раздѣленіяа 78)« Если же намъ 
иногда важѳтся, какъ будто бы въ  событіяхъ и судьбахъ ж и зніі 

отдѣльныхъ дя лицъ или цѣлыхъ народовъ свазывается напр.

,3) Стран. 30, ѵъ I части Словъ и рѣчсй по 2 изданію.
21*
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одно іишь грозное правосудіе Бѳжіе, то это к&жется намъ тодьво 
потому, что нашъ набхюдающій взоръ захватываетъ и не дахево* 
и не гхубоко и что мы оцѣнжваемъ веши бохыпей частью схнш- 
комъ субъевтивно и поспѣшно.

Кавимъ образомъ, продожжаетъ спрашивать Спеясеръ, безво- 
вечная мудрость можетъ знать все, чтб дохжно случиться, а 
между тѣмъ беэвонечная свобода можетъ по произвоху испод- 
вить что хнбо или удержаться отъ него? И въ постановкѣ втого 
вопроса замѣчается недоразумѣніе, воторое безъ особеняаго 
труда разрѣшается. Что Богъ обхадаетъ всевѣдѣніемъ, по коему 
дія него одяяавово отврыто все: и прошедшее, в настоящее, и 
будущее, вто яесомнѣяно и быть иначе не можетъ. Но совер- 
шенная хожь, будто бы водя Божія, какъ водя всеоовершеннаго 
Существа, иожетъ по произволу исполнить что-хнбо ихи удер- 
жаться отъ чего-хнбо. Водя Божія хочетъ тохько того и совер- 
шаетъ тохьво то, что предподагается премудростью я святостью 
Бога. 0  какомъ же произвохѣ здѣсь можетъ быть рѣчь? Таковой 
произвохъ возможеяъ быхъ-бы тохьво въ тоиъ схучаѣ, еслнбы 
водя, вакъ тавовая, дѣйствовада подъ вхіяніемъ схучайно пре- 
шедшей мыехи, подъ вліяніемъ сіучайяо вепыхнувшаго чувотва 
и т, д, и еслибы обладатедь волн быгь существомъ духовно не- 
устаяовившямся н неопредѣлившимся. Но Богъ еоть какъ равъ 
яротявоположное втому Существо. Схѣдовательно, въ Его хо- 
тѣніяхъ н дѣйствіяхъ быть не можетъ яячего похожаго на пронв- 
волъ, на случайность. Пусть даже вавое-либо изъ дѣйствій ш  
хотѣній Ёожіихъ яамъ представляется вавъ произвольное, кавъ 
случайное: нзъ втого, однако, отнюдь яе слѣдуеть, будто бы 
оно я на самомъ дѣлѣ тавово. Вѣдь бохышшотву людей важется 
же случайнымъ многое язъ проясходящаго въ прнродѣ, а между 
тѣмъ наува говорнтъ нное. Точяо тавже не вазались бы н намъ 
произвольными яхя схучайными тѣ или другія хотѣнія я дѣйствія 
Божіи, еслибы мы споообны былп пронивать во вяутреянюю 
жязнь Божію и еслибы предъ наия отврыто быіо до очевидностн 
происходявшев, прояоходягцее н ямѣющее происходить въ мірѣ. 
Съ другой стороны, отнюкь не схѣдуетъ опусвать нзъ вяду то, 
что дѣйствін Божіи, васающіяся существъ я предметовъ, нахо- 
дящихоя въ уоловіяхъ пространства н временя, не могутъ не 
быть запечатлѣны харавтеромъ временности я пространствен-



I. н. толстой. 325

'ности. Одн&ко, явъ ѳтого никавъ не слѣдуетъ, чтобы эти дѣй- 
ствія были произвольны ижи случайны, а не отъ вѣчности вѣ- 
домы Богу и предопрвдѣдены имъ. А если такъ, то для Бога и 
эти дѣйствія утрачивають тотъ харавтеръ временности и про- 
странственности, ш слѣдовательно вавъ бы произвольности и 
случайности, кавовой харавтеръ они имѣютъ для существъ и 
предметовъ, живущихъ въ условіяхъ пространотва и времени.

Какиііъ образомъ, спрапшваютъ, моаетъ быть совиѣщено 
существованіе зла съ бытіемъ существа безконечно-совершен- 
наго: если вто существо желаетъ зла, то, вначитъ въ немъ нѣтъ 
безконечной благости, а если оно не желаетъ зла, то, значитъ, 
воля Его встрѣчаетъ препятствіе и соера Его дѣйствія ограни- 
чена. Этотъ вопросъ разрѣшается тавже безъ малѣйшаго ущерба 
джя првдставіеяія Бога Существомъ личнымъ и при томъ нрав- 
ственно-совершеннымъ. Что Богъ не желаетъ зла, этого не нужно 
и равъяснять. Зло съ христіаноко-тенстической точки зрѣаія 
ееть проиввольное увлоненіе отъ добра со стороны разумно- 
овободныхъ сущеотвъ, созданныхъ Богомъ добрыми. Очевидно, 
Богь нивакимъ образомъ неповинѳнъ въ томъ, что ѳти суще- 
отва здоупотребили дарованного имъ, для нхъ же блага, свободою. 
Создать жѳ вти существа такъ, чтобы они нивакъ не могли 
нравотвенно пасть, значило бы создать ихъ не свободными и 
слѣдователъно неспособныии въ нравственной жизни. Паденіе 
тавовыхъ разумно-авободныхъ существъ отъ вѣчности вѣдомо 
Богу іі Иръ же допущено. Значитъ, осуществлевіе своихъ на- 
мѣреній и плановъ касательно міра разумно свободныхъ су- 
ществъ, Ботъ самъ же поставшъ подъ извѣстныя усховія. А коль 
скоро вти условія Богомъ же предопредѣлены, то не логично и 
говорить, будто бы воля Божія встрѣчаетъ препятствіе со сто- 
роны зла и будто бы сФера Ея дѣйствія имъ ограничена. Го- 
ворить ѳто тѣмъ болѣе неразумно, что Богъ непрестанно дѣлалъ 
и дѣлаетъ все, чтобы злые люди вернулись на путь добра и 
сдѣлались чрезъ то блаженными здѣсь на землѣ, но особенно 
въ загробной жизни. Говорить это не разумно и потому, что 
неисправимое и заворенѣлое противленіе Божіей волѣ само же- 
стоко навазываетъ себя особенно въ грядущей вѣчной жизнп.

Итавъ, вопреки взгляду Соенсера, понятію объ абсолютиоыъ 
ннсводьно не противорѣчитъ представленіе его личнымъ Суще-
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ствомъ, обдадающвнъ самосозаадіемъ и другіади своДдоамя днч- 
наго бьиія. Напрасяо вообраѵаетъ Саевсеръ, будто бы, прядя- 
сывая Богу днчность, каковая свойстйѳваа и нѣкоторымъ конеч- 
нымъ существамъ, мы чреаъ то уняжаемъ абсодютяое л  упо  ̂
добдяемъ его конечному. Строго и неувдонно сдѣдуя своеобраз- 
ной догивѣ Спенсера, мы доджны быдя бы отказать абсоют- 
ному въ самомъ бытіи. И дѣйствнтедьао, есдн въ абсодютвомъ 
ве доджво быть ничего сходааго ндн ааадогичнаго съ вонечыымъ, 
то мы обязаны отвавахь абсодютшшу въ бытіи: бытіемъ вѣдь 
обдадаютъ всѣ ковечвыя твари, а оотоиу съ тачкв зрѣвія Саев- 
сера стравно прнпясывать его абсодютноыу. Но что же? Спев- 
серъ самъ защищаетъ реадьвое бытіе абсодютваго в ве ввдвтъ 
въ ѳтомъ аи увяжеяін ддя дѳго, нв уподобденія его чему бы то 
вв быдо усюваому. Но ееди такъ, то ваввмъ жѳ образомъ уня- 
жается абсодютвое и уподобдяѳтся усдовному, еодв абсодютщому 
приоисываются саиосозваніе, разумъ, водд? Повять ато вѳ дегвю 
ддя вепредубѣждевнаго чедовѣка. Всявій вѣдь зваетъ, что Богу 
приписывается не просто самосозваніе, а всесовершеяаое со* 
звавіѳ, ае просто разумъ, а рааумъ всевѣдущій, ве просто водя, 
но всеиогущая и святая. Какое же въ этомъ ушшевіе джя абсо- 
дютнаго в какое здѣсь прнравянвавіе его въ уодоввымъ суще*» 
стваиъ в предметамъ?! Идя, быть-ножетъ, самосоаяавіе, разумъ, 
воля по самовіу еуществу вгь не могутъ быть тавовымя, за ка- 
ковыя мы прияимаемъ ихъ въ Богѣ? Отвюдь вѣтъ. Возьмяте, 
напрямѣръ, разуиъ. Даже въ чедовѣкѣ разуму свойствѳяно стрем- 
девіе въ всезвавію. Но то, къ чѳму огравнчеваое существо 
дишь стремится в чего ово ве можетъ достигяуть, ве доджво дв 
реализироватъся въ существѣ абсодютвомъ? Протнвъ этого спо- 
рить звачвтъ обрскать себя ва вевзбѣжвое в водаое пораженіе.

Но ведоотаточво сказать, что повятію объ абсолютаомъ не- 
протвворѣчитъ повятіе о вемъ, какъ Существѣ дячвомъ: абсо- 
дютаое тольво тогда праввдьво мыодвтоя и остается абсолют- 
вымъ, вогда оао разсматрввается ваив в въ дѣйствятедьаѳотя 
есть ненначе, вакъ личный всесовершеяяый духъ. Спѳвсеръ 
тодьво по легкомысдію въ даввомъ сдучаѣ могъ ссавать, будто 
бы можетъ быть что дибо высшеа, чѣмъ разумво свободяая вое- 
совершеввая лячность. Напротявъ, мы въ правѣ сказать, что 
выше таковой дичности вѣтъ в быть яичего ве можетъ. Въ свг
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агвпъ дѣлѣ, ч то « е  можстъ быть выше всевѣдѣнія, еовершѳняѣі- 
шаго добра, всеиощной благой волн? Между тѣмъ, все это тнь 
<еамосюнающей дагаостд яе иошетъ мыолитьея и существовагь...

Ит&въ, приѳяаніѳ личности въ Богѣ ве тодько не противорѣ- 
чвтъ яатему раауму, во прямо требуется нпъ, еслн ѳтотъ ра- 
зумъ нѳ хочетъ вопярать вакояовъ логнкн. Но и трончвооть 
чівцъ в ъ  Богѣ, нажущаяся Л. Н. Толотому столь противо-ра- 
яумяыыъ у«еяіемъ, ва самомъ дѣлѣ тоше вѳ только яѳ про- 
тяворфчятъ раѳуму, во предполагается болѣе здравымъ и глу- 
бокямъ иышленіеагь объ абсолютномъ. Не дароиъ многіе зани- 
чатмьяѣйшіе мыелвтелв, сравнитѳльв.о съ конян гра*ъ Толстой, 
нагь мыслнтель, является аоаалуй не болѣе, канъ вигмеемъ, ве 
'ТОАХО пржвнавали тровчвоеть дицъ въ Богѣ, во и предлагали 
to  тѣ, то другі* раціональныя оововавія для вѣры въ троичность 
лщ ъ въ Богѣ. Изъ тановыхъ мыелителвй дія прииѣра укажу 
хотя 6ы ва Іѳеешкга. Cano собою разумѣется, прв всемъ на- 
пряюеніи в при всей язобрѣтатаіьяостя мысли человѣческой 
троичность ладь въ Богѣ всегда будетъ представлять и тайн- 
чзѵвенный элементъ въ себѣ, пронвкновѳніѳ въ который в полное 
уяснежіе котораго навсегда остаиется невовможнымъ для чвло- 
вѣна74). Тѣмъ ве менѣе, уясвяя осдеванія вѣры въ тровчвооть 
лицъ въ Богѣ, равумъ въ состояніи выполнить то, чего отъ вего 
в% ѳтомъ олучаѣ требуетъ граФъ Толотой въ слѣдующихъ ево- 
ихъ словахъ: „я ве ищу объяоневія всего: знаю, что объясне- 
віе всѳго должно скрываться, какъ начало всего, въ безковеч- 
вости. Я хочу повять такъ, чтобы быть прнведенвымъ къ не- 
явбѣвво нѳобъяенимому. Я хочу, чтобы все то, что необъясяямо, 
было таковыиъ ве потоиу, что требованія моего ума непра- 
внльны (оня правяльны, я внѣ яхъ я понять нячего яе могу), 
во потому, что я вяжу йрѳдѣлы своего ума. Я хочу понять такъ, 
чтобы всякое необъясвимоѳ положеніе представлядооь мвѣ какъ 
необходямооть разума жви 75). Вотъ этому то „хотѣнію" Л. Tol
eraro н отвѣчаетъ то, что давно уже предлагалось для раціо- 
яалъваго обосяованія вѣры въ троичность лядъ въ Богѣ я что

и) Мы уже ихѣли случай вамѣтить, что для чѳловѣка даже окружающее его 
вонечное бнтіе предст&вляетъ мвого загадохъ и таінъ.

9Ж) Стран. 49, въ ето «Исповѣди»,
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мы адѣеь мааеігь азіоквть пш ь кь гдаваыхь ■ общпь. 
чертахъ.

0ъ накой бы сторояы мы яя раѳсшатряваля абсолютное бьніб, 
единство его иы не въ правѣ яѳставлять въ его одівовостк ида 
едииоличности. Бѳэконечяость, которую мы ему уоводемъ, пред- 
полагаетъ безграничную поляоту бытія я безлредѣлыіую с*еру 
дѣятельностн, не замвнутыя тодько въ иеиъ сашмгь, a жростж- 
рающіяся я во внѣ. 4?о васается втой поляоты бытія я бев» 
яредѣдьной дѣятельности, то проавленіе нхъ во внѣ предота- 
вляется недоотаточнымъ д я  бввконечнаго, еелн втямъ внѣ бу- 
дутъ лишь оуіцества я преджеты, образующіе собого тварный 
шръ. Этотъ послѣдній, вакъ бы въ нашей точкв арѣяія ян бшъ 
яеобъятевъ я разнообрааѳяъ, вое^такя есть міръ ограяяченшош 
я вовечности. А асжя это тагь, то поишота бытія безкоаечваго 
я его безгранічная дѣятеіыюоть, обр&щеяныя во внѣ, требуютъ 
объевтовъ, зааечатлѣаяьіхъ харавтеромъ безжонечностн ягѳ. Но 
е ш ,  ВЫХОДЯ ТОЛЬКО ЯЗЪ ПОНЯТІЯ о ббВВОЯбЧИОвШ яли бвіярс- 
дѣдьности, какъ свойствѣ абоодютнаго, мысль наша ыудвггея орі- 
зяать не единоличность абсолютнаго, то .къ таному же закдю- 
ченію неиабѣжио придемъ, оотаяовввашсь въ, особенностя ва 
опедіаіьно нравственных» евойотвахъ абеолютяаго. Воѣ гш 
евайства концвнтрнруютоя в% любвн, почему ов. ааостодъ Іоавяь 
я въ правѣ быдъ оказалгь, что Богъ ѳоть дюбовь (1 посл. 4, 8). 
Но что же можвтъ быть фпфлмь доетойныж любви Божіей? Саяо 
собою разумѣется, нѳ орранпчодцыя ікѳ еущества я предиеш 
шра, а нѣчто яяое. Втхінѣ доотойный преднѳтъ Божіей лобвв, 
яавъ всесовершеняой, оамъ долженъ быть всеоовершевнымъ. 
Но таковымъ предметомъ можетъ быть тоіьно лячмость съ чя- 
<іто божескнмя свойетвамя. Конечяо, Богъ самъ для себя всіь 
вяоднй достойиый аредмѳтъ любви и Онъ яесомнѣвяо любитъ 
сѳбя canoro. Между тѣмъ, вмкой дячяостя евойственяо стрем- 
лешіе любить, кроиѣ оебя, другую сѳотвѣтсдоениую личдасть* 
Тавое отремлеиіе должно быть овойстеенно н Багу, хавъ обла- 
дэющвму любовію. Любовь съ тановыцъ приеущимъ ѳй стрея- 
леніемъ н находитъ свое удовлетвореніе въ томъ, что Богъ одинъ 
по сущаству, но троиченъ въ лицахъ. Не утрачивая овояхъ лвч- 
ныхъ свойствъ, лйца Пресвятой Троицы взаимно любятъ одво 
другое и представляютъ иежду собою едяяое яе только до сво-
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нмъ мысламъ, чувотвованіямъ ш хотѣніямъ, яо и по характеру 
своей жжзня вообще и по своей сущности.. Намъ, вѣроятно, 
закѣтятъ, что ооновываясь на изложенныхъ сейчасъ соображе- 
яіяхъ, иоветъ бьать рѣчь толъко о томъ, что Богъ дохженъ мы- 
слятьбя нѳ едннохнчнымъ, а не о тонъ, что въ Богѣ должяы 
быть непремѣнно трн, а не менѣе и не болѣе ляцъ. Замѣчаніе 
въ логическомъ отношеніи совершенво резояное, и мы обнзаны, 
наскаіько вовможно, уяснить, почему въ Богѣ должны быть мы- 
слвмы именво три дяца при единствѣ суіцества, а не менѣе и 
не бояѣе. Блючъ къ уяснешю этой стороны дѣла даютъ намъ 
до извѣствой степеня воренныя свойства, характеризующія со- 
бою въ особенности любовь. Любовъ, во первыхъ, требуетъ 
объекта, на которомъ бы она почяла и въ коемъ нашла бы 
соотвѣтетвенвый отзывъ себѣ, а во-вторыхъ, любовь стреиитса 
проиэвести жизнь. Это общій завонъ» повоюду наблюдаемый 
Любовь Бога Отда отъ вѣчности и производятъ Сына язъ сво>* 
его Существа, вакъ свой совершеняѣйшій образъ я вакъ сіяяіе 
Своѳй олавы (Кол. 1, 15 гі др.), н нвзводнтъ Духа Святаго, ко- 
тораго церковъ столь точно именуетъ Животворящимъ. Вотъ 
ночеиу лядъ Божветва должно быть не менѣѳ я нѳ болѣе трехъ. 
Существенно необходнмыя овойотва лобвя яѳ нашля бы аолнаго 
своего выражеяія н осуществленія, еслибы было дишь два лнца 
Божеотва. Но коль оворо яхъ было бы болѣѳ трехъ, тогда одни 
язъ нжхъ необходнмо должны были бы являться не инымъ чѣмъ, 
кавъ простымъ повтореніемъ другяхъ. Еще Лейбннцъ достаточно 
выяснихь я доказалъ, что нѣтъ я быть не можетъ даже двухъ 
вещей, которыя представлядя бы собою полное тожество. Это 
я неоспорямо: отвуда взяться не толъко личностя, но даже и 
ияднвядуальнооти, волъ сжоро вакія-лнбо существа быля бы во 
вееиъ тожественнынв? Бытіѳ трехъ ляцъ въ Богѣ только потому 
воаможно н существуетъ, что важдоѳ язъ нихъ, кавъ личностъ, 
выражаетъ свою особую ядею, вакъ ато вядяо язъ учѳвія пра- 
вославно-хрнстіанской дерквя.

Но если Богь есть личный веесовершенный Духъ, то и во* 
проеъ о пронсхожденіи міра несоивмѣримо легче раэрѣшавтся 
я разрѣшеяіе его предетавляется несравнѳяно ращонадьвѣѳ, 
чѣмъ при протявоположномъ ѳтоиу воззрѣвію на Бога. Абсо- 
лютное, представляемое лишеннымъ всявяхъ опредѣленныхъ
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свойствъ, будучи с&ио вшою-то безоодержатмьною пуітот), 
яе тояьво не можеть дать міру того, чего ошо нѳ ижѣетъ, ю 
ке мокетъ имѣть даже я мотнвовъ ѵь ооздаяію міра. Наиро* 
тявъ, Божество, мысіимое вавъ бе8предѣлъно-совершешшй ш - 
ный Духъ, самъ обіадая полнотою бытія и ж в ш , имѣетъ киъ 
доотаточныя побужденія къ сотворенію міра, тавъ я неястощі- 
мыя средства въ тому, чтобы ооущѳоташть свои желанія» 4ю 
пронсхожденіе міра неввъясвимо оъ паятѳвстячеовой точкв эрѣ- 
нія, ѳто впрочемъ созеаетъ и Спенсеръ. Ршвымъ образовъ, 
онъ біагоразумно н« допускаетъ нв того, что міръ шкѣвтъ еа- 
мостоятеіьное бытіе, ни того, что онъ образованъ Богонъ шжь 
совѣчной Еоу матеріи. Но, весыіа рѳвоняо опровергая атешяі- 
чесвук>, пантеяотнчесвую и дуалотичесную точку зрѣяія на 
пронохожденіе міра, Спеясеръ яаходить несоотоятежьнымъ і 
тенстячеевое ученіе о происхождевіи воаіеняой. Но вакіі ве 
оеновавія приводить овъ протявъ тенстнчвсааг© ввшяда ва 
происхожденіе міра? Кромѣ обычныхъ уназаюй на непояятяесть 
того, вавъ изъ нвчего провсходитъ чтомибо, вавъ абооиотное 
можетъ стать првчиной и т. под., Спенсеръ ариводятъ домаг 
тедьства, предетавхяющіяоя просто стравнымя и неожяданвымі' 
Предположившн каже, говорятъ овъ, что генѳвиеъ всежевяой 
дѣйствитедьно можно представить въ иы сл, какъ результагь 
внѣшняго дѣйствін, тайна попрежнему будвтъ веѳ такъ же ве 
л в а ,  потому что опять возввваетъ вопросъ: вавъ могъ явиься 
внѣшній дѣятеіь? Для объяснѳнія ѳтого возможвы тохьжо трв 
гмпотевы: самосуществованія, самосотворенія я сотворенк вшѣш- 
няиъ дѣятелѳмъ. Но послѣдвяя пзъ ннхъ безполѳзна: она ведете 
наоъ въ безвонечвону ряду такихъ дѣятеяей я вое-такя orne- 
дяетъ насъ таягь, гдѣ віы были. Вторая гжпотева ставитъ ваеъ 
въ тавое же положеніе, аотому что сдмосотвореніе предпоіагв* 
етъ беавовечяый рядъ дотенціальныхъ сущеотвовавій. Тамахь 
образомъ иы принуждѳиы ограввчвться пѳрвой гяпотввою, іѳ* 
торую обывновенно принвыаютъ ж ечлтаютъ удовлетворвтель- 
ною... Но оамосущеотвованіе 6е8усдовво яемысдимо неваввовво 
отъ првроды существа, воторону привисывается самосущеотво- 
ваніе“ 75). Тавово страняое освовавіе, на которое въ кониб

u) Gfp&H. 38 въ цнтованномъ сочя&енів.



кояцовъ опяраетея критиаа теяетичѳояой теоріи у Саенсера. 
Прежда веего уваѵешь вею «аиьшь такого осаованія.

Спеноеръ совершенко дожяо утверждавтъ> будто бы оаиосу- 
сцветвованіе Бога не мькшшо. Напротавъ, и общечедовѣческое, 
я ФядоооФевоѳ созяаяіе воегда прявнавадо и доседѣ иризяаетъ 
«аноеущеетвованіе Бога таною ястяною, въ воей ве можегь 
быть ни малѣйшаго еоѵяѣвія. Замѣчагельно, что въ вавія бы 
«ориы ви обдекадя равные народы и дюдя идею абоодютяаго, 
оая всегда припнсывали ему самобытное существованіе. Бсли 
же въ нѣкоторыхъ явычеснихъ миѳодогіяхъ, какъ наир. въ гре- 
чеодой, говоритоя я о орояохожденія боговъ, то, какъ и8вѣотно, 
иря атомъ имѣются въ виду только второотеяеяные я вообще 
яявшіе богя. Но кодь сяоро всв вто представдяется неоомнѣв- 
яым» оавтоыъ, то отнуда яе вэялъ Спеясеръ, будто бы неііы- 
деямо самосупдествоваяіа Бога? Нанротявъ, самосущеотвованіе 
Бога не тоіьво всегда мыслидось и дооедѣ мысдится дюдыш, 
явпояирающими завояовъ догявн я здраваго омьгела, яо н должио 
непремѣнно иы&кяться. Зависямое существованіе, т.-е. суще- 
«твованіе* подучнвшее вачадо я непрестаяно нуждающвеся въ 
«торонней мощной цоддержвѣ, свойственно дяшь ограяичеяному 
яди усдовному бытію. Но то, что яодогядо начадо этому бытію 
я  что сдухятъ опорою ero, ые можетъ иысдятьоя нячѣмъ дру- 
гамъ, вавъ тодьяо самобытнымъ, т.*в. янѣющямъ ноточннкъ 
бытія и жизни дяшь въ себѣ самомъ. Разсуждая въ данномъ 
одучаѣ яначе, Саеясеръ протвворѣчнтъ самъ себѣ я чрезъ то 
опровергаетъ самъ себя. Ояъ яе раэъ повторяетъ, вакъ мн 
зяаемъ, въ сочиненія свовмъ: Основныя начала, что усювяое 
бытіе предподагаетъ безусдовное н что посдѣдяее безмѣрно от- 
дячается отъ перваго. Въ одномъ жѳ мѣотѣ этого еочиыенія 
€пенсеръ говорятъ слѣдующее: „ваше пояятіе объ ограничея- 
яомъ составлеяо, во-первыхъ, Н8ъ сознанія о бытін нѣко- 
тораго рода, а во-вторыхъ—нзъ сознанія о предѣлахъ, въ ка- 
вяхъ язвѣстно намъ его существованіе. Въ протввоподожномъ 
же пояятін—въ пояятін о неограяяченяомъ— сознаніе о предѣлахъ 
уничтожено, но неувичтожено совяавіе о бьітія нѣвотораго ро- 
дам 7І). Но самосущеоівованіѳ я есть отсутствіе одного и»ъ
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предѣловъ, несовмѣстяыхъ, по взгляду Спевоера же, оъ пові*- 
тіемъ объ абоолютномъ бытіи. Звачлтъ, Спѳисеръ эдѣсь самъ 
допускаетъ самосуществованіе абсолютнаго. И прекрасво: намъг 
поѳтому, н ѣ т ь  яадобяостя распутывать о о ф в зм ы  7?) Саевоера в 
усшиватьоя доказывать яеное до очевидвооти. Обратимся въ 
другимъ возраженіямъ Спенсера противъ теиотическаго учвяія 
о проясхождевіи міра, вовражевіяігв, жотя ш не еполна еамо- 
отоятельнымъ, но всѳ-таки болѣе осмысіеянымъ.

Абсолютное, говоритъ Саавоеръ словами Мансвля — уже по- 
тому самому, что оно абсолютно, не моякеть быть протиною. 
Причина существуетъ только по отношенію въ ея дѣіствію, 
прачвва есть причява дѣйствія; дѣствіе есть дѣйствіе причяяы. 
Съ другой стороны, понятіѳ объ абсолютномъ предполагаетъ 
возиожноѳ бытіе вяѣ воякаго отношеяія. Мы пытаѳмся язбѣ* 
гнуть ѳтого очеввднаго протяворѣчія, вводя ндею о послѣдова- 
тельности во времевя. Абсолютное существуетъ-де евачада 
еамо по себѣ, а потомъ стааовятоя причнною. Но вдѣсь ны 
оталкяваемся съ поиятіемъ о бѳахояечнонъ. Кажимъ образонг 
безковечвое можетъ сдѣлатьса тѣмъ, чѣмъ оно ве было сиа- 
чала? Е сп  причиннооть представлиетъ возможный видъ быті»: 
тогда то, что суіцествуетъ, не будучи првчявою, ае еоть безко- 
нечное, а то, что дѣлаетоя прячявою, выходатъ за прежніѳ своі 
предѣлы... Кромѣ того, если состояаіе причвнной дѣятельноств 
выша, чѣмъ соотоявіе пояоя, то абоолютное, создавшв міръ, пе- 
решло жъ соотоявію соверш^няѣйшему. Если же состоявіѳ дѣн- 
тельности ниже, нѳжѳли ооотояяіе аокоя, то абсолютяое, сд** 
лавшясь прячввою, потеряло прежвеѳ оовершевство. Одвваково 
неизбѣжеяъ, продолжаѳтъ уже самъ Сиеясеръ, еще одяяъ вы- 
водъ отяосительно первой орячины. Ова должва быть везавя- 
сима. Если она заеисима, то неможетъ быть первой причыною, 
ибо вь такомь случаѣ должна быть пвреая причина, отъ кото* 
рой она зависитъ7в)... Но мыслить о первой прячввѣ, кагь

” ) Таковыжъ софвамомъ предсгавіяется напр. саѣдующая его мнсль: есіжмн 
допуствхъ, геюрмтъ ояъ, что можегь суцествовать вѣчто бемряіяяяое, то і і п  
осяованій предпашаіъ иричнну и дід всего друіаго. Забаввоѳ разсуждеюа, 
опускающее взъ вмду безмѣрную разницу между абсолютныиъ ■ усіовишгъ-.

,а) Обращаекъ вниманіе читатоіей ва сіова Спенсера, вапѳч&т&вянл 
хурсввохъ: 9ТНКИ сіовакж явио допусіается сахосущеотвовміѳ абсолютнаго, от*
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вяохвѣ неаавнсяиой, авачлтъ мысжять о вей, вавъ о чемъ-то 
■существующемъ въ отсутствіи всяваго другаго бытія, потоиу 
что, есія дія вей вѳобходвмо прясутствіе другаго бытія, то ова 
отчаетв аавясятъ отъ вего и таввмъ образоыъ ве можетъ очи- 
таться первой причяною. Первая прнчяна нѳ тольво должва прѳд- 
ставлять собою Форму бытія, ве с?ояядоо въ веобходимомъ от- 
вошевів въ кавой бы то ни быдо другой Формѣ бытія, во ве 
можетъ даже ямѣть нвчего необходнмаго въ саиой себѣ... Есжя 
чша ааключаетъ въ себѣ нѣчто, вахагающее подобвую необхо- 
димость яіи огравичевіе, то такое вѣчто будетъ тогда прнчн- 
аою выешею, яежедн пѳрвая првчнна, а это — велѣпость... Съ 
другой оторояы, продолшаетъ Спеяееръ словамн Маноеля, вавъ 
язъ абоодютваго можетъ воавяввуть относнтедьное, нзъ  бѳзко- 
вечяаго — вовечвое?... Далѣе, нелъэя вообще повять пояеленіе 
относительнаго. Еслн отяосятехьное еоть реальность, отличяая 
отъ абсолютнаго, то его слѣдуетъ аовниать таяъ, что оно пѳ- 
реходвтъ отъ небытія въ бытію. Но мыелить о предметѣ, вакъ 
яесущботвующенъ, протвворѣчитъ само еебѣ, нбо что понн- 
маетса, то существуетъ, вавъ объевтъ мышленія, въ самомъ 
повятіи я посредствомъ вего. Навонецъ, говорятъ Спеяееръ, 
вявавъ неіьзя яонять пронохождеяіе матерія нзъ нячего н вов- 
внввовевіе самаго проетранства, вебытіѳ котораго иы ве мо- 
жемъ вообразвть себѣ ннкакнмъ усиліемъ ума 7в).

Требуѳтся яе вшогое свазать, чтобы разъяоввть съ одяой 
-стороны нѳнужность, а оъ другой, — слабость сгруппвровав- 
пыхъ здѣсь возражевій. Еолибы Соевсеръ съ Мавселемъ ве 8а- 
были хрястіансваго учеяія о Богѣ, вавъ всесовершеннонъ су- 
щѳствѣ, прнтомъ троичвомъ въ лнцахъ, тогда ояя оетавялн-бы 
большую чаоть изъ втяхъ возражевій, вавъ веумѣствую, вакъ 
находящую себѣ достаточвое разъяонеяіе въ этомъ едняствея- 
но встиняомъ учевія. Упревая вѣрующнхъ въ ммимомъ переяе- 
<севіи ва абоолютное свойотвъ н вачествъ условваго бытія, 
Опенсеръ на самомг дѣлѣ самъ-то я првраввнваетъ въ свЬнхъ 
«озраженіяхъ абсолютвое къ условному, а ве воавышаетъ бев-

вергнутое Спенсеромъ въ другомъ мѣстѣ его сочиненія, богатаго самопротиво. 
рѣчіями...

’*) Стряв. 3?—46 въ цнѵованномъ сочнненіи.
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иѣрно надъ послѣдниігь первое, вавъ ѳто дѣлаетъ истинно-хріс- 
тіанокое міровозарѣніе. Все это мы уводимъ при возможноіп» 
адѣоь вратвомъ анаднзѣ воэраженій Спенсера.

Говоря, будтобы абоолютное, ставпш въ иавѣстное врен» 
причиною бытія условяаго, потерпѣло несвойственноѳ ему иа- 
мѣненіе и вступило въ протБворѣчіе съ самммъ собою, Спев- 
с«ръ видимо обнаруживаетъ сиѣшеніе того, что требуется по- 
ватіями объ а) абоолютнокъ и б) условномъ. Въ противиомъ 
случаѣ овъ не ставихь бы вопрооовъ въ родѣ елѣдующаго: 
вавимъ обрааоиъ абоолотное можетъ сдѣлатьоя тѣмъ, чѣігь оно 
не было сначаіа? Абголотвое потому и абоояютное, отвѣтимъ 
мы, что для него, важъ вѣчнаг*, не сущестеуетъня прошедшаго, 
ни будущаго. Не только пдея о мірѣ, но и самый міръ во всей 
его полнотѣ бытія и во всѣхъ вго ивмѣвеніяхъ еущестеоѳалъ 
всегда одйнаково въ мысли Божвства и до творенія вгіра, н посжѣ 
творенія. Нѣвоторые аналогячиые Факты дажѳ иаъ о+«ры чело- 
вѣчесвой жи8ни могутъ отчастя объяснить намъ это. Возь- 
мяте живопиода или архіггевтора. Художнинъ — живоииоецъ за 
много лѣтъ до появленія его вартины не тольво ножетъ имѣть 
яовую идею о ней, но и въ состояніи живо представлять ее 
сѳбѣ во воѣхъ ея малѣйшихъ деталяхъ и штрихахъ. Тоже еа~ 
моѳ должно овааать и объ архитевторѣ. За деояткя лѣтъ до 
построенія какого-либо замѣчателънаго памятнива онъ можетъ 
носять въ евоѳй душѣ ясный его образъ п предначертать плаяъ 
его во воѣхъ подробноетяхъ. Но чтб возможно для человѣва, 
то уже необходимо должно мыслиться въ Богѣ, вавъ это еиу 
одвому, вѣчному и веевѣдущеиу, свойотвенно. Но яакъ даже еъ 
живописцемъ и архитекторомъ не проиэошло никавой въ сущ- 
ности первмѣны, вогда обдумаыное и соэданное яхъ творчесвюгь 
геніемъ перешло въ осязательную для всякаго дѣйотвителъность, 
тавъ еще несоизмѣримо менѣе можно говорить о какой-лнбо 
оѳремѣнѣ въ бытіи п жизни Боягества, вогда вѣчно прнсущая 
ему ядея міра осуществилась въ сотворѳвіи вселенной. Богъ 
остался тѣнъ же вѣчнымъ н всесовершеннывгь, кавямъ былъ 
и до появленія міра* А что міръ проиэошелъ не оть вѣчностж, 
что онъ созданъ Вогомъ въ опредѣленное время, это иначе в 
не должно быть. Причина втого заключается единственно въ 
природѣ міра, а не въ Богф. Самая орирода міра тавова, что
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требуетъ нѳнвбѣжно проясхождевія своего во времевв. Міръ, 
кажъ конѳчное бытіе, необходимо подхежятъ процессу развитія: 
онъ должѳвъ въ опрвкѣлевяое время возвяввуть, опредѣдеввое 
врвмя продолжать свое развитіе, въ опредѣлевяое времж завѳр- 
пшть его. Дажѳ въ чедовѣчесвихъ провзведевіяхъ иы ваходимъ 
нѣкоторое уяевеяіѳ того, почему міръ должѳвъ быть сотворен- 
нымъ ве вваче, какъ въ опредѣленное врѳия, по требовавію 
самой природы міра. Возьмите опять хотя бы вартнву яли ка- 
кой-лябо архитевтуряый памятявкъ. Дать обществу картину яди 
поставвть я отврыть архитектурный памятнпкъ художникъ самь 
по себѣ нмѣлъ бы воаможность несравненно раньше, чѣмъ овъ 
ѳто дѣлаѳтъ. И это завиеитъ ве отъ художника, но отъ свойствъ 
матеріала, ииъ употребляемаго: вапрямѣръ враски иогутъ быть 
приготовлѳны и затѣмъ выоохнуть тольво въ опредѣленное вре- 
мя.... Богъ же, ваяъ вѣчвый и всемогущій когъ бы соадать ыіръ 
язначала н въ одво мгвовевіе, во это ве вязалось бы еъ по- 
нятіемъ о иірѣ в самый міръ одѣдался бы инымъ. Въ самокъ 
дѣлѣ міръ вѣчевъ ве тольво по идеѣ своей, во я по своему 
появдѳнію, овъ оамъ сталъ бы своего рода абсолютвымъ и тог- 
да было бы два абсолютныхъ бытія, а ѳто — дуализмъ, яедопус- 
каеиый адоровой чѳдовѣчесвой мыслью. Это-то все и овущево 
ивъ виду Спенсеромъ и дитуемьшъ имъ Манселеиъ. Раэсуждтя 
о томъ, что Богъ сталъ прнчиною въ язвѣстяое ляшь вреия и 
что въ автѣ оотворенія міра овъ будто-бы перешелъ изъ одвого 
состоянія въ  другое, протнвоподожное состояніе, Спенсеръ 
овустядъ изъ виду я христіанское учеяіе о трехъ дицахъ Бо- 
жества, съ новой стороны разрѣшающее недоумѣнія ивозраже- 
нія, выовазываемыя по вопросу о мнимой измѣняемостя Бога 
всдѣдствіе творенія. Отъ вѣчяостн рождая Сыва и изводя свн~ 
таго Духа, Богъ отъ вѣчвостн же является причияяо-дѣятель- 
ною сидою....

Безъ затрудненій же разрѣшаются и остальыыя возражевія 
Сденсера и цитуемаго пмъ писатедя. Такъ, что васается мысли, 
будто бы актъ творевія міра ограничиваетъ незавнсимость аб- 
содютяаго» то отнооительно ея замѣтимъ сдѣдующее. На каноыъ 
логическомъ ооиованіи утверждаетъ Спевсеръ, буягобы мыолять 
о первой причянѣ, кавъ вполнѣ яезавясимой, значитъ мысдять 
о ней яаяъ о чемъ-то, существующеыъ въ отсутствіи всякаго
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другаго бытія? Повять ѳто трудво. Коль своро Богъ полагаетъ 
сиюю своей премудрости и своего всемогущества начало ко- 
•нечному бытію, то, очеввдно, нѳ Богъ заввснтъ отъ послѣдвяго, 
а посжѣдвее отъ Бога. Даже въ облаоти чедовѣческихъ отноше- 
вій странно говорвть о томъ, что такой-то повтъ заввситъ огь 
своего повтическаго произведенія. Боіи я посажу зерно растевія 
въ веило ш воячесви поыогаю его вормальвому воходу и росту, 
то развѣ суиасшедшій человѣнъ ставетъ утв ерждать, будтобы 
я вавишу отъ посахевваго и лехѣемаго мвою раотенія. Не бде- 
мѣрво-лв болѣе дикоговорить о заввсвмости Бога отъ его ни- 
чтожнаго саиого по оебѣ творввія? Но Спевееръ говорвтъ, что, 
есжи дія Бога необходимо прнсутствіе другаго бытія, то Овъ 
отчасти заввовтъ отъ нѳго. Но отжуда же взялъ этотъ авгдій- 
сній мыоівтел», будтобы для Бога необходимо вовечвое бытіе. 
Эта необходвмость ве слѣдуетъ нв вообще изъ правнльнаго по- 
аятія объ абсодютномъ, вв взъ христіавснаго учевія о Богѣ. 
Богъ, творя міръ, чрезъ то выполвяетъ ве какую-дибо роковую 
необходвмость, а реалвзируетъ лшпь свов хелавіе даровать 
разныя блага творямъ. Что яеланіе вто и его всполяевіе ве 
суть акты необходимые, а плоды свободы, ввдво уже жзъ самаго 
сотворевія міра во времевв. Павтѳвзмъ, унвчтожаннцій въ Богѣ 
и овободу волв, не дароиъ не отдѣляѳтъ бытіе Бога отъ бытія 
міра и по времеви....

Опрометчиво спрашвваетъ Спенсеръ в о томъ, какъ взъ абсо- 
лотваго можетъ вознивеуть относвтельвое, И8ъ безвовечв&го— 
конечное? Еслибы ѳтог> вопросъ былъ обращевъ ве къ тев- 
стамъ, а къ пантеистамъ, тогда овъ быіъ бы умѣстенъ в осно- 
ватеіенъ: по павтеистяческому воззрѣвію дѣйстввтельво выхо* 
двть тавая велѣпвца, что абоолотвое проявляѳтся и расжры- 
вается въ конечномъ, проввводя пооіѣдвее взъ себя, ивъ овоей 
сущвости. Тевзмъ же учидъ и учвтъ какъ разъ протввополож- 
воиу, говоря, что Богъ провзвехь конечноѳ ве ивъ Своѳго су- 
щества, а вызважъ его въ бытію Своей всемогущею вожею. А 
что всемогущая водя можетъ дать бытіе вовечному, въ втоиъ 
не закіючается вв самопротиворѣчія, ни чего-двбо стравваго 
и протввнаго здравымъ ооображевіямъ разума. Напротнвъ, дія 
Бога, вавъ всесовершввнаго, впошѣ еетественно провввестн 
неераввевво вввшее Себя бьгсіе автомъ Своей всемогущѳй си ы .
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Если своего рода творчество свойственно даже людямъ въ сФерѣ 
иокусства, то полное творчѳство должно быть необходимымъ овой- 
ствомъ абсолютнаго Существа. Напрасво при ѳтомъ увѣряеть 
Саенсеръ съ своимъ единомышленникомъ Мавсѳлемъ, будто бы 
вельзя вообще повять появленіе относительнаго. Напротивъ, 
ничего нѣтъ сродвѣе нашей мысли и яовѣе для ней, ванъ то, что 
относительное возниваетъ, получаетъ вачало бытія. Человѣвъ по- 
стоявно убѣждается тысячъю развородвыхъ Фавтовъ въ втой 
встинѣ. Не было ва свѣтѣ тавого-то растевія, тавого-то животваго, 
такого-то человѣка, и вотъ они вознвкаютъ или раждаются. Но 
сдѣлаемъ уступку Спенсеру: допустимъ, что мы вовое не въ со- 
стояніи понять во) появлевія относительнаго. Нѳвозможность по- 
вять процесоъ перехода отъ вебытія къ бытію ввчего ве гово- 
ритъ ни противъ возможности, ви противъ дѣйстввтельности 
тагковаго перехода. Не распространяюсь уже о томъ, что'Спев- 
серъ, обязаввый говорить о реальномь небытіи относительваго, 
вавъ о чемъ то, немирящемся съ разумомъ, приводитъ доказа- 
тельство, сввдѣтельствующее о бытіи относителънаіо въ наьиемъ 
мышленіи, а это уже совсѣмъ вное дѣло и протввъ возможности 
появленія относительваго, воторое раньшѳ несуществовало, ни- 
чего не говоритъ да и говорить вивавъ вѳ можетъ.

Наконецъ, и высказываемое Спенсеромъ возраженіѳ противъ 
сотворевія матеріи и пространства изъ вичего не тольво слиш- 
вомъ устарѣло, во и нисколъко неопасно для теистичесваго ученія 
о происхожденіи міра. Посмотримъ ва дѣло сперва съ отрица- 
тельной стороны. Лица, вепоставляющія абсолютвое въ матеріи, 
но въ  тоже врѳмя ве доаускающія сотворенія ея изъ ничего, 
неизбѣжно должвы стать если ве на пантевстическую, то на 
дуалистичесвую точку зрѣвія, т.-е. должвы приэвать, что рядомъ 
съ абсолютяымъ отъ вѣчности существовала ыатерія. Предота- 
вляя же матерію безначальвою и вЬчною, мы неизбѣжно пере- 
носивгь и должвы перенести ва яее свойства исвлючительно 
принвдлежащія божеству. А если такъ, то доаусвается уже два 
божества или два абсолютвыя бытія. Очевидно, ѳто допущѳніе

80) Полвое повимавіе нѳ даетсд памъ дахе относительно самыхъ проствхъ ве- 
щей, окруашющихъ насъ, а потому здѣсь должпа быть рѣчь объ относительноиъ
лонгааніи.

22



•238 ПРЛВОСЛЛВВОВ 0B03P4H1B.

двухъ абсодютныхь не разумно: одному изъ вихъ не за чѣиь 
существовать, тавъ вавъ по самой сущаости дѣла одно изъ няхъ 
должво лишь повторять другое, а ’ существованіе мыслямо на 
логическомъ основаніи тольво при разлвчів. Но воль скоро до- 
пуовается разлячіе между натеріею и абсолютнымъ, то матерія 
не должяа обладать каввми-лябо свойствами, исключительно вря- 
надлекащиии абеолютяому, а слѣдовательно доджяа мысдиться, 
вавъ относитедьное влв условное, воторому самобытность илн 
вѣчнооть не можетъ прянадлежать. Съ другой стороаы, если до- 
иустить, что для произведенія міра абсолютное цуждалось въ 
отвнѣ данной матерів, то значитъ ово ямѣетъ огравичеввое 
могущество, а слѣдовательно не есть и. подлинно абсолютное. 
Нѳ допусвающіе творенія иэъ ничего неяэбѣжно должны запу- 
таться въ ѳтяхъ несообразвостяхъ и вротвворѣчіяхъ в лишаютъ 
оебя всякой возкожностя обойтв нлн устранитъ вхъ. Говора 
•то* мы ыожеиъ оаерѳтьоя в сослаться на Спевсера же. Вѣдь 
оамъ овъ деоятвя разъ повторяетъ ту мысль, что абсодютяое 
должно быть только одво в что рядомъ съ янмъ не должно стоать 
ннчто, сколько-вибудь ограничивающее его влн одинаковое съ 
нішъ. Зваявтъ, если овъ не хочетъ впасть въ аротиворѣчіе съ 
собою и сдѣлаться сторонникомъ столь несостоятельваго учеяія, 
вакъ дуадизмъ, то должевъ првзнать твореніе взъ ннчего, тЪѵь 
болѣе, что самъ же опъ хорошо показадъ веудовлетворятель- 
вость другой возможной точвв зрѣнія—иавтеистяческой. Тахямъ 
образомъ, за сотвореніе міра изъ ыичего свльво говорнтъ уже 
то обстоятельство, что въ протвввомъ случаѣ дѣло окончательяо 
эапутывается я затемняется. Но говорятъ: изъ вячего не бы* 
ваетъ ничего. Фраза ѳта издавна и вазойлвво повторяется про- 
тявввваив хрнстіанскаго ученія о творенія міра, во повторяю- 
щіе не обремевяютъ себя столь въ этомъ случаѣ веобходимывъ 
вовросомъ: откуда в кавинъ образомъ извѣстно ямъ, что игь 
ввчего всегда ве бываетъ нпчего? Ссылка на узкій в поверх- 
носмный опытъ, обыквовенно дѣлаемая иив, ничего ововчателъво 
рѣшающагОі въ себѣ не завлючаетъ. По этому вопросу кы яа- 
рочито приведемъ взглядъ одного изъ выдающвхся совреиен» 
ныхъ мыслятелей и ученыхъ. „Творится ля, говорвтъ Навніь, 
въ н асто ящ ее время матерія? Химическіе авалпзы повазап, 
что въ предѣлахъ нашего опыта нявавой влемевтъ матерія нл
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иоявляется вновь, ни исчезаетъ. Желудь не творитъ вещества 
дуба, которое заимствуется поляостыо ихъ элементовъ почвы 
и атмосоеры. Когда дубовое дерево исчезаетъ въ жару костра или 
очага, вѣсъ ѳтого дерева отыскивается сполна весь въ золѣ и 

лвъ ѳлементахъ пламсни и дыма. Отъ ѳтого Фавта, хорошо уста- 
новленнаго въ предѣлахъ нашего оиыта, не имѣютъ однаво 

'права завлючать, что никавой новой матіеріи не привходитъ во 
‘Вседенной 8|). Совершенно резонное мнѣніе. Изъ того, что въ 
предѣлахъ наилею узкаго и поверхностнаго опыта не возникаеть 

івновь матеріи, не логично завлючать вообще въ невозможаости 
творенія матеріи и теперь. Сважутъ, что съ вознивновеніемъ 
яовыхъ ѳлементовъ матеріи измѣнилось бы движеніе вселенной. 
Но развѣ намъ извѣстно во всей полнотѣ ѳто движеніе? Но если 

' даже касательно матерін не догично, на основаеіи лишь нашего 
опыта, утверждать невозможность появленія новыхъ элементовъ 
матеріи и теперь, то къ области духовной жизеи человѣва еще 
менѣе приложимо ттоложеніе: изі, ничего не бываетъ ничею, вы- 
даваемое почему-то за авсіому. Духу человѣчесвому свойственно 
творчество, хотя бы и относитедьное. Еслибы ыы поглубже и 
побезпристрастнѣе обсудиди, отвуда и вавъ берутся и Формя- 

ір у ю т с я  в ъ  человѣвѣ если не всѣ, то по врайней иѣрѣ нногія 
представленія и идеи, то должны бы были придти къ той мысли,

‘ что они въ извѣстной стеаени творятся нашимъ духомъ не изъ 
-чего либо 8І). Кавъ видимъ, возраженіе Спенсера противъ дог- 
4вата о твореніи изъ ничего опирается на тавое основаніе, во- 
гторое по меньшей мѣрѣ подвержено сильному сомнѣяію. Но 
допустимъ, что безусловно вѣрно свидѣтельство нашего опыта, 
что изъ ничего не бываетъ ничего. Развѣ рѣчь идеть о томъ^ 
что тсперь происходитъ въ предѣлахъ нашего опыта? Дѣло ва- 
сается первичнаю вознивновенія матеріи. При чемъ же тутъ 

-ссылка на теперегиній порядовъ вѳщей? Если нельзя доиустить, 
чітобы огранпченное бытіе всегда суіпествовало или само себя 
произвело, то не остается ничего другаго, вавъ признать созданіе

8І) Страе. 101 въ сочиненіи: Лошка %ипотезы (Спб. 1882 г.). 
м) Е сіи  кому-шбо покажется наша мысль невѣрною, проснмъ оировергнуть 

«е серьезно, и мы тогда откажемся отъ пей, когда увндимъ, что опроверженію 
іяасъ мы не въ состояніи протввопоставить сопи-опроверженія...
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его Богомъ изъ ничего. Богу и вполнѣ прилично сдѣлать это- 
При своемъ всемогуществѣ Онъ есть полнота всякихъ, непро- 
тивныхъ Его мудроети и свитости, возиожностей. Слѣдовательно^ 
Ему должпо принадлежать именно твореніе изъ ничего въ пол- 
ноиъ и исвлючительномъ смыслѣ втого слова. Нашему разуму 
противорѣчию бы ученіе о происхожденіи міра изъ ничего только* 
въ томъ случаѣ, еслибы при ѳтомъ не допусвался Нѣкто, по- 
своей природѣ безусювво способный нъ пронзведенію міра изъ 
ничего.

Еъ разсмотрѣндымъ недоумѣніямъ по вопросу о пропсхож- 
деніи міра граФъ Толстой прибавляѳтъ мысль о невозможностіг 
оотворенія міра въ шесть дней **). Свольво ыы знаемъ, право- 
сл&вная цервовь никогда не объявляла догматомъ то, будто міръ 
сотворенъ въ шесть нашихъ дней. Аналязируя библейское по- 
вѣствованіе о твореніи міра, мы тавже не видимъ надлежащихъ 
основаній въ тому, чтобы всѣ даи творенія ионимать тавъ, вавъ 
теперь мы понимаемъ дни. Звачитъ, съ ѳтой стороны недоумѣніе 
граФа Толотаго само собою падаетъ. Что же васается отношені» 
библейсваго овазанія о твореніи міра въ естественно научнынъ 
догадкамъ о происхожденіи міра, то мы обращаемъ вннманіо 
граФа Толстаго и его едивомышленнивовъ на слѣдующій зна- 
менательный Фавтъ. Весьма многіѳ аервовлассные натуралистьц 
вавъ напр. Коперникъ, Ньютонъ, Кеплеръ, Голлеръ, Ейзеръ, 
Шубертъ, Вагяеръ, Мюллеръ, Гершель, Кювье, Агассисъ, Бэръ, 
Уоллесъ и другіе, то сполна раздѣляли библейсвое ученіе о про- 
исхожденіи міра, удивляясь высотѣ и вѣрности ѳтого ученія, то 
по частякъ признавазп его, питая надежду на то, что съ даль- 
нѣйшими успѣхами естествознавія и остальныя части ѳтого уче 
нія найдутъ полное подтверждевіе въ открыгіяхъ естествознанія. 
Съ своей стороны замѣтимъ, что въ настоящее время общая ш 
главная сторона библейскаго повѣствовавія о творевіи находитъ 
себѣ поразительное подтвержденіе въ естествознаніп м). Но графу
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*•’) Удивитеіьво, какъ ито оиускаетъ и графъ Толстой изъ внду, что сотвореніе 
міра въ шесть, поіожинъ, деей прнписывается всемохущсму Богу, щ не воку- 
либо иному...

“ ) Любопытаыіъ отсыіаехъ къ нашей статьі: Мухаммеданская космоюкія> 
напечатавной въ 7 —8 кн. Православнахо Обозрѣнія за 1889 годъ: и ивъ этоі 
статьи можно ввдѣть меогоѳ по этому вопросу...
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Толстому аредставляется неразумныігь не тольво сотвореніе 
міра Богомъ изъ ннчего, при томъ въ теченіе шеотя дней, но 
и существованіе духовъ, именуемыхъ ангеламн. Чтобы отвер- 
сать бытіе послѣднихъ на достаточномъ основанін, графъ Тол- 
чугой долженъ бы сперва узнать, что они несомнѣнно не суще- 
-ствуютъ, что они нигдѣ не обитаютъ и никогда и ппттаю не 
заявляли о своемъ существованіи. Но вавъ бы онъ могъ бы это 
78нать? Джя зтого требуготся непосрсдственное знакомство со 
4сѣми областями вселенной, даже недостуоными человѣчесвому 
«аблюденію, самое точное знаеіе всего, что происходнло съ лЮдъми 
« дія людей съ нервыхъ иомѳнтовъ появленія ихъ и до настоя- 
щей минуты, и осязателъныя довазательства ложности бнблейсво- 
вдрвовныхъ свазаній о явленіяхъ и дѣйствіяхъ ангеловъ. Ду- 
маеиъ, что даже и Левъ Толстой не отважится признать за собою 
хотя бы тольво способность и возможность въ этому. А если 
тажъ, то во имя чего же онъ отвергаетъ бытіе ангеловъ? Оче- 
«идно, только во имя предвзятой и ложной идеи. Имѣй онъ бохѣе 
трезвое и здравое пояятіе о Богѣ, и тогда онъ понялъ бы по 
жрайней мѣрѣ то, что воль скоро Богъ создалъ а) чувственный н б) 
духовно-чувственный міръ, то онъ могъ создатьив) спеціально- 
духовный иіръ, что изъ представитѳлей этого міра, вавъ разумно- 
•свободныхъ существъ, нѣвоторые могли яравотвенно пасть и что 
*авъ оставшимся добрыин, тавъ и отавшямъ злымн должно быть 
-свойственно стремленіе вліять на людей, для вавоваго вліянія 
возможны и своеобразяые пути и способы. Вое это и граФ> 
Толстой нашелъ бы согласнымъ съ -разумомъ, вавъ находятъ 
*то вполнѣ согласнымъ съ разуномъ мнлліоны людей, нзъ вонхъ 
нногіе несравненно больше знаютъ и гораздо основательнѣе 
фазсуждаютъ, чѣмъ онъ..

Легво догадаться, вавъ относится Л. Н. Толстой съ свонмъ 
•главнымъ рувоводителемъ и въ общечеловѣческой вѣрѣ въ Про- 
лыслъ Божій. Человѣчество всегда вѣровало и вѣруетъ, что Богъ, 
^создавши вселенную, не отяооитоя въ происходящему въ ней въ 
«ачествѣ безучастнаго зрителя, ничѣмъ и ннвавъ не воздѣйству- 
ющаго на ходъ вещѳй, а напротивъ хранитъ свое созданіе и 
рувоводнтъ судьбами міра н въ особенности человѣва. Джя Спен- 
•сера съ Л. Толстымъ мысль о Промыолѣ Божіежъ еоть нѳ иное 
ято, вавъ порожденіе яевѣжества. Съ этой точки зрѣнія, яото-



і
рая теперь тавъ распространена благодаря Соенсеру и его еди* 
номышленнивамъ, все въ мірѣ и въ человѣческоЙ жизяи проис- 
ходитъ по необходимымъ естественнымъ законамъ и изъясняетс»* 
изъ естественноЙ свяви оричинъ и дѣйствій. Отсюда не только 
для какого-либо чудесяаго событія въ мірѣ, но и для кавого бь* 
то ни было „вмѣшатедьства “ Бога въ ходъ событіЙ въ онру- 
жающей человѣка првродѣ и въ его собственной жизни не было* 
и нѣтъ мѣота. Обстоятельно опровергать тавую антипровиден- 
діальную точку зрѣнія здѣсь не мѣсто, а потому мы сважемъ 
лишь нѣсколько словъ.

Все заставляетъ насъ сказать, что вѣра въ Промыслъ Божій, 
даже незавнсямо отъ неизмѣримо благотворнаго воздѣйствія П' 
вліяаія ея на весь строй нашей жизни, оредставляется несрав- 
ненно разумнѣе, чѣмъ отрицаніе промышленія Божія о мірѣ. 
Это отрицаніе Промысла Божія исходитъ непремѣнно изъ одно— 
сторонняго .и ложяаго взгляда на Бога и міръ. Правильное же- 
понятіе о нихъ непремѣнно требуетъ вѣры въ промышленіе 
Божіе о мірѣ. Бсли Богъ есть всееовершенный личный духъ т» 
если міръ есть созданіе Его,—а это, какъ мы видѣли необхо- 
димо признать,—то Богъ должеыъ и можетъ находиться въ са- 
мыхъ ж е в ы х ъ  и  непосредственныхъ отношеніяхъ к ъ  міру я  че- 
ловѣку. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ мыслимо ва вавихъ-лябо серьбз- 
ныхъ основаніяхъ, чтобы првмудрая, всеблагая и всемогущая 
сила, разъ обнаружившись въ созданін вонечныхъ существъ иі 
предметовъ, затѣмъ навсегда совершенно ушла въ себя н лишь 
равнодушно взнрала на то, что съ ннмя и въ няхъ пронсходнтъ? 
Бѣдь не истощилась же ѳта премудрая, благая и мощная снла 
въ автѣ твореяія и вообще не потерпѣла кавоголнбо нзмѣнеяія. 
Нааротнвъ, и по созданіи міра Ояа осталась тавою же, какою 
была до сотворенія міра. \  если это внѣ всйкаго сомнѣиія, t o  
значитъ Богъ, создавиш міръ и чедовѣва, не можетъ предоста- 
вять ихъ собственной судьбѣ, если не хочетъ ограннчнвать своей< 
премудроств, благости и могущества. Къ тавовому же ограып- 
ченію дѣятельнаго проявлевія своей премудрости, своеЙ б*а^ости 
п своего яогущества Богь нѳ иыѣетъ ни иалѣйшяхъ аобужденій 
яе только въ себѣ самомъ, но н въ созданиыхъ Имъ мірѣ п чело- 
вѣкѣ. Вонкій знаетъ, что какь бы нн былъ прекрасенъ кіръ, вышед-' 
шій, такъ-скйзать, изъ рувъ 'Гворца своего, ояъ не могъ и яе м о-
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жегь быть впо.інѣ сивершенвяъ: уоловоосѵь я орраввченвасть 
воть неиабѣжвый удѣдъ всвго тваряаго. Но кашъ вв ыожеѵь уедов- > 
ное л ограяиченное оущеотвов&ть, развнватьея в догйтщи 
аредпоатав.г«вныхгь еау цыей беѵь поддвравл, беа** водѣйотвія'
■ беаъ руководетва со еторовы оамоботваг© всвбовершеаваго- 
оущееіЪа? Повйть вто невозшожво, «сдя овотрвть ва /%to серь- 
евнѣе. Ѳта нввовможвость отааетъ еще больш«ю, ввлш иы воаь» 
иенъ во вввиаійв, что въ ооставъ вселеввѳй входвте м пн*>  
римоѳ мвожеотво ра8умво-свободныхъ еущвотвъ, споообиыхъ 
оо ообствѳнввй яввціатввѣ, намѣрѳвво ж къ велкому овоеыу 
весчаотію укловяться отъ выполвввія во8Ложвнвыхъ ва нвхъ 
долга в эадачв в чр«зъ то могущвхъ ввосвть р*ветройетво ■ 
бевпорядогь н въ овружающую вхъ облавть условваго и огра- 
нжчевнаго бытія. Ташпгь образомъ, не только оовятіе о Богѣ, 
но в повяііе о мірѣ необходвмо трвбуютъ првавьнія прожыолв- 
тедьвой дѣятельвости Бога во во«двввой. Но оревышяеніе Бога 
о мірф ве только требувтся цраввльвыігь понятіеаъ о н в » , 
■о ■ оввдѣтгедьствуетоя еакынъ «апомъ оущесгпов«вія тр а  я 
царствукнцвмъ юь немъ порадвомъ, поідвржнваемыігь вьюшею 
сялою, неемотря ва раввородиооть дѣйетвующихъ в% мірѣ сяль 
н ва ваавмвый антаговязмъ вѣноторыхъ вэъ вахъ. Мы ве за- 
бы ваеп, что людв, ве хотяіціѳ прпанавать дѣйотвія оромііола 
Божія въ вірѣ, иэдавяа взвеногалв в иавеногають ѵь уошяхъ 
пѳкааать, будтобы міръ половъ вояваго веетреевія в зла. Но 
мы ве вабываеяъ в того зваиеввтехьваго *ак»а, что другіе 
ивъ ожесточеввыхъ протввввновъ проввденціалйзма ѵь веиевь- 
шей вастойчнвостыо н обстоятельностыо говорять о томъ, буд- 
тобы въ  иірѣ псѳ само собѳю вдѳтъ навлучшиігі» образомъ ■ 
будтобы нестроенія я аіо ве тольво составляютъ одучайяыя я 
единвчвыя явлевія, во в служатъ переходиой етуаѳнью въ боль- 
шеыу я болыпему совершевствовавію ніра. Очсвидяо, ати про- 
ѵввоаоложвые взгляды ослабляюгь н дажв уввчтожають одинъ 
другаго, и потому наыъ адѣоь яѣтъ нуясды опроввргать вхъ. 
Мы въ прави скавать дажв: каждое В8ъ втвхъ вобарѣяій, очя-і 
Швпвое огь ирисущей еиу однооторовноотв а  еогдашвявов оъ 
другвяъ, говорВтъ сворѣе не протвьэ проиышд«вія Бога о мірФ, 
а  за дѣйетвительноеть этого провишдввія....
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Ч*о во вседевной в въ частностя въ судьбахъ дюдей дѣйству- 
ет», ма ряду съ обынными еотешвенными силами и зиконами, 
промыодатедьвая оида Божія, втого не въ состояніи оевфрвть 
црадотавнтедв такъ вааываемаго ыеханичеокаго міровозарѣнія в 
оъ Свевсеромъ в© гдавѣ. Чтобы сдѣдать вто яа доотаточвомъ 
оонованія, оредотаввтедв мвханяческаго міровоаарѣяія доджвьі 
вова&ахь в доказать, что ве тодьво въ обдаотв природы, во в 
въ чедовѣчеояой жвавв всехда в во веѣхь бевъ яскдючеаія ив- 
девіяхъ дѣйствввади и дѣйотвуютъ одни естествеввые ■ вяввво 
такіе-то в таюе-то дѣятеди. Но кто-же в вышкъ-же обрааоиъ 
можетъ узнать вто? Нввто ввъ вредетавнтедей встесхвовнанія 
ве можвтъ отвѣтять даже ва такой вопросъ: почему именно тог- 
да-то в там*-то выоадъ дождь вдв сиѣгь ж в цочѳму вневно въ 
тажомъ-то году преобдададв дѣтонъ яеобычаЗяыя жары, а авмою 
овярѣпетвоваы чрезвычайяые норозы. Дажв ва втв вопросы ве 
в» оостоявів давать точнахо в доказсинелънмо охвѣта еотеотво- 
званіе. Бвдв же нѣвоторыѳ натурадясты в ввчатса тѣмъ, будта 
6ы овв ввъаснвдн ввъ одввхъ еетественныхъ дѣятедей даж« 
раввятіе воего раотвтвдьваго в жявотнаго царотва, то вѣдь ато 
не бодѣе, кавъ чиото-ребаческое салоободыценіе. На самомъ же 
дѣдѣ овв бодьшей частыо дввіь вапутадн, чѣнъ ввъяеввдв тр*к- 
товавшееся вмв дѣдо. Что ваоается до судебъ чвховѣчеотва, от- 
дйдъныуь вародовъ в чаотвыхъ двдъ, то точво такжѳ авхакому 
•веторвку ве удавадось в вввогда вв удаотся наъяснить втв судь- 
бы двшь взъ веобходвмой ватурадьвой свя8в првчввъ в дѣйствій. 
Въ втой обдаств даже еще неаѣе, чѣмъ въ обдаотв природы, 
вовиожво такое язъясненіе. Гдѣ дѣйствуютъ существа, одарен- 
выя свободою води, тамъ, строго. говоря, недьзя даже говорнть 
о оуществованін наввхъ-двбо веобходимыхъ аакововъ, кото- 
рымъ-бы водчввядась жязнедѣятедьвость ихъ.... Не внѣя ооно- 
ваній вообще оівергать дѣйствіе вромысда Божія въ нірѣ, пред- 
отаввтедя механическаго міровоазрѣнія ве вмѣють достаточяыхъ 
освовавій враждовать в вротввъ допущенія чудеовыхъ вдв чрез- 
вычайвыхъ проявдевій проыышдевіа Божія о мірѣ. Есдв чедо- 
вѣкъ раавымя путямв в способамя воздѣйствуѳгь ва пряроду, 
вамѣняегь ея предметы в раанообрааво утндивнруетъ еѳ дяя 
свовхъ цѣдей, вользуясь аавонамв же в сядами прнроды, то 
нв тѣмъ бодѣе дв Богь, Творецъ прнроды в вввоввввъ ея сялъ
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щ. зажоновъ, можетъ, въ виду важныхъ религіозно-нравствевныхъ 
щѣдей, совершать въ мірѣ иеобычайныя дѣйствія своя, привнося 
еѣчто новоѳ, но подьзуясь втими же сніами н завонамн, хотя 
щ недоетупнымъ нашему знанію образомъ 85). Между тѣмъ, дюди 
въ родѣ гр м а  X  Тодстаго признаютъ ва чедовѣвомъ возмож- 
«ость оамаго широваго и гдубоваго воздѣйствія на природу, но 
отказываютъ Богу въ особояъ воздѣйствіи на природу и чедо- 
вѣка! Ещѳ бодѣе странно вто потому, что вееьма многія чудес- 
ш я  явленія въ ясторіи соотавдаютъ неоспоримый Фактъ. От- 
рицая восяресеяіе Ікоуса Хряста и другія подобныя чудеса, Л. 
Тодотой не сообразилъ того, что самъ Іисусъ Христосъ есіь 
«есомнѣнное чудо овоего рода, кавъ объ ѳтомъ свидѣтедьствуютъ 
даже враги чудеснаго. Бауръ, Штраусъ, Шварцъ, Ренанъ, Те- 
реящо-Маміаяи и дрм употребивши массу уоидій изъяснить дич- 
еость, ученіе в жязнь Іисуса Христа изъ естественныхъ причинъ 
«  усдовій, вынущдены быди въ вонцѣ вонцовъ честно призватьоя, 
что Онъ вышѳ этихъ прнчинъ и усдовій и неизъяснимъ изъ 
янхъ..„ А есди такъ, то на вавомъ же вподнѣ разумвомъ осно- 
ваніи вообще отвергаетса возможность и дѣйствитедьность чу- 
десныхъ событій въ мірѣ ддя бдага чедовѣчеетва и міра? Такихъ 
освованій мы не знаемъ, сводько ни старадись узнать ихъ отъ 
противниковъ чуда«... Ноэ—говорятъ,—есди Богъ промышляетъ 
о мірѣ и чедовѣкѣ, то почему же самыя горячія модьбы людей, 
обращевныя въ Богу, не всподняются? ГраФъ Тодстой приводитъ 
въ примѣръ даже себя самого: онъ-де иснрѳнно и пдамеино 
модялся нѣвогда, но Богъ нѳ усдышадъ и де исподнидъ его моль- 
бы. На вто мы отвѣтимъ сдѣдующее. Во-первыхъ, быдо и есть 
мяого дицъ, воторыя заслуживаютъ подяаго довѣрія и воторыя 
свидѣтедьствуютъ сами, что именно всдѣдствіе иснрѳнней мо- 
двтвы даровано быдо имъ Богомъ то иди иное просимоѳ бдаго. 
Не даромъ же человѣчество издавна нодится. Не.будь исподненія 
модятвъ, изсявда бы и потрѳбность въ ннхъ. Во-вторыхъ, ино- 
гіе дя научидись молвться такъ, вакъ доджно? Въ-третьихъ, по- 
чему мы можеиъ быть увѣрены, что въ свонхъ модитвахъ мы

**) Болѣе обстоятехьное разсужденіе о чудесахъ вообще н о дѣйстввтехьвости 
воскресенід Інсуса Христа схотрн въ вашей статьѣ, н&печ&т&нной въ 3 н 4 
Дннгѣ «Православнаго Обозрѣвід» а& 1885-ft годъ.
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просимъ именно о томъ, чтб несомнѣнно сдужятъ «ъ нашему? 
духовноиу бдагу вди къ истинноыу бдагу друтихъ хюдей? Наво- 
вецъ, имѣѳмъ дп мы основаніе утверждать будтобы наша горяча» 
модитва вообще нё сопровошдается бдагями посдѣдетвіями ді» 
насъ-ди вди ддя другихъ, за вого мы молимся? Богъ, зная іуч- 
ше васъ, чтб наибодѣе благотворно для насъ и ддя нашихъ 
ближнихъ, можетъ даровать намъ и, конечно, даруеть ивое, чѣвѵ 
чтб иы просили. Что касается до модитвы рраФа Льва Тодстаго^ 
о которой онъ говоритъ въ овоей исповѣдиів), то пусть саѵь^ 
чвтатѳдь рѣшитъ, взявши во вниманіѳ весь разсвазъ автора 
ве быда ди ѳта модитва скорѣе богохульяою.... Закончу рѣчь о 
модитвѣ сдовами Джевоноа: „есть учевыѳ лодя, воторые утвержда- 
ютъ, что проввдѣніе невозможно в молитва безцѣльна, потому 
что законы првроды неизмѣнны. Отрицатедьныя заключенія от- 
носительно стремленій и надеждъ человѣка выводятся ве стодъко* 
изъ частныхъ яаувъ, скодько изъ логической природы оаѵоі 
наувп. Но я могу сказать, что мои собственныя занятія догм- 
вою поволебали мою увѣренность въ этяхъ отрвцательныхъ вы* 
водахъ. Заноды природы суть единообразія, существовавіе ю- 
торыхъ мы ваблюдали въ дѣйствіи взвѣстныхъ иатеріальныхъ 
агевтовъ, но логически невозможно доказать, что и всѣ другіе- 
агевты должны дѣйствоватъ такъ же, кавъ ѳтяа в7).

А. Гусевъ.
(До слѣдуюгцей книжки).

•*) Страннда 89—40. * J
•’) Стран. 685 въ сочиненіи щОспоѣы Нарки* (Свб 1881 г.).
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(Э с х а т о ло гич е с к ій  опытъ)

...«Зеиія в всѣ дѣіа на неі сгорлтъ.. 
воспламевенвыя вебеса разрушатся, ш 
разгорѣвшіяса стяхіи р&стаютъ... Ожв- 
даемъ воваго веба н ювой венлв».*. 
(2 П. Ш , 10. 12. 13).

Задача втого очерва: повазать правильное и осмыслевноѳ 
отношеніе христіанскаго ума въ ф и л о с о ф с к и м ъ  и  естественно- 
научнымъ гипотезамъ о судьбѣ вемли, появляющимся массамн 
въ  разныхъ изданіяхъ заграничной печати. Лучшее средство 
нъ этому ве столько изложеніе и критяческій равборъ всѣхъ 
втихъ гипотезъ, сколъко обстоятельное по вовможности раскры- 
тіе и выясненіе христіансваго ученія о концѣ зеыли, занпмаю- 
щаго далеко не случайное и не послѣднее мѣсто въ системѣ 
христіаыскаго даіровоззрѣвія; а это обстоятельство, а тавже и 
другія соображенія даютъ оонованін дуиать, что христіавское 
ученіе о послѣдней судьбѣ вешли можетъ представлать иитерееъ^ 
для всѣхъ образованныхъ, интереоутощихся богословокіши во- 
лросаіш.
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Ю б в о р ъ  и х а р а к т е р и с т и к а  г л а в н ѣ й ш и х ъ  « и- 
л о с о ф с в и х ъ  s  н а у ч н ы х ъ  г и п о т е з ъ  о к о н ц ѣ

8ѲИІИ.

Вахность эсхатодогіи вообще и вопроса о судьбѣ зежли въ частностн. — Тря 
типа гипотевъ.—Механическія гвпотезн.—Кантъ, Секжв и нептунисты.—Эволь 
діонизмъ и по8итивн8мъ: Герб. Спѳнсеръ, Іиттре и Кантъ.—Мнѣнія древввхъ о 

вовцѣ землн.—Э. Гартмавъ.

Въ изысканіяхъ, относящихоя къ будущему, еъ поолѣднвмъ 
чгудьбамъ иіра и человѣка, Св. Писаніе не видитъ простой празд- 
ной пытливости, напротивъ, тамъ и сямъ оно поощряетъ эти 
изысканія, приглашаетъ въ занятію пророчесвимъ словомъ; тавъ 
ап. Петръ говоритъ: „...вы хорошо дѣлаете, что обращаетееь къ 
пророческому слову, какь къ свѣтильнику, сіяющему въ темномь 
мѣстѣ“ (2 ГГ. 1, 19), а св. Іоаннъ Богосювъ считаетъ счастли- 
выми читающихъ и слушающихъ нааисанный имъ Ааовалипсисъ, 
т.-е. отвровеніе о судьбахъ церкви и міра: блаженъ, говоритъ 
юнъ, читающій и слугиающій слова пророчества ceto (Апк. 1,3). 
Отцы церкви никогда не чуждалясь эсхатологичесвихъ ивслѣдо- 
ваній; они воегда признавали за ними важное прантичесвое зва- 
ченіе, тавъ вакъ эсхатологическія убѣждевія непремѣнно дѣй- 
«угвуютъ опредѣляющимъ образомъ на наше вравственное по- 
гведеніе. Неудивительна послѣ втого та настойчивость у нѣкото- 
рыхъ св. отцевъ, съ вакою они рекомендуютъ ѳсхатологическія 
занятія, тавъ напр. св. Ефремъ Оиринъ говоритъ: „не проставай 
испытывать Божественяыя Лисанія, не преставай вопрошать 
латерь свою—церновь, вогда прійдетъ желанный Женихъ; раз- 
•спрашивай и развѣдывай о знаиеніи Бго пришествія... Не пре- 
ставай вопрошать, пона въ точнооти не узнаешь; не преставай 
прибѣгать въ поиощи знающихъ о семъ въ точности® *). По 
аравтической важности вопросъ о судьбѣ втого видимаго міра, 
нашей планеты стоитъ наряду почти съ вопросомъ о бввсмѳр- 
тіи. Въ самомъ дѣлѣ, вому не ващно внать, что будетъ съ 
^емлею? Неужели она жогда-нябудь прекратитъ овое существо-

в) Тв. св. о. въ русск* перев., взд. прв М. Д. А. т. XV, стр. 138.
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ваніе? Неужели какая-нибудь случайно натолкнувшаяся н* 
зеилю вомета положитъ конецъ всему... всемуі Легко свазатьі 
Всему, чѣмъ жило, чѣыъ дышало, въ чѳыу стремилось стольво 
тысячелѣтій бѣдное человѣчество?! Тогда всемірная исторія— 
тольво пустая всемірная трагикомедія; цивидизація, прогрессъ, 
всявія высшія вультурныя стремленія—жалвая дребедень, жизнь 
ва землѣ теряетъ смыслъ и привлекательность, надо всѣмъ 
стовтъ мертвящее, убійственное 9въ чему?ц. Мѣсто ѳнергіп за- 
ступаютъ апатія и квіѳтивмъ, жизнь превращается въ свучный 
и печальный сонъ. Съ другой стороны, тавихъ же результатовъ 
ддя жизни можно ожидать н отъ противоположнаго убѣжденія, 
что земля наша будетъ существовать вѣчно, неизмѣнно пребы- 
вая тавою же, вавою она была исвони и продолжаетъ быть, 
будетъ существовать вѣчно со своимъ безплодіемъ, со своими 
громадными ледяными и знойяыми пустынями, бездождіемъ, за- 
сухой, голодомъ, наводненіями, землетрясеніями, извержевіями 
вулваничесвими, болѣзнями, губятельными эпидеміями и проч.; 
вѣчао будетъ ареною кровопролитныхъ войнъ, вѣчной взаимной 
борьбы населяющихъ ее людей, „борьбы за существованіеи со 
всѣми ея отвратительными атгрибутами — несправедливостыо» 
жестовостью, вѣроломствомъ и проч.; вѣчно будетъ свидѣтель- 
ницею до приторности однообразной сутолоки человѣческихъ. 
надеждъ и разочарованій, лѣни и труда, разныхъ порывовъ и 
страстей, смѣха и сдезъ и т. п.; словомъ — постояннаго круго- 
ворота тѣхъ до безконечности разнообразныхъ явленій, изъ во- 
торыхъ слагается такъ-называемая всемірная исторія. Земля 
въ ея настоящемъ видѣ непривлевательна, она не можетъ быть 
вазвана удобнымъ для человѣва жилиіцемъ. Человѣвъ не можетъ* 
выполнить своего человѣческаго призванія при тѣхъ условіяхъ 
существованія, какія предлагаетъ ему земля: съ него слишкомъ 
много требуется и почти ничего не дается; трудъ, постоянный 
трудъ нуженъ ему, но трудъ этотъ не можетъ быть благодар- 
нымъ: зломъ, нестроеніемъ, которыыи заражены природа и лгоди, 
отравляется ѳтотъ трудъ. Тошно жить на землѣ при такихъ 
условіяхъ и безъ воявой надежды на лучшее будущее, на ра- 
дивальноѳ изыѣненіе природы; тогда и рѣчи не можетъ бытъ о 
какомъ-нибудь прогрессѣ. Прогрессъ—пустое слово, ?огда самая 
жизнь становится для насъ бременемъ. „Самое лучшее — ѳто
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вовсе не раждаться и не видѣть солнечнаго свѣта, а родивше- 
муся самое дучшее пройти двери смерти и ада и лечь въ мо- 
гилу“ (Ѳеогнисъ). „О, смерть! поспѣшай въ намъ, вѣрнѣйшій 
врачъ нашихъ болѣзней, лучшее пристанище въ буряхъ нашихъ 
сворбей"! (Плутархъ) — вотъ какъ должны чувствовать себя и 
говорить всѣ, лишенные, цодобно Ѳеогнису и Плутарху, всякой 
надежды на лучшее будущее! Наува, искусства, иолитика... кавое 
удовольствіе во всеыъ ѳтомъ могутъ находить люди въ родѣ 
ѳтихъ мудрецовъ? Вообгце, чтб хорошаго можно ждать для ци- 
вилизаціи, для успѣховъ соціально-вультурнаго существованія 
отъ убѣжденія, что „что аользы человѣву отъ всѣхъ трудовъ 
его, какими он,ъ трудится тіодъ солнцемъ?... Что было, то и бу- 
детъ; и что дѣлалось, то и будетъ дѣлаться, и нѣтъ ничего но- 
ваго подъ солнцемъ... Суета суеть, все—суета“! (Еввл. I, 2. 3. 
9)? Все вто ведетъ насъ къ признанію громадной важности з а  
вопросомъ о судьбѣ землп. Лишне, кажется, и говорпть, что 
умъ человѣческій съ давнихъ поръ стремился, какъ говорятъ, 
приподнять хоть маленьвій врай таинственной вавѣсы буду- 
щаго, пробовалъ и продолжаетъ пробовать свои сиды и на 
ѳтомъ вопросѣ и, кажется, исчерпалъ уже всѣ вѳзможвыя рѣ- 
шенія по этому вопросу. Всѣ существующія рѣшенія я гаданія 
о судьбѣ земли можно свести въ тремъ видамъ илп группамъ. 
Въ однихъ обѣщаютъ въ будущемъ аолвГое превращеніе міро- 
вой жизни, совершенное уничтоженіе земли (по однимъ оно со- 
вершится при помощи какой-нибудь астрономичесвой іига геоло- 
гичесвой катастроФы случайно и внезаано, a no другимъ это 
уничтоженіе будетъ подготовлено постепевною, неустанно рабо- 
тою цѣлыхъ вѣвовъ п даже тысячелѣтій въ исторіи природы в%
человѣчества); другіе предсвазываютъ лучшее будущее для зенія, 
видн въ исторіи постоянный и непрерывный прогрессъ, посто- 
янную и постепенную побѣду хорошаго надъ дурнымъ, добра 
надъ зломъ, совершающуюся тихо и мирно по основному з&- 
кону всявой жизни и развитія, завону ѳволюціи. Наконецъ мы 
находимъ и среднее между втими двумя рѣшеніе о послѣдней 
судьбѣ міра: оно признаетъ и истребленіе земли, предполагаетъ 
въ концѣ міровой жпзни великую катастроФу, и въ то же время 
оставляетъ мѣсто ыадеждѣ на обновлеыіе, улучшевіе земли, при- 
знавая за ватастрофой, очевидно, лишь очистительное значеніе
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/(дія новаго, лучшаго нужно истребленіе стараго, дурнаго; от- 
-еюда понятнымъ етавовится, почему по послѣднему мнѣнію глав- 
ную и существѳнную роль въ ватастроФѣ играетъ огонь: тольво 

~€му принадлежитъ, оредпочтвтельно передъ прочими стихіями, 
■стребляющая и очвстителъная сила). Мысль о случайномъ, вне-

■ аапномъ и неравуиноиъ прекращеніи міровой жизни должна бы, 
-собственво, принадлежать только тѣиъ, которые раздѣляютъ 
* механичеекое воззрѣніе матеріалвстовъ на вселенпую, по вото- 
фоиу вее во воеленной и сама вседенная въ цѣломъ обязана 
своимъ проиехожденіемъ и образованіемъ сдѣиому случаю и 
•вчаетишвой вгрѣ силъ природы, сіучайно удачной вомбинащи 
-етомовъ, матеріальныхъ мемевтовъ, по воторому, слѣдоватедьно, 
ае представдается ничего неестественнаго въ мыоди . о случай- 

*яомъ вовцѣ вселенной отъ какой-нибудь мехаапческой причины. 
«оввижшей совершенно олучайно, или отъ другихъ случайныхъ 

-обстоятельствъ (нѳ вѣчно же игра силъ въ природѣ можетъ быть 
счастжявою: шанеы равны в за и противъ тавой игры...); но 

< ггу иыель равдѣляютъ и нѣвоторые взъ астрономовъ и естество- 
«ясаытателй, ве держащвхся матеріалистическаго міровоззрѣнія. 
*Въ основѣ всѣхъ (а вхъ много) гипотезъ тавого рода о вовцѣ 
аіра лежвтъ та вѣрная мысль, что для человѣва, видящаго во 

«селенной лишь слѣпую игру одного случая и вавой-то судьбы, 
•ве призвающаго надъ вселенвой властвой и мудро правящей 
фуви Всемогущаго, ничто не можеть поручиться за цѣлость и 
■безопасность вселенной. Кто можетъ паручиться намъ, что нути, 

которымъ движутся планеты и другія тѣла вебесвыя, въ са- 
. нонъ дѣлѣ тавъ математически строго разсчитаны, соразмѣ- 
грены? Ножно ли, не будетъ ди много чести для случая возлагать 
- ва него тавія большія надежды въ разсужденіи прочвости устрой* 
-етва вселенной? Масса астеровдовъ, которые, говорятъ, суть об- 
ломки разрушввшихся пданетъ, эта громадная масса облоыковъ, 
можетъ-быть цѣлыхъ міровъ, наполняюідая пространство между 
М^рсомъ и Юаитеромъ, можетъ ли поселить въ насъ слишкомъ 

-бодьшую увѣренность въ безопасйисти? Пути коиетъ могутъ 
быть безконечно громадны, земля наша, нѣтъ ничего невѣроят- 
наго, не всѣ ихъ видѣла* до сихъ поръ ей сходили хорошо 
-оти посѣщенія хвостатыхъ свѣтилъ. А что, если вдругъ вогда-% 
‘Вибудь ей собственнымъ тяжелымъ опытомъ придется дознать,
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что въ этомъ стройномъ теченіи свѣтилъ небесныхъ, вѵ 
этомъ гармоническомъ, искусномъ распорядкѣ, равмѣщенш пъ , 
воторыми мы такъ любуѳмся, на самомъ-то дѣлѣ не все такъ 
дадно и складно?... Раздѣляющіе матеріалистически-механичѳ- 
ское міровозврѣніе правы съ своей точки зрѣнія; другі* 
выводы и соображенія насчетъ конца вгіра для нихъ бы л бк» 
невозможны, неправильны. Гипотезъ о механическомъ, случай- 
номъ концѣ вселенной много—столь же много, сколько много' 
можетъ быть для нея опасностей въ природѣ. По Канту, noeifr 
можетъ-быть милліоновъ лѣтъ, надобно ждать паденія землі, а 
тавже и другихъ планетъ нашей солнечной оиотемы ва солц* 
вслѣдствіе постепеннаго, мивроскопичесви-наростающаго *сліб» 
ленія центробѣжной силы (замѣчено, что чѳрѳвъ 1000 лѣтъ про- 
исходитъ замедленіе въ осевомъ движеніи земли на Ѵівоо св* 
кунды); отъ механическаго стоікновенія тѣлъ проязойдетъ сра*у 
теипература той степени, при которой возможно лишь гавооб- 
разное существованіе тѣіъ: вся солнечная система превращаетоа 
тавимъ образомъ въ одно громадное расвалевное тѣло. Возможио- 
предположить и тавой конецъ для нашей вѳмли послѣ мжыіонов* 
лѣтъ: закоченѣніе, превращеніе въ мертвоѳ, лишенноѳ жнвго 
тѣло—безъ воздуха, воды, свѣта, тепла, растеній, животныгь, 
словоыъ—беэъ всявой живни (образецъ—луна, которая нѣкоіяц 
можетъ-быть, подобно нашей землѣ пользовалаоь жизнію; ѳто* 
своего рода естественная, обычная, говорятъ, смерть для воѣхъ 
небесныхъ тѣлъ); произойдетъ ѳто отъ совершеннаго недостатха 
свѣта и тепла на землѣ *), который нѳпремѣнно послѣдуетъ въ 
будущемъ: солнце со временемъ потухнетъ (Секки въ качествЪ 
довазательства уменъшенія солнечнаго свѣта увазываетъ на соі* 
нечныя пятна, которыя по его мнѣнію ничто иное, какъ раз- 
рывы въ огненной оболочкѣ твердаго ядра солнца, черевъ хо- 
торые вто ядро и сввозитъ черными, темными пятнами), а веіш* 
внутри которой теперь развивается громадной высоты темпера- 
тура, совершенно охладится тоже чрезъ иилліоны лѣтъ. Этн 
двѣ гппотезы представляютъ тѣ выгоды, что онѣ не совсѣмъ

*) По нѣкоторымъ оть хеханичес&аго и хииическаго поглощенія земною ко- 
рою кислорода, углекислоты и воды, см. Zittel «Aus der Urzeit» Mdnchen 1378, 
р. 18 (перевед. на русск. яз. проф. Иностранцевшсъ).
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механичны, допускаютъ даяе возможность вычисленій, матема- 
твки, сдучайиое въ нихъ не тавъ рѣзво выстуааетъ, кавъ въ 
другихъ; но неудобство ихъ въ милліонахъ лѣтъ, которыми во- 
недъ какъ-то отодвигается въ неопредѣленную безвонечность, 
•самая возможность и реальность вонца, завершительнаго авта 
шровой жизни дѣдается чѣмъ-то неосязаемымъ, не реальнымъ, 
чувствуется тавъ, какъ будто и не будетъ ѳтого вонца. Пред- 
-ставимъ гипотезы безъ этого неудобства. Случай выотупаеть 
въ нихъ грубо и рѣзво. Вотъ примѣръ. До сихъ поръ по одной 
-счастливой случайности всегда выходило такъ, что огнедышащія 
горы поднимались гораздо выше уровня воды, хотя подобныхъ 
соръ много, напр. въ Тихомъ п Восточномъ Овеанѣ; земля, по 
увѣренію одного англійсваго ученаго 3), непремѣнно погябнетъ 
югь взрыва, вогда вратеръ вавого-нибудь вулвана придется няже 
уровня воды (взрывъ вслѣдствіе соединенія лавы и воды)*). Въ 
этомъ же родѣ убѣжденіе многихъ ученыхъ и неученыхъ, что 
-земля погибнетъ отъ лавы, которая когда-нибудь выступить из- 
вяутри наружу (а для этого неиремѣнно нужно случиться т&въ, 
■чтобы вратеры у нынѣ дѣйствующихъ и потухшихъ вулкановъ 
засорились и чтобы въ дѣятельности подземнаго огня настуоилъ 
•болѣе или менѣе продолжительный періодъ затишья; тогда отъ 
громадваго навопленія внутренняго огня и напора его земля 
сразу ъъ% нѣсвольвихъ мѣстахъ разорвется; хлынетъ огонь на 
соверхность земли черезъ ѳти свважвны и естественныя, прѳ- 
жяія отверстія (вратеры вулвановъ) — и земля погибнетъ въ 
этомъ огненномъ потоаѣ). Что касается оцѣнки этого рода ги- 
оотезъ, то должно замѣтить, что онѣ ничто болѣе, вавъ игра 
ученой Фантазіи въ случай и даже не могутъ быть названы въ 
точномъ смыслѣ научными гипотезами, всегда имѣющими дѣло 
съ неизмѣнными Фактами и законами природы, а не со случа- 
-емъ: здѣсь все поЪтроено на „если“ (если обстоятельства сло- 
жатся такъ-то, то будетъ вотъ то-то), но дѣйствительность и 
леобходимость ѳтихъ „если* нисвольво не доказывается.

Типъ теорій, утверждающихъ медіенную и постепенную под-

*) Взрывъ земіи пророчигь въ недаіекомъ будущемъ и французсвій учень№ 
ВвЕторъ Герольтъ (Herault). См. сКовецъ земли* въ Нивѣ 1879 г. № 13«

*) Проф. въ Лондонѣ Іумнсъ. См. «Воскресн. Досугъ» 1870 г. № 30.
23
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готовку міровой гибели въ самомъ процессѣ міровой жизниг 
можно впдѣть въ ученіи Э. Гартмана о концѣ міра. По своему 
направленію Гартманъ принадлежитъ къ школѣ такъ называе- 
мыхъ пантеистовъ, т.-е. ф и л о с о ф о в ъ ,  отрицающихъ независииое, 
отдѣльное отъ міра существованіе Бога и представляющихь 
себѣ Его не личнымъ Существомъ, а кавою-то таинетвеннон> 
сущвостью, загадочнымъ принциномъ, душою міровой жизыи, раз- 
вивающейся ивъ него, точнѣе — видащихъ въ саиой міровой 
жизни-то жизнь ѳтого таинственнаго существа, которое у Гарт- 
мана называется: „безсозвательное®. Міръ или жизнь ѳтого 
безсознатедьнаго вовнѣ есть слѣдствіе случайно возшкщей въ» 
безсознательномь, прежде бывшеыъ въ оебѣ, жившемъ внутрен- 
нею жиѳнію, жажды жить, т.-е. обнаружить внѣшшшъ образоиъ 
себя; міръ—продуктъ инстинвтивнаго, слѣпаго н неразумнаго 
(тавъ кавъ въ безсозяатедьномъ желавіе не могло быть автоыъ 
сознательнымъ) порыва безсознательнаго въ жизни, оттого та  
овъ тавъ и вышелъ пхохъ. Только впослѣдствіи, вогда бевсо* 
знательное мало-поиалу стало приходить къ сознанію самого 
себя (а оно сознаетъ самого себя препмущественно въ людяхъ)* 
оно стало замѣчать неразумность жизни; выражаясь образно, 
беасознательное сначала сдилало, а потомъ подумало, вакъ го- 
ворится. Йо сознаніе неразумія жизни въ безсознательномъ 
(или въ человѣчествѣ) еще борется съ жаждою жизни, вся нс- 
торія человѣчества зиждется на втой глухой, неустанной борьбѣ» 
разуиа съ инстинктомъ, съ безотчетыымъ стремденіемъ къ жизвн. 
Знаніе и жизнь, разсудокъ и воля жать — неиримврииые врагв: 
здо и неразуміе жязни слишкомъ очевидны, чтобы они не моімн 
быть замѣчены разсудкомъ; иттого, по мѣрѣ все большаго и 
бріьшаго увеличенін сознанія, знанія, интеллпгендіи въ безсо- 
заательыомъ (человѣчествѣ) все болѣе и болѣе ослабѣваетъ же- 
ланіе жизни. Вся задача, весь смысдъ и суть днроваго иродесса, 
иіровой исторіи состоитъ въ накопленіи знаній, развитіи интел- 
лекта въ ущербъ жаждѣ къ жизни, чтобы въ вондѣ вонцовъ 
получились подная эмансппація разсудка отъ води, полное от- 
вращеніе къ жизни, полная рѣшимость и нехотѣяіе болѣе жять. 
Міръ обязавъ своимъ бытіемъ хотѣнію безсознательнаго (чело- 
вѣчества) жить и наоборотъ, онъ безусловно исчевветъ, когда 
исчезнетъ въ безсознательноиъ (чедовѣчествѣ) хотѣвіе жнть»
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Хотѣніе жить, безсознательно присутствующее во Аѣхъ тва- 
ряхъ — даже яеодушевлеяяыхъ, совершенной, полной и самой 
интенсивной Формы достигаетъ лишь въ человѣвѣ, въ человѣ- 
чествѣ. Отъ нѳраэумныхъ и неодушевленяыхъ тварей яельзя 
ждать яежелаяія жить (ибо у нихъ нѣтъ сознанія), нельзя ждать 
оть нихъ спасенія міру, т.-е. содѣйствія къ его превращеяію 
нехотѣніемъ жять. Остается, слѣдовательяо, чедовѣчество: от 
кажись оно отъ жязни—и міру вояецъ, ябо въ немъ главнымъ 
образомъ бьется пульсъ міровой жизни, въ немъ сяояцентряро- 
вана жажда жнзни, хотѣніе жять, по своей янтенсявностя без- 
конѳчно превышающеѳ сялу хогѣнія жить, завлючакицуюся въ 
природѣ. Жизнь вогда-нябудь такъ опротивѣетъ люднмъ, что 
они сраэу рѣшатся понончвть съ нею, насильственнымъ обра- 
сомъ, всѣ вдругъ по взаимному согласію; съ ѳтвгмъ универсаіь- 
ныиъ актомъ самоубійства наступитъ овончательное прекраще- 
ніе міровой жизни: оть міра яе останется никакого слѣда.

Перейдемъ къ теоріямъ второй категоріи, утверждающямъ въ 
будущемъ обяовлеяіе вемли, по врайней мѣрѣ измѣненіе ііорядка 
вещсй теперь существующаго къ лучшему, но отридающимъ 
при ѳтомъ надобность въ вавяхъ-яябудь чрезвычайяыхъ собы- 
тіяхъ, — катаотроФахъ и т. п. Теорія этп теперь находятъ свою 
естественную защиту н основаніе въ получнвшей шнровое пря- 
мѣяеніе въ яаувѣ н популярность (распростраяенность) въ об- 
разованномъ общѳствѣ ндеѣ аволюціи, прогресса, блестящямт/ 
представителемъ воторой является теперь извѣстяый всему об- 
разованному міру Герберть Спенсеръ. Сущность теоріи эво- 
люціи какъ въ яриродѣ, тавъ н въ ясторіи занлючается въ при- 
знанія постепеяяаго я естественяаго яерехода вещей отъ яиз- 
шаго состояаія въ выешему, отъ несовершеннаго къ болѣе 
совершенному я т. я. Зеыля ядетъ яъ лучшему порядку вещей 
cana собою, совокупяымъ дѣйствіемъ силъ природы, безъ всявой 
пооторонней аомощн, человѣческаго вмѣшательства. Этотъ про- 
грессъ и вто закояосообразное усовершенствовавіе, эволюдія 
находятъ себѣ мѣсто не въ одной вакой-нибудь областя явленій, 
но рѣшительяо во всѣхъ: эволюціи подчинены не только явленія 
астрономическія (теорія Лапласа о пропсхожденіи вселенной), 
зоологячесвія (теорія Дарвяна о проясхождЬнія видовъ) и т. п., 
но и нравственная. Нравственность аостоянно улучшается, хю-

23*
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бовь и сдр^веддявость берутъ перевѣсъ надъ эгоизмомъ и не- 
правдою, право сиды во взаимныхъ отдошеніяхъ вое бодѣе и 
бодѣе вытѣсняется гуманностію — и настуоитъ когда-нибудь 
пора поднаго торжества адьтруизма надъ ѳгоизмомъ, добра 
надъ здомъ; пора эта настуоитъ въ свое время и тавъ же ес- 
тественно, вавъ приходитъ весаа, дѣто, старость н т. п. „Мы 
подюбимъ тогда чедовѣчество тавъ же, вакъ дюбимъ теперь цвѣты, 
свѣтъ соднца, дищуа, по Спенсеру5). Позитввиамъ, выходя игъ 
ядеи прогресса, тоже разсчитываетъ на дучшее будущее; горя- 
чимъ убѣждедіемъ Литтре всегда быдо, что непремѣаво когда- 
нибудь настуддтъ время всеобщаго братства, адьтруязма, тавъ 
вакъ альтруизмъ развивается въ иоторіи будго-бы гораздо 
сидьяѣе эгоязма. Мдого въ этомъ отношеніи надеавдь воздага- 
ютъ позитивисты на науву, просвѣщеніе, будто-бы имѣющія 
овойство нравственяо-обдагоражввающее, помогающія будто-бы 
будущему торжеству дюбви надъ ѳгоизмомъ. Въ общемъ міро- 
воззрѣніе позитивизма носитъ оптимястичбскій отпечатовъ: ис- 
торія есть неарерывное движеніе впередъ, достоявное удучшѳяіе. 
„Два вопроса“, говоритъ Миддь •), встрѣчаютъ насъ въ самомъ 
н&чадѣ“ (содіадьной динамиви Ог. Конта): „оуществуетъ ди ес- 
тественное развитіе въ дѣдахъ чедовѣчества и представднетъ дн 
вто развитіе усовершенствованіе? Оба ѳти вопроса Конгь рѣ- 
шаехъ утвердитедьно одяямъ и тѣмъ же отвѣтомъ. Еотествеадый 
прогрессъ общества оостоитъ въ развитіи нашихъ чедовѣчес- 
кихъ свойствъ, преимущественво передъ ждвотными и часто 
органическими аттрибутами дашей природьц причемъ прогрессъ 
дашей чедовѣчдости въ преобдаданію надъ животностыо додви- 
гается все бдиже и бдиже въ цѣди, хотя и не въ соотоянія 
вподяѣ осуществиться. ?авовъ харавтеръ и направдеяіе чедо- 
вѣчеокаго раввитін иди того, что называется дивидизадіей... На 
взгдадъ Конта гдавнымъ дѣятедемъ въ прогрессѣ чедовѣчества 
дредставдяетсн его умственное развитіе". Наува доджяа создать 
очастье чедовѣчесвое на аемдѣ: открытія и изобрѣтенія, посто- 
янныя усовершенствованіа въ обдасти техниви помогутъ чело-

») Изъ реценз* въ Руссь. Мысіи 1884.111 на кн. Фудье: «Critique des systemes 
de morale contemporaine» Parie 1883.

*) «Дж. ст. Милль. Огюстъ Контъ и повитявивмъ», перев. Неыюдова и Тнб- 
іена, изд, 1867 г. С.-Иетербургъ, ітр . 90—91.
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вѣку окончательно эабрать въ свои руки и покорить своей волѣ 
эту упрямую, теперь пока неповорную природу *). Въ будущемъ 
теперь беззашитный вемледѣлецъ вподнѣ иожетъ быть спокоенъ 
насчетъ того, что трудъ его не пропадетъ: онъ можетъ опереться 
на агрономію еъ ея помощницами— метеорологію, органическуго > 
химію и др. Болѣзней тоже нечего будетъ особенно страшиться: 
будетъ настояшая медицина (развѣ только вотъ отъ смерти не 
отдѣлаться)... и т. д. Общее наше заключеніе о теоріяхъ, вы- 
ходящихъ изъ идеи прогресса, таково, что въ нихъ дается слиш- 
вомъ широкое и притомъ не оправдываемое дѣйствительностью 
примѣненіе идеи прогресса: ѳтими теоріями природѣ обязательно 
навязывается то, чего въ ней нѣтъ (отвуда видно, напримѣръ, 
что любовъ беретъ перевѣсъ яадъ эгоизмовгь?). Все, что гово- 
рятъ намъ теоріи прогрѳсса, преврасно, какъ pia desideria — и 
т о а к о . Этихъ pia desideria и не могло-бы быть, еслибы носи- 
тежи нхъ глубжѳ и яснѣе пояимали сиіу господствующаго въ 
пряродѣ зла и безпорядва, передъ которыми ничтожна всявая 
наува (прошлое холерное лѣто во Франціи, самой позитивной 
странѣ міра, хорошо повазажо, много-ли можно ждать отъ на- 
уки). Необходимо что-нибудь радивальное, что-нибудь необычай- 
ное, что съ ворнемъ могло бы вырвать зло; природа требуетъ 
обновленія, а не мелкихъ палліативовъ *). Необходимость кавой-

*) Си. какъ интересныя иллюстраціи кь этимъ pia desideria ст. «Прогрессъ въ 
дриродѣ» Бюхвера и «Что такое прогрессъ?» (Ст. 394—395) въ февр. кв. «РуссЕ. 
Богатства» 1885 г.

•) Правда, мы не можемъ знать, какг чревъ какую бы то нн быю катастрофу 
(напр. огненный иотопъ) возможно очнщеігіе и обновленіе земли (ясное представ- 
леніе въ этоиъ случаѣ требовалобы совершеннѣЗшаго ученаго всевѣдѣнія невоз- 
ѵожнаго для человѣка); но это висколько не долхно служить сильвымъ возраже- 
ніемъ лротивъ необходимости обновительной и очистительпой катастрофы: жожво 
ионимать веобходнмость сильной мѣры, жожво и ве зяать способа приложеаія 
ея &ъ дѣлу, разъ она будетъ дана намъ. Поэтому нельзя считать особенно нуж 
вынн попытки нѣкоторыхъ довести до иослѣдней степени лсвости, почему именво 
огонь нуженъ и какъ земля жожетъ обвоввться огнемъ? Въ эсхатол оги ческихъ 
брошюрахъ нѣкоего Попова проводвгся мысль, лта главная причина разстройства 
въ природѣ злыя дѣла, оставляющія посіѣ себя въ атносфорѣ специфвчески— 
матеріальные, газовндные осадки (по его жнѣпію добрыхъ и злыхъ людей всегда 
овружаютъ соотвѣтственныя дѣламъ атмосферы): ведоброкачествеввые эти осадки 
н  доіженъ сжечь огонь (такъ повииается: «всѣ дѣла ва землѣ сгорятъ*!) «Какъ
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нибудь міровой ватастроФы для начала лучшаго порядва ветцей 
прпзнавали еще древніе, при чемъ охотно раздѣлялось болыне 
то мнѣвіе, что земля погибнетъ, истреблена будетъ огнемъ; ев. 1у- 
стинъ философъ свидѣтельствуетъ:... „Сивллла и Истаспъ гово- 
рили, что тлѣнное будетъ добычею огня. А тавъ называемые 
стоическіе ф и л о с о ф ^і  утверждаютъ, что и самъ Богъ разрѣшнт- 
ся въ огонь и, по измѣненіи, говорятъ, будетъ снова міръ“ *). 
Извѣстяый нѣмедЕІй эсхатологъ Шплиттгерберъ (Splittgerber) 
паходитъ слѣды подобнаго ученія у древвяго греческаго фнло- 
co®a Гераклита и у Сенеки ,0). Особенно обращаегь на оебя его 
вниманіе нѣмецвая ииѳологія эаключающимися въ яей эсхвто- 
логическими увазаніями, воторыя очень сходяы съ Бяблейсвямя. 
„Замѣчатедьнѣйшія паралдели0, говорятъ онъ п), „въ Библей- 
свому предсвазанію о вончинѣ міра я его обяовленія предстсів- 
ляетъ намъ нѣмедвая мяѳологія. По ней „когда-нлбудь міръ по- 
гибнетъ въ огнѣ... и нзъ пепла возннвнетъ новый міръ“. Воѣ 
ѳтя древнія гаданія о міровомъ вондѣ получаютъ себѣ подтвер- 
жденіе въ христіанствѣ, ученіе вотораго о вонцѣ міра принадле- 
зввть въ этому послѣднему разряду эсхатѳжогическихъ гипотегь. 
Кавъ se  учнтъ о вонцѣ міра христіанство?

II.

Х р и с т і а н с в о е  у ч е н і е  о в о н ц ѣ  м і р а .

Изіоженіе этого ученія въ общнхъ чертахъ на основаніи давныхъ Св. Пнсаяіі 
Новаго и Ветхаго Завѣта. — Сущность этого ученія.— Мнѣніл святыхъ отцевъо

концѣ міра.

Христіанство оредсказываетъ міру гибель отъ огня, но не въ 
смыслѣ овончательнаго нстребленія этого міра, а въ смысл* 
его измѣненія, обновленія, возвращенія къ прежнеиу неповреж-

будетъ (нзмѣпеяіе земіи), сіе должно быть нзъято изъ предметовъ нашего люб*- 
пытства» говоритъ на этотъ сіучай св. Григорій Нисскій (Тв-ій св. отцевъ twtw 
XXXVII страница 170).

•) Сочиненіл св. Іустпна въ русск. переводѣ прот. Вреображеискаю. 
te) «Tod, Fortleben nud Auterstehung» Halle, 19. 1869. 8. 176.
“ ) lbid. S. 175.
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денному м ір у : и і р о в а я  к а т а с т р о Ф а  только реставрація, преобра- 
зованіе. Это предсказаніе о конечной міровой к а т а с т р О Ф ѣ  за- 
« л ю ч а е т с я  въ книгахъ и Ветхаго и Новаго Завѣта. Полнѣе, 
іпире и яснѣе, чѣмъ гдѣ-либо, оно вырв&сено во 2 Птр. 3, 7, 
10, 12, 13. Сомнѣніе въ воэможвостя конца міра, міровой ната- 

чѵгроФ ы , к о т о р а я  не тольво нарушяла бы обычный, твердо ус- 
тановявшійся порядовъ я в іе н і й  на землѣ, но и  уничтояила б ы  

^ту послѣднюю, по апостолу не должно и не можетъ искать се- 
б̂ѣ опоры въ ѳтомъ самомъ неиэмѣнномъ порядкѣ, круговоротѣ 

я  обычномъ теченіи иіровой жизня: и передъ потоаомъ люди 
могли бы г о в о р и т ь : . . .  ,съ тѣхъ поръ, какъ сталиумирать отцы, 
ютъ начажа творенія, все остается также* (от. Л) но, какъ и 
-оказалось тогда, правильность въ порядвѣ явленій не есть еще 
ручатедьство за его неиэмѣнность я вѣчность. Значитъ, міро- 
вой конецъ настуоитъ внезапно; по времени онъ совершенво 
«совпадетъ со вторымъ пришествіемъ Спасителя яа земдю,— 
«атастроФа разра8ится надъ міромъ, лишь только явятся Слав- 
•ный Судъя его — Господь Іисуоъ Христосъ. Земля и небо вдругъ 
будуть объяты огнемъ |в); и небо, и зѳмія разрушатся, но не 
окончатедьно, а только для того, чтобы появиться снова — луч- 
и п ш и , обновленнымя, словно вакъ-бы очященнымя въ огяѣ:бу- 
дутъ новое небо и новая земля, на воторыхъ, въ отлнчіе отъ 
прѳжянхъ, будетъ жять оравда. Для большаго удостовѣрѳнія во 
всемъ этомъ ап. Петръ ссылаѳтся на обѣтоваяіе оамого Спа- 
•ситедя объ этнхъ новомъ небѣ я новой землѣ. Правда, въ еван- 
геліяхъ мы не находнмъ записи втого обѣтованія — имевно о 
мовомъ мірѣ, но зато есть прямыя слова Спасителя о концѣ мі- 
ра. Мысль о концѣ міра Онъ высказывалъ часто я всегда поч- 
*гш въ одной Ф о р м ѣ , тавъ въ Мѳ. ХХІУ, 36: „Небо я земля 
орейдутъ, но слова моя яе прейдутьа (ср. Лк. XXI, 33), Лв. XVI: 
„Скорѣе небо н земля прейдутъ, нежели одна черта изъ эавона 

оропадетъ* (ср. Мѳ. V, 18). Смыслъ втихъ изреченій „небо я

**) Св. Ёфремъ представдяетъ себѣ этотъ огонь въ видѣ рѣки, наполненвой 
огпенною жндкостью, на освованіи Дан. VII, 9, 10:... «Какъ снесемъ это, братія», 
говоритъ св. Ефремъ Сиринъ, «когда увндимъ огненную рѣку, текущую съ яростью, 
подобно свирѣпому морю; поядающуго горы и дебрн, пожигающую всю землю н 
дпла яже на пей?» т. XIII, стр. 381 тв. св. отц.
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земдя прейдутъа (т. е. уничтожатся, взмѣвятся), „сворѣе небо я 
земля прейдутъ* яснѣе и дучше можно опредѣддть по срвн. съ» 
Іерем. XXIII, 20—21: „Есди можете разрушвть завѣтъ мой о дяѣ- 
и завѣтъ мой о ночи, чтобы день и ночь не приходвли въ свое 
время; то можетъ быть разрушенъ и завѣтъ мой съ рабомъ- 
Моимъ Даввдомъ* (такъ же сг. 25—26). Праввдьяо повторяю- 
щаясн смѣна, неизмѣвный порядовъ и теченіе явлевій на небѣ 
и землѣ могутъ быть признаны образдемъ неизмѣнности и ус- 
тойчивости (ср. Енкл. I, 4—9); отсюда, чтобы рельеФяѣе, рѣзче 
выразить неизмѣнность какой-нибудь веіця, ей въ этоыъ отно- 
шеніи дается превмущество даже надъ образцемъ неизнѣняемо- 
сти — небомъ и землею,— и тогда получаются гиперболнческія* 
сравненія, смыслъ которыхъ всегда одинъ и тотъ же: то-то в  
то-то весовшѣнно, вѣрыо, даже болѣе вѣрно, чѣмъ та истгтна  ̂
что небо и земдя не прейдутъ (скорѣе 2 X 2 = 5 , чѣмъ это не- 
вѣрно). Очевидно, такимъ образомъ, приведенныя ыѣста не да- 
ютъ мысли объ язмѣненіи, уяичтожеыін земли, дается иысдь 
даже какъ-будто обратная: устойчивость и неизмѣняемость земл» 
прианается даже мѣриломъ, единицею мѣры неизмѣняемости всѣхъ 
другихъ вещей. Но въ устахъ Спасвтеля, пользовавшагося ѳтои> 
еврейсвою поговоркою въ подтвержденіи неизмѣнности Божіихъ 
обѣтованій и опредѣдевій, о вѣрности Божіей, выраженіе „яебо* 
и земля прейдутъ* и др. можетъ имѣть и буквальный смыелт», 
ярче выставляя истину неизмѣняемости Божіей. Тогда подобны» 
выраженія будутъ значить: небо и земдя, счптающіяся образ- 
цомъ неизмѣияемости, и тѣ измѣннтся., ибо онв не обладаютъ 
по себѣ свойствомъ вѣчности, неизмѣняемостл: неизмѣнно одво 
лишь Божество (смыслъ тотъ же, что л въ И с /102, 26—27КВ*ь 
двухъ другихъ мѣстахъ Новаго Завѣта ве дается мысли о ка- 
тастроФѣ, но прямо обращается внимавіе на результатъ ея (во- 
выя вебо в земжя) иди на обновленіе земли: танъ св. Іоаявъ 
Богословъ созерцаетъ уже новое небо и новую землю (Ао. 
XXI, 1). Классическое мѣсто изъ Рм. УШ, гдѣ обѣіцается вз- 
мѣненіе твари въ новое лучшее состояніе, ея освобождевіе огь 
настояшихъ страдавій, пряведемъ здѣсь пока цѣликомъ, без*ь 
особенныхъ объясненій, ваковыя будутъ даны виже въ своегь 
мѣстѣ. „Тварь съ иадеждою ожидаетъ откровенія сыновъ Бо- 
жіихъ; потому что тварь локорилась суетѣ не добровольно, яо
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по волѣ покорившаго ее, въ надеждѣ, что и сама тварь осво- 
бождена будетъ отъ рабства тлѣнію въ свободу славы дѣтей 
Божіихъ. Ибо знаемъ, что вся тварь совокупно стенаетъ и 
мучится донынѣ; И не только она но и мы сами, имѣя начатокъ 
Духа, и мы въ себѣ стеваемъ, ожидая усыновленія, пскупленія 
тѣла нашего. Ибо мы спасены въ вадеждѣ". (Ст. 19—24). 06- 
ращаемся въ Ветхо-Завѣтнымъ пророчествамъ. Въ 102 пс. ст. 
26—27 утверждается невѣчность и будущая гибель міра. Мысль 
о непрочности міра выражена здѣсь вартивво, конкретно, язы- 
комъ ходячей, народной еврейской астрономіи. „Въ началѣ Ты 
(Господи) основалъ землю и небеса дѣло рувъ Твоихъ. Они 
погибнутъ, а Ты пребудешь; и всѣ они вавъ риза обветшаютъ 
и, вавъ одежду, Ты перемѣвшць ихъ, и ивмѣнятся. Но т ы - тотъ 
же, и лѣта Твод не вончатся". Одинъ Богъ вѣченъ и неизмѣ- 
венъ; все, получившее бытіе во времени, нѳвѣчно, вачавшееся 
должно и овончвться (а тавовы небо и землн). Небо и земля въ 
сравневіи съ Богомъ то же, что одежда, которая изнашвваетоя 
и замѣняется новою; земля и небо тоже старѣются я клонятся 
въ разрушенію, — и наступитъ со временемъ нужда въ замѣнѣ 
ихъ новыми, что и сдѣлаетъ Господь. Здѣсь дается, вавъ видимъ, 
мысль о естественеомъ одряхлѣніи зеили, постепенвой подготов- 
кѣ катостроФЫ, возможнооть которой заключается уже въ самой 
сущностя земли, какъ бытія тварнаго, конечнаго. Точво то же 
говорится и у пр. Исаіи въ 51, 6: „Поднимите глаза ваши къ 
небесамъ, и посмотрите ва земдю ввизъ, ибо небеса исчезнутъ 
кавъ дымъ, и земля обветшаетъ вавъ одежда, и жятели ея так- 
же вымрутъа...

Въ этомъ мѣстѣ нѣтъ тольво указанія ва обвовлевіе земли. 
Саиыя ясвѣйшія въ Ветхомъ Завѣтѣ пророчества о созданіи 
новаго міра чрезъ истребленіе стараго находятся въ  двухъ мѣ- 
стахъ пр. Исаіи. Класоическое мѣсто—65, 17: явотъ Я творю 
новое вебо и вовую землю, и прежнія уже не будутъ воспоми- 
наемы, и не прійдутъ на сердцѣ"; тавже: „какъ новое небо и 
вовая земля, воторыя Я сотворю, всегда будутъ предъ лицемъ 
Моимъ, говорять Господь, тавъ будетъ и сѣмя ваше“ (66, 22). 
Можяо видѣть увазаніе на будущую ватастроФу и въ 66, 15—16 
Ис., также въ Пс. 45, 7: „Всевышній даіъ гласъ Свой и рас- 
таяла земляа, въ Пс. 49, 3: „грядетъ Богъ нашъ, и не въ без-
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мохвіи: предъ Нямъ огонь иоѣдающій, и вовругъ Его сяльвая 
буряа; довольно ясный намекъ на конецъ завлючается еще въ 
слѣдующихъ словахъ Іова XIV, 12: ...„человѣвъ ляжетъ я ве 
встанетъ; до свончаяія неба онъ не пробуднтся, н не воспря- 
нетъ отъ сяа своегоа. Нѣвоторые І8) вядятъ предсказаніе о по- 
слѣдней катастроФѣ въ Ис. 34, 4 н въ томъ мѣстѣ пророчесвой 
рѣчя Господа о кончинѣ міра І4), гдѣ говорится о велякихъ зва- 
меніяхъ на небѣ, послѣ воторыхъ явится на землю I. Христосъ 
судить жявыхъ н мертвыхъ (Мѳ. XXIV, 29; Мр. ХПІ, 24—25; 
Лв. XXI, 25 — 26). Но важется, что этн мѣста говорятъ не о 
послѣдней катастроФѣ, а о явлеяіяхъ на небѣ я землѣ, о зяа- 
неяіяхъ предъ этой ватастроФою (указаяій на яяхъ много въ 
Бяблія, яапр. Іояль 2, 10; Агг. 2, 6. 21; Ис. 13, 10. 13; 24, 23; 
ез. 32, 7; Іояля 3, 15; Дѣян. 2, 20 и др.). Впрочемъ то и дру* 

гое по временя, можетъ быть, яе будетъ очень много раздѣлево 
и во всякомъ елучаѣ тѣ явленія пля зяамѳаія на небѣ и землѣ,
о которыхъ говорится въ Ис. 34, 4 я Мѳ. 24, 29 я др., девъ 
бы ихъ ни понямать (а объ этомъ будетъ рѣчъ въ своѳмъ мѣстѣ), 
оаши іто сѳбѣ уже предетавл/потъ начало катастроФЫ, ояи—яа- 
чало раэрушеяія земля я яеба, первьте знаки того, что разло- 
жившѳмуся я устарѣвшеѵу ніру пряходитъ кояецъ („есе воин- 
ство яебеоъ, т.-е. звѣвды падетъ, какъ спадаетг... увядшій литъ 
ео смоковницы*, чнтаемъ у пр. Исаін въ 34, 4). Что въ Мѳ. 24, 
29 н Мр. 13, 24—25 яе имѣется въ виду послѣдяяя рѣшжтельная 
катастрова, вядяо изъ Лв. 21, 11. 25 — 20, гдѣ тѣ же явленія 
на яѳбѣ я землѣ яазываютоя толъво знаменіями (а знамеяіе— 
нѣчто меньшее, чѣмъ Ф в в т ъ ) . и изъ сопоставлеяія съ An. VI, 
12—15, отяосящагося въ тѣмъ же явленіямъ: эдѣсь, въ ст. 15, 
говорнтся, что поолѣ того, какъ „проязошдо велявое землетря-

п) Напр. Лютардъ въ «Die Lehre von deu letzten Dingen».
“) Напр. Эрнстъ въ «Die Ewigkeit», Berlin 1870; также между прочнэгь i  

св. Ефремъ Сиринъ знаменія па яебѣ, преобразовавіе земли чрезъ огонь н при- 
шествіе Господа сливаетъ въ одно событіе: «вотъ постигнетъ насъ... дбнь, п  ю- 
торый окрачится свѣтъ соінечныб, и спадутъ ввѣзды, въ которні иебо свіетсл 
какъ святокъ,... въ который явится Христосъ»... (XV, 125, Тв. Св. Отц.); еще 
лсвѣе: «отъ огня сего (огпевной рѣки) рѣки оскудѣютъ,... авѣзды соадутъ, солнке 
померкеетъ, лува мимо идетъ, небо, по написаевому, свіется какъ сеитокъ> 
(Ис. 34, 4) [Тв. Св. 0 . т. XIII, 381].
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сеніе, и солнце стало ѵрачно, какъ власяница, и луна сдѣлалабь, 
вакъ кровь. И звѣзды небесныя палн на землю, какъ смоков- 
вяца, потрясаемая сильнымъ вѣтромъ, роняетъ незрѣлыя смоввы 
свои. И небо сврылось, свившись каиъ свитокъ; и всявая гора 
и островъ двинулись съ мѣстъ свонхъ" (ст. 12 — 14), — послѣ 
всего втого или при всемъ этомъ люди еще имѣли воаможность 
скрываться въ пещерахъ и ущеліахъ горъ: „н цари эемные, и 
ведыіожи, и богатые, и тысячѳначальнЕки, н сильные, я всявій 
рабъ, н всявій свободный сврылись въ пеіцеры я  въ ущелія 
горъв... Ст. 13 и 14 представляютъ свободный пѳряФравъ Ие. 
34, 4 15). Болѣе ясныхъ, чѣмъ всѣ эти, нредсказаній о прѳобра- 
зованія наотоящнхъ неба и земли, въ Библія не находитоя. Че- 
-тыре мѣста особенно сильно удостовѣряютъ насъ въ томъ, что 
лыаѣшнія небо и аемля не будутъ истреблеяы огнемъ совсѣмб, 
«о что ови будутъ тольво нввсѣнены на лучшія — новыя; вто— 
2 D. 3, 13 („ожидаемъ новаго неба и новой збяли*), An. XXI,
1 („н уввдѣлъ я новое небо и новую землго; вбо прежяія нѳбо 
е земля миновалиа), Ис. 65, 17 („вотъ Я творю новсье яебо н 
вфвую землюа); 66, 22 („новое небо и новая земля, воторыя Я 
<5отворюц). Тавъ. Но не будутъ-ли эти новое небо я новая зеиля 
совершенно новыми, не имѣющими нивавого отношенія въ ста- 
рымъ,— вновь созданными? Нѣтъ — я на ѳтотъ отвѣтъ уполно- 
ыочнваетъ насъ яе тольво мысль о иремудрости Боягіей, съ во- 
торой несовмѣстнмо было бы нетребленіе того, что разъ уягс 
сотворено, но и тевстъ самыхъ нророчеотвъ, выше наѵя при- 
веденныхъ. Обратимся же въ нему. Въ 102 пс. 26 — 27 послѣ 
слова япогнбнутъ“ |в) прибавлено „нвмѣнятояа; значнтъ, погнб-

**) Различіе, повидимому даже противорѣчявое, между Ис. 34, 4 и An. VI 
13—14 завлючается въ прехст&віеніи о томъ, какъ падутъ звѣзды съ деба. По 
Исаіи онѣ спадутъ, какъ падаетъ увядшій листъ со смоковницы, по Іоанву—какъ 
падаютъ пезрѣлыя плоды смоковннды. Но Исаія имѣетъ въ виду одву сторону 
дѣла, а Іоанеъ — другую: первый обращаетъ вниманіе на естественну» веобхо- 
диность переворота и разрушительныхъ явіеній въ мірѣ вслѣдствіе его есте- 
ственной дряхлости, вастарѣлости, а второй—на быстроту, разрушительвую снлу, 
съ вакой эти явіенія совершаются.

Іс) И слово это въ подливвомъ еврейскомъ текстѣ выражево глаголомъ авадъ, 
которыб не озвачаетъ совершенвой погибели, ястребіенія, каьъ напр. шамадъ, 
(первое значеніе блуждать) отвосится къ бнтію измѣнчивому, неустойчнвому, 
преходлщему. Точно также думаетъ касатеіьво тгар^рхеоѲаі во 2 П. 3, 10 и др., 
Эрнстъ въ «Die Ewigkeit» 8. 87.
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ветъ тодько внѣшній видъ, прежняя Форма неба и земи. Въ 
Ис. 51, 6 выраженіе „исчезнутъ, какъ дымъа не значитъ истре- 
бленія и дѣйствительнаго уничтоженія: по-еврейски это выра- 
жено черезъ маляхъ, німляху, что правильнѣе передать: рав- 
ложатся на составные элементы (перв. знач. разорватъ), рав- 
вѣются, разоѣются вакъ прахъ и т. п. Въ Ис. 65, 17 и 66, 22 
слово ноѳый выражено чреэъ хадашъ, вотороѳ не значитъ: 
яной, другой, совершенно вовый, не имѣющій отношенія къ ста- 
рому (ѳти понятія потребовали бы для себя окорѣе сл. ахерг, 
а означаетъ обновлевіе стараго и употребляется часто въ зна- 
ченіи; молодой лли помолодѣвшій, свѣжій, напр. Лев. 26, 10; 
Іов. 29, 20; тавжѳ въ смысдѣ „неслыханныйа, наир. Бввл. 1, 9. 
10; Исх. 1, 8; 11с. 33, 3. Въ Ис. 65, 17 слово творитъ выражено 
черезъ бара которое ве воегда значитъ твореніе изь ничего, оно 
чаото употребляется въ создаваніи чего-либо особеннаго, воваго, 
напр. Іер. XXXI, 22; при томъ жѳ въ 06, 22 пр. Исаіи это se 
слово творить перѳдано черезъ аса, воторое значітъ дѣлать 
что-лябо изъ готовато матеріала и синонимъ глагола яиар  ̂
т.-е. образовывать (ср. Вт. 1, 1. 27; V, 1, 2 съ Бт. 3, 21; ѴШ, 
6; 1 Цр. VIII, 12; Б. 1, 7. 16; 2, 2 и др.). Главное основаніе 
вашей надежды на новое вебо в новую землго—вѣрованіе всеі 
церкви, изаревле сохраняемое въ ней в ясяо выраженное ва 
Y вселенскомъ соборѣ, осудившемъ мнѣніе Оригена, что ны- 
вѣшнія небо и земля совершенно уничтожатся и новыя будуть 
вновь созданы изъ нвчего. Мысль о будущей міровой ватаотро#ѣ 
вообще и о сущности ея, вакъ обновленія міра, встрѣчяется у 
всѣхъ отцовъ и учителей церкви. Укажемъ, какъ ова выражеяа 
у нѣкоторыхъ изъ нихъ. Св. Іустинь Фмософъ: ...„Утверждаегь, 
что міръ сгоритъ" ,7). Св. Ириней: „не сущность и не вещество 
творерія упраздняется (ибо вствненъ и свленъ Тотъ, Кто устро- 
илъ его), но преходитъ образъ міра сего, т.-е. то, въ чемъ про* 
изошло разстройство... Когда же прейдетъ зтоть образъ в че- 
ловѣкъ обновится и возстанетъ отъ нетлѣнія, тогда явятся новое 
вебо и новая земля“ fB). Св. Василій Великій: ...„Міру необхо-

1Т) Апологія. См. соч. Іустива въ р. пер. Преображенскаго.
**/ Противъ ересеи (Adv. baer.), сочинеаіе св. Иринѳя, въ р. пер. Преобрш- 

женскаго, V, 36.
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днмо измѣниться, есля и состояніе душъ перейдетъ въ другой 
родъ жизни. Ибо вакъ ыастоящая жввнь вмѣеть вачества срод- 
яыя сему ыіру: тавъ и будущее существованіе ыашихъ душъ 
иолучитъ жребій, свойственный своему состоянію* 1Ѵ). Св. Ма- 
карій Великій: „Предопредѣлеяо Богомъ разрушиться сему вн- 
димому твореныо я прейти небу и землѣ* *°). Св. Кириллъ І е р у  
салимскгй: „Будетъ скоычаніе міра сего я оотворенаый міръ 
обяовятся. Поѳляку развратъ, татьба и любодѣянія н всявій 
родъ грѣховъ разліяея на земли, кровь съ кровью (Ос. IV, 2) смѣ- 
чшлась въ мірѣ: то, чтобы сіе чудное обиталяще тварей не оста- 
лось навсегда исполнениымъ беззаконія, прейдетъ міръ сей, дабы 
снова яввться лучшямъ... Свіетъ Госаодь небеса ые дла того, 
чтобы ястребить яхъ, но чтобы оаять явить ихъ въ лучшѳмъ 
«ядѣа гі). Се. Ефремъ Сиринъ: „Въ тоть день, когда восвреснутъ 
«раведншш, обновятоя небо я земля*22). Онъ se  въ другомъ 
мѣстѣ говорять: „И небо, я вѳмлю обяовятъ Гооаодь пря ва- 
адемъ восвресеяіи, я тварь освободнтъ я возвеоелитъ вмѣетѣ 
съ вамя. Земля, матерь наша, потераѣла поругаяіе вмѣстѣ съ 
намя, подверѳлась проклятію за грѣшииковъ; но за праведни- 
«Овъ Болій благословитъ нашу питательннцу, вмѣстѣ оъ чадамн 
■ея обновитъ я ее"*3). Блаж. Іеронимь: „Ясяо иовазывается, 
что вончиаа н оогябель міра означаетъ яе обращеяіе его въ 
нвчто, но язмѣнеыіе въ лучшее. Равнымъ образомъ, н то, чтб 
аапясано въ другомъ мѣстѣ: будетъ свѣтъ луны, аки свѣть 
солнца (Ис. 30, 26) значнтъ не погнбель прежняго, но язмѣ- 
веяіе въ лучшее. Размыслимъ о сказанномъ: ареходвтъ образъ, 
а не существа. Тоже выражаегь н св. Петръ (2 П. 3, ІЗ)... Не 
скаѳалъ: узришь иныя небеса я иную землю, но прежнія я древ- 
вія измѣнятся на лучшія* а%). Св. Григорій Ниескій, призвавая 
коведъ міра слѣдствіѳмъ его тварностя и ечнтая тавъ же непо- 
стн&ямымъ вонецъ, вавъ нѳаостяжямо я начало міра (Бвр. XI,
3), говорятъ: ...„вѣрою руководиться будемъ я слыша глаголъ

*•) Бес. ва Шестодн. I.
••) Хр. Чт. 1821 г., ІУ, 36. 
и ) XV Огі. поуі—іе.
•**) Тв—ift Св. Отцевъ т. ХѴШ, стр. 106. 
•*) lbid. т. XX, стр. 89, 90.

Толк. яа Ис. LXV.
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Боавій, возвѣщающій необходямую оотановку существъ. А какъ 
она будетъ, сіе должыо быть изъято изъ предметовъ нашего 
любооытства" 25); однако se: ...„вакъ признаешь снлу Божіеі 
воли достаточною дія созданія существъ изъ несуществовав- 
шаго; такъ, преобразованіе созданнаго возводя въ той se  сялѣ, 
вѣрямъ, не чѳму-либо нѳвѣроятному" **). Еще: вѣрою „приня- 
маемъ, что вселеяная сотворѳна изъ ничего, и изученные Пж- 
саніемъ, не оомнѣваеися, что онова будетъ преобразована въ 
иное нѣвое еоотояніе“ *7). Этотъ оонмъ свндѣтелей можво сте- 
тать доетаточнымъ *8).

III.

С в я а ь  х р и с т і а и с к а г о  у ч е н і я  о к о я ц ѣ и і р а  с ъ 
о с н о я н ы м я  н а ч а л а м я  х р я о т і а н с т в а  и о ч ѳ р к ъ  

х р и с т і а н с к о й  ф н л о с о ф і я  я с т о р і н .

Отіичіе христіавскаго учевія о концѣ міра отъ всѣхъ другихъ внтеваетъ шъ 
сущности христіансваго міровоззрѣнія, которое есть синтезъ пѳсснмизма н опті- 
мизма. — Мрачная сторопа христіанскаго вѣрованія на міръ, столщая въ свізі 
съ догматомъ о грѣхопаденів: взгіядъ на хіръ и нсторію на основаніи сіова 
Божія и отцѳвъ цермя.—Свѣтіал сторона хрвстіанской фиіософін, столщал п  
свдои съ догяатояъ объ нскупдеаіи.—Дѣль исмыоіъ исторіи.—Бвавгельсвіл чу- 
деса и ихъ значеніе.—Важность возст&новденіл земли.— Свлзь его съ воскресе- 
ніемъ мертвыхъ.— Бстественность конца міра. Св. Григорій Нисскій. Гяпотеза. 

Оппеля.—Когда міръ вончнтся?—ВѢеъ нывѣшшй и будущій.

Строічг говоря, хряотіансвоѳ ученіе о будущей участн земля 
не особенно нуждается во ваѣшнохъ свядѣтельствах/ъ: оно сраау 
располагастъ въ себѣ внутренно-приоущимн ему свойстваяя 
истяняостя,—оно разуяно, нбо отвѣчаемъ разумвой и яе сду- 
чайной жаждѣ въ человѣчест&ѣ *9) лучшаго будущаго; оно таю

fl) Сі. «Объ устроѳніи чеіовѣка» гі. XXIII, Тв—ій Св. Отдевъ т. ХХХУПГ 
стр. 170. 

iej lbid. стр. 173.
” ) lbid. стр. 175.
’*) Что есть еще у другихъ отцевъ, см. Правосіавное Догматичесвое Богосіоие 

пр. Макарія, т. II, взд. 3, 1868 г., стр. 646.
*•) Нѣмецкій учевый Шплвттгѳрберъ одво язъ доЕазатеіьспъ будущагф оі**



необходимо въ системѣ христіанскаго вѣроученія и связь его 
съ существеннѣйшимя чаяніями и вѣрованіями такъ очеви- 
дна, что еслибы даже не было внѣшнихъ указаній на это 
учеяіе въ Библіи, то и тогда христіане рѣшали бы вопросъ о 
будущей судьбѣ міра не иначе, чѣмъ какъ велитъ ѳто учеяіе. 
ІІопробуемъ повазать разумную необходимость ѳтого ученія, 
дать ему разумное освѣщеніе съ тички зрѣнія основныхъ на- 
чалъ христіанскаго міровоззрѣнія и озновныхъ чаяній хри- 
стіанскихъ.

Въ вонцѣ міровой драмы, разыгрывавшейся въ продолженіе 
тысячелѣтій, разражается надъ міромъ грозная разрушитедьная 
ватастроФа и изъ обломковъ и пепла стараго, негоднаго ніръ 
возяикаетъ въ блескѣ неслыхаыной красоты міръ новый—таково 
христіанское ученіе о послѣднихъ судьбахъ міра, и въ этомъ 
ученіи, вакъ нельзя лучше, выражается истинный харантеръ, 
сущность христіанскаго міровоззрѣніа вообще^ которому совер- 
шевно ч у ж д ы  узвія крайности я  односторонность ф и х о с о ф с к я х ъ  

сястемъ. Христіанство—ни оптимизмъ, ни пессимизфь—въ томъ 
емыслѣ, какъ ихъ пондвіаютъ: оно выше того и другого въ от- 
дѣльности, въ тоже время оно включаетъ въ себя>‘ миритъ обѣ
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щенія н обноыенія хіра (die Weltverkl&rung) ввдитъ въ поэзіи н искусствѣ, ко~ 
торыя, по его мнѣнію, необходимо предпоіагаютъ, какъ свою осеову, потребнмяъ 
человѣчества въ иномъ, лучшемъ мірѣ, няой—высшей и лучшей реаіьностн (дѣй- 
ствительеости), чѣмъ эта настоящая. Поэзія— инстинктивное предчувствіе луч- 
шаго міра, она своего рода пророчество, только скрытое («die stille Prophetie», 
выражаетсд Шплвттгерберъ), неясвое. «Идеальныя сояданія живописн и ваянія...} 
кавъ и поразнтельныя картины природы въ поэвіи едва-ли бы такъ сильно моглн 
дѣйствовать на ваше сердце, еслибы въ вихъ, въ существѣ дѣла, ве было бн 
истины, не содержалось пророчественнаго указанія на высшую дѣйствительность> 
вікогда нмѣющую открыться намъ. Когда художеику творчеекою кистью удастся 
вабросать на полотнѣ ландшафтъ, полный красоты, гарионіи и совершенства, 
калшхъ н е  найдешь въ дѣлоиъ мірѣ, тогда развѣ пе похоже па первый лучъ 
утреняей зари ивъ того міра, то нѣчто идеальное, чѣмъ вѣѳтъ отъ этого худо- 
жѳственнаго созданія (der ideale Hauch)? Илв въ тѣхъ созданіяхъ скулыггурннхъ 
антнчнаго х іра , матеріаломъ которынъ былл грубыі каиень и руда и которымъ 
ве смотря на то мы и теперь еще удивляемся, видя въ нихъ выраженіе идеаль- 
вой человѣческой красоты,—развѣ можно видѣть что-нибудь иное, кромѣ проро- 
чественнаго намепа на внсшую реальность, на просвѣтленную матеріальность 
(verklarte Leiblichkeit), доотупныя искусству только именно въ этой формѣ обрава 
(Bild), внѣшности (Schein)». Ужазанное сочиненіе, стр, 236—237.
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ѳти крайности, — оно есть органическій синтезъ ихъ. Такимъ 
христіанство явдяется и въ отношеніи даннаго вопроса: съ одной 
стороны оно заставляетъ видѣть въ перспективѣ историческаго 
существованія чеювѣчества всеобщую грозную катастроФу и 
такимъ образомъ не позводяетъ мечтать и убаювиватъ себя гре- 
зами о будущемъ счастьи на землѣ, о имѣющей нѣкогда наступить 
всеобщей гармоніи, о постоянномъ прогрессѣ—и маю дя еще о 
чемъ мечтаютъ? Съ другой стороны, признавая возможность 
возрожденія міра къ лучшеиу, хрисііанство ѳтимъ самымъ за- 
являетъ о несостоятельности пессимистическаго міровоззрѣаія. 
Міръ нѳ наотольво дурѳнъ и не такъ одохо устроенъ (вавъ 
утверждаѳтся механическими теоріямн и 9. Гартманомъ), чтобы 
желать и ожидать лишь тольво его разрушенія, совершеннаго 
и окончательнаго истребленія; вмѣстѣ съ тѣмъ не все въ немъ 
тавъ всправно, чтобы не оставалось возможвости разрушевія 
в чтобы лишне было желаніе его исправленія, — тавово по су- 
ществу своему христіансков ученіе о судьбѣ видимаго міра/та- 
вово воззрѣвіе христіанства на міръ, на исторію. Оно з&ста- 
вляетъ трезвсИи просто смотрѣть на вещв, не допуская ни пре- 
увеличенно розовыхъ, ни преувеличенно темныхъ очвовъ и не 
позволяя увлеченій ни въ сторону исключительно надежды, вж 
въ сторову исключительно разочарованій и уныло-апатичнаго 
Фатализма.

Міръ долженъ разрушиться, въ настоящемъ своемъ состоянія 
оиъ не можетъ быть ареною человѣческой исторіи, не годится 
для ѳтого—тавова перван подовина христіанскаго ученія о судьбѣ 
видимаго міра, звучащая строгвмъ приговоромъ надо всѣмъ, 
что совершается подъ содвцемъ, — надъ прнродою и ноторіею. 
Христіанство глубже, шире я яснѣе, чѣмъ какая-либо « я л о с о ф ія  

раскрываетъ намъ силу господствующаго въ природѣ в человѣ* 
чествѣ зла и нестроенія, в никакой пессимистической ф вло о о ф іж  

не удавалось тавъ свльно в глубоко-прочувствовавно повю  
зіо. Нѣтъ, хрвотіанотво не позволяетъ оердцу человѣческому 
мириться съ данною дѣйствительностыо: этотъ иіръ ддя вего 
юдоль плача, темница, свучное в грязное временное жялвще, 
въ которомъ все—„похоть плоти, похоть очесъ в гордость жж- 
тейсвая* (1 Іо. 2, 16), въ воторомъ нвчего нелъзя в ве слѣ- 
дуетъ любить („не любите міра, нв того, что въ мірѣ“ ст. 15).
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Оно заотавляетъ насъ сиотрѣть на землю вавъ на постоялый 
дворъ, гоствнвцу, а на сзбя канъ на странныковъ и пригиель- 
цевъ, которые случайяо я мимоходомъ забреди сюда и спѣшатъ 
въ своѳ настоящее отечество, которое у нихъ нѳ здѣсь, на землѣ 
а на небѣ (Бвр. XIII, 13— 14; 1 Петр. 2, 11). И въ оамоиъ 
дѣіѣ, что привлекательваго можетъ быть ддя человѣка въ ѳтомъ 
мірѣ? Вмѣето счаотья ве даетъ т  онъ ему безконѳчную цѣпь 
отраданій -  самыхъ разаообразныхъ? Удовіетворяется ли ваолвѣ 
на землѣ хоть одпо саиое заѵонное, разумное стреиленіе духа 
человѣческаго? Жизнь — одно сплошное разѳчаровавіѳ, одна 
скорбь. „Человѣкъ раждается на страдавіе, каръ яокры, чтобы 
уотреаияться вверхъа (Іов. У, 7). „Человѣгъ, рожденный жѳною 
іраткодневенъ и пресыщенъ вечаіямв: какъ цвѣтекъ, выходитъ 
и овадаетъ; убѣгаетъ какъ тѣвь, и нѳ остаяавдввается" (Іов. 
XIV, 1—2). ^Веѣ двв ^го— сворбв, в ѳго труды—безпокойство; 
даже п ночыо сердце его нѳ знаетъ вовоя“ (Еквд. 2, 23). „Дней 
лѣть нашихъ семьдесятъ дѣтъ; в самая дучшая пора ихъ—трудъ 
и болѣзнь, вбо проходятъ быстро в мы летявгь* (Пс. 90, 10). 
Вея жизнь вроходвтъ въ борьбѣ в погонѣ за иряаравами ечастья, 
но вв землѣ ~все мяражъ: в радоств мірскія (Ецвд. 2, 3, 10, 
11; 11, 8), в богатство (Евдд. 2, 4—11); всѣ затѣв, всѣ проекты 
и мысдн чедовѣка о будущемъ дучшемъ— мяражъ: „Гооаодь 
зааетъ мысли человѣчесиія, что онѣ суетны* (Пс. 93, 11); ви- 
чего воваго ддя очаетья онъ ие придумаетъ, в всякій трудъ его, 
въ етоиъ отношеніи беэполезенъ (Еякі. 1, 3; 2, 11. 18—23. 26); 
все въ  жизни-суета (Еккл. 1, 14. 2; 2, 17; 12, 10), Нв мате- 
ріальвыя, вв высшія духовныя потребности здѣсь неудовлетво- 
ряются. Чѳдовѣкъ додженъ считать сѳбя счаотдввымъ, ееля овъ 
досыта ваѣдаетоя в пьетъ, — и ѳто вѳ всегда бываѳть: „яе во 
вдасти человѣва в то бдаго, чтобы ѣсть в шггь“ (Ebbju 2, 24). 
Не удовлетворяется л интеддевтуадъная потребность знанія; оыа 
прннооитъ бодѣе горя, чѣмъ радости человѣку, „потому что во 
вногой ыудрости ыного печали; в вто умвожаетъ оознанія, умно- 
жаетъ я скорбь“ (Еккл. 1, 18)— между прочимъ потому, что 
жажда звавія только раздражается, а не удовлетворяется; чело- 
вѣву всегда сувдено броднть въ потемкахъ. „Каяое же превму- 
щество мудраго аередъ гдуаымъ, б*дняка, умѣющаго ходить, 
передъ жввущввв. Лучше видѣть глазами, вежѳдв бродять душвю*

24
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(Екйі. VI, 8—9). Нравственныя потребности тѣмъ менѣе удо- 
влетворяются: міръ полонъ неправды и нечестія, зло здѣсь тор- 
жествуетъ, а правда принижена. „У сиротъ уводятъ осла, у 
вдовы берутъ въ залогъ вола. Бѣдныхъ сталкиваютъ съ дороги... 
Нагіе ночуютъ безъ врова... Отъ горныхъ дождей ыовнутъ и 
жмутся къ сналѣ... Отторгаютъ огь сосцевъ сироту и съ ни- 
щаго берутъ залогъ... Заставляютъ ходвть нагими и голодныхъ 
кормятъ колосьями. Въ городѣ лгоди стонутъ, в душа убивае- 
мыхъ вопіетъ* (Іов. XXIV). „Всему и всѣмъ—одно: одна участь 
доброму и злому" (Еккл. VI, 2); „и обратялся я, и вждѣлъ подъ 
солнцемъ, что ве проворнымъ достаѳтся успѣшный бѣгь, не 
храбрымъ—лобѣда, не мудрымъ—хлѣбъ, и не у разумныхъ бо- 
гатетво, и не искуснымъ благорасположеніе, но время и случай 
для всѣхъ* (ст. 11). „И обратилея я, й увядѣгь всякія угнетенія, 
какія дѣлаются подъ солвцемъ: и вотъ слезы угыетенныхъ, а 
утѣшителя у нихъ нѣть; и въ рукѣ угнѳтающихъ ихъ — сша, 
а утѣшителя у нихъ нѣтъ. И ублажилъ я мертвыхъ, которые 
давно умерли, болѣе живыхъ, которые живутъ дооежѣ; а біа- 
жевнѣе ихъ обоихъ тѣ, кто еще не существовалъ, кто не ви- 
далъ злыхъ дѣлъ, вавія дѣлаются подъ солндемъ. Видѣлъ я тавже, 
что всявій трудъ и всявій успѣхъ въ дѣлѣ проивводигъ взавм- 
ную между людъми заввоть" (Енкл. 4 , 1—4). При тавнхъ усло- 
віяхъ нечего и думатъ объ удовлетворѳніи нравственныхъ по- 
требностей; вообще, душа человѣческая ве можетъ чувотвовать 
себя здѣсь удовлетворенною,—что бы она ни предпринимала, ни- 
когда не подавить ей овуви и тоски недовольства и разочаро- 
ванія, ѣдкое, гложущее ощущеніе горечи бытія. Этой земли и 
всего, что въ ней есть, стало бы, пожалуй, на жввотваго, во 
человѣка все то нѳ удовлетворитъ. Съ горькою ироніею Еккле- 
зіастъ замѣчаетъ: „всѣ труды человѣка для рта ero, а душа его 
не насыщается* (6, 7; тоже въ I, 8). Не темница л  для чело- 
вѣва послѣ этого земля, воторую онъ тавъ любитъ, на которой 
онъ не прочь бы жить вѣчно? Не въ правѣ ли былъ Поалмо* 
пѣвецъ видѣть въ ѳтой вопошащейся на землѣ жизни одинъ 
лишь стонь узнтовъ (По. 101, 21)? Да, иіръ въ настоящемъ 
его видѣ жаіовъ, онъ жалокъ, онъ полонъ скорбей и неустрой- 
ства, „вбо знаемъ, что вся тварь оововупно стенаетъ и мучится... 
и ее тоіьво она, но и мы самв... в иы въ сѳбѣ стеааемъ" (Рям.
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VIII, 22. 23). Этинъ убѣжденіемъ въ испорченности всего су- 
ществующаго, въ непрягодности міра для чедовѣва ггроникнуты 
-всѣ истинные христіане. „Въ мірѣ нѣтъ ничѳго твердаго и по- 
стояннаго®, говоритъ Антоній Великій, „потому что нѣтъ яичего 
добраго... Вездѣ видны коварство и здоба, вездѣ господствуетъ 
обманъ... Ивсякла дюбовь... Искренность почитается за нпчто... 
Сниревіе сдѣлалось поотыднымъ... Истипа пзгнана и ложь цар- 
чѵгвуетъ на эемлѣ"30). „По ноеиу мнѣнію“, говоритъ Григорій 
Богословъ, „мы ничѳго незначащія однодневныя твари... 7  
веѣхъ (животныхъ) готовая пища, всѣмъ пиръ даетъ земля... 
Жизнь ихъ ве обреѵенена трудамя... Они эдоровы, сидьны, кра- 
сивы... Безтрепетво теряютъ жизнь... Звѣрь, умирая, не бовтся 
Аикавого зла. ІІоомотри же на жалвій родъ человѣчесвій; тогда 
п самъ сважешь со стихотворцемъ: „вѣтъ ничего немощнѣѳ че- . 
ловѣка.. Есля вѣрно уотавить вѣсы и взвѣоить все, что въ 
жизни пріятяаго ж что вепріятваго, то одна чаша, до верха на- 
-гружеввая зломъ, пойдетъ къ землѣ, а другая, напротивъ, оъ 
благами жазни, побѣжвтъ вверхъ. Война, море, воздѣдыванье 
земля, трудъ, раэбойниви, пріобрѣтеніе вмущества, опяси амѣяів, 

оборщики податей, ходатаи по дѣламъ, запвсв, судьи, неправ- 
дивый начальнивъ—все вто еще дѣтокія игрушви въ многотруд- 
ной жиэни человѣка. Посмотри и на пріятность жизни: пресы- 
щевіе, обремененіе, пѣвіе, смѣхъ, гробъ, веегда наполненный 

-сотлѣвшими мертвѳдами; брачвыѳ дары, бравъ, бравъ второй, 
еели расторгся прежній, прелюбодѣв, поимва прѳлюбодѣевъ; дѣтв— 
тревожная сворбь; врасота—вевѣрная вряманва... все это вакъ 
шаръ летающій взъ рукъ въ рувв у молодыхъ людей... Все 
здѣшвее— смѣхъ, пухъ, тѣнь, призравъ, роса, дуновеніе, леро, 
паръ, еовъ, волна, потовъ, олѣдъ вораблв, вѣтеръ, прахъ, кругъ 
вѣчво вружащійся, воэобновляюпцй все подобное прежяему, в 
неподвижный, и вертящійся, я разрушающійся, в непремѣнвый— 
во временахъ года, дняхъ, яочахъ, трудахъ, смертяхъ, заботахъ, 
забавахъ, болѣзняхъ, падевіяхъ, усаѣхахъ... Такова здѣшняя 
участь ,!).-. Но что говорвть о людяхъ?... Все имѣетъ свои го-

*•} Хр. Чт. XX, 1825 г., стр. 181, 182
#|) Сл. «0 малоцѣнности внѣшняго чеіовѣ&а н суетѣ настоящаго», т. IV, стр. 

: 246, 265, 266, 267, 26&
2 4
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рести. И земдя не непоколебима; и ее приводитъ въ содроганіе 
вѣтръ. Времена года стремительно уступаютъ мѣсто одно дру- 
гому. Ночь гонитъ день; буря иокрачаетъ воздухъ, солнце зат- 
мѣваетъ врасоту звѣздъ, а обдако—враооту солнца. Луяа воз- 
раждается вновь. Звѣздное небо ввдно лишь впоювину” ) Ot 
ванъ продолжительною сдѣлали жвзнь бѣдотвія! Долголи мнѣ 
сидѣть у гноища?... Ничего нѣтъ для меня новаго, всѣмъ я пре- 
сыщѳнъ. (Царь мой)! другую даруй мнѣ жизнь и другой даруй* 
міръ, для котораго охотно несу воѣ тяжести трудовъ® зл). Та* 
кова одна сторона христіанскаго воззрѣнія ва міръ, сторона 
мрачная, пессимистичесвая, если можно такъ выразиться; ао 
другою свѣтлою етороною, можно свааать, заслояяется эта теы- 
ная: зло въ мірѣ, не смотря на всю свою оилу, случайно и по- 
правимо, оно можетъ и будетъ исправлено, болѣѳ: оно уже ие- 
правляется—поотепенно, правда, невдругь, но вЪрно; совершен- 
ное иеворененіе зла— вотъ конечяая цѣль ыіроваго оррцесоа ш 
иоторів, цѣль, в ъ  которой съ каждьшъ шагоыъ мы подвигаѳмол. 
вее ближѳ и бдижѳ, хотя время совершаннаго ея осущѳствлешя- 
огь насъ скрьіто. Зло случайяо въ мірѣ и не заключается въ 
первоначальной цриродѣ вещей, ово — слѣдствіе гр^ха: ае 
было бы грѣха, яе было бы я неотроеяія ня во вяѣшней прэ- 
родѣ, вй во вяутренней природі* духа человѣческаго. Любовь 
Божія совершенно истребляегъ грѣхъ; освобождеиів отъ грѣха 
вачидаѳтся съ самаго момента грѣхопаденія я ядетъ черезъ 
всю исторію человѣчества, употрѳбляя для ѳтого разлячныя 
средотва (Бвр. 1, 1). Но разъ грѣхъ увичтожѳяъ—уначтожеяы< 
и воѣ слѣдотвія его: ухудшеніе духовной природы человѣка, бо- 
лѣэяи, смерть и т. д., словомъ—всв то нестроенів, которое со 
грѣхомъ вошло въ міръ. Все возвращается чедовѣ&у (и оъ из- 
быткомъ) что онъ потерядъ черезъ грѣхъ: и добрая совѣсть, 
п знавіе, в врасота, и здоровье, и безсмертіе; емувозвращаетс* 
во всей врасѣ прежній, а можетъ-быть и лучшій, міръ (Бт. 1,
31 и Эккл. 3, 11), міръ, въ котороыь небеса дѣйотвлтельио мо- 
гутѣ повѣдать славу Божію (Пс. 18, 1и 88, 5), ыогущество Его

и) Сл. 10 «0 человѣческой прнродѣ», ib. 262.
,3) lbid. 269. Во всѣхъ этвхъ мідерхвахъ очень сидьно и полво гараждетс* 

христіансЕое настроеніе; оттого-то иы н не поскупилнсь вд вахъ.
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67; 84; Ис. 40, 26), правцу (flo. 49, 6 и 96, 6) и ыудрость 
{Пе. 135, 6; Іврѵ 10, 12; 51, 15; н Прі. 3, 19); воввращабтея 
земля, ѵотврая не ростагь уже ому окяв „тероія и *олчциа 

^Вѵ 8, 18)) и* которой челойѣгь оиягь иожетьбыіъ появвпгь 
ГОСПОДЙЯОІГѴ (В. 1, 26) в пр. Но »Т0 ' ВЪ ДѣЙАТВИУвІЬВООТИ

• оѳяв еще ве еовершилоеь: поляов уничтоявні© слѣдствій ^рѣха
• »08иожно тожысо съ полнымъ уничтожевіеігь оамого грѣха и 
•вейовертмютв» нравствешнаго, а втв вв могуп унвчтоввться 
«овсѣяъ, йока человѣ** во пяоти. Обновленіе и возставовлбніе

• міра, тввяшъ вбразоиъ, поставляѳтся фь необходимую, тѣевую 
свяэь съ восйреоенівагь мертвыгхъ: то я другое зак&нчвваютъ 
втоть іііръ. Пеивое опасевіе въ будущемъ, „нбо мй спасевы

<«ъ надеждѣ* (Ри. 8, 24). Ворочемъ, йачало обновленія ігіра 
"(хотя только начало) можно видѣть уже въ чудесахъ, которыя 

еовершагв Гоеподь I. Хриотосъ во вреия Своей аемной жиэни, 
*ъ  чудесахъ, воавращавшвхъ природу ва путь ея норылльной 

. дѣятельнооти; »та чудеса — начало в валогъ освобождевія чело- 
вѣка оть нерааумной природы, свободы отъ рабетва тлѣнѵю 

■^Рм. 8, 21). Беачисленныя иоцѣленія, совершенныа Свасителемъ 
□овазываютъ, что болѣзнь ве доіжна существовать; ве будеть 
яя слѣныгь (Мѳ. IX, 27—Э1; Io. IX, 1—7), вн прокаженныть

• '(Лв. V, 12—23), вя разелабленныхъ (Ме. IX, 2—7), вв гаухо 
нѣмыхъ (VII, 32—35), ве будетъ вв горячки (Мр. 1, 30 — 31) 
«ut водявкв (Лк. 14, 2—4), ни ваннхъ>либо другихъ болѣзней 
•вв будетъ, наконецъ, смертн (Мѳ. IX, Лв. УІІІ, Мр. V; Лк. УІІ 
12—15; Io. XI, 1 i —14). Ствхів будутъ послушны человѣву и

-беввредны для него; ве будеть разрушителъныхъ бурь (Ме. 14, 
32—88; Мр. VI, 51; Io. VI, 18. 21), голода (Мѳ. 14; Мр. 8; Лв. 
-9; Ів. 6), в т. п. Все это эалогъ будущаго полнаго возстанов- 
левія првроды. Хотя ещѳ не совершилось de facto это вов 
-етавовлевіе, во мы въ нѳмъ совершенно увѣрены. Если грѣхъ 
нстребленъ, то будутъ нстреблены в слѣдствія его; еоли чело-

• вѣяъ вовстановлввъ в иекупленъ, если съ яего снято превлятіе 
(Гал. 3, 13), то в вемля в вся тварь будетъ возстановлена, в 
«ъ вея, неповивной, будетъ сяято проклятіе, „вбо тварь поко- 

дшлаеь еуетѣ ве добровольно, во по волѣ покорившаго ее“ 
■(Р*. 8, 20), ова „съ надеждою ожидаетъ отвровенія сыновъ ро- 
-яаяхъ^ (ст. 21). Пуоть человѣгь освобовденъ огъ яввъ грѣха в
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смерти—этого было бы еще мало, всвуплевіе представлалось- 
бы вевавовчеввымъ, чувствовался бы въ немъ пробѣлъ, еслмбь* 
віръ ие быдъ псправленъ и обвовлевъ. Въ самомъ дѣлѣ, что- 
стадось бы въ вротвввомъ случаѣ съ опрвдѣлевіемъ Божінмѵ 
давнымъ человѣку: „рмтятеся, множятеся и наполняйте землю* 
(Б. 1, 28)? Между тѣмъ, сдово Божіе долхяо быть нензмѣяяымъ 
и дѣйствителънымъ... Съ другой стороны, не была ля бы т -  
вемля темяымъ патяомъ на свѣтломъ #онѣ міроадаяія, не яа- 
рушала ля бы она овоямъ безаолезяымъ я безцѣльнымъ оуще- 
ствованіемъ міравой гармонія? Нееомяѣяно такъ. Нѣтъ, чаик 
вѣкъ далеко не вое получитъ, еоля не будетъ возвращеяа еяу 
ѳго 86ИЛЯ} омоченвая сдезамя тысачелѣтянхъ отрадавій в потоиъ 
трудовъ его, замдя, съ которою у неіч> существуетъ тѣсная> 
органвческая в совсѣмъ уже яе случайная связь: человѣѵъ » 
вышелъто изъ земли, вемля—въ яодяоиъ свкдсхѣ его матцде 
вемяаго оуществованія онъ в оозданъ, вбо только на этой зендѣ 
опредѣіено человѣну жнть н оовершеяствоваться, арѣть в рас- 
ярывать палноту жвзяв своего духа. Преврасно аамѣчаніе 
Шолвтггербера; „зевля 3*) создана по первояачальному Божіеву 
влаяу для чедовѣка, а чедовѣвъ для земли, вѣдь чедовѣкъ не 
ѳоть кавой^нибудь олучайяый чденъ ъъ зеішой тваря, но ея- 
глава в ея вѣнецъ*. Чвловѣкъ должевъ жять на аемдѣ. Правда, 
„въ домѣ Божіемъ обителей много (Io. XIV, 2), но земля-то у*ъ 
ввпреиЪнно должяа прѳдъявить своя ваконныя права ва свовпь 
йсконыаго обятатѳля, яа своего эаконнаго даря в хозяяяа— 
человѣва, пибо тавъ говорвтъ Господь, сотворввшій небеса*- 
Онъ, Богъ, образовавшій землю в создавшій е$  нѳ вапрасно 
сотворнлъ еѳ: Онъ образовалъ ее для житедьства: Я Господь в 
вѣтъ никогои... (Ис. 45, 18). ІІо, чтобы стать жилищемъ для 
людей, кохорые воскреоаутъ сь просдавленньши тѣд&ив, зенля 
должяа совершеяяо язмѣяить свой вяѣшаій влдъ ооотвѣтствеяяо 
втому измѣяеяію въ людяхъ, она должна превратит^ся въ рай *5)» 
Таішмъ обраволіъ, цреобравовавіе ѳѳмля находггса въ  тѣсноб

Цитов. — соч. — S. 289.
” ) Ьудетъ ли кромѣ земля еще гдѢ-нибудь рай, кЪ знаемъ; знаеигь тоіько, ч** 

зе*лА будетъ мѣстокъ р&я: таковою она йзображаегся во мйбгихь містахъ (X  
Дясаыій, ва*р. въ Ис. 60, 19 -21; 65, 17—26; Мѳ. Т, б н oco6L Ахгкі XXI и
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связи ■ въ ваввсвмости по отношенію еъ восвресевію мерт- 
і н п :  отъ воскрееенія ваввсить не только вреия, югда должво 
совершвтьоя цреобравовавіе, во ■ самаа его необходнмость: 
преобразовавіе міра должво быть, потому что будегь воскресе- 
віе мертвыхъ; въ  отношввін se  во времевв свявь вту можно 
выравять тшгь: преобраэованів аеюв будеть ве преждѳ воскре- 
сенія, то а другое должво совершвтьоя совнѣство. Когда ва- 
ступять вмвое вовстановлвніе міра— вооросъ праадный в ве 
do онламъ ванъ: „нѣсть ваше вразумпми времена и лѣта* 
(Д. A. 1, 7). Одво съ вееомвѣввостыо должво утверкдать, что 
всторія шагь 8а шагомъ ндетъ въ раавяавѣ в что ата поохЬд- 
няя постепенао в еотвственнынъ путемъ подготовдяется въ ней, 
вончиаа міра ваетупвтъ жакь арѣлый плодъ тысячелѣтвей исто- 
рів ero, a ве ex abrupto, она будет» въ нетиняо-бибдейсюмъ 
омыслѣ полнотою врелшъ, вакъ было явлевіе Бога въ  ыіръ, 
Сына Божія во плоти. Бовчвва ніра ваэыааетоя въ Св. Пнса- 
вів жатвою — словомъ, которое вавъ веіьая лучше выракаегь 
естеохвенноотѵ, натурадьносхь юнца (Me. XIII, 30, 39); ничего 
иасвльетвеняаго, внезапваго вѣтъ въ вовдѣ, мірт» саиъ вдетъ 
въ веиу, ов% зрѣеть ддя нонца, вавъ созрѣваетъ хіѣбъ ва 
пол* ддя жатвы, <жъ ваетуоит-ь тажъ яе, вавъ наотупаютъ ве- 
сва, отарооть і  т. п. ,И  скагахь (Говоодь ученявамъ Своянъ) 
првтчу: посиотрвте на сиововвяцу в ва всѣ деревья. Когда овв 
уже распуеваются, то, ввдя ато, энайте, что блвзко Царствіе 
Божіе" (Лв. XXI, 29—31 ср. Мѳ. XXIV, 31—32) Св. Грторій 
Лисскій представляеть кончнву и разрушевіе міра ве внѣшпимъ 
какиыъ-лкбо по отвошенію въ міровоіі жизни, не насяльствеяно 
относящим,ся въ ней событіемъ, но событіемъ законосообраз- 
ныыъ, разумнымъ, илотво входящиыъ въ ковтексгь ыіровой 
жизви; онъ видить „завонъ, по котороиу не вдругъ совершается 
переходъ отъ жизни скорбноА гь вожделѣнвому состоянію, во 
опредѣлеиное нѣкое вреыя ородолжавшаяся тяжкая и тѣлесная 
вта жизнь ждетъ конца, исполненія всего" **). „Ііоэтому и намъ 
надлежятъ не сворбѣть о кратновремевноыъ вамедленщ уповае- 
маго... Если кто предсважеть какому-дибо оцытноиу человѣиу,

**) С*. «Объ устрѳевік чеіовѣіа» XXII н .  Тв—і& св. отцвгь х, ХХХГІІ, 
етр. 164.
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что во время іѣта будеггъ собвравіе піодовъ, ваподяятея хра- 
виіиша, в трйпеэа будегь аожва овѣдвй во время cero обыіа: 
то суетенъ будет-ь онъ, если поспѣпшгь «емѵь иаетушевія 
втого времевн, кмзда вщв домнв сѣять.. Врешя, *оте«* жш, ве 
хочетъ і в  кто, непрймѣнао настушггь въ ««редѣлеввый орсигь"-”). 
Это врѳмя насгупип», вогда хрвотіавотво всводавѵь овою вво- 
сію ва аеміѣ, вогда закЬаока ѳаквасвть всв тѣсто (Мѳ. 13, 38). 
вогда в*твж древа'хрв<ггіавоваго аовроють собою ваго веиію 
(ср. Мѳ. 13, 31—32 съ Мѳ. 24,14-). Дія »то?о преяде всего 
хрвсііайство доджно быть проповѣдаво в«еиу міру, а потомъ 
еще долкво вазвачвть веопрвдѣлеввб—процоіжвтеАвий періодъ 
вреыевв для его уевоевія, мя переживаяія хривтіавоввхъ начыѵ 
Хрвсііавотв© kojtkho быть оъ ввутрвяней сторввы вижкто, врв- 
чувотвоваво во всей глубввѣ в во воЪыъ хааравхевіянъ. Міръ 
будетъ стоять, пова чѳховѣчѳство вщ« будегь споообво п  ду- 
ховному брожевію, пока еще въ веігь бьется д о в ь ; когда ово 
уше вее рѣшвгь н ену ввчего ве оетавется переживап ■ по- 
тому лѣвь в апатія ваступягь мѣ«го духоѵвой аявргів—чаіов*- 
честву вовецъ, а съ ввмъ в міру. все еоярѣло в переэрѣдо, вое 
одряхіѣло и сдѣіалось ввовособнммъ п  жвввв; занйасха отм» 
взхвшвею: вечего заввашввать, вбо брояѳвіе, жнзнь вевезмоввв. 
Къ вовцу ніра яово обоввачвтся одряыѣвіе всего, что въ веііъ 
есть: в врвроды, в человѣчества. Все будетъ тогда вредст&влать 
саыую жахвую в печальвую вартяву староотв, вв ю  чеиу в«-

*’) lbid. 169. По мпѣаію Грвгоріа Нвссваго кончива міра вастуоитт, тогда, когда 
вресратвтся въ немъ «распростравевіе рода чеіовѣческаго» обычнымъ путемъ, ко- 
торый все-таад ве ножетъ считаться діа чеіовѣва естествеонвш ■ врнлвчвнжъ, 
а это вревращевіѳ будетъ, вогда исооіввтсл Вогомъ «опредѣленяое чясло дуиі»; 
«когда полвота чеіовѣвессаго естества въ пред»у*ѣда*воі хѣрѣ доспгвеп коп» 
потому—что ве вотребуетса уже ввсакого првращевія въ чжслу дувъ»... lbid 
166. 167. Это нѣскодько вавомвваетъ вовѣйшую гвпотезу о ковцѣ гемів совре- 
жевваго ученаго Оппеія, воторнб въ ведавво прочитанио# ш  въ Брехевѣ іек- 
ців рядомъ вычисленій доказаіъ, что внвѣпгаее васеіевіе зекп 1453 нві. >о- 
жеп со іреѵевею доітв до 18000 ш - і  гогда іовецъ міру: соввршенв» ш  
эксвіуатвроваввая в нстощенхаі зевая оовсѣжъ шхажеісх іятать чмовѣяест» 
в ваггупитъ общая смерть іюдей в првродн». сЕхевед. Обозр*. 1886 г. Je 64. 
0  коицѣ ясторів водобвшп же обрамм» духаетъ в А. Брандть гь ст. <Чв- 
сіеввое раввовѣсіе жваотвнп аѣ бЬрьбі ва сучвсмовавіе». См. «Нпа« 1879 г. 
Л  21, стр. 414.
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тодяой, -рЬаложевія я рЬэрутеяія; *е»дѣ все отдвѣхо, одряхлѣхо, 
неспособно гь дальяѣйтему деижевію. Понажемъ в*у картину— 
«ъ томъ ввдѣ; кавъ риоуетзь еееамо ел4во Вожіе. Нъ госухар- 
ственномъ п соці^іьноігь порядкѣ всюду яеуотройстао, перево- 
ротіа, кохебанія. Въ неждувародвыхъ отяошеніяхъ будетъ го- 
сподствовать ве тотъ вождеіѣнный миръ, о котврогь мечтаегь 
вывѣпшяя цявилизація, а самая свйрѣпая вражда, иакой міръ 
se ввдалъ еще огь самаго начала своего: „вовотаяеть вародъ 
ва аародъ и царство на Ьарство“ (Мр. XIII, 8); вйутрв же госу- 
дарствъ—сиятенія (ст. 8). Такимъ обравомъ ооціаяьно-ивлнтй- 
ческій строй представляется въ осяов* поволебіеяяыиъ. Рай- 
вращевіе яраветвеввое достягнеть врайявгь предѣловъ: виѣсго 
любвн „уивожатся безааконія* (Мѳ. >4, 18) я  люди будуть ус- 
пѣвать во всевоаводпшхъ порокахъ (2 Тие. III, 1—9); релв- 
гіоаяое чувство оокудѣеть (1 Тѳ. IV, 1—2 я  2 Тѳ. III, 8); »а- 
ува будетъ процвѣтать, я ивого будуть трудвться для нея, во 
въ поянаніп яетввы успѣха яе будетъ (2 Тнѳ. 8, 7). Вовбпф, 
поелѣдвве время будеть вреиевеыъ врайвяго В8иѳхьчаяія духа 
человѣческаго, иоторый сведетъ свои потребвостя ва minimum, 
да я въ втомъ минямуяѣ (нравствеиность, релвгія н ваува) оиа- 
жется беэплоднымъ; люди будуть веспособвы в ведостойоы 
жять, ябо овв переотавутъ быть я людыій-то в уяивятся до 
жявотяыхъ, воторывъ вячего невужяо, кромѣ удовлетвореяія 
оргяввчесявхъ, жввотвыхъ потребяостей (Мѳ. 24, 87—89). Волн 
обратиться огь лодей къ првродѣ, то в въ -вёй замѣтвмъ слѣды 
явваго разложенія я раарушевія. Завовы природы перестаютъ 
дѣйствовать съ прежвею свлою и правильяостью, проввводвтель- 
-вая свла «я ооіабѣваетъ: оскудѣвіе почвы я волѣдстаіе вюго 
повсещѣстный рологь, гараввтѳльныя апвдеиів, веил«тряоенія 
„ужасвыя явлевія“ ва вемлѣ и вебѣ—метеорологвчеекія я астро- 
аоввческія—вее ато внажи того, что ыехаввзмъ прнроды раа- 
-стровлся в отваэываетса работать. Все въ в«ыъ раавяятялось, 
раекленлось, полоыалось, и оттого все выходвтъ не тавъ, вавъ 
«лѣдовало бы: то слвшконъ в8обвльвый дождь, то засуха, то 
бурв, то аатвшье; 8емледѣльцу .уже вечегѳ дѣлать ва полѣ, мо- 
ряку—ва иорѣ, в „люди будутъ вадыхать отъ страха н ожид&вія 
■бѣдетвій, грядущихъ ва вселеввую" (11ѳ. 24, 7; Мр. 13, 8; Лб. 
21, 11. 25). Воть вакую вартяву рисуетъ св. Ефремл Сиринъ
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ддя врвмевя передъ вторымъ првшествіемъ: „...Будутъ... тяжжіе 
глады, вродолжвтедьвыя яавы, непрестанвыя вемлетрясевія, по* 
всюду освудѣніе пищи, велввая сворбь, повсюду тѣсяота, непре- 
станныя смертв,"ведввій страхъ, внезапвый трепетъ. Тогда ве* 
бееа не дадутъ дождя, земля ве будетъ врввоовть вжодовъ, вс- 
точвики иэсяінутъ, рѣвв ввсохвуть. Трава ве будетъ раств, не 
поважется ва эемлѣ вѳлевя; дерева померввутъ въ ворввхъ ■ 
ве дадутъ етпрыововъ; рыбы в ввты въ иорѣ взонрутъ. И морв- 
вздаеть тавое заразнтедьное влововіе в тавой страшвый шумъ, 
что людв будутъ вадать безъ чувствъ в умвратъ со страха® ” ). 
Отъ втого одряхлѣвія в разложенія првроды одвяъ тольво шагъ 
въ ев водвой смертв, разрушѳвію. Таквмъ образовъ, вовець 
является естествеяныііъ в веобходвнымъ звѣвомъ въ  цѣлв мі- 
ровыхъ явденШ, завершительньшъ момевтомъ міроваго вроцесса, 
органвчески входящвмъ въ ѳтотъ аоелѣдвій; вовый міръ н бу- 
дущій вѣвъ (аішѵ цбХАшѵ) естествевнымъ пдодоиъ міра этого т 
вѣва вастоящаго (аішѵ обто^). По аамѣчаяію Э. Гюдера, мірь 
настоящій в будущій тавъ оргаввчесвв связани между ообою, 
что „тодьво ововчавіе одного дѣдаетъ возможаымъ вознввнове- 
віе другаго, и съ вачаломъ одаого ставовдтев возможевъ вояеігь 
другаго... Поѳтому отношевіе ихъ другъ въ другу то же, что » 
отношевія сѣянія в роота въ жатвѣ в уборвѣ, собвравію вло- 
довъ (EiaeaBunluag)tf зѵ). Для новаго міра нужво разрушеніе ста- 
раго, вавъ тлѣвіе зерва—для растѳвія, какъ смерть—ддя восвре- 

.седія: »то, чко ты сѣешь, не ожвветъ, еслв ве умретъц (1 Кор^ 
2LY, ЗС) и: *истивно, встянво говорю вамъ: есди пшеввчдое 
зерио, иэдши въ земдю, не умретъ, то остаается одво; а есл» 
уиретъ, то приыеоеть миого цдода“ (loa. XII, 24). »Эта зеыдя% 
говорнть Шплиттгерберъ 40), лдоджна обноввться въ огвенвой 
вогвдѣа (Feuergrab) и, хотя въ ішой Формѣ „ио все-тавн пере- 
режить тоть же процеесъ разложеиія п гніенія, какому подвер- 
гаетоя ваше тѣло, ддя просдавденія... Коачаыа міра есть какъ

” ) Сл. 94 <ІІа пришествіе Господее» (2) Тв—ій т. XV, стр. 124.
*•) «Die Lebre von d f Ersch( inung ' Iesu Christi unter d. Todten» — Bern 

1853. 8. 102.
40) «Tod, Fortleben und Anfer6tehung> S» 176.
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бы смерть, обвовлевіе міра — восвресеніе тварпа Въ втомъ- 
врекрасвоиъ оравненіи ю вца міра со смертію, а обновіенія съ~ 
восвросеніѳмъ—болѣе, чѣмъ проото удачная метавора.

IV.

И з с л ѣ д о в а в і е  п о д р о  б н о с т ѳ й ,  о т в о с я щ в х с н  въ*. 
с у щ н о о т и  в х а р а в т е р у  б у д у щ а г о  в р е о б р а з о -

в а н і я  мі  р а.

Разінченіѳ между практическимъ н теоретичесимъ значеніемъ эсхатодогін.— 
Рай по описапію Св. Писанія я святыхъ отцевъ.—Сяысіъ этихъ описаній.—Псж- 
хоіопіческіл оововаяія жашяхъ pia desideria, относящихса къ будущностя зем- 
ін.—Восаресеніѳ мертвыхь, какъ ш огъ  тото, что этн pia desideria нсводнятсл*. 

н какъ обравецъ того, каышъ образомъ они исполнятся.

До еяхъ поръ нашему изслѣдованію поддежаля устаяовжа и 
лбоевованіе оамаго «авта вреобразовавія зеилв, оущность еро 
в общій хараятеръ овособа, накимъ ово долшно совершиться,. 
тавже расврытіе свявв учевія о иондѣ міра съ другиии оенов- 
вымв вѣровавіяѵв христіавскими, Нашля, что эевдя ле оста- 
вется навсегда въ ея настоящемъ жалномъ ввдѣ я нв погибнеть 
отъ жакой-нвбудь катастрогы, во язмѣяится и преобраэитея- 
такъ, что о прежяей и всиоыивать нѳ вахотятъ (тавъ она бу- 
еть превраена) *‘). Ѳто положеше находвтъ для оѳбя осиованіе 
и въ Са.Пясаніиѵ и.въ вѣроваиіи всей деркви, въ принятш* 
«го христіааинъ вынуждается п основаыми овоими вѣрованіями 
и чаявіями. Такивъ обраэовгь, вта часть очерва вмѣеть поорв- 
вмуществу ирактическій характеръ в звачеяіе правтвческое же; 
ова ве отвѣчаетъ ва множество воаросовъ, которые могда би 
поставить любознатедъноять (какъ иаиѣниточ аемля? въ чемъ, 
частяѣе, ироизойде^ ея обновленіе? и т. п ), во отвѣчаетъ. 
лишь ва запрооъ ©ердця, някогда немирящагося съ жадкою дѣй- 
ствптельностію в жаждущаго пной, лучшей дѣйстввхельвостя. 
Такъ вакъ праггическое значевіе ѳсхатологін есть самов важ- 
вое и существенное %г), то отсюда возникаетъ вовросъ: должввь.

“ ) йс. 6$, 17.
ІІІ Эсхатологичес&іл пророчества имѣютъ все.іа вравственяую цѣдь. Хороша- 

Фна выражена въ Мр. XIII, 3S—37; Мѳ. XXIV, 25. 42—51; Апок. 1, 3.
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ли эсхатологичесйія изысванія выходить изъ прбдѣловгь ѳто й 
"чисто-нравственной, практическойг цѣіи и имѣть ^ще въ вяду 
-чисто-теоретичесігуіб—удовлетворені* любввяательгіостн? Должны. 
Бсли гдѣ, то именно въ эсхатологін ѳти двѣ цѣли часто совпа- 
даютъ другъ съ другомъ: здѣсь то, что, по-внднмому, совсѣмъ 
«е относится въ нравственнымъ потребностямъ, можетъ инѣть 
однаво же самое ближайшее въ нимъ отношеніе, таковы, напр. 
-пространныя описавія будущихъ радостей рая я мукъ ада(цѣіь 
іихъ — возбужденіе къ добру) и др. Во всякоиъ случаѣ и лтобо- 
знательность сама по себѣ яе есть что-либо незавонное, нужно 

. лишь разумно удовлетворять ей. Все это достаточнр можеть 
ч>иравдывать в&ше намѣреше войти теперь въ болыпід подроб- 
еостя касательно преобразованія землі. Постар&емгя чаетнѣе 
«і конвретнѣе представить себѣ это будуіцее преобразоваяіе, 
юбновленіе землн, а тавже затронуть и другіе, сопривасающіеся 
-съ втиагь, прбдметы. Земля язмѣнитея н обяовятся, жо »того 
«мало: какъ яге она изяѣннтся, т.-е. въ чемъ se  будетъ ооотою  
»то измѣненіе я нанъ оно будетъ вгносяться въ яыяѣ сущв- 
чзтвуібщнігь Формамъ бытія? Что тавое будутъ ноѳое небо и но- 
т я  земля? Тавъ вавъ мѵля будетъ мѣотомъ рая и тавъ вмп 
повая 8биля я рай—одно я то же, то послѣдяій вопросъ мошо 
«ооотавнть н иначе: что таяое будѳгь рей? Обстоятельный отвѣтъ 
на ѳтотъ вопрооъ рѣшялъ бы вое, что могло бы интересовать 
«асъ въ будущемъ преобрааоваяія веши. Равумѣется, мы дол- 
жны за ннвгь обратиться прежде всего къ Св. Нясаяію: вкЬоь 
есть прямыя описанія рая н будушаго райоваго блаженотва, а 

-тавже иного я носвенныхъ данныхъ для завлючеяія о раѣ. Вое, 
~что повволяетъ намъ Слово Божіе дунать о будущей эемлѣ, мо- 
ягетъ оостоять въ слѣдующемъ вратвомъ опясаяія рая, состав- 
ленномъ на основанія этого Слова Божія.

Земля не будетъ по оуществу своему чѣмъ-нябудь оовершеняо 
«янымъ, яежеля вавова она теперь u ), а вое же нзмѣнятс* до

и) Вѣдь и кы то сахн яе юхѣвямся do сущеегву, воссресяежъ во воеиъ fi
ио тѣіу, я оо душѣ) существенно тѣмж же, каквхи и были,—равнымн себѣ. £ с л  
тажъ, то и земія, на которой кы будехъ жить должва остатьсл существенно преж- 
ѵею к измѣниться іишь постольку, поскоіьку нзмѣнимся мн. Зяачвгь, ве то ш о  

.«фактъ измѣненія зешв и время иахѣнеяія завнснтъ отъ воскресевія, яо ш x t- 
^актѳръ, образъ етого лзмѣнеиЬ.
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неузнаваемости,— до какой стецени, что ова сираведдиво можетъ- 
быть названа новою. Воя настоящая порча въ землѣ, всявое 
нестроеніѳ, обычный ей теаѳрь порядокъ уничтожатся: въ вей* 
не будетъ тлѣнія, измѣнчивостя и непостоянства, которыя те- 
перь намъ вааутся закономъ природы (Рдм. VIII, 21), не бу- 
деть смерти и болѣзней (Аа. XXI, 4). А насколько пре- 
врасда вовая земля, объ этоиъ даетъ понять Исалмопѣ- 
вецъ въ 83 пс.: „(Господиі) блаженны, живущіе въ дому 
Твоемъ... Ибо одинъ день въ дому Твоѳмъ дучше тысячии (ст. 5 
и 11). Тавъ se  представляютъ себѣ рай и св. отцы. По мнѣнію 
Іоанна Златоуста нынѣшняя тварь ве уничтожится, но измѣ- 
ввтся ва лучшую. „Не одинъ ты, *но в то, что незначительнѣѳ 
тебя, — неразумное н несознательное, — и то приметъ учаотіе - 
вмѣстѣ съ тобою въ  тѣхъ (будущихъ) бдагахъ. Тварь освобо- 
дится отъ работы тлѣвію, т.-е. ова ужѳ не будетъ измѣнчивою, 
но станѳть лучше соотвѣтственво славѣ твоего тѣда... Какъ вор- 
милида наслаждается благами своего питомца— царскаго сыва 
заодно, когда онъ вэойдетъ на прѳстолъ, хакъ п тварь“ "). 
Св. Иларій говоритъ въ одномъ мѣотѣ о даѣ, „когда отступитъ 
отъ насъ всявое измѣвевіе, когда не будетъ шх ходода, ни s a p a ,. 
вж начи, ня переыѣнъ (года), но будутъ вѣчный день и оріятная 
умѣрендость. Предаачѳртывая повой ѳтого дня еще въ пустынѣ, 
Господь смягчщъ дневной жаръ дхя своѳго варода стодпомъ. 
обдачнымъ, а ноцаой ходрдъ и мравъ— огнедвьшъ" 45). Про- 
сіранвое оаасаніе рая даѳть Ефремъ Сиринг въ рѣсни „О раѣа 
(особ. 9—11). Оообенао чудѳоаыми свойствами обладаетъ рай- 
скій воздухъ съ вѣтраші, кѳторые своиігь дыханіемъ то насы- 
щаютъ р&йскихъ обитатедей ястдаш, то сдужатъ питівмъ, то - 
орашаютъ црохладой, то умащаюгъ *•)— наподобіе того, вацъ. 
они приносятъ пищу хлѣбному р&стенію*7); райсхій воздухъ—. 
„море васдажденійа 48), онъ „небесвымъ своимъ дыханіемъ 
дѣдаетъ дюдей безсиертными4в). Не удивительно, что при та*

и) Цитов. соч. Шилиттгербера, s. 239.
45) Patr. curs. complex, t. IX, p. 877—878.
<r) Тв. Свят. Отцевъ т. XX, стр. 91.
" ) lbid. 92.
48) lbid. 93.
4») lbid. 96.
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'вомъ воздухѣ нѣтъ никакихъ суровыхъ мѣсяцевъ съ бурямн 
и вѣтрами тамъ, „гдѣ господствуютъ миръ и типгана* *•), гдѣ 
вѣчная весна и „всякій мѣсяцъ разсыпаетъ цвѣты вовругъ 
,раяа... и „неизсякаемый льется потокъ произведеній“ 5І), гдѣ те- 
вутъ „источники вина, млека и медав и), гдѣ деревья четыре 

, раза въ годъ приносятъ плоды43), гдѣ природа такъ производи- 
тельна, что „плодоносіе райскпхъ деревьевъ подобно непрерыв-

• ной цѣаи: есди обраны и опали первые плоды, появдяются за 
ниііи вторые и третьи плоды“ 5%), гдѣ деревья „внизу псврыты 
:цвѣтами, вверху полны плодовъ* в5), гдѣ, словомъ „чувствауто- 
паютъ въ волнахъ наслажденій, какія изливаются на всѣхъ я 

•<во всѣхъ возможныхъ видахъ“ 5в). Въ раю есть, наподобіе прех- 
«яго, плодоносное древо жизни *7). Тавова будетъ нѣкогда наша 
земля по изображенію елова Божія и святыхъ отцевъ дервви.

’ Нельзя буввально пониматъ описанія рая у святыхъ отцевъ и 
въ Св. Писаніи, по жрайней мѣрѣ—вевдѣ: въ нашенъ языяѣ не 

•‘найдется пока еще словъ, чтобы говорить о будутцей зеихѣ» 
гдѣ прврода, не измѣняясь по существу, настольво ивмѣтітся 
по Формѣ, въ воторой выразится ея жизнь и дѣятельность, что 
она будетъ по отношенію въ нынѣшней чѣиъ-то совершенно 
новымъ. Пусть на иовой землѣ сохранятся воѣ «ормы явлеяіі 
этой земли; но эти ФОрмы иэмѣнятоя, улучшатся, весь иорядожъ 
и строй жизни въ нынѣшней природѣ— также; нто же теиерь 
можетъ представеть себѣ вемлю безъ веоны, зимы и др. вре- 
менъ года, безъ дня и ночи, бевъ тепла и холода, жвднь—бевъ 
младенчества и старости, безъ болѣэней, омертн и т. п.? Даже 
и ненормальное-то тавъ плотно вошло въ общій порядовъ и те- 
ченіе жизни, что оно кажется наігь нормальнымъ, 8аконньпгь 
и естественнымъ. Вообще, мы можѳмъ тожько гадать о будущ е» 
и зяаеиъ относительно него лишь отчаети (1 Кор. XIII, 9):

••) lbid. 96.
|4> lbid. 96.
и) lbid. 97.
•*) lbid. 97.
и) lbid. 97.
и ) lbid. 90.
и) lbid. 93.
”) lbid. 90.
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„Не видѣлъ того гдаэъ, не слышало ухо и не приходило то на 
оердце человѣку, что Богъ приготовилъ любящпмъ Его“ (Ис. 64, 
4 и 1 Кор. 2, 9); „нельвя пересказать всего, что ожидаетъ че- 
ловѣка въ раю (2 Кор. 12, 4 и др.). Такъ же думаютъ и святые 
отцы, напр. св. Иларій говоритъ: „пояятія слуха и видѣнія къ 

>грядущимъ благамъ неприложимы, и все то вѣчное благо, ко- 
торое обѣщается блажеяныыъ людямъ, яе подчиняется созер- 
цанію, не воспринимается слухомъ и не понимается разсуд- 
комъа5в). IIо мяѣнію св. Ефрема Сирина „сокровенное лоно 
,рая недоступно созерцанію* **), и потому, опиоывая рай, онъ 
предостерегаетъ читателей отъ буквальнаго пониманія описанія 
€го: „вто слушаетъ опиоаніе рая,тотъ не можетъ судить о немъ, 
яотону что описаніе рая не подлежитъ суду. По наименованіямъ 
рая моятно подумать, что онъ земпой; но по силѣ своей онъ ду- 
ховеяъ и чистъ... Кто говоритъ, тотъ кромѣ именъ, взятыхъ 
чуь предметовъ видимыхъ, ничѣпъ инымъ не можетъ слушаю- 
щнмъ изобразять невидимаго б0)... Рай облеченъ нменами, срод- 
ными тебѣ, потону, что прярода твоя немощна и иала предъ 
«го величіѳмъ; хотя красоты его умаляютея, когда очертываются 
слабыми, тебѣ сродными, обравами... Богъ облекъ древа рая име- 
нами нашихъ древъ..., листья его ияображены подобныии лиетьямъ, 
ваяіе видны у насъа вІ). Во всявомъ случаѣ изъ всѣхъ описаяій рая 
одно несоияѣнно, что новая земля не будеть въ точноиъ омыслѣ 
новою—по существу громадное измѣяеніе произойдетъ тольво 
въ Формѣ. Желаніе паше видѣть въ будущей новой землѣ въ 
сущности прежнюю нашу иать—землю многострадальную, нужно 
думать, не сіучайно. Наиъ тавъ больно при мысли, что все пре- 
врасное, все милое намъ на этой землѣ, вогда-нибудь уничто- 
жится, что мы нивакъ не можемъ иомирпться еъ нею и вожделѣніѳ 
нашего сердца готовы отстаивать при помощи всѣхъ соображевій, 
вакія мы только ыожемъ пустить въ дѣло, напр. идею прему- 
дрости, бдагости Божіей и т. п. Вотъ образчики этого. Гебартъ 
дуиаетъ довазать измѣнеше тваря въ смыслѣ Рям. 8, 19 — 21

• ••) Cuts. complex, patrolog. Migne, t. IX, p. 1056—1057. 
if) Тв. Cb. Ot^ t. XX, стр. 96.
**) Ibidem 99.
4t) lbid. 100.
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благостью Бога: измѣыевія этого, „можво уже ояидать отъ лобвіг 
(Божіей). Вѣдь нельза думать, чтобы Богъ сотворшъ жввотныгь 
тольво дда ѳтой земди, которая для ввхъ большею частіго пред* 
етавляетъ безпрерывную боль и страданів" 6t). „Мы вполвѣ увѣ* 
ревы% говоритъ Шплиттгерберъ, „что на новой землѣ будетъ 
продолжать свое существоваоіе все развообразіе твари, я осо- 
бевно бдагородвѣйшія породы пзъ области растительнаго, жв~ 
вотнаго и минеральваго парствъ, лншь только въ лучшвхъ Фор- 

махъ, н состоя иаъ нетлѣнной матеріи, бдвстая эѳирнымъ ве- 
ликолѣпіемъ и нрасотою, о воторой м ы  едва-ли теперь можемѵ 
вмѣть и самое отдаленное оредставленіѳ •*)... Мы нѳ ваходвхѵ 
въ себѣ смѣлости дуѵать, что нѣкогда совѳршѳвно унвчтоиатс» 
у^иввтельвыя Ф о р м ы  въ рааныхъ областяхъ првроды, воторым» 
теоерь наолаждаютса наше сердце и глазъ. Неужедп возможво, 
чтобы вогда вибудь совсѣмъ не существовадо втого богатства 
овѣтовъ съ чуднымъ перелжвомъ красокъ, пѣвіе птвцъ, вое бо- 
гатотво прочаго животнаго царства, глубокая сввева небесъ,. 
причудлвваа игра двѣтовъ и свѣта на иорѣ и вое другоѳ, чему 
мы удввляемся еще и на ѳтой цесовершенвой землѣ? Нааротввъ, 
не будутъ-ла вѣвогда солнде и эвѣзды свѣтять ярче теоереш- 
вяго, ве разрадвтса лв зѳмля, кавъ вевѣота и всявое отдѣль- 
ное творевіѳ тогда лвшь обваружитоя въ вотивно-преврасвоіЬ 
Формѣав%). Нѣвто Отто Цвмизѳвъ (Otto Ziemmsen) также убѣж- 
денъ, что „въ раю ве будѳтъ ведостатка въ раститѳльвой я жв- 
вотвой ж в з в іі , а такъ какъ библейскія пророчества товоратъ о* 
мирѣ между животвыми („тогда будѳтъ барсъ дежать поддѣ воэ- 
лешса“ и д.) и созерцаютъ пуетынв, раауврашеввыя лиліяыи, 
что вевозможво при теперешнемъ состоавіи міра, то по мень- 
шей мѣрѣ можно быть увѣреву, что тотъ, вто въ безвонечномъ 
развообразів Ф о р м ъ  растительнаго царотва научвлся созерцать 
вѣчвую врасоту ц въ жпвотномъ царотвѣ ввдѣть пеотрую вгру 
безвовечво развообразвыхъ жизпѳнныхъ Фувкцій (Lebensbewe- 
gung) ѵ безковечно разыообраэвые пути, ва которыхъ стре- 
мвтса проявить себя полвота духоввой жизвн (Lebentrieb), въ*

•#) S. 212. «Die zweite sichtbare Zukunft Christi*—Erlangen. 1860. 
63) Splittgerber s. 231.
••) lbid. s. 232.



ЧТО БТДВТЪ СЪ 8ВМЛВЮ. 385

обоихъ se  царствахъ узрѣлъ вѣчную Божію мысль, тотъ не 
можетъ и подумать, чтобы новая аемля была безъ того и дру- 
гаго органическаго царстваа в5). Если нѣсколько всмотрѣться въ 
вти и подобныя заявленія pia desideria, то можно занѣтить въ 
нихъ гіубою психологнчесвую подвладву: ѳта подкладка, кромѣ 
привычки ко всему здѣшнему,—психологичесвая, скажемъ болѣе 
нравственная невозможнооть для насъ представнть, что все, чѣмъ 
теперь мы живемъ и дышемъ, на чемъ врѣпнуть н зрѣютъ всѣ 
силы духа человѣчеснаго, въ чемъ находитъ для себя пищу все 
великое, прекрасное и благородное * въ нашемъ духѣ, — все вто 
исчезнетъ, и что слѣдовательно, это—ложь, миражъ, случайно, 
безсмысленно. Напротивъ, иы убѣждены, что я искусство, и 
поѳзія, и наука, словомъ—все, въ чемъ проявляютъ себя бла- 
городныя стороны нашего духа, что все ѳто не случайно я нѳ 
безсмысленно, коренясь въ непреходящихъ, существенныхъ сто- 
ронахъ его природы, а потому не прекратится. Какъ противна 
намъ мысль о безличномъ ііантеистичесвоиъ или историчесвомъ 
(въ памяти людей) безсмертіи, такъ противно и безсмертіе земли 
въ смыслѣ ея совершеннаго обновленія, т.-е. ея замѣны другого 
новою землею, уничтоженія на ней всего, что органичесвн я 
существенно связано съ жизнію нашего духа. Будущая жизнь— 
продолжеаіе втой: все великое, высовое я прекрасное здѣсь бу- 
детъ я тамъу все дорогое, все родное нашей душѣ здѣсь будетъ 
и тамъ; яначе нѣтъ для насъ я здѣсь яячего высоваго, превра- 
снаго я роднаго: все — прахъ. Христіанство обѣщаетъ намъ, 
что все это не только будетъ, но я преизбудетъ, т.-е. будетъ 
въ лучшемъ я совершеннѣйшемъ видѣ. Въ втоиъ можетъ насъ 
увѣрять одно ученіе хрпстіанское о восвресеніи мертвыхъ. Для 
него тѣло яаше—не темннца душн. не грязное платье, которое 
съ гадливостью бросаютъ на аемь, а плоть я вровь, органъ душн . 
Человѣкъ я жизнь духовная—органическое единство духа я тѣла; 
ѳто тѣло необходимая часть нашего л,—я ѳто тѣло будетъ намъ 
возвращено—тѣло, въ воторомъ намъ все родное я дорогое: н 
н глаза, нѣвогда любовавшіеся врасотою Божьяго міра я произ-

«Allgemeines Leben and ewiges Leben* 1874. Gotha. s. 180.
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веденій человѣческаго искусства, и уши, открывавшія намъ вхоіъ 
въ цѣлый водшебный міръ музыкаіьной гармоніи, —всѣ чувства, 
чрезъ которыя душа входитъ въ сношевія съ дявныиъ Божіимъ 
міромъ, макрокозмъ дѣлается микрокозмомъ, въ которыхъ и чрезъ 
воторыя душа развпвалась и жида; все ѳто будетъ намъ воз- 
вращено. Возвращено будетъ каждому его собственное тѣло, ибо 
тѣла такъ же нндивидуальны, какъ н все въ природѣ,—н индв* 
вядуальны тѣмъ болѣе, что составляютъ органическое единство 
съ индивидуальньшн душами* чтобы жилъ нменно я, а не другий 
кто, нужно мое тѣдо (л=тѣло+'душа). Итакъ намъ обѣщаются 
по существу тѣже самыя тѣла, какія мы имѣемъ теперь; основ- 
ной типъ нхъ сохранится я не общее всѣмъ дано будетъ тЫо, 
но каждому свое, по Формѣ же ѳтя тѣла язмѣнятся до неузна- 
ваемости: ямъ даяа будетъ самая высшая «орыа, въ накой оні 
иогутъ сущеотвовать. Всѣ недоотатвн теперешяяго тѣла съ его 
слабостью, способностыо тлѣть я разрушаться, съ совершаю- 
щямся въ немъ непрерывно обмѣномъ веществъ, вогда тѣло то 
вбяраетъ въ себя новыя вещества, то извергаетъ старыя (ды- 
ханіе, пищевареніе съ побочнымя отправленіямя ѳкснрементаиіи, 
сонъ), необходимымъ для поддержанія жизнн, съ безчисленными 
потребностями—то двнженія, то спокойствія, то труда •нзиче- 
оваго я умственнаго, то отдыха, безъ котораго я душа утом- 
ляется, съ потребностью половою я другяии, такъ связываго- 
щямя подетъ я свободу нашего тѣла я саио тѣло, его жязнь 
ставящими въ зависимость отъ иадѣйшихъ пустяковъ,—все ѳто 
въ новомъ тѣлѣ будегь уничтожено,—н кто же можетъ предста- 
внть себѣ ѳто тѣло безъ обмѣна веществъ, нетлѣнное, тѣло 
безъ пнтанія, роста, безъ старости, юности, тѣло которое бу- 
детъ въ совершеннѣйшей гармонія съ духоиъ, въ воторомъ 
удобно н безъ препятствій будетъ раокрываться вся полнота 
жнзнн его, тѣло столь же прекрасное, какъ будутъ п р е к р а с н ы  

душя, ожявляющія его, тѣло въ отлнчіе отъ ѳтого грубаго, тя- 
желаго, почтн духовное,—эѳирное н тонвое тѣло, словомъ—по- 
чтя совершенно свободное отъ рабства природѣ, т.-е. подчнненія 
законамъ природы—даже хоть такону основному эакону ея, ва- 
вовъ ааконъ тяжестн, непроницаемости••). Въ христіанскомъ

“  Основавія къ такому взгіяду ва воскресшее тѣю заиючаютсл въ Св. Пж
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ученів о воскресеніи мертвыхъ видииъ, какъ сочувственно отно- 
ч;ится ѳта религія къ ѳсхатологвческимъ чаяніяиъ человѣчества, 
къ ero pia desideria относительво будущности, ожвдающей ніръ 
и человѣчество. Одно это ученіе, такъ ясно выраженное въ 
-Св. Писаніи, иожетъ служить намъ порувою за то, что указан- 
ныя выше чаянія будутъ исполнены. Съ другой стороны, вто 
ученіе о воскресеніи можетъ служить образцеиъ того, какь 
они будутъ исполнены. Что обѣщается тѣламъ, то же будетъ 
сдѣлано и съ аемлею: то, что составляетъ земдю, что на ней 
«аходится, — ея иатеріальный составъ, матеріальная сущность 
юстанутся неизмѣнны, какъ останутся неизмѣнны въ этомъ от- 
еошеніи и тѣла, но завоны и порядокъ явленій на землѣ, зенля 
ло ея Формальной сторонѣ будутъ измѣнены, вавъ измѣнятся 
«ъ ѳтомъ отношенів и тѣла наши. Навовецъ, зеиля, вавъ и тѣло,

савіи: 1 Кор. XV; ib. YI, 15; Мѳ. XIII, 43; Лк. XX, 36 — 86, а также и то 
что мы знаемъ о тѣлѣ Воскресшаго Госвода, потому что по Филид. Ш , 21 наше 
тѣло будетъ сообразно Его тѣлу (въ тѣлѣ Інсуса Христа сохранился не толь к 
типъ тѣла вообще, но и типъ ввдивидуальвый,—по неху Інсусъ Христосъ при- 
глашаетъ д&же учениковъ узнавать Себя; остаіись въ тѣлѣ даже раны. Въ тоже 
лремл это тѣло нзъ какой то тонкой матеріи, способной проннкать плотныя тѣіа 
■(двери), обладаетъ чрезвнчайвою способвостью въ разшвревію и съуживавію сво- 
ихъ частей: потому то оно проходитъ чрезъ стѣны, вдругъ исчезаетъ въ глазахъ, 
закону тяжести не подчиняется). Въ этомъ же смыслѣ учатъ и отды. Начивая 
-съ Клвхевта Римсваго, Іустинъ Фиіософъ, Ирвней, бл. Іеронимъ, Тертулліавъ, 
6л. Августявъ, Бфремъ Сиринъ н др. призваютъ существенное тождество буду- 
щаго тѣла съ настоящимъ w нзмѣненіе въ смыслѣ указаннаго выше; утверждаютъ 
возстановленіе тѣла со всѣми его члевахи и съ той же конструкціею, со всѣмк 
чертамв индивидуальными,—даже случайными, напр. бл. Августинъ говоритъ о 
тѣлахъ мучениковъ: «нельзя дѵмать, чтобы святые мученики остаіись при вос- 
«ресеніи безъ тѣхъ члевовъ, которые у нихъ отсѣчены илв отрѣзавы» («Дут. 
Чт.» 1862 г., т. III, 172). Вообще, церковь несочувственно отнесіась къ крайве 
вдеалвстическому воззрѣнію Орвгева, по которыму новымъ тѣламъ ве давалось 
дочтв вияаквхъ сходныхъ чертъ съ этими (подкладка этого воззрѣвія—дѵалвсти- 
ческая фнлософія Платова, видѣвшая въ матерін зло и въ тѣлѣ темпнцу душн). 
'Св. Гриюрій Нисскій колеблется хежду общепрвзнаннымъ вѣрованіеиъ ва этотъ 
счетъ н воззрѣніемъ Оригена, который ихѣлъ ва вего не малое вліявіе и поль- 
зѳваіся его особеннымъ уваженіеиъ; учевіе его о тѣлахъ будущихъ поэтому 
‘Отличается двойствеввостію, неопредѣлевностію (см. Т — ій т. XXXVII, «Объ 
устроеніи человѣка» в XL «0 душѣ в воскресенів»).
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изиѣнится до неузнаваемости и именно въ сторону высшаго со» 
вершенства, совершеннѣйшей Формы бытія, ваная тояьво воз- 
иояна; какъ тѣло, тавъ и зёмдя, по&іѣ смерти, разрушенія, 
встаютъ изъ праха своего въ такомъ бдеснѣ и великоіѣпш, ва- 
кихъ иы теперь и предчувствовать не можемъ: пеще не откры- 
дось, что будемъц (1 Іоан. 8, 2).

388 п рл в о с ж а в н о в  о в о з р а д іж .

Л. Сіѣтлоіъ.



СКАЗАННАЯ ВЪ ДЕНЬ ОТКРЫТІЯ ПРИ ОДЕССКОМЪ АРХІЕРЕЙСКОМЪ 
ДОМѢ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКОЙ ШКОЛЫ.

Преоовяцѳн. Нманора, архіѳяхояопа хѳроожокаго ж одѳоомго.

Поймвте, дѣтн. Къ вашъ ваше слово. Првводвлв во Гоеаоду 
«ашему Іисуоу Хриету дѣтей, приносили и младенцевъ, чтобъ 
Онъ прикосвулся въ нимъ, возловилъ на нвхъ руви, помодялся 
за яихъ ■ благословжіъ ихъ. Было ато, надо думать, не равъ, 
но равъ тольво аапиоано въ святомъ Евавгвліи. Іиеусъ обнялъ 
вхъ в, вовлоапівъ на нихъ Овов рукн, благоеловлялъ ихъ.

Вотъ тепѳрь и ваоъ, дѣти, ведутъ, ведутъ въ  оамомъ простомъ 
еыыслѣ въ Іисусу Хрнсту, чтобы Онъ воов^лоя и ваоъ, чтобъ 
воздожилъ * на васъ Свои руки, и помолядся за ваоъ я благо- 
словилъ васъ.

Знайте, что Госиодь Іисусъ Хриетосъ, вакъ Богь и человѣжъ, 
пребываетъ на небѣ, но пребываетъ вевядимо, хотя и суще- 
етвенао, и вездѣ, пребываетъ и въ сей храмивѣ вмѣотѣ оъ 
вами и ореди насъ. Сюда-то и ведутъ васъ ко Хрвсту. Онъ 
вездѣ, Онъ присутотвуетъ н здѣоь, но въ Него нужво всмо- 
трѣться, чтобъ Его увидѣть. Онъ вездѣ, Онъ и здѣсь, но хъ 
Нему нужно подойти, чтобы Онъ къ намъ прикосвулся. Овъ 
вездѣ, Онъ в здѣсь, во къ Неыу вужно пряблязиться, чтобъ 
Онъ васъ благословилъ.

Чтобъ придти во Христу, нужно идти нъ Нему цѣлый вѣвъ. 
Онъ близко отъ васъ, во и безконечно далѳжо, вакъ Богъ без- 
ковечяа совершѳнный. Первый существенный шагъ въ Нему 
вы сдѣлалв въ тавяствѣ жрещенія, когда васъ крестили во вня 
Хрвстово. А затѣмъ и подумайте, далъше въ вашѳй яжвни во 
Хрясту лн вы шлв, вли se  отъ Христа? Подумайте о себѣ, по-
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думайте о раавыхъ городскихъ дѣтяхъ, ко Христу ля они ндутъ*. 
или отъ Христа? Скажнте, знаютъ дн они что-лнбо о Христѣ  ̂
о Его ученіи н ааповѣдяхъ? Право дя исповѣдуютъ ученіе Хри- 
стово, посгуааютъ ля по Вго заіювѣдямъ? О заповѣдяхъ Его 
въ болышшствѣ нячего нё знаютъ и не думаюгь; объ ученів 
Его не зяаютъ и не думаютъ; о Неиъ самомъ ничего не зна- 
ютъ и внмадо не думаютъ. Весьма часто даже лика Его не* 
знаютъ и обрааа Христова не отлнчаютъ отъ другихъ святыхъ 
нвояъ; о вр$стѣ Его вичего не радумѣютъ; о бфрацшомъ судъ 
и не слышадн. А не вѣдая ни Христа, ни суда Его страпшаго, 
вя вѣчнаго воздаянія, живутъ въ полномъ нравственномъ одн* 
чанін, гонимые то въ ту, то въ другую сторону всякимъ вѣ- 
тромъ страстей и духа вѣва по жнтейсвому морю.

Прійдите жѳ н приходнте, дѣтя, сюда въ школу. Здѣоь вамъ 
поважутъ, здѣсь вы уввдите Хряста, увидитѳ Его пречистый об- 
разъ, начертаніе Его человѣчеееаго лива. Здѣсь вы уввдвте на- 
чертаніѳ Его въ святыхъ Еваагеліяхъ. Здѣеь покажутъ вамъ, ш 
вы, по мѣрѣ человѣческой ожш, уразумѣвте, кавъ Онъ отъ 
вѣка жидъ и вѣчно жяветъ въ яѣдрахъ своего прнсносущяаго- 
Отца, вакъ и по своему человѣчеотву жядъ Оиъ на вемлѣ в 
теперь обитаетъ ва небесахъ, одесвую Бога. Поважуть, хавъ> 
Онъ осуждаетъ сѳбялюбіе, своекорыстіе, кражу, ложь, продер- 
зость, непочтительность въ старшимъ, жестокосердіе къ всѣыъ 
блвжвямъ, и какъ, яаоборотъ, дюбятъ самоотверженіе ради Его> 
ради Хряота, благочестіе, дюбовь хъ бджжвимъ, почтнтедьяость 
къ родителямъ, въ начальствующимъ, къ Отцу отечества, рус* 
своыу родвому вашему Царю. Здѣсь поважутъ вамъ, о чемъ л 
какъ сдѣдуетъ модяться, ваучатъ и образцамъ, и самому от- 
правлеаію богоугодной молитвы. Здѣсь ваучатъ васъ, вакъ бла- 
гоугождать Хриоту и теперь въ вашемъ отрочествѣ и во вск> 
вашу жизвь. Просвѣтлевіемъ ума вызовется нечувствительно 
удучшевіе воли и очищеніе сердца. И вы воѣми вашяия чув- 
ствами увидвте Хряста, увидвте иучше и ближе, чѣиъ теиерь 
видите. Здѣсь вы подойдете и првбдизвтесь въ Ыему. И Овъ 
ощутитѳлъно ддя вашего сердца прикоснетоя къ ванъ в возло- 
жвтъ пречистыя руви Овоя ва главы вашв, я вмѣстѣ съ вамв 
помолится за ваеъ въ Своему н вашему пренебесному Отцу в 
бдагоюловнтъ васъ Своимъ пренебесвымъ благосдовевіемъ оть 
вывѣ я до вѣва я на вѣкн. Аминь.
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ТОРГОЬЫМЪ ЛЮДЯМЪ 0  НЕОВХОДИМОСТИ ПРАЗДНИЧНАГО
ОТДЫХА. *

«Пріщнте ко Мвѣ вси труждающіяся и обрв- 
менеииіи и Азъ упокою вы» (Мѳ. IX, 28),

Въ наступившій день 17 октября опять вворы русскихъ дгодей 
обращены къ мѣсту отнынѣ историческаго событія съ Царсвой 
Сеньей, опять сердца царедюбнвыхъ подданныхъ сндьнѣе бьются 
чувствомъ бдагодарности къ Богу — Щедродателю, опять умм, 
заглядывающіе дальше естественныхъ причинъ всякаго событія, 
тревожно вопрошаютъ—что за прячина ггричинъ этого событія?

Слово Божіе учнтъ насъ въ каждомъ несчастіи, постигающемъ 
насъ, видѣть нлн наказаніе, илн лспытаніе, нли вразумленіе 
свыше. Ня единый водосъ не паиетъ съ головы чедовѣва бевъ 
воли Божіей. Что же тавое—событіе 17 октября?Наказаніе? Но 
„не по беззаконіямъ нашнмъ сотворидъ есть намъ Господь, нвже 
по грѣхомъ нашимъ воздадъ есть намъ“ (Пс. 102, 10), поми- 
ловавъ воздюбденнаго Раба Своего Бдагочестивѣйшаго Госу- 
даря Нашего и всю Его Семью на краю страшной опасности. 
Испытаніе? Но язъ этого испытанія и Самъ Царь я Его народь 
вышдн съ честыо, сдявшнсь во единомъ чувствѣ бдагодарноотя

* Произаесенное 17 олтября, 1889 г. въ Казавскохъ соборѣ въ Спб.
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ко Всевышнему, даровавшему родинѣ новое доказательство Сво- 
его небеснаго къ ней благоволенія. Ит&въ, вто событіе не естъ 
ни наказаніе, нв испытаніе, но грозное вразумденіе не бдижай- 
шинъ тодьхо виновникамъ несчастья, но всѣнъ намъ: в обще- 
ственнымъ дѣятелямъ, и частнымъ дюдямъ, и ведвввмъ, и ма- 
лымъ—аросвѣтить умы вѣрою, a сердца любовію къ Богу в 
ближнимъ в проходвть каждому свое званіѳ по доброй совѣств, 
отречьоя отъ побужденій своеворыстія въ дѣятельвоств и жвзвж, 
стряхнуть съ себя лѣнь в ааатію въ отношеніи въ общеиу 
благу. Такъ именно тодвуетъ это событіе Самъ Царь въ ниіо- 
стивомъ рескриатѣ по аоводу слѣдствія - о врушенів Царсваго 
поѣзда. Признавая, что причины несчастія, одна мысль о воемъ 
возбуждада всеобщій ужасъ, „воревятся въ нерадѣніи в неосто- 
рожности должностныхъ дицъ не тольво чаотной, но в государ- 
ственной одужбы и въ ослабленіи у послѣднихъ сознавія своего 
служебнаго додгаа, Царь исповѣдуетъ, что „совершввшееся надъ 
Наыи дивное явленіе милости Божіей, посреди всеобшей веосто- 
рожвости и въ отсутствіи чеіовѣческаго предввдѣвія, побуждаетъ 
Меня въ настоящемъ случаѣ уоматривать „гриозное ввушевіе 
овыше каждому пзъ поставденных> на дѣдо вачадьствъ вѣрно 
ообдюдать додгъ своего звавія“.

Наскодько правидьно втввш сдовами опредѣляется смыслъ гроа- 
наго событія 17-го овтября, объ ѳтомъ сввдѣтедьствуетъ рус- 
скій народъ, встрепенувшійся во всей многомвддіовной массѣ. 
Смѣло можно свазать, что ве осталось на Русв ни одного угодка, 
і*ѣ бывѣсть о чудѣ милостн Божіей не вызвада искренняго 
покаяннаго вздоха и сего псадомскаго сдова: ве по беззаконіяиъ 
нашимъ сотворидъ еси вамъ, Господи!... Всѣ эти аостроенія церк- 
вей, школъ в пріютовъ, учрежденіе стипендій на содержаніе ма- 
дыхъ и старыхъ, вдовъ в сиротъ, установленіе крестныхъ ходовъ, 
молебствій в свв. иконъ, приговоры о закрытіп питейныхъ домовъ 
в ігрекращеніи торговли въ праздничаые днв въ память о 17 
овтябрѣ,—* все ѳто свидѣдьствуетъ объ одвомъ, что всѣ и каждый 
взъ наеъ бодѣе пди ыенѣе сознади свою впновность, хотя ж 
не непосредствѳнную, въ томъ несчастід, воторое гроавдо ва- 
шену отечеству, почему и общества, и частвыя двца спѣшвдн 
в спѣшатъ тѳвъ или иначе выразить свою бдагодарвость Богу 
и усердіе въ Царю, запечатдѣвъ то и другое въ вавомъ-хвбо
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добромъ дѣлѣ. Достаточно вспомвить. что въ первое вреыя do 
ознакомленіи со всѣми подробностяаи крушенія нивто, даже изъ 
скюнныхъ отрицать чудесное въ иірѣ еенъ, не сомнѣвался въ 
томъ, что еобытіе 17 октября есть великое дѣло милости Божіей 
въ руссвой землѣ, есть чудо Божіе. И будь людн кослѣдоватбль- 
нѣе въ своихъ убѣжденіяхъ, не зарости оердца нашя тервівшъ 
житейсвяхъ попеченій, не оваменѣй онн въ черствомъ чуветвѣ 
«ебядюбія, вавіе бы плоды могло проазвеоти одно это сѣмя, бро* 
шенвое во врѳмя благопотребноѳ на нивы сердецъ нашигь все- 
шогущею десницею Самого Бога! Но время прошло, впечатлѣніе 
чуда сгладилось обыденностью, интереоы плоти ввяли верхъ надъ 
интересами духа, и жизнь потевла прежнею шировою волвой— 
яе всегда чистой и прозрачной вѳды, текущей въ жвзнь аѣчную, 
s b o  чаще мутной и грязной воды тлетворныхъ ученій, злыхъ 
ломысловъ и дѣлъ беззаконія. Но отъ веливаго событія оота* 
лось незабвенное васлѣдіе, вто — сознаніе его рѣдваго величія 
п внушитедыхости, воторою мы и пользуемоя ддя слова вг&- 
зидавія.

Нынѣ мы избрали для оебя предмбтомъ—побесѣдовать съ ваши 
оо вопросу о ираздвпчномъ отдыхѣ для торговыхъ людей, раз- 
рѣшеніе котораго здѣсь, въ столицѣ, вавъ иявѣстно, поставлено 
въ связь съ событіемъ 17 октября.

Еупечество всероссійское нивогда не освудѣвало ни чувстваыи, 
ви дѣяніями патріотическими въ мивуты всенароднаго подъѳма 
духа. Такъ, встрепенулось оно въ столицѣ и по поводу чудво- 
наго событія, и разумѣется, не нашло лучшаго предмета для 
выраженія и своей благодарности въ Богу за спасеніе Царя и 
сознанія необходимости выполнить свой полупопранный долгъ 
въ отношевіи въ церкви, Царю и родинѣ, какъ починомъ въ 
общемъ почитавіи праздничныхъ дней закрытіемъ въ ѳти дни 
торговли. Долго спавшій, но теперь отъ сильнаго толчка про- 
снувшійся лучшій ввутренній человѣкъ въ вупечествѣ воспря- 
нудъ, разбудидъ многихъ п соединилъ ихъ сравяительно въ не- 
большую группу людей, изънвнвшихъ благородную рѣшиыость 
положить начало разумному отдохновевію отъ трудовъ въ празд- 
ниви прекращеніемъ торговли. Но, увы! скоро распался ѳтотъ 
вружокъ и часть тѣхъ лицъ, кои давали обѣщаніе не торговать 
по празднивамъ, получвли за то благодариость и похвалу отъ
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Царя, снова отврыди свои магазины и лавки по правдшт«ъ. 
Такъ доступяди тѣ* кои связаля себя честнымъ слововгь, а боль~ 
шинство торгуегъ и поднеоь, аоввдвмому, в не подозрѣвая, что 
тѣмъ нарушаетъ свой додгъ. Тймъ бодѣе, наиъ доджво наио- 
ывнать яиъ объ атомъ. Д дай Богь, чтобы а всѣ пастыра прн- 
нада праздиичмый отдыхъ аодъ свое повроввтельсхво, а воору- 
жась сдовомъ Бохіимъ, содѣйеявовали возстааовлещю въ жвзвв 
овятости двей, овятыхъ по завоцанъ божесввмъ и человѣческамъ. 
Но ч$мъ, вавакв доводаив будемъ мьі убѣждать васъ заврыть 
•своа торжвща на два ьолитвы, самоуглубжевія, добрыхъ дѣдъ 
въ семьѣ и обществѣ? Напомвнать да вамъ ааповѣдь Божію о 
празднованіа седьнаго двя? Но кто изъ васъ ве сдьішадъ о вей 
десятка—сотвв разъ а въ школѣ, н въ цернвв, -  самъ не про- 
язвосвдъ ее, не повторилъ ее сводмъ дѣтяиъ,— и все напрасно! 
Прваывать ди ваоъ годосоыъ ев. матери—дервва правосдаввой? 
Но вто знаетъ, что и нынѣшнее сдово къ вамъ ея служвтедя 
ае оотавется втунѣ ддя огромваго бодьшинства взъ васъ! Обра- 
щать дв ваше вяиманіе на законъ гражданскій, поведѣваюоцй 
свято чтвть воскреоенье в праздвачвые двв пооващевіемъ ахъ 
ва ыодатву дона в въ церкви, на дѣда бдагія и богоугодвыя? 
Но что вапомввать о законѣ, давво наоисанномъ в давно же 
вевсполняемомъ, притомъ въ то время, когда говорвтъ Самъ 
Завоводатедь, сввдѣтедьствуя объ ослаблеаіи служебнаго додга 
въ сознанів дѣятедей государствевной в частвой службы я прв- 
аывая всѣхъ къ вѣрному соблюденію додга своѳго звавіа...

Итакъ, въ чемъ же закдючается вашъ додгъ, дюдв торговые, 
въ общей сдожвой жизни государствѳнной а въ чемъ свазы- 
вается ослабленіе, в сважу бодѣе, шшравіе вамв оваго? Еслвбь* 
свнщенникъ, оставввъ свой прямой додгъ рожденія и воспитаві* 
дюдей въ духѣ вотвавой вѣры Хрвстовой посредствомъ истаго 
совершенія богосдужевія, св. Тавнъ а проаовѣдв, гонядся исвлю* 
чательно аа матеріальныіш првбытвамя, то о тавомъ пастырѣ, 
пасущеиъ сѳбя самого, а не паству, вы свааадв бы, и спра- 
ведлвво, что овъ варушвдъ свой долгъ. Еслибы граждансвіе чв- 
новники, судьи, учвтедв а др., вмѣсто прямаго своего дѣда: от- 
правдѳнія правосудія, преподавааія въ шводѣ, занятій наувою,— 
а науку, а школу, и правосудіе обращади въ средотво ыажавы, 
эабывъ о бдагѣ тъхъ, судьба ковхъ аоручена вмъ, то что сіа-
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заія бы віл о такихъ дѣателахъ, кавъ не то, что ови попради 
свой додгъ? Тавъ, всакій человѣвъ, пуоть неоеть овъ частаую 
олужбу, жодь окоро пренебрегаетъ ововлъ дѣломъ ж уотремдяется 
ва корыотн, онъ—варушитель долга, дрестудвквъ противъ со- 
вѣств, а обществевный дѣятель и клятваареступнвкъ. И дюдв 
торговые, беаъ сомаѣвія, не составлнютъ новлюченія иаъ общаго 
дравяда: в у васъ есть свой додгъ, свои обязанвостд пред» 
обществомъ, Вашъ додгъ, кавъ в всѣхъ хрвстіавъ, вавого-бы 
званія оии ви были, вавдючаетоя въ слувсввш своииъ трудомъ 
6ліхепшЪ| обязавноств—въ доставлеяід человѣчеству зеего не- 
обходимаго и ддя пропитанія, л для жалья, и дда всяваго домаш- 
вяго обихода н удобства скоро, удобно и дѳшево. Коль своро 
торгоаый человѣгь подмѣняетъ ѳти обяванности всвлючительво 
одуженіемъ своей выгодѣ, а на овой долгъ начинаетъ смотрѣть 
какъ на дѣло личдаго обогащевів, онъ забываетъ обязаввооти 
своего званія, поовраетъ свой долгъ. И кавъ въ каждомъ вваніи 
иопраніе долга, забвевіе своихъ обязанвостей оооровождается 
тяжкимъ урономъ въ доствжевів частнаго в  общаго благосо- 
стоянія матеріальваго s  нравотвеннаго, такъ уровъ свдьво чув- 
етвуется и въ жввви торговаго сословія. Здѣсь попраніе додга 
развращаетъ гдаву семьи, разгоняеть н рааотраиваетъ самую 
семыо, подрываетъ торговое дѣло. Послѣднее, дишаясь харавтера 
общественнаго сдужевія, пріобрѣтаетъ ввдъ хвщничесвой, пол- 
вой веправды, наживы—в обмавомъ, я обвѣсомъ, и обмѣромъ. 
Поввдимому, швровое по своимъ оборотамъ, доставдяющеѳ бо- 
гатыя средотва хозявву-торговцу, такое дѣдо въ себѣ оамоиъ 
носвтъ зародыпш разложевія, воторое раво иди поздво в насту- 
паетъ отъ совершенно неожидааныхъ вричвдъ: отъ воварства 
в вечествости развращеввыхъ подручныхъ дюдей, отъ расточи- 
тедьноств невоспитанныхъ дѣтей, отъ увдеченія сдвшвомъ мвого 
обѣщающиив, но обманчивыми предаріятіями въ внтерѳсахъ и 
дегвой и скорой наживы. О всѣхъ ѳтвхъ бѣдствіяхъ в нестро- 
евіяхъ, ооствгающихъ торговыхъ дюдей, наив было говорево 
здѣсь же равѣе. Нынѣ я обращу ваше ввлмавіе ва тѣхъ людей, 
которыми стоятъ в шврится ваше торговое дѣдо и на воторыхъ 
всего тяжедѣе отзывается попраиіе вами своего долга,—на ва- 
швхъ сотрудавковъ—мальчдвовъ и приващивовъ.
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Эти не чужіе ванъ дюди, но домочадцы ваши, право, заслужя- 
ваютъ съ вашей стороны болѣе дружесваго, отѳчесваго вниманія, 
чѣиъ то, какимъ они польвуются отъ васъ. Саиимъ бы ваиъ,& 
не мнѣ, слѣдовало похваіять труды вапгагь покощяяновг, по- 
ощрять ихъ въ нспоменію своихъ обязанвостей. Но я я, озяа- 
комленный вашямж se  лучшими дгодьми съ ихъ тяжелою тру- 
дового жжзяыо, мню себя въ правѣ возвысять евой голооъ оъ 
втого священнаго иѣета въ защиту ихъ. Ояазывается, братіе 
мов, нногіе иѵь ваеъ нмѣкхгь въ услуженіи не одного—яе двухъ, 
а десятки мальчивовъ, взятыхъ обыкновенно изъ богобоязвев- 
ной сельсвой среды, Мало ученые дахѳ богоігознаніго я иолжтвѣ, 
ѳти мальчиви съ 12— 13 лѣтъ отдаютоя вамъ »ъ учевье игь 
нухдающимися родятелями и по 5 - 6  жѣтъ служатъ у ваоъ безъ 
вознагражденія. И кавъ служагь? Бевропотвые, ибе нхъ ропота 
никто не слышитъ, безправные, ибо за ннмя не оризнается 
нивавихъ правъ, вромѣ права на безсмѣнную бѣготню иля сто- 
яніе на ногахъ, онп проходятъ у васъ рядъ пооіушаній, начяяая 
съ вухни у взросдьіхъ прислугъ и хозяевъ и воячая іаввой у 
старшихъ подручныхъ и прикаіцнвовъ. Вставая раньше всѣхъ, 
они иоздно должны ложиться саать: ибо начавши раннее утра 
чиствой обуви и платья хоэяевамъ и прпващивамъ и другнмі 
ыелкяыи услугами по дому, они цѣлый день заняты въ лаввѣ ея 
чиствою, предложеяіемъ и переноскою съ ыѣота на мѣсто то- 
вара, уборвою его и доставленіемъ, иногда тяжелыми ношамн, 
на домъ повупателя. Тольво врайняя нужда заставляетъ родите- 
лей ѳтихъ бѣдныхъ дѣтей подчинять ихъ тавому труду, изнурі- 
тельному для незрѣлыхъ Физичесвихъ силъ, притупляющему силы 
духовныя, ожесточающему нравственно. Въ самовгь дѣлѣ, пред- 
принимаете ли вы что-либо въ интересахъ духовваго просвѣще- 
иія и облагорожевія нравственнаго оныхъ малыхъ дѣтей, отъ 
воторыхъ вы тавъ много требуете? Къ стыду вашему, болъшин- 
ство изъ васъ— ничего! А между тѣмъ вы отнимаете у вяхъ 
даже празднячное вреня, воторое они могли бы употребить на 
молитву въ цервви, на чтеніе поучительной вниги, самаго даже 
Евангелія, дома, на слушаніе благочестявой беоѣды, что многіе 
И8ъ нихъ одѣлали бы по собственному почнну, а пря вашежъ 
добромъ воздѣйствіи сдѣлали бы веѣ. Самъ Гооподь Іясусъ 
Христосъ, сознавая тяготу жнзнн подобныхъ труженивовъ, не-
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сущихъ на своихъ плечахъ непосильное бремя, призываетъ ихъ 
въ Себѣ, обѣщая уповоеніе подъ Своимъ игомъ благямъ и 
бременемъ легвимъ, а вы, хозяева торговцы, не пускаете ихъ 
къ призывающему Господу! Смотряте, братіе, надрывая слабыа 
тѣлесныя ихъ силы и раавращая нравственныя, не становитесь 
ли вы виновными въ медленномъ, но вѣрномъ убійотвѣ своихъ 
подчяненныхъ! Смотряте, братія, не становитесь ли вы косвеняо 
повинными въ томъ соблазнѣ малыхъ, за воторый Гоеподь воз- 
вѣщалъ людямъ горе, s  говорилъ, что дучше бы человѣку-со- 
блазнителю повѣснть на шею жерновъ мельничный и утопить въ 
пучинѣ морской (Мѳ. 18, 6)!

Чѣмъ долѣе человѣкъ стоятъ у одного дѣла, знакомясь со 
всѣмъ его изворотамя, тѣмъ болѣе пріобрѣтаетъ онъ опыта въ 
этомъ дѣлѣ, тѣмъ почтеннѣе выработывдется тружеяякъ, тѣмъ 
дороже его трудъ. Таково — естественное разоужденіе. Оно при- 
мѣннио н въ торговлѣ. Мальчнкя, пробывшіе у хозяевъ въ 
учевьн по 5—6 лѣтъ, познакомившіеся со всѣнш явгнбакн тор- 
говаго дѣла, дѣлаются ближайшямя помощнявакя ховяина, его 
довѣреннымн н прикашяваии. На няхъ уже возлагается вое 
проязводство торговдя, оян являются не тольво продавцами то- 
вара, но чаото я покупатедяии его для оборота хозяяна. Въ 
темъ н другомъ случаѣ требуется много сиѣтлявости я такта 
со сторояы прикащриа: онъ долженъ  своею обходнтельностью 
н честностыо пріохотять въ овоей лавкѣ покуиатеія, овъ (же 
додженъ не впасть въ ошнбву пря покупкѣ товара. Естественно, 
что удовлетворящій всѣмъ требованіяяъ шнровой торговли, хо- 
рошій приващикъ становятся другомъ хозжнна, блюстителемъ 
его явтересовъ, его правою рувою. Что же, вндятъ ли хотя 
подобные-то дюдя отъ своихъ хозяевъ человѣчеокое обращеніе, 
не говоря о сердечной бдагодарностя, хотя законяую справед- 
лнвооть? Не говорямъ о добрыхъ яскдюченіяхъ, воторыя во воя- 
комъ дѣлѣ есть н будутъ. Но въ болыпинствѣ случаевъ—едва- 
ли. По крайней мѣрѣ, еъ тѣхъ поръ вавъ мы встуаяля со сло- 
вомъ въ  защяту празднячнаго отдыха, мы неодновратно слышали 
отъ прянащяковъ по разнообр&зяымъ отраолямъ торговлн спра- 
ведливыя сѣтованія на свою беаотрадную, нзо-дня въ день пол- 
ную одеообравнѣйшихъ занятій за прилавкомъ жязнь. Оян сѣ- 
товали я сѣтуютъ въ  особенностн на то, что ляшеяы вовмож-
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ности посѣщать богослуженіе, а еслн и посѣщаютъ, то раннее, 
и притомъ всѳгда съ гнетущимъ чувствомъ сейчасъ же послѣ 
богослуженія яачинающагося труда и продолжающагося до позд- 
няго вечѳра. Если занятые и въ будни, и въ праздники иалъ- 
чики ваши, братіе, не сознаютъ своего тяжелаго положенія, то 
о взрослыхъ прикащикахъ втого свааать нельзя. Они сознатель- 
но стремятся въ храмъ Божій и не могутъ пойтн въ оный, я 
вы, заставіяющіе ихъ идти въ іавку въ праздвикъ, подвергаете 
себя тому страшному горю, которое возвѣщено Господомъ и 
рано нлн поздно постигнетъ вѳоъ: „горе вамъ, что затворяете 
царство небесное человѣкамъ; ибо самн не входяте п хотящяхъ 
войти не допускаетев (Мѳ. 23, 13).

Можно, повидимому, сказать въ оправданіе куаечества, тор- 
гующаго по празднивамъ, пословшцею: „вольному—воля, спасен- 
ному—рай“, т. е. не желающіе подвергаться тяжелой необходи- 
мости торговать по праздявкамъ иогутъ оотавить ѳтого рода 
дѣятелъность. Но въ томъ-то и дѣло, что прикащики, обывно- 
венно вышедшіе изъ мальчиковъ, люди крайне необезпечевные 
я только прввычная служба даетъ имъ и ихъ семействанъ вѣр- 
ный хуоокъ хлѣба. Равно и самостоятельные торговцы средняго 
достатва не могутъ ототать отъ порядковъ, устанавливаемыхъ 
врупнымн торговцами, рясвуя потерять и свой врѳдягь, н по- 
сіѣдияго покупателя; почену и торгуютъ по праздникаігь нѣко- 
торые—воирежи свюмъ желаніяьъ, лишь бы нѳ лишиться вуска 
хлѣба. Тяжелое бремя лежитъ на плѳчахъ этихъ тружениковъ: 
вэрослые, нѣкоторые изъ ннхъ женатые, оня несутъ повинности 
въ деревнѣ, должны помогать своямъ престарѣлымъ родителямъ, 
содержать свон семьи. И вотъ, вт> этому-то бремевя нхъ вы , 
люди торговые, прнсоедяияете еще нзнурятельное бремя тор- 
говли на всягь день. Не вы ля, смотрите, бываете вияовянвами 
ранней смертя нѣвоторыхъ изъ вашяхъ служащихъ и сиротства 
яхъ семей? Не ваша-ли вина въ томъ, что многіе нзъ вапшхъ 
служащяхъ съ горя ведутъ зазорный образъ жязня? Не себя жш 
вамъ винить надобно, вогда ваши же служащіе чаото обмавыва- 
югъ васъ, обсчятывая н обирая пря всякомъ удобнонъ случаѣ, 
вакъ бы въ отмщеніе за безчеловѣчное оъ нимя обращеніе? По 
врайнвй мѣрѣ, вы, уже нѳсопнѣвно вы— вяновалы въ томъ, что 
лншаете ихъ облагоражявающаго вдіявія церсвя Божіей, прес-
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тупною рувою отворяя лавви въ то время, когда никакія другія 
собравія не должяы быть открываемы, вромѣ цервовяыхъ. Этимъ- 
то, по истинѣ обремененнымъ и вамя, и жизнью вашимъ тру- 
жеялвамъ сладко было бы, хотя одпнъ разъ въ недѣлю но со 
сповойнымъ духомъ, прійти въ церковь и услышать оный гласъ 
Божій, къ нимъ обрагценный: „пріидитѳ ко Мнѣ вси труждаю- 
щіис'я и обремененніи и Азъ уповою вык. Но они лишены 
возможности слышать этотъ гласъ Своего Пастыря п потому 
удивительно ли, что не идутъ по Немъ въ жизни, а идутъ по 
чуждемъ, увлояяясь яа шуее дѣлъ беззавонія и яеправды...

Въ самомъ дѣлѣ, что за причина зазорнаго поведеяія многихъ 
вашяхъ торговыхъ людей? Съ тѣхъ поръ, вакъ возникъ вопросъ 
•о праздничяомъ отдыхѣ, его противники не разъ высвазывались, 
<уь Фактами въ рувахъ, что свобода, празднявъ врѳдеяъ для 
«рияащива, ибо онъ пользуется свободою тольво для прогула 
•своего заработва. Если это оправедливо, то въ самомъ дѣлѣ, 
иѣлесообразно ли хлопотать о воовресновгь отдыхѣ? Но вто иэъ 
здравомыслящихъ людей, не потерявшихъ зрѣнія, чтобывидѣть, 
и смысла, чтобы понимать, не эамѣтитъ, что лицемѣрные про- 
тивники праздничнаго отдыха въ этомъ доводѣ сваливаютъ оъ 
больяой головы на здоровую: сами вияовньге въ развращеніи 
своихъ служащяхъ, ояи винятъ затѣмъ вожделѣнную празднич- 
ную свободу. Но посудите сами, братіе, чего ждать отъ служа- 
щаго, воторый всего на нѣсвольво чаоовъ въ недѣлю получаетъ 
отдыхъ! Посѣтить родныхъ и знавомыхъ ему яевогда, 8аняться 
чтеніемъ дома иля пойтя на бесѣду—непривычно, пойтн въ са- 
мую дерковь—свучно, ибо нѣтъ ѳтого спаснтельнаго навыва, и 
вотъ, онъ устремляется яа острыя, своро удовлѳтворяющія удо- 
вольствія, разрушающія Фязичесвія силы и нравственныя. И 
тавъ, нѳ свобода виновата въ зазорномъ поведеніи нѣкоторыхъ 
торговыхъ людей, а ояять-тавя безостановочный убійственный 
трудъ ихъ за прилаввомъ.

Спрашяваютъ еще яасъ, чѣмъ-де вы замѣните для торговыхъ 
людей ихъ прявычяыя заяятія по праздвикамъ въ томъ случаѣ, 
еслибы всѣ они превратили эти заяятія? Иля вы влечете ихъ 
яа совершеяяую свободу оть всякихъ занятій, на зазорнуго 
праздяость? Вопросъ, воторый можетъ родятьоя въ головѣ тольво 
человѣка, не знаюіцаго ничего, вромѣ своихъ обыдеяныхъ за-
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нятій. Мы понимаемъ праздничаый отдыхъ не Фарисейски, въ 
смыслѣ совершеннаго повоя и ничего недѣланія, но въ смысіѣ 
перемѣны и разнообразія дѣятельности. Мы допусваемъ въ празд- 
никъ всявое доброе дѣло, направленное въ прославленію ів 
Творца или къ облагороженію своей души, въ возстановлевію 
ли своихъ тѣлесныхъ силъ, или къ содѣйствію благу людей, 
своихъ присныхъ, или чужихъ. яИли не читали вы въ завонѣ, 
говоридъ Господь въ обличеніе гарисеевъ, что въ субботы свя- 
щеннивн въ храмѣ нарушаютъ субботу, одн&во, невиновны* 
(Ыѳ. 12, 5). Первѣе воего посѣщеніе храма Божьяго, затѣмъ, 
благочестявыхъ собраній съ дѣлями вазиданія, также своихъ 
родаыхъ и знавомыхъ, друзей и товарищей, для того, чтобы со- 
обща ва досугѣ обсудить нхъ полиженіе и своё горе разныкать, 
вавонецъ, посвящеяіе праздника семьѣ, вто — тольво частныа 
занятія, воторыя прямо увазываются в Словомъ Божіимъ в въ 
наставлѳаіяхъ церввл и которыя могутъ занять празднввъ я у 
торговаго человѣва. Бъ нвмъ мояшо, въ ввдѣ пожеданія на бу- 
дущеѳ время, присоединитъ и тѣ еобранія, которыя непремѣнно 
раво или поздно будутъ устроаться ваии для обмѣна мыслей по 
воаросамъ торговли, и тѣ урови Завона Божія и вообще на- 
чальнаго обученія,- которые вы дадите, должвы дать вашинъ 
труженинамъ-мальчикамъ.

Все доселѣ скаванное имѣетъ прямое и несосредственное от« 
яошевіѳ къ исполненію вами, люди торговые, своего долга. Пре- 
кративъ торговдю по яразднввамъ, вы прямымъ путемъ пойдеге 
въ возстановленію своего попраннаго долга, въ исполненію в&~ 
рушенныхъ обязанностей. Не преслѣдованіе исключительно лич- 
выхъ интересовъ, а отреиденіе выдолнить въ своей жвзни вы- 
совое наздаченіе человѣва, призваннаго въ богоподобію, должно 
руководить вами въ дѣятельности, оаредѣлять ваши отношевіа 
къ своивгь олужащимъ. Похвальное рвеніе выполвить свои обя- 
занности, отдавая своему дѣлу всѣ силы, должно быть умѣряемо 
заботами о духовномъ и матеріальномъ благѣ свовхъ сотрудня- 
вовъ. Надостойно христіанина—злоупотреблять духовнымъ бла- 
гомъ другого человѣва, тѣмъ болѣе своего товарища, помощ- 
нива и друга. Нѳ для себя тольво, не для облагороженія только 
своего торговаго дѣла, но и *ля блага своихъ служащихъ, маль- 
чввовъ и прикащнковъ, вы долвны прекратить, торговлю по



СДОВО ТОРГОВЫМЪ д ю д я м ъ . 401

праздникамъ. Помнитѳ, братіе, что вы обязаны будете отвѣтомъ 
на страшномъ судѣ за развращеніе и соблазвъ, причиненный 
вами своимъ служащимъ, почему, закрывая отнынѣ лавви по 
праздникамъ, отпускайте и убѣждайте ихъ пойти къ богослуже- 
нію. За ѳто двойное доброе дѣло Господь помилуетъ васъ, по 
слову Своему: „кто сотворитъ одну изъ заповѣдей и научитъ ей 
другихъ, тотъ великвмъ наречется въ царствіи небесномъа.

Въ завлюченіе нѣсвольво словъ вамъ, добрые христіане-тор- 
говцы, закрывающіе сври давки по праздникамъ. Мы увѣрены, 
что вы никогда въ праЗднийъ бодѣе яе откроете ихъ. Смотри 
же, о, христіавинъ, какъ бы ни тяжко было нѣкоторое время 
видѣть тсбѣ торгующаго сосѣда, не завидуй ему, не слѣдуй пу- 
темъ нечестиваго, зная, что путь нечестиваго погибнетъ (Пс. 
I, 6). Не унывай, не падай духомъ, о, дадежда руссваго сосло- 
вія, русскій душою, истинно православный по вѣрѣ торговый 
человѣвъ! Ты всталъ на защиту попираемой четвертой заповѣди 
Божіей. Знай же, будь увѣренъ, что за тобою побѣда. Ну- 
ждаешьоя ли въ порукѣ? Порука для тебя— Саиъ Господь, при- 
зывающій тебя къ Себѣ, молитва церкви за твое дѣдо, помощь 
пастырей церкви, одобреніе и похвала Благочестиваго Государя, 
навонецъ свльная одушевленіеиъ яоддержка со стороны всѣхъ 
благомыслящихъ представителей твоего сословія. Радуеть вчужѣ 
и насъ и питаегь надеждами ва дучшее будущее нашей торговли 
то, что ужъ и теперь обнаружидиоь среди тррсоваго срслодія 
дюди, поставившіе ддя себя цѣдію рловомъ ц оримѣромъ дабцг 
ваться повсемѣстнаго прекращеніа торговли по праздничдьщъ. 
днамъ, А никакое дѣло, н^шедшее ддя себя, безкорыстныхъ ра- 
дѣтелей и молитвенниковъ, никогда не терпѣдо неудачъ. Да бу-», 
детъ же, воззовемъ модитвеняо, съ этидаи дюдьми, помощь Jaoa, 
о Господи, да будутъ съ ними моддтвы церкви, дабудетъ съ ниаці, 
я за нвми побѣда надъ дюдьми беззаконія, да бу^етъ, амявь!

Свящ. Ф. ОрнатснШ. ' 1 *
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С Л 0 B 0
НА ДЕНЬ 17 ОКТЯБРЯ ВЪ ВОСПОМШІАНІЕ СПАСЕНІЯ ІІХЪ ЦМЦЕРА- 
ТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ СЪ АВГУСТѢЙШИМЪ СЕМЕІТСТВОМЪ ОТЪ 
СМЕРТНЫЯ ОПАСНОСТИ ПРИ КРУШЕПІЙ ИМПЕРАТОРСКАГО ПОѢЗДА 

17 ОКТЯБРЯ 1888 ГОДА.

...«Нѣоть якоакѳ Вогъ возлюблевнаго: восіодяй пь
небо Помощникъ Твой, и ведиколѣпшіи въ твердн. И 
покроятъ тя Божіе начало» лодд, крѣііостію мышпеі 
вѣчввхъ. й  вседятся Изріаів упов&я, о д а ъ  паэеиів.. 
Блаженъ еси, Израилю: кто подобеи^ тебѣ, дюдіе сда- 
саеміи отъ Господа? ЗаЩитпті»' Помощннкъ твоб, в 
хечъ хваіа твол»*» Вторв. XXXIII, 26, 27. 23. 29.

Въ ѳтотъ день и часъ вся Православная Россія, все что есть 
въ ней чувотвующаго и мыслящаго по-русски, по аравосдаввому 
приносить Господу Богу устами служителеЙ Его единодушное и 
благодарное исповѣданіе неизреченнаго ыилосердія Божія, явлен- 
наго руссвому народу ровно годъ тому назадъ „въ дееь онъ, 
егда виалѣ не погибе Надбжда Наша*, и егда Господь „йввлъ 
стгасеніе ТІомазаннпка (Своего) Благочестивѣйшаго Государяна- 
шего Императора Алеьсандра Александровлча, дивно сохранввъ 
его и супругу его Бл&гочестпвѣйшую Государыню Императрвцу 
Марію Ѳеодоровну и всѣхъ чадъ Ихъ во вратѣхъ смертныхъ*. 
Не укоснимъ и мы присоединиться всею душею въ общей все- 
народной радости, въ священному торжеству всѣхъ вѣрвыхъ 
сывовъ Св. цервви и Отечества. Не сегодня тодьво, но иэъ года 
въ годъ и изъ рода въ родъ руссвій народъ будетъ торжественно 
совершать память втого высоко-энаменательнаго событія.
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Роосія не въ первый разъ видитъ надъ собою всемогущую 
деоницу хранящаго ее Промысла: вся исторія нашего Отечества, 
равво накъ исторія и послѣднихъ лѣть, нсполнена знаиеніяии 
Божественяой попечительности о наеъ, и иы можемъ, нйсколько 
яе насвлуя омысла и характера нашвй исторіи, присоединиться 
къ тому глубоковѣрному и высоно-краонорѣчивому исповѣдаяію 
судѳбъ Промыола во всей нашей Богоблагословенной Исторіи 
которое сейчаСъ вы услйішите въ молитвѣ, предложенной благо- 
говѣйному ввямайію всего русскаго народа Святѣйшимъ Правй- 
телъствующивъ Всероесійскямъ Сѵяодоігь. Мы можемъ и должны 
призвать, что Господь „прнбѣжяще наиъ (былъ) язъ рода въ 
родъ.~ Милости (Бго) исполнены суть еудьбы нашя, что Онъ 
воѳгда „не ао беззакойіямъ нашивъ творилъ намъ, ниже по 
грѣхоиъ ыаойигь воздавадъ намъ>. Но въ особенйости все это 
и необычайная йостоянная къ намъ мидость Божія и таковое же 
иаше недостоинство со всею полйотого и съ оилого непререкае- 
»ой очевиднооти равомъ предстало сознанію руссваго народа 
въ тоть доетопамятный день, годовщяну котораго мы сегодня 
совершаемъ. Въ этомъ именно и заключается прежде всего 
высойо назидательвая оторана правднуемаго нынѣ событія, его 
иеторическоѳ зйаченіе.Ивъ родавъ родъ мы должны сохранять 
и передавать иампть о 17 октября 1888 года, когда Господь, 
благоволилъ передъ всѣмѣ міромъ засвидѣтельствовать съ по- 
разнтельною н негіререкаемою очевидностію Свою необычайную 
милость въ намъ и въ то же время наше нравственное убоже- 
ство, огашу безпечность я нерадивость, нашу мнимую любовь 
йъ отечеству, ороявляющуюся не стольво въ скромяомъ испол- 
яѳніи лежащаго на яасъ ближайшаго и непосредственнаго долга 
по ооложенію, вакое каадому оиредѣлилъ Господь, сволько въ 
громкяхъ оловахъ, да въ показныхъ дѣлахъ. 17 октября открыю 
наюь тлаза на сашихъ себя, й поставило передъ намн задачу, 
отъ исполненія котсрой мы не въ правѣ уклонятьсн. Намъ на- 
добно cfaTb достойнымъ того вядямаго избранія, которымъ по- 
чтвлъ иасъ Божествениый ІІромыслъ. Народъ слагается язъ 
отдѣдьныхъ еднняцъ, я никто пзъ наоъ яе долженъ оставаться 
равнодушнымъ къ тоиу явному предостереженію свыше, кавое 
дано руоскому народу въ событіи 17 оггября 1888 года. Господь 
воегда такъ явно дѣйствовавшій вь судьбахъ нашеги Отечестна,



4 0 4 ЩЧВОСДЛфНОВ OBOBPHHtB.

дредиавваченцаго Ииъ, съ какойхо выоокѳй цѣли, гровитъ ос- 
хавихь вас^ цвдчстію Своею, если мыв е  исправимся и ве бу- 
демъ. достойдаго иабранія Его; Оаъ явво сииряегь иеоонова- 
хелъную и. дусхую народную гордосхь, которая ршвдазтса въ 
сердцахъ цусхых^, лрцем*рвихъ, осе^адвыхъ въ Отечеотву, гор- 
дость неоцравдываеиую дѣдаад; Ов№ хочетъ, чтобы иаъ Бго ив- 
Ojtama, Его милрсхи къ л9#ь в лицемѣріе, невѣвество н
узвое саиолюбіе не сдЬдалв себѣ орзднета пустаго тщесдавія 
ц самохральства. Нспоыыимъ ѳ б * , иэбравнонъ pejumoeao# 
исхоріи міра нярод* Божіемъ,—о евреяхъ, всторичеоваа миесія 
вотррыхъ дія всѣхъ хахъ ясва и несомаѣвна, и вооподьвуемся 
хѣмя уровдми п првдостережвщаии, воторыма хавгь обвльда по- 
учихельяая для насъ иоторіа эторо народа. Оаъ влачвгь теперь 
на зецілѣ споп жадкое оущесхвоваиіе яменио потоііу, что ие- 
ввирахедеаъ был? въ  свре .вреня въ энаменіядіъ u предосте- 
регающему голосу Бога въ своей иоторія, вакъ ва ясао вву- 
ч&дъ этоть годосъ. А Госнодь предосхерегахь его нерѣдко и 
праио , устами Своахъ пророковъ, я воть что Онъ объявлялъ 
своему. наррду усхааш еще Моѵоея: „Теба аабралъ Гооподь Богь 
твой, чтобы ты быдъ собсхвеваѵшъ Его народоиъ авъ воѣхъ 
народовъ, которые на эемдЪ. Не вотому, чхоби вы были квого* 
чисдрнаѣе всѣхъ народовъ, принялъ Госцодь .в пзбрадъ васъ* 
(Рх. YII, 6 —7) 'л  „ае ва праведность твою и не ва правоту 
сердца твоагр идешь ,ты наодѣдовахь земдю (обѣхованаую)" 
(Втор.. IX, 5); посеы,у яне го^ори въ сѳрддѣ своедъ, что ва ора- 
ведросхь мою привелъ мввя. Госдодь овладѣть сею доброю sen
tem,. и цто аа вечестіе варцдовъ овхъ Госоодь иэгоняетъ лхъ 
ртъ днца хв(>его... Ибо ты иародъ яесхоховыйныв. Помвя, ве 
дайудь, свольво ты раздражадъ Гоопода Боратвоегоа.., (Второв.
IX.,, 4. 6. 7). Воистину к» ваи-ь ваолвй арнмѣнвиы тевже н сдова 
св. Ап. ІІавда;,.. „Tju держищься вѣрою: ве горднсь, a бо&са“ 
(Рвл. XI, 20),—бойся, х.-е. постояино поавв в чувствуй, что 
своею вьіс<>тою в счао»іеиъ хы обявавъ иидоохк Бояоей, в чтв 
хвое высокое пділожеаіе я вочетное ввбраиіе тѣиъ больщую 
возлагаютѵь и& хебя «сгвѣтегвеннооть: ѵв»ыу нворо даяѳ, съ того 
много в ваыщехся*.

ііа  яе одно грозноѳ цредоотережевіе, в не одваъ втогь гров- 
ный и орасворбный омысдъ отврываеть нанъ тщ&хельвое углуб-
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леніе въ событіе 17 октября. Есть въ немъ свѣтлая, радоствая, 
бодрягцая сторойа,“ сторойа настолько свѣтлая, что ояа какъ 
бы заслоияетъ собою ы> нашемъ сердцѣ и въ нашемъ сознанія 
мрачную й грозную сторону его. Съ нами Богъ, еще и теперь 
съ нами Богъ,-во*ъ въ чемъ радостная сторона правднуеиаго 
еобытіяі Здѣоь йсточникъ утѣшенія и ободреиія всему наРуси, 
что готово было подъ гнетомъ временяыхъ тяжелыхъ обстоя- 
гельоіѣъ и угрожаюптихъ впечатлѣвій утратить вѣру въ себя; 
въ  свой яародъ іі его призвавіе, любовь и уваженіё къ нему» 
что стыдится й робѣетъ 8а русское имя, Не стыдись, русскій 
народъ, своего ияени: Самъ Богь громко изрекъ его въ слухъ 
воего міра, и провесъ его йзъ устъ въ уста во всѣхъ наро- 
дод*і Господь съ намлг вто зиачитъ, что мы призваны Нромы» 
оломъ къ осуществленію важвой и высокой миссін среди 
вс$хъ другяхъ йародовъ міра, что мы удостоены быть орудіемъ 
біагословевньтхъ дѣлей Высочайше Премудраго и Всеблагаго 
Провшсла. Ыо „і#е гордись, русскій народъ, а бойсяа (ап. ІІавехь).

И такъ, мы в и д й м ь , правосіавные слушатели, что Господь 
смнряеть въ йасъ страшнымъ и диввымъ пооѣщеніемъ Своивгь 
17 октябрй иеосновательную, првтязателвную хвастливость и 
отоль жѳ явосноватѳльную скроянооть, имѣющую видъ позорной 
робостя и неяужааго малодушія. То й другое долѵяы быть 
намъ чужды»

Но двуия деиМй оторонами еіде не исчероывается весь смыслъ 
глубоко намгдатвлыгаго н свящейнато въ лѣтопясяхъ яашей 
исторія событія. Руесігій народъ должеиъ вядѣть въ немъ указаяіе 
того навравлешя и тОго пути, ио которьшъ надлежигь совершать 
вму смою иеторическую миссію. Собыгіе 17 октября, э*о— отвро- 
вѳніе свыше рувскому народу, вто влас^гный голосъ CatoorO 
Божеотва, столь необходямый для яапоминанія* можетъ быть— 
поелѣдвяго, руосвому иароду о тѣхъ двухъ началахъ которыя 
исжони лекеггь въ осяованіи его исторія и которыя тож̂ е искоии 
сознавались и теперь созяаются всѣми іістйнно-руссвимя людьйи. 
Эти два начада или уотоя нашего отечественнаго благод^нствія 
вѣрность Господу Богу, отврывшему себя намъ въ Прайославной 
ваѳолической церкви, и Русскому Государю, Помааанниву Его, 
орудію Его промысла о насъ, которымъ, по единодушной вѣрѣ 
всей Россіп, Онъ совершаетъ и впредь будетъ „совершать вся
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яже судилъ (ѳсть) во сдаву свою, во благо цервде своел и вѣр- 
нымъ іюдей своихъа, котораго инѳнно дда этого и овравдадъ 
(есть) надъ нами царствовати, какъ, это сказано въ церковнояъ 
вюленіи  ̂нарочно составленнаго на яынѣшній день поелѣдо- 
вавія благодарственнаго н модебцаго цѣнія въ воопошшаніѳ 
событіа 17 октября. Отнынѣ всяжаа руссрад душа, чуткая въ 
голосу Божію и знамеаіямъ Его *ъ исторін, будетъ черпать 
себѣ здоровую пдщу здѣоь, въ восцоминаніи я размышденін объ 
этомъ чудѣ всенароднаго яосѣщенія Божіа, о русскій вародный 
духъ будеть здѣсь находить поддержку и ютаиіе овое. Праздвуе- 
мое нынѣ событіе войдѳтъ новою могучею ешою въ нашу но 
торію, силою вдраваго яародваго самоеозааша, оть н&цравлеяія 
я харавтера котораго зависитъ еудьба народа, вѣчно свѣкямъ 
и неизсякаѳмымъ родыикомъ истинво русскаго народваго духа.

Такъ ведяко заачеиіе праздиуемаго ыамщ еобытіа. Св. Пра* 
во.рдавнаа цврковь преддагаетъ наігъ воэдать отъ воей душі 
хвалу и благодарность Госаоду Богу, цосѣтнвшему ва<уь днввою 
Своою миюстію и дароБавшему намъ и грядущимъ вѣхамъ спа- 
ситедьное вразумленіе; прѳдлагаеть далѣе, прооить оъ вѣрою і  
упованіемъ о томъ, чтобы Господь ваигь, аоторому прянадлежитъ 
всакое царство и который „цревыше воего, яко Вжадыкаа, въ 
Его жѳ рудѣхъ „сяла я могуідествоа и въ Ёго же властя „вся 
укрѣпяти и возвеличитии (1 Пар. XXIX, 11, 12), и впредь не 
оставлялъ ,насъ Своеде милостію, и велъ яаоъ къ нвмѣчѳнной 
огь вѣчыости цѣди рукон» Своею крѣпкрю; навомцъ церсовь 
ирязываетъ яа<съ къ усердиому молевію о томъ, чтобы Госоодь 
сохрашиъ яа св< Гуси оради искушеніа тяжелаго времеяи своею 
блАгодатію святую православную вѣру и вскреянюю любовь я 
увадеѳвіе въ отечеству въ  духѣ и направлеши, такъ яоио указы* 
ваемыхъ намъ Промысдомъ Божественяымъ и сыдѣтельствуе* 
вшхъ всею нашею благословевною свыше исторіею; и  еели 
яаше отечество оставетед шшрежнему вѣрно овоимъ Боговѣ- 
щанвымъ завѣтамъ, тм несомнѣнно „будетъ яа царехъ яашяхъ 
и на державѣ Россійской благоводеніе, милость и благооловеше 
отнынѣ и до вѣка“. Аыивь.

Нѣжввь 1889 г. Оит. 17.
Свящ. П. Свѣтловъ.
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ЕЖЕДНЕВНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ, УЧЕНАЯ И ІИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА 

(выходящая безъ прѳдварительной дензуры)

О Ы Н Ъ  О Т Е Ч Е О Т В А
СЪ  ЕЖЕИЕДѢЛЬНЫМИ МЛЮСТРИРОВАННЫМИ ПРИЛОЖЕНІЯ- 

МИ И КНИЖКАМИ „РОМАНЫ Й ПОВѢСГИ"
(годъ изданія сеиьдесятъ восьмой).

Газета съ переходомъ къ ныяѣшнену нздателю и при новомъ составѣ 
редакцін совершевно реФормврована, доподненаи увеличена въ форыатѣ

ДО РАЗМЪРА БОЛЫПИХЪ СТОЛИЧНЫХЪ ГАЗЕТЪ.
П о евоей обширвой программѣ, всесторонвей обработкѣ современныхъ 
вопросовъ, вознпкающнхъ въ области полвтнки, науки, искусствъ, впут- 
ренней и заграничвой жизвц, атакже своевремевному сообщевім всѣхъ 

выдающихся еовостей, вполвѣ замѣняетъ собою

Д0Р0ГУЮ ПО П0ДПИСН0Й ЦѢНѢ ГАЗЕТУ И ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ 
ЖУРНАЛЪ.

Кромѣ ежедневныхъ нумеровъ, годовой подписнинъ получаетъ:
1) По восвресеньяыъ особое нллюстрироваиное приложеніе, въ видѣ 

ехенедѣльнаго
ИЛЛЮСТРИРОВАННЛГО ЖУРНАЛА

гдѣ помѣщаются: историческіе н совремеиные романы, иовѣстл, раз- 
сказы и стихотворенія (орвгинальные и нереводвые). Болѣе 300 ри- 

сунковъ, каррикатуры, шахматвыя н шапіечныя задачи, н проч.
2) „Домашвяя библіотекаи, состоящая язъ двѣвадцати ваолвѣ за- 

конченныхъ романовъ и иовѣстей. Каждая квижка содержитъ отъ 160 
д о  200 страввцъ.

3) „Моды и Рукодѣлья" (двѣвадцать вумеровъ), приспособлениыя 
къ домашнему пропзводству и замѣняющія дорогой дамскій модный 
журнаіъ.

4) „Стѣнвой календарь“ , отпечатанный въ три краски.
Гг. годовые подписчики, выславшіе сполна подписную суыму виѣютъ 

право получить одво изъ двухъ художественвыхъ приложеній: 
Вольшая rpaBiopa-fac-simile съ знамевитой картмвы Гюстава Дорэ: 

„Ш ествіе Іисуса Христа на Голгоѳу* размѣръ этой гравюры 4,648 (Н 
саптим. Отгиски этой картвны: сыятые съ мѣдной доски, въ эстампвыхъ 
иагазинахъ продаются ио 50 руб. за эаземпляръ.



Тѣ нзъ гг. подписчивовъ, которые не пожелаютъ имѣть эту гравюру, 
могутъ взамѣнъ ея получить альбомъ, содержащій: сто картинъ „Жанръ 
и Пейз&жъ* художествеввая галлерв* здаиѳнвтыхъ русскихъ и ввост- 
ранныхъ мастеровъ. Болыпой альбомъ (форматъ 954 [Н савтнметра), 
отпечатавный на веленевой бумагѣ.

ПОДПИСІІАЯ ЦѢНА ЕЖЁДНЕВНОЙ ГАЗЕГГЫ сСЫПА ОТЕЧЕСТВА»
съ еженедѣльными иллюстриров. ориложеніями и книгами „роианьі

и аовѣстк^
(Безъ гравюра „Шествіе Іисуса Христа на Голгоѳу“ и „Альбома*)

Съ доставкою въ Петеобургѣ; на годъ— 7 руб. На 6 мѣ* 
сяцевъ— 4 руб. Съ пермылкою къ провинцію: иа годъ—  

8 руб. Нэ шесть мѣсяцевъ— 4* руб.
Гг. годовые подпіксчики, желающіе полумиь иа ш боръ одво изъ двухъ 
прѳдлагаемыхъ на 1890 годъ художсствеввыхъ прцложеоій, выснлаютъ 
ва пересылку внбраннаго ими художественваго приложенія, ва раз- 
стояиіи до 8,000 верстъ отъ С.-Петербурга—одивъ рубль, а свержъ 
3,000 вѳрстъ отъ С.-Петербурга 1 р. 50 к. Желающіе ниѣть ігв тор ое1 
художественное цриложеніе, доилачтеюті, по два рубля за к аж дв і

экземпляръ.
Рявсрочва допускается, во исключнтедьно чревъ Гдаввую ReBTopjn
Адресъ Главной Конторы: Спб., Невскій пр., у Аничкина м., ц. № 68— 40.

Подробпое объявленіе съ образцами художественныхъ нриложевій, 
высшается цо требованію безплатно.

НАЧАЛЫШЯ ОСНОВАПІЯ ФИЛОСОФІИ. Приыѣннтелиіо къ црогміг- 
мѣ првподаванія философіи въ дуЪ. семпваріяхъ. Состаяилг JB. КуёряВ’ 
ц4въ. Вуіуснъ I. ІІачальвня освоваяія гвосеологін и еетеетвеаваго 6о- 
гословія. Москва. Цѣиа 1 р. 50 к.

ВВБДБНІЕ въ фнлософію. В . Кудрявцст. Составлено прнмѣвительво 
къ программѣ преиодаванія философііг въ дух. сешшаріяхъ, Москва. 
Цѣца 50 к. Продаетсл у автора. Сергіевъ-Посадъ, у проФессора А*а- 
деміп В. Кудрявдева.

УРОКИ ПО ПРЕДМЕТУ ШЧВОСЛАВНАГО КАТИХИЗИСА. Прво- 
авяіц. Алексапдра, Епискоиа МожаЙскаго. Ч. I . Снмволъ вѣры. Ц. 1 р*, 
Ч. II и ІП. 0  волитвѣ п заповѣдяхъ Божіихъ. Ц. 60 к. Москва 1889*,.

ЯЗЫК/Ъ И ПСИХОЛОГІЯ. П. Хохрякову. Казавь. 1889» Ц. 1р. 50*.
ДВА МІРА. Повѣсть д^ъ риисвоЦ жлади первыхь времевъ х р а с іім  

анства: Нередѣл. съ франц. Ек. Бекепговой. Съ рисун. К. Броха (h f f*  
1890. Цѣва 1 р. 25 коп. съ лерес. ( . . . . . . .

С.-ДЕТЕРБУРГСКАЯ ДУХОВНДЯ АКАДЕМІЯ ЗА ДОСЛТДНІЯ Щ  
ЛѢТЪ (1858—1888), Ш, Чистоеица Спб. 1889- Дѣца 3 руб. .

Отъ Мосювсежго Дужоіво-цензурндго Кош&тета псчатаггь дозводимгс*.
Октября 25 *о дна 1ѲѲ9 года.

Цензогрі» сеящІ Іоаннъ Петропа&лоѳсяхй: ' щ



Въ редакціи „Православнаго Обозрвиія“
ПРОДАЮТСЯ СЛТ>ЛУЮЩІЯ книги.

I. Разяышлекія о су іцм ости  хр и ст іан ск о й  вѣры. Сич. Гязо. ІІере-
водъ сляад. Я. С с р ііе о с к а іо . A I. 1 S 6 5  г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 2 0  к.

II. Вѣчиая жизнь. П ѵ вдичы ы н чткнія Э. Нлвиля. ІІерев. свящ. 
Н . Сеітсвскахо. М . 18G5 г . IZ. 7 5  к., с*» пер. 1 р.

1П. Сочиненія древнихъ х р и с т іа н с к и х ъ  апологетовѵ Татіана, Аѳи- 
нагора, ѲепФида А н т іо х ій с в а г о .  Е р м ія  «идосо«а, Мелптона Сар- 
дійсваго п Ы инуція Ф е л п к с а . И з д а н ы  в ъ  руссяомъ нереводѣ съ  
введеніямп п пр іш ѣчан іям л  свящ . П . Прсображеняшмъ. М. 18Г>7 г. 
Ц іш а 1 р. 25 it., съ п е р е е ы л к о ю  1 р -  50 к.

VL Сочиненія св. Иринея Л іо н с н а г о . I .  Пять книгъ протпвъ ере- 
сей. II. Отрывкц пиъ у т р а ч е н н ы х ъ  сочпненіЙ . Пздаяы свящ. П. 
Преобраоюенски.чъ. М. 1871. Ц *Ьна 3  р у б .  съ пересылвлю,

V. Вопросъ о злѣ . І І у б л и ч п ы я  ч т е н і я  Эрнеста Навидя. Иерев. 
евящ, в .  Лрмпопонова. М . 1 8 7 2  г .  П -  "5  к., с* перес. 1 р. сер.

VL Чудеса Господа наш его І и с у с а  Христа. Объясаательвыя
ныѣчавіл къ ев ан гел ьскп м ъ  п оы -Ь створав іи м -ь  о чудееаѵь Хпп- ліыхъ. Піи.»---- • ~ *

я - -— — « ѵ » Ѵ ,
•  —

t
ГІІ

тет» .  ----- - а в Ѵ .  О. про®. косв. уивверI. Нзъ ленцій по церловиому Р е  вЪ церковное ораві.
Н. К. Соколова. Вып. I -  „рркон-

18T-1. Ц. 1 р., съ перес. I Р* -  д ГО права; о состав  ̂ ))В<Ь_  
Иыиускъ II. Систсма 8*®ОІ,ИЧ е С . 1 Р-* а of'011*'1, 11Ъ иаги обгдества. Ц. 80 в., с »  п е р  

ц. съ перес. 2 п.
-  ѵ- _ „ х -ь вѣновъ

V1U, Ереси и раснолы nCPBW.X^>pT it  древяѣіиііиѵь c ^  f 
ОбоарЪиіе источнпвовъ Мя lU' , р - с,ь п 5 "«олч Сдо»л 11
-4. М . Инпнцоиа-Тілатомова- * в Э  ( 1 8 6 3 —  иПт е» я  Але»*®*'

IX. За двадцать Л п  t g W '

!*'*“ Л. Ж  В ш т ю ю -Г І  о  „ . е ю о  [  5  Г'м„о»«”.цровскаго воевііаго учвлпіда п .  с- * \4 а » иДЛ'
Мтета. Москва. 1884 г. Цѣна- '  . я  £> Р ееста в,ѵ

X. Христосг. Иубдвчпыя u r e *!s <?t° -  нао о А иаТ° ЛАЙм аай'
ш  ,  ц « .  7 6 . . . »  ; . s s - . - = r Pv - «XI. Теорія древле-русскаго ц  ^ о * » * “  
освовннія амтептпческих-ь т р « к  * 1
Сочпцеаів Юрія Арнольда.ресшкою.



ВЪ 1890 ГОДУ БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИКЪ
ОСНОВАНІЯХЪ.

Подппсна* цѣпа на годовое икдаяіо СЬ пирссылкою — іл 
Р о а д ів  7  р у б , ha гранпцек» 8  р у б .

П оди н ск н  прянкм& ется: въ М о ско ѣ , у редакіора жтриш  
а р и т о іер о я  при церкиц Ѳ еодор а  С тудита, j  Hmarrcnoii. <к*> 
р о т ъ , П .Л .Г Ір ео б р а ж ед ск а го  п у геш ѣстнихг кпягопродавшіп. 
ігъ П с ш р б ц р о ь  —  иъ кпнжыоыъ м агазивѣ Т у ш а .  Икомрод* 
ны е бл аговодятъ  адр и и оаать св  меядочіммідеяа там, ь \  * 
р сдахц ію  <П р авосл п п н аго  О боярѣпія» в г  М осваѣ.

ІІрисимъ обратять осопемное ѳниманіе: жслая обм гат  
аоиолийпіе церковныхъ библіогеіп. а бпбліошгь учлбиып 
завсдепііі духовпаго вѣдоиства u шшистерсіва аір»Ш 0  
просвіщ енія. дли ьоикг сПравославпое Обокр!п»іе> р*к"- 
меидовано )-чебнымъ пачальствомъ, редакціа «UpaeotJiim- 
го Обозрѣаія> находнтъ нозыожнымъ достааигь. иодошн”- 
камг вто нздапііз за 1 8 7 8 , 1381, 1882, 1833, 15B4 п 18*3 ir., 
по слѣдующамі. понишечныяъ цѣчаят»: для в м п и си п а и т т  ен 
аа о д и п ъ  nauort-лпбо годг— плть руб., за д в а гол» -  
семъ руб.; sa т р u—деат ь  рѵб., ::а ч е  т ы р і—  щрин»щат 
руб,. да п я т  ь лѣгь— ммтьщітъ руб. ла ш е с т ь  
ікшіиит ооинъ руб. съ пересыдкою,

Эш>еішляры «Правосд. Обозр.» ja 1886 u 1887 rr. 
jxwituucb-, -ia 1888 to j -ь остаетса црвжлла—  pc.«fc руГ»,

ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРШЕ 1

ВЪ РЕДАКЦШ АіОЖ Ш  ЦОЛУЧАТЬ:
О ставш іясн  и г  н еб о д м п о т . колич^ тіі* зігземилмрог» Пки»1 

мужвй алостолыжихѵ издпнник въ румиоит. переввді со *п*«»п*и
п иріш-вчані.шп к*ь па»і-ь оашц. П. А. Преийрпвііасіііют., Й І»  
с% перссыдною 2 р.— Kpowh тмго:

1) Уквзатель гь „ІІриаосдііиаішу 06иарішіюв ом ujhhmuh11»1 
і » г ь  1£60 — 1870 гр., соетйвленяый II. А. Е»ремньы»гѵ 
Уиаватлла 7Л съ аересыдвпш 1 р.

3) Пиалтирь пъ пово іл . сдавяш-ішмі. псрениЛ  Амиртл» o ty  
тп іъ -К аы евгкц го ;  арх ісппесои н  Мооконошіго. MoCIW * * 1 
llliuu 50 >00.

Редакторъ-андатслі. нрля. II- flpfrfpuxtnw-

Or* Mor»c.io*(uo Дуіи»ли-нвлі}ри4го £..>ын*«*т» w ttm » *вМ*^лМ 4
5fi.ru «u 168S год».

lUuii<i|ik ашіч ІйШіЬ *
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П О У Ч Е Н І Е
ПО ОСВЯЩЕНІИ ХГАМА ПРИ ОДЕССКОЙ ВТОГОЙ ГІІМНАііІИ. 

Преосвяіцен. Нижаяора, архіѳпжскопа хѳроовокаго ж одѳоохаго

Въ Ветхомъ и Новомъ завѣтѣ церковъ Божія, великая ли, ма- 
ш  ли, не райъ представляется ігодъ видомъ винограднива Божія. 
Имѣя въ виду частную церковь вашего учебнаго заведенія п 
освященіе сей новоустроенноЙ церквп, я намѣренъ еще на ми- 
яуту остановить ваше вниманіе на изображеніи цервви подъ ви- 
доиъ винограднйка у св. пророка Исаіи. Что можно, прилагайте 
сами въ вашей дерквй и къ себѣ. А подъ конецъ п мы вамъ 
поѵожеѵь двумя—тремя обдуманныии словами.

Вотъ у Бога былъ винограднивъ на вершинѣ утучненний горы. 
И  Богъ обнесѣ его оградою, и очистилъ его отъ вамней, и на- 
садилъ въ немъ отборныя виноградныя дозы, и построилъ башню 
посреди его, и выкопалъ въ немъ точило, и ожидалъ, что онъ 
прйнесъ добрые илоды. Гдѣ и вогда въ св. библіи изображается 
дервовъ подъ вядомъ виноградника, всегда говорится о построе- 
ніи башни въ виаоградникѣ. Это башня сторожевая, на воторой 
долженъ стоять стражъ, оберегатель виноградника, Стражъ на 
бапшѣ, съ возвышенной точви зрѣнія, смотритъ на право—на 
лѣво, вругомъ, и съ башни подаетъ свой голосъ, кавіе внѣшніе 
враги подврадываются къ винотрадниву, вавіе внутренніе враги 
подъ него подвапываются. Представляется дѣло еще тагъ, что во

27



410 QPAB ОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢШВ.

уши на верху стоящаго стража, владыва винограднива, самъ 
Богъ подаетъ сверху, съ неба, свой голосъ, а стражъ долженъ 
передать гласъ Божій во уши внизу стоящихъ, въ самомъ ви- 
нограднивѣ. Стражи, стоящіе на верху башни, чрезвычайные— 
ѳто особые посланники Божіи, пророви и апостолы, а обычные 
всегдашніе—ѳто священниви Бога вышняго (Ис. 5, 1—9; 21, 
11—12; 56, 7—12; Іер. 23, 30—31; Іез. 3, 17—21; 33, 1—12; 
34, 1—81; Авв. 2, 1—4; Матѳ. 21, 33—43). На сей разъ, о ко- 
торомъ говоритъ св. пророкъ Исаія, стражемъ виноградника 
Гееііодня былъ онъ самъ, пророкъ Исаія.

Вотъ онъ стоитъ на стражѣ на сторожевой башнѣ. И вотъ въ 
ушахъ его раздается сверху гласъ Господень: иди и рцы люденъ 
симъ. Винограднивъ Господа Саваоѳа есть домъ Израилевъ, а 
мужи Іудины—любимое насажденіе Его. И ждалъ Онъ правосудя, 
но вотъ кровопролитіе. Ждалъ правды, и вотъ вопль. Горе же 
вамъ, прибавляющіе домъ къ дому, присоединяющіе поле къ полю, 
такъ что другимъ не остается мѣста, вавъ будто вы одни посе- 
лены на землѣ. Многочисденные домы эти будутъ пусты, большіе 
и красивые—безъ жителей. Горе тѣмъ, воторые съ ранняго утра 
ищутъ сикеры, и до поздняго вечера разгорячаютъ себя виномъ. 
И цитра и гусли, тиипанъ и свирѣль на пиршествахъ ихъ; а на 
дѣла Господни они не взираютъ, и о дѣяніяхъ рувъ Его не по- 
мышляютъ. Горе тѣмъ, воторые влевутъ на себя беззавоніе 
вервями суетности, и грѣхъ вавъ бы ремнями колесничными, 
воторые говорятъ? пусть Богъ поспѣпштъ и усворитъ дѣло свое, 
чтобъ мы видѣли и пусть приблизится и прійдетъ въ исполне- 
ніе совѣтъ Святаго Израилева, чтобъ ыы узнали. То-есть не 
вѣрили въ Промыслъ Божій и издѣвались надъ судьбами Его. 
Слушайте. Горе тѣмъ, воторые зло называютъ добромъ и добро 
зломъ, тьму почитаютъ свѣтомъ, а свѣтъ тьмою, горькое по- 
читаютъ сладкимъ, а сладвое горькимъ. Слушайте еще. Горе 
тѣмъ, воторые мудры въ своихъ глазахъ и разумны предъ са- 
мими собою. Горе тѣмъ, которые храбры пить вино, и сильны 
приготовлять врѣпвій напитовъ, воторые за подарви оправды- 
ваютъ виновнаго, а правыхъ лишаютъ завоннаго. За то, вакъ 
огонь съѣдаетъ солому и пламя истребляетъ сѣно, тавъ истлѣеть 
ворень ихъ, и двѣтъ ихъ разнесется, вавъ прахъ; потому что 
они отвергли завонъ Господа Саваоѳа, и презрѣли слово Свя- 
таго Израилева.



Заиѣтьте, это для своего времени вричадъ съ сторожевой 
б&шни Богопоставденный стражъ дому Израилеву и Іуддну, св. 
пророкъ Исаія. Для того времени и народа эти угрозы св. про- 
рова исподнились цораадтедьно* Для нашего se  времени и мѣста 
Богопоставденный стражъ церкви—вто я,—прошу извинить на 
одовѣ,—съ мошш помощнякамн, пастырями дервви. Виноград- 
никъ мадый—это вы, пободьше—это Одесса, больше—это весь 
нашъ врай, обнимаеный Херсонсвою епархіей. Сторожевая баш- 
ня въ вашемъ виноградникѣ—ѳто ваша нынѣ освящеяная двр- 
ковь. Меыыпій стражъ дла сей сторожевой башни, мой помодо- 
никъ—ѳто вашъ завоноучитель, свящеыыикъ сей цервви. Оыъ 
€удетъ стоять на сей сторожевой башнѣ постояндо, и сдово 
Господне будетъ раздаваться въ ушахъ ero, а онъ, въ свою оче- 
редь, будетъ огдашать ваши уши гдасомъ Господкшмъ. Теперь 
же вотъ я стою на оѳй сторожевой башнѣ, и уши мои огдаша- 
ются, а я огдашаю ваши уши гдасомъ Господнимъ черезъ св. 
лророва Исаію. И пусть сей гдасъ, прозвучавшій въ сію зна- 
ывнательную минуту, раздается въ ушахъ вашихъ во всю вашу 
жизнь, юныя чада святаго храна сего.

Пусть нѳ всѳ теперь бдизко васается вашего положенія, цо 
когда-либо воснется. Знайте же, что и отъ васъ Господь ждетъ 
плодовъ добра и правды; что неправды и теперь есіъ люди, во- 
торые всякини способами прибавляютъ домъ въ дону и поле 
къ полю, тавъ что другаыъ становится тѣсно жять на землѣ; кото- 
рые съ утра до вечера и съ вечера до утра готовы служить вульту 
удовольствій, вану и чревоугодію, цитрамъ и гуслямъ, тимпа- 
намъ и свирѣлямъ, пляскѣ и зрѣлмщамъ, забывая о Богѣ и хра- 
махъ Божіихъ, о праздникахъи цостахъ, да и вообще о бдаго- 
угожденіи Богу; воторые влевутъ на себя беззавоніе вервями 
«уетности, и грѣхъ, вакъ-бы ремнями волесничными; погружены 
въ суетность, воторая и увлекаетъ ихъ въ беззавонія невольно 
и безсознательно. Поймите, вавой образный, вавой эыергичаый 
язывъ у пророва древности. Знайте, что и теперь нѣвоторые 
обращаются въ Богу съ холоднымъ издѣвательствомъ свепти- 
цизна, чтобы Онъ поспѣшилъ заявить свое бытіе хотя-бы ваз- 
нію надъ нечестіемъ, чтобы мы видѣли, и привелъ въ исполне- 
ніе угрозы своего завона, чтобъ мы узнали, что между множе- 
етвомъ оавтовъ подобнаго издѣвательства не тавъ давно на па-

27*
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рижскомъ кладбищѣ одинъ нэвѣстный ярый отрвцатель погро- 
8 т ъ  небу кулавомъ въ отвѣть на громы небесные: „бей, pawt 
если можешь“! Я обращалъ и снова приглашаю васъ остановнтъ 
ваше вниманіе на угрозѣ: горе тѣмъ, воторые зю  называютъ 
добромъ, а добро зломъ, тьиу почитають свѣтомъ, а свѣть 
тьиою, горьвое почитаютъ сладквѵъ, а сіадвое горькимъ; горе 
тѣмъ, которые мудры въ своихъ глазахъ и раэумны предъ са* 
мими собою. Не видѣли ль, не узнали ль вы на дняхъ, что т  
дѣйствительное горе; что въ извѣстной вамъ поворной трагеда 
Богъ ускорилъ свое дѣло и привелъ въ исполненіе свой гроз- 
ный совѣтъ руками самаго самодумнаго мудреца, почитавшаго 
тыіу свѣтомъ и свѣть тьмою, такъ, что всѣ иы вздрогнуія съ 
отвращеиіеігь оть втого ужаеа, отъ втого кроваваго позоріц 
дальше вотораго и идти уже некуда. И сволько по втому поводу 
наговорено превратнаго, противнаго не тольво христіансвому, 
но и здравоиу обще-человѣческому смысіу на тему, что свѣтъ 
есть тьыа, а тьиа свѣтъ, наговорено мудрыии о себѣ.

Пусть сей новоосвященный храиъ и ваши дѣтевія въ немъ 
иолитвы и олышанное въ немъ олово Божіе напоминаютъ ванъ 
во всю вашу жизнь, что начало премудрости есть страхъ Гос* 
подень, и что отрицаніе этого начала оаио въ себѣ есть горе, 
воторое вазнигь насъ иногда, иожно свазать, почтн всегда еіце 
въ оей жизни поразительно ощутитеіьны мъ образомъ, прежде 
воего прочаго томящимъ насъ горемъ разочарованія и ненавн- 
сти къ жизня, съ воторою теперь тавъ іегво и равсчитываютоя, 
не щадя и другихъ, даже ближайшихъ. О чемъ я счелъ долгомъ 
напомнить вамъ въ сей вн&ѵенатежьный денъ, вакъ богопоста- 
вленный стражъ цервви, преемникъ прорововъ и апоотоловъ. 
Аминъ.



(ЖТОЯНІЕ РАБСТВА ВЪ ДРБВНЁМЪ МІРВ
И ВЛІЯШЕ НА НЕГО ХРИОТІАНСТВА *.

Одивъ изъ вѳликихъ якивописцевъ настоящаго вѣка въ овоей 
замѣчательной картинѣ „Христосъ УтЬшяте*ь“ (Christus Conso
lator) прекрасно выразвлъ вѣковое цредставленіе Госаода 1в- 
суса Христа такшъ Божественнымъ лицемъ, которое схужигь 
прибѣжшцѳмъ и утѣшеніеиъ дія всѣхъ несчастяыхъ и обреме- 
ненныхъ (Мѳ. XI, 28). Цеятръ вартшш занимаетъ полная кро- 
тости Фигура Спасителя, простирающаго съ любовію свои пре- 
чистыя руки къ группѣ несчаствыхъ, проотертыхъ у Его ногъ. 
Въ числѣ іицъ втой группы прежде всего брооаются въ гдаза 
зрителя особенно два раба; они поврыты грубымъ рубищемъ, 
руки ихъ обременены тяж&кыми оковами; ихъ івца и  тѣла н в -  
мождены, во взорахъ выражаетоя гдубокое страдавіѳ. Господь 
обратиіъ свои взоры на нихъ и одвому изъ несчастныхъ раз* 
рѣшиіъ оковы, другой модитъ о томъ же '). Первый рабъ оче- 
видво вавказоваго племени, второй—житель Азіи.

* При составіеніи оіерка авторъ пользовался сдѣдующими сочиненіями: Ні- 
gtoire de Pesclayage dans Vantiquite. Wallon. Taris. 1848. De l’abolition de 
1’esclavage ancien en Occident. Biot. Paris, 1840, Lee esclaves ChrStienB de* 
piiis les premiers temps de l’Eglise josqu’& la fin de la domination Eomaine en 
Occident. P. Allard . Paria. 1876. De Funitf de l’£glise ou du principe du Ca- 
iholicisme d’a ^ s  1’esprit des рёгев de trois premiers sifccles de PEglise. МоШег. 
BraieL 1839 и Neutestam entis che Zeitgeschichte. Hausrath. Heidelberg. 1868.

!) Творецъ этоА картины извѣстный художиикъ Арн Шефферъ (Ary Scheffer),
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Намъ памятно другое произведеніе въ ѳтомъ родѣ. Когда Италіа 
была освобождена отъ иноземнаго ига, то въ первый годъ е» 
свободы на художественной выставкѣ въ новой столицѣ ятальян- 
сваго воролевства обратила вішманіе всѣхъ посѣтителей мра- 
морная группа, представляющая Христа, который снимаетъ ціпя 
съ раба. Намекъ на недавнія ообытія былъ понятъ публикою я 
изящно ясполненная группа произвела сенсацію въ обществѣ.

По нашему мнѣнію, гдубокая мысль лежитъ въ произведеніяхъ 
ббонхъ художннковъ. Вѣрные послѣдователй того, Ето нѣвогда 
за грѣхя всего міра принесъ Себя въ жертву правосудію Бо- 
жію, погнбнувъ смертію раба, привывли соединять оъ дорогяиъ 
яменемъ Христа Спасятеля все ястинное, высовое я святое. 
Даже протнвнявн вѣры въ Искупителя, какъ въ лицо Божескаго 
происхожденія, не смѣють отрицать воплощенія во Хрнстѣ вы- 
соваго нравственнаго идеала. Шенкель г), разсуждая о богослов- 
свомъ ращонализмѣ, замѣчаетъ: „обравъ Іяоуса Хряста, вавъ 
яравствѳнный идеалъ человѣчества, есть глубово-симпатнческая 
^ерта богословскаго раціонализма. Благодѣтельнымъ результа- 
томъ втого направленія было то, что оно давало возможность 
людямъ вѣрующнмъ нравотвеяно одѣнять въ лицѣ Іисуса Хрн- 
ета воплощеняый Божественный идеалъц. „Нравстввнный про- 
грессъ человѣчества ннвогда не перестанетъ быть отлячятельно 
н интенсивно христіанскимъ, пова ѳтотъ прогрессъ будѳтъ оо* 
стоять въ постепенномъ приближеніи въ высокому характеру 
Основателя христіааства. Въ самомъ дѣлѣ въ нсторін человѣ- 
ческаго рода нѣтъ нпчего удявительнѣе того способа, вавянъ 
ѳтотъ идеалъ прошелъ въ теченіе вѣвовъ, пріобрѣтая съ каж-

французскій жввописеиъ, роднвшійся въ 1795 г. и умершій въ 1858 году. Всѣ 
ироигведенія этого маэстро носятъ на себѣ печать оригинаіьнаго талавта и со- 
ставляютъ рѣвкую протнвоположность съ общимъ течевіемъ нашего вреневв; на- 
вравленіе это называется реальнымъ. Шефферъ идеалвстъ въ прекрасномъ зна- 
чевів этого слова, его творенія пронвкнуты чпстымъ и благородвымъ чувствож*. 
Ренанъ сдѣлалъ о немъ замѣчательвнй отзывъ. «Нёіаа! quelles legons d’61£vation 
morale, quelle source d^motions profondes et de hautes pens^es ont dispani 
ponr notre віёсіе, si pauvre en grandes &mes, avec le dernier sonpir de cet 
homme de coeur et de gёnie!*

*) Das Charakterbild Іеви. Ein Biblischer Versuch. D. Scbenkel. Wiesbadefi. 
1864, стр. 10. 5
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дымъ успѣхомъ шшилизаціи вовую силу икрасоту, внося свое 
благотворноѳ вліяніе во всѣ области мысли и дѣйствія“ гово- 
рить Лекки (Иот. возн. и разв. раціонал. въ Евр. 1871, стр. 242).

Нѣкоторые цисатели отрицатедьнаго направленія, сознавая въ 
глубивѣ дупш, что явлевіе Христа Спасителя есть явленіе без- 
примѣрноѳ во всемірвой иоторіи, и въ тояге время, по стран- 
ному протвворѣчію природы человѣческой, желая подвергнуть 
личность Хрвста холодной критввѣ ума и отнять у Него боже- 
ство, котораго недопускаетъ ихъ гордый умъ, въ тоже время 
болѣѳ всего стараются о возвышеніи нравственной сторовы ха- 
рактера Христа и заботятся о самомъ обпшрвомъ истолкованія 
Бго высокаго ученія; прежде всѳго ови стараются доказаіь, что 
учевіе Інсуса Хрвста могло бы сдѣлать счастливымъ человѣ- 
ство, еслнбы оно его поняло, усвоило и исполняло. Нѣкоторые 
изъ нихъ, кавъ вапримѣръ, тоть же Лбкки *), думаютъ, что хри- 
стіанская вѣра, если утратитъ въ послѣдотвіи времеяи достоин- 
ство иотввной вѣры, то навсегда сохранитъ доотоинство ученія 
чиетой нравственности. Такимъ образомъ вѳ только мы хри- 
стіане, но даже люди невѣрующіе въ божественноѳ происхож- 
дѳвіе Спасителя, признаютъ въ Немъ воплощѳвіе высокаго нрав- 
ственнаго идеала. Изъ этого сами собою вытекаютъ слѣдующіе 
выводы. Если Іисусъ Христосъ ѳсть и былъ высоко-нравствен- 
ною личностыо, то Онъ долженъ быть непримиримымъ врагомъ 
всего безнравствевнаго, подъ какимъ бы видомъ оно ни про- 
являлось. Но кто же можѳтъ отрицать, что рабство быдо, есть 
и будетъ не только величайшею неправдою въ мірѣ, но и источ- 
викоиъ глубочайшаго развращевія общества, ореди котораго оно 
существуетъ. Слѣдовательно истинная нравотвенность и рабство 
суть повятія противоположныя. По естеотвенному ходу вещей, 
Господь нашъ во время своей земной жизни долженъ былъ со- 
чувствовать людямъ, лишеннымъ своими братьями самаго доро- 
гаго И8ъ преимуществъ чѳловѣка—свободы. Далѣѳ цѳрковь Хри- 
стова, унаслѣдовавшая духъ и направлевіѳ ученія Спасителя, 
должна была бы тавъ же враждебно относиться въ рабству и 
вслѣдствіе ѳтого слова: христіанство и эм&ндвпація рабовъ должны 
были бы сдѣлаться словами синовииичеоквми.

3) Ист. возв. и разв* радіон, въ Бвропѣ. 1871 г., стр. 244 и сл.
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Ho такъ ли это на самомъ дѣлѣ? Не воображеніе жв худож- 
никовъ представило Спаоителя оовобождающквъ раба? Н« наше 
u  приотрасііе къ Христу ааставляѳтъ насъ приписывать еасу 
несродную роль освободителя рабовъ? Очень можетъ быть, что 
задачей Спасителя было освобожденіе рода человѣческаго отт» 
другаго рабства, отъ рабства грѣха, о чѳмъ Онъ Самъ в го- 
воритъ іудеямъ въ VIII гдавѣ отъ Іоанна ст. 31—36«.. Познаете 
истину и истина сдѣлаетъ васъ свободными... всякій дѣлаюгтй 
грѣхъ есмь рабъ %рѣха? Можетъ быть, Госаодь, видя бѣдотвія 
человѣчества, и хотѣдъ своихъ послѣдователей надѣлить ииенно 
дароиъ христіансной свободы, обладая которою христіанинъ чув- 
ствуетъ себя свободнымъ, хотя бы находился и въ тягоотновгь 
рабскомъ состояніи? Можетъ быть такъ смотрѣла на рабство в 
св. церковь, вѣрная духу ученія Христова? „Рабство грѣха*, 
разсуждаетъ одинъ учитель церквв, самое страшное рабство. 
Людн если бываютъ въ неводѣ у злыхъ госаодъ, стараются воѣмн 
мѣрами освободиться отъ нихъ или быть продавныма къ иевѣе 
худымъ. Но что можеть сдѣлать для того, чтобы иэмѣнить свѳю 
участь, рабъ грѣха? Къ кому втотъ невольнивъ можетъ обра- 
тмться съ просьбою о перемѣиѣ своей участи? К/ь кому онъ прв- 
бѣгнеть, чтобы освободили его отъ рабства?* *).

Весьма многіе писатели старались отсгоять заслугу христіан- 
ства относительно уцичтоженія рабства и ихъ благородныя стрем- 
ленія быди весьма успѣшны. Между этими пнсателями первый 
починъ какъ по времени, тавъ и по своей основательности бѳз- 
лорно принадлежалъ Генри Вадлону, недавно бывшему мини- 
стромъ просвѣщенія во Франдіи. Въ своеиъ трехтомномъ сочи- 
неніи „Исторія рабства въ древности“ (Qistoire de Pealarage 
dans Tantiquitd) онъ съ чрезвычайною добросовѣстяоотью в аол- 
нотою изслѣдовалъ положеніе рабовъ у грековъ и римланъ. Въ 
этомъ отношеніи онъ далъ все, что ногъ дать изъ тѣхъ мате- 
ріаловъ, которымя располагалъ въ свое время. Сочиненіе имѣеть 
тендевціозный харавтеръ. Оно писано на конкурсъ, назяачевный 
франдувской академіей нравственныхъ наукъ и политики вря 
Людовинѣ Филиппѣ, когда поднятъ быдъ вопросъ объ оевѳбож- 
деніи невольниковъ во французскяхъ колоніяхъ. Темой ддя кон-

4) Curs. Script. Sacrae completus. Migne. T. XXIII, p. 560.
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куроа бьигь выбравъ вопросъ: „Какая причнна вызвала уничто - 
женіе древняіо рабства?а Валлонъ сначака огранячнжся вратввмъ, 
яо основательнымъ отвѣтомъ или запясвой, которая бьиа н 
увѣнчана врѳміей, а оотоиу въ течеяіе деоятн дѣтъ обработы- 
вата овначеняое выше сочиненіе, которое есть ничто ияое какъ 
раопространенное н основатрльное нзложенів втой вашювя. Это 
'еочжяеніе, нвписаяное еъ саиымъ жожрѳянвмъ убѣждевіемъ въ 
врайвей непрягодности рабства, аоявилось въ тавое врема, когда 
многіе еще смотрѣли на рабетво, яакъ на нѣчто веязбѣжвое 
я даже вѳ протвворѣчащее законаиъ божескнмъ в человѣче- 
сжимъ. Глубокая засіуга втого сочнвевія та, что пясатель его 
выбралъ ваъ Свящ. Пясавія Новаго Завѣта воѣ тѣ мѣста, гдѣ 
пряво и л  косвенно осуждается работво в доваэалъ весьма оево- 
вательно, воврега ннѣвію вѣвоторыхъ жатохвческвхъ в проте- 
ставтсгахъ теологовъ, что рабетво прямо протвворѣчнтъ хри- 
стіанству. Едннетвенво въ чемъ можно обвввять Ваиова, — вто 
его отаравіе во чтобы то вв етало пряпясать католической 
церввв слвшковъ бохьшое значеніе въ уничтожвнія работва. 
Ивъ многихъ Фагговъ, свжу воторыхъ опровергвуть вежьая, 
можно сдѣлать прямой выводъ, что католичѳское духовенство во 
ямя хрвстіанства являлось ващнтнявоісъ инотятута рабства всѳгда 
в вездѣ, вронѣ тѣхъ случаѳвъ, вогда въ вго личныхъ выгодахъ бшю 
необходимо осуждать ѳто учрежденіе. Въ Амерявѣ ве только вато- 
лжческое. но в протѳстантсное духовенство спокойяо владѣло не- 
вольнинави н трактовало вегровъ вакъ вьючный скотъ; наковецъ 
когда рабство еще суіцествовало въ Европѣ въ хрвстіавскяхъ 
государствахъ ѳго унячтожевію оообевно вротявядясь тамъ, гдѣ 
правительственная власть сосредоточввалась въ рувахъ ватодв- 
ческнхъ клерикаловъ. Другъ в сослужявецъ Ва&іова Огюетъ 
Бошенъ, такой же абожвдіоняотъ в Фялаятропъ, кавъ в онъ, во 
внѣстѣ съ тѣмъ ярый ватоливъ, тавже отараіся въ свовхъ еа- 
чввевіяхъ божѣе всего о томъ, чтобы довазать вліяніѳ ватоля- 
цжзма ва уввчтоженіе работва въ новѣйшее время. Въ тоже 
еашое врѳвн, вогда Ваионъ ввсакъ свое сочяневіе ва академи- 
чесвую тему, рѣшеніемъ той же задачи эанялся Эдуардъ Біб. 
Сочнненіе Віб, удостоѳввое авадемической премія, нѣсволько 
обшжрвѣе рѣшаетъ тему авадеміи. Вотъ его заімавіе „ Уничто- 
женіе дрсвняго рабства на Западіь. Изслѣдованіе иаеныхъ ttpv-
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чинъ, которыя способствоваш къ уничтоженгю дрееняго рабст а  
въ западной Европѣ и той\эпохи, въ которую этотъ историче- 
скій фактъ окончательно совершгллся“ (De l’abolition de Teeclavage 
anci en en Occident. Examen des c&ueee principales, qui ont con- 
couru a Fextinction de 1’esclavage ancien dans ГЕпгоре occidentale 
et de Tepoque, a laquelle ce grand fait hietorique a 6tb d6f!niti ve
rnent accompli). Авторъ вниги бѳзъ излппнихъ подробностей, 
въ вороткомъ, живомъ очеркѣ рисуетъ намъ начако невоіь~ 
ничества въ Европѣ и развитіе его до христіанской эры сва- 
чаіа въ Греціи и потомъ въ Римѣ. Даіѣе Біо довохьно по- 
дробно разсматриваетъ нравственное вліяніе христіанства на 
древній міръ и въ особенности на смягченіе рабства. Гдавнымъ 
двигатеіемъ при этомъ было ученіе Хриота Спаситеда о равсн- 
ствѣ людей предъ Богомъ, о смиреніи и самоотверженіи. Рабы н 
господа христіане становітся въ другія гораздо лучпіія отно- 
шенія между собою, чѣмъ они были до появлѳнія христіанства 
въ древнеыъ мірѣ. Особенно способствуетъ къ сблаженію кхъ 
пресдѣдованіе христіанства со стороны язычниковъ. Когда цер- 
вовь торжествуетъ при Константинѣ Ведивоиъ, тогда начжяается 
рядъ усихій христіанскихъ императоровъ ОФФИціаіьнымъ путемъ 
осдабить и ограничить рабство. Спустя нѣвоторое врема новый 
ѳдементъ входитъ въ вопросъ объ уничтоженіи рабства—зтотъ 
новый аіементъ вносять варвары, наводнившіе западную рнм- 
свую имперію. „Эти дришіецы, говоритъ Біб, принесіи съ собою 
свои германсвіе обычаи, свои принцшш Феодаіьвыхъ ассодіацій 
и врѣпостнаго права и тотчасъ же бросшшсь въ объатія хри- 
стіанства. Такимъ образомъ въ западной Европѣ новыя при- 
чины съ этой поры доджиы быди повдіять на уничтоженіе раб- 
ства, по крайней мѣрѣ въ его прежнемъ видѣ. Напротжвъ въ 
византійской имперіи христіанство встрѣтидось съ идеяіік уже 
прочными въ обществѣ. Съ этого времени вопросъ о рабстаѣ 
дѣлится на двѣ части. Въ имаеріи визаатійской дегво просдѣднть 
прогрессъ нравовъ и законодатедьства противъ рабства; но въ  
зендяхъ имперіи завоевагаыхъ варварами, процессъ уничтожеяія 
рабства прослѣдить не тавъ дегво, онъ становится очень сдож- 
нымъа (см. De 1’abol. de Tesclavag. anc. стр. 132). Тавяжъ обра- 
зомъ новый порядовъ дѣхъ ставигь вопросъ объ унжчтожежш 
неродьничества на христіансвомъ Востовѣ въ иное подожені«ц
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чѣэдъ на Вападѣ. Для наоъ иоиовѣдующихъ православную вѣру, 
ве^ьма важно прослѣдить ослабленіе нѳвольничества въ хри- 
стіансной дервви до 4 вѣва и въ воеточной цервви начиная еъ 
4 вѣва. Относительно того неотрааимаго вліявія, какое имѣдя 
идеи христіанства на смягченіе нравовъ и на пѳресозданіе древ- 
яяго общѳства и вмѣстѣ оъ тѣмъ на пвремѣну его вѣвовыхъ 
взглядовъ на рабство, прекрасный матеріалъ предотавляетъ книга 
Я. А. Мёглера (МоеЫег) проФвссора мюнхенскаго теологиче- 
сваго Факультета „О единствѣ церкви по духу отцевъ трехъ 
первыхъ вѣвовъ церввиа (De 1'шіиё de 1’Eglise. Brux. 1839 г.). 
Въ ѳтой книгѣ на основаніи ученія древней христіанской церкви 
я  святоотечесвихъ сочиненій, пре дставляется подробная картина 
братскихъ и живыхъ отношеній между членани первѳнствующей 
церкви, выражавшихся въ облѳгченіи учаоти бѣдныхъ и рабовъ. 
Первевствующая церковь — вто союзъ любви, союзъ сильный 
своимъ единоыысліемъ и проповѣдью о рабствѣ всѣхъ людей 
огредъ Богомъ —Творцемъ и Отцемъ Любви.

Наконецъ въ настоящемъ году появиласъ въ Парижѣ книга 
Поля Аллара: „ Христіанскіе певольники оть начала (христіан- 
ской) хьеркви до паденія римскаго владычеш т на Западѣ (Lee 
esclaves сІігёМепв depuis TEglise jusqu’& la fin de la domination 
Romaine en Occident), въ которой авторъ съ особенного полно- 
тою и обстоятельностію рѣшаетъ вопросъ о вліяніи христіан- 
ства на уничтоженіе невольничества. Книга начинается превос- 
ходнымъ изображеніемъ глубохаго зла рабства въ античномъ 
мірѣ, приведшаго ѳтотъ міръ къ разложеніго и погябели. При 
современной разработвѣ исторіи древняхъ государотвъ легко 
написать исторію рабетва въ древнемъ нірѣ и опиоать яркими 
чертами это грустное явленіе, на основаніи живаго изображенія 
его, оставленнаго намъ благородными писателями древяяго міра. 
Алларъ идеть не по новоііу пути,' въ ѳтомъ случаѣ онъ идетъ 
по проторенной дорогѣ, Но собрать «акты, сгруппировать и 
освѣтить ихъ не всякій могъ такъ, вакъ сумѣлъ это сдѣлать 
Алларъ. Нѣкоторыя страницы первой части сочиненія прони- 
внуты глубокимъ отвращеніемъ цивилиэованпаго человѣва XIX 
столѣтія въ жестоносердому испорченному древнему римскому 
обществу временъ имперіи, которому подражалъ весь дрѳвній 
шірв. Чжгая нѣвоторые отдѣлы первой части вы чувствуете не-
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вольно, вакъ ужасъ ледеввтъ вровь вашу, какъ поперемѣвво 
въ вашемъ сердцѣ возникаютъ чувства гореств, отврахцевія и 
глубоваго сожалѣнія въ бѣдвому чежовѣчеотву, воторое кагь 
будто не умѣетъ насдаждатъся бдагамв жизни безъ того, чтобы 
не предать сотни братьевъ своихъ на сворби и страдавія. Эта 
первая часть сочиненія Алжара евовяв вартввамв веводьво прв- 
готовіяетъ читатедя въ отрадному явленію христіанотва въ мірѣ, 
съ его проповѣдыо любви и мира. Слѣдующимъ частямъ своего 
обпшрнаго труда авторъ, какъ истый француэъ, воторый не мо- 
жетъ не блестнуть враснымъ словцомъ, даетъ громвія названія— 
одной „Христіавское равенство" (PEgalite chretienne), а дру- 
гой—„Хрвстіавская свобода* (1а ІіЬегѣё chretienne). Во 2 чаотв, 
оваглавленной „Хрвстіанокое равенетво*, авторъ ярквмв, заду- 
шеввыми враовамв рисуетъ величественный вооходъ хрвстіан- 
ской вѣры посреди проввквутаго аараэой вевольввчеетва в раз> 
врата автвчяаго общества. Работво похожее ва дерево акчаръ, 
въ тѣни вотораго нашедшіе уоповоѳніе путешеотвеянвки гвб- 
вутъ, отравленные ядоыъ проклятаго растевія. Являетея хрв- 
стіанотво, ово проповѣдуетъ равенство людей во Христѣ Івеусѣ, 
за всѣхъ равно пролнвшемъ евою пречистую вровь, воѣхъ людей 
вѣруюшихъ въ Него назвавшемъ братьяив в другами свовмв. 
Его послѣдователи, пронвкнутые Его учевіемъ, опѣшатъ дока- 
зать въ тысячѣ примѣровъ, что слово братстео не пустая «раза, 
а есть живое убѣжденіе. Но вовая вѣра далева отъ того, чтобы 
потребовать отъ общества древвяго міра немедленваго осво- 
божденія рабовъ, ова не пытается возмутчть общество безраз- 
судвымв рѣчамв о больной цивилизапіи. Нельзя иоправвть вѣ- 
ковыя ошибви однимъ насильственнымъ переворотомъ. Свачажа 
храстіанство дѣйствуетъ въ соботвевной своей с«ерѣ, вавъ 
будто бы рабства вовсе не существовало. Оно открываетъ до- 
стуаъ въ свов храмы в въ своимъ таинствамъ одвнавово гоо- 
подвву и рабу, в безразлично даетъ бдагодать свяіценства в 
даже савъ епвокопа тону и другому; оно одиваково прв8ываетъ 
в гооподъ и рабовъ къ борьбѣ за церковь и возлагаетъ вѣвецъ 
мучеввчества ца тѣхъ и другихъ равно. Навонецъ вовая вѣра 
даетъ рабу, навъ раввоправяому члеву цервви, право имѣть 
жеву в семью, которое отнвмало у раба древнее заководатель- 
ство. Давая всѣмъ свониъ ч леват  врава чадъ, вокушеввых%
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деагоцѣняою вровію Соаовтедя, хрястіавство представжяетъ ве- 
ввдаввое дотодѣ эрѣдяще, кавъ рабы воспрввямаютъ свовхъ 
господъ отъ св. куаели в вавъ господинъ вѳдѳтъ въ церковь во 
св. врещевію всѣхъ свовхъ рабовъ. По вкѣрѣ того, нанъ хри- 
стіанокія ндев нронвваютъ въ древвее общество, хіоди аятич- 
наго ыіра созваютъ болѣе в бодѣе, что равенотво граждансвое 
в оешейное должво быть необходимымъ выводомъ взъ прввдвпа 
хрвотіавекаго братотва.

3-я часть кввги Аддара, имѣющпн заглавіе „Хрвотіавовая 
свобода", распростравяеть в раэввваетъ почти тѣ же мысди, ко- 
торыя выоказаны быди во 2, такъ что представдяется доводьно 
отраввымъ самое равдѣдевіе воего сочянеяія Аддара ва трв 
части. Авторъ стараетоя въ 3 частв сдѣдать заключеніе, что 
оовобожденіе рабовъ въ христіансвой древности быдо немввуе- 
мымъ одѣдствіешъ развитія вдей о равевотвѣ. Въ ѳтомъ случаѣ 
цервовь ве тодько бросаетъ сѣмена въ земдю, во какъ содяце 
способствуетъ вхъ прозябаніго. Хрвстіавство ве толъво учвжо 
своихъ посдѣдоватедей првзвавать веѣхъ дюдей за братьевъ, 
во в убѣждало посдѣдоватедвй Свасвтедя, освободившаго чело- 
вѣва отъ рабства діавода, освободять своѳго раба отъ нѳводи. 
Эгого достигаетъ дерновь раздичяымя способами. Во-первыхъ, 
предстоятеди церквв пря всѣхъ сдучаяхъ христіанской жязва 
повторяди и вововрещѳвяому, и вающеиуся, я умврающему, что 
нѣтъ ддя Бога пріятвѣе жертвы, накъ освобожденіе несчастнаго 
раба. Этямъ путемъ въ первые вѣва хрвстіавства освободвдаоь 
масса рабовъ. Со временъ Ковставтвва Ведвнаго тѣ же пред- 
отаввтеди церкви, имѣя огромвое значеніе прв царскомъ дворѣ, 
вдіядв ва составленіе эаконовъ, облегчавшихъ, вавъ «ормы осво- 
бождевія рабовъ, такъ равво в увеличивавшихъ поводы и спо- 
себы въ совершѳнію ѳтого добраго дѣда. Наковецъ церковь дѣй- 
отвовада непоорѳдствеяно ва самый источвикъ рабства, воепя- 
тывая вовое поводѣвіе въ гуиаввыхъ чуветвахъ дюбвв къ труду. 
Вотъ пдавъ вввгв Аддара. Недьзя не свазать, что ѳта княта 
внѣбтъ неоспоримое доетовнотво труда оодвдваго и учеваго. 
Къ сожадѣнію мы ве встрѣчадв въ вашвхъ руссввхъ журна- 
лахъ справеддввой одѣввв сочввевія Аллара, вроиѣ воротваго 
обвора почтв одной первой частв его, помѣщевваго въ „Вѣст- 
нивѣ Европы* за 1876 годъ в првтомъ обзора врайве по-
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верхностяаго, повазывающаго, что рецензентъ не дадъ еебй 
труда вниматедьно прочесть вторую аодоввну редензируемой 
имъ вниги 5).

Въ внигѣ Адлара точво также, кавъ и у Вадлова, мы знахо- 
димъ ту же натянутую аргументацію въ поіьзу ватодичесвой цер- 
кви, оыъ видитъ въ исторіи натодидизма неорестанную борьбу 
противъ рабства. Вотъ его ыыоли объ этомъ предмѳтѣ, высказан- 
ныя имъ въ введеніи въ труду. Раздѣдивъ исторію рабства въ 
христіансномъ мірѣ на три иеріода: первый отъ вачада христіан- 
свой ѳры до вторженія варваровъ въ Европу, второй отъ пере- 
седенія народовъ до той трудно о предѣдимой ѳпохв, вогда раб- 
ство уничтожидось во воѣхъ гдавныхъ государствахъ Бвропыа 
третій отъ груотнаго Фавта возрожденія рабства въ водоніяхъ 
до овоачатедьнаго его уничтоженія въ недавнеѳ время, авторъ 
разражается тавой тирадой. „Въ важдой изъ этихъ ѳпохъ дер- 
вовь явдядаоь рѣшитедьно враждебнымъ работву и вмѣстѣ съ 
тѣііъ дѣятедъныиъ и могучимъ агентомъ въ дѣдѣ освобожденія 
рабовъ. Она бородась съ нимъ всегда, но не всегда иогда овов- 
чить одиночную борьбу оъ яаддежащимъ уопѣхомъ. Тавъ посдѣ 
водворенія варваровъ на раавадинахъ Западной Римсвой Им- 
періи новыя подитичесвія Формы, надоженныя побѣдитедямя на 
побѣжденныхъ, новые нравы и преданія, принесенвые съ ообою 
варвараин, оказадись иадо бдагопріятными въ поддержанію двч- 
наго рабства въ томъ ввдѣ, въ вавомъ оно правтивовадось въ 
Греціи и Римѣ, но вмѣотѣ оъ тѣмъ они способствовади преоб- 
разовашю его въ врѣпостное право, воторое само по себѣ быдо 
двшь переходнымъ состояніемъ мѳжду рабствомъ и свободой. 
Цервовь давада направденіе втому движенію и она доотнгда тѣхъ 
именно ревудьтатовъ, воторые предвидѣда и въ воторынъ стре- 
мыась, употребдяя при этомъ тонкія кразумныя средства. Этн 
усвдія, яадобно соэнаться, додговремеяяыя и тяжвія, во 2-й 
подовинѣ XIX вѣва приведи въ овончатедьному уничтоженію 
рабства въ хряотіанствѣ. Всѣ хрвстіансвія иоповѣданія н въ 
гшвѣ ихъ ватодичеовая дервовь, дринимали участіе въ распро- 
страненіл тѣхъ идей, воторыя првготовиди эмансяпацію рабовъ

*) «Вѣств. Бвропы» 1876 г., іюнь, кн. 6, Древнее рабство и его сухьбіі ѵь 
вачаіѣ нашей эрн, стр. 768—78&
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Короли Франоіи, Испаніи, Португаліи и даже дротестантской Ан- 
гліи продавали невольничьимъ компаніямъ монополію торговли 
неводьниками, получая сами значительные паи въ ихъ торговыхъ 
барышахъ. Фядософы ыолчали, Водьтеръ бдизко прияимадъ, 
къ сердцу внтереоы Фравцузсквхъ колоній, Монтесвье, есди и 
ймѢл > смѣлость осуждат* рабство, то это дѣдалъ не прямо. а 
подъ ориврытіемъ шутви иди вровіи. Много прошдо времѳни и 
въ Западной Европѣ не сдышадось другихъ годосовъ противъ 
рабства, кромѣ годоса папъ, ратовавшихъ въ запщту индѣйцевъ 
и негровъ и грозившихъ отдученіемъ тѣмъ, кто обращаетъ въ 
рабство людей. Однако уничтоженіе современнаго рабства нельзя 
всецѣло приписать вдіянію церкви. Когда общественное мнѣніе 
въ пользу рабовъ сдѣлало поворотъ въ ѳвропейскихъ обще- 
ствахъХІХ вѣка. чѳсть нанесевія послѣднлго удара рабству вы- 
пада на додю подитическихъ дѣятелей и государственныхъ людей 
по бодьшей части христіанъ; они вдохнуди въ себя гуманныя 
идеи изъ христіанской атмосФеры питавшей ихъ въ теченіе 18-ти 
вѣковъи (Les eeclav. chr6t. Intr. р. Ѵ).|

Недьзя не сознаться, что аподогія католичесной церкви въ 
полъзу ея участія въ уничтоженіи работва веоыіа довко ведена 
и искусно составдена; авторъ, тамъ гдѣ недьзя доказатъ доку- 
иентально, что ватодическая дерковь прямо дѣйствовала въ 
подьзу ѳмансипаціи, прибѣгаеть въ намеву на тѣ тонвія сред- 
ства, которыхъ пожадуй и не уввдитъ нивто невооруженнымъ 
гдазомъ, вавъ паутину мелкихъ оообей изъ породы arachnoidea. 
Еогда цервовь остается внѣ эмансипаціоннаго движенія, а оно 
начинается по иниціативѣ гооударственной власти, въ такомъ 
сдучаѣ авторъ прибѣгаетъ къ послѣднему утѣшенію—онъ оста- 
вдяетъ за собою право предиодагать, что идеи ѳмасипаціи вдох- 
нуты государственнымъ дюдямъ христіанствомъ. Увѣрять, что 
представители римской катодической церкви особенно заботи- 
дись въ теченіе среднихъ вѣковъ и въ новѣйшее время объ 
уяичтоженіи рабства значитъ не принимать во вниманіе самыхъ 
неопровержимыхъ историческихъ Фавтовъ. При Карлѣ Великомъ 
рииско-ватоличесвое духовенство имѣдо многочисленныя тодпы 
рабовъ и обывало, при посредствѣ евреевъ, Сарацинамъ не 
тодько дѣтей своихъ рабовъ, но я свободныхъ дюдей. Паиа 
Адріанъ продавалъ1 дѣтей своихъ вассаловъ и крестьянъ въ
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неволю Сарацинамъ, органвзовавши вту торговло вь видѣ пра- 
вядьной Фавторіи въ портѣ Чивита Веккія (См. Ист. умств. равв. 
Бвр. Дрѳпера т. I стр. 307 ). Чтобы имѣть вѣряое повятіе объ 
отвошеніяхъ риисвихъ патеровъ въ врестьянамъ во время ре- 
Формапіи довольно прочитать внигу Цнйшермана „Брестьянсіія 
войны". Никто тавъ не былъ жеетовъ въ своимъ жрѣпоотаыиъ, 
никто такъ нагхо не обианыважъ ихъ обѣщаніямв во врѳма 
возставій и някто тавъ вѣрохомно ве нарушаіъ ѳтнхъ обѣщавій 
послѣ подавхенія воастаній и ве требовалъ жестовяхъ казней, 
вавъ ватолнчеовіе епископы и аббаты мовастырей. Конечно поолѣ 
втого недьзя признать за всѣми предотавнтелями цервви рим- 
свой стремлевій въ уннчтожевію рабства, хотя мы дажевя отъ 
того, чтобы не прианать втой васлуги %за лучшпми лндамя рил- 
ско-ватолической церкви. Предъ наыи рядъ папсвихъ булхь—въ
XV вѣкѣ папы Пія II (1462 г.), въ XVI ІІавла III (1557) въ
XVI Урбана VIII (1639) и въ XVIII в. Бенедикта XIV (1741) 
противъ невольннчества, воторыя по искренностя нельзя прнзнать 
холодной вонцелярсвой отпновой по вопросу, волновавшему об- 
щество въ разлнчныя времена. Ёще недадѳво то вреия (1839 г.), 
вогда почтенный старецъ Грягорій XVI осуднлъ работво чер- 
ной расы съ истянно пастырсвою прямотою н ревностію; яо 
нелъ8я не сознаться, что нѣсволько благопріятныхъ ватодичеству 
Фактовъ въ дѣлѣ освобожденія рабовъ, нѣсволъко иапсвяхъ 
буллъ (по одной нлн по двѣ на отолѣтіе) не даютъ права на эа- 
влюченіе о дѣльномъ учаотіи римсво-ватолической цервви въ 
великомъ дѣлѣ столѣтій. По временамъ рямовій католидизмъ дри_ 
мывалъ въ двнженію, направленному въ уннчтожевію рабства» 
вто несомнѣнно; онъ всегда умѣлъ плыть по теченію, сообраво- 
ватьоя съ вѣвомъ.

Мы, перечнслили болѣе врупные труды пнсателей, аанямав- 
шихся вопросомъ объ участін хрястіанства въ уннчтоженін раб- 
ства; но съ противоположной оторовы намъ представляѳтея 
цѣлая Ф аланга пнсатедей, задавшихся мыслію умалить всѣмн 
опоообамя всемірное значеніе хрнстіавотва. Начивая съ Гиб- 
бона и ованчнваа Леввн я Патривомъ Ларовоиъ, ѳти дисатедж 
оспарнваютъ я участіе хрнстіанства въ эмансипаціи рабовъ, 
вавъ отвергаютъ овн участіе церввя Хрнотовой въ ннтеллек- 
т у а л ь н о и ъ , моральномъ и  содіальномъ прогреоеѣ чедовѣчества.
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Обвияяя христіанство въ крайнемъ обскурантивмѣ они стара- 
ются приписатъ унмчтоженіе рабства не ему, а ф и л о с о ф с к о м у  

движѳнію конца прошлаго вѣка. Одинъ изъ современныхъ ггаса- 
телей Аве (Havet), человѣкъ даровитый, замѣчательвый по своей 
блистательвой способности ппсатъ литературныя критики. но 
успѣвшій обнаружить приѳтомъ вею произвольность, шатвость 
и И8ЛИШНЮЮ смѣлость своихъ мнѣній, когда онъ касался исто- 
рическихъ вопросовъ, недавно въ своей книгѣ „Христіанство 
и его происхожденіе “ („Le Christianisme et ees origines)" такъ 
реэюмируегь мнѣнія антихристіанской историчесвой школы; 
„нельзя найти болѣе поразительнаго примѣра иллюзій, въ во- 
торыя могутъ впадать люди вѣрующіе, какъ убѣжденіе, будто 
бы христіанству п цервви принадлежитъ честь уничтоженія не- 
вольничества. Весьма странно встрѣчать тавое убѣжденіе послѣ 
того, вавъ достовѣрно довазано, что рабство древняго міра су- 
ществовало и въ христіанской Имперіи въ томъ же самомъ 
ввдѣ, какъ и въ язычеовой, что оно продолжало оуществовать 
и въ христіанскихъ гооударотвахъ среднихъ вѣковъ, что раб- 
ство черной расы утвердилось подъ влакычествомъ цервви, что 
папство, воторое тавъ поспѣшно и такъ беззастѣнчиво осуждало 
многія вещи, не могло рѣшиться осудить рабство. Цервовь го- 
сподствовала болѣе 18 вѣвовъ и однаво рабство, пытва, воспи- 
таніе при помощи побоевъ, вавъ и многіе иныя неправды, про- 
должали существовать съ вѣдома церкви и въ самой цервви* 
З а  то ф и л о с о ф ія  свободы существовала всего только одинъ дѳнь, 
начавъ свое господство надъ умами лишь съ конца XVIII вѣка, 
ш все вто уничтожило быстро, одномъ ударомъ". (См. F. I 
Introduction р. XXI). Реплика Аве относится, какъ мы впдимъ, 
почтн всецѣло къ римско-католической цервви и мы увазалп 
выше, что зтотъ взглядъ отчасти справедливъ, вогда дѣло идетъ 
о б г ь  одной втой церкви, но онъ вполнѣ весправедливъ, вогда 
отвосится r o  всей Христовой церкви, которая имѣетъ мало об- 
щ ихъ  сторонъ съ католицизмомъ. Впрочемъ всѣ западные пи- 
сатели, вромѣ немногихъ, игнорируютъ иосточную вселенскую 
цервовь, потому что ея не знаютъ; во всѣхъ ихъ нападкахъ на 
дервовь имѣется въ виду лишъ католическая цервовь, воторая 
в о  многихъ случаяхъ далева отъ древней христіансвой цервви, 
е я  ученія и ея направленія. Для рѣшенія вопроса объ участіи
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христіанства въ уннчтоженіи рабства, оо яашему ынѣшю, дол- 
жно именно обратиться въ древвей иди первенствующей дерѵвв.

Въ настоящее время тавъ идя иначе рабства въ христіав- 
скамъ мірѣ почти что не существуѳтъ; ѳто грустное явденіе 
отошло къ области минувшаго. Не смотря на это, воиросъ объ 
отношеніяхъ христіанства въ рабству сохраняетъ и доселѣ всю 
живость вопроса дня. Правда онъ не сдужитъ въ настоящее 
время поводомъ для безпокойствъ и тяжедыхъ ожяданій, но за 
то сдѣладся однииъ изъ тѣхъ пытливыхъ запросовъ, которые оо- 
временный человѣкъ задаетъ прошдому и хоторые не лише- 
ны способности водновать уиы современнаго покодѣаіа. Въ 
настоящее время ѳти изсдѣдованія арошдаго пріобрѣди об- 
ширвое право гражданства. Изслѣдованія первобытвой релв* 
гіи, ея начала, происхожденія, вѣровавій въ загробную жнань, 
происхождеаія и развитія христіанства, пронсхожденія мвс- 
сіанскихъ идей и т. п. появдяются въ посдѣднія два десятв- 
дѣтія не едивицами, а десятвами. Кавъ бы то нн было, нель- 
зя не сознаться, что отъ рѣшенія вопроса объ участіи цер* 
вви въ уничтожевіи работва зависитъ рѣшеніе другихъ не ме- 
нѣе важныхъ вопросовъ, вапримѣръ вопросовъ, какое подоже- 
ніе доджно заяимать христіанство въ современномъ общеотвѣ; 
овазадо ди христіавство ва самоиъ дѣдѣ бдагодѣтедьное вдіяніе 
на человѣчѳство и вавого рода соціаіьное его вначеміе въ иро- 
шломъ и въ будущемъ? Эти вопросы не могутъ не быть весьма 
важныии въ виду того оакта, что мвогіе изъ совреыевныхъ 
ученыхъ стараются найти въ христіанотвѣ признаш самораз- 
рушенія и дредсказываютъ его раздоженіе и бдизвую гябедь. 
Наконедъ эти вопрооы сами собою неводьно пркходатъ ва 
мысдь, вогда мы встрѣчаемся въ настоящемъ съ такями «аггааіж, 
кавъ рѣшеніе славянокаго воцроса, ддя вотораго Еврооа яе 
тодько не хочѳтъ двинуть падьцемъ, но безчедовѣчно дозводяетъ 
диться христіанской крови, а Ангдія сама помогьетъ н девьгмш 
и нравственнымъ вдіяніемъ Фаватическимъ посдѣдоватедямъ Ма- 
гомета продѣлывать тысячи звѣротвъ надъ беззащатвымя хря- 
стіанскими народоваселеніями Турдіи. Неужела христіанство «е 
могдо смягчвть вравы на столько, чтобы торговый шш ш м о т -  
ческій интересъ заставдядъ ве тодьво ве заботяться, а аапротж п 
угнетать присяыхъ по вѣрѣ и затягввать узы рабства еще туже, 
еще тѣснѣе?



Дилеаша, рѣшеніе воторой завясятъ отъ рѣшенія вопроса о 
рабствѣ въ христіансномъ мірѣ очень яроста. Если останется 
рѣшеннымъ, что христіанство осталоеь безучастнымъ зрителемъ 
при уврачеваніи самыхъ мучительныхъ язвъ человѣчества, въ 
числѣ которыхъ рабство заниыаетъ дервое мѣсто, то необхода- 
мость предполагать нѣчто сверхъестествеиное въ самомъ явле- 
ніи христіансной вѣры въ мірв сдѣлается далеко не очевидною. 
Но положимъ, было бы довазано, что изъ отриданія участія 
христіанства въ уннчтоженін рабства нельзя еще со строгою 
логическою иослѣдовательностію дѣлать неблагопріятныхъ вы- 
водовъ о божественномъ происхожденіи христіанской вѣры, то 
все-тавя нельзя отвровенно не сознаться, что у апологетовъ 
христіанства ускодьзаетъ при этомъ изъ рукъ одно изъ са- 
иыхъ важныхъ и популярныхъ доказательствъ въ пользу хри- 
стіанства. Совершенно другое, если удалось бы посредстводъ 
взслѣдованія вопроса о работвѣ достигяуть противоаоложяыхъ 
выводовъ, напримѣръ довазать то, что сила, уничтожившая древ- 
неѳ рабство, разбивавшая кольцо за кольцомъ дѣпь раба, nasa 
отъ атой дѣпи не осталось яячего, коренилась въ новыхъ иде- 
яхъ, которыми христіансная вѣра оварила умы, въ новыхъ чув- 
ствахъ, воторыми оно наподнило еердда людей, въ вовыхъ нра- 
вахъ, порожденныхъ той же новою религіей, навонецъ въ томъ 
новомъ коренвомъ преобразованіи древняго міра, главной дѣй- 
сгвующей аричяной котораго была та же вѣра. Въ этомъ слу- 
чаѣ, если мы не получимъ прямаго, такъ сказать Формальнаго 
аргумента въ пользу христіанства, то тѣмъ не менѣе иы бу- 
демъ обладать однимъ изъ тѣхъ косвенныхъ доказательствъ въ 
пользу вго, воторыя, не смотря на свою кажущуюся непрямоту, 
все-тани неотразимо дѣйствуютъ на наше убѣжденіе. По пла- 
дамъ ихъ узнаете ихь (Мѳ. VII, 20), говоритъ Іясуеъ Христосъ 
и вти слова служаіъ отголоскомъ твердаго убѣжденія всего че- 
ловѣческаго рода.

Имѣя въ вяду всю важыость вопроса о вліянін христіанства 
яа уянчтоженіе древняго рабства, мы намѣрены представить 
читателямъ „ Нравославнаго Обозрѣнія* очервъ состоянія раб- 
ства въ древнемъ мірѣ и нравственнаго н соціальнаго вліяяія 
яа него христіанства.

СОСТОЯНІЯ РАВОТВА ВЪ ДРВВЯВМЪ MlPft. 4£7
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I.

П p o и c x o ж д e н i e р а б с т в а  в ъ  ч е л о в ѣ ч e с к o m ъ 
р?о дѣ в о о б щ е  и н а ч а ю  р а б с т в а  в ъ  д р е в н в і ь  
Е в о о п е й с к и х ъ  р е с п у б л и к а х ъ  в ъ  ч а с т н о с т и .

Содержапіе. Дія того чтобы рѣшнть трудный вопросъ о вровсхождееіи раб ст I 
нужно обратвться къ^враваиъ и обычаяхъ первобнтвыхъ вародовъ.—Народы дн- 
кіе ваходящіеся на самой ввзшей ступеня дивиінзацш вредпочитаютъ умерщ* I 
вмть^побѣждеввыхъ вепріятелей, съ развитіемъ дивилизадіи онн утилнзвруиіъ 
свовхъ плѣннвковъ, дѣлая ихъ рабами.—Въ Гредіи рабство произошіо отъ того, 
что завоеватели обратвли въ рабство аборигеновъ Бвропы. Примѣръ этотъ подалі 
греки, которые распространили этотъ обычай и на современниковъ во время междо- j 
усобныхъ воинъ,—Съ развитіемъ рабства Гредія получаетъ себѣ невоіьниковъ 
нзъ Авш и Афрнки.—Доложеніе рабовъ въ древней Греціи довольво сносно. — і 
Илоты въ Свартѣ обработываютъ землю ва правахъ аревды. — Бъ Аеинахъ по- 
ложеніе рабовъ еще лучше, благодаря мягкому характеру аѳввлвъ и ихъ гужая- 
нымъ ваковамъ.—Умвожевіе рабовъ въ Гредіи.—Переходъ ра^овъ въ свободіш 
сословія,—Предубѣждевіе противъ рабовъ — варваровъ. — Попыткп вередоввхѵ I 
іюдей увнчтожить рабство ве нмѣютъ успѣха.—Завоеванія Александра Велккаго ! 
равваваютъ рабство въ Греціи.—Паденіе Грецін должво прновсать отчасти ра̂ * 
витію рабства. —  Грекв взятые въ Ринъ ьъ качествѣ рабовъ портятъ общество і 
римское, готовять ему ту же участь которую иепытадн сами. — Рнхъ населякя 
превмущественво бѣглымв рабами.—Суровые обычаи древнвхъ риміянъ иреют- 
ствуютъ разввтію рабства въ большихъ разхѣрахъ въ рвхской ресвубхнкѣ.—Дре§- 
ніѳ рвххяве побѣждевныхъ непріятелей переселяютъ въ Рвмъ въ качествѣ сво- j 
бодныхъ граждавъ пока рабство не иреобладаетъ Рвмъ остается незыблемъ. — 
Даже въ воздвѣйшее время римляне во время войвъ съ веѣшвими врагамч ве 
коіеблютсл вооружвть рабовъ и дать имъ свободу.—Завоевавіе Карѳагена и Гре> 

діи способствуетъ разввтію рабства въ Рвмѣ въ обшярвыхъ разкѣр&хъ.

Ученые разногласятъ по вопросу о происхожденіи рабства 
въ человѣческомъ родѣ. Мы важется нѳ опшбемся, еелн, по 
примѣру Біо, обратимся за рѣшѳніемъ этого вопроса къ а іа іп  
современныхъ диварей. Дикари Америки представляютъ намъ 
довольно вѣрную картину первобытнаго рабства. На первой 
степени своего развитія диварь занимается преимуществевво 
охотой и ваходвтъ въ ней единственное средство дла своего 
существованія. Всявій пооторонній человѣнъ, вторгагощійся въ 
районъ его охоты естественно долженъ считатъся его врагомъ, 
тавъ какъ уменьшаеть ресоурсы его добычи. Прежній владѣлецъ
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территоріи охоты старается избавиться отъ своего сопернвка, 
онъ убиваетъ его. Въ полудивомъ состояніи первый и естѳ- 
ствеяный рабъ диваря его жева, воторая и исполняетъ всѣ до- 
мдшнія, несложныя работы. Но съ течеаіемъ времени дичь 
уменьшается или уходитъ на извѣстное время нзъ той страны, 
гдѣ поселился диварь и вта нужда заставляетъ диваря приручить 
животныхъ, завести стада. Тогда днварь предпочитаетъ не убивать 
врага, а ловить его и подъ страхомъ смерти заставлять раз- 
дѣлять съ вимъ пастушесвій трудъ. Вмѣстѣ съ втимъ улучшается 
и участь жены дикаря, изъ поотоянной работницы она дѣлается 
вадзирательницей надъ рабами. По прошеотвіи долгаго пѳріода 
дикарь свотоводъ дѣлается осѣдлымъ зѳмледѣльцѳмъ, но онъ еще 
сохраняетъ свою воинственность и всякій плѣвникъ становится 
рабомъ земледѣльцемъ. Варочемъ этотъ послѣдній періодъ ути- 
ляващи раба настуааетъ несворо; долго диварь довольствуется 
услугами овоей безотвѣтной семьи или пдемени въ обработкѣ 
земли.

Въ Бвропѣ рабетво произошло вторымъ путемъ. Новые на- 
роды вторнулись въ Элладу и поворивъ первобытныя пдемена, 
населявшія ее, превратили туземцевъ въ рабовъ въ илотовъ 
ІХлвяій Старшій в) говоритъ, что первые изъ грековъ лакеде- 
ионяне изобрѣли рабство. Испытавъ выгоды рабства, греви на- 
чали завупать рабовъ у йскусныхъ пиратовъ, которыми изоби- 
ловали какъ и теаерь острова Архипелага. Уже у Гомера 7) 
мы встрѣчаемъ увазаніе на извѣстные города въ Азіи и Егип- 
тѣт воторые были центрами торговли невольниками. На одинъ 
изъ втихъ цетровъ былъ приведевъ і о с и ф ъ  с ы н ъ  Израиля. 
Между тѣмъ войны постоянно разднравшія Грецію питали раб- 
ство. Въ VI вѣвѣ до нашей эры Спартіаты, побѣдивъ жителей 
Мессены обратяли ихъ въ рабство. Кромѣ того въ Греціи су- 
ществовалъ варварскій обычай, дозволявшій отцамъ продавать 
дѣтей въ рабство. Онъ былъ тавъ распространенъ, что мудрый 
Содонъ могъ лишь ограничить, но ве уничтожить ѳтотъ обычай.

Н о самое положеніе рабовъ было различно въ двухъ глав- ’ 
ны хъ  республивахъ Греціи. Гревъ не имѣлъ времени заниматься

•) Длутаросъ Дикургь стр. 52.
Віо De Pabol: U escl. и .  VI, стр. 73.
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хозяйствомъ, потому что все ero время уходяло яля на управ- 
леніе дѣлами республики или на ея защиту. Въ Лакедемонѣ рабы 
изъ плѣнныхъ житеіей Элоса, Мессены и другихъ городовъ ис- 
полняли домашнія работы и обрьботываіи яемлю. Этимъ послѣд- 
нимъ дѣломъ занимались преимуществѳнно илоты на правахъ 
арендаторовъ за умѣренную рѳнту, увеличнвать которую яикто 
нзъ гражданъ Спарты не хотѣлъ да и не могъ изъ страха об- 
щественнаго инѣнія, чтобы не прослыть жадяымъ. Кажется въ 
этомъ случаѣ не малую долю ймѣлъ законъ установленный Ля- 
кургомъ, который ввелъ его съ цѣлію предотвратить въ СпартЪ 
порчу нравовъ чрезъ образованіе особенныхъ поземельныхъ 
участвовъ и богатствъ. Тавимъ образомъ ооложеніе илотовъ 
можно было бы назвать сноснымъ, еслибы законъ оградяхь отъ 
произвола господъ ихъ жизнь и безопасность; но илоты въ 
втомъ отношеніи трактовадясь саартанскими завонами яа ма- 
неръ животныхъ: хозяинъ ихъ могъ по ваяризу подвергать на- 
казанію и даже ихъ убивать. Эти рабы правда не могли быть, 
по произволу хозявна, ня продаваемы, нн повупаемы другнмъ 
гражданиномъ8); за то за услугя ялотовъ республнвѣ, напряііѣръ, 
эа подвнги на войнѣ, вуда онн сопровождаля свояхъ господъ, оня 
моглн быть не тодько освобождаеыы отъ рабства, но даже ста- 
новяднсь. хотя не равноправными, но свободнымя опартіатамя- 
Въ Спартѣ было много свободныхъ семействъ, происходившнхъ 
отъ рабовъ, хотя эти семьи я не пользовалнсь всѣми нравамж. 
принадлежавшими кореннымъ спартіатамъ. Въ Аѳянахъ освобо- 
жденіе раба зависѣло вполнѣ отъ его господина я ояо совер- 
шадосъ очень легко. Въ этой республикѣ положеніе раба не 
было тавъ безотрадно, какъ въ Спартѣ; господинъ могъ сворѣе 
освободить раба, чѣмъ общесіѣо, большею частію ревниво обе- 
регавшее свои рабовладѣльческія права. При ѳтомъ яужно вспо- 
мянть, что у аѳннянъ былъ шягкій, гуманный характеръ, а тавже 
прннять во вннманіе то обстоятельетво, что въ чвслѣ аѳинскихъ 
рабовъ было много пряродныхъ аѳинянъ, проданныхъ вт> рвб- 
ство свонкгн отцами, н вотврымъ боіьшйнство гражданъ сочув- 
ствовало. Мы знаемъ, что аѳявяне положителъно не пользова- 
лнсь правами, опредѣленнымя закономъ относнтельно рабовъ. M u

•) Ксеноѳонтъ Спарт. республ. гл. 6. Павзаній Lib. VIII, сар. 20.
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зваеѵъ, что въ Аѳввахъ еуществов&іъ храмъ Тезея ®) въ вото- 
ромъ находвли убѣжищѳ рабы отъ жестовооти своихъ господъ 
и гдѣ предоставлялось имъ завоввоѳ удовлетвореяіе за првтѣ- 
свевія. Мавровій цвтуетъ Лупія Авція 10), который приписыва- 
етъ аѳивянамъ уотавовлевіе еатурналій или кроній, во врѳмя 
которыхъ рабъ стаяовиіся раввымъ овоену господяву. Все вто 
говорвтъ за довольво хорошее положевіе рабовъ въ Аѳн- 
нахъ. Своообъ пріобрѣтать рабовъ побѣдой одвой республяви 
вадъ другой имѣлъ самыя гибельныя послѣдствія для Греців. 
Т& самые платеяне. воторые провозглашѳвы были ва олвмпій- 
ежнхъ яграхъ побѣдителямв пероовъ, чрезъ сорокъ лѣтъ одѣла- 
ляеь рабамя спартавцѳвъ. Коловіи аеввявъ и спартавцевъ были 
мало-помалу порабоіцевы в жители вхъ сдѣлавы вевольнивами. 
Въ свою очередь часть аѳивскаго войска, оставшаяся въ Св 
щигіи, была обращева въ рабство свравузянамв. Вмѣетѣсъ раэ- 
витіемъ рабства усилвваетсн у гревовъ нераоположеніе къ труду. 
КеевоФонтъ н Платояъ въ ововхъ ироэктахъ республиви почи- 
тали веобходвмымъ влассъ рабовъ, чтобы послѣдвіе работали 
на граждавъ и давали возможвость греваиъ заіцищать респуб- 
лияу и заввматься изящвыми исвусствамв и ваукани. Освобо- 
жденіе рабовъ сдѣлалось болѣе и болѣе затруднительнымъ. Въ 
свободвыхъ Аѳинахъ строго запрещено было въ пьеоахъ, ра- 
зыгрываемыхъ ва театрѣ, дѣлать даже самый легкій намевъ на 
освобожденіе рабовъ 11). Во время АристоФава число рабовъ 
въ Аѳивахъ возрасло до 400.000, при воличествѣ 21.000 свобод- 
ныхъ гражданъ1*). Въ Лавоніи, чтобы не дать свободы рабамъ, 
заслуЖившимъ свободу своею вровью и ранами ва полѣ битвы, 
прибѣгли въ тайнымъ убійствамъ. Молодые спартіаты истребили 
однангды до 2000 влотовъ, имѣвшяхъ право на свободу 13). Не- 
смотря ва это, въ вонцѣ пелопонезской войны въ Спартѣ 
была лишь десятая часть древнихъ Фамвлій: всѣ девять десятыхъ 
Фаиилій имѣли своими ирадѣдамн рабовъ. Эти послѣдніе дали

9У  ХГш. Оаот. Lib. VII, сар. 3.
,в)  Макроѳій Satura. I, гл. 9; Шутархъ De Nuraa 31. 
if)  Лристофанъ, Въ Лягушкахъ 29.
<2)  Аѳиней гл. VI, стр. 272.
* *) Ѳукчдидъ. Кв. VI, гл. 34.
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Спартѣ знамеяитыхъ Каллякратидовъ и Ли8андровъ, такъ про* 
сдавввшихся въ пелопонезскую войну. Быди правда дюдя, убѣ- 
ждавшіе грековъ дать свободу рабамъ и начать новую жизяь 
труда и всеобщаго прогресса, ао ато быди годоса въ пустьіяѣ. 
Посдѣ побѣды при Хероцеѣ въ подовинѣ IV отодѣтія до Р. X. 
ораторъ Гииеридъ совѣтовадъ аѳинянамъ освободнть и воору- 
жить рабовъ, и твердо противустоять Фидиппу Македонсному, 
но аѳиняне предпочли пожоритьея вдаоти Фиднппа, нежели скдо- 
внть оебк на освобожденіе рабовъ. Гиперидъ попдатидси за 
свою бдагородную мысдь изгнавіемъ іѴ). Старыя понятія и недю- 
бовь къ труду еще бодѣе усилились послѣ побѣдъ гревовъ въ 
Азіи подъ гегемоніей Адевсандра Велнкаго. Аристотедь цатируеть 
старинное изреченіе Эвриоида, что „грекъ долженъ быть госпо- 
диномъ надъ варваромъа и силнтся доказать вто раздичіемъ 
способности пониманія, данной гревамъ и варварамъ 1$) такъ-же, 
кавъ въ наше время рабовдадѣдьцы представдяди подобный ар- 
гументъ противъ абодиціоыястовъ. Ведивій ф и л о с о ф ъ  забывалъ, 
что греви дѣдаднсь госаодани не надъ одниии варварамя, но я 
надъ греками. Ѳяванцы посдѣ побѣдъ при Левктрахъ и Манти- 
неѣ быди проданы въ рабство Адевсандромъ Великимъ. Посдѣ 
временъ Александра и Антиаатра Гредія мгновенно свергда съ  
себя иго и начада междуусобную борьбу, ослабившую ее до того, 
что она въ свою очередь подаада иноалеменвому игу. Спустя 
подтора вѣва посдѣ Аристотеля, гревя начади воспитывать въ 
своеиъ духѣ риидянъ и внесли въ иихъ ту же порчу нравовъ 
и то же безсердечіе въ участи рабовъ, за воторое такъ жестоко 
поодатядись сами. Паведъ Эмидій навуплдъ множество грековъ- 
ф и д о с о ф о в ъ , дитераторовъ, грамматиковъ, поэтовъ съ нолотва 
въ Эпирѣ, и прнвелъ съ собою въ Римъ, и вотъ ати новые 
неводьыики сами на себѣ испытали теперь всю неправду раб- 
ства. Умяоженіе невольниковъ въ Римѣ посдужило ддя вѣчваго 
города источникомъ внутренней порчя его ыѣвогда ведиаахъ 
гражданъ, отдичавшихся дюбовію въ труду и простотою жвзня; 
рабство быдо Ферментомъ, раздожившимъ прочное, воинственяое 
риѵсвое общество. Всаомяямъ, что древяій Римъ образовадся

“ ) Ѳукидидъ кв. V, гл. 34. 
“ ) Аристотелъ кн. I, м. 3.
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совершенно иначе, чѣмъ зарождались гречесвія респубднвн. Онъ 
былъ сначада прибѣжшцемъ дюдей, искавшихъ иеремѣны своего 
соціальнаго подоженія; бѣгдые рабы составдяди одинъ изъ гдав- 
ныхъ эдемевтовъ римскаго наседенія. Додго и свято держалось 
это войно-дюбнвое братетво закона, признававшаго воѣхъ гра* 
яданъ равноправными и свободными. Побѣждая сооѣдніе народы 
римдяне дѣдади ихъ не рабаыи, какъ въ Греціи, а равноирав- 
ныыи гражданами. Чтобы предупредить развитіе' богатствъ и съ 
янмъ изнѣженности и сдабости гражданъ, древніе завоводатеди 
Рнма ограничивали поземедьную собствѳяность римскаго гражда- 
нина двуня югерами. Доходы отъ этой зенди недостаточны быдй 
ддя содержанія значитедьнаго кодячества рабовъ. Римдянинъ 
могъ имѣть дишь двухъ рабовъ, и это быда сворѣе чдены его 
семьи, нѳжеди рабы; онъ вмѣстѣ съ ними дѣдидъ и работу и 
отдыхъ, я радость н горе. Въ періодъ дарей въ Римѣ одня царн 
имѣдя нѣсходько значнтедьное предъ прочими чисдо рабовъ. Въ 
древнемъ Рнмѣ участь раба обдегчадась частыми праздннкаті 
сатурнадіямн, мартовскими ндами и сигиддяріями, въ продолже- 
ніе воторыхъ рабы подьзовались свободой н проводиди время 
въ увес$деніяхъ *"). Свободу подучять ддя раба быдо иетрудно 
и рабсвое происхожденіе не надагадо печатн безсдавія. Сервій 
Туддій быдъ сывомъ рабыни. Посдѣ бнтвы при Еаннахъ рим- 
дяне освободиди н вооружили до 8000 рабовъ. Побѣдивши Гре- 
цдю, Ринъ уничтожидъ соперничествовавшій съ ннмъ Карѳагенъ; 
но онъ самъ на себѣ испытадъ невыгоды ѳтого мщенія. 150 ты- 
сячъ эпиротовъ и 50 тысячъ варѳагенянъ обращены быдя въ 
рабство u приведены въ Римъ, и какъ будто съ тѣхъ поръ 
этотъ городъ, бравшій верхъ надъ прочими народами, обезеи- 
деннымп рабствомъ, самъ заразидвя этою язвою.

|в) Макровій Sat. I, с. 7.
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II.

Н е в о і ь н я ч е с т в о  в ъ  д р е в н е м ъ  м і р ѣ  п р е д ъ  X р и- 
с т і а н с к о й  ѳ р о й.

1.

Вліяніѳ рабства на экономичѳскоѳ и соціальноѳ устройство Рим-
ской Импѳріи.

Оодероканіе ілаеы. Эьовомичѳскія условія оовремѳнныхъ обществъ совериенно про- 
тнвопojozHH эковомнческому быту древняго ніра.—Ненормадьное экономическое 
устройство древвихъ обществъ зависѣло главнымъ образомъ отъ того, что главннки 
сословіями въ вихъ были господа и рабы; одни рабы были классомъ производя- 
щимъ и обработывающимъ, в-ь то время какъ каждый свободный чеховѣкъ не 
ивѣгь возможвости ня работать, вн торговать.—Огромная жасса рабовъ в% древ- 
ввхъ мірѣ; хожно сказать, что древніе ботачи владѣли дѣлнми арміяхи рабоѵк— 
Въ домѣ богача сосредоточнвались самыя разнообразныя хастерскід и фабриад.— 
Произведенія этихъ фабрикъ не только снабжаютъ всѣмънужнымь дома богатыхъ, 
во и продаются ва сторону по низкой цѣвѣ.—Запасы разныхъ ыроизведеній фа- 
бричной промышленности, сосредоточееные въ кладовыхъ богачей, дѣхаюгь не- 
воѳйокной сахую торговлю ва рынкѣ.— Многіѳ богачи заводятъ фабривж, гді 
рабоггаютъ рабн, и продаваж дешево проивведенія фабрюгь, педрываютъ свободнні 
трудъ.—Дешевизна содержаыія рабовъ.—Предохравитеіьныя мѣры противъ хѣно- 
ств, вротивъ бѣгства рабовъ; жестокія кары за то в другое, разрѣшаемнл закй- 

’ номъ.—Рабъ несчитается лидомъ, а вещью, движимостыо промншлевнаго заве- 
девія.—Въ древненъ мірѣ существовали общества, промышіявпгія отдачею въ ва- 
е п  рабовъ всѣхъ профессій, начігаая огь слуги до меднка.—Крассъ и ѳго ра- 
бочія невольничьн артелн,—Въ Рихѣ и въ провинціяхъ встрѣчаются рабн за- 
вдмающіеся разіичвыми ренеслами и промысдами въ пользу свонхъ господъ.— 
Плебеяиъ вѣтъ возможвосіи занішаться ремеслами или торговлею.—Рабы вытѣ- 
свяютъ ихъ отъвсюду, даже занимаютъ должноств ири храмахъ и ври нравнтел»- 
ственвыхъ адмивистративннхъ п финансовнхъ учрежденіяхъ.—Иѵь остается нхн 
вавиматься промыслами безвравственными и унизительвыми нжи дѣдаться ѵара- 
звтами у богачей.—Отсюда же развитіе въ сословіи плебеевъ делвбата н дѣто- 
убіиства.—Государство и богачи раздаютъ плебелмъ даровой хдѣбъ, припасы, 
девьги и подарки.—Провивціи водражаютъ въ этонъ случаѣ Рнму.—Сіѣдствіемъ 
этого развитіе враздвости и деморалнчація народвыхъ массъ.—Другая печ&жьваа 
сторова рабства—упадокъ промышлеености н земледѣлія.—Ковкурревція р&звн- 
ваетъ вромышеввость, но въ древнемъ мірѣ существовала лишь промншхевшиі 
монополія.—Поощряются лишь такія искусства и ремесла, которня сіужатърос- 
коши, отчего полвый застой и отсутствіе усовершевствоваіій въ ис&усствахъ ж 
ремеслахъ полезвыхъ.—Въ домахъ Оогачей, вапоівеввыхъ изящвыхи проізведень 
ямв, всѣ работы пронзводятся первобытвымв способами.—Изобрѣтевіе халпгаъ ве
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въ йвтересахъ господъ н ве въ интересахъ рабовъ.—Въ аристократяческнхъ до- 
махъ ивожество рабовъ яазначены бнли дхя самнхъ пуетыхъ усдугь и ра^огь.— 
Омсаніе дома богача оставленное Кдиментомъ Адеясандрійскимъ.—На земде- 
дѣдіи также отражается разрушительная сида рабства: оно уни^тожаетъ свобод- 
ныЗ земледѣдьческій трудъ и истоіцаегь ночву автичваго міра.—Старавіе бо- 
гачей, имѣюіцихъ массы яевольвиковъ, скупить безмѣрное кодичество земель, 
всѣмв веправдами.—Рѣчи св. Григорія Назіанзева и Амвросія Медіоіанскаго 
противъ узурпаціи богачей.—Захвачеввыя земли наседлются вввольдяками и раб- 
скіі трудъ азгоняетъ овободш*£; рабы мало по малу замѣняютъ евободвыхъ упра- 
вителей, фермеровъ и работвиковъ по найму.—Посдѣдніе даже яасильво пре- 
вращаются въ рабовъ.—Господа вовсе ве посѣщаютъ земель и хозяйства падаютъ 
и расхищаются рабами управителями, а рабскій трудъ истощаетъ по»гву такъ, 
что земледѣліе не окупаетъ содержавія рабовъ земледѣльцевъ на фермахъ.—Боль- 
шая часть пахатвыхъ земель въ Италін превращается ихь владѣльцами въ паст- 
бшца, ло Боторымъ бродятъ огромвыя стада, ласгухи которыхъ быстро цревра- 
щаются въ раабойниковъ.—Мѣры императоровъ дія аредотвращенія зда, какъ-то: 
раздача земель даромъ при Траянѣ и прннудительная обработка полей при До- 
мнціанѣ не имѣютъ благопріятныхъ послѣдствіЙ.—Провинціи также бѣднѣютъ я 
обе&гюдиваютс*.—Поселеніе варваровъ яа пустыхъ земляхъ не приноситъ пользы.

Чтобы постигнуть весь вредъ рабства для древняго общества, 
необходимо подробно познакомиться съ соціальнымъ и эвономи- 
ческимъ устройствомъ римскаго міра, на которое тавъ явно и такъ 
тяжко рабство наложило свою рововую печать. Свобода труда 
и свободный для всякаго доступъ къ обогащенію служатъ суще- 
ственнымъ залогомъ благосостоянія обіцества. Тамъ, гдѣ трудъ 
и пріобрѣтеніе иоставлеяы въ ненормальныя и тяжелыя условія, 
вся ѳвономическая жизнь государства чахнетъ, и мало по малу 
изсыхаютъ всѣ источяиви общественнаго благосостоянія. Въ 
обществѣ, гдѣ трудъ свободенъ, вавъ въ живомъ тѣлѣ, идетъ по- 
стоянное вругообращеніе здоровыхъ сововъ, ключемъ бьетъ 
жизнь, тамъ всѣ члены общества обмѣниваются — одня трудомъ, 
другіе богатствомъ; одна часть общества труднтся для того, 
чтобы еохранить или умножять пріобрѣтенное, другая трудятся 
за тѣмъ, чтобы пріобрѣсти себѣ собственность. Въ правильно- 
устроенномъ на этихъ прянципахъ обществѣ одинъ классъ егоч 
поддерживаетъ другой, а не насилуютъ и не подавіяютъ себя 
взаимно; потому что существованіе и благосостояніе одного 
класса тѣено зависимо отъ благосостоянія другаго. Въ тавомъ 
обществѣ богатство не остаѳтся неизмѣнно въ рукахъ однихъ 
и тѣхъ же лицъ, а равныиъ образомъ бѣднякъ никогда не ви- 
дитъ себя въ неаоправимомъ положеніи, есіи онъ тольво здо-
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ровъ, есіи онъ можетъ и умѣетъ трудиться. Таково въ своигь 
существеняыхъ чертахъ экономическое положеніе современныхъ 
обществъ, да мы его яивакъ и не можбмъ представять себѣ въ 
иномъ видѣ. Античный міръ въ нѣкоторые періоды представіялъ 
собой образецъ общества, устроеннаго совершенно на противо- 
подожныхъ началахъ

Въ періодъ времени предшествующій христіанской эрѣ рим- 
свое общество состояло изъ двухъ совершѳнно различныхъ клас- 
совъ—изъ господъ и неволъниковъ. Первые владѣли и богатствонъ 
и вдастью, и почестями; вторые, за немногими исключеніями, 
не могли никогда и грезить о чѳиъ либо подобномъ. Невольники 
отбывалн свой трудъ не за деньги, но они его отдавали даромъ 
своимъ господамъ; они пріобрѣтали для кармана другяхъ, а не 
для своего; ихъ покупали, содержали, но имъ нивогда не платихи 
за ихъ трудъ. Это былъ рабочій инструментъ, рабочая машина 
съ голосомъ чедовѣческимъ instrumenti genus vocale, к&хъ на- 
зываетъ ихъ Варронъ16).

Въ обществѣ рямскомъ, правда былъ еще третій элементъ, 
нѣвогда иогучій, но ко временамъ христіанства потерявшій по- 
литическое ввономичесвое и общественное значеніе, классъ лю- 
дей, не имѣвшихъ ничего, не производившихъ ничего и жившвхъ 
на счетъ богачей или иждивеніе государства: вто былъ народь 
чернь на современномъ языкѣ, а на римсвомъ, юридическонъ 
язывѣ люди низкіе, почти что подлые—humiles, tenuissimi. Оня 
почти не могли работать, благодаря преизобилію рабовъ, бла- 
годаря дешевизнѣ рабсваго труда, и между тѣмъ этотъ ыассъ 
плебеевь былъ очень зяачителенъ,—онъ составлялъ почти чет- 
вертую часть народонаееленія Рима.

Такимъ образомъ все общество римсвое состояло изъ людей 
которые работали даромъ на другихъ, изъ людей, которые ве 
были въ состояніи питаться работой и навоведъ изъ вхасса 
свободнаго и достаточнаго, воторый жилъ на счетъ другихъ, про- 
водя время въ праздности. Нашъ работнивъ, надѣленный въ~до~ 
статочной мѣрѣ силой и сметвой, можетъ считать себя богатьшъ 
по врайней мѣрѣ, онъ господинъ своего будущаго. Если ѳто 
человѣкъ трудолюбивьтй, трезвый, нерасточятельный, ояъ всегда

Ів) Варропъ De re rustica I, 17.

t
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можетъ быть сытъ съ своей семьей. Въ Римской имперіи пе 
было мѣста для свободнаго работника. Люди богатые, владѣя 
массою рабовъ, не только оами жиди и обогащались яа счѳтъ 
вхъ труда, но они все скупсьли, есѣмъ барытничали, захваѵтвали 
вг свои руки всю фабричную промьтленность и даже всю тор- 
говлю, не исключая и мелочной.

Дѣдо дошло до того, что всякій житедь Рима, воторый или не 
имѣлъ достатка, или не былъ невольникомъ, додженъ былъ со- 
держаться на государственный счетъ, жить ничего не дѣлая.

Ііежду рабоюъ древняго міра и нашиыъ слугой не можетъ 
быть ннвавой аналогіи; потому что современный слуга продаетъ 
господину овои услухи за денежное воѳнагражденіе, будучи самъ 
свободенъ личво; древній рабъ принадлежалъ своему господину 
и не имѣлъ никакого права нажалованье. Отсюда многочислен- 
ность рабовъ въ Римской имперіи, далево не соотвѣтотвующая 
съ числомъ владѣльцевъ.

Имѣть трехъ неводьнивовъ въ Римѣ и въ провинціальныхъ 
городахъ считалось признавомъ большой бѣдности ,р). Кто имѣхь 
одного тольво невольника, тотъ почитался нищимъ яе толъво въ 
первые вѣва Имперіи, но и во время Ioauua Златоуста |ѵ). Рим- 
лянияъ, имѣвші^ родовое имѣніе, стоившее двѣ три тысячи руб- 
лей, обывновенно владѣлъ семью или осьмью невольниками. Когда 
Горацій садился за свою скромную трапезу, ему прислуживало 
во всявое время не менѣе трехъ рабовъ; сверхъ того онъ имѣлъ 
въ своемъ маленькомъ Сабинскомъ помѣстьѣ девять рабовъ го). 
Апулей въ своей Апологіи (стр. 256) разсвазываетъ, что его 
жена, владѣвшая землями и капиталоыъ въ общей сложности 
равныиъ суммѣ въ 800.000 Фравковъ, завѣщала своимъ дѣтямъ 
часть своей поземельной собственности и 400 рабовъ. Вообще 
количество рабовъ соразмѣрялось съ богатствоиъ владѣльца та- 
кимъ образомъ, что на G00 руб. капитала ориходилось по од- 
ному рабу, Отсюда можно вывести заключеніе, вавъ веливо 
было количество рабовъ у богачей римсвихъ, владѣвшихъ огром- 
ными имѣніями. Плияій разсказываетъ, что одинъ отпущевнивъ

<а) Лпулей, Apolog. cd. Nisard. р. 212.
**) 1. Златоустл, Ad Stagiriam III, 12 и In Бр. НеЪг. hom. ХХУІІІ, 4.
••) Горачій, Sat. I, IV. 116, II, УІП, 18.
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временъ Августа цо инени Цециіій Изидоръ, потерявшій зна- 
чительную чаоть своего имѣніа во время междоусобныхъ войнъ 
при смерти все-тави оставилъ насіѣдникамъ 4160 рабовъ гі). Въ 
посіѣдніе годы IV вѣва, въ ту ѳпоху, вогда имѣнія богачей зва- 
чительно уже уменьшились и чисю рабовъ сократялось, св. Іо- 
аннъ Златоустъ, обращаясь къ гражданамъ Антіохіи, могъ безъ 
преуведячевія одредѣлпть чисю рабовъ, принадлежавшихъ нѣ- 
которыиъ богачамъ его времеви, въ тысячу и двѣ тысячи душъ **). 
Чтоже быдо за три вѣка до его времени? Пріі вонцѣ республям 
римскій богачъ Марвъ Крассъ обывновенно говаривалъ: „Тотъ 
не заслуживаетъ имени богача, вто не въ состояаіи содержать 
на свой очетъ арміиа вз). Дѣйствитехьыо, у богачей его времени 
были цѣлын арміи рабовъ. Отаущеннику Димитрію Повшеану, по 
свидѣтельству Севеви, ежедневыо утромъ подавался рапортъ 
о прибыли и убыли его невольниковъ, какъ полвоводцу рапоргъ 
о еостояніи его арміи Сдова Севеви подтверждаются сатирой 
Петровія, въ воторой герой ея Трималціовъ принимаетъ тавой 
рапортъ утромъ о вчерашнемъ состояніи его арміи рабовъ, по 
рапорту овазывается, что ваванунѣ въ его доменахъ родидоеь 
„трвдцать мадьчивовъ" и „сорокъ дѣвочевъ* 25).

Можно аредставить себѣ всю домашную обстановву двор- 
довъ римсвихъ богачей; ови были громадвы; но въ нихъ тъсно 
было отъ множества рабовъ и вта масса ве могла существо- 
вать иепроизводдтельво Для потребвостей и для гщеславія бо- 
гача требовалось тольво извѣстное правда очевь болыпое во- 
личество прислуги, остажьвая часть рабовъ занималась различ- 
ными работами. Въ домѣ римскаго богача не было ничего повуп- 
ваго; все что потреблялъ госаодинъ и его рабы производилось 
самими же рабами ’ів). Рабы мололи зѳрво и изъ муви приго- 
товляли хлѣбъ, другіе приготовляли одежду; часть рабовъ пряла 
волву и ленъ, другая часть твада, окрашивала матеріи; третья

“ ) ЛлиШ, Hiet. Na U XXXIII, 47.
**) Злат. На Матѳ. hom. LXUI, 4.
>J) Цлутархъ, Marcus Crassus 2. Цицеронъ Paradoxa VI. 2. 
t4) Сенека, De tranquillitate animae, 9.
**) Детроній, Satyricon. 63.
•*) Домпопій9 Dig. XXV, 1—6.
,f) Орвлли, Lascript. rom. select. 2971.



вронлн, шили и вышивали. Вся ѳта маоса рабовъ заннта была 
свовмъ дѣломъ подъ наблюденіемъ иаотеровъ. Кромѣ того въ 
домѣ римскаго аристократа были свои пятновыводчикя, сувво- 
валы, шеретобиты, башмачнякн, охотвики, рыбани, живописцы, 
чеканщики, мозаисты, стеколыцикн, столяры, ювелиры, плотники, 
архвтевторы, врачи и весь этогъ персоналъ состоялъ изъ ра- 
бовъ. Рабы—ремесленняки, состоявшіе цри городскомъ домѣ 
владѣльца были настолько многочнсленны, что часть ихъ посы- 
лалась на работы въ различныя мѣста его домевовъ. Эта армія 
рабовъ дѣлилась ва отряды или девурів по свонмъ занятіямъ и 
имѣла нѣсколько начальвиковъ изъ самихъ же рабовъ или де- 
куріоновъ. Вотъ обращиви домашняго разговора римсваго арм- 
стоврата Предъ наии тотъ же Тряналціонъ, овъ встрѣчаетъ 
раба и начдваетъ съ ннмъ тавой разговоръ. „Ты накой девурів*? 
Сороковой. „Куплевъ илн рождевъ въ моемъ домѣа?—Нито,ни 
другое; я достался по завѣщавію. „Хорошо, я перевожу тебя 
въ девуріго служителей на Фврмѣ“ ^Satyr. 47). Что ѳтотъ раз- 
говоръ не выдумва Петронія, о томъ овидѣтежьствуютъ надписи 
на рнмсвнхъ гробницахъ, въ волюмбаріѣ вѳвольннвовъ и от- 
пущенниковъ Ливіи мы читаемъ: decurio cubicular. Mensor de
curio. Lector decurio. Decurio femina и т. д. (Orelli; 2973)/Рим- 
6кі& богачъ гордился тѣмъ, что ему ннчего не приходитоя по- 
вупать. Одинъ яэъ гостей за столомъ у Трммалдіова, изъ же- 
ланія ему првслужиться, заводитъ разговоръ о богатствѣ хозянна. 
„Онъ ничего яе повупаетъ" говоритъ онъ съ аритворнымъ изу- 
мленіемъ „все, что мы ѣднмъ, родится въ его владѣніяхъ\ И 
Трвмалціонъ, угощая изъ своихъ рувъ ввномъ гоствй, еъ над- 
меяностыо выскочкн говорвтъ: „ Бдагодареяіе богамъ, все ѳто, 
на что у васъ тевутъ слюнкн, некупленное*! (Satur. 48).

Такимъ образомъ въ древнемъ мірѣ рабство все болѣе и 6о- 
лѣе стѣсняло область свободваго труда. Кто имѣлъ хотя очень 
ограниченный достатокъ, старался пріобрѣсти невольннковъ; кто 
нмѣлъ невольннковъ, старался жить ва вхъ трудъ, ннчего не 
покупая ва рыввѣ. Ѳтого мало. Существованіе дешеваго неволь- 
ничьяго труда вело въ полной невозможностн существованія сво- 
бодныхъ производителей. При многочисленности рабовъ, пря 
относятельно дешевомъ ихъ содержаніи и при отсутствіи платы 
за ихъ трудъ, бъ домахъ богачей кошчеетво производимыхъ раб-
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скимг трудомг продуктоеъ всегда превышало потребность ѳла- 
дгъАьгіа и такимъ образомъ масса различныхъ произведеиій раб- 
скаго труда продавалась на сторону по низкой цѣнѣ. Но въ 
нѣкоторыхъ аристократичесвихъ домахъ считали торговжю дѣ- 
ломъ, унижающимъ хозяина, и потому огромное воличество про- 
изввдвній земледѣльчесвой и Фабричной промышлеавоств сосре- 
доточивалось въ владовыхъ и сундукахъ владѣльца. Самъ хозяянъ 
часто не зналъ числа своему вещественному богатству и разда- 
валъ его всѣмъ, если хотѣлъ, чтобы оно не гнило въ его сунду- 
вахъ и амбарахъ. Чрезъ ѳто вонечно подрывалась торговлн. 
Вотъ одинъ сдучай, рисующій тогдашній порядовъ. Въ концѣ 
республики одвому претору, обязанному дать представленіе для 
народа, потребоважооь одѣть сотню Фягурантовъ. Преторъ не 
пошелъ въ вупцамъ за повупвой матерів, не сталъ стучаться въ 
двери портныхъ и упрашивать ихъ исполнить въ одинъ деіь 
завазъ. Онъ пошелъ въ одному изъ первоклассныхъ богачей въ 
Римѣ, къ Лувуллу, и просто попросилъ его одѣть труппу. Лу- 
вуллъ тотчаоъ же отослалъ въ импрессарію труппы пять т ы е я ч ь  

пурпуровыхъ хламидъ, но ѳ т в  одвжды составляли лишь незва- 
чительную часть запасовъ богача **). Впрочемъ въ Римѣ было 
очень много тавихъ богачей, воторые могли одѣтъ дѣлую трупоу 
ахтеровъ илв снарядить веливолѣаную погребальную процессію. 
Марціахь объ одвомъ богачѣ его времени говоритть, что у вего 
былъ тавой запасъ самыхъ дорогихъ и разнообразныхъ одеждъ, 
что онъ иогь бы, если захотѣлъ, одѣть цѣлую трибу. (Epigr. II, 
16) 8•). Мвогіе римляне содержали цѣлыя мануФавтуры, въ жо- 
торыхъ работали исвлючительно рабы. Светоній говорвть объ 
одномъ граимативѣ, воторый вмѣотѣ съ шволой, имъ содеряшмой 
владѣлъ еще «абрлвой одеждъ ао). Въ древнемъ мірѣ ве было 
тавого раздѣленія занятій или п р О Ф е сс ій , вавъ въ настоящее 
время. Римлянинъ могъ быть солдатомъ в въ то же время ю р в с -  

вонсультомъ, гражданскммъ чиновнивомъ, ф и л о с о ф о м ъ  (о р е о о *  

дающвмъ свою ф и л о с о ф ію ) , п о ѳ т о м ъ  и земжедѣдьцемъ. Мы ви- 
дѣли, что въ домахъ арвстовратовъ сосредоточивалось множество

**) Горацій, 1. Ер. VI, 40 44; Улъпіапъ, Dig. VII. 1. 16. § 5. 
**) Триба составляіа 86*ю часть риѵсвнхъ граждаяъ.
*•) Сѳетоній, De Ш gram. 28.
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провзводствъ. Самый завонъ и юридвчесжіе акты того времени 
не различаютъ рабовъ - служителей оть рабовъ-ремесленниковъ. 
Въ домѣ ариотократа рабы прои8водили не только для потреб- 
ности господвва, но и на его друзей, кліентовъ и дія другвхъ 
рабовъ, ддя всѣхъ „quos circa se habet*. Таквмъ образомъ на 
каждый домъ аристократа можво было смотрѣть, вавъ насоеди- 
неніе нѣсколькихъ Фабрикъ, которыя яеустаныо работали на 
хозяина и на всѣхъ его знакомыхъ, дахе на всѣхъ паразитовъ, 
ввдѣвшвхъ въ хозявнѣ своего патрона. Вслѣдствіе втого въ 
древнемъ мірѣ не только не былъ возможенъ свободный трудъ, но 
и самые свободные люди приходили къ тому убѣжденію, что вы- 
юонѣе ничеіо не дѣлать  ̂ а оюить на чужой счеть. Еоли же язъ 
свободвыхъ людей захотѣлъ бы кто-нибудь жвть трудомъ, то 
вмѣото личнаго труда при открытіи какого-либо промышленнаго 
илв торговаго заведенія, или рядомъ съ ѳтимъ трудомъ ему всего 
выгоднѣе было ввести и трудъ невольническій, и тѣиъ увеличить 
во много разъ выгоды своего заведенія. Невольникъ стоилъ 
очень дешево. Невольвикъ-работяикъ цѣнился отъ 120 до 150 
рублей, а работняда отъ 35 до 50 рублей ыа наши деньги ЗІ). 
Работниковъ-рабовъ воривли самой простой пищей, Катонъ г,г) 
совѣтуетъ кормитъ ихъ оливами, но не эрѣлыми, собранвыми съ 
деревьевъ, а падалью;—похлебкой изъ муки, масда в соли, да- 
вать вемвбго вина, взрѣдка бобы, но никогда не давать мягкой 
пвщв; такое содержавіе раба ве превышало въ годъ 25 влв 35 
рублей лз). Хозяввъ добывалъ выгоды отъ труда свовхъ рабовъ 
не обращая большаго вннманія на вхъ Физвчесвое состоявіе. 
Рабовъ тоивлв за работой, заотавіяя работать днемъ и ночыо 
и давали лишь неболыиой срокъ на отдыхъ; всякому хозявну 
хотѣлось поскорѣе возвратвть въ свой кармавъ ве только эа- 
плаченяую за раба сумму, но в пріобрѣсть двойные продевты 
ыа эатраченный кааиталъ по устройству Фабрики. Иіи самъ хо- 
зяинъ стоялъ съ бвчемъ надъ работниками или нанвмалъ ддя 
этого приставникал4), свободваго человѣва; равы ве сходвів съ

3|) Горатй, Satyr. 11. VII, 13.
*) Катонъ, De re rustica. 58.

*3) Сенека, Epist. 80.
,4) Валлонъ, Histoire de Pesclavage dans Pantiquit^ G. I, p. 202.
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рабской опины. Точво такъ яе, какъ и рабовдадѣдьцы южвой 
Америви, господа соотавидн цѣіый кодексъ вакововъ и учреж* 
деній ддя поддержавія своей безчеловѣчной спстемы привуда- 
тельваго труда. Едва убѣгадъ яевольвввъ, какъэаввмъ гнались 
охотниви на людей или fugitivarii На бѣгство вевольнвва за* 
вонъ смотрѣдъ, какъ на преступленіе. Плавтъ дѣлаетъ ирони* 
ческое замѣчавіе, что невольвввъ, убѣжавшій отъ хозяяна, въ 
самомъ дѣлѣ воръ, потоиу что онъ дерзнулъ уврасть оаного 
себа^у овоего госаодива se) sui furtum facere. Бѣглеца ожидалв 
самыя безчеловѣчвыя вавазавія, а именво: цѣпн, плети, тюрьма, 
работа въ рудвикахъ и влейменіе раскалеввымъ желѣзомъ. У 
дверей римсквхъ Ф а б р в ч в ы х ъ  заведевій былъ всегда въ услугамь 
хозяива домашній палачъ съ раокалеввымъ до врасва желѣзомъ 
въ рувѣ. Только при Константннѣ В. послѣднее варварсвое аа- 
казавіе было запрещено 37). Этими мѣравш былв предупреждевы 
всѣ опасвости, угрожающія Фабривамъ и заводамъ вашего вре- 
мени, въ родѣ стачви рабочихъ. Дрѳввія Фабриви были нш что 
нвое, кавъ острогв, съ крѣпко-органазоваанымъ првнудвтель 
вымъ трудомъ, гдѣ самые взумвтельвые барышя добывалнсь по- 
томъ и вровью работивковъ. Очевидво» оъ этвми Фабрикаыи не 
могъ внкавимъ образомъ вовкуррвровать свободный трудъ. По- 
тому находимыя вами ва памятвявахъ IV вѣва вадписи, въ кф- 
торыхъ говорптся о свободныхъ ремеслеввввахъ, должво повв- 
нать тавъ, что вти ремеслежввкв были или отпущенникя лля 
свободво рождевные мастера, уаравлявшіе вевольвичьимн ма* 
стерсввми у богачей. Уничтожевіе всего человѣческаго въ р а б ѣ  

доходило до того, что раба весчвтади личвостью, а просто ра- 
бечею свлой завода, вавою мы считаемъ на првмѣръ паръ. Въ 
древвнхъ завѣщавіяхъ даже ваходилв не вужнымъ говормть о 
рабахъ, работавшнхъ въ какомъ-либо заведонів, если оно пере- 
давалось завѣщателемъ васдѣдввку. Если, говорвтъ юрисхов- 
сультъ Павелъ, вакой-вжбудь булочвявъ хочетъ завѣщать другому 
лиду свою булочвую со всею ея дввжимостью, то о рабахъ, 
работающвхъ въ булочвой вли pistoresэ упомивать ве слѣдуетъ:

“ ) Флоръ. Epit. rer. rom. III, 19.
Плавтъ, Captivi. II, II, 9, 10. Афршанъ, Dig. XLY1I, II, 60.

31) Р о с т ,  Bullet tino di Archeolo<?ia cristiana p. 25: 1874 p. 60.
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они само сибою подразуыѣваются въ завѣщаніи 3*). Одинъ отецъ 
«авѣщаетъ дѣтямъ маотерскую н давву, гдѣ обработывадась и 
иродавадась пурпуровая краска, но онъ, говоритъ Удпіанъ, ые 
удомянудъ о рабахъ, готовившихъ и продававшихъ пурпуръ, и 
iiе смотря на то. завѣщаніе возымѣю завонную силу и no o t
i i  ошенію къ завѣщаннымъ завѳденіямъ и по отношеяію въ ио- 
дішжному ооставу работниковъ и прикащпковъ ѳтяхь заведеній зв)- 

Но на этомъ не остановилась древняя промышленность, про- 
пзводившая, обработывавшая и сбывавшая все при помощи ра- 
бовъ. Въ древнемъ обществѣ были ассодіаціи такого рода. Двое, 
трѳе иіи нѣскоіько свободныхъ гражданъ свдадываютъ вмѣстѣ 
чзвои капиталы, и на ѳти капиталы накупають рабовъ, искус- 
ныхъ въ разлнчныхъ ремеслахъ, и отдають ихъ въ наемъ же- 
дающимъ, какъ въ наше время отдаютъ въ наемъ лошадей пли 
вьючныхъ животныхъ. Нѣкоторые владѣльцы сосредоточивали 
въ одномъ и томъ же заведеніи наемъ и лошадей, ^рабовъ. У 
тавихъ рабовдадѣльцевъ можно было нанимать рабовъ всѣхъ 
проФесеій. Напримѣръ, небогатый гражданинъ хотѣлъ устроить 
вечеринну для друзей, не думая долго онъ шелъ въ одно изъ 
таадхъ заведеній и бралъ оттуда повара на кухню, слугу пода- 
вать вушаиье за ужиномъ, и пѣвицу или тандовщицу для тан* 
цевъ во время стода. Знаменитая рѣчь Цицерона pro Roscio (за 
Росдія) быда произнесена по поводу ссоры знаиѳнитаго комяка 
Росдія съ одяимъ вдадѣльцемъ, который ему отдадъ въ яауну 
своего раба, но послѣ выучви Росцій и владѣіецъ не сошлиоь 
въ вознагражданіи ѳа эту выучву; вмѣсто того, чтобы получить 
пдату въ одинъ разъ, Росцій требовадъ, чтобы владѣлецъ дѣ- 
дидъ съ яимъ по сяентанжьную пдату раба важдый разъ, вогда 
рабъ явдядся на сцену4о). Можно быдо яанять ддя своихъ усдугъ 
даже дѣяаря, потоиу что яѣвоторыѳ арястовраты нарочно обу- 
чадн медидинѣ свояхъ рабовъ н потомъ отдавали яхъ въ наемъ 
больнымъ на извѣстный сровъ. Былъ обычай брать въ найвіы 
шутовъ и гистіоновъ, воторые за длату, отданную яхъ ховяину, 
доджны быди во чтобы то ня стадо смѣшить н тѣшять свояхъ

3t) Ломпоній, Dig. ХХХІІГ, VII, 13. 15. 
*•) Улпіанъ, Dig. XXVJIl, III, 91. § 2.
40) Цицеронъ, Pro Roscio comaedo, 10.
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врѳиеяяыхъ владѣльцевъ11). Пжутархъ равсвазываетъ, что Крассъ 
имѣдъ до 500 рабовъ строителей в архятежторовъ, и ему 
удалось сдѣлать очень выгодяую изъ нихъ а*еру, вотораа 
пожожяла не мажо денегъ въ его варманъ. Нужно замѣтять, 
что въ Римѣ очень часты быжи пожары, потому объявжево 
быжо требованіе со стороны римской полиціи, чтобы прн го* 
родокихъ домахъ были шировіе дворы; всжѣдствіе этого вжа- 
дѣжьцы домовъ принуждены были поднимать ввартиры все выше 
устраивая дома въ нѣсвожьво втажей; ѳтн огромные и вы- 
оокіе дома, пря несовершенствѣ тогдашней техяологіи, не рѣдж» 
разваживались. Крассъ свупалъ вти развалины у вжадѣжьцевъ 
за беэцѣнокъ. Вдругъ сдѣдалась проскрипція Сяжжы, будущее 
быжо неизвѣстно, всяній опасался за свою жяаяь, оотому по- 
вушцявовъ на дома быжо .мало я такямъ образомъ Краесъ 
въ короткое время сдѣлался владѣтелемъ зяачятельвой повемежь- 
ной собственности въ Рямѣ. Шутя онъ говарнвалъ: „всявій 
владѣлецъ, воторый думаетъ строятоя яа раэваляяахъ, мой ажѣй- 
шій врагъ“. Мало-помалу тяжежыя времена мпяоважя, а между 
тѣмъ Крассъ ясподволь закупяжъ у недальновндяыхъ господъ 
сотяя рабовъ строятелей н прн помощн втой армія даровыхъ 
х&меныцявовъ выстронлъ мяожество преврасяыхъ эданій, хото- 
рыя н продажъ съ барышенъ **).

Рабовладѣльцы древяяго міра умѣжи нзвлежать выгоду яп  
свояхъ рабовъ самыми разяообразяымя споообамя. Вотъ жар- 
тяяа ежедяевяой рямовой жввяя, есжя мы яереяесемся въ Ряю  
ва яѣоножьжо вѣновъ яазадъ. Вы ндете ао римской ужицѣ, во»  
впередн васъ лавкя, гдѣ продается ожявжовое масло; вияоград- 
яое внно отоятъ въ сосудахъ на мраморяомъ пряжавжѣ въ та- 
веряѣ; на угжу улицы сядятъ торговва боб&мя, вы вядяте в» 
оравую руку дяружьню, въ которой цвружьяявъ съ подмастерымж 
стряжетъ я брѣетъ пооѣтнтежей; вамъ попадаются яавстрѣчу раа- 
нощякъ, вапятаяъ купеческаго ворабля, кояторщявъ; яа Форумѣ 
оядятъ за столами: банкнръ, мѣняжы съ жучею аожота передъ 
собой, ростовщякъ, обяраюпцй бѣдяыхъ, юряоБонсужьтъ, вото- 
рый дешево продаеть своя услугя простявамъ. Весь втотъ людъ

4|) Ульаіанг, Dig. XIII, VI, 5, § 7.
**) Шутарлъ, Магс. Cras. 2.
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суѳтливый, лакомый до прнбыдв, оъ тою только разивцею, что 
одни изъ яихъ пріобрѣтаютъ по оболу, а другіе ведугь смѣлыя 
спввуляцін, доставляющія прн удачѣ большіе барыши, тольво 
важутся вамъ людьми свободными, а ва самомъ дѣхѣ большия- 
ство этихъ лицъ рабы и рабынн, собирающіе деньги и нажя- 
вающіе барышн въ польэу свовхъ господъ.

Въ провинціи тоже оамое, что в въ вѣчвомъ городѣ. Ловкій 
разнощикъ мелкихъ товаровъ, изумляющій своею ловкостыо и 
веселящій своимя остротами обятателей вавой-нибудь дерѳвнн 
въ отдалевноиъ уголкѣ Аппенявъ,— не болѣе вавъ рабъ, весь 
овой трудъ, ловвость н умъ отдающій въ похьзу своего госпо- 
дина—это circitor **). Въ предмѣстьѣ Рииа вы входите въ ци- 
рюльвю бритьоя, брадобрѣй44) бодтунъ, онъ разсказываетъ вамъ 
всѣ вовостя Рявіа н вселенной, онъ сообщаетъ вавгь, что ска- 
залъ вчера 8а обѣдомъ Неронъ, онъ сважетъ вамъ вавія быля 
оослѣдаія слова Тразен, онъ васъ удивнтъ свонмя омѣлыми сво- 
бодныни рѣчами, но раэочаруйтесь—ѳто рабъ tonsor. Вы ѣдѳте 
ііа преврасномъ суднѣ н любуетеоь смѣлоотн я распорядитель- 
ностн капитана, прѳдъ воторымъ трепещутъ матросы, но, увы, 
и э т о т ъ  капятанъ тавой же рабъ, кавъ я его подчяненные— это 
рабъ exercitor s . magister navis45). Вы путешествуете no про- 
винц:и, вашъ спутннкъ какой то капнталястъ съ важнымн пріе- 
иааіи, какъ ввдно человѣвъ порядочнаго общеотва; онъ выка- 
зываетъ на путн неимовѣрную дѣятельяость, то овъ завлючаетъ 
едѣлви, то беретъ подряды, но вы глубоко опечаливаетесь, 
узвавшв, что онъ не свободный человѣкъ, дѣлающій дѣло для 
себя, а рабъ, ведущій дѣла своего господнна 4в). Наконецъ вамъ 
необходимъ скорый совѣтъ врача, вы заходнте въ вабянетъ, 
уставленный лѣварствамн, нзувѣшеняый по отѣнамъ хирурги- 
чесвими нвструментамн, васъ ветрѣчаетъ н подаетъ вамъ вра- 
чебную помощь прилично одѣтый врачъ; но этотъ владѣледъ 
вабинета (ялн: instructae et ornatae medicinae causa tabernae)9 
ве свободный чѳдовѣкъ, это опять рабъ, помѣщенный здѣсь для

4*) Ульиіанъ, Dig. XIV, III, 5, § 9.
4‘) Цнцеронъ, pro Cluentio, 63.
46) Ултіанъ, Dig. IX, VI, 19, § 2.
46) Тамъ же. Digestes XVII. II, 23, 24.
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прибылп господиномъ 47). Даже отпущенный на волю рабъ не 
уеколъзалъ отъ усдугъ корыстолюбиваго господшга. Юліанъ 
юрисконоультъ освободплъ своего раба пантомима съ тавимъ 
условіемъ, чтобы онъ ежегодно давалъ нѣсколько даровыхъ пред- 
ставленій въ домѣ его или у его друзей; но господннъ скоро 
раззорплся и отпущеннпкъ долженъ былъ ежегодно давать нѣ- 
сколько представленій ва театрѣ, весь сборъ за которыя шелъ 
въ пользу Юліана **). Точно также освобождая раба иедика, 
господа всегда выговаривали въ польэу свою нѣсколько даро* 
выхъ впзитовъ ежегодно. ІІлутархъ разсказываетъ, что между 
рабамп Красса было ыножество прекрасныхъ чтецовъ, управи- 
тѳлей, банкировъ и онъ ежедневно саиъ занимался съ ними по 
нѣсвольку часовъ, давая имъ настоящіе уроки, какъ ироФессоръ, 
ѳкэамеяуя ихъ и всячески дрессируя, чтобы сдѣлать изъ нихъ 
способвыхъ людей для отправленія разлпчныхъ проФесоій. И 
дѣйствительно, изъ нихъ выходилп ирекрасные и искусные людит 
которые доставляли пользу господину, не тоіько состоя у него 
на службѣ, но п по полученш свободы 4*).

Тавимъ образомъ въ древнемъ мірѣ рпбовладѣлщы забиралп вь 
свои рукі* всѣ источнгиш боттства; чрезъ это они подавляѵ.і 
всякое проявленіе свободнаю труда, выбивалп ехо изъ посліъднигъ 
окоповъ, лишп.ш свободнаго человѣка послѣдней крохи хлѣба. Какъ 
выражается одинъ писатель, господа п пхъ слуги съ двухъ про- 
тивоположныхъ сторонъ какъ бы тисками выжпмали всѣ соки 
и захватывалп всѣ ручьп, которые прпносили золото — (omnes 
vias pecuniae). Но Рпмъ во времена пмперіи вмѣщалъ въ себѣ 
до полутора милліоновъ жптелей, между нимп было оволо 400.000  
свободныхъ людей пля пролетаріевъ. Что же дѣлала эта масса 
свободнаго народа?

Нѣкоторая, ііо очень незначптелыіая часть плебеевъ содер- 
жалась жалованьемъ, занпмая нпзшія должвости въ учрежденіяхъ 
религіозныхъ, адмлнистратпвныхъ и Финансовыхъ. Изъ религіоэ- 
ныхъ должностей плебеямъ доступны были должностн приврат- 
виковъ въ храмахъ, жрецовъ, помогцниковъ прп жертвопрнно-

° )  Цииеронъ, pro Cluentio, 61.
4в> Юліанъ, Digest. XXXVIII, 1, 25, 27.
4f) Плутархъ, Cras. 2.
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шевіяхъ (victimarii) и наконецъ они могди поотупать въ хоры 
музыкантов^, игравшихъ при религіозныхъ церемоніяхъ и про- 
цессіяхъ; но и въ этомъ случаѣ высшій кдассъ жрецовъ замѣ- 
щалъ вти мѣста бодьшею частію своими рабаыи. Изъ адмиви- 
стративныхъ должвостей плебеямъ предоставлялись должности 
привратниковъ присутственныхъ мѣсгъ, сдужителей при граж- 
данокихъ чиноввивахъ, дикторовъ, публичныхъ глашатаевъ (prae
cones) и писцовъ; но вазенное жадованье, подучаемое этнми 
низшими чняовниками, быдо таѵъ вичтожно, что они не мотди 
содержаться на него, а пржнуждены быди прибѣгатъ жъ посто- 
роннимъ эавятіямъ, напримѣръ, къ торговдѣ и т. п. Иногда 
нужда и огранигченное жалованьѳ заставдяли етихъ бѣдныхъ людей 
брать взятви и втимъ наживать нѣкоторый достатокъ; особенно 
быди выгодны должности пиоцовъ. Но во всявомъ случаѣ всѣ 
исчислеввыя нами доджности считались ввэки ддя овободнаго че- 
ловѣка и ддя чедовѣка уважммто (honestus), вакъ свидѣтедь- 
ствуетъ Цицеронъ 50). Въ другомъ мѣстѣ своихъ сочиненій онъ 
называетъ писца Ѳдпда homine tennem, что на языкѣ юридиче- 
скомъ тогдашняго времени соотвѣтствуетъ нашему „челядивецъ", 
.,лакей* 5|). Наконецъ пдебеи могли занимать должности низпшхъ 
чиновнпковъ въ государственномъ назначействѣ, въ продоволь- 
ственныхъ правительственныхъ и въ Фииансовьгхъ учрѳждевіяхъ, 
напримѣръ они служили у мытарей, сборщиковъ податей, у чи- 
новниковъ, уотановдявшихъ въ Рймѣ и провинціяхъ таксы ва 
невольничьихъ рынкахъ, собиравшихъ пошдивы при исполвеніи 
завѣшаній, при освобожденіи рабовъ и т. п. Во всѣхъ ѳтихъ 
учрежденіяхъ отъ занятія должностей свободныхъ людей оттѣ- 
оняла масса рабовъ; потому что отаутцики податей охотнѣе 
поручали оборъ пошлинъ съ различныхъ промысловъ, напр. съ 
содянаго, съ торговли, съ земледѣльческаго, рабамъ, чѣмъ сво- 
боднымъ дюдямъ по причинамъ, не требующимъ объясневія 58). 
Притоыъ бѣдному чедовѣву й здѣсь не быдо доступа по его бѣд- 
кости, по той причияѣ, что для подученія какой*либо пубдичной 
доджности, нужно быдо внести извѣстнуго денѳжную сумму. какъ

50) Цпцеронъ, pro P. Quintio 3, 31.
**) Цицеронъ, Pro Cluentio. 95. 
и) Цицеронъ, pro lege Manilia, 6.
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говорили въ тогдашнее время: decuriam emere. За раба эту плату 
вносялъ господннъ. Тавнмъ образомъ благодаря рабаііъ этя 
честные пути труда усколъзали отъ бѣдняковъ плебеевъ. Необхо- 
димость заставляла многяхъ изъ нвхъ выбирать такія эанятія, 
которыя клали на ннхъ печать безславія, воторыя, если не пре- 
слѣдовались завономъ, то презвралпсь тогдашнимъ общеотвомъ. 
Вотъ почему до нзумятельнаго множества расплодилясь въ рнм- 
свой имперіи: гистіоны, жрецы Изиды, жрвцы Адониоа, астро- 
логи, гладіаторы, буФФОяы, возницы и наѣздняки цирковъ, тан- 
цовшики и тавцовщицы. Въ ѳтяхъ занятіяхъ соперннчали не 
тольво взрослыя жешцины съ мущинами, но даже и малолѣтніе. 
Вотъ почему въ древнемъ мірѣ тавъ обширно развилась про- 
ституція. Много было людей, которые предпочвтали жить мило- 
стывею. Паравитизвіъ былъ тавже широко распространенъ въ 
Римѣ; втотъ родъ ншценства или тунеядства даже можно н а з в а т ь  

ОФ Фиціальнымъ учрежденіемъ. Кавъ обывновенно бываетъ въ 
нспорченныхъ обществахъ роскошь породила множество про- 
фессій безполезныхъ или безнравственныхь вь то время, когда сво- 
бодный трудъ слабѣлъ болѣе п болѣе и презирался вмъми. Рабъ 
и ремесленннкъ въ общественвомъ мнѣніи не отлнчались ничѣмъ, 
хотя бы ремесленвнвъ и былъ свободаымъ человѣвомъ. Работая 
въ одвихъ и тѣхъ же маотеровнхъ, бѣдняви соединялись узамн 
братства съ рабами. Не смотря на одинаковое съ рабамв уни- 
чнженіе и презрѣвіе, въ груди ѳтнхъ людей бялось благородное 
оердце, чувства состраданія и любви были благодарной почвой 
для распространевія въ средѣ ихъ христіанства. Работники я 
рабы начиваютъ соединяться оволо конца республивя въ поіре- 
бальныя общества. Цервовь, непрвзвавная государствоыъ, до 
3 вѣва примыкала въ этимъ обществамъ людей бѣдныхъ и су- 
ществовала въ Ф ормѣ завоннаго общеотва илн collegii tenui
orum 53). .

Тавимъ обравомъ любовь къ труду исчезала я число людей 
свободныхъ, предпочитавшихъ трудовую жизнь ремесленнява 
правдному прозябанію на счетъ богачей яли государства, быіо 
слишкомъ незначительно. Большинство плебеевъ были яролета- 
ріями въ самомъ низвомъ значѳніи втого слова, оня не кра-

*3) Home souterrame. Northeotf et Brownlow. стр. 91.



СОСТОЯНІЕ PAB4JTBA ВЪ ДРВВНВМЪ МІРѢ. 449

снѣлв, приввмая подачмя отъ государства, и счвтая себя граж- 
даваив Pana, ваходши уяв8ительнымъ марать овоя рувв раб- 
сввмъ трудомъ. Съ другой сторовы холостая жвѳвь вді целж- 
батъ, ѳта вствяная яява тогдашяяго рвмоваго общвотва распро- 
страявлея быстро я между плебеямв. Піебев не вмѣлв завов- 
выхъ дѣтеі, а есжв в былв жев&ты, то старалвсь ве вмѣть вхъ, 
я ддя этого првбѣгаля въ вовусотвеввымъ выввдышамъ или se  
въ подквдывавіямъ; потому что то в другое ве преслѣдовалось 
завовамв 54) до Секггвмія Севера. Лвшь одво хрветіавство могло 
встребвть предубѣждеяіе протввъ труда у ѳтяхъ граждавъ, гор- 
дыхъ евободой, в, освятивъ бравъ, ввушвть уваженіе къ семей- 
ной живни,—словомъ—хрвстіанство измѣявдо ато неестествеввое 
в автвсодіадьвое положевіе свободнаго, во бѣдваго человѣва въ 
автвчномъ мірѣ.

Регудярная раздача хдѣба плебеямъ началась за 123 года до 
Р. Хр.; до того времевв хдѣбъ раадавалв вароду по какимъ-лвбо 
особымъ случаямъ. Съ ѳтого времевв раадача вта подучила овду 
завова, но все-тажи евачада хдѣбъ раадавался ве даромъ, а за 
полцѣны. За 58 годовъ до вашей эры раадача эта сдѣдадась да- 
ровой. Прв Помпеѣ чвсдо получавшяхъ 'даровой хдѣбъ дошдо 
до 320,000 чедовѣвъ. Прв Авредіавѣ иѣоячвая выдача превра- 
тилась въ ежедвевную; каждый получадъ два +увта хдѣба илв 
€оотвѣтотвенвое кодвчество мукя. Сверхъ того вароду провзво- 
дилвсь ивогда ѳвстраордиварвыя выдачв; ввогда правительство 
на время уведвчввадо самые раціовы в въ хдѣбу присоедввядо 
выдачу вина, маода, мяса вдв уступало вароду ѳтв продукты за 
оодцѣны. Во 2 вѣкѣ важдый плебей (включая въ чведо плебеевъ 
ые тольво мущинъ, во в женщввъ в дѣтей) стовдъ правитель- 
етву въ годъ оволо 15—16 рубдей. Бъ втому вужяо првчвсдить 
еще девежвыя выдачи. По завѣщавію Тяверія, народу было роз- 
дано до 25 ивддіововъ сестерцій. Авгуотъ прв жвзнв девять 
разъ поведѣвалъ раздавать девьгв вароду в во воѣ девять рааъ 
достадоеь ва чедовѣва по 200 рубдей ва вашв деньгв. Прв 
Адріанѣ раадавалв вароду девьги еемь разъ; общей суммой при- 
шдось на каждаго чедовѣка по трвота рубдей. Эти раадачи про- 
взводидись всѣмъ, не взврая ва лица, или, вавъ выражается Се-

**) D ig. XLXII, XI, 4 и XLVIII, XIX, 38.
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нека, пхъ получаля и людя честныѳ п прелободѣя, и воры, н 
клятвопреступнпки **). Эти выдачл мало-гіо-малу сдѣлалясь яе 
знакомъ щедрости правятелей, а дѣломъ необходимости. Отъ яяхъ 
не могли отказываться даже такіе умяые императоры, каяовы 
быля— Финансистъ Адріанъ, благоразумньтй Аятоняяъ и фило- 
с о ф ъ  Марвъ-Аврѳлій. Богачи, тріумФаторы, ямігераторы иногда 
ттриглашалн на свон обѣды всѣхъ жнтѳлей Рнма. Аррій прн по- 
гребенія своего отца угощіаетъ яѣсволько десятковъ тысячъ на- 
рода; Лукуллъ при праяднованіи своей побѣды въ Азія нвдер- 
жалъ на плѳбеевъ сто тысячъ тоннъ грѳческаго вина: Цеѳарь 
нѣсколъко разъ дѣлалъ общѳотвевныѳ обѣды. Когда Цезарь 
былъ провозглашенъ дявтаторомъ, то ояъ купилъ дія угощенія 
плебеевъ цѣлый садокъ муреяъ и кромѣ того каждому гостю 
подарялъ амФору Фалернскаго вняа я боченовъ хіоосваго5в)* 
Цезарь плылъ по воляамъ соціализма я бояоъ потѳрять власть, 
долженъ былъ по неволѣ удовлетворять жадностн я праздности 
плебеевъ. Целій и Долабелла провѳлп законъ, свлонявшій хо- 
зяевъ простить своимъ ввартяраятамъ ввартяряые долгя. Це- 
зарь взялъ на себя уплатить подобныѳ долгя, если ояя не пре- 
нышаля въ Римѣ 150 рублей, а въ осталъной Италін—107 руб. 
на наши деньгя. Вся полятяка ямаераторовъ состояіа въ тонъ > 
чтобы не допускать плебеевъ до яаглаго грабежа я по возмож- 
ноетп ладятъ съ ѳтимъ уврощеяныиъ звѣрѳмъ соціалязма, ире- 
доставляя въ его услугамъ и своя деяъгя я государствеяяую 
казну. Къ ѳтой полятивѣ императоры старались всѣня сялаѵя 
гтривлечь всѣхъ богачей Ряма. Цезари побуждаля очень часто 
и яастойчяво отврывать своя кошельвя рямсвяхъ арястокра- 
товъ. На иждивеніе ѳтихъ послѣдняхъ воздвягалясь въ Рямѣ 
тысячя велпволѣпныхъ зданій, — народныхъ памятниковъ, хра- 
мовъ, театровъ, портнковъ я бань. Нужно было устронть ягзъ 
этихъ зданій прекрасныя декорація для почти непрерывныхъ пи- 
ровъ царя-яарода. Нелъзя перечпслитъ всѣхъ дорогихъ ватЬй, 
которымн ямаераторы старахись уеыпять своего невѣряаго клі- 
еята, свой жадяый, праздный, но все еще страшяый яародъ. 
Агряппа, вять Августа, 8а все время ясполненія ямъ должностя

Сенека, De benetic. V, 10.
**) Плнній, Hist. Natur. ХІТ, 7.
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эдила построилъ 170 термъ, гдѣ плѳбеи имѣли право мыться да- 
роиъ. При играхъ, д&яяыхъ Калвгулой, жаждый зритѳль получилъ 
по ворзинѣ съѣстныхъ припасовъ. Этотъ ямператоръ для забавы 
любилъ иногда бросать деньги въ народныя тодпы. Нѳронъ ввелъ 
обычай бросать въ народъ жеребейки или „missilia% на которыхъ 
налисаны были различные предметы для раздачи. На нѣвоторыхъ 
missili'яхъ лисалиоь: птицы, порціи ыяса и хлѣба, одежды, золото, 
серебро, драгоцѣнные вамни, вартины, неводьяивн, домашнія жи- 
вотныя, прирученные львы и тигры, а иногда даже дон&, корабли* 
аоля; всявій, поймавшій жеребій, получалъ тѣ вещн, воторыя 
были на немъ написаны. Подобнаго рода юттереи повторялись 
при Титѣ и Домиціанѣ.

Тавимъ образомъ, благодаря невольничеству и совершеняону 
отоутствіго свободнаго труда, жизнь празднаго плебеа сдѣлалась 
непрерывнымъ празднивомъ или беавонечною получкою подар- 
ковъ. Вотъ день римсваго плебея. Рано утромъ онъ покиіаетъ 
скою ваморву, нанииаемую ивгь помѣсячно или подѳнно въ одномъ 
пзъ верхнихъ втажей какого-дибо дома въ Субуррѣ, если тольво 
не даетъ ему втого яомѣщенія даромъ ѳго богатый и благород- 
ный патронъ. Плебей оиѣшитъ обѣгать дворцы аристократовъ 
п въ каждомъ подать свою ворзинву, воторую возвращаютъ еиу 
съ жизненными припасами и деньгами,—это sportula. Если еоть 
время, онъ бѣжитъ въ раздавателю вазенной пшеницы и, предъ- 
явивъ свой билетъ (tessera), получаетъ свой раціонъ. Очень мо- 
жетъ бытъ, что у него есть богачъ, у вотораго онъ числитея 
кліентомъ; тогда нужно спѣшить на даровой обѣдъ; богачп лю- 
бятъ давать этн обѣды по разнымъ случаямъ, напримѣръ, по 
случаю годовщины смерти члена Ф амилін, по случаю брава, по 
сіучаю совершеннолѣтія дѣтей, по случаю вступленія въ долж- 
ность, освяшенія памятника и т. п. Но вотъ приближается время, 
когда открываготся безплатныя бани и онъ спѣіпить въ нпхъ, 
а потомъ отъ полудня до захожденія солнца проводнтъ время 
подъ тѣнью какого-нибудь портика. Вечеръ онъ проводитъ въ 
театрѣ или циркѣ, гдѣ нѣсколько сотенъ гладіаторовъ, нанятыхъ 
какимъ-либо богачемъ, дерутся для его потѣхи. Пдебей въ са- 
номъ дѣлѣ дарь Рима. Когда ояъ возвращается вечеромъ въ 
свое логовнще, то онъ можетъ счнтать себя очень счастлявымъ 
н имѣетъ болѣе Тнта право свазать, что „онъ не потерялъ 
деньв.
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Провинціи, вавъ н сжѣдоважо ожидать, подражалн во всемъ 
стоіицѣ. Занятіе должностей даже въ небольшихъ аровншцажь- 
ныхъ городахъ оопряхено было съ раздачею подарвовъ народу, 
съ учрежденіемъ общеотвенныхъ игръ н т. п. Въ одяомъ ма- 
ленькомъ городвѣ Итахіи муннцнпальный чиновянвъ обязажея 
снабжать всѣхъ гражданъ даровымъ хлѣбомъ въ теченіе иѣлаго 
года своего управленія 57). Во второмъ вѣвѣ Иродъ Аттинъ, по- 
дарившій гражданамъ Троады десять мнлліоновъ драхмъ, обез- 
пѳчилъ каждаго аѳинскаго гражданива рентой во сто драхмъ 
Плиній разсказываетъ, что извѣстный Юлій ІІнзонъ растратялъ 
все овое имѣніе на подарви жителамъ Армнзены.

Подачки алебеямъ дѣлахись не только часъ отъ чаоу болѣе 
обяяатежьяымя, но онѣ постоянно возрастажн. Къ ежедневному 
радіону хжѣба, маола и свиняны Авреліанъ присоединилъ еще 
винную пордію. Пре+ежтъ преторіанцевъ, отараясь удержать его 
отъ расточнтельности, свазалъ ему, что въ вондѣ вондевъ при- 
дется раздавать народу отъ правительотва гусей и цыпдятъ 4І). 
Раэумѣется, вся ѳта толпа дармоѣдовъ болѣе и болѣе увежичява- 
лаоь. „Ей очень нравился воздухъ, зараженный дыханіемъ цѣлыхъ 
трибъ. вурій и декурій обѣдавшихъ за даровынъ столомъ" гово- 
рятъ Тертулліанъ **). Бжедневно обѣгая богачей, съ ояортужою въ 
рувѣ, плебей взглядомъ презрѣнія иѣрнлъ несчастнаго невожьвява, 
сгорбившагося надъ своей урочвой работой, съ челоыъ пожры- 
тымъ струившимся потомъ. Народъ, вотораго на убой вормяжм, 
яа перерывъ ласкали и тѣшяли, потерялъ всявое чувотво само- 
любія; ѳто былъ овотъ, валявшійся въ навозѣ; ему нѣкогда быжо 
разбярать, вто его господинъ; ояъ охрнпъ, вавъ выражается 
Тацятъ. отъ врявовъ въ честь тріумФаторовъ; жадный къ удо- 
вольствіямъ, онъ не находнлъ разняцы между Нерономъ я Троя- 
номъ; брюхо регулнровало его арявязанноотн н ояъ оставался 
повойнымъ пря Калигужѣ н Коммодѣ, а есжи яногда желалъ пе- 
рѳмѣны въ вдаотитежѣ, то тодьво аотому, что съ ѳтой перемѣной 
въ его мовгу вовникала мысль о щедрой раздачѣ подарвовъ прн

и) Ор.ілли, 3848 надп. 
и) Вопнскусъ, Aurei. 47, 18.
**) Тертулліанъ гоаоритъ нѣсколько иваче: tot tribubus, et curiis ct іісеигіш 

ructantibus, acescit aer. Apolog. 39.
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иовомъ государѣ. У плебея не остаіось отъ прежнихъ доблестей 
республики ничего и лишь одно брюхо оставалось респубжикан- 
скимъ и революціонернымъ. „Нѣтъ доволънѣе римснаго народа, 
вогда онъ хорошо пообѣдаетъ", сказалъ Авреліавъ 60).

Итагь первымъ слѣдствіемь рабства было ѳозникновеніе въ древ- 
немь мірѣ цѣлахо огромнаго класса людей праздныхъ, жившихъ 
на чужой счетъ и утратившихъ всякое чувство самолюбія л соб- 
ственнаго достоинства. Это обстоятельство долоюно было неми- 
нуемо привести римскій народъ къ паденію.

Неволъничество имѣло самое неблагопріятное вліяніе на про- 
мышленность. Удешевленіе и улучшеніе предметовъ потребленія 
составляетъ необходимое слѣдствіе свободвой конкурренціи Со- 
временная намъ промышленность стоитъ именно на ѳтонъ пути. 
Не располагая неограничеянымъ количествомъ рукъ, она необхо- 
днмо должна прибѣгать къ изобрѣтенію машинъ. Машины, 
писалъ одинъ изъ репортеровъ Парижсвой выставви 1867 года, 
можво назвать дѣйствительными невольниками человѣка, благо- 
даря имъ вознивла свобода человѣка. Что быдо причиной изо- 
брѣтенія машинъ? Необходимость. Римская промышленность 
точно тавже, какъ и промышленность всего древняго міра, не 
знала этой необходимости. Ограниченная конкурренція, моно- 
полія пронвводства и торговли, остававшихся въ рукахъ рабо- 
владѣльцевъ, незначительный сбытъ товаровъ, безсиліе свободной 
промышлеиности—вотъ тѣ результаты, воторые были неразлучны 
съ ѳвономичесвимъ состояніемъ римскаго общества, гдѣ весь 
трудъ лежалъ на рабахъ. Изобрѣтенге машинг естъ слѣдствіе 
попытокъ облегчить трудъ челоѳіька. Но въ древнемъ нірѣ такое 
облегчевіе было не въ интересахъ рабовладѣльда, который и 
безъ втого видѣлъ въ рабѣ дешево стоющую и всегда готовую 
въ его усдугамъ машину. Оно было и не въ интересахъ раба. 
Мы видямъ, что въ новомъ мірѣ изобрѣтеніе машинъ большею 
частію вышло изъ сословія овободвыхъ ремеслеввиковъ, изобрѣ- 
татели первые и воспользовались привилегіею новаго изобрѣ- 
тенія; но рабъ, какое бы ни сдѣлалъ изобрѣтевіе, нѳ могъ имъ 
П0ль80ваться, напротивъ того оно должно было сдѣлаться досто-

w) Neqne populo гошапо saturo quiequara potest, esse laetius. Воппекусъ, 
Aureli&n. 47.
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яніемъ его господнна. г Ыельзя требовать огь невольннва труда 
свойственнаго свободному человѣку. Почему? Потому что рабъ 
не обладаетъ умомъ свободнаго человѣка, говоритъ Упльямъ 
Чаннпнгъ.

За то въ древнемъ мірѣ мы видвмъ развитіе тавихъ нскусствъ, 
которыя служидп лишь къ поддержанію росвоши; но и въ этомъ 
случаѣ на художнива смотрѣли, кавъ иа мастероваго, живущаго 
механпчесвимъ трудомъ. Нужно было для того, чтобы заслу- 
жить уваженіе въ обществѣ, родиться Фидіемъ или Полиггетомъ, 
вавъ замѣчаетъ Лувіанъ в|). „Мы удивляемсн, говоритъ Плутархъ, 
преврасной пурпуровой ткани, но на ткача ны смотримъ, вагь 
на презрѣннаго ремесленниваи ва). У аристократовъ римекихъ 
по мѣрѣ того, вавъ исчезали возвышенныя дѣли жизни, являласъ 
вавая то страниая, можно овазать, болѣзненная приверженностъ 
къ изягцнымь предметамъ роскоьии; тавимъ образомъ искусство 
терядо свой непосредственный интересъ, оно не служило выра- 
женіемъ общечеловѣческаго стремленія въ взящному, а жжть 
потѣхой личнаго ввуса для праздыаго богача, его игрушвой, 
дѣломъ его каприэа. Это было своего рода безуыіе или ианія. 
Гортензій вз) противнивъ Цвдерона, тавъ любилъ мѣдную 
статую, изображавшую сфяивса, сдѣданную изъ Коринѳсвой 
мѣди, что почтн нивогда не равставался съ нею. Конеулъ Цестій 
не могъ жить безъ одной любимой статуи и даже бралъ ее с% 
собою въ сраженія. За Нероноыъ всюду воаили отатую Ама- 
зонки. Плиній разсвазываеть, что одинъ вонсулъ до того любнхь 
вубовъ, сдѣлаяный изъ драгодѣннаго вамня, что стеръ подѣлуямв 
его врая. Чтобы добыть вавое-нвбудь драгоцѣнное проввведеніе 
вскусства, люди богатые и властители ирибѣгали къ всевозмож* 
нымъ преступленіямъ и несараведливостямъ. Антоній подвергъ 
проскрипдіи Верреса, желая воспользоваться его взящвою се- 
ребряною пооудою я особенно превраснымв Коринесвшн ва- 
зами. Тотъ же Автоаій подвергъ проевришци Новвія, желая ка- 
вимъ бы то ни было образоиъ воспользоваться пряяадлежавпшігь 
ему перстнемъ съ рѣдвиыъ опаломъ; но этотъ послѣдній внѣсто

6‘) Лукіапъ, Сонъ, 9.
••) Длутархъ, 1 с.
63) Ллиній, Hist. Nat. XXX, 18.
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того, чтобы купить жизнь подарвомъ своей драгодѣнностит бро- 
сидъ всѣ свои богахства и убѣжалъ съ сводмъ дюбимьшъ перст- 
немъ изъ Рима. Пливій, разсвазываа ѳгн етранные постуоки, 
удивляѳтса жестовости одного и безразсудному упрямотву дру- 
гаго ”л). Нѣкоторые иэъ богачей сами занималпсь обработной 
кубковъ и раздичныхъ дорогихъ украшеній. Разсказываютъ о 
Дрозиллѣ Ротундѣ, рабѣ импер. Клавдія, сдѣданномъ казначеемъ 
въ Испаніи, что онъ самъ старался выдить золотое пдато въ 
пять сотъ Фунтовъ и для этого устроидъ очень дорого отоившій 
спеціальный горнъ. Имп. Вителлій самъ плавилъ драгоцѣнаые 
ыеталлы. Это развитіе искуссмвг, служивгиихъ для роскоши и 
прихоти, нанооило немануемый вредъ развитію искусствъ полез- 
ныхъ. Въ то время, вогда домъ богача быдъ наполненъ изящ- 
нынж произведеніями роскоши, рабы его должяы быди истощать 
свои силы на приготовленіе предметовъ первой необходимости 
при помощи самыхъ первобытныхъ арудіГі: во всѣхъ арието* 
хратичесвихъ домахъ рабы мололи хдѣбъ на первобытных* 
ручныхъ медышцахъ. Наоъ поражаютъ тонкой обработкой древ- 
иія лампы, двервые модотки, но иы замѣчаемъ, что не можѳтъ 
быть ничего грубѣе древвяхъ замкбвъ. Вы въ древвемъ Рииѣ 
яоражены на важдомъ шагу массой непроизводительнаго, напрас- 
наго труда. Но стоидо ли облегчать трудъ невольнина, когда вто 
быда несокрушимая и недорого стоюшая машина? Въ домахъ 
багачей сотци неводьнивовъ проводили всю жизнь въ двигаяіи 
яуномольныхъ медьницъ, они9 какъ животцыя, быди запряжены 
въ огдобди и, ходя, двигади механизмъ; сотни рабовъ, сидя на 
корточкахъ, вышивали раздичныя твани узорамв; бодьшая чаоть 
рабовъ работади свованные другъ съ другомъ цѣпями; дурно 
содержимые, они спали въ подземныхъ тюрьмахъ или вргасту- 
лахъ. Раздѣленіе труда доходило до смѣшнаіо и иногда десять 
человѣвъ дѣлади то, что ыогъ сдѣлать одинъ. Вотъ превраоное 
опиоаніе богатаго дома оставлениое Климентомъ Александрій- 
«кимъ во ІІ-мъ вѣвѣ. „Богачъ, пишетъ Климевтъ, не хочеть ви 
дѣлать самъ ничего, ви сдужить самому себѣ, и вотъ онъ ари- 
бѣгаеть въ помощи рабовъ, онъ накупаетъ множеетво доваровъ, 
сдугъ, подносящихъ вушанья, сдугъ, разрѣзывающихъ ыясо. Всѣ

•*) Діиеій. Тамъ же, ХХХУ, 21.
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вти слуги раздѣлены на разряды. Однхтрудятся надъ приготов- 
леніемъ того, что наоыщаетъ его желудокъ, носятъ и подаюіъ 
хушанья, враоиво располагаютъ сласти, медовые соты и, ваіъ 
истиеные архитевторы, устраиваютъ зданія изъ предметовъ, 
служащихъ дія деосерта. Другіе, вавъ грвФы, оторожатъ золото. 
Иные хранятъ аосуду, оосуды для автья, приготовляютъ пиры. 
Другіе чистятъ выочныхъ жввотвыхъ. Накупаютъ труаоы 
пѣвцовъ, толпы врасввыхъ мальчввовъ. Горничныя заботятся 
о женсвихъ нарядахъ. Есть рабы, завѣдывающіе зеріалаыи, 
паривамв, гребеввами. Потомъ идутъ евнухи. Потомъ сдѣдують 
невольнввв, преииуществевво изъ галловъ, воторые носятъ на 
своихъ плечахъ въ носшвахь жевщввъ". Описаніе Клвмеита 
нисвольво не преувелвчево. По сввдѣтѵлъству Сеневи, въ бога- 
тыхъ домахъ б ы л  рабы, которыхъ едиаственныыъ наввачевіемъ 
бьио красиво разрѣзывать дичь прв столѣ господъ. Они должны 
быля достигать втого исвусства уровамн оообаго про*ессора 
и долгое время должны были заннматься взучеяіемъ ѳтого ис- 
кусства. Ювеяалъ говоритъ, что ндеалъ втого искусства зашь 
чается въ умѣньи рѣзать подъ размѣръ музывв оркестра, раз- 
рѣзывать, вавъ бы танцуя н дѣлая пріятяыя движенія по уста- 
новлеввымъ модою и обычаемъ правиламъ. Раздячвые пріеіш 
употреблялвсь, вогда требовалось разрѣзать завца или разрѣзап 
цыпленва. Нѳвольвикъ, мастеръ раврѣзывать, дѣлался веобхо- 
димостыо въ домѣ богача; всявоѳ иное занятіе было ему чуідо 
и лишь могло всаортить его умѣлыя руки, такъ дорого вупленвыя 
его господивомъ. У богача было нѣовольво гардеробщввовъ, 
наэваченныхъ для завѣдывавія разлнчными варядамя, в парад- 
выми, и утреввнми, и вечерними, и для пировъ, и тѣмя одеждаяі 
изъ прозрачныхъ матерій называемыхъ ventas texitis, чрегь 
которыя проовѣчивало яагое тѣло. Въ штатѣ иевольнввовъ, 
состоявшихъ при гардеробѣ господнна илн госпожн, быля особые 
рабы, называвшіеся „vestiplici“, воторыхъ должвооть состояіа 
въ томъ, чтобы расвидывать предъ глазами господъ разлячвыя 
матерія и переворачивать нхъ, въ ожиданіи, воторая нзъ нвхъ 
понравится вапризному ввусу богача. Что еще свазать о толпѣ 
рабовъ, завѣдывавшихъ различными кладовыми господъ овоіхъ, 
воторыя часто наполнены были неисчислимыми драгоцѣвностямв? 
Въ вомнатахъ вовругъ стѣнъ стояли с о ф ы  и з ъ  слоновой іо с т і ,
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изъ черепахн, взъ массивыаго серебра, золотые стоды, иногда 
стоившіе суммы сенаторскаго ценза (senatorie censum=240000 
Франяовъ)es) покрытые коврами въ 800000 сестерцій вв). Ияогда 
на столахъ сенаторовъ при пирахъ становили серебряныя и 
золотыя украшенія, воторыя едва было подъ сиду поднять двумъ 
рабамъ молодыиъ и сильньшъ. Тертулліанъв7) говоритъ, что 
богачи ходили по улицамъ въ золотыхъ сандадіяхъ, осыпанныхъ 
драгоцѣннымя вамнями, воторые блестѣли, вогда ихъ владѣлецъ 
ступалъ въ грязь. Понятно само собою, что цѣлыя толпы рабовъ, 
подобно гр и Ф ам ъ , безмолвныхъ и неподвижныхъ, доджны были 
охранять подобныя груды сокровищъ. Кдянентъ говоритъ о 
рабахъ и рабыняхъ, служившихъ при уборныхъ своихъ господъ. 
До сихъ поръ не рѣдкость видѣть на ыогильныхъ паыятяикахъ 
древнихъ риэдскихъ матронъ ихъ изваянія, овруженныя толпою 
рабынь, изъ которыхъ одна держнтъ зервало, другая гребень 
д т. д. На женскнхъ бюстахъ временъ императоровъ мы видимъ 
самыя мудреныя (tutulus) прически, состоящія изъ нѣсколькихъ 
рядовъ ловоновъ. Для ѳтихъ причесокъ существовалн особыя 
мастерицы изъ рабынь и притомъ для важдаго рода причесви 
особыя саеціалистки, важдой тавой спедіалиствѣ доставалось 
искусство дѣлать прически нѣсвольвими мѣсяцами труда ”*). 
Юрисконсульты даже спорили, чрезъ скольво времени обученія 
можно давать зваыіе мастериды (ornatrix) такой рабынѣ Од- 
яимъ словомъ нельзя перечислять всѣхъ рабовъ, назначенныхъ 
для самыхъ пустыхъ должностей при дворѣ римскаго богача. Въ 
одной надписи на памятникѣ въ Колумбаргѣ, находящемся у во- 
ротъ св. Севастіаыа, въ Римѣ, исчисляется 32 раба, прибывшіе 
въ свитѣ одного путешественнива, пріѣхавшаго чъРимъитамъ 
умершаго; между тѣмъ этотъ иутешественнивъ былъ не болѣе, 
вавъ разбогатѣвшій рабъ. Иногда путешествуюшій богачъ велъ 
съ собою тысячи рабовъ, между воторыми были даже хоры му- 
зывантовъ. Можно представить себѣ, вавая суматоха происхо- 
дила въ домѣ богача, вогда какое-либо знатное лицо удостоивало

€Ь) Сепека, De Benef. VII, 9.
«) Плинш, Hist. nat. XXXIII, 51 XXXIV, 8. 
и) Тертуліанъ, De Habitu mulierum.
••) Колумеліа, Dere rust. Praef. 
м) Марціанъ, Digest. XXXII, 65, § 3.
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его своимъ посѣщеніеиъ и вакая орда сдѣдовада за имаерато- 
ромъ. Когда начиналось пиршество, по случаю прибытія высо- 
каго гостя, то сотни хорошенькихъ дѣтей овружали пиругощтгь 
и сидѣли у ихъ ногъ; вто были дѣти всѣхъ націй, подобранвы* 
по возрасту, по цвѣту, по націямъ—это были тѣ самыя толпы 
пѣвцовъ и пѣвицъ, о которыхъ упоминаетъ Климентъ. Особыв 
педагогтт назначевы быдя для воспитанія и дрессировки этихъ 
несчастныхъ дѣтей;вти дрессировщики ускоряли искусственно и 
преждевремевно ихъ развитіе и Физическое и нравственное. Былн 
особые мастера, одѣвавшіе этихъ пѣвдовъ къ лиоу и уврашав- 
шіе ихъ драгоцѣнностями. Но, увы, дѣти эти недолго тѣшилгг 
своихъ господъ; преждевременное, неестественное ихъ развитіе 
сводило въ раянюю могилу; они, какъ цвѣты, нѣжные и деликат- 
ные, скоро распускались, но и скоро гибля. На могилахъ этихъ 
рано погибшихъ несчастныхъ созданій господа ставпли памят- 
ники съ подписыо brevis voluptas, что можно перевести: „Рабы 
для потѣхи не живутъ долго“. Вообще въ домахъ римскихъ бо- 
гачей отъ тяжелаго труда или отъ ослабляющей праздноетя 
(средины не было) рабы гибли скоро и болыпими массамв; про- 
изводительность ихъ была танже очень незначитедьна. С&ми 
древніе рабовладѣльцы сознавали это: дѣна раба, не бывшаго 
прежде рабомъ, стояла на невольничьемъ рыявѣ выше, чѣмъ 
цѣна раба, испытавшаго неводьничье иго, хотя бы въ теченіе 
ыепродолжительнаго времени. Рабство быстро ослабляло и тѣло 
и душу, рабы скоро обезспливали, а въ слѣдующихъ поколѣніягъ 
признаки слабости тѣла и тупости ума дѣлались еще замѣтвѣе. 
Бсли бы рабство въ древнемъ мірѣ продолжилось еще нѣсколъко 
столѣтій, то вся цивилязація древняго міра превратилась бы въ 
варварство. Во времена имперіи не только всѣ механическія про- 
изводства были еь полномъ застоѣ, но рабетво повліяло и на со- 
стояніе ызящныхг искусствъ. Умные люди и тогда замѣчали, что 
съ вонда 1-го вѣва началось сильное паденіе искусства. Ожоло 
временъ Флавіевъ свульптура еще держалась своихъ прежнихъ 
веливихъ преданій, но живопись явно шла въ своему упадку, 
болѣе и болѣѳ превращаясь въ деворативную и орваиентальвую 
живопись и теряя свой харавтеръ выразптельноети, чистоты я 
изящества. Плиній сознается, что въ его времена жявошісь ао- 
теряла свое жязненное значеніе я сдѣлалась слугою чувствен-
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ности, каприза в праздваго любопытства. „Ояа не только не 
въ силахъ выразить душу, говоритъ этотъ писатель, но поте- 
ряла секретъ рисовать тѣло: вялость и праздвость разрушили 
искусство“. Слова въ высшей степени многознаменателъныя; 
свободвый человѣвъ оставилъ служеніе искусству и отдадъ его 
въ руки раба, и это исвусство должно было потерять свое мі- 
ровое эваченіе п аогибнуть безвозвратно.

На земледіьліе, которое составляетъ самую питательную ар- 
терію въ жизни государотва, рабство точно такь же какь и на 
промышленность, наложило свою упяжелую руку. йзъ  ѳтой от* 
расли государетвеннаго богатства оно изгнало свободный трудъ 
и гіебрежной обработвой земли истощило богатую вѣкогдапоч- 
ву Италіи, а затѣмъ и почву провинцій великой рвмсвой им- 
періи.

Пржде всѳго веобходвмо выясвить, какимъ образомъ рабсвій 
трудъ нашедъ шврокое првмѣвевіе къ обработывавію землв въ 
римской имперіи. Древвіе завовы, васволько возможно, огращ- 
далв захватъ обществеввой аемлв и предупрѳждали сосредото- 
чевіе позѳмельной собствевиости въ одвѣхъ рувахъ, какъ бы 
вредввдя, что огромвые домены в латвФундіи богачей разовыотъ 
в рабство. Еще за 365 лѣтъ до P. X. быдъ проведевъ въ рим- 
ской республвкѣ завовъ, по воторому каждый гражданинъ могъ 
пользоваться участкомъ общественныхъ подей (ager publicus) 
въ размѣрѣ, не превышающемъ 500 югеровъ. Это былъ заковъ 
Ливинія Стола. Другимъ закономъ уставовлево даже непремѣн- 
вое чвсло свободвыхъ людей, которыми обяэанъ былъ пользо- 
ваться кашдый хозяивъ для вадзора за работаии влв для обра- 
ботыванія своего участка. Очевидво, *эаконы этв имѣди въ 
ввду предупредить ѳмиграцію земледѣльчеокаго сооловія. Но въ 
римсвой республввѣ вввогда додго ве удѳрживались старыя уч- 
режденія, ваправленныя къ ея благу. Усвлія богачѳй и злоупот- 
ребленія влаотей довели дѣло до того, что чрезъ 400 лѣтъ почтв 
не осталось на почвѣ Италіи свободвыхъ земледѣдьцевъ. Побѣды 
республики не обогащали свободвыхъ граждавъ Рвма, во напро 
тввъ доводвлв большинство вхъ до вищеты. Еаждый селъсвій 
хозяивъ, отправляясь ва войну, оставлялъ безъ првсмотра свое 
хозяйство в въ болъшивствѣ олучаевъ его участовъ закладывался 
семьею, а потомъ продавался за долги съ публвчваго торга. Въ

30*
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случаѣ счастливаго овончанія войны, патриціи захватывали еще 
больше себѣ земли, а поземельная собственность въИтаііи усколь- 
вала изъ рукъ гражданъ небогатыхъ. Кромѣ того честолюбды, бо- 
ровшіеся мѳжду собою въ послѣдніе дни респубдикн.какъ скоро бра- 
ди верхъ надъ противниками, тотчасъ se  спѣшили вознаградить 
своихъ привершенцевъ и, отннмая поземельные участки у свобод- 
ныхъ людей, отдавади ихъ людямъ св^ей партіи. Сухіа изгн&гь ыа~ 
селевіе цѣіыхъ мѣстностей и водворидъ своихъ ветерановъ на 
земляхъ отнятыхъ у віадѣдьцевъ. Съ другой стороны, солдаты, 
сдѣлавшись вдругъ собственнивами, не могди охотно и умѣло 
приняться за хозяйетво; потому они скоро раззорядись, или 
проматывая, или же продавая за безцѣнокъ свои участкя бога- 
чамъ. Изданы были завоны, запрещавшіе ветеранамъ продажу 
земель; но эти закоыы лишь способствовадя врайнеиу упадку 
цѣнъ на земли и все-таки въ вонцѣ концевъ имѣіи своянъ 
слѣдствіемъ повупву этихъ земель богачами. Распродажа зеыли 
образовада классъ ведовольвыхъ, я замѣчательно, что въ за- 
говорѣ Катиіины участвовала большая часть раззоренныхъ зем- 
левладѣльдевъ и прениущественно * ветерановъ, обогатившяхся 
при Суллѣ 70). Самыя проскриаціи сиособствоваін къ обогаще- 
вію исклгочительно нѣвоторыхъ; стоило донести какому-дибо 
землевладѣльцу на сосѣдей новому правитеіьству, какъ на лю- 
дей приверженныхъ въ старому правительству, и доносчику до- 
ставадись ихъ участви. Тагь обогатился, по словамъ Цяцерона, 
Вальгій, дѣдъ трябуыа Руллуса7І); тавъ обогатился Гнрпннъ, 
захватившій пря Суллѣ четвертую часть Саянятскяхъ поіей. 
Страхъ быхь тавъ вешвъ, что одннъ игъ клевретовъ С уш і 
ero отпущенивъ, оріобрѣдъ поземеіьвый участокъ Росція, сто- 
нвшій 1230000 рублей за 400 рублей; хозяинъ радъ былъ от- 
дать я за эту дѣну свою собственность, чтобы не потерять ея 
даромъ7г). Потопленіе аемеіь, вавъ выражается Квивтяліаяѵ 
оио прогрессивно, но въ раздичныхъ чаотяхъ Итадіо неодяяа- 
ково: въ нѣвоторыхъ чаотяхъ ея иаіозеиедьные владѣльцьі яз- 
гнаны въ І-мъ вѣвѣ, а въ другяхъ оставаіись до ІІІ-го вѣжа*

то) Цицеронъ, In Catilinam, 11, 9.
**) Цииеронъ, De lege agraria III, 4. 
п) Цицерояъ, Pro Roscio Amerino, 43.
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Въ сочиневіяхъ Горація, Квинтиліава и Плинія мы, вавъ будто, 
«дьлшшъ отголоски гроэнаго пророческаго слова. Горе вамь, 
пристроивающіе домъ къ дому, присоединяющіе поле кь полю, такь 
что другимь не остается мѣста и какь будто вы однипоселены 
на земмь. (Исаіи V, 8). Квинтиліанъ выразилъ несправедливыя 
притѣсненія богачей и тяжесть положевія тогдашнихъ ыелкихъ 
поземельныхъ собственниковъ въ маленькой, но превосходно- 
обработанной драмѣ. Вотъ ея содержаніе: богачъ ииѣетъ сосѣ- 
домъ свободнаго бѣдвява, у котораго на его участкѣ устроенъ 
пчелънивъ. Богачу непріятно, что на цвѣтахъ его сада непро- 
шенныя пчелы собираютъ медъ; онъ привазываетъ выдить ва 
цвѣты сосудъ съ ядомъ и пчелы у сосѣда умираютъ. Бѣдняпъ 
огорченъ и выражаетъ свою печаіь въ грустномъ мовологѣ. 
Овъ приводитъ себѣ на память, какъ цвѣда преждѳ вся эта 
мѣстнооть, гдѣ теперь остался лишь его участовъ; раздѣленная 
ва махые учаотви ѳта страна въ былыя времена цвѣла, подобно 
жорзинѣ съ цвѣтами, но богачъ захватилъ всѣ эти аеиди, кото- 
рыя питали тохпу бѣдняковъ, и превращаетъ ихъ въ свои сады 
и парки и даже въ пустыри, притѣсненіями ояъ заставляетъ 
бросить свое добро сосѣдей, разрушаетъ ихъ древвія святыни 
и всѣ ови удаляются, ломая руки вь нѣмомъ отчаяніи; ихъ жены 
л дѣти съ бливъ -  лежащаго холиа бросаютъ прощальный взглядъ 
на своихъ родныхъ ларовъ. Но не помогаютъ бѣдняву ни жа- 
добы, ни старанія умилостивить расходявшагося сосѣда, разгвѣ- 
ванваго пчелами, онъ ве хочетъ принять отъ бѣднява въ пода- 
рокъ неда, лучшаго во всей странѣ, ему хочется только одного 
имѣть сосѣдомъ богача п въ вовцѣ концовъ овъ вытѣсняетъ 
съ участва своего бѣдваго сосѣда. „Итакъ ненасмтимая жад- 
дость богачей готова превратить всю страну въ пустынюи вос- 
вдицаетъ Квинтиліанъ въ заключвніе 7S). Изъ довумевта о ф ф и ц і- 

Альваго, именно изъ письма Тиверія въ Сенату въ 22 году яа- 
шей эры, видво, что у богачей его времени составились огром- 
ные домены, ва которыхъ занимались земледѣліемъ цѣдыя ариіи 
рабовъ, равныя по числевности отдѣльному небольшому госу- 
дарству. Тогдашвіе государственные дюди, вавъ напримѣръ Се-

м) Квивтиліанъ. Declamatio XIII. II.
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неват%), видѣди въ этихъ арміяхъ рабовъ, въ ѳтомъ сосредото- 
ченіи въ однѣхъ рукахъ поземедьной собственности сжорую ги- 
бель имперіи, но ихъ голосъ былъ голосомъ, вопіющимъ въ аус- 
тынѣ, и узурпація аристовратовъ дошла до того. что, по свн- 
дѣтельству Плинія 7Ь), при Неронѣ шестеро богачеё захватшн 
себѣ половину провинціи Африки. Одна надпись7в), сохранив- 
шаяся въ одной видлѣ богача по Латинсвой дорогѣ и принадле- 
жащая къ 134 году no P. X. свидѣтельствуетъ, что за 
сто лѣтъ на ея мѣстѣ существовало цѣлое довольно большое 
селеніе (pagus), иаиѣвшее свое управленіе. Тавъ въ Итадіи быстро 
исчеэалъ свободный земледѣльческій элементъ. Лишь однѣтолько 
тѣ мѣстности, гдѣ были обширныя болота, гдѣ свирѣпствовала 
гибельная маляріа, богачи оставляли непривосновеннымн и тамъ 
то гнѣздидись бѣдные собственниви, удѣлѣвшіе отъ общаго по- 
топа, наводыившаго сторону невольниками. Къ чести императо- 
ровъ доджно сказать, что они старались аоддержать бѣдныхъ 
собственнивовъ введеніемъ ипотекъ, продентъ съ оборотнаго ваш- 
тала ко орыхъ шелъ на содержаніе бѣднявовъ и сиротъ. Изъ над- 
писи найденыой въ Вейѣ 7?), мы видимъ, что Траянъ именно этиыя 
мѣрами хотѣлъ помочь бѣдному сельсвому наседенію; но эта 
попытва его спасти свободный трудъ отъ гибели, поддержавная 
ііреемнивами его до Септимія Севера, не привесла ііользы, н 
между надписями, принадлежащими въ 3-му вѣву, нѣтъ уже нв 
одной, воторая бы давала намъ поводъ думать, что эти ыѣры 
принесли земдедѣлію существенную пользу, хотя мы и ве знаемъ 
прямыхъ причинъ, по ноторымъ ѳто предпріятіе не удаіось. Мож- 
но предполагать, что земля потеряла свою цѣнность чрезъ воз- 
раставшій ввозъ въ Италію иностранной пшеыиды и бѣднякі 
едва могли вносить прямые надоги; тавимъ образомъ нпотевв 
разрушались, а земли, обремененныя долгами, переходши къ 6о- 
гатымъ владѣльдамъ. Объ ѳтомъ есть ыамеій» въ аакояахъ 
Константина Великаго 7Я).

74) Сенека, Ер. 89.
Піивій, Hist. nat. XVII, 7.

’•) Де-Росси, Bull. di archeologia cliristian. Ib78 r., p. 87. 
” ) Орелли, № 89, 784, 3363.
,e) Codex Tbeodoe. IX, 1.
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Яава Италіи въ скоромъ вронени перешла и на Востовъ—тамъ 
точно тавъ же начался „захватъ земель богачамиа вавъ выра- 
жается одинъ оФФИціальный документъ временъ Константина. 
Кавъ да западѣ слышались жалобы на ѳто зло со стороны 
лучшихъ людей древняго міра, тавъ и здѣсь послышались голоса 
христіанскихъ пастырей. Въ этомъ случаѣ замѣчательны рѣчи 
св. Григорія Назіанзена ™). На Западѣ старый консулъ Лигуріи 
и Эмилія, а потомъ бывшій епископомъ Милана св. Амвросій 
также жалуется на богачей его времени, „раздвигающихъ безъ 
вонда предѣлы своихъ наслѣдственныхъ полей. присоединяющихъ
доменъ въ домену *°)....  выгоняющихъ бѣдвявовъ изъ*ихъ оте-
ческихъ наслѣдій.... и вмѣсто сосѣдства себѣ подобныкъ дюдей, 
расширяющихъ вовругъ своихъ жилищъ парки для обиталшца 
дикихъ звѣрей, строющихъ хлѣвы для жявотныхъ и разрушаю 
щихъ жшища человѣческія..., бѣдняки бѣгутъ въ другія стра- 
ны4 уводя свояхъ дѣтей, а ихъ жены плачуть, какъ бы совер- 
шая погребеніе свонхъ мужейа 81). Кто же водворялся на зем- 
ляхъ бѣдняковъ, изгнанныхъ изъ отечества, вовругъ парковъ и 
двордовъ богачей? Невольники и они лишь одни мало по малу 
составили сельсвое народонаселеніе.

Когда богачи постепенно захватили въ свои руви обществен- 
ныя земли, то на первыхь порахъ свободнымъ людямг оставалась 
еще нѣпоторая возможность заниматься земледѣльческимь тру- 
домъу а именно: они могли дѣдаться Фермерами на земляхъ бо- 
гачей или же служить работнивами по найму у богатыхъ зем- 
левладѣльцевъ, но неволъничество мало по малу выжило ихъ и 
отсюда.

Римскіе богачи въ тоиъ елучаѣ, если обработка земли на ихъ 
доменахъ происходила не подъ личнымъ ихъ управлеыіемъ, упо- 
требляли три способа управленіи своими полями. Въ первомъ 
случаѣ они поставляли во главѣ своего хозяйства человѣка сво- 
боднаго, мызнива, Фермера иля собственника — колона. Второй 
способъ ведеюя сельскаго хозяйства состоялъ въ томъ, что 
управляющимъ имѣніями назначался или свободный человѣвъ
♦

5*) ГригоріЁ Нааіанзенъ, Oratio XVI. In patrem tacentem. 18, 19.
w) Св. Амвросій, Hexam. V, 9.
“ ) Тамъ *e, De Nabuthe Israelita I, 12.
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пли рабъ, воторый велъ хозяйство господина, кавъ собственникъ, 
замѣнявшій его вподнѣ. Въ 3-мъ сіучаѣ господинъ отдаваіъ 
человѣку свободному или рабу свое имѣніе въ аренду и всѣ 
продукты хозяйства шли въ его пользу, за исвлюченіемъ из- 
вѣстнаго количества ихъ, взимаемаго хозяиномъ въ уплату з& 
аренду. Во всѣхъ трехъ случаяхъ, кто бы ни управлялъ доме- 
наыи римскаго, богача, обработка полей производилась посред- 
ствомъ рабовъ. Управитель во всѣхъ трехъ случаяхъ былъ пол- 
новластнымъ господиномъ надъ рабами и полъзовался полиою 
довѣренностью своего властелина. Въ большинствѣ случаевъ онъ 
имѣлъ семыо, дзвѣстное положеніе и достатокъ, которыя далеко 
етавили его выше остальныхъ рабовъ. Если онъ былъ рабъ, 
то господинъ не смѣшивалъ вто довѣренное лицо съ толпою 
своихъ рабовъ; онъ даже предполагалъ въ немъ нѣкоторыя 
нравственныя вачества. Колумелла въ своемъ сочиненіи о „сель- 
скомъ хозяйствѣа именно требуетъ нравствениыхъ качествъ отъ 
управляющаго, впрочемъ съ оговорвой „на стольво, на сжольво 
способна къ усвоенію яхъ душа раба“ р2). Остальной персоналъ 
хозяйственной Фермы, обработываемой невольниками, причжс- 
лялся скорѣе въ разряду машинъ. нежели къ существамъ одушев- 
деннымъ. Варрокъ травтуетъ рабовъ земледѣльпевъ, вавъ движи- 
мость Фермьт, говоря что герма должна быть снабже^а трояваго 
рода движимостью: неодушевлснной (ил" земледѣльчесвими оруді- 
ями), безсловеснои (животными) и словеенои (рабами)8*). Почтп 
во всякомъ домевѣ, гдѣ обработва земли производилась рувамн 
рабовъ. лпчный ихъ составъ доходилъ до значительныхъ цнФръ; 
потому-что на всявой Фермѣ были и кузнецы, и портные, и дру- 
гіе мастера изъ рабовъ же. Хозяинъ Фермы, наполненной не- 
вольниками, пренмущественно старался обходиться собственными 
средствами, не заимствуя ничего отъ сосѣднихъ Фермъ.

Сначада на нѣвоторыхъ домевахъ свободные люди хозяйнп- 
чали, нанимая Фермы отъ владѣльцевъ, но ѳти свободные земле- 
дѣльцы мало-по-малу исчезалп. Во 2 вѣвѣ начинаютъ жсчезать 
и свободные управляющіе п арендаторы, ихъ тавже замѣняютъ 
рабы. Плиній Младшій м) оставилъ въ своихъ письыахъ опис#»

Колѵмелла, De re nist. I, 8.
KJ) Варронъ, De re rust. I, 17.
**) [Ілиній младшій, Epist. 19, кннга III.



ніе тѣхъ бѣдствій, воторыя нспытывало въ его время италіан- 
ское хозяйотво. Земдя, по сжовамъ Плянія, въ его время болѣе 
и болѣе ѵстощалась, благодаря отсутствію волоновъ, число ко- 
торыхъ со дня на день уменыпается, вслѣдствіе жестокости 
и притѣсненій вдадѣльцевъ земли. Въ другомъ иисьмѣ онъ увѣ- 
домдяетъ одного изъ своихъ друзей, что имѣетъ намѣреніе 
упнчтожить Фермеровъ на своихъ земдяхъ и раздать земельные 
участкя волонамъ из-полу, а наблюдателями за трудомъ этихъ 
посдѣднихъ назначить рабовъ. Какъ налъ былъ заработовъ 
этихъ колоновъ видно нвъ сочиненія о хозяйствѣ КатонаР5). 
На самой худшей и трудной для обработви почвѣ волонъ полу- 
чалъ въ свою пользу і/ в изъ урожая, на лучшей — %. Тавимъ 
образомъ подъ давленіемъ рабства исчезли ег почеы древняхо 
ліра мало-по-малу три рода сеободныхь земледгьльцевъ: собствен- 
ники, фермеры и работники. Бѣдняви иногда нанимались для 
земледѣльческой работы въ богатымъ собственникамъ наравнѣ 
съ рабами, но плата была слишкомъ низка, а повысить ее хо- 
зяину, польаовавшемуся даровымъ трудомъ рабовъ, было не- 
выгодно. Правда въ хозяйствѣ бываютъ таісія мивуты, вогд^ 
дорога важдая пара рувъ, напримѣръ въ страдное время, но 
и въ этомъ случаѣ конжуррентами свободныхъ работшгеовъ 
скоро появились цѣлыя толпы поденщивомъ номадовъ, воторыхъ 
приводили въ Италію особые подрядчики (manciper) изъ Азів, 
Илдиріи и Египта **). Наконецъ свободные работники мало-по- 
малу дошли до такого состояніи, что работали въ имѣніяхъ бо- 
гачей не за плату, а лишь изъ-за пищв и одежды. Большая 
часть этихъ несчастныхъ силою обращалась въ рабство могу- 
щественными владѣльцами, для которыхъ завонъ не былъ іш- 
саяъ 87). Вслѣдствіе гражданскихъ войнъ въ послѣдніе годы 
респубдики бевпорядки и самовластіе дошли до тавой степени, 
что рабовладѣльцы высылали вооруженныя шайки на болыпія 
дороги и эти сбирры захватывали силою путешественниковъ, 
не обращая вниманія на то, были ли это свободные люди илв 
чужіе невольники и обращали ихъ ѵъ рабство, насидьно приводя
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ві) Катонъ, De re rustica 130.
*в) Варронъ, De re rust. I, 17.
вт) Цичеронъ, Pro Cluentio, 7.
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въ ѳріаетулу gfi) *•). Августъ привазалъ строго наказывать та- 
вихъ разбойнявовъ и по временамъ осматривать вргастулы, 
чтобы освобождать несчастныхъ, эахваченныхъ насндьно жад- 
ными рабовдадѣдъцамя в0). Бывади сдучаи, что свободаыхъ лю- 
дей скрывади въ аргастудѣ по ихъ желаяію, изъ страха воеввой 
службы и|). Изъ распоряженія императора Адріана 9г), которымъ 
запрещается свободныхъ работвяковъ помѣщать въ одиой эрга- 
стулѣ съ рабами, ввдно, что въ послѣдующій вѣкъ бѣдиость н 
тажелые надоги ааставили большинство бѣдняковъ перейтж иаъ- 
за кусва хдѣба въ ѳргастулы богатыхъ собственяиковъ. Итаіъ 
земледѣлъческій невольный wpydb, мадо-по-малу поглотивъ трудъ 
свободный, одинъ воцарился въ доменахъ бошчей.

Плиній Старшій описываетъ грустнымъ эпяческимъ тономъ 
подавлнющее вліяніе рабства на древнее землѳдѣліе. „Земля, 
говоритъ онъ *3), прежде треаѳтавшая радостію, когда плугъ, 
управляемый рукою коясула, открывалъ ея нѣдра, въ наотоящее 
время попирается скованяыми яоганя и остается безплодяой 
подъ обремеяеяными ововами рувани рабовъ. Обработва полей 
людьми, заключеняыми въ эргастулу, очень жалва, какъ жадке 
все то, что дѣлается рунами человѣва, предаянаго отчаяяію. 
„Дѣйствительво на поляхъ богачей работали рабы, окованяые 
цѣпями (vincti), потому что для земледѣдія ваавачадясь или рабы 
провинившіеся предъ своимъ господияомъ, рабы бѣглые нля 
проданные за низкую дѣну другими владѣльдамя, по причяяѣ 
вхъ непокорнаго свободо-любиваго харавтера; сюда же ссыла- 
лись изъ богатаго арястовратичѳскаго дома тѣ иаъ рабовъ, 
приблнжеяныхъ къ господяяу, которые илн по старости, илн ао 
увѣчью уже негодилнсь для прежней сдужбы. Этотъ послѣдвій 
разрядъ рабовъ, прнвыкшяхъ къ праздности, и въ деревнѣ меч- 
талъ, по выраженію Горація *4), о римскихъ увеселеніяхъ, о ба* 
ыяхъ, о привѣтлявыхъ харчевняхъ, о ласвовыхъ «лейтщидахъ.

*ь) Спарціанъ, Adrianus, 17.
Помѣщеніе большею частію нодземное яін тюрьма дія неводьннковъ. 
Светоній, August. 32. 

alj Светомій, Fiberius, 8. 
аг) Спарціапъ, Adr. 18.

Шиній, Hist. natur. XVIII, 17.
**) Горацій, I Ер. XIV, 15 — 26.
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Могли ли эти рабы работать усердно? Могъ ли ихъ трудъ рав- 
няться труду свободнаго человѣка, который прилагаетъ все ста- 
раніе въ удобренію почвы различными туками, который улуч- 
шаетъ, скольво можетъ, самое производство работъ на своемъ 
полѣ я ввладываетъ всю свою душу въ свой трудъ? Плиній за- 
мѣчаетъ 95), что въ его время перестали любить землю; а землю 
нужно любить, чтобы она была щедра. Во времена Цицерона**) 
еше встрѣчались рпмляне древняго вѣка, которые питали ува- 
женіе и любовь къ земледѣлію чх внушали своимъ дѣтямъ, что 
это занятіе почтеннѣе многихъ другихъ проФессій. Но ѳто про- 
должалось недолго, сначала управленіе респубдивой, а потомъ 
Имперія привлекла всѣ древвія Фамиліи въ Римъ такъ, что по 
свидѣтельству Колумеллы w7), въ его вреия жизнь и хозяйство 
въ деревнѣ считались „недостойною тратою вреиени, занятіемъ 
неприличнымъ для свободлаго человѣкаа. Богачъ врененъ импе- 
раторовъ почти не посѣщалъ своихъ доменовъ, чтобы не испор- 
тнть своего благодушнаго епокойствія жалобами и дрязгаии сво- 
яхъ Фермеровъ и управителей; для него покойнѣе было получать 
доходы издалена 98). Переѣхать въ деревню значило впасть въ 
немилость, чтб для вельможи временъ Имиеріи было страшыѣе 
смерти. Богачи такъ мало цѣнили свои наслѣдственныя земли, 
что продавали свои помѣстья для удовлетворенія своихъ пустыхъ 
арихотей. Чтобы куаить вазу изъ Коринѳскаго металла, богачъ 
временъ Цидерона **) продавалъ Ферму. Мардіалъ говоритъ ,0°), 
что для покупки золоченой колесницы богачъ бросаль на воз- 
духъ доходъ дѣдаго домена. Римскому аристократу, обладавшему 
несмѣтными богатствами, казалось дѣломъ низкимъ входить въ 
хозяйственные разсчеты и наблюдать, канъ обработываются его 
земли. Потому богатаа нѣвогда Италія покрылась пустынями, 
а ея почва истощилась до иослѣдней степени. Всемірнын аобѣды 
и завоеванія Рима еще болѣе способствовали въ упадку земле- 
дѣлія во всей Италіи. По завоеваніи нѣкоторыхъ областей, онѣ

*h) Длиній, Hiet. nat. XVIII, 4.
*\) Цицеронъ, Pro Roecio Amerino 7, 15, 16, 17. 
37) Колумелли, I, Praef.
*•) Пл. млад., Epiet. III, 19.
**) Цид., Pro Ros. Am. 46.
fe#) Марціалъ, II, 62; XII, 16, 33.
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обложены были натуральвыми повнввостямя въ пользу Рш а. 
Хлѣбъ доставлялся въ Римъ изъ Сарднвія, Егиата и остажьной 
Афрнкн въ нзвѣстномъ узаконенномъ колнчествѣ ежегодно, кавъ 
дань. При Августѣ провинціи доставляли въ Рнмъ разлнчнаго 
хлѣба около 810 мнлліоновъ Фунтовъ ежегодно; изъ ѳтого ко- 
лнчества 200000 былн раздаваемы народу даромъ ,ot). По выра- 
женію Цицерона ,ог), „провинціи сдѣлались земледѣльцами, ра- 
ботавшими для прокормленія Рямаа. Кончилось тѣмъ, что сво- 
бодные земледѣльцы Италіи броснлн земли и устремилноь въ 
Ряыъ, чтобы жнть на чужой счетъ, въ праздноств, не поншая 
того, что все населеніе Ряма было въ полной аависииости отъ 
случая. Еще Тиверій сказалъ !оа), что римляне находятся въ 
полной зависимоети отъ волнъ моря и отъ бурь и могутъ уме- 
реть среди свонхъ раззолоченныхъ дворцовъ голодяою смертыо®.

Земли богачей, отданныя на ироизволъ управителей—рабовъ 
кое-какъ ебработывалясь, при посѣвѣ половнна зерна разворо- 
вывалась и пронзводительность почвы все болѣе и болѣе умеяь- 
шалась отъ истощенія почвы, а отчасти отъ нерадѣнія и систе- 
матяческаго обмана и расхищенія. Иногда по винѣ управляю- 
щаго и рабовъ доменъ богача терялъ всю свою прежвюю цѣяу. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ отпущенники изъ рабовъ получалн въ 
ваграду часть господскихъ земель, обрабатываемыхъ рабавн, я 
тотчасъ вти участки возвышались въ цѣвѣ, производялн прекра- 
сный хлѣбъ и давали необывновенный доходъ, тавъ что сосѣдя 
рабовладѣльцы подозрѣвали ихъ въ волшебствѣ или магів. гОт- 
чего у насъ, недавннхъ рабовъ, лучше вдетъ дѣло, чѣмъ у го- 
сподъ, оправдывался отпущеннякъ—сосѣдъ. Рабы наши не жзну- 
рены, вормимъ мы ихъ наубой, одѣты они тепло, сошнввв вашя 
выточены, заступы легки н тверды, повозки прочны, волы сжль- 
ны. Прнсоединяте во всему этому, что мы трудиися самн, не 
спныъ ночей, вездѣ  доглядываемъ. Воть въ чемъ состонтъ наше 
колдовство Такимъ обраэомъ сельско-хозяйственная ыагія 
все болѣе и болѣе дѣлалась искусствомъ недоступнымъ длл

1 *) Гумберма, слово cAunona» въ Diction. des ;.ntiq. Greques, стр. 276 н 277.
••*) Диц., II Ver. III, 43.
,03) Тацитъ, Ann. III, 54.
,в'*) Ллиній, Hist. nat. XVIII, 8.
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уиравятелей землями римскихъ богачей. Бще хуже обрабатыва- 
лись земіи внѣ Итадіи въ доменахъ аристовратовъ, захвачеи- 
ныхъ иии въ различныхъ, часто отдаленныхъ, провинціяхъ, ва- 
блюдать за которыми было еще труднѣе.

Рабскій труді, разоривь имѣнія боіачей, довелъ ихъ д̂о такого 
истощепія, что обработка ихь едва окупала содержаніе рабовъ, 
Пригомъ цѣва ва рабовъ возвысилась, члсло ихъ умевыиидось 
тавъ, что все вто, взятое вмѣстѣ, привело владѣтелей доменовъ 
кь мысли оставить вовсе земледѣдіе и превратить поля свов вь 
пастбища. Это было одяо взъ горькяхъ посіѣдствій рабства и 
нужно сознаться, послѣдствіе саиое ужасное. Варровъ, жившій 
въ концѣ республикн, замѣчаетъ І05). „Пастухи, основатели Рима, 
болѣе всѳго забогвлись о томъ, чтобы сдѣлать своихъ потом- 
вовъ осѣдлыми земледѣльцами; дѣти презвраютъ ихъ волю и 
опять обращаются въ скотоводству“. И вотъ Италія въ извѣ- 
стныя вреиева года поврывалась огромными стадами, н конньши 
пастухами—невольниками, вопреки завону Цезаря, повелѣвав- 
тем у владѣльдамъ отадъ имѣть по врайвей иѣрѣ треть вольвыхъ 
пастуховъ |0в). Пастухи первкочевывалв съ мѣота на мѣсто, съ 
своими женами и со всѣмъ скарбомъ; они жили въ палаткахъ 
въ шалашахъ, вавъ въ первобытныя времена. Мало-помалу па- 
стухи оревратялись въ разбойниковъ свирѣоыхъ, не зыавшвхъ 
жалости107). Изъ бѣглыхъ рабовъ соотавидись разбойничьи 
шайви, уврывавшіяся среди пастуховъ. Съ ваглою смѣлостыо 
ояи нападаля на селенія колововъ, раззоряли дѣлыя оволяцы. 
Разумѣется, воѣ рабы оочувствовали втвігь рыцаряиъ большихъ 
дорогъ. Въ IV вѣкѣ разбойничеотво въ Италів вполнѣ сФорми- 
ровалось, шайви нвлялвсь быотро и ускаввваля столь же бы- 
стро въ горы на своихъ сильныхъ и быотрыхъ вовяхъ. Тідетяо 
нмператоры Гонорій, Валѳнтинъ и Валевтъ 108) ивдавали ун&зы, 
запрещавшіе пастухаиъ вмѣть лошадей. Въ 409 году пастухи я 
равбойяики вполвѣ ассимвлвровалясь. Дорогя сдѣлалясь опа- 
сныии отъ множества грабвтелей. Вся цивилизація, блаходаря

tbi) Варронъ, De re ruet. II, Proemium.
*•*) 'Гамъ же и Сѳетонія, Caesar. 42. 
і#7) Тацитъ, Annal. ІУ, 27.
-«•) Cod. Theodos. IX, XXX, 1, 2, 5.
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рабству, должна была сдѣлать повороть къ эѣохамь варварстеа. 
Бѣглые рабы сдѣлались родоначальыиками тѣхъ бандатовъ, ю- 
торые и доселѣ свирѣпствуютъ въ Абруццахъ.

Любопытны при ѳтомъ мѣры императоровъ противъ стреми- 
тельнаго потока всепоглощающаго рабства. Во-первыхъ, импе- 
раторы пытались возстановить мелкую поземельную собствен- 
ность и воспроизвести классъ свободныхъ крестьянъ. Къ этому 
повидимому иогла способствовать постоянно понижавшаяся цѣна 
на эемли. Ко временамъ Траяна земли потеряли двѣ и даже до 
трехъ пятыхъ своей номиналъной цѣннооти t0°). Нерва восполь- 
зовался этимъ обстоятельствомъ, чтобы свупитъ большое коли- 
чество земель и раздать ихъ бѣдаявамъ; но бѣдный классъ 
такъ уже былъ развращенъ праздаостью, что не хотѣлъ и не 
умѣлъ довольствоваться трудовой жизнію земледѣльца. Ахексаадръ 
Северъ пытался давать взаймы звачительныя сумиы безъ про- 
центовъ дли повупки земель съ тѣмъ, чтобы взитый капиталъ 
владѣльцы выплачивали ежегодною частію свояхъ произввдевій 
въ натурѣ; но и ата иѣра не имѣла успѣха, такъ что Пѳрти- 
наксъ возвратился къ мѣраиъ Нервы и началъ даронъ раада- 
вать хорошія земли; но и это оказалось безполезаымъ: моло- 
дежь изъ провивцій толпаии стремилась въ Римъ, гдѣ могла 
вести праздную жизнь на счетъ государотва. Люди почтенные, 
по выраженію Варрова 11 °), бросали свой плугъ, чтобы въ Римѣ 
рувоплесвать въ циркѣ и театрѣ. Лучшіе люди Рима, вогда жхъ 
не увлевала политичѳская борьба, оозваважи, что необходимо 
очистить Римъ—это гнѣздо праздвости отъ паразитовъ, которые 
грозятъ иревратить Рѵмъ, его овреотнооти, всю Италію въ пу- 
стыню; но при ѳтомъ часто приходши въ мыоли, что исправжть 
народъ у яихъ не хватитъ средствъ ІП). Въ самомъ дѣлѣ, даже 
врутыя мѣры, ваковы завоны Домиціана, который пракаэалъ во 
всѣхъ провивціяхъ истрѳблять вивоградвыя плантаціи ж засѣ- 
вать землл хлѣбомъ, не имѣли поолѣдствій tu ). Да и не чѣмъ 
было пряняться за иополненіе подобныхъ завоновъ, потому что

*••) Плиѵій, Ер. III, 8.
но) Варронъ, De re rust. II, Ргоеш.
1,1) Цимронъ, De lege agraria II, 2f>, 28.
Ilf; Светоній, Domit. 7.
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обеалюденіе провинцій уже было совершившимся «актомъ около 
конца 1 вѣва. Греція могла выставить во времена Плутарха 
лишь 3000 еолдатъ, между тѣмъ въ битвѣ при Платеѣ это былъ 
нонтингентъ одной Мегары 1іа). Въ концѣ 3 вѣка Авреліанъ ,и) 
сдѣлалъ отвѣтственными провинціальныхъ декуріоновъ за вне- 
сеніе налоговъ, онъ ихъ уцолномочилъ отдавать земли, остав- 
ленныя владѣльцами, первому желаюшему ихъ обработывать, 
лишъ бы тольво исправно вносились подати. Въ начадѣ пмпе- 
ріи, въ то время, когда Италія съ трудомъ могла выставлять 
способныхъ къ бою солдатъ, Галлія гордилась свонмъ цвѣту- 
щимъ народонаселеніемъ, которое мирно занямалось земледѣлі- 
емъ и не было изнѣжѳно 1І5). Но чрезъ три вѣка и эта страна 
обезлюдѣла. Во 2 вѣкѣ въ Реймсѣ и Труа земля была обрабо- 
тываема, но въ другихъ мѣстностяхъ, какъ напримѣръ Шалонъ 
на Отюнѣ (Autun), поля зарослн сорными травами, внноградныя 
лозы, насажденныя Пробомъ ’1Я), посохли и одичали, земдедѣдьцы 
повянули свои земли, военныя дороги, устроенныя рннскимн 
легіонами, сдѣлались неудобными для проѣзда. Константинъ при- 
нужденъ былъ сложнть съ этихъ мѣстностей четвертую часть 
государственныхъ податей.

Наконецъ послѣдней мѣрой иыператоровъ къ населенію остав- 
леныыхъ земель и пробужденію земледѣдія, была попытка засе- 
лять земли въ Италіи и въ провяаціяхъ варварами. Августъ 
поселилъ на берегахъ Рейна въ Галліи Убіевъ и Сякамбровъ. 
Маркъ Аврелій вызвалъ Марвомановъ въ Италію, а Квадовъ— 
въ Дакію. Авреліанъ отдалъ поля Тосканы варваранъ. Діокле- 
тіанъ населилъ берега Дуная Бастарнами, Карпійцами и Сар- 
матаии. Прн Константннѣ Германды поселялнсь по Рейну, 300,000 
Сарматовъ поселены въ Ѳракіи, Македоніи и Италія. Прн Ва- 
лентиніанѣ плодоносные берега По заняля Аллеманы, а Готеы 
поля Пармы и Модены 117). Несиотря на эти мѣры, нящета все 
<бодѣе увеличивалась особенно, вогда въ 3 вѣкѣ былъ изданъ

11’) Цпцеронъ, І)е republica III, 6.
•“ ) Codex Iust. XI, LVIII, 1. 
ліі) Таиитъ, Ann. III, 40. 
й“ ) Вопискъ, Probus. 18.
ІІТ) Валлонъ. Hist. (Зе Tesclavage dane ant. III, 5Л5.
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законъ, пряврѣпнвшій волоновъ въ землѣ ІІЯ); Гонорій ||#) въ 
395 году писалъ: „по донесеніяігь я по свндѣтельству нашяхъ 
инспекторовъ и по старымъ межевымъ вннгамъ оводо 528,042 
югеровъ пахатной земди въ Кампанія остается въ настоящев 
время невоздѣланными я превращается въ пустыню; потому ми 
повелѣди сдижить съ этихъ зѳмель налоги н ежечь опяса на 
няхъ, вавъ безаолезныя*. Тавая же свладва податѳй сдѣлана 
была въ 401 и 422 деватыо сдѣдовавшнмя одно за другимъ 
узаконеніями съ земель Афряяя я Италін. Земля н раса бодяе 
я болѣе слабѣла, поля превращадясь въ степн н въ лѣса Іг0). 
Въ Галлія даже въ самой Италія образоваляеь огромные лѣса, 
которые ляшь въ кониѣ 5 я 6 вѣвовъ вачаля расчящать бене- 
дявтянды ІЯІ).

Нравственное вліяніѳ рабства на древнѳе общество.
Содержапіе ілавы. Рабство деморалиаовало гослодъ и рабовъ въ древнемъ мірѣ.— 
Въ рвмской вмперін ве существовало завоновъ, удержявавшвхъ въ дред іш і 
ііроизволъ господъ. — Поііыткв икператоровъ уставоввть эхи заковы не имѣдк 
успѣха.—Причины ^того неуспѣха. — Примѣры жестодости господъ къ рабажъ, 
оставлеввые намъ древаими писателями.—Женщияы-госпожв сореввуютъ въ этомъ 
случаѣ съ мущинамн.—Лрекрасвое изображеніе аристократнческой женщщны за 
туалетомъ, оставленное памъ Ювеваіохъ в Оввдіеяъ; нзображеніе Лукіаножъ ■ 
Севекою сдевъ изъ праздной жизаи взнѣженваго рямсваго богача. — Рабство 
аортитъ молодыхь господъ съ caxaro вѣжваго возраста. — Р абывд-коржнлвцы я 
рабы-педагогв злоупотребляютъ довѣріемъ родвтелей самыхъ недостойнымъ обра- 
зомъ.—Угоднвчсство рабовъ портитъ и развращаетъ молодыхъ господъ и р&звн- 
ваетъ сажый позорвый развратъ въ домахъ молодыхъ аристократовъ.— Увяженное 
положеніе въ дохѣ госиожи, жены молодаго богача.—Нѣсколько семейныхъ сцень 
въ этомъ родѣ, дередаввыхъ Пдавтомъ. — Прикѣры разврата рвжсквхъ хатровъ 
■ уовліл иядѳраторовъ остановить этотъ развратъ. — Горькое положеніе рабоп 
въ древеемъ обществѣ и семьѣ.—Рабъ ве имѣетъ души, ло повлтілмъ древннхъ: 
овъ ве лнчность, ие разумвое существо, а жввотное.—Бму даютъ клвчжу, касг 
собакѣ, во у вего вѣтъ человѣческаго нмевн.—У раба ое должво и не иожегь

*••) Cod. Theodos. XI, XXVIII, 2.
11 *) Тамъ .же 3—14.
'*•) Лактанцій, De mort. persecut 7.
**') Де Шампаньи, Les Сёвагв du III siecle*
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быть семьи.—Нѣлоторые госвода вовсе ве дозвоіяютъ браковъ хежду рабами.— 
Другіе господа схотрятъ ва бракв рабовъ, кагь ва доходвую статью u поош- 
ряютъ приплодь въ стадѣ рабовъ для евовхъ выгодъ.—Нѣкоторые рабовладѣіьцы 
обѣщаютъ свободу рабыеѣ за тровхъ дѣтей, которые остаются рабами въ домѣ 
ея госводива. — Рихское право ве првзваетъ бра&оьъ между рабахя и даже ве 
допускаетъ внкакихъ хежду ввхв родствеввыхъ свдвей; ово сквозь пальцы смо- 
тржтъ ва общвость жевъ у рабовъ и ва кровосхѣшевіе хежду ннми.—Господивг 
беретъ у матери-рабы сыва тотчасъ ио рождевіи ero в родвтелл ве нмѣі *тъ 
орава счвтать его своимь; госііодивъ хожетъ продать всю сехью раба въ разныя 
руки. — Благородные примѣры саиоиожертвоваиія рабовъ в проявлевіе при по- 
добвыхъ случалхъ родительскихъ и супружескихъ чувствъ хежду рабажи; же- 
столость и безсердечіе господъ при подобвыхъ же обстоятельствахъ. — Тяжкія 
сѵрадавія рабовъ въ дохѣ господъ, доводящія вхъ до огчаявія. — Огчаявіе вы- 
сказывается въ оргіяхъ рабовъ н доводитъ вхъ до сахоубійства илв до пожѣша- 
тельства.—Языческая фнлософія ве въ свлахъ дать пвкакого утѣшевіл рабу, ова 
совѣтуетъ еху, какъ едивствевпый всходъ изъ бѣдствевваго соетоявія,— еамо- 
убійство.—Груствое положеніе женщины-рабыни въ древвехъ мірѣ.—Безвыходвое 
пояоженіе отвущеввидъ. — Пряхѣрн возвышеввыхъ чувствъ жежду раб&вяхв

древвлго хіра.

До сихъ поръ ыы разсматривали соціальное и экономическое 
зло, внесѳнное рабствомъ въ древній міръ. Это зло выразилось 
въ разстройствѣ быта древынго общества, въ неправильномъ 
расаредѣлеыіи богатствъ, въ стѣсненіи промышлеыности и тор- 
говли, въ упадкѣ земледѣлія. Еще вреднѣе оказалось вліяніе раб- 
ства на нравственное состояніе обшества. Можно сказать по- 
ложительно, что рабство деморализироѳало древній мгръ. Мы ви- 
дѣли выше, что отсутетвіе свободнаго труда въ древнемъ мірѣ 
довело до тавой врайней бѣдности плебеевъ, что само государ- 
ство, а отчасти и богачи должны были сами позаботиться о 
содержаніи праздныхъ народныхъ ыассъіг*). Народъ привывъ 
принимать подачки, кавъ законную даыь, а привывнувъ къ жизни 
на чужой счетъ, сдѣлался вовсе неспособныыъ къ труду, осла- 
бѣлъ и погрязъ въ униженіи и развратѣ. Но болѣе горькія по- 
слѣдствія имѣло рабство для виыовниковъ упадва общесчгва, дли 
господъ и рабовъ. Госугода развратили рабовъ^ рабы развратили 
господг; аостепенно нравственность тѣхъ и другихъ падала ниже 
и ниже отъ того, что однимъ дано было право всего требовать 
и все дѣлать съ беззащитнымъ рабомъ, а рабамъ выпало ыа

•**) См. вервую гіаву этого очерьа.
31

* <«
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доло все переносить терпѣливо. Пороки широко разрастаются 
въ древнемъ обществѣ, семейныя узы сначала слабѣютъ, а по- 
томъ вовсе разрушаются и семья перестаетъ быть опорой го- 
сударства. Эту посіѣднюю сторону вліянія рабства на древнее 
общество мы разсмотримъ въ настоящей главѣ.

Нигдѣ и никогда не сосредоточивалось такой безграннчной 
власти, какъ въ рукахъ римскаго богача временъ имаеріи ао 
отношенію въ рабаиъ. Для услугъ и удовольствій одного госпо- 
дина предназвачалнсь здѣсь толпы рабовъ. Завономъ для этой 
несчастной толпы служилъ лишь одвнъ капризъ итъ господщна. 
Если господинъ былъ жестовъ, то ~онъ имѣлъ нраво мучвть ра- 
бовъ, сколько я какъ ему вздумается, лишать ихъ жизни самымв 
разнообразными и изысканными способами, не отдавая авкому 
въ томъ отчета. Бсли онъ былъ развратенъ, то толпы его ра- 
бовъ должны были потерять всякій стыдъ. Тщетно нѣкоторые 
императоры хотѣли аоставить въ законахъ оредѣлъ произволу 
и жестокости господъ; ихъ благонамѣренныя попытки проивво- 
дили лишь одни слабые результаты, мертвая буква закона был* 
не въ силахъ перемѣнить нравовъ. Тогда только имѣетъ гри- 
иадную силу завонъ, вогда и законодатель и общество, для ко- 
тораго онъ пишетъ завоны, убѣждены въ необходимости и бла- 
готворности закона. Оволо лучшихъ римскпхъ инператоровъ 
обыкновенно стояли философы, преимущественно стоикн; онн-то 
и подсказывали государямъ противуневольничьи законы, но об- 
щество, дошедшее до высшей степени разврата и провэвола, 
всегда иочти враждебно встрѣчало важдый подобный завонъ ш 
спѣшило отыскать средства обойти его. Съ другой стороны самъ 
завонодатель долженъ непремѣнно стоять выше общества, ко- 
торому даетъ завоны, и прежде всѣхъ уважать завонъ; во <гго 
свазать, если законодателемъ противъ невольничества являетсі 
тавое лндо какъ наприиѣръ Неронъ, издавшій законъ, коюрымъ 
иовелѣвалось правителямъ городовъ „принимать жалобы отъ ве- 
вольниковъ, если они дѣлаются жертвами жестокости, разерата, 
и скупости своихъ господъа и недозволялось ^безг законнсло 
суда*, a no одному овидѣтельству господина осуждать невольнв- 
ковъ на съѣдеяіе дивими звѣрями" т )? Жестокій Домвціа»

11*) Сенека, De benetic. III, 22.
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повторидъ эти ааконы Нерона, и вромѣ того запретилъ „гос- 
яодамъ жесшоко вли безнравственно увѣчить рабовъ нли прода- 
вать ихъ въ трупоы гладіаторовъв !*%). Антонинъ прнвазалъ 
аокупать у господъ тѣхъ изъ рабовъ, воторые прибѣгнутъ подъ 
защиту сгатуи императора ,#5). Адріанъ и Антоницъ дѣлалв по- 
пытки наказывать жестовихъ господъ, первый изъ нихъ осудидъ 
даже одну безчеловѣчную госаожу на изгяаніе, а второй іяшшъ 
одного варвара-господина всѣхъ его рабовъ. Но общество такъ 
было испорчено, что на подобные завоны никто почти не обра- 
щаіъ вяиианія, чтб доказывается постояннымъ повтореніемъ од- 
яихъ и тѣхъ же завоновъ почтн важдьшъ ившераторомъ до вре- 
менъ Констанпша. Впрочемъ этя законы н яе иогля ямѣть снлы, 
вогда нѣвоторые императоры, н въ ряду нхъ первый Августъ, 
яарушади ихъ сами, подавая примѣры жестовости. Тавъ импе- 
раторъ Маврннъ прозванъ былъ своимп домочадцами „живоде- 
ромъ* за его невѣроятную жестокость въ рабамъ.

Сенева оставнлъ яамъ въ своемъ сочиненія „de Ігаа ужарный 
памятннкъ тѣхъ жвсюокостей, которыл дозволяли себѣ хоспода 
лри расиравѣ съ рабамн. У этого благороднаго человѣва подъ 
вдіяніемъ ужаса нэъ глубины сердца исторгаются иольбы въ 
богачамъ, аристократамъ и правителямъ его времеян, чтобы они 
уиѣряли свой гнѣвъ при обращеніи съ несчастнымн беззащнт- 
яыми рабаии. Но, кажется, его просьбы нмѣли столько же влі- 
янія на общество, евольво оказада вліянія точно тавая же вннга 
Сенекя „de Clementia", посвящеявая ямъ своему воспитрнниву 
убійцѣ, импер. Нерону. Do иѣрѣ того, вавъ рнмляне раз- 
вращались, яхъ харавтеръ ослабѣвалъ й въ ннхъ иробуждалнсь 
звѣрсвіе внстянвты. „Изнѣженная, легвомысленная жиэнь, го- 
Боритъ фнлософъ, дѣлаетъ людей болѣе и белѣе вспыльчявымн. 
Не замѣчаете ли вы, что по иѣрѣ возрастанія богатствъ, уве- 
лячивается я жестовость? Посмотрите на богачей, на людеЙ 
-знатныхъ, на правнтелей: успѣхъ раздуваетъ и вавъ бы увелн- 
чяваетъ пустоту и легвомыоліе яхъ сердца. Ихъ упш прнвы- 
ваютъ въ выраженію подобострастія и ласвательства; счастіе 
яитаетъ въ яихъ гнѣвъ. И вавой еще гнѣвъ? Это необуздаяыая

т ) Светоній, Domit. 7.
т ) Гаій и Улъпіанг, въ Dig. I, VI, 1, § 2, 2.

31*
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бурн, жоторая должва дряводить въ ужасъ canoro разгнѣвая- 
наго; жоторая употребляетъ своими орудіямя—застѣшш, воловьв 
жилы, тюрьмы, вресты, жостры, желѣзные жогся, цѣоя, n u r u  
всяжаго рода, раскалеваое до красна жедѣзо для выжяганія на лбу 
позорыыхъ клеймъ, лещеры, наполнендыя дикямн звѣрами* ІИ). 
Намъ извѣстенъ жестожій обычай древняхъ аряжовывать орн 
входѣ въ доиъ раба-привратннки на такую цѣль. на жаяой дер- 
жимъ мы дворовыхъ собакъ; ѳтоть обычай бьиъ еще въ доляой 
оялѣ во времева Плавта 137). При Клавдіѣ бьиъ издавъ законъ,. 
жоторымъ запрещалось жестовосердьшъ госнодамъ аеревовять 
своихъ больныхъ рабовъ на извѣствый дустой островъ стоявшій 
по серединѣ Тмбра и осгавлнть тамъ на дроязволъ судьбы |,р)* 
Другіе господа ариказываіи больыыхь рабовъ прнрѣзывать, 
в&къ животныхъ, чтб мы видимъ изъ того же завова. Сенежа 
разсказываетъ, что Ведій Полліонъ ***) бросалъ внновныхъ ра- 
бовъ въ свои садви съ муреыами, чтобы эти лавомыа рыбы ді- 
тались трудами я жнрѣли. Жестомость дѣлалась у ыѣкоторыхъ 
богачей прнвычкой, оыя такъ-сказать входялн во вжусъ вровн, 
а залахъ мяса кавъ будто прояаводилъ да ннхъ оообаго рода 
одьянѣвіе. Валерій Мессала, дровоясулъ Азіи прн Августѣ, к&а- 
ндвъ въ одяыъ день до 300 человѣкъ, говорилъ прохаживаясь 
среди обезглавленнцхъ жертвъ: „Я совершялъ дарсвое дъло*.**•). 
Азяній Полліонъ разсказываетъ въ дисьмѣ своемъ къ Цнце- 
рову <3!) объ извѣстномъ вельыожѣ Бальбѣ, что онъ дривавалъ 
бросить звѣрямъ одного рнмсжаго гр&жданива за ею некрасиаый 
видг. Самые дочтенвые людя, говоритъ Севежа, выходиля изъ 
себя, если вода, приготовленная для ванны, не доотнгала извѣст- 
ной стедеяи тедлоты, если рабъ разбивалъ отевлянный сосудъ, 
если его сандалід были дурдо вычшцены, еслк рабъ несжоро 
исдолнялъ прявазадіе госдодина, если питье лоданное госдодвну 
не было дрохладно, еолн ложе было длохо достлано нлн столъ 
дурно сервированъ >м). „Есля рабъ кашлядетъ или чмхнетъ во

ш ) Сенека, De 1га II, 21.
м*) См. Віо, De 1’abolition de Pesclavage ancien, 1840 r., cip. 60. 
m ) Тамъ же, стр. 69.
4t*) Сбнека, De 1га III, 40. 
e>0) Сенека, тамъ же, II, б.
11‘) Цииеронъ, Ad familiares X, 32.
I|f) Сенлса, De Ira II, 25.
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врбмя стола, продолжаетъ тотъ же писатель *гз), если онъ не тавъ 
старательно отгоняетъ отъ насъ мухъ, если онъ уронвтъ нѳ- 
чаянно влючъ, мы приходимъ въ ярость. Если онъ шумно по- 
двяветъ мебель, если онъ не умѣетъ охладить виво снѣгомъ, ыы 
бѣсимся. Если рабъ нашъ выговаряваетъ слова громво, если 
4tro лидо печалъво, если онъ произноситъ слова такъ тяхо, что 
иы ве можемъ разслышать, какое мы имѣеиъ право бить его 
плетъю или ирикаэывать, чтобы наложили ва вего цѣоті? На- 
лротивъ изъ-за такихъ пустявовъ человѣка завовываютъ, не- 
щядяо быотъ. часто бьютъ такъ жестоко, что иовреждаютъ ему 
члевы, выбиваютъ ему зубы, и вотъ человѣвъ изувѣченъ яа- 
всегда только потому, что мы не удержали своего гяѣва и ве 
умѣли вооружиться терпѣніемъа. Рабство до того развратило 
нравы, что люди во всѣхъ отвошевіяхъ порядочвые и кротвіе 
не считали для себя дѣлоиъ позорнымъ истязать раба. Плутархъ, 
описавшій намъ знамевитыя дѣявія велявихъ людей, человѣвъ 
высово образовавный,не былъ чуждъ жестовости. Разсказываготъ, 
что однажды, замѣтивъ какія-то ароказы за рабомъ, онъ велѣлъ 
его высѣчь. Рабъ, будучи самъ человѣвомъ образованнымъ, при- 
велъ цитату изъ сочиневій самого Плутарха о лредѣ гнѣва. Тогда 
Плутархъ началъ ену доказыватъ, что овъ вовсе не сердятся, а 
обращаясь къ палачу сказалъ: „Пова мы съ твоимъ товарнщемъ 
будемъ фѵлософствовать, ты пожалуйста его бей плетыов І8*). 
Ювевалъ разсказываеть о Рутиліѣ, котороиу нивавая музыка 
такъ ,не нравилась, вавъ музыва бичей, или о Поляоемѣ, во- 
торый нивогда такъ ве смѣялся, какъ тогда, вогда за пропажу 
двухъ салФетокъ случнлось пряказать палачу завлеймять рас- 
уаленнынъ желѣзомъ своего раба ,35). У Петровія выскочка пря- 
глуповатый Трнмалпіонъ приказываетъ распять на крестъ раба 
Мнтрядата за то тольво, что этотъ бѣднявъ смѣялся надъ гоопо- 
диноиъ 1ЛЯ). Сенека замѣчаетъ что у богачей его времени почти 
весь день уходитъ на расправу съ своимя рабами 137). Спустя

,м) Тамъ же, § 30 и 81.
***) Лвлъ Галлій, Noct. att. I, '■24. 
«•) Ювеналъ, XIV, 14.
*••) Цетроній, Satyricon 34, 53, 54.
*,т) Сенека, De brev ritae 4.
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вѣвъ послѣ Сенеки, Діонъ Хризостомъ восклицаетъ въ одноиъ'' 
ивъ своихъ сочиненій: „Ахъ какъ много заботъ требуютъ оть 
насъ Ат* рабы! Господинъ долженъ безпокоить себя постоян- 
ными ссорами съ ними, наказаніемъ, бичеваніемъ; приходится то 
а дѣло сажать на цѣпь провинившихся, посылать погоню за 
бѣглыни" |3*).

Женщины въ древнемъ мірѣ отличались не менъгиею жестокс- 
стъю, какъ и мущины. Кто не помнитъ поражающихъ ужасомъ 
стиховъ УІ сатиры Ювенала, въ которой описывается туалеть 
римской дамы? Палачъ сѣчетъ бѣдную невольницу. Въ это врёмя 
ея госпожа румянится, болтаетъ съ своими подругавш, привазы- 
ваетъ развертывать предъ собою свои платья, вышитыя эоло- 
тоиъ. Палачъ продолжаетъ свое дѣло и, когда руви его опуска- 
ются отъ утомленія, гоопожа крвчитъ своимъ пріятнымъ голо- 
сомъ своей рабѣ, воторую тольво-что высѣкли: „Нди сюда"! 
Служанва входитъ и госпожа обраіцается въ ней съ новыми вы- 
говорами. Бѣдная Психея, у воторой волосы въ безпорядяѣ отъ 
яедавняго истязанія, плеча обнажены, грудь отврыта, начинаетъ 
снова дѣлать прическу своей госпожѣ. Зачѣмъ ѳтотъ ловонъ ве 
вавитъ“? снова сердится госпожа. Плеть снова наважетъ рабу 
эа вти волосы, которые не хотятъ завиваться. Въ чемъ же вж- 
новата Психея? Ея ли вина, что лицо госпожией самой не нра- 
вится? Коринна Овидія сто разъ заставляетъ передѣлывать при- 
ческу свою служанву, но не волетъ ее булаввами, не царапаетъ 
гребнемъ, въ великому удивленію Овидія 13ѵ); тавая кротость Ко- 
рянны происходитъ можетъ-быть отъ того, что Овидій вавъ-то 
разъ высвазалъ Кориннѣ свое отвращеніе отъ тѣхъ врасавшгь% 
воторыя заставляютъ плакать своихъ служановъ при убиранів4 
ихъ волосъ 14°). Но и Коринна не изъята отъ жестовости. Овм- 
дій видитъ ежедневно ея привратнива, воторый привованъ тол- 
стой дѣпыо въ воротамъ ея дома, и этотъ бѣднявъ не разъ обя- 
аанъ заступничеству Овидія, что плеть не погуляла по его оле- 
чамъ. У Ювенала одна дама проситъ своего мужа распять од- 
ного раба, и вогда мужъ не хочегь исполнять ея просьбы, ова

'*") Діонг Хризостомъ, Diogenes ehe de вегтіб Orat X. 
ІИ) Овидій Назонъ, Amor. I, XIV, 14—18.
|4в) Оиъ же. Are. am. III, 239.
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съ нреврѣюемъ говорвть: несчастный, да вѣдь ѳто рабъ (O, de
mens, ita eerrne homo est), развѣ рабъ человѣвъ 141)?

Вотъ каковы были рабовладѣльцы велякаго Рима и всей клас- 
сичеекой древности. Ихъ безчеловѣчіе было дѣломъ обілчнымъ, ихъ 
гнѣвг не зналъ предѣловъ в улиьлъ пользоваться всевозможными 
пытками, они безвонтрольно убивали несчастныя существа, пре- 
доетавленныя ихъ полной власти. Груотно подумать, что самая 
везвачительная ошибка или пустое предсказаніе шарлатана стоило 
иногда бѣдцяву рабу жизни. Но еще грустнѣе, что ѳта жесто- 
кость происходила не отъ алобы, а просто была естественнымъ 
поелѣдствіемъ изнѣженности господина, его неспособности, не- 
привычви что-нибудь дѣлать самому, его истощенія, не позволяв- 
шаго ему производить какія-либо усилія. Эти богачи безъ воли, 
бевъ разума, нервозные, на все жалующіеся, слабые, ничтожные 
представдяди изъ себя самыхъ жалкжхъ существъ и служили 
жввымъ выраженіемъ того зла, воторое приноситъ обществу 
рабство. Нѣкоторые изъ ни\ъ, не зная вавъ убдть время, про- 
водвли день, приказывая переносить себя изъ комнаты въ ком- 
нату, язъ доиа въ домъ, носить себя на креслахъ или на носил- 
кахъ; другіе проводили день въ томъ, что черезъ каждый часъ 
принимали ванны и потомъ ѣли 14э). Бсли они собирались б ы д т и  

ва црогулку, толпы рабовъ шли впереди ихъ и ііредупреждадн 
своихъ властелиновъ, гдѣ нужно сходить внязъ или подниматься 
вверхъ; а сами господа подобны слѣпымъ, гиворитъ Лувіанъ 14П). 
Вотъ одинъ иаъ ѳтихъ счастлнвцевъ, beatus, какъ называютъ 
его поѳты, выходитъ изъ ванны, его сажаютъ на стулъ; но 
внаетъ ли онъ онъ, что онъ живъ? Вотъ онъ садится за столъ, 
мяожество рабовъ овружаютъ его, они знаютъ всѣ его при- 
вычки, для нихъ понятны всѣ его взгляды и мины, они знаютъ, 
какое блюдо онъ любитъ, какое кушанье ему опротивѣло, они 
знаютъ, чѣиъ возбудитъ въ немъ аппетитъ. Всѣ чувства дхъ 
госдодина при этомъ услаждаются: его ложе покрыто розами, 
его глаза заняты преврасныжъ спектаклемъ, разыгрываемымъ 
во время стола, его слухъ ласкаетъ пріятное пѣніе и музыка,

,41) Ювеналъ, S a t VI.
<4Х) Севека у Лактанція, De div. Inet. У, 9. 
ІО) Іужіапг, Nigrinus, 34.
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даже его члены разглаживаютъ особо назначенные слуги. Все 
старается зажечь хотя вскру чувства въ втомъ бевчувствеииоііъ 
трупѣ. Эти люди, восклвцаетъ Сенека, болыпе заботятся о сво- 
ихъ волосахъ, нежели объ отечествѣ; ихъ заввмаетъ больше 
прическа головы, чѣмъ состояніе государства. Между этими сла- 
столюбиами не ищите вы ни з^щитыика отечества, нвего мстителя®! 
Ужасныя слова, показывающія намъ. до какого глубокаго врав- 
ственнаго паденія довело античный ніръ рабство ,44).

Мы еще лучгие поіімемъ глубину нравственнаю паденія знати 
древняхо міра, когда бросимь взглядъ на воспитаніе молодыяъ мо- 
дей зажиточныхъ. Воспитаніе отданное ѳъ руки рабовъ развра- 
пшло молодыхь людей въ самомъ нѣжномъ возрастѣ, вогда душа 
человѣка бываетъ особенно способна принимать внѣшнія впе- 
чатіѣнія и вогда подъ внѣшнимъ вдіяніемъ какъ мягогій восвъ 
принимаетъ какую угодно Форму. Молодой богачъ тотчаоъ же 
по рожденіи попадалъ въ руки рабы-кормилицы. Благородный Та- 
пить втому первовачальному воспптанію въ рувахъ кормилцы 
рабы приписываетъ паденіе въ его время честнаго и сжльнаго 
публичнаго слова. „Прошло то время, говоритъ онъа вогда сама 
мать непорочная, чистая воспитывала и вскарѵливала свое дитя, 
въ суровой дисциилпнѣ предковъ, на своихъ рувахъ, у своей, 
груди ,45). Во времева Тацігга изнѣженныя римлянви отказыва- 
лись отъ святой обязанности кормить грудью свое дитя, а пору- 
чали это дѣло кормилицѣ—рабѣ; въ тѣхъ домахъ, гдѣ супругм 
были въ разводѣ, вормшгица замѣвяла ваолнѣ матъ, и дитя, по 
свидѣтельству Тацпта, часто воспитывалось въ вомнаткѣ рабынн. 
Рабыня кормитъ, прибавдяетъ Тацитъ, господина тѣиъ же мо- 
локомъ, которымъ вскормила рабовъ, надъ которыми онъ будетъ 
въ послѣдствіи властвовать. Древній ф в л о с о ф ъ  Фаворивъ вы- 
сказывалъ мысль, что молоко рабыни пропзводитъ въ свободнокъ 
дитяти перемѣну, вкладывая въ его душу нвзкіе инстинвты ,м). 
Эта мысль можетъ быть вѣрна въ томъ отношеыіи, что моложо 
рабы было мало питат ельно, по той причинѣ, что богачв свудво 
и плохо кормиди своихъ рабовъ, но нѣтъ сомнѣнія, что при этоѵъ

' “ ) ('енем, De Brev. vitae 12. De vita beata, 15.
141 Тінитъ, De Oratoribus sive de rausis corruptae eloquentiae, 2Й.
i4<) Авлъ Геллій, Xoct. att. XII, 2.
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болѣе всего вліяла на впечатлительное дитя бевнравственвость 
рабовъ. „Это вліяніе, по словамъ блаж. Іероніша |%7). нмѣло по 
болыпей частя самые плачевные результаты: кормиднцы рабыни 
развращенныя рабствомъ, няньвя, ужачявавшія дятя, развращалі 
мало по наху малеяьвнхъ дѣвочекъ и мальчявовъ, воторые въ 
въ свою очередь не могля и въ врѣлоігь возрастѣ выдтя изъ- 
подъ ихъ вреднаго вліявія*. Одннъ законъ 4-го вѣка назначаеть 
ужасную казнъ вориялниѣ, еслн она поможетъ своими совѣтамя 
молодому повѣсѣ похятить свою воспнтаяняцу: ей заливали ротъ 
расплавленнымъ свинцовгь,%р). Самое безчеловѣчіе вавня по- 
вазываетъ, что подобные случая въ древнемъ мірѣ были очеаь 
чаеты. Но въ чести человѣчества нужно совнаться, что былв 
случаи, вогда рабыня-жормялндкг выжазывали самую нѣжную и 
самоотверженную преданность къ своииъ всвормленнивамъ. Еогда 
Неронъ, спасшись бѣгствовгь отъ преслѣдованія убійцъ, овон- 
чшъ живнь самоубійствонъ. двѣ его орестарѣлыя коринляцы, 
жввшія въ дворцѣ еъ поолѣдней его Фаворятной Ажте, по именя 
Евлога и Алевсандра отнесли его ва погребальный жостеръ. Когда 
быжь убвтъ Домжціанъ, его вормилица Филлисъ сожгла бренныя 
его останви въ своемъ саду въ предмѣстьѣ и потомъ тайно пе- 
ревесла урну съ его пепломъ въ старвнную гробвицу Флавіевъ, 
гдѣ и смѣшала его прахъ съ прахоиъ Юліи, любямой виъ дочеря 
Тита, Домииіановой молочной сестры

Рядомъ съ воржиляцей въ знатныхъ доиахъ .занішалъ оффн- 
ціальное положеніе другой рабъ въ звавів воспитателя или пе- 
дагога: этотъ дядька выбврался, по свидѣтельству Тацвта і5°), 
часто безъ всявой предусмотрительности и вннманія. Часто это 
пьигь рабъ вовсе неспособный къ вавоѵу-либо умственному в 
Физичесвому труду; потону что обывновевво родители, по сло- 
ваиъ Плутарха, дорожвлн для яѣвоторыхъ случаевъ умныкн я 
честными рабамя я обыкяовенно поручалн имъ своя денежныя 
дѣіа или управленіе свояѵн ямѣніяжя, а для воспнтателя подоб- 
ныхъ качествъ не исвалн*51), кавъ будто не яужно было забо-

Ит) Ірронимъ, Ер. 47 ad Furiam. 
tte) Cod. Theodos. IX, XXIV, 1.
“ *) С в е т о н іNeron. 50; Domit. 17, 22. 
**•) Таиитъ, De Orat. 29.
IM) Плутархъ, De Educat, puer. 7.
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титьсяо рааввтіи ума и о добромъ нраветвенноиъ направлевія 
можодаго богача. Светоній рааскааываетъ,%5), что педагогамж 
Нерона, вогда онъ жвлъ у его тетки Лешяды, былв два раба, 
иаъ яоторыхъ одинъ былъ танцовщивъ, а другой — брадобрѣй. 
Понятно, почему уроки Сеневв, начатые поаже, не имѣхв вжіяжія 
на этого жмператора, уже раавращевжаго въ дѣтствѣ.

Умные рямляне, напр. Катонъ, смотрѣіи на дѣло жяаче. Онъ 
прявазывалъ овоей женѣ кормить грудыо вмѣстѣ съ ея дѣхыш 
идѣтей рабовъ съ тѣмъ, чтобы эти послѣдніе пятадж братокія 
чувства къ дѣтямъ господива; но онъ не хотѣдъ ввѣрвть воеиж- 
тажіе дѣтей своихъ рабу-педагогу, хотяэто былъ завѣдомо че- 
леиѣвъ честный и хорошій грамиативъ i5S). Старый римлянжяъ 
вждѣлъ ясво воѣ недостатви восоитанія при иомощж рабовъ; но 
едва ли вто нибудь изъ самихъ вослжтатедей-рабовъ пошшагь 
свою неспособность быть воопвтатехежъ, жзъ нжхъ викто не 
имѣлъ настодьво смѣлоети, чтобы свааать, подобво Діогеиу, во- 
торый будучв рабомъ отвѣчалъ на подобное предложеніе овоего 
господина: „обратиоь къ свободнымъ лодямъ!а 15%). Пояожевіе 
педагога въ донѣ было оаиое грустное, овъ по необходжмостж 
додженъ бытъ потавать всѣмъ дурныжъ нажяонвостямъ своего 
воспжтанввва и не обращать внвмавія ва его порокя. Вахерій 
Мажсимъ разсвазываетъ, что иерѣдво педагоги дѣладжеь посред- 
нввами между любовнидами ж дюбовняваіш молодыхъ людей, ввѣ- 
регнвыхъ вхъ надэору І54). У датянскяхъ пжсатедей Теренція а 
Пдавта мы ваходвмъ живыя характериотжжи втяхъ развратныхъ 
пдутоватыхъ педагоговъ, тавъ похоясяхъ на наперовнжовъ ■ 
слугь Французсвжхъ комедій. Въ Купиѣ (Mercator) |5в) Пдавта 
иододой чедовѣвъ отправляетоя путешествовать подъ надзороѵь 
своего педагога, но надзиратель сврываетъ всѣ проступжи сво- 
его молодаго господвна, разцѣляетъ воѣ его овандадеаныя по- 
хожденія я обманываетъ отца, разсѣявая всѣ подоарѣвія ста- 
рижа.Въ ПсевдолѣU7) старжжъ отецъ восвдвцаетъ съ горестью:

,мі Светоній, Nero, 6.
,и) ПлутархЪу ( ato minor, 20.
,м) Лвлъ Галлій, Noct. att. II, 18. 
m ) Вчлерій Максѵмъ, VI, 1, 3.
*м) Плавтъ, Mercator J, II, 89—91.
ІИ) Плавтъ, Pseudolus I, V, 31.
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„Kfo развратилъ моего сынаѴ Этотъ злодѣй—ІІсевдолъ, его дядьва, 
его педагогь!а Но едва ли старикъ Симо имѣлъ право такъ жа- 
ловаться на Псевдола. Развѣ не извѣстно ему было то, что 
достаточяо одной жалобы ихъ сына на педагога, чтобы засадить 
Псевдола въ эргастулу, на хдѣбъ и на воду. У Плавта въ его 
Бакхядахъ мы встрѣчаемъ слѣдующій анекдотъ. Мальчикъ семи 
лѣтъ ввѣренъ воспятателю рабу, но при первомъ замѣчаніи 
дядъви приходитъ въ тавой гнѣвъ, что разбиваетъ голову дядьвѣ 
таблицаии, дядька ядетъ жаловаться къ отцу, но отецъ говоритъ 
своему еыну: „очень хорошо, мое милое дитя. Вижу, ты прямой 
наслѣдникъ моихъ вачествъ, ты умѣешь защищаться отъ неспра- 
ведлявостей*! Потомъ отецъ бранить педагога: „а ты стари- 
чипта, говоритъ онъ, не смѣй. наказывать этого смѣлаго мо- 
лодца“ |58). Какимъ авторитетоиъ могъ пользоваться въ гдазахъ 
ѳтого молодца бѣдный старикъ, котораго умный отецъ такъ трак- 
туетъ? Далѣе въ Бакхидѣ 14в) мы встрѣчаемся со слѣдующею 
превосходной сценой, которую мы не можемъ не выоисать. Ста- 
рый педагогъ Лидъ старается образумить своего воспитанника 
Пистовжера. Лидъ: ты пропалъ, ты погубилъ меяя. Ты забылъ 
тѣ добрые уроки, которые я преподавалъ тебѣ! Писгпоклеръ: со- 
вершеяно тавъ. Я потерялъ по пусту свой трудъ, а ты свой; 
воспитаніе, воторое ты мнѣ далъ, яе посдужило ни къ моей, ни 
гъ твоей пользѣ. Лидь: твое сердце увлечено. Пист.: Ты мнѣ 
просто яадоѣлъ. Молчи, Лидъ, и иди за мной. Лидг: Вотъ вакъ! 
Ты меня не называешь болѣе „ной учитель“, а просто „Лидъ“! 
Ты имѣешь любовницу? П и с т пойдемъ, я тебѣ покажу ее. 
Лидг: Нѣтъ, я не вытерплю и пойду все разсважу твоему отцу. 
Лист.: не дѣлай этого, Лидъ, берегиеь. Лидь: чего же мнѣ тебя 
бояться. Пистл помни, я въ тавоиъ возрастѣ, что мнѣ не при- 
стало быть подъ опевой. Лидь: въ вавую пучину мнѣ броситься? 
Я вижу теперь то, чего мнѣ вовсе не хотѣлось видѣть. Лучше 
бы инѣ умереть. Ученикъ угрожаетъ своему учителю. Я имѣю 
учениковъ буяяовъ, они меня убыотъ. Бѣдный безсильный я 
чёлоьѣвъ! П и с т хорошо я буду подражать Гервулесу, а съ тобой 
поступлю, какъ съ Линомъ. Лидг: нѣтъ! Я буду лучше Феняк-

в6і) Ллавшь, Bacchides III, Ш, 36—44. 
***) Плявтъ, тамъ н.е I, II, 24—54.
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сомъ. Я пойду и скажу отцу: у васъ нѣтъ сына! Пист.: Довожьно 
болтать глупостей. Лиды ты потерялъ стыдъ. Кавое жажвое прі- 
обрѣтеніе, что ты пріобрѣлъ беэстыдство. Ты потерянный че- 
ловѣкъ. Неужели ты забылъ, что у тебя есть отецъ? Пист.§. Не- 
ужели ты забылъ, что ты рабъ?“.. Эта сцена полная жизни и 
правды наводитъ читателя на горъвія размышленія. Послѣдяія 
слова господияа объясняютъ все—педагогъ, при всей честноети, 
при саныхъ добрыхъ намѣреніяхъ, безсиленъ былъ джя того, 
чтобы благодѣтедьно повліять на своего ученик*; да у этого 
послѣдняго между рабами отда всегда нашлись бы раавратные 
угодиики. Съ другой стороны эта сцена довазываетъ наагь, что 
и между рабаии были воэвышенныя души, у воторыхъ рабство 
не могло заглушить благородныхъ чувствъ и стрешеній. На одной 
изъ надаисей въ римсвихъ катавомбахъ умершій педагогъ тавъ 
ревомендуетъ себя живымъ. „Я былъ благочестивъ и святъ; я 
жилъ столь долго, свольво ножно; я ие имѣлъ ни процессовъ, 
ни ссоръ, ни жалобъ, ни долговъ; я всегда бмлъ вѣренъ свошъ 
друзьямъ; я пользовался небольшимъ жалованьенъ, но за то у 
меня была веливая душа“ 1,(0). Какъ ни поважется для насъ стран- 
яою наивность втой надписи, нельзя яе соэнаться, что между 
педагогами были. и честные люди. Можетъ-бытъ умершій педа- 
гогъ былъ отпущеннивомъ въ родѣ Ремминія Палемона, о во- 
торомъ говоритъ Светоній въ біографіяхъ знаменитыхъ грамна~ 
тивовъ. Палемовъ, впослѣдетвіи знаиенитый римсвій восшггатель, 
воторому оеобымв девретаии императоровъ Тиверія и Клавдія 
было ввѣрено воспитаніе юношества, былъ сначала рабомъ тжа- 
чемъ:—назначенвый затѣмъ въ должность педагога, Паленонъ, 
сооровождая молодаго господина въ школу, выучился грамотѣ ■ 
пріобрѣлъ столько познаній, что no полученіи свободы отврылъ 
шволу въ Римѣ leij.

Продолжимъ наше обозрѣніе далѣе. Вотъ молодой челосѣкь 
сдѣлался мужемъ, ноу увы, печать рабства^ положенная на неіо 
пег*тоіомь и кормилицею, сохранилась вполнѣ, „осталась ненару* 
шимойи, по выраженію Сенеки1*-). Онъ въ ковецъ нзбаловаяъ

1г< і У Г»‘нзенп. надп. 0293.
,вІ) Оѳстоній, De illustr. #гатя. 8, 5. 
•** і Сенекп. Do Ira. II. 23.
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угоднячествомъ молодыхъ рабовъ, воторые восшітывались вмѣ- 
съ яямъ и которые своими подлымя и безнравствеянымя услу- 
гамя пріобрѣди можетъ*быть свободу. Теперь онъ господянъ 
надъ яямя. Въ двадцать лѣтъ этотъ человѣкъ носятъ въ себѣ 
всѣ сѣмена разврата, бурная яровь вяпнтъ въ его жялахъ, во- 
ображеніе, какъ необузданыый вояь, влечетъ его въ всевозмож- 
яымъ яаслажденіямъ. Кавая разница между этимъ невирующішъ 
язычяявомъ, наслѣдовавшямъ отъ родителей всю порчу римсвой 
цивялязація, вынесшямъ иаъ своего воопитанія доляое пре- 
зрѣяіе въ себѣ самому и во всѣмъ людямъ его окружающимъ, 
ш между хрястіанияомъ, воспятаннымъ въ доброй и честыой 
оемьѣ, вдохнувшай въ него мужеотво противоотоять всѣмъ ясву- 
шеяіямъ чувственнооти, яаучяяшей трезво смотрѣть на жязяь 
я вядѣть за ѳтой времеяяой жизнью нѣчто новое, что и соста- 
вляетъ іірямую цѣль человѣчеокаго существоваыія; онъ смотрятъ 
на весь міръ я на жязяь, кавъ на обнаруженіе промысла Божія, 
его сны, вавъ я самое воображѳяіе, чнсты я иечты его, если 
онѣ есть, яадравмяы въ той подругѣ, воторую назначятъ ему 
Богъ въ оуаругя. У язычняііа яе могло быть этой вѣры въ бу- 
дущее, решгія не удержявала его чувственности, а напротивъ 
□оощряда н разжягала ее, для богача все было возможно, рабы 
н рабыяя не дохжяы бьия счятать непрнлнчнымъ то, что ваза- 
лось дрндячяымъ для яхъ госаоднна. „Распутство, говорятъ Се- 
нежа |вз), было □растуоленіемъ для свободно рождеяяаго, яеобхо- 
дямостыо джя рабыня, я обязанноотыо дія отаущеыяива*. По- 
тому понятно, что самый утонченный, саиый безстыдный и жи- 
вотный развратъ господетвовалъ въ позолоченяыхъ дворцахъ 
богачей. Воть почему въ кондѣ реопублики и при яачалѣ иипе- 
ріи суаружесвія узы потеряш свою прѳжяюю сялу. Разводъ сдѣ- 
лался обыЕыовенныиъ дѣломъ. Брачяыя связя разрывалясь вдругъ 
я опять соедднялясь въ видахъ денежнаго янтереса или проото 
по капризу. ъРабспіво, яавъ выражается Кляментъ Алевсандрій- 
скій |в%), овоячат&іьно опозорило чистую статую брака*. Въ 
самомъ дѣлѣ, вавово было положеніе жены богача среди аряето- 
кратичесваго доаіа, яаполнѳыиаго рабыяями? Уннжеяная нѳдостой-

lft3) Сенека, Controv. IV, prolog.
*•*) Хлиментъ А л е к с Stromata II, 23.
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ныии сопернидавш и овонмъ мужемъ :въ глазахъ невольшдовъ, 
она теряла съ оаиаго выхода замужъ постѳоепо свое зжаяѳяіе 
въ домѣ, ея иллюзіи разлетались въ прахъ, дюбовь осмѣивалаеь 
и вотъ мало-по малу она дѣлалаоь подражатежьницвй овоего мужа 
въ развратѣ, мало-по-малу становясь въ ряды тѣхъ развратяыхъ 
матронъ, воторыхъ опясываетъ Ювеналъ въ овоей ужасвой 
поэмѣ разврата. Валерій Максимъ ies) хвалитъ жену Сцшпіоіа 
А#риванскаго за то, что ѳта благородяая ыатрона навъ буяго 
не замѣчала слабостя побѣдителя Афривн въ одяой изъ ея ра- 
бглнь, а по смерти мужа даже освободила вту дъвушву ш вы- 
дала прилично замужъ. Но чего можетъ быть стоила зта рѣ- 
шимость благородной женщинѣ? Плавтъ, кажется, правнльнѣе 
взгдянулъ на дѣло и въ прѳврасаой сцевѣ своей жомехів „Ка- 
зияа“ оставилъ намъ живую вартнну жалкаго уяиженія жешщщшьі 
въ аристократнчесвомъ домѣ. На сденѣ двѣ подругн ряметя 
матрояы Клеострата и Мурржна, оиѣ ведутъ дружесвій разго- 
воръ, въ жоторомъ первая приеяаѳтся, что ея мужъ обращаеп 
особое вниманіе на ея восшгганницу, молодую невольввжу я  
хочетъ выдать ее замужъ за уиравятеля съ тѣмъ, чтобы кѵѣть 
ее своею любовнидей. „Молчи, завляиаю тебя, молчяі* говорятъ 
Муррина. — „Но чего же намъ бояться, мы еовершенно одяѣ* 
возражаетъ ея пріятельнмца. „Еавое имѣешь ;ты право ва эту 
рабу?“— повторяетъ Муррина, порядочная женкцкяа не должва 
имѣть нявакой собственноотя безъ воли мужа. Вее, что прввдд- 
лежигь тебѣ, ему прннадлежнтъ. — „Вотъ н ты протнвъ межя*, 
говоритъ на ея слова огорченная Клеоотрата. „М олче же, гяу- 
пая, н выолушай меня, повторяетъ та, ня въ вавонъ случаД яе 
вступай съ нямъ въ споръ. Пусть овъ жого хочетъ любжтѵ 
пусть онъ увлекается капризоиъ, ляшь бы ты яе испьггымла 
въ домѣ страданій“ 1вв) Нельвя не сознаться, что отъ этж п  
совѣтовъ, иѣеколъко ироняческяхъ, вѣетъ холодомъ ж беаеер- 
дечіемъ, которое по всей вѣроятностн есть слѣдотвіе ввутреж- 
нихъ страданій. Но на ѳту скрытнооть былж оаособны лжшь ялг 
туры скромныя, сдержанныя, а сколъво ссоръ, нозора ж иоцсѣі' 
ній проясходило ивъ-ва обманутой любви и, что ужмнѣе всвго,

т ) Вал. Максимъ, VI, VII, 1.
|,г) Илаетъ, Casina, II, 11, 22—2В.
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эти трагедіи совершажвоь на гіазахъ рабовъ, в божыпѳю чаетію 
ори вхъ содѣйотвів в учаотіи. „Эти ссоры сжужвлв, говорвтъ 
чзв. Іоаввъ Зжатоусть 1 в7), потѣхою джя сжугь, естествевяая ее- 
яависть воторыхъ утѣшажась зрѣжтцепгь войны мѳжду господаыя; 
эта война увежвчвважа своевожіе сжугъ в сама увѳхвчивахавь 
яхъ кжеветамя**. Въ вѣвоторыхъ сжучаяхъ этотъ домашній раз- 
вратъ, произвѳденіе работва, достягажъ до самыхъ отвратитѳжь- 
ныхъ подробностей. Въ комедіи ІІжавта „Каэвнаа 1в8) разсказы- 
вается слѣдующій сжучай. Одва можодая невожьввца повраввжась 
разомъ отцу семейства и его сыну, оба стараются прикрыть 
развратъ завонвыми преджогаив: отедъ хочетъ выдать ее за 
своѳго управятежя, сывъ—за своего вознвцу. Несчаствая маѵь. 
ввъ 8а жежавія сохранить домашній мвръ, принуждена потвор- 
ствовать разврату сыва в к^гда отецъ удажяетъ сыва взъ довса, 
она въ отсутствіе его бжюдетъ его грязные интересы. Тасово 
быжо нрявственное уяиженіе женщины въ древнѳмъ иірѣ. Тоть 
же авторъ въ своей комедіи „Ствхъа ів*) рвеуетъ намъ высою- 
нравственную супружеокую любовь, я рнсуетъ ѳе тажвмв чѳр- 
тами, воторымъ позавидовалъ бы Шевопвръ. Двѣ можодыя ва* 
мужнія женщины, дочерв старива Анти*она — Панегирисъ в Пи~ 
яація оставжены своими мужьями, которые потерявши все свое 
состояніе, отправвжиоь поправжять евов дѣжа въ отдаленныя 
страны. Въ течеяіе нѣокожькихъ жѣтъ мужья ве подаютъ объ 
себѣ никакой вѣств, но вѣрныя жевы ежеднѳвно утроиъ посы- 
іаю тъ раба яа пристань узнать, не пріѣхажи жв вхъ мужъя. 
Тщетно старвкъ Антифонъ уговариваетъ дочерей забыть ововхъ 
мужей в вступвть въ новыі бравъ. „Не иогу божѣе евосить, 
говоритъ отецъ, что вы до сихъ поръ ве развѳдетесь оъ этвки 
&ищимв“.—„Отецъ, говоритъ ва »ту унорвзну вѣрвая Пвнація, 
мнѣ нраввтся мой вшцій; онъ мой царь, я его царица; я его 
буду любвть въ бѣдяоств, вавъ жюбвжа его въ богатствѣ®. 
„Вздоръ! Это сущіе разбойвикв, еищіе, а вы вхъ уважаѳте".— 
*Ты меня выдажъ ве за его деньги, а за него самого“. Наво- 
недъ мужья, жюбвиые ихъ бдагороднывш женами, во презврае-

t9T) I .  Златоустъ, De Virginitate, 62 и In Genesin Hom. LVI, 1 
Плавтъ, Casina, Prolog. 58. 

ee*) Длавтъ, Stichus, I, II, 75—80.
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мые яхъ отцомъ, возвращаютса. Они яажидя состояяіе, норабля 
яхъ яаполяеяы совровящамя, но они арявездн съ ообою рабыаь, 
играющнхъ на Флейтахъ, на цямбалахъ я необычайяо красявыхъ. 
Ыаграда вѣрныиъ женщянамъ оіужятъ то, что яхъ разбогатѣв- 
шіе иужья устраиваютъ въ своемъ домѣ гаремы. Но еще от- 
вратят&кьнѣе яхъ отаряжъ отеиъ. Узыавъ о богатотвѣ своиъ 
зятьевъ, онъ тотчасъ прнходятъ къ ш ъ ,  поздравляетъ съ  ycirfc- 
хомъ и проситъ на свою долю двухъ иіи трехъ Флейтщяцъ. Ка- 
жется нячего нѣтъ лучше ивображенія древнаго римскаго бога- 
таго дома. Мы можеиъ подоарѣвать Пкавта въ нѣвоторомъ аре- 
увеличеяія, въ яѣвоторой аФФежтація дѣйствующяхъ шцъ, яо 
нель8я яе созяаться, что омъ прекрасно освѣтяхъ аитнчную 
семъю и ту роль, кажую играло въ ея средѣ рабство. Недьзя 
несочувствовать ѳтамъ двудгь благороднымъ, яѣжяымъ, вѣрньшъ 
судругамъ; вто—два цвѣтка, затоптаяные гряаяымя ыогами; оні 
погибля, не воабудявъ нячьего оожадѣяія. Но между рямсжвм 
матрояамя мало быдо такяхъ женщннъ; рямсжія арястожратхі 
нногда не уступалм ъъ раавратѣ своямъ мужьнмъ. Св. мучеажкъ 
Іустянъ ф н л о с о ф ъ  ушшннаетъ въ своей Адологія объ одвой за- 
мужяей жеящяяФ, яоторая до своего обраідѳнія ко Хрясту вела 
самую постыдыую жязяь, льянотвовада я раавратяячажа съ сво- 
ммя рабамя я постороянямя дюбовяякамя |7и). Рямсяій народг 
яяогда уяавывадъ оалъцами на дѣтѳй яатряціевъ, черты кото- 
рыхъ язоблячали яхъ рабсяое происхождеяіе я довааывалі 
раавратъ яхъ матерей; яародъ омѣяіоя въ глаза надъ жеі- 
товмымъ ляцомъ, заросшямъ соіошь волосамя, яа нежрася* 
зые зубы, яадъ Фязіояоміей атихъ арястократовъ, яашшяяав- 
шяхъ оирійонаго раба 17>). Клавдій даже яздакъ зажояъ, въ cuj 
жотораго всяжан бдагородяаго дронсхожденія жеыщяяа, улячея- 
ыая въ связя съ непринадлежащимг ей яеводьяяжомъ, доляяа 
шшатьоя свободи я отдаетоя тому госаодяяу, жоторому иряяід* 
лѳжятъ невольникь ,7’> Но 9тя строгіе законьі мало вдіядя на 
шшравлеяіе нравовъ, тавъ что Коястаатяяъ пряяуждеяъ былъ 
возобновять закояы въ началВ своего царствоваяія (314 г.) ,т:).

,,в) Іустинъ, Apolog. II, 2.
І71) Цицеронъ, In Pisonem, 4, 
в” ) Тацитъ, Annal. XII, 63. 
17J) Cod. Theodos 1У, XI, 1.
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Ювожо времени Юстиніана законъ этотъ, кажется, сталъ уже 
ореданіемъ, по крайнѳй мѣрѣ былъ въ практикѣ непримѣняемъ 
вовсѳ. Говоря строго, Константинъ Ведявій въ доподненіе вы- 
■шесвазанваго аавона взданнаго имъ въ 320 году превысилъ 
-свою хрлстіанскую реввость, повѳлѣвъ въ означеввомъ случаѣ 
«азнвть смертію матрову и подвергать сожженію ва вострѣ 
|>аба т ), есжи онъ даже принадлежалъ матронѣ. Но могъ ли рабіь 
противиться волѣ овоей госпожи? Константивъ не имѣлъ права 
требовать свободвыхъ дѣйствій и выбора отъ того человѣва, 
воторому ие была дарована свобода.

Наѵоведъ занончимь нашу грустную эпопею рабства въ древ- 
немъ ыірѣ бросивъ взглядъ ва соціальное  ̂ семейное и нраественное 
состояніе раба. Не могу не предупредить тебя, мой читатель, 
что мы теперь ниоходимъ въ тѣ врата печали, за которымн тебя 
^іде болѣе поразитъ вавиловская сворбь о поруганвыхъ пра- 
<яахъ человѣчества, о томъ нецзмѣримомъ морѣ слезъ, которыхъ, 
<ю выраженію русской пѣсни, ае вычерпать, кавъ воды въ морѣ, 
Надъ древнамъ міромъ можно было бы сдѣлать надаись какъ 
еадъ воротами ада „Lasciate ogni speranza!tt

Можно свазать не преуведичивая, что прямою и единственною 
задачею господъ римскаго тра было—убить вь рабѣ всякое со- 
знаніві уничтожить насколько возможно его дуту и оставить 
ему одно лишь тѣло. „У раба нѣтъ душиа, говорили ведавво 
«егровладѣльцы; у всей языческой древности былъ одинъ лозунгъ: 
„рабъ ве человѣкъ, а животноеи. Первьшъ признакомъ человѣ- 
чесвой личности есть вмя; во у раба ве было имени. „Nomen, 
praenomen, cognomen, говоритъ Квивтиліавъ, цриличны лпшь 
свободвымъ людямъ, чедовѣкъ ве имѣющій свободы не можетъ 
иыѣть претензіи на это“ 175). Въ древвемъ Рямѣ называли раба 
по имеви его господина; напр. рабъ Марва (Marcipor) рабъ 
Люція (Lucipor) и т. д. Съ умыожевіемъ рабовъ имъ давали 
клички, точно также вавъ мы даемъ ихъ собанамъ или лошадямъ 
Въ домахъ богачей назвачалясь даже особые надзиратели (no
menclator), обязанностью которыхъ было давать имена много- 
численнымъ рабамъ и ати дюдп придумывали имеяа рабаиъ

•” ) Cod. Iu st in. VII, XXIV.
,,s) Квинтилганъ, Inst. orat. VII, 3, § 26.
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заимствуя пхъ иля изъ миѳолоіЧи (Эросъ, Персей), т ъ  исторі® 
(Пріамъ, Крезъ), илн изъ астрономій (ЛюсйФвръ) иля же проото- 
отъ какого-либо животнаго (Ursus, Lupus). У насъ обычай, го- 
воритъ Варронъ, дивать рабамъ имена часто такіе, которые во- 
все выішш изъ употребленія |7в). Въ самомъ дѣлѣ и самому 
господияу яногда было пріятнымъ развлеченіемъ придумывать- 
огь бездѣлья кличкя рабамъ. И въ яастояшее время есть иного 
госоодъ, которые долто лоиаютъ голову надъ придумываніемъ- 
кличекъ* сволмъ собакамъ. Что касается закоыа то ожъ пріѵѵо 
отвергалъ личность раба. Ульпіанъ говоритъ въ Дигестахъ: не~ 
вольнпкъ нли какое-лстбо другое животное (servas vel animat 
aliud). Завѣіцателн очень часто относили евоихъ рабовъ въ раз- 
ряду наслѣдства движнмаго, въ числѣ котораго были аеречн- 
сляемы п быки, и лошаяи; эти поолѣдніе помѣщались въ одномъ- 
параграФѣ еъ рабами. Выше мы видѣли, что рабъ былъ про- 
крѣпощевъ къ промышленному заведенію и тіродавался вмѣстѣ» 
съ нимъ. На рынкЪ рабовъ трактовали какъ товаръ, а не кавъ 
живую личность, ихъ продавала вупцы внѣстѣ съ друпшъ то- 
варомъ и они подлежали оплатѣ такою же пошлиною, какъ и 
предметы неодушевленные. Св. Іоаынъ Богословъ, изрекая пра- 
ведный судъ на великую Вавилонскую блудницу, т.-е. Рямъ, вы- 
ражаетъ свое пророческое слово такъ: и купцы земные воспла- 
чутъ о неп, потому что товаровъ ихъ никто не покупаетъ, «иь 
варовъ, золотыхь серебряныхъ и камней драюцѣнныхъ и жемчуш... 
и скота, и овецъ, и поней, и колесницъ, и тѣлъ, и дугиь челоеѣче- 
скихъ (Апок. XVIII, 11—13).

Низведеніе раба на степень рабочаго жявотнаго доходила до 
отрицанія всякой внутренаей связя одного раба съ другииъ, до 
отрицанія въ немъ чувствъ любви въ жевѣ, привязанеости въ 
дѣтямъ. У рава не должно быть семьи, онь можетъ быть супру• 
гомъ, отцомъ, братомъ только вь томъ случаѣ, если отъ этихь 
интимныхъ отношеній не страдаетъ интересъ его господинау 
„Клянусъ Геркулесомъ, ну видано ли это когда-нибудь11? кричатѵ 
зрители въ одной изъ комедій ГІлавта. |77). Вотъ что еще выду- 
мали! Браки иежду рабами! Ііослушайте, рабъ жевится аа ра-

І7‘) Варронъ, De lingue latina.
*п) Цлавшъ, Casina, Prol. 68—70.



состоянів р а в с т&а ѵъ давн&мъ МІРѢ. 491

быыѣ! Послушайте. Да это противно обычаэмъ ввѣ&ъ йародовъ. 
На самомъ дѣлѣ, мелочаый духъ рмочѳтіц првеущШ Рийляваігь, 
ревниво вмѣтив&іся въ сегіейную живнь рабовъ я 1 здѣсъ пре- 
слѣдовалъ свои выгоды * небыгодмі Рабъ вемдбдѣдецъ пли пас- 
тухъ можетъ ймѣть жеяу; на даровомъ содерждніи огъ вѳмлй п 
стадъ онъ можетъ спокойно плодігіься; прицлодъ отв него будетъ 
повьтъ псточникомъ бврыта для его господіша. Выггода втого 
барыша такъ иногда увлек^етъ н*во?орыхъ сельісішхъ хозяввѣ, 
что онп обѣщали свободу раб&мъ, если у яизрь родіггвя т^кге 
мальчиковъ, нѣкоторые доводятъ требованівдо minimum—одного 
мальчива 178). Другіѳ гооиоца старактя  накушга» рабынь нрв- 
шгуществѳвно нэъ плодрвитыхъ седой. Въ втомъ елучаѣ законъ 
становится даске ва ващиту нятересовъ гоеподина; еоли прода- 
вецъ продалъ невольницу, выдаврш е ѳ з а  пледовнтую, а она 
окавалась безплодною, то антъ продажи очиталея недѣйетвитель- 
нымъ ,7і). Наконецъ въ нѣкоторнгь случаяхъ бракъ рабамъ по- 
ложительно запрещался госаодами. Хоэяйетвенный равочетъ за- 
ставлядъ хозяевъ хлѣбопенареаъ воспрещать бравъ рабамъ— 
хлѣбопекамъ, поварамъ и ключникамъ. ІІо свпдѣтельству Плу- 
тарха, Катонъ Старшій строго преедѣдовадъ бракн исожитель- 
ства между рабамя, тавъ ѵ&къ вто ирияосртъ явный уідорбъ 
хозяйствуІ8и). „Жеетокіе господа, говорятъ Тертулліанъ, за- 
прещаютъ своимъ рабамъ выбирать себѣ жевъ, а рабынямъ 
мужей изъ чужой дворни“ ІРІ). Ііонятао саио собою, свольво 
происходило отъ подобнаго етѣсненія сѳмѳйныхъ драмъ въ жиз- 
ни несчастныхъ вевольнивовъ, воторые обязаны были не только 
отдавать весь свой Фнзячесвій трудъ, но и насиловать събя 
нравственно въ угоду своему господяну. Интерееы прѳслѣдова- 
лнсь господами иногда до такой етепени ѳгоистично, что дово- 
дили ихъ до преступленій. Одинъ господивъ въ своемъ эавѣща- 
віи распорядился отпуотить на волю рабывю Аретузу въ тонъ 
сдучаѣ, если она проивведетъ ыа свѣтъ троихъ дѣтей; его душе- 
прнкащявъ три рава давалъ орнваваніе прокзвестя у несчаст-

І7в) Трифончпъ, Digest. I, У, 16.
Іи) ІТаведъ въ Digest. XXIX, 1.
І8в) Плутархъ, Cato major, 21. 
в*‘) ТертулліанЪу Ad uxorem II, 8.
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ной ясвусотвеяный выкндыагь, хашь бы ве нсиоланть по завѣ- 
щаніюІМ). Закоаъ освободндъ несчаствую Аретузу изъ - подъ 
властя ея господина ва томъ основаніи, что господиаъ ва упо- 
трѳбнлъ обманъ для того, чтобы увлоннться отъ ясполяенія за- 
вѣщанія; яо онъ не могъ вознаградять яѳечастную Аретузу за 
тѣ яравогоенвыя страданія, воторыя прящдось ей выстрадать. 
Во всявомъ случаѣ этотъ разсназъ изъ судебной хронявд древ- 
няго Ряма показываѳтъ намъ, въ какомъ горькомъ положенід 
быда женщива-рабыня въ дрввнемъ мірѣ.

Законъ даже тнорироеалъ брачмыя свяэи между рабамы. Между 
нямн могло существовать сожительство (contubernium), но ве 
брагь. Такъ по крайней мѣрѣ гласятъ законъ 220 года, язданвый 
Діовлетіаномъ ,в|). По вохѣ господъ въ домахъ римскяхъ аря- 
стократовъ нежду рабамя узавонѳва была общность женъ; у од- 
ной жены быгло два, тря я нѣсвольво ѵужей, ванъ показываютъ 
древвія надгробныя надписи ,м), собранвыя Моммзеномъ. Рнш- 
свое право не прязнавало узъ родства между рабамн я такьво 
отпущенвивъ не могъ жвнпться на своей дочери, на матерл в 
сестрѣ, между рабами Аѳ, по волѣ гооподява, существовалн 
самыя чудовящвыя кровосиѣшенія ів*у Впрочемъ еслябы я су- 
щѳствовали между рабамя брачныя узы, которыя соблюдалясь 
бы свято обѣими сторонами, то ѳто ве послужидо бы нн въ чеыу. 
Господинъ нмѣлъ право продать всю оенью своихъ рабовъ въ 
разныя руки. Бывалн н такіе случаи. Гооподяяу ириходило на 
мысль отпустить раба ва волю, во ояъ нинакъ яе хотѣлъ осво- 
бодяігь его жену, я если у раба не быю ня сіолько дѳяегъ, 
чтобы выкупнть жену, ѳти два неечастныя существа должны 
быля ра&лучйться навоегда. Въ втоыъ случаѣ мы вядимъ въ  
рабахъ проявленіе таинхъ чувствъ, которыя сдѣлади бы честь 
ихъ господамъ. Одянъ испаясвій рабъ получнлъ свободу в 
часть наслѣдства по завѣщанію своего господнна, яо завѣ- 
щатель забылъ о его женѣ, и благородный невольнняъ отдалъ 
все полудѳнное имъ по завѣщавію наслѣдство и выкушмъ за

,в|) Ульпіанъ, Digest. XL, УП, 3, § 16.
**•) Cod. Iustin. IX, IX, 23.
ІМ) Моммзенъ, Jinsir regni Neap. 7072. 
m ) Помпоній, Digest. ХХШ, 11 8, 14, § 2.
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него свою подругу '**). Эти добрые людв встулмв въ бракъ, 
уотавовленный завовомъ н едѣдалиоь счаотлвымв.] Но сюлько 
осталюсь jrpyraxi несчастливневъ? Законъ, кавъ ны'вщик& въ 
Дигеетахъ, хЪхе&ъ робвія побытии въ эащиту вервзрываоѵт оо- 
юза брачваго меяду рабаня при ихъ продаи*, но въ ихшъ олу- 
чаѣ ©бращалея л ш ь  въ человѣколгобію гооподъ прадсг&вляя 
ииъ что жвотоко рродавать поровнь сеиью; но дѣло вѳ шяо да- 
дѣе. Что яе касаеяюяг до дѣтѳй, то онв съ ешшцо вврѳго рокденія 
не прввадлеаади свонмъ родвтеляігь, а сиачала поступалв къ 
оообциъ кормидвцаыф, а потомъ къ особому иедагогу, воторый 
ихъ дреосвроваЛ'*. И здѣоь дѣло нѳ обходшооь безънурьввовъ. 
Въ Рядеммп прав* существовамъ засовъ о раадѣаьиоотв иму- 
щеетвъ между сунругаыв. Случалось такъ, чѵо жѳва првводила 
въ дмгь ыуяа въ видѣ аридаваго рабынь, которыя овааьгвались 
очѳнь плвдоввтыми: ато обстоятелыто прввоеило радрсть гое* 
пожѣ, првплодъ уведичнвалъ ея првдавое, н» огорч&лъ муха и оѵь 
откаэывался вормнть в обуиать дѣтей нввольввцъ еврей юены. 
Можво представіггь, кавовобыло пвложвніе рабоц» шѳаывъ ц м і  
господйяа мекду двуміг орнями. Рвжовіе завовввкв въ втоіеь слу- 
чаѣ считаютъ жеву в*ь правѣ обратитьса въ ващвтѣ закона ,и). 
Но кто вѳ яваеть плодовт. втой эащетГія для подчявбввкіхъ? Kjdk» 
менть Алексавдрійекій представлмтъ важь обрвщвн шцдееряіа 
н ваботлявоота рймоявгь гооподъ къ иесчаотяымъ дѣтякъевовхъ 
рабовъ. „Сввреяотшыа матроиы, го&орцгь ааъ, вьгпаршвввувтъ 
цыплятъ сгь в&гинво-иатврвноними «абоуамв, яо пряжавивмотъ 
пѳдмдаватъ д#тей (рабовъ), воторыя родятея вт, вхо> дои*“ *” ). 
Отецъ я  шугь раба ве вмѣяі врава оіфввйваісь ввов іаѵя» еолв 
ero* по вовѣ господіта бросаля в» протшволъ судьбы, е ш  его 
продавалв, если ero уредогаали, ѳсли впо бввчѳоталв ■/ уяяякш  
раадвчвынв вііоообшвв. Илюгь говоріт> егь горьвоА вровіѳй: 
пОиюи% неАвя бытѵоедц іы  рабъц. Вѣдвое воакавів, рабъяе 
можеггь вывавываягь оѵечеевяюь чувствъ. Роцдая дѣтей веваіь-. 
вігаа никогда вв могла яодѣшьвя ввдѵіь ихъ овобо^нынв. е&іи- 
бы в еакга пояучяда свободу> Мъі говорвлв выше, что верѣдво.

'•*) Сцевола, въ Digest. XXXII, III, 42, § 2. 
••») Юліанг, Dig. XXIV, ІЦ, 81, § L  
*") Кшм. Алвкс., Paedag. III, 4.
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неареиѣнвыыъ уадовіемъ ддя лвчвой свободы матерв бьио рож- 
девіе трехъ ыальчявовъ-рабовъ, которые и ноетупали въ аользу 
господина. Случалоеь, что освобоадшв&н по аавЪщанію раба 
раидала въ то вреюя, когда завѣшдяіе не было утверждено н еа 
двтя, по рвыскимъ аавованъ, оставалось въ донѣ госаодина ***). 
Мать, увидівшая варю свободы, ім вм ъ  обраяомъ вслытыв&аа 
еще сильнѣйшую сворбь, ввда свое двтя въ работвѣ, которое 
въ будущемъ развратвть его въ ея большоыу горю. Надгробныа 
надпвон предотавляютъ въ  втом-ь случаѣддн всяваго шыслящаго 
обшврвое доле для размышленій. Воть надгробіе, въ которомъ 
говорят«я, что стараки-отпуіценнива выхаопотадв оовобокдевіе 
свовмъ дѣтяыъ уцреашвхъ говводъ: вогь друг&я надпась гово- 
рвтъ, чго дѣти вывуавлн евоеге, отаа и оъ навввыиъ вановос- 
хваленіемъ доывоягь, что оші въ т&чевіе 25-ти лѣгь вормлдн 
свовми «руданв отарвяа охца; ташъ братъ выхлоаоталъ влв 
лучше овазатъ выыодшъ ono&ofiy своѳцу брату І<0), Снольво 
вѣроятно, радости веоытывадя этв, оростые «юдв, доотвгшіе оъ 
невЪраатнымъ трудимъ цфдн евдвдо пдамвяных» жедаяій!

Намъ повятва, будетъ ; вса ввцряяеввдо^ь каданій атвхъ бъд- 
няковъ, вогда мы вед0м#вмъ.«»отояаі®, атахь иеочаотныхъ 'оо- 
здаяій въ дон* госаодъ ихъ, ІЦядій называетъ ра&овъ о*»чаям- 
нылш. ДАйеиватедьро, жизнъ' дреенто раба бщла ненрерывншп 
рядомь ътряданій* сѣенобныхъ доюаци чдов**» до отшяміл. Бш ъ 
въ rpeqeoBfаіъ аду быдя равдвчвыа ст^аены иучеаій, тавъ в нев- 
ду рябаяя быліі дюда я вроото явочаатаыв и аесчастаѣйшіе. С»- 
мые аиніе нв» рабвв^'—вто тЬ, вяіорые до рцредѣлеацо одовхъ 
госпедъ осуядевы на в*чвую мшаш.^аеаодаввоівддфвоявдв свою 
ыетителнасіъ де тавой схвфевк, mea jwfte въ ововдъ прѳдсыерт- 
н ы »  ааеѣщавіахъ обвзываш оворя»;дашгЬдвяков'» нижогда не 
оовобофдаь нѣрогорыхъ вф. нхъ рвбовъ, щг&вшвкъ вдонастіе 
вввдвча ихъ .вѵЬвъ Раби втоса рАЗ^яда о6ы]Ш9В«яв» пош - 
л&шсь въ отяадввную дерев^ю дія «6р«ботвя землв; ввц шдя 
за олугоѵь оковаяные еѳдѢявыня дЪоами во рукшіъ н вогаиъ» 
двц» вхя> бвмо- вавлейкево валвВЫѵъ ѵадбзокъ, яо ововчавів

‘••I Венулей, Dig. XL1I, VIII, ^5.
<N) У Ореллиу вадпасн 2090, 8004, 8005, 4365 я д. 
*’*) Модеетинъ, въ Digest XL, VII, 9, § 2.
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фаботде ихъ заоирали въ вргастулу. Эргастула—крѣпвая подзем- 
вая тюрьма оовѣщѳввая сверху множествомъ узкихъ ыебольшихъ 
ч>тверстій, въ которыя едва ли можно просунуть руву ,иг). Въ ней- 
то еодержадвоь рабы, дурно накормленяые, пдохо одѣтые, под« 
«ержѳнные оолному проивволу управляющаго. Господинъ совер- 
ішенво забывалъ объ ихъ оуществовавіи, у нахъ не было на- 
дежды испросить у нѳго помилованія. Другіе рабочіе рабы по- 
«сылалиеь на каменоломни и въ рудники; жнзвь этихъ посдѣдвихъ 
едва лр нв была еще несчаетнѣѳ, чѣнъ жизнь рабовъ земде- 
дѣльцевъ, эти во врайвѳй жѣрѣ работади на воздухѣ, а тѣ иногда 
ае  имѣли понятія о двевномъ свѣтѣ, работая весь девь въ сы- 
роетиѵ во тьмѣ, и въ душвомъ заразитедьыомь воздухѣ. „Я вп- 
дывалъ, говордгь при пробужденіи рабъ-рудокопъ у Плавта" |93). 
на яартввахъ дзображеніе адсвихъ мувъ, во то ѵЪсто, куда я 
'аойду сейчавъ, ве картша, а дастоящій адъ* Тамъ все тѣдо* 
«акъ будто разрывается огь недомѣрвыхт» трудовъ и утомленія. 
Точно тавжв гдубово несчастенъ былъ рабъ посланный госдоди- 

н* мельдицу* модоть тамъ муку пока не умрещь. Вотъ какъ 
Ацулей одасывазтъ ртраданія мельничныхъ рабовъ. „0, боги! 
-что ЭТ50 за бѣдныа, чтр вто аа жалкіе дюдв! У вих> все тѣдо 0а- 
«'рово и нсшдодофаао.удараіш бццей; рубдща покрываютъ спи^ы 
атвхъ мсчдотврхъ; нѣко^орые изъ вихъ цмѣютъ тольво оаоя- 
«санія явъ лохмотьевън У воѣхъ вообиц* одежда тавъ ветха* что 
-чрезъ ея ррорѣзд видно нагое тѣло. У іщхл» клейшд на дбу; го- 
ловы обрдты, ноги црияованыкъ общему кодьду, тѣла обезо- 
<бражены, вѣвн разъѣдевы дымомгц воооадены ртъ недостатка 
жоадуха, тьма ляшлде вхъ глаза зрѣнія; накъ атлеты ови осы- 
•оавы солі*ю и мудаой іш іью и ltt4). У Плавта есть грустное оди- 
чзавіе работы цевольника, такое же звучное, полво,е горести какъ 
тердѳгь Дантѳ; „Пхачутъ несчастные невольнввл поѣдая свою 
ііолдввту; стон,ъ с?оцтъ отъ ударовъ бичей и отъ звона цѣпей; 
жо̂ жа жявыхъ людей похожа ва разорвавяую вожу убитыхъ бы- 
жовъа. Участь дворовыхъ рабовъ была относительно лучше ра- 
^овъ, назначенныхъ работать вдали отъ своихъ господъ. Здѣсь

<••) у  Піинія, Hfst. nat. ХѴШ, 4.
4” ) Плавтъ, Captivi V, IV.
»••) 4пу*ей, Mem. IX,
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рабы по врайней мѣрѣ имѣли иногда отдихъ, хотя вти праздннкв 
рабовъ отлпчались всѣми беэобразіями, в*ь которыхъ проявдя- 
лись всѣ грубые животные инстинвты человѣческвй прнроды. 
Господа, говоритъ Валлонъ т ), не стараіиоь н* правильно н&- 
правпть, ви удерживать въ предѣлахъ эти животныя стреыленіа 
будучи увѣрены, что рабы, потративъ овои силы на вта грубы» 
удовольствія, заглушать въ себѣ пнстинктивное, но не отразямое 
стремленіе въ свободѣа. Рабы же бросались въ развратъ і і  в ъ  

оргіи очертя голову, чтобы навремя забыться отъ грубой.и не- 
ттривлекательной дѣйствительности. На двухъ надгробныхъ над- 
писяхъ римскихъ рабовъ мы находимъ слѣдующія надииси: „Бани, 
вино и любовь осдабляютъ наше тѣло, но эаставляютъ насъ жить*- 
гласитъ одна надпись надъ могилой р аб а |ѵ"). Другая вадпяе*к 
свидѣтельствуетъ о грустномъ разочарованіи, объ обѵанутыхъ 
надеждахъ бѣдной невоіьницы. Fortuna spondet multa multis, p rae
stat nemini. Vive in dies et horae, nam proprium eet nihil, т.-е. 
„Фортуна мвогимъ сулитъ кшогое, но не даетъ . ничего. Ж овв 
день ва днемъ, васлаждайся настоящимъ часомъ. У насъ нѣтъ- 
ничего своего* |в7)1 Само собою разумѣется, что раэвратъ, ко- 
торому такъ охотно предавались рабы, отупляхь болѣе и болѣе- 
ихъ неразвитыя способвости. Довестл раба до состоянія жнвот* 
наго было въ ивтересахъ древнихъ господъ: „Рабы боМе дру- 
гихъ умные, замѣчаетъ сельскій хозяинъ Колумехла, бывають 
самые дурныерабы“. Катону нравиіось, есін еіч» ріабы когда не* 
работаюгь, то проводятъ время во снѣ; еонливыерабы еамые спо- 
койные 1,в). Насамомъ дѣлѣ эта апашія рабовъ, ихъ пасснвност\ 
ихь наклонность къ развраіпу были іи ть  разнообразпыми формамт, 
въ которыхъ проявлялось ихъ отчаяніе. Мы, гойорнтъ лучшій иэъ 
господъ древняго міра Сенева, по необходимостн должяы поль- 
зоваться услугами людей плачущпхъ я насъ провлинаюіцжхъ■ ***).

У нѣкоторыхъ рабовъ ѳто отчаяніе выражалось въ полномъ. 
презрѣніи смерти, они такъ бьига обременены рабскймъ состов-

4,‘) Плавтъ, Asinaria 1, 1, 20—23.
**•) Валаонъ, Hist. de 1’esdavage. dans Fantiq. T. 1, p. 331. * 
m ) Op c a a u , 4816 Balnaea, vina, venus corrumpunt corpora nostra, sed ті* 

tamfacinnt 
‘•O Гаиценъ, № 6234.
*” ) Сенека, De tranqu. anim. 9.
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иіемъ, что нскали наказаній и встрѣчали смерть какъ желаннукѵ 
награду. Извѣстенъ геронэмъ Эпивтета, раба отпущеяяяка Эпа- 
фродита. Господинъ вабавлялся тѣмъ, что крутилъ ногу Эпяктету: 
^ты сломаепіь ее“ сказалъ Эаяктбтъ. Hora дѣйствятельно пере- 
ломилаоь. „Неговорилъ я тебѣ“ произнесъ хладнокровно стоикъ. 
Говорять, что одного раба обвияяля въ убійствѣ, рабъ не на- 
нашелъ нужнымъ оправдываться и подвергся смертной казня. 
Чрезъ нѣсколько времени яввлся тотъ человѣкъ, вотораго счи- 
тали убитымъ 800). Одияъ рабъ хотѣлъ бѣжать отъ своего го- 
сподияа и для этой цѣля аошелъ вонъ изъ города, но на дорогѣ 
передумалъ и брооился въ воду съ моста 101). Въ извѣстномъ 
романѣ Апулея, у повара похитилн часть жаркого, и овъ повѣ- 
сился ,0*).

Каиое же утѣшеніе несчастному рабу подаеть древняя фи- 
лософія? Благородный изъ господъ Сеяека даетъ своимъ бѣд> 
ыымъ друзьямъ humilibus amicis совѣтъ искать свободы въ смер- 
тя, ирекращагь страданія оаиоубійствомъ. Этотъ же совѣтъ не 
одявмъ невольнякаиъ, яо н надожняцавгь, рабанъ свояхъ го- 
сподъ, нолоюеніе которыхъ въ вѣвъ Твбѳрія, Калигулы и Не- 
рона была длиняого цѣпью мученій. „Подяямятѳ ваши вво. 
ры, говерйтъ фяіософъ, и вы найдете конегь вашимъ шукамъ. 
Воть пропаеть; чрезъ нее ножно достигнуть свободы. Вотъ иоре^ 
рѣва, йолодцы, въ гхубинѣ ихъ свобода. Вотъ дерево съ нѣ- 
сколькямя вѣтвямя, лишенвымя листьевъ, засохшее, въ ѳго вѣт- 
вяхъ вы найдете овободу. Вотъ ваше горло и сердце, пронзите 
ихъ и вы отыщете евободу. Если эти сиособы смерти діявасъ- 
слншкомъ ужасяы, требуюгь большой смѣлости н особаго за- 
паса сидъ, то яайдутся болѣе легкіе способы достячь свободы. 
Вы можете открыть всѣ жилы въ ватейгь тѣлѣ* ***). Каквиъ 
холодомъ наполняютъ душу совѣты ФЯіосоФа: для яего нѣтъ на* 
дежды будуідую жязнь, нѣтъ някакой оиоры и утѣшенія въ 
яесчастіи. Но иногда совѣты Сенекя такъ усердно прямѣнялись. 
къ дѣлу рабамя, что гоепода оставалясь бевъ рабовъ я р а зо -

,0°) Валерій МакеимЪу VIII, IV, 1.
*ві) Ульпіанъ, Digest, XXI, 1, 17, § б.
,ot) Апулей, Metam. VIII.

Сепека, Cons. ad Marciam. 20.
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рялись. Въ домахъ нѣкоторыхъ богачей по вреыевамъ разыгры- 
вались цѣлыя эпидеши самоубійства. Тщехно завовы цредуцре- 
ждали эти вивдеши, подьзы не было. Даже сами рабы стараднсь 
васкольво мошно уменьшвть число жертвъ самоубійства. Уставъ 
одыого погребадьнаго общества въ Данувіумѣ, каяъ гдаснтъ 
древыяя вадпись, отвазываетъ въ погребеніа сацоубійцамъ сво- 
имъ членамъ. Quisquis ex quacumque causa mortem sibi ascive
rit, ejus ratio funeris non habebitur i0k).

Иногда отчаявіе доводило бъдныхъ рабовъ до сумасшествія 
Дягесты говорягь о сумасшедшихъ рабахъ содержавшихся въ до- 
махъ богачей, которыхъ постепенво вдц продавадв оо ннзвой 
цѣа* или же освобождали. Кавая жадвая васмѣціка надь чехо- 
вѣчествомъ! Раба освобождали тогда, вавъ онъ сходилъ съ ума.

Причиной сумасшествія, конечно, были болѣе всего нрав- 
ственвыя страданія рабовъ. Исход* нзъ цодожевія, что рабъ 
ве долзкевъ имѣц» своей воли, a аодчнвятьоя эаодвЪ волѣ своего 
господива, что онъ ве ддджевъ считахь бвзчеотрымъ то, чего не 
считаетъ безчесхвьшъ его госаодввъ, юс*ода древнмо лцра еще 
ужаевѣе террали своихъ рабоьъ нравспішенроі чѣщ> Фамчелш. 
У древадхъ бьио обыввовевао дфдоаіѵбедыщшчавд развратомъ 
'своихъ рабовъ.Оо цродес&у Соссіана нмперахрръ Діовдвтіанъ 
иисадъ ему го5)и *Ч,тев}е твоето процесод докагало дамъ твою 
развратвую щдзвь, дотавт» вакъ ты исвдючитедьм
на стыддивость тводхъ, рабыв^ а и& сроб^дных^ хц вз^ѣгь за- 
ковваго взцрвадц, хрхя рецухадіа твон и шхзтрац^іаа. Такамъ 
образомъ закоцг де задуішадъ раб^івь оть наідаго , расаутства 
яхъ вдадѣдьцецъ* Цхъ враоота .-сдущвда дахрдвой охатдей ддн 
ихъ госцодива, црцчемъ де прдвималиоь во ввврааіе вд «еда- 
ніе ихъ сохранихь дѣдомудріе, ви зуеданіе вестд чествую семей- 
ную жизыь, рд пх> заслуги иредъ гчсфодамц. Всаяій ровый го- 
€подивъ мог* пхъ иродавдть на раэвратъ. Цфздед въ древнохъ 
завѣщавіяхъ. всхрѣчадвсь расаорящецір заэѣщфтелей, аапрещав* 
шихъ свовръ душедрвдащвін^ продцвахь , щ  развратъ извѣ- 
отныхъ рабынь (neprostituatur) гов). Мвогіе взъ эхихъ весча-

ів4) ГапцепЪу № 6086.
*•*) Діоклетіанъ, Cod. Theodor. IX, IX, 25. 
10*) Папишанъ, Diges:. XVIII, 1, 36.
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■стыыхъ рабыаь нроститутокъ освободившпсь ведв примѣрную 
жнзнь и выщедщи аа ыужъ уыѣлв восшдтьівать въ своихъ сы- 
новьяхъ чествыхъ дѣятѳдей, а въ дочеряхъ примЪрныхъ мате- 
4>ей семействъ 807).

Но не завидно бмле положецге рабыни въ Римѣ, если она и до- 
€иеаласъ освобожденія. Есдв она не выходида замужъ за подоб- 
«аго оебѣ огауще&яіцыц то онанемдцуемо должва бш а цогру- 
зиться въ тоть же разврать, отъ котораго бѣжада, Ремесло 
-свободиой работницы бш о нвизвѣстяо въ древнемъ ыірѣ; съ 
другой стороны завонъ нѳ иоставлялъ няваквхъ гаранхій въ 
ващиту честяаго имеши отпущеьшицы, онъ только ум%аъ защи- 
тить ротскуш иалроау. „Рабство и его послѣдствія, говорить 
Алларъ, щвлагадв свою власть и на этя бѣдвыя существа, въ 
глубивѣ своейдуши добродѣтельвыя, честныя, чистыя; язычество 
«резврадо ихъ моральныя страданія, ово не хотѣло сдышать яхъ 
«опдей отчаянія" *08). Римскіе писатели и между ними несрав- 
невный Цлавтъ сохранилъ намъ въ своихъ комедіяхъ нѣсвольво 
трогательныхъ сценъ, гдѣ эти весчастныя существа вывазыва- 
<ютъ свою нѣжную, истинно женственную ватуру, воторую не 
.иогло вспортвть долговременное рабство. Послушаемъ разго- 
шоръ двухъ отпущенницъ вхъ цѣдомудренвыя мечты. Въ комедів 
Ллавта „Кастедляріяа ыы видимъ слѣдующую сцену. Разговоръ 
шедутъ Гяиназія в Свденія. Гимн. Что ты танъ печальна доб- 
рая Силевія. Ты позабыда удыбку. Что значвтъ ѳта небрежная 
првческа, ѳти глубокіе вздохи, ѳта бдѣдность лвца? Силен. Я 
страдаю, сердце моѳ разрывается, моя душа печадьна потому 
въ  моихъ глаэахъ печадьу я бодьна. Но съ мрей сторовы ведьзя 
не почесть безуміемъ мою пѳчаль. Гимн. Затав въ твоей груди 
чгвое безуміе, не давай ѳиу высказываться. Силен. Ыо ово само 
вырыв&ется взъ сердца, Гимн. Кавъ взъ сердца? У тебя есть 
сердце? У мевя такъ вѣтъ сердца, да есдв дюдв говорятъ правду, 
т о  нв у одной женщввы вѣтъ сердца. Силен. Есдв у насъ 
■есть сердце, тавъ у мевя сердце страдаетъ, есдв вѣтъ сердца, 
т о  это ввчего ве значитъ, я все-таки страдаю. Гимн. Эта жен- 
ждина веоремѣвно дюбвтъ!... Сил. Мое заблуждевіе, мое безуміе

,вІ) Валерій Максимъ, VI, 1, 6.
J0S) Поль Аллоръ, Les esclavee chr£tieng. стр. 182.
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прииоситъ мнѣ страданія. Я желаю на сколько вовможно всѳгда 
любить одного человѣка и ему посвятвть всю мою жиань. Гимн* 
Оставь ѳто. Это преимущество принадлежитъ однвмъ матро- 
наиъ. Да, Силенія! это такъа *0*).

Я останавлнваюсь на втомъ, чтобы выбраться изъ этого 
„болота росвошп, невовде)ржанія, недовольства, гдѣ валяютея, 
какъ въ грязи, въ сластолюбіи, гдѣ схышны эвѣрскі© к р и м ,  гдъ 
страсти нашли себѣ логовшце, вуда нельвя войти, чтѳбй не шн 
тонуть, поставить ногу, чтобы не поскольэнутьоя, нельэ* омыться, 
чтобы не загрязниться, и надъ которымъ носитея нѳчаіъное вор- 
вованье горяцъ", вавъ говоритъ св. Амвросій Мбдіоіаяскій®1®)- 
Побѣдныя пѣсни приближаются, они эаглушатъ вэдохи. Оѣть оо- 
крушится и ѳти страждущія души будуть избавлены *иу

Z.

,в*) Плавтъ, Cistellaria 1, 1, 65—80. 
,,§) Св. Амвросій, Hezamen. III, 1. 

Пс. СХУІІ, 7.



ВОПРОСЫ И СОБЫТІЯ
ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ ГОДОБЪ И ОТВОШЕНІБ БЪ НИМЪ МИТРОПОЛИТА

ФИЛАРЕТА*.

2. Вопросы е  еобытія 1864—1867 г.
Мнѣвія и отэывы кштропошта Фѵхарета, пнсанныя въ 1864— 

1867 год&хъ доставляютгь особеѵво обильвый исторвче<?вій в&а- 
теріаіъ. Въ это вреня, вромѣ раздичвыхъ вопросовъ, выэван- 
выхъ потрѳбностнми и условіями нашей цѳрковной и обществен- 
ной жнзни, вознивлн трѳбовавшія заботлвваго вниманія выошаго 
духовнаго начальства двияенія англо-американской цѳркви къ 
сдиженію съ правоолаваою и вакныя событія въ првдунайсввхъ 
«ияжествахъ.

Ивъ вопрооовъ нашей церковной жизни вопрооу о расколѣ 
«іосвявдено нѳ мало бумагъ, оисанныхъ святитвлемъ Филаретомъ 
въпослѣдніе годы ѳго ясизаи. Въ аоловинѣ шѳетвдееятыхъ го- 
довъ расколъ становится предиетомъ особеняо заботливаго вни- 
манія нашего правитедьства. Въ ѳто время учреждѳнъ былъ 
особый комитетъ ддя переомотра и составленія вовыхъ завоновъ 
о раскольннкахъ, появились проѳвты относительно органвзаціи 
раскольничесиаго обшеотва, въ основѣ воторыхъ лешала мысль 
признать раоколъ завовно существующимъ общѳотвоиъ, предо- 
чугавивъ послѣдователямъ его равличныя граждансвія права, при-

* См. сентябр. внвжку «Пр&восл&вн&го Обозрепід» за 1889 годъ#
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надлежащія всѣмъ членамъ государства. Не излагая подробно* 
обшпрныхъ ынѣній митрополита Филарета по раскольничесвому 
вопросу, воторыя одни могутъ быть предметомъ особой статьи, 
ограяичимся здѣсъ указаніемъ нѣкоторыхъ мыслей святотела, 
характеризующихъ отношеніе его гь пр&вігг&іьственныігь пред* 
положеніямъ относятелъно раскола. Святитель Филаретъ рѣшп- 
тельно высказывается противъ мысли о составленіи новаго за- 
кона о раскольникахъ. Въ своемъ мнѣніи „о предположеніяхъ 
къ составленію новаго закона о раскольникахъ, писанномъ въ 
1864 году, свазівъ, ч^о іепрачныій усоѣхъ *мѣр'» сраввтельства 
къ ослабленію расвола не мало зависѣлъ отъ того, что мѣры 
сіи не бшо постоянны и часто иаралйзнровались сыьньмъ 
повровительствомъ расколу, онъ говоритъ: „дуыаютъ, что на- 
добно издать новый полный законъ для руководства раскольни- 
никовъ, какъ подданныхъ, и адышшстрацш, какъ правительствен- 
наго органаа. Если находятъ настоящее положеніе расколаано 
мальнымъ, то предполагаемымъ закономъ не готовятъ ха новое 
аномальное положеніе? Для чего новый законъ для раскольня- 
вовъ „вакъ подданныхъ? Суіцѳствуетъ закоиъ для всѣхъ подаан- 
ныхъ: развѣ онъ не простирается на раско льнижовъ? Развѣ 
раскольникамъ, вакъ подданнымъ, иузвенъ иной закокь, жесход- 
ный съ закономъ для всѣхъ подданныхъ? Раавѣ для подданныжь 
ѣъ государствѣ должны быть два различныѳ зажона, одшвъ для 
подданныхъ нераскохьниковъ, а другой для подданныхъ р&сколъ- 
никовъѴ Предполагаемое новое 8акоиодательство о раевольш- 
вахъ и нхъ администраціи не поведетъ ли въ тому, что почн- 
тавшееся вчера нѳзаконнымъ сегодня будетъ наввано законныігьг 
и что люди, воторыхъ вчера церковь и государство вочжталя 
лжесвященнивами, сѳгодня, въ глазахъ государства, будутъ за- 
конными священниками, между тѣмъ, каігь въ глазахъ церквн 
будутъ оставаться лжесвященниками. Будетъ ли это послѣдова- 
телъно, стройно, сообразно съ чистыми началами вравствевно- 
сти и съ достоинствомъ правотельсѵва? И еоть ди необходимость 
доходить до сегоѴ Въ Англіи оъ нѣкотораго времени существу* 
етъ расколъ првингіаиъ, воторый устроиіъ себѣ особую іерархію, 
съ наименованіемъ вмошигь ея степевей апѳстоіами и ироро- 
ками. Находило ли тамъ правительство нужнымъ дать сему ра- 
сколу новый законъ, дать оФФиціальный харавтеръ его аднини-
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сірацін, привиеть его авгоетоловъ it пр<Урововъ, *акъ совершив- 
шіікя -Фаатъ 1). Скодько вт> разныхъ государствахъ разныхъ 
epeceft, расволовъ, еамт>чянныхъ еборшцъ, секгь? тшшуть jm 
для каждой язъ нихъ полный ваконъ?

„Государство и господствуіощая церковь должны быть, по воз- 
можности, во взаимной гармоніи: и потому нужньт законы, ко- 
торые бы устрояглй и поддержйвали сію гармонію, бхраннля и 
защищшпі церновь. Ддя расколышковъ, собственно, вѣ пгь 
иользу, нуженъ одшгь законъ, что они т  пресіѣдуются за мнѣ- 
нія ихъ о вѣрѣ; и сей ваконъ въ Россіи уже сутцествуеть.

„Сіи ра&мытленін привываютъ вниманіе къ слѣдующимъ во- 
просаыъ: нужно ли писать для раскола новый пйляіій законъ? 
Бсли нужно окаэать расволу болѣе снисхожденія, нежели ока- 
зываемо было донывѣ, то не довольно ли только вьгчерйнуть 
нѣкоторыя строки изъ закойовъ, постановленныхъ для укроще- 
нія раскола, сгь осторожностію, чтобы это не было вредно для 
православія?

„Извѣотно, что йъ ваботѣ правительства о расволѣ не мало- 
важное значеніе имѣетъ чисденнооть онаго. Это орудіе, кото- 
рымъ раскодъ искусно польэуется, чтобы возвысить свое зна- 
чѳніе R прѳдъ правнтельствомъ и предъ тѣми, которыхъ онъ 
привлечь иъ оебѣ желаетъ. Трудно опредѣдить число его: но, 
безъ сомнѣйія, онъ много преуведичиваетъ, когда возводить 
число свое до 11,000,000 душъ. Это значило бы, что православ-

*) Ревнителлми свободы и правъ раскоіьняковъ часто высказывалась мысль, 
что правительство должно признать расколъ, какъ существующій фактъ. Относи- 
тельно этого митроіюіитъ замѣчаетъ: «Съ нѣкотораго времепи вошло въ уио- 
требленіе не мало выраженій, которыл изображаютъ предкетъ не просто, а искус- 
ствевно; н поражад блеекоагь не вдругъ даютъ опредѣлнть, как&я въ ннхъ за- 
ключаетсл сила. Въ положевш раскола нѣкоторые видятъ «стравное явлѳніѳ, не- 
признаніе 200 лѣтъ суцествовуюідаго факта». Полно такъ ли это? Кажется, 
аравительство смотритъ на расколъ, какъ на существующій фактъ, когда оно 
говоритъ въ законахъ, ыапрпмѣръ: мѣстныя полиціи обяпаны вести именные 
списки о р&жд&ющяхся и умирающихъ р&скольникахъ, и о числѣ нхъ представ- 
ллть вѣдомости ежегодно гражданскому правительетву. Итакъ, если говорить 
точнѣе, иравителъство признаетъ расколъ, как,ъ существующій фадтъ, но какъ 
фактъ существующій неааконво, потому что расколъ вообще существуетъ чрезъ 
нарулпеніе зДконнаго послушанія иравославной деркви, не признаетъ же прави- 
тельство не фактическое суіцествованіе, а только закоивость раскола» (760).
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ныхъ тольво въ четыре раза съ половиною бодѣе, нвжелп ра- 
скольнивовъ. Московская епархіл есть одиа взъ тѣхъ, въ кото- 
рыхъ раскодъ многолюдевъ. Духовенство не таитъ расвольни- 
ковъ и объ отпадающихъ отъ правосдавія, по мѣствоиъ увѣ- 
шаніи, доносятъ. Но въ московской епархіи православны» въ 
восьвадцать разъ бодѣе вежели раскольниковъ. Посему достойно 
внимательнаго соображенія, будѳтъ ди подезно джя государства, 
если новый завонъ о раскодѣ сдѣлаеть оріятное ваечатлѣніе ва 
девятнадцатую дохю населввія московской губерніи, а напротввъ 
на восьнадцать додей населенія непріятное впечатлѣще* (760).

Выходя изъ того основнаго поюженія, что „овазывсѵгь чрез- 
шѣрную терпимость зду, значнть подавать ему оружіе противъ 
добра“, святитедь Филаретъ рѣшитедьно выовазывается противъ 
предоставденія раскольвикаыъ различвыхъ иравъ, допусвая тодьжо 
лишь такія послабленія въ пользу раскола, которымн яе н&ру- 
шались занояы, постановіенныя дія охранеяіа правосдавія. Въ
1864 году, по высочайшему поведѣнію, на разсмотрѣиіе митро- 
полита Филарета представлены были журвады комятета по дѣ- 
ламъ о раскольникахъ. ІІрепровождая 1 іюля гра*у В. Н. Па- 
ыиву своѳ мнѣніе о предположеніяхъ комитета, овятотель иисажъ: 
„вопросъ о опредѣленіи правъ раскольннковъ, по моему мнѣаію, 
есть воиросъ неточно поставленный. іірава въ праэославномъ 
государствѣ прннаддежатъ православному хрнстіаяяну н вѣрно- 
поддавному. Выступающій изъ послушанія православной церквн, 
подобно кавъ отступающій отъ обязавностей вѣрноподданства, 
бодѣе или менѣе теряетъ права, яля подвергаетъ себя огранп- 
ниченію правъ, а не ііріобрѣтаетъ вакихъ-либо правъ въ сво- 
еыъ везаконномъ подожевіи. Посему вопросъ доджевъ предле- 
жать яе о правахъ раскодьниковъ, a о возможноыъ умевьшешя 
тѣхъ въ общихъ правахъ ограннченій, которымъ расводьвнвн 
подвергдн себя, и подвергеуты законами, выступнвъ язъ закон- 
ныхъ отношеній къ православной церкви. Тавамъ образомъ дѣло 
идетъ не о томъ, чего раскольники могутъ требовать по праву, 
a о томъ, что государствѳнная вдасть можетъ дать нмъ, по сво- 
ему духу терпимостп и свободолюбіяц (759). Держааьэтихъ ыы- 
сдей святитель Филаретъ строго критически разбираеть раз- 
дичныя предподоженія вомитета, вакъ-то: о бракахъ расвольня- 
вовъ, о расводьннвахъ нвовописцахъ, о расводьцвчесввхъ учп-
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лищахъ, о часовняхъ и молелъняхъ, о йсправляющнхъ требы 
7 раоколъниновъ и др., штшывая неудобоисаолнииооть и вредо 
для правѳславія одняхъ предполоягеній, въ  другихъ дѣлая танота 
рода измѣнегіія, въ ноторыхъ тершшость к«ь расволу соѳдяня- 
хаеь огь охранеяівмъ нравославія.

В* ряду разхячяыхъ иредполгожвній отяоеительжо раснола за- 
сдуживаегь особеннаго внинашя предподоженіе объ учрежд#мі« 
еяшговѣрчѳевіаго еішскопетва. Въ 1864 году оберъ-провурор'* 
Ові Синода А. П. Тоястой въ предложенія Св. Сшшду шъ« 
ясяилъ* w  въ вевпояаяѵ&йшеігь юоуіарю ям&ератѳру до- 
Мвдѣ мйяядера янугрвявгаь хЪаъ яо раскольянчесйому во- 
просу заключалиоь елѣдукнціе два пун*та: 1) ва маняхъ осн<к 
ватяхъ ш>гло бьпъ расвространено s  раавято, допущевяФ&уяе 
у яаоъ, начало тайъ ядоываемаго едяновѣрія, ш на яаяшгь уело- 
яіяхъ могло 6ы совершйгъея возсоединеніе сектаторошъ съ пра- 
вославвок> яервовыо. 2) Не аоле»о ля бцло бы зозо*ановя*к 
еуществ овавшій е те  въ двадцатыхъ годахъ ваеѵоящаго еггвлѣ* 
•гія обяічай, ш> которояу допускалоеь еовѳршекіѳ браковъ рае» 
кольняковъ въ правоелавяыхъ цернвахъ, базъ отобранія отъ 
нихъ ваяихъ-дябо пояазаетій на счѳтъ ихъ вѣроксоовѣданія н 
бе*ь ястребованія обязательства на очетъ дальнѣіспей прмид- 
лехноетя къ правоолавію йхъ саяихъ ш  ихъ дѣтей. Въ дошвдѣ 
шшйжтра, ш ъ  яожяо видѣть изъ ляѣяія митроволята Фяла^ 
рета, поставлялоя вооросъ я объ едяновѣрческомъ епискоцѣ, 
Въ  вользу учрѳжденія едакяовѣрческаго еоиовопотва высказаіся 
я  одинъ язъ православныхъ преосвященныхъ г) (775)« Въ дояе*

*) Сеьретншіъ ѵаазоиъ Св. Синода отъ 6 апрѣля 1364 г. требоваіось отъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ соображеній но содержанію иредюжевныхь оберъ-нроку- 
р о т  €в, Сивода джухъ пунатшмь жо раекольнжческому вопросу. Въ отвѣтахъ 
оляого яреосвященваго на указъ Св. Синода выс&азнвается хнсль, что можно 
дать еднновѣриамъ особаго епископа, который бн служиіъ тодько въ нхъ цер- 
явахъ. На это юггрополитъ жаиѣчаетъ: «это оротивно дерковннмъ правиіамъ н 
вредно. Совершенное выраженіе соединевія чіеновъ церкви въ еж едивствѣ есть 
совохуппае пріобщеніе тѣла и крови ГосподнеЙ. Первая степеив отлучѳвгія огь 
дерквй есть отлучеяіе оть cero. Итакъ учредить едивовѢрческаго еітскопа, ко- 
торнй бы не сообтдался въ літургш <гь прочяяя православныжи елнскотакй, 
эначило бы учредить раскогь. Это зшічжло бн вести ед*новѣриевъ отъ вдивства 
къ х>аздѣіенію ш угождать дахе тѣжъ, которыхъ составігтел отвѣтовъ назнваетъ 
злнмв» (775) Въ отвѣтахъ преосвященнаго вйсказываютея соображенія странн^я,
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сешн Св. Свводу 15 nas 1864 года, съ вздожевіемъ соображе- 
аій оо содержавію предіовеваыхъ оберъ-прокуромъ Св. Сввоха 
двухя пуавтовъ ш> раевоіьвячеовому вопросу, оввтвтехь вы- 
сжмываеть, что вебіаговрвмввно в вв вадежво быдо бы номы- 
шіять о епвсвопствѣ едивовирчбовокь. „Раовохьвачесвія учевія, 
Bscaj» оаъ, ш  еоборѣ 1666 года ноаравыьвымв првввадв ве 
ходьво россійсніе архіерен, во н вооточны# аатріархи. Досему. 
црр учреждеадя едввовФрчеоввх» цервввй, ве оъ етрогою осго- 
рмвоопю иостувівиа быдо аъ тоиъ, что сіе рѣшеа* беаъ со- 
в**ца»ія съ вооточвыіш ваірмрхмі*. И раокодьввчвсвав хв- 
трвст> в« арвшшум «им* ввовоіьдоюь^я, усвшвмоь поееяу 
овявергяуѵь, «оияѣвію свдодмыое онредЬювіе, в в« без-ь ус- 
в**а в» *j?yry. Тѣмъ бодѣе вуяшо сдошевіе суь воетоі-
ньиш даігріарлаіш оо воцросу объ втв|«>гив едввовѣрчесваго 
•шрвшшогм. Но тавое овопмше весыш веиадежво. Мнѣніа в 
орятааміа руссввхъ расюхьвявовъ tais-b ововобразвы, в цы 
ввхмвавшаго вхъ в& дЬ*6 огранвы в веиоввтны, что едвжш 
ншвво овшдатьѵ чтобы въ оѵвошетв гь п к ь  в »  едввовѣрі» 
вавточвая іерархіа отада аа одву хочву арѣвія оъ росоійсхою 
ирархіею, а от» развогдаоіл оъ «воа> тѣмъ бох*е вукво оств- 
рочься, что у*е ■ тепврь строгіа воюрѣвія греко-воеточвой 
царвав в свкегодвтедышя воаарѣвія рооеііской церквв на вѣ- 
ввторые предшеты (надрямѣръ, обдввахельвве врещевіе), вѣво> 
торые отараются обратять въ равдор» в равдѣхенів.

Но есдвбы учрвядовіе едяяовФрческаго епнокопотва ■ овава- 
лооь вовмояиымъ: ово, мовдогь быть, небеэполезно было бы, 
в првтонъ въ ограввчеввоыъ ввдѣ, тогда, когда едввовѣріе в* 
Москвѣ цодучвдо быдо вовый степень свлы, чреэъ устроевіе 
бдвяовѣрчеокяхъ цврквей ва рогожсвонъ в преобрагевскомъ 
владбвщахъ;н ввгда едввовѣрчесвое епвсцошяво могло быіь 
уііотреблево дли ѳтраяевіа вачввавшагоея вдіявія загранвчвок

наіф. произвѳстн враыятіе ш удотребмющшъ табахъ. «Удоіребіеніе табап, 
цвсаіъ свлтвтедь Фиаретъ, есть роскошь, веѳетесізевваа ■ беаразсудвав. Но 
съ глжою совѣстів епнсковъ дровгвесетъ проылтіе ва уіютребдающіхъ таііахъ? 
Рааиѣ ороывтіе есіь вгруоіш, которую жохво бросить, вуда ввдукается? И у 
раскольввковъ аывѣпшвхъ вешгя вы<чужвться водобвши дроияхіемъ. Овв сляж 
|Доті»бляютъ табакъ в остаюіся въ расвоіѣ» (776>
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-шеіерархін. Но еія бдаговрекенноета уже ирошіа. Теперь едн- 
хвовѣрчзовое впвсвопотво вмѣсто польэы прннесло бш вредъ. 
Тенерь едвновѣрчеекое еаископство ве привіекхо бы уваят- 
тешиьго ввинавія раскохьвввовъ. И хі внвмавіе погдощено, в 
-аукды ихъ, хотя кое-важъ, удовхетворены рааеьшаавшці орехи 
явхъ іждерхіербямв в лжеовящеяавкаѵв. Единовѣрческое епи- 
скопвтвв, дря наетоящихтгоботоятыьетвахгь, безобравво преоѣио 
бы предѣды ваархій. &ь одяой двревнѣ, одввъ дворъ прияадхе» 
жалъ бы вѣдомотву обще-прАвомавжаго епновопа, другой вдино- 
івѣрчесваго, третій лжеепиокопа. Не трудно понять, къ к а в в т  
сіѳ поввда би вапутанвоствм'» ■ бёиюрядкамъ“ (758). Свн±в« 
теяь Фнларбгь находаггь ■еудобвшг» учреядеаіе едияовѣрческаго 
«ииекошугва в  аа томъ оововаши, что въ втаігь раскаіьшп» 
ловаАшвш бы найти аодкрФплваіе овоего проежта, который хо- 
д а ъ  у ввхъ во рунаиь в воторвшъ овв повушадяеь прехьвтять 
'вдавовѣрцввъ.

Оявовремевво о* п раввтш отвеввтв  предположевіями отно' 
свтежъно оргааазаців расвольничеокаго общвств* поаввхись ча- 
-стные, всыючвтепво въ интерееахъ расвола составженные про- 
екты объ обравававів раскохьвячеохой двркви. Въ рувахъ свя 
тнтеля Фядареіа бш в два т&акхъ npoetrta, нвъ которыхъ одинъ 
еоставленъ вевмѣствыкъ в, вавъ догадывиея евятитель, ве 
раскохъникоігь, а постороавинъ дѣжтехвмъ, другой ваваясввігь 
<купцо*ъ Пвтровыжъ. Оіносятехьво верваго проекта, въ кото- 
ронъ выравахось жехавіе, чтобы православная іер&рхія рукопв- 
ложяла трехъ епиекоповъ старообрядческигь, а ѵги рувополагали 
■врочихъ, чтобы старообрадчвская іерархія быіа нѳвавнсвма отъ 
4>в. Сивода в чтобіл праввяа едивовѣрія 1800 года быхв управд- 
нены, святвтелъ заѵЬчаетъ, „что въ венъ прокрадывается дѣй- 
ствіе оврытыхъ орудій подземной европейской реводюціи, кото- 
р ая  какъ покушается раастроить в равдѣхвть Роооію отторжвяі- 
яіенъ Поіьшв, Малоросоів, в проч., тавъ покушаѳтся бодѣе в 
бодѣе раастроять въ Россів ѳдавство рѳдвгіоввое, которре прв- 
вятствуотъ ея разрутительной работѣ* (752). По поводу про- 
-екта вупца Петрова, которыѵь похагалось в8*ь поповщины, бев- 
лоповщввы в даже едивовѣрія обраэовать старйобрядческую 
цервовь, въ независвиою іерархіею, съ постоянвымъ свводоиъ 

л  повреневвына собораии, составляѳнынв изъ духовевотва в.
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мірянъ, мятрополнтъ пяеалъ два яиеыса, одно мияистру внутрея- 
нихъ дѣжъ Валуеву, другое къ оберъ-провурору Св. Сянода 
Ахаіатову. Въ ѳтихъ пяеьмахъ свяѵитель высвазываетъ, что 
предпріятіе Петрова требуетъ бдвтеіьяагѳ ввимаяія я дѣйотво- 
ваяір правятельства потому особѳняо, „что Пвтровъ уояіиваетс* 
цреіьотить свожігь проежтомъ мосжовсвяхъ едтговѣраевъ, н от- 
вдачь кхь отъ ѳдтаства оъ правоелавною цврнояыо, н яа трехь 
или четырехъ п ъ  няхъ уже додѣйотвов&іо ѳго ыіяяіе, оъ увѣ- 
ренішгь, что проеяту ©го бхагопріятствуютъ дяачетвжьныя інца* 
»  Пвтербургѣ* (772) *)♦

Снясходятвльное отяоаюше къ ртожолу правитѳхьства и вна~ 
чямхьяыхъ д щ  Петербурга побувд&го святивдія Фніарета на- 
еѵаявать яа употребленіи охранятельныхъ нѣръ въ ползу гос- 
нодствующей вравомавяай церявж протявъ раскола s  вгь инѣ- 
ншхъ, пиоанжыхъ по поводу нѣвоторыхъ событій, проясходжв» 
шихъ въ раскоіьннчесвомъ мірѣ въ половянѣ швстидесятыгь 
родовъ. На нбобхадямость тавихъ мѣръ овъ указываеть въ квѣяія 
ѳбъ оовобожденін в;гь-подъ арѳста ляцъ лкѳіерархія: Кояова, 
Аррадія, Геннадія н другихъ, пнсанномъ 9 января 1865 roga, я 
въ мвѣвія о нереселеши добруджаыскжхъ раовольнивовъ въ  Рое* 
<ию, пнсашімъ 9оеятября 1665 года. Въ послѣдневгь мнѣніи свя- 
тятель ыеяаду првчнмъ шіоалъ, пВъ настовщѳе вреия для мввгяхъ 
новыя благозвучнця слова: евобода вѣроіадія, ваглушалтъ втарую 
втрогую мывхь: •хранеяіе вѣрованія. Но еоля въ государетвъ 
еаиаа шяряжая свобода яо необходямоетя огр&иичивается эаво* 
ншгь, охраня|ощкмъ цѣюсть іюсударства н безопаояость мирноть. 
вго члввовъ: мѳнѣѳ лн нвобходямо, чтобы свобода яѣрованія бшт 
ѳграннчиваема законаѵя, охраняншщмя цѣлость церквя я безо- 
мояооть миряыхъ ея яленивъ? Алгліа е«ть гооударство, воторое 
лучше другихъ уцѣеть польаоваться овободою. Она имѣетъ нѣ- 
сгодьво мяшояовЪу ль рсиснодьниіявъ, иамѣнявшяхъ господствую-

508 прлвоеллвшш «овмнш.

Бъ оѵсьмахъ к*ь наяѣствику іавры Антояію митртгоіить говоригь, что про^ 
ѳвтокь Яетрова преаьстсивсь во многех^ яѣотахъ (IV, 1567). Въ жепнш^ 
ч&іъ любодытное уиавааіѳ на отношевде хъ рмкоіу нѣЕохорыхъ зва-
чительныхъ іадъ «свѣтіѣйшіб князь Суворовъ быдъ въ Д1осввѣ]ра обонхъ р^с- 
кол^нических^ь кладбищахъ и одного раскольвцчесхаго поиечителя поцѣіоваіъ. 
Такъ оиъ думазгь вознаградить раскольниковъ за то, что, no его мнѣнію, шъ 
г^нять» (16Ві)« .
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«цей цѳрвви, ао рвмево-каачышвовъ, прияаддежащшс» в* цврввн,БО- 
торая др«ввѣе аагдвв&вской, в етъ которой прожаоша ш іш іі*  
ская. Но вагь она поотуваетъ ст» явмв? Напртмѣръ, до «шхл 
пор* онв тататъ  цврвовную аедать въ иодьву говвидепующей 
wb государотвѣ аагдявавскей цервви. Любвтедв евободы вѣрова* 
нія. яеодвовратво вреддоаш в% аардаиеатѣ oratuanb ош> волмъ. 
Но ох^аввтед* церввв ве мшуевадв с«і Отиѣны. Воте чтого- 
воритъ Иаравдй въ своемъ вовюашв п  лвбарагоиііъ: „«xpa» 
неніе ваціонадьной цервви завдючаетъ въ себѣ водрооъ: вряр» 

'Цішъ радягіц додхенъ дв быть адемевтомъ вшпей гошшгаесхой 
#овотатуціи, дошво дв государство бы» освящмшЫм» и о1» уяи- 
чтокавіам* ооваэдевія, ваыдаюіцаго въ высшвиъ чувстванъ чедо- 
вѣва, не превращаехо* дв наша сиетема уаравдевія въ нромую 
•ікияцвйежую свахеиу? Во веен» атои» я ішяу тодьво од»о рад* 
аращвиіе я&ррдавъ в дамвіе царсіяъ. fl в«(»о, чтововвтвтудіа 
-будеть доддержааа въ евовх1» поотановденіяхъ « пврввв ж госу* 
«арвіяѣ*. Но бод*е дв Англіи обшава Роеоія употреСаять ожра- 
вятедьвдл мѣры в» ввдоу госводЬівуюшей прадосдавной цервва 
>проті»въ раовода? Здѣсь лЬло не о тои», чтобы расцедьнвяя а»а- 
твди вадогь въ оодьзу нраводоввой дерквн, а тодьво о томъ, 
чтобы ови н$ раохвщади духовааго ея доетоянія ,(814)*,

Охравитедьное шшравленіе евятвтвдя Фидарета въ дѣл^хъ, 
в&еающвхля расвода, ииѣдо иер«вѣ«э» вак» тѣлъ сдободаьшъ иа- 
аравдваіемъ, воторов ев&задевь въ праэшмьеЕвешыхъ вредио* 
лояеяіял» отаэеитздмо раеводьвввдвтк. Но слятвтелю до конда 
ѵтял прихедлюе*. въ оаомъ о*-»шйадьаыщ,ь инкьвіахъ увааын 
«ать ва е»*р оввтедьетво раеводу о« оіэд>оаы*да«>хе#. Во» мніяія 
аѣадо « нынѣшиеиъ оомвевщ р&евода, лвсаквомпь янвщря 
1867 rowv онъ говорв»: я Свдъвыні» орелетв«мъ МЯ уврАодевія 
равіим» я мя в«врмцевІ8 п  р«в«04» од;ш«гь р»сірІіо-«ѳ*втв+ 
дяиъ распростравевное убѣхденіе, эти они оодьвуюіѳа noapo* 
ввіедѵством* вдаетей. Ош могугь представдяуь ва сіе я дова- 
затедьотва. Взятъ быдъ вростьяшшъ в» сващввввѵемум^ обда- 
ивнід; фбфявр» себа евщщеайивоі», в у аего найдева е*яще«- 
авч^еваа ва его вмя грамвфац подщкжвнад эрійепаввоп^въ Ав- 
тевіеаге («еховымъ Авдреем» ХЦугови^ъ), со црмоѵевіешь ац- 
уіервйовой «е«аті. Судъ оправдог* е«во врестьщявц и ае к&сг 
«удся дявархімвевова, 9вазавя>, чтів ве быд» ояаэаагмь«юа рао»
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иоіа. Мроховсяое еяаргіапяое вачалсгео вредстамио по сену 
еіедующее сообра^евіе: ееіибы нр*стьянетгь м н иѳховой ва- 
вваіъ с«бя гвнераломъ в видалъ *ругому крестьянвну натентъ- 
ва ввавіе оѵицера, нв осудяжя 6и «го по аакону? Н« то ate «► 
прѳступхеніѳ едѣиіъ цехово# Авдрей Шутовъ, ввгда наавахь 
себа архіешгомшомъ, в выдлгь яремьяявяу граноту ва звавіе 
овнщеввяжа? Н® совбраженіе вй ■« уважено, ■ врвотдевввъ- 
еповойнб яродол*а«<гъ иеовмцежшввввть, а Шутвкь джеархі- 
ерсфетвоваі».

Бѣлокркнвціій раснольвичееагМ яммитропоіягь Ввряхгь прі- 
ѣвжмъ в« Мооіву; вя*сь .ггесввщеннодѣйствоиалъ; собираіъ 
«еооборы; вс* вто ввии, еы а во« еіе нв ваходвп невавов- 
вцѵь, no tpaftaeft м*рѣ ногія бы «братять вввиавів ва то, что- 
онъ, првшеіъ сп> дожввімъ паепортомъ. Вл d e  нв обрая*евв ввв- 
яанія. Но вмра он* воавротдоя ѵь- Аввгрію, пж » его ѵрвдак» 
c ffj 8» то, fno оиъ дѣйотвовалъ въ Роосіи вротяв* врявосхаві» 
я, вѣроятво тоіыо 88овкія овравдаиі* пояогл еиу вабаввться- 
оть. пв»8веяваго арвста. Руссхіе расвольяяви вто вяаютъ, в удв- 
впеіьво лв, есів овя завлочаюѵъ, что руссвій раовохъ m  Ав- 
отріи прес**дуе*ся, а въ Роовія пояраввтвл»ству«*сіі. Тове sa* 
влюченіе могуть руссвіе раскоіьниви вывбдять взъ тогв, что- 
вхъ «еархіере* полаухггея въ[Россін цяряовншігь вравоігъ, во- 
тораго лвшены правоолаввыб аргіервв, яммво састамять со- 
боры, воторые я пубіячвюми дѣмюѵея чревъ печата. Не тавгь 
въ Авотрів. В* пропгвдш#м% году я*««торые язъ руоевой р*е- 
ввіьвячвсной лгеіер&рві* повушахвс* ѵь Бѣловрвничѣ ооетавягь- 
еобврг, яо авмріЯсяое врввіггеіп><п** ввяшжо ар*ег«м*ь яж* и- 
ояя прянуххевы быия оваодеь б^гетвош m  аветрійввяхъ- 
граннцъ. Ввуяюяя правосдавяая руссввя цврковь доляав бить^ 
болѣе обявав& чуаоку веяравм тнону праяятельству, векелк> 
православвояу* (871).

Вѣ 1865 іч>*у въ раевохЬ обввруянмось двяшені* вь м а і у  
оравовмвія, оообевяо рвдоствое ддя такого реввятедя віірѣ, ва- 
кянъ §ыл> ввятятель Фяіарегь. Чхены раовоіьявчеовой іврар-^ 
хіи епяснопы Па«вутій, Ову*рій, іяроаояахъ Іоаеа*'» я архяді— 
аюнъ Ф яіареп, послЪ ямявовратяихъ бесѣд-ь съ евятвѵм віі^ 
ягьввяія хеааніе воасовдявятьея еъ правослввяфів цервовью^ 
Иввфщая объ втомъ обѳръ-ярокурора Св. Сввода вяеымѵь
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■ая 1865 года, мнтропоять проекгь предетадоь хеланів упо- 
няяутыга мяпъ яа благ«усіютр*вів Гаеударя Имаератора в вв- 
проетъ выоочайтее оооввохвяіе, во пряоовдаевіа вхъ ѵь пр*- 
вомаввой аврввв, арннм ѵіь ** духѳввону ѳ«юік>, я «сгрвчь. 
въ моваввегво, ш  ярвввать иовмпеотвующвтг (789). Првоо- 
едввевів члеяов* рвовопввчеемй І«р»р«зв, оъ ввкочвйвдао 
соваволевія, посіѣяо**м 28 іювя вф тровцвой «яввов&рчвете* 
цержвв. Святятехь Фяжярвгь, првввмвшій таиое горячее учаотіѳ 
въ втою хЮ , бш ъ свіыю оаабочевъ усггройвпюъ б 
быта врввоекввеввых» ящъ- расваів. Вт. пвсыгь гь оберъ-нро- 
вурору Св. Сявощ грвѵу Томвоиу 98 іюня ов» вѵіовававмм 
нысль » веобхохтоста уотройетва едяяввѣрчесвасв йевастмря 
в» Мовввѣ, влв баязь Моеявы. „Жвлательно, чтобы йовнавівіб 
истану арааооивія огаралвоь отврывать ввѣть ея « друмігь, 
я особеняо тѣігь, которьпгь свовм* вепрдвооіаввиігь ажукеяі- 
еігь удлляжя о п  он<хй, в е% жумрымя ygofcrfee, вмсыл іщЪ -жвбо 
съ другтлі, могугь войп въ еношввія, по случаю прекявхь ено* 
шевій. И тавъ в ю  нувмо бьіть в® Moonft, m  бдваь Моеввм. 
Но едвновѣрчвскаго нов*швря щ* моековсвоф esapx» йѴгъ, 
Онв еъ йвшмою вѵиѣщмш теоеръ п  п м р р ю ю п  Чуцовѣ 
мо«аетыр*, я ве вмѣют» въ бавзяетя едвиовѣрчеокоД оерявн, 
которм вуава в дхя вкхъ, ■ для m  дѣйетвоварія. Нуж«въ вув* 
екой ѳдяновѣрчеевій мояастырь, вш  по врайввй в%р«, епггь* 
6 я »  Мооввн. К ю  m  ещЬлап?—ваботлввѳ ищу раврѣвгевів 
еего воирвеа, что^ы вѣчѵо вяредѣлвтеяьвое вреяепямпь «а рм - 
рѣшеніе СмтѢйшнф Сввода, «ь дериюввиівмъ -вадежды ва вы> 
сочаіщее поврожвтеікств» (иагочветввам Гесударя Ишкратера, 
повроѵятелл правомаввой цярвм* (7#8).

Мыеп объ увѵройств* «доовірмвввго жвваещря, удветоsa
nae высочайшвпо ояобревія, осуще«т»яівеь нѳ сжерѳ, ветрітеявъ 
на иути въ в«волвввію прввятопгія. Првдпоинммаі» ( в п п м і 
Фндарета устроять ехввевѣрчѳввій вовавпаръ орв преобрявев* 
слоиъ богадАжввввмъ щомі в с ір іш о  явохвдаввое upom exU* 
стюе ео сторовы одвого члева аоаечвтеіьяаго вомггета чеяо« 
вѣяолобиваго общества 4). Вф пвськѣ яъ высокопр«оевящеввоиу 
Исндору 19 авгуота нятроподггь, ввяояявъ ходъ дѣіа по усгг-

*) Завяскн о хвзнв в вреиенв хвтропоінта Фыарета Сушкова. Стр. 243.



краш&тся ю нуеди: дря двудѣхинхъ оохраняють боіѣе свсте- 
матичесной цѣлости (844). Коыитетъ не одобряіъ въ вовом*ь 
уст&вѣ то, что онъ смотритъ на сеыинаріи, какъ на учреадеаія,
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«ходпщія »<ь соотавъ «яврхімьаяго вШомете», . а ш  кав» ш  
«мюбую ««{маормію ** цршииіатещшиі ей правамн. „Ые ясаа, 
аамЪчаеаъ нвтроподяврь, чего при седо к&даетъ воыягегь. Тог* 
ли, чтобы с«мва»рія (чия вадгМввы яя» етардцмьнаго вѣдвв- 
отва? Того ди, чтобьі о«« о^стондя омъ вевоервдотвашшгь 
вДОяіеіиь Ся. Сявом»? **» яоі» леддіочкгедьншг» вЩ|]мгіаівь 
докеіця? Тор» дв, чтвбы «ѵь бвд кяв  огь ввге вввавяоящяия 
дорведоіярі,, мдеъ. доменяіе уш м рвѵгат. Х«п» лп, чхобьі 
з»ерв& медФв вкМ » удобе*** бдязяо ■ овемяян» мблряаі» u  
®оспвт*віемъ в ирмготовдввівн* буіртцдк'» вмдадоов» сввадел- 
crw , и чуофц вму «^«доФтавдвно бшо хгамю воздагать ру*в 
9» годовы, яодорыя лредоталвт*. ему оемвмфсвая 8арш>раяіаѵ 
<844). &оют6хф одобрид* ведягегвчееяіе вовѣти в* ееивяаршхъ. 
00 цяѣад» мягровсиндак „вто ве «вободш» os» сомпѣнід. Въ нѣс 
«отердаю овѣтсвижь учмящах» зам<ьч«яо, чхо ыіявіе шкаг»’ 
гачвсяшга еавЬта аара*в»уегь вачмыцпм учиянщ*. Оещгопѵи 
-скій сввѣт» цоаятъ быіь аолеэвн», есдя чд«яы его вяяматвлвно 
цзбравы, воквигоздодяяы» управлевн въ своеиъ дѣкодовяяів 
точныші дрявиищі". Мяіроролвгь лредаолагалзь устрмп» яъ 
-свмвяаріяѵ» иед»го*чічеевій совФтъ ва схьдующих» ■ вачад&го: 
«Дда вьюшаго рудеводкгмьваго еуждевіа о предметагь ■ д іш п  
учебвой части, ири оеннварекомъ цравдещя «оетоѵгь ввдасоги~ 
чеопй совѣгь. Цадаготчеажій совѣтъ обрюувгоя чревъ араоо' 
•адшвяіе *ъ чдеивмъ семаяарсваго оравлмш спрщ ню  доѵю» 
яяковф демваарід « двух» иди, трехъ ввѣиышь чдеяоѵь - в*т> 
«варфдеыіэго духовевств»* (844). Кокгоеігь првдлагал* в» тремъ 
чдеиаиъ самвваровдоо аравлеяія врвооедиавиь двужъ кли трвхт» 
ввѣшввхъ нзъ епархіадьнѵо бЗДаг® духоямдоѵа. Мвгфтолшп 
доходятъ, чло Вфиніь мнѣвівэ» аоіш^егь додіСкЖіідъ ва е$6и черту 
-одвосторо^шаота в оряетрцотія. „Бакъ .^олиоыіі часгь чдвно»’» 
воиитета быда взъ (Фдаго духовевотва, то оян ■ промокядв 
эвфшвяро чдеаа въ в«мяв»рское црмдеше, я«орт*вяо вгь 6®- 
даго дух»в«вства. Цо ѳсди въ «аархішьцоиъ гор«*Н «оть а{аш> 
«внірвть шиі вгуи«вы, ае вр«іадл«хащіе яъ оешшарік, обр^- 
4О0авяне, имѣющіе авадвшнеовую стаоснь, бдагонаяѣрѳввые, 
гго вочеиу ве яе в^едоотавдеао ыѣотвоиу усиотрѣыію явбрвю 
идн вв иэбрать вхъ, яо дредварѵгедьво; «гвергяуты авя, вав> 
Mtog&sA&Mме? Не цотріиу дн, что не зва*оть «еікйѵой яявнв?
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Но квжху м наш емвуявдтв быввютъ бывшіѳ преадв оупруги 
в отвы сенвйспъ. Оатавтеа ш л м ѵ п , что идеа ш »ап«еп« 
■одверпяеь on&rt у м м л е п . Сей прямѣръ n o ta m  прячвну 
«ам м ьм , чго и я  трж «ав»  m  б ѣ іш  духоввяотна оъ по» 
добвиіп» охаоотфровняп раепоігаювіеяъ войдутъ въ составъ 
овжянарсааг* врашевія, то ояя своямй голеоміа яогуте оеіа- 
бяпь скіу ■ авм еве ревт*р«ц оеобенйо мовашбопующаго. Tjp» 
ва*шввя» «пв« въ ««кямредоѵ» вравдовія иотуть вехшать 
и н і е  равтера. О дят ввѣшвіі ш а ъ , ввяѵатедьво ввбраявый, 
ноаетв с* похьае» багаь ирвсовдввеяъ в* «вшяверовоау прав- 
п ф ѵ ‘ (844). К отпм ъ дуиаігь, что илактхъ чхеяовъ оеаввар- 
сваѵо. прушяеаія «тавювві* т  гь pentopy ляшаібтъ свобода# 
оуацвдіа. „Ѳт* т а п , пяшоть мятроімм», еоав овѵ ѵивдушвы 
я чмов*воуг»давы: іюдя чествыѳ в тверхім яе зотрудните» 
сѵобояно податъ овой голвс*“ (844-). Вѳиягетъ ве ваходагл яуж- 
в и п  жюлагаѵь иа реигора вепремФацо ореподававі« ваво*-*нбо 
наувв. Мвѵрошшп» мвяодатъ, чго „рвж*оръ бвѵь каѳ«дры те- 
рют» вааную холо авѵорюета в .вікпгія яя наставвяковъ » 
у ч евп и 1̂  P e iK fk  в иисшеиор*, вв будучв m w mmbmm, пред* 
отавятся уѵвшотѵъ чѣмъ - то оохоагяігь ва ввхицввекяхъ чж- 
■омвао«ъи (Ѳ44). Комятап преяполм*» отѣввтъ вѳлугодввыа 
ясшнажін.М ятреиопгь « ч п а п  іто вв ш м в т т ,  пота*у ч »  
учеввжу удобвѣе сообраавтьоя, чтобы дать отчетъ п  полгода, 
а оовбравааь р і  пвдугояоваго о т ѵ а , овъ « б іп ч а т  а р т *  
товлеяіе ш% годовчиу мчету. Коытетъ првдиоіагал въ о о п і; 
духорнаіхъ амадаяШ брать третью ча«ть *©ѣгь цервомепъ до- 
хвдвръ. По м«*»і» шнропвягга» м* вож еп врояввеотя ѵебі»- 
ѵовріяпфв впечаті*віе ва вряховсая».

19 марта Івіб  р»«а, в* вредовюві» яѳваго ©беръ-провурора 
Св. Свворг* гра*а Д. А. Тоастаго, для првобраэоваяія жуховие- 
учебвып аааедеяій обрааовааъ бш ъ аовяі вомвтвгь пѳдъ пр«д- 
с&датгіьотеоігь кіевскаго мятровом?а Ареенія ввъ 4 духовныхъ 
в в і  в 4 оМ гаів» . Проевтяроваввые вомнѵетомъ уетмы былв 
орепровоядввы на захлочввіе апроаоота аоововожаго. В» ж»> 
хабрѣ 1866 года овъ орв пиеьвѣ въ об«ръ-прокурору нредста- 
п п  двѣ вмвсаш: а) яѣкоторыя соявѣвія врн чтеяія п р м п а  
уетава духоввыхъ ормяваріі в 6) вѣчго жъ яровкту уегава *у- 
ховныхъ учвавщъ. Въ ѳтввъ 8апиовахъ святвтехь внвямывмт»
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очвнь вемяогія аамѣчавія на проевтвроваяный увѵде». Уеѵуп*я> 
оотребностямъ времевв, онъ дояуовает* въ врелшодь оеірдаар- 
овомъ уставѣ тѣ сущвствеввыя иві&ѣвешя, веобкодяцовть імккь 
рыхъ дрмиавмаоь мншѵиі ж притамъ дхщыш равдвшаго ш к 
правлерія» T m  напримѣрэі овъ. жроѳпвруетъ емишарок*е нра* 
влевіе въ токъ оаморгь видѣ, въ какошъ щможеяо Вшцжайщб* 
утверядовн*ім% уставомъ 1867 roga* Въ вавядеѣ о ое*яв*рд*а«№. 
уетавѣ ошжгштжѣ выввяаываегь, яожьво бодѣе подробдо, дѣм* 
торш  вамѣяавія, м т р ь ія  быяя ш п  внсяааавн яа яреяікмкуве-. 
нія досжовсваго кокятога, вавъ т о : п р о т к в ъ  од&о іф д ячііш х*  вур^ 
еоѵ*, прѳтявъ водоявріа, ч*о ревторъ и ядецевторъ ве д о д ж  
нмѣть ваѳвдры. Одно ванѣшве — нервоѳ^-даЕфмдо* вфрювъ 
того полажѳвія проевта уетава, по которому въ еешшарію прв~ 
впмалясь дѣтя изъ веѣхъ сосдояій. Эяо воямювіз ът&юЪ оъ 
нолояншіеуіъ о щгатахъ уващнхля, ваяютю, было явм&дош яр*« 
чжяою оаасввій, которыя зывшаляоь ,ж ^ я т> у  ота©о#ъ5)и О ііки 
с іігш іѳ  пріеѵа шъ семиварш дѣтвй в і ъ . во#х* оосдедой де- 
троподлхъ нисалъ; дѣтв дужовааго щ ц д  шіѣюггь тф врю чуям *  
c tb q , что оъ мамл^тотва олѣдуя въ церцовь #* emaug» яом *

*) Какъ это можно видѣть взъ письма святителя Филарета къ высокопреосвя- 
щендому митроподнту петербургскому Йсидору 27 апрѣля 1867 г. «По вѣроят- 
вюгь частншгь евѣдѣвіяжь Святѣіигій Свводъ говпабтс* твиерь новыѵъ уетвк 
в ікъ  «вмвварій. Просжвте, е и я  ве уі«рш>* т € в  пе .сш аш  « т е ю б о н ь  Это 
забета не a u  цевя. Сѳбя *огу абовзабочивахь тѣмъ» что ирееѵяявдкъ іююп* 
вредоставлю вхушать пдоды древа, которые вы посадите. Но ревность дока Божія* 
ве дерзну сказать, снѣдаетъ менл; но горе мнѣ, если къ иеЙ безчувствевъ я. Въ 
казавской епархіи на 200 душъ мулла и яа 1500 иля на 2000 священникъ. Над- 
лежаіо бы уявожйтъ чвсло священнвковъ: яанрйЛвъ toro* не- иаяо и «ущвотвую* 
щвхъ в&кадеЛ неванігы. П«івку? Ваѣдосвмг вврвадьваго і в п  учевввют 
семвварк. До вавѣс^гідуъ взъ н^вотрнхъ enapxifi (ваъ мнопх> ^івшать недьзд) 
духовенство въ скорби и одасешн, прочитавъ предварнтельныя свѣдѣнія о бу- 
дущехъ уставѣ семинарій. Государственною вдастію лрово8глашено, что духовен- 
ство бѣдно в требуетъ пособій; пособй не дано; и въ тоЬе время духов^нство 
ввдвп  уменьшейіе прехвихъ ігособій дія воеавтавія свовхъ дѣтвй, в трѳбовавіѳ^ 
чтобы ьво своввъ вхдхвевіемъ уіреждало вараиюіьвве віаоен шря духовѵвв̂  
уадвщажъ и еавыя учвівца дія своихъ дѣгей* (883). Нз& пвсеѵъ П. G. К&* 
завскаго видно, что новый уставъ возбуждадъ въ нѣкоторыхъ опасевія тѣмъ, чта 
открывадъ доступъ въ сехвнаріи всѣвъ сосдовілиъ. «Что открытъ достуаъ взъ, 
всѣхъ сосдввій—это одна фраза, вбо вдтв въ сельскіе свящевнвжв ве много бу- 
детъ «хоівв&евъ^ пвсахъ. П. G. въ уеаокоеніѳ брату. «Пр. Обѳэр.» 1888 р., ХПс



оів учаотвуютъ въ богосжуквніи, и поомвевно аходя въ еіе 
схуіввніе, яачявая вгь вряготовіѳнія кадвха, вывооа овѣчв ■ 
чтевія, т&ввмъ обрмоаъ оъ ваіолтетва наоятываюте* цервов- 
нышъ духѳяѵ в поіучаютъ врвдрасо*.іо»еніѳ жъ цѳржовней оауябѣ, 
в нѣкотороѳ вяавомствд съ н$ю. Дѣта другвхъ сооховій првдугь 
в% вем м рів коиечво §евъ ѵавкгь &іаг«врш*вых* предравпо- 
ложевів; вѳ еще шояво опаваться, что вйвоторш, овобенно 
я п  ередяяго в BB81BW0 шмшовій, оеобешо оря вы кѣ п яет 
еоетоявія ебщесішеввой арааепашвотя, орвдуть в* оевіишрів 
сь вмыяамв вебхагопріятвшм духовноку явавію. Веш м  п  
домриіеввому раэрѣшетю, по врайквй мЪрѣ къ о&іабхенію cero 
«омвѣяів, подомо биіо бы въ вьимогвачевному праввху прв- 
сфецввять охѣдующее првмѣчаніе; прв раввомъ достовнстаѣ по 
исоыгавів», предпочвтаютоя дѣтв духовваго аванія. Поохѣдвве 
вакѣчявіо «вятвгмя вмаеѵов проввла ироевта, которыжъ ва> 
авачаявсь мвців вь эдкгь с* чммртью д а  всѣхъ хшооов*. 
я Надобво, чтобн вв баио оааажшаемо я немиогяіш ы п у ш і, 
чт*€ы іесція ыв бым отяжвыъ вврвтка, в »т* дев высшвхъ 
доаеоовъ; а мя ввзшихъ вдассавъ, въ воторыхъ баіѣе вуяжы 
□овторенія, вів отчетъ въ предшествовавшемъ уровѣ, вухва 
хевція въ оохтора часа“ (869).

Въ 8аовсвѣ: „вѣчто въ проевту устава духоввыхъ учихнщъ6 
мвтр ошшнгь ве согхашавтоя «ь прамидомъ, щ> которому съ даіж- 
воетъю вви ртім а не двхяво бнво ооедмятьея друпсгь цаямао- 
eteft, допуская, что смотритехь свящевявкъ иожегь соетоять прв 
аерввв вкѣющей божѣе одного свящевввва н безприходной; съ 
пршидомъ, ао которону въ уч&гащахъ вебодьшвхъ ве пожа- 
гмось вошмцвяка изъ бер«шв&ости, говоря, что берѳххввосхь 
яухва, во вуяевъ в пояещввкъ еноіртіия, н сь ім н а м ш а п  
въ учшнщахъ вввамевовъ однажды въ годъ, а не дв&яды" (899).

Одновременно съ проевтонъ сеывварсваго уотава, составхен- 
вымъ комвтетомъ 1866 года, ва разсмотрѣвіе нвтровомта по- 
отуиндъ отдѣмный проевтъ двухъ чхѳвовъ вомвтеса: архшіав- 
дрятогь: Фиарвта, ревтора віввовай мицшш в Мвхавш, ввсавх- 
тора московсвой авадемія, проекть своеобраввый, недоетаточво 
обдуманный въ частностяхъ, завіючавшій значнтеіьвыя весо- 
обраввостп съ ввовонвчесвой сторовы, о воторонъ іипроподвгь 
«ді»ладъ ваыФчаеіе, что овъ и» даводьво удобввъ къ ра»сно-
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трѣвію. По втому проѳвту нредпаіагалось устровть 7-лѣтяее 
общеобрайоватедьное учнлвіце (гямяааію) и дія остающихса нв- 
преиѣвно *ъ духовяоиъ вваніи—3-іѣтнеѳ богословоное. По но- 
ввду этого проевта митрополить аанѣчаеть: „ семидарія вывѣю» 
вяя в предоохагаемая но уетаву бодьшннотва чіевовъ аынѣвь- 
вяго вошггета, представлявтъ оргаяявмъ, въ воторонъ едяа 
жнавь рагаивается и воавышавтся в надъ вѣтвями в хветьяия 
общаго обрааовавія восходнть духоввый віодъ. Семвварія двух» 
чхеновъ предетавляѳтъ два оргаянаиа, жоторые ве имѣютъ в а» 
обѣщаюте едвветва духа в вааравлеяія“ (872) *).

Съ аадааівігь еудббаыхъ уставдоь 20 ноября 1S64 г. воашвгь 
вопроеъ о прнмѣнея» ихъ к** духовному вѣдомотву. Обер-ь-цро- 
вуроръ Св. Сиводо гр. Д. А. Толатой п  отвошенш свовн* оть 
30 іювя 1865 года увѣдоишп квтропожнта, „что враавтеяьопу* 
ющій сенагь, обаародовавъ Виеочайпіе утверкдеяные, 20 ве*> 
брят 1864 года, еудебвые уотавы, в* твяе время еообщвль Ов. 
Сяноду. Св. Синодъ прввв&гв нужякшъ, во ввбѣяані» могущнхъ 
возникнуть въ духовныхъ установмніяхъ всдорааунѣпй ва праи* 
тввѣ, соетавить для ввхъ оообую ииетрувтю, воторая еодержала 
бы въ себ* раяъяевеяіе .важъ вошѳдшихъ въ новыя завокопо- 
хожѳнія правилъ, въ чеіг»-хибо ваоающядея вѣдокства яраво- 
славяаго воповѣданія, твкъ ■ обрааа в порядка дѣйвтвій со «то- 
рояы духовяып уетановлешй в* т*хъ случаях», «егда нмъ ире- 
доетавмеіся ввив ѳаконояоложеніямя, ио нѣкоторывъ првдметаиъ 
уоравлеяія в еуда, наиія?хвбо права вди возлагадося ва нвхъ 
по сниъ предистамъ вакія-либе обязааяоетя. Волѣдетвіе cero* 
вреяварятельво ооставлекія этой янотруіціи, бывшій синодальяый 
оберъ-пронуроръ поручилт» юрисковсухьту, тайяому еовФтнвву 
Ііольиеру, пред&таввть въ оообой докхадяой аапвскѣ еообраг 
асеяія, яа оовованів которых'» надлеяало би ооетавить ови*- 
ченвую инструкцію. Вмѣстѣ еъ тѣмъ бывшШ обвръ-прожуроръ 
А. П. Ахматовъ, принявъ во вииианіе, ічто съ введеяіемъ въ

•) Не приводл прѳдпоюхевій проекта двухъ архихандритовь, укажемъ на одво- 
Оровагояь м  чиелѣ врѳдметоои. учвбваяъ eenraapift іреяооаоввт еврвіокі& 
зюажь, a ipeneoift я« уімавъ. «Это бнхо бя цринюво, аакічявп лггрсяюіап, 
«спбн хоіѣлн образоваѵь еареісмго равгава. Дія обрвгмакія хрнегіавсаат» 
скащешіни espetcrift яаыкъ мохеть .быть отдавъ на ѵроядоі», во очевь вужѳяъ
гречеЫй, жагь азыяг ЕваяіеіЦ  Аіосуоп ш богоеіужебвых» хвяп> (87ф.
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дѣйствіё оудебвыхъ уставовъ, Выебчййше утвбрждвнныхь 20 нв- 
ября 1864 года, окажется йвобходимооть въ ванѣвевів нѣвото* 
рихъ иэъ дѣйствуюідигь въ вѣдомотвѣ правоелавваго всповѣ- 
дляів узавовевій, опредѣіягощихъ подсудвость дѣгь, порядогь 
ихъ проивводства и предѣловъ влаети духовянх% в свѣтеввхъ 
ус<гановжевій мого вѣдонеѵва, поручвхъ юрисвовсужьту Польнвру 
■вложвть въ оэначенномъ довладѣ ооображенія н по шгошу пред- 
ивту*. Иаѵоѵовввъ доыадвую эапвсву, юрнововоультъ предста- 
вяіъ ее ва усмотрѣніе грм&  Д. А: Толотаго. Прочвтавъ вту 
записку в вашвдъ, что во1 вм во«п  вообще првдивтов'», водсд- 
шш№ въ іея составъ, в в<ь деобевюоѵв но оувшоств «ачагь, ио- 
яодепдахъ въ оовову в*но*орьпс* в$% предволагммыжь ире- 
«бравованій въ суіцвотеуміцвт иорядкѣ духввшго суда, еъ цѣжш 
усвоить «иу бохъшую сажоотоітпеивоагь *), грм ъ Толсѵой ва- 
яежь' весь*ма нукнымъ и аолсввімъ* ирвкде првдлоаеиія атой 
ваавскв наразсиотрѣвіе С«. Оввода в дальвѣЛшмо зАтЪмъ оо- 
•обра*во съ его увавмгіяав, вввравлюія этого дѣха, ймѣть шь 
ѵяху оовѣтъ я лвчвое возэрѣвіе в замѣчаяія митрополята Фв- 
варета,. по врайвей иѣрѣ, m 1 оущеотввпын* предветажъ, ео- 
держащимся въ заввсвѣ юриояовсультв. На вто отаошевіе грате 
Тоюѵаго 7 авгуота отвѣчагь: „в» соопгвѣтотвіе отношевік» ва- 
ивго оіятельотва оть 30 іюня, сдвлавы жвою вѣноторыя со- 
обрааеніп отвоовтельво првнѣиевія къ духоввоку вбдомству 
еудвбвыхъ уетавовъ 20 воябрв 1864 гедв, воторыя ■ првпро- 
воадаются при оекъ. Въ запвскѣ, ивѣ еѳобщеаво#, бевъ со- 
мѵівія, еоть в ещ« предметы, которые требовалв бы нѣкото- 
рихъ соображевій, в« вромѣ того, что бохѣэнь превктотвовал* 
ѵв* вігохнѣ врослѣдвть овую, рввошотрѣвіо ея заггруднявмо было 
вевиѣвіемъ въ виду твкста судвбвыхъ уствв«въ, воторы т ова 
выввава. Удобнѣе было бы понять дѣю в разоуахать о вевъ, 
«слябы ухе быхь въ вяду проевп тѣхъ постшовленій, квторыж 
нредволагается одѣлать* (810).

’) Иа% этого кожво мціть, чіо п  ю  шремя иредшожлаиоы еяЬляп  ш п -  
п ш ш  веремѣян п  деркоівош судовронзводоѵдіи <Оа^ъ « у и т  ■мпітч 
■•бмснеяія вавыхъ шконоіохвяій вѣроатво будесъ іядаао доимько вш івевао* 
паіаженіе ди  .суд» церковкаго», пнсалъ Q. С. Каіааекій своену бр&ту. Оа. « .  
Лелапкѳ проваое ао авськаа» оо^виеввоа. <Пр»в. Обо*р.» 188S г., X  9.
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Въ свевхъ „соображваіяхъ" сватвтедь Фвдаретъ прмдо веего 
выскааывавтся протявъ наямеяокавія првдоіагамш х1» поста- 
новдевій относятельао прниѣневія судебных-ь уставовъ 20 ноября 
еъ церковному оулу нно^рукдіѳіо. „Отъ кого в коиу доджаа быпь 
яаструхція? Обыкновеаао явогрукція хмтея отъ выешаго аа- 
чахьстра □од.чнвеинон; дицу приоутотвеаыому иѣсіу. Но пра- 
ввда, которыя додашы вѳйти въ цредоѳдагаемую виотруигію, яе 
будутъ ія  относвіься до веводденія нв тохько кояохсѵорій в в«я* 
чивенньіхъ аиъ мѣст» ■ лвдъ, во в едархіадысмхъ архіареев» 
в иэморо Свят^йдіагв Сшюяа? И .тадшкь обравокъ ко елучитея 
дв, чхо Сяаодъ даеть ваотрувдію в с ш н у  овб#?-ВЬкъ яра- 
віца сів tfiMjfeu ирикаеахдоі o*hqk> «угоровою гь духюяову, а 
другою ѵь ОВІртСВДИУ Вѣ*ОМСТ*у, тр вв можфгь дв вдуівпео, 
чхо праввра еір войдутъ въ государвтвѳнный ео*ѣп»« в *,ѣдо 
явкгся въ тааем* вицЬ, хакъ будхо гоеударотввнный оовѣт* да- 
івахь ввструкцію духозвому вѣдомотву. Этв бьио бы а«оо«брюа» 
съ дастовкствокъ в сшостоатедьновтію церяовааго упршиввія. 
Посему ваняшованіе ввструкщв не дучше дн амгішвть сдѣдую- 
щивъ: цосхавофдевіа отао»итвіьво првкѣвенія еудебныгь уста- 
вовъ 20 воября 1864 года въ цервоввому управмвію в еуду“ 
<810). Мвхроваіяг» іштомъ аереходитъ къ раабору вѣвоторых» 
содоженій, содвржащвхоя въ ваавокѣ юрисяоясудьта Оольвера. 
Въ заоискѣ быдо подокѳніѳ; теорія задоаныхъ осаовааій отиѣ- 
вевь. яДдя не взучившаго юрнопружеыдііо иетохвчеом, аамѣчавт» 
Фядаретъ, ве ясво, что р&аумЪетея здѣоь подъ адовомъ теорія. 
Надрижѣръ, что аодтверднди два свндѣтеда, то въ дѣдѣ доджно 
црквнавюь справеддввымъ, а повааавіе одного сввдЬтедя ддя 
-сего аедостаточао: что вто? теарія, вдв практвчвское праввіо, 
з&влючающее въ свбѣ авою теорію? Отмѣяеао ди ето? Заковъ 
Дэожій, данный чреаъ Мансея, воворвгь: да не пребудетъ саидѣ- 
тель edum во свидѣтельство иа челоѳпка по всякой обнёп, и 1к» 
■всякому преступленію, и по вслкому хрѣху, имже аще софмииіт, 
rttpu устахъ двою свидѣтвлей, » при устѣхъ тріех» мидптелей, 
да станепи всякъ ілагом (Втор. XIX, 15). Можво ДЯ вто откѣ- 
«вхь? Сай заковъ првзвавтъ в ва авмъ утввркдаетъ дѳіаяатедь- 
«тво своего Божествввваго аосодьства Хриотосъ Сваевтедь. И  
«ь ааношь же ваіиемъ пиеано есг*ъ, яко двоихъ человѣк» евидп- 
желъстм исвшмно ее/ть (Іоав. ѴШ, 17). Иохво ди «то счвтать
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отяѣяеавымъ. He ясяѣв яя и яѳ вѣрнѣе хп была выражен» 
вствва, «cjb6m евазатъ:—тавъ-называеыыхъ ганонныгъ доваэа- 
телъстаъ не додашо держатым рабскя, слишвомъ буквалъво, едня- 
етвевно, вовдочвтельво, а  должво виѣетѣ еъ шшв врвввнать ѵь- 
рмсуядеігіе всѣ обстоате«.ства, отврывающіяся въ дѣдѣ в иогупд» 
осцовать убѣждввіе въ иегинѣ? Таяая влв подобвая оеторовта» 
овредѣдевяост* вг  вырмювіяхъ особввво яуагва вѣ постано- 
вдеяіяхъво духовноиу вѣдомству, чтобы овыя ве вагахясь про- 
твворФмярши Смидаяоыу Пиванію* (810). <Въ гатіскѣ прв- 
n u o  быдо завоввыкъ прввшоѵь „оуквть пе внугреввему убѣв* 
деяі»*. Мятрополть ваходягь г*ко« праввло ве тѳчвыяъ ■ не> 
оареяѣдеввцмъ, яБеипг теврія в&воввых* дова8атвльствъ л -  
швва *о»ѣрія н отмѣвена, за чѣиъ, вствственво, слѣдуеть осла- 
бмвіе дов*рія въ эавовпшъ іоказательотваігь: то кагь оудить. 
ио ваутреввеиу убѣкденію? Неувеля совоѣмъ бевотчѳтно, кавъ- 
§н в» вдоавовеніюѴ Пусть ■ »то будвть тагь ддя првсвасяыгь, у 
воторык> вахомтся в.% раеворякевів тояъко два сдова: вино- 
выть в не вввоватъ. Но евля судь цо ввуіреввеку уфѣждевіюѵ 
бвзотчотяо сважегк явявовагъ“; а ореяуроръ такве гго вву- 
Трввдеиу убѣждеяію, бевотчвтво, сваяетъ „яе вивовать“, ш  
«аоборогь, то вотвров иуь двухъ вдохновевій првдпочтеть кас- 
сацілваыЙ еуд». Изъ свго видно, что доляв© еудать по ввутрея- 
явшу ѵбѣядевію яе прйето, ш> съ прииятіеяъ въ разсуждевіе, 
в с* увававіеыъ докаэатвхьетвъ и оботоятедьлтвъ дѣла, ва ко- 
торыхь основываетея внутреннее убѣждевіе. А взъ сего слѣ- 
дуеть, чт# вравило в» занонѣ судвть во втгутреннеѵу убѣнденію- 
-іребувть выраѵевія болѣе опредѣлевваго в точааго“ (810). Въ. 
занвевѣ бкідо овазаво, „чѵобы праввда о снлѣ еудебныхъ дока- 
звггельотвъ служиля въ случаѣ вадобвоста тоіько вавъ бы ва- 
ставденіемъ, при опредѣіенін вяви илг веввввоств водсудв- 
■ыхт>“. Въ ѳтомъ иравилѣ святетедь уоматриваеть яесогдасіе 
съ завовомъ откровеннымъ. „Еехябы сів выражевія прияяты 
бьми въ гавовъ, то о я іг ь  быю бы свазаво, что завовъ Второ- 
завовія (XIX, 16) потерядъ силу еавова, и можетъ служить 
тольво вае^авсевіміФ, въ едуча* надоОности. 9 to  біио бьх яе* 
сообраэяо еъ д о с т о л в с ф в о іг ь  аанона, ямѣющаго Божествеинов 
прояехождевіе, в еаиимъ Христомъ Спаситедемъ првввавнаго 
за дфйотввѵедьвый кавовъ, ѵогущій олуапггь оѵвовавіеігь дх%
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'рѣшенія ваянаго вопроса. Пооеиу я адѣсь требуются выражеяія 
болѣе осторояныя, кан*ь напримѣръ: ар&вкла и сила вудебяыхъ 
доказательствъ частію должвы служить рувоводотвомъ н пооо- 
біемъ въ сужденіи по ^Ьлмгь, а чавтію вжѣть и полную еилу 
закова, во неисниочаютъ и ве оолабляюп силы прочихъ обсто- 
ятельствъ дѣла, опособвыхъ оеновать внутрвинее убѣждекіе о 
винавяости или невиновяоети подсудта&го14 (810). Подробво *ы- 
еказывается житрополить противъ предположевной отмѣны оу- 
ществовавшаго въ прежнеыъ завонѣ праввла „оетавлят* въ по- 
доврѣнін'. „Нельэя отрицаиъ, что ѵвжду подвудяяыміг бываштъ  
такіе, воторые яся© ве улвчевы въ преступлѳніи илв провтуикѣ, 
но о воторыхъ дѣлопроизводство предетавляеть ве м&лввяашые 
прнзнаки, что преступленіе или оростувовъ п ш  ецвершены, и 
воторыхъ общественное мнѣніе оставлаетъ въ подоарѣнін, что- 
бы вв говорили о яихъ законъ ж судъ. Итааъ, m n a  заври- 
ваеть себѣ глаэа, вогда опредѣляеть: *е остшмять кякого въ 
подозрѣніи; и когда по сему правялу отпуедавть огь оуда въ 
равномъ достовяствѣ оклеветаннаго невіинво ■ винавнаго, ко- 
торому удалось ватііять истяну обвнневія. Пуеть гсь облаотн 
свѣтокой дѣлается опытъ, поолужять жя такве кЬйотвованіе къ 
очнщенію, нлн засорѳвію общѳства. Но для духовваго вѣдоыства 
такое дѣйствовавіе веудобно.

Положимъ, что судвтся причетнввъ m  проетупнн, противныѳ 
благоповедевіго, что онъ не привнанъ рѣшвтвяьяо- ввяоваыѵь, 
вѳ что въ обстоятельствагь дѣла встьпри8вакявяновиоотя его, 
и  что немалое чнсло чествыхъ прихожанъ отозвались о поввдешн 
его неодобрвтельво. Б о л  вто, по эакону o se оо^авленіи в» воіо- 
зрѣніи, оставлево будетъ безъ ввянанія в забюто, то онъ волѣдъ 
затѣиъ можеть прокраоться въ священнослуж»гельскук> отепевь 
иедостойво й ко вреду службы, протявъ чѳго, конечно, дооша 
быть взята осторожяость. Остороявооть яѳ доджна состоягь въ 
тоігь, чтобы отнрывиееся въ дѣЛ быѵо заыѣчено ,в перешло 
въ клировую вѣдомость.

Такого дѣйствоваяія требуютъ апостодьсві* правяла о овя- 
швнвослужятелѣ: подобаегь вму свндѣтельспо добро имѣхи оть 
вяѣшвяхъ (1 *Пш. Ш, 7), то-всть вохьвовапмя добрымъ жвь- 
зіѳмъ въ общвствѣ. Слѣдственно e en  о члеяѣ врвѵіа янашей 
ствпёт обнаруйнхось вв доброе нвѣвів въ обществѣ, то сіе
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дожяно быть аанѣчфво, д&бы овъ в« 6ьи> довущевъ въ свящев- 
вослунительсвую агевеінь, доводѣ не очнсыггся <игь аацѣчаніа, 
«аолуяввъ доброе маѣніе вт> общэ$*вѣ“ (810).

Прнведежяыя софбрмсеокя «ватцт^дя повааадв нвудовлетвора- 
тальвооть прэдпоіоквавыхь яаиѣаецШ въ дуковвомъ судѣ при- 
кѣянтедьво къ усопшамъ ДО я»ябра. Дасьвѣйшѳв радіиотрЪвіе 
волрооа о примввевіи «удвбнзддо уотавовъ ль цврковному уцра- 
ціенію в еуду поручеяо быдооіеобому крщцтѳту, иредсѣдателевъ 
котараго быагь архівшхсноііъ теврокій Фшоѳрй.
. . Оеновваа мыодь воѣ^» иреобра^ващй . мднувшаго . «арство- 
вайл—дредоотавженів руоеному .<>бад^тву. цр*®ь самоустрх>еаія 
-н оамоувравмвіа та, щэдвдфсатыхъ годажь вроведева была я 
ьъ  ш н »  духовеаетваі ВиИет* учрвадевіеіц» оьѣадолъ духо- 
кѳкства вр явогихъ еоа(нйдхъ, вачввая с% кіевеяой, введеаы 
шіфары блягмвшшѵь. Мвхродаадяі* Фихареть къ выбдру бла- 
гочввннп с ш ю ‘ jtyx«*e«jr?BQH% отнеося оъ весочувотвіеігь н 
ведов^ріеиъ, воторыя. яастію воабувдалвсь тѣл-ц, что- взвѣлтвая 
е«у врантма предеѵашнм* адудачвые еаыты аршѣвевія «ыбор- 
nmuro вачала. .В* Ьяцвю*».в0«тав<ецвой 10 аввара 1966,года онъ 
паоал»: „вгь Росоі» усивана «цозвбщостк в срлрцаосіть пѳраня- 
иать чужоѳ, ддя с«б* воаое%, іфвдьщакмгса, вѳ остаяаэмваются 
подумать, годитса жи это дія васъ, в вакъ цада^вѣе мояетъ бьпъ 
яопоівв^о; цоваѣпш» прястуааютъ въ дѣлу* и цроизводягь тохько 
пршравъ беа*«ад«рлавія,беаъ орш  в беаъ.пхода".

Съ в*вотораго врекѳвв jpponBO цроаовѣду»хся и tfa дѣдѣ рас* 
иростраяяюте# гд»сві>схьі д выборвое ваяадо. Духовевство ви- 
дитъ в говорить: в швмъ вадабвы одсоос?ь в выбораое ваяадо. 
Преоевлщенвыв дашть вдодвяедаід о врвДОврвів выборваго ва- 
чала .въ бхагочднвыиъ; е«*щенввви пвшутъ в цечатаюгь въ 
впархіадьвыхъ. вѣдомовтялъ ваотадовія, вакъ .»та врорзводоть; 
прѳднѣщаюг* яеудачаыв вврвые оаыты, о(Имддотъ «учшіе вво- 
олйдсхвів; рааеуядаютъ о оравѣ в о счвтѣ соіосовъ;, в&авачаютъ 
баллотировня, ве вадѣясь открыто похучвхь прд^рдуошое слово; 
еоотавляют* зако^ъ о въѣадах'» бдагочиав^іхъ; еаархіа^ьвое ва- 
чадьагво учрѳвдавіч» ддя. б*агочиввціс.ъ осдіуи» 9»«иціа^ьиую 
яачать, яѳ обраонм.вввкаяія-ва то, чтр ЯТ« іфява^<ѳжвтъ выс- 
шей маати. Но вѣвоторідв прѳоовшщедаваіе уж^,рАаоч«фовмвсь 
въ впытляъ еего рода; вЪіюаирые^етаі^с^в^ ^ ^ і^ в й и .С с Ь д *
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-ствевво, вопрооъ о выборѣ благочвввыхъ вмѣетъ вущду въ из- 
-слѣдовавіи.

Кавъ выбираемы были бдагочинные иреаадѳ? Архдерей ста- 
рался лвчво узнавать иреамущественно саособвыхъ в благова- 
дежныхъ сващеннвковъ, вндя ахъ у себв по дѣлаиъ службы, и 
во вреня обозрѣвія епархди; ори случаѣ пріобрѣтадъ о іадо- 
еыхъ евѣдѣвіа отъ благочвввыдо и иочетвыхь црвховадъ, и 
таквмъ обрааоиъ пиѣдъ, хотя не всвгда, еотовцхъ кандадрірэъ 
яа  случай вававвій благочиянаго, сверх» того приаимадъ въ 

;разеуждешѳ маѣвіе коасиоторіи. Т&гоѵф обр^доиъ дабираыш 
былп благочвнные, ве рѣдво такі#, кохорыА ва аідоію дфѵ» обэв- 
пѳчивали вашльотво отъ труда новаго - я*брвніа, ц врв ворра- 
стаюшей. оаытвост, ииѣли сильное вдіяяіе яд, уооверріеній додг 
вѣдоныхъ въ днсаишшнѣ, вравстванноотя и. усврдів fb  дфдадо 
службы. . . .

Можво ш  аодобваго вдіяаія ожядоть оть благочвнвыхъ, цо- 
торые соэданы своимя иодчивеявымд посредетвомъ баллоэдро- 
в а в ія , в которыхъ благочпнаическая жиавь ограничева трема, 
алн пятыа годамн?

Одинъ преосвящ^ввый спросвлъ прямодуіинаго и откровѳннаго 
свящевнива; будутъ дв дучше дрѳжнвхь благошввнв, ввбврае- 
лые подвѣдомыми? Оиъ отвѣчаіъ: ддя васъ дучшв, адли васъ 
хуже. Что вто звачвгь? То» что мы цревмущеетвѳяве будомъ 
выбврать ве рвввоотвыдо a  строгихъ въ, правдѣ, а  сввсходв- 
твдьныхъ и слабыхъ, которые поврьівалв бы вашв недоагатвя, 
в ае доносвди ваиъ о яаших/ь беапорядіахъ. Друтой преосвж» 
ідевыый назяачплъ для опыта выб'>ры бдагоѵшвмч) ѵь двухъ 
округахъ, в послалъ для ваблюдеяія за нвмв давѣрѳввое лвцо 
протоіерея. По всаодвевіи, преооващеяяый спросвдъ овоего до- 
«ѣревваго: праввдьво ля ороигошля выборы? Свй отшѣчахъ: въ 
адноагь иэъ двухъ округовъ оващевввкь, дилено ввашій друтххъ 
по достоввству, во всватеіьвый, посредотвомъ раэвыхъ вкуше- 
аій, обѣщавій, угощеній, арвготовап было тавоѳ садьвое боль- 
шинетво голосовъ въ свою аольэу, что едвя лв ножво бш о 6 и  
вротввоотать сеыу, есдлбы a t  пршхіелъ .ва поыощь нечаАввый 
чмучай. Еъ ваввсмеввоыу для выбора двю оѳй свящевввв* адS- 
лалея іакъ болешь, что ве мвгь ориоутфтвовать въ  виборвоігр> 
собравіи, ДовЦреикый ореоввящовваігоѵ васоодьаовавпшсь. вго
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отсутствіемъ, разбнлъ соумышленіе* и пронзвелъ правильныіЬ 
выборъ. Въ другомъ округѣ готовнлось подобное, но не въ тавой* 
силѣ, я довѣреыный преосвященнаго съ меньшамъ затрудне&іенъ 
расположялъ ивбирателей къ безпрнстрастному выбору.

Нѣкто изъ выошей государотвенной службы, обладающій глу- 
бокимя овѣдѣніями въ предметахъ управлеаія съ характеромъ 
овободолюбія, оказалъ одному иэъ архіерѳвъ, что для поотавлеяі* 
епархіальнаго управленія въ болѣе удовлетворительное положотіе- 
полевно было бы къ нѣвоторымъ должяостямъ првмѣянть вьь 
борное начало. Архіерѳй отвѣчалъ, что нѣкоторые дѣлаютъ опыты* 
нримѣнеяія оѳго начала къ должностн благочвннаго. Ha d e  сжа- 
залъ собесѣд&икъ: я разумѣлъ должцостя члена вонсисторіи, ду- 
ховнаго правленія, дѳпутата, а не благочиннаго. Благочяяяый 
есть довѣренноѳ лидо архіерея. Странно было бы начальняву 
имѣть овоимъ довѣреннымъ лицемъ не того, кому онъ довѣряетъ,. 
а того, *ому довѣряютъ другіе. Благочяняый есть ожо архівреа- 
въ надзорѣ. Еотественно ля, чтобы прншля посторонніе я вста- 
вяли начальнику глазъ? Вотъ нѳ свѣтлая сторона выборнаго на- 
чала въ прнложенія къ благочиннымъ. Не покажуть ли свѣтлай* 
тѣ, воторые постаралясь отврыть ее прозорлявымъ разсужде- 
ніецъ и опытомъ, а не увлевднсь иелькающимъ блескоагь ео- 
временныхъ мнѣаійц (834). Во второй половянѣ шеотидесятыхъ- 
годов> наше церковвое .правительство обратнло особѳнное вни- 
мааіе на устройствоцерковы&-прнходокяхъ бнбліотекъ. Бще въ  

году Св. Сяводомъ бьыъ изданъ указъ о библіотекахъ 
прнходовнхъ цердвей. Но бябліотевя заводвлнсь медленно, глав- 
яою орячяною чаго было несочувствіе къ ѳтому дѣлу цервов~ 
ныхъ етаростъ. Въ шестядѳсятыхъ годахъ послѣдовали повто- 
ритѳльвые указы Св. Саяода, н высвазана была мысль, что пра- 
ходскія бябхіотекя доджны служить яе приходскому духовенетву 
только, но я  пряходсвимъ паствамъ, раввявать въ няхъ любовь 
нъ чтѳнію духоврыхъ книпь, чреэъ что упрочится дѣло реля- 
гіозно-нравотвѳняаго просвѣхценія народа. Святитель Фяларетъ- 
ирнзнавалъ потрвбность въ дервовныхъ бнбліотекахъ настод» 
тельною. Въ отношеаіи въ обѳръ-дрокурору Св. Сннода о со- 
отавлвніи пря церквахъ бябліотегь, отъ 26 мая 1867 года< ш -  
трополитъ пноалч»: „потребность церковной бябліотевн настоя- 
тельна, кавъ для поддержавія я воэвыщѳнія образованія пряход-
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-скаго духовевства, такъ я ддя назиданія варода, и потому должяа 
4>ыть удовдетворена неотлагатедьно, хотя на первый разъ въ са~ 
•иомъ ограниченномъ равмѣрѣ“ (886). Одъ составилъ спясохъ 
нужнѣйшихъ ддя бнбдіотевъ цервовныхъ внягъ, раздѣдивъ его 
*а три резряда и въ своемъ преддоженш консисторіи укдаадъ 
нѣкоторыя мѣри для уопѣшнаго заведенія пряходсвнхъ бябдіо- 
тенъ. 1) „Сиисокъ кннгъ, назначаемыхъ въ соотавъ церковной 
бжбліотевн, раздать по церввамъ, кромѣ домовыхъ и приписныхъ, 
не имѣющнхъ прнчтовъ. 2) Предшгсать бл&гочянцьдоъ, чтобы 
побуждади священниковъ пріобрѣтать въ церковь навяаченныя 
книги, оначада посга&ленныя въ перврмъ разрядѣ, а потомъ по-

• стедежно я прочія, и къ сему располагать церковныхъ отаростъ; 
для чего представлять имъ, что учреждѳніе церковной бибдіотеки 
отноеится и въ пользѣ пряхожаяъ, потому что изъ отеческнхъ 
внвгъ могутъ быть чдта^мы цоученія въ церквя, и вѣвоторыя 
княги, напримѣръ житія святыхъ, прихожане могутъ чвтать иди 
слушать чтевіе оныхъ въ домахъ членовъ причта въ праздннч- 
ные дви. 3) Благочинпымъ предпиеать также, чтобы ари обо- 
зрѣкіл цернвей въ ковцѣ текущаго года, обратидд вшшаніе на 
состояніе цервовныхъ бвбдіотенъ, и донесіи, въ которыхъ цер- 
ввахъ соотавленіе бнбдіотевъ идзтъ прѳимущественно успѣшно, 
и которыя яаибодѣѳ въ еемъ ототми огь другнхъ, оеобенно при 
нескудномъ ихъ подоженіи. 4) Поставить въ обязанность евя-

• щеннивамъ изъ ииѣющихоя въ деркви отеческихъ книгъ цоу- 
ченія и читать оныя при богослуженіи, въ установденное время. 
5) Совѣтовать священнпкамъ и прочинъ чденамъ прнчта, въ 
правднячные дни учреждать въ домахъ чтеніе душеполезныхъ 
внигъ, къ оіушанію которыхъ пригіашать жедающихъ изъ при- 
хожанъ, въ чамъ нѣкоторыми священниками сдѣданы уже опыты 
ѵь добрыми успѣхамн" (886).

Съ подвымъ сочувствіемъ отнесясь въ учрежденію дерковяо- 
ыіриходсвихъ бибдіотевъ, святитедь далеко не съ сочувствіемъ 
«стрѣтилъ мысдь объ изданіи ежеыѣсячнаго журнада общепонят- 
дыхъ сочиневій редигіозно-нравственнаго еодержанія. Въ замѣ- 
-чаніяхъ на программу этого журнада, писаяныхъ въ августѣ 
1S66 года, митропоіитъ высказываетъ между прочимъ сдѣдующее: 
„О богосдужевіи и о обрядахъ писано много до пресыщенія, но 

ме вривлевательно. Нужно ди еще? И будетъ ди это занииатедьно
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и йазидательво? Жнзвеоігасавій святйхъ также много пѳчатаето» 
нынѣ. Притупленное таквмъ образомъ вввмаяіе удобно жш воз- 
будя*ь исвгусствовгь сочиненія? И о святывѣ московской не разъ» 
писано съ изыскавгіемъ. Найдетея ли новое, занимательяое, на- 
зидательное? Изъясненіе язречеЯія Св. Пясанія и раэиышлеві» 
о нихъ бросять въ смѣсь обндно. Поученій сляшвомъ много 
печатается въ новременныхъ изданіяхъ и епархіальньгхъ вѣдомос- 
тяхъ, я едва т  не большею частію такія, воторыя не охотао- 
дочятываются. Есть ли способъ писать поучѳнія по нынѣшнему 
временв, по людямъ, по сердцу? О, еслпбы его нашлн и употрѳ- 
бнля! Предполагается указаніе внигъ, пздаваемыхъ для ч т ѳ н ія і  

яарода. Много ихъ. Укажите достойныя увазанія. Есля критяко- 
вать вхъ, то надобно писать мвого я равгнѣвать издателей^ 
едва ли сѣ надёждою оотеречь чятател^й*. Митрополвтъ находвтъ» 
и язлитвямъ пзданіе ежемѣсячнаго журнаіа обпзеповятвыхъ ре- 
лигіозно-нравственныхъ сочянеяій при существоваяія подобна- 
го:—Душеполе8наго чтеяій, говоря, „что лучше поддерживать 
одно пзданіе сочиненіями болѣе зрѣлыми в завимательныыв, бо- 
лѣе обезпечнвающвЬш уснѣіъ и пользу, и асвобождающвми вз- 
дателей оть необходвмоств твнвую внижку ва&олнять скаааніжи* 
о грубыхъ порокахъ я беэобразныхъ поступкахъ людей нѳоб- 
равованвыхъ, излагаемыми столь же грубымъ в безибразвыігь- 
языкомъ * (862). Далѣе овятятелъ сильно высказываетоя протввъ 
употребленія простонароднаго языва въ сочинѳвіяхъ, назначев- 
ныхъ для общедоступнаго чтенія. „Говорятъ: это популярно; д* 
популярно въ томъ случаѣ, если, вмѣсто прогреоса отъ иеобра- 
зованностя въ образованностя, хотятъ веств народъ попятнынъ 
двпженіемъ отъ обрѳзовавностн кѣнеобразованностя. Этотъ автя- 
прогрессъ началъ было являться даже на цервовяой ваеедрѣ въ 
одной нзъ епархій, и въ осворбленію ве тольво ввуса, во vt 
нравственнаго я благочестпваго чувства, въ печатяой прововѣдо 
можво было читать слѣдующее, п подобяое слѣдуюшему: н<ідо 
креститъ младенца—надо идти k?j попу сь еиномъ. Благодаревіе 
начальству, что такія поученія нѳ долго оглашали храмы ю 
вскорѣ перестали являться въ печати. Можно говорвть повятво* 
для самыхъ простыхъ людей съ сохрагіеніемъ чвстаго в правиль- 
наго языка, безъ обиды грамматикѣ п логикѣ. Когда пвсатель 
плп наставнпкъ говорйтъ проотолюдпнамъ языкомъ правилънымъ
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я стеоеннымъ, оня чувствуютъ се*я влке бгея н р асполагаютоя 
во внвманію й уваженію. А когда он% доддѣдывается подъ яхъ 
грубое изломанное варѣчіе, тогдо овя вядятъ его шше себа, 
потояу ч*о яедражотедь есгаявдняо ниже яодраждемаго, s  ван- 
майію яхъ предетайлявтоя ве в+звышеявая ндеж наотавнива, а  
пошлый ввдъ аятера, предсгавляющаг© яхъ быть (862)а. П|>о- 
тивъ йѳданія журяада общвпонятвыхь религіозныхъ сочявеній 
митроаодггь высвазываетъ я тф ооображеяіе, что издаяіе подоб- 
нвге рода и ве обѣщаетъ успѣха, когда духоввые журнады едва 
прівбрѣтаюагъ егольво подпѵсчивовъ, чтобы прододжать дѣдо съ 
нуждою, и вѳдойти до явобходимоети преяратвть жэданіе, я по- 
требувгь отъ редакція мвого осяотрятельвости и прѳдуомотри- 
тельности.

Спаоеніе драгоцѣняой жвзнв Государя Щмператора отъ руви 
злодѣя. 4 апрѣля 1866 года возбудидо ереди членовъ св. Слвода 
мысль: себытіе 4 аарѣдя увѣковѣчить въ п&мвтя народа ежегод- 
ньімъ торжествеввымъ по всѳй Роесія богоодужеяіемъ съ крест- 
ныиъ ходоііъ. Святятедь Филаретъ, імубокія иатріотичѳокія чув- 
отва в(т>раго тавъ сядьно высвазалнсь въ всеподданвѣйш*хъ 
письмахъ кь Государю Императору по поводу этого еобытія р), 
ве  раздѣлялъ мыслв © всегдашнемъ дерковномъ восоомяяацін 
4 апрѣля. Въ п и с ь ііѢ къ  оберъ-прокурору Св. Сявода 22 апрѣдя 
1866 года овъ пиоадъ: Должѳнь руссвій яародъ оошшть 4 ап-

•) Мятрополитъ писалъ два письла къ Государю Императору, лервое 6 апрѣля, 
съ выраженіемъ чувствъ благодаревія Господу за избавленіе Его Величества отъ 
угрожавюей оігасноств, друтое въ отвѣтъ ва писъмо Бго Величества. Во второмъ 
пісьиѣ обращаетъ на себя ввямавіе слѣдующѳе мѣсто: «Ваботдявая мыоль Вашего 
Велвчества о томъ, что сестра ваша не привадлеаштъ къ дравосдаввой цѳрква, 
свойственна любви къ православію н къ прнспой душѣ... Можетъ быть не бдаго- 
временео теперь представить вашему вввмавію событіе, довольво вѣрво мнѣ из- 
вѣстное. Нёдавно жвла въ Москвѣ одна бодьная, искренно преданная правосла- 
вію, которой по временаяъ видідись нѣкоторне усошпіе в съ вею молилнсь, 
додкрѣплялв ея терпѣніе, а пные проснхи молитвъ о себѣ. Одіажды жежду нкжк 
ова увидѣда протестанскаго пастора, котораго прежде знада, который очень 
благорасЕоложенъ былъ къ православію, по остался не присоединенный къ пра- 
вославной церквн. Видящая спросила его: «Зачѣмъ ты адѣсь? ты ве вашъ». Овъ 
отвѣчалъ: «Нѣтъ, вашъ. Въ вредсмертеые часы моей жвзвв мвѣ яввдся препо- 
добннй Сергій. в помазалъ мевя святымъ мѵромъ». Можво ли утверхдать, что 
это встина? Но в вао5оротъ, можео лн доказать, что это мечта» (853).
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рѣдя, съ бжагедареніежъ Богу за сохраненіе царя, съ мохитвою
о будущемъ его сохрааежіи, оъ неугасающею рѳвностію къ 
охраненію царя и въ жонвчному яетреблецію кр&мош. 4апрѣія 
приноситъ съ собою два воспоішващя. Воцвррыхъ, воооомвна- 
ніѳ чудесваго сохраяе*ія я ш ш  Бдагочеотввѣйшаго монарх^с 
Сожравить сіе въ живой я$м ята народа в жеха^едьно д  подбэно» 
Вовторыхъ, страшяое и горывое . воопомянаяіе, что, б ш а на 
Русекой вемдѣ жестожая жрамода, оодаявшвд дермудо ружу про- 
тивъ жонарха. Надобно дн оимъ воспоииваніемъ торжествеадо 
поражать руссное сердце? Надобао та ваясдой годъ торж&стведно 
напоминать народу* что вовиожво вѳэотаніе ирвтивъ даря, но^ 
торое оаъ прежде п оч и ш і: вевозможвыщь? Да сін водрош 
знаменатедьно отвѣтствуетъ высокій примѣръ въ БоДО пачвв- 
шаго Государя Имаератора Нижодая Давдовича. За .свое оео- 
бенаымъ провидѣніеиъ Боаіимэ сохраыевіе, 14 дедабря, онъ» 
ежегодно, совершадъ бдагодаротвеяное модеботвіе въ овоей 
дридворной церкви; но всеяароднаго цѳрховшро торжертва во 
свму событію не учредидъ. . ѵ

Посидьная ревность щ>я о толъ, чтобы чвотая дредвшндоть 
□равоедавныхъ россіянъ Бдагочестнвѣйшему Самодержцу m  по- 
тѳрпѣда нѣкоего ущерба отъ смутн^хъ впечатдѣній, побуівдаетъ 
мейя покорнѣйше просятъваше оіятедьетво предетавнт* вдове* 
иахожеявыл мыоди яа  раввуяцеяіѳ чдековъ Св, Сввода, и, еста 
нужно будетъ, довести оныя до высочайшаго свѣдѣнія Бго Им- 
ператорскаго Ведичества* (851) *).

Съ осторожностію относясь къ установденію новыхъ ііраад- 
нествъ въ пав&ять какихъ-дибо событій прошдлй иди современ- 
ной жиави, еватитедь Флдаретъ оообенно ревновадъ о строгомъ 
собдюдети уставовдѳнныхъ церковью праздвивовъ. Въ шести- 
десятыхъ годахъ вѣкоторыя предаохоженія и распоряженія граж- 
данской администрацін давади поводъ митроподиту писать сидь- 
ныя представденія о ые нарушимомъ сохраненіи поставовденій 
атноеитедьно правдничвыхъ дней. Въ 1864 году московевій ге- 
нерадъ-губернаторъ M. А. Офросимовъ конфиденщальнымъ от- 
ношеніемъ, отъ 4 апрѣля, иросп. ъ митроаодита доставять ему,

«г ■
')  Письмо 9то оказалось песвоевременнымъ; 14 апрѣля послѣдовало высочайшее 

соизволеніе на учрежденіе ежегоднаго цервовнаго торжества 4 апрѣлл.
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$дя сообщенія минастру шшератврсваго двора, заключеніѳ, ио 
средставлевііо двре*гора театровъ, граФа A. М. Борха о дозво- 
левіи отврыть въ Мосввѣ руссиіе саевтакжи оъ чѳтверга ев» 
недѣліц для усялевія сборовъ диревціи ишгераторсвигъ театровъ, 
таіъ  вакъ публячныя уввселевія и зрѣлщ а дея простаго аа* 
4>ода повоемѣстно въ имперіи допухжаются во всю недѣдо «в. 
даохи, ш пъ Пегербургв вькхгчайте раврѣшево руеевЗв опектаыи 
-на *геаірахъ начинать съ четверга св. недѣли. ОтвДОая на вто 
отяошеніе генералънгуберяатора, мйтрополитъ пиеалъ: „Въ ннигѣ 
апостольокихъ & цервов&ыхъ правилъ кареагенскаго собора, в*ь 
правйлѣ 72, свазано: „подобаоть ггросити (крвстіановпъ царей): 
такожде й о семъ, да воспретится представленіе повбрищныгь 
игръ въ день воявреоиый и въ прочіе евѣтлые двет хрштанокін 
вѣры.

Уже много нарушеній cero правяда допущево: ао нрайней 
«ѣрѣ оно сохраняетсй доныяѣ въ Мооввѣ ненарушвмымъ для 
величайшаго изъ праздниковъ христіанскихъ, для недѣлн святыя 
сасхи, йоторую йравославвая церковь сеьгадневно правднуегъ 
сакъ одинь день, и повелѣваетъ вѣрному аароду воѣ сіи дни 
яров&дить въ цервйи. Итаяъ, ивводьте видѣтъ, что церйовйоѳ 
оравило обйвываетъ мевя смиренно прооить Государя Ймпера* 
тора, чтобы во всю недѣлю пасхи театральныя зрѣлища оста- 
валогсь, какъ прежде, эапрещевиымй. Момегъ б і т  нротивъ сего 
лредставится возражекіе, ч*о ужѳ допущены въ дви паохв нѣко- 
^горыя яародвыя увесеіе&ія на площади. На сіе отвѣтствовать 
дедяно, во-пѳрвкгхъ, что одно нарушѳніе правида не ©лужитъ 
чшравданіе&гь другому наруйшйію; во-вторыхъ, допущевы на 
ллощадяхъ райвлеченія безвредныя, прогулва и качели. прочее 
вкралось по невнимаеію; театрадьяыя же врѣлища часто быва- 
соть неблагопри лшшы, такъ что благорасполоагенные люди бо- 
яться допускать дѣтей видѣть оныя. Что касаетоя до прнмѣра 
Петербурга, я поставляю предѣломъ моего сужденія о насто- 
ят емъ  предметѣ предѣды ввѣревной мнѣ епархія, в обязаняымъ 
-себя признаю свидѣтельствовать, что Москва, городъ по пре- 
лмуществу русскій и ггравославный, среда отчизны русской, 
особевно требуетъ охраневія древнихъ нравственныхъ обыча- 
^евъ, сохраневныхъ въ его населеніи. МосковскіД народъ, во дви 
сасхи, ходитъ въ цервовь не только въ богослуженію, во и
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шевду времевемъ богосдужевія пооѣщаетъ древвіе кремдевскіе* 
храмы, цѣдувть святыню, разоматрвваетъ древвія вдовы 0 етѣ- 
нохшсаніе п по симъ книгамъ, писанвьшь вмѣсто буввъ, дицам» 
црододжаеть учиться бдагочѳстію, и потому аолучитъ ненріят- 
ное впечатдѣвіе, когда его въ  еіи свѣтлые даи будутъ маниты 
иаъ церкви вг театръа (744).

Въ 1866 году, при открьши подаяовн на шшшродевпый за- 
e i»  съ выигрышами, сроки девежвыхъ взнооовъ государствев- 
вый башгь назвачидъ ва 2 и 3 января, 2 веврала и 1, 2 и З* 
апрѣля (четваргъ, пятвицу в субботу страствой недфдв). Это 
распоряженіе въ Моеквѣ быдо встрѣчѳно оъ бодышвдъ веухо- 
водьствіемъ. Московокое общество обращалось въ Лалавожоыу 
съ объясвевіемъ, что назиачеддые дви ддя вввооа 1* 2 в 3 ао- 
рѣдя падаютъ на четвергъ, пятвицу и субботу страствой ведѣли, 
когда и чввоввввд и*народъ отхагаютъ жвтейокія дѣдая посвя- 
щаютъ врѳмя говѣнію и иодитвѣ. На могъ оставаться равво- 
душнымъ въ тавому распоряжевію ш оервосватнтедь Мооівы |0)~ 
Въ явварѣ овъ шдѳтъ довесевіа Св. Синаду о бездеремонвомъ 
распоряженід государотвенваго бавка оъ церковвыми празднд- 
вами, въ которомъ пдшетъ: „Ропотъ варода укдэалъ юсЬ ва 
№ 262 „Мосвовскяхъ Вѣдомоотой" и въ немъ на выписку лаъ 
Торговаго Сборввва, отъ слова до сдова олѣдующую: „Мяогимъ 
важется странвымъ^ почему гоеударствекный банкъ такъ без- 
цереиовво расдорядился съ нашвми дорковныии и гражданскжмв 
праздвиками, назвачивъ ддя взаосовъ, вапримѣръ: 2 я 3 январа, 
2 Феврвдя (Срѣтавіе), 1, 2 и 3 апрѣдя (четвергъ, пятниду ш 
субботу страстной ведѣдп) я т. д. Онъ  этнмъ самоводьво дв~ 
шаеть сдужащлхъ банка в публину по закону пршадлежащѵхъ 
вмъ двей отдохновевія, н врѳватствуетъ исполнѳнію лхъ хрис- 
тіанскихъ обязаввостей, оообливо въ дви, поовященные воспо* 
мввавію страданій Спасителя*.

10) Объ этомъ пашетъ П. С. КазанскШ въ яисьмахь своему брату. По его> 
словахъ раскодьняки посгупилн рѣшнтельяѣе. Оии объявили письхекяо хосвов- 
скому отдѣленію банка, что хотя за не внесевіе денегъ и положено унвчтожеяіе 
билетовъ, но они не смотря ва сіе пе хотятъ признать законною міру относн- 
тельно 1, 2 и 3 апрѣля, ибо нпкакая сила не заставнтъ ихъ въ это время тод- 
каться побанкамъ для взноса денегъ. См. «яедавнеб прошлое ш> пнсьхакъ со~ 
времеяникаэ Прав. Обозр. 1883 r. № а
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Ит&въ, многіѳ взъ народа жалуются ва сіе расдоряжеше, ва- 
рушающее вдругъ и ваповѣдь Божію, и церковныя правида, »  
государственный ваковъ. Ревявтелеиъ вротввъ еего явдяето* 
даже Торговый Сборнвнъ. Послѣ сегот очеввдно, быдо бы ве- 
сообразно съ обязанностями православнаго епископа смотр^тѵ 
на сіе холодно и безучаство.

Посему долгомъ аоставляю Святѣйшему Свноду, высшему въ 
православно - россійскай церквв ахранитеди? достоиясхва дра* 
восдавія и на религіи основанной вравственноств народа бла- 
гопочтвтедьнѣйше донвсти о семъ ва бдагоразсмотрѣвіеи (777)*. 
Въ половинѣ шеетидеоятыхъ годовъ святвтелк> Фвларету вррш- 
лось принимать живѣйшее участіе въ дѣдѣ, которое ввачааѣ^ 
могло возбуждать овѣтлыа надежды въ членахъ православной 
дерквв — дввжееіе англо-амервкансвой церкви къ оближеаію съ 
православною. Къ возбуждѳнному въ  эаго вреыя воаросу о со~ 
единеніп церввей святвтель отвесся съ отдичавшею его осто- 
рожностію, н<з увлекаясь самъ нзоеновательвыми надеждами в 
ве подавая повода къ увлечевію другвмъ, аорво предусматри- 
вая воѣ затрудневія, какія лежалв ва пути дерковнаго едввевія.. 
Подучнвъ изъ пвсевіъ протоіереа посодьсвой церквп въ Ловдонѣ 
свѣдѣвія по дѣду соединенія аиглнкавской церквв съ православ- 
вою,мятроподвтъ въ явварѣ 1864 года ппсалъ оберъ-пронуроруАх- 
матову: „Мысль о саедивешв церввей, васвѣтявшаяся, кагь варв, 
ва а&вадѣ, не останется ди только западною, вечерввю зарею 
вли перейдѳтъ въ восточвую въ надеждѣ болѣѳ овѣтлаго утра? Ты 
вѣои Господв! Уже, теперь же, со свѣтомъ ялляетоя и тумавъ* 
Искатели едивенія говорятъ о цсхожденіи Святаго Духа в отъ 
Сыяа. „ Церковь греческая допуоваетъ filioque". Бевравда. „Толь- 
во сораведливо поступаетъ, что ваесевіе ѳтихъ одовъ въ  вя- 
кейсній сѵвгаолъ вѣры находнтъ везаконвымъ вторжевівмъа. И  
ѳто не вѣрно. Дѣло ве въ тоыъ, въ какой отрокѣ вомѣствть 
filioque, въ строкѣ нвкейокаго сѵывола вѣры, вдп въ строкѣ  ̂
вакого внбудъ другаго изложенія вѣры. Дѣло въ тош>, что пра- 
вославная дервовь твердо держвтъ сдова Хрвста Саасвтеля: 
Духъ истпины, иоюе отпъ Отца исходитъ; утверждаетъ, что къ 
словаыъ Хрпстовымъ не вужно в ые должно арибавлять ничего 
вв въ сѵиволѣ вѣры, вв внѣ его; что слова Хрпстовы, бѳзъ 
сомнѣкія, содержать полное н достаточное пвложеніе истины. Изъ.
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<сего вядяо, что хъ едяяенію привлечь хотятъ не точнымъ ш кс- 
кусственно придумаянымъ тохвованіемъ правосдавнаго учевія. 
Путь ли это къ единенію? Путь ли это, по врайней иѣрѣ, къ ус- 
тавовіеніго взаившаго довѣрія меаду двумя сторонамя, совѣща* 
«нцимися о еднненіи.

Вотъ еще изреченіе исватедей единѳнія: „Наша церковь цеятръ 
общенія ддя всѣхъ прочихъ хриетіансвихъ обпхествъ въ свѣтѣ. На 
сіе правѳславный хрястіаня&Ъ можетъ свазать: ны думаеѵь, что 
шзтинный центръ всего христіанетва есть Богочеховѣгь Хряс- 
тосъ. Христіавсвій Римъ вздумалъ поетавять себя цѳнтромъ 
всѣхъ хрястіавскихъ обществъ, я для еего пріискалъ нѣкото* 
pyw опору въ  первоверховвомъ апостохѣ Петрѣ. На чемъ опн- 
раетоя вапіа цервовь, ооставіяя събя центромъ для христіая- 
ссяхъ ббществъ въ свѣтѣ? КоГда вы поставхяете вату  церковь 
центромъ, всѣ прочія хржстіаяс*ія церкви предетавляете пхане- 
тамн, которыя, обывновенно, подчиневы цеятраіьяой сжлѣ. Итакъ, 
примѣчеете ля въі, что тавимъ образомъ првглашаете другія 
церввн не къ единепію, а въ подчяненію. Если такія яеудобосо- 
ставлѳяныя разсуждеяія встрѣчаютея, когда иы тодьво поныш- 
ляемъ всгупить ва путь едяяѳяія, много лн оня обѣщаютъ sae
p te ?  Привовемъ едйваго «гастиря едиваго стада, чтобы онъ 
просв^щагь раздѣленныя отороіы нотірывалъ яыъ вовзрѣвія 
апредояаалеяія, ведушія яа стсзя мира я  «дявеніе съ прощеяі- 
емъ я взавмнымъ терпѣвіемъ я любовію. Извѣстіе, что англо- 
амврин&иская цериовь подала руку общенія дернвн россійсвой, 
довволивъ свйщенюслужнтелю ея пользоваться святжлящаиж, 
требувтъ ввдмаяія и дополненія. Есля православный свящеяняжъ 
совершллъ дятургію на престолѣ англо-аиерпканской церввв, 
€вРО неіьзя иризнать дравильнымь. Это случай не ненредвядя- 
ыый; я иравославныйгь овященяякаііъ надлеяало имѣть ва сей 
сіучай наставленіе отъ духовяаго яачальотва" (729).

Въ 1864 г. арибылъ въ Россію аиериваясвій пасторъ Ю ягъ, 
вотороііу вѣвоторымп аиерикансквми еписвопамп поручево была 
ознакомиться ближе съ осяоввыия правжланп, обрядамя право- 
славной церкви я установить постоянныя свошевія мейду іерар- 
хіявя съ цѣлію сблпженія америваноиой дерввя съ православ- 
ною. Оберъ-прокуроръ Св. Сявода Ахматовъ арясовѣтовъхъ 
Юнгу яачать озвавомлеяіе оъ православіемъ съ Мосввы. О
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иребываніи Юнга въ Москвѣ я оношеиіяхъ его съ митрополвтомъ 
Фвларетомъ интерѳсныя подробноств сообщаются тъ дневнивѣ 
лреосвященнаго Леонида11). Оффиціальныя бумаги, писанвыя 
святптелѳыъ о сношеніяхъ его &ь Юнгоігь, дають бодѣе точныя 
и опредѣленяыя овѣдѣнія о переговорахъ по дѣлу еоеднвѳяія 
амерввановой церкви съ русскою. Первая бесѣда Юнга съ мв- 
трополитомъ въ присутствіи двухъ Московскахъ викаріевъ, тра«а 
Алексѣя Васидьевнча Бобринсіаго ш руководителя авгдичаяъ въ 
Мосввѣ M. V. Сухотина была 29 марта, а вторан 1 апрѣля. Въ 
письмахъ оберъ-прокурору Св. Сияода отъ 31 ыарта и 3 ап- 
рѣдя митрополитъ сообщаетъ свѣдѣнія о свонхъ бееѣдахъ съ. 
Юнгомъ. Не передавая содеряаніе ѳтихъ беоѣдъ, кеторыя мо- 
гутъ представлять болѣе догматичеояій интереоъ **), укажѳмъ на 
тѣ дозультаты, къ которымъ прявелв святителя переговоры его 
съ Юнгомъ. „1) Открыть пряшыя сношѳнія іерархіи съ іѳрар- 
хіею вдругь неудобво. 2) Мояно нѣкоторымъ лвцамъ, съ той ш 
другой стороны, отврыть чаотную переписку, которая была бм 
извѣстна іерархіи, но не поступала въ обіцественную гласвостъ* 
3) Предполояить съ обѣихъ сторойъ вопросы, требующіе объ* 
яснеяій, но и о нихъ написать и вэапмно сообщить статьи. 
Получающая сторова будеть рѣшать, которая йзъ нихъ мояетъ 
быть напечатана безпрепятственно и съ пользою. 4) Г. Юнгъ 
предложилъ перевесть и напечатать синодадьной твпограоіа 
америвансвую лв*ургію, которая бляяе въ восточвой, нежел» 
англиканская, потому что содерявтъ приэывавіе Св. Духа предъ 
освященіемъ даровъ, чего нѣтъ въ англиканокой. Какъ уяе на- 
печатаны на русскомъ язывѣ литургіп армянская и коптская, 
то прпзоается возможаымъ напечатать и американскую, тольна 
яѳ  въ синодальпой твпограФІи" (741).

Изъ Мосввы Юнгъ отправился Въ Петѳрбургъ, гдѣ ямѣдъ со 
бесѣдованіе оъ членами Св. Синода въ синодальгіой' палатѣ. 
Осторояный митрополвтъ Филаретъ усмотрѣлъ въ ѳтомъ обсто- 
ятѳлъствѣ неоеторожнооть. „Чт<о пресвитеръ Іоанвъ водедогъ

“ ) Дневникъ преосвященнаго Леонида, викарія Московскаго, впослѣдствін &р~ 
хіепнсюпа Ярославскаго въ ііриложеніи къ книгѣ: запнекв о живни м. Фиіарета. 
Сушкова. ХХУП.

и) Бесіды главнымъ образомъ касались 39 чаеновъ авгликавской церкви.
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явъ Росоіи пріятнов ввечаиѣвіе, аиеалъ онъ 13 апрѣля высоко- 
преосвиценяому митрополиту Цсвдору, те вввѣотно нвѣ, вавъ 
« п  вас», тавъ я другиігь путемъ.

Вв«де*іе его 'въ оиаадальвую палату, и въ вей собесѣдовавіе съ 
чіешшн Св. Овнода, ояъ,в*ше.п> для себя вечаянаоотію. Видн», 
«  овъвмѣлъ ту виісль, ноторая предетавлена быіа вашеыу вы- 
«овояреоевщцевству въ ноеі дервой ваивсвѣ о сношевіи съ 
етвг»*-~ту мыель, что открыуіе аряиыгь саошевій іерархіи съ 
iepapxiqia. вдругъ цеудобвоѵ Происцмдшее яиЪвп  наглядный ввдь 
о»«ящальвагр оріеца. Е«ли преовит^ръ Іоавнъ провозгласпть, 
ѵто окъ вввдевъ былъ въ нрвсутственную палату Святѣйшаго 
Сяяода, я. здѣсь првдставленъ чхвванъ Св. Санода; это, вѣроятао 
будегь арйігво еписвоцацъ, посыл&вціииъ ero; а осторожвые, 
можеть быт|>, уввдятт» въ семъ посдѣшный ш&гъ, в ещё болѣе 
ооаоатьоя яоящо нецріятнаго ва-сів взора еоправосдавяой намъ 
гречесной іерархіи. Праовятеръ *ог* 6ы посѣтить членовъ Св. 
Сявлда въ донахъ вх», илн уввд*ть въ вашемъ домѣ. Есля вы 
азвошиЕ црвавать справедлидымъ, что црано свошевіе іерархія 
съ іерархіею неудобно, то съ свмъ вв было лн бы сообразнѣв 
то, чтобы вы не предлагали.себя посредывконъ дерепнсвн о прв- 
лярвтвдьвыхъ статьахъ? Ибо, ведонисва съ первенствующиігь 
членомъ Св. Сввода не еоть лв рвошевіе пряіше, со стороны 

деоооійевой іврархіи? Первенсуэувощій «вясвопъ аыервк&всвой 
дврхвв ве цреддожвдъ того, что иредлагаетѳ вы, в что весьва 
вримѣчательно, ве подпвоадъ гр^моты, а поручилъ оіе своеиу 
аикарію. Соошевія ыежду двумя неаависямымн одва огь другой 
ц&ркванн доджвы быть ва правадо равевства я взаиывостя. 
Поееиу ве лучше ла было бы сь ареовцтерокь Іоааяонъ по- 
ставвть въ свошевіе прѳеввтера петврбурговаго, или провессора 
Освнвва и). Вы наблюдали 6ы эа оаошеяіяии; во отв«тст§ев- 
вость ва вдхъ падала бы тольво ва яида оносящеесд, а ве ва 
іерархію* (746). Далѣе въ письмѣ т ь  іштропамту святитель 
филар^тъ иалагаетъ свов ныехв объ уртройотвѣ оравославвой 
цервви въ Амврикѣ. „Устровть оравославвую цервовь въ Нью- 
Іорвѣ, гдѣ вѣтъ православныхъ прихожанъ, было ли бы соглаово

’2 ? г) Осипинъ, Ив. Терент., профессоръ богосдовія въ Петербургской асадеміи. 
жвосхѣдствііі начадьникъ женсквхъ тнкназій вѣдокства шаератрвцы Марім.
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<ѣ правил&мя верк<яшь*мн? И благоедовнб лг строить вв, накъ 
бы на шжааъ аиеракаяваѵі? И уМвбнв *в явбрагсь 1 бвягцевно- 
«іу»нтедя, который бы соотвѣтотаоваіъ оообеннввци «гботоя* 
теіьсхвъ? Прес*ит*еръ Ювг» ядеаеѵъ п*рв*овАге прфтоіерея 
Ввсиіъвва; но это нѳ ввачыо дгя 6ы окйо стрввть^а^угоіеіий* 
«троввать? Думаю, ооотвѣтствовалъ бй требоваяію - яротоіерей 
Яаышев-в, яяя ае  Яхонтфгь, eojra оухйть о воекѣдввмѵ во пігеь- 
иаыѣ <ъ отс-рупнину отъ оравосіавія. - Впрочвігь, ш улоботво в 
првво судвть о евхъ арйнадай>«ят*ь *&ігь. ‘Bfb Вашввмчж* уе- 
-троять фаав<Уодаввую АеДОовь, при пр«®ославноигь июсояьетвѣ, 
бш о &ы вѣ порлдиѣ. Не швме*ь 6rttfc йДѣвБ *яа **мBft вооф  
вѣтствоваіа бы tofi цЫя^Мн .і&гйрвЙчяелшть вмѣть'«връ Вью- 
ІОріѣ. В иотребноств, в  цбрвоввыыъ правйіамъ, »  дводояяклчу 
россіЙскойаеркви в родеійоя&го првв#м*ьегоа болѣбеосчяв***- 
ствовало бы устроевіѳ русекой пра>восл»вной церввй ѵь ■ Kata» 
«орвія, гдѣ много руесмѵь яивугь бевъ овяпіенййка;* бези 
таигнствъ, и не поіучивъ вскорѣ правоелавной ц«рввн, яввэдзд 
отпадуть оѵь правосіавія **)(74в)< Въ змышгаеніе ' пнсьма сря* 
титель выввавьгвайгь.' „Н« прейду нодеавіеиѣ № предімиожвйі» 
оересылать ввеьиа - чрезі воноула. Эіч> мояегь бШь- аршшо  
америваЬегамъ духоьѳнетвомъ ва ОФвиціаЛьнѳсть граждййовуго, к 
ва пряавав** вавиеииости отъ вея цвиаенія цердовяаго. Тамъ 
хотягь видѣть еввбодйое цервоввоё ttfcmtettie; e  надѳбво, чтобы 
такъ видѣля; ‘

npocfflrte, что я свободно излагай мой надоуяг&аіж. ' В* 
-трвбуЮЩемъ йстор^жиости, лучше ввбытвкъ ареяварОТМБВНхъ 
думъ, нежелн недостатойъ* (746) **).' . ’ 1 •

т - - - - , | ) ! f , '
4<) Не рцзъ святагтѳл» Фвларот* увавнва*ь на. яеобіходшиють устройстаа, *раг 

вославной церквн. въ Днерикѣ. Вопросъ о необходцшоста устррйства лравослав- 
ной деркви въ Америвѣ возбужденъ былъ и дѣйствіями бывшаго діакода при 
русской миссіи въ Аѳинахъ Агапія ГончиренЕО. Этотъ Агапій, бѣжавшіЙ изъ 
Аѳинъ и получившій посвященіе въ іереи гдѣ-то въ Греціи, прибыіъ въ Америку 
■я соверпшдъ тамъ иервую литургію. Агапія првняли въ Америкѣ за представителя 
жра^ославной церкви и яашему дерковному праватедьсгву пріщооьравубЪіБдап 
американдевъ въ ігредсіавительствѣ Агапія.

|§) 0стброжности въ дФлѣ< о которомъ шшетъ святитель, трѳбовтл^ и нѣко? 
*гория обт^ятеш тва. Въ- вакѣчавіяхъ шггрополвта яри чтскіи пжшл% ябвмт* 
-скаго яроѵоіерея Е. Иѵ Попгм ши слѣ^уюцее^ aevbofiiet кПравооіав*
ш ый архимавдритъ Филиппъ авгликанскиин духовныѵн првгдаювй^ првеуѵгѵвоібт
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Мысхь о еоеднненів перввв аиерввавекей съ русскою быд* 
тодько схабою вечервею эарею, которая ае рааеѣяда тумана не- 
ооглаеій, раздѣлявшихъ церквр. Вохъ что пясалъ нвтровапть- 
4—11 іювя 1865 года оберъ-ирокурору Св. Сввода гра®у Toj- 
отову: ,Въ пвеьиѣ о. протвіерея Попова, отъ 15 ацр&ія cero-
1865 года, оотанаыиваюгь яа себѣ вявманіе особенво ейдуян 
щія пояаааяія: I. По рааскааакъ, вонросъ о единенія цѳрхве* 
родшея у амеряваацевъ ве ведѣдсѵвіе гдубоко ооававноЬ до- 
требноотя, а бодѣе вслѣдотаів мяяутнаго увлеченія. IL Публма 
ве прнготевлеяа. III. Началось нѣчто въ родѣ реакщя. ГѴ*. Чвыо 
православвыхъ опредѣляетоя таиъ не сотяянр, а деоятвамн, кромѣ- 
КалнФорніи. Y. Въ церковяомъ журяалѣ ареддожены четыре во- 
прооа, иаъ которыхъ первый одѣдующій: ,чхо выше, ввасть х» 
вседевскаго собора, влв власть яаціональяой церявя*? На *то 
дельвя яе 8аиѣтятѵ, что съ чеіовѣжоігь, который яреддагаетѵ 
оей водроеъ, в слѣдстаевао вочвтаетъ возиожныігь отвѣть в* 
т у і м  другую сторону, едва І 1 можно раасуждать о едяаеві* 
церквей. Это похоявт» ва то, вавъ есдвбы кто соросвдъ: <п» 
выше, яласть государотвеняая, ш  ал^сть одной яяъ частвыхъ 
облаетей гоеударства? Тагіе воаросы могутъ родиться іош ю  вѵ 
ооединенвыхъ штатахъ оть духа таиошянхъ иостаяовлеяій. И 
что такое націон&льная дорковь? Царство Хрнстово нѣоть оп- 
ніра cero. Въ одвой націонахьноотя, въ одноѵь царствѣ бывавтѵ 
ве одва отдѣлъная яля частвая церковь; а одва церковь можетѵ 
быть въ нѣскохькнхъ національнослгях», во многяхъ царствахъ. 
Вселеяскій соборъ еоть выраженіе воелеяояой церввк. Нужв* 
іи  спрашввьть: частвая церковь ве выше хн воелевокой?* (794). 
Поваэавъ еще првмѣры піаткоств в неосвоватедмоста п  
сужденіяхъ иноотраняыхъ богослововъ o filioque, о почяташі' 
ввонъ, святитѳлъ заклочаегь: „Каігь вождѣленно еоедввевіе цер- 
квей! Но вавъ трудно, чтобы дввженіе къ веыу парило чвстьпгъ

■ря вхъ богослуженіж; ■ жгідетвіб того еку врипнсано яе тош о npacywme, ■»-
■ участіе, н сдѣлано заыюченіе, что общеніе церкмй j* e  есть de facto. E c n  
ceft oiyiaft, яо c n tj  рышму, сдѣіаатся нміствымъ на востожѣ, и еи м ѣ к іе  и ѵ  
н«г* яе бул*п прідтаое. Ип  сего ямобно ьняееп ваставмвіе^ е% сапю •«©- 
рожвоотію u e n i  яр ам оп п о і іерірхні дімжяа овре«ѣип ев«» сблаваіа еь 
аммппвшп» (747).
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етренленіенъ іъ  нотинѣ, оовершенно свободньшъ огь пристрастія 
гь првдэявятынъ шѣаілиъ “ (794).

Радь мвАній в отзывовъ ігитроподита Филарета, пясаняыхъ въ 
1864—1867 r.t поеващент. вопросу, который въ то время об- 
ращап. ва себя вшшаніе всего оравосшвваго міра—вопросу о 
румивокой аеравш. Румывовій квязь Кум, вщв себѣ оворы въ 
рядахъ оротввввяюф правоолавія, старадся оодчвнвть себѣ ру- 
кшвовов правосхавяое духовавство в уир*влевіе церковыо. Враж- 
дебвыя дѣйотаія цротяв*. прааославной цврлви В,уза вачадъ тѣмь, 
что кон#нсковал* гречееяіе моваотыря в% адяжествѣ, подчяявхь 
свмвварів ев*токому увравмвію, уввчтощихь вс* дерковвыа ти- 
іюгра»ів в стараіся ввеетв грегоріавскій кмендарь. Въ «евр&іѣ 
1864 года обвръ-врокурор» Св. Сввода врввроводаиъ ивтропо- 
лвту Фвларету кепію съ донесевія воясуда въ Яссахъ Хеіса, въ 
хотормю говорявоеь о враждебвыхъ дѣйствіяхъ Кузы явыска- 
знв&іась та мыоаь, что вопшовіе прввоодавіа въ Маідо-Влахіи 
оообенво пряекврбя» дда ваоъ потому, что оъ увеляченіеігъ 
в а я в ія  эапада, наше соботвеввое вліявіе ве®  болѣе уввчтожается 
я- дѣла&гся вочтя аичтоянывъ. Въ отафть оберъ-црокурору мв- 
троммвтъ 24 Феврмя пио&гь: „Депеща вз> Ясс> 27. гввваря 
лрехоѵавяям» пеѵаовое цоложеніе оравоодавія, подъ гнвтущею 
тяшдегію к*дд(ьвдахі йссаго правигальства. Вовіють оротивъ от- 
шггія у духовевстша веществѳвнаго доетоявія, во ве еще u  хуяе 
оспбіевіе в уявѵеяіе цравославааго духовенства, преобладавіе 
н а»  ввкъ «вѣтевой властн, отнятіе у ввго учжлшцъ в подчв- 
неніе вхъ мірянамъ в уніаталъ. И чт®. зн&чвгь, что ве сяльны 
вротяѵь сего вв голось варода, вя голосъ хотя вѣвоторыхъ 
учавтвующвхъ въ увравлерів? Не то ля, что в народъ ае сильяо 
првверженъ въ вравовяавію? Въ такоиъ случа* кавая надежда? 
Введеяіѳ грегоріаяокаго в&іѳядаря иожетъ быть пробою. Еолн 
ето будѳть предприяято я совершвтся беэъ большаго сопротив- 
левія народа, то врага православія примутъ сіе за обезпечн- 
вающій вхъ звавъ, что овя могугь дѣйствовать веобуадавво в 
вевакааапво. Ііотадв Господя ледя твоя“! (736).

Желая водявввп>.е«бѣ врацоолаввую руиывскую цервовь, ввязь 
Буаа прввазааъ мняястру вѣроясровѣдашй вроевты новыхъ цер- 
bobw z» уаамвввій, вотврыг ѵь 1864 году получядя утвериде- 
віе. По 8твмъ узаковевіявъ араяоолавяаа руиывсвая церковь,

35
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* йаходившаяся подъ іерархйчеекимъ главенствомъ кшстаатняо- 
польскаго патріарха, провозглашалась нез«йис#шою. Управлевіе 
румынского цервовью подчинено Снноду, назваиноиу гѳверажь- 
нывгь. Нредсѣдатъльство въ Синодѣ йрекосітіевѳ митреполпту

* валахсксгму ' во имя го«ііодАр^ члевами Оивода назшшвяы всъ 
' епископы румынскіе m т  три депутат<а о п  каждой впаркі* шяъ
евященняковъ икл шірдшь. ЗабѣданЬіігь Сиода назиачено жро- 
исходить въ ііолѣ мѣся^Ь окинъ разъ ь*ь годъ; еоаѵвавгъ Си- 
нодѣ, предтагаегь вопросы яа его $всулдввіе« присутствувтъ

* въ заСѣдаяіяхъ и тгргінимаетѣ уч&сгіе в* sro раввуждевіюсъ мм- 
нистрі» исповѣдангй. Ввіи Cfcaofffc * сіі*мст<хя вагфовуть какой-

' яибудь вопросъ, неиредіоягенамй егй оббуяцевіф, то мшвдягръ 
закрываетъ ааіѣдайіе. Рѣтеяія Сияода угвррягдаотся гоопода- 
ремъ. Въ дрпопеніе къ атямъ ара*ігдамъ‘аьм га ігь lt$ 5  году 
утвердйлл закояъ ’ относіггеіьно яаэначе?яі* еписвововъ. . По 
этому закону митропоиярлі и ѳігйскотйй язбиршотая въ еавіпѣ 
минястровъ и, по гіредставл^яйо »итстра иетовѣданій, утвер-

1 ждаются княземъ. Tautatob образ&Мъ по вгйыъ закоиамъ утгоьа- 
леніе церковью всецѣло перешло ѣъ руяи госаодаря. По аоху- 
чеяін 'извѣстія объ эм ** антинайонйЧе«я*г *пос*алотл>е»яхъ 
патріархъ Констаятинопч>льойій соввйлъ . ш% аарѣлА 1865 года 
чрезвычайный соборъ, яа которомъ Ошо ооогавлвнв ш н о п ч е- 
ское соборное йостаяйвлеяіе о сущес*веныомъ знаісніи ш т -  

‘ изданныхъ узавоненій я о самоуправе*** руаыаздаго о р а м г е п -  
ства въ церігомыхъ дѣліхъ. Это 4обв{шо* ояредѣлѳше б вд о  
отправігено къ внязя> Кувѣ съ архимавдрйтовгь Клеовуломъ. Н о 
Куза яе тоіьяо не прияял* пайріартаод квсла, яо поотодньпгь 

' образо&гь взгяалъ его авъ Бухаресга. Тогдавъ Коястаетгивоііохѣ 
рѣшились обратитьея къ содѣйотвію руссвой церввд. Натріарэсъ 
СоФрояій іручилъ иашеыу посланниву Ъъ Конставтивошкгѣ, джя 
доставленія св. Синоду, оФФиціалъяое послаяіе, въ воѳмъ ідеоошъ 
мудраго сужденія, брат^наго содѣйствія и яряяятія соастельяы хъ 
м ѣрг/въ  предѣлахъ предоставлеяныхъ кайонамя оравт, жгьнре- 
вращенію опасааго положейія молдо-влахійовоі цѳрквя. Обра* 
щеніе веливой Коистаитйиопольсной церввя въ св. Синоду на- 
лагало на него обязавяоеть евава^ь свое іійѢніф по руішнек^му 
вопросу. Важное виачевіе, каво^ m trt»  голом руесвой церква 
въ румынскомт) вопросѣ, іребовало* особеяно вяииатежьнаго об-
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чзуждевія ero. На долю оватятѳдя Фвяарета выо&іо. р*шевіе ■ 
-втаго «*|ин>ввагр воарвоа.
■ Ийъ пвсьма его въ оберь-прокурору с*. Свввда Ахматову, 
<оо молдмснжвъ дѣлажь, 24 ная 1865 года ■ дврсъ вммеоп*. о 
діагаОМв (ооредѣжѳніа) вехякаг* собора в® ■■ Ковот&нтітожохѣ 
евдво, чао онъ ве даюлевъ бш ъ аівош«нісыъ Доиотадяшапола^ 
« м й  цврввв ж% руш#я«коиу вопросу. Въ пнсьѵ* к» обфъ.цр<*- 
вурору ивхроаодяга отаашеніе ввяввуй Коветпггавоаодвекой 
цвравв м  церковвмігь iduam  Моядавів ■ааываеѵь аеуѵѣопеіьс 
■ыиѴ „ Бслвіы; пасріаржг», пвс&^і <даь, Вг схронвншві, во-убѣі- 
дятавіяыхгі рырвяеиіах* ■ щимшлъ щ м  удер«а|нюя: оть утверг 
яцевія ороекта «аі««а о моддо-владійвндій івраркія, и pajp. со* 
хрюевія няра и едиц«тв& церюмндо, іус«рмивь о оекъ\дйЦ* 
еоДОшаві* еь велидо» «еркгвм* мк-сагжжшевін аяаги аь щрр- 
ваввымв врюяхами: Тадое требовввіе ивгъ 6н воякрѣшяв. рооѵ 
«вій посмнмкъ при Норгѣ; в, мо«ета бьгеь, кн*э» вегушиъ 6м 
ва  вут* релвпівчвиго блигора&гнія. в - встарожяося*^ (793)ь
• Равбвр&я діагионв Ковстадѵинош)мвяаго ообара, ипрояолхЫ 
нахадять лъ  ааыъ ш оео веданаго, веоаред**евваго, іфояашмь* 
ваго, а главвое ввлеотятм* бевпрвсздаетія в терпАніа. Hecoot 
■оДвое чувстао пречее*#^ іерардіи «саимюеь * въ рпредѣагёві- 
шсь *об<*ра во нолдоеСинъ церввмымъ кЬвмяь. Вх да*га»ие 
н&нримѣр%, боыло свава#0, чтв мнвнотрт, оеаат» в палатаг,,**- 
пустили ареедатдо Іаеуіа Наввва чугь вл  въ Алроваі“.,,ІІри* 
юорбво вихѣхь сіе иаавдавпш* от* ш ю і  праввеааанагв 
с<Н>©ра, вам*чаетъ мвѵрофомт». Иронія, и тѣші боаѣе tape* 
нія тяжелая, вевѵройвая» вде««€рмяа ■ ѵш .важмотаю, евой- 
-ствеввою соборвому слову. Кто Іисусъ Навинъ? Квязь Куза- 
Развѣ овъ завоевалъ обѣтоваааую землю? Каяетоя соборъ 
жалуется аа то, что овъ порабощаетъ обѣтоваваую землю, чт<5 
Іисусъ Навввъ ве дѣлалъ. Что звачвтъ превращеаіе Іноуса На- 
вяаа почтя въ Аарова? Умолкнемъ благоговѣя предъ святымъ 
-соборомъ“ (815).

Разборъ діагвоме Коаставтинополькаго еобора врвводвтъ свя* 
тятеля Филарета въ сдѣдующему мяѣаію: 1) „Быдо бы несогласво 
и съ справедлввостію, в съ аолъэою выразвть веограввчеввое 
согласіе со всѣнв суждевіамв я аодроблостямр діагвоие. 2) Въ 

, отвѣтѣ Святѣйшаго Сввода надобво оаредѣлѳняо азъявить оо*
35*
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тлаоіе съ тѣми суждетями діагвоие, которыя твердо осяоваиы 
ва церковныхъ правилахъ. 3) Дія сохранмгія драгоцѣвваго еди- 
нокыоііа оъ святѣйшямъ пмгрі&рховъ и его собороѵь жеіателно- 
ш  перейти моячавіекъ то, съ чѣнъ вехьая оодосяться, я п  
коеиутьоя того осторожво в кврохюбво. 4) Святѣйшему Сиведу 
предіежвтъ трудное дѣго согхасить долгь уваженія гь ютріарху 
я ообору съ обяванностію свободваго, еправедхвваго суждевй», 
в строгооть противъ варушнтелей цѳрговныгъ правяхь съ ©*- 
рашгаиьньпгь терпѣшемъ в снясхождвяіеігь * (815). Въ ота*г- 
вонъ поохаоів Св. Свиода К о и п ш п п ш о іи ім ; патрафіу 
овятвтел Фаіаротъ согласнхъ цожгь уважввія къ патріарху еъ 
обяэянвоотію овободяаго справедіяваго сукденія в строгомь 
противъ варуішггвдей церховвыхъ праввхь съ охраввтыьвыяъ 
те>рпѣніеігь ■ снвсхождавіеяъ. Этотъ вамѣчатвльвыВ докумевтъ,. 
налвсаавый вятрояохвтот въ 1866 году '*), вмѣвтіі еъ врвхо- 
яеввою къ нвшу завновою: о доводахъ въ отвѣтвыгъ пвоыА 
молдо-вд&хійсжаго ввцвя въ сѣятЬйшеиу пюріарху врояавегь п  
KoBOxaBfBBOQOJft впечаггіѣніѳ весьма &іагопріятж*е. Патріархъ 
высказахь ыыодь, что втоау 8ямЪчат«хьвоігу докуввнту пре*- 
вавяачеао еоставить впо*у въ веторіи цврквя.

Раасмотрѣвные важв венвогіе обра»цы перковно-аднввчо- 
тратюяюй дѣятелноств мпроцолп» Фѵюрета, нро-яеняя в*- 
вотррыя аторовы ватей цѳрвовной жнан* шеотвдееятыхъ годовъ, 
могуть свв*Ьтвльотв©вать ■ о томъ обширноыъ вдіянів, вакое 
яшѣп о »  ва с«вр«ыенвую «ягаь вв тохьво Роосія, во ■ ввѣ 
ея. Вхіявіе вто аервквдо ero саиого в, вожво дуиать, вще долго 
будетъ отражатьея въ жвввв праводеаввой цврквя.

к. E tiam .

■и) Докуітенгь э*оя> язвѣстенъ нзъ сбобпсеиів ero u  нашнхъ періодяіеегаъ 
духоввюгьи свѣгсгадь вд я ід г,



П О У Ч Е Н І Е
Ш *  ВЫИОСѢ ТѢЛА ВЪ БО»В ПОЧИВШЕЙ НА,ЧАЛЪНИЦЫ ОДЕССКАГО 
IIHOXaTFXA БЛАГОРОДНЬШ» ДЯВИЦЪ ДННЫівЕОДОРОШіІ ЧШЬУ-

дновой.

0 ЖЕНСКОМЪ ОВРАЗОВАШИ.

Прѳоевящен. Нжханора, архіѳпиокопа хѳрсонсжаго в одѳоѳкдео.

Жена въ безколвін да учится, со вся- 
адмъ поворешемъ. Женѣ же учити не 
повелѣваю (1 Тин. 2, I I —12).

А какъ se  высшіе жевскіе вурсы, йа воторыхъ женщины 
учатся высшимъ науванъ, вонечно дія того, чтобъ и учить? 
Ужели они протйвны христіансвому ученііО?

Это говоритъ святый апостожъ Павеіъ въ посданіи къ Ти- 
моѳею: „жена да учится въ безмолвіи со всякою покорностью. 
А учить хенѣ не позволяю".

Ужели христіанство совѳршенно заарещаетъ женщйнѣ учить? 
Нѣтъ. Христіанство, въ лдцѣ того же апостола Павда, вмѣняетъ 
женщинѣ въ обязанность воспитывать дѣтѳй (1 Тим. 5, 10), гдѣ 
подъ воспитаніемъ разумѣется не тольво выкармливаніе и вы- 
фощеніе дѣтей, но и наставженіе ихъ въ наказаніи и ученіи 
Господни. Слѣдовательно, учить женщинѣ нѳ тольво не запре- 
одается христіайствомъ, не тольво дозволяется, но и вмѣняется 
©ъ обязавность. Были примѣры въ христіанской исторіи, хотя 
л  рѣдкіе, хотя и исключительные, что женщины христіанки за- 
нимались даже проповѣдію Евангелія, какъ свидѣтельствуетъ 
древнее сказаніе о св. Марів Магдалинѣ, или же о ов. Ноннѣ, 
иросвѣтительницѣ Грузіи.
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Что же именно запрещаетъ св. апостоіъ Павлъ женщянѣ ао  
части учительства? Это объясвяетъ онъ самъ въ посланія къ- 
Коринѳянамъ: „жены ваши въ церквахъ да молчатъ: не пове- 
лѣся бо имъ глаголати, но повиноватися" (1 Кор, 14, 34). При- 
чемъ, св. апостоіъ приглашяетъ насъ „выравумѣть то, что онъ 
пишетъ: ибо это заповѣди Господни (1 Корин. 14, 34),—эаыю- 
чаетъ онъ. Потому-ф *ь яравославны^ъ іфидеіансвяхъ церквахъ 
жены и молчатъ. Ибо самимъ Госаодомъ, Его заповѣдямн, не- 
Аозгоаево жеяамъ гороригь ъъ т рквахь. Заоовбдями Госеідажшш 
запрещае®ся жеящнвамъ, во-первыхъ, цервовное учителъство, 
а затѣмъ, не особенно поощряется и вообще учнтельство от- 
крытое, общественное, но не осуждается, а надротивъ, вмѣняется 
въ обязанность учительство донашнее, особенно же въ кругу
сел*я~

Что же свазать теперь о высшихъ вуроахъ, гдѣ учатся жен- 
щины, которыя не довольствуются не только домашнимъ, но даже 
такъ-называемымъ среднимъ образовапіемъ, и явно стремятсв 
въ постиженію высшей научной мудрости? Согласны жя оня съ 
духомъ христіанства? Эти высшіе курсы,—такъ вавъ ихъ не 
было до пришествія Христова на землѣ,—Божествсннымъ от- 
кровеніемъ не предусмотрѣны. Тѣмъ не менѣе не думается, чтобъ 
отвровеніѳ относилось въ нимъ со всѣмъ благосклоныо. Непро* 
тивна отвровенію та мудрость человѣчесв&н, воторая благоплодна, 
воторая созидаетъ, а не разрушаетъ покой чедовѣчесвихъ душъ; 
но не та, конечно, мудрость, за которою гнались недавно быв- 
шіе и переставшіе быть женсвіе вурсы, воторая возбуднла 
столъко нареваній и заботдиваго страха со всѣхъ сторонъ, *о- 
торая дажѳ нескрытно разрушала семейную жизнь. Кто же мо- 
жетъ сочувствовать такой мудрости? Конечно, не христіанство. 
Можно свазать, неблагосвлонно христіанство и вообше въ 
ученью для ученья, ученыо непрерывному, воторое составіяетъ- 
модную болѣзнь вѣва, воторая гонитъ не только мужчину со- 
временнаго, но и современную женщину, все впередъ и впередъ, 
чтобы обнять единичнымъ мозгомъ вою необъятность соврене»- 
наго человѣческаго знанія. Тавое вѣчное неустанное ученье 
осуждено словомъ св. апостола Павла, что „въ послѣдніе днн 
будуть человѣцы водимы похотьми различнымп, всегда учащеся, 
и ниволиже въ разумъ истины пріитя ыогуще* (2 Тям. 3, 6—7).
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06»  «rowb аѣчцоиъ умш ж, въ воучеаіе *се«у в*іру, сказадъ. 
в е ш і^  мудршъ ^фе^иовги Оамдояъ., чтф ф*о ѵногой иудрости 
м тв о  п в и ад ^н .кт*  умвождеггь. яоававія, 5дщож#ет> с*орбь 
(Ѳшш. :1, 18> Оатоючго ямоъ мндомдогій. в*въ *акъ ц богатъ 
скарбякя, и сцорбаші. ооеблго реда,, вкврбіиці яяутрввномв, ду- 
швмпшву:. иообишв $ажЪввшм к«9?а*. кдедоь рь тацой етепени 
ве п ш  вршв отаы ш д*дад. Ог* вадхъгто мдаовдаъ бодѣ&іей 
в а а я  с«жрерѳвникяу ве наяода соіоры въ свовиъ духѣ, да в ох~ 
рвцая жужаѵвв нахедя ояодо.я ю  в*рѣ вз» Бога, да и отрлщая 
Бора, отрѵцаютъ и евшггввжиави, и дшбевьв» жявря, вцадають 
в  ѵы дея&ввсть ю  жнвни, ■ тяшь мгбо рфщаютел дадо кончахь 
с* жквві». Ввджм, лта т&киго водячеотва еаіц^убійс-^в-ь, ва«ъ 
въ нашк цярг, няввгдаж с  быяо о »  ярнада міра, Быдр иа .рвѣтЬ 
вренеяа таюийиаво работеа, норда жизвь рабоадь была иовиди- 
мому хуже в м р п . Одямю жѳ лодо нв вмшадывден на себя 
рувъ* А тепврѵ яшвпдафаюѵь , на оебя рукя дю*в, которымъ 
жвввтся даже хорошо, т вавдадываютъ ханъ оеб$, оть уыухвея- 
воЁ дурв, Фіобіы вовазагсь протвдоеотеотэевное герѳйство прев- 
рѣвія въ жлави н X» в«ему жявоку. Вт> втокъ отношенін нмце 
врѳкя ножетъ быть отчлета евпоставдено раз^іЬ тодьво съ по- 
сдФдними гояамн падевія древне-рвысваго міра. когда, драввяя 
р*днгія разрушадвсь, » яавая еще яѳ быда аосори яят А вхо 
сопоставдевіе поназываегъ, что мы пережвваѳмъ родевое врѳмя. 
И одво цвъ знамевій рояоваго эваченія аашего времѳнн аанцо- 
чаетоя въ т«ігь, чхо еовреыеяаего чедовѣва, яе тодько мужчяяъ, 
но я жѳвщяиъ, обуядо нвнавытвое отрвмленіе къ беавовечиому, 
оовврпкихо веорактвчвом;, бевцѣдьнону, бввпдодноиу яля жазвн, 
& верѣдко в врецноиу учещыо дш учеяья;, ч*о. поставдвно врй- 
знавомъ посіѣднххъ лотыхъ двей у св. адостодо Паада, кото- 
рый пншегь, что тогда дюдя „.вдраваго учевія не аосдушаютъ, 
но по свонхъ похоѵехъ яаберутъ о«бѣ учатедей, чешемя сду- 
хом»и (ниѣя зудъ въ ушахъ), ,и  отъ явтяяы сдухъ отвратятъ 
я  цъ баонявъ укдовятоа“ (2 Тим. 4, 3—4),—„всѳгда учащеся 
в вяходв жв въ разунъ нотяяы ярівтн могуще“. Такое поразн- 
тедьно вЪрвое яэображеніе нашей впохн дано почти за 2000 
дѣть. Оеобенно прясворбво, что н жеящвны увдекаются тою 
яе  нодною страстію нногозвавія, првчемъ онѣ вдутъ ве тодьхо 
вротивъ духа хрнотіавства, во н оротявъ опыта. Вѣдь и па
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агизненвоиу опьігу язвіимгао, чт» в е щ в і ц  оожоряавь овмейаому' 
строю, молча, ве шумя, гр«мем*бао ке ороровѣхуя, сяуяатъ 
оЬнвввыиъ в« тодько окраавтвлмвм», ,;в#: и навравляющяігь 
япчалоіі» общеётвввямч) іуха. Но шкун»' виохъ, тахое вліяяіе 
яѳвщвны сохравядоъ Ямввно хфЛЬКОДО т к х ъ  цоръ, 'п а п .  о%нж 
вѣрны бывають сйоеиу «йхому, еаяиаюЩвяу, яетаяно-жеиотвев- 
ному прязвавію, что врввомтся di 'Боадвотвенввшъ чпяроввяіеігь, 
вризйавтоя св. пврвоверхочньигь . аш ю таіоп  Q esp q n . О яъ 
угвержкавхъ, чио яоіц* й с д о і  довявуфівя :о»овиъ иукы ш ъ, то 
„еслв вѣвогорім явѵ тушй м ал давявуагоя слову уС^ѣадввіл , 
то в т® бмшюпь шгьяены бвзъ- сжова жвввктгь гятівмѵ мжя 
чветое богобоявтявое ивтіе •своихь женъ“, эамхьно ореодюя- 
ясь вг ягевахъ „првдѵ оокровеннишъ чѳлояКквкъ. слр*дак, кото- 
рый Ьіяеть въ нетлѣывой „враоотъ вротяаго аімадидлшаго жен- 
окаго духа, чтб предъ Богомъ особ«аво м н о р о ц Ѣ * я о “ (Пет. 2» 
1— 4). А раошатаакия аевщввы, ве д р ш е ш  в ве вдержшая 
сердца иужчявъ, ироивводаггь расшатаввосѵъ в обвдотва, чеиу 
ваяпоразихехьвѣйѵгій првніръ ны цвдѣлв во «раящузсвой рев< -̂ 
хюціи, да и вядамъ во «раицуэскомъ общегхвѣ, в-ь котораігь 
даже ровдиевость аерестала воододнхть емертяость, в «бщввтво 
сіфетсгся къ вырождеиію. Замѣчательно, чи* и сѣв«рѳ*аиѳря- 
вавская нвогоучащаяся в мвогоучѳвая ймашшпйровлав^я явш* 
щива «взвчесви уродапо верерождается в вырояэдаѳтеа.

Рѣчь веду я въ тоѵу, что ваилучшвшь •бравонъ приовосо- 
блевы былі еиблгьво вг духу • хркетіаыотка, сеольеѳ же я  къ 
потребаостямъ обгцвстаа, аыевво вашиянсхихуты благородныхъ 
дѣвицъ,—хотя ведавво арошло то вреиа, что ови подвергшшсь 
самому тяжвоыу зловредвоиу скалоаубію. У наоъ в ие у аась 
овв и возвввів ивъ христівнснаго монаохырскаго стр«я, оъ об- 
щечеловѣческяыъ, однако яе, ваввачваіеыъ готоввхь жевщиву ве 
для ыовастырсвой яевдочвтельвой, а дла общеотвеввой жизни, 
во оъ отрого хриміавояимъ васхроѳвіемъ. Здіюь въ стѣкахъ 
строгаго учиіиій,а в храмъ Бовіі, аіелахельаое довоаьво шяро- 
кое вовдМствіе Завова Боягія ъ ааконоучхголн, довальво шаро- 
вое обще-гуманиое образьваяіе, осдержавіе дѣвъ въ оакой стро- 
гой безукоризвенности вравсхвѳвнаго порндка, благовасхрова- 
вости п благопристойжзсти, ограядввіе дѣвсюеввой ювоств огь 
всякаго соблазна, ограждевіе не ѵодько еердца, ао н чувсхвъ*
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^эрѣні* ■ елуха, огразвдевіе отъ шадороваго чтенія, оть всяваго 
«е тадао подовритѳхьнаго, во и сводько либо водьааго сооб- 
*цесѵв&« Оомѣаншш институтокая шивдооть цроходаггъ черезъ 
вдшчдоц черезъ годпц <» одемтоа въ жвніцинѣ на весь вѣвэ 
вяс*коц1пшый іг муб*ко*п|нвмдотепвтй auofft; сдержАшоеш, 
блатвосшгганности ж стрлжл Бояід, деюрый яе Дееда вывѣг- 
(рюасгген и буряии соврменвай, а і ш .  4 w  вадожещ» вь ДУ«Г 
въ дѣтдевф. еъ жолыбехи, то мажется в у мопші» Инстогутожм 
^амюруѵооп «  седершаншіота*-*вто ве то, что оѳ»ре«еннаа дѣ«А, 
«отораа съ ранняго дѣтства ваяюзобранмб іеиииіявтоя па воѣмъ 
стогвамъ міра, вуясьвоюдупо §tg*py житеЁш&ой, суе*ы, вото- 
{нів всѳ шмдитъ в слышитъу вш  швовбраяшге чятаать* о вееаѵь 
таиуета, млвгое ишшвгываагъ и вее вмаетъ... Для вог* така® 
дѣва идадъ желщвим, не зншб, не йіышалъ, а воошгганввди 
нетаггуѵовъ, знаю, долго привлѳвахв очѳнь мвого мунссвихъ 
оердвдг, вавъ желанныйтипъ явевві и дочери дѣвы, жеишияы х 
хрдогіаѵкя.

Жешдяна не нриэвааа нодражатъ таваиу исвлютельно—разви- 
тому типуу вакъ Ежатерина II. Esatepefla Великая — <ша одва 
( ш а  во всемъ иірѣ, во воемъ чежовѣтеевоад» родѣ. О Оемира- 
мидѣ мы ничего не энаѳмъ. Ежвзавета же англійсвая была да- 
хево уяѳ нашей вѳливой кеяы, ведиваго вужа. Но призваньі асѣ 
подражаггъ идваіу велшсой пакрожитедышды ввт т ъ  ввствтуяовъ, 
Лмігератрицѣ Маріи ѲеодороврЬ I, н евасаво ьІІ, какъ яввой. 
Подумайте, вто знаетъ, сводьво въ этой высокснпривдевагая>ной 
^кенщинѣ быдо ума и снлы, граціи и женствевности, а гдаввое— 
христіансвой благотворитедьности, христіаыской дюбви... Вотъ 
женщина истинво—достоподражаемая, воторая навсегда останется 
на нраьственномъ горизонтѣ Руси дучезарнымъ свѣтиломъ, иде- 
аломъ женскаго достоинства, христіанскимъ идеаломъ женствен- 
аости, воторая плѣняла и мужей,—да и вавихъ мужей?!—въ по- 
-слушаніе слову Божію безъ сюва, а только прекраснымъ бого- 
<6оязненнымъ добродѣтедьнымъ своимъ жптіемъ. А она-то и 
быламатерью—насадитедьницею русскихъ женсвихъ институтовъ. 
Ояа-то и ароизведа на Руси цѣдый рядъ самыхъ высово-достой- 
ныхъ женщинъ въ лицѣ начальиидъ своихъ дюбпмыхъ институ- 
товъ. Ковечно, одну изъ ваибодѣе высово достойныхъ женщинъ 
я  видѣдъ и знадъ на своемъ вѣку въ лицѣ Маріи Павловны
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Леоетьввой, — ловвоюм в ш ен и п , - вотврал дерокв я ѣ п  д» 
гіубекоі отароогв еа*пи& руссвому иіру, в а Ь т  .вмнахтш. учеб- 
выіп» бавенгаіямф, u n  ж ваему гоіаиьчн» увидм у ш учавкму 
в* жжхъ ««ставу, н ап  веіичавое іжЪѵпж васвѣшмяД натажь- 
стеовав» цъ старйвшешв и*-ь рудв^Еь—Сцрльдом'̂  лмбвиу»>. 
Воть ваоѵмцкй -гевъ тѵ ер и дамгвав» твсшта. доѵсрай: іИіряаж, 
сдершшвая, ввсовообраЬоммм, жаиожьуржнаа, жыооао-бвау»- 
рмпвввая въ хащ ою  давѣ •* двп ен ш ,ж въ  то ае время, жо- 
тшмая, вв прятавшаіся, же етвджвяижпя Хргоѵа, не лжцвиИуж а 
до поыѣкняго п р га в і*  хрнотіюка.

дтоть бдоородпай инстяѵутв, вакь н ны воѣ, отаьво лЛѵь- 
тгѣля очаотъв вад-Втъ в  тепврь ваѣекъ чеот* вывоеа» въ хв- 
л іц е мертаых» ародоіжатвіьнвцу дѣяц я  шцрааатеіьншіу яс- 
тяйш0 доотоаодражаѳной Марія П ш о вш  Ім в м в о і , в» лжшѣ 
почввшѳй въ Бовѣ началышды оего ииотятуха, болярьмш А ш  
Ѳеодороввы Чпгуановой, — в я в м іш  изъ ововй среды чуть в«- 
посіѣдній останокъ исчезающей ведичавой, руссвой етп ц и іі 

Дуиаю, что я ссаааяъ почившеі ■етшшв»похваяьтее ожово, 
омгоставивъ ев еъ Маріею Павлов&юю Лаонхьввой, кохорую ова. 
собою вапомиваіа ко того, что, биваао, встр*тнсь съ ней, ду- 
иаешь, что ввджшь давно «ѵшэдшвй въ другой міръ иврвообрааъ 
всѣхъ начальніцъ веѣхъ ншшігутавъ благородныхъ дѣвицъ. B u 
bo сить ѳе твперь ю  оогребаяів» дда ваоъ, вонечио, чеоть, но 
груотная. Воздохвемъ вю кь Бвгу духовг, чіобъ ова нв бша. 
поаіѣдве». Аминь.



0 САМОУБІЙСТВЪ.

Правоелавные хрпстіанѳі

Цѣль всякоЙ проповѣди, одинъ изъ видовъ котороЙ составля- 
етъ л настоящее мое чтеніе *, эаключается въ томъ, чтобы воз- 
будить въ слушателяхъ или чиіателяхъ отвращеніе или сочув- 
ствіе въ обсуждаемому предмету. Предметомъ моего чтенія бу- 
детъ служить самоубійство нли произвольное лишеніе чело- 
вѣкомъ жизни себя самого. Это явленіе такого рода, что однимъ- 
своимъ именемъ въ людяхъ несклонныхъ въ самоубійству вы- 
зываетъ отвращеніе. Но я долженъ сказать, что оно опаснѣа 
и преступнѣе, чѣмъ обыкновенно думаютъ о немъ.

Вообще, въ важдомъ грѣхѣ едиыичнаго человѣва бываетъ вино- 
венъ не самъ тольво чѳловѣкъ согрѣшающій, но и онружающіе его 
люди, совокупность мыслей, въ которыхъ онъ вращается, обста- 
новва, въ воторой онъ живетъ и проч. Тавъ и при томъ или дру- 
гомъ случаѣ самоубійства нивто изъ насъ не можетъ свазать, по- 
ложа руву ва сердце, что ояъ нисколько не виновенъ въ ѳтомъ- 
самоубійствѣ чуждаго ему человѣва. Подумайте только, нераспо- 
ложяли-ли мы того илн другаго человѣва въ самоубійству тѣмъ* 
что оправдывали во всеуслышаніе нѣсвольво предшествовавшихъ 
самоубійствъ, тѣмъ, что легкомысленно судили о будущей жизни 
н воздаяніи за гробомъ, тѣмъ, что и самую дѣль жизни, есла 
не на словахъ, то на дѣлѣ, ограничивали тольво настоящек> 
жизнію? Да, по моему мнѣвію, мы всѣ до едиыаго тавъ или 
иначе—вто умолчаніемъ, вто явнымъ сочувствіемъ, вто легво-

* Читано отъ Общества распространенія религіозно-нравствениаго иросвѣще- 
віл въ залѣ С.-Пб. Городской Думы.



•шсленнымъ отношеніемъ нъ самоубійству бываемъ виновны 
въ важдомъ случаѣ самоубійства. Въ отношеніи въ самоубійству 
мы находимся въ ужасномъ пожоженіи тѣхъ, воимъ Спасятель 
возвѣщаетъ горе за то, что ими еобжазны входятъ въ міръ, 
воимъ, по Его же словамъ, дучше быжо бы, есжибы повѣсвть 
ямъ яа шею жерновъ мельничный и утопвть въ пучинѣ мор- 
ской. Словомъ, уы  авдяеим шь $ав£Оць случой со (дазнитехями 
на самоубійбАо. Нб дулгайте, ^гга Ъ ар^ув^кд^іивіцоц нѣтъ! и 
вы сами сважете тоже, если вспомните, до чего мы дожши: до 
того, что въ наши дни стрѣляются и вѣшаются даже дѣти, нѳ 
достигшіе зрѣлой юнвсти. Есжн относительно взросжаго чежовѣжа 
возможно бываетъ предположить, что онъ покончить съ собою 
всжѣдствіе помѣпгатфдьотва, недоотіігва свжы вожи въ перенесе- 
нію тяжести жизни, вакихъ-либо потерь имущественныхъ ижи 
по службѣ, то относнтельно саноубійцы—дитятй ничего нежьзя 
чіказать, вромѣ того, что онъ застрѣлился по совершенно ничтож- 
ной причинѣ, по поводу, напр., полученія единици на эвэаменѣ, 
ш слѣдовательно, единственно по подражавію одобряемымъ гла- 
юно и негдасно старшимъ самоубійцамъ. Посему-то, ннѣ ва- 
жется, дѣло зашдо слишномъ дадево, и теаерь, когда — сжава 
Богу! усердное проповѣдничеотво ставитъ на очередь джя обсу- 
жденія разнообразвые вооросы васатеіьно нравственныхъ урод- 
ливостей нашей жизни, время обсудить со всею обстоятельно- 
стію н вопросъ о самоубійствѣ. Въ настоящемъ чтеніи я имѣго 
въ внду рѣшить вопросъ о тоагь, вавъ отыоситься въ ѳтому яв- 
ленію, стоя ва точкѣ зрѣнія Сдова Божія, отчасти же принииая 
во вииманіе свидѣтельство нсторіп и даыныя статпстнвн. Отно- 
-ситедьно васъ, моихъ слушателеЙ, правосжавные христіане, я 
ямѣю въ виду одно—дать вамъ, ищущимъ свѣта въ хаосѣ раз- 
«ыхъ южныхъ ученій и вѣяній современноЙ жизни, правидьный 
вэглядъ на самоубіЙство, съ точви зрѣнія вотораго вы могли 
бы разить ѳтотъ грѣхъ не тольво въ совершеніи, но и въ со- 
чувствіи, попыткахъ и поползновеніяхъ въ нему. Не смотрнте 
на ѳто вавъ на маловажное! Господь говоритъ: вто сотворнтъ 
хоть одну изъ заповѣдей Его и научитъ ей другихъ, тотъ ве- 
ливимъ наречется въ царствіи небесномъ (Мѳ. гж 5, ст. 20). 
Всѣ вы доджйы помнить, что важдый изъ васъ, христіанъ, есть 
и додженъ быть своего рода проповѣднивомъ правды въ томъ
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хругу людей, въ вптороиъ ему првходвтся вращаться. Ияогда 
слово ласковой уворвзвы, настойчиваго облвчевія, праведваго 
негодовааія, скаэанное во вреыя весчастнону блішнеыу, стоя- 
щеиу ва враю погибели, способво оставовять его отъ ужаснаго 
преступленія в ваправять ва путь добродѣтелв. А тЬ, воторые 
рѣшаются ва савоубійетво, бывають обыкновевво весчаствѣй- 
швнв людьвв. Веляка же, велнка ваграда будеть тому, вто спа~ 
сеть отъ погвбедв чужую душу! И тагь, братіе, поиая завѣть. 
Христовз: другь друга тяготы носвти, в апостодовъ: вевощв 
немощныхъ воевтв, а вѳ себѣ угождати, отселѣ пойдеиъ на- 
встрѣчу самоубійству съ самымъ пыдкииъ негодованіемъ, дого- 
ввиъ его съ жнвѣйшвнъ сож&іѣніеиъ в будеиъ разять словонъ. 
любвв всякаго, кто повволитъ себѣ отнествсь къ втому тяжкому 
грѣху сввеходвтедьво, дегвомысдеано в тѣмъ болѣе одобрвтельноі 

За првмѣравв самоубійствъ в объясненіями вхъ съ точка 
врѣвія совреиенваго общества ходвть ве дадево. Ови ва виду 
у  всякаго, кто сводько-ввбудь вввнатедьво отвосвтся въ явле- 
віяігь совревеввой жизаи, въ тому, что о ней говорвтся в н& 
ыевьше пвшется. Воть чедовѣвъ высокопоставленный, доствгшій. 
ѵь ваетоящей manta всего возиожнаго—едавы, зваченія, богаіг- 
ства, допустидъ нѣсколько ошвбовъ во ввѣревномъ ѳму дѣдѣ- 
бохыпой обществевяей ваявоств в, жедая свыть еъ себя патво- 
собетвенвой оплоишоств, ваетрѣлися. И общественное ивѣвіе, 
ваходя атоть самоеудъ сдвшвоігь строгимъ, однакоже относнтся. 
къ оаноубійцф съ похвадою ва его будто бы чеетную раздѣлву 
съ еобою. Вотъ другой человѣкъ, всчераавшій гдубвыу прёму- 
дроств чедовѣчеовой въ вавѣсФвой отрасди звавія, в посему 
споообный привести бодьшую польэу человѣчеству, вмевйо служа. 
общеиу бдагу, допустилъ непоправиную ошвбву во вредъ ча- 
отвову двцу в потоігь, кавъ бы въ вовие8діе за свою ошибву 
іі ддя взбѣжавія повора отъ дюдей, повончилъ съ собою. Общв- 
огвенное инѣніе, отвосась съ чувствомъ живѣйшаго сожалѣяіа 
о беввремевно погвбшеыъ оиипатвчвомъ дѣнтедѣ, выдаетъ его- 
лоотуповъ за урокъ добросовѣотвоств. Воть третій человѣнъ, 
©бремененный семьей, долго перебввадся изъ-за кусва хлѣба, 
пѳревесъ ввого труда, вэвѣдалъ вного тяжкихъ огорченій я  
яавонёцъ, ожеоточвхся до того, что зарѣзадъ нжеву свою в 
дѣтей в вавонецъ, поковталъ съ собою. Обществевное мвѣнів
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оцравдываетъ его поступокъ во вѵя предшествующей невыно- 
еиыостп его матеріадьнаго s  вравствевдаго небдагоподучія, Тоть 
«ііидся съ вругу, этотъ потерпѣдъ аеудачу въ дюбвв, ааой во- 
терядъ состояніе, кто подучвдъ вевсцфдь&ую бохѣзнь, вто ве 
ввдѣется ва дучшее въ настоящѳй жигші, и всякій кончаетъ еъ 
чюбою, вто — додъ желѣзнодораяшьшъ поѢвдоііъ, кхо — ядомъ, 
«то — ножемъ, ето — реводьверомз», кто бросаатся въ воду, кто 
вФшается; всѣхъ соособов^ соврѳненшдо самоубійства, яндгда 
црраадтедьво ддофрѣтгтездрьіхъ, в не церечисдвхь. Првсворб- 
цѣе же всего ведетъ себа во всѣхъ этжх> сдучаахъ обществев- 
Ере мнѣніе; ово ахыокив^етъ бдижайшій цовсідь каждаго ддецаго 
с^моубійства, и цайдя qro бэдьшею частію ва освовавіи поддвв- 
ныхъ записокъ самоубійцт», тщ савтхъ ими пред^ саиоубШ- 
«твоиъ, то въ героизмФ самоубійцы, то въ яввывосішоств ,нраа- 
•ственныхъ иди матеріадьвыхъ рбстояте&схвъ вго жявви, хо въ 
•домѣшатедьотвѣ, на томъ и усаовадваетс#, & яе задума&тся ведь 
тѣмъ, аа почвѣ вавихъ же вѣраваній и убѣжденій, вравствев- 
,цыхъ цравидъ и црищщаовъ выросдо то данное сакоубійство. 
Беэъ соивѣвія, викому нѣтъ дѣда до частвой жгави того ндв 
другаго самоубійды, во если волросъ объ убѣавденіяхъ ивѣро- 
«вашяхъ, о нравственной жйави самоубійцы н есть гд*шый в<и 
щросъ, то овъ доджевъ быть рѣшеяъ, такъ жллъ- оть рѣшевія аѵого 
вопроса заввсвтъ водросъ о орцчдиахъ саш>убійства вообщв. По- 
мѣшатедьотво, всего чаще выдаваеаюе за причину домаубійства, 

-обыкыовеныо всего рѣже, ею бывдетъ. Можно за достовѣрное 
признать, что въ самый посдѣдній моментъ аредъ оамоубійствомъ 
-самоубійца ве вдадѣеть собой н иредставдиетъ себой ведор- 
аіадьваго чедовѣка, во всего чаще дедьзя подожитедьво утвер- 
ждать, что помѣшательство сдужвтъ дричввою вамоубійотва; 
почти всегда оно сообщаетъ тодьво посдѣдній тодчогь ад ш - 
лоубійство.

Въ воорооѣ о тоыъ, во вма вакихъ убѣждевій и нравстввя- 
яыхъ праввдъ ковчаетъ съ собой сомоубійца, одво ножао сжа  ̂
зать съ увѣренностыо, что самоубійды вообще ншогда яе ру- 
ководятся въ своемъ самосудѣ учеаіамъ Отвровенвой реддгін ш 
оравядамв христіанской вравствашіостн. Чтобы вто ве аовааа- 
дось годосдовнымъ, обратнцся къ поддежащему свидѣтедьству 
«етхозавѣтнаго и нововавѣтнаго Отвровевіа. Но здѣсь мевя ва-
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■р&вѣе омущаегъ вопросъ—ікнвму нй «двновды, иа воыгв прв- 
«травствѣ Священнаго Пвсавія, пряде йе осуядавсоя грФхъ оа- 
мо/<йЯс?в*? Боіьшв «вго -ьпочему о неіі» даже вв раау нѳ уііо- 
мввается при всеігъ Шйаяеетв* настаяшвніО, о-с^бедяе въ  вет- 
ховавѣтвомъ Отройвнік, очаосігпмьяо w re , чѳго доіжво ввбѣгать 

■и иъ чемудодкве «Ірвмиться*? Во этоть вослѣдвій фшггь дв- 
же неупоминаіпяг о оамоу^іВйгаѣ, «аіъ вравствевваыъ нородѣ, 
даеть itBft оввовавій тпмдодеь, «го- ве яотоиу о яемъ уя в і- 
■чяйяеѵъ Свящеввое Писаніе, : ово ае *рвк*, «е тяжкое 
ape^yaJWteie, » по*о*у йворвтвв*,что<4до вшвиіоіго страшныа, 
орутйЕк)встесмвин«й, йобягвямнійшк ярвва сдеогоБега грфхгь, 

'чзёящейМйП» іі*ОДѲ*яііъ «им тпійм  даке вбммиицііті» *  ае- 
Поічшу « м  a ве вЬишіралгисі о яё«ѵ #ь «ввчыъ 

наставлвгі*іЧ» и ДОучеяіяу», воѵоігувв в> вся Библя въ вет- 
хозав^ты хъ * аоамзавагваях» и п > »  w r ttr t ,  арадетавжяѳгв, 
«аѵь ушщиял ‘йиже,! ввего тодьно .д«а пртНЦіа; с&ѵоубійц1».

- Нр«В<К>хоД<Я*о■ Oisp9«qEB«ro учввіа вавюйВѣрыжрекв воѣмн 
jipyrtmH учвніяви зівхюиеѵав,ѵея«у крфчшиъ, веь тоысц чяо 
<тЮ ѵб ваиаѵавгь на лидай ірвіівва нвудобовоеошвші не ар«д- 
лакшгъ праатмъ Gê m яртѣввжш, щвалѳц» б*а*. Ьаущбствдйнія. 
На ряяу ісьвйсовимя трвбргадааіяшг, вочорюя, ііредъмвіаетъ он« 
*ъ Иоцйкъ, овв вррдотаваяргь жъ армФрі. влюдей, ооущввввив- 
'шиц  въ «шовй ЖЯ8ИВ м »  тре&овккія. іііоаеиу, говоря о саво- 
убійствѣ съ точаіг 9{И№ія Откр<іввираго уиевів, я вмяеню прнн- 
■цййіадьныв взгдядѣ отщ ѳявтхъ писамшей на потъ вредмѳтъ,
■ йоважу, аыгь «юовшшоь *ъ саиеубійстаугервя нрлвстванао- 
чяяпо уявнію Отвр«вевія.

Иѵав», Го*иокь Богъ, оъ горы Оаснан грозло воввѣотввшій 
■вйаоѵМи» „Не уббй“, можегь хк сняоходитедьно вхв одобрв- 
■твжыю отнвовтьоя тк салоубійотау? Да ве будегьі Въ атой 
«шювѣдв вааращаѳтоя стоіькй вю убійотво другаго чедовѣка, 
«акъ и еааюго. сейв, в% аой нменно аанрвщаеіжя yfidfiofeo че- 
ловѣвш ввобще, будь ѵго повторокаій ддя иевл человѣкъ, вдн 
а саю . Еолвбы здѣоь говорвдось тодьно объ уоійствѣ дру- 
■гаго, бляжвягв, то .беаъ еоашйвія а быхо бьі првбавхвво: нѳ убей 
^ш яш вга <пшего“, оодобво тоиу вавъ въ девлтоі вааовЪдя ова- 
■ввво: ве посіушестауй „ва друга твовго“ оввдѣхедьотва лажщл. 
ТГржъ накъ эѵоро нрвбавіевін въ шеотой заповѣдв не едѣпш»,
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то въ веіі еправеддиво видѣть запрещеяіе вояваго убійства, вѵ 
тоиъ чв«дѣ в оамоубійртва.

Да в что тахое сацоубійство? Оно есхь дЬйствіе самосуда ч»~ 
ювѣческаго, оростираюадееоя до івшевія оебя жнввв, Но ае- 
яоио дя, что чеховѣвъ въ втонъ сдучдѣ вторгмтоя яъ орава 
Божеотвевныа? Ио всеву Свяшэнвоиу Пве&нію Ветхаго Завѣта. 
проходвтъ иыоіь, что ааань даетса чаіовѣву Богонъ: Бот» со- 
творихь пврвыхъ дюд«й, Бог» хе в яадоаываетъ «одвй бвздЪт- 
иостію вди награждаетъ чадородоиъ. Подему кто, поіучрвъ оіъ. 
Бога жяавь, проиввоико двшаетъ вя свбя, тотъ аарушавгь 
право Божествонной вдавтв и вавд&каетъ ва себв вары Бояе- 
отвевваго прааосудіа. „Вадите, вндяте, геворитъ Господь, яіо- 
Азъ «сш», в л«вть Богъ развѣ М«в«, Ая% убію в  ж кп сотворю* 
(Второзак. 32, 29). Въ пояобяыхъ выражвніяхъ, свид*імьотвую- 
щияъ о ооававів ветхоэавіггныші aoxun  т«го, «го тольво Богъ 
въ правѣ распорвжатѵея амерѵью челавѣжа,— яѣгь недостапа 
въ Свящеваоѵ» Пвоавів. Воть Авва прврочица, міюь Самувдоваг 
вгь своей пророч«ской оѣсяв, предъ ицвмъ Бога иоповѣдуетъ: 
„Господь мергввт» в жяввиь, вваводаъ во акь к ввзводаггь' 
(I Цар. 2, 5). В вп  царь Союкоѵь, жаторому Господь ^ал> еердо- 
етодь омыолеявр и мудро, чѵо мудрѣв его м  быі» дара ж шв- 
будег», втотъ оакый Сохоноаъ говорить, обращаясь во Гоепояу: 
„Ты бо жввота в смѳртя влавть цкашн в вюводвшн даше *<► 
врагь ада н возводяшии (Премудр. Оожоио*. Н16, 13).

Слѣдовательво, Господь Богъ я толъло Овл есть Вдадыжа. 
«ивртв чыовѣва. Соававіе атого провнкаетъ-іи в яжвжь ввтх»- 
завѣтныхъ праведвввовъ? Дім рѣшевія сего вопроса врщпамшшъ 
ва вѣкв поучитвлъяый обравъ того ветхдвавѣтваго враваднжка^ 
о которомъ Самъ Госоодь говорвп, что „вѣсть, аво окъ, вл- 
веків чедовѣвъ веаорочевъ, иотвяевъ, бмгочествп, удавийв* 
огь всявів іувавыя вещв* (Івв. 1, 8), — оіовомъ^ врвпояшш» 
свбѣ Іова. И водлввво, ивогоотрадаіьный иредставхигъ вобм» 
обраввцъ чѳдовѣва праведваго в въ сеѵейвой своей вш вв ■ ігь
о.бщестіенвой. Гіубово вѣрующій въ Бога ж боншійся Его, св«- 
Tott. во веѣхъ ововхъ аостуввахъ, овъ быдъ кввынъ одобренівѵ» 
дгодяѵь біаговеотавыт ■ ухорхзвою ддя зжыхъ, стрaxom —д м  
вреетуваввовъ, іащитоЮ'—д*я « іябы п , вдаввоъ в снроть. О п  
тагь берегъ чяетоту дѣтей ововхъ, что ѳжвдневво восдК ш ф »
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игь врявеввсв за авхъ жертву Госиоду, опаоаясь — >е оогрЯ 
ШИІН ди дѣти вро н н« вожыелмв ди вха иротиву Вога. И Гоо- 
подь, видящій не тохько дѣявія напш, яо в помышіевія, в а г д о в п  
Іова. Це бьио охавиѣѳ, богачв, почтеннѣе в ечастливѣв чело- 
вѣва в* Аравіи, гд* жяхъ праведный Іокь, оѵь. Но воть,
овященвый живнеоввсюель Іова открываегь ааеѣеу, екрывакѵ- 
шую оть ваоров» нашиіъ веисаовѣяамые пути Промщсда Босая 
и Е08НИ діавола, воюющаго ва праввдяихъ. Дввъ посдѣдователно 
лншается всадо — в богатвтла, я  веиьи и навоивцъ здоровья. 
Овъ воражавтоя провавого, а ѵь вею—-вамѣтьте—в беэчдсгіемъ, 
ибо прокажеяные иагонялиоь даже вгъ обадевтва чаговѣчееваго. 
Совремеввыв самоубійцы и обществвввое ивѣвіѳ любять объ- 
яснять првчввы самоубШетва твивотыо яиаавяяыхъ условій че- 
ловѣяа, его ваденіемъ, урономъ его рспутащв в» гдмахъ лодей 
в вро*. Смохрите-же, какъ ведетъ оѳбя подоинн» тен«рь неочаот- 
нѣйшій: в вящій, в беэсѳмвйный, в больввй, в ©поаореняый в% 
гдавахъ людей миогострадальный Іовъ! Дотѣхъ поръ,пова овъ 
яв очутвлся ввѣ жяи т ь  чвювѣч^свнхъ, онъ по выражеві» Свя- 
шеннаго Писанія, „ничтоже оогрѣши вредъ Гооподом», вяяе 
увхяама сроима, ж нѳ двде б«эумія Вогу“, — не только чцо ве 
поиысдидъ о оаноубійетвѣ. Но вютъ «в» ва гвоящѣ, одавъ ео 
ввонки струцьямн а  гноемъ, воторый доекабляваетъ ѵерсяяфі№* 
с* своимъ лов&рокъ. Его друвья првшгп навѣотить вго, на са* 
яоыъ же дѣлѣ чтобы растравхять его раяы. Овв эаиодваривіиохь 
ѳго во гр&хахъ, аа которыѳ де Госаодь и вакавываетъ его етодь 
тяжво. И вто нодоѳрѣиіе д а  нравѳднаго Іова, ве имѣвшаго в**- 
можвое-ш даже оправдать сѳбя въ нхъ гдмахъ, былотвжеле ва* 
вазанія. Наковец», приходитъ въ веиу его бѣдная жена, оот&в* 
шаярл бевъ куока хлФба, въ необходямооте варабатшвать вабѣ 
пропитавіе трудмга рувъ свввта,—несчаетвая тѣвгь боіѣ«, тео 
ова вевытаха счастіе, внѣіа богатстве, вонориида ввроехыкъ, 
теперь похищеввыхъ лотою смертыо, дѣтей... Ояа уворяетъ 
оЬоего иува бохѣааью, свовнъ тякканъ трудонъ въ лодяхъ оъ 
утра до яочв в наконецъ, говоритъ; яты вее вще тверд» въ ие* 
цорочвоФтв твоѳй? Отрениоь отъ Бога и умри!“ (Іов. 2, 9). В» 
ѳтомъ беврааеудиоиъ ,уири“ дш насъ въ наотоящемъ вдучаѣ 
вавлочается ваеь нятареоъ. Ибо что друр^е, вавъ не выаовъ 
л  пофшревіе ва самоубійство, вявлочает» въ себѣ ато яумрв?*
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И тебѣ ѵяяео, да я  ын® в« двігчв' по4»г»,' вав«-№  таігь гово- 
риті жевв loffa,—оовобеди жѳ Чіёбя от*ь ѣ+рЬдаіі® в воворЬ, ха
і  к №  ‘OTv TBtyert) супружестваі Похуіи Вогй в умри! Что же 
отДОчаегіъ ей страдьлвігь? Ти говорвшь кавъ оква нэъ Зезраз- 
судвшхъ! Ушѣжй 90 ны првйимать Добро оть Бйга, — ванъ же 
йб «Ч^рвѣть в магд? ЯВ©' всгЬтѣ овхъ приигЛЬчившихся ежу, ня- 
чвйже согрфтр Іовъ уляамв предъ Богомъ. в ае даде безумія 
Вогу4, (Іов. 2, ТО), вЬмѣчЬбтъ eto ЛЯзнеопйчіатедь. № агь, все— 
й жобро н МЛ йастоящбй япузйі яе бевъ вожв Бога, одно ваяъ 
ваграда, другое— вакѵ вспытаніе; тотъ, ктб видѣдъ добро въ 
жввяя, а гго его нѳ видѣгь? холкевъ терпѣіиво переносить в 
зіо, даяе в нѳ вояыппяя о самоубійствѣ,—вотъ нравственный 
выводъ ивъ ьсей яв8М  многострадпдьявго Іова.'

Тенѳрь обратігмея гь Овящеввону Писанію Новаго Завѣта 
Вь бе9йрв*ЪрвойБож«отвенвой йгеиости Богочеловѣва Інсуса 
Xpacta, Освоватеія нашей редигія, мы пмѣемъ в 6'езупречную 
чистоту ученія и выеочайшее осуществденіе въ жвзвн Его 
яравствѳнв&го вдеаіа. Нявогда' схово Его ве nuo въ разхадгь 
m  дѣдонъ, вапротввъ дѣдо являюсь вопіощев!емъ уСтнаго ва- 
отавіенія. Оаъ ■учигь яась, еъ : обѣщавіемъ бдаженотаа, быть 
ввщвмв кухоѵь, оіаѵущвіга о грѣхахъ, кротвимв, снвреввиѵв, 
яммян ш оердцеиъ, мвротворцали, гонимымв з& йравду (Мѳ. 5 
5 -12), в Саігь первый быгь образцомъ воѣхъ ѳтихъ доб.родЪ- 
тѳіей: явщеты духоввой к безропотяой ввщеты тѣдесной, вро- 
t&trtB, сйивренія, ивродюбія, отойвосте га правду—иотвву. Онъ 
учетіъ терпѣвію, говоря: „вто до вовца иретертггь, тдгь оиа- 
ев*ся“ (Мѳ, 10, -М) в Оаиъ первнй бытъ добровоіьвы№ Отра- 
дажьцѳмъ, ео двей рождвпія Своего и до смертв ка врестѣ. О п  
учвгь яавъ той ведякой дюбви въ бдввввігь, высота которбй 
вораяавтея въ осуществдегвів сдовъ: гда вто дуішу свою аожо- 
яяп’ь em друм овоя" (Іоав. 15, І 8), в СаКѢ первЫЙ првнвсь 
ххзвь Свою Ьа вѵѣхъ хіодѳй.

Клкъ же Оігь, Госаодь вапгв, собіаговояившій ддя вашеро, 
нивтавдвшв и оивеевія снити ѵь нвбео*, — вакъ жв Овъ отао- 
вякся къ  оамоубі^стйу? Онъ прямо говориіъ, что нв иарушпъ 
врядохъ Онъ' ветіозйвѣтввій эакояъ, а.воеаоіш гь (Мв. 5,17), 
ввйнят*. есо ввіюе, одуютвор№Л. Посѳйу й вйтхбзавѣтву» то- 
а6*ЗДК „ю  убей“ -Он» очищаѳть д«* 'ея'хуі«#на»о окнсМ. Нв
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о  са ио увій сгш *.

яе убпвай» говорята Оэтц дажене уякшаф: се&я гиЬвомъ» 
<яѳ осворбдяй бляждозро вловсчгь, на третируй его, навъ беэум* 
яаго, лишевнаго обрава Божія. Есяв тавъ оеторожво дочтителыш 
должяо обращаѵьоя е* блжявии, то каяъ аге можао униавать 
еебя самог© до лишееія оебя и жизеи? Гоеподь дает ваповѣдь 
люби блцжияго таовго, „жавъ оамаго себяд (Лув. 10, 17). По 
сяіысіу этой ваповѣди любовь къ ближиѳму должяа быть подв* 
-біеыъ той лгобви, ноторую человѣкъ ямѣетъ въ самому овбѣ. 
Если асв Господь не отмйаяетъ заповѣдь „ае убейи другаго, во 
имя любжи жъ иему, подобной любви къ себѣ само^іу, то жлкъ 
зйѳ можно убивать оебя? Гдѣ же у самоубійци необходямая лго- 
бовъ гь ©ебѣ, аъ которою должеяъ онъ оравнивать любовь въ 
^блнжвимъ? Еслв онъ такъ любитъ себя, что ляшаеть себя кязяя* 
то отсюда выводъ — онъ долженъ любить и другихъ тавке оо~ 
ередотвомъ лишеяія ихъ жязни. Однакожѳ противь убійства бдшв- 
вяго несовшѣвво идутъ и законы божесвіѳ и человѣчесніе, п 
явкто ннкорда не говорндъ ѳщв, что тотъ-то окааалъ чею 
вѣву благо тѣмъ, что лвшяяъ его жявня. А ееля противоза- 
вонно убить бдажяяге, то тѣмъ болѣе протявозаконно убяват 
оебя еамого, радв своигь только будто бы яѳвыяосимыхъ бѣд- 
-етвій жизни, бѣдвоста, семейнаго горят общественнаго нозора 
чя проч.

Здѣсъ впронемъ должно свааать, чта не протявозахонно са- 
моопредѣленіе оебя на омерть 8а вѣру, накъ доброволыюе му- 
чеянчество, или яа благо ближнихъ, вакъ самопожертвоваяіе, 
Іясуоъ Хряотосъ, какъ Богъ, м о г ь  бы ивбѣжать смертя, во Ояъ 
добровольво пошелъ на смерть ради саасеяія людей, когда пря- 
яыо врѳмя Его смертя. Но я  Оеъ я  апостоіы, и поздяѣішіе му- 
чениви и ясповѣднявя за вѣру Христову, когда не представлялось 
надабности въ безплодяыхъ мукахъ, кагда еше жяэяь яхъ была

• болѣе цѣнною, чѣмъ мученичеокая садерть, въ интересахъ ближ- 
влхъ, всѣ ояя ивбѣгаля смертя. Самъ Іивусъ Хрястот» яѣеводьво 

, разъ сцрывался отъ разъяренныхъ враговъ Своихъ, чтобы со* 
хранить Свою жязоь (Лув. 4, 29 — 30), Овъ же совѣтовалъ я 
^ввонмъ ааоотоламъ убѣгать въ другой городъ, когда будутъ 
гвать ихъ въ одномъ (Ме. 10, 29). Слѣдовательно, я санопо^ 
жертваваніѳ тогда таіько ваолужпваѳть этого наименованія я

- ѳ(угь велиіа^ добрс^ѣтель, вогда оно яебевдѣльяо, вогда ово вы-
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теіавгь ивъ стрвмлвиія иежодшпъ запавѣдь Хривтову о хюбшт 
въ бдижнниъ до подожвмія за вихъ жнвота свовго. Едва жа вт» 
отанеть спорять съ тѣмъ, что няважое еамоубійотво нв пред- 
ставляегь и тѣни хриотіансваго оаяовожертвеваяіа.

Еолибы «се-такя вто-двбо, увдеіакмціііоя герояаммгь само- 
убійцъ, въ Сіучаяхъ оамоооуядотя нх» зл  вшая-лябо упущвні* 
якъ по одужбѣ, aa престуаіенія протявъ u raaoen  иди цЬлаг» 
обшества, — есдибы кто либо с т а п  ооиоставлать оамоубійатео 
оъ христіаисвнм» садюпожертвованіеігъ, тогь д» вопоннжгь ге- 
рояаыъ Іисуса Хрвота, гѳроя8ыъ Его апооічмов», геронзігѵ 
мучеввковъ, я уотыдится овоего вощунотвенваго ваблужденіа. 
Правда, онн воадыхали о тоиъ плѣнѣ, въ квторомъ иаходи- 
дяоь жявя ва аемлѣ, — вовдыхали, товоря: жалхій я человѣкъі 
К>т» яабаватъ мевя о п  оковъ сего тѣда смерти? До ояа вв* 
вогда не бѣжадя нвъ втого плѣна оаюц а иаиротвв-ъ, разрушал» 
оковы грѣха н соблавна, отовсюду яа пвхъ налегавпшхъ, чтобы 
когда Господь пововвт» ихъ къ Себ*, оо Хриетовгь бытн ва 
ввбѣ. Сааъ Госводь въ всоыъ отношенів, вавъ н во воѣхъ дру- 
гвхъ, представляетъ ванъ выешій обраяедъ. Жввя яа аѳмл*, 
Ояъ бьівало отрадалъ, ваиъ вивто. Угнетаемый тяжеотью гр®- 
хавъ всего человѣчеотва, оставденный ва ;.вреия смшмъ Боічнсь 
до того, что самъ Овъ вопінлъ: почто оставядъ Ты ненаі Онъ- 
нивогда яе подунціъ о вввывоошости жвввв, дарованной Бо- 
р о и ъ , тѣмъ бодѣе о томъ, чтобы освободвтьоя отъ нея, Оиъ, 
яравиц молялся о томъ, чтобы, еоди воаможио, няаовала Его 
чаша отраданій, во прибажлалъ: „ впрочемъ, ве кавъ Я хочут 
Отче, во хакъ Тыі Да будеть вода Твоя“1 Вотъ, браггіе, ойрл- 
вецъ терпѣнія, вееевія вреста жизненваго, иослушаніа Отву до 
емертв я оявртн вреотвоі!

Подражаніенъ Овоену Учителю и Гоеподу жнди в учѳнижя Хря- 
етовы. И кто же ножѳтъ усумнитьоя въ томъ, что онв были да» 
леня отъ иресгупной мысхи о самоубійствѣ, хота вояній анаетзц 
что внъ, овцаиъ ервдя водвовъ, — кроткямъ средн овврѣоыхъ 
яѳычннвовъ, жидось ве дегвоі Вогь ааостодъ язывав» сжлд«> 
тедьствуетъ всдухъ всего иіра, въ дицѣ Коряввяю, хоторые не 
могди ве зыать дѣіотвЕФедьваго подоженія овоего духовнаг» 
отца: я дуиаю, что Богь оуяшгь ваю  оосдічіаямъ Свовнъ ов- 
сдаыниваігь быть вавъ бы првговорваоыня кь вмерп, вот«яу
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•что иы сдіиахиоь позорищѳмъ дхн міра, в ангвловъ я ч&жоэѣ- 
'«овъ.,. ЯД« вашѣшвяго часа и алмѵь, вваядевгь, ■ наготуеяъ, 
я  страждвмч», я сдааевея, я трувяаевея дѣлающе ввоявв ру- 
•я&ма: укоряеви (кіагословхяемъ, гоавмв терпямъ, хужимк утѣ- 
ш м іс і , яво Я9 отребя віру (ыхомъ, всйаъ пвпранів д£>«е*ѣ“ 
(I Квринѳ. 4, 9—1IV Подишяо, я чреаъ ваовннадцать вѣвввъ 
одова 9тв схуяагь яанхучшшъ обютсвівнг ноетыдвагв оаосо» 
убіістіа, щбо <— подо4яо ааостолыгв — побѣдить «л» жизнн в« 
«040» е*о гадахъ; брацв в ввнеиіенія во. сторвиы лодей благо- 
чоояежівыъ ш ,  гояенія—лгврпѣяіеыъ, ^улні—«одаувою—ж жроч., 
««ачѵгь воаега ребя в оть оамоубіМртва л уготовать себѣ в*р- 
-ное блавеяотв» в* жісзнп бужущвй. — Хсѵгіпчнлн кмѣв анать 
лигь ааостолы отнооягвя гъ повушеніяыъ ва свою живяь со сгго- 

:ровы другигь іидоі, вѵотр^те яа аввотоха Павла! Воть оя», 
вѵѣотѣ съ уѵеникомъ овоішъ Силою, ивбитый, яэраавкый, аа> 
■мфмп в* кавдвхы въ телшицѣ въ городѣ Фшшшах» (ю  Ма- 
кедонів). Поляочь. Свлгые уэннки иолятся Господу, поя вс&івы. 
•Столь не обвгавм шжеденіе преступниковъ теняичны» »авнте- 
рееовало дяже твмввчяую отражу. Заож^шасаоь ова святаго пѣяіі 
-чудоіхъ ирмтуишпшвъ. Вдруг» проозолло веилетряоеніе, тая» 
что воіом балев своды темничньіе, дверл отвортнс* в окевы

• «тшв оь руюь в вогъ заключеоныхъ. Одввъ взъ тевннчвах» 
лтраякжио®'*, аробудявшксь тъ сва в во «іворввяыиъ дверамъ 
яувая, чіо зовхюввннме бѣамів, ш хвш ш » вввъ я „хатѣлъ 
себа убить“. Но Павелъ грокжо восыивнулъ: ав дЬхай е*б® жя- 
«аиого ала, вю* мы ащѣсь (Дѣяа. гл. 16).—Кто ве пвехѣ ѳтого 
імявтъ ска^атъ, чт* еавоубійс*во ве ееть 8ло, хотя вы ово 
-опрашдыв&юоь и такввъ побукденіем», каково былк у темшч^ 
лаго «трашц боявшаговя отвѣхствешіастя ва бѣсотво уваіповг 
дроисдедтаа яе по ѳго вввѣ?

Обрагиися къ в у ч е а в а т . Завѣчатехьшк что въ то врвкя, 
>«аѵь язычевгво ва аыеотѣ своего вірсваго могущеотва, богю* 
«тва я славы дало ввъ ореяы ововй мвоавотво оамоубійцъ,— 
іорезркняые, бѣдяьіе, говвные хрнстіане готовы быш ндтв в ва 
івостеръ, в въ аубы жьвовъ, ■ подъ оетріе меча, н пвщъ жегѣя- 
>аую овху, во яякогда не лишаля оеба нвввв самв. CxymaJtre 
«вять слова ап^стоіа, въ которыгъ овъ харажтвривуетъ repo* 

і-твыъ хрвеѵімкмжп мучехквовъ. Вогь овв „вѣрою вобічшвіа
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ц&рствія, содѣяша правду, пояучиша обѣтвванія, ааградиша у«и* 
дьвовъ, угастна ешжу огяеняую, ивбѣгошл оотріа мѳча... ині* 
arq иабіѳн» быгаа-. жруаія хв руганіеіге в ранаш  исшушеніе 
пріяша, епе ае  ауаам и я теинвпею, ванетедгь ввбіевв быит, 
претрвни быріа, убійствомъ иеча умр«ш&, провдоша въ ыяло- 
твв* в вааіях» кожахъ, ляшеви, оворбяще, аізлоблвни. Ихъ ае- 
нѳ 6* доетавнъ весь иір»: хъ пуеѵыяясь акитаюіцесяув к ь  re 
para, н въ аертеошсъ, я прооастѳгь зѳиаы х^ (Евр. 11, 33— 
34;- 3 6 8 8 ) .  За то н вобѣщш «яи.царотвія, оожучшв обѣгго- 
доца» быхи врДовв вш браянх»* обраггили в* бфгаюо ц о ш  чу- 
яайаь*.. Воть напшоий гвров*|гь на ввмлѣ —*ерп*теиъ течеаіе 
на вредожмцШ м н ъ  подвигь, во вѣрѣ въ Началлвяа иСовврг 
нгитѳля Івоуса Христа, Котврый, вмѣсто охѣжуемой Ему ракоФМц. 
ярвтероѣхь крвстъ, о сршютѣ нер^дивъ (Евр. 12« 2). Пред» 
втаѵь яоввяввшъ героиемовъ, яе імврвнета хж, «акъ тлѣюяи» 
и издвющая омрадъ головня првдь яовылъ варевомъ аожара, 
м ш ы й героизігь еамоубійвтаа? Нв орвдолтіяепея ля Уно» адоя» 
вняаваеяее а» храброогь, пошлор трусоегсыо, бінѵаіомъ съ полв 
бвтвы, да какой битви?Той, шггоріш п  вонцѣ ковцевъ долкн» 
«  ь вѣвецъ правс*вос*н, яраро ва наолѣдіе яошпг вѣчяоі? И г** 
любовь. сшюубійвь вя> агодяы», о ноторвй гиворвтъ ааоща? Па- 
дхшво, ито любов» толькс «аыкомъ, а нв дѣлсшгь. ц ютввмо* 
абѳ оавогубійцы, ш іста  того, чтобы любвть бл^каахъ ва кЬлѣ, 
бевяаіоство оетавлпотъ ш ъ в® сей хсвэвя, м и іят*о*я лъ тоть- 
яіръ, худа. идугь воѣ но вв**раедаяо$>.

йвъ веего *»селѣ еказаннато ' мо&на аядѣпц jfcaatv вротнвв»- 
Kfxy : Хрвсѵавой (воашяы в вообще Охврѵвсвяаш • у«евіа оаім- 
■убіі*»*о/ Пвовму*ю я <жци в уѵвтежи цврявп ■ воогва o* aero- 
ховаоівяіі я порацавісжъ отявсвхвсь m  вмюубійсѵвуі вядв: жѣ- 
немъ преступленіе большее, чѣмъ убійсгво ідругаго. Ваш  ш> 
лрос̂ лп  ̂ «а< свйпъ я» во овботйбнваму аолцаікв, пѵгы т и м  ве 
шіѣѳяъ .арава и уйти авъ *его б«въ вѣдока. в воів Tora, JLr» 
навгв .окгда арнохвя» (Авгуотявъ), товоршв овк іПоаеиу «в в- 
«аятая:вер*овь,' вврюя учсні^пдух^ 5рл*т*во# яствнвд» ф». 
лоршкшешь отяоеатоя. вгь оамоу&іівміуі поѵробеяія. со-
замвлі.нііхв оюаоубійда. Пооему явг бвіъі оршгьні^ о.;воявоиу 
iippnoeaaBfUMcy :хрцетіаявну, 'боя^е;: вли ,мей*втв^лвиыііутвиу яут 
хшеь ХрвосЕ^айі лсвваы,. прйтита «авіоу^сѵавкн .*%»о арог-
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шат&потву, tчида ив врвб*пь вгь п  новову ярѳвтушевію— 
водшебству, тогда se  ввагь овъ въ вдобу ва дюдей в отчаавіе. 
И тагь, въ оіучаѣ оѣ Саудомъ іш  -ввдявъ, что в самое по- 
й щ ш ь о ю о  ero, n n ,  « ip e tn o , вавобуть б о ік ю  его со- 
времвнжыв учввие я н в , м  оредвкогвовате нравтичеекоігу ве- 
вѣрію в иарушвнію вы я Бовавй ѵь ллят, явыввь ыддоігь 
мяегь сіраш вы» перововъ. Повеиу, яв пояѣтатедьспю, & не- 
вѣріе в грфковвее «йоевѳііе въ ааввв, въ новцб же ковцевъ 
отча*вй« крачиямо оамот®Ш«гва Свуха, «огда онъ быі»
равевъ въ воИнѣ еъ «иівопшіяввнв в н« ягелая пваастьоя ии- 
вшгьв-в рувв враговъ, а ш  ia  овой швѵь. „И уире Оаугь, 
аамѣѵмть свящвввый: повііеіѵов&тедь, ва бв88аконія своя, mnt 
же бввваѵоввова Гооиодевя во сювеов Госаодвю4 (Пар&пш. 10, 
18), и дахьоіе: „в вв вмівка Гаоаода Саудъ, сего радв у^я его“ 
(14). Воть яриговорв, оораведдввый ^носитедьао ваѣхъ еамо 
убійць вреяввхъ в будуаягхъ: овв аалагають ва себя рукя по 
□рпчннѣ евоввъ беававовій, потоиу что вабываюгь Госвѳда, ве 
ящутѵ Его вв m  мыелшь «>•***, вв въ «танн.

Тааовъ ®в в  Іуда. Оѵь ів  ав б іш  взыска#ь мвюотамв Гос- 
вода яатего Iaeyoa Хрвога: онъ бводобвіея быгь бівжв&шшгь 
учввввюгь Говвояа, бямаѵл л»бве«бвхвве« Его ученіе, уча- 
отвовать »% $го трудеисъ в путеше«¥віяхъ, равдѣлпь Ere tpa- 
oetfv Н« сіожь вехвва бш а въ вевгу іягбовь Господа, етодь 
адлцув ••бмрохарвооть обяаружал. гь Heirj Іуда. Его преда* 
ти д аво  Гоооода омдь ввравѵмдьво сіравйо, іствл гіубово- 
ввзво, «ѵодь вввѣрмѵАо, еслвбві оно ве сдучвловь,—«іто 4**ъ 
оонвѣвіяу цо вов«« врвнбвъ буя&Гь пр*дметемъ &§суждевія со 
оѵормш г<іуФо«омы*мвв*йтвх& боговмвовъ. Сатава вош еп 
в» свріт  Іут  (Ім а. 18, 27),—одив* в8% ваоъ (учввжліъ Гоо- 
пода) діавоА, тавъ теворвтв^ въ БвайР&іів ѳбъ Іудѣ. И б в п  
еомвѣаів, въ дѣдѣ гвуввшго орѳхатехьотва Іуда быль орухівнъ 
тогв яежовцаго враю рф» чехов*чѳсваго, гжаву вотораго отереть 
в црвшедъ ва ввкпо Гооподь Іисусъ Хрвётмгь, Но м п  в* м і«  
хоѵь рр*хѣ в оре«тунд«вів немвя всю ввву отаосгвть на дохю 
вокуоятвія, а явтвяемьвую часть ен врвшнапь ва «еідвѣчвевую 
дѳдю, тавъ в шъ д&дѣ предмехьстаа Іуда бш ъ оаігь вововеп 
въ громаявой етевевя. Чю ве сдАхахо его предатмвиъ? Евая- 
хвдіе отвѣчавть ваигь, в вгь втои<ь оівошевія даетъ еовотейе
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іц^д^МУШвй характериіззд**, «Ц лм м А  в& оеяэванія Свящвв* 
наро П^еааія»—дчухъ бнбдейеякгь, сшвуЪійжь. До ваяя. и.втог®- 
радо д*я того, чфо&н вия&ю. івъ саиотбіішисъ лдо&  обыиво- 
венно яеѵфдордадо, ѳговохиииыхъі дравыщаяиых» ■кваіврітп^ 
вы м ц б л а ^ ж я  Я 4 Н  ов&*св<щ едны*т> до ^гоЩ яяіау—® » ц х а .4 « ш п е і 
деааагедьнѵѳзн обротвиея «ъ иод»рм . 9 «  дадом» .гмичигс»»- 
чте яедодія учщсь. Ц вяа св*д*вд**о«»ует*., w> ®«*u*t^a.*©Miv, 
гдѣ доридо яевЗДгіе »ъ  Бога и  ізмробр*#) « m u ,  вдѣ « т д а ж м е е ь -  
цради^чтені» иатѳрмиьііаго, яад> дуадэвдигьу *еял* в. шеш*- 
быдр с^льцо радпдостдомне и еамоубійвгва., Тамдо яоо*ияад> 
иатый в»яъ. ьъ его. додаищъ цродоѣімяншк яяяжо в /м е  эржя- 
цровэфпюяй я . урадв* gpaBCTIleBWetB,, тюово **. ,<мк>б»нв0ст* 
9ремя,я*ычѳсідо ідадо и поод* оуншееівіа,Хря&гѵввь К» *то- 
м,у~то вредедя тея«р*-, я ж о#р*тау*»ор« мшн. .
,, Чт» яредотадоие иу» оебя *аи*е«»во врбмея» ярияі&етві* 
вр »в»ілю Х р д о а . Саавятел»? Нвяьея & іъ . ю ддедеія .якгааь 
того, \то  дашуто, о в«#ъ люди, аосвятааві* «юн вдвдДОваві* 
вх^ііу бвзотрадиеву .врймваш. Т м » . . уааядаъ .доятя» об-
вдрств^ ;ЛК)ДРВ«?0 ВТ, чр»ВОТДенЯОІ№ :.ОТВОЯИИЮЯ «ЖаШТЬ:. ЭЗЪПрЯ-
дой, аа**еим9«ти, отз» yaaw» ie ro * ©  обіор«тв* в« « tqeiuaea 
peiwift^ttwx-b вѣровамА, m  ідожртршг». «ѣм» быдивдя no*offe*- 
зія у р*ш.*яаѵя*>ія«ии»#*ь ррврещгц fam ee** но лдем рм  Хряета. 
Cq*o*<m», Свді^вадое Пасавіѳ «вшд^іюльотауегцч»^ амдеіь о 
е§яр<угв$ Бокі**!». 4ЮдКі«мир«ш ва» ^ѣаъ лодо, нм® оая. рю- 
дояы  бщ н щ> рмяцѵъі «тодофіп. (Очі-.-»імць tio jb  Q sm ^afse*^ 
4ись а, .ww^ г^иярвюі ^Ір^^уярыйі, о »  шяѵнмв» я .(ім м ѣяяан» 

бд^рть н«ім«гля урвружіго, Суш*гаі t ш : иадмві*
тррревдй Баяія*»-іооважгь. T*fpea, *к» «има д м п і »  - іо и м *  
и; строцгѳлщмі міра лдя оіюйіц B4R. 4M#nft в«аа9«%, и «  ^ у г ь  
яа^аячьі#, иля эм№ нбі «»фта«іі! наію аам (Пцеи»др«Л*4.Ьг-2Х— 
словомъ, стали боготворнть беадушвую природу, с^ .«я аоммЛ* 
кчаѵоя ««абаго^ «мьмфімк сшвм>и.,£ъ. t i a w i t :яйл»і ■-» 
в9»)гочямяі р«лнгш і^аопцим иа еобоаГ ли^вкд/ мбанткгмввіе 
в^и^ды  я, д а ъ  ййчри йй«о<йрА8а*і.втѵі«і)в^ояМі.айййоб»»Мі>і 
I h w  «№ К№ £аж>мгь мрадыш^уже о^рвчеаШМ«і<^»«*
«to i длаамквявяяслэ» В«рствв«а», ч»о лсдпімліам  « t . v u y  
«гідофда «ъ «MiBHfc.„pM>ri>Mfct.Ib>iw>.i Ліі у  nwjw>. J t «waiftnoai> 
здяордо яарюды..*«в®риі, 7о<емѣ<уіѣ e»x»ia*M wao«».ieiioineb
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равпрострвныъ ш греч^евій.' культь, ,B<№> человйк* в-ь. р 
оотворедиьгеъ еувдествъ есть відаев* тяоренія, тшпь и рвлви» 
грековъ, <уь обожв«т8влввіеиъ »ъ- вей ядеая»яага человѣва,. ееть 
вѣнец» яэычеспо» реднгій. Но вдѳалышй челов*ва>, обове- 
ствлевяыі в*> рвлагіи сревояъ, встечно доджввъ быа» вм*ть> »  
д»#стыг*«льа» ямѣдо se* чвловѣчее*іе ■едостлтяя.и поромцігаа». 
чте п Олимпъ—обвтаіелнте богодт.—въконді» *овио*ъ явмето* 
ю іьхо  отобразомъ еотестввниаго бытія и гречесвой вщ т т И  
жизнд. До а&мѣА«шк> блашеяваго Длгустяяй, гречеаы* бегвб ш »  
«дицотѳФрсйвыя ч ѳл овѢ ч м еія  страстя, мхорма водаалвсь тѣмъ 
болѣе, i t u »  бы*в богя стармиеь превзвЛти другь хругавъ- 
оороюхъ. Отшчмоь злодЬянівмв самк, богя; «еѵебтвекво иому 
же cttMOMf ввучиди. и « м к п  пввлоавнвогѵ Виѣет* оъ гдадеет 
вою »6рааовааноотыо, пврвилв лъ рямданамъ в щі^іч4о«|в 
грею вѵ  ло у рвыдяѵь б&гн иц.Ъля оор&еввый характеръ. Гдавт 
нымъ пр«метомъ ввяианія рвилявъ, яхть особевяыхъ sa&QWk и- 
бллгоуожѣнід бнло гоеу*ар«тво я  грвщдавсваа жвань» - 0т«й * »  
цѣлиодуинла и нх* релчгія, Капвта^іДсаій Юаитеръ бш/ьсоб« 
оаденао •лвнетв^реніемъ рооддарс-гва; іиавныыя богамв быдн 
Марел —£о?9. ялйщл и Ввдторія—богина аобЭДьі, ва*?> ідоввдо 
вировивви ториеотва рщцядо вадъ в<уЬци соврвліениыііи яда- 
вармдош. Брея», воат^му, ришявв Д0СТЯГЛИ цолааго іютуідвотв^, 
л  богц их*т каѵь соелуждашіе сцоф віувбу, быдя тагъ-свааать 
уволедм въ вадагет». Мѣстр Юпитвра «авадо римокій mmapa» 
торъ, окь жа миметиве даровалъ рлмла^амъ п другнхъ, 
лродэврдя «ъ-божесвое доотоивствр своцкъродотвенвиворъѵРе» 
лигія грецабрая, выродадас*, талцдо «$pa90w*, в^ .обофествлвіц*- 
чевовѣвв -уяю т  идеаль,н«го> аадррвррованнаго бо^ыре^© вдк 
ІМіВЬШвЮ ЯеВ8Вѣ«ТВ0(»ХЫ0 вЛВЫВДввЯОЙ' «Q8HB, a UJWCTOEO, вбы* 
«цовешшро, ввогда даже нвгодафйщаво. Н% в^рху c ^ o e s o ціо- 
гущадтва рямлявд чаотію ?о веірврль«ѵву шрнми боішіо, чалту»- 
наъ волвтчѳввихъ видовъ врввядп въ саой вудьт> босо^»^с^у* 
входзщихъ въ доставъ римокрй вноерщ /шродов<». Это овончат 
твдьдо водарвад» в«якую рвдигіір.. $ъ  ррадѣ про^трг^^ ^дррда 
оыа вырвдвдаоь в> суевѣріе, »ъ кда^ахъ se  офрщозадвдхъ 
ства«!_ nptjwu ĵii-k наец*ше?ъ. Дцдеровъ рар^ааываат^, ijto с%ѵв 
гвАмі>і«вѵі ш* »нуір«ічноох)и»ъ ?іввот#ы»ь, в1?* его враіцл ^  и^гдя 
^мйУЩЬть. Ьажь <}і*ѣка ва-,#ругаѵ Въ теа.трахъ, л ар^ливд^х>
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м  рѣдю вывомиись ва сцвну самв богя «6 всѣма шгь ве*ос- 
«аѵяаия в я«прв«той*оетявв, в вароцъ еь удовдьепімг» ooirfc- 
йквхь тѣгь, «оторт»  въ храмахъ првводыъ аертви.

Можво свбѣ прѳдсгаввт* аарааѣе, • кавовь» 4eub, пря t a i m  
реятіомш а» убѣвдвюлхъ, ■ржвопеввне вмеи*і рв*есаго об* 
адахми Явычвству чушяо бнам х»яю преясѵмипшіе о «агробкой 
а п я ,  о бмтів во *у второну гроба. Ц *п , къвоторо* «во стрѳ- 
ивю еі, м *  *егѳ воегка аакжючыаоъ тодьво въ ртомъ мірВ. 
Ж вю* *ремшх«Л язію вховъ всдад* «гравачмюмеь авшь м»- 
ботаив » аеввоагь вчастів, о вемвонъ біаговохучіш. Кахъ ае 
оврвхм иасі уга ѵЬл-9 Водѣе &пгородоиі tfa m  м м п  еаб* 
уігмпевія в мвра вь  отовчесвоій м»оо*«ів. Нраюпеевый яхеахь 
СѴМОДОма ООСТОЯІЪ *%■ ѴѲМЪ, W0 ігуцмѵь, ВОѴОрШ» цщоѵо о п  
приявамъ царевъ, «рвяоііъ ш едовф міра, съ ш о х в ш п  р«в- 
водушіешь вфдеввяеѵся жегмяов вв*бходаіоеія в ге ш о с в р т й  
су*ьбы. На иервый ввпмд*ь муместао (трмія вга«ыва»г» удввіе- 
віе, >о удивіевіе исчмает», ем в веяовнтгь, что вчч> ѵужеепо 
вт> сущноста евть ввчю ввов, «ав« каааыѣрао* ммококѣрів. 
Му*ес*во стоявв холѳдно, вагь іекь, а  мрвиою, к а п  мопшц 
оно «еть голый вговяыъ, івшеввой *«як&й «об*и я вотову ве 
ойособвыі врачевать в угьиата. И в*ь »иду мояаы о*» про» 
явхяегь to se  саное равводушів во втношевію *% кедѣж оі вв- 
обгокяін*сти. Бевсмертів дхя вегѳ ігувтая ■е«іта,аі»мраовы1 еовъ. 
О»ого-то стоягь таігь раЬвъдушяо равотае*оя оъжвввь» і п п  
радоетйо мядгігь в«ь п а м  виврта, вавъ вѣряоиу ввходу m  
беамеходваго полоѵеаія. 'Ѳ п  бевотрадиыя вояврМія вовсмв 
б н л  дучшими пр«№ правкотвіѳиъ Хрвотонымъ. Вогьшинство 
же лодей, въ томъ чясх« *  «ивоторім обрааоваоівыю дюхв, б в п  
прехави эпикурейской «идосо«іи, девивомъ воторо# (ьио: „бу- 
девъ Ѣвть, nBtb в веееівічмія, имгому что вавтра ум реп*. Ч « п  
І н л  в» ХВ8ВВ вред«тавятехи noro  В8гдяда, прлдававшіѳвя ca
no! грубоі чувствеввостя, еаиоау пошіому рааврату, вожво 
ввдѣть вяъ оввсавія вхѣ евятыиъ авостохомъ Павловъ п  по- 
едавів гь Рвмляванъ. За то, говорвтъ авоетоп,—что сдаву не- 
тіѣнваго Вога ойв вѳііѣвяхв въ обраѵь тлМшаго чехов<ва, ■ 
птвцъ, в четвероногви., в гадовъ, Господь вредахъ m  ввчко- 
тотѣ, чтобм овв сявервяхв еаав евов т&іа. Ои* ів я в я п в и  
всяюй веоравды, бхуда, хувавства, ворыстохюбія, мобы, шягох-
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невы awaoip, убійадва, 8лорѣчввы, вмвмявсв, [богояевяввмк 
ннвн, самохвады, горды, неповорвы родят&іяиъ, вѣроіомяи, ве- 
хюбовыы,’ ввмвдотавы (Рвил. I). Н» быдо ворока, вагорымъ 
бн • •  9м»зямо е«би ртм ю е обвдогао. Описанія дравовъ тогв 
вроданв, вышедші» язъ подъ M fa «аиягь яаышсожь, врая* 
отш ію ть намъ пвчмьвую в утювуі» «артяву. Рниесій «ыо<- 
оовъ Севева говоритъ о нравстввкввкъ ооотоянів своего вр«- 
н ш : ,в«в оодво престугиевіямн в ворокашц ррвступленій оо- 
вершаетоя бодфе, аевелв сюдьво могдо бы. быть ормращввв 
ов*ою. Дроноходить уасденее оореавввавіе въ р»опущввя«от& 
Еявдвевво воарасгаетъ страол ю  грѣху, екедведоо терявгсв 
сты&ь. Страот», отввргаюшаа уваагевіе яо веему дучшему ж евя* 
тому,, В9 аваетъ себ* яивакахъ граввісь. Лорокъ удае ве еіры* 
ваетеа болѣе, а явво выстуваеть ва воваагь. Раепущвнвооть 
едѣдалаоь отоіь яввою в до того оыадѣда всѣив, что навіга- 
вость уще ве тодьво отада рѣцвоетью, во в оовсфмъ ввчевш*.

И вогь, въ ато-то врешя упаджа »ѣры шш, лучив, время со* 
вершеннаго вавѣрія, а за ваи» а уаадна нравовъ я торжеетва 
распущенности, вогда жизнь кааадась несчаотіемъ,—раадаюхм 
частые в ярасворѣчввые голоса въ ааіьэу савоубійс*ва, іакъ 
необхоииіости. Не отовть яить, вааыяеть ч&іовѣічеотао; воход» 
вдъ атой ввваи ее*ь, в виввяѳ—омврѵь, „Ввдищь jp  ты, воовм* 
цаетъ въ рабу яо ж*о-.вд6о, а «вдооофъ, чвдовѣю вьюокоыоетав- 
лвивый,—вщвшь ів  ты тѣ врушя высопв? Оттуд* ввввъ ядо» 
дорога в* овобод*. Ввдвшь ш  то иорѳ, ту рѣку, тоть каюдеаь? 
Тамъ »  яхъ въ гдубвв* яаветь сдобода. Вищнпь хи ты то вввг 
жов «ухое дврево? Таігь, ва вемъ вяовтъ свобода. 7  тсебя ееіь 
гордо, сердце? Перерѣжь его, пронгв вго—въ етомъ дія теб* 
спаоевіе ороогввъ рабст»а“. Можво-дв кравворѣчввѣв рэвомемо* 
вать 4вмямгь, в» хачествѣ всходе m  б«ввых«дваго во*о*ввія,->- 
сшоубійство, чѣнъ вавъ ооо реюиандуется ві> втвхъ едовахъ? 
И вмо ояамль вралду, оамоубШсѵао въ то время было тая» 
расщ>ов«р«вево, мвъ ввхогда авоодѣдетвш. Па одоваіг» аповтода 
Павла, эа, то, что тогдашвіѳ дюдв увдовядввь оть Bwa воѵявг 
васо яъ оочфевію тварк, Господь Бврь оредадъ ихъ въ вечмг 
тоту в другіе ворокя. По нехцвѣ, цауояе Овъ попуствдъ дюдЫІ
■ ва вамоуб4Йо«э». Чвловѣчеотво ввергдо оабя въ вучвву ш>- 
рова в* в« яабѣжавъ чрезъ то борьби со мом% жвавв» вааовекь
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явшіо пяя себя иех**ѵ и м  етрй * к в в м  чрез» «аяоуивр-
■ щ ы я і е .

' Этотъ выюдь ввшъ о сакіоубійотвѣ^&ь д&яныхъ Откровені* 
в-ясторія; иагь ехѣдствів невВріяи натвріахизма, а тавже ег> 
раяячеыік цѣіи яязвв жвввіи» жастоящею, похтвврядовтся я да*- 
вытя статвстики. Тацъ, р*8сматривая самубійотво у хрвоііав* 
«хвхъ нвродовъ раздвчаімцяхея по вѣровооовідавіят, явжво 
ввдѣть, что во времева нявбомшаго распроотровевія свомѵ, 
«во чаще всего повторявтся у варояовъ вротествѵгвввхъ, вмѣщ  
«агаіаческпхъ и меньше ввего, въ нашеиу счаотію, у право* 
«хаввдаь. Разсматриіая еоиоубііотво по сосювілмъ у одногѳ 
в того же варода, можно ввдѣть, что оео ватавіе случаетея 
-оредв лодей обравоваввыхъ и рѣдво у проотонародія, крбпче 
держащагося завѣтовъ цержви в вѣры, чѣнъ клаосы бохьшвнства 
обравоваввыхъ іюдей,—чаще в-ь городахъ, гдѣ столь доступвы 
чеховѣву воякія изхпшества, чѣм* въ деревняхъ,—чаще средв 
«ущввъ чѣм» жевщввъ, воторыя свовмъ поюмъ ограягдевы отъ 
«яогаго такого, что довускають е«бѣ безъ заврѣнія оовѣцтя 
«гугцины.

Обращаясь въ наетоящѳиу вѣку, мы доікны порторить то, 
что свазалв въ вачалѣ, вкевво, что самоубійстео въ яаше про- 
«вѣщеввое время чрезвычайво раевростравево, я п  соясалѣвш 
вврѣдно в&ходить оебѣ оправдешія в вввввевія со. сторовы об- 
віеотвѳвпаіЧ) квѣвія вжв, во врайвей мѣрѣ, въ выраавтеляп 
его поередотвомъ печатв. Првчввы его распроотраневія въ вашв 
вреин, бѳзъ соивѣвія, тѣяе, что в всегда. Тольжо успФжв иро- 
«вѣтцевія вывЪшвяго вѣва «дѣлалв оаыоубійство, вавъ в мвогія 
другія тлетворвыя учевів, врары я обычвв, болѣе віж в«аѣе 
общяігь всѣвп. народам». Дѣйоѵввтельво, пывѣ я мы, православ- 
яые 'Хравтіаве, почтя не мояемъ свазать, что ыы етогмо п» 
кдевчеетву еамоубійствъ оть другвхъ вародовъ. Въ чеяъ же 
-ярачвва?'Къ сожааѣнію, въ хвравтврѣ проевѣщенія иашвго вѣка... 
Л вв буду умаіять ввач«вія вроовѣщевія ді« человѣчеетва. Я  по- 
-внмаю, что в оакгь я то х кео  оросвѣщевію обвзавъ тМ ъ, чтв 
ттѣю чевть оубхвчво взіагвть вдѣсь свов ныслі. Но вроввѣвю- 
-яіе врЬ>овѣщ«вію рознь. Когда проовѣщеніе стрвміггсв къ тошу, 
-чѵоби язгвать Бога и вовтаввть ва нѣсто Еіч» ввчпгвый р& ауш  
■*№аов*ч«окій, тогда оно тѣнъ врѳднѣе, чѣмъ pacopwcrpaaemMu



Цогъ еоиь JbotfoBb, ir вм  ж и т  <to Богѣ дояжіШ выраже^
яівігь т б г а  лъ Нѳму ѵ ближнимъ.Еслй человѣвъ, во яия+ор-* 
даго евокші усаѣхамж равува, отвергавѵь І>оге, то> ойънвйвльиб 
чхгрЪѵаетаіг и отъ лвобжп, ж&въ руководяіц&го йачала жядвя, й 
лрввр#щаетоя въ холоднаго, чере*ваго, аражФйчеввЬго ялй £вс> 
путнаго вгопспга. А бввъ любви нижакая жизнь, будь то жя&нь 
проовѣщеянѣйшаго человѣна, нв вм%еть цѣны; безъ одуйевляго* 
щей чехоі*ка любви м  янѣють эйачшія тгкакіе его йодвигй, 
яи даровавія, даже пророчества, даже вѣра, горы перест&вляю- 
щая. Выслушайте егги многознаменательныя оюва anoetoaa 
Павіа: *ащѳ языкн чодовѣчѳсвями глагоіго и ангельожими, любве 
s e  не ималгь, бнх® ако мѣдь эвенящи, йли кѵмваіъ ввяц*й. И 
аще иманъ пророчество, и вѣмъ тайны воя и весь раэуягь, я 
аще имаиъ всю вѣру, яжо я горы преставляти, ляубве яге яе 
ямамъ, ничто же есмь И аще предамъ ѵѣжо мое, во еже care* 
шже, добви ж ене имамъ — някая польза мя есть* (I Корянѳ. 
18 1—8). Кажъ же тажъ оовремевйые намъ лтоди отрѣшилиеь 
ютъ лгобви, отожь высожіе обраіцы которой мы ямѣемъ я въ 
основаггѳжѣ вашей вѣры, я въ ея раопроотражителяхъ, я въ по* 
страдавпшхъ ва нее иученвкахъ? А вотъ ѵажъ! Господь одарилъ 
человѣва великою и плодтворною силою равуііа. Бтагодаря втому 
Боявдевгу дару, л*&яігь удалось сдѣлать яногія вавоевавія въ мірѣ

• вещеетвенноиъ: подчинить себѣ сжлу пара, прн помощй его ум- 
яояпггь н удвшевять прожзводительныя средотва прйродьт, изо- 
брѣета удобнме путя сообщенія, пря чекъ открылась воамож* 
ноеть бысхро и жегво лередавать отъ одного народа жъ другому 
я  предмѳты необходимооти* и сонровяща ясжуества, и йообще 
вамые разноображвыѳ шоды мырли человйчесиой, Но ддетягнувъ 
всѣхъ этвхъ успѣховъ, человѣчеотво вообраѳило себѣ, что о«о 
все можетъ своею силою—я можегь знать, я  моясеть сдѣлатъ. 
Вновь раздааоя новусятельный пишогь древняго вмія: „отвер- 
вутея очи ваши и будетѳ яко бови" (Быт. 8. 5). Людя внялн 
ѳтоиу шопоту и что же? Не тохьжо не (угверзлись очя яхъ, яо 
д адротиуь—дожръцмсь гіубокою слѣпотою. Ибо9 какъ толъко 
лжда скавалі себѣ: отанемъ сжужить и утождать человѣчестйу, 
то тоггчасъ жв обнаруяшлооь, что всему человѣчеотжу служить я 
угождать 'наіьзя; а е с л я  Богу слущить не келаешь, а чвловѣче- 
отшгу же мож^шь, то оотается одао: -слувпггь я угвждогь сшоііу
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оебѣ. И вмаі&еь работа не Богу, а мамонѣ. Іщ рі поогмвлв 
с^б* вдеадвмъ, вотораго вужао дветагалъ—авов лвчвое бпго* 
подуйе, в воавій уотреюися въ потоню за удовольотвіяжв. Н » 
дѣдѣ людн отади по-іьзоватьея адзнію тодыш для того, чтобь» 
Ѣоті, пвть в веовдетьоя. Богатые забыдя, чіо боютетввдац» 
имъ огь Бога для обдегчевія участи бѣдныхъ, а бѣдвые—<ве цъ 
самой мхъ бѣддоетв закдючдвися удобное срвдотво ща спасенія. 
Отоюда вс« удручающіе яашюсъ благонімдящяхъ хюдейсоврв- 
кеввыв яедуги и вяшего руссваго общветѵа: пжъ н&вываекыД 
яынгилнзмъ“, хищевія общееѵмшшхъ сумжъ ■ проч., отсюда ж» 
в чаогвыя самоубШртвв: у однихъ вш&довів утошевія ваето- 
ящѳю рорковшою, у другвх»—черотвою жязкію, безъ идеала »  
возкеадія эа гробоиъ, безъ прнвавывающей гь жвавв яобвв въ 
люцяыъ, бвзъ вѣры н дюбвн въ Сгшому Иеточнюу всякаго бш* 
тія—Творцу я Создатедю всяческихъ.

Подводв и т о р в  всему свазавному, доджво воротно повторить, 
что оамоубійство, въ покѣщатыьвѵвѣ u  ово соввршается вія  
въ здравонъ уы*, еоть олѣдствіе, ѳолв ве безбожія, то нввѣрі» 
въ Бога, Его вовдааніе ва грооомъ и жяань бевмвечвуп. Раз- 
ница между безбожнджомъ и невѣрующшъ та, что пврвый «т> 
врыте нв прввваетъ Бога, тогда вавъ второй, нв утаеркдая втог» 
открыто, ждоегь танъ, что оажою ждашо заввдяеть невряава* 
ніе Бога — Судів в Мвдово8датвля. Въ жвзнв то в бевбоаіе в 
невѣріе оопровождаютея одинавовлімн досдѣдотвіямв. То и другое, 
отвергая Бога иотвннаго, выражается въ охуженін пяалш» 
отраотей чедовѣчесвахъ. За вхо Гооподь Богь предае-гь нев*- 
рующихъ, по выражевію апоетола Пакіа, въ вечяетоту (Римд. 
1, 24), адв во всевовжожные порокп, рмрАшаюягіеоя п х м е а »  
в* сажоубійетвѣ. Значитъ, самоубійотво ввть вакъ 6ы вѣвея» 
бевбожвой, престудной жизнв. Ово естъ сажо по свбѣ твжкіА 
грѣхъ, который ведьзя вв вавввяхь, вя оправдывааъ. Оно ооу- 
ѵдается Оаѵик'£ Богоиъ, противно учевію Отжровенія а вмгяа 
чуждо быдо вствввмнъ оравѳднвкамъ.

Кажія же средотва можяо увааать дая борьбы еь і с і ; о м і ш  
на самоубійотво?—Тавъ вакь ово бываетъ олѣдетвіем» вевѣріа 
въ Бога в оорочной жизнн то жввая вѣра ѵь Бога. в жвявь ■» 
аасованъ Его ■ аавѣтамъ перквв Бмйей» есѵь вѣрный оожот» 
арохивъ е ш н п  вовутевИІ на сшшубійатао. Вого не уможъ п ш »
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дризяаегь оущадтвсгваад# Вага, но я  чястышь оер*ц«*»> ч у ю  
Его бшзоеть къ ое0** тоть яяяогда т  подамень # яовушешн 
да cbwo хказньг б«»гой даръ Бвшй» Jbr# и самую жяавь вода* 
ѵавп в» осуйдеотвдешв Бдеестм ртдо идаам: ^будьте «о&ер- 
теаны, к а п  Отецъ ваош. набеоный тяерш вдо , еюь*, т^аг* 
і ш »  вѳ гошіслгг* о , томзь* чтобы оздЬштдоя: о п  тщтщ 
свѳль б »  вродоляагоежм* ші была -оадц fem жмшой увъреянвнпвѵ 
9*о вьтгь всепшя вм овдгвъ  адяшоЛ нѣрѣ ле оофсцеоівнгь вго 
ѵа оей аеняѣ. Соваанів лш самй. грѣховтога удочве** w o -  
в*ва вѣрутцмо, онъ утѣшшегь еебл мыааіжч > тао Госшэдь и в *  
m tn a  іф іщ н іъ  *іс ожасзяія грѣшвякови; фрудылв а  т ш о п  
вы ваа  аку m  до*ж> жь хявня, овгь яадѣегбяа& улавюше ѳ »  IW - 
шчка  ̂ о о ю а е т  ш  онъ оѳбя жалнтгв ѣ вввчаотнымш jm *еімѣ 
щ .оедобнѳ аги Пааіу, яелавъ бві ѳввободнтася ю в .о іо м  s f ttt 
оверти, то и тогда не саиъ престуано ішпаетъ себяі яявня* а 
ждетъ, пока Господь позоветъ его въ себѣ и упокоятъ въ сво- 
ихъ обителяхъ.

Но силенъ врагъ, и нивто конечно не огражденъ отъвсевоз- 
можныхъ искушеній, между прочимъ, и отъ исвушенія на само- 
убійство. Санъ праведный Іовъ, кавъ мы ввдѣли, былъ иску- 
шаемъ на самоубійство. Еслябы кто изъ ваоъ подвергся сему 
искушенію, то къ сердечной молитвѣ прнбѣгайте для отгнанія 
оть себя страшнаго соблазна. Молнтва я постъ, т.-е. воздержная 
трудолюбнвая жиэнь, по словамъ Іис. Христа, суть едннствен- 
ныя средства длн отгнанія отъ себя діавола съ его иевушеніяви 
и соблазнами (Мр. 10, 29). Помняте Іисуса Христа, Который и 
Самъ постомъ и молитвою подавлялъ въ себѣ искушенія въ пу- 
стынѣ, молитвою же до вроваваго пота подавлялъ въ себѣ и по- 
слѣднія искушенія въ жизни. „Не введи насъ во искушеніе, но 
избавя насъ оть лувавагоа,— ѳтн слова ыолитвы Господней дол- 
ж ны  быть всегда на устахъ н въ сердцѣ того, кто бываетъ ис- 
яушаемъ на самоубійство. Подражайтѳ тавже святымъ угодни- 
вамъ Божіямъ, воторые трудолюбіемъ н молятвою отгоняля отъ 
себя собдазны. О преподобномъ Антоніи, великомъ подвнжннкѣ 
в  основателѣ монашества на востокѣ, разсказывается, что, жнвя 
въ пустынѣ, онъ обуреваемъ былъ многими я страшнымн со- 
блазнами н искушеніями. Одинъ разъ, изнемогая въ борьбѣ оъ 
собою, онъ вдругъ видитъ предъ собою подобнаго ему человѣка:

37
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человѣкъ teft; онѵода сидѣа» в работахъ, потоігь вст&гь на мо- 
шгоу, ѣ поаохввшвоь онять «ѣгь зв работу. „Дѣдай тавъ ■ 
<шаоешься“, было аатѣиъ оказаво А.втонік> ангеюігь Господншгь.

. Вамъ »е, братів нон, которые очѵтавте самоубШотво дѣаою 
вреетуаввтъ, протцвньшъ уѵеаію Хртогову, lo c d w w a te im  
воторвго вы счямдее се&я,—гваиъ одво наетаваеягіе, одвнъ оо- 
в*ггъ шов, одяаиірооьба,—та овиая, соторою я д ош ъ  евое 
чтеніе: ;ю  ш и ш і в і  п  погвбающвмъ' бавжвякъ, оеувяайте, 
порацайтвѵ ѵфгодуйѵе пролръ еавву&йосм я въ еѵо совершв* 
шн н в» вамысіаго в покутеніях» вв нёію. Покяоте, чте даже 
веякве х*бр«е нашѣреяіе оввстц душу бхяякаго цѣква въ о ш і  
Вѳвішгь; втв ке, добрый в вѣрный рабъ Боявй, опрасига «вв- 
«го блшвшю отъ сшоубійюва в ваправягь «ѵо ва путь добро- 
Х Ііеш о і SBSBB, тогь веяпвкъ іц рм м п  будетъ въ царетвіж 
аебеоіою .
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- Въ шеетвдееятыіъ и вешядбоягтыхъ годахъ текущого сталѣтія 
*въ еотеотвовнаві* «тало замѣтяо преобладдоь антягрястіанокоe 
ваправлевіе. Й пре*Дѳ между аатуралвстамв авлялось вцого 
вевѣрующвх-ь, однако было ѵвого и вѣрующвгь, яо оъ увмави 
наго временв, кавалооь, трудно бш о вайтв человѣва, еоэдшяв* 
шаго язученіе яаукъ естеетвеввыхъ съ исвревввкъ жоповѣдаѵ 
вгіемъ хрвстіаненой релвгів. Явывсь оообыя првчввы д іі этого. 
•Въ естествознавів возвввла в аатѣегь получиа швровое расвро-

• стравеві* гиаотева эволюців. Эта гвпотѳза, отрвцав исакое вмѣ* 
шательство выгешей свлы, чреавычайво проето ■ поввдвмому 
правдояодибво обънсвяло раввитіе вселеввой, образоваяіе орга- 
«ичеекаго міра, происхожденіе человѣка. Бытіе Бога ве только 
•яетребовадось втою гипотеэого для объясвевія существующаго 
ніра, ваоротивъ, вавъ утверждалв вѣкоторые сторонннвв кова^о 
учевія, предположевіе существовавія верховваго Начала тольво 
ватрудвяло бы поввмавіе дѣйстввтельвооти. Для взъясвевія того, 
«авое разрушвтельное вначеніѳ для релвгів должва была внѣть 
-юолюціоввая теорія, долкно увааать ва еа отвошевія къ тел©- 
ологическому довааательству бытіа Боаія в въ хрвстіавввому 

..учевію о твореяів человѣка.
37*
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Сущность телеологическаго довазательсгва, хавъ извѣстно, со- 
стоитъ въ слѣдующемъ. Въ нірѣ ыы вядянъ порядовъ, гармонію^ 
цѣлесообраэность, вядянъ, что строеніе органязма тварей удя- 
вятельно присаособлено хъ потребностямъ ихъ существовавія. 
Такъ, зубы у яявотныхъ травоядяыхъ □ряспособлеяы іъ  пере- 
жевывавію растительяой пищи, напротивъ, остробугорчатые зубыі 
хнщвыхъ, келудовъ воторыхъ можетъ варвть только мяоо, при- 
способлевы въ разрыванію послѣдняго. Каждый органязмъ въ 
природѣ является уднвительно цѣлесообраяно уотроенньшъ ме- 
ханизыАВ^, «тим*. я еям в н к ш г чіяри#», Кром*
дѣлесообразностя, мы видимъ, что созданія 'пряроды н оама> 
ярядода •тлячанигея чрас#тою. Д  полубое *ебо, в радуаиое ^рыло- 
бабочки, я роза, я пѣсяь соловья я догорающая вечерняя зар». 
преярасны. Эта врасота н ата цѣлесообразяость яе моглв бытѵ 
дѣлоиъ случая (ѳто недопустян«-въ точхя врѣвія теорія вѣро- 
ятностей), яхъ должно арнзнать проязведеніямв высшаго Разума, 
воемогущаго Художяява. Телеологическое довазательство счя- 
талоеь саыымъ простымъ и йамымъ убѣдитёіьйымъ въ ряду 
докаіательоюФ битл Б«*іа. Ш ви ля диявгь .аяачвяія ато до- 
дюаватлдезоо ве ямбда ивямсич» усафха, пояа ве вдявшаоь. 
TMfM аволшйи  ̂ предетдвявщвя сэодбрааооэ обьяовеиіе црѳ~ 
нохояэдввія ц*аев«обрмч«ро да яреяравдаго* объясяаяіе у«*раг- 
яяющее яыошев вмбщ«*е«ьоіяа. Сущц«сть раодукдеяій вэоляк 
ціояяотовь вб-ь віомъ нокво рввюивровать хвси т обр»ц»» ^  
Удиаляются, ч*о въ ариродѣ аамѣЧается цѣл*ево£рааяооть, «* 
яе жощтъ ионапьатосо, чгго црстявоявложяаго я яе ыожегь-быті»» 
вотому что нзъ бевчиолеянаго рйда воаянвяющихъ *ориъ 
гутъ продолжать евое сущееишваніе ташьво яміиящія цфдесооб- 
рааяое уотройство. Предотадимъ оебѣ, что въ извѣстннй но- 
меягь в* извѣсткомъ л*ѣстѣ во8ияваеп> мялліонъ сочвташД 
момовъ, я явяк вгого мвлліояа тоаько одяо сочетаніе оаажетса 
првеаоообяевныіг» въ условіямъ ереды, очевядао, тольво одяо 
ето оочвтавіе и оохраявтея. Говораѵь, что случайяо яе иогуть 
вовникшгь цѣлеоообраавыя соадаяія, вововнякають дѣйствятельн»- 
всеаовімжвыя соодавія я цфлеоообрааныя я яецѣлеоообразньи» 
а естеетвеяяый оодборъ «охранявть тольісо цѣлесообразныя. И 
дерво вядѣть, что чѣыъ дальше, тѣмь болѣе в болѣе цѣлесооб- 
разяыми будутъ являться органиамы, я тѣмъ меяѣе будетъ воз-
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'шшкать уродливыхъ и неціиесообравныхть созцаній, одзшо, тпвіа 
<ряяввія пова еще ввляіотся. Оъ точва *рѣвія твдеодаов» в&ъ 
«оавденіѳ яешшнтво, дяже ведоауотвио, ?bojiowl«qe«tu ваодаѣ 
яонямаихг», что оии доджны иояиипьед, вадъ р ур, что въ крндф 
гіога д м п ы  иоаезвуть. Гов^рить. о врвсоіт^ рріфоод я» ««0и- 
« а ю т , что яраоота условца. Г««уб<»«. д«*бо м .
4іреврмш> гі нѳ бевобдоо»,. во лве aam* вд&ввиадь stw m i. 'ao  
ярвиаавдитъ уваововямощае, «мяающе* дЪвдтвмі іицрд^ѵ, Ujpr 
чива »осд*двяг*<лвшвтг в-ь таігь, тое> доаэа Чкрімипнмівто обра- 
довміииве* noj№ врепсущвюгойввми» возд,'Міствмм% . содуібэро 
лв*та и потону приспооабшнюь въ а(м)яѣіа**у.., Т&ѵф&. .ff#wa 
-обраэовывапіоь придругвха»уе«>віях'ь,,тоі м м ж »  <ю*ед»-бы¥сь 
.^свовмваощев жЬйетвіепромводмв» бн црЪсі» щюовнй, довддо 
д н и п і м о щ Ш  р а ц ф ш і ш і й .

Нввпровсргая Аокааагсвяьетва бниіл -Боѵиі, мюдовддоа* !W- 
-•рія вввлаоь гааввпмъ абрааом» врфдобюю хрвсда*м?ру Щ г 
ляъ  учмвекь о дроиеяпушдяпіи чмовѣяа* Согимя* учедуо хр*- 
-<«і«шс*ой реажгів чешюЪвъ нетасредет»*«о ооадаяъ Бмомъ, 
чтоби „повнвваіть Б«р% оросяавяяігь .Бго я чрчот», w  вѣчво бда- 

-з»енствегватьц. Допмюь о творѳиія чедовѣяа оховиь вь хрвоѵі- 
4шпвѣ тйовѣйш вт обравоігь оввааваьшъ оъ npm w w *  авмція 
<и вевуиепя. Ha юаягь трвк» хагнаіжхг» вияквѵра вся хряеп» 
<анокая аніропохогіл, о&ьяовая пролшоадбаіе ««мв^я^^еікі с»оДг 
*т *  (хорошія—олааш віш .Богоію аряжідойц» н іія м н і,.!^ »  
фввуатятъ падевія) в оииап ег* >суадагаомяіі. 9в<мм>юмшм 
-‘іворія отверма хрввтмаское учевіе » тмдовш чадееЪва, ав- 
-<обхо*вііо, іененво, оѵвергяувъ тѣагв я  да« д р у т  лолиаѵа, о*а 
, «ровозгдасвха, что чедовѣ» провзвшв^» ве сл*$>къ-в«теотеея- 
чшаш, а естестаеннтгь обрааоыъ. Эга мысяь вирвазывамьеь 
л  преаде и дажѳ раввввадаоь ѵь ц Ііш  іворія, м  н вйоярвы- 
ів&іась н раэвивадась она въ очваь ваяввой *ор«ѣ. Чслввѣлпц 
лговарви ва*ур»вдосо*и добраго етарівго врамевв, ногь явиться 
«— в р и е  в% чашвѵѵЬ вавоічѵіабуяь гагмтоваго овѣтва пм» 
" 6м№0яа*вшіъ ■•бонъ троитовъ, «ею вѣп, г^орвлв ямѣе, м вп  
норвнзойтя отъ допитѳаныхъ гнгаатсвахъ дагупювъ. Не трудво 
лвядѣт^, что втв предположввія по ововжь дооін»ав<»ванъ нв- 
.«вожьво ■« воавышаютоя ваяъ нвввчесввкн скаданіямн о Бадмѣ  ̂
.ам ѣявш екъ змѣяяие ^убы, язъ ввторшгь выросів іюдв, ш



<574 ПРЛВО&ІЛХЯОІ вВ бвМ В Ш .

о Девнальовѣ и Пвррѣ, воторре будто бы бросаія черезъ оебо 
вамня, превращавшіес» въ людей. ТеорІя аволоція д&іа соввр- 
шенно явое рѣшевід вопроса. Эвоающонясты обратши вциманіе- 
ва то, что вѳсь животный иір« н«яво раепоюжять оо ствпен» 
совершенствв »ъ рядъ, яДОив&ющіЦея амебой и овавчюаеііый 
чеювѣкомъ, причемъ ивжду каядьши двумя сосѣдннми членаа» 
степвяь равдічія будвть весьма незиѵиггвльной. Принмая в* 
внямаяіе, что въ мірѣ ж» домпю соввршв*ствоватьо*.(шбо все, 
ч?о являегся въ мірѣ xfiBOTftoinf, раствтвпвоіг» ндя даке *•- 
оргавнчесв<мп боіѣв ооввршенвыіп, цшѣетъ болѣе шанеавъ в». 
«охрвневі« в пр4ДОі*ев!е существованія), овя провозгласял*г 
что свачала воаяяыи н сущееігвовалв трлько аакые несовер- 
гоейвые дргаарвны, в что ©тъ в к гь . вровсходядв во« болѣе •  
бодѣе совершенные, пока, навонецъ, ого жввотви», пояобвиг» 
яышѣ аущеоѵвуювдпіъ чеховѣвообраэвымъ обвзьявааъ (горихіѣ, 
©рангутавгу, чцвпавве и др.) не тфоввош&гъ чеіѵвѣігь. Звѳл»- 
взФйиотыг поиаемя, ч¥о вхъ теорія оовраеооя на аахеоктологіа, 
отврывающую, что д«й«потржым» ва эенлѣ орг&ввэды коавл»* 
м сь вѣ втрогой ноогеиенвоюиі- въ ларядкѣ воохождеяік отъ 
несочврнввннаг» «ъ ооэдршгняоиу, ояи иовааал дадйа, ѵга ввш  
оргавйзѵмъ *огут* ■вѵЬвяться > н «ввершвнетввва/гься, нань 
яецъ, овв подробво и «щатодьво яво^ѣдовап т* вачаіж, кот*- 
рый ne ш  утвер®д€вію запраріяюгь раввиівіЕЬ орравичвояаг» 
*йра, *■ дада нодроФяф» изхокввів m n a» . Въ таогн—тв»
иалгагеиію яовамѵг&пствъ . кявотваго . лроисясмядевія яыовѣв» 
билв ибамоцевк ВДппі вниѵи. Нѣть вухды объяся^гь, в»; ■»> 
доиъ иоосбдствіядо «« отиоійенію нъ хрнсианотву ,вам  ѳт» 
-учввіе, Мрвщдащее твореніе че^овѣва я • непреиѣвво вредоо» 
фаямцев отрѵцавів (ивсвертія человѣчесхой дуяш. Оъ догнаток% 
•tiopea^a доіапѵы былк паетъ двгыаты вадѳвія и жевупмщіа, до<- 
аіаа ЪияА паотѵ « воя хрнстіаа«кая догнатвва.

Новов учввіе бы«ѵро расігроссраввлооь в сваьно аодвяш » 
«•64 умы образоіаяныпп обвдёо*в<ь. Его сраввяваля, да орааю- 
«імм*ь «ВДв я  теперь .«•» учежемъ Ньипява о тяготішіп, ушвр- 
«дал«' чт»(-OB0 ив тошв«' делжао. иыѣть тавое яе ваучкое аа»- 
чѳвіѳ, ваѵь теорія тяготѣнія, во что. ово имѣегь и тавую «е- 
стеаейь доетов*ряостм. Наігурииопы хрвспше додквы б ш я сѵ 
пубоваю грустіір <слѣдять з» иогучнмъ автарыиііоааынъ пото>-
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вомъ, раэдамвшимся по Евронѣ и Амерйкі. Ихъ попыяга вы- 
отупать е» хрвтячеокяіш равборлмн новиго учевія и съ иоле- 
ивчѳсіввв трудами протавъ вего обыввовеяно встрѣчааись вы- 
сввфяФрвымя к пр«8рвтвдьвыіія яасѵѣшваня, н віъ  робкі* и 
сламціе яеувфренвымв голоса дсшввы былв емолкать, еслн ѳнн 
н& шелали водчянятьйя вовннъ аѣяяіадг».

До ш т  ло. врецад оамаго разгара увмчеяія новой доитрявоіо 
у вѣіютоддая. ученых^, о««двн»»щяхъ лабм »  кь нвслѣдовашію 
црвроды съ  доборыо m». Бяблів, воавявла благая и плояотвор- 
до#. ныодь, что борьба съ новымъ ученіеіі* етаяеть гораздо 
у^ігЬщнѣе, е«ш вроунвъ вего ді&йств#е»ть общвня с&іаии ■ 
е«ди бѳрвться сь дацъ водъ тѣмъ ааамеяемъ» воіорому ве мо-» 
гут> ^тказать въ уводеаія лодя какой бы ю  вн бшю партіи, 
подъ 8ваменѳнъ чветой ваукв. 1 яарта 1875 г. 10 npyseft вату* 
рфлвдтоцъ ообрадисьвъ БрроевіФ я  ооотавядн проев*ъ новаго 
ученаго обвдеотва, девэаомъ іояораго долады бш н ета«ь слова: 
„циіі^родрат іаЦс fidem rationem т«га diseensio esse' poteet“-r- 

э%Р9К> дзвадіе*!» янюѵда- це можегь-бьпгь дЬйспсвнтель»* 
цаго р^авоугдасія. Цѣлью обацертва поставлялдоь „ооэдаіъ вѣчхо 
въ додеь плотваы вратявъ раадвваввдагооя матеріаляотичесжаго 
цотс>*а, вротцівъ анти^лвгі^зваго ^аиахивм^ въ течевіе н$оволь» 
■доь. пер«д«#твію усцавовившвдся ьъ выеішшь. л  нязлях'» 
о/*#аотя*ъ ѳравір. 0&в#«гв* *$лжя« бадло атараоъея е*руппнро- 
эа-яь ороло овоеч(ьд*виаа учевн*ъ хр^етіаяъ, локей р«лвгіва- 
440.4« ^авдояамкте^веівк» яаижим»*-
ч е е ю и ъ -wp^fffropyaiieiii. я«^нв°й ваувн., В-ь тв ясе ареиа 
с*(Це<угво «лвводаквцевгь евяяаА^еноръ я едлидаьфін ааолугаян 
иіф ^рудржь «'ь.рбдасти лиотой науяв должвобыло иовавать, 
'¥йО |іо«а«»;.6даѵ.,виѣс!»ѣ .я:вѣ^у№вдим,'іг цодчнвеяшым* еыяоіг» 
дерввн н шодезчгаиъ и свободнымъ.іиачдѣдователвігь.прнрюды^і
• Чердо* & иедЬ*и .до.этвроѵъ собраюи брк>с<;ельек1е ввяпіа" 

здры вцваботали,і<н»0ввьт ораввда уетма, «охорыя сообщилв

! . . - . i / ' .  . I К I’ >•
f *) La societ^ scientifique de Bruxelles p. 346, Rev. d. Quest. scientif. T. I. 

Всѣ сжѣдуюіція цятаты таиже относятся къ ttevue. Во избѣжаніе безпоіезныхъ 
поіторепій itu будемъ онускать заГіавіе журваіа, а ставить только за^лйвід 
статей и указаніа тома (а когда нужно странидъ). Каждый толъ з&иючаетъ 
въ себѣ двѣ книжки.
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раивчввдгь ученым*. В-ь еоставъ общеетва вирдеалі «елояів 
ввотутть новые чдеяы. 17 ію«« быхъ ояубіиковав» v tv r ftb  
нввообравующагося общеотва. Огатугь бьігъ оест&ваввъ ш  
17 чиевовъ. Вь пер*оігь чдеаѣ »его помяцут» хевявъ, сяЛкрь* 
пяе чаввы ворехѣдяін усл»вія д а  пвотуомвів .*% общв«Мо, 
правиха о собравіяхъ ш ѵ. *. Окввѵ» ■•ъодѳвоё* оврвкЬяозФоь, 
ѵг» обаеотвѣ віудел б счицій: 1)'««яція tm ftb  мвтеШатвче- 
спкгв, 2) •ввиздосахъ, 3) еофдетввйваадсь* -4) и вхвшнавпх» , ' 5) 
ввовомршяВхЪ. Вт> довтоомъ «іеяЪ бьм» ѵѳстгаовіеНб, 4te 
обядато  вякфца в® поввохить, чтгобы вѣ йемъ ароивво*м»еь 
ваввямія—хотя бы свшыі* деликатныя—на яагЪяіческую рехж* 
гію ш ввоабщ е на с*врнтуа,іистич«ввую в ремгіовяуто *вхОвв- 
•іго. ПооіѣяМЙ семнадцаіый чіѳвъ оврехЫмъ, что деввз* в 
дееяѵыв чирнъ никогда не цвгу*ь быта изыѣнены *).

Отврыгів обгаѳства пооіѣяовио 1$ вѳября w*o все гоха. В% 
эасѣдааів прв отврыгів отяощвнівм*. предварятехьааго квиятет» 
было ооабщево, что- 4б>8 івцв вырвввлі согхасіе нуотуввть п  
чвею  чдововъ вбщвства, 458' учевнхъ Еврепы, яшева ноториг» 
воегда будутъ «вязаяы «•» исторівй рмввѵія еетественнадгь вауть 
въ еемвхееяѵыуь а восьмид^еяіыхъ годахт» текущагв етоА іія 
(Jaonaparb, Мяваргь, Аролвйъ)! М««ао jtv бш о оквдоь muror» 
усиѣха? Пуоть жто-ниѲу*ь прожяотувть огшвлеаіе аашвхъ неркщв- 
чеоваг* журвио«> в& ужаванвыв теды в вфчят&сгго статьн, шияя* 
шеявыл рстеетв*нн*науч»ѵѵъ ввѵроеаігь. Мворо хв пвсажобь у 
т і я  яв ъ% ду**1 дарвянагоімі в дарвв mrcajtoc* я  чго-ввбудь? Пе^йо* 
ктервія'в8кавія обямфеяьво примашаів <ноягъ Вдатедеі уево- 
т  «юютворные оравщви дарвввявѵа я теорію б#аготеорво- 
егя борібы  а* шювь, объяевядв, что м я  человѣва рорааао оо> 
ѵгеввѣе вчатяпъ аъ 4ncjrb свовх*» вр«дк«въ чадлгобввагв паві- 
ава, ч * щ  вѣритъ, тго вго п«рвый человѣчмкШ првдоиъ бвив 
оѳтворевъ m  аеквой оыхи. Это цвоыофь въ і у р ш ю  в 
утверкдахось ва ігубхячвых-ь ««вніяхъ «акыкъ догматвчвсввв» 
тововъ. Нечего говорвть, что все вто быдо у васъ отражевіенъ 
того, что писалось в читаіось ва 8авадѣ. Прв чтевів всего 
втого должяо было яспытывать такое ке чувство, воторое вспы- 
тахь вѣвогда ветхозавѣтяый ороровъ, впдя врайнее развращевіе

•) Statuts. T. I.
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Ивралія я иредпоюяшвъ, что въИ зраиіѣ  не оетаіось ни одного 
•«ѣрнаго Богу. Ихія ошибся. Богъ въ тяшяяѣ возвѣс^идіь ему, что. 
«ъ Иэраигб осталось 7000 вѣрныхъ Господу. Т&кже ошйбіись и 
r t ,  которые въ сёмядесятыхъ гоМахъ думахвг, что ііёжду іАтурА* 
лнствми ігбчти някто яе остахеявѣрныігь Госяоду. На прияыв-ь5 
дввятя Всмедіеяно отЯлвйЁухоеЬ 498 :у4ёш^хъ, и ваг&йъ Чіійіо 
-втм цавтойявб быст^о вовраспиб. ' ,г  '
; В* «ечегііь иервыкъ &вуі* іДОь fcftofctfo е^щёсівогі&йія обВД)й№ё 
MtJtflB&i» ежегвдвьге am atft, ио ашгѣіМ ет>1©77 t. в&тло ш»+ 
д«ва*ь я#рівдя*ескій aryptf&rt, »Arjf*Bier#ei*opaflo мімаваяо км№,. 
* яввдрнв накаетоя' де йостояядасо яр#к«№. Сообщюь ю докн 

евѣдМіи объ втоиъ мдогамѵ МЫ й Яиѣенъ сяоею вадаче*).
Revue dee Questione scieutifiques выходятъ 4 раза ю» »Ьде

40 яяввр*, 80 лирѣжл, ’20 irtwtt' в 20'ояіабря янижканв, едяію- 
-*аювдншвъ еебѣ—кайдая іи> 850 «ірШН(В' (ЧнЫо »то взмѣ  ̂
лиѳтс» лягнъ ва нѵвяеоыо ечгравжцѣ). Стйтьи в% і*уря&*ѣ вго̂  
чзвящаямся тѣмъ ваунам*, сеии,іи m» яоторшігь оупдетвуМѴВ у 
4р*>ввельснал>о общества. ВпрочЛгь, еМтей по чмдоой1 иатеім^ 
таяѣ вѣтъ, на етраивцахъ Revue ѵежяо встрѣгять тоіьяо статья 
-о приожвыіи тгг»мЬтячее«аг» «юшммі нъ хйшія, нъ ёСте«твея-; 
яьпіъ науяамѣ, рааборъ ивтеііатмгчесвнжъ уФебяяАЬвъ^въЛяблІі 
чігрмтеовоігь ofjrfejrb), ивехедовавіе м»тн»атяче<я!и**> теорій ѵь 
♦якик* я мбяіівяяѣ (нвлірйж., ввСіѣДбв&яіе иеорешй Клаузіухіа

J S O  V
- ^ г = ° Л  я о в е  cxt^Ti# no fjuwco тхфьчлурѵввхъ .вощ мн^ісь,

Вѣроятно, обіДесіво ваходитъ, что тоіьно яёиногіе даже івЧйгі 
иат^ралистовъ ыогутѣ заивтересоваться статьяия посіѣдвягб 
,рода. Съ другой сторовы въ Rem e вАходйтся статьй,^ которыя 
на первііА ваглядъ, важется, яе подходятъ ви подъ одву нзъ 

•оеречяслеяяыхъ севцій, таяовія стітьи по хингвнстикѣ, no te- 
«гра«ія востока, статья объ открытіяхѣ въ Ассяро-Вйвядояія, 
Египтѣ, Мекснкѣ н т. д. Появіеяіе ихъ объясяяется такяиъ об- 

.разоиъ. Въ яастоящее время антропоіогія—ваука совершенво 
«стеетвеввая — стада въ тѣсвуго связь съ лингвистикой я даже 
-съ отврытіямя по египтоюгін н ассирологіи. Всѣ эти отрасія 
взанмяо содѣйствуютъ преуспѣяяію одна другой, всѣ овѣ, нежду 
орочяыъ, открытіями посіѣдяяхъ іѣть покавываютъ, чт« Бябдей- 
«вое учевіе о первосостоянія чедовѣчеетва оказывается соотвѣт-
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ствующимъ дѣйствительвоств, а ученіе вволюпіонное стовтъ в »  
прртнворѣчіи оъ нею.

Ддя бргооловогь, вовятно, црежде веего представляютъ ин~ 
терр^ъ статьв, которыя оароверг^ютъ антирелигіознын доктрнны^ 
цодтверждаютъ л разъяоияютъ Библейскре ученіе о приред*- 
Этнми статммизайммся ц мы, вр вр«ці« едЬлиеігь eme irt- 
свольво общихъ замѣчаній о журдаоѣ. Каядаа цвв*к» журвал* 
подраадѣляетюя яа 3 отдѣла: »?> дорвеиъ помѣвдаютоа втстья *• 
долѣдомвія цо . раглячнвдр вопросам», во втвроіг»—бн&ліогра^ 
•вчеокія отвдов о ноэнхъ выходящшсъ еочявенілъ, аавовец»,. 
вл> тротьешя. вомѣщмигеяааучіме бюшетевя о$% . о*ярьт*х» 
ѵ» тѣхъ .отрасла» ававія, воіг»>и»ге «душѵгь бри>ооельс*о© 
обшество. -. і .

Деррый отдѣдъ въ журцалѣ, воодѵяо, саиый *аж«ый. Стать* 
его отхичаютри больіяядо разчдобразірмъ, въ яеѵ ъ  нѣгь уавдД 
саеціадяаащя, оръ кють во»#№*вв$ть важдокун«градаету ебв- 
зрѣваті.—хотя, пр«як» нротжо—njfle варкЬвшев, т »  дѣлаетои въ. 
оАіастрхъ ара&ія «оеѣдирхъ .,«ъ еср еоб*твешщй. Ботяршеь вь. 
щраткоиъ оброрѣ мо*«ть проолѣдвтѵ в увпѣлд воологіщ к мцще- 
р#логж, ХИХІН, *ивад:н, додовагёц, уехявивя, .айяовэцъ, геологш 
и^аятрянолргі^ Овдгьи.) ввпутдо ** К.еѵдо, не популарныцъ яаы- 
30*мя>т-*бр дрздвтм ю отчл **«;***№ сь сцмйальнойаоячя»**»#, 
ща о^ѣ чуирл я  ч$ещ$в#£ГР:. уимені* оѵь поауідрпагѳ.имеже- 
вія. Это особевво должво свазать о статьяхъ по астрон^щщ 
йъ воторьігхѣ диФіьЬрёйіОДіьйаго и интеграіьваго вечи-
of^Bij0,, иогуіщя оказатьря церрвятвнрш а я для водгр$чистов»,- 
^тор^д вывоуіять илв въ .цри^ч^вд^. и^и ррвягь тавъ, 4TfO. опу- 
ріеніѳ ихъ при чт^нід не.м^жеть ващшрть понимаяія, чихаеммчи 
J 04B0 тавже вд> ст^тьдхъ ,авдроррлогі.и ацторы ва од$дояв- 
ляр^ь къ ,<;воимъ читателям^ веул^іреев^хъ требодацій, чтобы 
о(ри ада^де р вс$хъ открытіяхъ орошед^раго в арлно цредстав- 
ляли себѣ <?одержавіе вауви; в і^,,.авто^ы  скронно ущ>мвдоютъ 
въ начад^ . оврихъ статей о тіхъ  црлоѵ^ніяхъ^ знцвіе цоторыгъ 
реобходішо. длн иовиманіц пос^ѣд^цхъ/Возвиввувшій по побуж- 
деніяиъ чисто апоаогетическямъ, жур^алъ повпдимому иало забо- 
хвтся о служеніи своей цѣлиѵцвъ отводить ббльшую чаеть нѣст». 
чисто научнымъ вопросаиъ, иэрѣдка лвшь васаясь вопросовъ. 
адодогетики. Поіщдимому а-то предотавляется увлонеяіемъ о т ь
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дамѣченной цѣла, на самомъ дѣлѣ это веоьма полезяо для нѳя^ 
что указадя сами учредителн общества, когда, опредѣляя задачи 
ж цѣлн уст^ояемаго общества, высказали, что своныя научнымя> 
заодугами члены доджны показать, что ножно быть глуборо 
вѣрующнмъ и въ то же время истиннымъ ц плодотворньшъ учег 
нымъ. Авторятетъ учвнаго, обогатнвшаго науву отнрытіями к 
доветавшаго протнвъ тѣхъ гнпотѳзъ ъъ ваукѣ, доторыя стоятъ 
въ цр0тнворѣчів съ ученіешь Отжровеяія, авторитегь хакого 
учеааго будеть гораздо выше, чѣмъ слово аполѳгета, тольво 
крятнвующаго н разрушающаго ваучяыя гилотезы, во ннчего 
яе прдвдосящ^го въ яауку. Еслвбы Revue dee Qaeationa всіеіь 
tifiquee представлялъ собого только разрушительаое орудіе по 
оряоѵенію къ естественнонаучнымъ антирелнгіознымъ теоріямъ^ 
та  тогда ученце, враждебные религіи, могли бы сповойна яе ка- 
саться его, но тѳперь они должяы по деобходимаети обращатнсз. 
жъ нему, содерщащему столь много цѣнныхъ сообщеній. по нат 
учяышъ волросамъ, при втоиъ ояя необходимо должны прочиты- 
вать нзамѣчааія о преждевременростн я неосаовательности обобг 
щенЩ, внесевныхъ иыи въ науку.

Второй оздѣлъ журнала, кавъ ыьх свазали, библіограФЯчесюй. 
Нельвя веотовваться съ похвалоіо объ этомъ отдѣлѣ. Revue 
обыкаовевяр даетъ подробный аяаіязъ разбираемой внягя. Ав- 
торъ андлаза, веегда* соещ^дистъ, иэдагая содержаніе, дѣлаеть 
вритичесвія пр^мѣчавія, къ тѣм^ отдфламъ, съ которыми оцъ 
несогдаоец^ и $Ъящетъ ссыдкя ва сочиненія и открвдІЯу опра^- 
двдрір£ція его ^согласіе .и докаэываютія несостоятельвость ут- 
вдрзценШ разбярэдмой кнвги, Все вто дѣлаетая кратко, сжато и 
офртоатедьно. Дла лримѣра мы можёмъ указ^тѵна разборъ* 
одѣіадщ^Й Арсденомъ книги Моутилье рО древяостя человѣкаи *). 
Вря статьр ленѣе 10 страняцъ, ночнтатедь на основанін ея 
соста^ггь себѣ цолнре ц отче^ддвое цредставленіе о внигѣ Мор- 

большойг лрёдставлякцдей собою , вѣнедъ.работъ. 
Модтидье-гЦ ма*!° »того, ояъ узнаетъ цного доводовг>г во им* 
которыхъ яед^зя соглашатьсд съ основными положеніядіи я съ. 
т^оріямв, защищаемыми въ этой ннигѣ. Въ библіограФическомъ. 
отдѣлѣ вообще разбяраютоя днигн, посвящеяныя тѣмъ вопросамт».

3) Suft P^jntiquite de Thomme. T. 13.
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хавіе разрабатываетъ и бріоссельсяое общество, внигя равбира- 
готся тольво цѣнныя и вапиталкныя, ймѣюшія нпучяое вля по 
храйяей мѣрѣ учебное зиаченіе. Ивъ учебииковъ, впрочеыъ, раэ- 
бяраются лишь тѣ, ноторые яапяеайы взвѣстныин ученымй ■ 
содержатъ въ себѣ нного самостоятелънаго, предвтавляя еобою 
irestfmi ш  конспёктъ взглядовъ автора (н&хрм., іуроъ теожогів 
Ланпарана)! ЕЬля позволвтельяо е(це тгредъявлять вагія-яябудь 
трёѴоъавія къ ' бЯбліогра®ячетУвому' orjfKiy Revee, то гаиетей 
слѣдующія. Во 1) Ягелателенъ былъ бѣі ^аяборъ б<5хьшасо *пгела 
проигаведСніЙ, чѣмъ сволько разбкраетея въ HeVue. О аяогяхъ 
довЬльяо квпитальныхъ сочвнетяхъ в*ь духѣ' Revue ягурвалъне 
дѣлаетъ отзывовъ, тагь, въ агурналѣ яе помѣщеяо отзыва о 
«нягѣ- Цоккхера „о пврвоеостояніи Человѣчестѣа* (Die Lefcre 
vora Urstand des Menechen. 18791), Ьъ которой вмяеяяется би- 
блёЙсйбе учевіе о первобытномъ человѣчеетвѣ и опрове^гаютея 
антярелигіозныя антропологичЬскія воззрѣнія.Опущеяіе р-ая€ора 
такой вввгя и упоминавія о веЙ представляётся. тѣмъ болѣе 
чувствнтельяымЪ, что въ самомъ же „Retue* одявъ изъ чзо- 
трудннковъ Жанъ д’Этьенъ полемязЪровалъ противъ ввгіяда Ле-

• яормана ва потоыковъ Адама, кавъ ва людей, стоявпшхь ва 
врайвей степеяи дивости (L'humauit£ primitive. T. 12). Возра- 
жевія ЙСана д’9тьенъ были бы гораздо убѣдительяѣе, еслябы 
онѣ воспользовался внигою Цоявлера. Можно уяазать вещ е по- 
добные принѣры опущенія. Тавъ въ 1887 г. въ Англія выпка 
в&вга М. Йюллёра „Наука о мысли", (The всіеасе of' Thought), 
въ яоторой энаменитый «ялологь, рувоводясь д&нниый ляягав- 
стввв, довазываеть, что раувитіе шашлевія въ человгйкѣ ■ че- 
ловѣчествѣ duo бы няымъ путемъ, «сѣігь тотъ, воторыѵъ ояо 
ядетъі еслвбы человѣѵь яроязошелъ отъ животнькъ предовъ, 
а ве былъ яеаосредственво создаяъ Богомъ. Въ журн&лѣ съ 
яаправлевіенъ Revue, отводященъ арвтомъ, особеяяо въ послѣд- 
яіе годы, довольяо нвого мѣста ляягвясгввѣ, было бы весыіа 
унѣствынъ появлеяіе отзыва объ зтомъ трудѣ, яо мы тщетно 
ждалн ёго тамъ. Во 2) было бы велательно, чтобы разборы вы- 
ходящвхъ сочняеяій появлялись болѣе своеврененяо. Разборы 
здѣсь являются довольно поздно: нѣкоторыя иностранныя сочя- 
веяія (нѣмецвія, втальяяскія, аяглійсвія, яапрям.. М. Мюллерао 
прародвяѣ арійцевъ) разбираютсн черезъ годъ посі4 выхода.
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Ѵо повятао, что составдеаіе хорошаго ркзбора ивогда не мо- 
аетъ быть сдѣдано сжоро, и во всавоіг» сду^аѣ долягио прязвать^ 
что лучще едѣлшгь разбор?» цозднѣе, но дучше, чѣмъ рааыпе,. 
во хуже.

Трвтій етдѣлъ чаото сод«ряшгь аѣавыа сообщенід для аподо- 
гетдер, хохя посвящеаъ исыиочитедьно научнынъ эоцросамъ. 
Тавовы ваиримѣръ, сообщеяія »бъ отврытіяхъ въ «віфоподогія,, 
свид^йлвтвуюшвх», что пврвобытрыё дюда оо своей *излче- 
с*ай чрвадязаціи прнбдвж&ршь ѵь обезьявыг» ве брл*е, чЪжъ 
совр«меааце (La plathykaemie de ГЬоште et; dee Siqgea), что 
повытви нриаисать глубокую дрввностѵ вѣкоторымъ чедавѣчес- 
кямь. оставх&нъ я«оснол*тельвы (Le сЬгопотёіге pr£historiqu& 
da Ьм*іп de Peaboaet, Д Saint-Nasaire. T. 3) a др.. объ втомъ 
отдѣлѣ ждояаіа дрлжно аавѣтвть, что въ дервые годы одъ яв- 
додса даврдьло тощинъ, во теаер* рмраася сравндтедьво до. 
зиачительнцхъ разиѣровъ.

Мы свдеаш выше, ,чхо иы будедт» гоаорить тоіька о тѣхъ . 
отвтъдхі), чоирохы, изздідуемые которыши, сопривасаются съ 
вооросвнц редягіи,, во должцо огаэофяхьсв^ чтр въ нѣвоторыхъ 
случ&ахъ доводыю чрудво разграввчить статьв тдкого рода н 
етатьв чисто научцыя. Цодожямя» , въ статьѣ цдеіъ рѣчь объ 
вдбрідаогів дедіуровъ. Лемуры—»то цодуобезьявы,. лазашщія *и- 
вотвыа старвго свѣта, вмѣющія зубы, вавъ у васѣвомоядяыхъ. 
(ваодянч.у. ежа), сосцы ва грудв и брюхѣ. Б ъ  схатьѣ изслѣ- 
дуетса вопросъ о томъ, яавд развиваются въ идтерявскомъ. 
чревѣ зародышл ѳхих^ жпвотвыхъ. Павадимому, кавоѳ до всего 
ѳтого дѣдо ааоіогету? Въ дѣйстввтельиости одазывается, что ато 
пзслѣдованіе можотъ вмѣть для вего важное значеніе. По цвѣнію 
Дарвнна и Геввеля дешуры- наши, правда довольво отдалевяые 
□редкв. Uo мнѣвію тѣхъ же учевыхъ разввтіе чеховѣческаго 
зародыша должао прежде всего проходить тѣ *ормы, вакіа про- 
ходять зародыша челавѣческихъ вредковъ. Но по изслѣдованію 
оказывается, что разввтіе. человѣчесваго зародыша а  развитіе 
зародыша дешуровъ совершаются разіичными путями; что въ 
чеювѣчесвомъ арганизмѣ обраэуется прежде, то у лемуровъ 
послѣ в  наоборогь, что строеніе дѣтскаго мѣста (плацевты) у 
леиуровъ в человѣка совершевво различаы (Дарвввъ в Геккедь 
a  priori предподожили ихъ тожвствеввость, чтб требовадось для,
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•вхъ теоріи. (La genialogie de 1’hdmme d’apres M. Haeckel et le 
placenta des Llmuriens. T. 3). Bce вто, очеввдво, подрываегь 
довѣріе въ родословвой, вотороіо британсвій и вѣнецвій ученые 
хотѣіи яаыѣнить родословную человьва, предложевную въ баблів.

Ііодобнывгь образомъ встрѣчаетев етагья о еохравенін авергіа 
(La conservation de'l^nergie eolaire. Ті 17). Предетавляегь л і 
еобого эта стктья интйресЬ тольво для Фягива няа а д й  аво- 
логёіа? Да, н для апологета. По ивѣнію одвяхъ «в8ввовъ, въ 
природѣ проясходвгь т о і ь к о  яреобразованіе сяЛ , перезсадъ в»% 
одвого состоявія въ другое, ваканчяваянційея йоэвратцевійм-ь въ 
первичному всходяому соетояяію. Міры возниваюгь, раврушаются 
п  снова возавкаютъ. П# мнѣніто другигь міръ уетроевъ таят», 
что и внергія въ вемъ раепредѣлеяа невзмѣявьшѣ образоігь: 
солнечная система яе сдѣлается яв богье теывігі, нв бвхВё хо- 
лодного, чѣиъ теперь. Оо мнѣнію третьнхъ, подтверждаекоііу 
вѣсввмв доводанв, жизяь во вселенной в всавія ввкЪвевМ долвшы 
-окончиться въ будущемъ всПідотвіе ииѣющаго вротгеойтп рав- 
•яонѣрваго распредѣленія теплоты в дВикенія. Разсяатрввая вту 
-послѣднюю теорію, мы видимъ, что еслв ею предполагавтея 
ововчаніе ' всехевной, то эначнть предполагается в ея начало. 
А предполагать дхя вселеаной вачахо значить предполагать ея 
сотвореніе. Тавъ встрѣчаемея мы съ новыыъ своёобраввыяъ 
доказательствомъ бытія Божія.

Къ подобвону же роду ирянадлежвть статья о пряіоженія ва- 
^гематячесваго авалпза въ ествственаымъ вауванъ (L’appiication 
d’snalyse... T. 22), въ воторой, между прочвиъ, изслѣдуется во- 
вросъ о приложеніи авадиза въ псвходогів, гдѣ ны встрѣчаемъ 
довазательство несостоятельности теорены Фехвера, что ощу- 
щеніе есть логаряѳмъ раздраженія, довазательство несостоятель- 
воств мяогвхъ выводовъ полученяыхъ чрезъ мех&вячеояіе в *а- 
зіологячесвіе вріеиы взслѣдованія въ псяхологів я  т. д. Мваго 

иожво врввеств в другвхъ првнѣровъ того, чтовазвавіе статей 
ае содержять вввавого ваиева ва связь вхъ съ вопросаш ре- 
лигіи, в однаво вхъ содержавіе касаетоя тавягь вопросовъ. За 
всѣмъ тѣиъ больтввство статей Revue ве яиѣетъ отвошеаія къ 
релвгів в достаточао взглянуть на заглавіе иногяхъ язъ няхъ, 
чтобы убѣдитьоя въ этоыъ, напрнм.: объ ассеивзаців городовъ, 
-х>бъ уврощеніи воляъ въ океанѣ н иоряхъ при помощн масла,
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о&ь успѣхахъ «ортв«ииаців, <у предііохоженія существованіл 
«путввв* у шіааеты Веверы, tv хинйаеадеггрнчёепггъ ѵайівв&ЗД 
л  т. д.

Во обратвмоя яъ статьямь ав»аыгетвчввпп<ъ. Revue возшгаъ 
.ддя борьбы t% * а*еріахвст*чевкв и*ь мірововйрѣніеыъ, оіркцаю» 
щанъ тагемогію в сатворвніе* теловѣка Ьогоиъ. По ютношейію 
одтбхвммгів Вегцевѵ ввовхъ «пюыпсв деваёДОавгь,' I) чій в*ь 
тѳмъ видѣ, въ вакомъ cyriWctayeroi въ настогіщ^время Beblito» 
діоииов учеяіе, «ярвдмвщев 'МдеоДОНю, онб на ойгіУв&ійѣі науч* 

тыхъ $аввы*ъ доаво'>бым прявнНш* вэдовтояодьнвшъ, 2) ч»о 
« a n  o» внѳсвяін кѣвомргаѵ-взмѣВеВійг в й^пр^шл^яШ въ mtotlb- 
ціовную теорію, ова н иоасетъ быть- ДОиущеяа, Вать врвбдвйв- 
добвая, хо въ прайдоаодобВоаЪвндѣ йна■' вовее нв бтоятьі въ 
оротнворИчі* съ твлеохогівй. Вь «тювѣ „яаяеонто.М0Йя й і«р<- 
яявизыъ^ покаэываеггоя, что даввмя палеоетоюгін вбвгевепод* 
«мрвдоютъ еобеямемо дарвввовокой творів, ят& ояв пбвюш- 
яаять , vi» въ древяФйтвхъ «гжоженіяхъ находятоя яавмеаѣв 
разввтыв топш янветвыхъ, а въ яовѣйпшхъ навбоѵ&е ра8вв*ыеі 
во ѳтя пвреходы сггь меяѣв гь боі*« совертеаному,авдвю, про> 
веходвів въ ярарод* нѣкоторыми скачвами, а яе съ строгою 

. поотепвйно сіію, в&къ это предшшігаетъотрбгій дарвияязм-ь. На*- 
ходя иноті> предотавитѳівй того иіи другаго родотвеявыгь ви* 
ховъ, паіеонтоюгя ве находятъ связуійщяхъ ввеяъевъ мёжду 
втями представитеммв. О&вяонять »тѳ яевахожденіе недостаточ*- 
•ноотію ваохѣдовавій не доэаоляетъ теорія; вѣроятностей, Пред- 
ставямъ еебѣ ящвкъ, вапоівеввый и в х ііо в о іг ь  шаровъ, изъ ко- 
торыхъ 10 совершеяно бѣхыхъ и 10 оовершенно чериыхъ, ос- 
«ыьвые првдставляють воибвващю втяхъ двухъ цвѣтовъ, т.-еі 
явіяются переходнынв отъ бѣлаго въ червому. Бавая можегь 
■быть вѣроятвооть при вывутів пятяадцатя шаровъ вынуть яо- 
жлючвтельво бѣхые и червые я  вввакихъ другяхъ? Вѣроятвость 
ѳта равва безконечво иалой велвчвнѣ, орябівжающейея къ вуію, 
однако пахеовтологи вытаскиваютъ ваиъ тольво бѣіые и чер- 
вы е шары (разхвчвые ввды, а ве свявующія звевкя). Это иожяо 
■объяоввть тохько тѣиъ, что посредствующихъ звевьѳвъ яивогда 
д е  существовахо в въ природѣ '). Въ другой статьѣ „ аараав-

‘) La paUontologie et le darrinisme. T. 1.
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тязчъ и трансФормиаиъ“ ‘), ваодѣдующей, то яіцеаіе въ пряроjCfcr 
кохорое щ)жш> наавать „ заиребааіеігь жаря чужѵмв рудошѴ 
вовавывается, что стремлевів хъ приспособленію можетъ ве*т» 
вовсе ц? лъ ycoB€#«cmc;imo*a«U»* а лъ деградацш, что навба*і>& 
уотфДшяыіш н првепоообіеивыви нъ орздЬ>4в«аю«са вѳвысшів- 
-оргавваиы, а паразиты. Нвяоод», вт» трлтьей. (бвбліогра**'**- 
ской) статьѣ, одасдолдотюй собода радборъ сочииевів Гарт- 
маиа, „Истшшов н доцевое щъ дардаиш8*ѣ“ *) одеавывдеѵев,. что- 
варжошю дарвинианъ прот^шорйч^гь ѵ едодол , аасропхо ояь- 
веромнѣвае нвоосхаяхедеш-ь, щ, чаго, въ чем» окь кожеть ом* 
аатьел нотвяльшъ, в» тощгь овф «tojw*. вт> тиаомъ еоодвш еѵ 
тедодогвчеаіишъ учевіем».
, Кдокѣ укяарнвытъ трехъ етвтвй* на додержаяіе доторых» ш» 
ToxbEQ. вамвквудв, в* Revue яоцфщевы & квогія вяыя нв от- 
дѣдьнцмъ воаросаиъ аоовогів 9  бвтащвя, раьио в ваучяые бю*~ 
жеп9Ш (яадряц.,* вдоемьвркь мээ*)> вадцииимдіе дарвмю» 
врую хе^рію; Ио вообщ» рав&ору эвддюліомюй теерів лр«ас+- 
хождаів жввофмго *іра Нвтце. оігводвть и а м  лФста, а» я>- 
журнахъ огайдвзъ очвнь наого. м$#та вопрооу о чосовівѣ.

Воаросъ о пролсхоадваіи чеяовѣкэ, б«зъ  оовяЛяія* явшмге» 
центрахьаьт ъ иуннтомъ д*я отодвяовеиія вѣры оъ веэѣріелгь. 
Всдибы кто яибудь обратнмя в* Ветвв оъ вадеядой ялАгш иа- 
одядоаавія ш в статьв, вр/шо оораящераыа одровержешю д#к- 
тряны Дарвшиц то овъ, «детур журввяіъ, врацущѳвъ бы б ш ѵ  
шшытать разочаровавіе: тарах» вг&сЯяовааій Я' тадих* атате^. 
ов> бы ве аашехъ. Одвако, сважеиъ ны, ѳдва лв гдѣ нокво 
вайти б^іьшее волвчеохво давныхъ я ири томъ данвыѵ» дуч- 
шаго вачеетва дія оароверженія ѳтой теорія, чѣкь въ этанъ 
журналѣ. Опровержеиію втой теоріи журналъ отводагь очев^ 
нвого жѣста в ведетъ подеѵвву съ , заѵѣчатвдьвцош тмтоігь ■ 
С9Д0КН овъ нѳ ставитъ вадъ ововив статьяии рѳвдаиообравныхъ 
аагдавій, аодобных> тѣиъ, воторыя мы видамъ аод-ь нѣвоторыма 
сочввевіанв: „Подвое оіфоверженіе дарввввзиа№,,Атеванъ, опро- 
вѳргвутый ааукою“ в т. д., вѣть, подъ скроивьшв вагдавішв: 
„Законъ арвродц в кораідовыя оотрова“, „Гроть Бдш-«-рошъ“

‘) Parasitisme et transformisme. T. 10.
')  Le darvinisme, ce qu’il a de vrai et de faux dans cette th6orte. T. 2.
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в др., овъ выдвжгаетъ могучіѳ аргуиенты протнвъ ввоіюціонвой 
теоріи происхожденія человѣка. Давши въ нѣскольняхъ статьяхъ 
равъяеяеніе различія человѣка и животныхъ о ъ  психичееной о т о -  
роны и  человѣжа и  человѣкообразныхъ обезьянъ о ъ  ф и зичѳ ской  
(La (ІііГёгепсе essentielle entre 1’homme et les animaux. T. 7. 
L a place de Thomme dans la егёаМоп. T. 4), журналъ пѳрѳно- 
свтъ вопросъ на палеонтологяческую почву, вовстатяровавъ от- 
сутствіе въ прошедшемъ связующихъ звеньевъ мѳжду человѣ- 
комъ и обезьяной, онъ рядомъ отврытіЙ (въ Ментовѣ, въ гротѣ 
Биш-о-ромъ, см. т. 20) довазываетъ, что древнѣйпгіѳ ископаемые 
лоди съ психяческой стороны стоятъ не ниже9 а выше совре- 
менныхъ дикарей, что человѣкъ, насколько онъ извѣстенъ, всегда 
былъ человѣкомъ, имѣдъ редигію, эстетическія наклонности и 
т. д. Бсе ѳто утверждается не голословно, а довазывается *ак- 
тами—археологическими и палеонтологическими находками, соб- 
ственно въ бодышшствѣ случаевъ это даже не утверждается, 
а  прдводятся сообщеяія объ открытіяхъ, иэъ вавовыхъ сообще- 
ній съ необходимостію слѣдуетъ, что тѣ иди иные аргументы 
въ пользу животяаго происхожденія человѣка должно признать 
оотерявшими зааченіе. Съ другой стороны, относительно джва- 
рей, на которыхъ зводоціонисты ссылаются, ванъ на предста- 
вляющихъ собою образець первобытныхъ людей, въ Revue уста- 
навливается взглядъ, что на самомъ дѣлѣ многіе дихари вахо- 
дятся въ наетоящее вреия на гораздо ядзшей степеня духовнаго 
раэвитія, чѣііъ то9 на яоторой стояля ихъ предкл (L’humantt£ 
primitive... T. 12. І/ёЬаі de nature... T. 2). Отсюда само еобой 
слѣдуета, что судить по нимъ о первобытномъ человѣкѣ, перво- 
бытвой релягіи и т. д. нѣтъ основаній. Даіѣе въ Revue посто- 
янво сообщаютея свѣдѣнія объ открытіяхъ въ области палеон- 
тологія, проливающихъ свѣтъ на истивное значеніе эволюціонной 
теоріи проясхождеаія человѣка. Тщательное изслѣдованіе ѳтихъ 
отврытій всегда охазывается враждебныиъ эволюдіонной док- 
тринѣ, а иногда дѣло доходитъ даже до смѣшнаго. Такъ, въ ряду 
немногочисденныхъ остатвовъ востей человѣва, которыя, по 
утверждеоію вволющонястовъ, будто бы показываютъ, что въ 
прошедшемъ люди стояли ближе къ животяымъ по своей орга- 
низаціи, чѣмъ теперь, указывали, между ирочимъ, нолетсвую че- 
люсть. Челюсть вта лишева apophyses geni (нѣвотораго выстуда,

38
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жъ которому ариврѣвлякигся муекулы языка). Изъ этой особен- 
йости ея дѣіа*й вавипоченіе, что ея обладатель, какъ и всѣ его 
современнігки, быди лишены органа н способностп рѣчи. Во* 
ображѳнію рисовался „бевсловеоный человѣкъ" Геккеля. Нечего, 
вонечно, говорить о посиѣпгаоети обобщенія изъ единичнаго 
Факта, на воторую эанонно указывалл ѳволгоціонистамъ, увы, 
случилось нѣчто горшее: втеченіе болѣе 20 лѣтъ ѳволюціонпсты 
ссш&дпсь на челюсть, вакъ на одно изъ важныхъ довазательствъ 
въ аодьву яхъ теорін, но вотъ, одному иритла въ голову счаст- 
ливая мысхь проыыть ее н по промытіп оказалось, что apophy- 
see geni сущеотвуетъ у ней, какъ и въ другихъ костяхъ, но 
толъко былъ ваыаранъ грязью (La m&choire de la Noulette. 
T. 21). Мвогія й нныя доказатехьства ѳволюціонистовъ постигла 
иодобная «е участь, о чемъ въ Revue и даются подробныя со- 
общенія.

Облйчая несостоятельность антирелигіозныхъ естественнона- 
учныхъ воззрѣній, Revue отводитъ мѣсто и для апологетики би- 
блейскаго ученія о ириродѣ, для доказательства того, что библей* 
ское ученіе и естествеяно-научныя открытія находятоя не въ 
противорѣчіи между собою, а въ гармоніи. Не всегда легво по- 
казать вто. Умъ чеяовѣка слишвомъ ограничевъ п ири ігзслѣдова- 
ніииизученіи явленій пряроды онъ легко можетъ увидѣть себя при* 
нуаденнывгь свлониться къ мнѣнію, повиднному стоящему въ про- 
тиворѣчія еъ Библіей, и вслѣдствіе втого можетъ увидѣть себя при- 
нуаденяымъ отрицать божественнмй авторитетъ послѣдней. Впо* 
слѣдствіи обывновенно оказывается, что яля мяѣяіе принятое за 
истяну на самомъ дѣлѣ было ложьго, ялн что противорѣчіе между 
сдѣланяыиъ отврытіемъ и Внбліею было мнимымъ. Предостерегаа 
отъ увлеченія модныии теоріями я отъ искаженія въ пользу яхъ 
смысла бяблейскаго текста. Revue предлагаетъ слѣдовать такому 
правилу: когда какое-ннбудь положеніе наукя пріобрѣтаегь ха- 
рактеръ ястяны и въ тоже время является стоящимъ въ несо- 
глаоія съ откровеніемъ, то не должно оопарявать яя наутаой, 
ня откровенной нстнны, долж йо  ждать открытія третьей шстины, 
сокрытой у Бога, іоторая бы прнмярила между собою двѣ пер- 
выя '). Впрочемъ, судя по статьямъ журвала, можяо думать, что

') Р. 353, Т. 12.
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^гадів третзд негаяы веадѣ отярыть** чтд ощащ  првдотавдяерсд 
въ вѣцоторыхъ елучахъ саорнымъ, a въ нѣкоторыхъ даже прямо 
неправндьцьшъ.

Еаѵеетвевнонаучяая апо*огетика дмжна обнамать еобгю рдшвг 
нымъ образомъ первыя 11 ѵлавъ няяря Бытія. 0  сттэяхъ ,дог 
евященяыхъ втмъ 11 главаиъ, будемъ говорять и іш .

Первое, что воввѣщается наігь ѵъ Бяблгаеоіъ то, ч*в яіръ 
«отвореяъ Богомъ кзъ нпчего, чъо м$ръ яе самобытвяъ. Въ Re* 
ѵпе пряводятся математячвское де>ка8ательства твореяія Бвгѳмъ 
toipa, доказательство ѳто предотавдейо Карб<№&ілеігь« Карбонелл 
аналйзпруетъ понятіе безконечнаго числа (со). По мнѣнію нѣ- 
которыхъ, выраженіе „безвояечное число* представляетъ собою 
противорѣчіе; по мяѣнію другпхъ, нужяо различать безяояечяое 
фъ возможяостя, которое будто бы допустнмо, я дѣйствятельяо 
безконечное, котораго существовать не можегь. Еарбонелль 
даетъ такое опредѣлеяіе: чнсло безконечиое яе есть нелѣпость, 

' но оно есть нѣчто неопредѣлеяяое. Представимъ себѣ, говорнть 
онъ, бѣлый шаръ; сполько такихъ шаровъ возможно сдѣлать 
<еще? Безконечяое число. Положяагь, что разяость двухъ волв* 
чествъ {х—у)= а\ спрашиваетея, сколько рѣшѳній имѣетъ таяое 
уравненіе? Едияственяый отвѣтъ: безвояечяое чиело. Но нѳ бу- 
дучн абеурдовгь, безкояечное чиело не можетъ быть я впредѣ- 
леннымъ. Въ приведенныхъ прнмѣрахъ имъ обозначалось не- 
опредѣленное мяожество, не трудяо доіазать, что представхвваѳ 
^его опредѣленнымъ ведетъ къ нелѣггымъ выводамъ. Предотавимъ 
себѣ два безконечяые ряда чиселъ

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7, 8. 9. 10...
1. 4. 9. 16. 25. 36. 49. 64. 81. 100...

Второй рядъ состонтъ ивъ квадратовъ чяседъ пѳрваго ряда, 
Спрашявается, пря продолженіи до бѳзконечности вавой рядъ 
будетъ больше; первый ндя второй? Прившая во вниманіе, что 
цри предолдонія до бѳа&ѳдечноети въ первомъ ряду будутъ за- 
шдоютьва веѣ розможаыя цѣлыя чисда, а во вторсшъ не бу- 
детъ: 2, 3, 5... и маожества иныхъ, доджно бы сказать, что вто- 
,рой рядъ будетъ меньше перваго, но мы видимъ, что тавое за- 
влючеяіѳ было бы недѣпо. Источникъ ѳтой нелѣпости, ио KajT-

♦ бонедлю, яужпо видѣть въ томъ, что мы въ даняомъ случаѣ
38*
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пытаемся усвоить безконечностя эначеніѳ опредѣленнаго 
сравняваемъ чисіа, помвоженныя на беаконечвость, но тагь- 
кавъ на самомъ дѣлѣ безконечность имѣетъ неопредѣженяое вяа- 
чевіе, то понятно, что помножнвъ опредѣденное на неопредѣ- 
іенное я, пытаясь сравнввать получеявыя проязведенія, мы дрв- 
ходнмъ въ не-іѣпымъ выводамъ. Знаменвтая космоіогячесжаа* 
антвномія Еанта: міръ не вмѣетъ предѣіа, овъ бѳзконечеяъ въ- 
пространетвѣ л  времевв, построена л  вмѣетъ всточнякомъ сво- 
вмъ тотъ с о ф и з ііъ , что безконечное чисхо ѳсть чисю опредъ- 
деввое. По разобшченш етого ооФизма антияомія терявтъ свою- 
сшу и значеніе. Установивъ, что безконечяое есть нѣчто ве- 
опредЬдеваое, в что не можетъ существовать неопредѣхеннага* 
члсда міровъ, Карбоведдь приходитъ въ заыюченію о конечяоств 
міра въ пространствѣ. Даіѣе, ясхода изъ того же, онъ пряхо- 
дитъ въ заключенію о конечности его во времеяи. Всявое про- 
шѳдшеѳ событіе, всякое матеріальное явіеніе можетъ иія могдо 
быть тодько подъ условіемъ, что оно провзошхо въ опредѣіея- 
ный момѳнтъ въ прошедшемъ. Сказать, что оно провзошко въ 
неопредѣденное время, значитъ сказать, что его викогда не быіо. 
Отсюда схѣдуетъ, что никакое явдеяіе въ мірѣ матеріадьномъ 
не ыожеть быть отдѣіеао отъ настоящаго опредѣлеянаго мо- 
мевта бевкояечдымъ временемъ, значитъ міръ конеченъ во вре* 
меяв. А ееів міръ конеченъ по времени я пространству, то- 
значитъ онъ сотворенъ Богомъ ®).

Опфовеніе даетъ в&мъ иоторію твореяія, наука въ посдѣднее 
время тоже старается начертить исторію обравованія міра. Со- 
гдашевію естественнонаучныхъ теорШ съ бибіейскимъ повѣ- 
ствованіемъ о творевів посвящено въ Revue обширное изслѣ- 
дованіе Жана д’9тьенъ: „Еакъ образовахась вс&кевв&я?* *). Из~ 
сдѣдованію предпосіано введеніе, въ которомъ авторъ еообщаеть» 
кратко о нѣкоторыхъ попыткахъ согіасить откровѳяіе еъ наувокк 
Затѣмъ, въ первой части онъ опровергаетъ веправвдьяое по- 
ниманіе первой гіавы Бытія, именно поввмавіе, прѳдаоіагающее^ 
что кяигою Бытія утверждается неподвижность эеміи ■ двяженіе 
сохнда, предпоіагается существованіе твердаго нѳбеснаго свод*

•) Carbonelle, L’infini dans Pespace et dane le temps. T. 3.
9) Jean d,Estienne, Comment s^est formS PUnivere. ТГ. 1 et 2.
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т. оотвореніе міра шъ 6 двей, по 24 чаоя въ ващдомъ. ЯЕан* 
. д’Этье*ъ ш пжмві дажааать, что вн того, ни другаго, яя треть- 
яго въ Бябхія не предодагаотоя, онъ дмтъ аяалнвъ Свявден- 

-яаго тевеха я аатѣнъ во второй частя ивслѣдованія вытается 
-ооімаовть поаѣетвеваніе Моивѳя с*. гяаетеяою Іапласа в оъ 
f  чевъемъ геологія. Вырааюнів: „вначадѣ Вогъ сотворндъ авбо 
ia вемлю* Ж ю  к'Вѵьеіг» тоіжуеть ѵь теігь омывдѣ, чте ьял- 
чаіѣ Богь еотворшгь »«връ, орввдшгь вущноотя нвба я аѳиля, 

ѵвообще сотворіьгь бытіе, но вто бьио бытіе бвзъ дѣйствовавія, 
почему око и пребьіваіо въ абсогашюмъ мрлкѣ. Но вотъ, Богъ 
пряввхь снлы еотворевныя яыъ въ дѣйствіе (щ Духъ Божій во- 
оыся аахь водамв). Возндмо движевів, воторое поствпевво пре- 
-обрааовадооь въ тѳплоту, теямта равввваха ■ рааввда свѣтъ, 
•*ея веемявая оредставдыа ообою одыо одѣтящееся цѣдое, свѣ- 
сящуюоа туманвость. Ѳтотъ переходъ оѵь абсодютваго мрава 

‘jr» пожвотѣ свѣта вровсходімъ втечеше мшдіоновъ вѣковъ, в 
обовшмевь бытопвеатмеіге, ваігь еовершявшійся въ 1 девь 
•(въ аервый неопредѣлвнно додгій оеріодъ врвневя). Второй девь
■ <т.-е. олап и«опрадѣлешіо доагій періодъ времеви) обшшаетъ 
собою, но Жану д’Этьвнъ, періодъ отдѣдевія н обособлевія зенли 
отѵ б*естяще& туманвостя, яотерю авмдею овѣта, обрааовааів 

'«а яей атмѳоФвры, морей я еушя я воаввкяовевів ашавя въ 
>вояных» вмѣотвдццадь яенш. Представдяющіяся два вовражевія 
4 ) что въ Бнблія о второкъ двѣ говорится, что Богъ оовдадъ 
в̂о аремя вго твердь, а вовсв не обоообядъ земдю, я 3) что 
«отдореяіе раотеяій пріурочявается въ Библія ю  третьвму двю,
* аввотаыгь п  пятому, Жанъ д’Этьвн* устравяеть таммъ 
обраа»м*. Пвх» твердію (r&kia) вуяшо равумДѵь, говорнтъ ов», 
не ввбо, а нроотравство, я ноятону на ла«яя«вій ваыжъ ояъ пе- 

(^•вою№» rftkia ве одовоіг» „Агшашепіаш*, а вмвомъ ехраавіо. 
•РдеяЪмніе водь н уотроевів тв«рди воетому я двдвшо вояянать 
'въ  еннодѣ обоеоблевія ніровъ, ооеяянввных» преяде въ одво 
•яішов. Что кмаетея до voro, что ооввленіе явввн ва ввядѣ іфі- 
урочквватея вѳ во второму, а въ сдѣдующкмъ двямъ, то Жмг» 
д’Этьевъ роворятъ, что Мояоей въ оаоенъ о»вѣвтш>вавін е со- 
тввр«він раотввій я яявотвыхъ говорять тодыо о морѣ я 
-+яуяѣ ляммвнх», но ве васавтея моры я «aysu цодводвыхъ, 
.ядояду тѣмъ вяяъ п^рвобытвыя «дора н «аува быхя ясцлючж-
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♦ехъно поцводяым*. Тавпгв образ«иъ, второв деав тм рееів ' 
обнимаотъ, ио вго представівяію, тагь-навьгваейнй в«к гвмогі* 
перввчвый пѳріодъ (вавіючающій в* «вбѣ давреятійоігую, гуд- 
йоновсную и онідурійовуК> вйохи, аредотавііммщіВ оаѵыя пгу- 
бокія первобытвыя отдоженія вѳмли: не нриоталлячвокія о ш н ,  
сяалы вряетаиячеевія и мет&иорфвня, вбрвобытвыѳ граияты ш 
гвейсіа). Третій день (періодъ) характеризувтся яоявленіамъ ва- 
еёмной деоры, «въ оовтвѣтствует* въ геелвРІи вяоха<гь деввя- 
овой и каыеввоугольной. Изслѣдоваяів раотеяій етигь »оог» 
повазываѳть, что вемля была тогда въ еовершевво ігяыгъ уело- 
віяхъ, чѣмъ таверь, ймевво атмоеѵера «я 6ш а  гогда чревви 
чайво васыщена угдекнсютою, загЬяъ, ва земл* тогда ие было 
разяичія климаіоВъ и времеаъ года. ІІервое диказшвавѵся оби* 
лемъ урдердда въ растеніяхъ втихъ attox*., вторде —1іѣнъ, что 
раеѵбвія одніпеь ятѣ хъ  же видовъ быаи рааоровтрдоевы тогда 
ііо ввей землѣ (встрѣчаютея л у ІІІаяцберсвва п у аотоовъ), 
я  что пря аврерѣвывайія &тихъ раотеній въ отволах>ь ке ояа- 
8ываРтон тѣхъ- концентрячвсгкихъ вруговъ, по воторняѵ ѵь ва- 
стоятее время мы узнаемъ воврасрь раотшій, я еущвѵтвовавіе 
ко*орихъ «бусловлйо раэікчівмъ врбыеігь года. 9 to  повазыватъ, 
что тогда былй иаыя ветрововвчбскіа уодевія, ч«ш  пюаарь. 
ОблДце овббтйввво сущветйоваіо тоіда, мо лучв его ораютщив 
ha вешгіо при ihmi-b уоловіях», чимь въ иаотоящев вревя {пр«- 
а д я л і свВоаь оФВльВые водявые яарів в умеадляоту), ■ оіо- 
стоялѳ иѣ вемдѣ въ тгахъ етношеяіяхъ, чійгь теаврь, п  
четвертвій1 денв (гіеріод^) -увтаяовились тЬ астрвяомичеовія «тво» 
шевія, кгіторм*;суйіей+вуютъ в* tmcTo«tn«e 'врмя. fk m tt' щвь 
соотвѣтві»у«грь иатозовЧееквку веріоду, т.-е. совФвуаиосиі тйгь 
геолотячее&в±ъ &аё1п>, «течоМе «otopux« ОФуажуШлвсь в рав> 
вились ввшговодйы», првеивіваювсівем яттчмбщія. Ио Ж. съвиу, 
въ ВМЛіг Л<ь іЛЛс4%вв»йія e am ottb двѣ тіоревія ае га ю р а п і 
ня о рыбахть, ни ѳ я^яцах». Ввр^Исвоо вюво „НорЬ^, мрево* 
дйвіпввоя— „іпряцьі*, no «го утверждеяіго, м а ч ш  ооботтвак  
іетающіА (въ палйвойчвййіЙ періо*ь оущеотеовадв, ваврпі. пте- 
родавтяли—аввотвыя, которыя лйтадя, во вотврнхъ ао цр упгмь- 
ярвз&м^шъ мояяо о т ев оги  окорѣе кт> врееиыяаяяцякся, чЛяь- 
н*ь птицавгь). Равяіп#ь обравойъ то выршѳвіе, «#topoe м  яацмк 
олавявсвоЙ Бяблія об<ЛіЛчае+сіі <5Лй®вм*г пішгы вемвів" въ аврві
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ворнтъ онъ, еврен поіьзов&лись египетсквмъ вахевдаремъ, въ 
котороѵь каядый день посвящвется вакому-нвбудь богу. Прк 
выходѣ евреевъ і п  Егвптв Мовсей, овасаясь, что еелв j  евре- 
ев» не будеть своего хахендаря, и ови будуть похьвоваться 
кахевдареігъ егтггянъ, то онх бухуть почвтать ж боговъ егж- 
петсквхъ, рѣшяхъ дать вш> свой валевдарь. Такъ вавъ еврев 
почжтал одвого Бога ■ нвхого врокѣ одаого Бога, то вмѣсто 
поевящевія какдяго дня особоку Божеству Иоаеей рѣшкхъ пря- 
эвать евреевъ въ поевящевію каждаго двя восшшиваяію © ва- 
вбаъ-ввбудь дѣхѣ Бовіемъ, воспомпнанію о тонъ вля ввоиъ m  
автовъ творевія атого ніра, который весъ быгь в*когда вызвавъ 
и п  вебытія въ бытію Borontf, првчемъ порядовъ втяхъ воепо- 
мввавій квгъ ввоводьво вв соотвѣтствовать дѣйствжтсльношу 
порядку еобытій. И воть, ддя атой цѣхн Ионеей вапвсадъ то, 
что теперь номѣщается вавъ всторія таоренія въ 1 — 2, 1 — 4 
ст. вв. битія. ЕлтФорхь допзываеть праввхьвоеть своегв 
взгхяда в оеобенноетями языва первой гхавы ■ самьпгь ея тек- 
стомъ в слпеніенъ ея съ друпти частямв Бвбхів. Фоввхь ос- 
парвваетъ вэгхядъ Кхвт«орда отчаоти по тѣмъ ке соображе- 
віямъ, по ваввігь Ж. д’Этьенъ оепарввахъ вагхядъ Фаа на пвр- 
вую гхаву бытія, гхавкымъ обрааомъ ва оововавіа изехѣдовавія 
тохкуемаго тевста.

Кроиѣ ошѣчеввып, въ Revue ве быхо помѣщево отякльвих* 
статей о творевів, но быхо сдѣдаво мвого бжбхіограавчеоввхъ 
отвывовъ о&ь отдѣдьннхъ взданіяхъ, првмвряющвхъ кв. бытія 
съ ваувою, в о тохкованіяхъ ва вв. бытія. Этя отаывы звахо- 
хоиятъ со всѣнв существующнкв пшотез&нв, првмвряющвив 
ученіе откровевія е» даввымя естествовнанія, вавовы гвпотеаы 
согхашеяія, возстановлевія в др.

Вь севвдесятыхъ годахъ въ катохвчесвои-ь мірѣ воародвд&съ 
старая теорія о преадамвтахъ, возродвхась, впрочемъ, въ яо- 
вошъ ввдѣ. Обстоятельства, вы8вавшія ея возввввовевіе, быхв 
схѣдующія. Во Фравців, Иортугахія, а ватѣіг» в въ Бехьгів п  
древвѣйшвхъ отхоженіяхъ (третичныхъ) <5ыхв вайдевы жашп в 
другіе предметы, воеящіе будто бш ва свбѣ схѣды рувв чедогЬка. 
Но потоквя Адама поввдвмому Гве могхш хвть въ етохь гхубо- 
вой древвоств. Всхѣдствіе втого быха построева тавая теорія, 
что еще до Адааа и можегь быть очень задохго ва зевхѣ жяхв
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л ц іі io  m  всѣ ови in tm  іопС л, а «гв все с«^ш м ш  
«ююйѣчееѵдо «ргаыншю *тъ вввоордоівмя» смяшшаго Богмг» 
JUtM. Двгнамі тмф№ і, надеяія ■ иохуіивжш іш п  «брааомъ 
еохраясшоь ю  №  яюрявосяовеаяфюн* Теарія m  npeage воего 
4>ым рмвѵга Фашрмюроѵ». Кл чвстя Revue пужно окааать что 
ю  чшоаѣ «со (кп ррп м ъ , вкоюпм р т  ш м о п м  м м й  
теорія (8*г la quMtioq d« 1’котте tertiaire. Т» 3. Com. e’e«t 
rforml 1-поіѵ), тмрія вте яѳ напиа свбѣ оторопяимвъ. Она ш  
■рѣнпгг&плм отряцаіаоь яяя о яей яажѣчажя, ч*о м  всй ж&п 
■ауяща. Болшяяотво учевш», доиічвивдиіи. о іо і стляъя п  
X em , ріш ітмм» «впаривади, чтебы x tte a in n m  на предіо- 
жевныгк щжя вбоуждекія «раяцуасвях*», партугальопхъ я бель- 
<ійсжп> жимяхъ ■ t f j n n  прпметахъ иавв* быяо ввдЬть 
«Лди ру>ъ челоіАяа, божѣс скіовялеь п> мнѣнію, что ета— 
«йхн дѣ#е*вія ірцюцн яяя хящяых» я п о п н п  (вопраеу втшу 
въ Revue воеаящеко нЪокопяо стѵгей, ■аагбшгбе пмяою я 
«Ф полепю ю  а п  соторвш являегея е ш м  Гамрха Lhoem* 
tertiaire. T. 5).

Не омотря ojdmbo а» то, чго д*ст*гочжыхъ оояованій ддя прв- 
9 іш іі оуществманія третячяаго ш оН ю  яе ікквтоя, яѣіото- 
f iu  ■ ввъ «отрудяяховъ Rrme (Буржуа, Надайявъ) допуежають 
■вго еутцествмаві*, вядя въ ввяъ тольжо пвтсіпа Адама, а яе 
□реадамвта. Оня говорггь, что ю  Бжбхіа яЛп хргаоіогія, ■ 
ч*о фівяооп ч«лов*жа к я и п  бып прмѵяраетс* яя 100 я 
•божѣе тыеячъ іѣ п . В» поаіѣджему кяѣвію првоовкяяявтея ■ 
-бошпппство сотрудвяковъ Revue, хотя вамѣтне оірешіщвхея 
«овратяте цн«ры, яоторашв обоаяяшоте ученые древность « •  
ловѣчеот*а. Мы не можеігь уіімпь ня орого аѵь еотрудвнжоп 
журн&пц коѵориі стояп бы п  ірадяцімвую бябмйеяую га*ру 
вовраота чедовѣтосте*, иоам» укавать тоіько пухъ, котерім 
вмфм» о іе і  мнш ию п отярыттгь—m  Ганардъ я Вягуру, 
шрпчка ке пряао прявяаютъ «е мвѣряоі». Ояя ппорап, что 
аъ  Бябліи вотомвя Лдаяа до Авраааа веречвеяявтея ве подрядъ
4і еъ пропусіанн, версявсляюѵся тоаіо вяамежжхые, в іеп *  
«ѣстяо, чнсло опущенныхъ ыояеп быть *чмв> ведвде'9). Вв- 
лрос» о іруяоіогіі; іоторм деетровшеь чрвю ожочяіе i t n ,

•*•) См. шшр., L» ohronologie des tempa primitife. T. 20.
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щкомоовю»-о«*> роѵдміід одоѵо navpitpxA до рождевіа м ѣіу- 
нпцаго .сл лІ ш п  вѵагв сдѣду ющаго м> р«твоія У я*го «ывд» 
ѵ. д., додшю ярш ааіь отярыжьмЛь. Онж врдодяг» ■ осяодавіа 
•вовго вапсяда. Be 1) въ еврсйссомъ T«ecrft,.af«hr»x1i * воебще- 
во веѣхъ ошмаажъ Бабдія (*ро«ѣ ммярмоп) о р эд м ъ  (Кв- 
> u n —нооаі&аетапваго амрмр>а)-вф яермаюдашн в*грі*р*ов-ь. 
ужб обяаружевЪг во 2) е«шеѵ|ші в& ябФрах», обввввдниоіпяхъ- 
чвоіо патріархжь (10 до ■ 10 поодѣ иотопа), вобузздввгь сждо- 
шсгься к» ішоди объ швдесѵвенво отх arott ш«ры; в» 3) вош- 
мовадо» пропуоковъ ігь додедрвяыхь ветхаго »м*я» яоддор- 
щавФМ Авшгівй m  родѳомвной ваайта яоваг», оредіагаемв* 
•в. Матѳаеаг*, вотврий onfosaen вйоторыхъ прбдко*» Гоеацм^- 
я чреагь вто въ «м ж а» у вмо ігоае щодчметвв «яшіетрш (14,. 
14, 14). Ик«я въ вяду .м а ооябражмія я румшмяс» яеияыиа 
цамютодорлчесвоА апрш ммгш  я  давстартасяоі ар&еологш, 
ірмеесдмвіе учеиые ѳорсдѣіятгь ддрввнмаь чдіовѣю бодѣе,. 
« Ь п  въ 10 тыснчвдЛгій. T ta»  ве veste, въ общешь в н  ото* 
ятъ противъ стремлевій уведнчявать возрастъ чвховічеотва, »  
нояшо увааать ивиге. омпмД, м> которыа» огаоситедьвв т іг ь  
иян ивыхъ челввѣчвскнг* веганвов-ь довааывавтся еъ в*«ы«а 
бадиюю' убѣдвтедьлостДю, что древаост» ила р«м* воеп* яѣ- 
саодьвянъ хысямшъ лѣгь п вм»н& двдммь ог» « и і м т е а в »  
аотавь.тімфіелАтій ѵеояаіоп.

Въ рядуі вогроарвсь аірвобьпэдй ясмрія wos*w««eA *»- 
■болшѳе мѣото Rerae :агвдаи> ввпроау о двѵааЪ. Мы ве*р*-> 
«ш п . ио ятому иршщжету и> *)бтяряыіі нмѵгіцовашя щ мыепвія. 
емггья. Іірв^де воого вгв яиошцоааніа uft. я'9тьевя ■ «о-~
кша* (Thforiea de . dtiage* Т«: T. 9 at. 1£>) «u. вогрйШем» sn m « - 
*ip ш ѣгь rteotadu •. юмгоаѣігь аамѣчашіяма ф тфм» каімл t&f*.' 
• м F* сущвогвзрюг» u t  вряоягія ляа«оі цвз». а•*». Ж. ь’ЭжьѵаЪ' 
р^цѣяаеть. и ѣ  гиапю ы. в поа««Ь наг 3 грудаыг і)-гш отеан 
дрвдцода а̂ювдія̂  iito ш т  баід^ беяумовдо воамірдіьмгь:-ікді 
швдыш вою « ш а і 2> ваомвви шиапюайя, чта тзт* я&овѣ 
наа«явкіи «одвво тѣ зеияв» гдѣ яш к яюті 4X0 мѵюягіісюубяп 
дяшь Bctab яютЛу ао нв в<м яшаое; 3) гвоотввы,, яо воторыш- 
оотмъ ааѵубвпі дяшь чдсть чмовіѵевхва^ вю.жомрыігь яро«і^ 
8 душъ спасдись отъ аотоаа и еще нногія другія, которыхъ^ 
водны потопа дадгв ц н« яввоудцо». Затѣѵь Ж. д’дхьеоъ н а п -
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гавѵь объясяевія яртнігь потопа* предаожанлыя отороявщвалиь 
ero всемірноотц. По мнѣяію одняхъ, воды великой; бевдіщ * *е- 
ббоаыжъ хдябѳй оуть вѳды меякувяаяетваго простраяотва,,кето~ 
рыя Господь шювелъ назвмлю, ж ноторыа ироизведя страишое 
давленіе на :яее. Часть шхъ прошша въ область цзнтрадьвага 
огяяу аб^атилаоь въ пары я, своимъ давхешеагь падяавд вънѣ- 
которцхъ ыѣстахъ еушу, образавала ш ь нея самыя выоодіа 
горы: Альпы, Анды, Гиымалап. По ннѣнію другихъ, воды $едя~ 
кой бездвы еуть воды ожеаіа, «оторыя издядясь на еудау ядя 
всдѣдствіе поднятія вовызсъ твердыхъ маесъ идя велѣдеѵше мо- 
ментадънаго ожаггія вяутренней расплавденяой иасіеы, умеяьшив~ 
meft объеиъ зежхя. Суша сшуотпдась, и вода аокрыла вою вемдо, 
вм^мъ прмзошда реакція, земдя саова мрнулаоь въ врдешее 
положеяіе, и водьх ванядя прежвія bn&mjulwu Иди велараютъ, 
*то поднядоеь дно морей в оироквыуло воды н» сушу. Do 
мн*нію третьвхъ, вендя до потопа быда ііравяльиывд щаромъ> 
но внвзавяае раошяревіе въ вкваторіалыіомъ пояоѣ.нежатіѳ у 
яолюсфвъ застевпло моря отъ трояидовъ уотремитьоя игъ подю* 
еаиъ. Прешдѳ, гдѣ теперь иаходится Сахара, бьідо норе, я  в-о- 
обща ^ыл* ѵоря ва иѣстѣ ряда пустывь, тявущдаоа д* ігантра 
Афряси, на сѣвѳрѣ былв ыатериви. Сдѣдствіеіцъ t&Koro» раашя- 
реяія н с*аггіябыянв«жнмя ядяиаіячеакія я ыетеоролагяч.еоді* 
явмѣнеяі*. Накояецъ, яо ыяѣяію нѣиоторыхъ поіоіл» былъ. одѣд- 
ствівмъ язшѣненія офшшшяш зеывой оси тъ гаомоати ввдід- 
тявя, іслѣдетвіе чего океавъ устрзшідоя на сушу, а ирйяещедшае 
лвмѣнвяіе кдяжагса проиэведо допдя. Каігь бы нѣвотарыиъ, щ .  
иромііссолиг иѳжду гипотезаші,приѳііаюищмп потосгь всешрныѵъ 
и непрпзцающими вго тавовыыъ, явлнетоя мнішіеБурюейоте*>ві 
по которому потлгаъ хотяя бадгь ввеиірнынч», Ко телнм иаераау 
покрыли всю зеашо, арояаошеп рчдъ* дошгідоведедьііімъ 
штотшы евач^ла все яіввоф было потребиіецо вгь одаоѵ>А|Мтѣ 
аалгѣыъ в.ъ гд{ѵугоогь я т. д., аокат павонецъ, потооъ ішобоційдъ 
яаю оеидгоі Пршшавъ недостаточность п неудовдфггворятель&одть 
всѣкъ этихгь гяаоггезъ. a равяымъ ибра8оііъ я тѣ&ъ,. ноФорш 
аі^аваічяваютъ дѣіотвія аотоаа истреблевіем^ всеро родачедо- 
вѣчесваго, не ороотирая истребденіе ва все жввое, Ж, д,Эть- 
енъ ©жанчнваетъ ское лзояѣдованіѳ яздоженіеиъ „омѣлой гино- 
тевы*, по «отороі вотоігъ ооравадъ тодько раввратившітя он-
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«ятовъ в вѣтвь вмввтовъ, но мвогія шеѵева Кмвовы уцѣдѣя 
оть вотопа. Ж. д’Этьенъ ве ваходвте вячвгѳ возраввтъ протявѵ 
«той гвпотдоы, тѣиъ вѳ мевѣѳ, ва втагь равъ овъ не объявяіъ 
«ебя ѳя отороннквонъ, овъ скѣш ъ вто вемвого повдяѣе въ 
«тятьѣ „первобытнев человѣчводво". Здѣсь онъ ввяожшъ ■ 
авогіе новые доводы въ похьву яомѣлой гвпотеаыа. Мы нм»- 
яимъ вратво сущность воѣхъ «го соображеній по втому пред- 
ивту.

Прежде воего овъ обращается къ геожогів ■ отиѣчаеть, что 
геоіогвческія свядѣтелетва посаяывавнъ ваю , что чедовѣкъ 
<>ыгь расвростравенъ оо всей вемлѣ въ ввоху ввхвввхъ хвщвя- 
вовъ н велпшхъ тоіотовожихъ (теперь угаошнхъ) и не покаяы* 
вають вввавого сі*да (?) всеиірваго потопа, жоторый бы увж- 
чтожвлъ етяхъ людей. Ннкамго ввевапнаго ш  насиьотвевнаго 
перерыва н« біыо эасввдѣтелетвовано въ посдѣдоватежьноотв 
ооколѣвій первыхъ до пояолѣвій вовыгь приваддежащжзгь ноторіл.

Отмѣтивъ тяхвігь обравоиъ, что геоіогвчесхія даыыя набра- 
•сываютъ тѣнь сомнѣнія ва учевіе о всемірнокъ потопѣ, « п  
«бращаетоя къ Бвблн. Здѣсь овъ обращаѳтъ вняманіе ва то, 
что в*ь 10 главѣ жн. быгія, гдѣ перечяслядотея народы, прояс- 
‘швхшів огь Ноя, ве упокинаетоя о многяхъ арійевякъ влеае- 
аагь, ве упокхвается о в о п о л ш й  ■ краовокожей расахъ. Это 
nonane об&яовяютъ іѣмъ, что бытопвоатеп поставил» своею 
«адоею первчявхять топво народы, жмѣвшіе соприжосновеніе 
«  Ивраиѳиъ. Но прв депущевів тахого црвдположені* вовет- 
ѵ м п  другая трудвость: ояазывается, что въ дасятой гдавѣ ве 
яердеяомютея яѣжоторые н&роды, имѣвшіе поотоянныя свошевія 
шжл по арайвей мѣрѣ хорошо вввѣствме евреяп . Сярашхвает- 
•оя, поч«ііу же Иояоей не опредѣів» ихъотяошеяія ю Ною ? 
Помну, полагавтъ Ж. д’Ѳтьенъ, что овв проввоши ве о п  Ноя.

Богодухяовввяый ааторъ не упомяяаетъ о яародахъ, ю тортв 
« u n  no восточвоиу отрогу горъ, раоподожеяяыхъ въ воотожу 
оте Твгра. Однажо, въ юяной части этой горноі цЬпа бнж» 
вакФчатедьно древяій цѳнтръ цввяхяааців. Бытопжсателъ ве од*- 
j m  о нвй уповвваніе, отжѣтввъ тажъ тольво идекя Кіажа 
-(сыяа Свма) представлявшее очевь немногочвслевяуга арвсто* 
кратію в жввшве оообвявою отъ завоввашнаго aapega, хотя ж 
нерѳнявшѳе ѳго яжи* в вравы. Въ сѣвврѵой чаотв втой яи>
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цѣпв другой вародъ той же расы, кагь ■ пдеая, поюревное 
едамвтяваая, вехь дѣятехьвую и постояввую торговлю в в*- 
могъ быть неизвѣстенъ терабвтааъ предкамъ евреевъ. БвбдеД* 
ская атвограФІя не называетъ вхъ, хотя она обозвачаеть арій- 
сяихъ иядявъ, аввшвхъ гораздо далѣе въ оѣверо-востоку блнзъ 
юаяаго берега каепійскаго аоря въ Рагахъ. Нажовѳцъ, въ по- 
селевіяхъ халдео-вавидовскяхъ ѵл Бвбдів упомввается тодько 
объ элѳмевтѣ кушитскомъ, а древвіе народъ аккадскій и шувер- 
окій, иоложнвшіе начахо цивнлвзаців страяы, оотавлены совер* 
шенно въ сторонѣ.

Есть и другія опущенія. Въ то вреая вакъ вароды арабокаго 
подуострова н хананейскія ш еаева падествны перечволяютоя- 
въ десятой гдавѣ съ ведичайшею точиостію, народы, населявшіе 
эту посіѣднюю страву раньше вашествія вотоавовъ Хана со- 
вершевно ве обозиачены. Онн, одвако, бьии хорошо извѣстны, 
потоиу что остаткв ихъ существовадв въ ваоху вавоеванія ев- 
реявв земли обѣтоваввой, какъ свидѣтельствуеть объ ѳтомъ 
внвга чвседъ, Второзаковія, Івоуса Наввва в даже Бытія. Онд 
обоэначаются въ этихъ внигахъ, кавъ првнаддеааідіе въ расѣ. 
гигантовъ подъ имевемъ Енавваъ, Ешшъ, Ре«аимъ, Еарнмъ, 
Цуцимъ, Цомцомимъ (Чвсд. ХШ, 29, 34; Второв&в. 1, 28; 11, 
10; Іис. Нав. ХІУ, 12; XV, 8, 13; ХѴД 16; Быт. ХУІ, 5), расѣ^ 
стоящей совершевво въ сторонѣ отъ потоиковъ воахвдовъ.

Еще болѣе вепонятнымъ представляется ооущевіе въ Библейг 
свой втаограФІя аіеиевв амадвжитявъ — этого замѣчательваго 
племенн. Въ кв. Бытія о немъ упоаввается ужв въ XIV, 7, 
нвяду побѣдвтѳхяив Певтапошса. Поздяѣе съ нимъ соедиыяется 
малевькое племя того же ваевв, вровсшедшее оть Исава (Быт. 
XXIV, 12). Амаликъ прваваетса вародоаъ веднчайшѳй древво- 
ств еааою Бвбдіею (Чвсі. XXIV), воторая вазываеть ero Re- 
eohit g6yim—вачаіо вародовъ. Во вреня страаотвовавія по пу- 
отывѣ в въ первое вреая жятеіьства въ землѣ обѣтованной 
еврев часто стаівввашсь съ Амаіввоиъ, который былъ уви- 
чтоженъ Сауломъ. Тавже ааалвввтяве занямаютъ ваввое мѣото- 
въ весьва древввхъ вредавіяхъ арабовъ, въ каковыхъ овв пред- 
ставляются аавваавшаав ввачвтелъвую часть арабсваго полу- 
острова. Отвосвтельво вародвоетей, васелявшихъ арабскій по- 
дустровъ до вторвевія въ aero вушвтсввхъ в оемитсквхъ вав-



ШЧОІОСІЛІШШ ОвООМШВі

трАйтрв» (явиюядовъ) и приб лжжаршвхйя до типу шъ расЪ га* 
тант^въ, должно эамѣтить, что. онн также опущеиы Библейодою 
этнограФІею.

Иоаоей «овершенно не уаоминаетъ о раеѣ негрсвой. Но вв- 
реи додшэы бьіли йеобходимо знать цегровъ, танъ и&нъ егіштяне 
ъ% боіыпоііъ чиедѣ уіготребіялн ихъ для свойхъ работъ. Моп- 
еей съ своей стороны, вавъ человѣвъ высокой вудьхуры восои- 
танный зкрѳцами во всей.пхъ мудрости, не могъ не внать егиі- 
шѳтсвой этяографін, которая, жанъ х атногрмія Иэранля, обни- 
мала 3 расы (съ различными подраздѣленіямп) я преимущественао 
отмѣчала расу чераую. У египтянъ д свуіьоторы лѣпнля п 
художниви рисовали негровъ, и меланевійскія колѣна высокаго 
Нила, смѣшажныя съ вупштами, внахи сюзеренотво Фараоновъ.

Иочему яе упомянулъ объ втихъ пдеменахъ Моисей, почему 
ояъ ничего не сказалъ о раеакъ шелтой, мѣднокрасной и негр- 
окой? отъ вого произошли вти расы.

Можно предположить, что у Ноя по выходѣ изъ вовчега былн 
еще дѣти кроыѣ трѳхъ первыхъ сыяовей, илп что у его сыао- 
вей былп еще дѣтн кромѣ перечисленныхъ, но здѣсь представ- 
ляются двѣ трудности: 1) въ Бпбліи, когда въ ваигѣ Бытія пе- 
речиоляются не воѣ потомви патріарха, воегда выраженіемъ: 
„родилъ сыновей и дочерейа укаэывается, что таковые б ы п . 
Этого нѣтъ въ повѣствованіи о Ноѣ. 2) Желтая, мѣдноврасная 
и негрскан расы являются болѣе дрѳвними, чѣмъ европейокая.

У расъ, отношеніе которьгхъ къ ноахидамъ не одредѣлено, 
не оваѳывается предааій о погопѣ (яапрши., у расы негрекой), 

-или еслп онв овавываются, то они носятъ характѳръ зш ш- 
етвованный.

Всѳ это побуждаетъ склонисься хъ мнѣвію, что атц р&сы 
произошлн нѳ отъ Ноя. Протпвъ етого повидимому говоротъ 
слова Библіи, что Богъ истребилъ вее давоѳ на земжѣ, всякую 
плоть кромѣ спасшихся въ ковчегѣ. Но Ж. д’Ѳтьень обращаетъ 
вайманіе на то, что земля ъъ повѣствованіи: о потсшѣ обоаяа- 
чается словомъ adamah, иежду тѣмъ вотда въ Бибхід говоршюя 
о всей вемлѣ, то употребляегся h&’6reiz. Adamah, оа утвар- 
жденію Этьеня, значитъ эемля кулътивированнав* . Этнмъ оме- 
немъ, полагаетъ онъ, обозначалаеь страна, яаселенааа потох- 
ствомъ Сиѳа. Всѣ выраженія Библіа отнооятельво унмторенія
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<В6»В0Й моти нужнѳ относить только къ втой стравѣ, ВТОХЬЕО 
«гогда мвд ^будѳмъ правильно поюшать Бябжвйсяое по&%етв4>ваві§ 
Ч) потопѣ.

Сообраэно съ этнмъ Ж. д’Этьеиь йриглашабтъ смотрѣть иа 
ообытіе потопа такимъ образомъ.

И п  потомства Каийова одна вѣтвь особеняо порочяая ж 
«раеивая яшла въ близномъ сосѣдствѣ съ сиѳитами, которые ж 
начали вступать съ нею въ браки. Сиеиты представляли собою, 
допотопную истиннуго дерковь. Вслѣдотвіѳ развращенія отчасти 
ковечно, по собственной иниціативѣ, главнымъ образомъ подъ 
«хіявіемъ каинятовъ въ втой дервви въ концѣ концовъ сохра- 
нилясь праведньши только 8 членовъ. Очевидно, еслябы осталь» 
ные члены, павшіѳ и разносившіе зараву своего падѳнія, не 
-были отсѣчены, то и праведникомъ грозила бы большая опа- 
-сность, н вотъ, Господь послалъ на эемлго потопъ, дабы уяи- 
чтожить грѣшниковъ. Представимъ свбѣ, что всѣ сиѳиты и часть 
ваинитовъ жили на одномъ материкѣ, ноторый можетъ-быть по- 
слѣ потопа (подобпо Атлантпдѣ или исчевнувшему материку въ 
Тихомъ овеанѣ) и не поднялся опять. Этотъ материкъ и пред- 
ставлялъ для Ноя весь иэвѣстный ему міръ, этотъ материкъ 
былъ adamah—культявпрованная вемля, и вту вемлю и воякую 
плоть ва ней и веѣхъ людей на ней увячтожилъ Господь.

Нужно полагать, что 3 раеы: мѣдйокраоная, монгольсвав и 
негрская пронвошли отъ трехъ потоиковъ Каина: Явала, Ювала 
« Тубалкунва, перѳчислѳніѳмъ воторыхъ бытошисатель завав- 
чнваетъ гѳнеалогіго ваинятовъ (навывая одного т ъ  ннхъ №  
цомъ игракндяхъ — настоящее время — на свнрѣлн, другаго ~  
отцомъ живущихъ въ шатрахъ) подобно тому ванъ генеалогію 
допотопныхъ о и ѳ й т о в ъ  кончаетв перѳчислѳніемъ оыяовей Ноя.

На основаяія нѣкоторыхъ соображеній Ж. д’Ѳтьѳяь находятѣ 
дажв воэыожнымъ опредѣлить, какая имевно раса произоюда 
сгш> Тубалкуива. Воть его соображѳнія:

Несомнѣйно. что «еталлы не были открыты поюмвами Ноя. 
У  наахидсвой вѣтвя яародовъ, оназываетоя, металлы упоѵребдо- 
лись съ глубочайшей древности, причемъ отврываѳтся, однако, 
*гго не оя* положяли начало металлургіи, а сами заяиствовшн 
^яаніе ея у другйхъ народовъ.



« 0 0 ПРЛВОСДАВВОВ 0808РФШ К.

Хамяты прнвесдв оъ еобою кетаиы ю  А *рщ . Неяввѣвтноу 
равьше нхъ бшо u  употребдеяіе металдовъ въ А«рвкѣ, но- 
несоинѣвяо, что метадды быш принесеаы въ Египетъ народоігн 
вторгшвмся въ иего оъ сѣверо-востока. У сешгговъ употреб- 
левіе металдовъ совремевво вхъ происхожденію. Фялодогія nos» 
водаеть ковотатвровать у арійцевъ употребдеяіе неталдовъ 
врежде раадѣдевія вхъ ва 2 вѣтвв: восточвую в западаую, хогда 
ови ещв жяля на бервгахъ Овса.

Кдввообраавыя вадявов показадя, что въ Аэів быда цивыш- 
аація еще равьше, чѣмъ арійды ■ свмиты вачаля осѣдлый об- 
разъ жвавв. У древвѣЬшяхъ вародовъ Азіл, у савовъ ялн турогь
■ мовгодовъ ваходятъ употреблевіе металловъ взвачала, упо- 
треблевіе вхъ ваходятъ также у аккадовъ и шуыеровъ варод- 
ностей чвото туравскахъ, аввшвхъ въ Хаддеѣ. Кднвообразаы» 
яадпвея даюхъ оонованія пршшоывать первовачальво аккадянаиъ 
в шумераиъ ваобрѣтевіе металдовъ в вввденіе кіиаообразяыгѵ 
пясьмеяъ въ Халдеѣ. Ахгайды в туравды свнзывають свое- 
соботвеняое провсхождевіе оъ нзобрѣтеніемъ нетаыовъ, жетаі- 
луріа въ вхъ мнѳодогін ванямаетъ аредаочтвтедьвое мѣсто. Всѣ. 
8тв адемена, представдяющіа собою въ сововуавостя мовгодь- 
скую (иелтую) расу, по нвѣвію Ж. д’Этьеаа, суть аотомжв Ту* 
бадкувва (подояявшаго начало металлургія. Быт. IV, 22).

Ж. д’ Этьевь не огранвчядся н втой статьей, аатѣиъ овъ- 
понѣстндъ ещѳ статыо: „допотоояыя расы в невоеніраость по- 
топа“, въ которой иежду прочямъ васт&явалъ на хомъ, что в  
садомлаяе бьин каяввтаии. Посдѣ втого вопросъ о потопѣ сдѣ~ 
дадся предиетоиъ жарвяхъ споровъ въ Revue. Брухверъ напв- 
оалъ рѣвкій подеывчесній трактать протявъ „ омѣлий гипотеаы*, 
въ каховомъ трактатѣ ва ряду съ ваучныш опроверяеніяіі» 
возарѣній Этьевя доводьво замѣтво просвальаывало жеданіе удя- 
чить поодѣдвяго въ ереев. Брувкеру ве аамедшв дагь отвѣтк. 
Въ двухъ квяжкахъ (Т. 21) Робертъ попыталея райбвтѵ опро- 
вержевіе Бруыера (въ статьѣ „яевсемірность потопа*), Бру*- 
керъ ве аамеддвдъ отатъею аеще о всешрвостя потопа“, Ро- 
бертъ въ слѣдующей же вввжвѣ наоясалъ „еще о вевсеміряо- 
«ш потопа“, тагь ш а  подемшка до новца 1887 года. Хотя вѵ 
Revue выслушивались в сторовввкв ■ протввввів вов&го вагдяда, 
одвако ввдво, само учевое общество стоятъ протявъ учеяія <►
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веевгірностнпотооа. Это можно особенно «амѣтять по отатьѣ Аре- 
лена (постоян&аго сотрудняка журяала, антропологя, польэующа- 
гося шврокою йввѣствостію) „Маѵовтъ и потопъ* (въ іюльской 

 ̂ жннжвѣ 1888), въ которой онъ раэбяраетъ шпотезу Гоуорта о 
всемірности потопа (изложенную Гоуортомъ въ внигѣ ^ТЬе mam
mo th and the flodd*. 1887), подтверждаемую Гоуортомъ палеонтоло- 
гнчесвнми доводаин, ѵ довавывавть (рѣчь ядетъ тоіъжо о палеон- 
тологіи и не васается Бнбліи), что воэзрѣвія Гоуорта опшбочвы. 
Занѣчанія Арелеяа сдержавны, осторожны, во рѣшнтельвы. По- 
слѣ статьи Арелева вонросъ о потопѣ въ Revue не обсуждаіся.

Послѣднее событіе, о вѳторомъ повѣствуетъ Библія, я во- 
рое повидимому можетъ-быть оевѣщено давнымн аатропологіи 
и этнограФІв, есть вавилонское столпотворевіе. Относительно 
втого событія всѣ сотрудниви Revue, важется, свлоняютоя къ 
тому, что подъ всею землею 11 гл. Быт. вужно разумѣть вд 
всю землго, а незначительную чаеть ея и педъ всѣмл людыси 
должно разумѣть тольво вѣтвь еемнтовъ

Съ двѣнадцатой главы Бытія начннаетъ взлагаться нсторія, н 
повѣствованіе Бнбліи тольяо нзрѣдиа можетъ быть првдметомъ 
разсужденія въ естественно научной апологетивѣ. Однако, нногда 
можеп-быть: повѣствованія о чудесахъ, зоологичесвія, орнято- 
логичесвія, геограФичесвія н др. сообщенія богодухновеввыхъ 
авторовъ могутъ становиться предметомъ опоровъ я пререваній 
и должны бытъ обслѣдуемы. Но Revue хало васаѳтоя этихъ по- 
вѣотвованій н сообщеяій, тольво нѣкоторыя язъ ннхъ обоу- 
ягдакнся въ статьѣ „Бяблія я наука*, иредотавляющей собою 
раэборъ кввгя Шегера „Bibel und Wiseenechafta. Нѣвоторое 
мѣсто Revue удѣлнеть вопросамъ геограФІи (наирнм., въ стать- 
яхъ „Мѣсто поселенія послѣпотопввго чвловѣчѳства* „Геогра- 
•ія яехожа я новѣйшія отврытія въ Египтѣ** м т. д.).

Сообщеннаго наки o „Revue des Questione seientifiqueea, по- 
лагаемъ, достаточно, чтобы видѣть, что журналъ втотъ можетъ- 
быть весьма полеввымъ для богослова, я что онъ оовершенно 
необходямъ для апологета. Нечего говорнть о томъ, что отиѣ- 
чеяными яаин вопросами н отатьямя далеко не нсчерпывается 
богатое содержаніе ааологетическаго отдѣла журнала, я что въ

• *•) См. яаірня. Lee etodee naturelles et k  ВіЫе. T. 8»
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самыхъ отмѣчеашх» н&мя иаслѣдоваліяхъ чвтатедь найдета в$- 
явиѣримо больше ж»до|>есваго, чѣмъ н&о&оіьб? успѣли ваяев- 
куть ему мы въ нашѳмъ кравдеомъ и доверхностномъ обзор*. 
Но при развообразішхъ я богатыхъ достощіствахъ журыАла, ду- 
маемъ, видвнъ теаерь, одиано,и его существеввый ведостатокъ, 
побуждающій пр&воолавваго чюагеія црш обращеніи съ вашъ 
быть осторожнымъ. Ыедостатоігь атогъ—преуреддченное довѣріе 
къ естеотвевяо-ваучнымъ гяпояезамъ ц къ поднотѣ естествевво- 
ваучвыхъ изслѣдовааій. Довѣріе въ вавтолапласовской гвио- 
тѳзѣ, мы ввдѣли, побуждаеть Ж. д’Этьвяа давать самыя ыро* 
взвольяыя толвованія бвблейсвоиу тексту, довѣріе е ъ  подвотѣ 
геологвчееввхъ и иалеоятаіогичесяшсъ взыскааій побужддегь 
его ваключать, что есш доседѣ олѣдовъ всеміряаго потооа ве 
найдево, то значжтъ вго в яе быдо. Кромѣ иреждевревеаяостп 
а необыкяовеняоетя тавшсъ еуждеяій, въ нвхъ есть ѳще ш болѣе 
звачительвый аедостагокъ. Кдва ли на саможь дѣлѣ Библейское 
повѣствовавіе о потопѣ мокеть вюывать сдоры о томъ, пред* 
полагается ля въ этомъ повѣотвованіи Библейовій аотоаъ все- 
мірвымъ или мѣотныкъ. Повѣетвованіе слишжомъ яоно пояазыва- 
егь, что рѣчь ндѳтъ о воѳй вемдѣ, вотъ почему наи ъ  кажется, 
что хотя ножво пряводить и остроумаыя u мвогія соображѳнія 
въ 8ащиту невсемірноотя иотопа ва оововаяіи текста оамой 
Бяблів, соображевія втя веегда будутъ лншевы самаго главнаго 
для того, чтобы подчияяться лшъ: будутъ двшены полной ис- 
вреввостя. Допустнмъ даже, что въ антрояологів и втвогра+ія 
явялись бы вѣожія осяоваяія въ защвту шевсешрвоети оотова, 
и тогда, думаемъ, оотрудгіинамъ Revue слѣдовало бы руководяхься 
правяломъ о третьей истмяѣ, ооврытой у Бога, а нѳ спѣвшхь 
наоильствевжо иоважахь омыслъ Бяблейскаго тевста. Но ва оа- 
момъ дѣлѣ въ ващиту новой гипотезы, вѣдь, л не нредставлеш» 
вѣсжихъ дааяыхъ, чтб в отмѣчается ея кржтажамя, на оаамшъ 
дѣлѣ нѣвоторые (Гаыардъ) утверядаютъ, что слѣды потопа можао 
вядѣть оовсюку, яѣсводьжо довольво вѣсхвхъ доказательотвъ 
втого нредставвдъ и Гсгуортъ ta). Прв оовременвоѵъ оостояшя

**) Въ слѣдующвхъ вяяжк&хъ сПравосі&вн&го Обозрѣяіл» жн дадннъ взіожв- 
віе в рааборъ тѳоріи Гоуорта въ сядзн съ ивложеніенъ в разборомъ пгілда u  
библвйсжій потовъ взвѣсвдгогіяскаго г«олога аюоса(Р«в Aatlite d tr Erde. 1888).
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естествеяво-яаучяыхъ званій нельзя указать даже ня одвой гя- 
потезы, которая ямѣла бы всѣ признаки нстяны и стояла бы 
въ противорѣчія съ уотановявшямся поняманіемъ Бябдіи. Правда, 
хрояодогію еврейскаго текста можно считать поволеблеяной, но 
она поволеблена самымъ библейскимъ текстомъ (чрезъ кон- 
тевстъ), воторый при допущевіи ѳтой хронодогіввызываетъ много 
недоумѣвій, и затѣмъ уже поколебленъ научными открытіями 
Но нельзя свазать, чтобы хронологія текста 70 тоже была по- 
колѳблена. Почеіду яіе брюесельоків учѳяыѳ идуг» ииио яея, 
провозглашая, что въ Библіи вѣтъ хронологіи, и предоставляя 
тѣмъ шнрокій пронзволъ самымъ разнообразяымъ я смѣлымъ 
гадааіямъ о древности чедовѣка? ,

Тѣмъ ве менѣе указанные недостаткя, есля и ослабляютъ, то 
тольво въ незначительной мѣрѣ разнообразныя в мвогія досто- 
ннства журнала. Правда, свобода мнѣній Revue аереходятъ гра, 
ннцы дозволеннаго, но ѳта свобода простярается на тъ бого- 
словскіе вопросы, воторые не имѣютъ догматвческаго зваченія 
и то влн нвое рѣшевіе воторыхъ ве можетъ отозваться вредонъ 
иа релнгія. Во веякомъ случаѣ вѣрующій хрястіаяііяъ ве н&й- 
детъ на страницахѣ Revue ничего оскорбвтельнаго ддя своего 
рѳлягіознаго чувства, напротивъ, онъ вайдетъ тамъ свльное 
оружіе ддя борьбы съ невѣрующими, воторые захотѣди бы по- 
глумиться вадъ его вѣрою. Своимъ выдержаннымъ тояомъ, за- 
мѣчательнымъ спокойствіемъ въ полемикѣ, любовью къ доваза- 
тельствамъ сильнымъ и умѣвьемъ находнть вѣсвіе аргументы 
противъ автнрелвгіозныхъ ученій, умѣвьемъ, обусловленнымъ 
«жичяыми талантами н спеціальной подготоввой, журналъ брюс- 
сельскаго общества, безъ сомнѣнія, принесетъ много пользы 
дѣлу религіи, вавъ я наувѣ, воторой онъ главнымъ образомъ 
служитъ. ІІоѳтому мы закаычиваемъ нашъ кратвій очервъ яс- 
креннимъ пожеланіемъ брюссельскому обществу далънѣйшаго 
успѣха въ его дѣятельности, къ ваковому аожелаиію позволйиѣ 
гхрйооедивять я другое—имеяяо пожеланіе, чтобы я у насъ шѣ 
Р у с я  явились спеціаліісгы естествознанія, которые намѣтиля 
б ы  себѣ цѣль подобяую той, ваѵую иреслѣдуеть брюсовльское 
Фбедеетво.

С. Глапмфѵъ.
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/ІЕВЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ТОЛСТОЙ,

Е Г О  И С П О В Ѣ Д Ь  И М Н И М О - Н О В А Я  В Ѣ Р А *

V.

Н е о с я о в а т е л ь н о с т ь  н а п а д о к ъ  г р а « а  JL Т о  лг 
о т а г о  н а  п р а в о с л а в н у ю  ц е р к о в ь .

Отвергши личность въ Вогѣ, твореніе міра и промышленіе 
Боягіе о немъ, г р а Ф ъ  Толстой уже по ѳтому одному долженъ 
былъ отриц&тельно отнестись ко всему тону, во что вѣруетъ 
православный хриетіанинъ. И дѣйствительно, графъ Толстой под- 
вергаетъ с а м ы м ъ  ярымъ и злобнымъ нападкамъ все въ право- 
славнохристіанской дервви, начиная съ ея свящ. писанія ж
ованчивая отношеніями ея въ войвѣ и казнямъ. Мы оставовимся( . ■
на тоиъ, чтб представляется самымъ существенвымъ и важнымъ 
вт^этихъ вападкахъ Толстаго на дервовь.
, 1) Относительно Свящ. Писанія г р а Ф Ъ . Толстой въ Исповіъдч 
Огранячивается лншь замѣчаніемъ, будтобы [въ немъ есть на- 
ррду съ истиною и ложь, и что необходимо отдѣіитъ истину о т ф  

джи. Это отдѣленіе истиннаго, отъ ложнаго въ Свящ. Пнсанік, 
пр увѣревію грааа Толстаго, овъ будтобы совершилъ въ своемъ 
„Новоиъ евангеліи". Съ нашей стороны было бы совершежяо

* См. окт. кн. «Пр&восі. Обозрѣиія» sa 1889 годь.
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шшвннъ дѣлонъ обстоцтельно доказывать, что граФъ Толстой 
ве тоіько въ, общемъ, но и въ подробностахъ ѳтого сочине- 
нія своего намѣренно, подъ предлоюмъ отдѣдевія ястияы отъ 
лжи, исказилъ и обезобразилъ то, что сообщается въ нашяхъ 
Евавгеліяхъ объ ученів н жизыя Господа Іисуса Христа. Все 
ато очевидво дія всяваго, кто знакомъ съ иашвми канонячѳ - 
свинн Евангѳліями и съ новымъ евангеліемь Л. Толстаго. Еаждый 
вдумчивый читатель можетъ самъ видѣть, что авторъ новаго 
евангелія отбросилъ истинное изъ вановячесвихъ евангелій и 
навязалъ и н ъ а о ж ъ , т.-е. то, чего въ  д ш  нѣтъ и быгь не могдо, 
во что гарнонируетъ оъ павтеистическя - содіалаотическшгь 
міровоззрѣніемъ творда этого евангедія. Поѳтому мы оота- 
новвмся ляшь на предисловіи граФа Толстаго въ измьішленному 
имъ евангелію: это прѳдисловіе, вавъ увидитъ оанъ читатель, 
дАйствительно заолуживаетъ нашѳго внимаяія. Показавпш оред- 
взятость и ложность изложенныхъ въ преднсловія иысдѳД я 
взглядовъ граФа Толстаго, мы чрезъ это покажѳмъ, что ему, если 
онъ дѣйствительно дорожвлъ истяною, а не торжѳотвонъ своихъ 
превратныхъ ндей, позаямствованныхъ у Спѳнсера, у Фейербаха 
и у врайняхъ соціалистовъ, слѣдовало твердо дѳржаться нашіхъ 
канонячеекихъ Евангедій, а не перѳдѣлывать нхъ я аѳ сочжвять 
новаго евангелія. Вотъ что, между прочимъ, говоритъ Л. Н. 
Толстой въ своемъ предпсловіи къ новому^еваньелію, ямъ, Тод- 
стынъ, сочнненному.

„Читатель, встрѣчая въ моемъ изюжѳаіи мѣста, удаляющіяся 
отъ принятаго дерковію текста, доджевъ имѣть въ виду слѣдую- 
щев. Устарѣвшій обычай снотрѣть ва чѳтыре Евангелія, вавъ . 
на книгя священяыя во всей нхъ полнотѣ и въ самой буввѣ 
ихъ, есть ведявое заблужденіе, Іясусъ саиъ яичѳго нааиеанааго 
нв оставилъ. Оыь—ве Маркъ Аврѳдій. Иреиэдаваіъ свое учеяіѳ 
Іясусъ вопреки^Сократу, не дюдямъ образованаымъ я кяижнымъ, 
а напротивъ, толаѣ невѣжественной. Лишь саустя много времеяя 
посдѣ Его смерти стади запясывать ироповѣданное Ииъ нѣво- 
торыя отдѣдьныя ляца, которыя совеѣмъ нѳ знади Его дячяо. 
Цоявнлооь бодѣе сотня раздичныхъ редакцій повѣствованія о 
жиани и ученіи Іисуса прежде, чѣиъ цѳрковь выбрада нзъ нихъ 
спѳрва три евангѳдія, а за тѣмъ н четвѳртое. Привимая то9 что 
пд .мвѣнію церкви быдо лучшаго между разнымл редакщдмщ
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она, цервоѣі, яе могла избѣжать того, чтобь* вмѣстѣ ©ъ с л й ь в * * н  

не прихвйтить и сывброіяу, составлнвшую чаеть ихъ. Кромѣ 
того, чіггатель долженъ помнить, что нзбранныя Евангелія въ 
продолжеяіи вѣковъ подвергались нсправленіяыъ и дополненіяшъ, 
что всѣ Евангелія 4-го вѣва, дошедшія вѣ рунописяхъ до наеъ, 
бы*и написаны иочеркомъ йейрерывнимъ, беэъ пунвтуацій, что 
Вйангедія вти ваклточаЮтъ въ  себѣ до 50,000 равяочтеяій ш т. д. 
Въ Евангеліяхъ весьма много такихъ стиховъ, жоторыѳ содер- 
згіагь разсказьт о чудееныхъ сббитіяггь въ жиэня Ітеуса и сеыікѵ 
н& ветховавѣтныя пророчества о Немъ. Всявій приэгаетъ, что 
тавіе стихи—лишніе, вавъ не относящіеся до ученія Іиеуса. Все 
эта доіженъ помнить читатель, чтобы яе впасггь въ обычвукх 
онгябву прияимать Евангелія въ й х ъ  наличноиъ видѣ аа кннгн, 
упйвшія прямо еъ веба. Яо если я rte сиотрю на Евангедія, жаіъ 
на н*и№ святыя, уиавпгія прямо съ неба, то еше менѣе смотрю 
я на нихъ, навъ вга нсторическіе пймятники религіозной литера- 
туръі. Я былъ приведенъ въ нзученію Е)вангелій яе свящешшшъ 
характерошъ этнхъ книгь, не ягелаяіемъ найти въ нихъ исторію 
рѣзвятія религіозной идеи. Я бшъ пряведенъ ігь изучеяію Еван- 
гелій потребностью найти сльтслъ овоего собетвеннаго суше- 
стДованія и смыелъ жявяя ойружающихъ меня живыхъ сущеети. 
Вотъ почему мвѣ важется иаловажяымъ зн&ть, коиу и вавоиу 
врбменя принадлежитъ извѣстное Евангеліе, яавѣстная првтча ѵ 
т. под. Одно представляется для иеня важнымъ: ато—евѣть, 
освѣп^ающій въ ародолженіе 1800 лѣтъ  человѣчество я ставшій 
свѣтяіьнивомъ для меня самого. Аналйзѣ же матеріадовъ, въ 
воторыхъ заключается этотъ свѣігь, и вогфосъ отомъ, вто его 
вяновнивъ, представляетсяна мой взглядъ маловажнымъ. Здѣсь 
я могь бы заключить свое предисловіе, замѣчаетъ Л. Н. Тол- 
с*ой. еслибы ученіе, содержащ«еся въ Евангеліяхъ, не аодверг- 
лееь въ иродолженіе 1800 лѣтъ поддѣлвамъ, имѣвшимъ цѣлію 
уйнчтожить подлинный смыслъ этого учёяія*.

ТеиерЦ жавъ н въ продолжейіе предшествовавшихъ вѣковъ, 
по увѣреіаію Л. Тблстаго, „преподакУгі» вмѣоФо хряетіаяеваго уч«- 
ніи, ученіе йі^рикаіьиое, состояіцее иаъ йаесы противорѣчнвых» 
пйеайій тт йхъ номмѳнтаріевъ, срѳДй кояхъ сквозятъ ЕвавгеАЯ  ̂
ж^ікжейяыя й йаврйіцбйййя ёи^ря tto йа^обв^гяшъ инвРОМ  ̂
сіёѣтпйхъ толвов^блей и пйса^е*^!. По ученію цервви, уМпе*



Івсуса еёть тольи© збеяо въ цѣШі отромйій, доіало воигхъ  

сврывабтсй въ первьтгь дяяхъ міра и- воѵоршг дродолжаются ѵь 
яѣдрахъ' церѵви бевъ трерыва до натигь дяей, Церѵовь я вя 
чіены называготъ Іиеуса Богомъ. Однвко, это няеколько яе пре- 
пятствуетъ й іг ь  придясывать словамъ Его одинавовый автори- 
тѵгь сг словамя Пятокнижія, Псалтаіря, Ирорововъ, Дѣяяій апо- 
стольсвяхъ, Аиокаляпенса, посланій апогтольсвяхъ, еоборныхъ 
постаяовлеяій и писаній отцовъ деркви. Адѳпты цбрввк мдо- 
пусваютъ някакого другаго толкованія учвйія Інеуеова, кромѣ 
тавого толкованія, воторое соглаоно оо воѣіт отвровеніямя, 
предшествовавшимп Его пршпеетвію на бемію я слѣдовавтиѵн 
за Нямъ. Цѣлію ихъ учевггй слгуяшгъ прикяреяіе протаворѣчл- 
выхъ данныхъ, зашпочающпхся въ такйхъ протввяполоягшлхъ 
пиеаяіягхъ, какъ Пятовяяжіе, ПсЬлмы, Еввгагехія, посланія мо- 
столъскія и дрочія княгя свящѳнной днтературы. Соглашеяіѳ 
этихь иисаній прбнвводилось я производнтся каждымъ еще до 
своей особой Фантавіи, и всякій утверждаетъ, что его котибянація, 
ва*ь ітлодъ внушенія Ов. Духа,—испгана. Это лед*верждаюгъ по- 
слаяія св. Павда, соборныя постаяовденія, ватехявясы сектан- 
товъ, папскія внциклнки, которыя всѣ утверждаютъ, что Духъ 
Святой говоригь въ няхъ и чрезъ нихъ (язводися Св. Духу и 
намъ). Въ втомъ отремденія согласнть несогласимое—Ветхій я 
Новый завѣтъ —заключается тавже ггричина гуществованія и 
во8рястанія многочѵгеленныхъ ересей, враждебныхъ оіяа другой* 
Въ самомъ дѣлѣ еоглашеніе всѣхъ разяородныхъ откровеяій 
есть трудъ, способный принимать разяородныя же направлеяія. 
Совсѣмъ другое дѣло—толковаяіе учѳнія одного лица, привнавае- 
маго за Бога. Свойство ученія его должяо состоять въ невоэ- 
можностн вызывать разяомыслія. Еслн Богъ сошелъ на зеѵлю, 
чтобы иреподать людямъ иетину, то Ояъ долженъ былъ раскрыть 
ее такт>, чтобы важдый человѣвъ епособенъ былъ овладѣть ея 
подляяньшъ смьгеломъ. Если же втого не проивошло, то оче- 
ввдно, что Онъ не Богъ. Еслй Іисусъ яе еоть Богь, а геніаль- 
йвій человѣкъ, то вто даеть еще болыпе ооноваяій къ току, ч 
чтобы Его ученіе не пороюсало сеггь. Ученіе веляваго человѣва 
веляво тольво потому, что ояо является яснывгь п точнымъ йв-* 
ложеніеиъ toro, что другіе ФОрйулнругогь тъиио я нѳточяо. 
Кромѣ того заблужденія, по воторону дерковь прязнаетъ воа-
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можнымъ понять ротянный смысдъ учвиія евангедьсжаго тодьжо» 
при шщощн другихъ свящ. янягъ и цо яотороиу всяжое исповѣ- 
даяіе вѣры считается отвровеніемъ Св. Духа, цержовь вяяовна 
еще во лжяь Првзнавая тря отжроведія: Моисея, Іясуса я Св. 
Духа, ояа однажо носитъ наѳваиіѳ Хрдстовой, Іясусовой, а не 
святодуховской, и почвтаетъ свою вѣру основыіающеюся яа 
ученія Іисуса Хряста, а не на ннонъ. Такимъ образомъ, чедо- 
вѣжъ, захотѣвшій нсвать нстину, чрѳзъ ато ставнтся въ иевоз- 
моашость рѣшять, чѳго ему держаться: отжровенія дн Івсуса, жакъ 
гдавнаго, ндв отяровенія Св. Духа, ноторымъ производьно тод- 
куется ученіе Інсуоа. Между тѣмъ, съ того момеята, жажъ каж&я- 
нибудь церковь призвада беваааедляціо&яілй авторнтетъ за от- 
кровешемъ другнмъ, а не Іпсусовымъ, она доджва бы водружать 
н соотвѣтственное звамя, Это доіжно 6ы быть всегдашнямъ дра* 
вядомъ дѣйствій тѣхъ церквей, которыя признаютъ верховныі 
авторитетъ за Св. Духомъ, св. отцамя, собораин, апостодьсжямя 
посланіями, восточньшя патріархами, снлдабусамн папсжямн, жате- 
хиаисаыи Лютера или Флдарета. Этого однавоже не дѣдаютъ дер- 
жвя. Проповѣдуя ученія совершенна противоположныя учеяію 
Інсуса, онѣ утверждаютъ, будтобы эти учеяія преподаны ямеяно 
Имъ самимъ. Credo этяхъ церввей: Богъ троиченъ въ днцахъ, 
Інсусъ нскупидъ падшее человѣчество цѣною своей ярови; Духъ 
Святой сошелъ на апостодовъ я Бго дары сообщаютсн чрезъ 
возложеаіерувъ священнослужителямъ; сѳмь таиыствъ необходвиы 
ддя епасенія; культъ ижонопочитанія н почятанія мощей обяза- 
теденъ я проч. Все ѳто, по вѣрованію держвей, есть будтобы 
ученіе Інсуса, тогда жакъ Онъ янчему подобному не учидъ. А 
есш такъ, то я редигін, заждючающія стодь чуждое Іясусу уче- 
ніе, доджны бы называт^ся религіями Св. Духа или ииаче, но 
не религіею Іисуоа. Титуловаться христіанскою ямѣетъ право 
тодько та церковь, которая прязнаетъ откровеніе Іисуса въ тояъ 
видѣ, жажъ оно передаво наиъ въ Евангедірхъ, за оосдѣднее 
н окончательное отвровеніе. Все ѳто тажъ просто, что, жазалось 
бы, яе васлужнваетъ я особой рѣчн, но ннвто еще доседѣ ве 
попытался очистнть ученіе Іисуса отъ Ветхаго Завѣта н отъ 
комментаріевъ лжявыхъ его тоджоватедей. Эту-то задачу, задачу 
очящѳнія Евавгелій рть прврнесенныхъ вънихъ аосторонвлхъ

608 о р л в о о д л в м ж  о б о з р ѣ и ш .



* J .  B„ ТОДОТОЙ; 609

алеяевтовъ, вадачу вовстаиовденія истявнаго учеиія Івсусова, л 
и  беру ва оебя*, говоритъ гра«ъ Толотой.

„Если мой читатель,—продолжаетъ авторъ новаю евангелія^ 
орвнадлежитъ къ гроиадвому болышшству обравовавлыхъ людей,. 
воопитанныхъ въ яѣдрахъ церквв, во отрекшвхся отъ вей вслѣд  ̂
ствіе протвворѣчій, канія ова представляѳтъ здравому • оиыслу 
и  совѣсти, если у тавого чвтатедя оетаѳтся ещѳ вѣскольво дюбвв 
ш уважевія въ Івоусу в весмотря на это овъ готовъ, по по- 
сдоввцѣ, ежечь дорогой иѣхъ ва то, что онъ оврываетъ бдохъ, 
идв есди такой читатедь омотритъ на хрвсгіавство, просто вавъ 
на вредный предраэсудокъ, то я прошу его вмЪть въ ввду, что 
то самое, что ѳго оттадявваетъ в оекорбдяетъ, ве еоть учвніе 
Іисуса, что нѳдьвя очжтать Ьтеуоа отвѣтственжыиъ «а тѣ яеяа- 
ввотныя предавія, воторьшв закутали Ега учевіе, выдавая его 
за  христіавское, что для сужденія о хриотіавекомъ учевін ие- 
обходвно изуѵить проповѣдь Івеуоа исключительно въ томъ ея 
видѣ, какой ова имѣла. Мой чвтатедь вшвеупомявутой ватегоріи, 
изучившв вту вроповѣдь имевво такь, убѣдвтся оаагь, что хрв- 
отіавотво дадеко отъ того, чтобы быть омѣоью воввышенваго 
и грубаго, чуадо мвстввояама в суевѣрія, что ово есть оамое 
чястое и саиое совершеввое метаФвявчесвое и этичѳское ученів, 
чіо  мысдь чѳдовѣчеекая ввкогда ке подввиадаоь выше этого 
учевія в что вавбодѣе высожая дѣятедьность ума человѣческаго 
никогда ве обваружввалась ввѣ его. Бош. читатель принадлежитъ 
къ везначительному мевьшвнетву дюдѳй, которые вевовѣдуютъ 
догиаты церквв в держатся ея ве взъ убѣжденія въ кавоиъ-либо 
иревосходствѣ вхъ, во въ вадеждѣ удовдетворевія своей оовѣсти, 
и есдн одваво овъ ваотодько терзается оомвѣвіямв въ иотввИ 
своей релвгів, что ве прочъ прочитать вашъ трудъ, я убѣждаю 
тавого читатедя имѣть въ ввду, что учевіе Іисуса, вздокеввое 
здѣсь везаввевмо отъ ветхозавѣтваго и вововавѣтнаго вредавія, 
оовершевво отлвчаетоя, ве оѵотря ва токествеввость вазвавія, 
отъ того ученія, вотѳрое овъ всоовѣдуетъ, что на это посдѣд- 
вее ученіе слѣдуетъ смотрѣть, кавъ на новшество, что учевіе 
церввв отвоовтся въ встинному ученію Івсуоа точво такъ же, канъ 
Коравъ къ Евавгедію, что ддя тавого читателя вопросъ—не въ 
томъ, согласно дв истинное учевіе съ всповѣдуемымъ имъ учв- 
ніемъ, во въ томъ, хоторое взъ двухъ ученій наибодѣе согласао
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сгь ero рааумояга л сердцевгь? Боли нои чятатіи яринаяіеяватъ 
къ категоріи людей, яеповѣдуклшпсъ реаягіго церкви ѵодько 
внѣшхимъ образомъ, *е оо убѣждеяію, а ао раясчету, рахи и ч - 
ньгхъ выгодт, кавія доставляюггся ииъ чревъ ясвовѣдажіе н рае- 
простраиевіе отой вѣры, я говорю имъ, вавое бы ня бьио яо- 
личество ихъ и кавъ бы высовопоотавлевы и жогуществѳжяы 
ави ни бьии, что m —не обвжявѵеяи, г. обвяяяехые. Пусть 
ояж зяають, что теаерь для няхъ вреая не аргуѵѳнтяровмь, а 
оправдываться, если могутъ: они обвияяютоя въ осхверненіи свя- 
тыви—въ стрежлешя врявести хъ адвожу и товгу же знамеяателю 
уяеніе Іисуса, свовго Бога, и ученія Ввдры, ообор#въ, Ѳѳофн- 
лаятовъ іт ирочихъ. Ииъ неязб*жно орнходатся защищатызя отъ 
обвяяенія въ кхевотѣ яа овоег© Бдеaf тажъ кахъ яменно онх 
пришюави Бму веѣ жестлвмтег,' хоторыя сврывскіиеъ бъ m  
сердцахш -  отъ о б тм н ія  въ пѳдмогѣ, въ <*игляр імчаньн, въ об- 
манѣ, ибо ояи подмѣняли религіто Іисуоа ов+ей реигагіеюи 8в).

Эта рѣчь гра*а Толстаго, яеполвеяяая саеюувѣрояаостя и 
дшпущая повядимому боагорояныжъ негодованіѳмъ, весѵиа спо- 
ообяа подкупать въ евою похьзу ювѣрчявыхъ и в&аіод&Фдукгащхъ 
чятатѳлей, на воторыхъ вонечпо и разечштываетъ граоъ Толсѵой. 
Чятатель же болѣ* 8нающій и обдадаювдій дестаточвой оооб- 
ра8ителькостью н крятячностью яе можетъ не видѣть, что JL 
Толстому ниояодько хе удаіоеь дояазать право измѣнять текстъ я  
слыдеъ нашихъ яанопчесвйхъ Ёвангелій, вавъ ня уеердетвовап 
авторъ ноѳаю шѳангелія наброситъ ирачную тѣяь на явхъ и хагь 
оаъ яистар&лоя заброеать предетаввтеіей я членовъ правосжав- 
яой церввя **) самыми дерзвимя и яахальными обвинеяіяия. Что 
чвтатель послѣдней ватегорія безуедовно правъ, это мы поста- 
раежея повааать путемъ дааве детальнаго аналяза аргужентаоія* 
предложѳяной X  Н. Толстымъ. Проожѣдямъ же эту аргуненташю 
по вазможности шагъ аа тагомш* оъ тѣиъ чтобы я тѣ повхоянввя 
его, воторые ѵе утратял лобви въ нотпяѣ, вмѣстѣ съ евошжъ

*“) Страи. 248—266 »> *урн%«Ъ: Nouvflle Ввѵые sa 1883 годъ. Мн халожЕЩ 
существевное изъ Предисловгя дочхя повсюду сіовахи автора его.

*9) 0  католхкахъ и протестантахъ мы не говоримъ: онн несомнѣнно нзмѣяХія 
мвогому изъ того, что предалъ вамъ Божествеяяый основатеіь хржстіансюі 
рвяпглр...
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иеиторгімъ убѣдиляеь въ томъ, ч*о поелѣдяій йапраеио ведетъ 
войну прмтаъ церкви.

ГраФъ Толсгой увѣряегь, будте бы церковь считаеть евои 
ванояичѳевія Евангелія чѣмъ-то упавшимъ прямо оъ неба, т.-е. 
дароваяныпъ отъ Св. Духа безъ участія чеювѣва въ ихъ со- 
етавлеяіи я яапнсанілг, и будто дѳряовь признаетъ ьъ  нихъ свя- 
щеннымъ даже количество буквъ. Ничего подобнаго наша цѳр- 
ковь яа самомъ дѣлѣ нпгкогда яе утв«рждала н яе говбрнла. Наи* 
лучшивгь доказательствомъ ѳтого служитъ уже то одно, что явр- 
ковь изъясняла отлячге однихъ евангеіій отъ другихъ личными 
аеобенноотяіпі евангелисторъ я что он& разрѣшам перевоцы 
евангелій еъ одного языва яа другіе. Вее вто яесовмѣотно съ 
тѣмъ ввглядоігь яа боговдохновеннооть Овящен. внягъ, кавфй 
усвояется церивн Л. Толотымъ. Что же касается до р&зяыхъ 
церковныхъ ігисателей, тѳ средй ннхъ дѣйотвительно выоказъь 
вались ігаогда взгляды, похожіе на тотъ, какой у Л. Толстато 
пряписывается цёрквн. Таігь, нѣкоторые ттротестаіггсків бого- 
словы 17 вѣка представляли писателей Свящ. внягь кагами*то 
страдательяыми орудіямй Духа Святаго, ваноеившнми въ овѳя 
рукоояся, бевъ участія ихъ собетвенной мысли и воли, то чтб 
внушалось н передавалось имъ отвнѣ, Натурально, что пря та- 
вомъ возврѣнія должны были считаться я считалясь боговдохяо- 
веяяымн не только мыели я слова, но даже буквы я разные 
зяавя. Но на какоагь же о^нованія граФъ Толстой выдаегь я за 
православнб-церковный тавой взглядъ, который былъ выеказы- 
ваемъ нѣкогда протеетантскими богословами, и то далево йе 
всѣпи? Ecjh онъ хотѣлъ охарактеризовать ввглядъ не церввн, 
а богослововъ на боговдохновенность, п тогда онъ не имѣлъ 
права сказать то, что сказалъ. Срвди правоолавныхъ, католи- 
чесвяхъ и протестантскихъ богослововъ въ разное время вы- 
сказывались я теперь высказътваются равлячные взгляды по во- 
просу о томъ, въ чеиъ собственно состоятъ боговдохновенность 
п чгЬ слѣдуетъ счятатъ священныѵъ въ библѳйской пнсьнен* 
ности. Но ямѣя въ виду взглядъ я богосдововъ, Л. Толстой дол- 
женъ былъ поставить на вядъ, что среди правоолавныхъ бого- 
слововъ ео временъ Орягеяа, Еия*анія,Іерояяшц Вйоялія Ве- 
лйкаго я Іоаяйа Зжатоустаго утвердилея взмядъ ва боговдохно- >
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веввость, еуществещво отдячвый отъ того, жавой овъ яавяаы- 
ваетъ церкви. По взгдяду вравосдаввыхъ богосдововъ,. бого- 
вдохвовенвость и свящевный характеръ уевояетоя собствевво 
содержанію Евавгедій. Ковечно, изъ ѳтого отвюдь не сдѣдуетъ, 
будто бы цервовь смотрѣда в смотрятъ безраздячно на вее то, 
во что облевается в въ чемъ выражается ато содержавіе. Всякій 
знаѳтъ, какая органячеокая связь сущѳотвуетъ между мыслью 
и ея сдовеснымъ выражевівмъ. Не рѣдко малѣйшее измѣяевіе 
расволожевія словъ влв малѣйщая замѣва однихъ слововыра- 
жѳвій другими влечетъ за собою извращеніе в ифкажевіе оаной 
мысля. Звачятъ, воль своро врввваетоя свящеввый харажтеръ 
за содержаяіемъ Евавгелій в вообще за Бвбдіей, то должяы 
счвтаться вепрпвосаовевныші н принятые комаетентяымя людьмж 
ствхв и с-іова, въ.вовхъ заключево это содержаяіе,—веарижо- 
сновенными, ковечво, ве самв во себѣ, а по связи вхъ съ со- 
держаніемъ. Но очевядно ддееко вс одао в тожѳ: сващеавовгь 
преднета самого по себѣ в яепрякосвовеввость вещв въ свду 
ея отяошеяія къ другой.

Неправидьно указавши ва то, чтб собственно очитаетъ цер- 
вовь священнымъ въ Евавгедіяхъ, граФъ Толстой чреаъ то ду- 
мадъ оправдать вровзведѳввую внъ операцію вадъ вавоввчесввмя 
Евавгеліямв. Свлдогвзмъ у него такого рода: цервовь-де ошв- 
баетоя, приаисывая свящеяный харавтеръ жолвчеству стяховъ 
и словамъ Евангелій, а потому вдолнѣ позводвтедьво дЪлать съ 
нимя то, что онъ, гр&ФЪ Толстой, совершялъ, Овъ не сообра- 
зщъ при ѳтомъ того, что кавъ бы вв смотрѣть ва ствхв в 
слова ваноыическихъ Евангелій, все-таки поотуаать съ виив тавъ, 
вакъ поетупилъ авторъ Поваго ееангелія^ ыепозволвтельно. Ска- 
жемъ даже. больше: еслвбы кому-лвбо удалось довазать, что в 
содержавіе Евангелій небоговдо*новеаао, в тогда совершеввое 
граФОмъ Толстымъ доджво бьио бы разематриваться, какъ дѣло 
весьма нечистоолотыое в заслуживающее безусловваго осуждевіа. 
Воаросъ о боговдохвовеввостр евавгедьсваго содержавія в о 
свящеввонъ характерѣ еваагельс?аго текста,—справедляво го- 
воритъ о. Ёдеоясвій,;—ве имѣетъ яеобходимой овяяв съ воаро- 
сомъ о тоіг*, вавово должво быть отвошевіе въ атому евав- 
гедьокоцу содершанію и въ зтоыу ева^гвдьскому тексту при шхъ



Л. H. ТОЛСТОЙ. 61‘3

вэученіи й польяованіи ими *°). Мы почитаемъ Евангѳлгія бого* 
вдохновенными в священными книг&ми, а иные могутъ держаться 
противопоюжнаго вагляда, т.-е. видѣть въ  няхъ проивведеніе 
человѣческое, но въ томъ и другомъ елучаѣ отвошеяіѳ къ ихъ 
содержаніто и тексту можетъ и должно быть непрѳѵѣнно <>дно. 
По требованію ве только научно раавитаго, во и вообще здра- 
вого смысла наждый древній памятникъ письмеяноиги долженъ 
быть оберегаемъ отъ нзмѣненій, повреждеяій и искаженій. По 
отношеяію къ оодержанію наждаго изъ такихъ памятняковъ поз- 
волительна и желательна самая внимательная критйка, позволи- 
тельно и желательно толкованіе ѳтого содержавія, но самое со- 
держаніе древняго довумента должно оставаться неприкосновен- 
ныиъ со стороны крятики и толкователя. Со всяческою забот- 
ливостью о неповреждевія долженъ быть восиронзводимъ и тѳвстъ 
древнихъ довументовъ при размяожѳніи ихъ тѣнъ яли другямъ 
способомъ. Всявое же другое отношеніе къ древнему памятнику 
письменностн будетъ по меныпой мѣрѣ легкомысленнымъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, представимъ себѣ, что кто-нибудь иаъ современ- 
ныхъ образованныхъ людѳй занялся нзучейіемъ Русской Правды— 
втого замѣчательнаго древне-руоскаго законодательнаго памят- 
янка—и въ реэультатѣ сдѣлалъ-бы елѣдующее: выбросилъ статьи 
о наказаніяхъ за убійство, замѣнилъ статъи относительно во- 
ровства параграгамн изъ кавого-лнбо современнаго учебника 
по уголовному праву, аеремѣнилъ названія древнихъ дѳнежныхѣ 
внавовъ на названія теперешнихъ монегь я въ концѣ вонцевъ 
эаявилъ бы, что такова именно я была Русская Правда въ 
своемъ первоначальномъ вядѣ по мысли древяяго аавонодателя, 
“что все, выброшеяное имъ н замѣненное, есть грязь н тина, 
приросшая въ древнему аавонодателъотву въ поадяѣйшее время, 
л что вообще Русская Праеда въ тонъ видѣ, въ какомъ доселѣ 
‘существовала, не нмѣетъ никакого значенія н нѳ заслужнваетъ 
никакого внвмаяія. Кавъ были бы встрѣчены подобный трудъ 
и подобяыя заявленія? Несомнѣяно, что лтоди,понимак>щіедѣло, 
вовмугались бы воѣмъ ѳтипиъ и приэнали бы тавое дѣявье предо- 
судительныііъ, хотя Русской Праедѣ и не усвояется овященнъьй

•*) Стран. 18 и 19 въ брошюрѣ: 0  новомъ еѳапхеліи гр. Толгтахо (Мосвва, 
1887 года). . , :
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харавтеръ . Но гра*ъ Тодстой въ ем еа іъ . Шшь*ъ деанлш и щ 
оомршвдъ та*ого рода иоддогв, изиѣнеаія и урѣмв в*ь вздо- 
щввів къ каноалчесммъ Еваагѳдіямъ в объяввдъ ихь не стою- 
щами внамавія. Продѣлай онъ все ато с> ваввкъ-аяфудь совре- 
ненньшъ юрвдическимъ документомъ — съ духдоаымъ гавѣща- 
ніемъ цанр. и т. п., его прявдекди бы п  судвбной отѣхетвев- 
ноств и подвергдя (?ы доджаому наваэлаію. Мввду тѣнъ грm  
Тодотой, соверціившп стодь же гнусвое дѣдо съ нашивш Еваа- 
гедіямв, находитъ возможньшъ даже хвашться тавовымъ аостуа- 
коиъ. Не дико ди и не возмутитедьна хи все ѳто? Ит&къ, X  Н. 
Тодотой не ямѣдъ основааій еочинять евангѳдіе, есдвбы бого- 
вдокновенаый харантеръ канояичесвихъ Еваагедій н могъ быть 
отвергнуть на достаточныхъ осаов^аіяхъ, ваковыхъ одвако не 
быдо и иѣтъ...

Наарасяо увазываетъ гр аФ Ъ  Тодстой, съ цѣдію шодрв&ть 
авторитетъ нашихъ Еваагедій, на то, что самъ Іисусъ Хрвстосъ 
ве оставядъ поодѣ Себя цвсьмеянаго издожевія Своего ученія, 
что Онъ обращадся съ Своей проаовѣдью жъ иевѣжественной 
тодпѣ, что будто бы цроаовѣдаяяое Имъ иадагадв пвсьмбвво 
двца, совсѣмъ Его не знавшіе, и чта будто бы появдеяіе Евав- 
гедій относится въ очень позднему времени посдѣ зеквой жвзяв 
Іисуса Христа.

Что Господь ыашъ Іисусъ Христосъ це иадожидъ овсыіевао 
Своего ученія и ообытій Своей зѳмаой жвзнв, зто безаорао. 
Можао быдо бы привесхя не кадо разумвыхъ соображеаіЙ въ 
оодьзу той мысдв, ве разъ высказьівавшейся маогиші богосдо- 
вами, что I. Христу н не подобадо прабѣгахь въ оясьмеанону 
издожѳвію Его учеаія и гдаввыхъ событій Его жизаи Но то 
обстоятеіьство, что I.. Хрвотоеъ начего писаанаго Имъ не оста.- 
видъ намъ, аискоіько не говорятъ, будто бы вашв вавона- 
чесвія Евакгедія передаютъ иъ какомъ-двбо отиошанів вевѣрво 
иди неточно ученіе в. еобытія земаой жизаи нашего Сааспеіа. 
Нѳаосрѳдствѳааые ученикя и одушатедя Госдода Іисуса Хрисха 
нмѣди всю возможвость ааддежаще оохрааѵгь въ caoeft палатв 
то, что оаи узвада в ,чеіч> свидѣтеламя бцди оая. Члздовѣчеоіая 
память бываетъ способна къ поразвтедьвой твердостя, когда 
бываютъ затронуты самые задушевные в важные нитрресы 
человѣва, кавовы и суть реднгіозно-нравотвеняые квтереси.
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Ммор&а ц йеаооредотвенный ооытъ предвтавляютъ маоеу пр» 
и*1>овъвъ дояазажелъетво noro. Ивдуен, ао свидѣтаіьошу Малос* 
Мюллера и другнхъ сяеціалюговъ, сохраняли въ- течеяіе ш -  
гсгхъ вѣжовъ »ь евоей тшятн до 1017 рвішовъ , вошвдшахъ воо- 
слѣдотвіи ъъ ооставъ Ввдъ. То, чт5 о&раауетъ Тадмудъ, сохра- 
нядоеь въ ввнболытаЙ своей части втечевіе вѣвовъ въ уотномъ 
предаяіи оъ тавой тотаоотыо и полногою, кавія неводьно оора- 
жаютъ насъ. Чтд жв уднвитвдьнаго, ято рѣчя Іноуса Хряста ц 
событія Его жяанн вдогли жжво в точяо сохраяяться въ омшгж 
Его учевявовъ я слушатѳдей, аока оіш нѳ быдя аависаяы?

Воирѳки увѣревію граФа Толотаго, проповѣдь I. Х ряст быяа 
обращена отнюдь ае въ невѣже стдеяной тояп*. Иаъ Ежангелій 
вндно, что вггу проповѣдь слушалв н люди, ао тогдашвему вре» 
мѳви обраэованные, я что овв верѣджо вступали даже въ споры 
съ Спасителемъ. Съ другой стороны, люди, не получявшіе жинж- 
наго обрававанія, не рѣджо обладаюгь тажой павятью и етожь 
воепрінмчивымъ разумомъ, что имъ могуть позввидоьать даие 
вѳська обраво$анны€ люди. К/ь тому ше, вопревя ложыоиу увѣ  ̂
реніго «I. Толстаго, овѣдѣнія объ учѳнія ц жианн Спаожтвдя пе- 
редавалясь недѳлго путемъ лишь устнаго цреданія. Ваіші четыре 
Ввангелія нааисаны еще въ 1 вѣкѣ я тогда т% они ооедажояывъ 
одянъ еборвяжъ. Это весьма освоватаѵьво довавалъ знаиенитый 
Твшендороъ, брошюра воего: Кохда напиеаны бьшл нашы Етнг 
гемя была дереведена я на руеожій яаыжъ **). За нвоовнѣяну» 
вѣрность мнѣнія Тишеядороа говорятъ шманія не тольжо Ипш«- 
ті* Боронооца, Варяавы, Полижарпа Сияряоваго, ГІаігія( Кодрвта, 
Іуотяна мученина и другяхъ, жившвхгь въ жояцЪ 1 и въ ооло- 
винѣ 2 вѣва, но я еретяжовъ. Остановимся ли мы на Ваовжядѣ* 
жявшемъ между 66 я 136 годаян, шы вядняъ, что онъ анаетъ 
ужв Евангелія отъ Іужя и Іомяа. Ѳто вядно до очовндноотя яаъ 
іѣхъ евайгелъовяжъ яаречевій, жоторыя ояъ приводять. Оота» 
новимся ли ны на ерётявѣ Валѳнтянѣ, умершевъ оволо 160 г~, 
жы убѣждаемея въ томъ, что онъ чяталъ воѣ чвтире жаноаоче*- 
свія Евангелія. Ояъ самую тѳршшодогію дія сво«й онотожы эаш*» 
отвовалъ иаъ Евангелія св. Іоанна Богослова. Что же васается до 
Марвіона, жявшаго въ половннѣ 2 же вѣва, то онъ не тольво аналъ

и) Въ «Праиосі. Обозрініи» за 166& г.7 №16 7 я 9.
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вашя вавоввчесвія Евавгелія, во подобво гра*у Толстому старалоя 
для свохжъ цѣлей даже извращать ш ъ тевотъ ш смыслъ. Св. Ири" 
ней Ііонсвій поѳтому имѣлъ долвое право оваэать: „етоль ве- 
лика достовѣрвость нашихъ Евангелій, что сами еретвви воз- 
дають ииъ свидѣгельство и, исходя отъ ввхъ, важдый иэъ нвхъ 
старается аодтвердять овее учеяіе* 9г). Д&лѣе, оаии язычвякі 
сввдѣтеіьетвуютъ о раянѳиъ пронсхожденія вашвхъ Евангехій. 
Достаточно увазать на Цельоа, этого злѣйшаго аротивника хрв- 
стіанской религіи, писавшаго протявъ нейоволо 150 года. Ояъ 
прязваѳтъ вашв ваноничесвія Евангелія проязвѳдеяіямв ученн- 
новъ Спасвтеля, лмѣюшвмл бѳ8условный авторвтетъ въ гхазахъ 
чхевовъ хрвстіавсной церквв, а потому въ евоей полеігажѣ про- 
тявъ хрястіансвой вѣры в ссылаѳтся тольво ва вти Евангелія. 
„Вое то, что мы язлагаемъ, говорвтъ онъ, мы извлевлв изъ ва- 
шнхъ же пвоавій" ѵз). Можно было бы привести ѳще нѣскольво 
вныхъ довавательствъ въ воЬьзу провохожденія нашвхъ вано- 
нвчесввхъ Евавгѳдій въ 1 вѣкѣ, во доотаточно и приведенныхъ. 
Замѣчатѳльно, что н нѣвоторые ввъ крайвжхъ раціов&іистовъ» 
дхя воихъ вѳудобно прн8вавать столь раниее ароисхождееіѳ в&- 
швхъ Евавгелій, вынуждаютоя допуствть его. Тавъ Голышанъ 
ваоательао сяноотячѳеявхъ евангелій вамѣчаетъ слѣдующее: „рв- 
ауптаты нашвхъ жэыевавій ш> вопросу о времени составлевія 
синоптнчвсвихъ евангелій въ сущноетв изумительно сходатся 
съ данвыми, яавія въ атомъ отяошеніи иредставляеть дервоваое 
предшіе. Евангелія яаши написаиы мвзкду 60—70 годаив вер- 
ваго вѣва въ томъ поряд&ѣ, въ вавоиъ иомѣщаетъ ихъ яа- 
нонъа •*). Извѣетвый же учеяый Кеймъ, тоже приверженецъ р&- 
щоваяистичеслой точвв врѣвія, должеяъ быхь признать, что в 
чствертоѳ Евангѳліе налисано въ вонцу 1 вѣва.

Но водь своро трв вашв вадошчесвія Евангелія напвсавы въ 
вачалѣ второй половвны верваго вѣва, то, звачитъ, со времевв 
врѳстяой емертв и восвресенія Госвюда L Христа вротевло менѣе 
трвдцати лѣтъ до появленія священвой пнсьиенноети о Неиъ. 
Развѣ могло сводьво-ввбудь вабытьса втечеаіе столь вратяаго

•*) Сочиненія св. Иривея въ русскомъ переводѣ о. Преобр&женсЕ&го, стр. 310» 
•*) См. во 2 бнигѢ, гл. 27 въ Contra Ceis. Оригева.
•4) Стран. 414 въ сочинбніи: Die Synoptischen Evangelien.
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вреиени то, что иввѣстно было касательно учевія и жввни Спа- 
сителя? Забвеніе ѳтого тѣмъ невозможнѣе, что въ устноыъ не- 
прерывномъ преданіи очевидцевъ и слушателей Іисуса Хриота 
постоянно оживлялись и уврѣплялись воспоминанія о Его рѣ- 
чахъ и о событіяхъ Его жизни. Но, говоритъ граФъ Тодстой, 
Еваягелія писались лицами, вовсе невидавшнми ниворда Іисуса 
Христа. Повятно, зачѣмъ наотаиваетъ ва этомъ творедъ Поваго 
евателія—евангелія пантеизма и соціализмя: онъ хочвтъ набро- 
сить тѣнъ на достовѣрность сообщаемаго въ нашвхъ вавони- 
ческихъ Евангеліяхъ. Допустимъ, что ѳти послѣднія дѣйотви- 
тельно всѣ написаны людьми, нивогда не ввдавшими и нѳ слы- 
хавшими Спасителя. Изъ ѳтого однаво никакъ не слѣдуетъ, 
будто бы написаввое ими весоотвѣтствуетъ дѣйствительности. 
Во-первыхъ, потребныя свѣдѣнія они могли получвть лвшь отъ 
тѣхъ, вто былъ очевидцемъ и слушатеіемъ Спаеителн. Во-вто- 
рыхъ, еслибы они допустили въ своихъ пвсаніяхъ что-либо не- 
правильвое и веточвое, ихъ писанія не пріобрѣли бы столь 
раво авторитета въ мнѣніи представителей и членовъ цервви, 
большинство воторыхъ или знало I. Хриета и Его ученіе не- 
посредствевяо, или имѣло вѣриыя свѣдѣвія о немъ отъ очевид- 
девъ и слушателей Его. Между тѣмъ, граоъ Толстой говоритъ 
ложь, утверждая, будто бы Евангелія написаны лвцами, вовсе 
нѳзнавшими I. Христа. Писателемъ перваго каноничесваго Еван- 
гелія по всѣмъ неоспоримымъ даннымъ былъ непосрѳдотвенвый, 
ученивъ I. Христа Матѳей, восившій тавже имя Левія. Тоже 
должво свазатъ и о писателѣ четвертаго Евангелія: авторъ его— 
возлюбленный учевивъ Господа I. Христа апостолъ Іоаннъ. 
Остальныя два Евангелія писаны были лвцами, примыкавшими 
къ непосредственнымъ ученикамъ I. Христа и слѣдовательно пе- 
редававшими слышанвое отѣ нихъ.

Все ѳто, говоря за несомнѣнный авторитеть вашихъ кано- 
вическихъ Евавгелій, въ тоже время виспровергаеть доводы 
граФ а Толстаго, которыми овъ старается оправдать совершоввое 
имъ извращеніе нашихъ каноническихъ Евангелій. Неправильво 
утверждаетъ овъ для своего оправдавія и то, будто бы появи- 
лосъ болѣе сотни различвыхъ редавдій повѣствованій о жизви 
и ученіи I. Хрнста прежде, чѣмъ цервовь выбрала наъ нихъ 
сперва три Евангелія, а потоиъ и четвертое, и будто бы, взби-

40
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рая дучшве, цервовь не могда ивбѣжать того, чтобы вмѣстѣ съ 
хорошимъ не взять и нехорошаго. Мы уже вндѣди, что нашя 
каноническія Евангедія появвдись оворо посдѣ смерти и воскре* 
сенія Спаситедя, что они быдн напвсаны беаусдовно компетент- 
ными дицамк н что они оворо пріобрѣди во всей церввн свя- 
щенный авторитѳтъ. Отвуда же ваядъ граФъ Тодстой, будто бы 
церковь употребдяда вакія-то уоидія въ выборѣ Евангедій в 
могда принять не безусдовно безупречныя повѣствованія? Тѣ 
многочвсденныя пноанія, о воторыхъ говорнтъ X  Тодстой, суть 
аповриФичесвія писанія, явнвшівоя уже аосдѣ аоявдевія по кр&й- 
ней мѣрѣ первыхъ нашихъ Бвангедій д въ подражаніе имъ. Въ 
наотоящее врема явдявтся безиорною та истнна, что каноянче- 
свія Бваагедів сдужидд всегда оояовою ддя апокрнфовъ. Возь- 
мемъ ди мы Евангедіе евреевъ, Евангедіе египтянъ, Евангедіе 
аоостода Петра, иди другой вавой-дибо взъ древнѣйшихъ апо- 
крнФОвъ, мы увиднмъ, что воѣ они суть не ияое что, вавъ коѵ- 
пидяцін, бодѣе яди мѳнѣе искусственно составдѳнныя поддѣдкя 
онноптичеоняхъ евангедій. Возьмемъ ддя примѣра повѣотвованіе, 
извѣстноѳ подъ названіемъ Актовъ Пилатау поддянное названіе 
вотораго быдо отврыто Тншендорфомъ. Иаучак вниматедьно ато 
оочшеяіе, ваходижъ въ иемъ иокусно нажѣченныа сбднженія 
между описавіемъ суда надъ I. Хрвстомъ и нѣвоторыми подроб- 
ностями изъ повѣствованія св. евангеджста Іоавна. Во всежъ 
же томъ, что ваоается распятія и воовреоенія Госаодвя, повѣ- 
ствованіе сбдижается оъ тевотомъ трехъ первыхъ евангедиетовъ. 
Очевядно, что ненввѣстный авторъ втого творенія имѣхь подъ 
рувамн воѣ нашд четыре Евангедія и подр&жадъ имъ. Имѣя вто 
въ ввду, мы доджны оказать, что появдевіе и сущеотвовааіе по- 
добныхъ апокриФовъ оворѣе всего овидѣтедьотвуетъ о тожъ, 
что Евангедія ваши суть поддинно ааостодьовіа проввведешж и 
что церковь яаначада же дорожида ими, вакъ священной аясь- 
мбнноетыо» Есднбы втого не быдо, тогда ве быдо бы у раавыхъ 
дждъ и аобуждевій поддѣдыватьоя аодъ ѳти ароиаведеяія. Цер- 
ковь, очевндно, ваначада же отрого я точио отджчада плтш че- 
тыре Евангедія отъ всѣхъ поддѣдокъ аодъ вяхъ. Это яояо ддя 
вояваго уже ваъ того одяого, что писатедв цержвя самаго пер- 
ваго періода ая двтвруюгь тодько втв Евангедія в говорятъ 
тодьво объ нихъ, вакъ едянотвендо авторнтетяыхъ. Ecjb же



Д. н. толотой. 619

иозже ыѣкоторые церковные писатели, вакъ н*прям. Блщмѳнта 
ааександрі&овій, приводидъ многія мѣста изъ нѣкоторыхъ аоо* 
криФическихъ внигъ, какъ напр. изъ Цроповѣди ап< Петра, то 
р это обстоятельство отнюдь не свидѣтедьетвуетъ о томъ, будто 

дервовь вогда-либо не считала священными лишь четырб 
Евангелія и поставлида на одну досву съ ними разные аао* 
криФ Ы . Дѣло въ томъ, что Климентъ алѳксандрійскій самъ ужа- 
яываетъ несовзмѣримую раанаду по важностя и доетовѣрвоетв 
ііежду а) предавіямл, снособвыми завлючать въ себѣ средя бодь- 
шой кучя мусора нѣсколько частицъ аолота, и б) Божествен- 
ными пасаяіямд—Евангеліями *4). Свова уиѣстно спросять: и р и  

такомъ положеніи дѣла не напрасно ли тодковать о томъ, что 
церковь доджна была выбирать Ёвангелія иаъ сотвв разяыхъ 
писаній и могла пряхватить съ хорошимъ и дурное? Ничего по- 
добваго не было и не могло быть. Церковь, принявши отъ апо- 
втоловъ Евангелія, всегда хранвда ихъ и никогда не смѣшввала 
съ  апокрифическими пясаніями. Бсли же она лишь въ 4 вѣіѣ 
ванонизовала ихъ, то сдѣлала ѳто, между прочамъ, дла того, 
чтобы при все возраставшемъ числѣ христіанъ, оградить мало 
свѣдущнхъ изъ нихъ отъ всявой возможности иринять аа по« 
ддвввыя Бвангедія разныя поддѣдви подъ няхъ, исходившія отъ 
еретиковъ.

Представляется, поввдвмому, болѣе серьёаною ссылва граФа 
Толстаго на то, что избранныя церковію Ев&вгедія въ продол- 
жевіе вѣвовъ были исправляемы в дополняемы, что всѣ Евая- 
гелія 4 вѣка, дошедшія въ рукопвсяхъ до насъ, быди написаш  
лочервомъ непрерывнымъ, беаъ пувктуацій, что они закдючаютъ 
въ себѣ до 50,000 варіавтовъ,

Что въ цервви текстъ евавгельскій исправлялся, коль оворо 
переоисчивд портялв его, вто вполнѣ естѳственно. Другихъ же 
какихъ-дибо исправленій исторія евангельскаго тевста ввашдоъ.
О дополненіяхъ жѳ евангельскаго текста какамя-лвбо вотавкама, 
способными въ чѳмъ-либо цзмѣвять содержаніе евавгельсваго 
довѣствованія и придавать еиу ивой смыодъ, и рѣчя ве долиив 
бы быть. Между тѣмъ, граФЪ Толстой въ сочваевів овоемъ: Вь 
чемъ моя вѣра ирвводптъ примѣръ одной вставки, очень пови-

•§) См. Libr. VI и VII въ Stromata его.
40*
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димому водмущающей его. Вставку ѳту онъ увазываетъ въ 
слѣдугощихъ словахъ: „Я говорю вамъ, что всакій, гнѣвающійся 
на брата своего напрасно, подлежнть суду (Матѳ. 5, 22). Л. Тол- 
отому хочется во что бы то ни стало довазать, будто бы Іисусъ 
Христосъ восврещалъ всявій гнѣвъ, противъ кого бы онъ вя 
былъ направленъ. Слово: напрасно, стоящее въ евангеіьскомъ 
текстѣ, весьма непріятно ему, и вотъ онъ, въ своей рахостя, 
отврылъ, при помощи Гризбаха и ТяшеядорФа, что вто слово 
встрѣчаѳтся не во всѣхъ списвахъ Еваягелій. Совершивши это 
открытіе, Л. Н. Толстой ве бевъ паѳоса говоритъ слѣдующее: 
„то слово, воторое яарушало весь смыслъ учевія Христа, есть 
првбавва, сдѣлавная еще въ 5 вѣвѣ в ве вошедшая въ лучшія 
еписви Евавгелія. Нашелся, значитъ, человѣкъ, воторый вста- 
вилъ вто слово, й нашлись люди, одобрввшіе эту вставву, хотя 
Хржстосъ ве свавалъ и ве могъ сказать этого ужаснаго слова вв). 
Еслибы граФъ Толстой поосновательнѣе изучилъ дѣло и ве го- 
вялся только за торжествомъ свовхъ предвзятыхъ ндей, то онъ 
не свазалъ бы того, что скавалъ. Еще Августввъ замѣчажъ, 
что слова: і\к?[ (безразсудно, вапрасво) не встрѣчается въ быв- 
пшхъ у него пбдъ руками гречесвихъ мавусврвптахъ97). Но 
отвуда se яввѣство гра«у Толстому, что слово: напрасно вста- 
влено въ евавгельсвій тевстъ въ 5 вѣкѣ? Извѣстно совсѣмъ 
другое, а ямевво то, что слово вто встрѣчается въ цитаціяхъ 
церковныхъ пвсателей 2 вѣва в въ большей частв древнихъ пе- 
реводовъ. Звачвтъ можяо думать в тавъ, что слово: напрасно 
сперва стояло въ евангельсвомъ тевстѣ,' а эатѣмъ опущево въ 
яѣвоторыхъ спвсвахъ. Почему опущево разсматриваемое слово, 
это до извѣстной отепени можно видѣть изъ объясненій Авгу- 
етина же. Замѣчая, что было бы правильнѣе опустить слово: 
iucfy Августивъ говорвтъ, что гнѣвъ вѣдь в безъ того ве вос- 
прещается же абсолютво в бевъ всявой оговорвв, что гяѣвъ 
орнпясывается даже I. Христу (Марв. 3, 5), что гвѣвъ самъ по 
еебѣ ве есть ненавистъ и прочее. Утверждать, будто бы Іясусъ 
Христосъ не могь скавать я ве свазалъ слова: яаѵрасно, вакъ 
»то дѣжаетъ граФЪ Толстой, знйчитъ брать на себя черезчуръ

••) Стр. 86 въ книгѣ: Worin besteht теіп Glaube! 
п) Retract. 1, 19 и др.

j
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иного. Утверждать это быдо бы дозводитеіьяо дишь въ томъ 
случаѣ, есдибы дѣйствитедьно всявій гнѣвъ, во всѣхъ случаяхъ 
и во всѣхъ Ф о р м а х ъ  его проявленія быдъ противонравствен- 
нымъ явіеніемъ. Но доказать это графу Толстому не удалось 
и не мокетъ удасться, кавъ бы онъ  ни изворачявался. Всѣ его 
с о ф и э м ы  разбиваются уже о тотъ неоспоримый Ф автъ, что самъ
I. Христосъ гнѣвался, на вого и вогда должно быдо (Марв. 3,
1 — 5). Коль своро гнѣвадоя самъ I. Христосъ, у Котораго не 
быдо розни между Бго ученіемъ и Бго поведеніемъ, т о  значятъ, 
Онъ дѣйствитедьно могъ воспрещать и воспрещаетъ іишь не* 
праведный гнѣвъ. Совсѣмъ другой вопросъ: всякій ди чѳловѣвд 
способенъ не преступать границы праведнаго гнѣва98). Такимъ 
©бразомъ, граФу Тодстому вовсе не удадось довазать, будто бы 
впрододженів вѣковъ дѣдадись вставки въ наши ванонкчесвіа 
Бвангедія. Скажу даже, что есдибы и довѳдось ему доказать, 
что сдово: напрасно или вакое-нибудь другое сдово несомнѣняо 
вставдено впосдѣдствіи въ евангедьсвій текстъ, изъ ѳтого вовсе 
ве сдѣдоважо бы, будто бы онъ въ ііравѣ быдъ воздагать н&ш̂  
Бваагелія на своего рода Провустово држе и извращать ихъ 
тевсть и смысдъ. Дѣдо въ томъ, что дервовь не допустида бы 
и не допускаетъ въ своихъ Бвангедіяхъ сушествованія тако$ 
вставки, воторая сколысо-нибудь противорѣчитъ догматическо- 
нравственному смыслу н цсторичесвой правдѣ Евангелій.

По вопросу о многочисленныхъ варіантахъ, встрѣчающихся 
въ древнѣйшихъ евангедьскихъ манускриптахъ, граФу Толстому 
уже сдѣданы быди весьма основатедьныя увазанія "), и потому 
н&мъ остается восароиавести сущность ихъ дяя нашихъ чита- 
телей.

Въ древнѣйшихъ рувооисяхъ новоаавѣтной священной пись- 
меняости вообще и въ частнооти въ Бвангедіяхъ дѣйствительно 
находится очень значитедьное кодичество варіантовъ идв разно- 
чтеній. Мяогіе изъ нихъ вошди въ новозавѣтныя рукописи очеиь 
рано, тавъ что на нихъ жаловался еще Орнгенъ въ первой до-

s<) Еслибы запрещать всякій гнѣвъ на томъ основаніи, что людн способны 
переходить за граниды праведнаго гнѣва, тогда слѣдозало бы з*прещать ийѣ 
даж е ѣсть в  пигь, такъ какъ людй способйы ш здѣсь нарушать норму.. -

**) Стран. 10—-15 въ вышеупомянутой броиюрѣ о. Еіѳояскаго. J
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довинѣ S вѣва Онъ же увазадъ и оричяны присутствія ѳтяхъ 
варіантовъ. Прячины эти ■— небрежность иереписчяковъ и дер- 
зостъ яѣхоторыхъ непрошеяныхъ ясправятелей текста. Но, ко- 
нечно, были еще иныя прнчияы, изъ воихъ достаточно указать 
яа болыпую трудность снимать совершеняо точныя вопіи съ 
етаринныхъ орягянажовъ. Это многіе знаютъ по собственному 
опыту и теперь.

Варіавты иди разночтенія врятива раздѣляегь на неяамѣ- 
ренвые и намѣренныѳ. Къ первымъ относятся варіанты, яото- 
рме яевольно допускаются при перепясвѣ и особенно при пнсьмѣ 
нодъ дяятовву. Ѳто—собственно ошибни иіи глаэа, вогда занѣ- 
вяются одва другою литеры, сходныя оо иачерташю, иля ошябжя 
біуха при пясыіѣ подъ дивтовву, вогда смѣшиваготся и ставятся 
бдяо вмѣсто другаго елова соввучяыя, влн ошнбвн вамятя, пря- 
чемъ сияонимячесвія уаотребляются одно ввамѣяъ другаго, нля 
одно н тоже слово запясываетея дважды, яля же ивмѣяяютсА 
яапр. времена и навлоневія глаголовъ. Тавяхъ неяаиѣренныгь 
ра8ночтеній очень много, и нѣвоторыя иаъ яихъ представляготся 
очевь значнтельвыыя. Такь напрямѣръ, въ одномъ изъ еваягелъ- 
ежихъ маяусврватовъ недостаеть послѣдней половины 19 стиха 
въ 5 главѣ Евангелія отъ Матѳея. Этотъ значительяый по объ- 
ему пропусвъ есть несомнѣнно результаіъ ошябки глаза, тавъ 
вавъ пропущенная половвна ствха онанчивается тѣмн же ело- 
вамн, вакими заваячяваетея и первая. Слова вти: явъ царствін 
яебесномъ*. Что васается варіантовъ ялн разночтеній, доиу- 
щепныхъ съ намѣреніемъ, то ихъ тавже очень много всірѣ- 
чается въ древнихъ рувописяхъ Евангелій и прочяхъ новова- 
вѣтныхъ писаній. Въ чнслѣ этнхъ разночтеяій на первомъ планѣ 
стоятъ орѳографячесвія, грамматичесвія и другія яезначительныя 
Фялологнчесвія измѣненія первояачальяаго текста. Тавъ напри- 
■ѣръ, вмѣето первояачальной *ормы Кафарѵаооир (Матѳ. 15, 39), 
поставлеяо въ рукописахъ Кйтгерѵаооиц я прач. Большая чаоть 
подобяыхъ варіантовъ возникла съ ДОдію устраянть язъ теіста 
необычныя я уотарѣвшія слова и выраженія и прндать ежу ко- 
лоритъ современной переписчякамъ гречесвой рѣчя. Далѣе, гь  
чяолу намѣреняо возншшщхъ разночтеяій относятся тавія, ко- 
торыя ииѣютъ ястолвовательное яля пояснятельное зяачеиіе. 
Тавъ, у еваяг. Марва 12, но первоначальному тевсту чятаетея:
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„поавояггеіьяо ли давдеь кяясояъ Кесарю яли нѣгьа? Но въ 
нѣвоторыхъ рукопвсяхъ, вяіѣсм кгіѵсгоѵ (названіе гречесвой *о- 
не*ы), поетавлено етгікефйХаіоѵ, чго означаетъ поголовную или 
подушную подать. Встрѣчаются, ватѣмъ, разяочтеяія, дооущея- 
яйя для уетраненія ловодовъ къ нѳправильнымъ въ догматичс- 
скомъ смыслѣ иредставленіямъ. Такъ, у ев. Луки 2, 33 вмѣ(Уго 
6 тгатіір аитоО въ  нѣкоторыхъ рукоиисяхъ поставлѳно ІикП̂ ф.

Итвкъ,’ справедливо, чію древнѣйшія, дошедшія до наоъ, ру- 
кописи овященной письменностя заключаютъ въ себѣ аначи* 
тельное чисиго варіантовъ, проиешедшихъ вслѣдствіе унаванныхъ 
причинъ. Но основательноля въ вяду ѳтихъ разночтеній утвер- 
ждать, будто бы яовоаавѣтвый тейотъ ие заслуживаетъ довѣрія 
и будто бы даже необходимо дѣлатъ оъ нимъ то, ва что отва- 
жился самоувѣренный гра*ъ Тоістой? Отнгодь нѣтъ. Дѣло в*ь 
томъ, что хотя и много варіантовъ въ новозавѣтномъ текотѣ 
и въ *абтности въ евангельскомъ, но почти ве* они васаютоя 
болѣе вли менѣе незначитеіьныхъ чаетжкѵгей и нясколько не- 
пзмѣняютъ основнаго догматическо-нравственнаго и историче- 
сваго содержвнія Новаго Завѣта. Это положевіе не тенденціозно 
и яе голословно. Оно опирается, между прочкмъ, на свидѣтель- 
ствѣ соврепеявыхъ намъ англійскихъ критиковъ Веотвотта я 
Горта. Ѳти ученые—лгоди бе8прнстрас?яые и серьёаные, болѣе 
всего дорожащіе истиною. Но они-то и говорятъ, что многочи- 
сленные варіаяты въ новозавѣтномъ библейсвомъ тѳкстѣ незна- 
чительны по существу своему. Свой выводъ язъ пронзведенныхъ 
ими яаучныхъ изслѣдованій они подтверждаготъ безопорными чи- 
словыми даяными. Бсли изъ общаго воличества варіантовъ, го- 
ворятъ ояи, выдѣлить тѣ, которые ниногда не находяля и ни- 
вогда ве найдуть доетупа въ печатяыя иэданія, то отношеніе 
словъ тевста, подлежащихъ критивѣ, къ словамъ, ей не подле- 
жащииъ, выразитоя отяошеніеагь 1 въ 8 , -гакъ что семь вось- 
мыхъ новозавѣтнаго текста представляются вѣрными. Если, за* 
тѣшъ, изъ ѳтой одной восьмой, подхёжащей крятвкѣ, исключнть 
веѣ тѣ, очевпдно, яеправильные варіанты, которые вошли въ пе- 
чатяыя издаяія вслѣдетвіе неумѣлаго отношеяія къ дѣлу преж* 
нвхъ издателей, то одяа восьмая сократятся до 1/ в0. Есля, на- 
конецъ, ивъ ѳтого остатва устраянть варіанты, касагощіяся орѳо- 
граФ Іи, пропусковъ, или првбавленій члегіа к ъ  собственнымъ
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именамъ, то одва шестидесятая нясдустится до одной тысячной 
доди (Ѵіооо)* Что же касается варіантовъ чисто догматическаго 
характера, то вхъ число крайне ѳграниченно. Уыовевія вти 
дрвтомъ дегко устраяяются, такъ вакъ сомнитвдьные варіанты 
объяоняются л  восподняются многочисдедными параддедьвыш 
мѣстами, совершенно яснымл и ведоддежащидш нн малѣйшему 
соинѣнію. Бъ чводу такихъ сомнитедьдыхъ варіавтовъ относятса 
надр. въ начальаыхъ сдовахъ ѳвавг. Марка; „начадо Евангедія 
Іиоуоа Хрдста, Сыва Божіяа деслѣдвіл два слова. Въ однихъ 
манускриптахъ ѳтв сдова еоть, а въ другихъ яхъ нѣгь. Но вза- 
мѣвъ ѳтого нанменованіе Івсуса Христа Сыномъ Божіимъ встрѣ- 
чаетоя въ  другяхъ иѣстахъ чѳтвероевангѳлія в во всѣхъ извѣст- 
ныхъ намъ еваагельокихъ мавускридтахъ. Такимъ обр&зокъ 
сущеотвенвое содержажіе евангвдьскаго текста остаетоя незатро- 
нутымъ развочтеніями, и потому ыы въ аравѣ смотрѣть на су- 
щеотвуюпцй тепѳрь евангельскій тѳкстъ, какъ на первоначадьяый 
и нискодько неповреждеаный въ оуществеанамъ н гдавномъ 
отвошенів.

Правда, дрѳвнѣйшіа новоаавѣтыыя рувоаисв, лежащія въ  осво- 
ваніи печатныхъ изданій Новаго Завѣта, не восходягъ р&вьше 
четвертаго вѣва. Поэтоыу мокно, повидимому, дреддодожить 
что въ дредшествовавшее врема дервоначадьвый текстъ вово- 
аавѣтвыхъ писаній быдъ поврежденъ и въ такокъ видѣ сохра- 
нидся въ дошедшихъ до насъ сравввтедьно поздаѣйшихъ руко- 
дисяхъ. А если такъ, то въ дослѣдвимъ, въ сиду этого дредоо- 
ложѳнія, недьаа отвоситься съ поднымъ довѣріемъ. Но это-то 
предподожвніѳ и недодустимо. Хотя манускрипты евангедьскаго 
текста, дошедшіе до насъ, дринаддежатъ дшдь 4 вѣку, одішожуь 
втотъ самый тексгь въ бодѣе вди менѣе значительныхъ отдѣ- 
дакъ своихъ сохравидся до васъ отъ времвяъ болѣе раннихъ въ 
творевіяхъ Тѳртуддіана, Иринеа, Кидріава и цругихъ, & оео- 
бенно въ истодковатедьныхъ сочиненіяхъ на Новый Завѣтъ, жа« 
ковы, между дрочимъ* сочваенія Оригеяа. Въ коашентаріахъ 
втого учевѣйшаго богосдова дротолковааы, между дрочимъ, Еваа- 
гедія. Значитедьные. ртдѣды зтихъ тодвовавій дошди до дасъ. 
Въ нихъ, такимъ офразоръ, лежатъ предъ нами образцы текста, 
которьхыъ додьзовадись даже во второмъ вѣвѣ» Но ваковъ же 
этотъ текстъ? Цсди сдвчвѵъ его еъ текстомъ рукопис^| 4  вѣка 
и дечатвымъ, то окажется, что въ главномъ я общемъ всѣ этв
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Зексты, кавъ древвѣйшіе, такъ и позднѣйшіе, совпадаютъ. Изъ 
ѳтого слѣдуетъ опать таки то, что евадгельскій текстъ, вото- 
рыиъ мы владѣемъ, есть перэоначальный и ведоврвждеяяый.
, А есди тавъ, то Л. Толстому ост&ваіось лишь пользоваться 

этимъ текстомъ, a де подвергать его насильственной ломвѣ и 
цроизвольному встодвовашю вярдвь и вкось 10°). Но, —говоритъ 
онъ въ защиту свою, — въ Евангедіяхъ весьма нного стиховъ, 
содержащвхъ разсказы о чудесныхъ событіяхъ и ссылки на про- 
рочества, а такіе стихи естъ лишніе стихи, тавъ вавъ овд не 
отцосятся въ существу ученія Іисуса Христа и не иогутъ слу- 
жить ни въ лодтвержденію, ни въ уясненію ѳтого учѳнія.

Л. Тоістой оъ непостиашѵой ненавистью относится въ сверхъ- 
естественному ѳдементу въ дашихъ Еваягеліяхъ: чудеоа пред- 
ставдаются еиу рѣшительдо-невозможными и совершенно-против- 
вымв раауму. Уже былр замѣчено нами, что та?ой взгіядъ на 
чудо не мирится ни съ иотиннынъ понатіемъ о Богѣ, ни съ 
трезвьшъ ввглядомъ на міръ и дѣйствующіе въ немъ силы в 
завовы. Теаерь замѣтямъ, что взглядъ Толстаго противонаученъ, 
хотя бы онъ самъ и другіе считади этотъ взглядъ единственно 
научдымъ. Кодь своро достовѣрность евадгельскяхъ свидѣ- 
тедьствъ, вавъ мы вядѣлд, ыеоспорима, а между тѣиъ Евангелія 
ясно для всякаго повѣствуютъ о чудесныхъ событіяхъ, то съ 
строго научной точки зрѣнія странно оспоривать не тольво воз- 
можность, до и самую дѣйствительность этихъ событій. Подо- 
жятедьяая наува изучаетъ то, что есть яли быдо, и вовсе не 
призвана разсуздать на осдованіи апріорныхъ данныхъ о томъ, 
что нево^можяо и ве должно быть. Оь точви зрѣнія подожи- 
тельной науки одытъ есть едидственвый источнакъ и критерій

І0°) Въ рукодцсномъ издоженіи ІІредисловія къ новому еаангелію графь Тол- 
стой ссылается еще на то, что переводъ Евангелія съ оригинальнато греческаго 
текста сдѣланъ неправильйо. Чго иаіпъ переводъ ёваигедьскаго текста пе вездѣ 
псг е̂ійъ. это іййкно ійдѣть а  швъ сотиненія т. прдфессора A. А. Некрасвва: Чтеніе 
греческаго текста святыхъ Евангелій (Казань, 1888 года). Но иуъ эгого же 
содиднаго изслѣдованія видно кааъ то, что эти неточноети перевода не извра- 
шаютъ догматическо-нравственнаго смысла евангельскаго текста, такъ и то, что 
графъ Тоістой — плохой знатокъ гречее&аго лавка ■ что ве ему братѵ ва себя 
столь непосильвыб для н°го трудь аадіеж&щаго всаралленія существующаго у 
насъ перевод* орнтнальдаго тѳкста Еваигеіій*.. Вирочекъ, настоящей задачею 
графа Тоістаго было веячески искажать этотъ текстъ въ угоду своимъ воззрѣ- 
ніямъ, а  не исправлять.
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8нанія. Но, вонечно, подъ опытнбшъ данньпгь недьзя ра8умѣть 
тодьво того, въ чевгь ваягдый яепосредственно можетъ удосто- 
вѣриться. Значеніе опытнаго даннаго додженъ имѣть н гаѣеть 
всякій Файтъ, вогда бы и гдѣ бы онъ ніг случился, еоля тольяо 
онъ засвядѣтельствованъ компетентяыгмя людьмя, имѣвітгми поі- 
нуго возиожность наблгодать его и вообще какъ-лябо убѣдятьде 
въ его несомнѣнной реальяостя. Пустъ вакой-либо Фактъ раэъ 
корда-либо совертядся я затѣмъ никогда посдѣ яе повторялся, 
Фактъ остается Фавтомъ, съ которымъ положительяая наука обя- 
зана счятаться. Въ опытныхъ наукахъ, согдасно еъ нхъ сущ- 
ностыо я задачею, Фактъ долженъ ямѣть яреимущество предъ 
всякой теоріей н вообше предъ всЯкпми теоретическями вывлад- 
вавін. „Фавтъ, хорошо засвидѣтеіьствованный, говорнтъ Навнль, 
ииѣетъ преимущество предъ всѣми завояамв, извѣстнымя въ 
наукѣ“ ,01). Это н понятяо: научныя ясѴяны суть индуктавныя 
ястнны, т.-е. добытыя яутемъ ограяяченнаго опыта, а потону 
онѣ я ве могутъ имѣть харавтера всеобщноетя я абсодготноста. 
„Все, чтЬ мы знаеиъ изъ конечяаго опыта, говорять Джевонсъ, 
можетъ ввестя насъ, вавъ показываетъ теорія вѣроятностей, 
въ заблужденіѳ, я тодьво безконечный ойытъ могь бы ручаться 
за достовѣряость всякой иидуггивноі ястявьх* 10<). Согдасно еъ 
Джевонсомъ говоритъ внаиеннтый хямявъ Крувсъ сдѣдуюшее: 
„ясвдючая обдастя чяотой математнвя, ѵы яе можеѵъ съ поло- 
жятедьно няучной точки зрѣнія свазать, что то ндя другое явле- 
ніе невозможно, пова не узнаемъ всего во вседенной* І0Г). Отоюдт 
то ястннные дюдя наувн, воторымъ естествознаніе обяв&но em- 
мыми блестящими свонмя успѣхамн, не рѣшядяоь отвергать дѣй- 
ствитедьностн евангедьсвихъ чудесъ, ясходя нзъ данныхъ поло- 
жятельной наувя. Мадо того: яѣвоторые язъ няхъ, какъ напр. 
энаменятый Юдій Майеръ, въ свояхъ естественно-яаучныхъ 
чтеніяхъ энергячесвя бородся съ отряцающямя зачатіе прнсно- 
дѣвы Марія едявороднаго Сына Божія я другія чудѳоныя с о б ь г г і а  

евангедьсжой яоторія.

*с1) Стран. 57 въ сочиненіи: Логвка гнпотезы.
’•*) Отран. 199 въ сочввеніи: Основы ваукя.
іфд) См. 7 кн* за 1870 г. журнала: The Quarterly Joaraal of Sctence.
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Изъ веего ѳтого ввдно, что Л. Толстой совершевнопровз* 
вольно объявляетъ евангелъсвія чгудѳо* протяввыня разуиу и 
невозможвымй 10*)- Еслибы онъ неоспоримо доназалъ, что зти 
чудеса не достаточво заовидѣтеіъствованы историчѳоки и что 
ояв суть ве ивое, что навъ йзмышдваіе чьѳ-лябо, тогда былобы 
другое дѣло. Между тѣмъ, ояъ зтого даше не попытался сдѣлать 
ковечно потому, что яово созваетъ неосущвстввмость подобяаго 
труда. Не смотря одваво яа это, онъ отбросвль я ведоігуствлъ 
въ свое новое евателіе разсвазовъ даже о тавихъ чудеоныхъ со- 
бытіяхъ, бевъ воторыхъ духъ н харавтерь всего ѳвангѳльоваго 
повѣствованія язвращается. Вѣдь гра«ъ Тохетой вожегь увѣ- 
рить тольво полныхъ нѳвѣждъ въ томъ, будтобы чудеоа яе отно- 
сятся въ существу учевія Іясуеа Хриота я яе слуаюгъ ня под- 
твбрждввіемъ, яя уясненіемъ зтого учевія. Кто читалъ Евангелія 
я вдумывалвя безъ предвзятой мыслй вг сныслъ яхъ повѣотво- 
вавія, тотъ эшютъ, чгго шкгому Гооподь Іяоуоъ Хря4тосъ н€- 
одновратво я соылалоя на оовершаемыя Имъ чудѳса (Мате. 10, 
2—5), что они отыооятоя къ существу Его ученія, уясвяютъ »го 
учевіе я подтвершдаютъ. Центральный пунктъ учѳяія Іисуса Хря* 
ста аавлючаетвя въ томъ, что Онъ есть чудвепое ямеяіе, а 
яиеяно: единородный Сынъ Вожій, вочеловѣчитвшійся радн опа- 
оеяія іюдей (Мате. 16, 13— 19 в др.). Не очввядно-ли дія веяваго, 
что совершавшіяся съ Спасятелемъ н Имъ Самямъ чудеоа под- 
тверждаютъ и уясяяютъ ту нотяну, что Онъ дѣйствятедьно Бого- 
человѣкъ н Спасятель человѣчеотва? Съ другой стороны не самь 
лн граФЪ Толстой говорнтъ, что учеяіѳ Інсуса Хряста есть са- 
мое чистое я самое совершенное метафиэическое я этическое уче- 
иіе, что нто%да мысль человѣческая не поднвмалась выше этого 
учеяія н что никогда нявавая высовая дѣятельность ума чело- 
вѣчеоваго нѳ обяаружнвалаоь внѣ его? Еслн все ѳто овъ говоритъ 
пскренно я еслн мы въ правѣ пряяямать слова его не за какую- 
либо нарочнто раздутую Фр&ау, то свазавное явіъ касатѳльво 
доетоянетвъ ученія Іясуса Хряста необходимо предполагаегь, что

to<) qT0 касается до чудесъ, съ коимн иы встрѣчаемся въ исторіи напр. явы- 
гесквхъ рѳдитій, то вопервнхъ ояи всторвчесвв ве засвѵдѣтельствованы, а во- 
вторыхъ, почти веѣ оая лвшѳвн подобающахо истипнимъ чудесалъ религіозио- 
вравственнаго характера...
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оамое ѳто ученіе ѳсть явденіе вподвѣ чудесяое, то-есть отнюдь 
не изъяенвмое явъ одн%хъ чисто-чедовѣяесввхъ сіюообноотей ■ 
средствъ. Очеввдно, в ш о в в и к о а гь  стохь необычайнаго, въ сущ- 
носты чисто-чудеснаіо, ученія могъ быть тодьво Богочедовѣкъ. 
Не странно-ди поехѣ ѳтого, что гра«ъ Тодетой не^усматриваетъ 
свяви мѳжду ученіемъ и чудесами Сиасвтедя? Связь эта, есія 
тавъ можно выразиться, есть связь чудесности учевія и дѣдъ 105).

Дадѣе, Л. Н. Тодстой прибѣгаетъ въ очень довкому н едвадж 
чистопдотному мааввру, чтобы оправдывать овое наоядовавіе в 
исваженіе нашихъ кановичеекихъ Евангедій и раоподожить въ 
овою подьзу проетодушныхъ читатѳдей. Изводвте видѣть: онъ 
не сиотритъ на вти Евавгедія ни какъ на внвгя святыя, упавшія 
прямо съ неба (а втоже думаетъ, что онн упади прамо оъ небаЛ), 
ни кавъ на всторвчесвіе памяташш редягіозной хятературы и 
потому-де оиъ предоотерегаетъ своихъ чвтатедей в&къ протявъ 
точки арѣнія богосдовоіой, такъ в протввъ точкя врѣяія в вето- 
ричесяой, родотвениыхъ мѳжду еобой. Ему Л. Тодстому, Евангедія 
дороги де достодьву, посвольку его разумъ открыдъ въ ввхъ 
укаэавіе смысда живнд. Очавидно, втвмв хитрыми сдовамв овъ 
хочеть дохаэать, будтобы онъ имѣдъ подвое право т&въ пере- 
дѣдать въ овоемъ ввдоженів нашв Евангедія, чтобы овв одужидя 
раоврытіемъ тодьво того смысда жизнж, какой онъ намамъ вмъ 
наовдьственно.

Но нацраево Л. ТодотоЙ цытается аащвтвть неаащвтимое и 
довазать недоказуемое, Допуотимъ даже, будтобы овъ именно 
въ Евангедіяхъ отысвадъ тотъ взгдядъ на жвавь, вотораго овъ 
деркится. Иэъ этого вытевадо бы ддя него тодько то сдѣдствіе, 
что онъ въ еоотоянія осмыодить овою жвзнь в нааравнть ее къ 
достяженію такой-то цѣдв. Но какъ же вяжетоя съ отврытіѳмъ 
въ Евшгедіяхъ указація на омысдъ яшанв передѣлка в воважеяіе 
вхвхъ Еваигедій? Это нецоствжвмо. Передѣдаа и яяобы воправ- 
дѳніе ѳваигедьснаго тексоф, на которня отважидоя граФъ Тодстой, 
сворѣѳ воего сввдѣтедъствуютъ о то*гь, чтр онъ стремшся ус- 
вовть Евангедіямъ собственныя овои воззрѣнія на сиысдъ жвзив.

,0‘) Свяуь ьт стоі&органвческал, что графъ Такггей, отвергцщ чудесншдѣід 
1. Хрнста, огіергъ в Его учѳиіе подміьннвшн его сшоимъ вантенстыееыі—соді-
адвстическимъ ученіеиъ.
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На оамомъ дѣлѣ оно такъ и еоть- Онъ отважвлоя на поддѣлку 
и на ясваженіе Евангеіій тодьво для того, чтобы пользуясь ав- 
торитетомъ ихъ, распространять успѣшнѣе въ довѣрчивой пуб- 
лвкѣ овои пантевстически—сощалвствчесвія вдев. Тавъ вакъ 
весь характѳръ Евангелій и ваключенное въ ввхъ міровоз»рѣніе 
бевусловно протввоподожвы втимъ вдеяжъ, то Тодстому и нуяно 
бшо для достиженія своей цѣлв передѣдать и исвавить содер- 
жаяіе Евангелій. Но, говоритъ гра«ъ Толстой, каноническія Еван- 
гедія со стороны своего оодержанія подвергадись впрододжеяіе 
1800 дѣть поддѣдвамъ съ цѣдію уничтожить смысдъ заключен- 
наго въ нвгь ученія, и потому овъ вывуждался возстановять 
первоначадьноѳ и подлинное ученіе Іисуса Христа. Уже быдо 
говорево о томъ, что евавгедъскій тевстъ въ существенномъ в 
гдавномъ бѳзупреченъ, а потому теперь спросвмъ rpaaa Тод- 
стаго о томъ, отвуда же в кахъ увнадъ бы все вто овъ, если 
отбрасывать всторвческую точву зрѣнія? Вѣдь тодьво прв са- 
момь совергиенномь знаніи всей до мелъчайшихъ подробностей 
всторвчеовой судьбы учевія Івсуса Хрвста в ѳвангельскаго 
твкста можно говорвть, что первовачадьвое и поддвнное ученіѳ 
Іисуса Хрвста быдо таково-то и что оно въ евангельскомъ сво- 
емъ яздоженіи подвергдосъ тогда-то таквмъ-то измѣненіямъ и 
поддѣлкамъ. Бсдв же рувоводвться только „свѣтомъ своего ра- 
зумаа, вгнорвруя всторвчесвую сторову дѣда, какъ объ этомъ 
заявдяетъ Толстой, тогда яельзя знать ве только того, каковымъ 
первоначадьно быдо учевіе Іисуса Христа, но и того, жилъ-ди 
онъ в учвлъ-лв чему-нибудь ва самомъ дѣдѣ. Значвтъ, есдв 
гр&ФЪ Тодстой утверждаетъ, будтобы ему взвѣстно первоначаль- 
ное в подлинное ученіе Спасителя и позднѣйшее иснаженіе его 10в), 
то овъ санъ отавоввтся на чвсто-всторвческую точку врѣнія в 
самъ же подвергаетъ свое воззрѣніе чисто-историческому еудв- 
дищу. Но оно-то в осуждаетъ его. Жедая же усводьзнуть отъ 
заелуженнаго осужденія, онъ отарается внушить, что для него-цв 
яе вмѣѳтъ значенія всторическая точва зрѣнія, хотя самъ он^ 
дааве во вмя иеторическихъ измыгиленій счвтаеть себя въ правѣ 
не тодько поднимать кощунственную руву на Евангелія, во в

•°6) Повторяемъ; что совсѣмъ иное говорихъ исторія и наука объ евангельскомъ 
текстѣ, а слѣдователъно и о судьбахъ ученія I. Христа.
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осьшать нагдыия обвиненіями додей неиовниныхъ. Удивитеіьный 
человѣкъ!...

Обвивевія же этв дѣйстввтельно наллы до врайяости. Другаго 
иолѣе точнаго аазванія вельзя укавать для вихъ, если мы жела- 
емъ называть вещи ихъ соботвенаымъ нмевеиъ. Чтобы оирав- 
дать и свое проиэводьвое истолвовавіе евавгельсваго текста ш 
выдать свое джеучевіе за учевіе Христово, граоъ Толетой за- 
бываетъ всяіую иѣру въ своихъ обвннеаіяхъ и хдеотко-злоб- 
ныхъ выражевіяхъ. Ими оаъ усвлжвается овончательно отума- 
вить годовы читателей иввѣетваго сорта и расположить жхъ къ 
отпадеяію отъ цервви.

Такъ гра<ьъ Тодстой обвявяеть церковь въ томъ, будтобы ояа 
ѵроизеоАът, ради неодобрительныхъ дѣлей, усвояетъ высшій ав- 
торитетъ и книгамъ Ветхаго Завѣта и иотолвовываетъ учевіе 
Іисуса Хриета согласво со всѣвш откровевіями, предшествовав- 
шнми Его пришеотвію в слѣдовавшимв за вимъ. Легво отравять 
тахое обвинеаіе. Что церковь, поотупая уназываемымъ у Тол- 
отаго образомъ, осуждаетъ в разрушаетъ дурвые заиысды я 
дѣло его по отвошевію въ Еваягеліямъ и евавгельокому учевію, 
вотъ что соботвеано досадао ему. Вѣдь граоъ Толотой страство 
желалъ бы, чтобы дерковь вваче смотрѣда ва отвошевіе откро- 
веяія Хрвстова къ предществующимъ и поолѣдующпмъ отаро- 
вевіямъ Божіяжъ и иааче детолковывада учевіе Опасятеля. Но 
ддя приврытія свовхъ задвихъ мыодей и ддя выдачв себя правымъ 
првдъ довѣрчввымъ и надо внаюіцимъ читателемъ графъ Тодстой 
обрушввается обвнневіямн противъ церквн, поступающей совер- 
шенво оогдасво оъ требовавіяия и увазавіями самого Спаснтеля. 
Что Л. Толетой лидедѣйству«тъ, Фигдярнич&етъ и хитрхгь, это 
веподлежитъ сомнѣаію. Въ оамомъ дѣлѣ, есдя втотъ пвсатедь чя- 
тадъ Еваагвків, то овъ еаиъ же доджевъ быдъ ввдѣть в вядѣдъ, 
что ииевдо Іисусъ Хрвстосъ заповѣдадъ овонігь котвавымъ по- 
одѣдоватѳдямъ тотъ ваглядъ аа откровеаіа ветхоэавѣтяыя ииѳ- 
Ёозавѣтвыя,. аа какой осуждается у граФа Тодотаго дерковь. 
Тавъ, что васается Ветхаго Завѣта, то Іиоуоъ Христосъ не 
тольжо ссылалоя ва вего ддя улсненія и подтвврждѳяія то тѣхъ, 
то другихъ сторовъ Своего учевія (Іоаи. 6, 39; Лувя 24, 27; 
Матѳ. 22, 31 и др.), во и объявдядъ его боговдохвовеввымъ 
(Лув. 44; Матѳ. 16, 4; Марв. 7, 13 и др.), то*есть тавовымъ же
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вавъ и Его собственныя слова и ученіе. Что касается до апо- 
стольскихъ писаній историчеснихъ, пророческихъ и учвтельныхъ, 
то церковь, почитая ихъ богодохновенеымн и имѣющими беву- 
словный авторитетъ, поступаетъ тоже согдасно ученіго Іисуса 
Христа. Болыпая часть новоэавѣтныхъ писателей суть нѳао- 
средственные ученики Его, которыхъ онъ удоотоидъ быть орга- 
намя Духа Божія (Іоан. 14, 16—20; Лук* 21, 15). Остадьные 
трое иовозавѣтныхъ писатѳлѳй: Маркъ, Лука и, Павелъ, съ од- 
вой стороны, тоже были носителями оообыхъ даровъ Духа Бо- 
жія, а съ другой, написанное ими есть не иное что, какъ ученіе 
самого Іисуса Христа, признанное таковыиъ и остадьными апо- 
столамн 107). Замѣчатедьно, что апостолы сами поставляли на 
видъ, коль своро кто-нибудь изъ нихъ въ томъ или въ другомъ 
случаѣ высвазывалъ собственное, личное сузденіе, а не заповѣ- 
данное Господомъ (1 Коринѳ. 7, 25—26). Оказывается тавимъ 
образомъ, что цервовь поступала и поступаетъ въ совершен- 
номъ согласіи съ ученіемъ и примѣромъ Господа Іисуса Христа. 
Да и на вавомъ разумномъ основаніи она стала бы игнориро- 
вать всѣ отвровенія, исключая отвровенія Іиеуса Хриота? Л. Тол- 
стой говоритъ, что церковь почвтаетъ Ійсуоа Христа Богомъ, а 
вотому и должна прѳдпочитать Бго откровеніе воякому другому 
откроведію. ГраФЪ однако забываѳть, что дервовь виновникомъ 
откровеній, предшеотвовавшихъ откровенію Іисуса Христа и слѣ- 
довавшихъ за нимъ, признаетъ Бога же, а не инаго кого-нибудь. 
Духі* Святый, по вѣрованію цервви, которое, вавъ ыы видѣди, 
вполнѣ сообразно сг требованіями разума, еоть по своей при- 
родѣ и по своему достоинству тавая же Божественная дичаость, 
хакъ и Сынъ Божій—Іисусъ Христоеъ. Съ другой сторовы, ни 
Духъ Святый, ни Сынъ Божій не могли сообщить и ве сообщаютъ 
людямъ ничего такого, что заключало бы въ себѣ какое-либо 
несогласіе и противорѣчіе. Напротивъ. здравый разумъ требуетъ 
признать аесомнѣвною истиною, что возвѣщаемое Духомъ Божі- 
имъ въ то же время возвѣщается и Сыномъ Божіимъ и наобо- 
роть. И такъ, не цервовь, а граФ Ъ  Толстой разсуждаетъ и по-

1ФТ) До&азательсгва этого < м. во 2 пос. Петр. 3,15—16 и въцерковвой исторіи 
Ёвсевія гдаву 15-ю вюрой кывги, гіаву 24-ю третьей кыиги u главу 8-ю аяхой 
ввнги.
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отупаетъ безмысленно и вощуяственно, противополагая одно опг- 
кровеніе Божіе другому.

Но, продолжаеть Л. Толстой, раэвѣ на самомъ дѣлѣ ученіе 
Іисуса Хрнста, съ одной стороны, а съ другой, ученіе напряѵѣръ 
Моисея и Павла не представляютъ собою рѣзвой и непримврн- 
мой противоположности? Конечно не представляють, отвѣтимъ 
ыы, кавъ ѳто нн поважется на первый взглядъ страннынъ. 
Прежде чѣмъ мы, сколько здѣсь можно, раевроемъ эту мысль, 
должны обратвть вниманіе чнтателей на слѣдующее. Даже многіе 
яэъ радіоналнстовъ высказывали, что если Божественное отвро- 
веніе хочѳтъ прияести людямъ дѣйствительную пользу, то оно 
должно непремѣнно сообразоваться со степеныо развитія я по- 
требностей человѣва, сообщая то ялн нное по мѣрѣ нужды н 
воспріямчнвооти людей 108). Что и на самомъ дѣлѣ Богъ въ сво- 
иіъ отвровеніяхъ людямъ и вообще въ своемъ рувоводитеіьствѣ 
яхъ духовною жизныо сообразовывался съ нуждами и воспріям- 
чивостью людей, это ясно для всяваго, вто вяпмателъно и оено- 
вательно изучалъ библейскуго ясторію и вообще ясторію чело- 
вѣчества. Несмотря однаво на вто, Божественное откровеніе, 
поскольку ямѣется въ вяду догматическо-яравственная сторона 
дѣла, остается по существу овоему одянавовымъ на всѣхъ сту- 
пеняхъ отвровенія, вавія оно яя проходнтъ сообразно съ нуж- 
дами я воспрінмчивостыо людей 109). Разняца между ветховавѣт- 
ныѵъ я новозавѣтньшъ догматячесвямъ ученіеігь состоитъ едян- 
ственно въ фонЪ| что первое изъ нихъ сосредоточнвается на 
ядеѣ грядущаго Исвупнтеля, а новозавѣтное—на ндеѣ совершив- 
шагоея искупленія я усвоеяія его людямъ. Новозавѣтяое ученіе 
о Богѣ, о троячностя лнцъ въ Богѣ, о твореніи міра, одухахъ 
добрыхъ н здыхъ, о человѣвѣ, его паденія н возстановленін, о 
тайнѣ нсвупленія чрезъ Бдянородяаго Сыва Божія я усвоені* 
зтого искупленія людямъ, о церкви, о таянствахъ, объ антахристѣ, 
о восвресеніи н загробной жнзня человѣка составляетъ лишь

1ФГ) Огран. 10 и др. въ сочвненін круга: Briete aber die Perfectibilit&t der 
geoffenbarten Religion.

•••) Подробное раскрытіе и доказатеіьство этнхъ мысіей см. въ нашей статьі: 
ложвыя воззрѣнія по вопрос) объ усовершаемости христіанства (4 в 5 кв.) «Пр*» 
восіавнаго Обозрѣвія» за 1878 годъ.
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наиболѣе яснос ѳпредѣленное и раэностороннее раскрытіе того, 
чті) идв прямо оодержвтоя въветхозавѣтномъ ученіи, или завито 
въ Фѣхъ яди другвхъ дрообразованіяхъ и обѣтованіяхъ. Что ка- 
еается ученія о нравствеяности, то и въ этомъ отношеяіи мы 
находямъ согласіе между Ветхимъ и Новымъ Завѣтомъ. Господь 
Іисусъ Хриотосъ вою оовокупность нравственцыхъ трѳбованій 
соедвнилъ въ ваповѣди о любви яъ Богу и бдяжввмъ (Матѳ. 22, 
37 — 39). Но развѣ въ Пятокнижіи Моисея не эта же зааовѣдь 
поставляется въ  основу воѣхъ моральныхъ требованій? Во Вто- 
ро$аконіи наоримѣръ вѳсьма часто повторяется заповѣдь о любви 
къБогу (11, 1 и др.)- Въ книгѣ Левитъ іірямо сказано: люби 
ближняго, какь самого себя (19, 18). Тавъ какъ задовѣдь о дюбви 
къ Богу и бдишнему лежада въ основѣ всѣхъ нравственныхъ 
предписаній Ветхаго Завѣта, Господь Іисусъ Хриотосъ д ска- 
задъ, что на этой заповѣди утверждается весъ 8аионъ и пророки 
(Мате. 22, 40). И тавъ, гдѣ же та противоположность между Вет- 
химъ Завѣтонъ и ученіѳнъ Іисуса Христа, о хавой говоритъ 
граФъ Тодетой? Въ существенномъ и основвомъ, вмѣото про- 
тивоположноети, мы ваходвмъ единетво. Ёсдв же овъ уважетъ 
на граждавскія обрядовыя л другія постановленін в требованія 
Ввтхаго Завѣта, то вѣдь они имѣли временное значеніе по), а 
потому вхъ не зачѣмъ и сопоставлять съ ученіемъ Спасителя. 
Пожалуй еще болѣе стравною представляется мысдь Толстаго о 
кавой-то протмвоположности между ученіемъ Спасителя и учені- 
емъ ап. Павда. Укавывая вообще оротивоположвость между тѣмъ 
и  другвмъ ученіемъ, г р а Ф ъ  Тодстой напираеіъ двшь на то, буд- 
тобы ап. Паведъ, вооревв Івсусу Хрвету, завовѣдалъ оочитаніе 
государственяой вдаств в поввновевіе ей. Что и въ этомъ от- 
ношеніи вѣтъ оротвворѣчія между Іисусомъ Хрвстоиъ в ап. ІІав- 
ломъ, ѳто уже увазывахось нами 111), между тѣмъ граФЪ Тох- 
стой позволяетъ себѣ самыя дввія выходвв вротввъ дячвоств 
ап. Павда взъ-эа. ѳтой заповѣдв. Ворочемъ въ  немъ, вакъ въ 
врайнемъ соціалястѣ своего рода, ионятно предубѣждевіе про-

п ') Нападающимъ на В. Завѣтъ рекомёндуемъ прочитать въ 9 кн. «Правосл. 
Обозрѣиія» за 1889 годъ препрасную проповѣдь высокопреосвящ. Нйканора: «Въ 
защвту Библіи».

ІН) См. стран. 183 и 184 въ шоѵ кнвгѣ нашей.
41
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тивъ ап. Павла за то, что ѳтотъ апостолъ столь яоно и жате- 
горично говорилъ о почитаніи властей и повиновеніи имъ. Та 
нѳнависть въ ап. Павлу, каная слышитоя въ рѣчи граФа Тол- 
стаго, отличала и повойнаго Герцена въ ѳпоху его навболѣе 
сильнаго увлеченія крайвнмъ соціализмомъ. Герценъ, подобно Л. 
Толстому, находвтъ, что ап, Павелъ допустилъ вловредное нов- 
шество пе). Очевидяо, что г р а Ф ъ  Толстой и  на втотъ разъ лвшь 
повторяетъ мысль другихъ.

Итакъ. вопреки мнѣнію граФа Тодстаго, дервовь поступаетъ 
совершенно раэумно и въ полномъ согласіи съ ученіемъ и прн- 
иѣроиъ I. Христа, почитая священными Ветхій и Новый За- 
вѣты и истолковывая одинъ изъ нихъ про помощи другаго.

Представіяется столь же поспѣшнымъ и неосновательнымъ 
обвиненіе церкви со стороиы Л. Н. Толстаго въ томъ, что она 
усвояетъ авторитетное и священное значеніѳ твореніяиъ св. От- 
цовъ и соборнымъ вѣроопредѣленіямъ, изъясняющимъ и опре- 
дѣляющиѵъ подлинный смыслъ Христова ученія. Дѣлая зто, цвр- 
ковь. вопреви голооховнымъ увѣреніямъ этого самоувѣреннаго 
писателя, не толпько не пооягака и не посягаетъ ва цѣдость и 
чистоту ученія Гоеоода нашего I. Христа, но свидѣтельствовала 
и свидѣтельствуетъ свое благоговѣйное отношеніе къ этому 
ученію.

Тавъ, что ваоается отеческихъ твореній, то въ нихъ усвояется 
авторвтетное и священное значеніе не вакдому отдѣлъному тво- 
ренію и не личному воззрѣнію вакого-либо отца к писателя 
цервви, но единственно тому только, въ чемъ беэусловно ео- 
гласны всѣ они и что вполнѣ гармонируетъ съ предатемъ, 
идущимъ непосредственно отъ I. Христа и Бго апостоловъ. Не 
ясно ли, что уовояя авторитетное и свяшенное значеніе тво- 
реніямъ отечеовимъ, посвольку они единодушно утверкдаютъ 
что-либо въ доімагпическо-нравственномъ отношеніи и гакилгь 
образомъ являются вѣрнымъ выраженіеиъ преданнаго Христомъ 
ученія, церковь въ сущностн усвояетъ авторитетное и священ- 
ное вначеніе не иноиу чему, а этоиу самому ученію? Въ этонъ 
нель8я и соинѣваться. Сами же по себѣ отечесвія творекія, 
вавъ тавовыя, никогда не разсматривались и теверь не разсма-

,,f) Стран. 50 и 51 въ кннгѣ: Искандеръ Герценъ (Бершнъ; 1859 г.).
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триваются, вавъ Боговдохвовеваыя, вавъ иогущія стоять рядонъ 
съ библейскими внигами. Мало того: съ православно-христіан- 
ской точки зрѣнія всегда признаваіась и признается за дервов- 
ными писателями возможность ошибочныхъ инѣній по какому- 
либо воцросу. Ошибочныни же считаіись и считаются имевно 
тавія мнѣнія, воторыя не совпадаютъ съ библейскимъ воззрѣ- 
ніемъ и всеобщимъ церковнымъ преданіемъ. Эту мысль выска- 
зывали и наиболѣе почитаемые изъ отцовъ и учителей церкви. 
Такъ, наар. св. Васидій Великій говоритъ слѣдующее: „должяо 
повѣрять писдніями то, что говорятъ учители, и оогласное съ 
писаніемъ принимать, а не согласное отвергать“ пз). Такія же 
мысли высказывались Тертулліаномъ, Кирилломъ іерусалимсвимъ, 
Іоанномъ Златоустымъ, Августиномъ, Амвросіемъ Медіоланскимъ 
я др. Не очевидно ли, что вѣрность преданвому I. Христоиъ 
ученію вышѳ всего ставилась и ставится въ православно-хри- 
стіанской деркви? Непостижимо, поэтому, отвуда взялъ граФъ 
Тожстой, будто бы въ православной дервви усвояется одинако- 
вое съ словами Христа значеніе словамъ отцовъ и учителей 
цервви. Это очевидно преднамѣренный плодъ его Ф антаэіи. 
Непоетижимо и то, отвуда взялъ онъ, будто бы въ православ- 
ной церввв допусвается истолкованіѳ Свящ. Писанія каждымъ 
по его Фантазіи в будто бы тавое произвольное истолкованіе 
разсматривается, вавъ плодъ внушеній св. Духа? Напротивъ, 
православная цервовь ничего подобнаго не допускала и ве мо- 
жетъ допустить. Ова принимала и принимаетъ за истинное 
толъво такое истолкованіе свящ. письменности, въ коемъ всѣ 
согласны и воторое само собою вытеваетъ взъ библейскаго 
текста. Въ протестантсной цѳрвви дѣйствительно возвышается 
надъ всѣмъ субъективное возЪрѣніе толкователя, во это — дру- 
гое дѣло.

Что ваоаетоя вѣроопредѣленій вселевсвихъ соборовъ, то и 
эти вѣроопредѣленія имѣютъ авторвтетное и священное значе- 
віе тоже потому тольво, что они отчетливо и вѣрво Формулв- 
рують бвблейсвое учевіе и вообще общецерковное предаяіе. 
Отды и учители цервви, присутствовавшіе ва вселенскихъ со- 
борахъ, ве привносили чего-либо воваго въ область вѣроучевія,

eu) Стран. 22 въ 1 томѣ Доіматич. богословгя архіеп. Филарета.
41*
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a тольво констатировали co временъ I. Христа существовав- 
шія вѣрованія и выражали ихъ въ точныхъ Формулахъ для от- 
пора вояному новшеотву въ дѣіѣ вѣры. Кавое бы то ни быіо 
новшество въ этой сФерѣ члевами вселеігсвихъ соборовъ от- 
странялось и осуждадось, какъ еретичество tu). Возьмите вакой 
угодно вседеновій соборъ, и мы увидииъ, что лица, присутство- 
вавшія на немъ, единствевно заботилясь о томъ, чтобы вопревв 
еретичесвимъ новшествамъ утвердить исконное вѣроваяіе цер- 
кви ХристовоЙ. Такъ, на воаросъ ииператора Констаятява, 
предложевный епископу Авесію, готовъ ли онъ принять испо- 
вѣдаиіе никейскаго т.-е. перваго вееленскаго собора, Авесій 
отвѣчалъ, что поотановленное соборонъ не есть кавая-лпбо но- 
вость, тавъ вавъ я изначала не иначе какъ-либо вѣровали fls). 
Выражая въ наиболѣе точной Формулѣ ученіе объ ивонопочлта- 
нія, отцы послѣдняго вселенскаго собора говорили: „мы непрн* 
косновенно сохраняѳмъ всѣ цервовныя преданія, утвержденяыя 
лисьменно иіи не аисьиенно... Мы слѣдуемъ древнему завояо- 
□одоженію каѳолической дервви. Прибавляюшихъ что-либо въ 
ученію каѳолической цервви или отнимаюшвхъ что-лвбо отъ 
него мы анаѳематствуемъ“ ||в). То-же самое высказывалось от- 
дами и учителями цервви, присутствовавшими и на остальныхъ 
вселенскихъ соборахъ; а есди тавъ, то авторптетвый и священ- 
ный характеръ, усвояемый цервовію вѣроопредѣленіямъ втихъ 
соборовъ, есть въ сущности авторитетный и свяшенный ха- 
равтеръ не инаго чего, а учевія же Христова. Это тѣмъ болѣе 
должно свазать, что отцы соборовъ старадись удержать въ сво- 
лхъ вѣроопредѣленіяхъ не только духъ, но, гдѣ можно, н бувву 
отхровеннаго ученія, вавъ ѳто видно наор., изъ нивео-цареград- 
сваго символа. Понятно теаерь, почему отцы, присутствовавшіе 
на вселенсвихъ соборахъ, начинали свои вѣроопредѣленія сло- 
вами: изволися Святому Духу и намъ, взятымм изъ Новаго же 
Завѣта (Дѣян. 15, 28). Гра«ъ Толстой глумится надъ ѳтимъ, но 
едянетвенно потому, что не понимаетъ всѳй умѣотности и резон- 
нооти примѣненія этихъ словъ въ данномъ случаѣ въ член&мъ 
вселенсвихъ соборовъ и въ ихъ вѣроопредѣіеніямъ.

114) Стран. 497 н др. въ 6 т. Дѣяній вселенекихъ собороѳъ (руссв. вереводоХ 
11 *) Страя. 13 въ пѳрв. томі Дѣяній вссленскихъ собороеъ (русск. веремдо)» 

4 ,м) Въ Дгъяніяхъ же страв. 592 и 627 седьмаго тома*
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Изъ сказаннаго нами видно, какъ слѣдуетъ смотрѣть и на 
категорическія заявленія граФа Толстаго о томъ, будто бы 
вредставители церкви саии изобрѣли догматы о троичности лицъ 
въ Богѣ, объ искупленіи человѣчества цѣною крови Богочедо- 
вѣва, о благодати св. Духа, о таинствахъ, об> иконопочитаніи 
и т. под., внесши ихъ потомъ въ Бвангелія, и будто бы они, 
яредставители деркви, измыслили христіанскую религію въ томъ 
видѣ, въ вавоиъ она теперь существуетъ. Очевидно всѣ подоб- 
лыя обвиненія, расточаемыя графомъ Толстымъ въ самыхъ рѣ- 
шитедьныхъ и дерзнихъ выраженіяхъ, суть не иное что, какъ 
оознателъная клевета, пущенная въ ходъ съ цѣдію отпугнуть 
ютъ цервви шатвихъ людей и привлечь ихъ на сторону его 
лантеистически-соціалистическаго ученія. Но эта клевета, какъ 
міл видѣлл, вседѣло разбивается объ неотразимые историческіе 
«авты. Клеветою мы называемъ нелѣпыя обвиненія X Толстаго 
яротивъ церкви потоыу, что самъ же оаъ хвалится хорошимъ эна- 
діемъ нашей богословской литературы117), а между тѣмъ эта литв- 
ратура представляетъ массу Фавтовъ, подобныхъ приведениымъ 
лною. Итавъ истино-любивый граоъ Толстой не оотававливается 
даже предъ явной ложъю  ради торжества идеекъ, понахватанныхъ 
у Спенсера, у Фейербаха и у содіалистовъ. Очень, очень поучи- 
теленъ подобный образъ дѣйствій!...

Еавъ видимъ, произвольны и завѣдоио вымыш/енны обвине- 
ненія граФа Толстаго противъ дерковнаго преданія. Овазывается, 
что цервовное преданіе вѣрно и точно охраняло и охраняетъ 
ввѣренную ему Богомъ откровенную истину. Оказывается, что 
представвтели церкви свято соблюдали и соблюдаютъ завѣгь 
св. ап. Павла: преданіе сохрани (1 Тимоѳ. 6, 20), подобно тому 
какъ^этотъ апостолъ и всѣ апоетолы свято исполняли завѣтъ 
Опаситедя блюсти все, чему Онъ ихъ училъ.

федая во что бы то ни стадо отстоять и оиравдать свое 
произвольное истодкованіе сущностн и свіысла Христова уче- 
нія, граФъ Тодстой увѣряетъ, будто бы тотъ Фактъ, что дзр- 
вовь истолковываетъ новозавѣтное откровеніе при помощи вет- 
хозавѣтнаго отвровенія и вообще цервовнаго преданія, сдужиіъ

<r і«*) Стран. 42, 45) 46 и 48 вг этой каягѣ и стран. 11 и др. въ сочннетн 
Л, -Toj|CTaro: Worin beateht mein Glunbe?



638 DPABOCJABHOB 0В08РѢШ Е.

я служвгь единственною причнною появлевія разныхъ ересей 
и севтъ. Но вавъ въ другихъ случаяхъ, тавъ и въ настояшеиъг 
само собою падаютъ всѣ ухишренія, воторыви думаетъ эапш- 
тять граФъ Толстой свое неправое дѣло.

Тавъ онъ говоритъ, что воль своро ученіе Іисуса Хряста 
есть ученіе Бога, то будто-бы оно должно быть непремѣано 
доступно со стороны своего подливваго смысла каждому чело- 
вѣву. Даже если I. Христосъ не есть Богъ, продолжаетъ гра*ъ 
Толстой, а просто геніальный человѣвъ, и тогда Его учевіе 
должно быть достуоно въ своей истинной сушности каждому 
чедовѣву, тахъ вахъ-де учевіе велвваго человѣка веляво тольво 
потому, что оно отлячается ясностыо и точностыо, а слѣдова- 
тельно л общедоступностыо вздоженія. А коль своро тавъ, за- 
хлючаетъ Л. Толстой, то яе отвуда вэяться и раэногласіямъ въ 
повимавіи тавого учевія, исшедшаго отъ Бога ли вли отъ дѣй- 
отвительво геніальнаго человѣка. Совсѣвъ другое дѣло, воща 
сиыслъ евангельскаго тевста расврывается и опредѣляется на 
основаніи и ори помощи различвыхъ отвровеній и предаяіа: 
тутъ яеязбѣжны, по словамъ Л. Толстаго, беавонечныя видовз- 
мѣнеяія въ поняманін евангельскаго тевста.

Прежде всего замѣтямъ слѣдующее противъ атнхъ сообра- 
женій н умозаключеній. Если, вавъ иы видѣли, саиъ I. Хри- 
стосъ для уясненія и подтверждевія Своего ученія обращался 
въ сввдѣтельствамъ Ветхаго Завѣта нля въ общецервовноиу 
ветхо8авѣтному пясаявому иредавію, то зяачитъ мы тѣиъ 
болѣе обя8аны дѣлать это, уясняя н опредѣляя для оебя сиыслъ 
ученія Христова. Съ другой стороны, изъ стреяленія объяснять 
одно отвровеніе другнмъ тольво въ тоиъ случаѣ могло бы воз- 
ннвать разногласіе, еслибы между ра8новременньши Боягіявя 
отвровеяіями могло быть и быдо бы какое-либо разногласіе, 
Но мы уже знаемъ, что тавого разногласія нѣтъ я даже быть 
не можетъ. Далѣе, Богь вонечно сообщаетъ для того я тавъ 
Свои отхровенія, чтобы людв виѣлв возѵожяость пояявать по- 
дливный смыслъ отвровенія. Но вѣдь умствевный вругозоръ ■ 
свладъ мысли у различныхъ людей рааіяченъ. Благодаря этоиу 
одному, однв люди споообны тавъ понявать отвровеяіе, а другіе 
хваче. Воявій знаетъ, что вопревв проиэвольнову утверкденію 
граФ а Толстаго сочяяенія са ѵ ы х ъ  ген іа л ь в ы х ъ  пвсателей п о -
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шшаются и толвуютсія часто совершенно раалично ра8нымя 
людыш. Не беэъ прнчивы же чуть ли не по отношенію къ 
прои8ведѳшямъ всѣхъ даввихъ геніальныхъ мыслителей и даже 
поѳтовъ существуетъ масса вомментаріевъ, расходящяхся между 
ообою ияогда до взаимвой - иснлючаемости. Но зачѣмъ дакево 
ходить 8а примѣрами? ГраФЪ Толотой представляетъ съ своями 
богословско-ФилосоФскими провзведеніііми поучвтѳдьный примѣръ 
того, вавъ различно могутъ поняматьоя однѣ и тѣ же вещи 
рааными лнцамя, а вѣдь онъ несомнѣнно считаетъ себя гені- 
альнѣйшиыъ И8ъ людей... Наувою оообенно теперь арнзвано 
важное звачевіе субъективнаго элемента въ познаніи и понн- 
маніи вещей, и наиъ неяонятно, кавъ это опущено изъ виду 
граФОмъ Толстымъ. Но воль скоро одно сообщевное Богоиъ 
откровеніе можетъ быть понвмаемо разными іюдьми неправильно 
или однооторонне, то для устраненія тавого неправильнаго или 
одвооторонняго понимавія его необходимо оопоставлеаіе ѳго съ 
другиігь откровеніемъ. Это въ тавой же степеыи необходимо дѣ- 
лать, вавъ необходиио бываетъ для иравильнаго пониманія и 
уясневія ыыолей какого-нибудь гевіальнаго мыслителя, изложен- 
ныхъ въ одномъ его произведеніи, обращаться въ другому его 
же произведенію. Но такъ какъ даже и при такомъ образѣ дѣй- 
ствій все-тави возножна ошибва, то слѣдуетъ иногда доисви- 
ваться того, какъ понимались слова тавого-то иыслитедя его 
нѳпосредственными учениками или вообще современниками, раз- 
дѣлявшими его ученіе, и въ вавомъ смыслѣ пѳрѳдавалось оно 
отъ янхъ позднѣйшимъ поколѣвіямъ. Очевидно при этомъ у<5ЛО- 

віи неооизмѣримо больше шансовъ въ правильному пониманію 
и опредѣленію оущества учеяія какого-либо мыслителя, сошед- 
шаго съ жизвенвой оцены или даже еще живущаго. Но не тѣмъ 
болѣе ли все это требуѳтся для правильнаго поииианія напр. 
смысла ученія Гоопода нашего I. Христа. Недостаточно сопо- 
ставлять его толъко оъ ветхоаавѣтнымъ откровеніемъ. Необхо- 
димо точво звать, кавъ вообще повимали это ученіе не только 
святые апостолы, но и преемники ихъ. Истиннымъ омысломъ 
ученія I. Христа будѳть и долженъ быть только тотъ, который 
дается соглаовымъ сввдѣтелъствомъ Ветхаго Завѣта, Бвёнгелій 
я вообще Новаго Завѣта, а также общецерковнаго предавія, 
завлюченнаго въ пнсаяіяхъ Отдовъ я учятелей церкви, въ цер-
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вовныхъ вѣроопредѣленіяхъ и т. под. Православная цервовь 
ииенно такимъ путемъ и опредѣдяетъ омыслъ ученія I. Христа 
Коль скоро соблюдалось бы всегда и всѣми христіанаші пра- 
вило, воииъ рувоводится правосіавная цервовь, не было бы, во- 
преви фальшивому мнѣнію JL Тодстаго, ни одной ереои в ни 
одной секты. При ѳтомъ условіи не быю бы и раціоналистж- 
чесно-сектантскаго ученія граФа Толстаго. Ереоя я севты поро- 
ждались п порождаются тодьво тѣыи, вто предиочитавтъ овок 
субъевтивныя воззрѣнія общецерковному предааію, т.-е. вто 
при истолкованіи и пониманіи напр. ученія Хрпстова руковад- 
ствуется лишь „свѣтомъ своеьо разума“ и ставять его выве 
разуиа вселѳнсвой церкви. Но таніе люди самі же н платятся 
за свою горделивость, за свое себялюбіе: они вмѣсто яетшы 
владѣютъ призракомъ ея нли ложью; счастье, котораго облада- 
тслями они мнятъ себя, есть тавое счастіе, отъ котораго взбаря 
Богъ всякаго христіанина; успѣхъ ихъ есть уепѣхъ лжи, къ жо- 
торой такъ тяготѣеть падшая природа человѣва и отъ воей иа- 
бавить людей приходшъ на зѳилю Единородный СынъБожій.-

Итакъ, напрасно граФЪ Толотой пытался оправдать свое вро- 
извольное толкованіе и пониманіе смысла учеиія Хриотова. Оста- 
вляя въ сторонѣ иоральную сторону дѣла, совершеннаго X Н. 
Толстьшъ, мы должиы сназать, что оно и протявонаучио: наува 
предпочитала и предпочитаетъ объективное отяошеніе къ вавому- 
либо ученію, характеризующее православную дервовь, предъ 
субъевтивнымъ отношеніемъ, характеризующимъ поотупогь і .  
Толстаго относительно ученія Христа.

Наконедъ гра«ъ Толстой, усиливаясь усвоить ляшь сѳоему 
ученію названіе христіанскаго ученія, горячо толкуетъ о томъ, 
будто бы православная церковь, коль своро она прванаетъ от- 
вровенія Св. Духа послѣ земной жизни I. Христа, ве въ правѣ 
ииеноваться христіанской дерковью, a должна называться евя- 
тодуховсвою. Признаемся, мы затрудняемся допустнть, чтобы 
Л. Толстой не повдмалъ воей безсмыслицы своихъ словъ. Мы 
убѣждены, что выовазывая ихъ онъ хитритъ ради оаилучшей 
пропаганды своего ученія среди людей, легковѣоныхъ уиствевно 
и нрайствеыно? Въ самомъ дѣлѣ, если по его соботвенвынъ сло- 
ваиъ онъ столь начятаиъ въ богословіи, то не могъ же о п
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не мать, что яи нравоодавям цервешь, ни правоолавные бого- 
сдовы яе гаворилв я не говорятъ, будго бы Духъ Святой, д*й- 
«твующій въ церквя, еообщалъ я можетъ оообщатк что джбо 
отлачное отъ учѳніяіиеуса Христа. Долженъ же быдъ зіать 
грдеъ Тодотой, чхо по взгдяду пр*вославвой цѳрвви и ея уче- 
вш ъ  богослововъ отвровеяяое ученіе Іисуса Хриета, вэятое въ 
овевмъ сущеетвѣ, еоть поолѣдвѳе въ этвмъ отяошенія отвро- 
вѳніѳ Боше чедовѣву на вемдѣ н что Сі. Духъ шшь содѣй- 
ствуетъ нензмѣнному храненію я правидьному оонямаяію в т о р о  

ученія. Но еслибы въ дѣйствительностя граФъ Тодетой дишь на- 
рочято хвастался свонмъ хорошниъ знакомствомъ съ воззрѣ- 
ніямя нашей церввн н ея богослововъ, все-тави онъ могъ знать 
и несомнѣвно знаетъ правильный взгдядъ на дѣдо язъ сдовъ 
самого Іясуса Хряста Его ученявамъ: Утѣшитель, Духъ Святый, 
котораго пошлетъ Отецъ во имя Мое, научитъ вась всему и на- 
помнить вамъ все, что Я  ховорилъ вамъ (Іоан. 14, 26), но не отъ 
Себя ховорить Онъ будетъ, а будетъ ховоритъ, что услыгиитъ 
(Іоан. 16, 13). Не значятъ дя это, что Св. Духъ является дншь 
продолжателемъ дѣла Хрястова, а не какнмъ-лябо новаторомъ, 
если такъ можно выразяться? На это увазываетъ уже одно на- 
званіе Св. Духа Утѣшнтѳдемъ — тгаракХгіто̂ , каковое сдово съ 
греческаго языка означаетъ не бодѣе, какъ помощнява, напо- 
мннатедя я т. под. Уже не говорю о такихъ выра&еніяхъ, ка- 
е о в ы : во имя Мое; напомнитъ, что Я  говорилг; будетъ говорить, 
что услыиштг (т.-е. отъ Хрнста), неоспоримо свидѣтельствую- 
щяхъ о томъ, что Духъ Святый дишь содѣйствуетъ надлежа- 
гиему храневію я понимаяію Христова ученія. А есди такъ, то 
вавъ же цервовь православная, явдяющаяся прн содѣйствіи Духа 
Божія хранительницею н истолковательницею ученія Христова, 
не въ правѣ нменовать себя хрястіансвою дервовью? Это не- 
постяжнѵо. Еслибы правосдавная цервовь отпала отъ вѣры въ 
Іпсуса Христа, вавъ едявороднаго Сына Божія, вочеловѣчивша- 
гося радн нашего спасенія я спасающаго насъ дѣною Своей 
врови, н отъ вѣры вообще въ ученіе I. Хрнста, тогда дѣйстви- 
тедьно церковь потеряла бы всявое право яменоваться хри- 
стіавскою, во вѣдь отпадевіе отъ тавой вѣры, невозможное для 
иеркви (Матѳ. 16, 18), дозводндъ себѣ собственно граФъ Тол- 
стой. Что васается его, то онъ дѣйствительно не имѣетъ ни
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малѣйшто основанія наэывахь хрнстіаноккмъ то учеаів, кото- 
рое овъ понадергалъ ввъ оочвненій Спенсера, Фейврб&ха н со- 
шахиотовъ: вто ученіе есть пропшвохриетіанекое ученіе. Е оп  «е 
JL Н. Толстой выдаетъ чуждое L Христу учевіе ва подявнно— 
Хрнстово ученіе, то чревъ вто онъ тоіько хочетъ „провеоя* 
довѣрчнвую и маіо равмышляющую публнжу ■ добнтьоя наи- 
болыпихъ успѣховъ щжя ceoeto ученія. Сіовомъ: граѵь Тохетой 
лппьГ подраж&етъ столь раснростравенвыиъ теперь поддЪшва- 
тежянъ креднтвыхъ билетовъ, съѣетяыхъ првпаоовъ, вкнъ, чаю, 
ко*е ■ прочаго...

К Гусмъ.
(Окончаш въ слѣд. книжкѣ).



ІОВОЕ Н Ш А В Л Ш Е ВЪ Н Ш Ц КО И Ъ В0Г0СЛ0Ш .

ГЛАВА ѲТОГО НАПРАВЛБШЯ РИЧЛЬ И БГО УЧБНІБ 
ОВЪ ОПРАВДАНІИ.

Мы хотннъ лознакомить нашвхъ православвыхъ соотечествен- 
никовъ, интересущихся богословскою наукою, съ однимъ выдаю- 
щвмся проивведеніемъ современвой вѣмецкой богословской лв- 
тературы, которое вотъ уже два десятилѣтія занимаетъ и по всей 
вѣроятности еще долго будетъ занинать увы всѣхъ, дла кого 
дороги судьбы богословской науки. Мы разумѣемъ обшнрный трѳхъ- 
тонный, явившійся въ свѣтъ въ иеріодъ временн 1870—1874 гг., 
трудъ Ричля, профессора Геттвнгенскаго уннверситета, подъ 
заглавіемъ: „Die chrietliche Lebre топ der Rechtfertignng and 
Ver6flhnang“ въ которомъ однако варяду и въ связи съ глав- 
вынъ, изслѣдуемыиъ въ вѳмъ христіавсквмъ догматомъ „объ оправ- 
давіви примвренів“, трактуются ивогіе отдѣлы догматвкв ')• »Въ 
послѣдвее десятилѣтіе“, говоритъ одинъ ввъ протеставтскихъ 
богослововъ-популярвзаторовъ вовзрѣній Ричля: ,не воявлялось 
въ областв свстематв?ескаго богословія нв одвого сочиненія, 
которое имѣло бы столь ваѵное эвачевіе в оказало столь глу- 
бокое вліявіе ва богословсвія сферы протестантства, какъ „die 
chrietliche Lehre von der Rechtfertigimg and Versttbnang" Альб- 
рехта Рвчля *). Сочнневіе это провввело раздѣлевіе въ лроте-

*) Дотоіѣ же Ричіь быгь взвѣстеаъ, сакъ церковный исторнкъ; мвѣствнл его 
сочнненіл въ обіасти церковяой исторіи:—<Geecbichte der altkatholieohen Kir- 
cbe>, «Geechichte des Pietigmus».

*) Heer der Religioniibegriff Albr. Ritachl’e. Znrich. 1884 г. стр. I.
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стантскомъ богословскомъ мірѣ Германіп. Съ одной стороны, 
воззрѣнія Ричля нашли себѣ многвхъ превержееиевъ среди про- 
тестантскихъ богослововъ, которые въ разработкѣ догматвкп 
стали слѣдовать методу Ричля 3), такъ что послѣдній занялъ 
въ сонременномъ нѣмецкомъ богословів почетное положеніе отца 
новой богословской школы. А съ другой стороны, наряду съ 
приверженцами богословія Рнчля, въ средѣ протестантскихъ бого- 
слововъ явидось и много рѣшительныхъ противиивовъ его воз- 
зрѣній, которые усматриваготъ въ нихъ прямое исваженіе хри- 
стіанства и автора ихъ обвпняютъ въ еретичествѣ 4). Отсюда въ 
современной нѣмецкой богословской лвтературѣ открылся и еще 
продолжается, даже in crescendo, горячій сиоръ о богословін 
Рвчля. Споръ этотъ отразился и въ средѣ протестаятсваго ду- 
ховенства: на пастырсвихъ конференціяхъ также подннм&ются 
вопросы о богословскихъ идеяхъ Ричля:—и онѣ 8дѣсь часто бод- 
вергаются рѣпштельному осужденіго. Не смотря однако на это 
гоненіе, которому подпалъ трудъ Ричля со стброны пзвѣстноі 
части вротестантскихъ богослововъ, онъ недавно (1882—83 г.) 
вытелъ вторымъ нзданіемъ, что опять свидѣтельствуетъ о возбуж- 
денномъ вмъ интересѣ въ богословскомъ мірѣ.

Такимъ образомъ уже и самая судьба богословскаго труда Рячля 
даетъ право предполагать, что онъ во всякомъ случаѣ представ- 
дяетъ собою крупное богословское сочиненіе.

Въ яастоящей статьѣ мы намѣрены сначала сдѣлать по воз- 
можности обстоятельное и въ видахъ облегченія для читателей 
возможности составвть себѣ цѣлостное представленіе о богосло- 
віи Ричля, чисто объективное няложеніе послѣдняго, безъ ка- 
кихъ-лвбо комментарій, и затѣмъ уже представить посильное 
обсужденіе идей Ричля '),

я) Таковы наир: Кafian (das WeseB der christl. Religion), Hermann (нажр:
JVIetaphisik in der Tlieologie), Schultz (die Lehre von der Gotheit Christi) и кно- 
гіе другіе.

*) Таковы наВр: Лютардъ (въ «Compendium der Dogmatik» и «Zur Beur- 
theilung der RitschFs Theologie»), Dieckhoff (Die Menschenwerdong dee Soli- 
nes Gottes,»: Schmidt und Kreilig (Yers&hnung und ReshtfertigangX KrtHig- 
OersOhnungslehrej.

‘) Въ первомъ томѣ труда Ричля излагается исторіл догхата объ оораздааія 
в прижвревіи отъ лременъ схоіастики до настоящаго вренени; второй томъ 
заыючаетъ въ себѣ критическв изслѣдованный авторохь бвблейсюй катеріалъ: 
ваконецъ, третій представіяетъ собствевно догматическую снстему Рвчлл.
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I.

О б щ і я  о с н о в а н і л  б о г о с л о в с к о й  с и с т е я ы
Р и ч л я .

„Научвое званіе, говоритъ Рвчль, общеобязательно, какъ 
скоро ово открываетъ законы, дѣйствующіе въ той частной об- 
ласти позванія, вадъ которою ово оперируетъ. Слѣдовательно 
для богословія, какъ наукв, не можетъ имѣть значенія никакое 
правило, которое дѣлало бы невозможвымъ такое вс^общее зна- 
чевіе богословской вауки*. e) А такое-то правило обыквовенво 
поставляютъ для богословія, когда говорятъ, что ово должво быть 
„механическя ограничево въ своемъ построеніи системою цер- 
вовваго вѣроучевія": въ послѣдвемъ случаѣ для богословія имевно 
вевозможво быть общеобязательвою ваукою. Опредѣленіе догма- 
твки, какъ ваукв о догматахъ, содержвмыхъ церковьго, по взгля- 
ду Рвчля невѣрво и филологически. Въ наименованіи Ѳео- 
Хотіа bofjuaTiKti прилагательное Ьотматікгі по его мнѣнію, ука- 
вываетъ ва формальную цѣль Ьотцаті&іѵ, а не на Ьотцата уже 
содержвмые церковью, какъ ва матеріалъ догматиЕи; ѲсоХотіа 
Ьотмсткі  ̂ — значвтъ ѲеоХоуеТѵ Ьотцатікшд т.-е. богословствовать 
догматвческя, опредѣлять точвыя положевія вѣры 7). — Отсюда 
вообще задача догматики, по Ричлю,—это „положвтельное, точвое 
познавіе христіанскаго откровевія, которое (позваніе) имѣло бы 
общеобязательвое звачевіе* *). „Форма“ догматики въ этомъ слу- 
чаѣ опредѣляется, по Рвчлю, „праввльвымъ в заковченнымъ 
повятіемъ о христіанствѣ“ *). Ричль даетъ слѣдующее опредѣле- 
ніе хрвстіавсвой релвгів: хрвстіавство есть монотевствческая, 
вволвѣ духоввая в абсолютво вравствевная релвгія, сообщаю- 
щая свонмъ члевамъ, ва освовавів вскупвтельвой и созидающей 
дарствіе Божіѳ дѣятельвости ея Освователя, благо сывовняго от- 
ношевія къ Богу и въ вемъ — иотввъ дѣятельности изъ првн- 
цииа всѣхъ— объемлющей любвв во вмя вравственнаго едвяенія 
человѣчества въ царствіи Божіехъ— и благо духовваго господства

•) U, S 1, и д. т) lbid § 2 и д. •) lbid. стр. 3. •) Ш, § 2.
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надъ міромъ І0). Вт> этомъ опредѣлевіи христіансвой релвгів 
содержвтся суть богословія Рвчля, и въ частноств религіоз- 
во-вравствевную вдею царствія Бозія можно назвать мате- 
ріальныиъ принципомъ его богословія, въ томъ смыслѣ, что цар- 
сгвіе Божіе кыставляется въ богословіи Рачля общею цѣлью 
дѣятельвоств Божіей и человѣческой.

Задачею догматвки у;ке овредѣляется, но Ричлю, и ея всточ- 
вавъ. Точвое и обідеобязательное позвавіе хрвстіавской религія— 
въ чемъ дѣль догматики (по Ричлю)—„можетъ быть почервнуто, 
говорвтъ Рячль, тольво взъ вервовсточнв&овъ, близквхъ въ эиохѣ 
освовавія хрвстіавской церквн, и ни отвуда болѣе“ "). Перво- 
всточввканв же хрвстіавской религіи и отвровенія, повѣствую- 
щвив объ Откровенін Божіемъ во Хрвстѣ в освовавів хрвстіав- 
ской церквв, служатъ свящеввыя кнвгв Новаго Завѣта, вакъ 
взлагающія уствое преданіе отъ Хрвста н Его апостоловъ, со- 
ставлявшвхъ вервую генерацію Христовой церкви. йзъ сващен- 
ваго Пвсавія Новаго завѣта богословіе в должво почерпать свой 
матеріалъ в „ви откуда болѣе “ '*). Одвако съ точви же зрѣвія 
Рвчля всточнвконъ догиатввв, во крайней мѣрѣ восвевныиъ 
слѣдуетъ првзвать в священвое пвсаніе Встхаго Завѣта, котораѵъ 
в санъ Рвчль швроко пользуется въ своей свстемѣ. Это погомѵ 
вменво, что Рвчль првзваетъ тѣсвую связь Новаго Завѣта съ 
Ветхвмъ, даже нзвѣствую обусловленность хрвстіансквхъ воз- 
врѣвій ветхозавѣтяымв: „воззрѣніе апостоловъ на содержавіе, 
иредвавваченіе в божествевное основаніе хрвстіавства, говорнтъ 
Рвчль, равво какъ и вругъ идей самого Хрвста посредствуются 
точвымъ поввманіенъ ветхозавѣтвой релнгів в въ ней виѣютъ 
свои освовы“ *’), тавъ что даже, по его няѣвію, тѣ отдѣльныя 
мѣста апостольсквхъ посланій, которыя отступаютъ отъ этой об- 
щей черты свящевныхъ новозавѣтныхъ ввсавій, „вегодны ддя 
богословія", вообще „ве обязательвы для вего“ и); н частвые 
случав такого заключенія, замѣтвмъ, не разъ встрѣчаются въ 
эквегетвкѣ Рвчля. Два слова объ этой послѣдвей.

Прввцввоиъ взъясвевія Св. Пвсавія Ричль волагаетъ „взъяо

••) lbid. стр. 18 — 14; § 1 с. 3. “ ) П $ 8. 13. '*) lbid. •») С. 14. “ ) П. 
С. 14—17.
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веніе Св. Пвсанія изъ него самого, првчемъ задача экзегета 
должна состодть ве столько въ грамматическихъ взслѣдовавіяхъ 
в логическомъ всвуствѣ—повять частвое въ связн съ общвмъ,— 
с е о л ь к о  особенно въ умѣньи точво воспровзвести вдеи ветхо- 
завѣтвой релвгіп, чтобы сообразво тому вѣрно понять и пнсь- 
ѵенные первоисточникв христіанской религів" '*).

Взглядъ Рвчля ва иетодъ богосдовія особеяно своеобразенъ.
Построеніе богословія въ христіанской дерквн, говоритъ Ричль, 

воввикло взъ увѣренности, что положительная вдея о Богѣ Отцѣ 
в Івсусѣ Христѣ, какъ Сывѣ Божіемъ, можетъ быть докагана, 
кавъ всеобщеразуивая истииа при Философсконъ взслѣдовавів 
ніраи, причемъ эта вдея „обыкновенво водводвлась подъ поня- 
тія первоосвовы в посредствующей причнвы міра,—вовятія, за- 
имствованныя взъ греческой философіи" ів). Подобнымъ же вутемъ 
въ богословіе вовіло чисто философсвое понятіе о Богѣ, какъ 
надововдаятелѣ, руководященся въ своемъ отвошевів кълюдянъ 
прннцвпонъ двойствевваго воздаянія, тавъ что отсюда отвошевіе 
между Богомъ в людьмн является ваолнѣ какъ Завѣтъ дѣлъ foedus 
operam Сущвость и объенъ возввкшаго въ родѣ человѣческонъ 
грѣха выясняется въ догматнкѣ также раціонально-философскимъ 
методомъ В8ъ протввоположенія грѣха вервоначальвому совер- 
шевству нашвхъ прародителей, ибо хотя врв этомъ в дѣлаются 
ссылвв ва мѣста Пвсавія, во въ толковавів вхъ, (вапр. мѣста 
Рнм. 5, 12), „ богословіе руководвтся взглядомъ Августвва, кото- 
рый по совершенно радіональвымъ соображеніяыъ производитъ 
оервородвый грѣхъ отъ грѣха Адама“. Навонецъ, богословіе ве 
обходвтся беэъ умозрѣпія в въ учевів объ всЕупленів, „плавъ 
котораго выводвтся чвсто раціовальяымъ путемъ". „Подобннй 
кетодъ изслѣдованія, замѣчаетъ Ричль, опирающійся на чисто 
радіовальвыя вовятіа о Богѣ, о грѣхѣ, объ исвупленія, ве да- 
«тъ яамъ воложвтельнаго богословія, которое собственво тре- 
буется, я воторое ногло бы быть защищаеио протівъ возражевій 
разума" 1в).

'*) С. 20. Занѣтимъ кстатв: Рнчль не иризнаѳтъ ученія о боговдохнивевности 
Сі>. Писанія, которое (ученіе) представыется еиу <веясаы*ъ> (с. 17) и поэтому 
«сохнпеиніпгь» (С. 11).”

») III. § 27. С. 181. •») § 1, 4 -6 .  ••) III. § 1, 4—5; § 27. 8. 181 -182.
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Съ своей стороны Рвчль высвазываетея въ пользу поінаго 
изолвровавія богословіа отъ вліянія фвлооофів, для чего онъ 
выставлаетъ в защвщаетъ воложевіе, что „ релягія в теоретнче- 
ское (фвлософсвое) иознаніе міра представляютъ развородвыя 
духоввыя областв, которыя, имѣя отвошеніе хъ одному объекту, 
даже отчасти не иокрываютъ себя взавмно, во совершенно рас* 
ходатся между собоюя **) Это воззрѣніе Ричля, въ связи съ при- 
ввнаемою иѵъ теоріею пози&нія (о которой рѣчь будетъ ввже) 
составлаетъ логвчесвій всходвый пуввтъ его богословствовавія. 
Дла выясвевія развородвоств релвгіозваго в фидософсваго во- 
звавія Рвчль прежде всего дѣлаетъ опредѣленіе релвгів. Въ ре- 
лвгіи овъ ввдвтъ выражевіе вравтическаго завова человѣчесваго 
духа, по которому (закону) человѣвъ вщетъ разрѣшенія оротн- 
ворѣчія въ своемъ положенін въ мірѣ“; вбо съ одной сторовы 
чедовѣвъ „созваетъ себя частію природы“, в вакъ часть прв- 
роды овъ ваходвтся въ занисвмости отъ вея; но, созвавая свою 
заввсвмость отъ првроды, человѣвъ, съ другой сторовы, согнаетъ 
себя „вавъ духовную лачность, воторая претевдуетъ сана го- 
сподствоваті» вадъ прнродою“: и въ немъ проявляется стремлевіе 
удовлетворить этому требованію своего духа. Тавое удовлетво- 
ревіе овъ находитъ „въ вѣрѣ въ высшія духоввыя силы т. е. 
божества, воторыя обезпечвваготъ человѣку его самостоятель- 
вость отвосвтельво првроды, сообщаютъ еиу Еысшее благо*, 
ори помощи которыхъ „человѣкъ воввышается въ своей мощв 
до звачевія „цѣлаго" въ своеиъ родѣ (микрокосмъ), воторое ио- 
лучаетъ свлу само воздѣйствовать ва нрироду" *“). А въ свою 
очередь людв, вѣруя въ божества, ставятъ себя въ заввсвмость 
отъ ввхъ в чтятъ вхъ. Христіанство даетъ ваввысшее удовле- 
творевіе релвгіозвону стремленію челевѣчесваго духа. Въ хрв- 
стіанствѣ, согласво его релвгіозвоиу міросозерцавію, „вѣрующіе 
иавначаются въ вѣчвой жнзви въ дарствів Божіеиъ, воторое 
полагается въ хрвстіавствѣ, вавъ дѣль Бога въ иірѣ, в въ ко- 
торомъ вѣрующій получаетъ значевіе „цѣлаго“ въ своемъ родѣ 
и поставляется выше міра“ *'). На основаніи лрпведевнаго вмъ 
повятія о релвгіи Рвчль ковстатвруетъ коренную развородность

") С. 182. **) lbid; такхе § 5. 28—29. “ ) 0. 187.



релвгіознаго и фвлософсваго поананія, предварвтельно оговорив- 
^іись, что „такъ какъ особенно вастоятельнымъ прбуждевіемъ 
въ достановкѣ воороса (объ отвошевіи мехду релвгіею и фидо- 
софіею) служатъ наблюдаемыя взаимоотношенія меаду хрістіаи* 
ствомъ в фвлософіею“: то онъ разсматриваетъ данный вопросъ 
„только въ отвошеніа къ хрвстіанству“ *2).—Коренное различіе 
религіознаго знанія отъ фалософсваго прежде всего—въ совер* 
шенно особомъ внтересѣ, зиаченіи перваго сравннтельно съ ш>- 
слѣднимъ: тогда какъ философское званіе вмѣетъ своею зада- 
чею удовлетворить поэнавательнымъ стремлѳніямъ человѣческаго 
духа и руководствуется теоретичеекимъ внтересохъ научваго 
міропознанія, задача христіанскаго религіознаго знанія—удовле- 
творвть особой глубокой практичесвой потребвости человѣка— 
нормвровать свое положевіе въ мірѣ; такъ что съ этой точви 
зрѣвія тольво оно и можетъ быть оцѣнвваемо. Возможность смѣ- 
шевія в, наоборотъ, столвновенія христіансваго религіовнаго 
знанія в знанія фнлософскаго, замѣчаетъ Ричль, объясняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что общимъ объектомъ для того в дру- 
гаго звавія служвтъ міръ. Но нмѣя совершенво особую задачу, 
христіавское религіозное знаніе, естественно, и къ міру отно* 
сится вначе, вежелв звавіе философское. Хрнстіанское релнгіоз- 
ное знаніе самостоятельно разсматриваетъ міръ кавъ „цѣлое“, 
уча, что онъ сотворенъ Богомъ в предназваченъ Имъ къ одной 
главной цѣлв—откровевіго вь немъ дарствія Божія. „А научно- 
фвлософское знаніе стремится къ объектввному познанію міра, 
выходя изь наблюдевія, в путемъ комбиеацій полученныхъ изъ 
наблюденія данныхъ, по общимъ законамъ человѣческаго позна- 
нія, изслѣдуетъ заковы врвроды и духа“. Но далѣе этого научво- 
фвлософское званіе, по взгляду Рвчля, ве можетъ вдти, вваче 
оно уже теряетъ свого ваучность. Рвчль оспориваетъ возможность 
для фнлософіп научваго рѣшевія самой существевной частв ея 
задачв: объясневія міра въ его цѣломъ, выясненія сущности мі- 
роваго процесса въ двухъ его развѣтвлевіяхъ—првроды в жизни 
духовной. „Нѣтъ никакого ручательства, говорвтъ овъ, чтобы 
научно-фвлософское званіе нашло высшій управляющій міромъ

*2) lbid, далѣе. Хотя постановки этого вопроса по мнѣнію Ричія требуетъ уже 
жсторія греческой философіи.

НОВОВ НАПРАВЛЕШВ ВЪ НѢМВДКОМЪ вогословш. 649
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заковъ, при помощв вотораго оно могло бы понать в объясвить, 
вакь цѣлое, двѣ отдѣльвыя сторонн бытія—природу в духъ“ м). 
Въ сакомъ дѣлѣ, когда въ фвлософсввхъ системахъ пытаются 
вывестн подобвый внсшій законъ бытія и првмѣнвть его затѣнъ 
къ объасненію міра въ его цѣломъ, тогда воввдается методъ 
точнаго позн&вія, н ніръ вавъ цѣлое прн этомъ оказывается 
существующввъ лншь въ фавтазіп. „Смѣшеніе влв столвновевіе 
хрвстіавства съ философіею оттого-то всегда в вровсходятъ, что 
фвлософія претендуетъ съ своей сторовы обнять міръ какъ цѣ- 
лое; во въ послѣдвенъ случаѣ фвлософани скорѣе руководѵгъ 
побужденіе релвгіознаго харавтера, которое ови долгны отлачать 
отъ своего метода позвавія" **). Такпвъ образомъ, фвлософія, по 
взгляду Рвчля, ве имѣетъ вввакихъ точекъ соприкосновенія съ 
религіею в въ частности—съ хриетіансвимъ религіознымъ жіро- 
воззрѣніемъ; & потову, повятно, фвлософсвія идеи и ве могуть 
вмѣть доступакъэтому послѣдвеиу.—Раввъпгь обраэомъ, во нвѣвію 
Ричля, ве можетъ вмѣть вввакого отвошевія къ хрвстіавсвову 
ніровозарѣвію в нетафнзвка, воторую овъ, согласво съ Арвсто- 
телеігь, оиредѣляетъ, вавъ „еауку/изслѣдующую общія освовн 
всяваго бытія" (овтологія, у Арпстотеля: первая философія), в 
затѣмъ „вострояющую апріорныя вовятія, въ воторыхъ множе- 
ственность иыслвиыхъ (метафязвчесввхъ) вещей сводвтся въ 
едввству (метафвзвчесвая космологія)", праченъ въ обовхъ слу- 
чаяхъ метафизнкою „игяорируются отлвчвтельвые врвзвавв

**) С. 193—194.
24| Такъ напр. матеріаднстическал философід иротввопоставляетъ свое будто- 

бы научное міровоззрѣніе жіровогзрѣвію христіавскожу. Ио відь въ м&теріал- 
стическомъ иіровоззрѣвів законъ отдѣльеой области бытія (механнческой пржроди) 
возводвтся ва степень высшаго закопа всякаго бытія, безъ выясневія возмохвостж 
выведепія взъ вего прочихъ видовъ бытія. Ноэтому матеріалвствческое ггіровоз- 
зрѣвіе представляетъ собою «порождевіе воображевіл, аналогвчвое языческіпгъ 
космоговіямъ н, водобво посіѣдввмъ, въ построенін его сзазывается темное ре- 
івгіозвое влечевіе»- Слѣдоватеіьно матеріалисгвческое учееіе, какъ въ дѣйствя- 
тельности вовсе аенаучное, в не можетъ вмѣть нньакнхъ вритязавіи къ христі- 
анскому міросозерцанію. Сказаввое о матеріахизмѣ приложнмо н къ ндеапюму. 
Между же д Ьйстввтеіьно ваучво-фвлософсквмъ изслѣдованіемъ и христіанскяжъ 
міропознаніенъ стоіквовевія быть ве можетъ, ибо хрнстіавство совершевно сж- 
мостоятедьно разсматриваетъ міръ ихевво въ его цѣломъ, а ваучво фвіософсжое 
знаніе нзсіѣдуетъ заковы отдільвыхъ областей бытія. С. 194—196'



HOBOB НАПРАВЛВВІ* ВЪ Ю Ш П ІО И Ъ  вогословш. 6М

ярвроды и духа, которымв опредѣляется развородвость этнхъ 
•областей бытія, ибо явлевія првроды н явленія духоввой жвзня 
разсматриваются ■ѳтафввавою настольво, васкольво тѣ и другія 
«уть вещв, только со сторовы общяхъ для тѣхъ и другвхъ яв- 
левій ѵсловій нашего познанія вхъ“ **). Но нненно потону нета* 
фвзвва, по суждевію Ричля, и ве можегь вмѣть внвакого отно- 
шевія въ релвгів, воторая .всецѣло ввждется на ра&івчевів че- 
ловѣвохъ себя отъ овружающей прнроды“ и совнанін вмъ своего 
превосходства надъ првродою. — Выходя В8ъ этого основанія, 
Рвчль вооружается вротввъ првмѣвевія метафвзвческвхъ новятій 
къ вдеѣ Божества, воторая всецѣло составляетъ достоявіе рели- 
гів. Особевно невовволвтельво въ хрвстіаневомъ міровозэрѣвів 
варяду съ хрвстіавсквыъ возваніемъ Бога, вакъ Совершвтеля 
нашего спасенія, допусвать „еще метафвввческое познаніѳ о 
Богѣ“; когда хрвстіавивъ заввнается послѣдввмъ, тогда, по 
мвѣвію Рвчля, овъ съ высоты христіанства „нвсходвтъ ва ств- 
пень язычества®, потому что .нменво въ язычествѣ (по Рвчлю— 
въ гречесвой фвлософів) счвтается божествохъ то, что съ хри- 
стіанской точкв зрѣнія относвтся тольво въ міру***). Понятно 
воэтому, что Рвчль отвергаетъ эначеніе для хрвстіансваго бого- 
словія взвѣстныхъ фвлософсввхъ доказательствъ бытія Божія. 
,Этв довазательства вгворируютъ равлпчіе между првродою и 
духоиъ; о в е  разсматрвваютъ иіръ съ точвв зрѣвія общедѣйству- 
ющей првчввы в цѣли“ *7). Къ вдеѣ подобной првчвны влв цѣлв въ 
ввхъ пріурочивается хрвстіансвое представленіе о Богѣ,„хотя ѵеж- 
ду этимъ аослѣдввиъ в первою нѣтъ викавой веобходимой связв, 
такъ что научное овравдавіе хрвстіавской вдев о Богѣ этвкъ вовсе 
ве доствгается". Въ самомъ дѣлѣ, разсматриваемыя самн по себѣ 
метафизвчесвія повятія первой првчвны и послѣдвей цѣлвміра, 
къ которымъ въ воснологвчесвонъ в телеологическомъ доказа- 
тельствахъ пріурочввается хрвстіавсвое представлевіе о Богѣ, 
яне превышаютъ вдев міра“, овв въ сущвости ковстатпруютъ

“ ) III, § 3. 16—17; такхе сочин. Ричля «Theologie imd Metaphysik», нзд. п  
1881 г., въ которомъ онъ защшцаетъ глав. обр. фиіософскія основанія своей си- 
стемы; см. с. 7.

*•) ТЬ. u. М. с. 9.
lbid» 9 -1 0 .
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толысо „осеобщіі ааковъ взаямодѣйствія вещей", что вовсе не 
свотвѣтствуетъ хрвстіанскоку представлевію о Богѣ **). Противъ 
овтологячееваго довазательства Рячль возражаетъ, что веобхо- 
димость мыслить совершеннѣйшее существо реальво существу- 
ющямъ вмѣетъ звачевіе тодьво дда вашего мышлевія в ,яе 
ввѣетъ звачевія дла протнвоположяой вашеиу хышлевію дѣйст- 
вятельвостя'. Ивпѣстная поправва Деварта съ этой сторовв, по 
мнѣвш Рвчля, ве увелвчила яаучвой состоятельности онтологи- 
ческаго доказательства: „ врожденная будто бы ядея о Богѣ“,на ана- 
ляаѣ которой освовывается Декартова форва онтологическаго дока- 
аательства, „ представляегьвъ дѣйствительности толькоабстракцію 
отъ міра, слѣдоватехьно, нкѣетъ тольво отрнцательвнй харав- 
теръа; самое доказательство Деварта „утверждаетъ тоіько тотъ 
фактъ, чте религіозная вѣра высказываетъ убѣждевіе въ реаль- 
вояъ бытін ея объекта—Божества *’). Въ томъ-то н заыючается, 
во мяѣнію Рвчля, коренная ложь обычвыхъ довазательствъ бнтія 
Божія, что въ вахъ хрястіавсвур вдею о Богѣ „хотятъ выста- 
вять какъ результатъ раціональво-философсваго позвавія *; яа 
самомъ же дѣлѣ завлючевіе о веобходвмости приписать нашей 
ндеѣ о Богѣ объективную реальвость—это „тольво аналнтичес- 
вое завлюченіе ивъ сахаго факта религіозной вѣры, тавъ какъ 
ово уже implicite содержятсд въ этой вѣрѣ“ ,0). Съ точкн зрѣ- 
вія приведенвыхъ мыслей Рячля о весовмѣсгвхостн хрвстіанскаго 
віровоззрѣвія съ идеямв фнлософсввжн я метафизвческпжя со- 
вершеняо понятевъ тотъ его внводъ относительно богосювія, 
что „оно ве хожетъ лредпринвнать внвавого вя прднаго, яя 
косвеннаго доказательства истннноств хрнстіанства чрезъ согла- 
сованіе его съ каквмъ-лвбо философсввхъ нля юрядяческяхъ 
міровоззрѣвіехъ, вненво потояу, что хрвстіанство протнвоположво 
всѣиъ подобвыкъ міровоззрѣніянъ". И нужно ве пряяврять, а 
іненво „довазывать протввоооложвость хрястіавства всѣяъ фи- 
лософсвнхъ построевіямъ, трактующимъ основвня хрястіанскія 
воззрѣніяя “ ).

Но обычный методъ богословія веудовлетворнтелеяъ, по взглядг 
Рвчля, в въ другомъ отношевіп. Богословіе сперва становитс*

**) III. С. 201. *’) lbid 201—208. ••) lbid. *•) ПІ § 3. 24.



я& точву эрѣнія первовачальваго совершевства ігервыхъ людей. 
Затѣмъ; оно опнрается на фавтъ всеобщаго, васлѣдствевваго въ 
родѣ человѣческомъ грѣха, который обсуждается въ соотноше- 
ніи съ вдеею о Богѣ, какъ Мздовоздаятелѣ, в отсюда начинаетъ 
выводпть необходимость нскупленія. Далѣе, въ ученіи о Лвцѣ н 
дѣлѣ Інсуса Хрвста и слѣдствіяхъ £го всвупвтельвой дѣятель- 
вости для людей догматпка становится уже ва точку зрѣвія 
цервви. „Тавой методъ изслѣдованія, замѣчаетъ Рпчль, который 
для отдѣльныхъ частей задачи беретъ одву за другою трв раз- 
личвыя точкп зрѣнія, не [можегь дать ввкавой свстемы" **). 
Каковъ же, по взгляду Ричля, должевъ быть вствввый ыетодъ 
догматявв?—Въ хрнстіанствѣ, говорвть Ричль, „влючъ въ хри- 
стіанскому міровоззрѣнію п ворму для самоопредѣленія н нрав- 
ственной дѣятельности христіанамъ представляетъ Лвцо Основа- 
тела христіанства, вавъ восителя совершеннѣйшаго откровевіа 
Божія“ ’*), слѣдовательно, въ хрвстіанствѣ, вратво: „откровевіе въ 
€ынѣ Божіемъ служитъ постоянною основоюдля всяваго познанія 
в всякой религіозной дѣятедьвоств* 3t), Такъ, Богь исгянво во- 
знается въ христіавствѣ только чрезъ Хрвста, п варяду съ этивъ 
ве ножетъ быть еще викакого „нейтральнаго" позванія о Богѣ **). 
Равиымъ образомъ „в основою для разумѣнія всѣхъ даровъ благо- 
датв служвтъ откровевіе во ХрисгЬ", а тавже „и грѣхъ ножетъ 
быть повятъ только взъ дара прощевія грѣховъ, сообщаемаго во 
Хрвстѣ“ *•). Таввмъ образоыъ, привципоиъ для рѣшепія всѣхъ 
свовхъ воаросовъ богословіе должво взять откровевіе Божіе во 
Хрвстѣ "). Но чтобы иравнльно врвмѣнвть вдѣсь этотъ прввцввъ, 
богословію оеобходимо, по суждевію Рачля, стать ва точку зрѣ- 
вія вѣры церкви, пыевво-вервобытвой церкви Хрвстовой, кавъ 
веповрежденвой еще въ своей вѣрѣ, вѣров&вія которой излага- 
ютея въ иославіяхъ апостольскнхъя*). Необходвна эта точва 
зрѣвіа для догматикв врежде всего, въ ея цевтрѣ—орв расвры- 
тіи учевія о Лицѣ u дѣлѣ Інеуса^Христа. Здѣсь вельзя ограви- 
чвться тольво сввдѣтельствамн Самого Іасуса Хрвста о Себѣ! 
пусть эти свидѣтельства иредставляются в ясвынв сами ііо себѣ:
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во ,  вхъ звачевіе вполвѣ выясняется только чрезъ то, какъ овв 
отразвлпсь въ созвавів вѣрующвхъ во Христа, в какъ члевн 
хрвстіавской церкви созвавіе даровавваго во Хрнстѣ овравданія. 
вріурочиваютъ къ Его Лицу, дѣятельвоств в страдавіямъ* '*). 
Слѣдовать въ этомъ случаѣ релвгіозвой вѣрѣ деркви ве з вачнгь 
укловяться въ противоисторическое попиианіе лвца в дѣла 
Івсуса Христа. ?Мвѣвіе, будто всторвческая оцѣвка лвчвоств 
Хрвста вожетъ быть тольво при совлечевів этой вѣры, совер- 
шевво ложво, в ово дѣйстввтельво ведетъ, водъ ввдонъ исто- 
рвческаго безпристрастія, въ всважевіямъ евангельской всторів: 
яве случаевъ тотъ фактъ, что отрвцавіе релвгіозваго звачевія 
Освователя христіавства обыквовевво проводится въ форнѣ Его 
біографів; вбо послѣдвяя уже предполагаетъ отвазъ отъ убѣж- 
девія въ томъ, что Хрвстосъ, какъ Освователь чвсто духоввоі 
в абсолютво вравствеввой религів, превышаетъ всѣхъ людей* *°). 
Но релвгіозвое созвавіе цервви (первобытной), ея вѣровавіе слу- 
жвтъ условіевъ понвиавія ве только лида в дѣла Інсуса Хрв- 
ста, во в всего ряда хрвстіавсквхъ релвгіозвыхъ идей: иозвавія 
Бога, грѣха, вѣчвой жвзвв, вбо вмевво для церквв Хрвстовой 
лвчвость ея Освователя служвтъ всточввкоиъ всякаго позна- 
вія **).—Итакъ догматвка, завлючаетъ Рпчль, въ своеыъ язслѣ- 
довавів „обязава стать ва точву зрѣвія вѣры церквв Христовой, 
вбо тольво въ таковъ случаѣ ова иожетъ врввять отвровевіе во 
Хрвстѣ за прввцввъ врв рѣшевів всѣхъ своихъ вопросовъ, в 
тольво врв такомъ методѣ изслѣдованія получится систеиа бого- 
словія, заслуживающая этого вмени“ **).

Въ завлючевіе обзора общихъ освовавій богословія Рвчля 
вамъ осталось взложвть взглядъ Рвчля ва форхальвое ѵсловіе 
ваучвости догматики въ дѣлѣ „форѵально праввльваго выраже- 
вія богословсввхъ вонятій“. Это послѣднее, говорвтъ Ричль, 
„заввсвтъ отъ той теорів позвавія, которою рувоводятся прв 
уставовкѣ объектовъ богословскаго позвавія — релнгіозныхъ 
вдей“. Рвчль свачала подвергаетъ критикѣ „вульгарвую®, по 
его выражевію **), теорію познанія, по которой за разнообразнымв

ІГ> С. 1 . *•) С. 2 -8 . “ ) С. 4. **) с. 4—6. ••) III. § 8. 16. Tn. u. М. с. 30.
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внѣшнимн свойствами вещи, чрезъ воэдѣйствіе на насъ возбуж- 
дающвии въ нашемъ духѣ ощущепія и вредставленія, „воковтся 
саиа вещь, вавъ всегда раввое себѣ едвнство, какъ вещь ап 
sich, которая, будто бы, можетъ бнть одвако поствгаута нами 
въ ея сущвоств, прв слѣдующемъ sa первыиъ впечатлѣніенъ 
точномъ позванів ея“ **). Простѣйвівііъ првнѣроиъ вліявія этоі 
теорів познавія въ областв богословія служитъ разлвчевіе су- 
щества в свойствъ Божівхъ съ одвой сторовы—в дѣятельвости 
Божіей — съ другой. Но если, оо суждевію Рпчля, обычвое по- 
строевіе догиатввв грѣшитъ введевіемъ въ нее метафвзвкя во- 
обще: то въ даввомъ случаѣ оно воввнво въ пряложевів къ 
догматикѣ ложной иетафвзвва *5) Въ саионъ дѣлѣ, проводвиое 
въ увазаввой вульгарвой теорів познанія разлвчевіе между вещью, 
вакъ ова существуетъ сана оо себѣ, в ея бытіенъ для насъ (ftir 
une): это разлвчевіе, думаетъ Рвчль, совершевно ошвбочно: явъ 
немъ раздѣляется то, что фавтвчески связаво вмѣстѣ*. Необхо- 
двмымъ условіемъ вашего познанія вещей служвтъ вхъ воздѣй- 
ствіе на насъ въ ощущенів, воспріятія, представлеыів; волага- 
емыя же безъ отношевія къ намъ, an sich, вещи очеввдво не 
называеыы для насъ4®). И еслв обратить вниманіе, чтб именво 
въ обычвомъ воззрѣнів ирнвимается за вещь саиу въ себѣ, то, 
по мвѣвію Рвчля, оказывается, что это ве болѣе, вакъ „вокоя- 
щійся въ насъ воспоивнаемый образъ вещн“, въ воторый сгру* 
пвровались прежде восврнвятыя вамв въ непосредствеввомъ воз* 
дѣйствін на васъ веща ея свойства и вменво ея общія восто- 
янвыя свойства, и который (образъ) поэтому является въ нашемъ 
созвавів, какъ вѣчто твердое, безотносительное къ наблюдаемымъ 
нанв случайнымъ, перекѣннынъ прпзвакакъ вещв *7).—Съ своей 
стороны Рвчль врвввмаетъ теорію возвавія, выставлеввую Лотце, 
воторую вводвтъ я въ свою догиатвку, такъ что ее можно ва- 
звать формальнымъ прввцввомъ его богословія 48) По этой теорів, 
„вещь вволнѣ возвается наив только въ ея свойстваіъ, иненво, 
иъ ея воздѣйствіяхъ на насъ въ автахъ ощущевія в воспріятія" *“). 
Говорятъ: чувствеввыя ощущевія обмавываютъ насъ; еслвбы 
это было в такъ, то этого вельзя было бы доказать, нбо для

“ ) III, с. 19. Th. и.М. с. 31. «) Th. n. М. 30. *•) С. 31. *’) III. с. 19. Th. 
и. M. с. 32. «•) III. 19—20. *») Th. u. M. 17.
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того ве имѣлось бы нвкакого врнтерія; но „согласіе воспріятіі 
у болыпннства людей удостостовѣряетъ, что веіцн существуюгь 
тавъ, какъ овѣ являются для насъ“ *°). Воспринятыя нанн въ 
ощущеніи свойства вещн объедпняются затѣаъ въ аредставленіі 
и понятін о вещв: но сама вещь существуетъ для насъ вхеяво 
въ ея неиосредственномъ отвошеніи въ намъ въ автахъ ощуще* 
яія в воспріятія: „въ нихъ тольво мы знаемъ ее н по нпмъ вве* 
вуемъ ее“ *'). А если тавъ, то, по Рвчлю, нѣтъ нввавого осно- 
ванія въ понятіи вещн разгравпчивать вещь саху въ себѣ в 
восиринимаеныя нави въ ощущенів ея свойства идв првзвавин 
утверждать возможность познавія вещв въ самой себѣ (an sich), 
въ ея сокровенноыъ существѣ, незавнсимо отъ ея внѣшввхъ 
свойствъ**). Въ этвхъ развообразныхъ свойствахъ, do Рвчдю, 
мы в пѳзнаемъ саму вещь, виеяно позваеыъ ее, вавъ прнчвву 
воспрвввмаемыхъ намв ея приэнаковъ, вавъ цѣль, для воторой 
эти првзнаки служатъ средствомъ, вавъ завонъ, навонецъ, ихъ 
всегда опредѣленныхъ пзмѣненій"*'). А убѣжденіе наше, что 
вещь при смѣвѣ ея признавовъ остается однииъ вераздѣльныиъ 
цѣлымъ (eins ist), „вытекаетъ взъ нераздѣдьности вашего саяо- 
чувствія въ цѣив нашихъ ощущеиій, получаемыхъ отъ вещв, въ 
массѣ воторыхъ наша душа постоянно сознаетъ свое единство* **). 
Но значейіе взложенной теорія позвавія, по взгляду Рвчля, про- 
стирается пе тольво на познавіе внѣшнвхъ человѣву объевтовъ, 
во н на познаніе имъ своей собствеввой дѵховной жизни. Рвчль 
возстаетъ вротивъ мысли, будто яза душеввыив фунвціямн чувства 
представленія и волв поковтся сама душа, вавъ всегда равное 
свбѣ единство душевныхъ силъ влв способностей* *5). Тавое раз- 
лпчіе между душевнымв способностямн в душего самою въ себѣ, 
различеніе, пропикшее в въ богословіе (в здѣсь приведшее къ 
ниствцвзиу), по ивѣнію Рвчля тавъ-же ошвбочво, вавъ в раз-ін- 
ченіе между свойствами вещв в вещью самой въ себѣ, „ѵн ни- 
чего ве зваеыъ о душѣ саыой въ себѣ, о замкнутой въ себѣ 
жвзвв вашего духа, сверхъ нзвѣствыхъ психвчесввхъ фуввдій, 
въ воторыхъ проявляется жвзнедѣятельвость вашего духа, въ 
воторыхъ овъ, вавъ автвввое вачало, „реагируетъ на воспрв-

*•) С. 81. ») С. 35. “ ) lbid. ‘3) III. c. l20. “ ) Th. u. M. c. 17 ж 36. “ ) I I I . 
C. 20.
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нимаемыя вмъ стороннія вліянія" *•). Отсюда Ричль выводитъ 
то праввло для догматиЕи, что нвспосылаемы вѣрующимъ 
дары благодати она должна взслѣдовать „въ соотвѣтствую 
іцихъ релвгіозвыхъ и вравственныхъ актахъ “ духоввой жвзвн 
христіанина, слѣд, должна стоять въ этомъ случаѣ „на практп- 
ческой точкѣ зрѣнія“ *7) Но по смыслу теоріи познавія Ричля 
и вышеѵказаннаго его сужденія о необходимости нзолвровать бо- 
гословіе отъ вліявія философіи и метафпзикн очевидно, что в 
все его богословіе должво стоять ва практической точкѣ зрѣнія: 
„хриетіанство должно быть познаво практически“—вотъ девизъ 
догиатвкн Рвчля 58).—Указавъ общія основанія богословія Рвчля, 
перейдемъ теперь къ взложевію самой его богословской систекн 
и прежде всего взложимъ учевіе Ричля о Богѣ.

II.

У ч е н і е  Р и ч л я  о Бог ѣ .

Бакъ мы выше видѣлв, Рпчль высказывается въ пользу изо- 
лированія догматики отъ вліянія философскихъ н метафизичес- 
кихъ элементовъ. Однако же мы ошиблись бы, если бн отсюда 
заключили, что онъ вовсе не довускаетъ викакой раціовально 
философской апологетикв христіанства; напротнвъ: Ричль при- 
знаетъ важность для богословія, какъ вауки, научно-теореткчес- 
каго оправдавія хрвстіавсваго міросозерцанія—имевно—важность 
^научно-раціональнаго доказательства нстяны христіавсвой вдея 
о Богѣ, на воторой звждется хрнстіанское релвгіозное ніровоз- 
врѣніе, в которая составляетъ основную иствну богословія* **). 
Только это доказательство, по мвѣнію Ричля, должно имѣть иную 
постановку. Тавъ вакъ въ вдеѣ о Богѣ осуществляется цѣль ре- 
лвгіи, ибо въ упованіа на Бога человѣкъ обезпечпваетъ себѣ 
самостоятельвость в господствующее положеніе отвосительво при- 
роды, которой онъ себя протнвопоставляетъ и отъ воторой прежде 
чувствовалъ себя завнснмымъ: то, по мнѣнію Рячля, „научно-

“ ) III. с. 21; Th. u. М. с. 23. " )  ПІ. с. 22 -  23. ••) С. 22. •*) Ш. § 20 
199 § 30. 213.
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теоретическое доказательство вствны хрвстіанской иден о Богѣ 
только въ таконъ случаѣ будетъ имѣть враввльвую поставовку, 
если оно принимаетъ, какъ данное, саиоразлвчевіе человѣка отъ- 
прнроды и его стремленіе кь вреобладавію надъ нею“ *°). И здѣсь, 
вродолжаетъ Ричль, ваука, согласно всеобщему убѣждевію, долхва 
првзнать, что хотя духоввая жизвь, поскольку ова ваходвтсд в» 
взапмодѣйствіи съ природою, подчиняется законамъ мехавизма, 
но именно ова „составляетъ конечную цѣль въ мірѣ, а врврода 
служвтъ тольво средствонъ для этой цѣлв“ *'). Затѣмъ, ваува 
должва „отыскать высшій заковъ, связывающій этв двѣ совмѣств» 
существующія разнородвыя областв бытія—духъ в врироду* **). 
Правда, возможвость для наукв рѣшенія этой вослѣдней задачвг 
вавъ иы выше ввдѣлв, Ричль оспарвваетъ; но nce-тавв, ваучво- 
фвлософсвое знавіе, по его мнѣніго, яе въ вравѣ отказаться отъ 
нея, вначе оно осталось бы безъ завершенія, котораго, однако, 
требуетъ ваше созйаніе, говорящее, что „природа существуегь 
для павіего духа“ **). Но въ такомъ случаѣ ваучно-фплософілому 
вванію вичего ве остается, какъ првзвать съ своей стороны ,ва- 
учво необходимымъ" то рѣшеніе указанвой задачв, какое даетъ- 
релвгія—частнѣе— хрвстіавство въ учевін о Богѣ: Живой Ліч- 
вый Богъ, по хрвстіанскоиу воззрѣвію, сотворввъ хіръ я чело- 
вѣка, вредвазвачвлъ послѣдняго быть цѣлію ніра в руководшт» 
человѣка къ осущесѵвлевію этого его вазвачевія въ царствіа 
Божіемъ, гдѣ духъ человѣка въ упованін на Бога превозвосится. 
вадъ врвродою "*). Итакъ, хрвстіавская вдея о Богѣ составляетъ. 
не только предметъ религіозвой вѣры, но иожетъ быть оиравдава 
н съ точвв зрѣвія разума.

Въ ученів Рвчля о Богѣ прежде всего обращаетъ на себя ввв- 
■авіе своею оригинальностію его доказательство лвчвоств Бо- 
жества, построепное, кавъ увидитъ чвтатель, на освовавіп выше- 
указаввой теорів вознавія Рвчля.

Протнвъ вдеи лвчвости Божества дѣлаютъ то возражоніе, что

») с. 204.
“ ) Кавть же, по жнѣпію Гичія, несправедливо отдѣлиъ такъ рѣзко практ*- 

ческій разумъ отъ теоретнческаго: тре^овавія разума врактвіескаго еуть тре- 
бованія и разума теоретическаго.

,s) с. 207—208. •■) ipid. ••) с. 208.
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оне несовмѣстима съ вдеею абсолютности Божества: кореннымъ 
свойствонъ лвчностп, говоратъ, служвтъ саморазличеніе и вы- 
дѣленіе себя отъ всего посторовняго, а абсолютное — это, на- 
оборотъ, всеобъеклющее, неограниченное ничѣмъ (Штраусъ). Про- 
тввъ этого возраженія Ричль замѣчаетъ, что въ немъ абсолют- 
ность мыслится въ простравственномъ отношенів, и понятпо, что 
съ такимъ представленіемъ объ абсолютвомъ не вяжется пдея- 
лвчвоств Божества *5). Но в указанное обнчное повинаніе лич- 
востн Ричль считаетъ несовершевныиъ: различеніе себя отъ всего 
восторонняго в ваоборотъ—зто, во Рвчлю, только „форма, подъ 
которой человѣческая лвчность сосредоточвваетъ въ себѣ все- 
возможвое содержаніе“. „Лвчность человѣка находятъ тѣиъ болѣе 
разввтою, чѣиъ обшврвѣе вругъ его познавій, чѣмъ воспрівѵ- 
чввѣе его чувства къ развообразвымъ вдечатлѣвіямъ, чѣмъ иощ- 
нѣе его воля, чтобн воздѣйствовать на вещн и рувоводвть дру- 
гпмн личностями" •*). Копечно, то или ввое разввтіе личности 
обусловлввается взвѣстнымн уже врождевными человѣку индн- 
ввдуальными задатваѵв, которые отпечатлѣваются въ вндвввду 
альвоств уже выработывшейся личвости. Но эта индивидуальвость 
вмеаво вырабатывается, пріобрѣтается на основавін природныхъ 
задатковъ, и въ этомъ отношевів она совершенво отлвчна отъ 
того формальваго и первовачальнаго саморазличенія индивидуума 
отъ всего остальнаго, „въ котороиъ большѳю частію полагаютъ 
сущность лвчноств® *7). Эту послѣднгою ступснь личноств пере- 
ступаетъ каждый человѣкъ, сколько-нибудь способный къ духов- 
вому разввтію; а кто остается вастолько завлючевныкъ въ себѣ 
санонъ, что навр. равводушво относится къ задачамъ знанія 
мотввамъ волевой дѣятельности, въ обществевнымъ интересамъ. 
тотъ вообще не цѣнвтся вавъ лвчяость, вакъ вндиввдуальность, 
Правда, инднвпдуальность разввтой лвчвости также является „не- 
переходимою границею человѣческой личности“, вотоиу что въ 
жвзви в дѣятельности лвчпоств всегда отпечатлѣвается ея „осо-

•*) с. 216. Терминъ «абсолютное» въ првнѣневіи къ Богу вообще ве поіь- 
вуетсл раслоложевіехъ Рвчія; онъ не ваходвтъ въ немъ «никавого многозвача- 
щаго содержавія» (Th. в М. с. 16—16.).

**) ibid. с. 216.
«*) lbid. с. 217.
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ч бностьа. Но эта-то выработавшаяся духоввая индивидуальності, 
какъ такая, яне стоитъ въ оротиворѣчін съ преодолѣвіекъ хіра 
духомъ, съ воспринятіемъ всевовхожнаго содержавія въ созваю- 
щее свою самость наше „я“ и съ самостоятельвымъ воздѣйстві- 
«мъ послѣдняго на извѣсхный кл&ссъ яьленій и извѣствую часть 
человѣческаго общества“ *8). Идея тавой самостоятельной лич- 
вости находптъ свое совершенвѣйшее выраженк въ Божествен- 
яой Личносхн, которая, съ этой точки зрѣнія мыслима безъ про- 
твворѣчій. Человѣческая личность обусловленавъ своѳиъ раівя- 
тіи получаемыми ею впечатлѣвіями отъ окружающаго иіра и средыі 
что сввдѣтельствуетъ объ относительности вашей личности. 3&- 
тѣмъ, развившнсь въ сакостоятельную лячность, яостѵиая по 
собственнымъ побужденіямъ и мотиваыъ, сааъ воздѣйствуа ва 
міръ и окружающую среду, человѣвъ всё-же остается подвержевъ 
вспышкамъ чувствъ, подчасъ рувоводствуется соединенныия съ 
ними темными представленіями; тавъ что, вообще, еслн мн в 
зваемъ въ общемъ, чтЬ такое мы, u чего мы хотвхъ: то путъ, 
которымъ мы првшлв къ сознанію себя такияв, замѣчается н а п  
только въ отрывочныхъ чертахъ, сохранившихся въ вашей па- 
мяти: в это опять сввдѣтельствуетъ объ условности п относи- 
тельности нашей личвоств •*). Ѳтой условвоств н относительностя 
чужда совершеввѣйшая Личность божествевная: „вавъ причжна 
всего существующаго, Богъ все созерцаетъ, какъ дѣйствіе своей 
воли; явчто воздѣйствующее ва божественный Дтхъ ве бш о 
чуждо Ену нзначала, u вячего Ему ве вужво напередъ усвовть 
себѣ, чтобы бвть самостоятельною личностію: напротпвъ, все су- 
ществующее во вселвйной есть выраженіе собствеяной Его сано- 

' l дѣятельвости; въ Ёго бытів в созвавів не мыслнмъ вякавой пе- 
реломъ, такъ кавъ Оаъ ве ножетъ получить нвкакого воваго 
впёчатлѣаія отъ тварваго бнтія, воторое (впечатлѣніе) нааередъ 
не бнло бы восарпна^о въ едивствѣ Его вознанія в волв“ 7“>. 
Съ точвв зрѣвія этой самобытвой савершенной божесі веииой 
Лвчвости и мы-то, до сущности, по мвѣнію Рнчля, опредѣляемъ 
степень своей лвчвоств; потону что о самостоятельностя послѣд- 
ней мы судимъ по идеѣ Высгаей Личвости, имѣгощей всегда въ

••) с.;217—218. •») с. 220. ,0| lbid.



себѣ основу сваей дѣятельвоств; почеиу идея Божествеввой \Інч- 
HjOctb для васъ и ве можетъ подлежать соивѣвію.

Въ дальвѣйшехъ ученін о Богѣ Ричдь тавже весьма своеобра- 
зевъ.—Догматива обыкновевно вачвваетъ съ учевія о Богѣ са- 
момъ въ себѣ, элѳменты для вотораго заимствуются изъ Св. Пи- 
еавіа съ прнсоедпневіемъ фялософсвихъ соображевій разума. Н» 
кь богословів Рвчля, по смыслу его теорів позвавія, естест- 
вевво, аѣтъ мѣста учввію о Богѣ самомъ въ себѣ ■ о ввутрен' 
яей жвзвв Божества. „Хрвстіансвая вдея о Богѣ, говорвтъ Рвчль, 
тѣсно связаво съ хрвстіансввмъ возэрѣвіехъ ва міръ в ва наз- 
вачевіе въ мірѣ богоподобныхъ существъ—людей, назвачевіе во- 
торыхъ составляегь вмѣстѣ в ковечную цѣль. Бога въ нірѣ... Что 
s e  говорнтъ о Богѣ ввѣ Его отношевія къ міру (слѣд. о Богѣ 
самонъ въ себѣ)—это влв просто форнальвыд ооредѣленія, ко- 
іорыя получаютъ звачевіе тольво со включевіемъ въ ввхъ со- 
державія взъ Откровевія, каково вавр. повятіе Лвчвости Божіей 
нлв это—слова безъ звачевія" 7|). Йтакъ, по Ричлго, яы можемъ 
возвавать Бога тольво въ Его отвошевів къ міру в людинъ; а 
ліо вышеувазавному взгляду Ричля ва методъ догматвкв, это от- 
вошевіе вужво разсхатривать тольво, какъ ово сказалось въ от- 
кровевіи Божіемъ во Хрвстѣ—д имевно,—во Рпчлю, прежде всѳго 
въ созвавів самого Хрвста в затѣмъ, чрезъ посредство Его, от- 
веяатлѣлось въ созвавів Его цѳрквв 7г). Въ кавихъ же свойст- 
вахъ Богъ отврылъ Себя во Хрвстѣ?

Созвавая Себя Сывомъ Божіамъ в волагая свою всвлючитель- 
ность въ этонъ отвошевіи существеннымъ образомъ въ вредвѣчной 
любвв въ Нему Бога Отца (Іоав.* XV, 9; XVII, 23—24), Іисусъ 
Хрвстосъ в учениваиъ своямъ, въ своемъ любвеобильномъ отво- 
шеніи въ ввкъ в въ своей дѣятельвоств, восвящеввой освова- 
вію царствія Божія, открылъ Бога, вавъ „Отцас (Мѳ. УІ, 9» 
ХУІІ, 26.) 7‘). И въ этомъ общемъ врвмѣвевів въ Богу вия „Отца* 
„увазываетъ ве ва ввое что, какъ ва творчесвую любвеобнльвую 
Волю, воторая созвдаетъ цервовь чрезъ совершеввое отвровевіе
о Хрвстѣ, в руководвтъ ее къ ея цѣлв—царствію Божію“ 74) . 
Это соотвошеніе иежду Богомъ, какъ Отцоиъ, Хрвстоыъ в дер-

новов нлпрлвдящв въ зфмвцвонъ богословів. 66 Г

**) Ш. § 31. 234. ’,) п- § 22 с. 96—97. Ш. с. 225. *) П. с. 97. ” ) lbid.
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•ковію апостоды раскрываютъ согласно съ своимъ Божественнып 
Учнтелемъ. Онв свидѣтельствують, что въ любвв Христа къ жл- 
дямъ, вревосходящей вслкое разумѣвіе (Еф. III, 19.), во кото- 
рой Овъ вредалъ Себа за людей (Гал. II, 20), отврылась ииенно 
люловь Божія къ людямъ; въ любвп ап. Іоанаъ полагаетъ н еа- 
ное понятіе о Богѣ (1 Іоан. 4, 8; 16.); любовь позваемъ ны въ 
томъ, что Христосъ положилъ за васъ душу свою (3, 6). Любовь 
Божія въ людяиъ, поэтому, есть прпчива вославія Богомъ своего 
лозлюблевнаго Сына въ иіръ (Кол. 1, 13; Еф. 1, 6), чтобы вся* 
вій вѣрующій въ Него не погибъ, но ижѣлъ хвзнь вѣчвую 
^Іоан. III, 16); чтобы Онъ предалъ Себя, вакъ жертву, за грѣхв 
людей (Рим. V, 8. Іоан. IY, 9—10.). Тавъ вавъ, теперь, эта 
жертва Хрвстова фавтичесвв яввла любовь Божію къ н&мъ, то 
в всѣ блага, воторыя мы получаемъ въ церквв Хрвстовой, нменяо 
въ любвн Божіей вмѣютъ свое освовавіе (Еф. II, 5—6; Евр. XII, 
6; 1 Іоав. III, 1 в др.). Итавъ, въ откровевін во Хрвстѣ Богъ 
лвнлъ Себя вакъ Любовь. — Но вѣдь іш знаемъ, что Богъ есть 
ле просто любовь, но любовь святая; что Еку присуще свойство 
святости, побуждающее Его отвращаться огь грѣха в нечестія, 
-свойство правды, по воторому Онъ воздаетъ каждоиу человѣку 
ііо его заслугамъ: вараетъ варушителей Его божественнаго sa- 
кона, ниспосылаетъ ва ввхъ свой гвѣвъ, и оказываетъ благово- 
левіе исполнителямъ его. Учевіе о Богѣ, вавъ Свдтонъ в пра- 
восудвоиъ обще догиатикахъ я нашей православной дерввн в 
«атолвческой в вротеставтсвой в внѣетъ огромную важвость: въ 
тѣсвой связв съ пимъ раскрывается въ догматякахъ в учевіе о 
домосгроительствѣ нашего спасевія, тавъ что то влв иное отво- 
шевіе къ оервоиу учевію необходимо отразится я ва отвошевів 
«ъ этому послѣднену.

Но Рвчль рѣшительно возстаетъ протввъ включенія увазав- 
выхъ свойствъ, въ вхъ обытномъ воввмавів, въ хрнстіанское по- 
нятіе о Богѣ.

Тавъ, учевіе о вравдѣ Божіей въ звачевів правосудія, во его 
взгляду: „хотя пріурочпвается къ элементамъ бвблейсваго міро- 
созерцанія, одвако восвтъ ва себѣ отоечатовъ естествевнаго т. е. 
раціовальваго богословія* ,5). Протввъ этого учевія Рвчль дѣ-

и) ІП; с. 223—24.
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лаетъ слѣдующія возраженія “ **). Прегде всего оаъ повторяетъ 
«оцвніанскую мысль, будто „свойство правды, налагающее на бо- 
хествеввую волю необходвмость ваказывать преступающвхъ ея 
опредѣленія, является силою, стоящею надъ (tlber) Богомъ, ко- 
торой Онъ подчиняется, какъ естественной веобходимоств" тт). 
Если se  правосудіе првчвсляется къ свойстваігь саного Бога, 
тогда распадается единство понятія о Богѣ: Богъ, съ одной сто- 
роны, мыслится вакъ дѣятельная любвеобильная воля, & съ дру- 
гой — Ему припвсывается покоющееся в плохо совмѣствмое съ 
понятіемъ о Богѣ, вакъ Любвв, свойство правосудности. Но такъ 
вакъ первое представленіе о Богѣ несомвѣнно, то, разсуждаетъ 
Рвчль въ духѣ своей теорін познавія, „будетъ плохою иетафи- 
звкою првпвсывать Богу предикатъ вравосудія въ смыслѣ по- 
коющагося" свойства, првсущаго Богу не заввснмо отъ ваправ- 
ленія Бго воли“ **). То, что свойственно Богу, можетъ быть от- 
хрыто тольво изъ авалива самой Бохествеввой волв. — Уче- 
ніе о Богѣ, какъ правосудномъ Мздовоздаятелѣ, Рнчль счи- 
-таетъ построевнымъ по схемѣ обгцественнаго людскаго права. 
Эта юридичесвая схема, во взгляду Рячля: „ваиболѣе отчетлвво 
-сказывается въ утвержденіи, что Богъ вынуждевъ наказывать вре- 
ступниковъ Его закона, и затѣмъ, что карательное правосудіе 
Божіе проявляется съ таквмъ хе безпристрастіемъ, какое при- 
личествуетъ судьѣ въ кахдомъ случаѣ обввнвтельваго пригово- 
ра“ ” ). Т. е: „какъ судья, првсухдая преступнпка въ ваказанію, 
ие сообрахаетъ при этомъ послѣдствій ваказавія для вивовнаго 
я  его присныхъ, тавъ п Богъ (по разснатриваемому учевію) ва- 
столько связанъ свовнъ карательвымъ правосудіемъ, что долженъ 
оставаться равнодугавымъ къ судьбѣ человѣческаго рода, кавова 
она станетъ по его ваказаніи" ®°); изреченіе fiat justitia, pereat 
mundus, провизируетъ Рвчль, вполвѣ приложино къ пошімаеыому 
таквмъ образохъ божественноыу иіроправлевію. Юридическій за- 
ковъ мздовоздаянія веприложимъ въ отношевію между Богомъ 
и человѣкомъ ухе потому, что это отношеніе опврается ва за- 
конѣ Божіемъ вравствевномъ, который, въ противоположвость 
•юрпдвческому, именно всключаетъ требоеаніе мздовоздаянія.Обыч-

»•) Ш. § 32. ” ) Ш. с. 232. ’•) 232—33. >») 239. “ ) lbid.
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вое нзображеніе отвощенія между Боговъ и людьми съ юриди- 
ческой точки зрѣніл, по Ричлю, вельзя назвать н разумвшгь: 
„нельзя повять, каквмъ образоиъ Богъ вывуждается своинъ пра- 
восудіемъ по взвѣствову случаю отнюдь не зловамѣренваго не- 
цослушанія первыхъ людей наказывать вхъ вѣчвою свертіго в въ- 
то же вреня, изъ-за проступка прародителей, подвергнуть варѣ 
весь родъ человѣческій и тѣмъ повсргвуть его въ состояніе прямо 
протнвоположное божествсняой цѣли* 81). Въ этомъ случаѣ уче- 
ніе о правосудіи Божіевъ расходнтся съ общественнымъ правомъ,. 
на почвѣ вотораго оно звждется, тавъ е&къ здѣсь существуетъ- 
враввло, что вавазавіе должво соотвѣтствовать степенн вреступ- 
левія **).

Св. Пвсавіе, во суждевію Ричля, вовсе ве даетъ права пред- 
ставлять отвошевіе Бога въ людявъ въ юридической схемѣ, п& 
вдеѣ завова хздовоздаявія. Отвосительво ветхаго завѣта, воззрѣ- 
вія вотораго, вавъ свазано, по взгляду Рячля служагь освовоа 
для вдей новоаавѣтныхъ,—и врежде всего—отвосительво всто- 
рвчесввхъ (законоположительныхъ в собствевво нсторичесввхъ) 
ввигъ ветхаго завѣта—Ричль утверждаетъ, что тамъ „евойства, 
въ воторыхъ Богъ яввлъ Себя Моисею,—это милосердіе в долго- 
терпѣвіе, милость в вѣрвость (Исх; 34, 6—7.), вравосудіе s e  Бохіе 
здѣсь ве вазывается“ PJ). Ыриписываемое же Богу свойство „пра- 
ведноств “ влв „правды“ въ его ветхозавѣтномъ словоупотребле- 
вів вовсе вельзя понимать въ Смыслѣ правосудваго воздаявія* в 
особевво „варательваго возмездія*. Уже по словопровзводству отъ- 
евр. цадак правда Божія вли точнѣе яправдивость“ можетъ озва- 
чать тольво „соотвѣтствіе дѣятельности Божіей съ ввутревве» 
врвродою Божества я съ тѣмъ, что вмѣлъ ожвдать рувоводвный 
въ своей судьбЬ Богоиъ Израиль®. Далѣе, въ псалмахъ ,правда 
Божія выставляется аттрвбутомъ владычества Іеговы вадъ всѣжв 
вародави, вавъ Судін (Пс. 96, 1—6; 88, 7—16 б. •). Но гово- 
рятъ ли псалмопѣвцы о судѣ Божіевъ вадъ всѣвъ вародавв (П с. 
7, 9; 9, 9 в др.), влв вадъ Его избранвыиъ вародомъ въ част- 
востн (49, 4.): ови съ выслью о божествеввокъ хіроправленів 
соединяютъ съ одвой сторовы ожидавіе, что Госводь сохравить 
вародъ свой, оставаясь вѣрвывъ -своеву завѣту съ вввъ (104,

•') lbid. •*) 239-40. •*) П § 14. 103.
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7—8), съ другой сторовн — и съ особеввов> вастойчнвостію — 
увѣреввость, что Господь оказываетъ пѳиощь праведвнкъ, на- 
ходящвмся въ угнетенін отъвечестввыхъ, спасаетъ нхъ отъ вхъ 
првтѣсввтелей в уввчтожаетъ посдѣдняхъ (7, 9 — 11; 91: в д.; 
75, 9). Это-то спецнфпческое свойство міропр&влввія Божія обьіь- 
вовенно представляется въ псалмахъ иодъ аттрвбутомъ вравды 
Божіейа. Таввмъ образомъ и въ псалмахь свойство оравды Бояйей 
пріурочивается;„ къ той цѣли.которая преннущественво преслѣдует- 
ся аь міроиравленіи и судѣ Божіемъ “ (цѣдь аавѣтаіеговы съ Ш- 
равлемъ). И въ этомъ отвошенів для Рпчля „яфво, что два об- 
варужевія правды Божіей—спосвѣшестновавіе праведнынъ в увич- 
тожевіе вечестввыхь — ныслятся псалѵѳвѣвцамв ве какъ два 
соподчвненвыя в слѣд. самостоятельныя, во вакааавіе нечести- 
выхъ отвосится къ правдѣ Божіей лишь кавъ средство для вов- 
вышевія праведвыхъ н благочестивыхъ". Но и споспѣшествовавіе 
праведвынъ (а въ лвдѣ вхъ п всему Израилю, вредставвтелямв 
вотор&го ови былв), какъ собствевв&я дѣль вравды Божіей ве 
имѣетъ характѳра простаго воздаявія вкъ по заслугамъ; еслв въ 
псадмахъ и встрѣчается ввогда поввдимому послѣдвяя мысль, 
то въ сущноств чаявіе помощи Божіей утверждается у псалмо- 
пѣвцевъ ва нысли о иилоств Іеговы, ва которой Овъ утвердвлъ 
свой завѣтъ съ Изравлемъ: „у Тебя, Господв, нвлость, вбо Ты 
воздаешь ьаждоыу по дѣламъ его“ (61, 13.) *4). У Пророковъ 
повятіе вравды Божіей, по Рвчлю, нмѣетъ тотъ же смыслъ, что 
н въ всалмахъ, только тамъ ясвѣе выстуваетъ отвошевіе вравды 
Божіей ко всему изравльскому вароду. „Въ соверцавів врорововъ 
правда Божія тавже мыслптся кажъ освоввое отвошевіе Іеговы 
въ вароду завѣта": Іегова осуществляетъ овредѣлеввое Имъ ва- 
значевіе Изравля въ мірѣ, почему вравда Божія въ міровоззрѣ- 
ніп пророковъ „стоптъ въ блвжайшей авалогіп съ повятіемъ „вѣр- 
ности" Іеговы свовиъ обѣтовавіямъ (Ос. П, 19 и др.). **).

Въ Новомъ Завѣтѣ Рвчль, повятво, находитъ всюду тотъ же 
взглядъ ва свойство правды Божіеб, что в въ Ветхомъ Завѣтѣ; 
нбо, кавъ сказаво, по его мнѣвію Новый Завѣтъ обусловлевъ 
въ своихъ воззрѣніяхъ воззрѣвіямн ветхозавѣтвымп. Првведемъ 
нѣсколько примѣровъ эвзегетвческвхъ пріемовъ Рвчля въ этоиъ

II. 104—110. «) did. с. 105—106; 111.
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случаѣ. Свачала Рвчль обращается еъ разскотрѣвію той грувш 
новозавѣтннхъ свидѣтельствъ, гдѣ правда Божія выставляется 
аттрвбутоиъ суда Божія, таковы нѣста: 1 Петр. 2, 23 и 2 Тиѵ. 
4, 8 **). „Поскольку несомвѣнво, разсуждаегь Рвчль, что ав. 
Петръ мыслитъ во-ветхозавѣтйому, его слова могутъ виѣть только 
тотъ сныслъ, что праведвый судъ Божій, на воторый полагается 
Хрвстосъ, озвачаетъ возстановлевіе Пострадавшаго въ Его до- 
стовнствѣ Богоігь, неуклонно дѣйствующимъ ко благу правед- 
ныхъ чрезъ унячтожевіе или посрамлевіе вхъ првтѣсввтелей в 
обвдчиковъ" ” ). Равныиъ образоыъ во 2 Твн. 4, 8 вѣнецъ вравды, 
котораго апостолъ ожидаетъ отъ праведнаго Судін въ день суда, 
„мыслвтся не кавъ вовдаяніе за вѣрность и стойкость апостола 
въ его првзванів, но какъ завершевіе его блажевства, обезпе- 
чевное для вего веукловностію бажествевнаго содѣйствія кь 
упроченію за достойвнмв вхъ правъ“ Далѣе Рнчль останав- 
ливается на двухъ изреченіяхъ ап. Павла относвтельво послѣд- 
няго суда въ 2 Ѳесс. 1, 4—7 н Рнм. 2, 5—7, „въ которыхъ, 
повндвному, опять правда Божія означаетъ дѣятельность воз- 
даявія за добро и зло“ '*). Но, во мвѣвію Ричля, это — только 
поввдвмону; въ дѣйстввтельвости же, въ первонъ взъ указав- 
ныхъ мѣстъ „вравда Божія разснатрввастся совершевво въ вет- 
хозавѣтноѵъ смыслѣ, какъ послѣдовательное дѣйствованіе, обез- 
печввающее для благочестввыхъ, бевввнно вреслѣдуемыхъ, вхъ 
послѣдующее блаженство. Средствомъ для этого является кара* 
тельное возиездіе вх.ъ притѣсввтелямъ, во не самостоятельвою 
цѣлію суда Божія наряду съ первою указаявою цѣлію" '*). Рав-

“ ) «Будучи зіосіоввіп, Овъ ве зіословвді взавкно, страд&я, ве угрожап,ао 
пред&в&іъ то Судів пр&ведноху». «А теперь готовнтся мнѣ вѣнецъ вравды, ю -  
торый даетъ мвѣ Господь, праведвый Судья, въ девь оный».

•О П. § 16. 118.
*•) С. 114—116.
*’) «Мв сажи хвадимса вами въ церквахъ Божівхъ, терпѣвіе» t u m  ■ в*- 

рою во всѣхъ говеаілхъ в скорбяхъ, вереносвинхъ вани. Въ доЕамтенспо 
того, что будетъ праведвнй судъ Вожій, чтобы в&жъ удостоатьсл царстіія К д«і. 
дія вотораго я страдаете, вбо праведво лредъ Богоиъ осворбдяющшп васі воас- 
датъ скорбію, а ваш  оскорбіяешытгь отрадою». «По упорству своеку ■ верж - 
каяввоху сердцу сакъ себѣ собвраеші гаѣвъ ва девь гвѣва в откромпа шр*- 
ведваго суда отъ Бога, который воздастъ важдожу по д ѣ м т  его>.



шнмъ образомъ и въ Рим. 2, 5—8, по мнѣнію Ричля, „пр&вда 
Божія на послѣднемъ судѣ непосредственно пріурочивается къ 
-совершенію блаженства праведныхъ, а гнѣвъ Божій на нечеств- 
выхъ служвтъ для этого средствомъ* ••). Въ другой группѣ но- 
возавѣтныхъ взречевій, чятаеѵъ далѣе у Рячля, правда Божія 
поставляется въ блвжайшее соотношеніе съ вѣрностію Божіею, 
въ чемъ также сказывается првмѣненіе къ ветхозавѣтвому сло- 
воупотребленію; такъ въ Рям. 3, 3—5; 1 Іоан. 1, 9; Іоан. XYII, 
:25; Апок. XVI, 5—7.

Таквмъ образомъ въ Новомъ Завѣтѣ такъ же, кавъ и въ Вет- 
хомъ, свойство Божественной правды озпачаетъ вообще неувлон- 
ное направленіе воли Божіей къ осуществленію спасительныхъ 
предначертаній Божіихъ относвтельно людей, а вовсе не дѣя- 
тельность мадовоздаянія людяиъ за добро и зло. Мысль, что въ 
таинствѣ нашего вскуплевія правда Божія открылась и въ по- 
слѣднемъ значеніи безконечваго правосудія, которому I. Хрвстосъ 
-своею крестною жертвою привесъ соотвѣтственное удовлетворе- 
яіе (за грѣхи людей): мысль эта, по мнѣнію Рвчля, не вмѣетъ 
для себя основаній въ Св. Пвсанія; мѣста Пвсанія, на которыхъ 
"хотятъ обосновать ее, на самомъ дѣлѣ не вмѣютъ къ ней ника- 
кого отношевія. Такъ въ Рим. ПІ, 25 понятіе правды Божіей 
употребляется въ вышеуказанномъ общемъ значевів его въ Вет- 
хомъ в Новомъ Завѣтѣ 9|). Затѣмъ въ 6 ст. 2 гл. посланія ап. 
Павла къ рвмлянаиъ **), „образующемъ краеугольный камень въ 
юридвческой поставовкѣ ученія объ вскупленів, выставляется 
только сентенція фарисейскаго и языческаго міросозерданія; 
апостолъ прввелъ ее только затѣмъ, чтобы послѣ ее опровер- 
гнуть. Грубая опгвбка—пріурочивать къ этой сентевціи ученіе 
ап. Павла объ вскупленів, востроенвое у него на вдеѣ боже- 
'Ственваго мвлосердія* •*). Наконецъ, ссылаются на то, что на 
I. Хрвстѣ всполввлось пророчество Исаів о страждущемъ рабѣ 
Божіенъ, а замѣствтельныя страдавія его у Исаів поставляготся,
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*•) С. 116.
,f) «Хреста «Богъ предіожнлъ въ жертву умилостивленія въ кровв Его чр^зъ 

лѣру, для показавія вравды Бго въ врощевів грѣхові»...
»*) Богъ «воздасгь к&ждоху во дѣдамъ его».
•») II. с. 155.
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говорятъ, въ свявь съ идеею божествевваго правосудія. Но 1> 
нс видно, чтобы вророчество Исаія въ Новохъ Завѣтѣ врнлага- 
лось ко Хрнсту буквально (1 Петр. 2, 21—25. Евр. 9, 28;
1 Іоан. 3, 5.); а еслвбы н тавъ (если судить по Дѣяв. УШ, 
32—36; Мѳ. УІІІ, 16—17, Марв. ХУ, 28.) то 2) это пророче- 
чество, на саксшъ дѣлѣ, не содержцтъ мыслв, которую думаютъ 
нзъ вего вывеств. Пророкъ вовсе ае вредполагаетъ, что чрезъ 
занѣетитедьвыя страданія раба Божіа, понесенныя имъ за грѣхв. 
варода, „совершается удовлетворевіе правдѣ Божіей, вбо, оо- 
его выраженію: вавазавіе мира нашего ва немъ (XLUI, 5.), сдѣ- 
дующее ваказаніе мыслится пророкомъ ве въ звачевів удовле- 
творевія правдѣ Божіей, а въ отвошевів потребностп грѣпгав- 
ковъ въ всправленіп и мирѣ“. Такое толкованіе ве опровер- 
гается слѣдующвми словаив пророка: „когда жѳ душа его првве- 
сетъ жертву умнлостивлевія...“ (ст. 10.), яибо совершевво вепонят- 
во, каквмъ образонъ добровольное п самоотверженное пожертвова- 
віе своею жизнію можетъ быть сравнпваемо съ жертвою ввны. На- 
коведъ, ви одва жертва въ Бетхомъ Завѣтѣ ве вмѣетъ юрндпче- 
скаго звачевія удовлетворевія правдѣ Божіей; слѣдоватедьво съ 
страдавіямп раба Божія оророкъ и ве могъ соедввять юрадвче- 
скаго повятія „сатосфакців" в янужво остерегаться ввладывать 
въ рѣчь пророка средвія п о с ы л е в  совремевааго вроисхождевія 
и абстрактваго характера* *%). Утверждая, будто въ дѣлѣ вашего 
искупленія правда Божія, въ юридпческомъ смыслѣ правосудія» 
прояввлась ва ряду съ безвовечвою любовію Божіею, догматвка, 
продолжаетъ Рвчль, овазывается ве въ силахъ точво уставоввть 
соотношеніе между этими двумя свойствами Божіимп въ актѣ 
вскуплевія. Еслн Христосъ снпскалъ людямъ спасевіе чрезъ 
удовлетвореніе правдѣ Божіей, слѣд. своею заслугою: то со 
сторовы Бога въ даровавіи ваиъ спасевія сказалась простая 
справедливость, а ве любовь; любовь Божественная въ обычвожъ 
учевів объ вскуплевін, такимъ образоиъ, умаляется в притомъ 
волучаетъ вакой-то эговстнческій оттѣвокъ *s). Еслн упвраюгь 
ва то, что вдеа нздовоздаявіа—уввверсальвая этвчесвая ндея, 
почему ее богословіе въ божествеввонъ аттрвбутѣ правдн прн-

«) II. § 9 с. 63—64.
•*) ш .  § 33.



ложвло и къ отношенію мекду Богомъ к чсловѣкоѵь: то хря- 
стіавскому богословію нѣтъ дѣла до того, какое можетъ быть 
ссставлено естественное понятіе о Богѣ **). Поэтому, заключа- 
етъ Рвчль: „будетъ просто искаженіемъ хрпстіавства утверждать 
аттрибутъ ыздовоздаянія, какъ существевный въ понятіи о Богѣ, 
а ссылки въ этомъ случаѣ аа Св. Писаніе, безъ согласованія свой- 
ства Божественвой правды съ данвымъ чрезъ Хрпста поагітіеыъ о 
БогѢ, какъ Любви, свидѣтельствуготъ только о неповикавів Биб- 
лін“ •’). Ричлево толковавіе свойства божествеввой правды оче- 
видво п представляетъ своеобразвый способъ сог.тасованія свой- 
ства правды Вожіей съ хрпстіавскимъ учевіеыъ о Богѣ, вакъ 
Любви.

Ияаче относвтся Ричль къ приппсываемому Богу свойству 
святоств. Своеобразно опять истолковавъ сиыслъ э'тоі*о свойства, 
Рвчль ваходитъ, что ему вообщс нѣтъ мѣста въ христіавскомъ 
ученів о БогЬ. Аттрибутъ святостп, по Рвчлго,' приписываетсй 
Богу врепмуществевво въ Ветхомъ Завѣтѣ, в въ понимавіи его 
тамъ обваружвваются два направлевія. Съ одвой стороны, свя- 
тость Іеговы указываетъ 1) на Его могущество в велвчіе (Ез. 
XXXVI, 20—24; ХХѴПІ, 25; XX, 41; Чпсл.: XX, 13; Исаіи V, 
16; VIII, 13; XXIX, 23; ПС. СХ, 9; ХСѴШ, 3 в др.) гв вмѣстѣ 
съ тѣмъ 2) на Его ведоступвость, какъ живущаго ва высотѣ 
иебесъ (Иса. 57, 15.) для лгодей (1 Цар. VI, 20.); отсюда 3) ва 
самозаключеввость Іеговы, даже еслн Овъ снмволическимъ об- 
разомъ еоврвсутствуегь избравному вароду (1 Цар. VI, 19—20;
2 Цар. VI, 6—7.); 4) ваконецъ, ва Его отвращеніе отъ всего 
нечвстаго, врв чеыъ вечистымъ считается „вдолоповловство в 
прикосновевіе къ трупамъ® (ІЕз. XLIII, 7—9; Чвсл. XIX, 20; 
Лев. XX, 31; XI, 43—44; XX, 25—26; XIX, 2 в д.). Это—изва- 
чальвое ветхозавѣтвое повимавіе святоств Божіей **). Съ дру- 
гой сторопы воздвѣе у всалѵопѣвцевъ в пророковъ въ повятіе 
святоств Божіей включаются пвогда тѣ свойства, въ которыхъ 
Іегова явйлъ себя пзбраввому Вароду, каковы: мвлость, мило- 
■сердіе, свисхождевіе в долготервѣвів ••). Такъ, вророкъ Осія 
высказываетъ мысль, что велвчіе Святаго нсключдетъ в&вазавіе 
людей за варушевіе вѣрвости в благоговѣвія жь Нш у в повва- 

■ 1
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»•) III. с. 243. ” ) lbid. ••) П. § 12. 89—91. •*) lbid. с. 91.
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ляетъ надѣяться ва Его долготерпѣніе в снисхождевіе і0°). 7  
псаломопѣвцевъ прнзнакъ недоступности для чедовѣка исклю- 
чается взъ представленія о святости Божіей, вбо вравствеввое 
совершевство даетъ нраво вребывать предъ лвцемъ Святаго 
(ПС. XIV, 1—2; XXIII, 3—4; V, 8.). Но это болѣе позднее по- 
ннманіе святости Божіей не замѣнило собою первоначальнаго ея 
доввмавія; мысль объ относвтельной замввутоств Божества въ 
понятіи Его святоств удерживается во все теченіе Ветхаго За- 
вѣта, в въ этомъ, по Ричлю, состоитъ несовершевство ветхоза- 
вѣтвой релвгів 101).

Что касается Новаго Завѣта, въ которомъ послѣдовало совер- 
шевнѣйшее отвровевіе Бога, какъ Любвп, во Хрвстѣ: то въ. 
веѵъ, во взгляду Ричля, вонятіе святоств Божіей естественво 
уже теряетъ свое зваченіе 10'). „Случаи употребленія этого пре- 
дввата въ Новонъ Завѣтѣ очевь рѣдвв, в его смыслъ здѣсь ча- 
стію трудно отгада?ь“. Тавъ, если ап. Петръ ваставляетъ хрв* 
стіавъ: ио примѣру призвавшаго васъ Святаго в с&хн будьте 
святв во всѣхъ поступкахъ, вбо ваввсаво: будьте святы, по- 
тому что Я Святъ (Лев. XIX, 2 г.): то изъ ковтевста „ве 
ввдво, что авостолъ разумѣетъ подъ святостію призвавшаго хрв- 
стіавъ Бога“. Затѣыъ, вогда I. Христосъ взывалъ къ Богу 
Отцу: Отче Святый! (Іоан. XVII, 11.): то „Онъ, очеввдвог 
хотѣлъ увазать не на сврытое велвчіе Божіе, какъ тавое, а 
ва взавмность, существующую между святымъ Богонъ н И п- 
санинъ, вавъ тоО ѲеоО (Іоав. X, 96)“ въ неусыпногь
иопеченіи о цервви вѣрующихъ, вавъ это ввдво взъ дальнѣй- 
шихъ словъ ,0'). Бообще, во взгляду Рвчля, „предикагь святост» 
Божества ве существевенъ въ релвгів Новаго Завѣта" *04).

Подобвымъ же образомъ Рвчль стар&ется стушевать в ученіе 
Св. Пвсавія о гвѣвѣ Божіемъ. Понятіе гвѣва Божія, говоритъ онъ, 
повятіе оо преимуществу ветхозавѣтвое, в въ Ветхохъ Завѣтѣ 
„ ово является выводонъ взъ первовачальнаго повятія о святоста 
Божіей“ |05). Это, напр., ясво ввдво изъ 1 Дар. VI, 19—20, гдѣ-

ио) *Не сд ілю  по яроста гкѣвд Моего, ве истребію Ефрема, вбо Я Богѵ 
a не чеіовѣ**; среди тебл—Свлтві».

*•') I. с. 195—96. '•*) II. § 13. с. 101. .“ *) С. 102. •«) С. 101. и ‘) IL  § 19- 
136-137-38 .
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,Богь вазываетса Святыжъ, тавъ какъ Онъ умерщвляетъ множе- 
с?во людей за то, что они случайво, ве ввдя въ тонъ вреступленія, 
заглянулв въ ковчегъ Божій". Параллельвы этоиу мѣста: 2 Цар. 
VI, 6—7; Іис. Нав. XXIV, 19; Іез. ХХѴІП, 22; ХХХѴІП, 16; 
22—23 и вр., въ воторыхъ гвѣвъ Божій ставится въ тѣсную 
связь съ святостію Божіею. Но по мѣрѣ того вавъ съ болѣе 
лодробвымъ расврытіенъ ученія о нилоств, вѣрности в долготер- 
пѣвів Іеговы аттрвбутъ Бго святоств ,въ Ветхокъ Завѣтѣ ото- 
шелъ на задній влавъ, потеряло свое прежвее звачевіе и повя- 
тіе гнѣва Божія: Іеговѣ вачалъ првписываться вредиватъ „удер- 
жввающій гвѣвъ" ,0в). Особенно вроровв, хотя ови продолжалв 
жзображать гвѣвъ Іеговы, которымъ Онъ пор&жаетъ свовхъ вра- 
г&въ, не сиотря в на всѣ случаи проявленія гнѣва Божія на 
вѣроломвый народъ, „возвѣщаютъ, чцо Богъ радн своего ижени 
отлагаѳтъ гнѣвъ свой (Иса. XLVIII, 9.), что Овъ готовъ не пре- 
бывать во гнѣвѣ (Мвх. VII, 18; ПС. XXIX, 6; LXXVII, 88.)“ ,07). 
Далѣе, воводомъ къ обнаруженію гнѣва Божія въ Ветхолъ За- 
вѣтѣ, по его всторическвмъ в пророческвісъ кввгажъ, „ всегда 
лредставляются тольво случав варушенія Изравлемъ Завѣта съ 
Богожъ, вдв такія дѣйствія, воторыя вмѣлв звачевіе нарушевія 
Завѣта“; таковы случав совротввленія волѣ Божіей, вочитавія 
чуждыхъ боговъ, заключевія союзовъ съ внозежвнмв народамв 
(которые протввоборствовали теовратвчесвому вазвачевію из- 
браднаго народа) н жвого другвхъ случаевъ прямаго вли косвев- 
наго преступлевія вротввъ Завѣта108). (Чвсл. XXV, 11; XVI, 
1—3; Бтор. VI, 15; IX, 8; Іер. IV, 23; 2 Цар. VI, 7; Ос. XXIII, 
16 в пр.). Дѣйствік» гвѣва Божія въ этвхъ случаяхъ дрвввсы- 
валась главвымъ образомъ внезавная в веобычайвая смерть 
взравльтявъ—преступвввовъ Завѣта (Чвсл. XXV, 11; Втор. VI, 
15; IX, 8 в др.).

Въ псалмахъ хотя „замѣчается ввдовзнѣвевіе въ представле- 
вів о гвѣвѣ Божіежъ" въ томъ смыслѣ, что тажъ подлежащвмв 
гнѣву Божію выставляются не варушвтелв Завѣта, а вечестввне— 
говвтелв враведвыхъ 10’) (IX, 4—7; XXX, 18—19; XXXV, 17; 
XXXVI, 9 и др.); во т&къ кавъ праведвые—это вѣрвые Завѣту

“ •) С. 136. м») lbid."") П. § 17, 127—28. •••) С. 131.
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съ Іеговою члены изъ среды йвраиля, и ихъ иадмеввые гонвтелц. 
являются противниками Завѣта, то въ сущности воззрѣвіе на 
гнѣвъ Божій въ псалмахъ не уклоняется отъ воззрѣвія исторш- 
ческихъ и пророческихъ вннгъ. Другаго значенія, крохѣ выше- 
указанваго, понятіе гнѣва Божія, по мвѣпію Рнчля, не имѣетъ 
въ Ветхомъ Завѣтѣ. Правда, въ псалмахъ авторы нхъ ивогда 
обращаются къ мыслн о гнѣвѣ Божіеяъ по поводу свовхъ пре- 
грѣшеніб, во эго—тольво въ вемногихъ случаяхъ (Пс. XXXVII,
5—6; XXXVIII, 9; 12; XXXIX, 13.), такъ что отсюда ввкакъ 
нѳ слѣдуетъ, что въ Ветхомъ Завѣтѣ мысль о грѣхѣ всегда свя- 
зывается съ представленіемъ о гнѣвѣ Вожіемъ 110). Во всякожъ 
случаѣ, утверждаетъ Ричль: „никогда вельзя доказать, что быто- 
писатель ваказаніе за грѣхъ первыхъ людей хотѣлъ выставвть 
дѣйствіемъ гвѣва Божія: вепосредствевво объ этомъ не гово- 
рится вв слова“. Но ошвбочно выводить эту мысль и косвенво— 
взъ повѣствовавія бытописателя объ исключеніи первой четы 
нзъ непосредственнаго общевія съ Богомъ в назначевіи для лю- 
дей смертв: потому что мысль о гвѣвѣ Божіенъ въ Ветхохъ 
Завѣтѣ всегда связывается съ случаями внезапной п необычай- 
ной смертв преступниковъ Завѣта. А этн условія не внѣлв жѣ- 
ста въ судьбѣ первой четы: бытописатель „вв высказываетъ, 
вв предполагаетъ, что Богъ заковчвлъ Завѣтъ съ первашв 
людьми, вв ѵгрожавшая имъ участь смертн, подъ страхомъ ко- 
торой овв продолжали жить, ве соотвѣтствуетъ насильствеввой 
внезапной смертв “. Наковецъ весправедливо, по мвѣвію Ричля, 
ввдѣть символъ гвѣва Божія и въ пламенномъ иечѣ херувижа, 
поставленнаго во вратахъ рая для возбравевія доступа въ вего 
падшиѵъ людямъ, потоку что явлевіе Іеговы въ пламени (какъ- 
то: Его цредхожденіе Изравлю въ пустынѣ въ столпѣ огневвоѵь) 
прежде всего „служитъ символомъ Бго нилостиваго првсутствіа, 
в тольво для преступниковъ Завѣта—символомъ гнѣва Божія**1*)- 
Итакъ, по иыслн Рвчля, преступлевіе первыхь людей ве ва~ 
влекло ва ввхъ гвѣва Божія. Къ чему въ ковцѣ ковцовг кло- 
нвтся рдесуждевіе Ричля, нетрудно понать: ученіе доселѣшвеі 
догкатикв о тяготѣніа гвѣва Божія надъ всѣнъ потомство»

“ •) С. 183. 
ш ) С. 129-130.
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Адама за его грѣхъ, по яысли Ричля, несостоятельно уже съ 
точвн зрѣвіа Ветхаго Завѣта.

Что касается Новаго Завѣта, то танъ понятіе гнѣва Божія, 
по взгляду Рвчля, ухе теряетъ всякое непосредственное значе- 
ніе пг). Въ Новогь Завѣтѣ даже случан внезапнаго поражевія 
«мертію преступныхъ члевовъ деркви, напр., Ававів в Сапфиры, 
не поставляются въ связь съ мыслью о гвѣвѣ Божіеиъ. Повятіе 
тпѣва Божія встрѣчается въ новозавѣтныхъ писаніяхъ тольво въ 
асхатологвческомъ првмѣневіи въ послѣднему суду; такъ это въ 
посланіяхъ ап. Павлй в Апокалипсисѣ: 1 Ѳес. 1, 10; Кол. III, 6; 
Еф. У, 6; Рия. II, 5—8; Евр. X, 25. 27; Апов. УІ, 16—17; XI, 
18; ХІУ, 10: ХУІ, 19; XIX, 13. Мѣсто 1 Ѳесс. II, 16 не состав- 
ляегь исключейія въ этомъ отношеніи: въ своенъ сужденіи, что 
я а  іудеевъ, за ихъ вазни христіанству, fra tre  г\ бртп eiq тёХо? 
Алостолъ очевидво примѣняется въ тѣмъ эсхатологвчеекимъ про- 
'рочествамъ встхозавѣтвыхъ пророковъ, въ которыхъ возвѣщается, 
что угрожающій грѣшникамъ гвѣвъ Божій ве отступитъ отъ вихъ 
’въ велвкій девь суда Госводвя (Соф. 1, 14—18); эсатолохгв- 
ческаго характера, слѣдовательно, и указанйое изречевіе ап. Павла. 
Т о  же нужно сказать, прн блвжайшеыъ разсмотрѣвів дѣла, в от- 
носительно взвѣстваго мѣста Рим. I, 18. Мвѣвіе, будто указы- 
ваеиое здѣсь апостоломъ откровеніе гнѣва Божія на вечестіе и 
неправду человѣковъ, подавляющихъ истину веправдою, далѣе въ 
ст. 24—31 взлагается кавъ фактъ, по мвѣвію Рвчля, весправед- 
лвво. „Если въ ст. 24—31 опвсываются дѣйствія отврывшагося 
гнѣва Божія, то остается совершевно вевовятнымъ, почему въ 
-ст. 32 обращается впвманіе ва особый классъ людей, которые,, 
хотя созваютъ гвусность вытеуказанныхъ грѣховъ, однако же в 
сами совершаютъ ихъ в потому тавже подлежатъ гнѣву Божію“ “ *). 
А  отъ этого класса людей авостолъ переходвтъ уже къ воз- 

вѣщевію конечнаго откровевія гвѣва Божія для тѣхъ, воторые 
не покоряются истинѣ, ао предаются веправдѣ (II, 5—8). „Ha 
употребленныя въ этомъ послѣдвемъ случаѣ выражевія столь 

-близки въ выражевіямъ въ і, 18, что представляется ыыслимою 
другая возиожность—именво, что начинающійся съ 1,19 отдѣлъ

“ *) II. § 20 с. 140. § 21. с. 163—4. 
“ *) С. 145.
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простнрается до 2, 5, н что только съ 2, 5, опять дѣлается пе- 
реходъ къ главному полохенію въ ст. 18 (1, 18) объ откровенін 
гнѣва Божія. А въ U, 5—8 откровеніе гнѣва Божія ясно ірі- 
урочивается къ послѣдвему сѵду. Въ т&коиъ случаѣ съ 1, 32 
no II, 4 продолжается таже тема, что н въ 1, 19—23е, а „ста- 
ящее нежду этими частяии оппсаніе грѣховности людей (1, 24— 
31) имѣетъ цѣлію представить то катёхеіѵ тг|ѵ аХі̂ Ѳеіаѵ tv abudg, 
a не изобразить йттокаХифіѵ xfjq бртпс т°и ѲеоО, хотя эта грѣ- 
ховность и выставляется карательвымъ возмеэдіемъ отъ Бога* “ *). 
И такъ „въ Рим. 1, 18 ап. Павелъ пошшаетъ гнѣвъ Божій эс- 
хатологическв“. Не составляетъ исключенія въ этомъ отношевін,. 
по мнѣнію Ричля, и хѣсто Еф. II, 3. „Было бы рѣшительвнігь 
отступленіемъ отъ всего библейскаго повимавія гнѣва Бо&ія, 
еслибы здѣсь понятіе гнѣва Божія пріурочивалось къ васлѣд- 
ственному (первородиому) грѣху“ “ *). Но на саномъ дѣлѣ въ 
словахъ апостола, думаетъ Ричль, не заключ&ется такой мысли. 
„Слово фиаеі, относящееся къ тёкѵа ортгК, правда, можетъ ука- 
аывать ва врожденвость чего-лнбо въ отличіе отъ свободваг» 
произволенія (Гал. II, 15), но это не единственно возхожвый 
смыслъ слова. Въ Рим. II, 14 фиаеі употребляется для означе* 
нія свободнаго пронзволенія, только не направляемаго положв- 
тельнымъ авторитетомъ, Ѳёш<;“ . Въ этомъ смыслѣ слово фйаі^. 
употребляется и въ разсматриваемомъ мѣстѣ оосланія къ Ефес. 
то-есть „іудейскіе христіане (по нысли апостола) прежде были 
чадаии гвѣва по ихъ естествевной самодѣятедьвостн, тогда какъ- 
по положенію въ завѣтѣ съ Богомъ овн были чадахи благово- 
левія Божія“ “ *). И въ этонъ случаѣ пояятіе гвѣва Бохія упо- 
треблено апостолонъ въ эсхатологнческомъ звачевін: „еслнбы 
іудейскіе хрнстіаве чрезъ обаовлевіе въ Хрвстѣ (сх. 5.) не от- 
дѣлились отъ сывовъ противленія, то ови, подобво этивъ по- 
слѣдвинъ, (V, 6,) подверглись бы гнѣву Божію ва вослѣдвехъ 
судѣ“ ,ІТ).—Вообще, въ Св. Писавіи фактъ всеобщаго грѣха, по 
ивѣвію Ричля, викогда ве соеднняется съ мыслію о гвѣвѣ Бо- 
жіенъ. Соотвѣтствевво этоиу въ Св. Пвсавіи нѣтъ жыслв и*о 
какомъ-либо отвошевіи гвѣва Божія къ тапнству вашего нску-

•“ ) С. 146. •“ ) С. 147* •••) lbid. " ’) С. 148.



пленія. Извѣстное мѣсто въ евангелін отъ Іоавва: 6 шшѲшѵ тц> 
uiuj ойк бфетаі тпѵ £шг|ѵ dXX’ fi дртл тоО ѲеоО цёѵ« ііг’ айтбѵ (III, 
36.) вовсе не даетъ права для противоиолокпаго вывода: слово 
цёѵеіѵ ве озвачаетъ у Іоанна продолжсвія прехде бывшаго; взъ 
словъ Івсуса Христа въ евангеліи s e  отъ Іоавва: „ядущій Мою 
влоть и піющій Мою кровь пребываетъ (цёѵеі) во Мнѣ н Я въ 
немъ“ (VI, 56) нельэя выводить, что общеніе между Христомъ к 
ядущимъ Его плоть... вмѣло нѣсто уже прежде этого акта “ *). 
Тавъ и въ разбираемокъ взречевіа: гнѣвъ Божій пребываетг ва 
невѣрующеиъ въ Сына, а ве „продожаетъ оставатъся “. „Парал- 
леливмъ s e  членовъ (бфвтаі цёѵеі) требуехъ н вдѣсь мыслвть ко- 
нечвое изліявіе гнѣва Божія на послѣдвемъ судѣ.—Еслн ссыла- 
ются ва предсмертное воззвавіе I. Хрвста къ Богу Отду ва кре- 
стѣ: Боже жой, Боже иой! для чего Ты Мевя оставилъ (Марв. 
XV, 34.), ваъ вотораго внводятъ, что I. Христосъ въ номевтъ 
его произнесенія вспыталъ ва Себѣ всю тяжесть гвѣва Божія, 
тяготѣвшаго вадъ грѣшнымъ человѣчествомъ; то 1) провзвольво 
вонимать воззвавіе Христа ве въ буквальвохъ скыслѣ его; 2) а 
есди в допуствть, что свое оставленіе Богонъ Отцокъ I. Хри- 
стосъ счвталъ выражевіеиъ гвѣва Божія: то это было тольво его 
предположеніе, „но чтобы этому предположенію соотвѣтствовалъ 
дѣйствительвый фактъ,—этого вв откуда ве ввдво; вапротнвъ: 
взъ вовзванія Хрвста слѣдуетъ вротвввое: вбо вто дерзаетъ првыэ- 
вать Бога какъ своего Отца, тотъ слѣдовательно блиэокъ въ Богу 
н не подлежитъ въ этотъ моиевтъ гвѣву Божію“ *'*).—Вообщег 
учевіе о совмѣстномъ проявленів въ актѣ вашего вскуплевія 
гвѣва в любви Божіей, по Ричлю, опирается въ сущности, „ва 
догматическое предавіе, которое восредствомъ ложвыхъ эквеге- 
тичесвихъ опредѣленій в комбввацій в путемъ заключевій, со- 
вершевно чуждыхъ вовозавѣтнымъ писателямъ, ввосятъ въ текстъ- 
ихъ писаній" ,w). Бъ Новомъ Завѣтѣ, какъ сказаво, повятіѳ гвѣва- 
Божія пріурочивается лвшь къ послѣдвему суду. На послѣднемъ- 
s e  судѣ гвѣвъ Eosift предстоитъ для тѣхъ, которые являхпся 
иротивнвками Христа (Еол. ПІ, 6; Рвм. IX, 22); вапротввъ вѣ- 
рующіе, хотя овв прежде участвовалв во всеобщемъ грѣхѣ, за~
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ранѣе опредѣлены былв не ва гнѣвъ, яо къ полученію свасевія 
чрезъ Госоода I. Христа* (1 Ѳесс. V, 9). Еслн въ Ѳесс. 1, 10 
высвазывается мысль, что вѣрующіе избавляются Іисусомъ Хрн- 
стомъ отъ грядущаго гнѣва, слѣд., н вѣрующіе кавъ бн пред- 
-ставляются подлежащвмн гнѣву Божію яа послѣднемъ судѣ: то 
„эта мысль выскаэывается апостоломъ съ до-христіанской точвн 
зрѣнія, по которой изъ факта всеобщаго грѣха слѣдовало, что 
всѣ люди будѵтъ подлежать гнѣву Божію“ ***).

Тасвяъ образомъ, свойство правдн в святоств в способность 
-гвѣва въ вхъ обычвомъ поввѵапів въ догы&тввѣ Ричль исклю- 
чаетъ взъ хрвстіавеваго понятія о Богѣ: такпхъ свойсгвъ не 
проявилось въ откровеніп Божіемъ во Хрвстѣ, кагь ио созвавію 
самого Христа, тавъ в во созвавію Его первобытвоі церввв. Въ 
откровевіи во Хрястѣ Богъ явилъ Себя только вавъ любовь: 
тольво это повятіе о Богѣ, вавъ любвв, по взгЛяду Рвчля, мо- 
жегь имѣть мѣсто в въ догнатввѣ, в его лвшь догматвка *о- 
жетъ взять нсходнымъ пувктомъ въ рѣшенін проблемхы міра: 
сотворевія иіра, нравствевнаго ніропорядва в назначенія въ мірѣ 
людей—съ хрвстіансвой точки зрѣнія '**). Дажѳ ндею лпчности 
Божіей, вавъ ее, во вышесказанвому, слѣдуетъ представлять, 
нельзя равсиахрввать кавъ самостоятельную, везависимую оть 
повятія о Богѣ» вавъ любвв, то-есть вельзя прѳдставлять себѣ 
Бога раздѣльяо: вовервыхъ, вавъ лячность вообще, вовторыхъ, 
«ъ частвости вавъ любвеобвльвую лвчиость. Ибо вовятіе лич- 
вости Божіей „устанавляваетъ тольво форму для содержанія этого 
понятія о Богѣ, вавъ Любвв, и беэъ атого содержавія, сано по 
•себѣ,. оно вѳдосгаточво для рѣатенія воороса о лровсхождевів в 
вазначевів *іра“. Ключемъ въ рѣшевію этого вовроса служвгь 
имецно хрвстіансвое понятіе о Богѣ, вавъ Любвя.—Любовь, по 
ооредѣлевію Рвчля, есть воля, воторая по созаанію цѣввосгя 
вввѣстнаго объевта стрѳмится влв въ усвоевію его, вля къ спо- 

-спѣшествовавіго ему въ его «обствевнонъ биггіи* *•*?). Частяыя 
свойства любви, по Ричлю, слѣдующія: 1) объекты ея яеореиѣнно

'*') С. 150—151. Эта точьа зрѣнія нерѣдко пряіагается авостодохъ въ нервоі 
части посіавія къ Рим. напр. 4, 15, 2, 6. 

m) III. § 34. с. 255 в д.
“ 0 С. 258. '



бываютъ одвородвы съ дюбдщвмъ субъектоиъ, вмевво—духовныя 
лвчвоств; есдв говорятъ о любви къ вещамъ, влв животнымъг 
то вовлтіе любви въ этомъ случаѣ лишается своего собствевваго 
звачевія; 2) любовь, въ отличіе отъ нрвхоти, есть постояввое 
въ своемъ вапралленів стремленіе; 3) любов* стремится въ соо- 
спѣшесгвовавію дичвой цѣли другаго субъекта; длд окаяавія по- 
нощв другвмъ въ какихъ-лвбо случайвостяхъ яужва ве любовъ, 
а тольію вообще благорасцоложевіе, вакояоцъ 4) любовь тогда 
толька можетъ быть неуклоннымъ стремлевіемъ къ споспѣшество- 
вавію днчвой цѣли другаго, есдв любящій субъевтъ выючаетъ- 
эту цѣль въ свою собствеввую цѣль (Selbstzweck.), хо-есть лю- 
бовь неуьлонно стремнтся къ содѣйствію в соучастію въ инди- 
видуальной дѣлв цругаго личваго существа съ соававіемъ веоб- 
ходвхаго отношевія ѳюб задачи къ ввдвввдуальвой цѣлв самого 
любящаго еубъекта т ). „При врвмѣвевів этого понятіи о любви 
къ Богу оказывается, что ви веопредѣлеввое вовятіе ніра вообще 
нв вдея естествевваго ніра (Naturwelt) не могутъ быть инслвмы 
объектомъ любвн Божіей, потому что здѣсь вѣтъ вичего одво- 
роднаго съ Богомъ. Совершенво вевозложва воэтоѵу къ уво- 

, треблевію формула, что Богъ сотворвлъ иіръ во любви, воскольку 
она допускаетъ нысль, будто Богъ сообщаегь Себя вредыетакъ 
првродьі в вхъ бытіе волагметъ для Себя вовечвою цѣлію. 
Только въ духоввой лвчиоств,—одвой влв многихъ,—можетъ быть 
цолагаемъ объектъ, соотносвтельвой Божественвый природѣ*
Изъ самаго вовятія о любвв, конечно, вельзя опредѣлнть, созда- 
ніе лв одвой любнмой личности, вдв нвожества духоввыхъ су- 
щеетвъ, слѣдуетъ воложить дѣлію Божественвой любвв. Но вамъ 
данъ уже существующимъ міръ, воторый вельзя въ даввомъ слу- 
чаѣ игворировать: въ вемъ же обвтаетъ множество духоввыхъ 
существъ, какъ члевовъ одвого рода; ихъ-то в можво бы, по- 
жалуй, врвзвать объектомъ любвв Божіей. яОдваво врв бли- 
жайшемъ разсмотрѣвіп дѣла, вужво првзнать, чхо нвожество 
духовныхъ существъ, вакъ тавое, ве вожетъ соотвѣтствовать едв- ' 
ной Божествевной волѣ, ве одвородво съвею: въ аттрибутѣ мвожес- 
тва родъ человѣческій водлежвтъ тѣмъ условіямъ, въ ваввхъ су-
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іцествуютъ роды и виды всѣхъ оргавичесвихъ существъ; слѣдова- 
тельно какъ ыножественность, онъ однороденъ съ природою* ***). 
„Такгаъ образомъ, чтобы родъ человѣчесвій оказался одвород- 
лыиъ съ Богоиъ, веобходяко обвять его, воорекв его естествен- 
ной ыножественвоети, въ аттрнбутѣ единства, отлвчн&го отъ ес- 
тествеяваго родоваго его едивства* **т). На помощь намъ въ 
этбкъ случаѣ првходвтъ всторія: опа ѵвазываетъ намъ разво- 
образвыя фории нравшвеннеио едпненія людей—въ семействѣ, 
дружбѣ, вародвости; завершевіеиъ же этнхъ форкъ нравствен- 
«аго едввепія людей должевъ быть „равнооравный союзъ всего 
человѣчества безъ разлвчія народностей®. Но—историческій фавгь, 
что идѳя нравственнаго союза человѣческаго рода нашла свое 
совершевнѣйшее внражевіе „нменно въ хрвстіанской идеѣ цар- 
^твія Божія Эта послѣдняя вдея опредѣленно утверждаетъ нрав- 
ственное едвневіе человѣческаго рода, основаніемъ которовѵ 
должна служвть дѣятельность изъ прннципа любвв къ блвжнвмъ. 
Въ этомъ, опирающемся ва эаконѣ любвн, общевів всѣхъ людей 
ле огравичввающемся уже рамками сеиейства, сословія н ваці- 
овальноств, родъ человѣческій „достигаетъ преиірнаго едвнства. 
ве уввчтоваясь при этомъ въ своей естествеввой множествен- 
ности* іа®). Царствіе Божіе, какъ конечвая дѣль Бога въ мірѣ, 
и высочайшее благо для обвтающвхъ въ немъ духовныхъ су- 
дгствъ, именно превншаетъ ыір^ естествеввый, какъ в Богъ 
преміренъ; въ этонъ его (царствія Божія) существеввый прв- 
знакъ. Это сверхъестествеввое едннство человѣческаго рода въ 
дарствів Божіемъ, заключаетъ Ричль, „настольво соотвѣтствуеть 
едннству Божееі венной воли, что въ неиъ естествевво ввдѣть 
объектъ любвв Божіей* '*•). Итакъ, Богъ отврывается какъ лю- 
бовь въ томъ, что „Овъ свою лвчвую цѣль полагаетъ въ вос* 
литаніи рода человѣчесваго къ дарствію Божію, воторое соста- 
ляетъ лремірную дѣль, вазвачевіе в санвхъ людей; Богь любвтъ 
родъ человѣческій въ этомъ его вазначевіи" **°). Съ точкв зрѣ- 
нія этого назначенія рода человѣчесваго уже рѣшается вовросъ 
в о вровсхождевів міра естественнаго. „Еслв къ лнчной цѣлв 
Бога необходвмо принадлежвтъ сотворевіе нвогвхъ духовныхъ 
•существъ, вхъ соотвѣтствугощее воспвтаніе и совершевствованіе,

*“ ) С. 261. 11’) С. 262. '*•) lbid. **•) С. 263. “ •) lbid.
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»ъ чемъ Богь и проявляетъ Себя, какъ любовь: то міръ естествен- 
аый нельзя счвтать случайною придачею, а только средствомъ 
для этой указанвой цѣли Божіей“ Слѣдовательно, и бытіе 
првроды находнтъ свое объясненіе „въволѣ Божіей, полагающей 
■себя, кавъ любовь“. Но въ какомъ хе отноптейіи прнрода слу- 
лсптъ средствомъ для этой цѣлв? Въ томъ, что „нравственное 
разввтіе отдѣльныхъ личвостей и ихъ единеніе въ добрѣ осуще- 
■ствимо только при посредствѣ нашей естественной организаціи“, 
л  развитіе этой послѣдней „предполагаетъ весь слохный ме- 
хавичесвій, хиническій, органичесвій составъ иіра® '*•). Слѣ- 
довательно, заключаетъ Ричль: „весь міръ, вакъ условіе нрав- 
■ствевваго союза духовныхъ существъ, есть несомнѣнно твореніе 
Бохіе для этой послѣдней дѣли“. Такъ примѣняетъ Ричль хрп- 
■стіансвое понятіе о Богѣ, какъ дюбвв, къ разрѣшеяію проблеммы 
жіра. Конечно, въ этомъ случаѣ онъ ле думаетъ вдаваться въ 
чветое умозрѣніе, будучи протнвннвоиъ его приложенія въ дог- 
матикѣ; Ричль хочетъ только блнже уясввть отношевіе между 
понятіями: о Богѣ, в&къ чвстой Любвв, в— царствів Божіемъ, 
хавъ ковечной цѣлв Божіей въ нірѣ, в въ частности—отношеніе 
втораго лонятія въ первому, првчекъ въ своей аргумевтаціи, по 
•его заявлевію, онъ опврается ва авалвзѣ вдев людской любви '**). 
Назваявня же освовння, рувоводящія для него въ разрѣшевів 
проблекны хіра, повятія Ричль ваходвтъ въ Отвровевів: „вели- 
чайшее совершевство отвровевія во Хрвстѣ, говоритъ овъ, сказа- 
лось вневво въ томъ, что ово (отвровеніе) яввло нанъ Бога вавъ 
Любовь, а объевтъ его любвв,—кахъ царствіе Бохіе въ церввя 
новозавѣтвой. Чрезъ это ны удостовѣряемся, что Богь отврыть 
яанъ въ цѣлонъ (іш Ganzen), вавъ Овъ есть (wie Er ist), хотя 
частные пути Его міровравлевія, которыив Овъ васъ ведетъ, 
непостихимы для иасъ* т ). По мыслн Рвчля, такимъ образомъ 
въ понятіи о Богѣ, вавъ еднной любвв, мы позваемъ—в првтонъ 
адэвватво—существо Бохіе (Wesen; Wesensbestimmung.)- Тавой 
вэглядъ конечно навболѣе соотвѣтствуетъ Рвчлевой теоріи по- 
знавія. По этой послѣдней, существо личвости отврывается 
въ направлевіи ея волв; тавъ в существо Бохіе открывается

***) С. 260. *” ) с. 261. *»*) с. 264. *“ ) II. § 13. с. 101.
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въ Божествеввой волѣ, какъ любви, направленной въ цѣлв цар- 
ствія Божія. Но тогда какъ лвчвость человѣчесвая болѣе кш  
менѣе измѣнчива въ своахъ стремлевіяхъ, въ чемъ ихенно сва- 
зывается ея несовершенство: въ валравлевіи Божествеввой волн 
не можетъ быть ввкаквхъ оставовокъ и укловевій: Богь, вакь 
совершеввая лвчвость, есть едввая чястая Любовь; потому-то 
Ричль всключаетъ взъ идеи о Богѣ, позваваеномъ какъ -Іюбовь, 
тѣ предикаты, которые, есдвбы дѣйствательно врввадпежалн. 
Богу, во его соображевію ногли бы задержнв&ть стремлевіе люб- 
вв Божіей къ ея дѣли в рызывать . укловевія въ вавразлевів 
Божествеввой волв. Свойства Бога, какъ Существа Всесовершен- 
наго, Рвчль старается пріурочнть къ основвону понятію о Богѣ^ 
какъ вевзмѣвво-любвеобвдьвой волѣ.

Таквмъ же харамеромъ отлвчается учевіе. Рвчля о вѣчвоств 
Божіей ' “ )• Рвчль вооружает.ся протввъ обычваго поввнавія вѣч- 
воств въ скыслѣ „безвачальваго в беысонечваго существовавія®: 
ато вовятіе, замѣчаетъ овъ,—„тольво отрвцательвое в въ взвѣ» 
стномъ смыслѣ ово можетъ быть утверждаемо в отвосвтельво 
иіра“18*)- »Въ самонъ дѣлѣ, въ каждокь актѣ позвавія нн пред,- 
цолагаемъ, что міръ, ніровой ворядовъ всегда сущесгвуетъ, во- 
тону что какъ скоро ин воложвлв бн міръ нееу ществующвлъ» 
должва была бы орекратвться в вавіа иогвавательная дѣятель- 
вость *” ). Бслв же, мысля себя, ны ве можемъ вь то же вреаа 
ве мыслить и ніра, въ которому мы орввадлежвѵъ, то для вдше- 
го представлевія ыіръ дѣйствительво беавачаленъ в безковечевъ. 
Но какъ этотъ выводъ вкѣегь тольво отрвдательвое значеніе— 
что ны ве ноженъ представнть себѣ дійстввтельвыхъ првзваковъ 
вачальвоств ніра в ве иожемъ мыслевво отвлечься отъ бытія 
ыіра: такъ в „повятіе безвачальваго в бѳзховечваго бнтія Божія 
утверждаетъ только, что мы ввкакъ ве можемъ ныслвть Бог*. 
весуществующвмъ. Но навъ въ првмѣвевів въ міру этогь вы- 
водъ сввдѣтельству«тъ. только объ ограввчеввоств вашей позва- 
в&тельвой свособвоств в цотому ве всключаетъ ѵыслв, что ва 
самомъ дѣлѣ ніръ внѣетъ вачало: тавъ точво воэможво было бв 
допустить, что в Богь, Котораго мы мыслпмъ вѣчвниъ, одваво

***) § 37. '»•) с. 277. '*’) lbid.



же имѣетъ начало Своего бытія*. Йтакъ, при обычвомъ понп- 
ѵанін вѣчности „не гарантируется существенное разлпчіе между 
Богомъ я Міромъ“.—йдея вѣчности Божіей, по мнѣнію Ричля, 
должна быть пріурочена именно „къ постояввому и непзмѣнноыу 
ваправленію Божествеевой волп къ ея цѣли“, н въ такомъ слу- 
чаѣ она „нолучаетъ положительеое значеніе по сравненію ея съ 
частнымъ дѣйствованіемъ Бога во временис. Послѣднее должно 
быть врвзнано вакъ несомнѣнпое, иначе „ орншлось бы 
оспаривать дѣйствительность всего частнаго*. Воля Божія, не- 
укловяо направленная къ дѣли царствія Божія, является и при- 
чвною всякаго частнаго бытія, какъ средства для этой дѣли; слѣдо- 
вательно, „яеобходвмо признать, что разнообразныя частныя вещв, 
стоящія между собою во взаимоотношешя, какъ причина и слѣд- 
ствіе, Богъ творитъ во времевв*т ); такъ что и жизвь міра, 
поскольку она выражается въ смѣнѣ отдѣльныхъ явленій, „Богъ 
можетъ созерцать только въ схенѣ вреиеви® 1вв). По сравневіго 
съ этимъ частнымъ дѣйствоваяіемъ Бога во врененв, Его вѣч- 
вость открывается въ томъ, что „Богъ, какъ всемогущая воля, 
въ каждомъ отдѣльномъ актѣ творенія и міроправденія не только 
всегда въ высочайшей степени сознаетъ н созерцаетъ свою дѣль, 
но и ея осуществленіе въ длвиной цѣпи этихъ частныхъ средствъ®140) 
Нѣкоторую аеалогію для такого представлевія о вѣчноств Ричль 
находитъ въ жизвп человѣка. Когда мы намѣчаемъ себѣ извѣ- 
стный планъ жизни, намѣчаемъ заранѣе н тѣ средства, кото- 
рыя употребннъ (можетъ-быть въ теченіе долгаго временв) для 
осуществленія его: тогда мы, по Ричлю, пріобщаемся вѣчности, 
потому что вѣчность вообще есть господство духа надъ време- 
немъ* і41)* Одвакоже, при нашей зависимости отъ природы и 
общества и слабости натей волп, мы, доствгвувъ предваритель- 
ныхъ результатовъ, еще отнюдь ве можемъ быть увѣревы въ 
совершевномъ осуществлевіи н всего нашего плава. Вѣчность же 
Божія сказывается имевно въ томъ, что „въ постоянномъ напра- 
вленіи Божествеввой волп къ дѣли дарствія Божія для Бога не 
вмѣетъ звачевія время, въ которое Онъ вроизводптъ частныя 
средства для своей дѣлп, вваче: что времевное рззстояціе Его

НОВОВ НАПРАНІЕНШ ВЪ НѢМЕЦКОМЪ ВОГОСЛОВШ. 681
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нредуготоввтельвыхъ твореній охъ осуществлевія Его дѣлв въ 
откровеніи—для Него нпчего не звачптъ®, не сущесхвуетъ: 
„осуществлевіе каждой посредствующей дѣлв волею Божіею 
отражается въ Божественномъ самосознавіи вавъ осуществленіе 
дѣлаго“; въ каждомъ частномъ автѣ своего міроаравленія Богъ 
„пережвваетъ осуществленіе Его дѣли въ цѣлоиъ*,и). Въ этоігь 
понятіи о вѣчвоств Божіей, во Ричлю, уже содержвтся отвѣтъ в 
ва вопросъ о томъ: какиыъ образоыъ дарствіе Божіе, нзначала 
составляя дѣль Бога въ мірѣ и объектъ Божественвой любвн, 
осуществляется на зеѵлѣ только въ оцредѣленное врехя? Для 
Бога. въ отвошеніи Его ковечвой цѣлв не существуетъ повятій: 
црежде в послѣ — свачала в потомъ: Богъ въ каждый момевтъ 
переживаетъ осуществлевія ея, такъ что Ядля пребывающей 
всегда себѣ раввою волп Божіей оеуществленіе царствія Бозія 
на землѣ ве есть актъ болѣе отдаленный, чѣмъ начальвые преду- 
готонвтельвые къ вему акты ея творческой дѣятельвости ,UJ. 
Слова Апостола, что ,Богь взбралъ васъ—церковь дарствія Бо- 
жія—прежде создавія міра® (Еф. 1, 4.) виѣютъ, оо Рвчлю, нмен- 
во тотъ смыслъ, что „конечная цѣль Божія въ ыірѣ — царствіе 
Бохіе—существуетъ для Бога независимо огь провзведевія всей 
совоЕупвоств явленій, служащпхъ средствомъ къ Его цѣлп І44).— 
Но еслв Богъ, кавъ вѣчвый, вѣчво созерцаетъ осуществленіе 
царствія Божія, то какъ же, спрашввается, мы, съ своей сто- 
ровы, должвы сыотрѣть ва всю нредшествовавшую освовавію 
царствія Божія ва землѣ I. Христомъ всторію міра, частвѣе—че- 
ловѣчества?

Уже * въ впду веодвовратвыхъ замѣчавій Ричля о частвой 
творчесвой дѣятельностп Бога во времевв для цѣлв царствія 
Божія, ыожно завлючвть, что Рвчль вс счвтаетъ эту всторію 
безцѣльвою въ отвошеніп къ дарствію Божію. ДѣйсЖштельво, 
Рвчль врвзваетъ вредуготовлевіе влв восввтавіе рода человѣче* 
скаго къ царствію Божію: „еслв вравствеввое едивеніе народовъ 
въ царствів Божіемъ, говорвтъ онъ, составляетъ ковечвую цѣль 
Божію въ ыірѣ, то вевзбѣжевъ выводъ, что предшествовавшая 
осуществлевію этой дѣлв всторія вародовъ стояла въ какоігь- 
лпбо цѣлесообразвоиъ отвошевіи къ вей в въ взвѣствой степевн

с. 280. 34') с. 279-80. , и ) lbid.



яоложятельно предуготоввла ея осуществленіе" l4s) — Положи- 
тельное предуготовлевіе къ царствію Богію, открывшемуся въ 
Новомъ Завѣтѣ, Ричль прежде всего ввднтъ въ Ветхомъ Завѣтѣ: 
здѣсь „едввый Богъ—Іегова является Владыкою п Отдомъ ввбран- 
наго Ииь народа п блюстителемъ нндиввдуальной рѳлвгіогной 
вравственности, которая соотвѣтствуетъ Его правдѣ"14в). Въ 
Ветхолъ &двѣтѣ уже выступаетъ и вдея дарствія Божія, наступле- 
ніе йотораго, впрочемъ, охносилось дророкамв въ области буду- 
щаго; но оно считалось въ Ветхомъ Завѣтѣ у^ѣломъ одного 
взбравнаго народа, и прнтомъ понятіео вехъ затемнялось тѣиъ, 
что съ нвмъ соедвнялось ожвданіе ввѣпшвхъ благъ для Израи- 
ля 147). I. Христосъ выступнлъ „въ качествѣ взранльскаго про- 
рока“ 14*) ировозвѣстникомъ дѣйствительваго наступлевія дар- 
«твія Божія, очвстилъ понятіе о пенъ отъ прамѣсн національ- 
выхъ іудейсЕихъ предразсудковъ п для саного царствія Бофія 
юпредѣлнлъ унвверсальное вазваченіе 14*). Но иѵенно это универ- 
сальное назначеніе царствія Божія въ хрвстіавствѣ предпола- 
гаегь какое-дибо положвтельвое подготовлевіе въ нему и въ 
исторіи всего чѳловѣчества. Такое подготовленіе Ричль ввдвть 
въ раввѣйшвхъ форѵахъ вравственнаго союза людей: въ сехей- 
ствахъ, влеменахъ, государствахъ в, ваковедъ, во всемірнонъ 
Рвмскомъ государствѣ ,5°). „Ко всѣмъ этвмъ послѣдовательвымъ 
формамъ нравственнаго союза хрвстіансвая вдея царствія Божія 
стоитъ частію въ блвжайшей аналогін, частію въ генетической 

■связв, такъ что ова ве могла бы быть покята, еслнбы чело- 
вѣчествомъ не былв пережвты указанныя формы союзд, в ве 
приянано вхъ особое значеніе“. Возыожность самостоятельной 
нравственвой дѣятельностп, какая указывается для вѣрующихъ 
въ дарствіи Божіемъ, требуетъ отъ человѣческаго общества за- 
ковнаго уважевія отдѣльной лнчвоств; вдея вравствевваго союза 
людей въ царствів Божіемъ требуетъ для своего осуідествленія 
общвоств нравственваго чувства народовъ 1М). Этв веобходвныя 
для цѣлн царствія Божія условія въ жвзда людей, вырябаты* 
валсь постепенно въ исторін человѣчества, вачввая съ яерво- 

яачальвой формы человѣческаго общества—сеньв, наковецъ, въ

новов нлпрлвдаів дъ н ѣ м к ц к о м ъ  вогословіи. 68*
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ваибольшей степени осуществнлись въ Рамскомъ государствѣ. Рви- 
скій народъ реалиаировалъ у себя идею частваго права п этпмъ со- 
общвлъ своеѵу всемірвому дарству совершенно иной характеръ 
сраввительво съ врежввмв міровымв мовархіяѵв, дахе сраввв- 
тельно съ греческвмв царствамв; потому что эллввс&ая государ- 
ственная ндея совершевво подчввяла гр&хдаввва государству в 
„вравствевныжъ вравякъ отдѣльвыхъ сеиействъ в отдѣльвыхъ. 
лвчиоствй ве удѣляла особаго ввачевія въ государствѣ" “ *).

„Рввляве s e t орв восредствѣ массы частно-правовыхъ ивсти- 
тутовъ, сукѣлв обеавечвть отдѣльнымъ лвчвостяхъ вхъ личную- 
самостоятельвость в сообщвть вмъ высшую иѣру правъ даже 
въ отвошевів въ государству“. Римляяе, наковедъ, введя особый. 
правовой порядокъ и для вокореввыхъ вародовъ, огранвчвлв. 
вредраасудовъ древвоств, что всявій чужезенедъ есть врагь в, 
вавъ такой, беэправевъ. Таквмъ образомъ во всемірвохъ Риискомь 
государствѣ „народы моглв придтп въ созвавію своего едивства» 
кавъ члевовъ человѣчества“. „Результаты всемірваго рихскаго 
владычества, эаключаетъ Ричль, достаточво важвы, чтобы въ 
вихъ видѣть положительвое вредуготовлевіе чедовѣчества къ 
нравствевной вдеѣ христіааства“, хотя прв этихъ плодахъ гу- 
маввоств въ древнемъ иірѣ оставалось явлевіе рабства, „какъ. 
всточввкъ всявой бевнравстввввоств" ***).

Доселѣ мы ввдѣлв, какъ понятіе о Богѣ, кавъ едввой Любвп*. 
веувловво направлеввой къ цѣлв дарствія Божія, Рвчль примѣ- 
вяетъ къ разрѣшенію проблеммы міра. Въ завлюченіе своего 
ученія о Вогѣ Рвчль хочетъ показать достаточность вовятія о 
Богѣ, какъ едввой Лгобви, для объясвевія фавта искуплевія лю- 
дей, которое составляетъ веобходвиое условіе для осуществленія 
царствія Божія.—Богъ любвтъ родъ человѣчесвій въ его идеаль- 
вомъ вредвазвачевіа въ царствів Бохіемъ, вотоиу чте любовь 
веегда вмѣетъ въ ввду высшую вдеальвую задачу любвхой лвч~ 
восгв в стремится къ ея осуществленію 1М). „ Слѣдовательво, еслн 
Богъ вѣчво любитъ церковь царствія Божія (Еф. 1, 4, 6), то 
Овъ всегда лгобитъ в имѣющія войтв въ вее отдѣльныя личвостп, 
воскольку Овъ опредѣлвлъ воспрввять вхъ въ царствіе Боагіе-

•“ ) С. 289. •") lbid. ***) Ш. § 99 е. 297-
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Если эти люди — грѣшннви, то Богъ любитъ в грѣшнввовъ въ 
отвошевів ихъ идеальваго вредваввачевія, дла котораго Онъ нхъ 
озбралъ. Нельзя понать, продолжаегь Ричль, почему грѣхъ дол- 
женъ сдѣл&ть вемыслимымъ такое положевіе дѣл&“ Дѣйстви- 
тельно, по Библіи, грѣхъ вообще—не составляетъ объекта гвѣва 
Божія (съ этою мнслію Ричля мы уже знакомы); раввыиъ образомъ, 
отвровевіѳ Любвв Божіей въ Новонъ Завѣтѣ ве поставляетея въ 
довозавѣтвыхъ ввсавіяхъ въ зависимости оть удовлетворевія 
правдѣ Божіей со сторовы грѣшваго человѣчества. „Напротввъ: 
«o хрнстіансвому воззрѣвію, велачіе Бога проявляется въ токъ, 
-что Овъ овазываетъ благодѣявіа людямъ даже и какъ врагаиъ 
-свовмъ, в въ втоиъ отвошеніи Богъ поставляется прямѣромъ 
дла людвй“ ,Ів). Итавъ, взъ поватіа о Богѣ, какъ чистой любви, 
ио Рвчлю: „выслимо бевъ протаворѣчія" всвуолевіе людей, „вавъ 
-средство для утверждевія царствія Божія*

Теоерь въ слѣдующей главѣ нашего валоженія укакекъ, какъ 
Рвчль раскрываетъ веобходвмость всвувленів людей, врощевіа 
яхъ грѣховъ, для цѣли царствія Божія.

III.

С у ж д е н і е  Р п ч л я  о в е о б х о д в м о с т и  и с к у в л е в і я  
л ю д е й  і і в  в р о щ е в і а  в х ъ  г р ѣ х о в ъ  д а а  ц ѣ л в  

ц а р с т в і я  Б о ж і я .

Необходииость всвуоленія людей, по Ричлю, опредѣллется тѣкъ 
вазваченіемъ, вавое у&азывается для людей въ царствіи Божіемъ 
в  протввоположвывъ атоху вхъ вазваченію фавтомъ грѣха въ 
родѣ человѣческовъ ,se). Такямъ образомъ нанъ слѣдуегь теперь 
изложить суждевіе Рвчля о ваавачевів людей въ царствід Божіемъ 
a  о грѣхѣ, кавъ превятствіп къ осущесхвлевію этого нхъ назна- 
чевія, съ соотвѣтствующниъ его выводомъ касательво веобходи- 
ноств вскуолевія людей дли дѣлв царствіа Божія.

Кахъ ны выше ввдѣли, Ричль разсматриваетъ дарствіе Божіе, 
вакъ вравствевный, освоваввый ва всеобщей дѣятельности нзъ

•“ ) С. 297—800. *“ ) С. 296. “ 0 С. 803. “ •) III. § 64 «. 492; § 89 е. 298.
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принцнпа любвп къ ближнимъ, союзъ человѣчесваго рода, въ. 
которомъ вослѣдній достигаетъ премірнаго едпнства и потому— 
однороднистп съ Богомъ. „Этотъ экстенсивно и интенсивно унв- 
версальный согозъ человѣчества, говорптъ Ричль, можетъ не вначе 
осуществиться, какъ чрезг дѣла, внѣшнюю дѣятельность к 
рѣчь“ ***)• „Систему же веобходимыхъ здѣсь частвыхъ праввлъ, 
предвачертаній и поступковъ завлючаетъ въ себѣ нравственный 
зааонъ", сообщенпый человѣку Богоиъ ио). Такимъ образонъ нрав- 
ственный законъ имѣетъ обазательное зпаченіе для цѣлн дарствіа 
Божія, н отсюда слѣдуетъ яего абсолютная обдзавность для чле- 
аовъ дарствія Божія" Но сяла, которою приводнтся въ лвп- 
женіе нравственный законъ, которая „является аобуждевіеэгь къ 
позванію всѣхъ коренящпхся въ немъ частвыхъ нравственныхъ- 
правилъ* о воторая дѣйствительно созвдаетъ нравствеяный со- 
гозъ всего человѣчества, есть шгенно любовь въ блвжнвхъ ***). 
Это потому, что любовь исключаетъ воѣ яе тольво грубые, во в 
товчайшіе эговствческіе ыотпвы въ стремленіяхъ п дѣятельноста 
людей u ве отдѣльвыхъ только лпчностсй, а н цѣлыхъ секействъ, 
сословій п государствъ; во всѣхъ послѣднпхъ увазанвыхъ фор- 
махъ нравственнаго союза людей варяду съ возмоашою относи- 
тельво доброю сторовою дѣятельности могутъ существовать в 
поводы ео  грѣху: вбо помимо случаевъ чнсто личваго эговзха^ 
духъ семейства можетъ вооружаться протавъ сослоізнаго пвтереса, 
а послѣдвій иротввъ интереса государственваго, ваковецг, ваці- 
овальвое тщеславіе в властолюбіе вывываютъ варушевія вравъ 
другвхъ вародовъ. Напротивъ, прпнципъ всѣхъ объемлющей люб- 
вв, какъ такой, исключая эгоизмъ во всѣхъ его ввдахъ, ѵни- 
чтожаетъ тѣмъ самымъ в всѣ преграды къ осуществленію едв- 
ваго нравственнаго союза всѣхъ людей, всего человѣческаго рода; 
„будучв совмѣство объективвымъ исубъектввпымъ завовомъ цар- 
ствія Божія, овъ утверждается на той мыслн, что всѣ людн, какъ 
духоввыя существа, взавнно равны в равноцѣняы" ***). Въ дѣятель- 
яостп изъ прпнцппа всѣхъ объемлющей любвв находотъ слѣдова- 
тельно свое совершенное осуществленіе н нравствеввый заюнъ, 
потому что „свойство в достоввство нравственнаго закона откри-

“ ») HL § 53 с. 473. “ •) lbid.**1) § 39 с. 297. “ *) П. § в, с. 40; III. § 31„ 
с. 274. *•’)§  53 с. 474—5.



вается въ томъ, что ковечная цѣль, съ которою овъ сообразо- 
вапъ, возвышается надъ естественными условіяии духовной жвзвв, 
а прннцнпъ всѣхъ объемлющей любви имевво настолько ограни- 
чнваетъ влеченія естественнаго родства: фампльнаго, сословнаго, 
націовальнаго, что послѣднія уже не препятствуютъ единенію 
лтодей; при общевів съ члеваяи своего семейства, сословія и ва- 
рода естественное доброжелательетво къ ввмъ ядеализнруется 
(idealisirt) сознаніемъ общаго достоинетва всѣхъ людей* '**)• Та- 
кимъ образомъ, „конечная цѣль универсальнаго царствія Божія* 
съ соотвѣтствующииъ ей принцппоыъ дѣятельвоств, руководнмой 
любовію къ людямъ, „должва быть воспранята® во всѣ частиыя 
формы нравственнаго обіденія людей п служнть здѣсь „высшииъ 
мотивомъ* всякой нравственной дѣятельности; такъ что всѣ 
частныя блага въ царствія Божіеігь подводятся водъ это высшее 
благо1**). Въ этомъ своемъ ученіи о вравственвомъ вазваченін 
людей въ царствіс Вижіелъ Рячлъ, замѣтно, врвмыкаетъ къ 
Канту, чего онъ и самъ не скрываетъ ,7°); вдея вравственнаго 
союза людей, какъ царствія Божія, идея нравственнаго закона, 
вавъ абсолютно обязательнаго для членовъ дарствія Божія,—эти 
йдев Рпчля напоминаютъ идеиКанта. Далѣе, Ричль слѣдуя Канту 
утверждаетъ п нравствевную свободу н автовомію человѣческой 
воли въ царствіи Божіемъ. Ав. Іаковъ кыслвтъ хриСтіанскій нрав- 
ствеваый заковъ вмевно какъ законъ свободы, какг своро хрпстіа- 
авнъ обращается къ нену съ ввутренввмъ раеположевіехг в ввима- 
віеяъ в вребываетъ ему вѣрнымъ >ТІ). Въ самомъ дѣлѣ, во Рнчлю 
„ человѣческая воля, ваправлеввая въ христіаяствѣ къ конечвой 
цѣлв царствія Божія, превышающей всѣ ввзшіе н частвые мотввы 
нравственйой дѣятельностп, являетъ высшую степень свободы, 
какъ вслѣдствіе везависішости мотива ея дѣятельности отъ ес- 
тественвыхъ условій ивдивидуальвой в общественной жвзвв, такъ 
и вслѣдствіе того, что она (воля) руководствуется свободвымъ 
познаніеиъ вравственнаго завона, причемъ свободно его прямѣня- 
етъ зъ  важдомъ частвомъ случаѣ нравствевяой дѣятельвости“ ІМ). 
Эта нравственвая автовомія „особенно необходима въ виду того, 
что законъ всѣхъ объемлющей любвв вообще ве можетъ быть
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раскрытъ въ фориѣ статута общвхъ предввсавій, такъ какъ онъ 
прехде всего ваправляется не на дѣйствія, а на внутреннее рас- 
положевіе. Божественный авторитетъ нравственнаго закова не 
вводитъ въ этотъ послѣдній првзвака гетероношв, потоігу что 
нравственный завонъ, вавъ сказано, не ихѣетъ характера ста- 
тута, съ воторымъ свазывается увазанный признавъ (гетероноиія), 
в потому что онъ исвдючаетъ всѣ эгонстическіе разсчеты ва 
одно тольво личное счастіе и награду* —Но еслв эту нрав- 
ственно свободную, автономную дѣятельность въ царсгвів Бохі- 
еыъ „разсматрпвать всесторонне т. е. в съ точви зрѣвія религі- 
озвой идеи“: то всавій члевъ дарствіа Бохія, который сознаетъ 
себя свободвынъ въ своей дѣятельноств необходвмо должевъ 
въ то хе время нераздѣльво мысдвть себя во всевъ объемѣ 
своей саиодѣательвоств зависвмыиъ отъ Бога. Потому что цар- 
ствіе Бохіе, въ воторомъ мы достигаехъ вравственной свободн, 
вавъ объектъ любвв Божіей, составляетъ лвчвую цѣль Самого 
Бога, слѣд., какъ цѣлое, всегда заввсвхо отъ Бога® т ). Т аы ю  
образомъ, по инѣнію Рпчля, съ его точкв зрѣвіа беаъ труда рѣ- 
шается велвчайшій богословсвій вопросъ о совкѣствноств нрав- 
ственвой свободы съ релвгіозвою заввсвѵостію огь Бога; совер- 
шенвая нравственная свобода, вакъ завовъ дарствіа Бохія, ухе 
тѣмъ самымъ предполагаетъ зависимость его члевовъ отъ Бога.

Нараду съ увазаввымъ нравствевншгь вазвачевіемъ, чдеваш 
царствія Божія въ христіавствѣ опредѣляется в высшее релвгі- 
озвое бдаго; вѣчваа жизнь въ уоовавів на Бога, свсіавляющая 
врахое слѣдствіе оправданія (Рвм. VIII, 10)т ). Рвчль вовстаетъ 
протввъ ваглада ва вѣчвую хвзвь, вавъ на хвзвь всыючвтельво 
будущую. Пр^вда вовозавѣтвые пвсателв относять вѣчную хвавь 
главвымъ образомъ въ загробному)бытію в разсматрвваютъ ее болѣе 
вавъ предметъ чаавіа: „но элементъ будущей вѣчной хвзяв асно 
указывается нмц пъ духовноиъ опытѣ настоящей хвзвв, въ актахъ 
духоввой радоств, блаженства, чувствѣ превозвышенноств надъ 
всѣмъ 8емнымъ“ (Іак. 1, 9—J2; 1 Петр. 1, 5—9; Евр. VI, 5; 
Рвм. VIII, 10; Іоав. III, 14; V, 11—13). Авоотолъ хе Павелъ 
полохвтельно утверхдаетъ ваступленіе особой жвзнв вслѣдствіе 
оправдавія васъ во Хрвстѣ: яеслв Христосъ въ васъ, то тѣло

••») Іаі. 1, 26. " ‘) III. § 86 с. 278; 270. •") UI. § 62.



кертво для грѣха, но духъ жввъ для праведности" (Рвм. ѴЩ, 
10). „Религіозное звачевіе жизви, говоритъ Рвчль, овредѣляется 
ва обѣвхъ стувевяхъ бвблейсвой релнгіи (ветхоз. и новозав.) 
-соотвѣтствевво особому значевію этого аттрвбута ддя Бога: жп- 
вой Богъ—это многозвачащій вризнакъ для противѳположевія 
пстинной редигіи рѳлигіямъ естествеввымъ: въ вослѣдввхъ бо- 
жество ве противополагается вриродѣ. Жввой же Богъ—это духов- 
вая саиоопредѣляющая себя Личность, располагающая свавии 
цѣдянн в творевіями, н слѣдовательно, отлвчвая отъ нихъ. Жвзнь 
-(вѣчаая), какъ религіозное назначеніе для чтвтелей Бога, выра- 
жаетъ доэтому, „нориальность бытід, достигаемую тѣмъ, что че- 
довѣкъ прн взвѣствыхъ, установлеввыхъ отъ Бога, условіяхъ 
пребываетъ въ з&ввсвкостн отъ Него и стреввтся къ Нему* ***). 
Въ хрвстіавствѣ „увѣренность въ вѣчвой жвзвв вераздѣльна съ 
врвзвавіемъ в усвоевіемъ указанной Сывохъ Болсівхъ цѣлв 
(царствія Божія„)т ). Еслн въ Ветхонъ Завѣтѣ съ оонятіеиъ о 
SB3HB вредъ Лвцевъ Бога соѳдивялось ожиданіе внѣшнвхъ благъ 
для взбраннаго н&рода, то въ храстіанствѣ вѣчвой жвзви усво- 
яется чисто духовный харавтеръ съ всключевіенъ аеывыхъ 
благь: „кто хочетъ душу свою сберечь, говорвтъ Іисусъ Хрвс- 
тосъ, тотъ вотеряетъ ее, а вто иотеряетъ ее радв ыеня в еван* 
•гелія, тотъ сбережетъ ее“ (Мрк. VIII, 35).—Но жвзвь «ъ обще- 
нів съ Богомъ, въ уповавів на Бога в подъ покрчввтедьствоиъ 
Божівмъ, продолзаетъ Рвчль, кавъ релвгіозвая, вмѣетъ неаосред- 
ственное отвошеніе в къ положенію человѣка въ мірѣ17J). „По- 
скольву вѣрующіе въ христіанствѣ всповѣдуютъ Бога, вавъ 

Творца в Владыву міра, вавъ своего Отца, себд же сознаютъ 
частію міра: нужно оавдать воложвтельваго удвеуовѣревія, что 
жизяь въ Богѣ вдечетъ эа собою везаввсвмосгь отъ обнчвой 
«стествеввой условлмшоотв бытія“ т ). Дѣйсіввтельво, каждый 
членъ царствія Божія въ хрвстіааствѣ, прв своей. естественвой 
сбусловденвоств нірокъ, получавтъ одваво эвачедіе ,цѣлагои, 
въ  своенъ родѣ, ,цѣлаго“, ію8Віішающагося додъ цѣлыіп> міра т ). 

ТГ&вое духоввое возвыш.евіе надъ хіромь возможно ^ля хрвстіа* 
вв в а  уае по нравствеввой сторовѣ хрвстіавства. Де идеѣ уви-
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версальнаго нравственнаго царствія Божія, превосходящаго всѣ 
естественнын п частння условія п граннцы человѣческаго об- 
щества, человѣчество становится „духовнымъ цѣлыиъ“, возвы» 
шающпмся надъ иірохъ; слѣд., яп для каждаго отдѣльваго члена 
царствія Божія открывается возиожвость быть „цѣльпгь® въ сво- 
ехъ родѣ въ качественномъ значеніп® ,7*). Но эта же возхожвость 
представляется хрнстіанину и въ вѣчной жнзня, когда онъ ,въ  
общеніа съ истинвымъ Богомъ созеаетъ себя „цѣлымъ*, превы- 
шагощимъ міръ, проявляя духовное достовнство своей лнчцостіг 
во владычествѣ надъ всѣми вскушеніяяя, исходящими оть естест- 
венпаго міра“ т ). Такъ, по ученіго ап. Іакова, въ направленіи на- 
шей волп къ Богу, какъ неизмѣняемому Отцу. отъ Еотораго вс- 
ходитъ всякое благо (1, 17), КоторыЙ какъ Отецъ Господа нашего 
Інсуса Христа, требуетъ отъ насъ твердаго упованія на Hero 
(1, 5; II, 1.), яы превозвосвмся надъ міромъ. Нбо нревосходство, 
которымъ христіанпвъ хвалптся п въ своемъ унвчвженін, т. е. 
подвергаясь преслѣдовапіямъ (1, 9), отлйчаетъ его отъ дѣйствв- 
тельно уничпженнаго богатаго, который погибаетъ, какь трава 
огь звоя (1, 10—11).

Оба яазваяныя яазначенія, увазываемыя людямъ въ царствіа 
Божіехъ—нравственное в религіозное, по разумѣвію Ричля, одно* 
родвы. Конечная цѣль, управляющая дѣятельвостію христіанвва 
(царствіе Божіе, какъ высочайшее нравствевное благо), такъ s e  
„иремірна*, какъ „времірно* положеніе его въ вѣчвой жязнв, 
„когда на внутреняее расположеяіе его д^ха не овазываетъ влія- 
вія ни ковтрасгь между благодеяствіемъ и бѣдсгвіями, нн вере- 
аѣяы въ окружающей жпзни, яя возможныя гоненія со сторовы 
свльныхъ* т ). Однородяы оба ваправленія хрвстіанской жнзнв 
ян по яхъ общему освовавію—въ идеѣ орешрнаго милоствваго в 
помогающаго яамъ Бога* ,7’). Слѣдовательнб, „есди хрнстіанвнь 
въ чувствѣ духовпаго господства яадъ міромъ пріобщае*ся вѣчной 
жизнп я блажейства: то н дѣятельность во ихя прехірной цѣлв 
царствія Божія необходвмо заключаетъ въ себѣ блахевство. По- 
этому ап. Іавовъ совершенво правъ, говоря, что исполнятель 
закова свободы блаженъ въ своемъ дѣйствованів (1, 25)* ,м), 
Далѣе обѣ стороны христіанской жнзнн, но Рнчлю, состоятъ в
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во взаимодѣйствів между собою. „Нтобьі твердо запечатлѣть въ 
своемъ сознаніи конечную цѣль дарствія Божія и воступать сск 
образво съ вею, нуаио нмѣть то радостное настроеніе духа, ко- 
торое преодолѣваетъ гнетущуго силу зла, нужио ииѣть спокой- 
ный взглядъ на будущее, быть независимымъ отъ обществеввыхъ 
предразсудковъ. Наоборотъ: дѣятельность во ихя царствія Божія 
необходима для засвидѣтѳльствованіл чревъ нераздѣльное съ век> 
бдажевство, что вѣчная живнь в въ собственно релнгіозномъ 
саноопрѳдѣлѳніи не есть какое-либо пасснвное состояніе, но не- 
обходвмо свяэывается съ дѣятельвостію" 1М). Но еслн, таквмъ 
образомъ, религіозная в нравственная стороны христіанской живвв 
однородны вообще и стоягь во взапмодѣйствіи между собого, то- 
явъ прввцвиѣ все же релагіозньгя функцін: уиовавія на Бога, 
смиренія и тернѣвія, сообщающія вѣрующену духоввое господ- 
ство вадъ міромъ, вмѣютъ первенство предъ циклонъ нравствен- 
выхъ функцій, въ которыхъ христіанивъ ввпосредственно посвя- 
щаетъ себя людяыъ; потону что хрвстіанство прежде всего есть 
религія вообще, н въ частностн — спецнфическа нравственнаа 
релвгія*.

Итакъ, во суждевію Ричля, христіавство опредѣля«*ъ членамъ. 
царствія Божія двоіствеввое назначевіе, релвгіозвое в нравствен- 
вое: вѣчвую блаженвую жвэвь въ уиованін ва Бога в духоввонъ 
господствѣ вадъ міромъ в затѣмъ дѣятвльность ввъ првнцявв 
всѣхъ объвилющей любви во вия вравствевваго «дивевія чело- 
вѣчества въ царствів Божіеиъ. Но осуществлевіе этого высокаго 
назначенія было бы вевозможво для людей нрв всеобщвостп грѣха 
въ родѣ человѣческомъ.— Разсмотрнмъ теперь учевіе Ричля о 
грѣхѣ.

Какъ ва нсточввкъ въ учевіи о грѣхѣ, Рвчль увазываегв ис- 
ключвтёльво па св. Пвсавіе Новаго Завѣта '•*). По руководству 
же Новаго Завѣта, понятіе о грѣхѣ, его првродѣ п провсхожде- 
нів въ родѣ человѣческохъ ножетъ быть составлево, утверждаегь 
Рвчль: „тольво прв протввоположевіи грѣха тоиу высочайшему 
благу, коФврое сообщается людюк. въ хрвстіааствѣ", нбо вообще 
„цредставлевіе о грѣхѣ можво сдѣлать только прв сопоставлевів 
его съ добромъ* *•*). Другаго путв, похимо этого, въ ученіи о
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грѣхѣ съ хрнстіанской точки (зрѣвід, по Рячлю, не ножетъ быть. 
Поэтому Рнчль возстаетъ протнвъ суадѳнія о грѣхѣ съ точки 
зрѣнія первоначальнаго совершенства первыхъ людей и отверга- 
етъ даже саную мысль объ justitia originalis этвхъ вослѣдввхъ 
до вхъ паденія. „Въ первонзвѣстіп ввнгв Бытія, говорвтъ Рпчль, 
частію нѣтъ нпкакого слѣда обычной харавтервстввв первыхъ 
людей въ ихъ невинномъ состояніи, частію выстуааетъ даже про- 
тивоположвое. Мысль объ justitia originalis чуада н ап. Павлу, 
знатоку писанія, поскольку его сравненіе между первыѵъ и вто- 
рыкъ Аданонъ отнюдь ие повазываетъ, чтобы первый Адахъ 
былъ первоначально подобевъ второму (I Еор. XV. 45—47). Бо- 
гословіе же, которое пѳреноситъ сосгояніе, возможное для чело- 
вѣва только въ хрпстіавствѣ, уже къ началу рода человѣчесваге, 
завлючаетъ въ себѣ тоть важвый недостатокъ, что лвчиость 
Хрвста въ тавомъ случаѣ овазывается случайныѵь явлевіемъ въ 
всторів человѣчества. Потому что Хрвстосъ пря такой точвѣ 
зрѣнія явлается тольво вредставвтелемъ божествевваго противо- 
дѣйствія грѣху; есля же грѣхъ случаенъ н ненормаленъ въ него- 
рів человѣчества, то тавое же завлючевіе придется сдѣлать в 
относитедьно лвчвоств Хрнсіа“ “ *). И тавъ, ио Рпчлю: „и до- 
гцатическое ученіе о грѣхЬ должно быть цострояемо ва освованів 
ие бнблейской нсторіи творевія, а того наэваченія, которое ува- 
зывается людямъ в» дарствів Бокіекъ" М5): грѣхъ должеаъ быть 
равенатривае**, вавъ противоположность этому цхъ вавваченію'**). 
А тавъ вавъ нааначѳвіе людвй въ царствів Божіемъ—двойствен- 
вое: релвгіозоое в вравствевное, т<> „в въ понятін грѣха поэто- 
ку тавже слѣдуетъ разлвчать двѣ стороры“: во сравневію съ ре- 
лвгіозвою сторовою христіавскаго вдеала—грѣхъ есть отсутствів 
влв ведостатовъ уоовавія ва Бога, рмводувіе влв даже вражда 
въ Богу, д по сраввевію съ вравственвтгь ндеаломъ хрнстіан* 
ства—эгоистичность стрвилевій чедовѣва ” 7). Далѣе Рвчль раа* 
сыатрнваетъ грѣхъ главнымъ образоѵъ съ вослѣднеі впротиво- 
вравственвой его сторовы, кавъ фа&тичесвой оо превкуществу.

Грѣхъ, по суждевік» Рпчля: „не еоть отрндавів добра вообще®, 
но ожъ внражается въ стрсѵленів въ ввзшви», второетепенвымъ

*") с. 307. '*») с. 808. *») с. 806, 809» ‘9,J c. 81L



благамъ, безъ подведенія вхъ подъ высочайшее благо; я въ этонъ 
случаѣ овазываетъ фактическое противодѣйствіѳ добру. Примѣ- 
рами грѣха въ такоиъ родѣ могутъ служихь: эгоистпчный патрі- 
отизмъ, сословное самолюбіе н пр.; въ этихъ форм&хъ грѣха 
имѣется въ ввду „частноѳ нравственвое благо*, но онѣ стоятъ 
въ противорѣчів съ универсальною нравственною ндеею ’*8). Про- 
тпвополагая далѣв грѣхъ дарствію Божію, вакъ высочайшему' 
благу, Рвчль заявляетъ, чго „грѣхъ не можетъ бмть полагаемъ 
вп въ сфѳрѣ ивдввпдуальвой жвзнв (кавъ думалъ Пелагій), нн 
въ человѣчествѣ, разсматриваемояъ въ его родовомъ едвнствѣ. 
Субъектомъ грѣха сворѣе служить человѣчество, какъ сумма всѣхъ 
отдѣльвыхъ лнчностей, посвольву эгопстическія стремленія каж- 
даго ввднвидуума, врвводящія его въ многоразличныя столвво- 
вевія съ другимв людьмп, направляются въ нзвѣствой степевн. 
къ протввоположвоети добра в ведутъ въ общевію отдѣльвыхъ. 
лвчвостей во влѣ* **•). Уже взъ этихъ словъ Рвчля можно ви- 
дѣть, что овъ разсматриваетъ всеобщій въ родѣ человѣческомъ 
грѣхъ только въ его фактпческой всеобщностн, во ве допуска- 
етъ естественной, прежде всего наслѣдственной грѣховностп 
всѣхъ людей. Дѣйствительно Рвчль вооружается протввъ учевія 
о дервородвомъ грѣхѣ, его вереходѣ естествевнымъ вѵтемъ отъ 
Адажа ва всѣхъ его потомковъ п слѣдовательво уже о врождевной 
грѣховвоств всѣхъ людей.

Въ Новомъ Завѣтѣ, до взгляду Рпчля, „грѣхъ о^нюдь ве вы- 
ставляется, вавъ нѢчіро врождеввое человѣву*, в волагается во- 
обще, „вакъ активвая вражда яротявъ Бога (Рвм. У 10; Еф. II, 
16; Кол. 1, 21 в др.) *°°) и прощеніе грѣховъ всѣ вовозавѣтвые 
ввсателв отноеять къ ивозествевввоств проступвовъ и престутг- 
левій, вредетавляеѵыхъ въ формѣ отдѣльвыхъ дѣйствій: это 
видво вгв Мрв. Н, 5—10; Ш, 28; XI 25—26; Лув. ѴІІ, 41—43; 
Me. VI, 12—15; 2 Кор. V, 19; Рям. IV, 8; Кол. I, 14; II, 13; 
Еф. I, 7; Евр. I, 9\ II, 17; IX, 14; I Іоав. П, 2; Ш, 5; ГѴ, 10; 
Дѣяв. ХШ, 33—39; I Петр. I, 18. Мысль, будто учейіе о верво- 
родвомъ грѣхѣ содеравтся въ св. Пвсавів, по хвѣвію Рвчля 
„явилась вслѣдствіе вевраввльніаго толвававія отдѣльвыхъ язре- 
чевій Пнеанія“ *01). Ч то ' личвая всповѣдь псалмопѣвца въ.
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QC. L (50), 7 не можетъ служить основаніенъ для какой лпбо 
всеобщей догматической вствны, это очевидно* i(t). Въ извѣст- 
нонъ мѣетѣ посланін въ Римл. V, 12 ап. Павель по мнѣиію Рпч- 
ля, „не говорнгь, что всѣ согрѣпшля въ лвцѣ Адама; в судя но 
грамматической и реторичесвой фориѣ его рѣчв, онъ столь хе 
далекъ отъ этой мыслн, какъ в отъ вывода, что всѣ потомкп 
Адама вступаютъ въ жвзвь съ грѣховною вавдоввостію в высшею 
степевьго впновноств. Что дѣйствительно разумѣлъ Апостолъ, вы- 
чжазывая свое полохевіе в параллельное ему въ ст. 19, нельзя съ 
достовѣрностію опредѣлить". Но въ такомъ* случаѣ в ученіе о 
первородпомъ грѣхѣ и& немъ ве можетъ быть основываемо, „по- 
тому что догматы должны утверждаться на безсоорвыхъ изрече- 
віяхъ св. ІІасавія“. Изъ образа же рѣчи апостола, во Ричдю, 
,ясво напротпвъ, что онъ вовсе ве говоритъ о веревесевів грѣ- 
ха Адама ва его потомковъ и васлѣдовавіи этимн послѣднимп, 
путемъ рождеыія, грѣховвой наклонности; ояъ именно ве выска- 
зываетъ, чтобы грѣхъ распространнлся въ родѣ человѣчесвомъ 
какимъ-либо ннымъ путёмъ, кромѣ автввваго согрѣшенія всѣхъ 
потоиковъ Адама“ ,,s). Слова &р’ ф Рвчль относитъ ве къ Адаху, 
а къ bavorot н толвуетъ изречевіе апостола слѣдующииъ образоыъ 
„au. Павелъ положительво высказываетъ только то, что вслѣд- 
ствіе одвого преступленія Адама, по Бохествеввому опредѣлевію 
смерть была вазвачена въ видѣ вавазанія для всѣхъ потомковъ 
Адаиа (ст. 15—16.); такъ что прегрѣшевіе вахдаго человѣьа со- 
вершается уже прв дѣйствів закона смерти“ (&р* ф). Ибо всѣ 
потомки Адана еще до вхъ лвчныхъ прегрѣшеній въ очахъ Бо- 
жіихъ—суть грѣшники“. Болѣе этого, во Ричлю, нн ве п в ѣ еп  
права выводвть взъ словъ Апостола в во всявомъ случаѣ не 

ч вмѣеиъ права „врвмѣвять къ его словамъ гвпотезу встественвой 
передачн грѣха по наслѣдству отъ Адама къего потомству* ***). 
И съ раціовальвой точки зрѣнія учеяіе о первородвонъ грѣхѣ 
представляется Ричлю несостоятельныкъ. Отвѣтственвость за 
грѣхъ, которую иы саив приэнаемъ, освовывается ва вдеѣ cano* 
бытваго разввтія вашей волв, чѣвъ икевно ,нсключается та во»- 
можность, чтобы частныя дѣйствія нашей волв были только ак* 
дидентояъ нудящей свлм врождеввой накловности® |,}). Затѣмъ:

***) lbid. •»») с. 321-822. •“ ) с. 323. •••) Ш, с. 813—31«. :
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воспитаніе возиожно только при предположеніи, что порочвость 
ѵ дурныя ваклонноста бываютъ результатомъ частаго повторевія 
озвѣстныхъ актовъ волн; напротнвъ^ съ точки зрѣвія идеи пер- 
вородваго грѣха немыслпио такое воспитаніе: послѣднее стрехит- 
■ся утвердвть въ днтяти стремленіе къ добру, иричемъ предпо- 
лагается, что въ дитяти существуетъ обіцее, хотя еще и неопре- 
дѣленное, влеченіе къ Ao6poxye1**). Наконецъ, „ разлачевіе схепевей 
грѣховвости отдѣдьныхъ личностей, совершевно веизбѣжное для 
васъ въ практвческой жизвв, весовхѣстахо сь вдеею вервород* 
еаго грѣха» которое для всѣхъ потохвовъ Адама опредѣляетъ 
равную, вхевво сакую высшую стевевь грѣховвой ваклонво- 
■сти*1’7).—Итакъ Ричль отвергаетъ объясвеніе факта всеобщаго 
грѣха въ родѣ человѣческомъ пзъ. врождеавой каждомѵ человѣку 
вавлонвоств ко грѣху. Грѣхъ, по его взгляду, въ каждомъ чело- 
•вѣьѣ является ородуктохъ ложваго навравленія его собствевной 
«оли: „ грѣхъ, говоритъ Ричдь, ве составляетъ закона человѣчес- 
кой воли, такъ какъ овъ есть протпвозаконвое дѣйствіе и стрем- 
леніе; грѣхъ рождается отъ грѣховныхъ стрехлевій, которыя какъ 
таковыя находятъ свое достаточвое основаніе въ сахоопре- 
дѣлевіи важдой инднвидуальной воли: грѣхъ есть видихо неиз- 
-бѣжное порождевіе человѣческой волв ври даввыхъ условіяхъ 
•ея развитія“ '•*). Но вачаваясь, такъ сказать, отрывочво, „грѣхъ 
<въ заиовосообразности духовной жпзвв, кавъ ывдивидуальвой, 
такъ и общественной, ваходитъ для себя ііоводъ также къ за- 
кояосообразному дѣйствію, которое ему самому по себѣ ае свой- 
ствевно. „Заковъ“ грѣха въ волѣ вырабатывается путехъ вевз- 
■бѣжнаго воздѣйствія каждаго акта волв ва ваправленіе снлы воли“. 
Такихъ образохъ „путехъ безпрепятственпаго повторенія эгопстич- 
«ыхъ влечеаій воли рождается эгоистическая ваклоавость“. На- 
•коаецъ, „вслѣдствіе вепроизвольвыхъ рсфлективвыхъ движеаій, 
фъ которыхъ веутвердившаяся еще въ добромъ вавравлевіи воля 

. рефлектаруетъ ва воспривахаеныя воздѣйствія со сторояы другнхъ 
грѣхъ распростравяется отъ одвого человѣка къ другожу“ ,и ). 
Образующееся таквхъ образохъ путехъ хвогообразвыхъ грѣхов- 
ныхъ воздѣйствій другъ надруга, взаимодѣйствіе всѣхъ во грѣхѣ,

*••) c. 818—814. '• ’) с. 314.'") с. 326—361. •••) с. 326.
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во всѣхъ его степевяхъ, Ричль называетъ въ протнвополохность- 
царствіго Бохію „царствомъ грѣха“ *|в) н это послѣднее понятіе 
предлагаетъ взамѣнъ ученія о первородвомъ грѣхѣ ,0°).

Доселѣ мы разсмотрѣли учевіе Рвчля о сущностн грѣха в его 
пронсхоздевів въ родѣ человѣческомъ. Теперь слѣдуетъ указать 
его взглядъ на природу грѣха (главнымъ образош со стороны 
отвошевія къ вему Бога).

Обращаясь къ Новому Завѣту, Ричль ваходвтъ, что тамъ раз- 
лвчаются двѣ степеви грѣховвоств: одва, ва которой въ человѣкѣ- 
„сохравяется нравственное раеположеніе къ раскаавію н полу- 
ченію прощенія", и къ грѣхамъ этой категорін прилагается пре- 
дикатъ йтѵОіа (невѣдѣвіе): 1 Петр. 1, 14; Евр. XIV, 1S; дѣлн- 
XVII, 30; 1 Твн. 1, 13: *°') другая хе — крайняя ствпень—это 
,конечное ожесточеніе противъ высочайшаго блага, открывшагося 
во Христѣ", в здѣсь ухе возхохвость прощевія нсключаетел, 
напротявъ: стоящіе на этой степени грѣховвоств осуждаюмв ва 
ковечвую гибель (Мрв. ѴІП, 33; Мѳ. XII, 39—43; ХПІ, 49—50; 
ѴПІ, 22; Іоав. IX, 41; XV, 22—24.)*“ ). Взглядъ на всю сово- 
купность грѣха, подлежащаго прощевію, какъ на невѣдѣвіе, по 
Ричлю, проходитъ чрезъ весь Новыб Завѣтъ. Такъ, врехде всего* 
I. Хрвстосъ свое прошевіе къ Вогу Отцу о поѵпловавів распи- 
вавшвхъ Ёго мотивпровалъ тѣмъ, что ови не зваютъ, что дѣла- 
ютъ (Лук. ХХШ, 34). Грѣхамъ, которые прощаются, I Хрвстосъ 
противополагаетъ одвнъ родъ грѣха, для котораго невовшохво 
прощеніе: это хула на Св. Духа (Мрв. III, 28—30). А ап. Петръ 
объясняетъ невѣдѣніемъ я то враждебное отвошевіе, ѵь воторое 
сталв ко Христу іудеи в нхъ вачальвики (Дѣяв. ПІ, 17—19). Овъ 
хе опредѣляетъ грѣхъ, оть котораго искуплены вѣрующіе, какъ 
вевѣдѣвіе в заблухдевіе (1 Петр. 1, 14; П, 25.); напротивь 
грѣхъ вепокоревія, который заслухяваетъ осухдевія, полагается 
пмъ исключительво „въ конечноігь отверхевів откровенія во 
Христѣ (II, 7—8; IV, 17)* *•*). Что авторъ посланія къ Евреяжъ *°*)
разсматрнваетъ грѣхъ, отъ котораго Христосъ искупилъ васъ
» . ■
” •) с. 314.
^ 1) П. с. 241.
•о») ІГ. § 88; ІП. с. 860.
*м) П с. 243.
*•*) Ричль, подобіо многяхъ протестантскваъ богосіоваиъ, счвтаего аосіаш» 

u  Бвреяхъ вепрнвадіежацікъ ао. Па*ыу.
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евоею крество» жертвою, какь вевѣдѣвіе,— это слѣдуетъ ввъ 
того, что овъ сопоставляетъ жертву Христову съ хертвамн ветхо- 
т ѣ т в в к в , которыя прввосыась аа грѣхв невѣдѣвія (Ѵ,2; IX, 7.).
Въ 1 Іоан. V, 16 нѳ подлежащвмъ прощевію н&8ывается только 
грѣхъ смертвый. Наковецъ, по мыслв ап. Павла: „вѣрующіе, хотя 
о п  въ своев прежней жвзвв во влотсквкъ . похотямъ в были 
додобны тѣмъ, которые теперь, вакъ сывы вротввдевія, водле- 
жатъ влаетв діавола: вдвако же ваходвдвсѵ только во ввѣпшеиъ 
общевів съ этвма вослѣдввхв, поекольку онв (вѣруювце) изъятн 
в »  свовро грѣховваго состоянія чревъ оживотворевіе ихъ во Хрв- 
стѣ (Бф. П, 2; IV, 18.)“ *0<) Въ восланів хъ Рвм. грѣхъ чело- 
вѣческій, даже воскольку овъ подлежвтъ искуаленію, взображается 
ооввдикоиу въ таквхъ мрачвыхъ чертахъ, которыя ве соотвѣг- 
ствуютъ поватію о грѣхѣ, вавъ вевѣдѣвів. Одвакохе ъъ 1, 21—22 
вровсхождевіе язычества арвавсывается суетвыиъ уиствовавіяиъ, 
олрачевію сердда чреаъ весмысдіе, обезумѣвію во иввмой мудроств,

^  сдѣдовательво вообще вевѣдѣвію, правда,вевѣдѣнію врестуввоку; 
равво в в08вввв0веніе грѣха въ жизвв ввдвввдуума объясвяется 
частію везвакомствомъ съ свлоі) грѣха, затѣнъ обольщевіемъ 
человѣка со сторовьі грѣха“ *°*) (VII, 7—11).—Добытую такимъ 
обрааоиъ взъ Новаго Завѣта мысль о врвродѣ грѣха, какъ вевѣ- 
дѣвів, Рвчль оодкрѣпляетъ есндкою на овытъ. „Невѣдѣвіе, гово- 
рвтъ овъ, хавъ воказнваетъ опытъ ва дѣтяхъ, является весьма 
важнынъ факторомъ въ дѣдѣ вровсхождевія а разввтія грѣха. 
Дѣтв, вступая въ жвзвь, не обладаютъ вв звавіемъ добра влв 
цравствевваго закова, вв положнтельвыиг стремлевіемъ къ добру: 
вапротввъ внъ нужво ваучвться цѣнить добро, вачввая съ от- 
дѣльвыхъ ввдовъ его. Но вневво въ дѣтяхъ водя стремится къ * 
безграввчвому властвовавію; вевѣдѣніе врв таввхъ обстоятель- 
ствахъ явдяется прямою врвчввою вротвворѣчія волв съ вдеею 
добра; ово бываетъ в причввою того, что водя ставоввтся вастой- 
чивою въ своемъ противлевів доброму* ,07).—Итакъ, оо Ричлю, 
трѣхъ, еслв овъ ве всключаетъ возѵожвоств раскаявія в вро- 
щевія, по првродѣ своей есть вевѣдѣвіе, грѣхъ же, для котораго 
невозможво врощевіе—это конечвое ожесточевіе вротввъ добра. 
Но, вамѣчаетъ Ричль, это раздвчевіе нежду грѣхоыъ, вавъ вевѣ-

*“ ) IL с. 244. »“ ) П. с. 245. *»*) Ш. с. 351.
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Дѣаіемъ, и грѣхоиъ, каіъ ковѳчнтгь оасесточ«віежъ волв, суще- 
стйуетъ не ддя васъ, а для' Бога, „для суда Божія*. (far dae 
Drtheil Gotteej.Mbi se , не будучи врваваны къ тому, чтобы су- 
дить другихъ я ойредѣлать стеиень чужвхъ грѣховъ, „должны 
удовольствоваться тѣмъ, чг® всѣ случав грѣіа сталежъ подводить 
водъ отрицахельную каіегорію грѣха отъ вевѣдѣнія8 ,<м>). Даже 
когда грѣхъ представляется намъ въ форнѣ ояесточввія воли, 
яші, ииѣя долгъ вѣронигь, что для Бога не вево&коави енасеніе 
подпавшихъ тавому грѣху людей®, ны должны ііолагать, что „Богъ 
судвтъ вхъ грѣхѣ вначе, именно—какъ о невѣдѣнін“ Во- 
обще же, завлючаѳтъ Ричль: „грѣхъ разсматривается Богохъ не 
какъ сознательное протввленіе волѣ Божіей, но какъ невѣдѣ- 
н!е“ *0*).

Такого вывода уже можво было ожвдать послѣ той вышепрн- 
веденвоЁ мыслв Рвчля, что за грѣхи люди не подлежатъ гвѣву 
Божію, что грѣхъ не могъ вэхѣнить отвошевія Бога къ людякъ. 
Естественно, если Рачль будетъ отрицать теперь н наказавіе 
людей за грЬхи со ітороны Бога.

Дѣйстввтельно Рвчль не раздѣляетъ мыели объ осуждевів рода 
человѣческаго за грѣхъ въ лицѣ Адама и навазаніи его вѣчною 
смертію. Эту мьісль, по мнѣвію Рячля, „экзегетвчески нельзя 
доказать, и она нѳ соотвѣтствуетъ учевію аа. Павла, воторнй въ 

одвергшемся смертп потомствѣ Адама выдѣляетъ цервѳвь имѣю- 
щихъ спастись, для которыхъ сяергь составляегь лншь мвмо- 
летное явленіе, и только для отрекшахся отъ Хрнста смерть по- 
лучаетъ звачевіе койечввго уввчтоженія (Рим. VIII, 10; 2 Кор. П, 
15—16). Посвольву оі сгииСбцеѵоі ио иыслв ап. Ііавла, нн ври ка- 
вакяхъ условіяхъ не суть «ітгбАХицсѵви, будетъ яввымъ протвво- 
рѣчіемъ его ученія— допуевать измѣнееіе въ предначерганіяхъ 
Божівхъ, кавовое допусваетъ ортодоксальная догматнва, утвер* 
ждая, что Богъ подвергъ вѣчноху осужденію въ лицѣ Адаяа все 
его потомство,—в потомъ частв его потомства даровалъ спасевіе. 
Такъ вакъ это послѣдвее оиредѣленіе о спасеніп представляется 
взначальвыиъ, то выходвгъ, что Богъ изначала предоиредѣлилъ 
въ спасевію тѣхъ, которыхъ Онъ потомъ въ Адамѣ аавѣкв осу- 
дилъ“ а01).—Затѣмъ, изъ словъ ап. Павла Гал. Ш, 13: „Христосъ

'698 пмвдеоиааш «воагааш. - *  ; •

*“ ) с. 352- 53. “ •) с. 857. “ •) III. § -43 с. 844.



ясвупвлъ' васъ оть клятвы 8аюна,едійгшввбЬ за нвсъ кіятвою4̂  
по мнѣаію Рвѵля, нельзя выиодить, ;что до йСйуплейій ійдей Г.г 
Хдотоиъ надъ в ш  тяготѣло проклитів on> Bora ea' Чфѣхи 
ідаши Ибо ап. Паввхъ говОрйтъ о кіятбѣГве отъБога, а огь 
завова, орояошѳдшаго no его ввгляду отъ ‘ангелоЬъ (III' 19), 
-ясилг^ ннзшвхь Вога, и клятва завовная, йо мысля Апосто- 
ла, „касаета* только хрвстіавъ взъ  іудеевѣ, кѳторыхъ Іисусъ- 
Хрвстосъ яабавилъ огь вровлятія, нсходввйаго отъ закона, а 
въ хрвстіанажъ изъ язычникОнъ внѣетъ толъко косвенвое отно- 
шевіе, поскоикву смерть Хряста ва врестѣ устраннла созданвое 
введевіеиъ Монсеева закова въ псторіго домостровтельства пре- 
яятетвіе къ о^уществленію на явычникахъ благбсловевія Авра- 
-амова“ *и).—Наконецъ, и зло, по Рячлю, нельзя „во всемъ его 
объекѣ объектнвно* полагать, какъ ваказаніе Божіе за грѣхъ, 
уже потому, что для првмирившвхся съ Богомъ зло вмѣетъ зна- 
ченіе нѳ вавазаягія, а вавр. яспытавія я пр., что утверждалось 
всегда и въ богословіи *"). Саное понятіе зла, по взслядуРичля, 
т,не виѣеть викакого неиосредствееваго отношевія къ понятію 
хрѣха: здо всегда разежатривается въ соотйопіенія съ идеею на- 
шѳй свободы; ово.оэначаетъ „всю сововупность возможныхъ пре- 
иятствій вашей свободной дѣятельностн“, которыя „могутъ пс- 
ходвть вакъотъ неодушевленвой ярироды, такъ в отъ волилю- 
дей«*‘»), Только въ томѣ случаѣ мы можемъ разсматривать зло, 
какъ наказаніе для себя за грѣхв, когда къ этому побуасдаетъ васъ 
„споцвфвчески релипоэное чувство вввовностн яредъ Вогомъ, вв- 
вовпѳств въ томъ, что вашв постувкв, за которые мы терппмъ зло, 
стоялн въ противорѣчіи съ*нравствеянымъ закономъ Божіимъ**11). 
Но еслв, такнмъ образохъ, „чувство вввоввоств предъ Богомъ 
служигь достаточнымъ м о т й в &м ъ  кі> тому, чтобы разящее насъ 
яло счвтать за вавазаніе для себя“: то ово вовсе ве уполяо- 
мочиваеть васъ, н, по смыслу ясвыхъ нзреченій Іисуса Хрвста 
(Іоан. IX, 1—8; Лук. XIII, 1—5), мы не вмѣехъ ярава—„то зло, 
которое претерпѣваютъ другіе, считать за Божіе ваказавіе для 
внхъ“ —Въ чемъ же, спрашиаается, въ вышеувазавнонъ слѵчаѣ 
сущность ваказанія, по взгляду Рвчля?—Прежде всего, если зло

HOBOB HAQPABJBIIC' ВИ Н«ЫКВ,КвМЪ 0№ОСЛОВШ.

*“ ) II. § 29, с. 246. ***) III. § 42, С. 329; § 9, с. 42. г,і) С. 327; 329. ,1‘)С . 
330 -31; § 10, с. 47 и т. *. *") С. 331.
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дѣлается для насъ вавааааіемъ тольхо чреэъ субъекгвввое соіва- 
віе своей виіювноети вредъ Богокъ: то и цевтръ тяжеств ваваза- 
вія, очевидно, переносится тогда въ это же сознавіе. Дѣйствнтелъя» 
„чувство вввоввоств, во Рвчлю, я есть самое яаваааніе, пря ко- 
торомъ ввѣшвее адо вкѣетъ тольхо второстевеввое значеніе*. 
Чувство. же вввоввоств вевосредствевво проявхяется ^всегда въ- 
удалевів огъ хого, вротввъ Бого вроваввлись; східовательиа, дм. 
грѣшвивовъ чувство вввоввостн вкѣстѣ завлючаетъ въ себѣ соаял* 
віе р&зобщеввоств (Getrenntbeit) отъ Бога. въ вротповоложвость. 
вазвачевію людей къ общввію съ Богомъ. Бслк s e  чувствтгь- 
вввовностн вредъ Богонъ обусловлввается звачевіс ала, ш ѵ  
вавазанія, то в ваваэавіе выражается въ этой хе форхѣ—совва» 
вія разобщеввоств съ Богомъ“ *'*).

Что касается теверь вывода дѣлаеиаго Ричлеиъ изъ прнве- 
деввыхъ его воззрѣвій,— внвода васательво необходвмоств вс~ 
вуолевія людей, прощенія вхъ грѣховъ, то его ве трудво вошггь. 
Члевамъ дарствія Божія, во Ричлю, хрвстіавство овредѣляетъ 
съ одвой сторовы— вѣчвую ввзвь въ общевів съ Богомъ, въ 
уповавіи ва Бога в чувствѣ духовваго госюдства надъ внѣшннмъ 
хіромъ, съ другой—вравствевную дѣятельвость во вня врав- 
ствевяаго союза людей въ царствів Боаіеиъ: то в другое водь 
условіемъ увовавія ва Бога. А грѣхъ, во Ричлю, въ его освов- 
вой форнѣ (Grundform), есть отсутствіе влв недоетатовъ упова- 
вія ва Бога, въ вотороиу првсоедввяется чувство вввоввоств 
вредъ Богомъ; такъ что отсюда образуется „веразрѣшвхое грѣ- 
ховвое состоявіе, состоявіе вввоввоств, разобщеввоств съ Бо> 
гомъ, рабство ніру, вротввъ вліяыія восер&го человѣкъ оказы- 
вается yse ве въ свл&хъ устоять® *17). яЕслв s e  ввамѣвъ этого 
состоявія должвв вастуввть проти воволожное: увовавіе ва Бога, 
которое сообщаетъ человѣву духоввое владычество надъ міроігь 
и даетъ его волѣ направлевіе къ цѣлв царствія Боаія: то грѣхъ 
долженъ быть врощевъ людянъ, ввва грѣха долхва быть увичто- 
жеваа г18); „вужво, чтобы Богь, по благоволевію своеиу, увичто- 
вилъ вронзводвмое грѣхомъ отчуждевіе отъ Него людей** ***).

Всѣ этв условія осуществились въ откровевін Боаіевъ во 
Хрвстѣ.

7TX> STABOОІАВНОВ ововпов.

**•) ПІ. § 10, о. 50; §42,839. «»)Ш . с.490., ,*> §64, c. 490.В >'•) § 39, с. 298.
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У ч е я і е  Р в ч л я  о л в ц ѣ  в д ѣ л ѣ  І в с у с а  Х р в с т а .
і

Свое учевіе о лицѣ в дѣлѣ Іисуса Хрвста Рвчль начинаетъ 
съ вовроса объ Его божествѣ. Утверждая божество Хрвста, 
Рпчль однако же въ воввмавів его существевво расходвтся съ 
-общецервовнымъ учевіемъ. Здѣсь, вакъ в всюду въ своей свсте- 
мѣ, овъ ставовптся ва точку зрѣніл своей теоріи познавія, во 
воторой иы познаевъ объевты тольво въ вхъ вепосредствеввонъ 
■отвопгенів въ ваѵъ. „Чтб есть Богъ в чтб свойственво Богу, 
раасуждаетъ Рпчль, ыы можемъ звать только путемъ выясневія 
•себѣ Его значевія дла вашего спасевія. Кто съ этвмъ ве хочетъ 
-согласвться, пусть всвовввть, что хы зваевъ о Богѣ тольво 
чреаъ откровевіе; а слѣдовательво, в божество Іисуса Христа 
намъ слѣдуетъ усмотрѣть въ его ироявленів въдѣятельвостя Хрв- 
ста“ **°). Еслв же пытаются свачала составвть повятіе о пред- 
вѣчвокъ божествѣ Івсуса Хрвста въ учевіи о св. Трояцѣ в за- 
тѣвъ уже говорятъ о вроявлевів божества Хрвста въ Его земвой 
жвзвв: то „такой методъ познанія ложенъ* **'). И все, что го- 
ворвтъ вавъ обычное ученіе о божествѣ Іисуса Хрвста касательно 
соедавевія въ Невъ двухъ естествъ, божесв&го в человѣческаго, 
„отличается веясностію в потому вачего Ве объясвяетъ“ **•). 
Такъ, касательво божесваго естества Іисуса Христа, во его 
соедввевів съ человѣческимъ, вывуждевы бываютъ утверждать 
крицпѵ (сокрытіе) его специфвческихъ свойствъ възенвой жвввв 

,Христа*м). яНо еслв Вѣчвьгй Логосъ вѣ сопряжевіи съ человѣ- 
ческвмъ естествоиъ, кавъ ввдвввдуальвая человѣческая явчвоеть 
совлекся тѣхъ свойствъ, въ которыхъ выражалось Его взвачаль- 
яое отвошевіе въ міру в въ которыхъ Ояъ гдввосущевъ съ 
Богонъ Огцоиъ: то въ Своемъ всторяческовъ бытів Овъ уже в 
не есть иосвтель божества* •**).

” •) ш. § 44, с. 869 -  70. **■) lbid, "•) g 48, c. 419; g 46, e. W  * *.
**•) 377—8. *“ ) C. 879.



Итакъ, въ духѣ своей теоріи позванія, Ричль рекомендуетъ- 
уаскрывать бохесхво Іисуса Христа исключвтельно чрезъ раз- 
снотрѣніе Его жизвн и дѣятелвдоств; причемъ боюсловію, по 
Ричлю, необходнмо стать на точку зрѣвія религіознаго созванія 
первобытвой цеддвв Xpacxoaqfi, .роторой лосвящена бш а дѣятеаь- 
ность Христа ***). „Несправедлвво предволагать, чхо взъ Новаго 
Завѣта мохно экзегетически вьівести ясное учевіе о бохествѣ Іясу- 
са Христа; менѣе всего можно пзъ рѣчей Самого Хрвста почерпнуть 
учевіе объ Его Божествѣ; вбо это ученіе главнымъ образомѵ 
цредставляетъ вораженіе особаго увахевія и благоговѣнія, ко- 
торое питаетъ церковь къ своему Основателю* ***).

Обращаясь къ посланіямъ аіюстольсЕимъ, вамяхвввамъ вѣры. 
первобытной церкнв Христовой, Рцчль ваходптъ, что тамъ „вы- 
ступаютъ двѣ различнмя формы представленія о божествѣ Івсуса 
Христа. Съ одвой стороны, больпіая часть апостоловъ ирилага- 
готъ кр Христу <вхя Киріо ,̂ Еоторое во іудейскоиу воззрѣнію 
равночесхво. пхеви Бога въ отношеніи Бго владычества вадъ. 
міромъ, которое Овъ получилъ, возсѣвъ одесвую Бога“ (1 Петр^
III, 22; Іак. II, 1; Филвп. II, 9—11; Евр. 1, 3). Все хе, что въ 
посланіяхъ ацосгольскихъ соедввяехся съ именемъ Киріо? сверхъ- 
этого практйческаго его значенія, виевво,—иоскольку отношевіе- 
Хрвста къ міру разснатрввается помвмо Его настоящаго влады- 
чества вадъ мірокъ по врославлевів, отвосвтся къ областв особаго 
■fvwoi<J'a х. е. звавія, скорѣе только схаввхъ задачв, вехелв рѣ- 
щаетъ ихъ. Тавъ, ио врайвей мѣрѣ, вужно свазать относвтельво 
мѣста і Кор. УІП, 6 *” ), гдѣ Госводь Івсусъ Хрвстосъ выстав- 
ляетсд вакъ хакой,. Коіорымъ все сохвореро, или отъ Ботораго 
чсе провзошло.. „Предполагается, что одинъ Богъ Отецъ все со- 
хворилъ» и аотому Ов^ есть цервопрдчнва всякаго бытія; Господь 
Іисусъ Хрнсхосъ, слѣдовахельво, врв этомъ является восредсхву- 
ющею дрвчпаою (bfyttelgrund). Но подъ Госдодоиъ вуцво разумѣть 
дрослцвленваго (Erhohte) Христа. Таввмъ образомъ, посредствую- 
ірею врвчвуою творевіа увазываехся Лице, Кохорое, какъ хакое,

P<№ ii: GVAXOCJABBOB, ОВОЗИИНЖ.
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явилось въ оігредіціевноѳврежя. Ѳгго^агадіа, которую нельвя рѣ- 
вть ч р еп  прознаяіе предвѣчнаго бнтія Хря<угв, потоііу лгго лог 
шсіѣднее твлковавіе протаворѣчял* бы лсвому и опред&лвявому 
смнслу «jom  Кйркх;* ***).Дллѣе> Ричль.остаиавлявается на Колое. 
1 ,16—а о 1̂ ). Мыелв Апостова, во еіч> вдгляду, »так*а отвесятся 
кть прославлвнИоиу Христу, въ царство Котораго введена Богомъ 
церковь вѣруйщвхъ (ст.' 18). Бсля. уаорадфчвть этш мысла (сяг. 
14 — 20) лотячбс&и, то осажетеж ощибочвыігь отвоснтедаѵя 
хѣстоииені* (ст. 14—15), 1 8) првлагать во Христу поперемѣнво: 
то въ Его лрославдеввомъ состоянів, то вь . Его предвѣчномъ 
бытів. Ибо виѳняо нрославлѳнныі Хрястосъ слуяитъ посред- 
ствующею лричнною вашѳго спасенія (ст. 14), аоторое мы т  
получяла бы, еслабы Христосгь не восвресъ и ве былъ нроелав- 
ленъ “. Въ слѣдующемъ стихѣ (15)опять „очеввдно прославден- 
Bot Хрнстосъ называется Образомъ Бога невндимаго и Главою 
церкая" **°). -Но далѣв оо сныслу выражевія: тгрштотоко  ̂ ndans 
кті<Гбш5“ (ст. 15) в „ттро ткхѵтшѵ" (ст. 17) яоввдвмому равуяѣется 
предвѣчное быгіе Хрнста до созданія міра. „Одваво хе объ 
этомъ адѣсь нѣгъ рѣча: это бцла бы безсодерадтельная хысль. 
Свойство перворождвввостя ацостолъ првпасываегъ Інсуеу Хрвсту 
въ виду Его яначенія, вавъ Образа Божія и Главы деркви: вавъ 
Обраяъ Бохій в откровѳвіе вевндяиаго Богв (2 Кор. IV, 4), прослав- 
ленвый Христосъ есть лрштотокос ттокхпс кгівеиід. Вь этокъ сочвта* 
вів слово тгрштотоко<; мохво поввмшгь только въ переносяомъсішо' 
лѣ: вкѣющій вреияущество, періеяство, вавъ это въ Риы. VIII, 29; 
Хрисгу свойственва. превмуществевнѣйшая блязость къ Богу срав- 
вительво ео исѣмъ твореяіемъ, жоторое ве составлжеть образа н не- 
восредетвеннаго откровенія Бога; вбо, какъ говореть апоетолъ: все 
еотворено Богошъ въ НеЯъ, т. ѳ. Прославленшмгь (ст. 16). Эта яо- 
слѣдняя ігаоль аиоствла находигь для себя объленгяіе въдвухъ слѣ-

*»•) С. 872.
’“ ) »’€ѵ ф ^хоцсѵ тѴ|ѵ diroXurpiocnv Ьі4 тоО аТцато^ айтоО, т̂ ѵ dcolv тйіѵ 

йцарпфу *0{ (отіѵ еікЦіѵ тоО ѲеоО тоО dopdooO, криітбтоко; irdor)( ктівш с 
Оті іѵ аіггф іктіовгі тй ігйѵта та (ѵ тоіі ойраѵоЦ каі Td 4irl т^5, тй брв & 
каі xd d6paTa... тй trdvxa М аитой каі айтбѵ ?ктютаг Каі абтЬі; Іаті itpq 
ndvxov, каі Td itdvTa Іѵ аитш оиѵёоті]к(* Kal а(гг6і; іотіѵ ксфаХг) тоО оіб- 
мато? 4етсХг]аІаі;...“

” •) С. 373.



m тмвосадвяга евеемеж

дующвхь ero язречевіяхъ: веовредѣлеянве міражевм ікпові) п  
ннхъ рязлагается на два: Ікпотш н (Хиѵ&ггцкЕ ( „ с г о в т » * ); m n  к е  
создаво чреаъ нлн радж в $о пмя проелавлевваго Хрвста, я  Ою 
сущесгвуетъ прехде ісего, т. е. Христосъ есть пѳсредетвуюцм 
пржчяна и дѣль, изъ-за котврой ■ для юторой сотворвво все; 
и вахъ дѣль всего Оігь нредпествуетъ всему“ ***).—Тавой же 
смыслъ, по взмяду Ричля, ииѣетъ ш иѣсто Еф. 1, Э — 14 ***): 
„Хрвстосъ, въ которомъ должво въ вахлючевіѳ объеднниться все 
(ст. 10), и въ воторонъ прежде создашя хіра ввбраша цервовъ 
чтнтелей Бога (ст. 4) есть врославленвнй Христосъ, чрезъ Ко- 
тораго всходітъ тенерь ва церковь благословежіе Божіе (3—6). 
Въ этохъ двойственномъ отношевги Христа къ жіру ж къ церквв 
послѣдвее есть первевствующее: цервовь къ Нему блвже; она 
ваиолняется Инъ т. е. елужвтъ оргавомъ Его особаго дѣйство- 
ванія, между тѣнъ кавъ Овъ ,ваполвяегь все во всемъ* (ст. 23) 
т. е. владычество Его простирается ва весь міръ“ ***). Мысль 
апостола, во Ричлю, та, что „тавъ вавъ Богъ прежде создавія 
міра воложвлъ Сына свосго, кавъ Совершвтеля й Владнву цѳрквн 
вѣрующвхъ (1 Петр. 1, 20; Еф. 1, 4), в во ихя Его сотворвль 
міръ: то Сывъ Божій въ предначертаиіяхъ Бога Отца стонтъ в 
пре»де міра, вавъ его посредствующая причвнаа ***).

Итавѵ во Ричлю, первобытвая цервовь Христова ввдѣда бо- 
жество своего Оспователя съ одной стороны во мадычестеѣ Его. 
надъ ііронъ по прославлевіи Его.
■ Но ва ряду съ ѳтямъ встрѣчается въ Новомъ Зааѣтѣ—вменжо 
въ Евавгеліи отъ Іоанна—в другое повимавіе боаесѵва Іясуса 
Хрисга. „Евавгелистъ говорвтъ, тго Сло&о откровеавое, воторое 
есть Богь, въ лвцѣ Іисуса Хржста стало человѣчесвою лиадостію 
в что учеввхв погвалв въ Невъ Сыва Божія в »  топо, что Овъ 
совершвлъ жв8вь свою всполвевный инлости в вѣрвоств (Geade- 
imd Тгече—„благодатв в встины*), слѣдовательво, тѣхъ свойствъ, 
въ воторыхъ Самъ Богъ отврылъ Себя Moucero (1,14; Исх.ХХХІУ,

«•) lbid.
*“ ) «Біагословенъ Богъ я Отепъ Госиода нашего Іисуса Хрнста... такъ і ш  

Онъ язбраіъ насъ въ Некъ лрежде созданія хіра... открывъ в а п  тайяу 
«воеВ воіи ііо своему благоволевіо, которое Онъ прежде поіожшъ п  Н е«».._ 

*“ ) С. 374.
*«■) lbid.



6 —7),Ѳтота орвшакк божлства Івоуса Хрвста* всецѣле утвер* 
ждаетс* ш  (нгатѣ Ег® церхвв: ввѣ вя онъ ве мыелвкъ; тальв* на 
«своважін этого опыта ев. Іошпъ водводвтъ лпаость Хрвстж мдъ  
повятіе Слова отвравевивго (OftenbarBngBWort), юторое далѣе 
ратоиатрввавт* въ ютошенін кь тввренію міра в т. д., ■ іо к к  
рое вменуегь Бвгомъ* ***).

Оба укавмшвя шояовавѣтвші пожимавія божества івсуса Хрисм, 
«мѣя Еахдое еамостоятельвое ввачевіе, # одвако se в взавмво 
<вбя дбіюлнаюті". Иб© свойства милости ■ вѣрвосгя, которыя 
Іоанвъ оозерцаетъ во ХрвсгЬ, отврвлвсь не въ земной Ero sbsbb 
только, во по релвтіозиоісу совнавію цержвв овв првсущн в 
ярославлевному Христу; ваобороггь: нысль о божестаѣ прослав- 
левваго Хрвста предиолагаетъ, что врввнавв Его бовества мо- 
гуть быть укав&ны в въ Его земвой sbbbb. Потоиу что предвѣч- 
яое назначевіе Хрвста в Его отношевіе къ вамъ по Егв прѳсллз- 
леаіи бнло бы веповваваехо дл* ваеъ, еслвбы то в другое ве 
«вазадось въ Его земвой sbbbb; еслвбы въ иоиятіе о божеетвѣ 
прославлевваго Христа—Его настоащемъ владычествѣ вадъ мі< 
ромъ ве входили сюотвѣтствующіе првзв&кн, аавиствовавные в»ъ 
Его земяой SB9HQ: то этв вопятіе бшо бы бевсодержательною 
«хемою, влв новодомъ въ всевракоасвынъ метпшіяцъ *•').

Игь своего взолѣдовапіа новоэагЬтваго учввія о (охествѣ Івеувд 
Хрвста Рнчль выводвтъ слѣдующее праввло дла богоеловш, 
какъ ваувв: „богословское рѣшевіе вопроса о божествѣ Івсус», 
Хрвета должво опираться ва аяалваДфЕго в<асуввтельвов дѣатедь- 
ноств для епасенія. людей* *,т). Тахимъ ебрааоиъ, по сувдешю- 
Рв<ш, вооросъ о боввствѣ Івсуса Хрвста ае отдѣлим/ь. оть 
вопроеа объ Его дЬаѣ; ятобы вонлть б<нвест»о■ Хрвета, вужво 
обоврѣть Егр дѣло. Поедѣдуехъ se  sa Рвчлемъ »ь еге в#елѣ- 
дов&віи sbbbb Я дѣятельностя Іясуса Храста.

Здѣеь Рвчль иреаде всего оетававлввмтся в& арвв&гокъ: в» 
догмаѵвіѣ дѣлевів слуяевія Ів«уса Хрвста ва оророческ^е,

BOBOB HADPABJUm П  ІПОЦПІП «ГФОІОВШ. 706
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,>f) Удовольствов&ться же въ этомъ оіучаі тоіько ссмікою н& внлеувааан 

«UU ноьомлѣтпи данвііА, во Рачжю, ввльщ ябо дюяші эти, лѣшъ даяшым ре- 
лоіозааго соэвоѵія, еце яе вредвтвші>«% впохаѣ p ac ^ n itim , ж т е и ы п  
юпредѣіевій.
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воеажщемщеежоіе я . рНр*вве< Это. *ѣяёвіе,і во ero вягляду, ве» 
товм.' «Еелг Х^встасъ .кь Еѵо прородессоіъ служшів. быдъ. 
Г.іа*о» жщѴей .щіфиж,.- то Вго гф*рочесме s  царсвое служѳніе> 
ве могутъ стоать *вѣ ѵшмимія «дво ю  другояу, но осрюе 
веобходино хыслпъ, вавъ особуп сторошутвлв проявлаще. втв- 
раго*. Аналвзъ нкени „Хрвстосъ*, Kofopuft нрввель къ кы ш  
объ Е ю  трояхомъ служевіа, яо мяѣиію Ричхя, лсѵсфвчесиг ве 
вѣренг: „потому что Іисуеъ вавывается Похыаяввкокъ тольжо 
во сввдѣтельство Ею царствевваго достоввства (Me. XYI; 16> 
Еолв «е Онъ, сверхъ того, лазывается в проравокъ н оерввовя- 
щевнмом», то, очеш до, пророчесвос в вервосвящевнвчесвое 
олужевіе Іисуса Хрнота входвлн въ Бго царское служеніе" ***)► 
И дѣістввтельво, какъ пророчеевое, такь и первосвященнмчес- 
к*в слуасеніе Інсуса Хрвсга вмѣля ту же вадачу, ч*6 в Его цар- 
с*0€ служевіе,—задачу освованіх в сохраненія церювя, котора* 
въ царсвоиъ служенів Хрвста вашла евое яолное осуществлеяіе. 
„Напротввъ, ирорбч«ское я пѳрвосвяіцвввпческое служевіѳ Іисуса 
Хрвста ве «огугь быть свѳденн одно къ другому; потому что> 
ігёрвоб «(«вршалвсь въ обрятномъ вавравлевів оть люхев къ Вогу 
еторов же въ обратвоыъ иаправлевів отъ Бога къ людямъ* ***).

Одяако же, зашѣтвігь, то в другое служеяіе Рвчль ве разгра- 
ничяваѳгь в» времевв въ періодѣ жияян Івсуса Хрвста: кась 
увядвкъ ввже, по его ипляду оба слуаеевія шли п&раллельно в 
обтмалв всю жвзвьХрвста.

Далѣе Ричль устаяавливаегь точку зрѣвія, которою слѣдуегь 
рувоводвться пря раасѵотрѣвів дѣла Івсуса Хрвйта**®). Повѣрѣ 
въ Его божественвое достоввство св. Іоапвъ утверждаегь (1,14), 
ч«> „бохесіъевѵое отвровёнів ѵъ Яѳмъ врввяло форяу человгЬ- 
чесвой лйчйо^тн* ’**). „Контевстъ #того ввречевія Іоавва позво- 
вляетъ форнулвроваѵь его двояаіііиь обравоѵъ. Разеяатрвваешое 
* свівв е% вачаломѣ вролог* къ Евавгелію, ибречѳніе sto  ш ѣетъ 
т*Пг сгаслъ, что божестьеввое откровввйое Слво (Offeebaraegs- 
wort) образуетъ форму, а человѣчесвая вндвввдуальвость со- 
держаніе (Stoff) лвчвостя Хрвста* *м). Но затѣиъ, въ врологѣ

! I .

ш ) % 4й у «. 397, 4|») с* а а а  **) § 47. f<i) c . m .  л и .  Ѵа эт<л ш ^
i t  Р в и в , а% суцвости сводпся обніаое, уѵевіе дерюівое о двухъ «стеетдохъ 

въ Іжсусѣ Хрнстѣ.



іыступаетъ обратвая точка «рѣвія: “въ челойѣч&сноі яичяойгн 
Іисуса Христа, хакъ формль, указываются, свойства ижлоств в  
вѣрвясти—соецвфвчесвіе призваки бохеотв», кавь содериссміе“■ 
(„в обитало въ Немъ полное благодасв я  вотины") *м) Эта в»* 
слѣдвяя точеа *рѣвія „одваво ве сяучайна и ве провхвольв&і 
вбо ова, вопервыхъ, соотвѣтствуетъ свидѣтельетваиъ Самого Іасу> 
саХрвста о Себѣ въ Его рѣчахъ в дѣлахъ, слѣд., ясторвчесяоД 
дѣйстввтельвоств. Ова, далѣе, соотвѣтствуетъ требовавіякь sa
piero мішлевія, вбо ны вѳ кожежь отвазатьса отъ убѣждевія, 
ято фуякціонирутощая въ вашей всихвческой жвзни дувіа слу- 
жить самостоятельвою формою всѣхъ свовхъ фувкцій*. Еслв 
бохествеввый Логосъ т.-е. бохестаеввое откровевіе полагатьфор* 
мою лвчвоств Христа н Еа свойствъ, то лнчвость Вго ввзойдетъ. 
ва степень иеханвзма, вбо форма есть именно движущая сила, 
всѣхъ дѣйствій чедовѣка. А какъ скоро хы буденъ првіівсывать 
хвзви Іисуса Христа характѳръ механизма, то этимъ хы ве только 
отвергаемъ Ея отличіе отъ механвческой природи, во в вліявіе 
ва васъ Его духоввой личвости. Сдѣдовательво, еслв ваше релвгі- 
озвоееознавіе убѣждаетъ насъ, что Богь пребываетъ не тольжо 
со Хрвстомъ, во в во Хрисіѣ (Дѣяв. X, 38; Іоав. ѴШ, 29; Іоан. 
ХІУ, 10; XVII, 21); что Его дѣла Бохів дѣла, Его любовьхъ 
людянъ есть проявлевіе любіш Бохіей: то для научваго освѣ-, 
щевія эгвхъ данвыхъ реллгіозваго сознанія веобходвмо повять 
нсторичесхую хазвь Хрвста, вакъ жвзвь въ формѣ человѣчее* 
хаго „ а “, т. е, вужво взслѣдовать ее по ея внутреввей авдзп, 
но этичесвимъ ааконамъ" т ). Эту точку зрѣвія Рячль в првлѣ- 
вяетъ въ своемъ суждевіи о лвцѣ н дѣлѣ Інсуса Хрвета.

„Въ дѣлѣ вравствеввой оцѣнкв лвчвоств Івсуса Хрвста, гово- 
рвгь овъ, необходвмо прехде всего првэва», что Хрвстосъ, чѣмь 
Овъ вообще былъ в чт<5 совершвлъ, былъ в совершйяъ врехде 
всего для Себя Самого“. Съ точкв врѣвія Рвчля, вбэтому, цар* 
ствевво-иророческое в царствевво-первосвящевввчёскве служе- 
віе Івсуса Хрвста слѣдуеіъ . разсватрввась прежде всего въ 
отвошевів въ Нему Саиогу. „Духоввая хвзвь каждаго чело* 
вѣка, продолжаегь Рвчль, вротеваетъ въ стремлевіи къ вамѣчев-
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вой m  себѣ дѣлв; слѣдовательво, в ва человічесжую х в зп  
Христл веобходнно посжотрѣіь ррехде со стороны Его лвчвоЙ 
цѣлн, я птѣкъ ухе судвть о ввачевів ея для лодей. в ш ъ  
яіляется вопрось о лвчвой цѣли Хрвста" *и). Лучшяаъ термв- 
вомъ дла общаго формальваго оварадорввомшіа ев, оо мвѣвію 
Ричля, слухитъ вонедшее въ богословіе со времевв Шлеіерѵа- 
хера понятіе „вравствевваго врятвіа* (der sittliebe Beruf). 
Христосъ раасн&трввадъ Себя, какь Основателя нр&встветааго 
царсгвіа Божіа средв людей, *ъ коѵорое люди врвтваютсв чрегь 
Его учввіе в дѣятельность *м). Это врвававіе Христа бшо вс- 
ключительнымъ Бго прнзвавіемъ: съ йнмъ Онъ ве совнѣц&хь 
нввакого другаго служевіа; тогда какъ, вапр., ветховаівѣтвые 
вроровв нерѣдко участвовалв в въ граждавсвихъ дѣлагь*. Это 
объясняется особою вахвостію и обшнрностію врв8вавіа Хрвста. 
Ибо слухевіе Его, какт. царствеаваго пророва, дѣлу осуществле- 
вія вравственв&го царствіа Божіа ва эевлѣ:—это ѳсть велвчай- 
шее ввъ всѣхъ слухевій, какое только нохво вредставвть: цѣлію 
«го былъ міръ вравствеввый въ его цѣломъ"; & чтобы столь 
мвогообъевлющую дѣль сдѣлать своею хвзвеввою вадачею, вухво 
пожертвовагь дла веявсѣіги частнывк цѣляхв и ваботаіш хвэ- 
нв *” ). И Хрвстосъ отвазался отъ ввхъ: отказался огь опредѣ- 
левваго мѣстожительства. в аабот» © вродвтавів, ота хвявв се- 
иейвой в ннтересовъ общественнахъ; Ояъ ввугревно былъ даже 
ввдефферснтекъ въ релвгіоввымъ обычаявъ своего варода (Мѳ. 
XYII, ■ 24»—37). Овъ весь предался обществу своигь учеввковь в 
воелѣдователей, о п  чвсла которыхъ особо взбрал» Себѣ двѣ- 
вадцать, вбо Его аиівевяое првававіе требовало совдавія оео- 
б*го редвхіознаго общеетаа*4'). Всецѣло досвяти&ъ Себя своеху 
црдеравіюДрветосъ довяя его съвелвчайоииъ терпѣвіеиъ нерево- 
свлъ в рардвчдыя страд̂ щья, которыя ва&іевд ва Hero моба руао- 
аедателей. его вароді*. Сл^довядельво страдавіа, схраданія дахе 
до сдерт» кресядой, цовесенны* Инъ въ тернѣвів, -евидѣіель- 
сиують обі Его вѣрво<;тв свѳеву іфцавалію в для Hero Саног» 
вхѣдатъ звачевіе вдонво съ этой ст^роны. Н ато тѣмъ несомнѣа- 
вѣе, что Хрвстосъ ве с% веоухотою, ве равнодѵшво в не водъ 
вліавіевъ аффекта шелъ ва встрѣчу страдавіанъ в сиертв, во съ
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ясвьшъ соаваніемъ, что Богъ опредѣлнлъ Еиу пострадагь во ввя 
евоего призванія “ *м).—Доселѣ вравствеввад оцѣвва лвчвости 
Іисуса Хрвста.—Но уназаввая внутревняя связь везду вризва* 
віемъ Хрвста в Его страданіямн—до креспгоі смерти, поРичлю, 
веобкодямо приводитъ васъ якъ релвгіозвой оцѣвкѣ Его лнч- 
воств* *40). Првэвавіемъ Хрвста бнло оевовавіе увивереальиаго 
вравствевваго прѳмірнаго союза людей. Но такая задача пред- 
лолагастъ идею объ Еднновъ пренірвоігь Богѣ в веотдѣлвма 
отъ вея. И Хрвстосъ дѣйствительно задачу своего првзвавія пола- 
гаетъ, какъ царствіе Божіе, прнчемъ внднтъ въ вѳй вмевво особую- 
божествеввую заповѣдь для Себя, а въ своеі дѣятельвости по 
ея выполнейію — служевіе Богу въ дѣлѣ Его (Іоав. IV, 84) *и). 
Это убѣждевіе Хрвста въ важвости Его служеаія опредѣляло- 
Его лвчное первосвящевническое отвошевіе къ Богу Отцу, имѣв- 
шее мѣсто также въ течевіе всей Его жязвв. Послѣдвее про- 
являлось у Хрвста „въ каждомъ момевтѣ Его созвавія, что Овъ, 
какъ Сынъ Божій в Дѣятель во вмя царствія Бозія, находвтся 
въ тѣсвѣйшемъ общевів съ Богомъ, Своииъ Отцомъ, которое 
выражалось у Него въ особомъ позвавіѵ Бога, въ волноиъ пре- 
достявлевіи Оеба волѣ Божіей в воляонъ духоввомъ блажев- 
ствѣ". И это первосвященвитеское сознавіе Хрвста вменно вѳ 
стояло у Него взолврованно, а ваходвлось въ тѣсяомъ взавно* 
отвошевін съ Его убѣхдевіемъ въ своеяъ првзвавів в служе- 
ніемъ во вня его; „оно веобходиио обусяовлввало послѣдвее в. 
въ свою очередь получало въ венъ поддержку в укрѣвлевіе для 
себя: вбо, созв&вая свое дѣло дѣломъ Божівм», Хрвстосъ дол- 
жеяъ бнлъ ввдѣть въ своемъ служеніи служевіе Богу, которое 
столь же вряблвжаетъ Его къ Отцу, какъ в молвтва* ***). Та- 
квнъ образомъ, в крестныя страдавія в сверть, понесеввия 
Христомъ во имя своѳго првзвавія, внѣстѣ съ тѣмъ укрѣплялн 
Его увѣреввость въ любвв Божіей къ Нему г5‘).

Но еслв дѣло жвзни Іисуса Хрпста было дѣлоиъ Божіимъ: то 
Хрвстосъ представляетъ Собого такуго лвчвость въ мірѣ, въ ко- 
торой Богъ открылъ в осуществнлъ свои вѣчныя предвачерта- 
вія, в слѣдовательво, вся жвзведѣятельвость Христа пмѣетъ 
звачевіе совершенваго откровенія Божія, илп вначе: въ Немъ

>‘») С. 416. ” °) lbid. *") lbid. *“ ) C. 441; 446. **») lbid.
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Слово Божів ( ш о  лёіовѣческою лтно<ітію.в ***;< ¥asoB жзе вы- 
водъ елѣдуегь в взъ разсмотрѣвія нѣвотор&Хъ • отдѣдьяыхъ его- 
ровъ жианв а  дѣятельноств Івеуса Христа. яОкъ сознавалъ, что 
Еиу при осуществлевіи своего арвзванія надлежало служить спа- 
севію людей“, ябо царствіе Бовіе „обравуетъ высшее назналеніе 
дда дюдеі *” ). Въ этолъ своевть служейів людямъ Христосъ ру- 
ководвдся принцапомъ любвв: вся жизвь Ero свпдѣтельствуеть 
« любвв Его къ людямъ. Нѣгь нужды въ частнеств указывать 
проявлевій Его любви для того, чтобы убѣдиться, что усвояемыя 
Ему евавгелвстоиъ Іоавномъ свойства нвдоств в вѣрноств вь 
высшей степени иѣтво передаютъ то впечатлѣвіе, какое произ- 
вела дичность Хрвста и Его жвзвь ва уяенввовъ. А такъ кавъ 
цѣлію жвзни Хрвста было основаніе царствія Божія на землѣ; 
а царствіе Божіе составляетъ объектъ любви Вожіей: то въ свой- 
ствахъ квлоств в вѣрности, воторыми проввквуто быдо все слу- 
яеніе Христа спасенію людей, скавалось совершенвѣйшее откро- 
вевіе Сакого Бога, Который есть Любовь. Такое заключевіе, по 
Рвялю, „ согласуется съ вышеуказанвынъ вовзрѣвіемъ ев. Іоанна, 
ирвчеиъ даетъ ввдѣть, что отвровевіе Бохіе во Христѣ, вріуро- 
чиваеиое Іоачномъ къ техввческоѵу понятію божественвэго Сло- 
ва, вревышаетъ всѣ врежвія откровенія Бога въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ* **'). И далѣе вукво прввнать, чго „Христосъ, какъ Осво- 
ватель в Владыка царствія Бохія, тавъ же составляетъ пред- 
иетъ вѣчваго иознавія, аровзволеоія в дюбвв Божіей, вавъ в 
царствіе Божіе, воторое осуществляется чрезъ Него, н что Онъ 
въ божественнон» вѣдѣвін и йроизволевіи предшествуегь цер- 
ввв“ ,57)- Но в вѣчное божество Оына Божія йъ этокъ случаѣ 
составляетъ вневво объектъ бо&ѳственнаго возвавія в водв, вбо 
ваяему познанію предвѣчное бытіе Храста ведоступно, в мы 
доджвы огравичиться увазанвыкъ признавіевъ *5*).

“ 0  С. 418.
■*“ ) С. 419—420.

. *“ ) С. 421.
**•) С. 434—485.
s,e) С. 436. Ио убѣжденію Ричія, съ его точки зрѣнія «ст&иовитсл понятнымъ ■ 

значеніе Духа Божія,какъ Святаго Духа». Ричдь тодько иимоходожъ касается уче- 
>нія о Св. Духѣ. Не имѣя въ виду особо издагать учѳніе Рнчлл о Св. Духѣ, ші, 
слѣдуя иорядку его издаженіл, представиігь здѣсь его сужденіе о Св. Духѣ. ^Духъ
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« Если, текиіГБ обравтгь, евойова милост» в вѣр*«ет’и, н<* ыыелв 
«ааого ев. Іоаниа, свидѣтельегвуюга іш ъ  о бозкествѣ. Ішгусі 
•Хрвств: то исхать во Хрвстѣ другвхъ баяесввхъ свойои», |со+ 
торыя дрввюдидіі -бы къ сеічасъ указоннимъ овЬАопвівЬ, яге* 
чило бы вдти вф разрѣзъ съ ев. Іоаввмъ **f). Ноевошзку „бо* 
«ественжю откровевіе или Слове Божіѳи нрояввлось въ лп> 
яоссв Хрвста, Бсо лнчвость бовестаевня оо существу. „Сущв  ̂
этѵо Божіе, посколъху Богъ есть Духъ, воля в особевщо любовь* 
хокеть отврытъея въ человѣчвснойжяэви, аотому чго че^овѣк» 
тавже ееть духъ, воля в въ првродѣ его кореввтся своісіво 
яюбвн. Навропввъ, полвжевіе Бога отяосвтельво міраг кавъ его 
Творца в Владыки, ве можетъ вепосред,ственно проявляться въ 
жизна человѣка, который есть часть міра“ 3*°).

Одвакоже, во сввдѣтѳльству Іисуса Хрвста, Емѵ ьсё вред&вЬ 
Отцомъ Ero (Мѳ. XI, 27), „чтд хотя можетъ в ве означать йрѵ- 
роднаго всеиогущества, одвакоже указыв&етъ ва владычество 
Хрнста надъ міромъ, которое овъ иолоапггельно усвояетъ Себѣ, 
кавъ божественный даръ, в въ которомъ открывается другоі 
«рв8навъ Его бокества*. Это всемогущество Хрвста, по ѵнѣвію 
Рвчля, „ нельзя понвмать въ томъ сжыслѣ, что Хрвстосъ могъ 
проя8вольно располагать всіыъ заковосообраэвыхъ строенъ лрв. 
роды, вбо въ своей внѣпшей ж е з в в  Овъ подлежалъ общвшь 
условіямъ человѣческаго быіія. Во ьсякомъ случаѣ, ва основа- 
яів евавгельскихъ повѣствованій нельзя рѣшвть опредѣлевво, 
вавг далеко вроетвралось могущество волв Івсуса Храста надъ 
внѣшвею првродою, тѣмъ болѣе, что въ вашенъ распоряженіі 
яѣтъ соотвѣтствующихъ опытныхъ данныхъ для уясненія психв* 
чесввхъ в физическвхъ освованій чудотворной свлы Хрвста, по- 
чеиу ова в ве можетъ быть вреднетоѵъ ваучнаго изслѣдова-

Божіі, говорнтъ Рнчіь,—это позваніе, іоторое Богъ вмѣетъ о Себѣ Самомъ, иѣ- 
ховатеіьно и о своей цѣли (царствів Божіемъ). Духъ Св. въ Новомъ Завітѣ—віо 
Духь Божій, поскодьку Овъ сіужвтъ осоовоо богопознанія в реіигіозно-нравствеи- 
в о і жввви христіанъ (Гаі. 4, 6; Рям. 8, 15; 5, 1; 1 Кор. 12, 3). Е с л  теперь 
Богъ вѣчно дюбитъ дерковь царствія Божія, т.-е. вѣчно ова составляетъ объекгь 
Его любвеобмьвой волв, то вѣчво Богъ совэволлетъ в Своего Духа, какъ Св. 
Дуіа, ддя церкви дарствія Божія» (с. 437).

,и ) Ричіь вамеваетъ ва церковное учепіе о божествѣ Івсуса Хрвста.
**•) С. 421.
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вія *“ ).—Несошѣввое. хе владтсство Хрвста надъ шроиъ, п» 
Рвчлю, сказалооь врежде всего въ тоігь, чго во ннл своей уц- 
версяльной эадачв Хрвстосъ откааался отъ всѣхъ обжчвыхѵ 
уедовій чмпвѣчесвай жвзня: отъ ивтерасовъ севейжыхъ, обще- 
стаеввыхъ в ваціональиыхъ. Ддя Hero Ега происхождвяіе мѵ 
среды взбравваго варода должно было имѣиь тѣмъ болывее зна* 
ччвіе, что цѣль Его слухеша — вдел царствіж Божіж — ввіп  
свов нсторнческія иредооложевія въ религіа в обнчаяхъ этог» 
варода, оообенво въ его чалвіяхъ» Одвавохе Хрвстосъ, хоія в 
весьма сввв&твзвровалъ своеку народу (Мѳ. ХХЛІ, 37)т ве теіьдо 
отвергъ ветхозявѣткый цредраасудов-ь. о вошівчесввшь в*ав»че~ 
ніи Мессів, во и ввутревво ве счвталъ Оебя связ&ввьшъ нв&а- 
квно обрядовыии. узаковевіявв своего варода (Мрх. ХѴП, 25— 
27) ***).—Его духоввое владычесіво вадъ віроѵъ ясво с&азаіось> 
далѣе, въ мужественномъ веревесевів Имъ страданій во ввя 
своего прваванія. Потову что въ ввдвввдуальвыхі инстннкт&хъ 
самосохраневіл, охраненія своей честа в пр.,—ввствиктахъ, ко- 
торые Христосъ всегда подчивялъ дѣли своего првзвавія, ,су6- 
стратомъ служвтъ весь міръ—естественный в человѣческій; пре- 
одолѣаъ этя инствнкты, Хрвстосъ тѣыъ сашшъ засввдѣтельство- 
вадъ о своемъ господствѣ вадъ міромъ: „Я побѣдялъ кіръ* 
(Іоав. ХУІ, 33)—рѣшительно заяввлъ Овъ ***). Въ атовъ духов- 
вомъ госнодствѣ Христа вадъ міромъ тавже сказывается прж- 
звакъ Его бохества *'*): ово икевво служвло для церквв нсточ- 
■вкохъ ея убѣждевія во владычествѣ Хрвста надъ нірохъ в но 
Его врославлевіи; въ чемъ, какъ выше скав&во, церковь ввдѣла 
врвзвавъ Его божества.—Впрочемъ прв ближайшекъ разсмо- 
трѣвів оба ука8анные првзвака божества Івсуса Хрвста ве *о- 
гутъ быть раэдѣляемы: явбо мужественное нреданів И п  Себя 
ва страдавія н смерть, какъ одввъ изъ првзнавовъ Его боже- 
ства, удостовѣряетъ вмѣстѣ въ неуоонностн Его служенія спа- 
сеніго людей; а эта послѣдняя служвтъ доказательстволъ Его вву- 
тренвей евободы отъ всѣхъ ввѣшвихъ условій жвзвв* ***)• И такъ 
вопрось о божествѣ Івсуса Христа, по Рвчлю, „рѣшается такъ, что 
показывается соотвѣтствіе между нравственною и религіозною 
оцѣнкою личиости Хрвста и необходвмость дополненія первой по-

*“ ) См. 423. “ *) С. 425—26. “ *) С. 427. *“ ) С. 429. *“ ) lbid.



сдѣднею; далѣе, возможность его въ христіанской вдеѣ о Богѣ, 
какъ Любвв. Но какъ выработалась Личность Христа, какою 
Она выстуоаетъ предъ нами: это ве можетъ быть иредметомъ 
богосдовскасо взслѣлованія, потоху что иревышаетъ всѣ сред- 
ства изслѣдоваяія. Церковное ученіе ва атотъ счетъ страдаетъ 
неясностію и потону ничего не объясяяетъ. Кавъ Носптель 
^овершеинѣйшаіо откровенія Божія, Христосъ предстовть вамъ, 
чтобы мы въ Него вѣровадв: в догда ны вѣруемъ въ Него, мы 
вадвмъ въ Его Лвчвоств Откровеніе Самого Бога; во всякія 
комбанадін между Нвмъ в Богомъ-Отцемъ въ научвоыъ отвоше- 
вів несосгоятельны *'*).

Доселѣ въ своемъ суждевів о Лицѣ в дѣлѣ Івсуса Христа Ричль 
держался той точка зрѣвія, что „Хрвстосъ, чѣмъ Овъ вообще 
•былъ, в что сдѣлалъ, былъ в сдѣлалъ прежде всего для Себя 
«амого“. Теперь укажемъ взглядъ Рвчля ва искупвтельное значе- 
віе служенія Іясуса Хрвста для свасевія людей,—в прежде ва 
Его пророческое служеніе.

Ііразваніе въ покаявію в къ увиверс&львой задачѣ царствія 
Божія—вотъ та форма, въ воторой Івсусъ Христосъ соверпгалъ 
дѣло спасенія людей чрсзъ свое пророчесвое служевіе (Мрк. II, 
17; I, !4—15; Мѳ. IV, 23—17). Овъ спасалъ грѣшявковъ, при- 
зывая вхъ въ свою церковь, въ которой осуществлялось царствіе 
Вожіе. Овъ возвѣствлъ людянъ, что Богъ, какъ совершенная лю- 
-бовь, даруетъ вмъ врощевіе грѣховъ и првнимаетъ мхъ въ обще- 
-яіе съ Собою; в всѣмъ свовиъ служеніемъ спасенію людей Хряс- 
-тосъ засввдѣтельствовалъ несомнѣввость прощевія грѣховъ для 
тѣхъ, кто вступвтъ въ освоваввую Имъ дервовь *'7).

Первосвящеинпческое служеніе Івсуса Хрвста для людей, по 
Рвчлю, совмѣщалось съ Бго лвчвымъ первосвященняческвмъ 
•отношеніемъ къ Богу в обусловливалось этимъ послѣднимъ, япо- 
тому что вужяо прежде самому вмѣть право првближаться къ 
Богу, чѣмъ праводить другвхъ въ Богу **•). Пребывая Санъ въ 
тѣснѣйшемъ общенів съ Богомъ Отцонъ, Хрвстосъ желалъ ввести 
в ъ  такое же общеніе съ Богоиъ в церковь свою всѣхъ временъ *♦•); 
-ооэтому въ своемъ лвчномъ первосвященническомъ отношевів
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къ Богу въ теченів своей жизна Хрнстосъ былъ вмѣстѣ в Хо- 
датаеиъ, Заступителемъ своей церкви; вся жизнедѣятельвость 
Его, по скольву ова вытекала изъ Его первосвященввчесв&го- 
созвавія своей близостн кь Богу в любвп къ Нему Бога, вмѣла 
отвошевіе в къ церквв: послѣдвяя духовно соучаствовала своеву 
Ходатаю: Овъ возводилъ ее къ Богу мо). Преимуществеввыиъ 
же образоиъ, вервосвящевввческое служеніе Інсуса Хрвста ко спа- 
севію людей пріурочивается въ Новожъ Завѣтѣ къ Ето врествоі: 
смертв, которая разсматривается, какъ жертва, в въ этогь еа 
звачевін сопоставляется съ ветхозавѣтвьгмв хертвавв. Ковечно, 
мы ве можеиъ ожвдать отъ Рвчля водобнаго же суждевія о- 
крествой жертвѣ Христовой, какое имѣемъ мы: для такого суж* 
девія въ его богословіи вѣтъ вужвыхъ посылокъ; съ точка зрѣ- 
вія Рвчля, Івсусу Хрвсту ве было нужды 'ни избавлять людей 
огъ осужденія, проклятія в гвѣва Божія за грѣхъ, вв прввоспть 
удовлетворевіе правдѣ Божіей, оскорбленнон грѣхомъ человѣка.

Ключъ къ повиманію жертвы Христовой, по мвѣвію Рвчля,, 
нужно всвать въ жертвахъ ветхозавѣтвыхъ, съ которыма, к&къ- 
сказано, ова сраввивается въ вовозавѣтвыхъ пвсаніяхъ.—Ветхо- 
завѣтвыя же жертвы, по Рвчлго, вовсе ве вмѣли своею цѣлш- 
„премѣцять гнѣвъ Божій ва малость“; напротивъ, овѣ предпо- 
лагали неизмѣнное благоволевіе Іеговы къ избраввону вароду, 
готоввость Его довустить грѣшниковъ къ общенію съ Собою ” *)- 
Соотвѣтствевво этому, конечною цѣлію ветхозавѣтныхъ жертвъ 
было возведеніе Изравля в отдѣльныхъ члевовъ нзравльсваго 
варода предъ лице Бога, съ которымъ Израпль ваходвлся въ 
завѣтѣ: жертвы считались необходимыме для этого, вбо по вет- 
хозавѣтноцу учевію челоиѣкъ самъ по себѣ не могъ иредстать 
предъ лице святаго Бога, чтобы мгновенно ве умереть. Посред- 
ввкоиъ между Богомъ н людьми въ привесеніи жертвъ въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ являлся свящевникъ, вакъ прсдставагель народа: 
самъ имѣя право прибдажаться къ Богу, онъ, когда прнносплъ 
жертвы, вмѣстѣ съ собою ставилъ предъ лиде Бо^іе и гѣхх, отъ 
имени кого священнодѣйствовалъ S7J). А такъ какъ главнымъ 
врепятствіемъ къ общевію между Ьогомъ п человѣкомъ служвла

” “). с. 507. *” ) П, с. 184; Ш, с. 439. *») П, § 25; Ш, с. 439.
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человѣческая грѣховвость, то посредствующею пѣлію ветхоза- 
вѣтввхъ жертвъ было „покрытіе" (іХаакеаѲаі) грѣховъ человѣва; 
послѣдвее впрочсмъ не означало того, что жертвн совершенно 
унвчтожали, очвщалв грѣхн людей, а тольво то, что грѣкъ ве- 
рест&валъ служвть преградою между Богомъ и человѣкоігъ, что 
Богъ, по благоѵолевію своему, допускалъ человѣка, не смотря 
ва его грѣховность хъ общенію съ Собою Какое значеяіе 
вмѣли жертвы въ Ветхонг Завѣтѣ, такое же авачевіе, во Ричлю, 
ваѣла крестная жертва Хрнстова въ Новомъ Завѣтѣ: Івсуеъ 
Хрнстосъ оковчательно 8»свидѣтельствовалъ вмѣненіе намъ все* 
прощающей любвн Божіей, засводѣтельствовалъ, что грѣхъ болѣе 
не возбравяеть людямъ достува къ Богу; какъ Ходатай грѣшнв- 
ковгь людей,Онъ въ своей крѳстной жертвѣ возвелъ ихъ—^oч- 
аѣе: свою цервовь—къ Богу, съ которымъ Самъ находвлся въ 
♦ѣсвѣйшвиъ общевіи. Тахой в*глядъ на значевіе врестной жер- 
■гви Хрвстов&й, во Рвчлю, іроходотъ чрезг всѣ апостольсвія 
посланія съ тѣмъ лвШь вядоизмѣненіемь, что въ иославідхъ од- 
явхъ апостоловъ выставляется на видъ главвыжъ образокъ основ- 
ное звачевіе ея (жертвы)—првведеніе грѣшвиковъ—людей къ Багу 
(Іав. IV, 8; I  Петр. II, 4—5; 24—25; Ш, 18; I Іоан. I, .3-т4-
IV, 13; 15), а въ пославіяхъ ап. Павла—предваряющее и обу* 
словлввающее его прощеніе грѣховъ людямъ. Въ чеиъ же сосхо* 
нгь, оо Рвчлю, сущвосхь искупительваго служевія Іисуса Хрвста 
въ отношевів къ осуществленію дарствія Божія, кавъ конечвой 
дѣлв шра?

По вышеувазаввоиу взгляду Ричла, то положевіе, которое дол- 
жно завять человѣчество въ царствів Божіемъ: его духоввое вла- 
днчество вадъ естествеввымъ мірожъ в дѣятельвость во вня уна- 
версальнаго вравственнаго союза людей въ дарствіи' Божіемъ— 
вовиожно тольво врв уповавіи ва Бога, въ общевіи съ Богомъ. 
Но послѣднее до Хрпста в беэъ Хрвсіа ве аогло виѣть мѣета, 
ябо человѣчество подвало грѣху, который во своей прнродѣоб- 
разуетъ противоположность уповавію на Бога, вмевво есть от- 
сутствіе илп недостатокъ уповавія ва Бога, вражда къ Богу, п 
кавъ такой, отдаляетъ человѣка отъ Бога. Искупителемъ чело- 
вѣчества отъ обуявшаго его грѣха и Избаввтелемъ его отъ со-

” •) П, 5 26.
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стоанія разобщеввости съ Богомъ и явился Госводь Інсусъ Хрн- 
стосъ въ томъ смыслѣ, что Овъ, вакъ царствеввый Проровъ, 
всзвѣстилъ людямъ безвонечную любовь Божію, по воторой Богъ 
прощаегь вхъ грѣха и доаускаетъ людей вескотря на яхъ грѣ- 
ховвость въ общевію съ Собою; в своею жизиію и дѣятельво- 
стію, ПрОВПЕВѴТОЮ любовію въ людямъ, въ чемъ Христосъ 
лвялся совершеввымъ Обрагомъ Божіимъ, Овъ засввдѣтель- 
ствовадъ весоквѣввость вмѣвевія всеврощающей любвв Бохіей 
всѣмъ, привадлежащвмъ къ освоваввой Инъ дерввн; а вакъ д&р- 
ствеввый Первосвящеввикъ, Онъ воввелъ свою цервовь къ Богу, 
воставвлъ въсыновнее отношевіе къ Неку. Т&кимъ образомъ, вску- 
пвтсльвою дѣятельвостію Івсуса Хряста было сокрушено могу- 
щество грѣха, отторгвувшаго «еловѣка отъ Бога; это не значитъ, 
что своимъ всвупительвымъ служевіемъ Хрвстосъ загладвлъ грѣхн 
людей, такъ что лослѣдвіе въ очахъ Божівхъ цересталв быть 
грѣвшвканв: врощевіе вашвхъ гріховъ яли ооравдаяіе насъ 
Богомъ, о воторомъ засввдѣтельствовалъ Івсусъ Хрвстосъ, оэва- 
чаетъ, что Богь, какъ веизмѣввая любовь, приввмаетъ в грѣвн 
нвковъ въ общевіе съ Собою, в людв, оставалсь грѣшввкамв, 
ногутъ встуиить въ общевіе съ Богомъ. Грѣхъ, какъ бнлъ въ 
родѣ человѣческомъ, тавъ в остается в совваніе своей вввоввосп 
предъ Богонъ у христіаввва даже усугубляется: во вослѣ совер- 
шевваго Іисусомъ Хрвстовъ вскуолевія, грѣхъ ухе ве яревят- 
ствуетъ людямъ врвблвхаться въ Богу в уповать ва Бога съ 
увѣреввостію въ своенъ ооравдавів Богомъ *74). Увовавіе, вѣра 
въ Бога в образуетъ форму, въ воторой грѣшввкъ усвояегь себѣ 
оправдавіе отъ Бога влв врощевіе его грѣховъ ,7‘). Слѣдствіемъ 
оправдавія служнтъ у грѣшвика его врвмвревіе съ Боговъ (Рвм.
V, 1—2; 10), ска8ывающееся въ томъ, что овъ совлекается преж- 
вей грѣховвой, враждебвой завову Бохію, хвввв в вачвваеть 
хвть и дѣйствовать во гакову Бохію, согласво тову вазвачевію, 
вавое увавывается ену въ царствів Божіемъ: вревсволвеввый вѣ- 
ры, увовавія ва Бога, овъ возвышается вадъ естествеввыкъ, 
лехащвнъ во злѣ, віронъ, со всѣмв коревящвввса въ вевъ по- 
воданв ко грѣху, в ваправляетъ свою дѣятельвоеть въ увввер-

"*) Ш, § 56 с. 601—606. 
*” > § 19; § 28.
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сальвой цѣлв царствія Бохіа, рувоводясь прввципомъ всѣхъ 
объевлющей любвв "*)• Вѣчнымъ првмѣронъ дла него въ эгояъ 
случаѣ должевъ служвть свящеявый Образь его Исвувителя в 
Свасвтеля: тольво вакятуя о Немъ хрвеііавявъ можетъ осущест- 
ввть свое вазвачевіе въ дарствів Бежіекъ *” ).

Здѣсь вы шсончввъ паложевіе богословія Рнчля в перейдемъ 
теиерь въ его обсуждевію.

V.

С у ж д е н і е  о б о г о с л о в с к о й  с в с т е н ѣ  Р в ч л а.

Приступая къ обсуждевію богословія Ричля, ны вапередъ 
заявляемъ, что ве инѣемъ въ ввду дать подробвый, во всѳорувсів 
ваучвоі крвтикн, разборъ богословской снстемы Ричля.

Въ своемъ сужденіи о вевъ вы ввратцѣ восвеѵся воврооа о 
степеви орвгввальвоств богословекаго учевія Р йчля, зжтѣвъ ука- 
жеиъ достоввства его, вообще сторовн богоеловія Рвчля, васлу- 
жввающія ввиманіа, в вавовецъ ведостатаи его богоеловід.

Бслв Рвчль создалъ вовое направленіе въ вѣиедвомъ богосло- 
вів, то это кояечно звачвтъ, что ѳго богословское учевіе пред- 
ставляегь собою вѣчто вовое. И это вѣрно. Но отсюда, вовятво, 
еще ве слѣдуетъ, чтобы богословіе Рвчля было вово во всѣхъ 
свовхъ частяхъ. Мвогія богословскія вдев Рвчля ужс равыпе 
встрѣчалвсь въ исторіи богословія, тольво овѣ ост&валвеь тамъ 
бевъ должваго рмввтія: а Рвчль восаринялъ этн вдев, ввелъ 
ихъ въ ввдвввдуальвую оргавввацію своей богословской свстемы 
в сообщилъ ииъ обстоятельвое развитіе. Разсмотрииъ же вкратцѣ, 
чтб вмевво вовгэго в» богоеяовское учсвк Р*чля в*ь предше- 
ствующаго вѣвецкаго богословія, в что въ немъ представляетса 
оригввальншгь.

Что васаетса врежде всето общихъ освов&вій богословсвой 
системы Ричля, то его нысль о веобходввоств изолировать до- 
гватвку отъ вліявія фвлософсквхъ метафвзвчесвихъ вдей не вова

’”) § іб.
,п ) § 44 с. 360.
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въ всторів богословія: ее выскавалъ и въ игвѣствой степенн 
првнѣвилъ въ своенъ богословів звамевитый Шлейеряахеръ, 
родовачальвяЕъ главнаго налравленія (посредствующаго) вѣиец- 
ваго богословія въ ѵекущекь столѣтіи; гатѣмъ ея въ болывеі 
вдв мевыпей степени врвдерживаютея Кнаппъ, Штзйдель, Фнль- 
м&ръ, Бэкъ я ѵвогіе богословы— бвбленсты. Нельая одвако se 
ве првзвать, что это раздѣленіе мевду богословіѳнъ в филосо- 
фіею Рвчль проводитъ съ болыпею рѣшительностію; каввнъ усер- 
діемъ отлвчяется овъ въ этонъ случаѣ, ввдво взъ того, что въ 
своей богословской системѣ ов$ отказывается в предостерегаетъ 
отъ рѣшевія даже вопроса о ввутреввей сущноств объектовъ 
богословскаго позвавія, усматривая въ иаставовкѣ такого вопро- 
са уступку метафизикѣ. Правда, свою точку зрѣнія въ послѣд- 
вемъ саучаѣ Рвчль подтверждаетъ вавѣстною метафвэвчесвою 
теоріею оовн&нія, которую иолагаетъ в въ освовавіе всей своей 
богословской снстены: яо требовавіе этой теоріи овъ всгду ста- 
рается оправдать бвблейсквкв дандыми **’); тагь что она яе 
мѣш&етъ системѣ Рвчля вретевдовмъ ва строго-бвблейсвую не- 
ставовву съ всиючевіекъ вслвихъ раціовальво-фялософскихъ 
эленентовъ.

Мысль о веобходвноств ваять Отвровеніе Божіе во Хрнстѣ 
за всточяввъ для рѣшевія всѣхъ богосдовскихъ вопросовъ в 0 
регулативноігь авачевів здѣсь цѳрковваго созвавія высказалъ в 
старался осуществить въ своей догмативѣ также еще Шлейер- 
жахѳръ; в методъ его богословствовавія поэтому тавъ se , вавъ 
в у Ричля, по пренмуществу ивдуггвввый: отъ фавтовъ овъ вдетъ 
въ общвмъ положевіякъ. Рвчль воспринядъ 8авѣтъ Шлейермахе- 
ра и въ своекъ богословів, съ этой сторовы овь ямяется во- 
слѣдователемъ Шлейермахера, вотораго онъ впрачеяъ в поправ- 
ляетъ. Тавъ, регулятивояъ въ рѣиевів богословсквхъ вопросовъ 
Ричль, какъ жа видѣли, прязваетъ соаваніе первобытяой церквя, 
тогда какъ Шлейернахеръ скловевъ былъ мнслвть въ атомъ слу- 
чаѣ созваяіе церквв давваго врекевя т ). Затѣмъ въ протяво-

*") Учевіе Ричи о Богѣ, о грѣіѣ, о иц ѣ  Іисус» Хрнста.
’“ ) Назнвая въ своенъ валоженів методъ богословія Рвчдя своеобрмвнкѵ, іш 

нмѣіи въ виду часгію отичіе его метода отъ жетодовъ совремевнаго нѣхеш&го 
богопопя, частію—особенноств, ввесеввыя Рвиежъ въ методъ,важѣчеввый ІШеЛ- 
ерх&херомъ.
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«оложвость Шлейермахеру, который довольво вревебрежятельпо 
-отвосндс# къ Ветхому Завѣту, Рвчль црвзваетъ за вимъ весьма 
важвое руководящее значеніе въ ур&зунѣнів объектовъ хрпсті- 
«нсваго вѣроучевія, въ чемъ овъ является самостаятельвыиъ.

Далѣе, Рвчль совершевво самостоятелевъ, вводя въ свое бо- 
гословіе Лотцеву теорію позиавія, воторая составляетъ одввъ 
ияъ жвзвеввыхъ аервовъ его богослоія, всюду даетъ еву особую 
-оврасву.

Что «ас^епгся частвыхъ пунхтовъ богословскаго учевія Рвчля: 
то въ учзнів о Богѣ овъ прадрде всего даетъ ванъ ве лвшеввое 
■орвгцвальпоств раціовальвое доказательство вствны хрэстідрсілй 
идеи о Богѣ в орвгвнальвое раскрыѵіе лвчвоств Бфжества. Изъ 
.авалвза вовозавѣтнаго отвроэевія Рвчль выводвтъ повятіе « Богѣ, 
я ав і едивой любвн. Въ одѣввѣ этого вовзтія и его врвмѣвеяіи 
въ обласѵв догматвви богословіе Рвчля вредставляетъ брцгв- 
иальвыя осдбенностн, Такъ, во свыслу своей теорів возвдвія, 
Рпчль видвтъ въ првятів добвв выражевіе не свойства тодько 
.Божіа—одщого ваъ мрогвхъ, хотя бы и существеввѣйщаго, а 
еыражевіе—и првхомъ едввствеввое—саваго еущеетв» Божія— 
.въ тцмъ значеціи, что воввио и внѣ этого понятія нѳ можетъ 
■быть ввк&кого вного опредѣлевія существа Божія; в что это 
оопдтГе слуамтъ щервоосвовою для представдевія всѣхъ арочвхъ 
•свойствъ Бржівхъ: по Рвчлю, вакь ны ввдѣдн, нель&я свазать: 
Богь есть врежде всего духъ, в затѣмъ—дюбовь, вбо цонятіе о 
Богѣ, ?авъ духѣ, съ точкж зрѣвія Ричля, вкддоаотся въ освов- 
тжь оощятів о Богѣ,какъ любвн; раввывъ о6ра»омг, ваоржмѣръ, по- 
яятіе вѣчвоств Божіей Рвчль орвгввальво выводвтъ взъ повятія 
ч) Богѣ, вак$ любвеобвльной ъ*л%, веукловно вацрарлввнрй къ 
цѣли царствіа Божія.—Цослѣднее яоратіе о Бргѣ* любви,
Рнчль далѣ^ оригввально прриѣняетъ въ своен* богосаовів въ 
хачествѣ научваго прнвцвпа для раарѣшевіа вроблекмн кіра- 

Въ повыт&ѣ понять акть ватеро вскуолеві* Івсусомъ Хрвстоиъ 
ликь съ точки зрѣвія всеирощапщей любвя Божіей вь людямъ, 
«ъ всключевіемъ юридической теоріи удовдехворевія (сатвсфакщв), 
Рячль виѣетъ ддя себя вредшествевнвковъ: Шлейернахеръ, Ал. 
Швейцеръ, ІПтвръ, Гофианнъ в др. съ болыпею влв венывею 
рѣшвтельностію оспоривали теорію сатвсфакців и проводвлв 
мысль, что въ событів нашего искуплевія сказалась исключитель-
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но любовь Божія къ людямъ. На сторовѣ Ричля здѣсь одвакт> 
же то не маловажное превѵущество, что его полеѵвва протввъ- 
теоріи сатисфакців опврается на особенно водробвыхъ бвблей- 
сввхъ равысканіяхъ: ва обстоятельвоиъ аиалвзѣ входящяхъ въ- 
эту теорію понятій: правды Божіей, святостп Божіей н гвѣва. 
Божія я ва обетоятельвоиъ взслѣдованів звачевія бвблейскнхѵ 
жертвъ.

Что касается идей Ричля, увазанвнхъ въ третьей главѣ наше- 
го изложенія: то идея царствія Божія, хоти в до Рвчля ввѣла 
шярокое првмѣвеніе въ вѣмецкомъ богословін, но въ ивслѣдова- 
вів Рвчля она получаетъ особый колорвгь. Ричль оеобевво по- 
дробво останавливается ва выясневів вравствевваго значенія 
вдев яарствія Божія, вавъ вдев уввверс&льваго враветвеняаго- 
союва человѣчеотва, въ осуществлевію которой ведвгь дѣятель- 
вость взъ врввцвва всѣхъ объемлющей любвя. Идея вр&вствев- 
ваго союза людей, какъ высочайшаго блага, подъ выѳвемъ цар- 
ствія Божія встрѣчается правда еще у Шлейервахера *” ), во- 
ова осталась у него бевъ раавпгія в ве вграетъ роли въ его- 
богословів. Рвчль же, вапротввъ, польвуясь элемевт&ѵв нзъ нрав- 
ствеввой фвлософів Канта, спеціальво выставляетъ унпверсаль- 
но-нравствевный характеръ вдев дарствія Божія в даегь ей 
чрезвычайно важвое рувоводящее ввачевіе въ своемъ богословів, 
и въ такой равработкѣ, вакую эта вдея получвла в*ь богословіа 
Рвчля, и въ той ролв, вакую ова въ вевъ вграетъ, ова впервые 
вводвтся Рячлеиъ собственно въ область догматвко. которая. 
такимъ образомъ поставляется въ болѣе тѣсвую связь съ эти- 
кою.

Ученію Рвчля о грѣхѣ в злѣ также яельэя отказать в-ь оригв- 
вальвоств, хотя вѣвоторыя отдѣльвыя мыслв Ричля, вавр. чт» 
повятіе о грѣхѣ вообще предполагаетъ вредставлевіе о добрѣ, 
что воэтоку хрнстіанское воэарѣвіе ва грѣхъ обусловливаетсд 
соввавіемъ искуплевія; что грѣхъ нровеходвтъ чрезъ вванмодѣй- 
ствіе людей в есть вѣчто обществеввое—этв мыслн проскалзы- 
ваютъ уясе ъъбогословів Шлейермахера ” *).

Относитезьво хркстологіи Рячля вужно сказать, что увитреб-

' ” *) Ueber den Begriff des bOchaten Gutes. 
*»») Glatlbeuslehre §§ 68, 71.



-ляемнй вмъ вндуктввный методъ въ учевіи о лццѣ Іисуса Хри- 
ста былъ рекомевдовавъ в прможевъ такжс еще ІПлейериахб- 
ролъ въ его догматвкѣ, вмеево Шлеіеркахеръ высвазалъ мысль 
(которая далѣе встрѣчается у і і .  Швейцера, и обетоятельво 
проводнтся у Ввка), что выясвевіс достоввства лячвости Хрвста 
должв© утверждаться на авалввѣ Его пскупительвой дѣятельво- 
ств; и сообразво тому въ своей хрветологіи Шлейермахеръ иаолѣ- 
дуегь главвымъ образомъ ве лвчвость, а дѣло Христа.—Предлоаев- 
ное Рачлемъ ввдовзмѣвевіе въ обычвомъ разчлевевів дѣятедъво- 
ств Івсуса Хрвста на трв служевія в сочетаніи послѣдввхъ ве 
ново въ всторіи нѣмецкаго богослбвія: оно было рековевдоваво 
еще Эрвеств **°), загѣнъ частію встрѣчается въ богословіі То» 
люка *м) в Ничша ***).—Обсужденіе дѣла Івсуса Хрвста сг врав- 
ствевной точкв зрѣвія въ отвошввіп къЕго лвцу т.-е. во вдеѣ, 
что дѣло Хрвста пиѣло эваченіе ве тояъко для людей, во и 
врежде всего дла Него Самого, внѣло мѣсто въ вѣхецммъ бо- 
гословів тавже еще до Рвчля. Сообразво этой точкѣ врѣнія вѣ- 
которынв цредставвтелоп нѣмвцкаго богословія ещв до Ричля 
проводилвсь ныслв, встрѣчающіяся у втого вослѣдвяго: что сіра- 
данія в смерть Іисуеа Христа, посвольку онв сввдѣтельсгаов&ли
о Его вѣрвости своему првзвавію н аонѳсевы Ииъ доброводъво, 
имѣлв вравствеввое значевіе дла Него Самого, в тадае состав- 
лали Его дѣло. (Ал. Швейцеръ, Гофманъ). А Шлюйермахеръ пер- 
вый все дѣло жввнн Івсуса Хрвста подвелъ подъ иоиятіѳ яврав- 
ствевваго призвавіа", воторое (пояятіе) съ тѣхъ воръ стал© 
употребительнымъ въ вѣмецкахъ богословів, и вакъ хы ввдѣлв, 
прввято Рвчлеѵь для харантеристикн дѣла Івсуса Хрнота. Но 
въ опредѣлевів Его вравственнаго првввавіа Рнчль орніиваленъ, 
указывая вадачу првзванія Христа в і оевовавів царетвія Божія, 
какъ уввверсальваго нр&вствевіаго союза людей.— Раввыиъ обра- 
зоиъ ве чуждъ оригинальвостя Ричль въ своелъ суждевів о верая- 
рывно свававяокъ съ призвавіеиъ Храста влады*«ствѣ;і}г© надъ 
естествѳнвымъ міромъ, въ которонъ, опвраясь ва невмавѣтвыя 
данныя, Рвчль волагаетъ одцвъ вѳъ прввваковъ божества Хрв-
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«та. Другой прізнакъ божества Інсуса Хряста Рвчдь, тавхе ру- 
ководствуась даввыхн изъ Новаго Завѣта, усватряваеіъ въ беэ- 
новечвой любвя Христа въ людяхъ, котороі> вроввквута была 
вся Его хвзвь и служевіе свасецш людей, воторая вхенво во* 
^уждаеть вршвать въ Бго лицѣ вепосредствеввое отвровеніе 
самого Богж, который есть любовь. Такая точка зрѣвія ва 
бохеотво Івсуса Хрнета такхе частію уже равьше встрѣча- 
лась въ вѣнецкогь богословів (вапр. въ богословів Ал. Швей- 
цера в Бэка); но у Рвчля ова проведева съ вавболыве» обего- 
ятельвостію.

Что касаетс* учеыія Рячля объ нскупительвожъ зваченіа дѣятель- 
ноств Івсуса Хрвста для людей, *о его взглядъ ва вророческое 
служевіе Хрвста ве представляетъ чегв-либо орнгвяальнаго: огь 
встрѣчается въ всторіи вѣмецкаго богословія вачввая со вреженъ 
раціоналивма, который дерхался почти такого хе взгляда.

Элехенты учевія Рпчля о первосвя щевввческохъ служешв 
Івеуса Христа тавже еще ракьше бстрѣчаются въ нѣхецкохъ бого- 
словів: тавовы мысли, что иервосвя щеввнческое служевіе Івеуса 
Хряста обвихало всю Его жнзвь слѣдовательно в Его пророческое 
служевіе (это высказалъ вапр. Толюгь); что въ сввехъ вервосвя- 
щ^вввчесвокъ служевів Хрвстосъ был® вредетавятелеп людеі 
яредъ Боговъ в воквелъ вхъ къ Богу, это высвазалъ еще Шлей- 
ермахеръ, чаетгю— Ал. ШвеЙцвръ в др. Вврочеиъ прв т&кой 
ваввенхоетя оть предшествующаго нѣхецваго богословія ученію 
Рвчля о первоевяіцевввчесмхъ слуасеніи Івсуса Хрвста вельвд 
отказать въ оригинальноств часгію оо содѳржавію, во главвшгь 
образохъ по обработкѣ: идея завѣстительства Хрвстомъ людей 
вредъ Вогохъ вг богословін Ричля получаетъ цевтральвов волв- 
женіѳ вь уч«иія © пврвоевященствѣ Хрвста в ваходвтъ у вего 
особевво обстоятельвую равработку. Общая жв орвгввалыюгть 
Рвчля вдѣсь, кавъ в въ иныхъ случаяжъ, состовтъ въ тожъ. что 
свое учевіе ояъ старается обоен*вать ва подребвожъ аналвзѣ 
бяблейсжнхъ даавыхъ.

Довольво оригоналенъ, ваковецъ, ввглядъ Рвчля ва сущвость 
в звачевіе всвуплевія; хотя овять вѣкоторыя частвыя отвося- 
щіяся сюда идев его встрѣчаются уже у равнѣйпгахъ предста- 
вителей нѣмедкаго богословія; такъ напр. еше Штэйдель вы- 
сказался въ пользу пониманія прощевія грѣховъ, даровавваго



вакъ во Христѣ, въ томъ смыслѣ, что грѣхъ человѣческій соб- 
■ственно не былъ заглаженъ искусительною жертвою Хриета, вбо 
виеа грѣха вообще ве ножетъ быть эаглажена н забыта, во что 
послѣ совершевваго I. Христомъ искуплевія эта вина грѣха уже 
ве служвтъ для людей препятствіемъ къ общевію съ Вогоиъ и 
доствженію своего встивваго вазвачевія ***).

Такимъ образоиъ въ свое богословское учевіе Рвчль воспри- 
яялъ ве мало вдей изъ иредшествовавшаго вѣмецкаго богосло- 
вія; во дѣло въ томъ, что этв вдев у Рвчля получаютъ болывею 
частію ввую поставовку, ввое освѣщеніе в дальвѣйпгее равввтіе, 
а вадъ всѣми этими частвымв вдеявв господствуютъ орнпіналь- 
выя руководящія вдев самого Рлчля; такъ что частвыя заим- 
ствованія изъ прежняго нѣмедкаго богословія ве препятствуютъ 
«го богословсвову учевію представлять взъ себя въ цѣломъ нѣ- 
что вовое.

Фактъ, что трудъ Ричля создалъ особое направленіе въ вѣнец- 
вовъ богословіи, уже говорвгь за то, что онъ содержитъ въ 
себѣ крупныя достоввства: в дѣйствнтельно, ввогія сторовы бо- 
гословія Рвчля представляются весьма свипатвчвымв.

Йзъ общихъ освовавій его богословія встрѣтвла иовеюду гром- 
вое одобревіе в дѣйствнтельво заслуживаегь поінаго првзвавія 
і ’а мысль Ричля, что ключемъ къ рѣшенію всѣхъ богословскихъ 
гооросовъ преимуществевнѣйшимъ образомъ должно служвть но- 
аозавѣтвое откровеніе Божіе во Христѣ. Въ этомъ случаѣ Рвчль 
высказалъ завѣтвую мысль каждаго хрвстіавива: если Христосъ— 
Освователь в Глава вашей религів, то въ Его Личвостя, въ об- 
ширномъ смыслѣ, мы должвы всвать рѣшенія всѣхъ вопросовъ 
вашего вѣро—в вравоучевія.

Отрадво встрѣтить, далѣс, у Рвчля иыс.ть, что посредвицею 
въ пониманіи вовозавѣтваго отвровевія должва быть церковь— 
лервобытная церковь Хрвстова. Эта нысль въ принципѣ коле- 
-блетъ возидію традидіовнаго протеставтвзва съ его субъектив- 
дыыъ отвошевіенъ къ Бвблів; звачвтъ кое-кто въ протестант- 
-ствѣ уже сталъ сознавать вевормальвость этой возвдів. Къ со- 
лсалѣнію мысль, высказанная Рвчлемъ, ве получила у вего дол- 
звнаго развитія в завершевія, чтб отразилось в ва его взглядѣ
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ва источникъ догыатики. Посредница въ толвов&нів нововавѣт- 
наго откровенія, по Рвчдю, первобытная христіансвая церковь, 
какъ неповредпвшаяся еще въ своихъ вѣровавіяхъ, а отстда 
всточвввъ догматвки—это Свящеввое Ппсаніе Новаго Завѣта, 
какъ излагающее вѣрованія этой первобытвой церввв. Хорошо; 
но вто s e  можетъ точно встолварать намъ ея вѣрованія? Не- 
мыслимо, конечно, чтобы отдѣдьвая личпость илн даже дѣлое 
учевое учреждевіе вредставвло общепріемлемое н общеобязатель- 
вое выясненіе ихъ (а у Ричля какъ разъ выходвтъ та стран- 
вость, будто овъ двшь вѣрво истолковалъ вѣроучевіе первобыт- 
ной церкви): это можетъ сдѣлать толысо сана s e  цервовь. Но 
въ тавомъ случаѣ остается дилемма: вли вѣроученіе первохрв- 
стіанской церквн въ его истивномъ ввдѣ вообще ве можегь 
быть возстановлево, воль своро вослѣааостольская церковь, какъ 
дунаетъ Рвчль, впала въ заблуждевіе: в тогда догматика, пытаю- 
щаяся ва вемъ обосвоваться, уже теряетъ подъ собою почву 
или ово срхранялось в въ послѣдующей хрвстіавсвой церквв в 
теперь содерхитсл ею se: в тогда руководвтельввцею въ поава 
віи божественнаго отвровевія вужво првзвать ва ряду съ перво 
хрвстіавскою цервовію и послѣдующую вселевсвую цервовь Хрв- 
стову всѣхъ временъ, всточвввоѵъ же догматикн, в&ряду съ 
Свящеввыыъ Пвс&віенъ Новаго Завѣта, в священвое преданіе, 
вавъ хравящее вѣровавія церкви послѣапостольсвой. По слову 
Христа, что врата адовы не одол^ютъ Бго церквв (Мѳ. XVI» 
18), вамъ веобходимо прввять второй члевъ дилемны, а вмѣстѣ 
съ тѣиъ првзвать в выводъ, который взъ вего слѣдуетъ ддя 
догматикв въ отвошевів ея источвввовъ. Но Рвчль ве дошелъ 
до этого вывода, сдЬлалъ тольво оервый шагь въ вему в оста- 
воввлся въ началѣ вути; свовмъ положевіенъ о руководитель- 
ствѣ церкви въ уразунѣвів откровенія онъ цменно только въ  
привципѣ отвлоняется отъ традвціовваго протестантнзма, a de  
facto остается въ своемъ богословіи. таввхъ же богословоігь- 
субъективясгомъ, какъ и другіе оротеставтскіе богословы. Н нхе 
мы увидвмъ, кавъ эта субъектпнвость Ричля свазалась въ его 
толвовавів дакоыхъ Свящевваго Пвсанія; геперь же сдѣлаеігь 
эамѣчаніе тольво относнтельно выставляемаго ниъ общаго крш- 
терія для новозавѣтвой авзегетвви. Ричль утверждаегь, что Но- 
вый Завѣтъ обусловлсвъ въ свовхъ воззрѣвіяхъ идеяхи ветхо-
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завѣтнымв, почему прп выясненіи первыхъ ихъ необходпмо по- 
вѣрять послѣдними, и тѣ изь вихъ, которыя окажутся весогла- 
сныии съ идеями ветхозавѣтвыми, ве могугь имѣть мѣста въ 
яаучномъ богословіи. Мысль Ричля вѣрна вастольво, пасколько 
Новый Завѣтъ часто санкдіонируетъ ученіе ветхозавѣтное и 
тѣмъ сообщаетъ еыу въ подлежащихъ случаяхъ зиаченіе источ- 
нвка вѣроучевія; но въ указанномъ своемъ воложевіи Рвчль 

. вдается въ крайность, для воторой ве даетъ ввкакого основа- 
нія; Новый Завѣтъ вапротивъ, если, но мысли авостола, Ветхій 
н Новый Завѣтъ отличаются мехду собою кавъ сѣвь грядущихъ 
благъ и ихъ исполвевіе, слѣдовательно, какъ тѣсвое в шврокое: то 
послѣдвій ве можетъ-быть втиснутъ въ рамки перваго; утверждая 
обратное, Ричль оказывается субъективвымъ.

Разсуждая о методѣ догматики, Ричль свраведливо предосте- 
регаетъ отъ увлеченія философско-метафизическою поставоввою 
ея, какая верѣдко встрѣчается въ вѣжецконъ богословів. Бслв 
релвгіозвыя истины составляютъ достоявіе ве разума человѣче- 
скаго, который овѣ превышаютъ, в въ полдому повимавію ко- 
тораго вввогда ве могутъ быть приведены, а содержатся вѣрою 
сердца: то, конечно, было бы веблагоразумво ирн раскрытіг 
этихъ встввъ забывать о той гравв, которая отдѣляегь вхъ отъ 
вдей разума, в пытаться выставлять вхъ въ зваченіи этихъ по- 
слѣдвихъ; эту гравь дѣствительно сдѣдуетъ ве сглажввать, не 
умалять, а вапротввъ—всегда выставлять ва видъ. Такъ отво- 
сительно извѣтвыхъ фнлософскихъ доказательствъ бытія Божія 
естественно замѣтить—какъ то в дѣлаетъ Рвчль—пто онв соб- 
ствевво ве првводятъ насъ къ хрвстіавской вдеѣ о Богѣ; что 
эту вдею въ ввхъ незамѣтно для васъ подставляетъ ваше релв- 
гіоэвое созвавіе, въ которое ова равѣе была воспрнвята; тавъ, 
замѣтимъ отъ себя, при суждевіи о чудесахъ бвблейсквхъ слѣ* 
дуетъ довазывать, что въ совершсвів вхъ участвовала ве какая- 
лвбо взъ естественныхъ свлъ, подлежащихъ изслѣдованію ваувв, 
а  таинствевная свла Божія. Сказаннымъ одваво вовсс ве нсвлю- 
чается потребность употребленія въ догматикѣ философскихъ в 
иетафизическнхъ повятій—въ ввдахъ лвшь возможваго уясвевія 
і і с т в в ъ  вѣры; тавъ, т ѣ  же философсвія доказательства бытія 
Божія могутъ быть приводимы въ догмативѣ, вавъ средства для 
разуыа хотя нѣсколько првблизиться къ вдеѣ Божества; отрицая
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всякое звачевіе у этнхъ доказательствъ, Рвчль едва jb  вравъ^ 
Бообще въ своей полемнкѣ противъ првложенія философіи и 
метафвзвкп въ областв догматввв Рнчль иногда вдается въ край* 
ности, чтб однако не мѣшаетъ ему положить въ основаніе соб- 
ствевваго своего труда извѣствую метафизическую теврію по» 
звавія.

Что касается содержанія богословскаго учевіа Ричля: то во- 
первыхъ, вмѣютъ нѣкоторыя свмпатвчныя сторовы основныя н 
руководящія вдев его богословіл: вдея о Богѣ, вавъ любвв, н 
вдея царствія Божія, кавъ объевта любвп Божіей н цѣли міра.

Изъ Новаго Завѣта Рвчль съ полнывъ оравомъ выводитъ по- 
вятіе о Богѣ, какъ безковечной любвв. Научдый авалвзъ этого 
вовятія и првыѣневіе его въ качествѣ в&учваго врввцвоа къ 
выясвенію другвхъ свойствъ еущества Бохія в аатѣнъ—къ раз- 
рѣшевію ироблеммы міра — составляютъ достоинство богословія 
Рвчля. Повятіе о Богѣ, кавъ любящей, дѣятедьвой в всеногущей 
Волѣ, веувловво ваправлеввой къ своей цѣлп—царствію Бохію— 
даетъ возможвость Рячлю стать ва иную точку врѣвія въ по- 
нвмавів личностп Бохества, вмевво полагать сущвость Бохе» 
ственной личностн не въ самораалвченів ( Бя отъ всего посто- 
ронвяго, а вапротввъ—въ Ея когушествеввоѵъ провнкяовевіі 
во все существующее, какъ Бя созданіе, управлевів н ру&ово- 
дительствѣ вмъ. Нужво сознаться, что вствва лвчвоств Бохіей 
доселѣ недостатонно раскрыта въ догватвкѣ, вочену вротввъ 
нея еще выетавляются ходячія возрахевія, ссылающіяся обыкво- 
вевво ва весовмѣствмость вовятій лвчвоств в абсолютноств, 
вездѣпрвеутствія. Въ виду этого всявая попытка уясввтъ нстнву 
лвчвостн Бохіей съ ввой точка зрѣвія мохетъ быхь лвшь прнвѣт- 
ствуема, какъ дальвѣйшій шагъ въ разработкѣ догнатввв; а 
попытка Ричля въ этонъ отвошевіи тѣиъ болѣе заслухиваетъ 
врвзнательноств, что его аргументація ве лишева долв убѣдв- 
тельвоств для чптателя.

На освовавів опать пдеи о Богѣ, какь всемогущей дюбвя, 
Рвчль првввосвтъ новую псвходогическую точву зрѣвія въ  DO- 
виманіе вѣчности Бохій, которую овь мыслатъ такъ, что Б о п  
въ кахдый моментъ своего бытія перехиваетъ въ Себѣ совер- 
иіннное осуществленіе объекта Его любви—царствія Божія, п  
ченъ Онъ аменно ве подлехвтъ условіямъ времевв, х.-е. являетгя
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вѣчвыяъ. Это попытка Ричля—освѣтнть съ вовой сторовы важ- 
ную догматическую иствву, хот* ковечло ова не вожетъ пре- 
тевдовать ва полное доствжевіе своей дѣлв, все же ааслужява- 
етъ одобревія u првзнательвости. Затѣмъ, остроумное врвложе» 
віе поннтія о Богѣ, какъ любвн, къ разрѣтенію вроблевіш иіра— 
съ рѣшеніенъ вопросовъ: к&ковъ ыожетъ быть собственвый объектъ 
любви Божіей в для чего совдавъ аіръ естествеввый? Наконецъ, 
энергичное указаніе ва руководящее зваченіе любви Божіей въ 
ьъ дѣлѣ вашего нскуплеиія—все это представляетъ еще прввле* 
катедьпыя сторовы ученія Рвчля о Богѣ, какъ хюбви.

Бъ тѣсной свяав съ вовятіемъ о Богѣ, какъ любві, у Ричля 
стоита, иакъ мы ввдѣлн, вдея царствія Божія, кавъ объекта. 
лобвв Божіей и цѣли міра. Въ такомъ эвачевія ѳта вдея давтъ 
вынграть богословію Рпчля уже въ формальноиъ отвошеяш~~?въ 
отвовтевів цѣльвоств в научной законченноети его богосдовссшч» 
міровоззрѣвія, чтб въ догматякѣ, какъ наукѣ, вмѣющей дѣло е% 
міровымя вопросажв, весыіа ваасво.

Въ самомі дѣлѣ вѣ богослогів Рвчля дѣло иіротворенія в 
домостроительства свасевія представляется вволнѣ ооредѣлевво в 
естествевно, если ѵожво такъ выразиться,хатехатвческв развнвакь 
щямся в завершающиися въ направленіи между двум* фовуеаайѵ 
изъ которыхъ одввнъ служвтъ вдея о Богѣ, кавъ любвв, дру-> 
гимъ—вдея царствія Божія, какъ цѣлв міра и объѳкта любвв 
Божіей. Весьна свнпапгчва сама во себѣ и та раэработьа, каеук> 
вдея дарствія Божія получила въ богословів Рячлд. Эта ідея, 
какъ мы видѣлв, является въ богословін Рвчля, какъ вдея ре- 
лигіозно-вравствевная; содержавіе же для вея овъ естествевво 
заимствуетъ изъ вовозавѣтваго откровевія. Религіозвое аоачевіб 
вдеи царствія Божія Рвчль полагаетъ въ духоввыхъ п л о д в іъ  
яскуаленія, проявляющвхся во ввутреввей жи8нк всжуплевв&го 
д ояравдавваго человѣка, каковы: вѣчвая жыэвь. котороб ірв« 
стіавввъ пріобіцается уже въ здѣшвей аевной жизнй, жизвь въ 
обіденіп съ Богонъ, въ уиоваііін ва Бога я духоввое владыче» 
ство вадъ естествевнымъ міромг. Такой взглядъ на благодатные 
плоды пскуплевія н оправдаыія человѣка соотвѣтствуетъ Новому 
Завѣту; довольво вспонввть вѣста: Іак. I, 9—12; Евр. VI, 4 —5) 
Рвм. VIII 10; 1 Іоан. ІП, 14; V, 11—13; Іак. П, 1—5; Рвг*. 
ѴПІ, 35-Г-39 в др.—в можво быть лишь. благодарвьгаъ Ричлю
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s a  t o ,  что овъ напоивилъ ваиъ o тѣхъ духоввыхъ благахъ, во- 
торыя сообщаетъ чедовѣку хрвстіавство.

Но съ особенпого подробвостію остававлввается Ричль ва вы- 
ясвевів ирявстііоннаго значенія идеи царствія Божія, которое 
(значеяіе) формулвруется у него въ понятіа нравственваго союаа 
человѣчества, къ осуществлсвію котораго служвтъ дѣятельность 
ввъ врввпвпа всѣхъ-объеѵлгощей любви. Въ этой идеѣ Ричль 
хочетъ обобщпть всѣ частвыя требованія хрпстіавской ѵоради, 
представить вдеалъвую аадачу послѣдней. Такая поставовва дѣла, 
иомвмо ея ваучво-теоретвческаго значевія, васьма важна и въ 
нрактнческфиъ отвошеніи—для регуляров&вія вравствевной дѣя- 
тельвостн, ябо для этой послѣдвей обевпечпваются опредѣленное 
ваправлевіе в энергія, лвшь когда предъ нею етовтъ точво обо- 
звачеаігая цѣль. Иовиманіе вдеальвой вравствевной задачи хри- 
стіавства у Ричля весьма воввышенво — ■ нужно согласвться, 
что ово соотвѣтствуетъ духу учевія евавгельскаго о любви въ 
блвжввнъ, для которой нѣть раывчія между іудеемъ н еынвонъ, 
оотому ято одввъ Господь у всѣхъ (Рвм. X, 12.); Рячль поста- 
рался лишь внясвить тотъ величественвый вравствевный реауль- 
татъ, къ которому врвводвтъ евавгельсвая заповѣдь о всѣхъ- 
объемлющей любви. Не вдегь въ рагрѣвъ съ Новынъ Завѣтомъ 
Рвчль в въ своенъ изображевів нравствеявой дѣятельвоств хри- 
стіавіна во вмн увнверсальной 8адачи царствія. Боаія, вогда 
нрвдставляегь ее (дѣятельвость) рувоводваою требовавіякв освя- 
щевааго хрвстіавствомь вравственваго закова человѣва, врв 
евободнонъ восировзведевіи его постулятовъ, в вотожу нрав- 
ствевво-свободвою (Іав. I, 26.), чтб не мѣшаетъ человѣву—члену 
царетвія Божія — во всемъ объемѣ своей дѣятельвоств вахо- 
дкгься во веецѣлой заввсвмоств отъ Бога. Вообіце Рвчлево по- 
ввкаяіе вравствеввой стороны хрвстіанства весьиа симиатвчно 
и составляетъ вѳоспорвѵое достоивство его богословім. Но осо- 
бенво заслужвваетъ признательвости то, что Ричль выставыъ 
ва ввдъ вераздѣльвость вравсгвевной задачи хрвстіавства отъ 
релвгіозной его задачв в дяже сумѣлъ вовять обѣ этв аадачя 
въ ихъ оргавической связв между собою: ао Ричлю, какъ кы 
ввдѣли, релвгіозвое благо христіанства обусловливаегь дѣятель- 
ность во имя его вравственвой задачв в ваоборотъ: поелѣдняя. 
яъ свою очередь, подкрѣпляетъ в возвышаетъ релвгіозвую жвзнь
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хрпстіавина, такъ что въ воззрѣши Ричля религіозвая и врав- 
ственвая сторовы христідвства сочетаются въ одно гармониче- 
ское дѣлое—и тавоиу воззрѣнію нельзя ве сочувствовать.

Вообй е̂, ідея царствія, Божія, какъ цѣлн міра, составляетъ 
прввлекательвѣйшую идею богословія Рвчля: въ раскрытіи ея 
овъ выкаэадъ глубокое поввмавіе вравтвчесввхъ задачъ христі- 
явства.

Отаосвтельяо осуществлевія царствія Божія Ричль съ похваль- 
>ою рѣвштельвостію утверждаетъ, что ово было бы вевозхожво 
врв ветествеввовъ состояніи человѣческаго рода, вслѣдствіе раз- 
■ввшагоел кь человѣчествѣ грѣха, который по пряродѣ своей, 
мкъ врахда къ Богу н эгоивііъ въ «твошевів кълюдямъ, увле- 
халъ человѣчествв в» сѳстоявіе какъ разъ протшвополохвое тожу, 
детѳрое указывается ему п  царствія Божіекъ. Впрочемъ, Рич- 
лево поввмавіе грѣха, какъ мн увнднмъ, не полво в страдаетъ 
суцествеввыкъ ведостатхоігь.

Искуовтелемъ человѣчества отъ тяготѣвшаго надъ нимъ грѣха, 
Првмврітелемъ его съ Богомъ в Осыователенъ царствія Бохія 
ял веилѣ, Рвчль полохвтельво утвѳрхдаетъ, былъ Господь 
Івсуеъ Христосъ. Учевіе Рвчдя о лнцѣ в дѣлѣ Христа тахже 
вмѣетъ нѣскольво прввлекательвыхъ чертъ.

Въ учевіл о лвдѣ Хриета Ричль вдетъ ввдуктвввымъ путемъ
бть Его человѣчества къ првававію Его божества. Естествеввоств
тавого путв вельзя оспорввать. Госводь Івсусъ Хрвстосъ яввлся

. g* всторіи предъ взорахн дюдей свачала какъ человѣк*;—в ухе
чрезвычайвый характеръ Его лвчвоств, Его жвавв в дѣятель-
воств врввслъ людей къ всповѣданію Его Сывонъ Божіимъ, Бого-
человѣввнъ. Сообравво всторіп, и ваучвоиу богословію естествев-
яо учевіе о лвдѣ Івсуеа Хрвста начать съ равсвотрѣвія человѣ-
яесвой сторояы Его лвчвоств, восвольву Овъ былъ совершев-
ный чѳловѣкъ, в ватѣиъ повазать, вакъ подъ обаявіемъ врав-
с т в е я в о  овлтой лвчвосгв Христа, Ero x b s h b  в  дѣятельвоств, дер-
вовь Его орвшла къ сознавію божествевности Его личвоств, в
к ав ъ  ова мислила божество Хрвста. Рвчль такъ в дѣлаетъ. Раз-
вввая  свое ученіе, овъ высказываетъ весьна свмпатвчвую ннсль,
что безковечвая любовь Хрвста въ людянь, ярко свазавшаяся
въ  твчаніѳ Его искупительнаго служенія, полохительво свидѣ-
тѳльствуетъ о божественности Его лпгности, удостовѣряетъ, что
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въ Его личностя мы должвы видѣть откровеніе самого Бога, вв- 
торый уже въ Ветхоыъ Завѣтѣ явялъ Оебя, какъ любовь; и все 
любвеобвльвое служевіе Христа сиасевію яодей било, слѣдов*- 
тельно, отаровеніемъ любвн божественвой.—Въ учевіи Ричлл объ 
пскупителміоыъ служеніи Христа тавже встрѣчаются дѣлыпш 
н согласныя съ св. Пвс&ніенъ а ы е т  что въ своевъ ■орврвче- 
сеонъ служевіи Христосъ былъ представятелемъ Бога ирвдъ 
людьмн, которыыъ Онъ возвѣствдъ о всепрощающей любв* Бо- 
жіей—и слѣдовательво, пророчесвое служевіе Хряста ввѣіо ві- 
вравлевіе отъ Бога къ лгодямъ; въ первосвящейнвчесвоыъ аесво- 
емъ служевін, которое имѣло мѣсго въ течевіё всв& Бѵо к а т ,  
Хрвстосъ яввлся ходагаеиъ иредъ Вог#м% »а грѢвшве;челвжЬ- 
чествв, которое Овгь въ своемъ ііервосващеавич«сг©м*.оінвшевш 
хъ Багу Отду, оеовенво в і своей кр«с*вой жертвѣ, вфзве*ь вк> 
tro (человѣчества) преаввй от«ч>ра№ввоств очѣ.Бота—иредеь лаце 
Божіе, в тѣмъ оковчательно удоотоиѣрвдъ мсомв&шосгь « |о-  
щевія грѣкбвъ лводей прв вѣрѣ въ Него; таот что отселѣ гр&хъ 
пегрееталъ служвть преградою «ъ «бщенію человѣв* еъ ,В»*о*ь 
й къ доствжевію ііервымъ своег» ваавачевіа въ царствів Бохіев». 
Слѣдовательно вервосвящевввчсекое слуаоевіе Хршста йаиравіі- 
лось отъ людей къ Вогу.

Накояедъ въ ученіи объ условіяхъ, прв которыхзь человѣхъ 
можетъ воспользоваться благодаѵввкв плодаяа вскупіевія, Т г а ь  
съ похвальною энергіею Старается поднягь значевіе церкви, столъ 
умаленвое протеетантігемомъ, Исвупвтельвм дѣятельвость Хрясга, 
утверждаетъ овъ, относвлась къ Его дерквв всѣхъ- в р ев еп  e 
народовъ; поэтому отдѣльвыя лвчяосгя могутъ получять сдясенк* 
лввгь въ томъ случаѣ, если овѣ будутъ врви&длежать в ьц ер к м  
Хрвстовой. Еслв въ указанвыігь сииватвчиыжь вдеяігь богоеллш 
Рвчля прнбавпть его достоивства въ форвяльвоаъ отвошенів. 
какъ-то: огромвую эрудвцію, глубвну и самостоятельвость въ 
слѣдовавів богословски*ъ вовросовъ, едввство в строгую з&вон- 
чеввость системы в ея обосвовавіе ва Св. Пнсавін, наконецъ—  
благочестнвый, часто глубоко-прочувствовавный тонъ; то все ато 
отчаств можетъ объясввть налъ то обаявіе, какое богосдовіе 
Рвчля вров8вело въ части представвтелей вѣмецкаго богословім.

Тѣмъ ве мевѣе ва ряду съ указанными его достоинстваки, 6о- 
гослоиіе Гпчлл пнѣетъ в веиало существеввыхъ аедостатковъ—
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«і даже недостатковъ пожалуй больше, чѣмъ достовиствъ. Часть 
яхъ обусловлена воложеввою въ основавів богословія Ричля 
вовѣйпгею теоріею познанія (Лотцевою), по которой предметъ 
вволвѣ и адэвватво познается вали въ его внѣшнвхъ проявле- 
нідхъ и воздѣйствіяхъ ва в&съ чрезъ чувство; такъ что обычвое 
разгр&ничевіе—вещи самой во себѣ, an sich, ея внутренняго су- 
лцества в ея ввѣшввхъ проявленгй и особое взслѣдованіе пер- 
іваго номнмо иослѣдвихъ—фальшвво в должво быть оставлено. 
Не васаясь вопроса о н&учвоЙ "состоятельвостн этой теорів по- 

-»вавід вообще, нельзя ве замѣтить, что въ попыткѣ ввеств ее 
в% догиатику Ричлю слѣдов&ло быть веська осторожвымъ. Этою 
теоріе» ѵожно въ полвой мѣрѣ пользоваться прн спободвомъ 
•творчеЛвѣ, яо еслв, съ чѣяъ согласевъ в Рвчль, догкатвка 
-должва утверждаться на Св. Писанів, та въ Св. Пвсайіи н нужйо 
ирежде всего обстоятельно справнться, какіѳ ово допускаегь цутв 
иознйвія; въ протнвномъ же случаѣ, если жѣрять Св. Пвсаніе 
чуждою ему ыѣрвою. предстонтъ опасность всказвть его. Рвчль 
въ давномъ случаѣ есіи и еиравлялся со Св. Пнсаніемъ, то едва 
лв обстоятельно, вбо Св. Пвсавіе отвосвтельво истивъ вѣры часто 
даетъ виой способъ и разиѣръ званія, чѣмъ какіе позволяетъ 
Ричлева теорія возвавія; аочеиу Рачлю выенно приходвлось вся- 
чееки водлаживать давныя Пвсавія подъ эту послѣднюю u въ 
этахъ цѣляхъ насиловать Писавіё.

Важвѣйшій недостатокъ богословія Ричля, обѵсловленвый его 
тѳоріек> возванія, составляетъ нсчезвовеніе взъ его богословія 
догмата о Св. Тровцѣ.

Богомъ въ собственномъ смыслѣ у Рпчля првзнается только 
иервое лвдо Св. Тровцы. Правда, Рвчль съ убѣждешемъ утверж- 
даетъ в божество I. Христа, даже хочетъ мыслить Его божество 
ве нравствевно (Gottlichkeit), а субстанціальво (Gottheit); но 
именно вослѣдняго-то п ве дозволяетъ его теорія познавія. Ко- 
вечво личвость (какъ в предметы) познается вами врежде всего 
чрезъ получаемыя ваин отъ нея впечатлѣвіа при обращевів съ 
нею,—в потому Ричлсвъ методъ въ ученів о лвцѣ Іисуса Христа 
вужно врвзвать безукорвзвенвымъ. Но для заковчевваго познанія 
личности нельзя вѣдь огравичиться отдѣльвыни получаемымв отъ 
вея впечатлѣвіямв; на освовавів этвхъ впечатлѣній нужво еще 
составить <>бщее воззрѣніе ва ввутреввюю природу личвоств, ва
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ея оОщій харавтеръ, которое объясввло бы вавъ ту, а ве bwj»  
форму ея дѣятельности. Въ учевів о лицѣ Хрвста точное воз- 
зрѣвіе ва ѵвутреввюю природу Его лвчвоств существввво не- 
обходнно: взъ разсмотрѣнія жазня н дѣятельностн Хрвста Ричль 
врвходвтъ къ признанію божествеввоств Бго личвоств, откро- 
вевія въ Ней самого Бога,—во сврашввается: вакъ же кысднть 
божествеввость личвости Хрвста, вакъ мыслвть отвошевіе Его 
божества въ божеству Отца? Въ угоду своей теорів возвавія 
Ричль отказывается огь отвѣта ва этотъ вопросъ, вслѣдствіе чего 
его ученіе о лщѣ Хрнста осталось везакончеввымъ в вотоиу ши- 
вихъ; въ сакохъ дѣлѣ, вѣдь божество Івсуса Хрвста можво прв- 
звавать (в ово часто признавалось раввыви лжеучвтедямв) « и ь  
въ вравственвомъ смыслѣ; а тавъ какъ въ общецервоввоку у%етю>
0 лвцѣ Івсуса Хрвста, выражеввому въ догматѣ о Св. Тровцѣ, 
Рвчль отвосвтся отрицательно, ввдя въ вемъ ложвую метефвмву, 
то отъ его собствевваго учевія о божествѣ Хрвста вяевво 
иохучается то впечатлѣвіе, что овъ првзваетъ божество Хрвста. 
лвшь въ вравствеввомъ, а не субставці&львоѵъ сжыслѣ.

Между хѣмъ въ Св. Пвсавів, ва которомъ ■ по приаяаиію- 
Ричля должна освовываться догиатвва, содержвтся вполвѣ опре- 
дѣлеввое учевіе о божествѣ Хрвсха. Самъ Госводь Іясусъ Хрве- 
тосъ засввдѣтельствовалъ о своемъ вредвѣчвокъ лвчвокъ сосу- 
ществовавін в субставціальвоиъ едивствѣ съ Богоиъ Отцемь 
(Іоав. УШ, 58; X, 30; XVII, 5); соотвѣтсвеввый харахтеръ вмѣетъ- 
в учевіе вервобытвой (апостольсвой) дерквв ХрвстовоВ о лнцѣ 
ея Освователя: ово дѣйстввтельно обладаетъ тою веобходнмою 
логическою завершеввостію, которой недостаетъ учевію Рнчля о 
лвдѣ Хрвста, и которой ве допусваетъ его теорія аозн&вія: 
довольво обратить вннмавіе ва учевіе апостола в евавгедвста 
Іоавва Богослова о Логосѣ в ва свидѣтёльство ав. Павла въ
1 Кор. VIII, 6; Филип. II, 6—11; Бсл. I, 15—17. Еавъ же от- 
восвтся Рвчль къ этвмъ даввывъ Св. Пвсавія? Очеьвдно сажъ 
созвавая слабость своей позиціи въ виду вхъ, овъ рѣшается ут- 
верждать, что апостольское учевіе въ вопросѣ о предвѣчномъ 
бытів в божесхвѣ Христа „сворѣе лвшь ставвтъ задачв, чѣжъ 
рѣшаетъ ихъ“, в въ доказательство этой своей ыысди овъ пере- 
холковываетъ учевіе ав. Павла о лнчвомъ вредвѣчвомъ бытін в 
бэжествѣ Сыва Божія. Такимъ образоыъ въ учевів о божествѣ



Іисуса Христа теорія познанія Ричля прввела его въ столкнове- 
віе съ священнымъ Писаяіемъ.

То-же случилось в съ ученіеиъ о Св. Духѣ: сообр&зно своей 
теоріи яознанія, Рвчль мыслитъ Духа Св. ляшь въ качествѣ 
божествевнаго дара встнннаго ботовѣдѣяія, сообщаеиаго Богомъ 
церкви вѣрующихъ, тогда какъ общеизвѣстяыя яѣста Нова- 
го Завѣта представляютъ Духа Св., кавъ особую божествеяную 
личносгь.

Раврушявъ догматъ о Св. Троицѣ, теорія познаяія Рячля не- 
•благопріятно отозвалась н я& его учеяія 0 грѣхѣ.

Здѣсь Рячль опять ограннчнвается тѣсвыки предѣланя ояыта, 
ше дѣлая взъ данныхъ его яеобходвмыхъ общяхъ выводовъ, яе 
шряводя вхъ хъ одному лряядяяу. Ооытъ воказываетъ нанъ грѣхъ 
•въ видЬ массы грѣховныхъ дѣйствіі я свядѣтельствуетъ также
о  всеобщвостя грѣха въ родѣ человѣческогь. Какъ же Рячль 
юбъясняетъ вроясхождеяіе грѣха я его всеобщяоеть? Не выходя 
изъ предѣловъ опнта, Рячль ножетъ только утверждать, что 
грѣхъ ямѣетъ свою причнну въ ложяоѵь направленія каждой 
яяднвядуальной человѣческой воля, а его всеобщяость обусловли- 
вается взаяняымъ грѣховвыжъ воздѣйствіеяъ людей другъ яа друга. 
Хорошо; яо почему же важдая яндявядуальная воля яензбѣжяо 
укловяется съ праваго путя н получаетъ направлеяіе къ чену- 
лябо дурвому, хотя бы даже врожденный человѣку яравствеяяый 
яаконъ удержявалъ ее отъ этого, хотя бн даже человѣку пред- 
носялась ядея добра, я ояъ хотѣлъ дѣлать добро (Рнм. ѴП)? 
Теорія познаяія Рвчля, бьющая ляпь яа вяѣшность я яе до- 
водящая до объясвяющяхъ эту вяѣшяость аакояовъ, ве яовво- 
лила ему глубже заглянуть въ природу грѣха.

Между тѣмъ ва указанные запросы отвѣчаеть по сѴЩеству 
дервоввое ученіе о первородноігь грѣхѣ: а въ токъ-то глубоко- 
псяхологячесхое значеніе ядея первородваго грѣха, что ояа только 
•объяевяетъ намъ фактъ всеобщности грѣха въ человѣчествѣ 
„дарство грѣха*, ядею вотораго 'выдвягаетъ Рячль въ своемъ 
■богословів я его яредлагаегь вамѣянть учеяіе о яервороднонъ 
грѣхѣ, ляшь вь этомъ яослѣдвенъ учевія яаходвтъ для себя 
внутревнее освоваяіе, бевъ яего же орвдставляется лншвннымъ 
твердой олоры. Въ яоянтвѣ поколебать учевіе о яврвородяокъ 
грѣхѣ Ричлю опять пряходятся столквуться со ев. Пясаяіенъ
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которое представдяетъ достаточны.ч данныя для этого учені* 
(Пс. L. 7; Рям. V, 12—19). Отношеніе Ричля къ этвмъ данвымъ- 
очевндно приетрастно о провзвольво» Такъ свндѣтельствуПс. L. 
Рвчль почему-то не хочетъ првдаваі ь никакого зваченія. Отво- 
сительво учевія ап. Павла соглашаясь, что Апостолъ всеобщіі 
закооъ смертв ставитъ въ зависимость отъ грѣха Адама, Рвчль, 
взамѣнъ соотвѣтствующаго духу учевія апостола объясвевія 
внутревней связи между тѣхъ в другямъ ныслью о васлѣдствев- 
ной передачѣ грѣха естественнымъ путеѵъ отъ Адама, вакъ иро- 
родителя людей, ва его пото»ковъ,—предлагаетъ трудновріеѵлеиую 
мысль, будто потомкв Адама, ве нодлежа грѣху своего прпродв- 
теля, в еще до собственнаго ихъ прегрѣшевія—судомъ Божінмъ 
былн врвзваны грѣганиьами н потомѵ врвсухдевы въ скерти-

Недост&токъ выяснеиія впутренней орвроды грѣха, пренмуще- 
ственио ввѣшиео поалманіе его естествевно отразвлось и ва во- 
нпнавів Рвчленъ. сущноств всвуплевія въ отношевів въ человѣку 
в орраадавія человѣва Богонъ.

И вдѣсь Рвчль заввмается только внѣвівею еторовеі» дѣлаг 
не углубхаясь въ существо его, отчего u ата ввѣшвдя сторова 
представліется j  вего ведостаточво обосвовавною. Въ самолъ 
дѣлѣ, по Ричлю,- Хрветосъ евоею ксяупптельвою дѣятельвостію 
ввсхолько ве потребалъ силы грѣха, обуявшаго человѣчество в> 
отторушаго ег« отъ Бога; свовкъ учевіемъ в крестною смерті» 
Овъ двшь засвадѣтельсхвовалъ, что Богъ, накъ любящій Отецъ, 
отнэтѣ двяускаетъ ч&іѳвѣка къ общевію съ Собою, не смотря 
на его ррѣхи, что Онъ оиравдываетъ его н проіцаеть ему его грѣхв, 
болѣе не міѣвяехъ ниъ въ внву ему. Человѣкъ хе, съ ceoefr 
стороны, волучаетъ увѣревность въ прощеніп его грѣховъ, въ 
овравдаяів его Бегонъ, чреаъ вѣру въ Бога, пова»ат«легь*яв- 
торой елужцт> занѣиа ирежннхъ его грѣховвыхъ агоистпчвскахъ. 
стремленій, дѣятельноетію во имя боже«рвенвой цѣлв царствія 
Божія. Црв вѣрі въ Бога, при. уаовавік на восерошдющую любовь- 
Божію н врв соав&нш своего общенія съ Богомъ человѣкъ, хотя 
онъ тѣмъ. еадьаѣе вачвваегь чувствовать св<но грѣховвость в 
ввновиость яредъ Богомъ, цолучаегь возможность ддетвгвуть того 
наввачриія, яоторое указыкается ему хрвстіанствожь. Довуствмъ. 
эхотъ ввѣшвій лроцвссъ ,<;вае«нія челввѣва, каіъ онъ взобра- 
жается у Рвчдя; но естественво свросить: вакая хе внутрепняа
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тіружина удравляетъ обращеніемъ человѣка отъ врежняго грѣ- 
ховнаго состоянія вражды къ Богу—къ вѣрѣ въ Него и къ дѣя- 
тельвостп во пмя Его дѣлп? Бъ изложеніп Ричля пниціатива 
и весь цродессъ обращенія человѣка представляется лвчнымъ 
дѣдомъ лищь самого же человѣка. Но здѣсь-то и выступаетъ 
на вддъ шаткость воззрѣнія Ричля. Вопервыхъ, гдѣ ручатель- 
ство, что человѣкъ пожелаетъ обратиться отъ своей грѣ- 
ховной жизви Богу? Пусть врелъ ниыъ —фактъ солертев- 
адгр Христомъ искуалевія людей, пусть ему открыта и за- 
дача жизни—въ идеѣ царствія Божія: но еслп, чт& приинаетг п 
Ричль, человѣкъ, до усвоенія плодопъ всауаленія, пребыпаетъ 
пвъ неразрѣшвмоиъ грѣховномъ состияніп разойіцеійості! съ 
Богомъ в рабства ліру, иротввъ грѣхолныхъ вдіяиіи котораго гму 
уже невозможно устоять собствевлыми стілаэшы, то пполиѣ іш- 
слимо, что грѣховнаи бездна можетъ такъ вовлечь пъ себп чело 
вѣка, что у него це явится и желанія выбратьсн изъ п^л. Борго- 
рыхъ, есзи человѣкъ а пожелаетъ о^ратнться къ Богу, вѣроиать 
въ Него» то это его же-таніе естгствевно встрѣтптъ про- 
тяводѣйствіе въ грѣховнцхъ влеченіяхъ ніізвг^Й стороны его 
природы, и отсгода провсходитъ та тяжелая внутревняя борьба, 
которая такъ жнво представлена въ VII главѣ посл. къ Римл., 
ц исходъ которой можетъ быть иневъ пользу спасенія человѣка. 
Во вслкомъ случаѣ, с;ъ точкп зрѣнія Ричля, обращеніе человѣка 
п затфмъ дѣіственность вс^упленія предсталляется дѣлоиъ слу- 
чайнымъ.—Конечно свободное участіе человѣка пъ дѣлі сногго 
спасенія необхедамо,— а оно вреддодагаггъ сначала желаніе 
снасенід н затѣмъ дѣйствительное вступлоше нд луть свасевіл* 
Но дѣдо въ томъ, что то іі другое въ сиою очередь предііола- 
гаетъ потребленіе грѣха, поработввщаго челоаѣка, сокрушеніе 
его салы* водавившсй человѣчество, п уяпреніе того пиутрепяягч* 
раздада, иодъ гнетомъ котораго взнывалъ и падалъ человѣкъ,— 
разлада между высшпми ц назшпмп стремлеяіями его прнроды. 
Вотъ въ  этомъ-то отнотеніи прежде всего важтіо повять пвіі- 
ченіе искупленія п оправданія человѣка: человѣку соо^ідаетсл 
божествеаная благодать, спосяѣшествующал освобожденію іто 
отъ власти поработявшаго его грѣха, u умцряющал его дуту. II 
лнш ь при содѣйствіи этой божественной благодати человѣкѵ от- 
кры вается  возможность дѣйствительно твррдо пожелать своега
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спасенія н при ея хе содѣйствін энергично встуввть на путь 
его. Ричль игнорируегь эту внутреннюю благодатвую сторону 
вскуплевія н оправданія человѣха, вслѣдствіе чего н возиохвость 
доствхевія человѣкокъ того назваченія, которое указывается еву 
въ царствін Божіемъ, вредставляется у него въ сущностн не- 
обосвованвою; в саное учевів Рвчля о спасевів человѣха получа- 
етъ раціовалвствческій оттѣвокъ.

Далѣе, въ учевіи объ яскуплевіи Ричль, какъ кы ввдѣлв, ос- 
ворвваетъ церковвое учёвіе о сатвсфавців, т. e. о врввесешв 
Івсусонъ Хрвстомъ, чрезъ Его страданія в крествую сверть, 
удовлетворевія вравдѣ влв вравосудію Бохію, обрекшему родъ 
человѣческій, sa ero грѣхъ въ лвцѣ Адаиа, ва осухдевіе, про- 
клятіе в смерть. Трудво врвзвать, чтобы Ричль вравъ былъ въ 
свовхъ ваваджахъ ва это учевіе.

Ричль утверхдаетъ, что отвошевіе Бога къ людямъ въ Св. 
Пвсавіи ве мыслится по вдеѣ вравосудія; что вовятіе вравдн 
Бохіей танъ вовсе ве озвачаетъ правосуднаго хздовоздаявія; і  
что грѣхъ яервыхъ людей вовсе ве вавлевъ ва родъ человѣческій 
того тяхкаго вавазавія отъ Бога, о воторохъ говорнтъ церхов- 
вое ученіе.—Но экзегетика Рнчля, вавравлеввая къ доказатель- 
ству этнхъ его мыслей, страдаетъ тевдевціозностію в вровзволь- 
ностію, дахе во созвавіго адептовъ ѳго богословія. Конечно 
врвввсываемое Богу свойство правды въ Св. Пвсавіи нерѣдхо 
оавачаетъ, вавъ повазываетъ Ричль, неизмѣввость бохественвыхъ 
предвачертаній отвосвтельво людей в веувловвое ихъ осуще- 
ствленіе (наир.: Второз. ХХХП, 4; Пс. XXIV, 8; XXX, 2; XXXII, 
4—5; XXXIV, 24; XXXIX, 11 в др.); во что всюду въ Св. Пвсанік 
повятіе вравды Бохіей употребляется лвшь въ вослѣдвемъ скыслѣ 
в ннгдѣ ве внѣетъ звачевія цравосудваго кздовоздаявія, в что 
прнвдввъ вравосудія вообще ве вкѣетъ мѣста въ отвовгевів 
Бога хъ людямъ,—утверхдать это мохво только въ ввдахъ тен- 
девдів; потому что учевіе о Богѣ, кавь правосудвокъ Мздовоз- 
даятелѣ, всюду вроводвтся въ Св. Нпсавів, в ввевво въ сныслѣ 
вравосудія часто воввмается тамъ бохествеввое свойство правды: 
довольво обратить ввимавіе ва вѣста; Быт. Ш, 16—19; IV, 12; 
XXII, 16-18; Исх. XX, 5; XXXVII, 35; Чвсл. XIV 33; XX, 12; 
Второз. I, 34—35; VII, 10; ХѴШ, 19: ХХѴШ, 15 в д; Пс. IX, 
б, 9; X, 7; XVII, 25—28; XXX, 24; 28; XXXV, 7; XXXVI, 28,
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XLTV, 7—8; Иса. I, 24; Рям. XI, 21—22 и др. Ковечно можно 
взощряться въ перетолкованів прямаго спіела этихъ «ѣсть, жо 
тажія веретолковааія всегда будутъ ватявуты н шаткв; таковы 
■большею частію и эквегетвчесвіе внводы Рвчля въ равборѣ уче- 
яія Св. Пнсанія о правдѣ Божіей. Для проведеяія своей тен- 
денцін Рнчль даже вѣвоторыя княги Ветхаго Завѣта (Плачъ 
Іѳр., Паралип. ир. Даніяла), содержапця ■еонровержнмня свя- 
дѣтельства о божествеяномъ аравосудія, бсэъ веякаго осаовавія 
объявляетъ неимѣющвки звачевія для хрястіанскаго учввія.

Полеаяву Рячля врогввъ мыслв о в&ваяавів рода челоаѣчвс- 
ваго sa грѣхъ первыхъ людей также к і ш  вазвать удачною. 
Изречевіе: fiat justitia, pereat mundus вовсе вепряложяко въ 
«уду Божію надъ яадшвми людысв, потову что, оаредѣляя шшъ 
иавазавіе, Богъ въ то хе вреяя даегь ихъ в обѣтованіе ебъ 
Искуввтелѣ.—Рвчль полагаегь, что жысль ебъ осуждевія я йро- 
клятія лодей въ лвдѣ Адама векожетъ быть дояаваяа эязегетв- 
яесвв, в что ояа вротвворѣчвтъ учевію аа. Павла о предвѣчвовъ 
ааавачевів частя людей хъ спасмгію во Хрвстѣ (Еф. I, 4). Меящу 
тѣѵ» уже по смыслу сввдѣтельства хвягв Бытія о вакавашн 
Адаяа sa ero грѣхъ—»то вавававіе васалось в его потомковъ; а 
ап. Павелъ воложятельно утверждаетъ, что „преступлевіемъ «д- 
ного всѣмъ чеіовѣкакъ осуждевіе* (Рвх. V, 16; 18); чтб одваво 
ве кожеть протвворѣчвть предвѣчвому навначенію оеуждеввыхъ 
во спасевію, во святів съ в в п  осужденія. Правда, ваятву, от% 
воторой вскунвлъ васъ Хрвстосъ, ав. Павелъ буквальво вазнваетъ 
жлятвою аавона (Гал. Ш , 18); во т&гь вакъ жакову овъ прнвв- 
сываегь бозвествевме вроасхождеяіе (Рвв. VII, 22; 25; Гал. III, 
21), то въ его представленів клятва завоаа соотвѣтетювала 
влятвѣ отъ Бога. Во взбѣжавіе вослѣдвяго вывода Рвчль рѣ- 
шается утверждать, что ап. Павелъ считалъ завонъ вровежед- 
ш акъ ве отъ Бога, а отъ ввзшвхъ свлъ—авгеловъ (Гал. Ш , 19), 
в затѣвъ овъ высказываетъ бездовазательвую в пронзвольво 
съужвваюідую всеобщее зяаченіе словъ апостола высль, будто 
влятва вакова относнлась только въ іудеяяъ, в вхъ тольво вв- 
<5аввлъ отъ вея Хрнстосъ; тогда какъ апостолъ, обращаясь къ 
вѣрующввъ, говорятъ вообще: „Хрвстосъ яскупялъ васъ отъ 
влятвн завова, сдѣлавшпсь sa васъ влятвою* (Гал.ІІІ, 13). Важ- 
н ы ю  осаовавіевъ для учевія объ осухдёнів рода человѣческаго
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въ ляцѣ Адама за ег0 грѣхъ и о прпнеееніи Івсусаиъ Хрвстонъ,. 
дл* святія съ яего этого осужденія, удовлетворевія правдѣ Бо- 
хіей чрезъ добровольвое врввятіе Ихъ на Себя опредѣленааго- 
людяиъ отъ Бога en вх?ь грѣхъ в&хазавія — служвтъ псполнив- 
шееся ва Іисусѣ Хрвстѣ прорачество Исаін о страждущевъ Рабѣ 
Гоеводжяъ, подъявшемг яа Себя хекош,я н бодѣзвв людей^ 
муѵииокъ за безваковіе ихѵ и принесшенъ чрезъ то жертву 
умвяествменія Богу, обезлечившую людямь янръ (Ис. I. НІ)~ 
Ркчль ошпется ослабать значеніе этшго пророчества, но опять, 
дажв во ігнѣвір нрвверэкевцевъ его вогврѣвій, бегусвѣшво.— 
Сомвѣвіе его вгь бу ав&іьао»ъ врпложевіп Новшгъ Завѣтоиь этого- 
прарочветаа въ Іісусу Христу олровергается вѣскойквмв. мѣс- 
тшк ввъ. жтиоэавѣтнихь писавій, гдѣ выдержки взъ вего прп: 
водятся буввально, чего ве сщшваегь в.сажъ Рячль (Дѣяя..ѴШ>. 
32—85; М«. УШ, 16— 17; Мрк. XV, 28). Далѣе Ричль замѣчаеть,. 
что замѣетятельмыя страдавіи. Райа Госводаа разсматрвва»тс* 
прорвсшгь ве кавъ удавлетворепіе правдѣ Божіей, а  какъ сред- 
C710- Для Доетавленія іюдямъ ынра, — кдкь будто обѣ дѣлн ве- 
соаѣстоіш: по. нсв>му смыслу цророчества Исаіи, правесевіе 
Рабомъ Гскшоднимъ уишоетпввхешвой жертвы Богу в обусіо-. 
внм м р ъ  людей, e веповятво&ть ѵого, „какииъ образомъ добро- 
вольвое псвксртшоваіііе жиеяію можетъ быть сраввііваемо съ жер- 
твою загрѣх*“г новечно ве даеть права обхйдить прямой слыедѵ 
проротеетва Есаін.—Навонецъ Рячль утверждаетъ, что жертвік. 
въ Ветхокъ Звяѣтѣ не виѣли. зцаченія удовлетворекіл жравдѣ. 
Бояое4г вочену такого зваченія вель&4 ораписать в жергвѣ Раба. 
Гоеподвя .въ (ірор«ч«ствѣ Иеаіи. Но воаервыхь, орюивъ Рия- > 
лева млвоіавія ветхозав.ѣтяыхъ жвртвъ екв можво сіюрнхь — в ; 
егд д&йегвительао оевориваютъ; а аатѣмъ: еслн обыкповенвыж: 
заковвшя жертяы въ Ветжомь 8а*ѣгѣ и ве ахѣдв зн&чевія удо&к~ 
твбрегііл оравдѣ Бояасй: то чрезнычаЁлая ясертва Раба Господня 
можетъ вмѣгь в- чреввыч&йвов 8яаченіе—в до схыслу ирорвчествл. 
ова дѣйстввгельво внѣла его.

Въ Ноэоиъ Завѣтѣ также есть данныя для понвмавія врестной.. 
жертвы Хрвстовой въ аначенів удовдетворевія врдвдѣ Бовіей'> 
(Рвв. III, 24—26; Евр. II, 17; ЦІ; 2 Кор. V, 19, 21;Рвм. V, 9)^ 
п еслн Річль стараетс* перетолховать ихъ въ другую старону^ 
илн, вав^ папр. мѣсто 1 Твм. II, 5 — 6, совеѣмъ вгнорвруегь:
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то онъ въ этоѵъ случаѣ являетса тевдевціознымъ. Его телвова- 
віе этвхъ данныхъ опираетсл на предположеніяхъ, что апосюли • 
судвли о жертвѣ Хрмстовой ло масяюабу жсртвъ ветхозавѣггвыхъ» 
а жертвы ветхозавѣтныя вв омѣлв зваченія уАОвлетворенія вравдѣ 
Боаіей, почему послѣдняго эвачевія ве ѵогса виѣть, ш> еошащо;: 
ааоотдлокь, и жертва Хрисгова; s  Рпчль всячѳскн стлрается. 
доказать эху мысль. Но такъ какъ оба освоввыя оредаодожевіа 
аргуиевтація Рачля ве докававы в пгаткн (при иредпадоженів, 
завасимастй аояозавѣтваго вовиманія жертвы Христовой огь. 
ветхозавѣтнаго- учевія о жертвѣ, Ричлю, вапр. ираходвтся обпи- 
нвть въ невѣжествѣ автора лославія къ Евреямъ, который, в ъ . 
толкова^ів жертвы Хрвстовой отступаетъ отъ веххозавѣхваго, 
масшхаба; Евр. IX, 28; И 17): то и сго холаовавіе новоаавѣт- 
ваго учерія о крестной . жертвѣ Хрвстовой т&кже. шатко и во 
всякомъ сдучаѣ не хожетъ иодорвать аскони идущдсо холаова- 
вія его-.

Вообще Bft. ословавіи Св. Нисанія весьма трудво ослорнваті». 
учевіе о сатисфа^ціи; возиожно лвшь соорвть. оротввъ юрвднчеа- 
кой. ао.стааовки эхого учевія, которая дѣйсхвихельво сосхавляетъ . 
крайносхь цвмско-ватодвческой дркхрпвы. ..

Замѣтвіцъ, чхо ахридавіемъ вдев сатвсфакдів крестная смерть-. 
Іисуса Христя у Рпчля теряетъ свое необходпм-ое звачепіе въ дѣлѣ 
нашеговскуплевія.Въ самомъ дѣлѣ, Рнчль разсмахриваетъ ее преж- . 
де всего сь той сторовы, что ова свпдѣхельствовала о вевоколеби- 
мой вѣрвости Хрнсха своему врвававію: во такъка&ъ эт{ кЬрвосхь. 
Хрисхосъ досхаточно засвидѣхельсхвовалъ уже во время своей . 
жизни, то Его кргстная смерть ковечно высхавляла ее еще въ 
болѣе лрьомъ свѣхѣ,. во сама по себѣ ова ве быда необходвма 
д ля  выдолненія Іпсусонъ Хрвстоыъ Ero иризванія — свасевія . 
людей. Правда, «ресхаой смертц Іясуса.Христа, Рвчль врипасы- 
в ае ть  в заачевіе жертвы Богу за дюдей— в это здачеіре ея оо- 
лагаетъ въ томъ, что Хрнстосъ сво^ю крестною жертвок|, какъ 
и^рвосвященвикъ, возвслъ людей пзъ и\ъ  отчужденвоств атъ 
Б о г а  къ общевію съ Богомъ. Но такъ какъ, во воззрѣвіц) Рвчля, 
послѣдняя цѣль досгигалась лря- лвчвоѵъ первосвященввческоігь 
отнохп«віи Хроста къ Богу Отцу, нмѣвщемъ мѣсто въ теч^ріл 
в с е й  Его жвзвв, то в съ этой сторовы крестная снерть Хрвсха , 
у  Р а а д а  теряехъ квое. веобходиа^ое значевіе для вашего. .
п л ен ія .
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Обінмал теперь богословіе Ричля въ цѣдонъ, жы виднмъ, что 
ово ямѣетъ и свон досхоинства п евон недостаткп. Сопост** 
влевіе послѣднихъ съ нервымв естественно приводвтъ къ иислв, 
что достоннства богословія Ричля ве могуть вволвѣ объяспть 
ванъ того сочувственнаго пріеиа, который оно встрѣтвло среді 
звачвтелкной частя какъ учевыхъ богослововъ, тякъ в яѣмец- 
каго общества. Поэтому явдяется вопросъ: чѣмъ же еще слѣдуетъ 
объясвять этотъ пріемъ? По нашему ннѣнію овъ объяевяетсд 
тѣмъ, что богословіе Рвчля удовлетворяетъ духу нашего вреяеня.

Нашему вреяени свойствеввы ■ предосудвтельвыя я завовяна 
«тремдевія. Нашъ вѣкъ — вѣкъ практввя я отвращевія отъ те- 
орів ■ отвлечевностей. Эта черта. вѣва отразвлась и на отноше- 
він общества къ релвгін—въ христіанству. Въ наше время кагь- 
то нало интересуются теоретяко-догматвчесвою стороною хрнсті- 
авства, стараются ее вгнорировать илв даже просто отрицають; 
хрнстіанство же хотятъ повять лишь съ вравствевво-вравті* 
чесвой точвн зрѣвія. Этотъ духъ вѣка нашелъ выражевіе в въ 
богословів Ричля; нзъ него изгоняется ветафвзвва, въ основт 
его полагается современвая теорія позванія, бьющая ва ввѣш* 
ность н отряцающая нужду познанія внутревней сущиости вред- 
нетовъ; реяультатомъ же этого вышло то, что хрвстіанскіе дог- 
хаты, вавъ теоретяческія встняы, исчезди взъ богословія Рвчля, 
в хрвстіанство трактуется въ вемъ исключительио ва практя- 
ческой почвѣ. Въ послѣдвеаъ случаѣ Рячль тааже удовлетворяетъ 
стрехлевіявъ, уже завоввынъ, вашего врежени. Человѣчество 
вашего вѣка стремится подчвввть себѣ првроду, заставвть ее 
служвть своеау благополучію илв по крайвей нѣрѣ сдѣлать ее 
безснльвою вредвть еау. Идя ва встрѣчу этоау стреилевіюРячлъ 
въ своемъ богословіи съ ударевіекъ увазываетъ ва то, что саяо 
хрвстіанство руководвтъ человѣка (въ вовятів вѣчиой жязнв въ 
царствів Божіеаъ) въ владычеству вадъ природою: ово помо* 
гаетъ человѣву сознать свое превосходство вадъ првродою в 
высвободвтсья ивъ-водъ гветущаго вліявія, оказнваеваго ею на 
живвь его духа.

Въ ваше вревя, далѣе, все чаще слышатся мечтавія о союаѣ 
всего человѣчества, который обезпечилъ бы людяаъ возможность 
вячѣмъ веварушяааго стревлевія въ устроіству своего благо- 
получія в бевяятежнаго пользовавія ияъ. Этикъ веопредѣлехятгь
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мечтавіямъ своего вѣка Рвчль указываетъ твердую опору въ 
вравственвохъ идеалѣ хрпстіавства, которымъ служвтъ врав- 
ствеввый союзъ человѣческаго рода, освованвый ва дѣятельности 
взъ прввднпа всЬхъ объемлющей любвв.

Въ вопросахъ нравствеввоств человѣчество вашего времени 
высвазываетъ влечевіе къ автоноѵвой вравствевной дѣятельности, 
возможво менѣе управляемой постороннимп авторитетами. Въ со- 
отвѣтствіе этому влеченію вѣка, оо свольку въ ненъ есть доля 
эаконвости, Рвчль въ разработвѣ нравствеввой доктривы хрвсті- 
авства обрм дівп вввааііе ва го, что дѣатехьвоет». хрвспаввна. 
во ння уввверсальной дѣлв дарствія Божія предполагается нрав- 
ствевно свободною, руководимою требовавідмн нравствевваго з*- 
кова съ свободвымъ првкѣневіемъ вхъ къ правтвкѣ. Здѣсь Рв~ 
члю угрожала опасвость разорвать связь нравствеввоств съ ре- 
лвгіею в впасть въ моралввнъ; нѣкоторые н обвввяютъ его въ 
вослѣдвемъ. Но кы не можегь заводозрѣвать всвревность его- 
заявлевія о тонъ, что человѣгь во всемъ объемѣ своей врав- 
ствевной дѣятельноств стовтъ въ полвой заввсвмоств отъ Вога^ 
къ дѣли котораго—царствію Божію—ваправлева его дѣятель- 
ность. Можво захѣтвть лвшь то, что Рвчль ведостаточво выпу- 
вло выставвлъ иа ввдъ релвгіозвую зависимость человѣка отъ 
Бога.

Но устоявъ въ одвомъ пувктѣ, Рвчль сдѣлалъ вежелательвую 
устуику своему времеви въ другоиъ отношевіи. Человѣчество 
вашего вреиенв, гордое своимв успѣхамв въ естествозвавів, стало 
въ высшей степени самолюбиво, высоко дѣввгь свое я н всегда 
готово обѣлвхь себя. Подъ стать къ этой тевденців вѣва Рвчль. 
въ своемъ богословів утверждаетъ, что люди за свой грѣхъ па- 
девія пе подверглвсь осуздевію в вроклятію отъ Бога в слѣдо- 
вательво Івсусу Хрвсту ве было вужды для вашего спасевія 
прввосвть удовлетворевіе правосудію Божію.

Еслн таквмъ образонъ богословіе Ричля есть порождевіе сво- 
его времени, то вполвѣ повятво то сочувствіе, которое ово встрѣ- 
твло в которымъ продолжаетъ лользоваться въ звачвтельвой частв 
общества на Западѣ.

В. ИльинсіІІ.



ВОСПОМИНАНІЯ
О ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕВОМЬ МИТРОПОІИТЬ МОСКОВ- 

СКОМЪ ИННОКЕНТІѢ.

Отъ Госѵод* стош і ш г і і у о т р і ш -  
m ei Пш. 86. 93.

Высочайшее назначевіе мастятаго архіешсжоііажаіічатсжагоИя- 
вожеятія мятропоіятомъ яосжовсжвмъ быіо неожяданно ддя яаеъ; 
да я вообще жначе судятъ лрдя, я яяаче уетрояетъ Премудрыі: 
Онъ воздвигаегь мужа яменно біагопотребнаго во вреая свое 
(Снрах. 10, 4). Новый мнтрополнтъ, возведенныі въ этоть с а п  
5 января 1868 гм прнбыхъ въ Мосщву съ вкстреняымъ поѣадомъ 
Ннжегородсжой жедѣзной дорогн того же года 25 маяу шъ 9 1/, 
часовъ утра. Тогда жаіъ прочіе нзъ высшаго стоычиаго духо- 
веяства собраінсь на Мосжовсжой стаяши, ожядая владыжу, я (въ 
то врема архямаядрятъ Зіатоустова яонастыря), до оеобояу 
распоряжевію преосвящеянаго Іеоняда, внжарія яоежовсжаго, от- 
правніся въ Пожровсжій монастырь *), ваходящійся яа жраю го- 
рода, на пути, по жоторому вжадыжа долженъ бьиъ ѣхатъ яа Тро-

ѣ) Покровскіі мон&стырь въ 1870 г., жо указу Св. Сжжода, нагжаіеп д л  во- 
хіценіл въ неяъ желающіхъ постуюггь ва сдужежіе п  пссіяхъ ш ъ  въ в ц т  
жсіштані* и приготовіеніл яа аоарнщѣ жнссіонерсжаго сіуженія в а іе зп га  хѣя- 
теіей, съ н&зн&чевіемъ нзъ монастырскихъ средствъ па содержаніе озяачешшхъ 
лацъ я путевое вспоможевіе.



яціое свое авдворье в аа втоыъ иути, ва огсутствіемъ мѣотааго 
«аегопгеля *) встрѣткіъ его выеокопреоевящешяво т  праадоч- 
ат% ва мвѣ обяаченіи, оъ храмовою ввфвой Лвврвва Вожмй 
Матерв, врв квловодьномъ 8вовѣ. Вмдос», выйдн язъ карйти 
е% сіввхъ очвагь, но оъ евѣтлпгь ввдошь опааойствіа твжой 
(МЦ4МШЦ, аемяо воыоввлоя вцонѣ; врвіоясвсь к% нвй, онаа&врв- 
сіздаіъ до вемли, эатѣиъ блвгооловвлі свааѵь бошшяг», ів ш ш ъ  
«р«стам» яввв п  аоваетыровоя» братівй я собравшійон аарояѵ 
В ю  гць впервнв увщааъ я иисотояраосввіцвнва»»нлрожшета 
Мжвфтвпя, t i n  6tt олвово -жаъ .яреювѵѣ.0тв#ш*! 'У*тяіао*9І- 
<1ввв*лъ благогаАвіе прн*- овяяцввьпи я®дагаа»цг сжарца—і»- 

-вевѣлввгѳ вевяу ввігву: «юосяовьеввіін зрдешв, *а в»- 
торшв в««ааа еку вамяѵь во бяавоіслѵаевіяхгв. Щя> яшвь .хаяий, 
вяабоекімпИі' в Ш  вавахея авд богатреыъ, выеввій «(іггапшай, 
крѣохіі гвхочгь в кухоыъ. fla  Міенаавую уяяцу, аов«горой-<«ва- 
дался проѣздъ мвтрополвта, вивошп-Ф&цпь ца». Заажоуагова 
мѳѵаетыря, въ мое отеутетвів, образъ авгвда«го—̂ св. Цнвовен- 
-тія, шшввова врвуфеваго; во ш ц ы п  m  п м ь  р ю  ве рош- 
навдиваяея, «6» «шпій в а в м т р ь  находитея въ пврвушА (вцщу 
Поарова«й в Мясвацкой), вве  ва бохьшой уявцЬ. В ъИ адовой 
!4<мм»вѣ,. вааыаастой „Донваш Ваяпвй ДОатера*, встрѣчаяъ е»о
1 ш ая и д ф іо ш щ й в стм  игунев» (о*. Ш76 г. архвмавдрѵго) ваго- 
рсропшо Пѳрерввнсваго иаваотыря о. Бпоявмъ. На Трввцвое 
apxjopeftcwm -жодворъе ве яосаы ь * прввѣтстовіпъ вийотЪ оъ 

яо вгарвбыжт are архагіастыра, в© слышахь ота досво- 
зіочтошаго о. протоіерея Свргіеввной в% рогоіксвой цернвв I. Г. 
Вивоградова, что віадыха Иваовввпій, помннвшій обетввовку 
доммвя^й швавв евоаѵо предиігстаика, ае б ы п  яоволѳв^ вивыав 
в ъ  его вокояхъ обоами в парветвыігь поіомъ. „Зачѣаъ вто? 
Мнѣ 'бш в бы дучше ввкѣгь всв во старому, вакъ быхе прв 
«ыеововреоввящеваонъ Ф н іц с г І11, схазадъ ооь х*явлов«в<шу 
архипаадрату Іакову, члеау вовввоторів (ваосі&детвія еаяесову 
«уромскому, викарію вдадвиірсвову). Ч&оу въ 4-агь привяхь а 
ааевя в аоеадввъ въ гоствваой, распрашввадъ съ отечеовваъ
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*) Иосровскій архнмаядрнтъ Оеодосій, нынЬ епископъ няхавювскіі, біиъ по- 
с л а н ъ  еще въ 1867 г. въ СоловецкіВ ставропвгіальннй моваетырь сіѣдоватеіемъ 
и  чреаъ  нѢсеоіько врѳмевн опредѣлевъ вастоятеіемъ этого ѵоаастыря.
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участіеыъ: гдѣ я родяхся, учніоя ■ прежде ооетоахъ ва сіуябі. 
Ему пріятяо было уэнать от» меня, что въ Златоустовояъ, иѣ- 
ревомъ мвѣ конаетырѣ евть едянственяый въ Моопѣ прщЬіъ- 
въ чеетк Ивнвкевтія нркутсваго, устроеяный въ 1821 году уеер- 
діамъ вуіша Д. П. Шапошяваова, нсцѣлаянаго въ Иркутсвѣ отѵ 
«ажкой болѣвви святятелвмъ Хрнстовьшъ. Віадыка утЬшиѵ 
«вяя евоаю юобычвою прн выоотѣ помшевія доеіуояоеты) л  
лавввй. Бго ояово не яснуотвевно, a np#e*o ■ жояревво. Кро- 
•плтъ ег*ц вакь еоархіадьнаго яаяадвява, должаа бша вяжь- 
ііігм м р ів е  аяачеяів. В% тоть яе двяь (оубб*та) o n  п  яовпк- 
9 часа вечера посѣтшъ уирмлявивіо, es- вмгімп- ч*ша €*. 
Онеда «гавроджгіальныігь Доаевшгь мвяаетырві» висосдере* 
о ш щ в ш іо  ір г іш ек н »  Евгеша (Бааавцава), в  ковоаао сѵ 
ввю  бееѣдова». Вмяыяа воаврагаіся въ сввя поввабеаъвря- 
вмвов» ааяашшеаія ■ цаав утоімавія: тап  духвма* р**оетѵ 
воввышая душу, уярѣша я тѣло.

На другЫі деш> (ваккія Всѣхъ Сввтыгь) ямеяятый і і в д т  
ютрооомтъ Инаввеапй яъ овѣтлонъ о 4 ш « в і еввпміьекоаь- 
таржесггввяяо вотупягь оъ врмтвыю ходот» ■ »  Каааяеіаго- 
собора в» Большой Успеножій соборъ, подъ сѣвь ваомй отѵче- 
•твевяой овятыяв ■ орш ю япоіп  къ св. ю п п  я —и м ѵ  
іерарховъ, нвиѣжяо п о ш ш іц т ,  п  ашвояа прояадоо* кжвую-
і  ыаменѣвшую емвреннымъ жухою рѣчь, въ вондѣ т о у а і  
обратыся хнцогь »  храновой вкояѣ Уомяія Божівй Матерж 
ѵоитвеннымъ вовіваиіешъ: „Преееятая В о д л в м  Богорадвд , 
Споручяяца ноа! вв оетавмй мвяя в адѣсь Твоеі пововрв, 
застуиеніемъ, хояатайотвою ■ н о л п ш  ТвоммвІ* Предетояв- 
шій народъ благоговѣйяо вввралъ ва свяптеія, иобужцаешы* 
гь тому самымъ священнохЬияшпь вц ош  его.

Прявямая, 27 мая ягуивяа Няведша, вывѣ зяамежжаго щ ~  
хянандрята, оъ подносною якоаой отъ НводоЛерермш сш го  
■овастыря, сямалъ онъ: „у ваеъ хравятея денвжвя-т© * ( я п  
часовня Иваревой)?—„У наоъ, вхадыва святыШ* отвѣчаіъ о . Нш- 
жоднмъ. Новому віадык* въ теченіи нѣокохькяхъ дявй оредгггаа- 
ляіось на Троицкомъ подворьѣ все духовенство носковсжое по- 
очередно—во бдагочнніямъ, свящеяннкн в діаконы. Онъ бдаго- 
сювдяіъ ваясдаго пзъ ннхъ съ отеческою шобовію, а предсто- 
явшій тутъ же благочяяный довіадывап: орв кажой церквк т»-



вой-то свящезникъ или діаконъ. Владыка удивнлся велпкому 
«ножеству духовенства московскаго; онъ было полагалъ гораздо 
•меныце. Въ видахъ скорѣйшаго ознавомденія съ старшимъ ду- 
ховенствомъ, онъ затребов&іъ фотографичесвіе портреты чле- 
яовъ консисторіи, настоятелей ыонастырей и благочинныхъ г. 
Лоеквы, sa цодпиоью каждаго. Выслушивая ковсисторекіе про- 
токолы, онъ скоро примѣтялъл что есдж опредЪленіе вонсисторіи 
no какому либо прошенію начинается оъ хотя, то не жди ни- 
чего, кромѣ отказа; а если начинается оъ поелику, то напередъ 
можио разсчитывать на благоаріятный исходъ. Владыка, при 
врученіи ставленной грамоты одыому седьонону священнику, 
«аставлядъ его проповѣдывать прихожанамъ каясдий праздникъ 
нелѣвостно. „Не бойся, продолжалъ святитедь, еоли твоя про- 
совѣдь окажвтся не умѣлая; разъ сваякешь де умно, въ другой. 
разъ поумнѣе и такииъ образоиъ навыкнешь говорить хорошія 
проповѣдя". Наотавдеяіе весьиа правтическое и полезноеі Пас- 
тырская проаовіідь, уоилѳнная и яаотойчщвая, отала тогда за- 
лросомъ времени бодѣе, чѣмъ когда двбо прежде. Кромѣ того, 
чшъ требовадъ отъ проаовѣдниковъ, чтобьі проаовѣди задитур- 
«гіай бмди произносЕмы, скодько можно, громче и внятнѣе, и 
иногда до сдучаю тихаго произношенія, дѣдадъ вому сдѣдоваіо 
замѣчанія; но протодіаконамъ онъ не велѣлъ очѳнь возвышать 
голосъ при окончаыія евангельскаго чтенія. Нѣкоторыя замѣ- 
чанія онъ дѣдадъ и регентамъ пѣвчихъ. Такъ, одного регента 
«ызвадъ въ алхарь и сказалъ ему, что надобно пѣть въ херу- 
«имской пѣсни не отлджимъ попеченіе, а отложймъ. Концертъ: 
„Хвалите Господа съ небесъ" (псаломъ 148), гдѣ гроиогдасно 
лѣскодько разъ ііоется алдидуія, владыка совершенно запретилъ 
пѣть вмѣсто причастнаго. Нравился ему па велакой эктѳніи віев- 

-скій нацѣвъ: „Господи помидуй", постоянно употребдявшійся его 
д-ѣвчими при его служеніи.

Въ бытиость въ Троицко-Сергіевой даврѣ говоридъ онъ: „да 
-что ѳто даврсвіе іеромонаки, пзъ окончившихъ семиыарскій 
вурсъ , не ѣдутъ въ Сибирь на миссіонерскіе труды“?—„Далекоа, 
отвѣчадъ одинъ изъ нихъ.—„Правда, что далеко, но тамъ страна 
благодатная: много рабы, скота и пр.“, сказадъ архипастырь.

16 августа 1868 г., по сдучаю храмоваго праздиика въ Спасо- 
^Ѵндроніевской обитеди (она имѣетъ счастіе быть въ духовномъ
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родствѣ съ Лаврою, ііотоѵу что осаована аа берегу Яузы свя- 
тителемъ Алексіемъ около 1360 г. не бевъ содѣйствія друга его— 
преп. Сѳргія, ученикъ котораго св. Андроникъ быгь первымъ 
ея игуменомъ), посѣтилъ ее митропохитъ Иннокеытій. Памятяо 
донынѣ вто ііосѣщеніе. Владыва, отолужа здѣсь литургію, благо- 
склонно привялъ приглашевіе настоятеля монастыря архиман- 
дрита Инновентія (f 9 «ев. 1870 г.) и посѣтагь его келлія. Оъ 
архимандритомъ Иннокентіемъ архииастырь, если не духовно- 
сблизился, то по нрайией мѣрѣ лично о8накомилея еще въ 1в39* 
г., въ бытность ввою въ С.-ПеіербургЬ, рдѣ онъ (тогда аротоіе- 
рей Іианнъ Евсеевичъ Веніаминовъ) оетанавлнвался на Трош- 
кояъ подворьѣ и польтаовалгся услугами о. Ииновентія, бывшаго 
въ оанѣ еоборяаго іѳромонаха мономомъ яодворья. На всенощ- 
ной въ подворскай цервви, 29 иоября 1840 г. протоюрея Вевіа- 
минова пЪдводилъ къ постригу и сиабдилъ свовмъ кѳшанымъ  ̂
поясомъ о. Ннновентій. ІІоотрвгалъ его въ монашество митро- 
политъ Филаретъ, а наставяымъ отцемъ его былъ ар тан д р и тъ  
Ниводимъ, впоолѣдствіи епяскопъ внисейсвій (f Ніюля 1874 г.).

26 августа въ архіервйсвнхъ яовояхъ Чудова монастыря ім~ 
трополить принялъ поздравленіе отѣ преосвященяыхъ я стар- 
шаго духовенства ео днемъ свовго рождеяія въ 1797 г. Подава- 
лось заз&равное вино.

28 овтября (того яге 1868 года), въ понедѣльникъ, владыка* 
Иннокентій прнбылъ въ г. Коломну и остановяоь въ Троицкомъ 
Новоголутвиискомъ монастырѣ, въ архіерейсвихъ повояхъ, из- 
волилъ въ слѣдующій четвергъ (31 чвсла) служить литургію въ 
градскомъ Успенско-Врусеыскомъ женскомъ монастырѣ, гдѣ быжа 
ему обьічная торжественная встрѣ^а. Съ благословенія его в—ва, 
монахини пропѣли по нотаМъ херувимскую пѣсть и запричаст- 
ный стяхъ, а все прочее пѣлъ чудовской—архіерейскій хоръ. 
По выходѣ изъ крестовоздвиженской цервви, владыка посѣтагь 
келліи настоятвльниды игуменьн Олимпіады (f апр. 1873 г.)9 ку- 
шалъ чаЙ и поѣхалъ обозрѣвать нѣкоторыя городсвія церквиг 
напримѣръ Вознесенскуго, посѣтилъ и загородный Староголут- 
винъ мужской монастырь, на устьѣ Мосѵвы-рѣви; оттуда возвра- 
тясь въ половинѣ 2 часа пополуднп въ дѣввчій монастырь из- 
волилъ вушать эа монастырсвою трапезой со всѣмж сестрами; 
были тутъ и новоголутвинскій архимандритъ Тихонъ (f Фев.



1871 г.), соборный протоіерей и монастырскіе священяикн. Кли* 
рошаннн пѣлв въ продолжеяіе обѣда духовяыя пѣснопѣнія. Вла- 
дыва распрашивалъ игуменію, сидѣвшую за стодоиъ по дѣвую 
еторову его, объ обятели и о сестрахъ; благодарилъ ее, по 
окончавіи трапезы, sa порядовъ по церкви и мовастырю, в ре- 
гентшу хора монахнню П. за стройное, пріятное пѣвіе; потомъ 
евазалъ регентшѣ: „поважнка ты ивѣ своего перваго днсканта"; 
н когда подошла къ нему монахиня, пѣвшая оопрано, благосло- 
вя&ъ ее, оказалъ онъ: „ты поешъ, нагь еоловушекъ, гораздо 
лучте мояхъ-то диекавтовъ (то-есть архіерейокаго хора); вой, 
пой во славу Бояшо и будь здороваа; благосдовивъ и прочихъ 
еествръ—пѣвчихъ, важдую пороэнъ, благостяый, маотитый ар- 
хивдстырь сказалъ игуменіи: „кмія онѣ веѣ хоротія) и хица-то 
у нвхъ навія благочестивыя!** Съ тавою отечестою ласжою оста- 
ѵишъ онъ обитель дѣвъ.

1869.

На празднякъ Пасхи (20 апр.), который владыка правелъ средц 
овоей паотвы, въ первый разъ являлся въ нему, вакъ прнхожа- 
няну, славить Хрвста причтъ Троицкой, что въ Троидкой церквв. 
Владыка—мвтрополвтъ въ бѣломъ клобукѣ, приложившись во 
креету, спросилъ свящевнвка: „какъ вы встрфтндн праадникъ?*— 
„Слава Богу, въ доброиъ здоровьѣ". Въ какой-то другой разъ, 
аа бодѣзнію прнходсваго, былъ со святывею ва Троицкомъ по- 
дворьѣ заштатйый священяикъ. На вопросъ: „кавъ вы встрѣтнли 
праадникъ?“ мѣстный діаковъ (братъ мой A. I. Б—кій) сказалъ 
вдадыкѣ: „слава Богу, радостяо, тодьво настоятель нашъ захво- 
р а х ъ “.—„А съ кѣмъ же вы теперь?“ (святвтель уже плохо ви- 
дѣлъ).—Съ евященникомъ изъ пріюта графини Толстой, что въ 
Грузинахъ (Георгіевскій домъ првзрѣвія лвцъ бѣдваго духовен- 
ства).—^Чѣмъ же болевъ вашъ свящвнникъ?"—Овъ слом&гь 
яогу...— „Очень жалъ вашего священнява", свазалъ святитель.

19 мая, въ отсутствіи его (владыва на Ѳомяной недѣлѣ отпра- 
вился въ Петербургъ) нраздновалось въ Москвѣ двухсотлѣтіе 
чудотворной Иверской ивовы Божіей Матери л). Къ часовнѣ 
И верской была прнстроена обшярная палатка язъ дерева я по-
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лотна, отдѣланная съ иэящныхъ вкуеомъ; надъ ов. монога с*ѣ- 
лана богато украшенная временная сѣнь н воакеяо въ паіаткѣ 
новое многосвѣщное позлащенное паникадило, поступившее посіѣ 
праздника въ еобствеяностъ Перервинскаго мон&стыря, гь но- 
торому пршшсана Иверская часовня; пожъ бьигь усыпаиъ си- 
ренью и гшѣта&га. Бш о угощѳніе. Когда митропожитъ воввратился 
въ Москву (5 іюня), одинъ ивъ расноряднтелѳй торжества по- 
койный поч. гражд. Еотовъ подалъ его в—ву, чрезъ посредотво 
перервянсваго игумвна Ннкодима, счетъ на 3.500 р., между тѣнъ 
канъ, давая согіасіе ва праэднованіе юбшея, владыка бшъ 
впожнѣ увѣренъ, что воѣ расходы по этому предмету возьмуть 
на себѣ граждане. Просмотрѣвъ счетъ, скавалъ онъ о. Ншоднму: 
ячто жъ дѣлать? Заплатить надо, а впередъ праздновать юбяіей 
ве надо; поучжлясьа.

Въ воскресеніе, 3 августа, совершилъ онъ въ Златоустовомъ 
монастырѣ іитургію, предварительно освятввъ малымъ архіерей- 
скимъ чяномъ Троидкую церковь, возобновленную съ придѣ- 
ломъ во имя Сѳ. Иннокеитія иркутскаго. Благочестивое участіе 
въ обвовленіи придѣла и въ рѣдвомъ торжествѣ обители приналв 
проживающіе въ Мосввѣ иркутскіе граждане, личяо нзвѣстные 
его высокопреосвященству, напр. А. Б. Трапезниковъ, за осо- 
бенное усердіе къ обители получившій въ благооловѳніе образъ 
Зваиѳвія БожіейМатери (списокъ съ монастырской чудотворной 
нѵояы), съ собственноручною надписыо митроподита Иннокентія 
яа оборотной сторонѣ; И. Л. Медвѣдниковъ н В. Н. Баенянъ 
(f 29 янв. 1876 г.), яировавшій въ 1817 г. на свадьбѣ Іоаяна 
Евсеевича Веніамннова, будущаго мнтрополита, замѣчатеіьный 
любитель рѣдкостей письмѳнныхъ, печатныхъ и другихъ %). При- 
нямая во вниманіе, что высокопреосвященный Иннокентій, пус- 
тынный житедь, выросъ и подвизался до 70-ти лѣть, то-есть до 
самаго назначенія въ Мосвву, среди природы безъискуственной, 
простой,—съ благословенія его праздннчный обѣдъ мы у с т р о и п

*) Въ февралѣ 1869 г. онъ сообщалъ мнѣ, діл передачн 0. М. Бодянскому, 
рукопись—Физику M. М. Сперанскаго, оапечатана въ аурнадѣ: «Чтевія въ нм- 
ператорскомъ общесівѣ исторіи и древносіей россійскихъ, 1871—1872. Еще джѣ 
поіученныя отъ вего малыя рукопйси помЬщены въ Мфск. Епарх. Вѣдом. 1 3 в 2 , 
Лг 49, стр. 523,
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въ настоятельсжомъ саду, гдѣ раевяяугь былъ прододговатый, 
пространный шатеръ, обтяяутый паруоняой; верхъ этого шатра 
поддерживали мвогочясдвнны© столбы обвитые аелеяью. Порода 
была ясная и теплая. Владыка иитропохитъ видимо былъ очень 
доволе» и врввѣтливо* оъ овойствеяною «му проетотою я л ю г  

бовію рааговаривалъ со ыногимш Дрео ов ащенный Леавядъ сва~ 
задъ е н у : „иріятаа обнтель; дреавій (настоятедьскій) домъ, садъ 
диѵій въ ыоевремя (въ 1850 яогда превожященный въ саяѣ 
архниаядрята былъ настоятслемъ втого . монаотыря). Я угдуб- 
лялся внутрь себя и въ неторію обятвлдц. Обрэгсясь ко мвѣ, 
ареодвящФжшй.скааалъ: „я думаю, ваиъ очеяь пріятво служихь 
въ обвовдеяномъ храмѣ“.—На возобновлаяіе пожертвоцено до 
5.000 p., а всего издержаво до 15.000 р. Во время возобяовлеаія 
начатаго съ разрѣшенія преосвящеянаго Леонида, оть 21 марѵа 
1868 г., подмостки виутри храма до самаго свода были посіав- 
лены въ 4-ре яруса. Поднявшись въ одинъ день (4 іюля 1868 г.) 
яа нижній ярусъ для наблюденія за штукатурною уборкой стѣнъ 
я заяявъ удобное мѣсто, я чрѳзъ нѣсвольво минутъ, безъ всякой 
яовндямому надобности отошелъ на два шага, н тшь только 
отошелъ, иеяя вдругъ осьшала чрезмѣрная пылъ, йакъ это 
на улицѣ бываетъ съ ярохожиіш, прн сильномъ порывистомъ 
вѣтрѣ, въ лѣтяюю сухую яору. Не понимая, чтб бы вто значнла, 
я обратился назадъ къ восточной сторонѣ, н вижу съ пзумле- 
ніемъ: на томъ мѣстѣ, гдѣ я стоялъ прежде, лежитъ большой 
обрубовъ бревна, съ третьяго яруса проскочившіЙ между до- 
скамя, которыя рабочій передвигалъ, не то переворачнвалъ тогда! 
„Мнѣ вѣрится, сказалъ я мнтрополнту, передавъ этотъ замѣча- 
тельный случай, что одинъ нзъ седми Ангеловъ, уже тогда на- 
мѣченныхъ къ взображенію н нынѣ язображенныхъ въ куполѣ 
храма, сохранилъ меяя отъ смертной опасности*.—„СіаваБогу!" 
отвѣчалъ вяадыка я  прясовокупнлъ, что его поразила бѣдноеть 
сельскигхъ церквей мооховсвой епархін, воторыя обозрѣвалъ онъ 
въ прошлоігь году, часто нуждающнхся въ самомъ необходимомъ.
• Кажется, въ томъ же (1869) году лреосвященяый ИгнатіІ, 

епископъ можайсвій, обозрѣвая епархію, прибылъ въ Коломяу, 
потомъ въ Серпуховъ я Давндову пустынь, откуда въ Москву 
возвращался со мной лѣсомъ по такой дорогѣ, но нотороіпро- 
ѣздъ бываетъ очеяь рѣдвій. Мы, выѣхавъ язъ лѣса, вдругъ пре-
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сѣкжя курскую желѣзную дорогу, няжѣмъ не бывъ предварены 
(сторожа у овраины лѣса совсѣмъ не бшо), я видямъ по лѣвую 
сторону бжязявшійся къ намъ пассажярскій поѣздъ. Мы чуть не 
иоплатились жнзнію, таіъ касъ еже наша варета успѣла сойія 
съ полотна желѣзной дороги, кавъ поѣадъ яронеоея мимо насъ 
оъ быстротою ятяцы. Совсѣмъ бьио надетѣхъ на насъ! Сяжьво 
жспуганный жондукторъ махажъ рукаии я поелѣ того, ш ъ  уже 
ие наетояжо въ томъ нжкахой надобяостн. Мы продожж&жн путь 
въ Кузьминкн, а оттуда по шоссвйной дорогѣ на етаядію Ло- 
паоню н ватѣнъ съ поѣздомъ журсвой-же жежѣвной дорогж (ояа 
проведена въ жосвеиномъ направлевіи) благополучмо прябылж въ 
Мосвву. Владыка Инножевтій сжазалъ преосвящеяному, по новоду 
грозившей яамъ опасности: „радуюеь, что Господь сохр&кялъ 
васъ*.

1871-1872 .
Въ давномъ отъ его высокопреосвященства, 9 анрѣжя 1871 г. 

предписанін изъяснено: „Уназомъ Святѣйшаго Сннода отъ 5 но- 
ября прошедшаго 1870 года, № 2433, предоставлено мнѣ пору- 
чнть, на время моего пользованія огъ глазной болѣзнн, управ- 
леніе епархіальными дѣлами старшеиу нзъ внкаріевъ. Наяѣре- 
ваясь въ настоящее время пристуаить къ лѣченію моей глазной 
болѣзни, я предлагаю вонсясторін сдѣлать надлежащее расдоря- 
женіе, во исполненіе упомянутаго указа Святѣйшаго Свнода; 
пря семъ присововупжяю, что преосвященному внварію, епяскопу 
дмитровскому Леовяду сообщено мною о семъ пясьменно*. Иэ- 
яѣстно, что лѣченіе было не на пользу, я владыка совсѣмъ жи- 
шился зрѣнія; о томъ въ первое время очень груетнжъ я гова- 
ряважъ: „теяерь пѣснь иоя сяѣта; пора, да, аора на пожой®!

18 ная того же года исполяилось ровно 50 лѣть съ того двя, 
въ которой онъ возведенъ былъ въ санъ пресвнтера. По случаю 
сего 50-дѣтія священства, владыкѣ ва Троидкомъ подворьѣ быжя 
представлѳны поздравительныѳ адресы, между прочимъ, отъ на- 
шей акадѳиів, семинарій я училищъ. Вжадьша, трояутый до глу- 
бины души, позвалъ всѣхъ деаутатовъ отъ наяменоваяныхъ ду- 
ховдо-учебныхъ заведеній въ гостнввую н сказалъ: „Я ученикъ 
ве стол^ко шжолы, цжи оеминаріи, скольво учевцкъ Божійа; за- 
тѣмъ вспоминалъ, кавъ онъ учялся въ семннаріи цркутекой щ
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«ечаявво поступвдъ въ миссіонеры; жввопжсадъ труднооти и нѳ- 
взгоды, вавія онъ переносшъ (нбо и трудвоотей перенесенныхъ 
воспоминаніе пріятно) во время мвссіонерсввх?» вереѣвдовъ: онъ 
ыного пдавалъ по морямъ и рѣвамъ, ясходвлъ и изъѣздидъ де- 
-сятни тысячъ верстъ и на одевяхъ, и ва собакахъ, и верхомъ 
аа  вовѣ,—вочевадъ въ оугробахъ по два ш я по три дня и проч. 
Всѣ слушади ero съ гдубвмъ вннманіенъ, „ио,— првбавилъ овъ 
«ъ коецѣ втой глубовотрогательной рѣчв, пряложявшв руву гь 
«сердцу,—првзываю во свидѣтели Бога, я вивогда ве роптадъ*. 
Ярн этихъ словахъ его у вѣкоторыхъ И8Ъ присутствующихъ 
навернулвсь слезы, сообщаегь высоведетровевій архвяавцрвтъ 
о. НиввФоръ. И вотъ вогда оудьбамв Божівни ведикій тружевлвъ 
козведевъ былъ ва святвтельокую каѳедру первоирестодьной 
чѵгодвцы, то првнядъ иъ сердцу всѣ нужды и окорбв врововѣд- 
ниновъ Евангехія въ дадевихъ враяхъ сибироввхъ, и пригдасвдъ 
добрыхъ людей соедвввться въ особое общество для помощи 
этимъ смвревнымъ тружеввввамъ вѣры Хрветовой. Тавъ осдо- 
вадось Дравосдавяое мвссіоверсвое общество, увѣнчавшее под- 
виги мвтрополвта Инвовентія, открытоѳ въ Моошѣ 25 яцваря
1870 г.; савіа благочестввѣйшая Государывя Императрвца взяда 
«го подъ свое повроввтельотво, мвогіе члеаы Дарсвой одмьв, 
почти всѣ ваши архипастыри стадв его члвваив, а мосвовсвій 
оервосвятитель— его предсѣдателемъ.

Вдадыва въ первый девь ев Паохв 16 аврѣдя 1872 года, Вы- 
сочайше пожалованный орденомъ св. авеотода Авдрея ІІерво- 
ававваго, свазадъ о себѣ по втону сдучаю: „теперь буду я по- 
ходить (ве баіѣе, какъ походитьі) ва витрооодита Фидарета"; 
ао втотъ, вавъ одва изъ самыхъ свѣтдыхъ двчвоетей евоего 
аремевв, оревоеходвлъ его в гевіадьвымъ удемъ к швротой 
аастырекой своей дѣятедьноств. Величіе быдо ему вавгь бы овой* 
ютвенно, н въ немъ явдядось оообевво тогда, жогда отдагадъ 
овъ весь бдесвъ, усвоеввый его высовому оаау, н явдядся въ 
червой шеротявой одеждѣ ввова, оіяя ве зв^адамв и адмааами.*. 
Митрополятъ Иннокентій говорилъ о вемъ въ другое время, что 
ч>въ быдъ дѣвственникъ, в въ брачвымъ дѣдамъ относкдся строго. 
Лочтенный преемнивъ его, охотна державшійея 0моововсвдхъи, 
завѳденныхъ Фядаретоыъ цорадвовъ, на воторце в мы врввывди 
быдо смотрѣть, вавъ ва неизмѣнный завовъ, бдагосвлонво раз-
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рѣшялъ мнѣ пользованіе архивомъ Троицваго яодворья, откудв 
я вочерпнуіъ не мало тавяхъ писемъ н резолюцій Фяларета 
(напр. по училтцнымъ дѣламъ), сжопированныхъ секретарет» 
его, какихъ въ архявѣ коясясторсвомъ нѣтъ вовсе. Не дояво- 
ляіъ онъ тольво, за немногпми искдюченіями, оглашать резо- 
лющи по дѣдамъ учрежденнаго въ Лаврѣ духовнаго собора, н а 
почти не васался вхъ, вавъ ваоретнаго плода. Онъ утратягь, во 
время даіьяяхъ переѣздовъ, многія яаъ янсемъ въ нему высо- 
копреосвященяаго Филарета.

30 мая 1872 г. иополяилось ровно два вѣіса со днн ровдені* 
Петра I, и поеему древняя столица, въ Кремхѣ жоторой родвлеа 
веливій царь, свѣтло праздновала двухсотлѣтній его юбвлей» 
Духовяое торжество было озяаменовано креетвымъ ходомъ изъ 
Успенсваго собора оо направленіго къ Троицкимъ воротамъ, гдѣ 
на старомъ каменномъ мосту, перевинутомъ чреэъ еадъ, бьигь 
устроѳнъ павніьояъ. По прибытіи къ означенному мѣсту, со- 
вершеяо мнтрополитоиъ Инновентіемъ, въ присутетвіи Вдеяяаго 
Князя Бонотантнаа Ниволаевича, водоосвяіденіе, дія овроолеяія 
св. вохой зданій политехвнческой выставви, расположбнныхъ въ 
алевсандровокомъ саду я нругомъ кремля. Потухшее зрѣніе мя- 
троиолита ааставяло его на память нзучять ыолитвы положен- 
яыя въ чннѣ ifaiaro освященія воды: онъ, чятая нхъ, нв разу 
не сбяіся, такъ что постороннему нельзя было догадаться, чте 
онъ слѣпъ. На Златоустовой лнтургін молитвы читалъ ояъ, вогда 
служнлъ, тоже наязусть, вромѣ рядовьтхъ двухъ, начнная съ мо- 
лятвы о оглашенныхъ, каковыя иолятвы чиіалъ ему вс*ухъ 
одинъ изъ оодіужащихъ еъ ннмъ; много разъ й мнѣ доводилось. 
0 . Гаврінлъ, сынъ его, чятагь ему всѣ бумаги я яясьма, а это 
самое озабочявало преосвящѳнныхъ вяваріевъ въ переяяскѣ съ 
митрополитомъ, чтобы свазаяное ему яо довѣренноотя кагь-ня- 
будь не перешло къ другяыъ. Память его съ ytparoft зрѣяіа 
стала воспріимчивѣе и сильнѣе, въ чемъ не раѳъ W онъ прявна- 
вался; онь помнилъ наэванія городовъ, селъ. цернвей. Владыва 
юворилъ мнѣ, что когда-то онъ посѣтилъ доиъ Шереметевыхъ ш 
видѣлъ, вакъ благочестивая мать съ улыбвой любви заставляла 
ребенва власть зсмные поѵлояы предъ образами. Малъчнкъ, твора 
повлоны, утиралъ ручеявой слезы отъ тавого пояуждеяія.



Возвращаюсь въ Златоустову монастырю. По обѣимъ сторо- 
намъ св. воротъ его ваходнлиеь значительные, незастроенные 
участви земли; одинъ изъ ыихъ, по правую сторону, засаженный 
яблонями, сдавался лѣтомъ въ аренду, въ другомъ былъ настоя- 
тельсяій садъ. Объ этоыъ хорошо знадъ митрополитъ Йниокен- 
тій съ той поры, какъ посѣтилъ названную обитель, имѣющун> 
придѣльныЙ храмъ во имя его ангела, и изволплъ обѣдать въ 
монастырскомъ саду. Однажды, когда я былъ у него по вавому- 
то дѣлу, онъ обратиіся ко мнѣ съ вопросомъ: „что вы не строи- 
тесь? Вѣдь въ прежнее время жертвовали въ монастыри, а те- 
перь потребуютъ съ монастырей, и вамъ стыдно будетъ, когда 
не будетъ у васъ, что пожертвовать!® Я сослался на скудость 
средствъ, на что владыва возразилъ: „дамъ денегъ, только строй- 
тесь“.—Когда же, нѣсколько времени спустя, представилъ я (въ
1871 г.) планъ на построЙку дома, владыва благосклонно при- 
нялъ мевя, вникнулъ въ дѣло и оъ радостію сдѣлалъ распоря- 
женіе—выдать мнѣ заимообразно сумму изъ Перервинсваго мо- 
настыря (20,000 р*) и свазалъ: „вотъ ѳто хорошо!“ и затѣмъ 
внимательно слѣдилъ за построЙвою. Въ сентябрѣ 1872 г. и па 
другую—лѣвую сторону св. воротъ иачатъ постройвой тавой же 
домъ, на что дано изъ ГІерервы 20,000 р: и изъ вонсисторсваго 
строятельнаго вапитала 15,000 руб. Новопостроенные (на про- 
странствѣ 17 и 19 саж. длины, 7 и 8 саж. ширины) каменные 
двухъэтажные дома, на которые затрачено всего вапитала 88,097 р. 
39 к., доставляютъ нынѣ 10,000 p., а чистаго дохода до 7,000 р*
Второй домъ вполнѣ овонченъ былъ послѣ меня (въ 1874 г.).

' i
1873. . гт

7 января владыка назяачилъ меня (яа время отсутетвія бого- 
явленскаго архииандрита Ниводима, вызванваго въ С.-Петер- 
бургъ) исправляющимъ должность благочинваго необщежитель- 
ныхъ віонастырей и Владычняго, что въ г. Серпуховѣ, съ его 
общнною сестеръ милосердія, учрежденноіо нггуменьей Митро- 
♦аніей *).

Псреведенъ я, 13 іюля, настоятелемъ въ Высовопетровсвій 
второклассный монастырь.
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Покровская община съ отчисленіемъ (въ іюнѣ 1878 г.) отъ Віадычняго мо- 
н&стыря, сдѣлана самостоятеіьною и уоравіястся особою начадьнндеі.
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1874.

Въ іюлѣ мѣсядѣ яряотуплеяо къ возобновленію Богоіюбсваго 
соборнаго храна во ввѣревномъ мнѣ монастырѣ. Добрый вда- 
дыва не тольво благословялъ на это святое дѣло, но я прява- 
залъ съ отечесвою заботливостію выдать изъ суммъ Перервнн- 
сваго монастыря заямообразно 5,000 р., въ дополвевіе въ тѣиъ 
средствамъ, кавія могъ почерпать я изъ тевущяхъ доходовъ Вы- 
совопетровсваго мояастыря. Запасныхъ было не болѣе 2.000 р. 
н тѣ надіежало расходовать ва поддержаніе ввѣшняго благо- 
устройства въ монастырѣ. Иногда деньги расходовалнсь до ма- 
дыхъ оотатвовъ: но, благодареніе Богу, въ тавіе случая совсѣмъ 
иногда нечаянно приходили; и замѣчалъ я это не разъ при во- 
зобновленіи Боголюбсвой цервви съ реставрированіемъ древняхъ 
ивонъ и пятияруснаго нконостаса. „Говорятъ, хорошо отдѣлана6, 
свазалъ мнѣ владыва (22 іюня 1877 г.). Кромѣ того, стараніехъ 
арендатора вупда Васяіьева, значительно раопространенъ въ 
дляяу, съ наложеніемъ третьяго этажа, ваменный большой мова- 
стырсяій доиъ на углу Петровви и Страстнаго бульвара (1874 r.j. 
Внизу братсваго ворпуса построеыы другимъ арендаторомъ 
г. Ланге торговые магазины, чясломъ 11 (1876 г.). Владыва раз- 
рѣшилъ (30 девабря 1877 г.) выдѣлять изъ аревдныхъ денегъ 
до 1,500 р. въ пользу настоятеля и братіи, свазавъ, что „со 
временемъ можво будетъ пустить (этотъ выдѣлъ) шире“.

Въ октябрѣ 1874 г. вачался судебаый процессъ до несчаст- 
ному дѣлу, въ воторое была впутана нгуменья МвтроФаяія; но 
еще до начатія сего проиесса, поставшивъ лѣса н вярпича на 
Повровскую общняу—куиецъ И. И. Поповъ оредставжлъ владыкѣ 
счеть на 60,000 руб. я умолялъ, врайне нуждаясь въ деньгахъ 
(онъ заложилъ свой огромный ва СофійвѢ доыъ, яынѣ Коко- 
рева, н должевъ былъ вяестя въ Кредитное общество значи- 
тедъную сумму девегь), дать ему на самый не□ pодолжительный 
сровъ хотя половину ѳтой счетной суммы. Владыяа—милостивая 
душа.велѣлъ дать ему 30,000 р. изъ Перервянсяаго монастырн; 
но вавъ, яе сиотря на многовратныя нааошшанія, деяегъ онъ 
яе возвращалъ, владыва на ѳтотъ разъ яоотавявшій себя, кавъ 
еписвопъ, выше житейскаго, самъ уплатилъ нхъ въ шшаотырь,



сказавъ игумену Никодиму: „не хочу умирать въ доігу. Господь 
даде̂  Господь и беретъ назадъ® •).

За устраненіѳмъ матеря МитроФанів (по указу консисторіи 
отъ 11 овтября 1873 г.) оть унравленія Владычнимъ мояасты- 
ремъ н общяяою, вся тягота бѣдяой обятели іежада долгое время 
аа ядечагь вазяачея монахяня Аягеіняы, она отъ страха н 
«норби уяадада духомъ. Въ ѳто врятнчесвое время митрополятъ 
являлся для нея авгеломъ утѣшятелемъ, подкрѣпдялъ ея духъ 
«воями простымя, но сяльными, могучими словами; я когда она 
иросила у вего, вакъ едннственной отрады, дозволить ей подать 
яа покой, онъ гояаряваіъ: „рано, раяо, вѣдь ѳто ты просншься 
тольво накаяуяѣ (твоего нгумеяства); погодн еще, потрудяться 
яадоа; я по временя назначилъ ее (21 іюяя 1878 г.) въ настоя- 
тельницы въ воломенскій Брусенскій монастыръ. „Что чувствую 
въ душѣ къ памяти незабвеннаго святитеія, пишетъ она ко мнѣ, 
того не умѣю я не смогу передать словесно на бумагу; ѳто 
только нзвѣстно пусть будетъ Богу, да моей душѣ“.

Задняя (заяадная) въ Перервинскомъ монастырѣ ограда въ 
32 оаж., прежде обнеоеяная деревяннымъ тыномъ, быда въ 1873 
я і і  74 г. сложеяа лзъ кнрпича рѣшетчетая — врестамя. Кто-то 
ne одобрилъ ѳе владыкѣ относятедьао матеріала, я вотъ проха- 
живаясь одважды въ перервцнокомъ мояастырсвомъ саду, воздѣ 
аовой ограды, овъ сіѣпой пробовалъ рувамя кириячъ (въ врес- 
тахъ) говоря о. Никодяму: „хорошъ, хорошъ. Наарасно свазади 
дівѣ, что шохой нироячъ*.

День овояхъ нменяяъ (26 яоября 1874 г.) владыка, яо своему 
вездоравью , провелъ не въ Петѳрбургѣ, куда не могъ отпра- 
вн ться  раяьше ІЗдѳвабря, но въ Мос*вѣ; някого яе пряяямалъ, 
и  только вечероѵъ могди посѣтить его на Тронцкомъ подворьф 
преосвящеяяые вяварін, благочиняый родоетырей (разукѣю оебя) 
д а  еш е прнбылъ пря яаеъ высовопрвосвящѳняый Димлтрій, пе- 
р евед ен яы й  на ярославсную ваеедру. Насъ радушцо угощадя 
ч а е м ъ  и  Фруктаия. Шелъ оживлеяяый разговоръ, обращеяяый 
н а  п р е д м е т ы  серьезяые. „Прояовѣдь бьиа бы, говорятъ архіепя- 
с я о іг ь  Димятрій, орудіемъ нартій, ееіябъ касалаоь вопросовъ
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*) П оиовъ  быіъ послѣ судамъ по дѣлу о скоиинсвоиъ бан&ѣ и пріговореаъ дъ 
ссыжкѣ н а  поселѳвіе.
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политическвхъ и соціальвыхъ. Въ политякѣ есть партіи. — Кто 
мя постави судію (Лук. 12, 14)? Господь показадъ, ваквхъ пред- 
метовъ должва касаться проповѣдь* 7)... Преосвящеввый довокой 
Платонъ, нынѣ мвтрополвтъ кіевсвіЙ, предложилъ Св. Снноду: 
„возможно ли соборвое служеніе священниковъ беуь діакона?11 *). 
„У уніатовъ въ такомъ случаѣ одипъ (азъ овящвйниковъ) на- 
дѣваетъ діаконскій стихарь: plus habet minos9, сказаіъ прео 
священный Димитрій. Владыка Иинокентій находилъ воаіюхаыѵъ 
я у насъ соборное служевіе священниковъ безъ діавгона: Яя воз- 
глашу, говорвлъ оаъ: „бдагословенно царство* и эктенію, дру- 
гую ѳктенію — другой и т. д. Провожая архіешгскопа, ояъ сва- 
залъ: „есля умру, пріѣзжайте похоронить меня*. — „Я вадѣюсь 
къ вамъ въ гоетв* (оріѣхать), отвѣчалъ преосвященный Двмн- 
трій, нѣсколько смущепный, а затѣмъ, понизивъ голосъ, ска- 
залъ тихо протоіерею—сьшу матрополята: „берегяте его, овъ 
яамъ дорогъ *.

1875.
Владыка тшсахь во инѣ изъ Петербурга: „я яе пояииаю, по- 

чему вы устраняете себя отъ принятія монастыря (Страетваго, 
который должна была едать Валерія вгуамаія, по олучаю пере- 
мѣщевія, согласно ея желавію, въ Таврическую еяархію). Вопер» 
выхъ,въ привятія вы будете ве одни;тутъ будутъ казаачвя и другіе 
свидѣтела. Во 2-хъ вы не можете аодлежать викакой отвѣтотвея- 
ности. Принимайте, безъ излишнихъ притяаавій, тольво то, что 
будуть ваиъ сдавать; а чего ве оважетоя по докуаевтамъ к опи- 
ся«гь, о томъ требуйте объясвевій ва словахъ, — а въ звачж- 
тельныхъ вещахъ, аа бумагѣ, — которыя вы, по окончаыін прі- 
емки, а представвте преосвященному Леовяду, вм^огѣ съ сво ж п  
замѣчаніяіш. Иннокентій м. мосвовскій. Феврадя 26 д.ц.

По возвращеяіи ивъ Петербурга (5 апрѣля), овъ жед&дъ знать 
теченіе доходонъ, т.-е. возрастаніе яля упадокъ шхъ въ кахдошъ

*) Мнтрополитъ Фияарегъ писалъ къ архимандрнту Антонію (гасько 1496}
«трудоо сіову церювноху вступжть в% похатическую сферу, ве соступя съ  ■©- 
прища духовнаго. Но вступивши на ceft путь однажды, окажетсл нѣ&оторал 
обходнмость прододхить идти по нехъ, и могутъ д&же повлечь, куда иеудоба» 
слѣдовать»...

9) Вопросъ этотъ н« новъ. См. «Моск. Ёпарх. Вѣдок.» 1871, JS 27, стр. 5М4.
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мовастырѣ и причииы упадва, есіи тавовой окажется. Съ этою 
цѣдыо аатребовадъ отъ мевя сравнительную за послѣдвія 10 лѣтъ 
вѣдомость о доход&хъ монастырей: отъ продажв свѣчей въ церк- 
вахъ в свѣчвыхъ огарковъ, просФоръ, отъ сбора въкошелекъ, 
отъ вѳмлявыхъ угодій в пр. Владыка орвгянальво убѣждалъ мевя 
ае говорить о чемъ-то никому прежде времени: жеслв скажете 
одному подъ севретомъ, этотъ сважетъ другому по севрету, дру- 
ѵой третьену: то звать будутъ, повидимому. III—трое (причемъ 
владыва сложилъ три пальца своей рукв), а ва саномъ дѣлѣ 111— 
сто одввваддатьи.

5 іюня, во всполненіе консисторскаго уваза, донесево его вы- 
сокопреосващенству, что лроизведева мвою въ Высокопетров- 
сжомъ монастырѣ, совмѣстно съ казвачеенъ, врайве трудаан 
пріемка ржзничвыхъ вещей, пожертвоваввыхъ дія церквей воз- 
соедввеввыхъ уніатсквхъ приходовъ Холмской епархіи москов- 
<жвми церквамв. Нѣкоторыя изъ пожертвованій не новыя, во 
прочвыя в могутъ быть употребляемы. На пересылку овыхъ 
вуда слѣдуетъ (означеввыя вещи заключались въ 15 ящввахъ, 
вѣсоагь 78 пудевъ 6 «увтовъ), потребвыя девьги 78 р. владыка 
велѣдъ выдать изъ суммъ московской каѳедры.

8 севтября, въ праздникъ Рождества Пресвятыя Богородвцы, 
«освящено красввое камеввое, трехъвтажвое здавів Довсваго ду- 
ховваго учвдшца, перестроенное, по благословенію и милости 
архипастыря, со всѣми удобствами какъ для учепиковъ обще- 
житія, тавъ и ддя првходящвхъ. Прв втой перѳстройкѣ (въ 1874 
и 1875 гг.) владыва Ивнокентій давадъ мвого полезвыхъ прак- 
тичесвжхъ увазавій бывшему тогда смотрятелю училища собор- 
ному іероыонаху НивиФору. Одважды, при разговорѣ о томъ. 
яавое лучше употребить отоплевіе въ училищѣ,—когда смотрв- 
тель просвдъ позволенія уетровть духовое, то вдадыка замѣтвдъ 
«а это: „а почему ве отопденіе посредствоиъ годдандскихъ пе- 
чей?“ Снотритель отвѣчадъ, что при пѳрвомъ будетъ соблюдатьсн 
бодьшая чвстота въ учвхищѣ. — „Какъ же, возразидъ владыка, 
а  раавѣ учѳнвки не будутъ дѣдать грязь и нечистоту и при ду- 
ховомъ отоплевіи? Это такой возрастъ, въ которомъ не удер- 
жишь дѣтей отъ бѣгавья по классамъ и лазавья по партамъ“. 
Впрочемъ все-таки разрѣшилъ овъ ввести въ учидвщѣ отоплевіс 
духовое.
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Разеказываютъ объ одномъ ставлеяижѣ, что много разъ про- 
сился онъ во діакона въ Мосжву, ыажовецъ былъ ооредѣлевъ, 
но еще не зная о томъ, явиіся на Троицвое подворье жвлить 
всю свою сворбь по поводу прежжихъ неудачъ. Владъпгац выеіу- 
шавъ его, кротво отвѣчалъ: „твое дѣло сдано (с% поручеяіемъ 
посвятить во діавона) къ преосвященному Леоввду. Къ неиу л 
отправься. Да вотъ что, присововупилъ маститый іерархъ, ты 
студеятъ семянаріи, я тоже;^ со мной-то можно, мы раввы, & 
преосвященный Леонидъ—магнстръ акадеиін, съ ввяъ ве горж* 
чисьа. Какія это чудныя—смиренныя слова!*).

Священникъ одной московсвой дерввй просиіъ витровохята 
отмѣнить резолюцію преосвященнаго Леовида, который оарѳдѣ» 
лилъ псаломщика въ той перкви по своему лігчяому усмоірѣ- 
нію, а не пзбраныаго прихожанавш, и уважйтъ провьбу пряхо* 
ханъ, чтобъ o rr  не считали себя обиженвыин. „Не могу: развѣ 
я вашихъ прихожанъ прикащикъ?* сказалъ святятель, н отпу- 
стплъ его съ благословеніемъ.

Священникъ Николаевсвой (въ Таганкѣ) цервви жаловался ин- 
трополиту, по совѣту о. благочннваго, на своего нетревваго 
дьячна, что въ храмѣ онъ ведетъ себя безчянно. „Давво яя от> 
сильно пьетъ?* — Давяо. — „Чтожъ вы долго молчаля, ве доно- 
свли?“ — Да я, отвѣчалъ священникъ, недавно тольво въ  втомъ. 
санѣ (посвященъ 8 мая 1875 г.)>—»А, ѳто ввачятъ: отцы ядоша 
кислая, а зубы дѣтемъ оскоминишася/* (Іер. 31, 29), скавагь 
мудрый владыка. Виновный дьячекъ былъ отрѣшенъ отъ мѣста. 
Тоть же свещенникъ (нынѣ при дервви Вагавьвовсваію клад- 
бища) съ старостою цервовнымъ — дворявивоиъ просвлъ вге 
высокопреоовященство, дабы пѣніе восвресныхъ в правдяичяыхъ 
литургій въ ихъ цервви разрѣшено было воспитаВЕЛцаяъ при- 
ходской городсвой шволы: пѣніе дѣвицъ, какъ овв уэваля, вво- 
дится въ сельскітхъ церввахъ. Владыва свазалъ: „Мосвва есть  ̂
самая стариввая дереввя, и потому ова должва держатьея по 
преимуществу порядковъ старыхъ*. Продолжая равговоръ, ска~ 
залъ онъ, съ улыбкой: „жевсяіе писвливые голооа яогутъ со- 
временемъ вадоѣсть вамъ; захотите послѣ присоедвнить къ вямъ

*) Подобный разсказъ, значительно переиначенныі, сх. въ кннгѣ: «Иннокентій 
ж. московскій» Ивана Барсукова* М. 1883, стр. 658—659.



мужскіе голоса, и выйдетъ яепорядокъа. Блага простая нстяна 
паче высшей мечты. На замѣчаніе старосты, что жена его, какъ 
попечитедъница іпколы, будетъ наблюдать строго за иорядкомъ 
и благоприлячіемъ хора, — „всѳ это такъ, сказалъ вдадыка. ѳто 
прн васъ, при вашѳй жизня, а можно ли ручаться за будущее? 
Нѣтъ, яѣтъ нб ра8рѣшаю“.

Въ привѣтственной рѣчи преосвященяому Леониду, назначен- 
ному иеожяданно для яего сааіого архіеаископомъ ярославскямъ 
и ростовскямъ, одинъ изъ членовъ московскаго духовенства ска- 
залъ между прочимъ (17 іюня): „провожая васъ въ другую епар- 
хпо, вашя мяогочясленные почятателя угЬшаютъ себя надеждою, 
что іт бттуда вы будете евѣтить имъ своимъ духовнымъ свѣ- 
т*омъа.—„Кавъ же ае свѣтить ему изъ Ярославля? Вѣдь онъ 
святой!“ говоридъ мнѣ, по поводу вышеприведенныхъ словъг 
митрополить. Сочияитель рѣчи, конечно, и не думалъ сравни- 
вать его съ преподобнымъ Сергіемъ, духъ котораго прояинаетъ 
собою какъ Лавру имъ рождевную, такъ и страну ростовскуго* 
его породившую, такъ п всю землю Русскую.

1877.

На благоусмотрѣніе мнтрополита препровождеяо было въ Пе- 
тербургъ (въ «еврадѣ) слѣдующее мнѣніе, требованное отъ 
него указоиъ Св. Сияода, изложенное мной совмѣстно съ чле- 
номъ коясисторіи протоіереемъ I. Н. Рождественскимъ.

я 1) По пясьменному показанію бывшаго настоятеля Ниводь- 
скаго гречесваго монастыря въ Мосявѣ> архимандрцта Аѳаиасіяг 
сообщеняому имъ въ вондеіярію московской вонсисторіи 12-го 
апрѣля 1875 г., отношенія сего монастыря къ Иверскому аеон- 
сному эаключаются въ томъ, что избранный соборомъ Ивер- 
сваго монастыря, для управленія Никольскимъ въ Мосввѣ, по- 
сылаетея сюда на шѳстилѣтяій сровъ вмѣстѣ съ братіею, яаз- 
начаемою имъ самнмъ изъ монашествующихъ Иверской обители. 
Ему, вакъ настоятелю — архямандриту, предоставляется хозяй- 
ственное распоряженіе здѣшнішъ монастыремъ, сборъ доходовъ 
л расходоваяіе суммъ на содержаяіе себя, братіи и обнтели, и 
отсылва остатковъ въ Иверскій монастырь съ оредставлеяіемъѵ
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по возвращевіе его на Аеонъ еъ братіею, отчета всѣхъ его 
дѣйствій и распораженій 10).

2) Издавна устаяовившіяся отношенія Нвводьсваго мовастыра 
въ Мосввѣ е ъ  Иверскому на Аѳонѣ хотя не представдяють осо- 
бенныхъ неудобствъ дія обоихъ ыонастырей, сводько вто жз- 
вѣство, в для епархіахьнаго вачальства, но едва ія  можво такія 
же отвошевія установвть между Новоаѳовскимъ монастыремъ 
аа Еавказѣ и Пантехеииововымъ руссквмъ на Аѳовѣ, вотому 
что Новоаѳовсвій Симоно-Канонитскій мовастырь учреждаетса ва 
Кавказѣ съ другою цѣіію, чѣмъ Нивохьсвій гречесвій въ Мо- 
сквѣ, в потому должевъ быть поставдевъ въ другвхъ усдовіяхъ. 
По цѣдя своего учреждеыія овъ имѣетъ быть разсадввхомъ і  
воспвтателемъ мвссіонеровъ и дедагоговъ, и въ яѣкоторой сте- 
певи цивидвзаторомъ ооіудвжаго племенв, средв вотораго онъ 
уетрояется, в руководвтелемъ его въ необходвмыхъ ремеслахъ і  
чзедьскомъ хозяйствѣ. Мвссіоверсвая в просвѣтвтехьная дЪятель- 
яость, назначаемая ему, не можетъ быть ведена усоѣшяо прн 
періодвчесвой перемѣвѣ всего іичнаго состава ѳтого монастыря 
одновременно, какъ вто привято въ Никольскомъ греческомъ 
мовастырѣ. Для успѣха миссіомерской о педагогической дѣатель- 
«оств нужна опытность въ дѣхѣ, пріобрѣтаеная мвогимв годамі, 
в знакомство съ особенностями хицъ, ва которыхъ обращева дѣя- 
телъность, вслѣдствіѳ чего личный составъ Новоаѳонскаго мова- 
<5тыря долженъ быть постояввый, in согроге несмѣняемый,и тольжо 
чапо временамъ, по требованію вадобности пополвяемый и въ 
стяхъ измѣняемый. Отчетность его, при арогрессввно расші- 
рягощйеся его нвссіоверсвой в педагогвческой дѣнтехьностя, 
должва быть важдогодная, по нево8можвости иредварвтельно 
уставовить норму расходовъ и доходовъ. Првтомъ здѣсь потре- 
буется похвое матеріальвое обезпечевіе втой дѣятельности оть 
Павтеденнонова монастыря, ао крайней мѣрѣ, въ началѣ ея, 
аотому что въ стравѣ полудикоЙ нельзя разсчитывать ва мѣ-

і0) Духовенство иностранныхъ православныхъ подворій (не исключая и На- 
кольслаго греческаго монастьіря), докоіѣ пребываетъ въ Россіи, сосгоитъ въ от- 
вошеніи благочинія церковнаго и нравственности, по принятому порядку, иодь 
яаблюденіемъ мѣстной епархіальной віасти. Указъ Св. Синода отъ 25 явв. 
1849 г , № 1 /9.
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чгтныя случайныя средства. Правильность жѳ этой дѣятельностй 
должна быть подчинена мѣстной епархіальной власти, наблю- 
дающей чрезъ посредство Совѣта миссіонерскаго общества на 
Каввазѣ.

Владыка согласился съ этимъ мнѣвіемъ.

1878.

Въ январѣ представлена мной его в -  ву (въ Москвѣ) подр об 
«ая вѣдомость о расходахъ штатныхъ монастырей на военныя 
иужды, съ показаніемъ и другихъ заслугъ, оказанныхъ ими въ 
иоелѣдиюю войну (по 1 января того же года). Владыка пожертво- 
тьлъ на военньтя пздержки лично отъ себя 1,000 р.

Въ храиовой яа Перервѣ праздникъ святителя Никодая, 9 мая, 
*іри архіерейскомъ таыъ служеніи митрополита Инііокентія, про- 
повѣдь говсридъ учитель перервинскаго духовнаго училища 
Я. В. Розановъ на тему одного изъ евангельскпхъ блаженствъ. 
Посіѣ служенія, во время закускп, владыка спросилъ: „здѣсь 
<жи снотритель* (того же училйгца)? и когда о. смотритель со- 
^борный іеромонахъ НикиФоръ отвѣчалъ, что здѣсь онъ, в — ный 
■велѣлъ сѣоть ему возлѣ себя л сталъ спрашивать о содержаніи 
йрои&несенной на литургіи проіговѣди. Разговоръ, между про- 
*шмъ, носнулся обстоятельствъ перенесенія мотдей св. Николая, 
*и владыка сказалъ въ заклгоченіе: явотъ именно съ этогото и 
'нужно было начать проповѣдь"!

8 сентября, въ праздникъ Рождества Пресвятыя Богородицы, 
мптрополитъ съ утреннпмъ поѣздомъ курской желѣзной дороги 
прибылъ въ эагородный Нпколо-ПерервинскіЙ монастырь (ради 
шггрополита поѣздъ на этотъ разъ останавливался противъ 
самаго монастыря) и малымъ чиномъ освятилъ обновленныЙ 
иконописьго соборный храмъ. Кадплъ онъ только алтарь и ико- 
«остасъ, передавъ кажденіе храма мнѣ, и въ то самое вре- 
мя. когда я продолжалъ кадить, онъ у престола выслушалъ 
молитву на освятценіе храма, прочитанную архимандритомъ 
Вейіаминомъ. За лптургіей, во время чтенія Евангелія, почув- 
ствовалъ ояъ пзнеыоженіе и надлежало его нѣеколько минутъ 
.поддерживать: впрочемъ совершилъ литургію. ГІѢлъ чудовскоЙ 
хоръ не въ деркви только, но и за празднпчнймъ обѣденнымъ

49
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столомъ въ архіерейскихъ покояхъ. Въ чвслѣ гостей былъ пра- 
восіавный англичанвнъ г. Гаррисовъ (бывшій викарный свя- 
шенвивъ въ Лондонѣ), умный и образоваяный. Владыва вегь 
разговоръ сь нимъ чрезъ посредство переводчива—смотрителя 
перервинскаго училища соборваго іеромоиаха НнвиФора, вото- 
рому изволилъ по окончаніи обѣденваго стола свазать: „вотъ 
вы хорошо говорите по ангдійсви, а все не такъ, кавъ говорягь- 
настоящіе англичане въ Америкѣ"!

Въ началѣ овтября, почувствовавъ легвое нездоровье, маотя- 
тый вдадыва слегъ въ постель да ]'/- часа, но въ сдѣдующее 
воскресенье (6 числа) участвовалъ въ врестноыъ ходѣ вовругъ 
Кремля, установленномъ въ память освобождеціа Мосввы въ. 
1812 г. отъ нашествія фравцузовъ. День былъ преврасный. На- 
родъ православно-русскій восхищался, взярая на ивовы Божіей 
Матери: Благовѣщенія, что изъ Устюга, Владимірскую и Ивер- 
свую, несомыя какъ бы ангслами по воздуху. Небо и земдя 
ливовалв.

12 овтября высовоар. митроподитъ сказалъ мнѣ, кажъ члеву 
вонсисторія: яу насъ (въ моваетыряхъ) маого строитедѳй, мадо 
игуменовъ“. Заговоривъ объ осенней погодъ, сказдлъ: „дажка 
дождя ведро грязи—осеныо, a весной напротивъа. Въ дальяѣйт 
шемъ разговорѣ онъ объяснялъ мнѣ ввутренаее устройство 
Фвсгармонвви, воторою зашшадся я, и предлагалъ мвѣ соста- 
ввть вратвую псалтирь дія дѣтей. По вечерамъ оиъ вДОзжаіъ 
для прогулки.

30 числа того же мѣсяда довѳсъ я сдовесво архнпастырю* 
что ваяануиѣ, въ воскресенье, во время бдаговѣста къ вечер- 
вей службѣ, вошелъ въ Сергіевсвую Детровскаго мовастыра 
цервовь молодой, прилично одѣтый человѣвъ и посхоявъ вѣ- 
свольво иивуъ у западвой стѣны, быстро провивъ въ првдѣдь- 
ный (ва правой сторовѣ церковной трапезы) адтарь, гдѣ сяло- 
вявшись, аачадъ было растегивать престольную одежду съ во- 
сточной стороны. Ыа вооросъ слѣдившаго за ввмъ, незамѣтво* 
дла вего самаго, пономаря Ильвнскаго: зачѣмъ онъ дѣлаетъ 
вто?“ отвѣчалъ; »хочу доотать вещицу, безъ воторой долженъ 
я умереть съ голода". Не думалъ ли на самомъ дѣлѣ овъ 
скрыться подъ престоломъ съ цѣлью вочваго грабежа? Выведев-
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ный изъ храма и задеряаввый моаастырскими сдужвтедами, онъ 
преданъ былъ въ руки полидіи, при чемъ назвадъ себя подя- 
е о м ъ  Зеяковичемъ. „Кавой богомолецъ пришелъ къ вамъ“! ска- 
залъ ынѣ владыка; „слава Богу, что нѳ похвтилъ ничего; но 
какъ покушеніе на то было, то донеенте (пвсьмвяно) въ конси- 
сторію“. Назвавшійся полякомъ всворѣ улвяеоъ въ ограблевія, 
5 октября, каѳедральнаго въ г. Смоденскѣ собора. Дѣло о вемъ 
проязводялось въ смолеяскомъ окружвомъ судѣ, куда (въ сря- 
тябрѣ 1879 г.) являлоя въ вачествѣ свидѣтедя и ионоыарь Идь- 
инскій, ныаѣ казначей Спасо-Аядровіева монастыря іедомовдаъ 
ДйИитрій,

31 оѵгября вдадыва выѣзжадъ для вечерней црргудни. Въ ва- 
ретѣ случился съ ыимъ иряішдоБ> гдубокагр обмодовд, Ыа ш>- 
стели придя въ себя, онъ не могъ уже всвдшшхь, ч?о катадся 
въ ѳтотъ вечеръ. Нл другой деаь вр^ча (В, И. ^Рахцано^ъ н 
Гильдебрандтъ) недопускадя дъ нему почта никого. .

7 ноября стало азвѣстно, что вдадыва вшываетм въ С.-Цеи 
тербургъ для присутствованія ѣъ Св* Садодѣ. Падедъ р т ь 9 
5 чвсла, казался онъ почти &дор*в*шъ и шуткъ, «чрвищ®*# 
меня: „кто дражайшій въ Мооквѣа (иэъ докторовъ)? Непогода 
потонъ сильно вліяла на вего; яюдовадся онъ на головвую боль 
и на отрыжку, говоря, что ему ревень нуженъ. Ііояятво, въ та- 
комъ соотояніи онъ колебался, ѣхать лн въ Петербургъ? Кто-то 
свазалъ ему: „поѣзжайте: канцлеръ Горчаковъ не молонсе васъ 
лѣтами, но не отвазался быть яа воягрессѣ“ (берливскомъ, оіѵ 
врытомъ въ іюнѣ того же года), и владыка прѳдполагалъ отпра- 
витьея чрезъ нѣсволько дней (именно 23 числа), если позводэть 
здоровье, но съ 10 или 11 чисда почувствовалъ себя хуже, н 
въ понедѣлъникъ 13 числа, по причинѣ чаетыхъ, прялйвовіь къ 
головѣ и сердцу, впадалъ онъ въ забвеяіе; всеяощиая была въ 
его келліяхъ, а ые въ врестовой церкви; святятель п о т о м ѣ  ис- 
повѣдался и провелъ ночь сповойно. На другой день (14чвсло), 
во время литургіи пріобщился въ алтарѣ св. Таинъ, хотя и на 
служилъ; вечеромъ принялъ иреосвященваго Алевоія (виварія) 
и мевя, явжайшаго, въ гостввой. Своро вошелъ при наеъ в 
преосвященный Амвросій, поклоаввшійся митрополиту „въ яожкв* 
за то, что вачалъ больвой поправлятъся здоровьемъ. Подала

49*
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чай, н зашда рѣчь о образованіи Общества дюбвтедей держов- 
наго пѣвія (отврыто 26 апр. 1881 г.). Во врекя чтевія вреосвя- 
щеннымъ Амвроеіемъ вмъ же составденнаго устава втого об- 
щества, мвтроподвтъ првдегъ на джвавъ. Быдъ яеобыквовевно 
миренъ, сповоевъ, бдагодушевъ. Вопрооъ о тоыъ, донускать лж 
жевщянъ—чдевовъ общества жъ хоровому пѣнію, рѣшевъ бьиъ 
въ отрвц&тедьвомъ смысдѣ. Врачъ Рахмановъ (ояъ в хорошій 
врачъ, в добрый чеховѣжъ f  11 овт. 1885 г.), войдя, похвадвдъ 
вдадыку за то, что „бдагоравуііно проведъ этотъ девь, а что 
вспотѣдъ — вто добрый првзвап“.

26 воября, въ девь своего тезовмеввтства митроподжтъ Ии- 
нокевтій съ спокойвьшъ в сшренныжъ двцокъ пріобіцися въ 
адт&рѣ, во не е іуѵ ш  н поздраввтедей ве првшшагъ. Чіенъ 
свводадьной конторы преосващевный Адежсій (Новоседовъ), прі- 
бывшій взъ Дояскаго монаотыря, завѵс&дъ свое вмя шъ ва- 
стодьную жявгу, важъ в прочіе. Дѣда по еаархіадьвому управ- 
дбшю вхадыва яоововскій удержадъ за собой веѵвогш тодько, 
воторыя дедквы поеыдаться шъ Св. Сшодъ, предоставввъ рѣ- 
шевіе прочвхъ дѣп свожмъ ввкаріямъ.

1 8 7 9 .

По сдучаю кончивы В. I. Свороходова, свящевввва прв цер- 
ввв Пояродевой общввы, наъ вавдвдатовъ петербургской акаде- 
міе (f 14 ®ев. 1879 г.), вдадыка спрашивадъ ыеня: нуженъ ди 
ддя общвны старшій священнигь съ академическимъ образова- 
ві«шъ? При общввѣ, отвѣчадъ я, ѳсть учвдвще дія дѣввцъ (вывѣ 
общеобразоватедьвая Y1 влассвая шкода); преподававіе ведется 
по орограішѣ еоархіадьныхъ женскихъ учвлвщъ, и за ходонъ 
его старшій свящевввхъ додженъ надзирать. „Надобво, присо- 
вюушиъ я, ум$дою рукою поддержать училвще, да в саѵую 
общвну, воторую вы же, святый владыка, спасдв (денежяымъ 
пособіецъ) отъ крушенія". Назначенъ быдъ туда наставникъ 
подтавской. сѳминаріи I. Ѳ. Мансветовъ, магнстръ московской 
академіи.

Марха 20 вдѳдыка послаіъ за врачемъ. Дѣдовыя бумагв при- 
нвмаіъ ве самь лично, а домашаій его секретарь г. Ревскій.

t
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Марта 22. Святитеіь утромъ пряняиалъ ректора академіи ар- 
хймандрвта Міх&иіа, на самое жоротвое время, н сказалъ, про-

1 щаяоь оъ явогь: „болѣе не уввжуоь еъ ва*я“, что н сбшось. 
Одяаво о. ревтеръ пожеіаяъ предетавнідея ему на празд- 
никѣ паем. „ЗІя.іс»стипросиш»*Ѵ отвѣчалъ бодѣзяенаый вадшін^ 
24 марта могь яащсать двѣ краткш револа&цщ. Въ полученіи 
жалованья роспяоываась ѣъ лововаведеяяой на ѳтоть годъ кцигѣ, 
сяазшгь, что дѣлавтъ ато въ первый ■ > посдѣдяій раъъ, Онъ 
мярно л съ преданноотію волѣ Божіей дераносилъ евоюдолгую 
болѣзнь. Съ 25 чясл* къ трудяому ^ыханію его, до ирнтакгЬ 
отева въ лѣвомъ дегкоігв^ vitium cordi»), присоедлниляеь бъъ~ 
сояница, пбггеря аппетита и явнзбѣяный упадовъ оихъ. Нвсхма 
страотная садняца, въ продошеніе воторой евятйтель истяцяо^ 
пріобщсися Христовымь страстемъ (I Пет. 4, 13). Въ веш йй 
понедѣльаякъ ояъ оо слевамл на гла&ахъ лрлнвкака» яъ евов 
покон чудотворцую Иверовую нвону В^адычиш я яредсхатель- 
яяды хрвстіансваго рода, Бокіей Маггерл: Оаа, отоя у вреета 
Сына своѳго в Бога (Іоая. 19, Я5), еъ душею оройдеяяою ору- 
жіеиъ своргби (Лук. 2, 35), иостраяала бодѣе веѣхъ мучеяявовъ. 
Во вторнивъ яадъ болвнвдп», по вго желанію, таваство елеосвя- 
щеяія торжествеянымъ чинонъ оовершнлл првосвящеяные Ам- 
вросій н Алевоій съ двумя архлмандритамл (мною и чудовскяѵъ 
яамѣстникояъ), съ двуѵя протоіереямя (1. Н. Рождеотвенсвимъ 
л G. I. Зерновымъ) и соборнымъ іеромонахомъ — эвономомъ 
подворья Арсенівшь. Молллсь мы въ образяой (она въ то время 
слѣдоваіа ва гоетянной вомяатой), но бодънаго владыку пома- 
зывадя св, ѳдеемъ поочередло въ оѵѳжяой вомяатѣ, по лѣвую 
етор^ну обравной: овъ въ крѳслалъ, возл* своегѳ одра <жщѣлъ 
обкаченвпй шъ маптіго, съ горящшгь свѣтн^ънидгагъ въ прмой 
рукѣ; потупнвъ очл овок долу,в умъ уетремивъ въ Бѳгу, онъ 
ѵолялоя вяутрецво, окружещшй родяшшь Въ э&іѣ, жршѣ лѣв- 
чнхъ, аостороянія лица былп явъ яреотовой церввв, по окон- 
чавія всенощной. Владыва пяслѣ елеѳсвящевія собираіъ пошіщ* 
н ія , свѳн сцды, чтобы скаэать утщлевно: ,простнте меня, епя- 
авоаы я братія, вдѣсь находящіеся и въ  другихъ мѣстахъ“. 
Трогательло быдо ікое орощаніе со вдадывой, вотарому н я ло- 
елужіиъ въ бол&зли. Когда я подошелъ в> вему, наяѵеновад^
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себя, смяренномуярый іерархъ, е п м п  n fc  „проетяте*, nmrt- 
аовадея еъ ыной ш бдагооловиъ меня, риво ■ jpyгяхъ сва- 
щенносхукитедев. пѣвчго», сежретар* ■ веѣхъ, жто вя іо щ о ѵ п  
п  яену. Ночь провеіъ о п  пожоівѣе ■ ш  другоі ( и ш и  
ереха), казадоеь, чувствова» себя іуяше, яо всѣ м в и  его, 
веѣ жеіавія ■ яадежды перенв&псь въ вагробный шръ. Вк ве- 
лнвіі четаергь посіѣ ЫИцп, ш ш п і п  2 часа УТР*> ПРИЧ*Г 
втявшяеь святыхъ Таввъ, онъ нросіялъ въ ляп* и оть гіубин 
благодарнов хупш проп іеп : „сіава Тебѣ Бвясе, е п м  Тебѣ 
Боже, сдава Тебѣ Воже*! В» ночь п  аелжій п п о а  стаіо 
«■у хуже и ет» 12 чаеовъ втого дня (поцень) н ач ів  о п , 
водѣцмвів сыьнаго стѣснеяія і% грухв, безпокойяо v e itn -  
ся. „Вдакмм! біагословште*, «пм іъ , цблуя руку его, ■»- 
еж«вета1 гвнермъ-губврнатор* жняэь В. А. Долюруковъ, *о не 
могь ояъ шя бшгоеловлять, нн o n ta m , потому <оо в о а»  п  
эабыіъе. Во время вечервн, у боікпешшго одра его, по еоб- 
ственноиу его іш вію , бсыъ прочятанъ вавояъ ва исходъ душя, 
послѣ чвго u i p i n  пврежрестйлся охдадѣвгаею рувоі ■ прого- 
воря» бароімпю: „буки мия Бохія"! Это бьыв посхѣдні* 
«іовв его, тшсъ вага все оетаіьное арені онъ а о іш ъ  ■ ТО.ІЫО 
твжело дышаіъ. Вѵгь яастаіа пора ■ оковч&яія земяыхъ гло- 
страцаяій іѳрарха ■ уповоеніе вго танъ, гдѣ ми плача, ни вояля, 
мы бамъзни ме будепъ ктему (Лпоя. 21, 4). Новоапостогь выео* 
копрвосвященкый Инговентій вотагь отъ трудовъ свовхъ (14, 
18) ■ тяжтой баіѣзнн ѵь 2 чаоа 45 мшнутъ по похуяочн, п  ве- 
ликую оубботу — в% кавой біагоеяовевныі день! нбо в*ь еей 
*ень Гоеподѵ яашъ првбышъ въ усоппппгь. Мінухо ровво 
кесять жЬть, і т  ояа хипниасъ (31 мартл 1879 г.) оаоего 
первосвягатеія, нрнбившаго юь Бдаговѣщенсжа яъ Ііоеаву 
теяе въ субботу, воалобхеинаго въ провтот* своей а шрааго 
оо іс ѣ п  во вравотвенаону харагтеру н потиіу, чтоі овъ, бу- 
Xfn х« i c t u  отечввжв ірвмі» ■ «вбвеобшев», о ш ѳ ш *  
праахвое сіово и не прндавать вваченія ааанннвыігь хартіяшъ.

Тѣло въ Боаѣ почввшаго ніггропохята бъио обш ево въ свя- 
щеняыя рнзы бѣшго глааета. Полоаввіе въ вваарвовый гро&» 
и выносъ Пиа въ првдѣлъ врестовов церкм, а въ 'Ммѵмщеігь 
хравѣ бьііа ой. пхащаняца, еовершевы въ 8 чаоовъ вечера тогѳ 
же дня, съ участіеиъ обовхъ преосвященныхъ внваріввъ ■ въ



восаоминлшя О ВЫСОЕОПРВОСВ. м в т р . и н н о в в н т іѣ . 767

шрисутствів генерадъ-губернатора. Наотадо свѣтдое восвресеяье: 
вѣрилось, что и отшедшій святитедь пре%иель уже, по обѣтова» 
еанію Господню, отъ смерти въ оюивоть (Іоан. 5, 24), что на 
небѣ съ восторгомъ зритъ воскресшаго Хрвста—Соляце пр«в*ы, 
в сажое ато важущееся торжество сиертв терядо свой мрачный 
*вядъ. Но грустно было, что празднивъ Восвресѳяія, радостнѣй- 
цгій и торжествеянѣйшій яаъ всѣхъ христіансвнхъ правдвшювъ, 
иы проводшш безъ участія воздюбдеяваго нашего отца варха- 
□астыря — освротѣдые! Нреосвящеввый Ажврооій, лржяявшій 

'Иосіѣдній вздохъ ѳго и бдѣдный отъ утомдеяія и гдубоввй не- 
чадв, священнодѣйствовахъ въ первый день правдннва въ бодь- 
спомъ Успеновомъ ооборѣ. На Тровщсомъ подворьѣ дитургію въ 
«рестовой церввв, съ пѣніеиъ: Христосъ воскресе изг мерпиыгъі 
-совершади: въ первый деяь Паохв цреоовящвяный Іоаянъ* ь% 
•свѣтлый пояедѣльнявъ—яреосвящеаяый вннарій Адексій, в ояъ 
же сдужидъ пвянвхвды въ этотъ двяь, модясь о доброй душѣ 
чтямаго архнпастыря; а на предыдущихъ панняхидахъ тотъ я 
другой вяварій быдв оба, ирв многочяодеявоівъ стеченін гра- 
яданъ. Ляцо в руки усопшаго владывв по времеяв быді эаврыты 
педеною в повровцамя.

Прнбыля в> Мосвву въ свѣтдый поведѣльняігъ: давре&ій на- 
мѣстнввъ, достопочтѳнвый аркнмандрнтъ Деонвдъ съ архядіахо* 
вомъ (яыяѣ іеромонахомъ) Товіей в ревторъ акадешяархиман- 
дритъ* впосдѣдствія еписвоиъ вурокій Ммавдъ, жеяавшій (св. 
22 марта) пооѣтнть владыву на праздникѣ. Во вторнигь Э чнсла 
•адрѣдр, въ 11 часовъ утра орябыдъ наъ С.-П^тербурга яавна» 
ченный Св. Синодомъ для оовершенія оогрвбеяія уоопшаго вы- 
совопреоовященний Маварій, архіепнсвопъ лятовскій в въ ар- 
хіерейсвнхъ повояхъ Чудова монастыра врвввмадъ старшее мо- 
-свовское духовенство. Онъ, по ооботвеяцымФ его сдовамъ, ѣхадъ 
чкь мысдію, что вывосъ тѣда аевопреотавденнаг© архвпаотыря 
въ хаѳнрадьцую церковь Чудова, мояаотиря уже посдѣдовадъ, 
такъ вавъ преоовщценный Амвроеій тедеграимой аа вмя выоо- 
копреосвященнаго митропохита Иеидора оправшвадъ о расяѳ- 
ряженія, вавое буде і̂ь отааситедмо авгребвяія, a о вияосѣ 
тѣда ввъ Тровцдаго подорья не уцемшудъ» „Наддежыо* про- 
доджадъ онъ1 преддожить чѳстиы* яоороеьц давирачемъ, пря-



768 ПРЛВОСЛЛВНОВ 0В03РѢШВ.

сововупялъ в -* ный Маварій, вынооъ — не тавое важвое дѣл&у 
чтобы о вемъ епрашивать Ов. Свяодъ*. „Набальзяиировав<у 
тѣлоа? спросилъ оиъ. — Нѣтъ. — Преоовященный Амвросій оред- 
ложаіъ яѣ  утверждевіе вго церемовіалы: 1 длл перенесе- 
вія тѣда въ Бозѣ почившаго митроаолята Иннокенгія изъ до- 
мовой церрви ва Троицкомъ подворьѣ въ Чудовъ моыастырь для> 
атпѣвмія, и затѣиъ 2 для првпровождеяія отпѣтаго тѣіа изъ 
Чудрва монастыря въ Трояцвую лавру для погребеяія; но арежде- 
чѣмъ утвердить ихъ, высовопр. Макдрій желалъ. повидаться съ- 
генералъ-губернаторомъ, не зная еще, что князь В. А. Долгару* 
ковъ уже прооматривалъ н одобрвлъ вышепоямеяованные це- 
рвшовіаіы. Какъ еворо владына уэналъ о томъ, не замедлвлъ* 
утвердить. Панняхиду на Тровцвоиъ подворьѣ (въ 8 чаеовъ ве- 
чѳра) онъ служилъ торжествеяно. Въ слѣдующую ночь бревяое 
тѣло мнтрополита Инноквытія, по прочтенія духовнякомъ раз* 
рѣшвтѳльвой молнтвы, предано землѣ въ 12 часовъ, съ возли- 
тіевгъ на нвго елея. Занрышй и засмолеияый гробъ былъ вло- 
жеяъ въ большую деревяаяую гробаицу, и на другой день, вѵ 
срѳду, послѣ паняяхиды, которую опять высокопр. Макарій совер- 
шялъ, препровожденъ на погребальяой волеоянцѣ въ Кремль съ 
торжествевяыиъ преотяымъ ходомъ: вромѣ трехъ архіереевъ съ 
начадьствевакшя жезламя, было 14 архимаяДрятовъ и несмѣт- 
поѳ чясдо прочихъ служятелей алтаря въ тервоирестольной сто- 
лицѣ. Владыва Маварій, довоіьыо утомленный съ дорогн я свлов* 
ный къ иростудѣ гпрла, викакъ нѳ могъ въ сырую погоду со- 
провождать вту процееспо, и тольво встрѣтялъ ее на папертж 
Чудова монастыря. Вг евѣтлый чвтвергъ (5 аарѣля) овъ въ 
каѳедральяой віояастырсвой церкви совершялъ божествеянуіо 
лвтургію съ иреоовященяымй вяваріяіів, шестью архниандрн- 
тами (авдрошевсвямъ, знамеаскимъ, петровсвямъ, покровскимъ, 
угрѣшсвямъ и перервянскймъ) и д&уия протоіереями, члеяаміг 
консясторія: I. Н. Рождвствйнсвямъ й 0 . 1. Зераовымъ. Иа немъ 
былъ саввооъ аолоѵаго глазѳта оъ шелковымя цвѣтамя по вра* 
ммъ, іштра зѳлотаяг оъ камаямя я ианагія съ изображевіемъ 
Трехъ Радоотей. Кавъ xopotflo служвлъ высокоар. Макарій, об- 
ращавшій на себя ввймаяіе всѣхъ! Иаящяын маверы повазывалв 
въ немъ біагородяаго человѣва, съ отлячвымъ образовавіеігь~ 
Въ вовцѣ лятургів преосвящеяяый Амвросій свазалъ проповѣдь



на текстъ: отъ Господа стопы человѣку исправляются, и въ 
слѣдъ за литургіей совершено, съ участіемъ преосвященнаго 
Іоанна, бывшаго Алеутскаго, и всего старѣйшаго духовеяства 
московской епархіи, при блескѣ безчисленньіхъ свѣчей, трога- 
тельное до слезъ отпѣваніе, во время вотораго многочисленный 
клиръ громво возглашалъ пасхальяые гимны и канонъ. Много- 
трудное тѣло вѣчной паияти достойнаго митрополита Иннокентіяг 
было съ подобающею честью препровождено въ Лавру и по- 
гребено близъ могшгіл богомудраго святителя Филарета.
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БИБЛЕЙСКІЯ ЖЕНЩИНЫ*.

А н н а  и Ф е н н а н а .

У Елжаны, леввта изъ Рамаѳаимъ ЦоФима, съ горы Е«реш>- 
воЛ, были двѣ жены: одна называіась Анною f) (Ганна, то-есть 
мнлость, пріятность) и была бездѣтна, вторую Феннану (Пешшжа, 
то-есть кораілъ) Богъ благословилъ дѣтьми. Бездѣтнооть Аняы, 
повндимому, вызвала второй бракъ этого религіознаго человѣка 
съ Феннаяою, такъ жажъ дѣтообнліе причислялось къ аервынъ 
обѣтованіяиъ завѣта. Хотя многоженство я не было заарещеио 
захоноііъ, тѣмъ не менѣе оно было тольжо терпимо и виоснло шъ 
□ервоначалъное богоизволенное моногамячесжое брачное отно- 
шеніе нѣкоторое разстройство, очень часто неблагопріятно отаы- 
вавшееся на мужѣ. И въ семейяоф жизни Елваны зааѣчаетсі 
тажяе нѣжоторое разстройство. Ежегодно, согласио предписанію 
зажояа, онъ ходн» оЛ своимъ семействомъ въ Силомъ въ сжжнія 
завѣта для прияесенія жертвы Господу. Тавъ жажъ часть прино- 
симой жертвы мира предоставлялась пряносившеісу жвртву для 
ракостнаго жѳртвеннаго пиршества, то Елжаиа давалъ во время 
этого пяршества жеяѣ своей Феянанѣ и всѣмъ ея сыновьямъ

* См. сентябрь сПрав. Обозр.» за 1889 г.
*) Исиооръ, Etym. 1. 7. п. 59: Аяна зяачятъ милоссрдіе, потоасу тто врежде 

оіа бяда неыодва, но затѣмъ по милостж Бохіеі ова сдѣхаіась модороджою.
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в дочерямъ (сіѣдовательно своему многочисленяому семейству) 
яастя (порціи), Аняѣ se  давалъ особую часть печально (Вуль- 
гата) і і я  съ яедовольствомъ, такъ какъ онъ любилъ ее, хотя 
Господь завлючил чрево ея. Итакъ, сердце его нсполнено бьио 
чувствомъ недовольства, что горячо любимая нмъ Анва дишена 
бмка бдагооловенія чадородія. Однако едва ли мы можемъ до- 
оуотить, чтобы втотъ богобоязненяый, благородный человѣкъ 
въ состояніи былъ причинить своимъ недовольствомъ нжоствшгь 
иоведеніемъ каную-нжбудь обиду своей любимой женѣ, унижен- 
ной неплодородіемъ, прячияою котораго была впрочемъ не она 
чнша, и причинить притомъ обпду яменно во время жертвеннаго 
■пиршества, требовавшаго самаго радостнаго настроенія сердца *). 
Поатому вмѣстѣ съ таргумистомъ я сирскямъ переводомъ пра- 
вильнѣе будетъ евр>. слово въ смыслѣ: двойная, сугубая часть, 
такъ что Еівана, дюбя жену свою Анну и стараясь утѣшнть ее 
въ ея неплодородш, преддагадъ ей двойяую часть, чтобы дока- 
зать втимъ свою бгідьщую дюбовь къ ней, веплодной, и вмѣстѣ 
съ тѣнъ выравить свое жеяаніе, чтобы Богъ отрерзъ ея чрево 
н въ силу жертвы даровалъ ей горячо желаемое право. Пренму- 
щества уиа и сердца благочестивой Анны восполдяютъ для него 
въ полной иѣрѣ недостатокъ ея пдодородія, служившій, по обыч- 
иому народнону воззрѣщю, признакомъ неблаговоленія Божія я 
даже поворомъ. И въ отношеніи въ Аянѣ, точно такъ же, какъ 
и въ отношеаіи во иногимъ другимъ благородныхъ жеяамъ Вет- 
х&го Завѣта, долговременное безолодіе долженствовало, при дѣй- 
ствительномъ наступленіи затѣмъ плодородія, проявить въ яоиѣй- 
шемъ овѣтѣ величіе милосердія Божія *).

Фвйнана, жоггорой кагь матерн еѣекольетхъ дѣтей, оо іудей- 
чжому обычаю, пргинадлевали внѣшнее преимущѳство и высшія 
орава, оиотрить завистливыми глазами ш  предпочтеяіе, овааы* 
в&емое Еляаною Аняѣ, и дѣлаетоя вслѣдетвіе втого протявшгцею 
я  ревнпою соперницего послѣдяей. Ружоводяеь нечистымъ, *ало

*) Левіт: 23, 50. бтороз. 12, 12. 18; 16, 11, 14. 16.
*) Оригемъ, hom. 1 iu 11. Reg. Рабипъ Мавръ, ср. 1 іп 11. Reg. Златоустъ 

se rm o  1 de Anna. n. 6. Онъ дароваіъ eft поздво (чадородіе), чтобп ігросіавить 
ее саѵнѵъ рожденіемъ дѣтнща, чтобы иоказать ея любомудріе ш кроігость* ея душн.
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того, сатанинскямъ побужденіеиъ, Феняава старается оскорб- 
лять Аану, и притомъ всѳгда во время жертвеннаго пиршества, 
имѣя Въ виду возбуждать въ ней гнѣвъ и роіготъ на то, что 
Боге» завлючвлъ ея чрево, для того ли, чтобы сдѣлатъ ее не 
воспріимчпвою п недостойного милосердія Божіиг, или ддя тага 
чтобы совершенно отвратить ее отъ Вогв н заставить ев исвать 
поыощи у другаго язычесваго божества, напр. у Ашеры*)г 
хорошо зная, что тавимъ поступвомъ она вмѣстѣ съ любовіго- 
Божіею лшпится тавже и любви своего благоиеотиваго мужа. 
Во всявоиъ случаѣ она отравляла этимъ дхя своей соперняцы 
радость прайднива. Принимала ли Анна участіе въ жертвенномъ 
празднвствѣ съ горькямъ чувствовгь сокрушеегія или же совер- 
шевно отвазывалась отъ участія въ немъ, она литала себя 
единственнаго средства для получевія благословѳяія чадородія» 
И ѳто случалось не одинъ разъ и не случайно: ѳто происходило 
каждый годъ. Всявій разъ, вогда ови ходили в*ь домъ Господень, 
Феннана огорчала ее съ хорошо разсчитаннымъ намѣреніемъ. 
Анна плавала и не ѣла. Тавимъ образомъ Фегінана иэбврала 
важдый разъ мѣстопребываніе вовчега завѣта для того, чтобь* 
огорчать свою соперницу за ея неплодородіе, возбуждать ее жъ 
ропоту на Бога ж въ недовольству и отнвмать у нея т&кішъ 
образомъ надежду на милосердіе Божіе. Если Талиудъ *) пря- 
писываетъ Феннанѣ даже доброе намѣреніе, ииенно—заст&вніѵ 
Анну молиться, чтобы она была услышана Богоюъ, то вто 
объясненіе, очевидно, ядетъ въ разрѣзъ съ свазаніемъ Священ* 
наго Писанія.

Анна, благочестивая ш вѣрующая язр&шгьтядоь, нячѳго ве го- 
ворила евоей соаеряицѣ, не аорицала ея, не старалась мстять 
ей *), и не роптала на Богв, но облегчала свое сворбящее сердце 
слезами, и нѳ вкушала жертвеняой лищи. Повтоыу Едждва 
отарался съ участливою супружѳевою любовію обратять ея в н ш -  

мааіе на неблаговидность ея поведенія, яесоотвѣтственмго р&* 
достно-праздничному настроенію, л утѣшить ее словамв, пол- 
нымилюбви: „Анна! чтб тыплачешь, и почему не ѣшь, и отчего

*) і .  Малли, о моіитвѣ ■ пісна Анны. Вѣна 1671.
. ѣ) Baba Batra 17.

Златоустг, Ьош. 24 in ср. Eph. п, 4 ■ Sermo 1 de Anna n.
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«ворбдтъ сердце твое? Не лучше іи я для тебя десятя сыяовей*? 
Пусть она не боитоя лпшиться его любвн изъ-за безчёдія, по- 
тому что десять сыновей не могли бы оказать ей больше любвя 
л окружить еѳ больпшмъ почетомъ, еежедя какимъ она поль- 
зуется въ его глазахъ. Этл слова, вытевшія ивъ любящаго сердца 
д свазанныя во-время, отозвахись глубоко въ ея душѣ: она не 
только удоотовѣряется въ неизмѣняой любви къ дей мужа, но 
д совнаетъ въ кроткомъ упрекѣ погрѣшяость, воторую она дѣ- 
лала своею цеѵалію протявъ завѣтныхъ обдзанностей д кото* 
рую рѣшается во что бы то дд бш о дсправить лрд своей де- 
лоіолебямо вѣрной дредаддости Господу. Изъ иослѣддяхъ сдовъ 
Ёлвады раввваы заключаютъ, что Феддава родила своему мужу 
десять сыдовзй, которые всѣ прдшшаш участіе въ жертвеяяомъ 
обѣдѣ и ца которыхъ Елкаяа дамекаетъ здѣсь. Одвако заключе- 
аіе это яе дмѣетъ достаточдаго освовадія. Бруглое число 10 
удотребдедо вообще вмѣсто много дли многіе.

Послѣ того вахъ Адда, воодушѳвлвядая сдовами овоего ыужа, 
ввусша ддщд я ддтья за жертвенцымъ обѣдомъ, совершдвъ та- 
вямъ образомъ цѳрвый серьезный шагъ къ исдолдедію своего 
рѣшеяія, ода встала и поспѣшяла къ скввід аавѣта, чтѳбы дз- 
лдть предъ Госдодомъ свое исполненное скорбію сердце, перво- 
-овящеяникъ же Илій въ это самое время сндѣлъ на сѣдадвщѣ 
у входа во святшшце. Оаа молшась Госдоду и горько длавала 
я  дала обѣтъ. Виѣсто того, чтобы всдѣдствіе огорчевій со сто- 
роды Фенвады отвратдтьоя отъ Бога, ояа напротивъ того ста- 
рается доброводьдымъ религіознымъ дѣйствіемъ тѣмъ сдльнѣе 
дрпвяаахься къ Господу. Она растворяетъ свою моллтву сле- 
зами, чтобы сдѣдать ее еще болѣе дѣйствительною этимъ пря- 
знакомъ сокрушеддаго сердца7). Прошеніе, црддосдмое ею, на- 
хшсадо устами вмѣсто nepa д слезами выѣсто чернилъ *) „Гос- 
поди Саваоѳъ®! говордтъ она, „если Ты прлзрдшь ва сворбь 
рабы  Твоей д вспомядшь обо мнѣ, д не забудешь рабы Твоей, 
л  дашь рабѣ Твоей двтя мужесваго пола, то я отдамъ его Гос- 
лоду въ даръ на всѣ дди жизяи его, д брдтва не косдется го 
ловы  его“. Она обращается къ Господу, Богу завѣта, воторый

*) Грихорій Великіщ 1. 1 in 1. I Reg. и Оригенъ, hom. in II Reg.
•) Златоустг, Sermo 1 de Anna n. 5.
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весомяѣнно исполнитъ свои обѣщанія, и въ Господу Саваоѳу, 
создавшему всѣ тварн, а потому имѣгощему силу положить во- 
нецъ н ея безчадію дарованіемъ ей силы *). Глубокое смиреше 
и искренность ея молитвы, считаемой святыми отцами обраааомъ 
молятвы, выражается въ особеяности въ троевратномъ повто- 
реніи сдова: раба, точно такъ se, вавъ въ тройственяо-различ- 
номъ обращеніи мы вядимъ (безсознательное) ув&заніе ва троич- 
ность Лицъ Божесгва. Предметомъ ея молитвы служать оынъ, 
котораго ова, еще до рожденія, посвящаетъ на пожизнеявое 
служеніе Господу при Его святнлищѣ и обреваетъ на постоянное 
назбрей ство, въ чему онъ не былъ обязанъ въ сшгу евоего ле- 
витсваго происхожденія. Она ве всаоиинаетъ объ огорченіяхъ 
и насмѣшвахъ со стороны Феннаньт, tfe взываеть объ отмще- 
віи, не проситъ ивогихъ дѣтей, а проентъ одяого только сынат 
желая притоиъ посвятить его вполвѣ Господу; она была би 
выше мѣры счастлнва, еслябы только могла родять его н воо- 
питать для всецѣлаго слуяенія Господу1в). Самоотвержеынѣе 
женщина не можетъ по истинѣ поступитъ. Жертва, которую ова. 
хочетъ привести, т  незначительна. Она воалагаетъ ва неро- 
дившагося еще младенда бремя, не вяая, будеть ли онъ неств 
его безропотно, не будеть лн оно напротивъ того елуяипъ къ 
погябели его (какъ для Самсояа), и отвазывается дажѳ отъ по- 
слѣднеЙ услуги любви, воторую могъ бы оказать ей сывъ прв 
смерти ея, такъ какъ назорей не долженъ былъ осввернжтьсв 
прикосновеніемъ въ какому бы то ни бш о мертвецу.

Этотъ обѣтъ не былъ скоропреходяпшмъ возбуждевіемъ ев 
сердца: „ова много (долго) молилась предъ Господомъ", сердце ея 
было погружено въ глубовое размышленіе. „Она говорила въ 
средцѣ своемъ, а уста ея только двигались, и ве было сіышяо 
голоса еяа—признакъ совершенно углублевнаго въ себя жвполнѣ 
погружевнаго въ Бога духа и самая рѣзвая противоположностъ 
одной тольво наружной молитвѣ, которой недостаегь внутренней 
сосредоточенвости. Златоустъ7І) восхваляетъ ревность ж ио- 
стоянство зтой молитвы Аяны: она не о многомъ молиласъ m

*; Berachot. 31.
,а) Златоустъ, Sermo 1 de Anna n. 6. 

L. c. Sermo 2. n. 2.
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яе употребляла юного словъ, яо немногія слова овоей молятвы 
повторяла часто и усяленно. Сёрдце ея вопіяю въ Господу іг). 
Такой глубоко-сердечяой, вѣрующей молятвѣ нелъая быдо быть 
не уодышанною, я ояа была услышана '*).

Илій, емотрѣвшій на эту женщину я видѣвшій, кайъ она толь- 
ко шевелила губами, нѳ иэдавая нн одного звука, счелъ ее пьянону 
н сказадъ ей; „доколѣ ты будешь пьяною? Вытрезвись отъ вяна 
своѳго я идн отъ лица Господня*. Такойгрубый взглядъ наэту 
женіцину со отороны нервосвященнив&, бросающій вмѣстѣ съ 
тѣмъ овѣтъ на его харантеръ, заставляетъ предполагать, чтск 
тавія яаруягаыя проявленія пря жвртвопринотеніяхъ не пред* 
ставляли въ *о время чего либо неслыхаянаго, но что наоро- 
тивъ т о р о  такая ввутренняя ' сердечная модитва бьтла небыва- 
дымъ, чреввычайнымъ явленіемъ. Спасаясь отъ оскорбленій cо 
стороны своей соперницы подъ покровъ Господа, она встрѣчаетъ 
здѣоь новое оскорбіеніе, тѣ&гь болѣе горькое я обидное, что 
оно ясходить отъ самого первосвящвяннка. Обращеніемъ его 
гь ней была, правда, яарушена ея молйтва, но не была ііоко- 
леблвйа ея увѣренностъ п ). Съ ^лубовявп» смярейіемъ я почти- 
тельностью |5) ояа отвлоняетъ отъ себй взведенное яа нёе по- 
подоврѣяіе н объясняеть состояніемъ своего сердца поведеніе 
свое во время молитвы: „йѣтъ, госяодянъ мойм! я—жена, скор- 
бящаядухокгь; вяна я сиюера я яепяла, но являваю душу мок> 
предъ Гоедодомъ. Яе считай рабы твоей негодною женщнното

,**) Кипріанъ, 1. de orat. Domia. n. 5. Анна маіілась Гооподу ве громоглас- 
вою молитвою, во излшиво в тжхо во вяутреннѣйшемъ убѣввщѣ сердца Мо- 
лятва ед была совровеввал, но вѣра явнал; ока говорила не гоіосехъ, но серд- 
цемъ, звая, что тагь услышаяа будетъ Богомъ, а доствгла съ успѣхомъ жеіае- 
маго, потому что просяла съ вірою.

1J) Златоустъ, 8егшо 2 de Anna. Онъ исправилъ непдодную арнроду ■ от- 
верзъ заключеняое чрево* Еот. 6 ■ 19 in Matth. Ѳеодоритг, qu 8 in 1.1 Reg. 
Искреннею моівтвою и слезами она исцѣлила болѣзненное и отверзла закжючен- 
вое чрево. Детрг Хриаологъ, Sermo 73. Аяяаслезамв своихъ молитвъ дотѣхъ 
поръ увіажвяла оухость своеко тѣла н првроды пока ве получвла потомства, въ 
которомъ efi стоіь долго было откааяваемо.

“ ) Злттоустг, Sermo 2 de Anna n. 2. Голосъ (первосвящевввка) прервалъ 
ее, но не отндлъ } яея увѣреввоетв, наігротивъ того сердде еще евлъвѣе во- 
віжіо въ яей.

4е Григорій Великій, 1. 1 in I Reg. ехр. п. 30.
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(Вульгата: одною иаъ дочерей Валіада); ибо отъ велижой печаш 
моей и оть сжорби моей я говоряіа досвлѣ“. Ояа была, иравда, 
льяна, но не оть вина, а отъ полноты благоговѣяія и благоче- 
стія1А). Это исполненноѳ емяренія объясненіе благочестявой 
женщивы должно было убѣдить первосвященннка, что онъ неара- 
вндьно судвлъ о душеввомъ ея состояаія; поэтому ѳнъ обращается 
къ ней съ такими кротними словаын: яидн оъ миромъ, н Богъ 
Израилевъ исполнитъ прошѳніе твое, чего ты просила у Негоа,т). 
Анна же разсталась съ нимъ съ словами: ,да найдетъ раба твоя 
мшость въ очахъ твоихъ" (то-есть да получу я по твоему блі- 
гословещію и ходатайотву просщмое у Бога)! Подкрѣплеяная мо- 
дятвою и утѣшеняая блягословеніемъ аервосвященника, он& 
воввращается къ семейству и принимаетъ участіе въ жертаен* 
шошъ обѣдѣ, но уже не съ печальнымъ и повижшнмъ лндомъ, 
въ твердой надеждѣ, что Господь неоомнѣвно ясполнитъ ея же- 
даніе 18)). На сдѣдующее утро Еджана ѳіце разъ оъ семействомъ 
ввонмъ аожлонндся Госаоду у сввніи завѣта и во&враталоя въ 
Раму, посдѣ чего поанадъ Аяну, жену евого. И Гоооодь веиов- 
еидъ о ней н услышадъ цодятву ея. Ова зачала н роднда сш а") 
я  дала ему вмя: Самуидъ, „вбо (говорша ова) отъ Гееведа я 
яспросила егоц. Въ этомъ Богъ далъ «автичесвое доказатель- 
•ство того, что Ояъ принялъ обѣтъ Анны.
. И пошелъ Елвана, ыужъ ея, въ Сяломъ совѳрпшть годячвую 
жертву я свой обѣтъ, жоторий я ояъ съ своѳй отороны далъ

“ ) Златоустъ, sermo 2 Anna n. 5.
If) Златоустъ, sermo 2 Anna n. 6. Женщжна обвжввтеія обратнла гь жокре- 

внтеія... ж того, кто былъ ея доржцатеіеііъ, заставила быть ващжтввкокъ ж хо- 
датаемъ.

|в) Златоустъ, 1. с. Видишь лн вѣру жешцнны? Прѳжде чѣмъ поіучвть про- 
снхое, она имѣла такую увѣренность, какъ бн уже пояучила. Это вотоагу, чтя 
она молилась съ велнвнмъ жарожъ и усердіекъ, съ отсутствіемъ всякой вері- 
дительностн.

4#) Златоуетъ, sermo 2 de Anna n. 1. Итакъ не ояшбся бв тотъ, кто ва- 
звалъ бы эту жешцину и ыатерью, и отдомъ отрвка. Ибо хотл мужъ даров&лъ 
сѣмя, однако силу и дѣйствіѳ сѣмеии дароваіа молитва ея, провгаеджая та , чт» 
рождеаіе Самувла имѣло бодѣе славное начало. Не еонъ тодько п совокуи еаЬ  
родителей, &акъ у прочихъ людеб» но холитва, сіезв ж ^ѣра бша кач&доѵь 
этого рожденіл, и потоиу боіѣѳ славное, чѣхъ прочія, происхожденіе вжѣлъ аро~ 
1>окъ, родившійся no вѣрѣ матерд. Тертрлліанъ, ср. 7 de jejunio.
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Господу на тотъ случай, если молитва Анны будетъ уолышана, 
и который состоялъ, вѣроятно, въ принесеніи благодарствеаной 
жертвы. Изъ ѳтого ыы віг&стѣ оъ тѣмъ усматриваемъ, что онъ 
вполнъ одобрилъ обѣтъ своей жены, нбо безъ соглаоія мужа 
m tна не могла давать обѣта. Анна же не пошла съ нимъ, сна- 
аавъ мужу своему: „вогда віладѳнедъ отнятъ будетъ отъ груди 
«  подростетъ, тогда я отведу его, н онъ явится предъ Господомъ 
и останѳтоя таиъ (при святилищѣ) навоегдаа. Тогда вавъ вообще 
левиты начинали своѳ служеніе только уже съ 25-ти лѣтяяго 
возраста н служяли до 50-ти лѣтъ, Самуилъ долженъ былъ по- 
-лучить свое первое воспитажіе пря святшвщѣ съ тѣмъ, чтобы 
ушсе ребевкоиъ сжвтьоя съ своимъ святыігь зваюемъ и пря са- 
момъ первомъ пробужденіж духовныхъ силъ воспринямать въ 
свбя впечатлѣнія отъ бітеости Святѣйшаго Бога. Елвгна согла- 
шается с> рѣшеаіемъ овоей жѳвы, но присововупляетъ: „тольжо 
да утвердвтъ Госаодь слово, вышедшее жзъ усть твожхъ", то- 
-ѳсть да, осущеотвитъ дальнѣйшія надежды, связааяыя дія роди- 
телей съ втимъ оыномъ, посвященнымъ Господу.

Uo отяятіи младенда отъ груди, чтб, ао древвему обыч&ю, д ѣ - 
лалооь тольво уже по иотѳчевін нѣскольвихъ лѣтъ, Анна привела 
-его (трехлѣтняго) съ жертвою жзъ трехъ тельцовъ» э*ы муки 
и мѣха вина въ домъ Господвнъ въ Силомѣ и по прннесеніи 
жертвы воесожженія, передал* его Илію какъ собствевность, 
-оовершевно посвнщенвую Гоеводу *°), и свазала: „ 0 , господияъ 
•мой! Да живетъ душа твоя, господинъ мой! Я — та саиая жен- 
щиыа, воторая здѣсь пріі тебѣ стояла и молилась Гооподу; о 
чземъ дитятя молнлась я, и исиолнилъ мнѣ Господь прошеніе 
цое, чего я просила у Него. И я отдаю его Господу на всѣ дни 
жизни его служить Господу". Душа ѳтой необычайно счастли- 
ливой женщины волвуется теперь разнообразными чувствами. 
Она не нааоминаетъ первосвященниву о его тогдашнемъ жест- 
«оиъ обращеніи, а вспоминаетъ тольво о томъ, в&къ она стояла 
-Здѣсь н&когда съ опечаленнымъ сердцемъ и молилась Богу о

*°) Златоустъ, sermo 3 de Anna, n. 2: Она смотрѣда ва міаденца ухе не 
стольво какъ на младееца, сколько какъ на вещь, госвященную Богу. Іеро- 
нимъ, ср. 126 (аі. 4) Rustic. n. 7. Аява родвла Самуила не для себя, во дія 
•свлтилища.

50
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дарованіи сына и в&въ Богъ услышалъ молнтву ея; тепг.рь 
она пришла дла того, чтобы возвратять Богу бввъ всяваго со- 
жалѣнія получеяный отъ Него даръ. Какое смнреяіе м самоотре- 
ченіе со стороны матери, воторая, пряяося въ жертву е&мое 
дорогое, чтд только у нея еоть въ жизня, не счнтаетъ оебя пред- 
лагающею Господу нѣчто значятѳльное, а сознаётъ себа имен- 
но только ушачявающею старый долгъ! И потому вмѣсгѣ съ 
младенцемъ оаа посвящаетъ и овое сердцегі). Сораведлнво 
сь. Златорстъ гг) сравняваетъ еа жертву оъ жертвою Авраама. 
И онъ (Самуилсь, по Вульгатѣ—они, то-есть Клваяа я Аніицао 
русскаму переводу—она, то-еоть Авяа) поклоннлса Господу, вы~ 
разнвъ этимъ свое сорласіе на хатерній обѣтъ 23). Не печалятся 
отрогь о разлувѣ еъ матерью, не печалится и мать, естестве*» 
ная любовь которой преообѣждалась благодатію п).

Вядя овоего сыяа отоль радоотно идущвмъ яавстрѣчу своему 
прваванію, Аняа выражаетъ чувотвованія своего сердца въ вв- 
лнчественной хвалебяой пѣсяя, ямѣющѳй пророчеекое и вмѣст* 
съ тѣиъ мессіанское содержаніе. Тахямъ образомъ, по рокденів 
и принесенія въ жертву этого младенца я оророва, мать сажа 
принимаетъ учаетіѳ въ почнвающей яа ненъ благодатн н возвы- 
шается до пророческаго воодушевлѳнія г&). Прежде всего сердце 
ен радуется и ливуетъ въ Господѣ за возвесеніе рога ѳя, то - 
есть ея силы, вслѣдствіе полученнаго ею спасеиія, такъ что веЪ 
врагя ея (н прежде всѣхъ Феннана) должны умолвнуть. Однако 
Богу нашему (Богу завѣта) принадлежитъ честь, нбо Ояъ пока-

п) Златоуетъ, sermo 3 de Anna n. 3 и 4: Смотри, к&къ ова смвревва. Н е 
думай, говоритъ, будто я дѣлаю нѣчто веіикое, посвящая міаденца: не ганов» 
ница я этого добраго дѣла,—я отдаю только доігь. Ибо я поіучвла ве бывшее 
н отдаю его Давшему. Говоря это она и себя сахое посвятила вхѣстѣ съ отро- 
кошъ, какъ бы цѣояхв приковывая себя сахое къ храму. Ибо гдѣ ея сокровжще, 
тамъ и сердце ея.

**) L. с.
*>) 1 Дарствъ, гіава 1.
s*) Златоустъ, 1. с. п. 2: Ни отрокъ ве выражалъ ведоводьсва, отвятыі о п  

груди, но взираіъ ко Господу, даровавшему ему мать; нн саха мать ве ско р - 
Оѣла, разлученвая съ отрокомъ, потому что естествееное влечевіе было побѣаад.е®о 
высшею благодатію.

,ь) Прокопій въ толковавів на это мѣсто: Нося во чревѣ пророка ова пскхгѣ 
рождевія его пророчествовала.
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залъ Себя овятымъ н твердынею, на хоторую можно опереться 
безбояэненно. Въ виду святости Его нечестивые доіясны убоятьоя 
умножать еадменныя рѣчи (здѣсь имѣется въ виду Феншша) и 
дерзвія слова противъ богобоязнениыхъ, ибо Онъ всть Богъ 
всевѣдущій, у котораго дѣла вавѣшены. Дѣйотвіе Его всеашгу- 
щества проявляется въ особевности въ жизяи людей цѣпію оро* 
тивоположностей. Сяльныв, полагающіеся на свлу человѣчесяую, 
изнемогаютъ, а демощнмхъ Одъ прелоясываетъ онлою; боіжгаіе 
нищаютъ, а алчущіе насыщаіотся; многочадная увядотъ, а бев* 
плодной даетсл Богомъ благословевіе чадородія. Бврейовіе тол- 
вовннки относять втотъ стихъ въ Фѳннанѣ, которая иоолѣ ро- 
жденія Самуила сдѣлалась бввплоддою и терала постояяяо по- 
одному ребенжу, въ то время, вм ъ  у Авны ражлался новый ре«* 
беноЕъ гв). Однако . овятые отіш сиравѳдляжо равунѣнпъ педь 
прежде плодородною, a потомъ едѣлавшеюоя безплоцною сяна- 
гогу, а подъ прежде безпю^йою, затѣмъ сдѣлавшеюся плодород- 
ною женщжною — хрястіаяовую цервовь *7)- Толыко Іѳгова еота 
Владыва надъ жязнію и смертію, надъ счаотіемъ и весчаетіем» 
Онъ возвышаетъ и ушѵжаѳтъ, ибо Онъ—Творецъ и Храштель 
земли, своимъ всемогуществомъ неограшчѳвно господствующій 
яадъ иіромъ. Повтому благочестивые не должвы нвчего стра* 
шиться: Господь иодастъ нмъ защиту л  оласеніе ж сохранитъ 
ихъ отъ зла; беззаконные же исчезнутъ во тьиѣ. Человѣкъ нѳ 
можетъ быть силенъ соботвенною силою. Веѣ враждующіе и 
ратующіе противъ Бога будутъ истреблены. Кавъ Богь всегда 
защшцаегь благочестивыхъ и ни8лагаетъ нечестивыхъ, точно 
тавже Онъ будетъ судитъ вѳсь міръ, чтобы истребить своихъ 
враговъ и завершить свое Божественяое царство, воздвягнутее 
во Израилѣ. Это завершѳніе послѣдуетъ въ лицѣ Поназаннива, 
Царя, вотораго Господь дастъ своему народу и квторому да- 
руетъ свою нрѣпость *•).

Тажимъ-то образомъ ѳта благочестивая жеящина, рувоводямая

2<) Іеронимъ, Quaest. heb. in 1. I Reg. 2, 3.
*7) O putem , hom. 1 in II Reg. Августині, Civ. Dei 17, 4. Ѳеодоритъ  ̂ qu. 

3 in I Reg. Прокопій in II Reg. Рупертъ^ Исидоръ, qu. in 1. I Reg. Pa- 
банъ Мавръ.

2*) 1 Царствъ 2, 1—10.
50*
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Духомъ Божіямъ 5*), прозрѣвает?» въ событіяхъ своей собствен- 
яой живви зажоны божествеянаго домостроитеіьства саасенія в 
будущеѳ сіаввое развитіе царства Божія. Изъ глубины смарен- 
вой вѣры ода, отправляясь отъ своей вѳэначительной хячяости, 
восходитъ на высоту созерцавія святости ж вѣрвоств хяваго 
Бога завѣта, на жоторыхъ жажъ на твердьшѣ ооновываютея Его 
спаситдеьяыя вамѣревія н совѣты. Узвавъ опытомъ своей соб- 
стжежной жяздя, кавъ Богъ увжвжхъ гордость н превозношеніе 
ея протнвнжжовъ, она проствраетъ взоръ свой выше — къ со: 
зерцанію шроправденія Бога, жоторый, по вѣчньпгь зажонамъ 
нравосудія, явжяется нвпожодебжмою опорою дія праведншжа, не- 
честввыхъ ж« жараеть в прѳдаеть погабедв. Въ быетромъ по- 
детѣ душа ея, похяая одушевмвія, воввышаетоя отъ ндеи ггого 
правоеуднаго дѣйотвованія до пр^дотавленія велжжаго суда н цар- 
ства, которое правооудвый Богь распроотранитъ по всей земѣ, 
жашъ Владыва всвй вселенной. Пророчеотво ея опкрается ва 
предсиазавія патріарховъ о воеобщемъ спаоительиомъ отврове- 
иім, въ особѳяиостж же на слова Іажова о пряшествіи Шаіо 
(Пржмжржтеля); н жогда ътл пророчеожія сдова Анны начаіи сбы- 
ваться, то хвалебная оѣснь въ уотахъ Захаріж и Пресвятой 
Дѣвы Маріи *°), очевядно, ооновывается на одушевіѳаныхъ сіо- 
вагь благочестивой матерн Самуша.

Елжана ежегодво ходихъ съ своею жевою въ Силомъ дія прі- 
яесевія въ празднижн аредпяоаняыхъ жертвъ, причѳмъ нать 
жаждый разъ пряносила овоему служжвшему прн святилшцѣ сыву 
мадую верхнюю одежду. Вслѣствіе непрерывной связи, въ ко- 
торой домъ Елжаны находшся тажшъ образомъ со святидшцвмъ, 
Самушъ отнюдь не былъ отчужденъ отъ своихъ родвтелей. 
Но эта самоотвержевная преданность единственнаго сына Го- 
оподу не могла оотаваться и безъ даіьнѣйшвхъ благотворныхъ 
послѣдствій. Илій каждый разъ благословдядъ -Елжану и жену 
его и говоршъ ему: „Да дастъ тебѣ Гооподь дѣтей отъ жены 
сей виѣсто даннаго, вотораго ты отдалъ Гориоду®! Это благос- 
довеніе дѣйствительно и осуществиюсь. Госнодь посѣтихь Анну,

*•) Августинъ, Сіѵ. Dei 17, 4. 
*°) Лук. 1, 46... 68...



и она родила еще трехъ сыновей и двухъ дочерей м). Такимъ 
образомъ велиная жертва, принесенная ею посвященіемъ пер- 
венца, была щедро вознаграждена. Если Самуилъ бьигь пходомъ 
моіитвы, то прочія дѣти былиплодомъ благословенія 3*). Тавимъ 
обрааомъ и Феннана, старавшаася своииъ образоиъ дѣйствія 
лишить Анну благословенія чадородія, содѣйствовала именно 
тому, что Анна ищегь покровительства Божія и посрамляетъ 
свою соперниду **). Святые отды *4) смотрятъ на Феннану вавъ 
на прообразъ синагоги, имѣвшей яѣкогда много дѣтей (проро- 
ковъ и праведниковъ), а теперь безплодной; Анна se  есть про- 
образъ христіанской церкви изъ язычнивовъ» долгое время 
бывшей безплодною, а теперь родившей чрезъ Христа многихъ 
чадъ изъ язычниковъ. Григорій Великій 3&) считаетъ Феннану 
образомъ дѣятельной жизни, а Анну — созердательной. Для 
Оригена **) Анна служитъ въ нравственномъ смыслѣ символомъ 
благодати, съ которою душа человѣчеовая должна съ начала 
сочетаться, а Феннана — символомъ обращенія и нравственнЬго 
исправлевія, воторое доіжно слѣдовать затѣмъ. Талмудъ 37) при- 
числяетъ Анну къ семи пророчицамъ Ветхаго завѣта.

ЕИЫБЙСКІЯ ж вн щ н н ы . 7 8 1

3!) 1 Цар. 2, 19. 20.
” ) Златоустъ^ sermo de Anna n. 4: Первый обязанъ своимъ происхожденіемъ 

моіитвѣ, и прочіе — біагосіовенію; весь же пюдъ чрева этой хенщинн быіъ 
освященяымъ. Іеронимъ, ер. 107 (аі. 7) ad. Laet. n. 12.

33) Златоустъ, sermo 1 de Anna n. 6: Она (Феввана) содѣйетвовала рожде- 
вію атога мдадѳвца... Порицажіями и бравію ояа ирвчяшиа ей (Аввѣ) велнкую 
скорбь, сдѣлаіа этимъ молвтву ея горячѣе и скловяла къ ней Бога, и она дос- 
тигла того, о чемъ молиіась.

зі) Аѳгустинъ, Сіѵ. Dei 17, 4: Градъ Божій былъ безплоденъ у всѣхъ языч- 
нвковъ, пока не родился тотъ плодъ, чрезъ который онъ сдѣлахся плодороднымъ. 
Зехной Іерусагнмъ, жмѣвшій миогихъ дѣтей, теперь бевъ силенъ. Ибо тѣ, *о- 
торве были въ немъ чадамв свободной, бшш его сиіож); теоері же тамъ, гдѣ 
господствуетъ буква, а не духъ, вѣтъ уже свш. Ѳедоритъ, qu. 3 in 1, I Reg. 
Кипріанъ, 1. I adv ,Iud. cp. 20 в 1. de orat. Domin. n. б. Грихорій Великій, 1.
1 in I Reg. exp. cp. 1 n. 8. Исидоръ, Alleg. script. s. n. 84. Рупбртъ, 1. I.
Keg. cp. 4. Рабанъ Мавръ, 1. I Reg. cp. 2.

3‘) Lib. I Reg. cp. 2 n. 4. 
u) Hom. 1 in I Reg.
3T) Gemara Megilla p. 14.
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Ж е и ы  C а у л а. А в н д о р с в а я  в о і ш е б н ш а .

Въ священномъ Писанів ,в) приводятся тольво одна жева даря 
Саула, имѳнно Лхиноамь, дочь Ахимааца, отъ которой у него 
было трое сыновей: Іонаѳавъ, Іессуи и Мелхвсуа. Вѵѣсто 
Іессуи въ 1 Цар. 31, 2 и 1 Парал. 8, 33 н 9, 39 стоетъ Ами- 
ыадавъ; въ двухъ послѣднихъ мѣстахъ ишенуется еще четвер- 
гый сынъ, Ешблагь, воторый тождественъ съ Іівосѳееігь 2.Цар.
2, 8. Имена двухъ дочерей его бши: старшей — Мерова а 
младшей — Мелхола (Вульг. Мяхола). Грихорій Великій *’) внднть 
въ Ахимаацѣ прообразъ Хряста, а въ Ахиноами (то-есть похой 
брата) — предъвэображеніе доброй волн, въ воторой пожоятся 
Христосъ. Если разгнѣванный отеігь бранитъ Іонаѳана сыномъ 
мужелюбнвой жевщины, воторый, на ерамъ себѣ и овоей без- 
стыдвой матеря, любять Давида 40), то ѳтимъ онъ позоритъ свою 
собственнуго жеву, чтб было совершенно возножно со сторояы 
Саула. Такой же смыслъ даетъ пореводъ: сынъ непотребвой, 
испоіненной упорства, то-есть непотребной и упорвой жеящины.

Но тавъ кавъ тавое позореніе находится въ протвворѣчіж съ 
семейвымъ духонъ евреевъ, то другіе (и между прочимъ Каль- 
метъ) переводятъ: „Ты сывъ непотребной неповорностк и (ве- 
поворный сывъ), язбравшій сына Іессеева ва сражъ еебѣ и ва 
сраиъ матери твоей®, то-есть матери твоей, воторая родвла 
тебя и жоторой поэтому слѣдовало бьк стыднтьсд того, что ова 
родвла тебя, — ваковое толвовавіе беаоиорно ааолужяваетъ 
предпочтевія.

Кромѣ того у Сауза была наложница, по имени Рицца (Рес*а), 
дочь Айя, воторую оослѣ его сиерти присвоилъ себѣ воеяа- 
чальнивъ Авенвръ, чтобы заявить чрезъ вто притязаніе жа пре- 
столъ, за что его укорялъ Іевосеей, оыяъ Сауловъ %|). Слѣд- 
ствіемъ етого бш о то, что Авеннръ пѳрещелъ ва оторову

••) 1 Цар. 14, 49, 60.
*•) 2. 5 іп 1. Reg. ехр. ср. 14 п. 70. 
4в) Цар. 20, 30.
4|) 2 Цар. 3, 7.
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Давяда Эта Ридца родяла Сауіу двухъ сыновей — Ариона я 
МеиФнвооѳея, которыхъ Давидъ вкѣст* съ сыновьянн Меіхоіы 
«ыдахь гаяаонятянанъ, распявшямъ ихъ, въ отнщеніе за преж- 
вю » кровавую обяду. Тоща печыующаяся нать, продоляавшая 
любить дѣтвй своигь n по оиерти нхъ, вэяш грубое вретише 
>и равостіаіа его еебѣ горѣ, чтобы днемъ н яочью зашн- 
щать влсящіл на крестѣ тѣів выяовей своихъ отъ птицъ 
«  хвщныхъ авѣрвй; ибо вазнвнные должны быдв оотаваться 
«яоѣть прятрятельныіш жертвамя до тѣгь поръ, пока не пой- 
детъ доадь какъ знавъ преяращеяія нанааанія, выраж ав ш аго ся 
васухою м ш ц  и прмшреяяаго теперь гвѣва Бояія. Когда Да- 
'вяду бш о донесено объ ятой трогатедьной матерянсной забот- 
лявоотя объ умершяхъ, онъ присавать похорояить костя всѣхъ 
*тяхъ u n m  царсіаго дома въ родовой усыпальницѣ Сауло- 
івой **). Еожи цророгь Наѳанъ поставлнетъ яа видъ Давнду, ао* 
•<5іѣ его паденія, что Борь дахъ ему домъ я ясенг госиодяна его 
(то-есть Оаула) 41), то явъ втого ве сдѣдувтъ закіючать. что 
Давидъ дѣйстмтельно ввяхь всеяъ Саула, потбму что у Саула 
-была только оква аена, налокнноу ае  его присвоилъ оебѣ Аве- 
виръ: m  атяхъ словъ слѣдуетъ только, что ему предоотавля- 

-яооь воополъаоватъся гаремомъ своего предшеетвенянка.
Походъ протявъ Ивраиля •ялкппшхяѵь, отавшяхъ станоыъ 

« ъ  Сонанѣ, иривелъ царя Саула въ отчаяніе. Въ иопугѣ онъ 
«опроовлъ Господа, яо нв нолучшлъ отвѣта. Виѣсто того» 
-чтобы доаяатьеа прячяяы «roro воведеяія Божія, войтя въ 
-оебя и окярвться, ояъ оъ ож*ет<гчев*ьпгь оердцемъ и влого 
•оовѣотію старавтся узяать букуіЦее п у теп  протявовавонныігь 
и  богопротввныю. Овъ пряяаашает» свошгь слугаыъ оты- 
«яать ему заклянательняцу ыертвыхъ, собопеано обладатель- 
вицу Обв, то-воть духа, которьш-ь завіииаются умершіе, что- 
бы  чревъ м е  получить рагмояеяіе яастоящаго и будущаго. 
Ѳтоть повтупогь Сауш тѣнъ бохѣе вепросппѵдеяъ, что нрежде 
онъ, въ оиіу првдпясаиія ш м я а  M)t яагяалъ яэъ страяы всѣхъ 
волшебняковъ я гадателей *’). Сіуги еообщили ему, что тавая

•*) 2 Цар. 21, 8.
*») L. с. 12, 8.
**) Левят. 10, 31; 20, 27. Второз. 18, 10. 
“) 1 Ц&р. 28, 3.
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водшебнйда жяветъ въ Авядорѣ, селеяія ва сѣверномъ свжовЪ 
Маіаго Эрмона, въ яѣсводьввхъ чаеахъ отъ Гелвуйскаго ла- 
геря. Торда Саужъ переодѣдоя, чтобы нв быть узвавнымъ, ибо 
онъ предпринимаіъ богопротивное дѣло, и .отправвдоя ночью, въ  
сопровожденіи двухъ чедовѣкъ, въ женщиаѣ. Прншедшн въ нѳй 
онъ свазалъ ей: „прошу тебя, довороякя мнѣ н выведя няѣ, о 
коиъ я сважу тебѣ“. Ѳта прооьба привеіа женщяяу въ смуше- 
ніе. „Ты зяаешъ*, говорвтъ ояа, „что сдѣхалъ Саулъ, вакъ вы- 
гяалъ ояъ язъ отраны волшебяявовъ ш гадателев: дія тего же 
разставляѳшь сѣть душѣ моей, на погибель мяѣв? Волшебяииа^ 
ве узнавшая Саула, думала, что везнакомецъ хочетъ яспытать. 
ее, чтобы подвергяуть смертвой вазнв по закону. Вѣроятяо,. 
царскій увазъ, васавшійоя втого, прнводимъ быіъ въ иополне- 
ніе со всею строгостію, чтобы совершенно искоревятъ этоть 
влассъ людей. Еавое предостереженіе ужѳ въ послѣдяія нянуты 
джя Саула, попяравшаго ѳдѣсь свое ообственное иредпвсавіеі 
Но вечестіе я суевѣріе тѣоно ооедяяены другъ оъ другомъ. 
Тоіько посдѣ того вавъ Саулъ повлялся, что ей ве будетъ бѣды> 
ва вто дѣло, ояа овазала ему: „вѳго же вывеоть тебѣ (то-есть- 
взъ царства мертвыхъ)*? И онъ сваэалъ: „Самуила вывед» 
мнѣ“! Увндѣвъ Самунла жешднна громво всврявяула и сваэад* 
Саулу: „зачѣмъ ты обианулъ меяя? Ты — Саулъ*. Талмуднсты 
н нѣвоторые другіе толвователя думаютъ, что между отяхашг
11 я 12 олѣдуетъ сдѣлать дополяевіе: женщина прнступила въ- 
своямъ обычнымъ средотвамъ волхвованія и увядѣвъ Самуяла 
яспугалаоь «ягуры, вотерой не прѳдполагала увидѣть. Одважо- 
вто объяснеяіе неправнльно. Свшцеяяый писателъ, безъ соняѣ- 
нія, не премянулъ бы заиѣгпггь объ ѳтомъ, яо о в ъ  в ве могь 
бы лучше изобразитъ всѳ вто вроиошеотвіе. Въ тогь самыИ 
моментъ, вогда Саулъ вказалъ: „Самуила выведя мнѣа; С&мувлъ 
стоялъ ужѳ передъ женщяяою, прежде ч*мъ ояа ямѣжа врвма 
подумать о Формулѣ заклвнанія; и ѳна была оряведеяа въ ужасъ 
ѳтнмъ ввезапвымъ появленіемъ бѳзъ ея содѣйствія, a яе дѣй1- 
ствительиымъ явленіемъ духа, въ чему она вавъ выэывателъница. 
духовъ должяа была уже прявывнуть. Мвѣвіе яѣвоторыхъ рав- 
вяяовъ почтя вомячяо: женщина яспугалась будто бы потожу* 
что увядѣла Самуила стоящимъ прямо, тогда вавъ вообще ва- 
влянателя вядѣля вызванныхъ духовъ въ обратвомъ вядѣ, съ.
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обращеавыми вверхъ вогами! Одвово жахимъ обравомъ жѳящина 
по явленію Оамуила одновремешю оъ этимъ узнала въ незна- 
вомцѣ Сауда? Нѣвоторые допускалв въ жвнщинѣ соотоявіе ясно- 
ввдѣнія, шъ оилу вотораго она увнавала невианомыя лвца. Но 
дѣю объясяяетея очевь просто. Жеттшна умозанлючала тавъ: 
Саиуилъ явжЛется внезапво, безъ завжияанія, тожьѵо по просьбѣ 
везнавоыцв; я  посжѣдвій поэтому мѳж&гъ быть не шиой «то> 
вавъ Саужъ, съ которыігь Самуижъ тавъ много вращажея при 
живни %<|). Такъ вавъ жешцина и посжѣ втого всѳ еще опасаеггея 
за свою жнвнь, то Саухь усповоиваетъ ее въ ѳя страхѣ смерти 
я спрашиваетъ: „что ты видишь*? Этш ожова предпожагаютъ, 
что Саужъ находидся въ одномъ помѣщевіл съ волшебницею, 
но не ввдѣжъ явившейся ♦игуры. И она отвѣчала: „вижу какъ 
бы Эжогииа (яе боговъ %7), но вышеземное сущеотво) выходя- 
щаго изъ земли*. Кимхи дуи&етъ, что вмѣотѣ съ Сажувжомъ 
вышежъ Мовсей, чтобы подтвердіть олова Самунла. На дажьнѣ#- 
шій вопросъ Саула о вядѣ его она говорвтъ: „выходѵтъ изъ 
земжи мукъ престарѣлый, одѣтый въ джнввую (проротсную) 
одежду*. По йтому призааку Саулъ узнаетъ, что выходящій есть 
Самуижъ, образа котораго онъ, вѣроятно, не удостоижся видѣть. 
Въ то время вавъ Саужъ падаетъ жицемъ ва аемжю, чтобы ока~ 
зать благоговѣйиое почтеніе достоуважаемому оророку, Самуилъ 
свазалъ Саужу (а не женщинѣ): „джя чего ты тревожяшь неня 
(въ моенъ покоѣ въ шеожѣ), чтобы я вышелъа? Этпми словам» 
ве предполагается то, чтобы Самуилъ дѣйствительно былъ вы- 
званъ заілинаніемъ женщины: Саулъ быжъ только поводомъ, а 
не првчиною того, что онъ вышелъ; причина его явженія есть 
самъ Богъ. Самуиіъ негодуетъ на тотъ способъ, какимъ Саужъ 
дерзнулъ, съ помощью магичесвихъ сижъ, вызвать его. Когда 

'  Самуилъ предоказалъ ему судъ Божій и сворую погибежь, Саулъ 
испугажоя тавъ свжьно, что вдругь, въ обморовѣ, всѣмъ тЬжомъ 
своимъ упажъ на 8емжю. Бакъ ужасна сцева въ наводящуиѵ 
страхъ ночь въ бѣдной хижинѣ вызывателъницы духовъ! Тогда 
женщина подоѵіла въ нему. Нѣвоторые думаютъ, что женщина 
ве присутствовала при разговорѣ, тавъ какъ Саулъ не хотѣлъ,

*‘і Allioli въ тожковавів ва 1 Цар. 28, 10
*’) Тэкъ переводятъ LXX, Вуіьгата, Пешвто в Аравійскій спвсокъ.
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чтобы она слышаіа то, о чѳмъ онъ говорнлъ съ Самуиломъ,
* вошла опять уже послѣ нсмзаоввнія духа. Но думать тажъ 
«ѣтъ нпвавого основанія. При овоемъ появленіи Самуилъ об- 
ращается пряхо къ Саулу, а яе яъ жешкщяѣ, въ аяакъ того, 
что онъ не имѣетъ с% яею ннканого дѣла я явшся яе по ея 
вызову. Волтебняца обнаружяваетъ харантеристическую слово- 
охотливость, уговаривая испугавшагося даря пряяять ддя сво- 
^го поджрѣпленія снщи: явотъа, сназала о м , „раба твоя послу- 
шалас* голооа твоѳго, н подвергада жязнь евою опасностж, я 
«сполнила цривазаніе, которое ты далъ няѣ. Тепѳрь прошу, по- 
'Оіушайея н ты гоіооа рабы твоей: я предложу тебѣ кусояъ 
хлѣба, поѣшь, н будетъ въ тебѣ крѣпость, ногда поідѳшь въ 
путь®. Когда же Саулъ етялъ отвазыватьгя, то епутнякн его 
«ачалн вмѣстѣ еъ жѳнщнною уговаривать его; тогда тольжо ш  
послушался я с ѣ п  на ложе, послѣ чего жеяОщна поопѣшжла 
эаволоть отнормленнаго теленжа я яспевла опрѣсвожн (во нрат- 
кости вреиеня) я яредеожил* нржготовлѳнную шицу царю и его 
впутняжамъ: оня поѣлж л яъ ту же яочь возвратидясь въ станъ4*)* 

Кавъ однаво понямать это явленіе Самуила и )? Текстъ гово- 
рнтъ прямо я ясно, что дѣйствительный Самуилъ вышелъ язъ 
шеола. Этотъ взглядъ подтверждается изреченіемъ сыяа Сяра- 
хова *°), прябавленіеиъ м) LXX къ 1 Парал. 10, 13, Іосн- 
+оиъ Флавіемъ ,3), а вслѣдъ за нямъ и раввннамн, Августн- 
«омъ 43), ВаснАІсмъ 5%), Іустиномъ *5), Гриюріемг Назіанзиномъ 5в),

*•) 1 Царствъ rm a  28.
*•) Сі. Кллъмета, Diss. de Sam. per visum Sauli objecto 
n) Сирах. 46, 23: Овъ (Саыѵніъ) пророчествоваіъ н по смертж своей, ■ вред- 

сказалъ царю смерть его, в нъ пророчествѣ возвысвіъ изъ земів голосъ свой, 
что беззаконввй вародъ нстребвтся.

“) И умре Саулъ за безгаковія сво*, имвжя беззажоввова Г«сводем іо скь 
леси Госводдю, лонеже ве сожрыи, лжо волросв Саудъ велшебяжцн еже воаро- 
свтв, и отеѣща ету Самуилъ пророкъ.

•*) Ant. 1. V, ср. 14, п. 2. 
и) De cur. pro mort. cp. 15.
•0  Ep. 189 (al. 80).
“ ) Dial. cum Tryph.
*•) Or. 4 (al. 3) cont. Iui. L n. 64.



БИВДВЙСВІЯ ЖЕНЩИНЫ. 787

Іеротмомъ 57), Амвросіемъ 58), Беллярминомъ ••) Ѳеодоритомъ в0), 
Исидороиъ Испадійсівмъ А1), Севѳромъ Сулышціеігь Раба- 
номъ Мавромъ, Лираномъ, Діонпсіемъ Кареагенскимъ, Сѳрарі- 
емъ, Эстіемъ, Санкціемъ, Корнеліемъ а Ляпиде, Кальметомъ и 
всѣми ватолическими толковнякаші. — Въ противопоюжность 
этому мвѣнію нѣкоторые учители церввв, многіе богосло- 
вы ••), Лютеръ, Кальвннъ, а тажже значитедьная часть проте- 
стантскихъ толкователей *4), допускажи не дѣйствительное, а 
тодько представлявшееся Саулу явленіѳ, привидѣніе, произведва- 
вое демоническими слл&ми, и смотрѣли на предвозвѣщенів Са- 
н ум а не вавъ ва внушенноѳ Богокъ предсвазаніе, но вакъ ва 
діавохьсвое отвровеніе при допущеніи Божівмъ. Наряду съ втниъ 
въ  ХУП вѣвѣ возникъ взглядъ, что явжѳніе Самуила было чи- 
-стымъ «овусоиъ воішебнипы безъ реальной основы. Однаво 
все повѣствованіе не првдставддетъ ни малѣйшаго основанія 
д ія  тавого ввгляда, и священный пнсатель, кавъ пожааываеть 
иаложеніе имъ дѣжа, вовсе и не думалъ о демонской сижѣ, при 
помощи которой произведевъ былъ тавой Фокусъ. Щ  поддежитъ 
никакому сомнѣнію то, что по допущенію Божію, отшѳдшіе изъ 
зтого ыіра иогутъ быть видимы людши еще живущими; тожько 
зто  яе можетъ зависѣть отъ произвожа чежовѣка и л  вызова 
яиъ умершихъ. Только тамъ, гдѣ воаъимѣдо мѣсто вваимеотно- 
шеніе съ демонсвими оижаии подъ условіемъ господетва я под- 
чиненія, діавожъ, покожику онъ есть внязь міра сего, можетъ 
удовдетворять преступное хюбопытство хюдей чрезъ своихъ 
одужитежей въ дѣйствитедьности иди обманно. Если по втому 
здѣсь Самуилъ, ѵавъ жы показали выше, дѣйствитедьно быдъ

**) In. Ieaiam ср. 7.
••) In. Luc. cp. I. п. 83.
*•) Lib. 2 de purgat cp. 6.
•°) In. I Reg. qu. 63.
•f) In. I Reg. cp. 20.
•*) Hietor, eae. 1. 1.
•*) Термуаіанъ, de an. cp. 57. Ефремъ Снрипъ, Ортенъ, Ьот. 2 in II Reg. 

.Анаетаеій Антіохійхій, in ’0&птФ qn* 12. Ав%утинъл ad Simplic. L 2 div. 
q uaeet qu. 3; ad Dulcit qu. 6. Кириллъ, L 6 de ador, ia spir. et Terit. Ѳеодо- 
jpu im , qu. 63.

e<) Кейм, Коммент. на княги Царствъ. Лейпцигъ 1864, стр. 194.
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вызв&нъ, то вто совершилось однако отнюдь не вслѣдствіе вод- 
гаебяыхъ чаръ женщины, вавъ допуовали уже талмудисты **), 
всжѣдъ ва Іоеифомъ Флаеіемъ ••), и нѣкоторые христіанскіе тол- 
ковники в7) и что даѳтъ, повидимому, раэуѵѣть буква текста •*), 
но, какъ справедливо замѣтилъ уже Ѳеодорить "•), тохьво сило*> 
Бооюіею. Испугъ женщнны, ясное прпзнаніе въ явившемся Са- 
ыуила, прямое и рѣшительное ттредсказаніе о смерти Саула, но- 
торое яе могло выйти ийъ усть обманщицы и быть внушені- 
емъ діавола, доказываютъ, что здѣсь не было мѣста никакяігь 
обманнымъ Фокусамъ ея. Что Богъ удовлетворяетъ желані» 
Саула и даѳтъ явиться Самуилу, вто служитъ доказателъствоігь 
Бго чре8вычайной милости въ Саулу; ибо тавъ какъ приблп- 
жался конецъ его жиэни, то Богъ хотѣлъ возвѣститъ ему вто 
чрезъ пророка, къ которому онъ имѣлъ безусловное довѣріе, 
чтобы хоть въ послѣдніе часы его жизни расположить его жъ 
обращенію. Если возразятъ, что Богъ не могъ допустить,а тѣнъ 
менѣе устроить вто явленіе по прячннѣ Своего собствеянаго 
запрещенія вызыванія духовъ, то ва вто слѣдуетъ свазать, что 
ѳто явленіе было такого рода, что должно быдо повазать вол- 
шебнвцѣ и царю, вакъ Богъ яе допускаетъ безвакаваннаго пре- 
ступленія Его заирещенія. Здѣсь исполнидясь слова Іезекіма 
(14, 4...), в&къ яхъ ориводнтъ Ѳеодоритъ: „Если идолослуот- 
тели придутъ къ пророву, то Я  отвѣчу ямъ по-своемуи.

По мнѣнію раввиновъ 70) ѳта волшебница была мать полко-

“) Сл. Эйзенменгера, Равобіаченное іудейство. Ч. 1, стр. 892.
Іосифъ, Ant. 1. VI. ср. 14, 2. Она вызываетъ его изъ ада.

") Сл. Авхуотина^ 1. de cur. pro mort. cp. 15: Сахуиіъ пророкъ усодшіі вред- 
сказахь будущее хивому в притомъ дарю. Василій: Водшебница своимн чаражв 
вызваіа духа для Саула. Сл. Ѳомы Акв.} Sum. 1. q. 89, a. 8 ad 2: Явдеше 6euo  
устроено дехонахі.

4в) Іеронимъ in Is. ср. 7: Нѣкоторые духаютъ, что Саудъ воіучахъ звахевіе 
изъ зехли иів изъ ада, когда еху казалось, что овъ видитъ Сахунда прі во- 
хоіци чаръ и заклинаній. Григорій Назіанзинъ, ог. 4 cont. Iui. 54: Сануыъ. 
вызывается или повидимому вызывается воішебницею.

••) Qu. 63 in 1. Reg.: Est perspicuum, quod ipse Deus universornm, effbrmata. 
nt voluit specie Samuelis protulerit sententiam, curo hoc non potuisset facere 
ventriloqua, sed Deus, qui etiam per adversarios sententiam protulit

7в) Рупертъ, 1. 2 in Reg. cp. 17.
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водца Авскира и не была изгнана вмѣстѣ съ прочими водшеб- 
яицами тодьво изъ уваженія къ ея сыну: она остадась въ жи- 
выхъ и была сврыта, Іосифъ Флавій 71) очень хвадитъ эту вол- 
шѳбницу; несмотря на то, что Саудъ отмѣнихь и запретгь ея 
ремесю въ странѣ, она оказала ему состраданіе, когда онъ 
упалъ отъ сиіьнаго испуга, подврѣпхяіа его пищею и утѣшала, 
чтЬ ииѣетъ тѣмъ ббльшую засіугу, что она не могла уже ожи- 
дать отъ яего никакой награды, такъ кавъ ему приходшось 
«коро покончить свою жизнь.

") Ant. УІ. 14, 4.



ГОДИЧНЫЙ И ЮБИЛЕЙНЫЙ АНТЪ
ВЪ МОСКОВСКОЙ ДУХОВ. СЕМИНАРІИ И ИЗВ2ЕЧЕШЕ ИЗЪ ОТЧЕТА

0 СОСТОЯНШ ЕЯ ВЪ 1888—89 УЧЕБНОМЪ ГОДУ.

\
1 ноября, въ середу, московская духовная семинарія празд- 

новала обычный свой ежегодный праздникъ въ память отврытія 
и водворенія ея въ настоящемъ помѣщенія. Но на этотъ равъ 
праздникъ усугубнлся тѣмъ, что въ настоящеиъ году исполнж- 
дось 75 дѣтъ со дня открытія московсвой семинарін. Потому в 
годячный семинарсвій празднивъ въ нынѣшнемъ году вышедъ 
свѣтдѣе и торжественнѣе обычнаго и подучидъ нѣжоторыя какъ 
бы юбидейныя прибавдевія. Собственно празднивъ въ семинарш 
начадся еще наваяунѣ юбидейнаго дня. Утромъ, въ присутствія 
сдужащнхъ и воспитанниковъ сеиинаріи, отправдена быда за- 
уповойная литургія, а по овончанія ея панихида, на хоторыхъ 
быдя поминаемы всѣ почявшіе.бдагодѣявтіе и трудившіесн ва 
пользу семинаріи, начивая еъ Бдагочестивѣйшихъ Императо- 
ровъ и первосвятитедей мосвовсвяхъ, при которыхъ существо- 
вада семннарія, и кончая ея учениками. Вечеромъ совершено 
было въ семинарской церввя всенощное бдѣніе. На днтію я ве- 
днчаніеf) выходндъ преосвященнѣйшій Вяссаріояъ, еписвопъ 
дмитровскій, ^непосредственному вѣдѣнію котораго подчяяеяа се- 
минарія, съ протодіавономъ Успенскаго собора П. 3. Ш&хов-

*) При этохъ впервые употребіена быіа икона св. Нікоіал Чудотворца, во хх* 
котораго устроевъ и самый храхъ семинарскій, принесеннал въ даръ бнвшнхж 
восіштавниками хосковскоі сехинаріж внвуска 56 г., прожжвающимж въ Мосыѣ, 
старииной иконопнси, въ сервбряно-вызоюченной ризѣ, «въ озоакенованіе LXXV 
годовщины семинаріи н вмѣстѣ въ внраженіе глубокоі признатеіьностм къ вос- 
пигавшему и образовавшему вхъ учебюму заведенію».
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цевымъ. Въ день самаго праздннка литургію совершадъ самъ> 
высокопреосвященнѣйшій владыва-митрополитъ Іоанннкій. въ со- 
служенін оо. архимандритовъ: знаменскаго Ннкодяма, высовѳ- 
петровсваго НввиФора (оба воспятанннкя московской семипаріи),
о. реѵтора семиваріи и другяхъ язъ олужащихъ въ ней свя- 
щонняковъ, оъ тѣмъ же о. лротодіакономъ. Пѣлъ хоръ нзъ вос- 
пятанннвовъ семинаріи очень стройво я хорошо, но особеннск 
сильное н грандіозное впечатдѣніе пронзводидо нсполненіе нѣ- 
которыхъ оѣсноаѣяій во время лятургіи общего нассою воспи- 
таяняковъ (навр. „Вѣрую^, „Тѳбе йоемъ", „Отче иашъ* и др.). 
Въ обычное время на лятургін проявневено бш о приличное  ̂
случаю я вааядатедьяое слово првподарателемъ С. П. Нявят- 
скимъ. А посдѣ литургіи совѳршвно быдо благодарственное мо- 
лебвтвіе совмѣстно съ пѣніемъ святателю н чудотворду НнволаЗД, 
въ которомъ пряняли участіе многіе изъ нротоіереевъ я ©вя- 
щеянявовъ московскяхъ, —<уь прово8імашеніеігь, кромѣ обычныхъ. 
многодѣіій, многодѣтія учдвшяиъ я учащимъ, учившямся я уча- 
щимся въ сфмннаріи. Затѣмъ, посдѣ нраткаго отдыха, въ ревре- 
аціовной семяяарсвой залѣ #) состоядоя пубдячный актъ, на ко- 
торый собрадось очеяъ много пубдики, такъ что вся обширнаа 
зада вта и ея проеторнме хоры подвы быля народомъ. На актЬ 
присутствоваіи: высокоареоовящеяный митрополнтъ, оба мосвгов- 
сгіе вяварія - преочзвящѳнные: Виссаріонъ н Адексаядръ; оо. 
архимандриты иосковскяхъ иояаетырей: здатоуотовскаго—Аѳа- 
насій, знаменскаго—Иикодвыъ, высокопетровскаго — НявнФОръ, 
поіровскаго—Марвъ н антіохійсваго подворья РаФанлъ; мвогіе 
язъ ііредставятедей бѣдаго духовенства: протопресвитеръ Успен- 
сваго еобора Н. А. Сергіевскій, каѳедральный протоіерей А. И. 
Соиоловъ, протоіереи: Н. И. Надвждянъ, M. С. Боголюбскій, 1і. 
Д. Глаголевъ, A. С. Идьявсвій, Г. П. Смнряовъ-илатоновъ, П. А. 
Преображенсвій, В. П. Рождественскій, А. Ѳ. Некрасовъ, A. М. 
Иванцовъ-Ллатоновъ, А. И. Любнмовъ я другіе; также смотри- 
тедя духовяыхъ учидищъ: заиконоспасскаго, донскаго я перер- 
виясваго; язъ свѣтскихъ лицъ: начальнякъ московскаго врачеб- 
наго управлѳнія докторъ В. М. Острогдазовъ (бывшій воспитан- 
нивъ московекой семянарія), директоръ вародныхъ учиднщъ 
иосковсвой губернія В. С. Новяцвій н нзвѣстный радѣтедь на-
родныхъ шкодъ Н. М. Горбовъ. Автъ начадся пѣніемъ стнхпры: 
Днесь благодать Св. Духа насъ собра, пропѣтой всѣмя воспитан-

*) Съ біагодарностью долхно упомянуть, что ко дню юбиіел хосковской семи- 
наріи достопочтенвый предсѣдатеіь совѣта Общества іюбнтелей духовнаго про- 
свѣщенія, о. протоіерей I. Н. Рождественскій подариіъ портретъ перваю  рек- 
тора ея Евгенія, вііослѣдствіи архіепискоаа ярославскаго, который ■ присоеди- 
иенъ быіъ къ серіи портретовъ хосковскихъ архипастырей, украшающвхъ семн- 
варскую залу.
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шіваии., Затѣмъ о. ректоръ ссминаріи дрочдтахъ язвхечеаіе язъ 
отчета о состояніи семннаріи за встекшій 1888 — 89 учебдый 
годъ. Хоръ воопитанниковъ дропѣхъ стихиру 7 гіаса древвямъ 
зяаменнымъ яапѣвомъ: Винохрадъ насадивый. Посіѣ того пре- 
подаватехь Н. И. Кедровъ прочитаіъ извхѳченіе изъ „Исторв- 
чѳской записки о мосвововой оемядарія*, осѵадовжвшясь пре- 
нмуществеддо на первомъ деріодЬ ея существованія — дерер- 
вявсвомъ, а чхенъ сеиядарсваго правхенія отъ духовенства, свя- 
щвнникъ I. Д. Петропавховскій пронвнеоъ рѣчь, въ воторой 
остаяовихоя какъ на особѳнно аасхуживающемъ ваямааія еавтѣ 
въ новѣйшей ясторіж московсвой ееияяарія — уетройствѣ васто- 
ящямъ московскимъ мнтроаодятовіъ Іоаннйкіеиъ учеяячеежаго 
общежвтія дхн нуадающихся семинаристовъ, и выравпхъ отъ 
лнца всего духовенства епархін бхагодарвооть кяновднву атого, 
поистввѣ вехнжаго дія него бхагодѣянія, — въ которой тотчасъ 
ясе ирисоединяхись н всѣ духоввыя хяца, бывшіа иа актѣ. ГІосхѣ 
рѣчж хоръ восдятаняявовъ нодолняхъ „Гимнъ на 17 октвбря* 
сочннеаія г. Архаягехьскаго, додъ авжошіаннмеягь гармошворда. 
н затѣмъ два воспитанника семинарін VI кх. С. Поповъ я ГѴ* жх. 
Невраоовъ произнесхн—первый рѣчь, а второй—стихи собствен» 
еаго сочиненія, яапвсанные также прочувотвованяо я тедхо ддя 
яаотоящаго схучая. Снова хоръ, съ учаотіемъ всѣхъ воопн- 
танниювъ, дропѣхъ дарочято дхя настоащаго юбихѳйдаго тор- 
жества дряготовхеаную ваатату: Хвала тебѣ, Отець щедротъ 
а  масса восднтадддвовъ — дрнвѣтъ семядарія: Здраст&уй ма- 
тухика, текстъ воторыхъ (стяхамн) напнсанъ предодаватехемъ 
оемннарін Д. М. Мяяервияымъ, а музыка—учдтелемъ дѣнія В. 
П. Войденовыяъ. Оба втя пронзведеяія, жавъ яехьвя болѣе прн- 
чшособхеядыя жъ насуоящѳму торжеству, нодохяены бьия пре- 
красдо — стройдо и ѳнергично я дродзввхн ояхьдое я трога- 
техьное впечатхѣдіе на всѣхъ. Въ тоже вреия вяямадію прясут- 
отвующихъ дредхагахвсь очеяь хорошіе образды рясованія вос- 
дитавдявовъ, сдѣхавные жаравдашомъ, масхянымя жрасвамя я 
акварехью. Въ закхюченіе хучшиыъ восдятавднканъ роздаяы 
быхя въ награду княгя. Аятъ закоачихся дѣяіемъ воѣмн восдн- 
тадднвами „яародяаго гямда“ я Буди имя Господне блаюсло- 
іенно. Посхѣ акта состояхся товарнщесвій обѣдъ, въ которому 
быхв пригхашены я всѣ почетдые гостд.

Занмствуемъ взъ отчета слѣдующія свѣдѣнія. Въ хичномъ со- 
ставѣ служащихъ въ мосвовской семинаріи въ продохжевія от- 
четяаго года произошхи тавія перемѣны: 31 августа скончахся 
помощникъ ияспевтора СтеФадъ Скворцовъ н да его мѣсто при- 
казомъ г. оберъ-прокурора Св. Синода (отъ 6 овтября) переве- 
денъ былъ преподаватедь рязанской семинаріи Павелъ Доб-
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ровъ 3). Потоыъ, за испохаеніемъ срока службы ддя чденовъ 
•семинарскаго правіенія отъ духовенства, епархіалънымъ еъѣз- 
домъ духовенстВа 2 іюна бьші избраны на означенную долж- 
-ность свящеаники: Успенской, на Вражвѣ, церкви Іоанвъ Петро- 
павдовскій—вторично и Троидкой, въ Вишнякахъ, церкви Адек- 
<сандръ Доброгорскій—вновь, которые и утверждены его высоко- 
ярѳосвященствоиъ 4 чиода того se  мѣсяца *). Точно Tasse за 
■ясиохяеніемъ срова ехужбы и чденамъ правхенія изъ препода- 
-ватедей, по представхенію ректора, его высокопреосвященствоігь 
Чіыди переутвѳрждены нановое трехдѣтіе чденами педагогиче- 
-скаго собранія преподав^теди: Иванъ Любимовъ, Сергѣй Рож- 
дественскій и Никохай Комаровъ и распоряднтедьнаго г. Рожде- 
ственскій, а оть духовенства о.* Петропавдовскій (резодюпдею 
J28 чисда того s e  іюня).

Въ шшувшемъ учебномъ году всѣ классы семвдарів ицѣдн 
сіараллехьныя отдѣденія, a 1 кдассъ даже три отдѣленія, соотвЪт- 
отвеняо чиолу учащихся въ немъ, н на содержаніе третьяго от-. 
дѣлеоія накъ оверхштатнаго, по распоряженію его высокодрео- 
овященства, потребная сумма, въ кодичествѣ 1,400 рм шла огь 
шравденіа епархіадьв&го свѣчнаго аавода. Распредѣхеніе *л*с-( 
совъ и оамыхъ урововъ между наставняками оставалось безъ 

>всявой перемѣны противъ предпрошхаго года соотвѣтствуя оаре- 
дѣденію Св. Синода 30 ію ія— 8 августа 1886 года, канъ и ве- 
деніе ими дѣда ученическихъ сочиненій. Учебный годъ начался 
въ свое время—съ 17 августа допоінительными ѳкзаменами— 
переводными и пріемными, а закончился нѣсколько ранѣе обыкно- 

-веннаго 10 іюня, по случаю предстоявшаго дѣтомъ производства* 
^начитехьныхъ ремонтныхъ, особенно штукатурныхъ и маляр- 
ныхъ работъ въ гдавяомъ здавіи и обоихъ боковыхъ, непосред- 
ственво сиежыыхъ съ нимъ ворпусахъ семинаріи, на каковое 
сокращеніе учебнаго времени испрашивалось и послѣдовахо раз- 
,рѣшеиіе Св. Синода (отъ 11 мая). По вѣкоторымъ предиетамъ, 
за  неииѣніемъ печатныхъ учебниковъ (по врайней иѣрѣ реко-

3) Поьойный Скворцовъ прослужнлъ въ московской семинаріи цѣлыхъ 37 лѣтъ, 
первые 17 лѣтъ въ доіжеости преподавателя сельскаго хозяйства н сродяыхъ съ 
явжъ преджетовъ, а послѣдніе 20 гктъ въ должяостя помощиика инспеьтора; во 
вниманіе къ стоіь продолжительной службѣ покойнаго, по мвлостивому ходатай- 
ехвѵ ѳго высокопреосвящеяства, Св. Синодъ назвачилъ вдоьѣ его пенсію въ раз- 
мѣрѣ преподаватедьскаго полуоклада, самъ же милостивѣйшій архипастырь, по 
представденію ректора, изволилъ даровать ей единовременное пособіе — 400 р. 
язъ каѳедраяьнвхъ суммъ.

4) ІІравіевіе семинарш журяальныжъ поставовленіемъ отъ 31 августа нынѣш- 
ялго года нспрадшвадо у его преосвященства разрѣшеніе выразить бывшему члену 
своему отъ духовенства, свящеинику НовопименовскоЙ, въ Суіцевѣ, церкви о. Ва- 
силію Славскому ирипвательность за его усердное испоіненіе обязанностей по

.сему званію.
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иендоваЬныхъ), иди за недостаточною поднотою въ вихъ саквхъ- 
дибо отдѣловъ программьі, и въ прошедшемъ учебномъ году 
наставнйками выдавадись учеийкамъ, предварительно разсмо- 
трѣнныя ревторомъ, литографироеанныя затшски, вакъ то: по 
бибдёйской псторіи Новаго Завѣта (краткій обзоръ дѣдъ я уче- 
вія Іисуса Хряста отъ 1 пасхи Его открытаго служевія до воз- 
несенІя на яебо), гражданской всеобщей нсторія, ахгебрѣ ш па- 
схаліи, нѣмецвому языку (краткій сявтаксисъ), церковному пѣніго 
(йзъ учебнива ѳлементарной теоріи музывя, также — гармонін  ̂
чтёніе бездннейвыхъ вотъ зваменяаго распѣва, нзъ исторіи 
пѣйія ,в'Ѣ Церкви вселенской я о богослужебныхъ нотныхъ ввн- 
гаіѣ) йбсобёняо по учевію b расвголѣ. йрактическихъ бесѣдъ 
cо старообрядцами быю 15; н& этихъ бесѣдахъ, вгродолжавшихся 
отъ 4 до 7 и даже 8 часовъ пополудни я всегда посѣщаеюхъ 
р&гОДойъ, оФігвьівались іірисуігсівийать востгганиіНгя V и ѴІ 
класеойъ do очереДй свояхъ отдѣдёвій; въ чабтяосм 30 чехв- 
вѣкъ яуь VI кдасса, вслѣіъза йреподаватехеагь; сДмя говорях» 
яа ъобесѣдованшхъ я участвойали въ пона&ываяів древйихъ па~ 
мятвгіковъ—рукоаисей, доставлявошхсй ъЪъ паіріаршей, нывѣ» 
стбдадьяой, тавке синодальйо-твпограФской бябліогевѣ и в п  
«рхйЬа мивистерства вяостр&вныхѣ дѣдъ, дЪлая пр* этоігь со- 
отвѣ*ственяыя равъясябяід.

Въ авігустѣ мѣсяцѣ лрошлаго года въ 1 классъ поступяхо 
вновь, съ ус*авовлеянЫми свидѣтельствами, язъ духовныхъ учи- 
дящъ'115 я по дополнятедьному звзамену, произведенному щ  
веудостоенныхъ перевода и ѳкстерновъ въ самой семинарія, 
6—121, изъ коихъ 10 дѣтя свѣтскихъ родитеіей (2 чивовнтсовъ 
коясйсторскаго я граждавсваго, S нѣщанъ, 2 врестьянъ, 1 сынъ 
сйяодальнаго пѣвчаго, 1 почтадьона я 1 унершаго Федьдшера) 
и въ начаіѣ 1888—89 учебваго года всѣхъ воспитанниковъ въ 
мосиовсвой семинаріи состояда 601. По классамъ ояя распре- 
дѣлялись такъ: въ трехъ параллельныхъ отдѣіеніяхъ 1 кдасса* 
150, еъ S7 оставлевдыми на повторвтедьный курсъ (по мало- 
успѣпшостя, у нныхъ обусловливавшейся болѣзнью, какъ и въ 
ннжесдѣдующвхъ классахъ), а 8 излишнихъ протявъ нормы уче- 
нивовъ, по распоряженію его высокопреосвященства, быди пе- 
ремѣщены въ тотъ же классъ внѳанокой семинарін; въ двугѵ 
отдѣдевіяхъ II вдасоа 100, съ 12 оставленными и 1 вновь прш- 
нятымъ (сынъ московскаго діакона, по бодѣзненвому состоянііо 
перешелъ нзъ виѳанской семвнарів), причемъ 7 пздишннхъ уче- 
ннвовъ тавже отправлены быдн въ вяѳансвую семинарію; въ 
двухъ отдѣденіяхъ III вдасса 8 S съ 2 оставлевными я ІО пе- 
ремѣщенными сюда, по распоряженію его высокопреосвященства, 
вакъ издишніе противъ нормы класса, изъ виѳансвой семянарія; 
въ двухъ отдѣленіяхъ IV вдасса 85, съ 1 оставденнымъ; п -
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двухъ отдѣленіяхъ V класса 88, съ 2 вновь прпнятыми (иаъ ви- 
ѳансвой семннаріи); въ двухъ отдѣленіяхъ VI ыасса 89. Впро- 
должевіе учебнаго годв выбыло изъ сенйнаріи: уволилось со- 
гласно соботвеявону желанію, частію по домашввмъ обстоятель- 
ствамъ, ялв бод*зненяому состоянію, чаотію для ляступленія въ 
другія учебаыя заведенія 1;% 8 еще до екраменові, я  7 цослѣ 
вваакевовъ, н нсллючены по малоуспѣщности 26 (въ томъ числѣ
1 родомъ нероіянвнъ, игь 5 кшссв еще въ дек&брѣ мѣсяцѣ „з^ 
вѳявку ца уровя“) и умерло 2 (одинъ третьеклассввдь, въ доіАВ 
брата — водомеясваго пвадоищвва. другой дервоклассвявъ,, въ 
домѣ «тц»—московскаго асалоцщика): втого 43 чдовѣва. 3*и 
тѣцъ, вслѣдствіѳ вронзведюныхъ въм іа* — іюнѣ ^ѣсяцѣ, вы- 
пуоввыхъ и первводаыхъ, и дрцолавтельвыхъ для вовсе ве вваат 
меновавшвхея тогда по болѣави, яял лоддежавшихъ переѳкзамэ* 
воввѣ ивъ вѣвотерыхъ предметовъ, а также цр дисьменвьшъ 
увраѵвжвіяіг», въ августѣ —годвчныхъ нспытавій, 88 восвнтан' 
вввовъ выоущевы быдв ивъ седннарія, кавъ овонуввщів ііошы^ 
вурвъ ученія, ивз> вовхъ 22. удостоеды 1 раздяда я рвавія ctj- 
дента (вд> тоцъ числѣ недавно црясоедщшвщійся иэъ ввдосѣев- 
«шаоо равкде» къ яравоедаварй иервЦи, который, сз> доаволеніа 
его выоовопрѳосвящ^нсхва, впродоіжевів двухъ лѣтъ елуціалъ 
богослввокіе уровв въ V в VI кдасс&хъ в аотомь сдалъ особы^ 
Бкваквнъ ва студеята), остальвые же орячяслеяы до 2 раэряду^ 
На ѳкааіьвнѣ по обличнтельному богословію и лравтичесвонц 
рувоводотву для паешрой здѣсь извѳлилъ присутствовать вреот 
сващеввѣйшій Мясаилъ, еввсковъ дмитровскій, а ва , вввамеві 
по латявскому языку—сам?> высокопреосввщенвѣйшій митропо- 
л и ъ  іоаввввій. Изъ овоачявдавхъ вурсъ воспйтаннввовъ 5 по- 
стушии въ моежовсвую духоввую академію, 2 по назначевію и
3 по собстаенноыу желанію (въ томъ чя&іѣ вышепомянуіый 
обраіценедъ ваъ раокода) и 1 «ь лар^аавсхій уннверситетъ 5). 
Въ дввь вывуова (.10 іювя) двошкь авъ воспитаяйиковъ вы^аво 
быдо 25 р., калгь яшшбодѣе увпѣвоишъ въ состаблввін и про» 
ивыеоецш іц>оповѣдѳй“, иаъ процевтрвъ съ сумыы, завѣщавноЙ 
еъ втою виевво цѣлію аокойвыкь др^водаватедемз» сеывварііі 
П етрощ Апоотохьсввиъ. Ивъ V власса въ VI вереведено 80,' 
20 въ і раарядѣ, црочіе во 2: здѣсь ва экзаменѣ по лнтургивѣ 
нвволилъ быть тавже сакъ его віасокопреосвященство; яаъ IV 
въ V 78,—14 въ 1 раврвдѣ, орочів во 2 (въ томъ чяслѣ одявъ 
еврей), съ 5 оставлвнныыв яа повторвтельный курсъ (по бо- 
лѣзни) я 3 ввовь прнвятымя (одинъ церешелъ нзъ вологодской

*) Оверхъ того, вгъ провюгоднаго курса поступнін одшъ студевтъ въ ту же' 
носковсвую академію и другой въ казансвую, а взъ оредарошаго курса одянъ 
въ кіевскую академію н одвнъ еще въ тогь же варшавскіС унвверсятетъ.

51*
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семинарія, сынъ мосвовскаго священннка, другой изъ пензен- 
ской — по случаю перехода на службу въ Ыоскву отца его 
д. с. с., третій черногорскій уроженецъ) 86: здѣсь на ѳкаахевѣ 
по іштургивѣ былъ преосвященнѣйшій Мнсанлъ; изъ III въ IV 
79,—5 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2, съ 3 оставленными (по бо- 
іѣзни) и 2 вновь принятьши (одинъ взъ здѣшнихъ se  восші- 
танниковъ возвращенъ въ тотъ se  классъ, другой болгарскіі 
уроженецъ) 84; изъ II въ ІП 8 4 , - 1 0  въ 1 раарядѣ, прочіе 
во 2 (въ томъ чнслѣ трое сирійцы), съ 7 оставленными (одввъ 
по болѣзян, остальные по малоуспѣшности), 3 вяовь п р н н т ін  
(одинъ перешелъ цзъ саратовокой семннаріи, урожеяецъ москов- 
ской епархія, двое другяхъ поступялн по экэамену—явъ граж- 
даяской гимнаэія сыяъ умершаго яосковскаго священника н яро- 
гимназіи сынъ умершаго вупца) я  9 перемѣщенными еюда, по 
расповяженію его высокопреосвящеяства, вакъ нвлвшіе про- 
тивъ нормы власса, изъ ^иѳанской оешнарга, 103; иаъ I во 
П 90,—3 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2 (въ тоиъ числѣ два грека), 
съ 12 оставленныин (двое по болѣвня, остаіъные по надоуспѣш- 
яости) 102, и 2 излишяіе противъ нормы ученяка, по пряказанію 
его высовопреосвяіценства, быіи перемѣщеяы въ т о п  s e  клаооъ 
виѳанской сеиннарія. Наконеп^ь въ августѣ вновь поступвло, по 
установленвгымъ свидѣтельстваігь, изъ дуговныхъ учядяшъ 121 
я по доаолнительному эжзамену, произведеннояу въ оамоі се- 
минаріи 3 (124), сѣ 30 оставленнымя (9 но болѣаня, остальные 
воѣ по малоуспѣшности) 154—при трехъ отдѣіеніяхъ, я на со- 
держаніе третьяго, кавгь сверхштатнаго, отдѣхенія его высоно- 
преосвящеяство разрѣшилъ отпускъ потребяой еуммы, въ н о л - 
чествѣ 1.400 р., иЪъ прежняго источняка, т.-е. нвъ прибылей 
епархіальнаго свѣчнаго завода, а 4 излишніе ученяка такве от- 
правлены бъига въ виѳанскую секинарію. Въ чйолѣ 121 выше- 
оаначевныхъ учениковъ было 68 окончввшихъ курсъ въ э ш о -  
носпасскомъ учнлищѣ, 20 въ донсвоиъ, 17 въ перервинокомъ и 
16 въ ноюменскомъ; иаъ ннхъ 15 дѣти свѣтокяхъ родителей: 
в чиновниковъ гражданскихъ я 1 воясисторскаго, 1 лчнаго дво- 
рянина, 1 лнчнаго почетнаго гражданина, 1 купца, 1 артяста,
1 отставнаго «ейервервера, 1 мѣщанина, 1 цеховаго я 1 кре- 
стьяннна. Экзамену въ семинаріи подвергахись 5 ученявовъ, прн- 
нято наъ нихъ 3, между коими двое изъ гямназіи—одннъ сынъ 
умершаго московскаго священнива, другой чвновяика и третій 
изъ серпуховской прогимназіи, сынъ тамошняго псалошцяжа. 
Тавнмъ образомъ, къ начаду пастоящаго учебнаго года всѣхъ 
воспитанниковъ въ московской семинаріи состояло 603.

Въ образцовой начальяой, прп семинаріи, школѣ въ минув- 
шемъ учебномъ году законоучятель и учитедь оставахись преж- 
ніе. Обучадись въ ней 91 мальчикъ, раздѣляясь яа двѣ группы:
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старшую 31 и младшую 60; изъ нихъ 1 сынъ діавона (семи- 
нарской цервви), 3 дѣти чиновнивовъ и 87 мѣщанъ и крестьянъ. 
Послѣ годичиыхъ испытаній иаъ старшей группы 17 мальчивовъ 
окончили вурсъ ученія съ праромъ иа полученіе установлен- 
ныхъ льготныхъ по воинсвой повянности свидѣтельствъ и 14 
безъ тавого права"). Изъ младщѳй группы переведено въ стар- 
шую 28, зыбыдо ш> домашнимъ обстоятельствамъ 10 и оета- 
влено на повторительный курсъ 22. Затѣиъ вновь было при- 
нято 58 мальчиковъ, тавъ что въ настоащее время состоитъ 
въ  школѣ 108 ученивовъ. Воспитанниками семлнаріи — VI и V 
влассовъ, вромѣ одиночныхъ ежедневныхъ дежурствъ (по двое— 
собственнр иаъ щесгинлавондцавъ), въ извѣстные дни недѣли,— 
когдд у нихъ самихъ не бываетъ классныхъ заяятій, обязыва- 
лись присутствовать въ шволѣ по очерѳди своихъ отдѣленій, 
причемъ ови иравтивовались въ повтореніи данныхъ мальча- 
вамъ урововъ, а нѣвоторые и въ самостоятельномъ препода- 
ваніи имъ такихъ урововъ по всѣмъ дредметамъ школьной про- 
граммы.

Съ нравотвѳнной стороны—втвченіе прошедшаго учебнаго года 
воспитанники вообщѳ вели себя сврвнно. Особѳняо важныхъ про- 
ступковъ эа ниіш не уеютршалаоь, тавъ что до свѣдѣнія іье- 
дагогичвсваго собравія правленія на было доведено ни объ одномъ 
вавоагдевбо выдающемся случаѣ. Относвхешіо матеріальнаго 
содераеаиія~для навенно-коштиыкъ воопвтанвнвовъ еамшаровое 
правленіе располагало въ отчатяомъ году, оверхъ 180 вазеи* 
ныхъ ученичесвихъ овладовъ (во 110 р.) и 10 прежаихъ—чаот- 
ныхъ благотворительныхъ стипендкй, еще 9 ио&ыми аолвыми 
стипендіями (въ томъ числѣ двуия отъ его высокопреосвящен- 
ства, одною отъ преосвященпѣйшаго Мисаила и одною отъ 
братства св. Никодая); а общія нужды по содержадію учеви- 
вовъ—исправленіе и пополненіе поетельвыхъ прнборовъ, гимна- 
етическихъ снарядовъ, рисовальныхъ принадлежностей и т. п., 
на основаніи спеціальнаго опредѣленія Св. Синода 10 — 20 дев: 
1875 года, могло до аѣвоторой степени удовлетворять остатками 
отъ мѣстно-благотворительной суммы, наар ежегодныхъ пожер- 
твованій отъ монастырей епархіи, которыхъ въ сложности на- 
считывается 1825 р. На еаархіальное содержаніе было принято 
239 учениковъ, преимущественно оыновья бѣднаго сельскаго ду- 
ховенства; иаъ нихъ лишь 8 на полупансіонерское, а всѣ прочіѳ 
на полное (съ овладомъ 120 р.), въ итогѣ на сумму 28.160 р.,

*) Одинъ мальчикъ по малолѣтству не могъ получить льготнаго свидѣтельства, 
но ісакъ хорошо подготовлевный, успѣшно схалъ экзаменъ и принятъ былъ въ 
1 классъ Заиковоспасскаго духовнаго учиіища (вмѣстѣ съ помянутымъ діакон» 
скшгь сыномъ).
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которая получадась отъ правлеаіл епархіальнаго свѣчиаго за- 
вода. Всѣхъ хе хивущнхъ въ сежжнарскоиъ общежжтія сдетояіо 
444 человѣка; и набжюденіе за нжжя требовыо отъ всѣхъ і г о  
жнспекціж неослабнаго внннанія ж бджтельноспі *). Согтояніе 
здоровья воспжтаяжжвовъ въ жетевшеігь учебжо» году, благе- 
дареніе Богу, быдо вообще хорошо *).

Ш> прочтенія язвлеченія изъ отчета о. режторъ жровзѵесъ 
еще слѣдующее: •

„Нынѣшній день жосвовская сеѵжнарія праядяустъ жснолве- 
ніе 75-дѣтія со врененк устроіотва м  по уставу 1814 го» 
По зггому случаю въ средѣ надичаыхъ преиодаватехей возншо 
предподоженіе о составлеяів ,  И<ггорѵчебяо& заджссж*, съ нрі- 
ложеніемъ списковъ начальствовавппіхъ, учнвшжхъ н учжвшжхсі 
въ семянарін за весь 75-лѣтиій періодъ ѳя оуществовашя. Огь 
27 нарта ревторъ предварвтедьно входидъ п  его выеоѵоярео- 
священству докладною завжсвою, въ воторой, заявдяя о іажнгь 
предаоложеяіж, испрашивахъ архмпастырснаго раарѣтенія на 
образованіе особой коммиссіи взъ препод&вжтелей ддя eom- 
вдежія оюѵянутой ш і е а  ж спясжевѵ оъ увошѳшиише» еа 
подьзоваться яужныші ддя давиой дѣдж к Ь ш і  m  тодько свжі- 
нтрскаго архива, но въ случаѣ жацобаости, н воасяогорожаго і  
другяхъ ео ар х іш в ы п  учрещеніі, і  вжѣогѣ и р а с о в д ш  хо- 
да/гайотво о даромвіж дѳиежеой субсядіж на и д м іе  жшшекж я 
опжсвовъ до 500 p. Его выеохѳорбоовжщеиство реводюѵіею отъ 
16 апрѣдя ммоотжво жвволж» разрѣпшть то я другое* ж въ 
дедагогжчесжозгь собранія правленія 28 чяслж того хѳ аіфѣія 
быда обравована комжжосія жаъ трехъ преаодаватаіей: Ннкош

7) Тажъ кажъ п  сех* нардеомѣ корвуеѣ оожѣсшть божѣе 460 человѣкѵ схжт 
ж в кахвдоявхъ вадіиртдей, вевшшожяо, то праахеше, ш м я  неоѵриеш* 
фыжъ лвщать блауотворвтедмасо н сдархіальнаго вспомоществованія къ солер* 
жаяію дѣтеІ недостаточвыхъ городсквхъ родителей, ходатайствовало предъ его 
высокопреосвященствомъ о разрѣшевіи выдавать такижъ восштшникахъ, жиу* 
йпшъ въ бодшлствѣ и не въ и л м іг ъ  рю емвш  о*ъ гежяварш, пввво до 
12 чвдавѣгц ошдчепое пособіе ва ру&я — црвдюты одфждв п обувя, рдмо 
учебніія кшші и пирьменныя црвнадіежвости.

•) Не іжшне отмѣтить здѣсь: на остаточяую отъ содержавія восиитанніьовг 
жістно бдаготворитеіьную сумяу въ отчетібжъ году бкдо куодено иѣскошо 
исгорйчеекигь и геотрафнческнхъ карте по бнбіеіо&о-дерцовноі всторіл и грм- 
данокоі вееобщей я pyocaofi. fia поддѳржаніе ■ пеаоінеаіе ученичсском бвбііо* 
тедн воспатаннидамц собраяо бндо 152 р. 90 аа пожертвовавяую воспитів* 
викаки собственно IV кдасса 25 р.—пріобрітеио нѣскоіько карткнъ ддя сціоп* 
тикона. Дія иасса пѣнія оріобрѣтенъ к&мертонннй приборъ игвѣстнаго протоіереі 
А. Нзраилева ва церковвыя девьги—25 р. Неизвѣстный благотворитель, неоіео* 
кратво дѣіавшій звачнтедьвыя иожертвованія ва дредметъ обучевія воспвтаваі* 
ковъ мувыкѣ, пожѳртвовалъ для нвхъ почти совершенно новьш гаржоюгеордт 
12 регистрахъ, съ отдѣіьеымъ притомъ антнфонелемъ, который правленіе сехи- 
наріи принядо съ искреннею благодарвосты».
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Р озаяова, Няволая Любимова и Няволая Кедрова. Въ теченіе 
-Лѣтнихъ мѣсядевъ эта коммиссія успѣла, по возможности, собрать 
нужный ддя дѣли матеріалъ и составить общій историческій 
очервъ, равно какъ и списви начальствовавшяхъ, учившихъ я  
учнвшнхса въ московской семинаріи за тря четвертя вѣва пре- 
быванія ея на ІІерервѣ, въ Заиконоспассвомъ мояастырѣ я на 
настоящемъ мѣстѣ. Теперь вта внига л отпечатана съ прило- 
жеяіемъ къ неЙ Ф о т о т и п и ч е с к а г о  с н я м к а  съ (иынѣшняго) г л а в н а г о  

зданія семіінарін *). Н е о с т а л и с ь  беэучастяы къ событію 75-ти л ѣ -  

тія семннаріи п с а м в  восаитанЕШяп, обучающіеся въ ней въ в а -  

стоащ ее время. Онп возъпмѣли панѣреніе, которое потомъ б л а -  

сословялъ Ш высокопреосвяіценвѣйшій владмка, сдѣлать между со- 
•бою посяльный денежный сборъ (овазалось собранаымъ до 250 р.) 
и устронть икону св. патрова семпнаріи святителя п чудотворца 
Няволая, с ъ  т ѣ м ъ ,  чтобы поетавить м н а  наружной стировѣ 
алтарной стѣяы (съ главнаго двираі, ваігь бы самаго вѣрн&го н 
•благонадежыаго стража хранителя ея. Вчерашній деяь эта икона, 
напясанная пхъ же учптелемъ рисовавіл С. Милорадовпчемъ, была 
освящеяа и въ прилячноыъ кіотѣ утверядева яа означѳнвонъ 
мѣстѣ. Почтительно и благодарственно воспоминая ъъ ныяѣпь 
вій праздникъ всѣхъ высокихъ повровятелей своихъ прежняхъ, 
въ Бозѣ почявшпхъ, московсвпхъ архяп&стырей, съ особымъ 
'чувствомъ сыновне-почтнтельной благодарностп віосвовсвая се- 
іминарія обращается ьъ тебѣ, благостаѣйшій архипастырь и 
отецъ покровптель наигь! Глубоко сердечно прпанательшле тебѣ  
з а  всѣ твои ыилости къ н&шей семиваріп, яа вс,ѣ попеченія объ 
учащнхъ н учащихся въ ней, мы, по тому же долгу сердца, при- 
восимъ тебѣ почтптельнЪЙшую н глубочайшую благодарность за 
тв ое мнлостивое посѣщеніе семиваріп въ нывѣшній столь эна- 
женаіельяый дія нен деаь, э& совершеиіе святѣйшей жертвы ма 
алтарѣ яашеги храма въ возбдагодареніе Господу Богу эа иэли- 
тыя Имъ всещедрымъ ва семинарію блага въ  ея прошломъ и въ 
испрошевіе у Него новыхъ ей благъ въ будущемъ, Благослови же 
всѣхъ насъ свониъ святптельскн-мощвымъ благословеаіемъ на- 
чать новую в послѣдшою въ кругѣ вѣка четверть жиэнп семи- 
наріи, кавъ благословплъ насъ (пзъ вопхъ оетаются здѣсь лишь 
четверо) великій предшественникъ твой, прпсмопамятный еаятп* 
чгель Фнларетъ въ  день ея 50-ти лѣтіяп. Пря йтомъ высовопреосвя- 
щеннѣйшій мптроиолятъ всталъ съ своего кресла п преподалъ 
юбщее всѣмъ благооловеяів^ блатословивъ въ то же время подо-

*) Эта кннга, и:!данная весьма чисто и составдяюідая болѣе 20 иечатныхъ ли- 
стовъ, продается въ канцедяріи семпнарскаго правленія; цѣна ея 1 р., съ пе- 
ресыдкоб.
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шедщаго къ неыу ректора семинаріи; а учащіе и учащіеся вмѣ~ 
стѣ пропѣди ему „etq тгоМа ?тг|, Дё<хгсота!*

Въ день юбилейнаго праздника на имя о. ревтора получево 
быдо много письменныхъ и тедеграФныхъ поздравленій съ ѳтимъ» 
знаменательнымъ ддя семинаріи днемъ: отъ московской духовноИ 
анадеміи и преосвященнаго ревтора ея ХрвстоФора, епяскопа 
Волоколамскаго, причемъ представителемъ академіи быдъ про- 
«еесоръ П. И. Цвѣтковъ, нѣкоторое время л оамъ сдуягавшій 
здѣсь, и особч отъ проФессоровъ академіи—восшгганниковъ Мо- 
сковской семияаріи А. П. Лебедева и В. А. Сокодова, а равно 
отъ студентовъ академіи—Московскихъ семинаристовъ; отъ быв- 
шаго преподаватедя семвваріи, нынѣ епископа Псковскаго, пре- 
освященнаго Гермогена; отъ Виѳанской семияаріи (называющей 
московскую „своею доблестною сотрудницею") и особо отъ пре- 
подаватедей ея—бывшвхъ здѣшнихъ восцитанниковъ, предста- 
витехѳмъ воторыхъ явидся С. И. Лоыгѣдовъ-, отъ бывпшхъ пре- 
подавателей семиваріи, нынѣ проФессоровъ—ПетербургскоЙ ду- 
ховвой академіи—М. И. Каринскаго, вмѣстѣ и ученика первой* 
и Харьковскаго университета—A. С. Лебедева и тавхе учениж* 
ея—П. А. Безсонова; отъ о. архимандрита Андровіевсжаго мо- 
настыря Григорія, тоже учввшагося и потомъ сдужившаго (ив- 
спекторомъ) въ семинарш; отъ фывшихъ ученввовъ семинаріи— 
ректора Тамбовской семинаріи архвмадрвта Никандра; редак- 
тора—издатедя Троицкихъ листкавг соборнаго іеромонаха Ни- 
кова; отъ Рязанской семвнаріи л особо отъ преподаватедей es 
бывшихъ учениковъ семинарів; отъ преподаватехей Пензенсжоі 
в Харьковской семиварій—учениковъ se  носвовежой семнна- 
рів; отъ учитедей и надзирателей Перервинсваго в Кодоменскаго 
духоввыхъ учидвщъ, равно прото<ереевъ в священнивовъ г. Ко- 
ломны, подучявшихъ образованіѳ въ московской ссмннарів; оть 
студентовъ Варшавокаго унйверсятета—здѣшвяхъ семвааристовъ 
и другихъ лицъ, даввихъ е недавнвхъ идв преподаватедей, и л  
воспитанниковъ Московской сешшаріи, воторые всѣ съ отрад- 
выиъ сочувствіемъ вспомвнаютъ о временв пребыванія своего 
въ оемвваріи в горячо-яскрѳняо благожелаютъ ей при вступденш 
въ яовую четверть вѣва!

Позводимъ себѣ сдѣдагп» иввдечѳдія изъ нѣкоторыхъ прввѣт- 
ствій.

Преооввщеввѣйшій Гермогевъ, въ мірѣ К. DL Добровр&вшъ» 
магистръ петербургской академіи, быдъ проФессоромъ московсков 
семяяаріи въ 1845—46 годахъ, пяшетъ: „Я ве близокъ въ семвна- 
ріи, во и ве дадевъ; ве родной ей, во в ве чужой. Я — почти 
петербургсвій уроженеаъ; но ддя мевя, по овончавіи курса, не 
вашдось тогда мѣста въ ІІетербургв, и ыаня назначилм въ Мо~



ГОДІГЧНЫЙ И ЮБИЛВЙНЫЙ АВТЪ. 801

свву. Мнѣ тяжело бьио тогда разстаться съ михой родиной, но 
волей-иеволей я долженъ былъ отпрявиться въ Москву, отпра- 
вядся и нашелъ въ ней и счастіе и утѣшеяіе, счасгіе въ томъ, 
что Господь судилъ мнѣ начать службу свою подъ высокимъ повро- 
витедьствомъ приснопанятяаго святитедя, Фяларета, цредъ кото- 
рымъ я съ ранней гоности, иожно сказать,благоговѣлъ, зная о немъ 
только по слухамъ,—утѣшеніе въ томъ, что я нашелъ тогда въ 
московской семянаріи какъ въ яачадьствугощяхь, такъ и въ то- 
варищахъ лгодей, пригоіубившихъ и приласкавшяхъ неня: то 
быди добрѣйшій для мѳня ревторъ архяй. Алексій Ржаявцыяъ, 
впослѣдствіи тверскій архіепйскопъ, умный и во всемъ аккурат- 
нѣйшій инспекторъ А. Ѳ. Кирьявовъ, два земляка моя по ака- 
деніи свроиный й бхагожехатехъный М Д. Гхаголевъ я Н. Ф. 
Добровъ, ной одяокурсянкъ; затѣмъ радушный хлѣбосолъ о. 
E. М. Алексияскій, добродушный оотрякъ и занігаатѳхъяый аяек* 
дотистъ Г. И. Нентаровъ, ваослѣдствіи архим. Наѳаяаяхъ, рек- 
торъ виѳанской самияаріи, добросердечный, всегда веседый, 
живой я словоохотдявый В. Н. Шавровъ, скронный* до застѣн- 
чивости, простодушный ѵі пріятный собесѣдникъ С. Д. Писаревъ,
Н. Н. Тихомировъ и ор. и пр. Памятна дхя меня ата михая 
тогдашняя товарищесвая семья! Да и въ самой средѣ учеяиковъ 
моихъ нашедъ я впохнѣ вяимательяыхъ, усердныхъ, деликатныхъ 
я доброяраввыхъ юношей. Къ сожадѣяію, у меня нѳ оохрайидся 
списокъ ихъ; но мнѣ шшнятся нѣкоторые изъ нихъ, оеобеяяо 
выдававшіеся даровитостію и успѣхами: то былй П. А. Прѳоб- 
ражеясвій, В. Погожевъ. Цервый изъ вихъ, можао оказать, срод- 
нялся со мяой: воспитываясь въ петербургской академія, онъ 
часто посѣщахъ меня, и я дома всегда встрѣчалъ его, вавъ мо- 
сковсваго друга моего, вакъ роднаго. ІІамятяа дкя неня вта 
тогдашняя добрая аудиторія мон! Легко мяѣ быхо въ ней ды- 
шать. Такшгь образомъ я очеяь яе дохго сдужвдъ въ носков- 
ской семняарія, но добрая память о ней во инѣ сохранялась я 
будетъ храниться, пока буду живъ. Вотъ почему я въ 75-дѣт- 
вюго годовщвну ея не тодьво по додгу, но и по дяктовкѣ гду- 
^око бдагодарнаго и дюбящаго сердца моего прнвѣтотвую ее: 
да хранятъ тебя Господь, приснопамятная ддя мѳня семинарія, 
яа мяогія, многія лѣта, да озаряетъ выну тебя Свѣть отъ Свѣта 
свѣтомъ нстины и правды и да укрѣпдяетъ твои снды сяда Во- 
жія въ твоихъ трудахъ я подвнгахъ во сдаву Божію и во бдаго 
церкви Хрнстовой! Прнмн съ дюбовію прявѣтъ дюбви. Прямите 
и вы} достопочтішый о. ректоръ, сердечный мой привѣтъ*.

„Съ отраднымъ чувствомъ, пишетъ достопочтенный проФес- 
соръ, московской академіи Адевсѣй Петровячъ Лебедевъ, взираю 
я на то, что во гдавѣ иосковсвой духовной семинаріп стоятъ въ
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настоящее время двое моихъ достойнѣйшвхъ наставниковъ: это 
вы, досточтвмый о. ректоръ, и досточтвмый инспекторъ Ахексѣй 
Ивановичъ. Изъ веего общирнаго персодала мовхъ многоува- 
жаемыхъ наставниковъ только ваоъ двое и осталось отъ тѣхъ 
двей, вогда я воспвтывался въ семиваріи. Отъ дупт желаю ваиъ 
обоимъ здравствовать ва мвогіе годы! Отъ дѣтъ ыоего воспи- 
танія въ моск. семинаріи у меня совданидвсь и навсегда будуть 
сохраяятьса самыя отрадныя воспоминанія. Въ тѣ времена на- 
ставники мосв. семинаріи, вавъ имѣвшіе всѣ степень магвстра, 
не только имевовадвсь проФессорами оффвціадьво, во и быія 
проФессорами на сав&омъ дѣдѣ. Учебнвви и записки вмѣлв зна- 
ченіѳ дищь въ домашнихъ занятіяхъ учеввковъ, а въ кдассагь 
m  вослѣдніе черпади свои познанія по всѣмъ вауванъ изъ жи- 
ваго устваго щсточнвка. Классъ быдъ дѣйстввтельвыігь подо- 
біемъ академичесвой аудиторіи. Переходя изъ семинаріи въ ака- 
демію, мы, москвичи, почти ве чувствовали разнвцы можду сред- 
ве-учебнымъ заведевіеыъ, гдѣ мы дотодѣ воспвтывалвсь, и тѣиъ 
высшимъ разсаддвкомъ духовваго просвѣщенія, куда мы посту- 
оалв. Лекціщ сдушадв иы тамъ, ленцш же стадв сдушать и здѣсь. 
Но еще в&жвѣе то, что и вачество семинарскпхъ іекцій почтв 
ве отлвчалось отъ девцій выешаго духовно-учебнаго заведенія. 
Намъ, москвичамъ, вазалозь, что ве изъ одвого учебнаго заве- 
^еаія перещли мы въ другое высшее, а двшь изъ одвого класса 
иди курса на другой все одвой в той же шкоды. Таніе проФес- 
<юры московской сешшаріи, вавъ Нвколай Васвдьевдчъ (Бд&- 
горазуновъ), Адевсѣй Ивавоввчъ Цвѣтвовъ, о. архимандригь 
Сергій (Спасскій), впослѣдствів довторъ богословія, протоіе- 
рей E. М. Алексвнскій. замѣчатедьво тадавтдивый вреподава- 
тедь, П. А. ІІреображенскій, сослужившій многодѣтнюю службу 
своимъ извѣствыиъ ученымъ изданіемъ, A. С. Лебѳдевъ, те- 
оерь орофессоръ харьковсваго увиверсвтета, М. И. Еарнн- 
свій, теперь проФессоръ аетербургской авадемів, Ад. П. Снжр- 
вовъ, впосдѣдствід арофесооръ московской акаденів, И. В. Бѣ- 
дяввъ, учевый, истинно достойвый академической каѳедры. А. Ѳ. 
Некрасоьъ и мдогіе другіе заставляли учввшихся подъ ихъ ру- 
воводствомъ вз> 1860—66 годахъ—забыват*» о тоігь, что эхи ва- 
ставаики сешінарід, а не акадеиіи. Не иогу не воспомануть съ 
аризнатедьноетію и о нравственно-эоспитдхедьныхъ отвошеві- 
яхъ того времени. Тавіе бдагоствые начадьвивд, какъ: оо. ар- 
химандриты Савва, Игватій и Григорій дѣдади жизвь семява- 
рвстовъ безпечадьвою н даже счастдцвою. Учащаяся нододежъ 
находида въ свовхъ начальникахъ и наставнввахъ истинво-по- 
печительны*ъ отповъ. Я дичво съ глубовииъ чувствомъ благо- 
дарвости хравю память о тѣхъ моихъ дорогвхъ паставнивахъ,
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«охорые насто#чвво цоощряди неня въ докашнему изучѳвію но- 
вѣйшихъ азыковъ, давади инострадныя каяги ддя чтѳнія и рамв 
поногахи маѣ одохѣвать въ нихъ наибодѣе трудныя мѣста, цри- 
здащая ддя этого къ сабѣ m  домъ, гдѣ ж пршшадд иецц сво- 
j>fce какъ госхя, важеди х&въ довучдиваго учевива» Можатъ бдоь, 
уакія добрыя отношенія дачальстаа н наст&вшідовъ дъ учащимоя 
юаоцщмъ объасяаютъ то отраддое дыеніе, что вэь это одемя 
дяшь очеаь мадое чисдо дучши» сешшарвстов», оставдад де- 
дшнарію, исвада высшаго обрааоварія въ гфуртдо учебцод» аа- 
ведевіяхъ, домимо духовдыхъ академій. Среда, въ до^оррй ц&і 
ясили, вѣроятно, закрѣпдяда наши связи съ тѣмъ званіемъ, въ 
«оторомъ мы родидись. Несмотря на то, что въ наше время 
двери уяиверситетовъ открыты быди ддя семинаристовъ на- 
«тежъ, жедающихъ поступить оюда быдо очень немного, а на- 
аротивъ въ академію дучшіе учениви семиваріи шди цѣдой тол- 
аой. Ужв за одно то, что московская семинарія того времени 
воспитада и сохранила ддя академіи И. Д. Мансветова, впослѣд- 
сгвіи превосходнаго ученаго прогессора мосвовокой духоваой 
авадеміи—искреавѣйшее ей спасибо! Извивяюсь, Я увлекся во- 
•споминаніями о прошедшемъ мосвовсвой семинаріи, но осмѣли- 
ваюсь исвать ддя себя оправдадія въ томъ, что это прошедшее 
мнѣ весьма дорого“.

Въ своемъ адресѣ родной семинаріи молодые студевты мосвов- 
ской авадеміи говорятъ слѣдующее: „Ни одинъ изъ насъ, бывшихъ 
питомцевъ семинаріи,вѳ можетъ безъ гдубоваго чувства живѣйшей 
бдагодарности вспомнить о томъ,чѣмъ мы обязаны ей въсвоемъ во- 
спитаніи и образованіи, и особеяно о томъ духѣ дюбви и христіан- 
окаго довѣрія, который всегда жилъ въ семинарія и связывадъ 
всѣхъ насъ веразрыввыми узами съ нашими воспитатедями и 
учителями въ одну сеыыо, подъ мудрымъ, исподвеныымъ истин- 
ной дюбви руководствомъ мвогоуважаемаго о. ревтора бо- 
дѣе четверти стодѣтія уже чеотно сдужащаго семинаріи въ 
качествѣ учитедя и воспитатедя юношества. Дорогое ддя насъ 
имя его, тѣсно связанное съ воспоминаніями о семігааріи, на- 
всегда останется ддя насъ вѳзабвеняымъ. Но чувства дичной 
^дагодарнооти въ день 7б-дѣтняго юбилея родной моововсвой 
чгеминаріи доджны уступить ыѣсто одушевляющимъ воспомива- 
яіямъ бодѣе широваго харавтера. Скольво за ѳто 75-дѣтіе 
выпущено питомдевъ изъ этой духовной шводы. Сводьво изъ 
^я мирныхъ стѣнъ вышди на поприще жизни чествыхъ, дарови- 
тыхъ и проовѣщенныхъ дѣятелей въ раздичныхъ с*ерахъ об- 
сцественной дѣятедьноотиі Наши духовныя шводы современнымъ 
ваправлевіемъ мірскихъ идей вызываются на эяергическую борьбу 
въ защоту церкви, правосдавія и отечества. И московская се-
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минарія, средв всеобщаго почти кодебанія в шатанія умовъ; 
умѣіа свято всполввть эту выоовуго задачу, воспятывая жетан- 
ныхь лодей, честныхъ ыужитеіей церкви и отечества, ревно- 
ствыгъ в сіаввыхъ поборвввовъ правосіавія. Да дроцвѣтаеть 
s e  и впредь вта духовная нйва, наша сеиинарія, возраетм 
въ своей біаготворной воспитатехьвов дѣятеіьйооти. Дугь 
вешваго святателв м. Фыарета, нѣвогха яеиосредственяо во- 
одушевіявшій иоовѳвскую семннарію, да уврѣшяетъ ее еще 
мвого, много лѣгь въ дучшихъ предавіяхъ прошедшаго, да 
елавы еябудущаго®.
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Привѣтъ восоитанниковъ моековеной духовной омннарін своей Alma 
Mafer, 1*ГО ноября 1889 Г. Сюва Д. Минервина. Музыха В. Воіденова. 

Гиннъ на день 75 літія цосковской духовной сешинарін. Слова Д.
Минервина, вузнха В. Войденова.

Продаются у Е. Мейкова, Мосвва, Кузнецкій мостъ, домъ братьевъ 
Джамгаровнхъ.

Начальныя и и и аніи филосафім. Првмівятехьво х* програхмі ире- 
подаванія фиіоеофінвъ духовннхг семжнаріяхъ. Состадеіъ В. Кудряя- 
цеп. Вупускъ L Начадьвыя освовавія гвосеологія к естествевваго бо- 
госяовіл. Мосжва. Цѣва 1 р. 50 к.

Введеніе въ фидософію. В. Еудрявцеѳа. Составдево прнмѣнітельно 
къ программѣ преподаванія фвдософія въ дух. семвваріяхѵ Мосжва. 
Дѣна 50 х. П^одается у автора. Сергіевъ-Посадъ, у врмессора Ам- 
деігіѵ В. Кудрявцева.

Урвии яо предмту православнаго натихнгиса. Преосвящеп. Аіев- 
савдра, ѳиисжопа 'Можаісжаго. Ч. I. Свивоіъ вѣрн. Цѣва 1 р. Ч. П в 
Ш. 0 молжтвѣ в заповѣдяхъ Божівхъ. Д. 60 к. Мосжва 1889.

Слова и рѣчи синод. чдена Павла, архіепискояа назаисваго и евііш- 
смаго. Съ портретомъ ѳго. Кзданіе бвбдіотежн св. раввоапостольваго 
жвязя Владиміра. Казавь. 1889 г. Цѣва 2 руб. 50 жов. Сыадъ жвіги 
находвтся при Вдадвмірсжой бябііотевѣ въ Казанж (врк староі По- 
вровской цержвв).

Училицв бяагочѳстія или яримѣры христіакснихъ добродѣтеіеі, 
•ыбраяные изъ житій святыхъ. Въ двуіъ токахъ. Съ іб-ю рвсунваи 
ахадемика Ѳ. Г. Солнцева. Издавіе 14-е.Посвящаѳтсся цервовво-при* 
ходскв» шжоіамъ. Томъ І-і. Цѣва 1 рубіь. Изданіе жнигопродавца 
Тузова. С.-Петербургъ. 1889 г.

Отъ Моевовсваго Дуювно-цензурнаго Кокітета печятать дозжоіяетея. Мосжва. 
Декабря 12-го дня 1889 года.

Ценворъ свящ• Іоаннъ Петропаелоѳскій.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ

Н А  Н О В Ы Й

ЛЯТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕ СКІЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАДЪ

„Русское Обозрѣніе" будегь выходить беаъ предварительной цѳнзуры, 
ежѳмѣсячно княжкамн по тридцати листовъ, оо слѣдующей программѣ:
1) Ивящная словесность: орнгинальные и переводвнѳ романн, повѣсти, 
раБсказы, драматическія прояэведенія, стнхотвореяія и т. д. 2) Наувк: 
фнлооофія, исторія, естествоананіе, воееныя вауки и нроч. 3) Обо- 
зрѣніе: внутреннее, экономическое и иностранооѳ. 4) Хронквд: лята- 
тѳратурвая, ааучвал, музыкальная, театральная и художественщая.
5) Критива, библіографія, корресвовдевція.

Въ лнтѳратураомъ отдѣлѣ: Н. Д. Ахшарумовъ, M. Н. Волконскій, В. 
П. Клюшннвовъ, M. В. Крестовсвая, Котъ Мурлыва, A. А. Бутузовъ 
графъ, К. Н. Леонтьевъ, Н. С. Лѣсвовъ, К. Орловскій, £ . А. Саліасъ 
графъ, Д. И. Стахѣевъ, А. Стервъ, A. А. Фетъ, А. П. Чеховъ, I. I. 
Ясинскій (Мавсимъ Бѣлиасвій) и др.

Въ ваучво-политичесвомъ отдѣлѣ: A. А. Борзенко, Н. П. Вагверъ, 
С. Васильевъ, А. И. ВоеЙковъ, Л. Н. Ворововъ, Н. М. Горбовъ, В. А. 
Грингмутъ, Н. Я. Гротъ, Н. А. Звѣревъ, Н. Д. Кашкпнъ, A. А* Ки- 
рѣевъ, Г, А. Ларошъ, Н. А. Любнмовъ, Л. Н. Майковъ, И. П. Минаевъ, 
Е. Л. Марковъ, Э. 0 . Радловъ, C. А. Рачинскій, В. И. Сафояовъ, Вл. 
С. Соловьевъ, Н. Н. Страховъ, В. В. Святловсвій и др.

Съ пересылкой иногороднимь...............  17 „ — „ 9 „ — ,
Подпнсва принимается въ вовторѣ журнада: Мосвва, Тверской буль- 

варъ, домъ Зывова, № 46, а также въ книжномъ магавнвѣ Думнова 
(бывшій Салаева) н у всѣхъ извѣстныхъ книгоиродавцевъ.

Издатель Н. Боборыкннъ. Редавторъ кн. Д. Дертелевъ.
1

РУССКОЕ ОБОЗРЬНІЕ.

Б.ТИЖАЙШЕЕ УЧАСТІЕ ПРИМУТЪ:

ПОДПИСНАЯ ЦѢЯА:

Безъ доставкн и пересылки 
Съ доставкой въ Мосввѣ..

ЯА ГОДЪ. НА ІІОЛГОДА*
15 р. 50 к. 8 р. — к.
16 я -  „ 8 „ 50 ,



VI годъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА VI годъ
НА

„ Р 7 ССКІ & П А Л О МН И К Ъ “
ПЕРВЫЙ ВЪ РОССІН ВЖЕНБДѢДЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

ЖУРНАЛЪ ДЛЯ РЕЛИГЮЗНО-НРАВСТВЕННАГО ЧТЕНІЯ,

въ 1 8 9 0  году.
„Русскій Палохввкъ“ одобренъ для всѣхъ низшихъ н средвихъ уяеб- 

внхъ заведевій.
-Русскій Паломвиръц въ 1890 году дастъ:
52  ежеведѣльннхъ вувера болыпаго формата съ рисунвави (болѣе 

двухъ сотъ) и статмия ясклюитедьво религіозао-нравствевваго іж- 
рактера.

6 кввжекъ литературвыхъ приложевій, болыпмхъ исторнческихъ раз- 
сЕазовъ, путетѳствій, жизвеописавій и пр., оть 10 до 12 лвстовъ въ 
каждой.

2  художествевввхъ приложевія, состоящвхъ изъ большихъ вооіі- 
гравюръ съ хартинъ звавеявтыхъ художннковъ: Леонардо да-Вянчіг 
„Тайвая вѳчеря* (ісъ праздвнву Св. Пасхи), н Мурнльо „Взятіе Пре- 
святой Дівы ва небоц (вг совцѣ овтябрл).

Цѣва „Русскаго Палоігниваи ва годъ съ верѳсылкой и доставкоі 
ШБСТЬ рублей. Доііускаетсл разсрояка.

Адресъ редакдіи: С.-Петербургъ, Владвмірскій пр., д. 13.

Редавторъ-издатель А. И. Поиовіцвій.

Открыта подпиока на 1890 годъ 

НА ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ С.-ПЕТЕРБУРГС&ОЙ ДУХ. АКАЛЕМІИ

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ"
И

„Х Р И С Т ІА Н С К О Е  Ч Т Е Н ІЕ "
(СЪ ТОЛКОВАНІЯМИ НА ВЕТХІЙ ЗАВѢТЪ).

Условія подпискн.— Годовая цѣна въ Россіи: за оба журеала 7 руб. 
(сбмь) съ пересылкою; отдѣльыо за „Цервовный Вѣстанкъ“ 5 р. (пять), 
за „Христіавское Чтевіе*4 съ „Толковавіями* 5 руб. (пять). За гра- 
нвцей, для всѣхъ мѣстъ: за оба журнала 9 руб. (девять), за кахж ні 
отдѣльво 7 р. (семь) съ пересылкою. Иногородвне подписчвк вадѵв- 
сываютъ своіі требовавія такъ: „Въ редакцію „Церковваго Вѣст&вва* 
я  „Христіавскаго Чтсвія*, въ С.-Петербургѣи.



Ifcb «онтврѣ рвдавціи (Нѳвскій просяевтъ, деиъ 16 182, кв. 12) магш« 
поаучать всмвне эввеиаіарн

„ЦЕРЕОШГО ВѢСТНШ" Н „ХРИСТІАНСКАГО ЧТЕНІЯ“
за слѣдугощіе годн:

I. „Хрвеѵімгокое Чѵюіе" за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 
18ѲѲ, 1859, 1840» 1843, 1844, 1845, 1846 И 1847 пѳ 2 р, за дкаемиддръ 
«аждаго года бѳзъ іервсШЕн u ио 3 р. сь деродикою, Вноквывающіе 
юдкевреѵеяво за м& ю нсгом в* 14 соцрвіи имшдо. фвзъ,. рррѳсшкн 
20 р., съ перѳсшво» 26 р. е.

1L „Хржотіотидгое Чтешѳ* аа 1848, 1856, 1858, .1859, 1860, Д86І, 
1862,* 1863, 1864, 1866, 1.&66, 1867 и 1868 гг. цо 3 р. за а*земп**ръ 
каждаго года безъ пересылки и по 4 р. с. съ пересылвою; за воі 13 
tojwb 30 руб/бѳеъ нер^шпи и 35 руб. съ пересыляюю.

III. „Хршяіа&овое Чтекіе* аа 1849, 1850, 1850, }8$$, 1857, 187р I  
1871;'0г» ио 4 руб. ва вкземпліръ сададаііо года беаъ нвресніки н по 
5 рі г* ц*рееылкою; j a  всѣ 7 гододъ 23 р. бевъ ішрееыд&к и 28 руб. 
чгь пересылкою.

IV. „Христіанское Чтевіе“ за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. за экзем- 
нляръ важдаго года безъ перссылки и по 5 р. съ пересылкою.

V. „Христіанское Чтеніе* за І8^5, 1876,* 1Й77, 1878, 1879, 1880, 
1881, 188$, 1883, 1884 1Э&&, 1887 и 1888 году, вмѣстЬ съ. „Церков- 
выхъ Вѣфгвввбііг* ш> Ь р. 'съ пересцд&ою, оідѣльно „Жрнстіансжое 
Чтеніе* по 3 р. и „Церковеый Вѣстяикъ44 по 3 р.

VI. „Христіанское Чтеніе® зв 18B0 г. 3 р* съ нересьикою.
За всѣ вышеизложевные годн можво получать пХрист. Чтеніе“ и 

-отдѣльными внижвами ло 75 к. безъ пѳрес. и 1 р. съ перѳс.

0  П Р О Д О Л Ж Е Н І И  И З Д А Н І Я

ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ ССИИНАРНѴ

ЛШОДСТВА m  СШСШЪ ПАСТЫРЕЙ"
ВЪ 1890 ГОДУ.

гРуков#д*тш> для сепомихъ ПА0ТЦР4Й“ будетъ издавахься йъ1890 
ГОДу по прсжней программѣ, съ тѣкгь же характеромъ общедоступности 
и въ томъ яе по преимуществу практическомъ направленіи, каяъ из- 
давалось доселѣ.

Оставаясь неизмѣнио вѣрвшьъ своѳй особенноі задачѣ содѣйство- 
вать пряходсьиэгь пастырамъвъ нхъ высокомъ и трудиомъ служевіи 
церкви, журналъ нашъ по прежнему будетъ и оргавомъ, чрезъ іьоторый 
священнослужители н другіе дѣятели, болѣе или меніе близко схояшіе 
къ пастырскому дѣлу, могутъ обмѣвнваться между собою взглядамн на 
внсокое и святое дѣло пастырсваго служеаія, слагающимися ѵ вихъ

1*



no указаніямъ опыта н no требовавіямъ общественноі жизви, а тахж* 
и ввражать уиазываемня пастырскою правтнжою иужды, зажоввня же- 
лавія и потребности нашего духовевства. Въ виду та&ііхъ задачъ сво- 
ихъ яРуководство для сельсиихъ пастырей* открнв&етъ шірожій дос* 
тупъ на свои стравицы тѣжъ трудамъ, жасаэдаася раиѵчвнжъ сто- 
ронъ вастырсваго служевія, воторые будутъ удовлетворять общблете- 
ратурвнмъ требовавіямъ ш соотвѣтствовать цѣля, харажтеру ж ваправ- 
левію изданія.

Годовое язданіе, будетъ состоять ивъ 52«хъ еженедѣльжо выходящпъ 
вомеровъ, въ арѳжяемъ объемѣ, и еоставитъ трнг тожа, невавнсяхо огъ 
петатаемнхъ въ пряложежіяхъ проиовѣдей ж бяб ліографячѳежѵхъ стагеІЬ

Журвалъ „Руноіодетм для М ім ш ъ  иаетыргй* рехшмдоваіъ 
Святѣйгоижъ Сжводожъ духовевству в жаяадетвующв» въ духовяо- 
учебныхъ заведевіягь жъ внпісжѣ въ цержоввнж ж еемжшрсшж бябліо- 
тежж (Сияодальиоѳ овредѣлеяіе отъ 4 фюраля—14 марта 1886 гед* 
за *  280).

Подиясвая Иѣва съ перееыіЕОю во всѣ мѣста Роесійсжой Нжверіш 
ШЕСТЬ РУБ. СЕРЕБР. Плата ва мурммъ жо оффжці&іышхъ треіова- 
віяжъ, жакь-то: отъ жовсжсгоріі, правіежіі духоввнхъ сѳмвнаріі ш 
благочвввыхъ, можетъ быть, во жрвмѣру прежжвхъ годовъ, pascpo~ 
чена, до севтября 1890 года.

„ п р а в о ш в н а г о дсобІ щ н и к а “
ВЪ  1890 ГОДУ.

„ПравосдаввыК Собесѣдвикъ* будегь иэдаваться по преж веі про- 
гражжѣ, въ томъ жё строго-православвожъ духѣ и въ тожг же ученогь 
ваправлевіи, жакъ ивдавался доселѣ, съ 1-го явваря, ежемлсмтшо. 
жвижжаив отъ 10 до 12 вечатвнхъ лвстовъ въ каждой.

Журналь Лравослаеный Собесгъдпит. рекомендомт Свлпиьишимв €*• 
нодонь для выписыванія вь церковныя библіотеки, „какь издапіе ло- 
лезное для пастырскаю слдженія ду#овенстаи. (Счнод. опред. 8 сеюл. 
4874 #. № 2792).

Цѣна за иолнре годовое яздавіе, со всѣжв вриложевіяив жъ нежт* 
остается прежвяя: съ жересіикою во всѣ жѣста Имвѳріи — см ь руі- 
лей сереброиѵ

Прв журваіѣ .Православвый Собесѣднввъ* вздаются

И З В Ъ С Т І Я  П О  К А З А Н С Н О Й  Е П А Р Х І И ,
внходящія два раза въ мѣсяцъ, нужерами, по 2 печатяыхъ лмста вѵ 
каждожъ уборвстаго шрнфта.

Причты ваяавской евархін, выписывающіѳ „Православвый Собесѣд- 
ниеъ“, похучаютъ за ту же цѣву ? ,Извѣстія*, съ врввлатою 1 руб^ 
за пересылку по почтѣ.

Цѣва ,Извѣстій“ для жѣетъ и лидъ другихъ епархій и другжхъ вѣ- 
дожствъ, за оба нздавія вжѣстѣ десять руб. с.—съ переснікою.

Подввска привямается въ редажціи .Правосіавваго Собесѣдввжа% 
при духоввой академіи, въ Казани.



П РИ  К І Е В С К О Й  Д УХОВНОЙ А Е А Д Е М І И  
будутъ иадаваться по лреждв утверждеяной программѣ:

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕШИ",
журнаіъ|ваучяаго содержаніл и характера.

Въ ненъ будутъ помѣщатьсд научння статьи по всѣмъ отраслямъ 
наукъ, преподава**ы*ъ в* дуіовнѳй Акадеиіи, ш> врвдметамъ обще- 
занвмательныя^ тто идоожевію доетутіы*- боіьшиастэу чнтателей.

Прн журналѣ будутъ помѣщаться пѳреводы творееій

блаженнаго Іеронима и б&аж. Августина,
«оторые въ отдѣльвыхг оттісвахъ будухъ сдужить продоіженіеиъ из- 

данія подъ общимъ названіемъ:

„БИБЛІОТЕКА ТВОРЕНІЙ СВ. ОТЦОВЪ И УЧКТЕЛЕІІ 
ЦЕРКВИ ЗАПАДНЫХЪ".

Увазомъ Св. Сивода отъ */і® февраля 1884 года подиисва вавъ на 
іжурналъ „Труды Кіевсвой Духовной Авадеміи**, тавъ нна „Библіотеву 
твореній св. отцовъ и учвтелей цервви западныхъ* рекомендована дія  
духоввыхъ семинарій, штатныхъ мужскихъ монастырей, каѳедральныхъ 
соборовь и болѣе достаточныхъ прихсдскихъ церквей.
.. „Труды Кіевсвой Духовной Авадемій" будутъ выходить ежемѣсячно 
квижками отъ 10 до 12 листовъ.

Цѣва за юдь съ оересылвою „Трудовъ Кіевской Духовной Акаде- 
міии—7 руб.

Адресъ: въ Редакаію Трудовъ, при Кіѳвской Духовной Академін, въ 
Кіевѣ.

Можно тавже нодписываться въ внижяыхъ магазвнахъ: 1) Н. Я. 
Оглоблвна, въ Кіевѣ, на Крещатикѣ; 2) Игн. Л. Тузова—въ С.-Петер- 

«бургѣ.
Въ редавціи можно получать „Восвресное Чтееіе* за слѣдующіе 

годы существованія журнала ири Академіи: I (1837—-38), V (1841—42), 
X I (1847-48), ХП (1848— 49), XV (1851—52), ХУП (1853—54), XVIII 
(18 5 4 -5 5 ), XIX (1855— 56), XX (1856 — 57), XXI (1857 — 58), XXIV 
/1860—61), XXV (1861—62), XXVII (1863 — 64), ХХѴІП (1864 — 65), 
XXIX (1865-66), XXX (1866—67), XXXI (1867—68), XXXII П868— 
•69), ХХХІП (1869—70), XXXIV (1870-71). Цѣна 3 p. sa годъ съ пе- 
ресыдкою. Воскресное Чтевіе за 1879 — 1883 гг. по 4 р. за эвзем- 
шяръ съ пересшкою.

Епархіальныя Вѣдомости за 1880, 1881 и 1882 гг. (въ сброшюрован- 
номъ видѣ) по 3 руб. 50 воп., а за 1883, 1884, 1885 и 1886 г. по 4 
руб. за эвземпляръ съ пересылкою.

В Ъ  1 8 9 0  Г 0  Д  У



„Труды Кіевской ДуховноВ Авадеміи* продаются по умапиітюѵ 
цѣмѣ: 1860 —1866, 1868 гг. ао 3 ру64 »а 1869—1873 гг. ио 4 руб.; 
за 1874—1878 гг. по 5 р. съ пересыікою, sa 1879—1882 rr. no 6 p.; 
за 1883—1889 rr. 00 7 p. съ иересыдаою. Эцзеапляры тТрудовЪа sa 
1884 г. всѣ распроданы.

Мѣсячиня кцѵжкя „Трудовъ" 1800—1873 гг. отдѣівно продаютс* 
по 65 коп., съ пересшкою 80 коп.;-1874—1889 гг. по 1 р.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П Я С К А  Н А  Ж У Р Н А І Ъ

„СТРАННИКЪ"
на 1 8 9 0  годъ.

(ДЕСЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПОДЪ ИОВОЮ РЕДАВЦІЕЙ).

Ж урнам „Странникъц оъ овтзбря 1880 года издается вовою ре- 
дакціей ло слѣдующей программѣ.'

1) Богословскія статыі и ивслѣдованія во раанымъ отрасдямъ общей 
дерковной нсторін и исторѵ&о-іитѳратурв&го знавіа,—превмуществевно 
въ отдѣлахъ, нмѣющвхъ ближайшее отвошевіе къ православвой во- 
сточвой н руссьой жизни. 2) Статьи, нзслѣдованія и необнарОдованнне 
ыатеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской церковной исторіи. 3) Бесѣхы, 
поучевія, сю ва и рѣчи извѣствѣйшихъ цродовѣдвиковъ. 4) Статыг 
фвлософскаго содержанія по вопросамъ совремевпой богословскоі 
мысли. 5) Статьи пубіицистическаго содержанія по выдающямся явдег- 
ніямъ церковвой жизвн. 6) Очерки, разсказы, опвсанія, знавомящіі 
съ увіадомъ и строеѵъ церковной жвзнв вообще хрястіаясквхъ всіо- 
вѣдавій, особенно—съ жвзнью пастырства н преимущественно у сл- 
вянъ. 7) Бытовыѳ очерки, рааекааы и харавтерястиви ваъ областя 
религіозваго строя в нравственныхъ отнотѳвій нашѳго духовевства> 
общества и простаго народа* 8) Ввутревнее церковное обозрѣніе н 
хрони&а епархідіьной жизви. 9) Иаостранное обозрѣвіе: важвѣйшія 
явленія тевущей церковво-религіозной жизни православваго н ввлра- 
вославнаго міра ва востовѣ и западѣ, особенво у славявъ. 10) Обзоръ 
русскихъ духоввыхъ журналовъ в епархіаіьныхъ вѣдомостей. 11) 06* 
зоръ свѣтскихъ журваловъ, газетъ в квигъ; отчеты u отзывы о пожѣ- 
щаѳмыхъ таиъ статьяхъ, имѣющихъ отвошевіе къ програмиѣ журваіа. 
12) Библіографическія и критическія статьи о новыхъ русскихъ кни* 
гахъ духовнаго содержанія, а также и о важвѣйшихъ произведевіяхь 
иностранвой богословсвой литературы. 13) Квижная лѣтопнсь: ежемѣ- 
сячвый указате-іь всѣхъ ввовь выходящихъ русскихъ кввгъ духовяага 
соіержанія; краткіе отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хровнка важнѣЙ- 
шихъ церковво-адмивнстративныхъ рг*споряженій и указовъ. 15) Раз- 
йгля отрывочвыя извѣстія и замѣтки; корресповдевціи; объявлевія.



Вт. первомъ отдѣлѣ журнала въ 1889 году быдн помѣщены: „О нер* 
стосложевін для крестнаго знамевія u бдагосдовевія*. Бесѣда преосвя- 
щееыаго Ннканора, архіепискова херсояскаго.—  .Развивается ла зъ  
догматвческомъ смыслѣ цер&овь", Е. Л. —,Нравственное богословіе по 
сочивевіямъ Филарета, митрополита московскаго. Г. П. Вршесдавцева.—  
„Единство закоаовъ бнтія* (вовый опытъ соглашеаія религіи и науки 
н а  почвѣ положительвыхъ открытій). Проф. Г. Друммовда, въ лерев.
А .  П. Лоаухвва.— ,Рабы  Рима u Таімуда во второмъ вѢеѢ no Р. Хр. 
и раввивъ Меиръ*'. Е. П. Аквиловова. — „Святый равноаиостольаый 
квязь Владныіръ— просвѣтитель Русп*. И. П. Матчевко*— „Рпмская про- 
паганда, ея исторія и оовремеввое развитір*. Проф. арх* Ннкодвка Ми- 
лашъ. —  „Бъ вопросу о безбрачіи римско-католнческаго духовевства". 
Сообщіглъ Л. Н. Павлгщввъ. —  „Къ ѵоторів духовн<ьуче6вой реформы 
1808— 1814 г.‘ Н. И Поіетаевя.— ,В ъ  дебряхъ совремевваго р ас*ол а\ 
И . В. Преображѳіскаго. —  „Судаяскій Махди н возявкшее въ 1881 г* 
воэстаніе оудавекнхъ мусульманъ". Н. D. Остроумова. „Ромавъ Кузь- 
мива*. Ирот. И. Гр. Наумовича.— .Начетчикъ вріѣхалъ*. Раэо&азъ изъ 
раскольпичьяго быта. Бпарх. миссіовера свящ. Коаст. Попова,— „Свя- 
щенвикъ Никвта Васвльѳвичъ Оиофоровскій в его страѵствовавія*.
Н . Орлова.

Журнплъ выходвтъ ежекѣсячно, квигамн отг 10 до 12 и болѣе ли- 
стовъ. Подплсвал плата: съ пересылкою въ Россія ъ  доставкою въ
С.-Петѳрбургѣ ШЕСХЬ РУБЛЕЙ; съ перѳсыікою заграницу в о с в м ь  
р у б і е й , Адресоваться: въ редакцію журвала „Страввавъ**, въ C.-Ue- 
тврбургѣ (Невскій просп., д. № 167).

Редакторн»В8датѳдв: А . Васимкоеъ.—А . Пономаргег.

ГОДЪ̂ ИЗДАНІЯ ПОДПИСЕА ПРИНИМАЕТСЯ. 1890.
НА ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫк ЖУРНАЛЪ

„ Ж И В О П И С Н О Е  0 Б 0 3 Р Ъ Н I Е“
ВЪ ТЕЧЕНІЕ ГОДА ВЫДАЕТЪ ПОДПИСЧИКАМЪ:

Пятьдесятъ два вумера, выходящихъ еженедѣльно, отъ 2 е/* до 3 ли- 
стовъ большаго формата, ва велевевой бумагѣ, съ 7 — 10 рпсупками 
альбомваго разиѣра.

Нроиѣ тѳго гг. годовьіе подяисчики нолучатъ восемьдесягь сеиь 
безллатныхъ приложеній:

I. Двѣнадцать киигъ „Романовъ, повѣстей и разсказовъ* (вѣкоторые 
съ иллюстраціями), выходлщпхъ ежемѣсячио, отъ 10 до 12 листовъ 
въ 8-ю долю.

II. Двадцать четыре вумера „Новѣйіпихъ Парижсаихъ моді.а, выхо- 
дящнхъ два раза въ мѣсяцъ, въ вндѣ саеціальваго моднаго журнала 
(съ образцамк дамскнхъ работъ).



III. Двадцать четыре листа образцовъ разныхъ изящаыхъ даѵсввхъ 
и художествеввыхъ работъ: выкройки въ ватуральвую величвву. Ри- 
сунвн дія разнаго рода вышввокъ: суташыо, шерстями, шелвомг, ин* 
ціалы, шнфры, вензеля, полигратш, монограммы, образцы для выпв- 
ловочвыхъ работъ и вроч.

IV. Десять отдѣльныхъ гравюръ съ вартнвгь руссвихъ и иностран. 
художвивовъ.

V. Вольшой стѣвной и справочвыЙ календарь съ роскотнымъ орва- 
мептожъ.

НОВЫЛ БЕЭПЛАТНЫЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ:

I* Четнре авварельвыя картнны съ оригдваловъ взвѣствыхъ жудох- 
пивовъ, отпечатаявые въ 18 — 20 красовъ: а) „Гедавье боярышенъ", 
худоашива С. Верещагпаа. 6) „Tpofljsa*, аеадеммка S . Н. Грузннскаго. 
в) „Хуторъ въ Малороссіи^ художннка Н. Н. Каразина. г) *На морѣ', 
художвнка С. Лучшѳва.

II. Двѣн&ддагь иовѣйшвіъ муявд&львыхъ пьесъ нзвѣстнѣйшнхь рус 
свнхъ и ивостравеыхъ композиторовъ для дѣвія u форіепіано (ро 
мансы, тавцы и салонныя-пьесы).

Главшд премія состоитъ изъ трѳхъ вартинъ (неравдѣшно):
эта премія выдается вемедлевио прн подпискѣ.

Первал картпна, олеотппія вь 26 тойовъ, съ новой эффектной кар- 
тивы знаиевитаго пейзажиста А. Ригера (автора картивы „Босфоръ® 
и „Предъ Ковставтинояолеігъи). Разиѣръ картиаы: длива, 1 аршивъ, 
высота 13 вершковъ:

„ С Т Р А Н А  Ч У Д Е С Ъ “ .
Вторая картина (большая аквар.) „На берегу овера^ (ііейзажъ), ху* 

дожника Н. Н. Каразива. Третья картива (болыдая акварель) „Пере* 
путьв“ (пейзажъ), художвика В. Богдавова.

Тѣ изъ лг. подшісщнаовт., соторпе ве пожемютъ илѣть главную 
пренію, состоящую ітзъ трѳхъ картнвъ, могутъ взамѣнъ ^я пвіучить 
любое изъ двухъ художествевныхъ приложеній, предвазвачеввыхъ въ 
другому вашему И8давію:

1) ШЕСТВІЕ ІИСУСА ХРИСТА НА ГОЛГОѲУ.
Большая гравюра faximile съ зваыевитой картнвы Г. Дорэ (размѣръ 
20x13 вершк.). Оттиски съ этой картивы, снятне съ мѣдвой доскн, 
вродавались до сихъ поръ въ эстамввыхг ыагазивахъ по 50 руб. за 
зкземпляръ. Сто картинъ „Жанръ и Пейзажъ“ выдающихся руссяахъ 
н иностраивыхъ художвиковъ.

Подпнсвая годовая цѣпа (безъ прсміи): въ С.-Петербургѣ (безъ до- 
ставки) 6 руб. 60 коп. Съ пересылкой и доставкою по Россіи 8 руб. 
Гг. подписчики, желающіе получить годовое роскошвое нзданіе, отпе- 
чатанвое ва слоновой бумагѣ, съ пересылвой бѳзъ сгиба, уплачиваютъ 
15 руб;



За пересылву одной выбранной преміи гг. годовые подпясчивн сь  
доставвою, на ^аэст. до 8000 версіъ отъ С.*Петербурта, внснлаютъ 
одннъ руб., а сверхъ 3000 верстъ отъ С.-Петербурга одянъ р. 50 в. 
Ж еіающ іе долучять остальныя два лредлагаѳяыя язданія на выборъ 
{сверхъ первоі выбранной главяой прѳкіи), яысніають за важдыі 
эвземпхяръ съ нересылкою по два рубія.

Разсрочва допусвается, но нсключительно чрезъ гіавную вонтору:
О.-Оетербургъ, Невсвій проспевтъ, у Айичкина моста, д. 16 6 8 —40.

Подробное объявленіе съ образдани художествевныхъ приложеній» 
«ысылаѳтея безпдатно.

ПОДПИСКА НА 1890 Г. ИА ЖУРНАЛЪ

ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІИ И ПСИХОМІИ.
ІІринялаетсд подписва 1) съ 1 яоябрд 1889 яо 1 ноабря 1890 г. я 

И) съ явваря 1890 г. по январь 1891.(4 внигя въ годъ) съдоставвой 
н пѳрвсыівою 6 р. 50 к., безъ доставкя 6 руб., а ари желаніи поіу- 
чять, врн январьскяхъ сровахъиодцнскн, въ дополненіе I внягу вужно 
досыдать 1 р. 50 в. Для воспитанниковъ учебаыхъ заведеній и учи- 
телей уѣадныхъ я городсвнхъ учидиіцъ съ дострввою я пѳресыдвою
4  р. 50 вои., безъ доставви 4 р.,—за I внигу также 1 р. 50 в.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

Въ 1 книгу вошлг между оро^м ъ стаггьи: Н. Я. Грота „0  задачахъ 
звурваха*, Вл. Соловьева „ftpucota ѵь пряродѣ*, A. А. Козлова „Размн- 
т д ев ія “, кв, C. Н. Трубедваго „0 природѣ созваніяи. Н. Н. Ланге 
« 0  дѣйсЫ й гашяша“, Н. И. ПІишкива „Психофизическія явдеяія",
В. В. Лесевича „Религіозная свобода у буддвстовъ", „Отчеты о съѣз- 
дахъ въ Парижѣц Н. Грогга и д-ра 0« Борсавова, „Обзорн философ- 
скихъ н руссвмхъ духовныхъ журваловъ", „Разборы вянгъ по психо- 
логіи, атикѣ, ясторір философі«и.

Во II книгу войдутъ, въ числѣ другихъ, статья: „Отношеніе между 
«философіей и ваувой“ Н. А. йваедова, „Что тавое метафизикаи Н. Я. 
Грота, „Главная ошибва современвой этикии Л. М. Лопатина, „Отно- 
шенія Вольтера къ Руссо“ Э. Л. Радлова, „Очерки нзъ исторія мнеія*  
Д . Н. Куливовскаго н др.

Подпясва привимаетсл: въ ковторѣ редавдія (Москва, Новинскій 
<5ульваръ, домъ Котлярева), въ редакдіяхъ „Руссвой Мыслн* н „Газетѣ 
Гатдувац, въ кпижныхъ магазннахъ „Новаго Времевн", Карбаеннкова, 
Оглоблина н другихъ, а также въ ковторѣ Нечковской (Москва, Пе- 
тровскія линіи).
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О Б Ъ  Н З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

„В-БРА и F А З У  М Ъ “
въ 1890 году.

Иаданіе 6огрсдоісно-философ<жаго журнала „Вѣра и Рааумъ* будеп» 
ородолжаемо въ 1890 году по прежвей програимѣ. Журвалъ, какг в 
врежде, будетъ состоять нзъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковваго, 2) Фяло- 
софскаго и 3) Листка для Харьковс&ой епархіи,—н будетъ выходвть 
два раза въ мѣсяцъ, по восьми и болѣе листовъ въ важдомъ №.

Цѣва за годовое нздаиіе 10 руб. съ вересылкою. Разсрочка ві» 
упіатѣ девегъ ве довусваегсі.

Подписка принимается: въ Харъковѣ: въ Редакдіи журвала „Вѣра и 
Разумь? ири Харыьомкой духовной Сешшарііі, въ свѣчвой лавсѣ прв 
Ііокровсконъ новастырѣ, въ ковторѣ тмографіі Окрукнаго Штаба> 
Нѣмецкая ул., домъ № 26 и въ квижеыгь магазнвахъ В. и А, Бярв* 
ковыхъ н Д. Н. Поіуехтова ва Московской yj., въ Москеѣ: въ ковторЬ
Н. Печковской, Петровскід дивін; вь Петербургѣ: ьъ квнжоокъ иага- 
зввѣ г. Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ Редакдіи журвала „Вѣра п Разумъа иожво лолтчать поівне 
экземпляры ея издавія за проплые 1884, 1885, 1886, І887, 1868 » 
1889 годы, ио умепыпеввой цѣвѣ, т.*е. по 7 рублей за кажды& годг, і 
„Харыс. Еварх. Вѣдомостиа за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублеі за 
вкземпляръ съ пересылкою.

Б И Б Л І О Г Р А Ф Ъ
1890. в ѣ с т н и к ъ  Годъ VI.

ЛИТЕРАТУРЫ, Н А У М  и ИСКУССТВА.
Журвалъ библіографическій, критнчесвій и иоторнчесвій. 

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕМѢСЯЧНО.
Ученымі» комитстомъ мивистерства вародваго ііросвѣщенія рекомев- 

доаавъ ддя освоввыхъ библіотскъ всѣхъ средвнхъ учебвыхъ заведевій 
мужскихь u жевскихъ.— Учебвымъ коыитетомъ при Св. Сивод+. одо- 
бревъ лія пріобрѣтенія въ фуидамевтальныя бнбліотекн духоввыхъ 
сеыиварій u учнлнщъ.—По распоряжевію воевно-учебнаго комнтета 
иоыѣщевъ въ освоввой каталогъ для офнцерскпхъ бвбліотскъ.

Отд. 1-й. Ясторнческіе, историко-литературвые и бибдіографичес&іѳ 
матеріалы, статьи п аамѣткіі; разборы новыхъ книгь; издательское н 
кынжво-торговое дѣло въ его прошедшемъ и вастоящемъ; хровнка,

Отл. 2-й (сиравочаый). Полвая библіографическая лѣтошісь: 1)ката- 
логъ новыхъ квигъ; 2) указаге.іь статей въ періоднческихъ вздапіяхъ;
3) Rossica; 4) иравителъственныя распоряжевія; 5) объявлевія.
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И. Ѳ. Анненсвій, А. И. Барбапіевъ, Я. Ѳ. Березинъ-Швряевъ, ироф. 
К. Н. Бестужевъ Рюмиеъ, П. В. Быковъ, E. А. Бѣловг, .лр«Ф. П* В; 
Владвміровъ, Н. В. Губертв, И. В. Дмитравсвій, В. Г. Друживиіъ, 
M. А. Дьяконовъ, проф E. Е. Замысловекій, ароф. В. С.Вкожціковъ, 
проф. Н. И. Карѣевъ, Д. Ѳ. Кобеко, И. А. Козево, A. С. Лаппо-Да- 
нилевскій, Н. П. Ляхачевъ, Л. Н. Майвовъ, В. И. М ѳж овѵ А. Е. Мол- 
чавовъ, Н. Н. Оглоблинъ, С. 0 . Олатоновъ, С. И, Пономаревъ,С. Л. 
Птатвцаій, А. И. Савельевъ, A. А. Савйчъ, C. М. Сврѳдонвнъ, С. 
Л. Степановъ, Н. Д. ЧечѴлинъ, И. А. Шляпкпнъ, Е. Ф. ІЩіурло, Д* 
Д. Языковъ и друг.

Бодпнсвая дѣна: а^годъ; съ доставкой н перѳсылкой въ Росоін 5 р., 
заграниду 6 руб., отдѣльно нумеръ 50 воп., съ верѳсылкой 60 воп.

Плата за объявленія: стравица—8 руб.; */4 стравиіт—6 руб. 50 
V* странвцы—4 р. 50 к.; */* стравиды—2 р. 50 воп.? Ѵв страйицн— 
1 р. 50 кон.

0  вовыхъ внигахъ, присвглаемыхъ въ редакцію, иечатаготоя бевплат- 
выя объявленія или помѣщаются рецевзіи.

Подвиска и объявлевія врнвяваются въ кннжвошъ магазігаѣ „Но- 
ваго Времени**—А. Суворвна (Спб., Невскій просп., д#мъ № 38), ѵ въ 
редакдіи. Кромѣ того подпвска привимается во всѣхъ болѣе извѣітныхъ 
кнпжеыхъ магазинахъ.—Гг. иногородвые подписчики н завазчявѵ объ- 
явлевій благоволятъ обратцаться вепосредственво въ редакщію.

Адресъ редавціи; С.-Петербургъ, Забалкавсаій (Обуховсвій) просл, 
домъ № 7, вв. № 13.

Оставшіеся въ огранвчеввомъ чяслѣ полвые вомпдекты „Библіо- 
графаи за 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 rr. прод&ются по 5 р. (съ  
дост. и перес). за годовой экзевнляръ. Также имѣются въ продажѣ яв- 
данвыя редакціею брошюры: 1) Сбораикъ реденаій и отвнвовъ о кни- 
гахъ ио русской исторів, № 1, 2 и 3, Д. по 60 коп. 2) Библіографич. 
тказатель книгъ н статей о св. Квриліѣ и Мееодіи. Д. 40 в. 3) Алеа- 
сандръ Ннколаевичъ Сѣровь. I. Библіографьч. увазатель пронзведевій
A. Н. Сѣрова. II. Библіографич. указатѳль литѳратуры o A. Н. Сѣ- 
ровѣ в его произведеніяхъ. Вші. I н II. Gocr. A. Е. Молчановъ. Ц. по
1 руб. за вып. 4) Библіографич. списо&ъ литеркт. трудовъ Б. Н. Бе- 
стужева-Рюмива. Сост. И. А. Кобеко. Ц. 75 коп. — Книгопродавцамъ 
обычная уступка.

Редакторъ Н. М. Лисовскт,

ВЪ ЖУРНАЛѢ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ:

О Б Ъ  И З Д А Н І И

ЕІЕВСШЪ ШЕРСІТЕТСКИГЬ ИЗВШЛ
в ъ 1890 г о д у.

Дѣль пастояпіаго изданія остаетсл прежнею: доставлять членаыъ 
унпверсіітетс&аго сословія свѣдѣніл, необходныыл нмъ во отношевіямъ 
мхъ къ Увиверсвтету и звакомвть іпблику съ состояніемъ и дѣятель- 
ностію Увиверснтета и разлпчныхъ его частей.

Согласво съ  этою цѣлыо, въ Университетскихъ Извѣстіяхъ аеча- 
таютоя:

1. Протоколы засѣдавій увиворситетскаго Совѣта.



2. Новыя поставовлевія н распоряжевія по Университету.
3. Свѣдѣнія о преподавателяхъ н учащнхся, сцисеіг студевтовъ ■ 

п осторови хъ . слушателей.
4. Обоврѣнія преводававія по цолугодіямъ.
5. Прогр&ммы, ковсвевты и библіографическіе указателв для уча- 

щнхся.
6. Библіографнческіе уаазатели кнвгь, поступающіхъ въ увивѳрсвтет- 

•сіьую бвбліотеку н въ студевчесюй ея отдѣлъ.
7. Свѣдѣвія в нзслѣдовавія, отвосятдяся къ устройству и состоянію 

ученой, учебвой, адмивистративвой н хозяйствевеой части Универ- 
•ситета.

8. Свѣдѣвія о состояніи коллекцій, кабииетол, музеевъ в другвхъ 
учебво-вспомогательвыхъ заведевій Универсптета.

9. Годвчвые отчеты по Университету.
10. Отчетн о иутешествіяхъ преводавателей съ учеыыми дѣлямн.
11. Равборы дпссертацій, представляемыхъ для полученіл тчеанхъ 

«тедевей, соискааія наградъ, pro ѵеріа tegendi и т. п., а также и самыя 
диссертадіи.

12. Рѣчи, произиоснмыя на годмчаомъ актѣ и въ другнхъ торже- 
ствеваыхъ собрааіяхъ.

13. Встуяительныя, вробныя, пубднчвыя левдів и поляые курсы ире- 
яодавателей.

14. Ученые труды прѳиодавателей и учашдхсс.
15. Матеріаіы н переводн научвыхъ сочивевій.
Указанныв статьи распредѣляются въ слѣдующѳмъ порядкѣ: часть

I —оффнціальная (аротокош, отчеты и т. п.); Часть II—аеоффндіалъная: 
отдѣлъ I—историяо-филологмческій; отдѣлъ II—юридичесаій; отдѣлъ 
Щ—физико-математическій; озгдѣдъ ІУ—медициаскій, отдѣхъ V—крн- 
тіко-библіографпчеекій — посвящается критическому обозрѣнію выдаю* 
щих€я явлевій ученой литературы (русской u нностранной); отдѣлъ 
УІ — научнаа хровика заключаетъ въ себѣ нзвѣстія о дѣятельвости 
ученыхъ обіцсствъ, состоящихъ ври Универснтетѣ к х .  п. свѣдѣвія. Въ 
ирибавлевіяхъ печатаются матеріалы и иереводы сочивѳвій, а также 
указателв бнбліотекн, сввсви, таблмцы мѳтеорологичесвдхъ наблюде- 
ній в т. в.

„Увнверситетскія Извѣстія“ въ 1890 году будутъ выходить въ ковді 
каждаго мѣсяда книжками, содержащимв въ себѣ отъ 15 до 20 печат- 
ныхъ лвстовъ. Цѣна за 12 квижекъ Извѣстій безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коп., а сь пересылкою семь рублей. Въ случаѣ 
выхода пряложеній (большихъ сочивеній), о нихъ будетъ объявлево 
особо. Подписчики Извѣстій, прн выпискѣ приложевій, пользуются 
устуикаю 20%.

Подпнска и заявлевія объ обиѣвѣ пзданіямв привимаются вт» кав- 
целяріи вравлевія Увнверситета.

Студеаты Университета Св. Владиміра платятъ за годовое взд&ніе 
Увиверситетскихъ Извѣстій 3 руб. сер., а студенты прочихъ Универся- 
тетовъ 4 руб.г вродажа отдѣлышхъ кяижекъ ве допускается.

Гг. иаогороДЪые ногутъ обращаться съ требовавіямн своими къ ком- 
миссіоверу Уввверсягета Н. Я. Оглоблнву въ С.-Петербургъ, на Малую 
Садовую, № 4, и въ Кіѳвъ, ва Крещатикъ, въ книждый магазивъ его 
же, или непосредствевво въ Правленіе Уннверситета Св. Владииіра.

Главный редакторъ В. ИКОННИКОВЪ,
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НА ПОЛИТИКО-ЛИТЕРАТУРНУЮ н ХУДОЖЕСТВЕННУЮГАЗЕТУ А. ГАТЦУКА.
„Газета** иллюстрируется язящвыми рисудками и выходитъ въ объемѣ
2 —3 листовъ въ  нѳдѣтю; въ важннхъ случаяхъ—два рааа въ недѣлю* 

Въ 1890 г. „Газета* будевъ преобразовава расширена и увеличева.
Постояняое f блдекое участіе въ „Газетѣ6* будутъ принимать слѣ- 

дующія лица; Н. Ф. Анненсвій, проф. В. Б. Антоновичъ, Н. М. Астн- 
ревъ, проф. Ѳ. И. Буслаевъ. Л. П. Бѣльсвій, A. Н. Веселовсвій, В. А. 
Гольцевъ, проф. Н. Я Гротъ, Д. Н. Доброхотовъ, Н. Н. Златовратсвій* 
И. И. Иванкжовъ, М. Б. Іогель, В. Г* Короленво, проф. Ѳ* Б. Коршъ>
В. В Лѳсевичъ, И. А. Лннченко, И. А. Ливняченво, Н. С. Лѣсковъ* 
Г. А. Мачтетъ, Д. Л. Мородовцевъ, И. Й. Родзевичъ, Н. И. Сторожевво,. 
Гл. И. Усненскій, А. И. Эртель и друг.

Приведевныя имена ближайшихъ сотруднивовъ „Газеты“ могутъ дать 
руссвой читающей публикѣ вполиѣ ясное и убѣднтельное представлепіе
о составѣ ^Газеты® и объ ея назначеніи. яГазетаа не будетъ служить 
какъ всѣ наши безъидейныя иллюстрированныя изіанія, для празднаго 
легваго чтенія: ова постарается, насколыьо позволятъ ей силы сред- 
ства u объстоятельетва, ставпть и освѣщать тѣ жязненные воарооы, 
общественные и нндивндуальиые, воторые съ важдымъ тодоиъ все 
болѣе и болѣе назрѣваютъ въ русскомъ обществѣ и не находятъ не 
тольео разрѣшенія, но даже и возможности быть поставленными ясна  
в опредѣленно.

ВЪ ТЕЧЕНІЕ ГОДА „ГАЗЕТА* ДАСТЪ СЛѢДУЮЩІЯ 
ББЗЛЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ s  ПРЕШИ:

1) Шесть внвгъ беллетрист&чесваго содержанія, отъ 6 до 10 печатн. 
лвст. въ важдоі.

2) Иллюстрированныя драмы Шекслира. Выоускъ УІІ, съ англій- 
скими иллюстраціяин.

3) Моды и домашнее хозяйство. Шесть выпусковъ со жножествомъ 
рисуековъ и политипажей, съ образдаии работъ, выкройками и проч.

4) Крестный календарь на 1890 годъ (при №  1 „Газеты“).
5) Художественную премію— болыпую, преврасно исполненную олео- 

графичесвую картнну.
Въ ближайшихъ № №  „ГАЗЕТЫ* и приложеній будутъ яапечатаны:

1) Очервъ литературной дѣятельности Н. К. Михайловскаго—В. А. 
Гольцева.

2) Исторія стараго тнсса. Разсвазъ Г. А. Мачтета.
3j Новые разсвазы Гл. И. Успевсваго, В. Г. Короленво и Н. Н. 

Златовратскаго.
4) Это тоже человѣвъ! Разск. Н. М. Астырева.
5) Въ старомъ домѣ. Повѣсть M. К. Іогеля.
6) Дневникъ обывновенваго человѣка. И. Н. Родзевича.
7) Борьба за существованіе. Драма А. Додэ, перѳводъ Н. Алевсан- 

дровича.
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Булутъ помѣщены портреты Н. К. Михайдовс&аго, Гл. И. Усвеасваго,
В. Г. Королевко, Н. В. Лесевича, f .  А. Мачтета, В. А. Гольцева н 
другнхъ еовремевныхъ русскихъ пнсателей.

Подписная дѣва на „Газету“ со всѣми првложевіямв, преміяии, съ 
пересылкой и доставкоі:

На годъ— 5 р. На полгода— 3 p. Ha V* года 1 р. 75 в. 
Художественная премія выдается только годовымъ подписчикамъ. 

Подшгечикн, желающіе получить эту преиію, прилагаютъ з&пересніку 
и доставку ея 1 рубль. Раэсылка прехіи начвется неиедленно, по по- 
рлдву получевіл подпвсвыхъ денегъ.

Требовавія адресуются: въ Редакдію „Газетн А. Гатцужак. Мосвва, 
НикитсвШ бульваръ, домъ Гатдука.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ.
Десятыі годъ вздавія.

• Ю Ж Н Ы Й  К Р А Й '
ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ в ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

в ы х о д н т ъ  і ж в д н в в н о .
Программа газетн: I. ТІравятельствеввыя распоряясеніл. II. Рувово- 

дяідія статьи по вопросамъ внутренней и ввѣшвей іюлитвки и обще* 
ственной жизви. III. Обозрѣвіе газетъ и журваловъ. IV. Тѳлегр&шт 
спедіальньгхъ ворресповдевтовъ „Южваго Краяц и „Сѣвернаго теле- 
графваго агевтстваа. V. Послѣдвія взвѣстія. VI. Городская н зеисв&і 
хронпва. УИ. Вѣсти съ Юга: корреспонденціи „Южваго Края“. VUL 
Со всѣхъ ковцевъ Россіи (коррссповдевціи „Южпаго Ерая* и нзвѣстід 
другнхъ газетъ). IX. Внѣшвія извѣстіл: загранвчвая жизвь, послѣдни  
почта. X. Нау&а в вскусство. XI. Федьетовъ: научвнй, литературвыі 
и художественный. Беллетриствва. Театръ. Нузнва. XII. Судебвая 
хроника, ХІП. Крнтика и библіографія. XIV. Сиѣсь. XV. Биржевая 
хровнва и торговый отдѣлъ. XVI. Калевдарь. XVII. Справочвыя свѣ- 
дѣнія. Дѣла, назваченвыя въ слушавію и резолюдіи іго нимъ округа 
харьвовской судебной палаты и харьковсваго военно-окружнаго суда. 
Х ^ І І .  Сторонвія сообщевія. XIX. Объявлевія.

Редакдія имѣетъ собственвыхъ корреспондентовъ во многітхъ горо- 
дахъ u торговыхъ пувктахъ южной Россіи. Кромѣ того, газета волу- 
чаетъ постоянныя язвѣстія изъ Петербурга и Мосввы.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
BA ГОДЪ. НА. 6  M. НА 8 M. ЯА 1 В.

Безъ доставки.............. 10 р. 50 к. 6 р. —  в. 3 р. 50 в. 1 р. 20 %•
Съ ю ставкою .............. 12 „ —  „ 7 , —  „ 4 ,  — ,  1 „ 40 ,
Съ перес: ивогородв.. 12 ,  50 , 7 ,  50 „ 4 ,  50 , 1 „ 60 ,

Допускается разсрочка платежа за годовой эазешіляръ по сома- 
шенію съ редакціей.

Подписка и объявленія ирннішаются въ Харьковѣ—въ главвой вов- 
торѣ газеты пЮжныіі Ерайи, на Ннколаевской площади, въ домѣ Пнгрн.

Редакторъ-издатель A . А . Іозефовичь.
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„ІІЕТЕРБУ РГС К ІЙ  ЛИСТОКЪ“,
ГАЗЕТУ ПОІИТИЧЕСКОЙ ■ ОБЩЕСТВЕНОЙ ЖИЗЫИ ■ ЛіТЕРАТУРНУЮ.

Выходнтъ ежедневно лмстами болыігаго формата, но исключая иояе- 
дѣльннковъ и иослѣпраздничныхъ дяей.

Сочувствіе натихъ читателей, выражающееся въ постоявномъ уве- 
ляченіи спроса на нашу газету, лучпіая оцѣнка нзданія. Поэтому, всту- 
пая въ двадцать седьиой годъ издапія, газета „Петербургекій Лнстоаъ" 
<5удетъ строго держаться лрежнен прѳграммн и црежаяго яавравдеяія, 
говоря обо всемъ въ общеступаой формѣ.

Рядомъ со статьяии по внѣшеей политикѣ и .загранлчнымц коррес- 
понденціями, читатели найдутъ на страницахъ „Пбтбрбургскаго Листкаа 
обстоятельныя статьи do всѣмъ гдавныиъ вопросамъ нашей внутрен- 
ней жизни, а равно и сообшенія собствениыхъ корреспоидентовъ изъ 
разныхъ городовъ и мѣстечекъ Россіи.

Кроиѣ этого, по прелшвму будутъ печататься ежеджевно загравичныя 
и внутрвниія телѳграымы, кавъ соботвѳнйыхъ агеитввъ, такъ и „Сѣ- 
вврнаго телѳграфваго агентстваи.

Но главиая задача газеты ^Петербургскій Листокъа, какъ органа 
Петербурга, это обстоятельнос и точное изображепіе летербургской 
столичвой жизви во всѣхъ ея видахъ u пролвленіяхъ, начиная съ общѳ- 
ствевныхъ собраній, судовъ, театровъ. биржи, думы, банковъ и кончая 
уличной жнзиью.

Въ этомъ случаѣ дѣль редагдіи заключается въ томъ, чтобы не толыьо 
обыватоль столицы, но и жптель отдаленвой провинціи иогъ нмѣть 
цолное прѳдставлевіе объ ежедневной иетербургской живвн.

Лптературвая часть газеты, какъ и всегда, будетэ состоять изъ двухъ 
отдѣловъ: ежедаевнаго „Альбома Свистувовъц и фельетова: вч пѳр- 
вомъ—будутъ печататься на алобн двя стихотворенія, сценки, паброски, 
этюды, юморнстичоскія мелочи, эииграммы н т. п.; во второмъ— орн- 
гинальные и переводпые романы.

Изъ первыхъ оригинальныхъ ромавовъ ва с.траницахъ „Петербург- 
скаго Листка“ въ 1890 году будутъ вапечатавы: романъ И. Н. Поно* 
марева— „Петербургскіе тузы“ (исторія купеческихъ милліопопъ); исто- 
рическій романъ А. Эвальда (Арлекинъ); романы Синяго Домино (автора 
напечатаняаго въ началѣ вынѣшняго года романа „ІІримадониа")-— 
я Безъ волиц u „Безпросвѣтвая тьма“.

„Петербургскій Листокъ*4 —одва изъ старѣйшихъ частныхъ ежеднев- 
«ыхъ газетъ Петербурга и Москвы. Въ виду атого редакціи ея нѣтъ 
вужды прибѣгать къ реклммамъ и разпымъ обѣщапіямь. Заботы ре- 
дакдіи объ улучшеяііг содержанія газеты слишкомъ очевндны для по- 
стоянныхъ ея читателей, а съ иервыхъ чиселъ декабря послѣдуетъ и 
„увеличеніе формата ея “, таі;ъ что въ будущемъ году читатѳли „Пе- 
тербургскаго Лігсткам будутъ ішѣть за ту же дѣяу газету въ увѳли- 
-ченномъ размѣрѣ.

П О Д П И С К А  HA. 1890 ГОДЪ



ПОДПИСНАЯ ЦѢНА НА ГАЗЕТУ „ПЕТЕРБУРГСЕІЙ ЛИСТОКЪ*г 
Съ доставкой въ С.-Петербургѣ: на 1 ж.— 1 р.; 2 ж. —  1 р . 90 коп.£

3 и.— 2 р. 80 к.; 4 м.— 3 р. 70 к.; 5 м.— 4 р. 60 в,; 6 м — 5 р* 50
7 м.— 6 р. 40 8 м.— 7 р.; 9 м — 7 р. 50 іі.; 10 и*— 8 р<; 11 —
8 р. 50 12 м— 9 р.

Съ перевнлюй въ другіе города: иа 1 «. — 1 р .  20 к,; 2 м< —  2  р, 
20 к.; 3 м.— 3 р. 30 4 м.—4 р<; 5 м*— 5 р,; 6 м.— 6 р.; 7 й.— 7 р ; 
8 м.— 8 р.; 9 м.— 8 р. 50 к.; 10 м— 9 р.; 11 м*—9 р. 50 к,; 12 щ.— 10 р* 

Съ пересыікой за-гравиду: на 1 м,—2 р. 60 к.; 2 м. — 3 р 80
3 м.—5 р. 10 к.; 4 н.— 6 р. 40 к,; 5 м.— 7 р, 20 в,; 6 м.— 8 р. 7 0  Ж.;
7 м.— 9 р. 90 R.; 8 м.— 11 р.; 9 м.— 12 р.; 10 13 р.; 11 я*— 14
12 х.—15 р.

Для гт. служаіцихъ допускается разсрочка іиатежа иояпнсяыхъ  ae
n e » *  чревъ мх% яазвачеевъ.

Подпискапржнвмается: въ С.-Петербургѣ, въ воаторѣ peianciv. иа угду 
КаэавсЕой площади и Казавсвоіт ѵдицы* доиъ Кохендерфера, Jfc 2 —4^

Издатѳль A. В, ВладимірскіЙ, Редавторъ Н. А. Свроботовъ»

—  1 6  —

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
В А

В А Р Ш А В С К І Й  Д Н Е В Н И К Ъ
въ 1 8 9 0  году.

Въ наступающемъ „Вартавевій Дневникъ* будетъ выходнть по У Т РА М Ъ  
ежедвѳвно кромѣ днеіі посіѣирлздвичныхъ. 

П О Д П Й С Н А Я  Ц Ѣ Н А .
В% Варшавѣ: Съ поресылкою:

На годъ..........................  12 p. —  it*На годъ .......................  9 р. 60 к.
„ полгод*.............  4 „ 80 „
„ три мѣсяца.......... 2 „ 40 „
_ мѣсяцъ...................— я 80 „ м ѣ сяц ъ ................... 1 в —  ѣ

За границу (подъ бандеролыо) на годъ— 15 руб. (20 гульдевавъ плш 
40 франковъ), полгода—7 руб. 50 к. (10 гульд., 20 фраяковъ), трп ir t-  
сяца—3 руб. 75 воп. (5 гуіьденовъ, 10 франковъ), иѣсяцъ I р. 2 0  

Для уѣ8дныхъ и гминвыхъ управлевій, магпстратовъ & гѵ вп п и іъ  
судей по 10 р.

Подпвска принимается въ яоиторѣ редакціи (Варшава, Ы едовы , 
№ 20), а также въ ввижныхъ аагазинахъ Н. І1н Карбасвякова, пѵ
С.-Петербургѣ, Литейвый пр., J6 48; въ MooaBt, Моховпя, тоѵѵ К оха, 
и въ Варшавѣ, Новый Свѣтъ, № 65.

Задача „Варшавскаго Дневннна“ быть выразителеыъ пвтересогь ЬШ* 
селенія этой окраины Русскаго Государства н слѣдигь за вопросаЩйЗ 
имѣющими общерусское значепіе. Газета ставитъ ссб1. цЪлъю ізабдю* 
дать за развитіеиъ нолитической, обпіественвой и литературиоИ жѵвши 
всего славянства л имѣетъ корресповдеатовъ въ раэіичных% 
скихъ земляхъ.

РедаЕторъчі;гіатель II, А КулакоасжШ.

Москва. Уннвѳреитетсіаа тппографІя. на Стрвста, будьв. 1BB9*



Въ редакціи „Православнаго Обозрьнія"
ПРОДАКІТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ книги ,

I Развышлекія о сущности христіансной вѣры. Соч. Гпао. Ilept- 
воцъ ееящ. Н. Серійвскаго. М .  1865 г. Ц . 1 р „  съ  ц ^ . .  і р .
20 в.

Ц. Вѣ^ая жизьь. П т б і я ч н ы »  чтвш* Э. Нлвкля. ІІерев. с<іящ. 
П. Се^мчскаю. М. 1865 г . 11- 75 н., с-ъ пер. 1 р.

Ш. Сочмненія древнихъ х р и с т і а н с к и х ъ  апологетовѵ Татіана, Аѳп- 
•нгора. Нео*ида A ir r io x it t c K a .r o .  Крмін •илосова. Мелптона Сар- 
■ійскаго а Мииуція Ф е л и к о а . И з д а н ы  въ русскомъ перевод» съ 
введ^іііямн л прпыѣчаяіпмп с ^ ж .  II. Преображенскимь. М. 1867 г. 
Цѣнп 1 р. 25 н„ с-ь п е р е с ы л к о ю  1 p. М  в.

VI. Сочмнеиія св. Иринея Л іон сиаго . I- ГІять. кішгь иритлвъ ере- 
ctii. II. Отривкп изъ у т р а ч е и н ы х ъ  сичпненій. ІІадаим слжщ. П. 
ПреображенскЧЖЪ. M. 1871. Ц * я »  3 руб. еъ пересылкою.

V. Вопросъ о злѴ Н у б а і .ч и ь л я  чтев ія  Ѳрикста Нлвпл». Перев. 
с«/п«. Н . ІІрпмопипояа. М . 1 8 7 2  г . 11. в„ с*  перес. 1 р. сер.

VI Чтдеса Господа и аш его  Іисуса Христа. Об^яснптельнии 
прмгнчаыія г.ъ ениигелыніімт» поп*ствоваві«гъ ,мчудесах* Хри- 
стоььи-ь. Сочннеін* Д у6ли»«ск«го архіеписвопа Тренча, иерепе- 
депнио А . 3. Зииокъеіымъ. М о с к і . з .  1883 г. Цѣвя 1 руб. 30 воп. 

пересылкою.
VII. Изъ лвкцій по церновному праву. O. иро.. мосв. увпверсш- 

тета Н. К. Сокилоиа. Вьш. I -  Вввденм въ церковное право. М.
1874. U. I р.. съ перес* I Р* ^  к#

Выиусп. II. Спстема к а н о н и ч е с к ап , права: о состав* церяов- 
яжго Общества. II. 80 к., с«ь п в р е с . 1 p., а обопхъ выпучнов-ь-
ц. съ перес. 2 р. . ,

ѵ п і  Спма и оаснолы п ер в ы х ъ  трехі. вѣковъ христіамства. 4.1. 
Ересм и ра и ст о п ій  древн»йшиѵъ сектъ. Ilpotn.

Ооогрѣше осточиивовъ дліі 1 2 d 50 в
А. З Г  іи .інхш а-ІІѵхт онова. U -  -  Р- J ' Р- 5 0  *•

іѵ о- .±-гл. свящ енства (1863 — 1883 г.) Сдова и
X. За двадцатъ Я* j / лП*»оно«а, законоучптелп Алевсая-

рѣчи npotn. А . ЪІ II» і цри®ессира Мосвововаго Универ-
S°4™ * м Г Г Г віГ г п £ - »  з  V  «  - » ™ » » ■

ѵ ѵ ч т е н ія  Эриеста Наііиля. Мосвва,
X . Христосѵ П ублячны »

1881 г. U-hua 75 х., съ пересы лвою .
ѵ , _  .» и я г о  иерковнаго м марпдмаго пѣнія ва

Теорія древле-русс АкП тоП  я авустическаго .чніілпза.
ocHoRUHin автеягпчесвпхъ  ^  і8 8 0  г . Ц.Ь«М 2 р ,б .  ст. пе-
Сочинеиіс Юріп Арнодьда. w ° c»n 
реошжою.
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и»л.«сам  ц Ь а а  „  0 С Н °В А Н ІЯ Х Ъ .
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T h ia  b o o k  s h o u ld  b e  r e tu r n e  
th e  L ib r a r y  o n  o r  b e fo re  th e  l a s t  
s ta m p o d  b o lo w .

A  flu e  o f  flve c e n te  a  d a y  i s  in
b y  r e ta in in g  i t  b e y o n d  th e  sv  
t im e .

P le a s e  r e t u r n  p ro m p tly .



ІІРАВОСЛАВНОЕ ОБШРѢШЁ
ВЪ 1890  ГОДУ ВУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА П РЕШ ) 

ОСНОВАНІЯХЪ.

Подопоыаа цѣпа на іодовое плдавіе оъ іиреаш-г- 
Россіп 7  р у б , за ірапвцею 8  р у б .

Пчдпііска црпіш ііается: въ Лосѵдо, у редаг.торя syf 
иротоіерил при цериви Ѳеодора Студвтн, т H iim car 
ротъ.П .А .ІІреображонскаго н у ітавѣстшш.квагопроші 
«ъ Л в т е р б у р м ,  — ъ ъ  синжпомъ яагазяВѣ Т ц л о в а ,  Пвогс 
вие благоволятъ адресоваіьсд нс*.г»чиг»с.пш* в п  
редаиці» ^Православиаго Обозрйнія» въ Москв*.

ІІросиыъ обратвть особениое внмианіе: хели абмд 
поволвепіе дирковвшъ бвСліотеігь в бябліотт учйв 
заведевій духовнаго віідоыства и яивиетерстіі* варо 
проевѣщевія, для вомхг *Иравославн<>е ОСолріяіе* j 
мепдоваво учебішмг пачіиьствомь, реіакци <'QjMU'oa 
го Обозрѣиія> ваходнтъ возможпымі. дофгямтг иодш 
калг это изданіо за 187«, 1881, 1862, 1883, 1«Ш i 
«о слѣдующввг покименныгь цікаю,: для выпвгиміоаіг 
иа о д и н і  какой-лвбо годъ— hjw* руб., n  і н  г<>, 
оемь руб.; аа т р в — десяпіь руб., ла ч e i  u p t*—*/миЫ 
руб.. іа п я т ь  лкт ь—св»ш дщ м ъ  руб. &і ш?сть Г 
Ошоинть одиш  руб. сь пересылко».

Эвзеывляры <1Іравосл. ОГіо;р.» ні 1880 и 1867 п. 
prwwuucb; :ш 1888 в 1889 года осхается прежиая — іп*

ВЪ  Р Е Д А В Д ІИ  АЮ ЖНО ПОІУЧАТЬ:
< іс-тавшімоі г.ъ асбольшамъ яолпчеетвѣ »»иииа|"<кі Пі 

■утей апоетольскмхъ, мздянмыя rk руссноиіі явриАѣ '"«w* 
п п[іпмі«ччііі:іѵп къ ішмъ свііш. II. А. Преибрмгвисішгь.
гл  аересшкпю 2 р.—Кромѣ тогое

1) Укааатмь къ „Правос.заваоѵіу Обоар*нію‘ >» вдеяп» 
лѣгь 1860—1870 гг., соетаидеввып П. А. Е*р*вомл*гъ. 
У*азаті>ля 75 в., n  перееилпоЮ 1 р.

2) Псвлтирь и ъ  новозл» славквсяоти uppenox* Алер*"-4* 
твѵъ-Каиеясвнго> ирхіеаисвоаа Мосяовеішѵ. Мію►* і 
ІІЫІ.І 50 ВОІІ.

Годакторъ-айдатсдь нрож. U,

----- -- —— II
**п. М ояолеіл ііі Духоппо-ави lyjUiWO ьойпташ я* ч * т*

ДвіиСрд іг-ro .іи* 1W58 *aji(L
Цскторь с*ящ. Іоамп Ц<
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