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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 4 noiembrie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 pct. 1 lit. d), art. 361 alin. 1
lit. d) si ale art. 3851 alin. 1 lit. c) si d) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 45/1993 si prin Legea nr. 141/1996, ale art. Il din Legea nr. 153/1998
pentru modificarea si completarea Legii Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993 si ale art. 25
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 56/1993, modificata si completata prin Legea nr. 153/1998

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 29 pct. 1 lit. d), ale art. 361 alin. 1
lit. d) si ale art. 385! alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de pro-
cedura penald, astfel cum au fost modificate si completate
prin Legea nr. 45/1993 si prin Legea nr. 141/1996, ale
art. Il din Legea nr. 153/1998 pentru modificarea si com-
pletarea Legii Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993 si ale
art. 25 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 56/1993, modificat si
completat prin Legea nr. 153/1998, exceptie ridicata de
Dumitru Draghin, Ghita Grigorie si lonel Zorila in Dosarul
nr. 2.954/1998 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezinta Dumitru Draghin, asistat
de avocat Gheorghe Dediu, consilier juridic locotenent-colo-
nel Bujorel Florea, pentru Ministerul Apararii Nationale si
pentru Spitalul Militar Central, precum si Ghita Grigorie,
lonel Zorila, Petru Cobzac, Eugen Oprea, Marin Stroe,
Gheorghe Popovici, Constantin Copacianu, Gheorghe Popa,
Constantin Stanciu, Maria Stan, loana Ispas, Stefan
Ungureanu, lonel Dumitru, Cristian Huza, Corneliu
Socoteanu, Dumitru Togui, Maria Gheorghe, Octavian
Antonescu, Vasile Samoila, Gherghina Popescu, Aurel
Nastalin si Elena-Olimpia Petrescu, lipsind celelalte parti
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorului
exceptiei, Dumitru Draghin, solicita admiterea exceptiei, con-
siderand ca textele de lege criticate contravin prevederilor
art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor, instituind un tratament diferit si
nejustificat fatd de inculpati si o necorelare intre modificarile
procedurii penale si cele de ordin structural, fiind desfiintata
calea de atac a apelului pentru o anumita categorie de
persoane. Acesta se refera la Decizia nr. 60/1993 a Curtii
Constitutionale si considera ca, potrivit art. 16 din
Constitutie, inculpatii nu pot fi privati de calea de atac a
apelului. Mai aratd ca in speta inculpatul pe care il apara
este privat nu numai de exercitarea caii de atac a apelului,
dar, avand gradul de general, este lipsit si de dreptul de a
fi judecat, cel putin in prima instantd, de o instanta mili-
tara. Acest lucru se impune cu atat mai mult cu cat cauza
dedusa judecatii priveste in mod concret aspecte militare
(de ordin, de executare), specifice stiintei militare. El arata

ca este nelogic ca salariatii civili sa fie judecati de instante
militare, iar generalii, pentru infractiuni grave ce implica, in
esentd, cunoasterea de catre judecatori a stiintei militare,
sa fie judecati de o instantd formata din judecétori civili, fie
chiar de la Curtea Suprema de Justitie. In final, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Ghita Grigorie solicita, de asemenea, admiterea
exceptiei, find de acord cu argumentele expuse de avoca-
tul Gheorghe Dediu.

lonel Zorild aratd ca nu mai are nimic de adaugat si,
pentru argumentele deja prezentate, solicita admiterea
exceptiei.

Consilier juridic locotenent-colonel Bujorel Florea, repre-
zentantul Ministerului Apararii Nationale si al Spitalului
Militar Central, solicitd admiterea exceptiei, apreciind ca tex-
tele legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece contra-
vin prevederilor art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor si celor ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, din legea fundamentala. Conform
acestor texte generalii, senatorii si deputatii, fiind judecati
pentru savarsirea unor infractiuni de Curtea Suprema de
Justitie, Tn prima instantd, sunt privati de un grad de juris-
dictie. Acesta aratd ca aceleasi categorii de persoane nu
beneficiaza, in urma modificarilor aduse Legii nr. 56/1993
prin Legea nr. 153/1998, de dreptul de a fi judecati de o
instanta militara, incalcandu-se astfel prevederile art. 16 din
Constitutie. Mai aratd ca judecarea lor de catre o instanta
militara nu constituie un privilegiu, fiind nelogic ca alti sala-
riati civili ai Ministerului Apararii Nationale sa fie judecati de
instante militare, iar generalii sa fie judecati de instante
civile.

Celelalte parti prezente, fiind intrebate pe rand, declara
ca sunt de acord ca punctul lor de vedere sa fie expus de
Eugen Oprea.

Avand cuvantul, Eugen Oprea solicita respingerea
exceptiei ca nefondata, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate fiind de fapt o posibilitate pentru
inculpati de a aména judecarea in fond a cauzei, tergiver-
sarea avand ca scop Tmplinirea termenului de prescriptie
de 12 ani si exonerarea lor de raspundere penalda. De ase-
menea, aratd ca inculpatii sunt vinovati de moartea copiilor
lor si singura pretentie pe care o au partile civile este
pedepsirea celor vinovati.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ca nefondatad. In acest sens se refera
la Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994, prin
care s-a statuat ca liberul acces la justitie nu inseamna
accesul la toate gradele si structurile judecatoresti, ci
asigurarea accesului, in conditii de egalitate, la drepturile
procedurale, putand fi stabilite reguli diferite pentru catego-
rii diferite de persoane. Considera ca nu sunt incalcate nici
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in interpretarea Curtii Europene
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a Drepturilor Omului, pentru ca notiunea proces echitabil
este privita din punct de vedere al ,egalitatii armelor”, res-
pectiv al existentei acelorasi conditii de exercitare a cailor
de atac. Or, din acest punct de vedere exista proces echi-
tabil pentru ca atat Ministerul Public, partile civile, cat si
inculpatii au dreptul la exercitarea acelorasi cai de atac
prevazute de lege. De asemenea, considera ca nu a fost
incalcat nici alin. 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pentru ca in recurs se face un
control judiciar amanuntit, examinandu-se atat aspectele de
fapt, cat si cele de drept, recursul avand, in acest caz, un
efect devolutiv. Referitor la art. Il din Legea nr. 153/1998
arata ca acesta nu aduce atingere nici unui principiu con-
stitutional, deoarece nu face nici o discriminare si nu
incalca principiul liberului acces la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 1999, pronuntata in Dosarul
nr. 2.954/1998, Curtea Suprema de Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor: art. 29 pct. 1 lit. d) din
Codul de procedura penald, potrivit caruia Curtea Suprema
de Justitie judeca in prima instanta infractiunile savarsite
de maresali, amirali, generali; art. 361 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 45/1993, conform caruia nu pot fi atacate cu
apel sentintele pronuntate de Sectia penala si de Sectia
militard ale Curtii Supreme de Justitie; art. 3851 alin. 1
lit. ¢) si d) din Codul de procedura penald, modificat prin
Legea nr. 45/1993 si prin Legea nr. 141/1996, text care
prevede ca pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate
de curtile de apel si de Curtea Militara de Apel si, respec-
tiv, sentintele pronuntate de Sectia penala si de Sectia
militara ale Curtii Supreme de Justitie; art. Il din Legea
nr. 153/1998 pentru modificarea si completarea Legii Curtii
Supreme de Justitie nr. 56/1993, conform caruia procesele
aflate pe rolul Sectiei militare a Curtii Supreme de Justitie
la data intrarii in vigoare a acestei legi vor fi judecate de
Sectia penala a Curtii; art. 25 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 56/1993, modificata si completata prin Legea
nr. 153/1998, text conform caruia, in prima instanta, Curtea
Suprema de Justitie judeca procesele penale privind pe
maresali, amirali si generali. Exceptia de neconstitutionali-
tate a fost ridicata de Dumitru Draghin, Ghita Grigorie si
lonel Zorila.

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale
mentionate sunt contrare prevederilor constitutionale
cuprinse in: art. 16 referitor la egalitatea in drepturi; art. 21
privind accesul liber la justitie; art. 125 referitor la infaptui-
rea justitiei de catre instantele judecatoresti; art. 128 referi-
tor la folosirea cailor de atac. De asemenea, aceste texte
legale sunt considerate contrare prevederilor art. 6 si 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prevederi referitoare la unicitatea
si egalitatea justitiei pentru toti. Se mai sustine ca textele
legale criticate aduc atingere drepturilor inculpatilor sub
doua aspecte:

a) privarea lor de dreptul de a exercita toate caile de
atac prevazute de lege;

b) privarea inculpatilor care au calitatea de militar de
dreptul de a fi judecati de o instanta militara.

Cu privire la privarea de o cale de atac, in motivarea
exceptiei se arata ca, potrivit art. 361 si 385! din Codul de
procedura penald, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 45/1993 si prin Legea nr. 141/1996, cu referire la
art. 29 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 45/1993, sentinta nu poate fi atacata

decat cu recurs, in conditiile art. 29 pct. 2 lit. ¢) din
acelasi cod, fiind exclusa calea de atac a apelului.
Inculpatul Dumitru Draghin, fiind judecat in prima instanta
de Curtea Suprema de Justitie, datorita calitatii sale de
general, este privat de dreptul la calea de atac a apelului.
In continuare autorii exceptiei considera ca aceasta excep-
tare de la calea de atac a apelului pe criteriul competentei
personale constituie o discriminare contrara principiului ega-
litatii cetatenilor in fata legii, in raport cu prevederile art. 16
din legea fundamentala. Se invoca si Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, prin care
s-a decis, cu privire la accesul liber la justitie, ca este de
competenta legiuitorului sa instituie reguli speciale de exer-
citare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta sa se
incalce dreptul constitutional, catda vreme se asigura posibi-
litatea neingraditda a celor interesati de a se adresa liber
justitiei. De asemenea, in motivarea exceptiilor se face
referire si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 60 din
14 octombrie 1993, prin care s-a statuat ca este necon-
stitutionala dispozitia legala care exclude de la dreptul de a
folosi caile de atac o categorie de salariati din acelasi
domeniu de activitate, in timp ce pentru ceilalti este recu-
noscut acest drept. Autorii exceptiei considera ca instituirea
unui tratament diferit in privinta folosirii cailor de atac nu
poate fi expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci tre-
buie sa se justifice rational, cu respectarea principiului ega-
litatii cetatenilor in fata legii. Se mai sustine ca
restrAngerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati
este admisa de Constitutie prin art. 49, numai daca se
face prin lege si numai daca se impune din necesitatea
apararii anumitor valori, dar nu poate fi bazata pe calitatea
persoanei. De aceea, se sustine in continuare in motiva-
rea exceptiei, excluderea caii de atac a apelului pentru
anumite categorii de cetateni, excludere determinata de
calitatea acestora, in procesele penale, prin incalcarea prin-
cipiului egalitatii, atrage, in opinia autoritatilor exceptiei,
neconstitutionalitatea art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 si
a art. 385" alin. 1 lit. ¢c) din Codul de procedurd penala.

Cu privire la art. 1l din Legea nr. 153/1998 se sustine
ca acesta incalca principiul constitutional al egalitatii, deoa-
rece 0 anumita categorie de militari nu mai beneficiaza de
dreptul de a fi judecati de o instanta militara, desi cauzele
deduse judecatii au un caracter militar, iar actul de acu-
zare se intemeiaza pe incalcari ale regulamentelor si
stiintei militare, ale caror cunoastere si aplicare presupun o
pregatire speciala.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate ridicate, instanta aratd cd aceasta este neintemeiata
sub toate aspectele, astfel:

a) Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 pct. 1 lit. d) si ale art. 3851 alin. 1
lit. ¢c) din Codul de procedura penala, considerate de auto-
rii exceptiei ca fiind contrare prevederilor art. 16, 21, 125
si 128 din Constitutie, deoarece priveaza pe inculpat de
dreptul la calea de atac a apelului, instanta invoca solutia
adoptata prin Decizia nr. 16 din 9 februarie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 136 din
1 aprilie 1999, prin care Curtea Constitutionala a respins o
exceptie similara, si anume cea privind neconstitutionalitatea
art. 29 pct. 2 lit. a), a art. 361 alin. 1 lit. c) si a art. 3851
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penald, considerente
si solutie pe care instanta le considera aplicabile si in
speta.

b) Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. Il
din Legea nr. 153/1998 instanta considera, de asemenea,
ca este nefondata, sustindnd ca nu constituie o incalcare a
unor drepturi constitutionale faptul ca legiuitorul a apreciat
ca anumite fapte penale comise de o anumita categorie de
militari trebuie sa fie judecate de instante civile si nu de
cele militare, din moment ce in cauza judecata se face
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dupa aceleasi norme de procedurd, cu respectarea tuturor
drepturilor procesuale, indiferent de calitatea subiectului.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a formula si a transmite
punctele lor de vedere.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd c& exceptia
de neconstitutionalitate privind art. 29 pct. 1 lit. d),
art. 361 alin. 1 lit. d), art. 385" alin. 1 lit. ¢) si d) din
Codul de procedura penald, art. 1l din Legea nr. 153/1998
si art. 25 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 56/1993, republicata,
in raport cu art. 16, 21, 125 si 128 din Constitutie, este
neintemeiata. In acest sens se invoca Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 prin care
s-a statuat ca nu este contrara principiului egalitatii, consa-
crat in art. 16 alin. (1) din Constitutie, instituirea unor reguli
speciale, inclusiv in privinta cailor de atac, cata vreme se
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea aces-
tora. Principiul egalitatii nu exclude, ci presupune solutii
diferite pentru situatii deosebite. De asemenea, se face
referire si la Decizia nr. 16 din 9 februarie 1999 prin care
Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 29 pct. 2 lit. a), a art. 361
alin. 1 lit. ¢) si a art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de pro-
cedura penald, retindnd ca legiuitorul constituant sau cel
ordinar a stabilit, prin dispozitii constitutionale ori legale,
regimuri diferite in raport cu natura unor autoritati si cu
atributiile acestora. S-a statuat, de asemenea, ca in consi-
derarea unor situatii deosebite legiuitorul poate institui
reguli speciale de procedura, precum si modalitati diferite
de exercitare a drepturilor procesuale, accesul liber la
justitie neinsemnand accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. Instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului,
solutie ce decurge din chiar dispozitiile constitutionale invo-
cate, si anume art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit
carora ,Competenta si procedura de judecata sunt stabilite de
lege”. Se mai arata ca in art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se prevede un dublu grad de jurisdictie.
Guvernul retine ca fiind neintemeiata si critica adusa pre-
vederilor art. 1l din Legea nr. 153/1998, conform carora de
la data publicarii legii modificatoare procesele aflate pe
rolul Sectiei militare a Curtii Supreme de Justitie vor fi
judecate de Sectia penala a Curtii, deoarece acest text
legal nu incalca nici unul dintre principiile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, con-
cluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al
art. 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze exceptia cu
care a fost legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 pct. 1 lit. d), ale art. 361 alin. 1 lit. d) si
ale art. 385" alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de procedura
penald, astfel cum au fost modificate si completate prin
Legea nr. 45/1993 si prin Legea nr. 141/1996, dispozitiile
art. 1l din Legea nr. 153/1998 pentru modificarea si com-
pletarea Legii Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993 si ale

art. 25 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 56/1993, astfel cum a
fost modificata si completatd prin Legea nr. 153/1998.

Art. 29 pct. 1 lit. d) din Codul de procedura penala,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 45/1993, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 147 din
1 iulie 1993, are urmatorul cuprins: ,Curtea Suprema de
Justitie judeca in primd instanta: [...J d) infractiunile sdvéarsite
de maresali, amirali si generali.“

Art. 361 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 45/1993, are
urmatoarea redactare: ,Sentintele pot fi atacate cu apel. Nu
pot fi atacate cu apel: [...] d) sentintele pronuntate de Sectia
penala si Sectia militara ale Curtii Supreme de Justitie.”

Textul art. 385" alin. 1 lit. c) si d), astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 45/1993 si prin Legea
nr. 141/1996, prevede ca ,Pot fi atacate cu recurs: [...]
¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara de
Apel; d) sentintele pronuntate de Sectia penald si Sectia mili-
tard ale Curtii Supreme de Justitie”.

Aceste prevederi legale sunt considerate
neconstitutionale de autorii exceptiei, in raport cu
dispozitile art. 16, 21, 125 si 128 din Constitutie, precum
si cu prevederile art. 6 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
pentru ca limiteaza liberul acces la justitie si incalca princi-
piul egalitatii in drepturi a cetatenilor, fara privilegii si fara
discriminari, prin lipsirea unor categorii de justitiabili de
dreptul de acces la calea de atac a apelului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate Curtea
retine ca, in privinta criticii referitoare la liberul acces la
justitie, Plenul Curtii Constitutionale a statuat prin Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994 ca liberul acces la justitie pre-
supune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste actul de justitie. S-a considerat ca legiuitorul
are competenta exclusivd de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 125
alin. (3), potrivit carora ,Competenta si procedura de jude-
cata sunt stabilite de lege*, si din cele ale art. 128 din
Constitutie, in conformitate cu care ,/mpotriva hotararilor
Jjudecétoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”. In considerentele aceleiasi
decizii se retine ca nu poate fi exclusa de la exercitiul
drepturilor procesuale nici o categorie de persoane sau
grup social. S-a mai statuat insa ca, in considerarea unor
situatii deosebite, legiuitorul poate stabili reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel incat liberul acces la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, prevazut la art. 16 din
Constitutie, Curtea Constitutionala retine ca legiuitorul poate
stabili regimuri diferite de judecata si de exercitare a cailor
de atac pentru militarii care au calitatea de demnitar in
raport cu ceilalti militari. Un astfel de regim special este
prevazut pentru infractiunile savarsite de senatori, deputati,
membri ai Guvernului, maresali, amirali si generali, precum
si de alte categorii de demnitari. In aceste cazuri trebuie
insd sd se aiba in vedere si dispozitile art. 3856 alin. 3
din Codul de procedura penald, conform carora ,Recursul
declarat impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi
alacata cu apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute
in art. 3859, iar instanta este obligata ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze
intreaga cauza sub toate aspectele”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii legale si sub aspectul concordantei lor cu art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces
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echitabil, Curtea constata ca de fapt textul invocat nu se
referd la caile de atac. O astfel de referire se gaseste insa
in Protocolul nr. 7 la conventie, care prevede la pct. 1
dreptul la folosirea cailor de atac, iar la pct. 2 precizeaza
ca acest drept poate face obiectul unor restrangeri prin
lege, intre altele in cazul in care cel in cauza a fost jude-
cat in prima instantda de cea mai Tnalta jurisdictie. Asa
fiind, dispozitiile legale criticate, care prevad dreptul la un
dublu grad de jurisdictie, nu pot fi considerate ca fiind con-
trare Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 ijunie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, si prin Decizia
nr. 33 din 4 martie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 199 din 7 mai 1999.

Dispozitile art. 3851 alin. 1 lit. ¢) din Codul de proce-
durd penalda au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate al Curtii Constitutionale, care, prin Decizia
nr. 16 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 136 din 1 aprilie 1999, examinand
si constitutionalitatea art. 29 pct. 2 lit. a) sia art. 361 alin. 1
lit. ¢) din Codul de procedura penald, a respins exceptia
ca fiind neintemeiata, in raport cu aceleasi principii si pre-
vederi ale legii fundamentale cuprinse in art. 16, 21, 125 si
128, precum si in raport cu prevederile art. 6 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In considerentele acestei decizii Curtea a
statuat ca ,liberul acces la justitie este compatibil cu insti-
tuirea unor proceduri speciale, pentru situatii deosebite, si
implica existenta unor proceduri unice chiar si pentru
situatii deosebite, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea
cailor de atac“. S-a considerat, de asemenea, ca egalitatea
cetatenilor nu este incalcata in aceste cazuri ,cat timp se
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor,
principiul egalitatii neilnsemnand uniformitate®.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea jurisprudentei Curtii, aceste considerente
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, urmand ca
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
art. 29 pct. 1 lit. d), ale art. 361 alin. 1 lit. d) si ale
art. 3851 alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul de procedura penala
sa fie respinsa.

In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. 1 lit. b) din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, cu modificarile aduse prin Legea
nr. 153/1998, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 8 februarie 1999, Curtea
Constitutionala constatd ca aceasta exceptie este, de ase-
menea, neintemeiata. Textul de lege mentionat reproduce

prevederile art. 29 pct. 1 lit. d) din Codul de procedura
penald, conform carora Curtea Suprema de Justitie judeca
in prima instanta procesele penale si alte cauze prevazute
de lege privind pe maresali, amirali si generali. Aceste dis-
pozitii legale nu contravin principiilor constitutionale invocate
de autorii exceptiei si care sunt cuprinse in prevederile
art. 16, 21, 125 si 128 din legea fundamentald, ci, dimpo-
triva, sunt in deplina concordanta cu acestea. Astfel cum
s-a aratat anterior, conform art. 125 alin. (3) din
Constitutie, ,,Competenta si procedura de judecatd sunt stabi-
lite de lege*. Autoritatea legislativa are deci competenta
exclusiva de a stabili procedura de judecata. Nu au fost
incalcate nici prevederile art. 128 din Constitutie, conform
carora ,/mpotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii*; si
aceasta deoarece, in conditile legii (Codul de procedura
penald), autorii exceptiei pot exercita calea de atac a
recursului. In acest caz, conform art. 3856 alin. 3, fiind
declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate
fi atacatda cu apel, recursul nu este limitat la motivele de
casare prevazute la art. 3859, iar instanta este obligatad ca,
in afara temeiurilor invocate si a cererilor formulate de
recurent, sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 153/1998 pentru modifica-
rea si completarea Legii Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, text legal in temeiul caruia de la data
publicarii legii modificatoare procesele aflate pe rolul Sectiei
militare a Curtii Supreme de Justitie vor fi judecate de
Sectia penala a acelei curti, Curtea Constitutionala constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece nu se poate
sustine ca textul ar incalca principiile egalitatii in drepturi,
al accesului liber la justitie ori principiul realizarii justitiei de
instantele judecatoresti stabilite de lege. Textul legal este
necesar pentru ca era firesc ca, in conditile in care prin
Legea nr. 153/1998 a fost desfiintata Sectia militara a
Curtii Supreme de Justitie, procesele aflate pe rolul acelei
sectii, avand exclusiv caracter penal, sa fie judecate de
Sectia penala a Curtii Supreme de Justitie.

Nu este justificatd nici sustinerea referitoare la incalca-
rea ,dreptului autorilor exceptiei care au calitatea de militari
de a fi judecati de o instanta militara“, pentru ca acest
drept nu este prevazut in Constitutie si nici in Codul de
procedura penald, legiuitorul avand competenta in exclusi-
vitate de a stabili procedura de judecata, potrivit art. 125
alin. (3) din Constitutie.

Criticile de neconstitutionalitate fiind neintemeiate sub
toate aspectele, exceptia urmeaza sa fie respinsa pentru
considerentele expuse.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 pct. 1 lit. d), ale art. 361 alin. 1 lit. d) si ale
art. 385! alin. 1 lit. c) si d) din Codul de procedura penald, astfel cum au fost modificate si completate prin Legea
nr. 45/1993 si prin Legea nr. 141/1996, a dispozitilor art. 1l din Legea nr. 153/1998 pentru modificarea si completarea
Legii Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993 si ale art. 25 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 56/1993, modificata si completata
prin Legea nr. 153/1998, exceptie ridicata de Dumitru Draghin, Ghita Grigorie si lonel Zorila in Dosarul nr. 2.954/1998 al

Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 1999.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SECRETARIATUL DE STAT
PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind plata drepturilor salariale pentru asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav
si a transportului in comun pentru persoanele cu handicap si pentru asistentii personali
care beneficiaza de aceasta conform legii

Secretarul de stat al Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap,

avand in vedere:
— Hotararea Guvernului nr. 1.100/1990;

— Hotararea Guvernului nr. 939/1997 privind reorganizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru

Persoanele cu Handicap;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoa-

nelor cu handicap;

— Regulamentul de organizare si functionare a Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap, aprobat
prin Ordinul secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap nr. 120/1998,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In temeiul art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap,
incepand cu data de 1 ianuarie 2000 plata drepturilor sala-
riale pentru asistentii personali ai persoanelor cu handicap
grav si a transportului in comun pentru persoanele cu han-
dicap si pentru asistentii personali care beneficiaza de
aceasta conform legii se preia de catre consilile locale in
a caror circumscriptie teritoriala acestia isi au domiciliul.

Art. 2. — Pentru a asigura corecta aplicare a prevederi-
lor art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/1999 inspectoratele de stat teritoriale pentru per-
soanele cu handicap vor comunica in scris consiliilor locale
in a caror circumscriptie teritoriald isi are domiciliul per-
soana cu handicap grav urmatoarele: numele si prenumele
acesteia, numele si prenumele asistentului personal si
cuantumul salariului lunar cuvenit acestuia, precum si lista
cuprinzand persoanele care beneficiaza de gratuitatea
transportului in comun.

Art. 3. — Inspectoratele de stat teritoriale pentru per-
soanele cu handicap vor inchide carnetele de munca ale
asistentilor personali, persoanele fiind considerate transfe-
rate in interesul serviciului. Aceasta inchidere se face la
data de 31 decembrie 1999.

Art. 4. — Consiliile locale vor incheia contracte de
munca incepand cu data de 1 ianuarie 2000, cu avizul
prealabil al inspectoratelor de stat teritoriale pentru persoa-
nele cu handicap, pentru asistentii personali ai persoanelor
cu handicap grav.

Art. 5. — Pentru completarea sumelor ce reprezinta
plata drepturilor salariale cuvenite asistentilor personali si a
transportului in comun inspectoratele de stat teritoriale
pentru persoanele cu handicap vor solicita consiliilor locale
situatii privind sumele necesare. Sumele se deconteaza din
Fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap, in baza conventiilor incheiate intre consiliile
locale in a caror circumscriptie teritoriala isi au domiciliul
persoanele cu handicap si inspectoratele de stat teritoriale
pentru persoanele cu handicap, conform modelului prezen-
tat in anexa nr. 1.

Art. 6. — Lunar, inspectoratele de stat teritoriale pentru
persoanele cu handicap prezinta Directiei Fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap din
cadrul Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu
Handicap situatiile privind sumele necesare solicitate de
consiliile locale. Conventiile sunt vizate de contabilul-sef al
inspectoratului de stat teritorial pentru persoanele cu
handicap.

Art. 7. — Comunicarea in scris catre consilile locale, la
care face referire art. 2, cuprinde si modelul de ancheta
sociala agreat de inspectoratul de stat teritorial pentru per-
soanele cu handicap, conform anexei nr. 2. Sarcina de a
efectua anchetele sociale si de a intocmi referatul social
revine consilillor locale, prin intermediul serviciilor speciali-
zate.

Art. 8. Directiile de specialitate din cadrul
Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap, pre-
cum si inspectoratele de stat teritoriale pentru persoanele
cu handicap vor aduce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap
dr. Gabriela Popescu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 decembrie 1999.
Nr. 152.
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ANEXA Nr. 1
CONVENTIE
incheiata astazi ...........cccceeuueee

intre:

Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap, prin Inspectoratul de stat teritorial
pentru persoanele cu handicap din ....................... , CU sediul TN ,
telefon......ccccce.... , codul fiscal nr. .....ccccuenenenen , contul nr. ...l , deschis la ......ooovvvvunnnnn. ,
reprezentat de ...........coeeiiiiiieeeeen ,

si

Consiliul Local .........cevvvvvvvvvrivnnnnnn, , cU sediul TN ..o, , telefon .......cccoeeel ,
codul fiscal nr. .....ccccoeeennen. , contul nr. ..o, , deschis la ....cccooevviiiiiiiiiiiiiiiinnnn, , reprezentat
(o - R

CAPITOLUL |
Obiectul conventiei

Art. 1. — Prezenta conventie are ca obiect asocierea partilor mentionate, in vederea platii
salariilor asistentilor personali si a transportului urban.

Art. 2. — Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap, prin Inspectoratul de stat
teritorial pentru persoanele cu handicap din .................... , reprezentat de ...........cccccvvveeeeen. , aloca
consiliului local in anul ...................... suma n valoare de .....cccccoeviiiiiieeesiiiinennn, lei din Fondul

special de solidaritate socialda pentru persoanele cu handicap, pentru asigurarea cheltuielilor
de i .

Art. 3. — Consiliul Local ......ccooevvvvvunnnnnnnn , reprezentat de .......ccccccceiiiiiniiiniinii, , aloca in
anul ..., suma in valoare de ..........ccccceeeeeenn lei din bugetul local, pentru asigurarea
cheltuielilor de .................... .

CAPITOLUL 1l
Drepturile si obligatiile partilor

A. Drepturile si obligatiile Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap

Art. 4. — Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap, prin Inspectoratul de stat
teritorial pentru persoanele cu handicap din ..........ccccccviiieeeenns , are urmatoarele obligatii:

a) sa aloce lunar sumele stabilite la art. 2 din prezenta conventie;

b) sa acorde asistenta tehnica de specialitate in desfasurarea si realizarea programelor de
servicii sociale .........ccooviiiiiiiiiiiinnnn,

Art. 5. — Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap are dreptul sa coordoneze si
sa controleze gestionarea sumelor alocate.

Art. 6. — Plata sumelor se realizeaza prin virament bancar, din contul Inspectoratului de stat
teritorial pentru persoanele cu handicap nr. .........ccc........ in contul Consiliului Local ............cc.....
0] O .

B. Drepturile si obligatiile Consiliului Local

Art. 7. — Consiliul Local.................... are urmatoarele obligatii:

a) sa prevada in bugetul local sumele prevazute la art. 3 din prezenta conventie;

b) sa plateasca la inceputul fiecarei luni, din contul consiliului local nr. ............. , salariile asis-
tentilor personali si transportul in comun pentru persoanele cu handicap, pentru luna anterioara.

Art. 8. — Consiliul local are dreptul sa verifice modul de gestionare a sumelor alocate de la
bugetul local.

CAPITOLUL I

incetarea conventiei

Art. 9. — Conventia inceteaza atunci cand una dintre parti nu respecta clauzele prevazute
de aceasta, in urmatoarele cazuri:

a) una dintre parti nu aloca la termen sumele stabilite;

b) sumele nu au fost utilizate in scopul pentru care au fost alocate;

c) nu sunt prezentate la termenul stabilit rapoartele de activitate intermediare si finale;

d) este impiedicata verificarea actelor financiar-contabile;

e) prin acordul scris al tuturor partilor.

CAPITOLUL IV
Clauze speciale

Art. 10. — Modificarea prezentei conventii se poate face cu acordul partilor, prin act
aditional.
Art. 11. — Conventia se incheie pe o perioada de un an, cu posibilitatea prelungirii, daca

nici una dintre parti nu o denunta in scris cu cel putin 30 de zile inainte de expirare.
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Art. 12. — Toate neintelegerile aparute intre parti in legatura cu interpretarea si executarea
prezentei conventii vor fi solutionate de Curtea de Apel®) .......oooiiiineeen. — Sectia contencios
administrativ.

Art. 13. — Nerespectarea prevederilor prezentei conventii de catre parti atrage raspunderea
civila si, dupa caz, penala.

Art. 14. — Prezenta conventie s-a incheiat in 3 (trei) exemplare.

SECRETARIATUL DE STAT
PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP CONSILIUL LOCAL

Reprezentant, Reprezentant,

. .. *)_Se va completa, dupa caz, cu datele corespunzatoare, in functie de curtea de apel in a céarei raza
jurisdictionald se afla centrul respectiv.

ANEXA Nr. 2
CONSILIUL LOCAL ....ooeiiiieiieeie
Judetul ..o

REFERAT SOCIAL

privind situatia doamnei (domnului): .......cccooiiiiieriiinnicenns
cu domiCiliul TN ....eevivcrirrrrcer s

|. Investigatia sociala

In urma anchetei sociale din data de ..........c.ccccviieeriienns PrVIN PE oo ,
cu domiciliul TN .oeeeevieiieeeeee e, , hascut la data de .................... S )
in localitatea ...........ccccovvvveeeeeens , posesor al buletinului/cartii de identitate/certificatului de nastere
Sera ..cooeveieinnnnn. o | G , cod numeric personal .........ccccciiiiiiiiiiiiiii e, , eliberat
de e , familia de origine ........cccccceiiiiennns , care solicitd internarea intr-o unitate
de asistentd sociald ............cccoceverinrnnene .

Relatiile cu familia de origine:

Descrierea familiei (numele/gradul de rudenie/varsta/ocupatia) ........ccccceeevriieieeiiiiinee e

Relatiile cu vecinii:
(din declaratiile petentului si ale vecinilor, referitoare la acestea) ..........ccccoceeiiiiiieeiiiiiienene

Relatiile cu familia proprie:

Descrierea familiei (numele/gradul de rudenie/varsta/ocupatia) .........cccccevieeeiiieeiiiee e

Locuinta:

Domnul/Doamna .......cocoeeevveeeieeeeieiiee e , In varstd de ...oooeeeeeeeenn ani, posesor/pose-
soare al/a buletinului/cartii de identitate/certificatului de nastere seria ................. 0] G ,
cod numeric personal ........cccccccceeveeeeeeiinnnne , locuiesc:

a) singur/singura;

D) TMPreund Cu.......ccccevvceeeiiiieiieeeiee

in locuinta (descrierea locuintei: casa/apartament; tipul de proprietate: de stat/particulara; folosinta:
exclusivd/in comun; gradul de confort, numarul camerelor, dependinte, igiend, electricitate etc.)
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Situatia materiala (situatia financiara/sursele de venit, ajutoarele familiale):

Starea sanatatii (boli cronice, psihice, alcoolism, tulburari de comportament etc., conform
certificatelor medicale si declaratiilor petentului/daca exista certificat de persoana cu handicap):

Il. Diagnoza sociala (problemele principale cu care se confruntd petentul):

SANATALE ...eeiiiie s
GIENE -...veooooeeeveeeoeeeeeeesee e
Materiale ......oooeeeriiiiii
Relationale............ccocooiiiii
Educationale............cccoeiiiiiie

[ll. Concluzii (descrierea interventiilor anterioare in rezolvarea cazului, recomandari pentru

terapia sociala):

SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP

ORDIN
privind infiintarea comisiilor de expertiza medicala a persoanelor cu handicap

Secretarul de stat al Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap,

avand Tn vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoa-

nelor cu handicap;
— Hotararea Guvernului nr. 1.100/1990;

— Hotaréarea Guvernului nr. 939/1997 privind reorganizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru

Persoanele cu Handicap;

— Regulamentul de organizare si functionare a Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap, aprobat
prin Ordinul secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap nr. 120/1998,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) In temeiul art. 22—30 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, se
infiinteaza, la nivel judetean si la nivelul sectoarelor munici-
piului Bucuresti, comisii de expertiza medicala a persoane-
lor cu handicap, denumite in continuare comisii.

(2) Comisiile sunt in coordonarea Comisiei superioare
de expertiza medicala a persoanelor cu handicap.

(3) Aceste comisii functioneaza in cadrul inspectoratelor
de stat teritoriale pentru persoanele cu handicap.

Art. 2. — Comisiile sunt alcatuite din:

— un presedinte, medic de expertiza medicald si recu-
perare a capacitatii de munca, angajat prin concurs de

inspectoratul de stat teritorial pentru persoanele cu
handicap, cu norma intreaga;

— 2 membri, dintre care un medic specialist de exper-
tizd medicala si recuperare a capacitatii de munca, desem-
nat de oficiul judetean de expertizd medicala si recuperare
a capacitatii de munca, si un medic desemnat de inspecto-
ratul de stat teritorial pentru persoanele cu handicap;

— un membru desemnat de organizatille neguvernamen-
tale care sunt reprezentative prin activitatea in domeniul
protectiei speciale a persoanelor cu handicap in judetul res-
pectiv sau in municipiul Bucuresti;



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 11/13.1.2000

— un secretar, cadru mediu, angajat prin concurs de
inspectoratele de stat teritoriale pentru persoanele cu han-
dicap.

Art. 3. — (1) Pentru buna desfasurare a activitatii comi-
siile pot incheia contracte de colaborare cu medicii de
expertizd medicala si recuperare a capacitati de munca si
cu medici de diferite specialitati din judete sau din sectoa-
rele municipiului Bucuresti.

(2) Acestia sunt retribuiti din Fondul special de solidari-
tate sociala pentru persoanele cu handicap.

(3) Medicii de expertizd medicala si recuperare a capa-
citati de munca emit avize catre comisia judeteana sau a
sectorului municipiului Bucuresti, conform modelului-tip pre-
zentat in anexa nr. |.

Art. 4. — (1) Comisiile de expertiza medicala a copiilor
cu handicap, prevazute la art. 23 alin. (1) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 102/1999, sunt actualele comi-
sii de diagnostic si triaj, constituite in baza Ordinului secre-
tarului de stat al Secretariatului de Stat pentru Persoanele
cu Handicap nr. 245/1992.

(2) Ele sunt preluate prin protocol de Secretariatul de
Stat pentru Persoanele cu Handicap de la Ministerul
Sanatatii si emit avize catre comisie.

(3) Cu exceptia presedintelui si a secretarului comisiei,
care sunt angajati cu contract de munca la Secretariatul de
Stat pentru Persoanele cu Handicap, membrii comisiei care
elibereaza avize vor fi retribuiti pentru activitatea depusa in
baza unor contracte de colaborare incheiate cu inspectora-
tul de stat teritorial pentru persoanele cu handicap.

Art. 5. — (1) Comisiile au urmatoarea componenta:

— un medic specialist pediatru;

— un medic specialist psihiatru pentru copii;

— un psiholog,
desemnati de conducerile directiilor de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(2) Componenta comisiilor este completatd cu un psiho-
pedagog desemnat de inspectoratele scolare judetene, res-
pectiv al municipiului Bucuresti.

Art. 6. — Membrii comisiilor prevazute la art. 22 si 23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 au
dreptul la o indemnizatie de sedinta. Cuantumul lunar al
indemnizatiilor de sedintd nu poate depasi cuantumul
castigului salarial mediu net comunicat de Comisia
Nationala pentru Statistica la data stabilirii drepturilor.

Art. 7. — Comisiile constituite in baza art. 22 si 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999
functioneaza in cadrul inspectoratului de stat teritorial pen-
tru persoanele cu handicap si sunt in coordonarea Comisiei
superioare de expertiza medicala a persoanelor cu handi-
cap, care functioneaza pe langa Secretariatul de Stat pen-
tru Persoanele cu Handicap.

Art. 8. — Comisiile au urmatoarele atributii:

a) examineaza persoanele care solicita eliberarea unui
certificat de persoana cu handicap, analizeaza
documentatia medicald, precum si rapoartele de ancheta
sociala intocmite de organele competente;

b) emit certificatul de incadrare intr-o categorie de per-
soane cu handicap care necesita protectie speciala sau,
dupa caz, resping cererea de incadrare. Pentru persoanele
cu handicap grav se va specifica pe certificat si faptul ca
acestea au nevoie de un asistent personal. Respingerea,
precum si incadrarea intr-o categorie de persoane cu han-
dicap care necesita protectie speciala se fac prin certificat,
conform modelului-tip prezentat in anexa nr. Il;

c) intocmesc si urmaresc realizarea programului indivi-
dual de recuperare atat pentru copiii, cat si pentru adultii
cu handicap;

d) indeplinesc orice alte atributii prevazute de lege, pre-
cum si indrumarea si consilierea persoanelor cu handicap,
copii si adulti cu deficiente neuropsihice, in centre de asis-
tenta, recuperare si invatamant special;

e) primesc din teritoriul judetului sau al sectorului muni-
cipiului Bucuresti avize privind recomandarea de evaluare,
conform anexei nr. |, pe care le examineaza la prezentarea
persoanei. La fel se procedeaza si in cazul copiilor, avizele
fiind emise de comisiile pentru copii. Comisiile emit, in
baza avizelor si a examinarii certificatelor medicale, precum
si a persoanelor cu handicap, certificate atat pentru copii,
céat si pentru adulti. Programul de lucru este adaptat astfel
incat o zi sau doua pe saptamana sa fie rezervate copiilor,
in functie de solicitarile din zona de adresabilitate.

Art. 9. — Eliberarea certificatelor este scutita de taxa de
timbru, conform art. 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/1999.

Art. 10. — Certificatele pot fi contestate in termen de
30 de zile de la comunicare la Comisia superioara de
expertiza medicala a persoanelor cu handicap, sectiunea
pentru adulti si, respectiv, sectiunea pentru copii.
Contestatia se va solutiona prin decizie, in care se preci-
zeaza incadrarea sau respingerea cererii de incadrare
intr-o categorie de persoane cu handicap care necesita
protectie specialda, conform modelului-tip prezentat in anexa
nr. lll, in termen de 45 de zile lucratoare de la inregistrare
la Comisia superioara de expertiza medicala a persoanelor
cu handicap. .

Art. 11. — (1) In urma activitatii zilnice comisiile intoc-
mesc un proces-verbal, conform modelului-tip prezentat in
anexa nr. IV, in care se consemneaza activitatea
desfasurata.

(2) Programul individual de recuperare este intocmit si
fnmanat persoanei cu handicap, o data cu certificatul.

Art. 12. — (1) Programul de recuperare este elaborat in
scris atat pentru copii, cat si pentru adulti. Acest program
cuprinde actiunile medicale, educative, profesionale si soci-
ale necesare pentru recuperarea, readaptarea, instruirea si
reintegrarea sociala a persoanei cu handicap. Din analiza
datelor din dosarul medical se va decide asupra cazurilor
care necesita internarea pentru tratament medical, recupe-
rare prin tratament balnear sau chirurgical.

(2) Sustinerea programului de recuperare se face prin
protocoale incheiate cu Ministerul Sanéatatii si cu Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate privind tratamentul
medical, precum si cu Ministerul Educatiei Nationale privind
programul educativ.

(3) Pentru copii programul cuprinde si interventiile edu-
cative, formele de scolarizare recomandate sau forma de
pregatire educativd adecvata pentru nevazatori si
surdo-muti.

(4) Prin colaborare cu organizatile neguvernamentale se
vor gasi solutii adecvate din punct de vedere social pentru
fiecare caz: plasament familial, asigurarea unui ingrijitor la
domiciliu.

Art. 13. — (1) Comisia superioara de expertiza medicala
a persoanelor cu handicap are in componentda doua
sectiuni: sectiunea pentru adulti si sectiunea pentru copii.

(2) Sectiunea pentru adulti cu handicap este organizata
in cadrul Institutului National de Studii si Strategii privind
Problemele Persoanelor cu Handicap, aflat in coordonarea
Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap.

(3) Sectiunea pentru copii cu handicap este organizata
in aceleasi conditii. _

Art. 14. — (1) In temeiul art. 26 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/1999 se infiinteaza Comisia
superioara de expertiza medicala a persoanelor cu handi-
cap, care functioneaza pe langa Secretariatul de Stat pen-
tru Persoanele cu Handicap, in cadrul Institutului National
de Studii si Strategii privind Problemele Persoanelor cu
Handicap.

(2) Comisia superioara de expertiza medicala a persoa-
nelor cu handicap coordoneaza activitatea comisiilor la nivel
judetean si la nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti.
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Art. 15. — (1) Comisia superioara de expertiza medi-
cala a persoanelor cu handicap — sectiunea pentru adulti
cu handicap are urmatoarea componenta:

— un presedinte, medic de expertiza medicala si recu-
perare a capacitati de munca, angajat de Secretariatul de
Stat pentru Persoanele cu Handicap prin concurs;

— un medic din cadrul Institutului National de Studii si
Strategii privind Problemele Persoanelor cu Handicap;

— un secretar, cadru mediu sanitar, angajat prin con-
curs de Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu
Handicap.

Membrii cu caracter nepermanent, care sunt convocati
in functie de nevoile comisiei, sunt:

— un reprezentant al Ministerului Sanatatii;

— un reprezentant al Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale;

— un reprezentant al Institutului National de Expertiza
si de Recuperare a Capacitatii de Munca;

— un reprezentant al Institutului de Medicind Legala;

— un reprezentant al Secretariatului de Stat pentru
Persoanele cu Handicap.

(2) Comisia superioara de expertiza medicala a persoa-
nelor cu handicap — sectiunea pentru copii cu handicap
are urmatoarea componenta:

— un presedinte, medic specialist pediatru, angajat prin
concurs si salarizat de Secretariatul de Stat pentru
Persoanele cu Handicap;

— un medic din cadrul Institutului National de Studii si
Strategii privind Problemele Persoanelor cu Handicap;

— un secretar, cadru mediu sanitar, angajat prin con-
curs, salarizat de Secretariatul de Stat pentru Persoanele
cu Handicap.

De asemenea, membrii cu caracter nepermanent sunt:

— un reprezentant al Ministerului Sanatatii;
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— un reprezentant al Departamentului pentru Protectia
Copilului;

— un reprezentant al Secretariatului de Stat pentru
Persoanele cu Handicap.

(3) Presedintii si secretarii celor doua comisii lucreaza
permanent, cu program de lucru zilnic.

Art. 16. — Membrii Comisiei superioare de expertiza
medicala a persoanelor cu handicap beneficiaza de indem-
nizatie de sedinta in conditile art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999.

Art. 17. — Deciziile emise de Comisia superioara de
expertiza medicala a persoanelor cu handicap pot fi
atacate conform Legii contenciosului administrativ
nr. 29/1990, cu modificarile ulterioare.

Art. 18. — Indemnizatile de sedinta se suporta din
Fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap.

Art. 19. — Presedintii si membrii tuturor comisiilor au
obligatia sa respecte actele normative existente in dome-
niul protectiei speciale a persoanei cu handicap. In caz
contrar se aplica sanctiunile prevazute la art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999.

Art. 20. — Conform art. 59 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/1999, in termen de un an, incepand cu
data de 1 ianuarie 2000, comisiile vor examina si vor
reevalua toate persoanele detindtoare de certificate de per-
soana cu handicap, care necesita protectie speciala.

Art. 21. — Directiile de specialitate din cadrul
Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap, pre-
cum si inspectoratele de stat teritoriale pentru persoanele
cu handicap vor asigura punerea in practica a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 22. — Anexele nr.
prezentul ordin.

|—VI fac parte integranta din

Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap
dr. Gabriela Popescu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 decembrie 1999.
Nr. 153.
ANEXA Nr. |
dJudetul ...
Localitatea .......ccccceeveeeeeiiicceneeeeeinnnn.
Unitatea sanitara.........ccccccoeeevvvnnnnnn..
Nr. e, data ......cccoveeeiiiiieinnnnn.
AVIZ
Subsemnatul dr. ... , In calitate de medic de expertizd medicala si recuperare a
capacitatii de munca, examinand astazi .......... pe domnul/doamna .........ccccceeeiiiieeiiiieieeeenes , domici-
liat/domiciliatd TN ....cooooeiiiiiiiee e , St e, nr. oo, et
F=To TR , judetul/sectorul ...........coe.... , hascut/nascuta la data de .................... , posesor/pose-
soare al/a buletinului/cartii de identitate seria ................ ] SN , suferind/suferinda
(o [T conform Certificatului medical nr. ........... din data de ............... , eliberat de

............................ , propun admiterea/respingerea incadrarii in gradul de handicap .......cccccccovunnenn.
Prezentul aviz se elibereaza pentru a-i servi la Comisia de expertiza medicala a persoanelor

cu handicap a judetului/sectorului ..............ccueee..

Prezentul aviz este valabil timp de 30 de zile de la data eliberarii.

Medic expert,
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ANEXA Nr. Il
COMISIA DE EXPERTIZA MEDICALA Nr. e, e,
A PERSOANELOR CU HANDICAP
Judetul ...

CERTIFICAT
de incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap care necesita protectie speciala

Comisia de expertiza medicala a persoanelor cu handicap, constituitd in baza Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 102/1999, examinand pe domnul/doamna .........cc.ccceeoevenierenieeenenenne , fiul/fiica
U Sialla oo , hascut/nascutd la data de .......cccccceeeesvvvvvevnnnns
in localitatea .........coovvvvveveeeennnns , judetul , domiciliat/domiciliatd TN ......cccoeeeeveieriieienennn. ,
St nr. ... , et . , AP e , judetul/sectorul .........cccceeenee ,
posesor/posesoare al/a buletinului/cartii de identitate seria ............. NE. e , hotaraste
incadrarea/respingerea incadrarii in gradul de handicap ............. , cu diagnosticul ........ccccoeriieninnenn ,
conform Certificatului medical nr. .............. din data de .......ooooeeriiiiiiiin, , eliberat de .................. ,
si a Avizului nr. .....coceeeen. , eliberat de ........cooovvvveeeinnennn. la data de ....coooovvivieiineennns .

Prezentul certificat este valabil timp de 6—12 luni de la data eliberarii.
Prezentul certificat se elibereaza pentru a-i servi la Inspectoratul de stat teritorial pentru
persoanele cu handicap .......ccccccoovvieieeinnnen. .

Presedinte, Secretar,

ANEXA Nr. Il
COMISIA SUPERIOARA DE EXPERTIZA
MEDICALA A PERSOANELOR CU HANDICAP
Nr. oo Lo

DECIZIE
de incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap care necesita protectie speciala

Comisia de expertiza medicala a persoanelor cu handicap, constituita in baza art. 22 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/1999, examinand pe domnul/doamna ...........cccccceeenee. ,
fiulffiica Ui weeeeeeeeeeveieeee, Sialla ..o , hascut/nascuta la data de ......................
in localitatea ..........cccceeeeeeeeenn. ,judetul e , domiciliat/domiciliatd Tn .........cccceeeeeeieennnnn. ,
St e, nr. ... , et .l ;AP e , judetul/sectorul ..........cc......... , pose-
sor/posesoare al/a buletinului/cartii de identitate seria ............... o] SRR , decide inca-
drarea/respingerea incadrarii in gradul de handicap .............. , cu diagnosticul ..........ccccovviiiieinnnnn. ,
conform Certificatului medical nr. ............. din data de ....ccoeeeeiiiiiiiiininnnne. , eliberat de .........cc.......... ,
a Avizului nr. ... , eliberat de .......coccoiviiniii, la data de ....c.cccoeeviiiiiiineennnns , Si a
Certificatului emis de Comisia de expertiza medicala a persoanelor cu handicap a judetului/secto-
FUlUT e 3] R din data de ......cccoeeeiiiiiiiiienne, .

Prezenta decizie este valabila timp de 6—12 luni de la data eliberarii.
Prezentul certificat se elibereaza pentru a-i servi la Inspectoratul de stat teritorial pentru
persoanele cu handicap .......ccccccceveeviieeeneenn. .

Presedinte, Secretar,

ANEXA Nr. IV

PROCES-VERBAL
Comisia de expertiza medicala a persoanelor cu handicap, constituitd in baza art. 22 si 23

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 la data de ........cccceeuneeee. , avizeaza favorabil
emiterea certificatelor nr. ........cccccooon de la . pana la ..........cccceeecniinnnnen.
(@ o1 TT - | 1 OO R PP PP PPRR
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Atributiile membrilor comisiilor de expertiza medicala a
persoanelor cu handicap sunt urmatoarele:

Presedintele, medic de expertizd medicala si recuperare a
capacitatii de munca:

— examineaza persoana care solicita eliberarea unui
certificat de incadrare intr-o categorie de persoane cu han-
dicap;

— studiaza documentatia medicala,
cului expert;

— fincadreaza sau, dupa caz, respinge cererea de inca-
drare intr-o categorie de persoane cu handicap;

— elibereaza certificatul de incadrare intr-o categorie de
persoane cu handicap;

— vegheaza la respectarea legalitatii si a bunului mers
al activitatii comisiei.

inclusiv avizul medi-

Atributiile membrilor Comisiei superioare de expertiza
medicala a persoanelor cu handicap sunt urmatoarele:

A. Sectiunea pentru adulti cu handicap:

Presedintele, medic de expertizd medicald si recuperare a
capacitatii de munca:

— studiaza documentatia medicala;

— fincadreaza sau, dupa caz, respinge contestatia impo-
triva certificatului emis de comisia de expertiza a persoa-
nelor cu handicap;

— elibereaza decizia de incadrare intr-o categorie de
persoane cu handicap care necesitd protectie speciala;

— vegheaza la respectarea legalitatii si a bunului mers
al activitatii comisiei.
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ANEXA Nr. V

Medicul desemnat de Secretariatul de Stat pentru Persoanele
cu Handicap:

— participa la examinarea persoanelor cu handicap;

— participd la examinarea documentatiei medicale;

— examineaza anchetele sociale;

— Iintocmeste planul individual de recuperare a persoa-
nei cu handicap;

— semneaza procesul-verbal de eliberare a certificatelor.

Medicul de expertizd medicald si recuperare a capacitatii de
munca, desemnat de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale:

— asigura consultantd medicala de specialitate, sprijinind
la nevoie aplicarea altor masuri de protectie specialda, con-
form legislatiei in vigoare.

Reprezentantul organizatiei neguvernamentale:

— are statut de observator;

— are obligatia de a lua in evidenta toate cazurile deo-
sebite de persoane cu handicap si de a implica toate orga-
nizatiile de la nivel local pentru a contribui la sprijinirea
acestora.

ANEXA Nr. VI

Medicul din cadrul Institutului National de Studii si Strategii
privind Problemele Persoanelor cu Handicap:

— participa la examinarea documentatiei medicale;

— examineaza anchetele sociale;

— verifica planul individual de recuperare a persoanei
cu handicap;

— semneaza procesul-verbal de eliberare a deciziilor.

Membrii cu caracter nepermanent vor fi convocati in
functie de structura cazuistica si vor da avize consultative
de specialitate in cazurile deosebite.

B. Sectiunea pentru copii cu handicap:

Presedintele si membrii au aceleasi atributii ca si
presedintele si membrii sectiunii pentru adulti.

ACTE ALE CONSILIULUI DE ASOCIERE DINTRE COMUNITATILE
EUROPENE SI STATELE MEMBRE ALE ACESTORA, PE DE O PARTE,
SI ROMANIA, PE DE ALTA PARTE

ASOCIEREA DINTRE UNIUNEA EUROPEANA SI ROMANIA
CONSILIUL DE ASOCIERE

UE—RO 1810/98

DECIZIA Nr. 2/1999
din 16 martie 1999

pentru adoptarea reglementarilor necesare in vederea aplicarii prevederilor art. 64 paragrafele 1 (i),
(ii) si 2 din Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, precum si a reglementirilor necesare in
vederea aplicarii prevederilor art. 9 paragrafele 1 (1), (2) si2din Protocolul nr. 2 privind produsele
C.E.C.O., anexa la acord

Consiliul de Asociere,

avand in vedere Acordul european instituind o asociere intre Roménia, pe de o parte, si Comunitatile Europene
si statele membre ale acestora, pe de altid parte!), si, in mod special, art. 64 paragraful 3 din acesta,
avand in vedere Protocolul nr. 2 privind produsele C.E.C.O., anexa la acordul european mentionat, si, in special,

art. 9 paragraful 3 din acesta,

1) Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene, L 357 din 31 decembrie 1994, p. 2.
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considerand ca art. 64 paragraful 3 din acordul european prevede adoptarea prin decizie a Consiliului de Asociere
a reglementarilor necesare in vederea aplicarii paragrafelor 1 si 2 ale acestui articol in decurs de 3 ani de la data intrarii

in vigoare a acordului,

considerand ca art. 9 paragraful 3 din Protocolul nr. 2, anexa la acordul european, prevede adoptarea prin deci-
zie a Consiliului de Asociere a reglementarilor necesare in vederea aplicarii paragrafelor 1 si 2 ale acestui articol in

decurs de 3 ani de la data intrarii in vigoare a acordului,
decide:

Reglementarile necesare in vederea aplicarii dispozitiilor
art. 64 paragrafele 1 (i) si (i) si 2 din Acordul european
instituind o asociere intre Roménia, pe de o parte, si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe
de altd parte, precum si reglementarile necesare in vede-

rea aplicarii art. 9 paragrafele 1 (1), (2) si 2 din Protocolul
nr. 2 privind produsele C.E.C.O., anexa la acordul euro-
pean mentionat, sunt adoptate conform celor indicate in
anexa la aceasta decizie.

ANEXA

REGULI DE APLICARE
pentru transpunerea in practica a prevederilor in domeniul concurentei, aplicabile agentilor economici, cuprinse
in art. 64 paragrafele 1 (i), (ii) si 2 din acordul european si in art. 9 paragrafele 1 (1), (2) si 2 din Protocolul nr. 2
privind produsele C.E.C.O., anexa la acord

ARTICOLUL 1
Principii generale

Cazurile privind intelegerile dintre agenti economici, deci-
Ziile asociatiilor de agenti economici Si practicile concertate
intre agenti economici, care au ca obiect sau efect
restrngerea, impiedicarea sau denaturarea regulilor concu-
rentei, precum si cele privind exploatarea abuziva a unei pozitii
dominante in ansamblul teritoriilor Comunitatii Europene sau
Romaniei ori intr-o parte substantiald a acestora, suscepti-
bile s& afecteze comertul intre C.E. si Romania, vor fi
rezolvate in conformitate cu principiile cuprinse in art. 64
paragrafele 1 si 2 din acordul european.

in acest scop, aceste cazuri vor fi examinate de
Comisia Comunitatilor Europene (DG 1V) (Comisia) din par-
tea Comunitatii si de Oficiul Concurentei si Consiliul
Concurentei (OCCC) din partea Romaniei.

Competentele Comisiei C.E. si ale OCCC in tratarea
acestor cazuri vor fi cele care decurg din regulile existente
in legislatiile respective din C.E. si Romania, inclusiv in
cazurile in care aceste reguli se aplica agentilor economici
situati in afara teritoriului in cauza.

Ambele autoritati vor proceda la rezolvarea cazurilor in
conformitate cu propriile lor reguli de baza si avand in
vedere prevederile de mai jos. Regulile relevante de baza
ale autoritatilor sunt: regulile de concurenta din Tratatul de
infiintare a C.E. si din Tratatul C.E.C.O., inclusiv legislatia
secundara privitoare la concurentd pentru Comisia C.E. si
Legea romana a concurentei nr. 21 din 10 aprilie 1996
pentru OCCC.

Activitatile economice sub incidenta Tratatului C.E.

ARTICOLUL 2
Competenta celor doua autoritati abilitate in domeniul
concurentei

Cazurile aflate sub incidenta art. 64 din acordul euro-
pean, care pot afecta atat piata C.E., cat si piata Romaniei

si pot cadea in aria de competenta a celor doud autoritati
ale concurentei, vor fi tratate de Comisie si de OCCC in
conformitate cu regulile stipulate in acest articol.

1. Notificarea

a) Autoritdtile competente in materie de concurenta isi
vor notifica reciproc acele cazuri de care se ocupa si care,
in conformitate cu principiul general prevazut la art. 1, apar
ca fiind si de competenta celeilalte autoritati.

b) Aceasta situatie poate aparea, in particular, in cazuri
care:

— implica activitati anticoncurentiale pe teritoriul celei-
lalte parti;

— sunt relevante pentru activitatea desfasurata de cea-
lalta autoritate Tn aplicarea legii concurentei;

— implica remedii care cer sau interzic un anumit com-
portament pe teritoriul celeilalte autoritati.

c) Notificarea prevazuta la acest articol va include sufi-
ciente informatii pentru a permite o evaluare initiala de
catre partea primitoare a tuturor efectelor asupra intereselor
sale. Copii de pe notificari vor fi prezentate in mod regulat
Consiliului de Asociere, conform prevederilor acordului euro-
pean.

d) Notificarea va fi facuta in avans, cat mai curand
posibil si cel mai tarziu in timpul investigatiei, dar cu sufici-
ent timp inainte de adoptarea unei solutii sau decizii, astfel
incat sa dea posibilitatea unor observatii si consultari si sa
permita autoritatii care desfasoara investigatia sa ia in con-
siderare parerile celeilalte autoritati si sa ia masurile de
remediere adecvate, conform prevederilor legii proprii, in
vederea solutiondrii cazului respectiv.

2. Consultari si relatii de buna intelegere

Ori de cate ori Comisia sau OCCC considera ca acti-
vitatile anticoncurentiale desfasurate pe teritoriul celeilalte
autoritati afecteaza substantial interese majore ale pariii
respective, aceasta poate cere consultarea cu cealalta
autoritate sau poate cere ca autoritatea competenta in
materie de concurenta a celeilalte parti sa initieze procedu-
rile corespunzatoare in vederea luarii masurilor de remedi-
ere conform legislatiei acesteia privind activitatile
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anticoncurentiale. Aceasta se va face fara a prejudicia vreo
actiune intreprinsa in conformitate cu legea concurentei
partii solicitante si fara a stanjeni deplina libertate de luare
a deciziei finale de catre autoritatea celeilalte parti.

3. Realizarea unei intelegeri

Autoritatea competenta in materie de concurenta astfel
solicitatd va acorda deplind consideratie punctelor de
vedere si materialelor care vor fi prezentate de autoritatea
solicitanta si, in special, naturii comportamentelor anticoncu-
rentiale in discutie, agentilor economici implicati si efectelor
daunatoare prezumate asupra intereselor majore ale partii
solicitante.

Fara a aduce atingere vreunui drept sau vreunei
obligatii pe care le au, autoritatile competente in materie de
concurenta, implicate in consultari in conformitate cu pre-
vederile acestui articol, se vor stradui sa gaseasca o
solutie reciproc acceptabild in lumina intereselor majore in
cauza.

ARTICOLUL 3
Competenta unei singure autoritati in materie de concurenta

1. Cazurile care cad sub incidenta exclusivd a unei
autoritati in materie de concurentd, in conformitate cu prin-
cipiul stipulat in art. 1, si care pot afecta interese majore
ale celeilalte parti vor fi tratate avand in vedere prevederile
cuprinse in art. 2 si tindnd seama de principile de mai jos.

2. In mod special, ori de cate ori o autoritate intreprinde
o investigatie sau actioneaza intr-un anumit caz care se
constata ca afecteaza interese majore ale celeilalte parti,
aceasta autoritate va notifica cazul celeilalte autoritati, fara
o cerere oficiala din partea celei din urma.

ARTICOLUL 4
Cererea de informatii

Ori de cate ori autoritatea in materie de concurenta a
unei parti ia cunostintd de faptul ca un caz care cade si in
competenta sau numai in competenta celeilalte autoritati
afecteaza interese majore ale primei parti, aceasta poate
cere informatii privind acest caz de la autoritatea care
desfasoara procedura de solutionare a cazului.

Autoritatea care desfasoara procedura de solutionare a
cazului va furniza suficiente informatii, in masura posibi-
litatilor si intr-un stadiu al desfasurarii procedurii suficient
de indepartat de adoptarea unei decizii sau solutii finale,
pentru a face posibil s& se ia in considerare punctul de
vedere al partii solicitante.

ARTICOLUL 5
Secretul si confidentialitatea informatiilor

1. Avand in vedere prevederile art. 64 paragraful 7 din
acordul european, nici unei autoritéati in materie de concu-
rentda nu i se poate cere sa furnizeze informatii celeilalte
autoritati, daca dezvaluirea informatiilor catre autoritatea
solicitanta este interzisd prin legea autoritatii care detine
informatiile sau daca ar fi incompatibila cu interese majore
ale acestei parti.

2. Fiecare autoritate este de acord sa mentina, in
masura maxima posibilda, confidentialitatea oricarei informatii
furnizate confidential de catre cealalta autoritate.

ARTICOLUL 6
Exceptarile in bloc (pe categorii de intelegeri)

in aplicarea art. 64 din acordul european, asa cum este
prevazut la art. 2 si 3 din prezentele reguli de aplicare,
autoritatile competente in materie de concurentd vor asi-
gura ca principiile cuprinse in reglementarile privind
exceptarile in bloc, in vigoare in Comunitate, sa fie aplicate
integral. Oficiul Concurentei si Consiliul Concurentei vor fi
informate despre orice procedura care se refera la adopta-
rea, abrogarea sau modificarea exceptarilor in bloc de
catre Comunitate.

In cazurile in care partea romana are obiectii serioase
fatd de reglementarile privind exceptarile in bloc si avand
in vedere armonizarea legislatiei, asa cum se prevede in
acordul european, se vor initia consultari in cadrul
Consiliului de Asociere, in conformitate cu prevederile art. 9.

Aceleasi principii se vor aplica si in cazul altor modi-
ficari semnificative intervenite in politicile pe probleme de
concurenta din Comunitate sau din Romania.

ARTICOLUL 7
Controlul concentrarilor economice

in legaturd cu concentrarile economice care cad sub
incidenta Reglementarii Consiliului (C.E.E.) nr. 4064/89 din
21 decembrie 1989 privind controlul concentrarilor agentilor
economici?) si care au un impact semnificativ asupra eco-
nomiei Romaéniei, Consiliul Concurentei si Oficiul
Concurentei vor fi abilitate sa isi exprime punctul de vedere
in cursul procedurii, ludnd in considerare termenele limita
prevazute in reglementarea mai sus mentionata. Comisia
Europeand va acorda toata consideratia acestui punct de
vedere, fara a aduce vreun prejudiciu actiunilor intreprinse
conform legislatiei partilor in materie de concurenta.

ARTICOLUL 8
Activitati de importanta minora

1. Activitatile anticoncurentiale ale caror efecte asupra
comertului intre parti sau asupra concurentei sunt neglija-
bile nu cad sub incidenta art. 64 paragraful 1 din acordul
european si prin urmare nu vor fi tratate conform art. 2—6
din prezentele reguli de aplicare.

2. Efecte neglijabile in sensul art. 8 paragraful 1 sunt in
general presupuse ca existand atunci cand:

— cifra de afaceri anualda cumulata a agentilor econo-
mici participanti la Tntelegere nu depaseste 200 milioane
ECU; si

— bunurile sau serviciile care fac obiectul intelegerii
impreuna cu alte bunuri sau servicii ale agentilor economici
participanti, care sunt considerate de utilizatori ca fiind echi-
valente din punct de vedere al caracteristicilor, pretului si
utilitatii, nu reprezinta mai mult de 5% din totalul desfaceri-
lor acestui gen de bunuri sau servicii pe piata comunitara
si pe piata din Roméania vizate de acord.

ARTICOLUL 9
Consiliul de Asociere
1. Ori de cate ori procedurile prevazute la art. 2 si 3

nu conduc la o solutie reciproc acceptabild, precum si in alte
cazuri explicit mentionate in prezentele reguli de aplicare,

1) Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L 395 din 30 decembrie 1989. Reglementare modificata prin Reglementarea (C.E.) nr. 1310/97

(Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L 180 din 9 iulie 1997, p.1).
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in cadrul Consiliului de Asociere va fi organizat un schimb
de pareri, la cererea uneia dintre parti, in termen de 3 luni
de la formularea cererii.

2. In urma acestui schimb de pareri sau dup& expirarea
perioadei mentionate in paragraful 1 Consiliul de Asociere
poate face recomandari corespunzatoare pentru rezolvarea
acestor cazuri, fara a aduce atingere art. 64 paragraful 6
din acordul european. La formularea acestor recomandari
Consiliul de Asociere poate lua in considerare eventuala
netransmitere de catre autoritatea solicitata a punctului sau
de vedere catre partea solicitanta, in termenul prevazut la
paragraful 1.

3. Aceste proceduri din cadrul Consiliului de Asociere
nu vor prejudicia nici o actiune intreprinsa in virtutea
legislatiei concurentei in vigoare in teritoriul partilor.

ARTICOLUL 10
Conflict negativ de competenta

Atunci cand Comisia si OCCC considerd ca nici una
dintre ele nu este competenta sa solutioneze cazul pe
baza legislatiilor lor, se va initia, la cerere, un schimb de
pareri in cadrul Consiliului de Asociere. Comunitatea si
Romania se vor stradui sa gaseasca o solutie reciproc
acceptabila, tindnd seama de interesele majore implicate in
cazul in spetd, cu sprijinul Consiliului de Asociere, care

poate face recomandari corespunzatoare, fara a aduce
atingere prevederilor art. 64 paragraful 6 din acordul euro-
pean si drepturilor individuale ale statelor membre ale
Comunitatilor Europene, bazate pe propriile reguli in dome-
niul concurentei.

Activitati economice sub incidenta Tratatului de infiintare
a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului
(C.E.C.0)

ARTICOLUL 11
Tratatul C.E.C.O.

Prevederile art. 1—6 si 8—10 de mai sus se aplica si

in sectorul carbunelui si otelului, conform prevederilor
Protocolului nr. 2, anexa la acordul european.

Asistenta administrativa

ARTICOLUL 12
Limbile de Ilucru

Comisia si OCCC vor asigura aranjamentele practice
pentru asistenta reciproca sau orice alte solutii adecvate
privind, in special, probleme de traducere.

Intocmita la Bruxelles la 16 martie 1999.
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Joscha Fischer
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Gaetano Testa
Radu Serban
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