
W



7" -' '.

6

^



5
- .^ .- >

^













Oeckmichische VmteljchreZSiM

!ÜI

Katholische Hheologie.

Unter Mitwirkung der Herren

Dr. I. A. Ginzcl, vr. I. Scheimr,

Dr. Jos. Tosi,

herausgegeben »on

Nr. Theodor Wiedemann

Nedacteur der „Allgemeinen Liter» tuizei tun»,'

«fünfter 3 »hr gang, ^^?/^?^5ßI^

Wien, 1866.

Wilhelm Braumüller

l. l. Hof- und Uniuelfit»t«-Nuchh»ndler,





Inhalt.

Seite

Die Prophezie Daniel'« von den vier Weltreichen. Von vr. G. K. Mayer,

Prof, der Dogmatil und Domcapitular in Bamberg 1

Die Verfälschung der Lehre der Waldenser durch die französisch-reformine

Kirche. Von vr I, Friedrich, Prof, der Theologie an der Universität

in München 41

Da« Colloquium des Eochlau« mit Luther zu Worms auf dem Reichstage 1521.

Von Dr. Karl Otto, Präfect des jürstbisch. Eonuict« in Breslau . . 83

Recensionen (Naumgarten, Geschichte Spanien« zur Zeit der franz. Re

volution; Ming, Der selige Bruder Nikolaus von Flüe, von Prof. Dr.

Fehr; Weinhofer's 51 Predigten über die Anbetung de« allerheiligsten

Altarssakramente«, von B. Höllrigl; Simar, Die Theologie de«

hl. Paulu«, von Prof. Wieser; Hate, Die christliche Idee de« König-

thums, von Knauer) 115

Bibliographische Ueberficht der im Jahre 1865 (Januar bis Ende Novem

ber) erschienenen Recensionen über Werke auf dem Gebiete der Theologie

und der an dieselbe angrenzenden Wissenschaften 133

Beitrage zur Geschichte de« Bisthum« Wiener-Neustadt. II. Von Dr. Theodor

Wiedemann 181

Rede bei der feierlichen Reconciliation der Metropolitantirche de« h, Veit zu

Prag am 28. Februar 1621. Mitgetheilt von vi. I. Ginzel, Dom

capitular in Leitmeritz 193

Drei mittelalterliche Pilgerschriften (Inuoiiiinlltu» V.) herausgegeben und

erläutert von W. A, Neumann, Prof. der Theologie im Stifte

Heiligenkreuz 211

Der Protestantentag in Eisenach und die Mecklenburger Kirchennoth. Von

Dr. Joseph N a ch in München 283

Recensionen (Dante'« göttliche Komödie, übersetzt von Jos. von Hoffinger,

von Dr. I. Bach; Sacken, Leitfaden zur Kunde de« Heidnischen Alter-

thumes; Janssen, Gustav Adolf in Deutschland, von Dr. Wiedemann;

8. Hnsslinl ormseula eä. Na»»; De« hl. Anselm Buch der Betrach

tungen und Gebete, übersetzt von Haas, von vr, F. Sticfelhagen;

Laacke, Darf der Protestant für die Verstorbenen beten? von Dr. I. M.

Schönfelder; Oongtitutione» 8^nnäal«» eeel. «triFc>n«n»i» H,. v.

«cooc!^,. «ä. Dank», von Dr. Hipler) 299



Seite

Dr. Franz .taver Werner, Domprobst und inful, Prälat in St. Polte»,

Eine Lebensstile von Dr. Anton Kerschbaumer, Professor der

Theologie in St, Polten 321

Die Stellung des Hieronymu« zur Erklärung der Stelle Genesis 6, 1—4.

Vom Dr. P. Scholz, Prof der Theologie an der Universität Breslau 341

Dante Alighieri und seine Stellung zur allgemeinen Geistesgeschichtc. Von

Dr. Jos, Bach in München 355

Meister Heinrichs von Hessen tüommsnäatio «ninille. Mitgetheilt von A.

Lütolf, Subregens in Solothuru 429

Benedict Welzer, regulirter Domherr von Gurt, und nachheriger Probst zu

St. Andrii an der Traisen. Von Wilh. Niels ty, Chorherr von

Herzogenburg und Pfarrer von Tirnsteiu 441

Recensiuueu, (Eckert, Magaziu der Beweisführung für Verurtheilung des

Freimaurer-Orden«, von Professor Kreuser; Tappehorn, Leben des

heiligen Ansgar; Otto, De ^onanus V. 1'ur^oiie, epizoopn ^Vrat!«!«,-

vi«n«i ciniiinieiiwtin, von vr. Wieb emaun; Hagemann, die römische

Kirche und ihr Einfluß auf Disciplin und Dogma in den ersten drei

Jahrhunderten, von Prof. Dr. Tosi; Wapvler, Geschichte der gött

lichen Offenbarung, von Prof. Dr. Vitvar; Kerschbaumer, Lehrbuch

der katholischen Pastorat (Selbstanzeige); Flügel, der Materialismus,

von Prof. Dr. Nahlowsky) 455

Die Echtheit de« Eoncil« von Eöln im Jahre 346. Von Dr. I. Friedrich,

Prof, der Theologie an der Universität München 501

Die Ascese. Von Dr. F. X. Havker, Prof. der Theologie in Mautern . 523

Ein Beitrag zur Geschichte des Traducianismu«. Von Dr. I. Tosi, Prof.

der Theologie »n der Universität Graz 555

Recensionen (^,ota «X ii» deeei-pt», HU»e apuä ßanotam 8e<iem A«!-untli!',

von Director vr. Binder; Scheeben, die Mysterien des Christen-

thum«, von Prof. Dr. Thalhofer; Micheli«, Geschichte der Philo

sophie von Thllles bis auf unsere Zeit; vaeinmer, 8er!pt<,ruin

LrÄßlliae ortboäox»« Uiblintbeea »eleot»; Silbernagl, Verfassung

und gegenwärtiger Bestand sämmtlicher Kirchen de« Orient«, von

Prof. Dr. Tosi; Schöppner, Charakterbilder der allg. Geschichte;

Holzwarth, der Abfall der Niederlande, von vr, Oßenbeck; «im«!?,

HiZtoriÄ, OuIIe^ii ka^inaniÄni, von Oberbibl. vr. Ruland; Schöbet,

Lehrbuch der christkath, Religion, von v,-. Krau«) 581

Notiz (über den hochwürdigsten Herrn Bischof Michael Haas in Szothmär) 64?



I.

Die Prozchezie Daniel'8 non den uier Weltreichen^).

Von

Or. G. K. Mayer, Professor der Dogmatil und Domcapitular in Bamberg,

lie vorliegende Prophezie ist dadurch eine der interessantesten

daß sie mit ganz speciellen Thatsachen zusammentrifft, welche im

vierten Jahrhunderte nach Christus eingetreten sind. Diese Thatsachen

sind weltgeschichtliche und darum unlaugbare, allbekannte, nämlich

die letzte allgemeine Christenverfolgung und die Freiheit des Christen-

thums von dort an für immer.

Bei manchen Prophezieen, zum Beispiele bei der Vorhersagung

der assyrischen und der babylonischen Gefangenschaft liegt es nicht

so auf platter Hand, daß sie wirkliche Vorhersagungen sind. Denn

die Aechtheit der prophetischen Bücher wird bestritten; man behauptet,

sie seien nach diesen Ereignissen, also post factum, verfaßt, und es

muß daher zuerst auf irgend eine Weise festgestellt werden, daß die

betreffenden prophetischen Schriften so alt sind, als sie sein sollen.

Bei jenen Prophezieen, welche sich auf die Lebensgeschichte des Herrn

beziehen, ist zwar nicht die Vorhersagung zu bestreiten, weil die

prophetischen Schriften unwidersprechlich lange vor Christus dasind;

aber die Wirklichkeit der Erfüllung wird in Abrede gestellt, indem

die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Evangelien angefochten wird.

Man weiß zwar, daß diese Anfechtungen sich immer schon als nichtig

erwiesen haben. Für Leute, die ein Interesse am Unglauben haben,

sind sie aber immer wieder von Bedeutung und sie müssen daher

immer wieder zurückgewiesen werden.

i) Au« den nächsten« erlcheinenden „Messianischen Prophezieen de« Daniel

von G. K. Mayer".

Oeft. Viertel,, f. lathol. Theol. V. 1



2 Die Prophezie Daniel'« von den vier Weltreichen.

Bei der vorliegenden Prophezie des Daniel ist dies alles anders.

Da liegt auf platter Hand, daß die Vorhersagung wirklich vorher

da war, und ebenso ist die Erfüllung unläugbar, weil weltgeschichtlich.

Das Merkwürdigste ist aber, daß man in dieser Prophezie

wieder einmal recht deutlich sieht, wie es auf ein einzelnes Wort

ankommt. Und überdies zeigt sich das Uebermenschliche dieses Ausspruchs

wieder recht sichtbar dadurch, daß die ganze Menschheit Jahrhunderte

lang dieselben falsch auffaßte, selbst nachdem längst die vollständig

übereinstimmende Erfüllung vor Augen stand.

In dem Gesichte Daniel's sind unter den Hörnern, die er an

dem vierten Thiere, dem Sinnbild des vierten Weltreichs heruortom»

men sieht Herrscher dieses Reiches zu verstehen. Diese Erklärung

wird im Gesichte selbst gegeben. Da heißt es nun: „Ich betrachtete

die Hürner, und siehe, ein anderes kleines Hörn erhob sich zwischen

ihnen, und drei von den vorigen Hörnern wurden ausgerissen

vor ihm". Der Prophet verlangt weitere Aufklärung über dieses

Hörn, „welches sich erhob, und es fielen vor ihm drei aus".

Es wurde ihm bedeutet, dies Hörn sei ein Herrscher, der sich nach

den anderen zehn erhebe, von den Vorigen verschieden sei, und drei

Herrscher unterdrücken werde.

Das vierte Weltreich ist das römische, zum Sprechen gezeichnet.

Die zehn Hörner treffen frappant zusammen mit den zehn Cäsaren

Roms, welche die Christen blutig verfolgten. Das letzte Hörn mußte

also Diokletian sein. Wirklich trifft viel zusammen. Er führte große

Reden gegen den Allerhöchsten; denn er nannte sich selbst Gott,

bestellte sich Altar und Priester und Opfer. Er erhob sich über alle

früheren Cäsaren, indem er das Diadem annahm, den Herrschersitz

von Rom nach dem Orient verlegte, und nicht mehr im Namen

des Senates und des Volkes von Rom, sondern als unumschränkter

Selbstherrscher regierte. Indem er überdieß von seinem Regierungs

antritt sogar eine neue Aera zu zählen befahl, konnte man von ihm

in Wahrheit sagen, daß er darauf sann, Zeit und Gesetz zu ändern.

Soweit paßt Alles. Auch der Umstand scheint ganz merkwürdig

zuzutreffen, daß Diokletian drei Mitregenten angenommen hatte, die

er „unter sich hatte", wie man das eine Mal zur Noth übersetzen

kann, oder „die vor ihm nieder fielen", wie das andere Mal der

chaldäische Ausdruck wiedergegeben werden könnte. '). Die drei Mit-

') V. 24 u. 2«.
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regenten waren die Creaturen Diokletians, und mußten sich also vor

ihm beugen. — Aber das erste Mal wo von dem Hörne und den

andern drei Hörnern die Rede ist, steht ein Wort, welches durchaus

nicht mit dem Verhältnisse des Diokletian zu seinen Mitregenten

vereinbar ist. Es heißt nun einmal nicht anders als: drei wurden

ausgerissen vor ihm. Bei Diokletian war da« gerade Gegentheil

der Fall! Er hatte die drei Mitregenten selbst erhoben. Und weit

entfernt, dieselben wieder abzusetzen, stieg vielmehr er selbst vom

Throne. So scheint alles zuzutreffen, das einzige Wort widerspricht.

Zwar auch die Zeit der Verfolgung der Christen durch Diokletian

stimmte nicht recht zur Angabc der Prophczie. Nach dieser sollten die

Heiligen des Allerhöchsten in die Hände des Verfolgers gegeben

werden auf eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit. Ist eine Zeit

soviel als ein Jahr, so sind dieß drei und ein halbes Jahr. Setzt

man „eine Zeit" als zwei Jahre an, so gibt eine Zeit und Zeiten

und eine halbe Zeit — sieben Jahre. Das erste Nerfolgungsdecret

des Diokletian, welches sich nur auf die Kirchen und Bücher der

Christen erstreckte, erging am 24. Februar 303. Erst im folgenden

Jahr 304 erschien das kaiserliche Edikt, welches über die standhaften

Christen die Todesstrafe verhängte. Und im nächsten Jahre 305

entsagte Diokletian der Herrschaft. Die Verfolgung durch Diokletian

dauerte also keine ? Jahre und auch nicht einmal 3'/? Jahre.

Doch dieß war die Hauptschwierigkeit nicht. Die Zeitangabe,

eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit, ließ verschiedene Deu

tungen zu. Aber das Eine Wort blieb unvereinbar: drei Hörner

wurden vor ihm ausgerissen.

Lange blieb ich vor diesem Worte stehen; ich konnte nicht

weiter; alles andere war so deutlich, so überraschend zusammen

treffend, das vierte Thier war Rom; die zehn Hörner waren die

zehn römischen Herrscher, welche die Christen verfolgten; zuletzt nach

der heftigsten Verfolgung wurde, „das Reich und die Herrschaft und

die Herrlichkeit der Reiche unter dem ganzen Himmel dem Volle

der Heiligen der Allerhöchsten gegeben". Trotzdem war ich daran,

die Deutung der Prophezie auf Rom ganz fallen zu lassen, jenes

Einen Wortes wegen.

Wir wollen uns in diesen göttlichen Aussprüchen von ewiger

Bedeutung nicht selbst täuschen. Daher müssen wir auf das Unver

brüchlichste an dem ursprünglichen Worte festhalten.
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Nachdem ich überall vergebens herumgesucht, ob der chaldaische

Ausdruck nicht doch noch eine andere Bedeutung habe, ging ich an

die Geschichte, ob diese nicht neue Aufschlüsse biete. Ich nahm die

gleichzeitigen Berichte über die Regierung Diokletians her. Da fand

ich mit voller Uebereinstimmung, daß Diokletian gar nicht der Ur

heber der letzten Chriftenverfolgung war.

Die spateren Geschichtsschreiber haben alle den Ausdruck nach

geschrieben: „Diokletianische Christenverfolgung", weil die ersten

kaiserlichen Befehle dazu noch unter dem Namen des Diokletian, als

des obersten Regenten ergangen waren. Aber der eigentliche Urheber

war Chalerius, einer der Mitregentcn des Diokletian, der die Ver

folgung dann auch fortsetzte, nachdem er bald darauf seine drei

Mitregenten abzudanken gezwungen hatte.

Siehe da, jetzt war das Verständnis; rein und klar. Das Wort

in dem alten Buche war treffend; die Voraussagung lange vor den

Ereignissen erschien genauer und wahrer als die Geschichtsdarstellun-

gen nach denselben. Auf Chalerius paßt die Prophezie vollständig;

er war zuerst ein kleines Hörn, denn er war zuvor ein Viehhirte

gewesen; er erhob sich aber über die anderen Alle, und drei Hörner

wurden vor ihm „ausgerissen"; ganz richtig; drei Regenten hat

er unterdrückt; er hat den Diokletian, den Maximian und den

Constantius Chlorus genöthigt, der Herrschaft zu entsagen. Er hat

sie nicht umgebracht; das würde wieder nicht den prophetischen

Ausdrücken entsprechen. Dreimal ist das Verhalten des Herrschers

zu dreien seiner Vorgänger erwähnt; jedes Mal ist ein anderer

Ausdruck gebraucht und jedes dieser verschiedenen Worte entspricht

genau den Umständen, die nur einmal gerade so in der Geschichte

Roms vorgekommen sind.

Sofort trifft auch die Dauer der Verfolgung mit der Angabe

der Prophezie scharf zusammen. Das kaiserliche Edict, welches die

Todesstrafe über die Christen verhängte, erging im Jahre 304; im

Jahre 311 erließ Chalerius, bei lebendigem Leibe faulend, ein anderes

Edict, welches die Verfolgungen gegen die Christen einstellte, und

diese sogar bat, für den Verfolger zu beten. So dauerte die Ver

folgung genau sieben Jahre, eine Zeit, zwei Zeiten und eine halbe

Zeit, die Zeit zu zwei Jahren gerechnet.

Die geneigten Leser mögen hieraus ersehen, wie ängstlich ge

nau diese Deutung der Prophczieen sich an das Wort hält, und sie
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mögen erwägen, was das sagen will, daß in diesen vielen verschie

denen, weit auseinander liegenden Aussprüchen nicht Ein Wort sich

findet, welches mit der ganz außerordentlichen Geschichte Jesus des

Gesalbten und seines Reiches in Widerspruch steht.

Die Apologie des christlichen Glaubens hat bekanntlich zwei

Seiten, die historische und die speculative. Die gründliche Verthei-

digung des Christenthums in geschichtlicher Beziehung besteht in der

Darlegung der Gründe des christlichen Glaubens. Unter diesen nimmt

die Ankündigung des Gesalbten durch alle Jahrtausende vor ihm eine

helvorragende Stelle ein. Es kann daher in einer Zeit, welche das

Christenthum in Frage zu stellen sucht, nichts Wichtigeres geben,

als diesen Glaubcnsgrund mit allen Mitteln der heutigen Wissenschaft

hervorzuheben.

Die Prophezie Daniels von den vier Weltreichen lautet:

?, 1. Im ersten Jahre Baltassars, des Königs von Babylon,

sah Daniel einen Traum und Gesichte seines Hauptes auf seinem

Lager. Dann schrieb er den Traum auf. Er macht den Anfang

der Erzählung ^).

2. Daniel hebt an und spricht: Ich sah in meinem Gesichte

bei Nacht, und siehe, die vier Winde des Himmels waren losge

brochen über ein weites Meer.

3. Und vier ungeheure Thiere entstiegen dem Meere, eines

vom anderen verschieden.

4. Das Erste war wie ein Löwe und hatte Adlerflügel. Ich

sah zu, bis ihm die Flügel ausgerissen wurden und bis es von

der Erde erhoben ward und auf den Füßen wie ein Mensch stand

und ihm ein menschliches Herz gegeben wurde.

5. Und siehe, ein anderes zweites Thier, ähnlich einem Bären!

Und auf Einer Seite erhob es sich, und drei Hauer waren in

seinem Rachen zwischen den Zähnen, und so wurde zu ihm gesagt:

Erhebe dich, friß viel Fleisch!

6. Darauf sah ich und siehe, ein anderes (Thier) wie ein

Parder, und es hatte vier Vogelfittige auf seinem Rücken und

vier Köpfe hatte das Thier und Herrschaft ward ihm gegeben.

') Eine andere Uebersetzung ist: „Und dies ist der Hauptinhalt," Die obige

Fassung gründet sich auf den Gegensatz zu V. 28, wo eben so förmlich geschlossen

ist: «Hier war der Rede Ende."
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7. Darauf sah ich im Gesichte der Nacht, und siehe, ein vierte«

Thier, fürchterlich und gewaltig und überaus stark und es hatte

ungeheure eiserne Zähne; es fraß und zermalmte und was übrig

blieb zertrat es mit seinen Füßen. Und es war ungleich allen den

Thieren vor ihm. Und es hatte zehn Horner.

8. Ich betrachtete die Hörner, und siehe ein anderes kleines

Hörn erhob sich zwischen ihnen und drei von den vorigen Hörnern

wurden ausgerissen vor ihm, und siehe, Augen wie Menschenaugen

waren an dem Hörne und ein Mund, der groß sprach.

9. Ich sah zu, bis Thronen aufgestellt wurden, und ein Alt-

betagter sich niederließ. Sein Gewand war weiß wie Schnee und

das Haar seines Hauptes wie reine Wolle; sein Thron waren

Lichtsiammen; die Räder desselben waren brennendes Feuer.

10. Ein Strom von Licht entquoll und drang hervor von

seinem Angesichte. Tausendmal Taufende dienten ihm, und zehn«

tausendmal Zehntausende standen vor ihm. Ein Gericht saß; Bücher

waren geöffnet.

11. Ich sah dann zu, was werden würde, ob der Groß

sprechereien, welche jenes Hörn ausstieß. Ich sah zu, bis das

Thier getödtet und sein Körper vernichtet wurde, indem er zum

Verbrennen dem Feuer übergeben ward.

12. Und die Herrschaft der anderen Thiere war vorübergegangen

und ihre Lebensfrist bestimmt auf Zeit und Stunde.

13. Ich sah im Gesichte der Nacht, und siehe, mit den Wollen

des Himmels kam Einer, wie ein Menschensohn, und bis zu den

Altbetagten kam er heran und sie brachten ihn vor dessen Ange»

ficht dar.

14. Und ihm wurde Herrschaft und Herrlichkeit und das Reich

gegeben und alle Völker und Nationen und Sprachen dienten ihm;

seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, die nicht vorübergeht,

und sein Reich ist ein Reich dem kein Ende gemacht wird.

15. Mein Geist wurde bestürzt, ich Daniel in meinem Leibe,

und die Gesichte meines Hauptes erschütterten mich.

16. Ich näherte mich einem der Dastehenden und fragt ihn

um den wahren Sinn von dem Allen. Und er sprach mit mir und

erklärte mir die Bedeutung der Dinge.

17. Jene ungeheuren Thiere, deren vier sind, sind vier Könige,

welche auf Erden auftreten.
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18. Und die Heiligen der Allerhöchsten erhnlten die Herrschaft,

und sie werden die Herrschaft besitzen in Ewigkeit, in einer Ewig

keit von Ewigkeiten.

19. Dann wünschte ich Gewisses über das vierte Thier, welches

verschieden von all den anderen war, schrecklich ungeheuer, seine

Zahne von Eisen, und seine Klauen von Erz, welches fraß und

zermalmte und was übrig blieb, mit seinen Füßen zertrat;

20. und über die Hörner auf seinem Kopfe; und über das

andere, welches sich erhob, und es fielen vor ihm drei und über

dieses Hörn, welches Augen hatte, und einen Mund große Dinge

redete und seine Erscheinung war größer als die der anderen.

21. Und ich sah, daß dieses Hörn Krieg gegen die Heiligen

führte und sie überwältigte

22. bis der Altbetagte kam und das Gericht den Heiligen der

Allerhöchsten gab und die Zeit kam, daß die Heiligen das Reich

erhielten.

23. So sprach er: Das vierte Thier ist ein viertes Reich auf

Erden, welches verschieden von allen Reichen ist, und es frißt die

ganze Erde, und zertritt sie und zermalmt sie.

24. Und die zehn Hörner aus ihm, aus dem Reiche — zehn

Könige werden sich erheben und ein anderer wird nach ihnen sich

erheben, und wird von den Vorigen verschieden sein und drei

Könige wird er unterdrücken.

25. Und er wird Reden gegen den Allerhöchsten aussprechen,

und die Heiligen der Allerhöchsten wird er bedrängen, und er

wird darauf sinnen die Zeiten und das Gesetz zu ändern und sie

werden in seine Hände gegeben werden bis auf eine Zeit und

Zeiten und eine halbe Zeit.

26. Und das Gericht wird sich setzen, und sie werden seiner

Herrschaft ein Ende machen, so daß sie gänzlich gestürzt und ve»

nichtet wird.

27. Und das Reich und die Herrschaft und die Herrlichkeit der

Reiche unter dem ganzen Himmel wird dem Volke der Heiligen

der Allerhöchsten gegeben; sein Reich ist ein ewiges Reich und alle

Herrschaften dienen und gehorchen ihm.

28. Hier ist das Ende der Rede. Ich Daniel ward gewaltig

durch meine Gedanken erschüttert, und meine Gesichtsfarbe änderte

sich an mir; aber die Rede bewahrte ich in meinem Herzen.
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Durch die Erklärung, welche in der Prophezie selbst gegeben

ist, daß die vier Thiere vier Könige sind, ist der Schlüssel zur

Deutung gegeben, und es fragt sich sofort nur, hat es sich in der

Weltgeschichte erfüllt?

Dabei kommt es nicht darauf an, ob das, was vor Jesus,

dem Gesalbten und seinem Reiche geschehen ist, wirklich vorher

gesagt oder nur der Geschichte nachgeschrieben ist. Denn das steht

fest, daß das Buch Daniel vor Christus vorhanden war, im Urtexte

und überdieß in einer griechischen Uebersetzung. Die Thatsache, um

welche es sich vor Allem handelt, bleibt also unantastbar, nämlich

daß der Menschensohn vorher angekündigt ist, wie er seit zwei

Jahrtausenden lebt und regiert. Und umgekehrt, die Thatsache ist

unläugbar, daß das Reich des Menschensohnes wirklich gekommen

ist, und seit vielen Menschenaltern besteht, wie es hier vorher

angekündigt ist, daß also die Prophezie sich bewährt hat. Da ist

wirklich ein Reich, welches bereits länger besteht, als alle die Welt

reiche vor ihm, jedes einzelne und alle zusammen; es hat das Aus

sehen, als sollte es noch länger bestehen; alle Anfeindungen haben

seither immer nur dazu gedient, äußere und innere Hemmnisse seiner

Macht und seiner Ausbreitung hinweg zu räumen, und es ist nichts

in der Menschheit vorhanden, was mehr Bürgschaften der Dauer

hat als dieß Reich. Die christlichen Völker sind gegenwärtig weltbe

herrschend und kein Winkel der Erde kann fernerhin auf längere

Zeit ihrem beflügelten Andringen, ihrer blitzschnellen Gedankenmit-

theilung widerstehen. Die Genossen dieses Reiches nennen sich Ge

heiligte des ewigen Schöpfers; jetzt schon zählt es Mitglieder aus

allen Völkern und aus allen Geschlechtern, wie sie bis zu uns herab

aufeinander gefolgt sind. Und der König dieses Reiches thront nicht

auf Erden, sondern im Himmel vor dem Angesicht dessen, der älter

ist als die Zeit. Lange aber ehe dies Reich aufgekommen ist, ward

es so vorhervertündet: Einem Menschensohne, welcher in den Wolken

des Himmels daherkommt, werde Herrschaft und Herrlichkeit und

das Reich gegeben, und alle Völker und Nationen und Sprachen

sollen ihm dienen, und seine Herrschaft werde eine ewige sein, und

das Reich und die Herrschaft und die Herrlichkeit der Reiche unter

dem ganzen Himmel solle dem Volke der Heiligen des Allerhöchsten

gegeben werden.



Von Dr. G, K. Mayer. 9

So muß jeder, der nur die weltgeschichtliche Erscheinung ins

Auge faßt, eingestehen, daß hier eine Voraussagung gegeben ist, die

ganz merkwürdig genau und groß sich erfüllt, seit zwei Jahrtausenden,

mit unläugbarer Aussicht auf noch weitere Erfüllung. Die Sohne

Israels, welche Daniel als einen wahren Propheten anerkennen,

mögen wohl beachten, daß der verheißene König des ewigen Rei

ches wieder nicht als Kriegsheld angekündigt ist und die Seinen

nicht als Kämpfer, vielmehr als Duldende. Das Reich ist ein gei

stiges, sittliches; seine Unterthanen heißen die Heiligen Gottes, und

der König des Reiches ist im Himmel vor dem Allerheiligsten. Daß

aber der Menschensohu, dem Herrschaft und Herrlichkeit und das

Reich gegeben werden soll, dem alle Völker und Nationen und

Sprachen dienen sollen, dessen Herrschaft eine ewige Herrschaft und

dessen Reich ohne Ende sein soll, der von allen übrigen Propheten

angekündigte Gesalbte, der Sohn Davids sein soll, das ist klar,

denn der Messias ist es, welchem auch in allen anderen Prophezieen

ewige und allgemeine Herrschaft zugesprochen wird.

Da sollten die Söhne Israels zwei Fragen an sich stellen:

Wie mag ein zweiter kommen, an welchem Alles so zutrifft, wie an

Jesus dem Gesalbten, welchem Menschen aus allen Völkern und

Sprachen seit zweitausend Jahren dienen? Und wenn Er nicht wirk

lich der angekündigte Gesalbte wäre, wie kommt es, daß die Prophe

zieen nichts von der großen Erscheinung sagen, die so furchtbar

täuschend durch das vollständigste Zusammentreffen aller Züge der

Vorhersagung zwei Jahrtausende der Weltgeschichte ausfüllen sollte?

Wie ist es möglich, daß der Ewige sein Volk nicht davor warnte, ja

daß er es sogar durch zweitausendjährige Verbannung dafür strafte,

daß es — die falsche Erscheinung nicht anerkannte?

Einer der neueren israelitischen Ausleger hat der Deutung des

Menschensohnes auf den Gesalbten dadurch zu entgehen gesucht, daß

er sagte, der Menschensohn sei, sowie die Thiergestalten, Symbol

des fünften ewigen Reiches der vollen Menschenbildung uud Huma

nität. Aber gerade in diesem Gesichte ist von lauter Königen die

Rede, und die Thiergestalten selber sind zunächst Symbole der Herr

scher, welche die großen Reiche gegründet; wie man es bei der

Erklärung des Einzelnen finden wird, und wie es in dem Gesichte

selbst geradezu gesagt ist: „Die Thiere sind vier Könige." Also ist

auch der, welcher wie ein Menschensohn über den Wolken daherkommt,
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ein König, der freilich eben als solcher auch ein Reich reprüsentirt

und zwar wahrhaftig das Reich der ächten und höchsten Humanität.

Wir Christen wissen, zur Besiegelung unserer Ueberzeugung,

daß unser Herr auch diese Vorhersagung selbst auf sich bezog, und

zwar in einer besonders feierlichen Weise; er nannte sich sehr häufig

den Mcnschcnsohn und in dem hochwichtigen Momente, als die

Häupter des auserwählten Volkes ihn verwarfen und zum Tode

verurtheilten, wie« er mit noch größerer Bestimmtheit auf diese

Prophezie Daniels zurück: „Ich sage euch, ihr werdet den Menschen»

söhn auf den Wolken de« Himmels kommen sehen" '). Die Hin

weisungen auf diese Prophezie in den Büchern des neuen Bundes

sind besonders zahlreich. Es seien hier vorzüglich jene erwähnt, in

welchen der Herr von sich sagt, daß der Menschensohn zum Gericht

kommen werde und daß der Vater dem Menschensohne alles Gericht

übergeben habe '). In der Prophezie ist ausdrücklich vom göttlichen

Gerichte die Rede. Der erste Blutzeuge drückte sich nach der Apostel

geschichte aus: „Ich sehe den Himmel offen und den Menschensohn

zur Rechten Gottes stehen" ^). Der Seher des neuen Bundes sah

„Zwischen sieben goldenen Leuchtern Einen, der einem Menschensohne

glich". Das ist, wie man sieht, ganz der Ausdruck Daniels. Und

wieder „sah er eine weiße Wolke, und darauf Einen sitzen, der einem

Menschensohne glich, und auf seinem Haupte eine goldene Krone

trug". Jedes Mal geht aus dem Zusammenhang hervor, daß es der

Herr, der Gesalbte ist, und in der zweiten Stelle ist die Erwähnung

der Wolken uud der Krone eine unverkennbare Hinweisung auf

Daniels Gesicht. So hat also der Menschensohn, an welchem sich

daS Gesicht erfüllt, selbst auch in vielfacher Weise die vorliegende

Prophezie auf sich angewendet, und das besiegelt die Ucberzeugung

von der Göttlichkeit der Voraussagung und der Erfüllung, welche

Ueberzeugung schon durch die Uebereinstimmung der Voraussagung

und der Geschichte begründet ist.

Daniel sah ein weites von allen Winden aufgeregtes Meer,

welchem vier ungeheure Thiere entstiegen. Da die Thiere in dem

Gesichte selbst als Sinnbilder von Königen und Reichen gedeutet

') Matth. 26, 64.

') Matth. 16, 27. 28. 24, 30. 2S, 31, Ioh. 5, 27.

») Apg. 7, 55.
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werden, so ist das Meer als Sinnbild der Menschheit, in welcher

die Geschlechter aufeinander folgen, wie die Wogen des Meeres.

Die Winde, welche das Meer aufregen, sind nach der allgemeinen

Anschauungsweise der Schrift geistige Mächte, welche auf die Mensch

heit einwirken. Im Buche Daniel's ist noch dazu ausdrücklich von

Geistern die Rede, welche über die Geschicke der Menschen, der

Fürsten und Völker gesetzt sind '). Auch das Wort in der Ursprache

führt schon auf diese Deutung, denn da bedeutet dasselbe Wort

Wind und Geist.

Das erste Thier war ein Löwe und hatte Adlerflügel. ES ist

das Sinnbild des babylonischen Reiches; der Löwe deutet darauf,

daß es das erste und herrlichste aller Reiche war, wie der Löwe der

König unter den Thieren ist. Die Adlcrflügel symbolisiren die Rasch

heit der Eroberungen, durch welche Nabuchodonosor alle damaligen

Völker sich unterwarf.

Neben der Zusammenstimmung mit der geschichtlichen Erschei

nung weisen noch andere merkwürdige Winke darauf hin, daß dies

erste Reich das babylonische des Nabuchodonosor ist. Zwischen diesem

Gesichte des Daniel und jenem Traume des Königs von Babylon

besteht ein unverkennbarer Parallelismus; dort wie hier werden vier

Reiche gezeigt, denen ein eigenthümliches ewiges folgen soll. In der

Deutung jenes Traumes ist aber ganz bestimmt das erste Reich be

zeichnet: „Das Haupt von Gold bist du", spricht Daniel zu Nabu

chodonosor, „du o König, bist König von Königen." Darum ist er

der Löwe. „Denn der Gott des Himmels hat dir Herrschaft, Macht,

Gewalt und Glanz gegeben". Das ist es, was das zweite Gesicht

im Bilde sagt: Wie mit Adlersfittigen durchflog Nabuchodonosors

siegreiches Heer die damals bewohnten Länder der Erde.

Nabuchodonosor ist sogleich noch näher gekennzeichnet auf ganz

besondere Weise: „Ich sah zu", heißt es, „bis ihm, dem Thiere, die

Flügel ausgerissen wurden und bis es von der Erde erhoben ward

und auf den Füßen wie ein Mensch stand und ihm ein menschliches

Herz gegeben wurde". Man hat dies auf das babylonische Reich in

dem Sinne gedeutet, daß die Babylonier nach ihrer Unterjochung

durch die Meder und die Perser milder und menschlicher geworden

seien und die thierische Wildheit verloren hätten. Allein nach der

») Dan. 10, 13. 12, i.
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persischen Unterjochung hatte das babylonische Reich ein Ende und

es trat eben das persische an die Stelle.

Was wäre auch damit gesagt, daß die Babylonicr nicht mehr

grausam gegen die Volker verfuhren, nachdem sie die Macht dazu

verloren hatten. Nein, das bezieht sich auf das Schicksal Nabucho-

donosors, welches mit denselben Ausdrücken im Buche Daniel be

richtet ist'). „Sein menschliches Herz sollte ihm genommen,

und das Herz eines wilden Thieres dafür gegeben werden, — auf

daß die Lebenden erkennen, daß der Allerhöchste im Reiche der Men

schen herrsche, und wem er will, es geben und den niedrigsten der

Menschen darüber setzen könne." Nabuchodonosor »wurde aus den

Menschen ausgestoßen, fraß Heu wie ein Rind und vom Thaue des

Himmels ward fein Leib befeuchtet". Nach sieben Jahren „wurde

ihm sein Verstand wiedergegeben und er kam wieder zur Herrlich

keit und zum Glänze seines Reiches und erhielt seine vorige Gestalt

wieder".

Den Nabuchodonosor persönlich, nicht das Reich Babel in dem

ersten Thiere zu finden, dazu ist man überdies förmlich durch die

Schrift selbst berechtigt; im Gesichte von der Bildsäule heißt es aus

drücklich: das Haupt, das erste Reich, ist Nabuchodonosor; und hier

ist im Folgenden gesagt: Die Thiere sind vier Könige. Erst von dem

vierten Thiere spricht das Gesicht mehr als von einem Reiche.

Hält man diesen Wink fest, so bedeutet das zweite Thier wie

der zunächst einen großen Herrscher. Der nächste Wcltmouarch, wel

cher in der Geschichte auftrat, war Cyrus, der Perserkünig, der

Eroberer Babylons. Das Symbol stimmt dazu: Wird dort im

Traume des Königs das zweite Reich von Silber, also von gerin

gerem Gehalt und Glanz dargestellt, so ist auch hier der zweite

König durch ein Thier niederer Art bezeichnet. Cyrus machte keine

so schnellen und vielen Eroberungen wie Nabuchodonosor. Erst die

Nachfolger des Cyrus dehnten nach und nach die persische Macht

zur Weltherrschaft aus. Das zweite Thier hat keine Flügel. Dabei

war Chrus und überhaupt der persische Staat nicht bloß kriegerisch,

sondern pflegte auch die Künste des Friedens. Sein Sinnbild ist

daher ganz passend der Bär, welcher nicht wie der Löwe ein bloß

fleischfressendes Thier ist, sondern auch süßen Honig und duftende

') Dan. 4.



Bon Dr. G, K. Mayer. Ig

Beeren nicht verschmäht. Der Bär ist auch nicht angreifend, wie

der Löwe und der Paeder; und Cyrus wollte überhaupt, so viel

man von ihm weiß, nicht erobernd auftreten. In seinem ersten Kriege,

im lydischen, war er der Angegriffene. Auch die Babylonicr haben

durch einen räuberischen Einfall die erste Veranlassung zum Kriege

gegeben.

Die folgenden Sätze werden sehr verschieden übersetzt und ge

deutet. Für die Auffassung des Ganzen sind sie nicht entscheidend;

deshalb mögen nur kurz die annehmbarsten Auffassungen erwähnt

werden. Der Wortbedeutung am meisten entsprechend ist die Über

setzung : Es erhob sich auf einer Seite '). Dies paßt auf das per«

sisch-medische Reich des Cyrus insofernc, als die Herrschaft durch

die Perser empor kam, und auf das eine der beiden eng verbun

denen Völker die Weltmacht des Cyrus sich stützte. Mag dies Stehen

auf einer Seite ganz wörtlich verstanden werden, oder so, daß der

Bär auf den Hinteren Füßen saß, immer wird es am natürlichsten

darauf gedeutet werden, daß die Perser im medisch-persischen Reiche

die eigentliche Macht bildeten. Eine andere Deutung ist: Das zweite

Thier erhob sich zur Seite des ersten, wie denn die Perser Nach

barn der Babylonicr waren und das persische Reich sich unmittel

bar neben dem babylonischen erhob.

„Drei Hauer waren in seinem Rachen zwischen seinen Zähnen."

Diesen Satz geben andere Übertragungen: „Drei Reihen Zähne waren

in seinem Rachen" oder auch: „Drei Rippen waren in seinem Rachen,

zwischen seinen Zähnen". Die letzte Fassung wird auf drei Hauptstädte

oder drei Völker gedeutet, welche von dem persischen Reiche eingenom

men und zermalmt worden seien. Diese Deutung stimmt aber nicht zum

Folgende»; denn da wird das Thier erst aufgefordert, sich aufzumachen

und viel Fleisch zu verzehren. Eine solche Aufforderung hat keinen

Sinn, wenn es schon Knochen zwischen den Zähnen hat. Dazu passen

die ersteren beiden Übersetzungen besser. Um viel Fleisch zu fressen,

bedarf es vieler oder großer Zähne. Unter den drei Reihen Zähnen

werden die drei Hcmvtvöller im Reiche des Cyrus verstanden, die

Perser, Mcder, Babylonicr, oder auch die Perser, Meder und Lydier.

l) "l<^V hat meist subjective Beziehung; es bezeichnet gewöhnlich die Seite

einer Sache, nicht was einer Suche zur Seite ist. — Abel ein vierfüßige« Thier

soll auf einer Seite stehen! Warum nicht? Diese Bilder sind sehr frei gestaltet.
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Am besten entspricht dem Grunbtexte: „Drei Hauer zwischen den

Zähnen". Dies trifft sehr gut mit der Geschichte zusammen, denn

Cyrus hat nicht allein und nicht auf einmal das ganze große per

sische Reich aufgerichtet; erst sein Sohn Kambyses unterjochte Acgyp-

ten und unterwarf sich die Aethiopicr, und Darius, der Sohn des

Hystaspes, überwand die Scythen. So ward das medisch-persische

Weltreich durch drei große Könige in mörderischen Völkerschlachten

gegründet.

Der persischen Weltherrschaft ward ein Ende gemacht durch

Alexander, welcher in einem beispiellos raschen Siegeszuge von Ma

kedonien bis an den Indus drang. Dabei war seine Herrschaft weder

an Dauer, noch an Macht, Rcichthum und Herrlichkeit so groß, als

jene des Nabuchodonosor. Vollkommen entsprechend ist er daher ver

sinnbildlicht durch den Parder mit vier Flügeln. Der Parder ist

kleiner als der Löwe; aber vier Flügel sinnbilden des Thieres An

griff und Sieg in schnellem Fluge. Nach dem Tode Alexanders Hell

ten sich vier seiner Feldherren in sein Reich: „Vier Köpfe hatte das

Thier."

Für Palästina und für die Israeliten war besonders fürchter

lich das syrisch-griechische Reich,, welches gleichfalls zur Weltherr

schaft sich empor schwang, wenn auch nur auf kurze Zeit. Seleucus I.

Nikator 312—281 v. Chr. beherrschte Macedonien und Asien bis

zum Indus. Sein Reich erhielt sich lange unter seinen Nachkommen,

wenn auch nicht in derselben Ausdehnung. Es wurde von den Israe

liten immer als ein großes Reich für sich betrachtet, welches auch seine

eigene Zeitrechnung hatte. Die Bücher der Machabüer zählen die Jahre

nach dieser Aera. Die Geschichte dieses syrisch-griechischen Reiches ist

eine fast ununterbrochene Folge von verheerenden Kriegen, blutigen

Empörungen und tyrannischer Grausamkeit. Das syrisch-griechische Reich

wird mit um so mehr Recht als besonders fürchterlich und als darin

verschieden von anderen vorausgehenden bezeichnet, weil die Juden

unter Nabuchodonosor friedlich in Babel lebten, von Cyrus sogar in

die Heimat freigelassen, und von Alexander ganz verschont worden waren.

Das erste Buch der Machabäer schildert dies Reich also : „Alexander

hatte zwölf Jahre regiert, da er starb. Und die Diener nahmen sein

Reich in Besitz, ein Jeder an seiner Stelle. Und Alle setzten sich die

Krone nach seinem Tode auf und ihre Söhne nach ihnen viele Jahre hin

durch: und das Uebel mehrte sich auf Erden". Aus ihnen ging
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ein sündhafter Sprößling hervor, Antiochus der Erlauchte '). Dieser

fiel nach seinem zweiten Kriegszug gegen Aegypten über Jerusalem

her und ließ sein Heer drei Tage lang würgen; vierzigtausend Juden

jeden Alters und Geschlechtes wurden gemordet, eben so viele wur

den zu Sklaven gemacht. Er raubte das Tempelgeräth und den Tem-

pelschatz und ließ einen Wüthrich als Statthalter zurück. Bei seiner

dritten Rückkehr aus Aegypten, zu welcher ihn die Römer gezwun

gen hatten, sandte dieser Antiochus den Apollonius nach Iudäa mit

dem Befehl, alle Männer zu tödten, Weiber und Kinder zu ver

kaufen. Darauf ließ er den Befehl ausgehen, daß alle Völker seines

Reiches denselben Gottesdienst haben sollten, daß also die Juden

gezwungen werden sollten, vom Gesetze ihrer Väter abzufallen. Der

Tempel des ewigen Herrn wurde dem olympischen Zeus gewidmet

und mit Buhlerinen bevölkert. Wer das Gesetz des ewigen Herrn

nicht verläugnete, wurde verfolgt, gequält, getödtet. Bekannt ist die

Hinrichtung des greisen Eleazar, sowie der qualvolle Hcldentodt der

sieben Brüder und ihrer Mutter, So paßt auf das syrische Reich,

was von dem vierten Thiere gesagt ist: „Das vierte Thier war fürch

terlich und gewaltig und überaus stark und es hatte ungeheure eiserne

Zähne ; es fraß und zermalmte und was übrig blieb, zertrat es mit

seinen Füßen." Von den vorausgehenden Weltbeherrschern waren die

Juden nicht wegen ihrer Religion verfolgt worden. Das babylonische

Elend kam eben deshalb über sie, weil sie schon zuvor den lebendigen

Gott verlassen hatten. So war dies vierte syrische Reich darin ungleich

den vorausgehenden, weil es die Juden bedrängte während und weil

sie treu ihrem heiligen Gesetze waren. Diese Ungleichheit ist in dem

Texte selbst mit dem zerstörenden und vernichtenden Charakter des

vierten Reiches in Verbindung gesetzt: „Das vierte Thier ist ein

viertes Reich auf Erden, welches verschieden von allen Reichen ist,

und es frißt die ganze Erde und zertritt sie und zermalmt sie" ').

Was von dem ganzen Reiche gesagt wird, das wird auf das

eilfte Hörn insbesondere angewendet: „Und die zehn Hörncr aus dem

Reiche sind zehn Könige, welche auftreten, und ein anderer wird

nach ihnen auftreten, und wird von den Vorigen verschieden

sein, und drei Könige wird er fallen machen." Die Verschiedenheit

') 1. Mach, 1, 8—11.

') V. 23.
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ist also mit der Verfolgung der Diener des wahren Gottes in Ver

bindung gesetzt und das vierte Reich ist so verfolgend besonders in

dem einen Könige, der als eilftes Hörn bezeichnet ist.

Der verfolgende Tyrann sollte das eilfte Hörn sein, vor dem

drei Hürner ausfallen. Das syrische Reich wurde gegründet durch

Seleucus Nitator. Ihm folgten der Reihe nach 2. Antiochus I.

Soter; 3. AntiochuS II. Theos; 4. Seleucus II. Kallinikus; 5.

Seleucus III. Keraunus; 6. Antiochus III. der Große; ?. Seleucus

IV. Philopator. Nach dessen Tode war der rechtmäßige Thronerbe

sein Sohn 8. Demetrius; aber 9. Heliodorus bemächtigte sich der

Herrschaft und zugleich trat, von einer mächtigen Partei unterstützt,

10. Ptolomäus Philometor, König von Aegypten, auf. Doch vor

Antiochus, dem jüngeren Bruder des Seleucus IV., mußten diese

drei letzten weichen. Er ist also das eilfte Hörn, vor welchem drei

der anderen Hörner ausfielen.

Zwar wollte in Abrede gestellt werden, daß sich diese drei

Kronprätendenten nachweisen ließen. Aber Demetrius nahm jedenfalls

rechtmäßiger Weise als Sohn des verstorbenen Königs den Thron

Syriens in Anspruch. Er bestieg ihn auch später wirklich, was in

der Prophezie nicht gesagt, aber auch nicht verneint ist. Dies ge«

hörte nicht mehr in den Bereich des Gesichtes, welches mit Rücksicht

auf noch ganz andere große Beziehungen gar fein eingerichtet ist.

Der König von Aegypten war Neffe des verstorbenen Königs, Sohn

der Kleopatra, welche die Tochter des Antiochus des Großen und

also Schwester des Seleucus IV. Philopator, und des Antiochus IV.

Epiphanes war. Ptolomäus Philometor konnte also wohl Ansprüche

auf den syrischen Thron machen, um so mehr, da Antiochus der

Große seine Tochter dem fünften Ptolomäer zur Ehe gab, um beide

Reiche miteinander zu vereinen ').

Daß Ptolomäus Philometor und seine Mutter auf Syrien«

Thron Anspruch machten, als derselbe durch den Tod des Seleucus IV.

und bei der Abwesenheit seines jungen Sohnes, der als Geisel nach

Rom gesendet war, erledigt schien, ist vollends unzweifelhaft dadurch,

daß Ptolomäus Philometor gegen das Ende seines Lebens noch

diesen Anspruch durchsetzte, und die syrische Krone mit der ägyp

tischen auf seinem Haupte vereinte "). Er wird darum auch von dem

') Dan, 11, 17.

') Man. 11, 13.
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Geschichtsschreiber Polybius Konig von Syrien genannt '). Den

Heliodor und seinen Anhang mußte Antiochus mit Hilfe des Eumcnes,

Königs von Pergamus, vertreiben. Heliodor muß also den Königstitel

sich bereits angemaßt haben. Dies genügt dazu, daß er in dem

Gesichte als einer der Könige des vierten Reiches gezeigt werden

konnte, die vor dem eilften König ausfielen.

Sofort läßt, wie ei» neuerer Ausleger richtig bemerkt, das

kleinste Wörtchcn der gegebenen Schilderung aus der Geschichte des

Antiochus Epiphanes mit Thatsachen sich belegen. Ein kleines Hörn

wird er genannt. Das gilt nur für den Anfang der Erscheinung;

denn im Verlaufe ist im Texte selbst gesagt, daß „seine Erscheinung

größer als die der anderen war" °). Antiochus war nicht als Thron

erbe geboren; er war als Geisel zu Rom; und konnte nur durch

fremde Hilfe, die er sich erschmeichelte, in die Herrschaft sich ein

schleichen. Dann aber ward er ein größerer Tyrann als alle vor

ihm. Das Eigenschaftswort „klein" findet in jeder Beziehung bei

ihm Anwendung, auch in der Gemeinheit seiner Sitten; er hielt mit

hergelaufenem Gesindel Trinkgelage und besuchte die öffentlichen

Bäder; er lief in den Buden der Goldschmiede umher und that,

als ob er besonderer Kenner ihres Handwerkes sei; er erschien öffent

lich in römischer Toga, mit Rosen bekränzt, und mit Steinen im

Schöße der Toga, mit denen er die ihm Folgenden warf; ein ander

Mal streute er Geld aus, oder ließ sich verhüllt wie ein Mime in

den Speisesaal tragen, auf die Erde setzen, von wo er aufsprang

um Musik mitzumachen und das Gelächter zu erregen. So schildert

ihn Polybius '). Und Diodor von Sicilien sagt eben dcßhalb von

ihm: „Er führte ein absonderliches Leben, wie es bei anderen Köni

gen nicht vorkommt" ^). Seine Verschwendung und seine Ueppigkeit

waren grenzenlos. Zwei Städte Ciliciens, Tarsus und Mallos,

empörten sich, weil er sie einer seiner Beischläferinen geschenkt hatte.

In einem öffentlichen Umgange ließ er achtzig seiner Beischläferinen

auf Sesseln mit goldenen und fünfhundert andere auf Sesseln mit

silbernen Füßen tragen. Man nannte ihn daher, wie Polybius

') 40, 12.

') V. 20.

'» 26, IN. 31, 4.

') XXVI. ?om. II. eä.

Oest. Vieiteli, f. lathol. Theol. V,
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bemerkt, mit einem griechischen Wortspiel den Rasenden, statt den

Erlauchten ').

„Das Hörn hatte Augen, wie Menschenaugcu", ist in der Er

klärung des Gesichtes nicht weiter beuchtet. Aber in diesen Schilde

rungen ist kein Zug ohne Bedeutung. Die Augen und besonders die

Mcnschenaugen sind das Sinnbild des Verstandes und der Klugheit,

und im schlimmen Falle der Gewandtheit und der List. Das trifft

bei Antiochus in hervorragender Weise zu. Er war durch schmeich

lerische Künste auf den Thron gelangt und behauptete sich darauf

mit ungemeiner Arglist.

„Und das Hörn hatte einen Mund, der Ungeheures redete."

Dies wird im Verlauf des Gesichtes dahin erklärt, daß der König,

den dies Hörn bedeute, „Reden gegen den Allerhöchsten aussprechen

werde". Nach dem ersten Buche der Machabäer ging Antiochus „voll

Uebcrmuth in das Heiligthum, nahm die heiligen Gerüche hinweg,

zerschlug Alles und schleppte Alles mit fort. Auch Blutvergießen

richtete er an und sprach mit großem Hochmuth" °). Das zweite Buch

der Machabäer schildert den Uebermuth des Tyrannen noch lebhaf

ter: „Er wagte auch in den Tempel, den heiligsten Ort der ganzen

Erde, einzudringen, indem er den Menelaus zum Führer hatte, den

Verachter der Gesetze und des Vaterlandes. Und er nahm die hei

ligen Gefäße in die frevelhaften Hände. — Antiochus raubte aus

dem Tempel tausendachthundert Talente und er reiste schnell nach

Antiochien zurück, indem er wähnte, die Erde schiffbar und das Meer

festen Weges machen zu können, voll Hochmuth des Herzens" '). Auch

Diodor von Sicilien erwähnt dieses frevelhafte Eindringen in das

Heiligthum des ewigen Herrn *).

„Und ich sah, daß dieses Hörn Krieg gegen die Heiligen führte

und sie überwältigte." Die Erklärung sagt: „Er wird die Heiligen

des Allerhöchsten bedrängen und er wird darauf sinnen, die Zeiten

und das Gesetz zu ändern und sie werden in seine Hände gegeben

werden bis auf eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit." Von

der furchtbaren Verfolgung des Antiochns wurde schon gesprochen;

hier mögen nur noch einige Einzelnheiten erwähnt werden, welche

!) D7r!^i^5 anstatt l7r«folv>,<,

') Mach, 1, 23—25.

') 2. Mach. 5, 15. 16, 21.

^ 34, 1,
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sich besonders auf sein Vorhaben beziehen, das mosaische Gesetz

mit seinen Festzeiten und seinen Vorschriften gänzlich zu vernichten.

Diodor von Sicilien erzählt von ihm, daß er seinen Stolz darein

setzte, das Gesetz aufzuheben, und daß er daher auf dem Brand»

opferaltar des Tempels ein Schwein opferte, die Juden mit dem

Blute besprengte und den Hohenpriester und die Anderen zwang, es

als Opfer darzubringen. Genauer berichten die machabäischcn Bücher

darüber: „Der König Antiochus erließ Schreiben an sein ganzes

Reich, daß Alle Ein Volt seien und jeder sein Gesetz verlassen sollte.

Und alle Völker willigten in den Befehl des Königs Antiochus.

Und Viele aus Israel willigten in seinen Dienst und opferten den

Götzen und entweihten den Sabbat. Und der König sandte Schrei

ben durch Boten nach Jerusalem und in alle Städte Iuda's, daß

siedle fremden Gesetze befolgen sollten: daß sie die Vrandopfer hin

derten, die Schlachtopfer und Trantopfer im Tempel Gottes, und

daß sie die Feier des Sabbats und der Festtage nicht zuließen. Er

befahl auch, die heiligen Orte und das heilige Volk Israel zu ver

unreinigen, Altäre, Tempel und Götzenbilder zu errichten, Schweine

und andere unreine Thiere zu opfern, ihre Söhne unbeschnitten zu lassen,

und sich mit aller Unreinigkeit und allem Gräuel zu bestecken, so daß

sie das Gesetz vergaßen, und alle Satzungen Gottes abänderten.

Und wer nicht nach dem Befehle des Königs Antiochus thun würde,

sollte sterben. — Die Gesetzbücher Gottes wurden zerrissen und ver

brannt. Und bei wem immer die Bundesbücher des Herrn gefunden

wurden, und wer das Gesetz des Herrn beobachtete, der wurde er

mordet nach dem Befehle des Königs. — Und die Weiber, die ihre

Sühne beschneiden ließen, tüdtete man nach dem Befehle des Königs

Antiochus. Und man hing die Knäblein an ihren Hals in allen

Häusern, und auch die, welche sie beschnitten hatten, wurden getöd-

tet" l). So also führte das Hörn Krieg gegen die Heiligen; so be

drängte der König Antiochus die Heiligen des Allerhöchsten und so

wollte er die Festzeiten und das Gesetz ändern.

„Am fünfzehnten Tage des Monats Kasleu, im hundertfünf'

undvierzigstcn Jahre errichtete der König Antiochius das gräuliche

Götzenbild der Verwüstung auf dem Altare Gottes" °). An demselben

») 1. Mach. 1, 43. s,

2) 1. Mach. 1, 57.

2»
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Tage desselben Monats im hundertachtundvierzigsten Jahre wurde

wieder das Opfer nach dem Gesetze auf dem neuen Brandaltar ge

bracht, den sie gebaut hatten. Um die Zeit und nn dem Tage, an

welchem die Heiden ihn entweiht hatten, an demselben ward er wie

der eingeweiht mit Lobgesängcn und Cithern und Harfen und Cym-

beln" '). Es waren also genau drei Jahre, seit Antiochus das

Götzenbild im Tempel errichtet hatte. Aber schon einige Zeit vorher

war „das Heiligthum entweiht und verödet worden wie eine Wüste" ^).

Da müssen also schon die gesetzmäßigen Opfer im Tempel aufgehört

haben. Es war aber nicht allzulange vorher, denn bald darauf kam

das Edict des Antiochus gegen das mosaische Gesetz heraus und wurde

der Gützenaltar aufgerichtet. So kommen also drei und ein halbes

Jahr heraus, wahrend welcher die heiligen Opfer aufhörten, ein

Jahr und zwei Jahre und ein halbes Jahr.

Die Bedrangung der Juden durch Antiochus hatte aber noch

früher begonnen. „Und Antiochus kehrte um, nachdem er Acgypten

geschlagen hatte, im hundertdreiundvierzigsten Jahre und zog herauf

gegen Israel, herauf nach Jerusalem mit starkem Heere." Schon da

mals richtete er ein Blutvergießen an, „und es entstand ein großes

Weheklagen in Israel, in allen Wohnungen desselben. Die Fürsten

und Nettesten seufzten, die Jungfrauen und Jünglinge waren nieder

geschlagen und die Schönheit der Frauen war dahin. Alle Gatten

jammerten und die Neuvermählten saßen auf ihren Ehebetten und

weinten. Das Land trauerte über seine Bewohner und das ganze

Haus Jakob ward zu Schanden" '). Da Antiochus bis zu seinem

Tode im hundertneununduierzigsten Jahre der griechischen Zeitrech

nung fortfuhr, die Juden zu bedrängen und zu bekriegen, so währte

die Verfolgung bis in das siebente Jahr; das ist wieder eine Zeit

und Zeiten und eine halbe Zeit, wenn man als Maß einer Zeit

zwei Jahre ansetzt.

In diesen Gesichten ist Alles mit ganz außerordentlichem Tief

sinne angelegt. Dadurch, daß zwei Gesichte die vier Reiche verkünden,

ist die Möglichkeit gegeben, die feinsten Winke für das Verständniß

hineinzulegen. So ist das erste Reich unverkennbar als das des

Nabuchodonosor bestimmt. Für die nähere Bezeichnung der drei an-

') 1. Mach. 5, 52—54.

') 1. Mach. 1, 39. 41.

») I. Mach. 1, 21—29.
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deren Reiche ist in zwei folgenden Gesichten gesorgt. Man hätte

schon zum Voraus darauf sich berufen können; aber es schien inte

ressanter, zuerst in der Geschichte die Zusammenstimmung aufzusuchen

uud darzulegen. Nun findet man die authentische Bestätigung in

dem Buche Daniels selbst, daß das Gesicht ursprünglich von den

drei Reichen: dem persischen, dem maceoonischen und dem syrisch»

griechischen verstanden sein wollte. Im dritten Jahre des König«

Baltassars erschien dem Daniel wieder ein Gesicht '). Für unseren

Zweck brauchen wir nur zu erwähnen, daß er einen Widder und

einen Ziegenbock sah, und daß ihm die Erklärung dazu gegeben

wurde, der Widder bedeute die Könige der Meder und der Perser,

und der Ziegenbock den König der Griechen. Als das zweite Reich

kennt also das Buch Daniel das medisch-persische, und als drittes

das macedonische. Alle Auslegungen, welche das medischc und persische

Reich als zwei verschiedene, als das zweite und dritte der Weltreiche

gelten lassen wollen, sind demnach willkürlich und gegen den Sinn

der alten Urkunde, welche Meder und Perser zu Einem Reiche in

Einein Sinnbilde zusammenfaßt. Wir, die wir langst überzeugt sind,

daß dies wahrhaftig göttliche Kundgebungen sind, sehen darin eine

authentische Erklärung von allerhöchstem Ansehen.

In dem vierten Weltreiche haben wir das syrisch-griechische gefun

den, welches aus den vier Reichen nach Alexanders Tod sich heraus

gebildet; aus der Reihe der Könige dieses Reiches ging AntiochuS

hervor. Das ist ganz bestimmt in dem Gesichte des achten Haupt-

stückes erklärt. Daniel sah, daß „der Ziegenbock, das Reich der

Griechen, über die Massen groß ward, und nachdem er gewachsen

war, zerbrach das große Hörn an ihm"; nachdem die Macedonier

ganz Asien errobert hatten, starb Alexander. „Und es kamen an der

Stelle des großen Hornes vier Hörner hervor, nach den vier Winden

der Erde". Vier Feldherr« des Alexander theilten sich in seine Herr

schaft, indem Lysimachus Thrazien und Bithynien in Besitz nahm;

Kasfander Makedonien und Hellas; Selcucus Syrien, Babylonien

und alle östlichen Länder bis nach Indien; Ptolomäus Aegyyten

und Arabien. „Aus einem derselben ging ein Hörn hervor aus der

Minderjährigkeit." So ist das „kleine Hörn" in dem Gesichte von

den vier Reichen erklärt; aus der Minderjährigkeit war Antiochus

') Lap. 8.
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eben herausgetreten, da er aus Rom, wo er, der jüngere Bruder

des Königs Seleucus, als Geisel sich aufgehalten hatte, zurück ge

rufen ward, während an seine Stelle der unmündige Sohn des

Königs hingeschickt wurde. In einem Gesichte, welches Daniel im

dritten Jahre des Cyrus sah '), wird derselbe Antiochus „als ein

verächtlicher Fürst" angekündigt. So ist die Auffassung des Prädica-

tes „ein geringes Hörn" in der Prophezie selbst nach jedem Sinne

gegeben, daß dieser König kaum der Minderjährigkeit entwachsen

zur Herrschaft gelangen, und daß er ein gemeiner verächtlicher Mensch

sein werde. Besonders ist aber mit jenem Prädikat angedeutet, daß

er anfangs unmächtig sein werde; das letzte Gesicht drückt dies so

aus: „Die königliche Herrlichkeit ist ihm nicht gegeben; er wird ge

schlichen kommen, und mit Schmeicheleien und Ränken die Herrschaft

befestigen" ').

Damit ist auch schon die Erklärung bestätigt, daß die Men-

schenaugcn an dem Hörne auf Gewandtheit und List zu deuten seien.

In dem Gesichte des achten Hauptstückcs wird Antiochus aber noch

ausdrücklich vorausverkündet als ein König von grausamen Charak

ter und voll Ränke, dem seine List und Tücke gelingen werde ').

Daß jenes Hörn einen Mund hatte, der große Dinge redete,

wird im Gesichte des siebenten Hauptstückes erklärt von den üben

müthigen Reden jenes Königs gegen den Allerhöchsten. Im Gesichte

des eilftcn Hauptstückes wird gesagt: „Er wird sich erheben und

groß thun über jeden Gott, und gegen den Gott der Götter wird

er Ungeheures reden" ^). Im Gesichte des achten Hauptstückes aber

kommen noch merkwürdigere Züge hinzu: „Und das kleine Hörn

erhob sich gegen den Fürsten des Heeres — so sah es der Seher,

— und nahm ihm das immerwährende Opfer und entheiligte den

Ort seines Heiligthums. Und das Heer, — nach dem Zusammen

hang das auserwähltc Volk — und das Heer nebst dem immer

währenden Opfer wurde dem Frevel preisgegeben; und das Hörn

warf die Wahrheit zu Boden und er that es und es gelang ihm.

Und ich hörte einen der Heiligen zu Jemand der mit ihm redete

sagen: Auf wie lange geht das Gesicht vom täglichen Opfer und

l< Dan. 10. 11. 12. Hptst.

') Dan. 11, 21.

') Dan. 8, 23. 25.

') Dan. 11. 36.
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vom Frevel der Verwüstung, daß das Heiligthum und das Heer

der Zertretung preis gegeben wird? Und er sprach zu ihm: Auf

zwei Tausend und dreihundert Tage. Und das Heiligthum wird ge

reinigt werden" '). Dieser näheren Zeitbestimmung gemäß sind also

eine Zeit, zwei Zeiten und eine halbe Zeit als 2 Jahre, 4 Jahre

und 1 Jahr zu nehmen; denn 2300 Tage sind gegen sieben Jahre.

Wir haben oben gesehen, daß beide Rechnungen in der Geschichte

ihre Anwendung finden, das immerwährende Opfer war drei und

ein halbes Jahr ausgesetzt, die Verfolgung der Nation und des

Gesetzes durch Antiochus dauerte in das siebente Jahr. Beide Mo

mente sind in dem Gesichte des achten Hauptstückes ausdrücklich

auseinandergehalten und nebeneinander gestellt: „Auf wie lange geht

das Gesicht daß das Heiligthum und das Heer der Zertretung preis

gegeben wird?"

So trifft Alles zusammen, das eine Gesicht ist noch durch zwei

von ähnlichem Inhalte näher bestimmt, weiter ausgeführt und erläu

tert, und die Geschichte entspricht vollständig. Die Geschichte entspricht

so vollständig, daß man eben daraus geschlossen hat, das Buch sei

nicht von Daniel, sondern von Einem, der in den Tagen des Antio

chus gelebt hat. Diese Behauptung ist nicht neu. Schon im dritten

Jahrhundert hat ein gelehrter Phönizier, der sich Porphyrius nannte,

aus den nun verlorenen alten Geschichtsschreibern nachgewiesen, daß

die Geschichte Alexander' s und der syrischen Könige mit großer Ge

nauigkeit in dem Buche des Daniel beschrieben sei, daß also das

Buch von Einem verfaßt sein müsse, der zur Zeit des Antiochus

gelebt habe, und der also nicht Zukünftiges vorhergesagt, sondern

Vergangenes erzählt habe. In unseren Tagen haben wieder Einige

dieselbe Behauptung aufgestellt und sehr gelehrt durchgeführt. Aber

Gelehrsamkeit ist noch keine Wissenschaft. Es ist ein ganz unwissen

schaftliches Verfahren, aus dem genauen Zusammentreffen mit der

Wirklichkeit zu folgern, daß keine Voraussagung vorliege. So käme

heraus, daß eine Voraussagung eben deßwegen keine sein soll, weil

sie sich bewahrt hat, indem sie genau eingetroffen ist. Wenn eine

Varaussagung mit der Geschichte nicht zusammenstimmt, ist sie ohne

hin nicht wahr; stimmt sie zusammen, soll sie wieder nicht wahr

sein, weil sie genau zusammentrifft. Die Sache ist, es steht diesen

') Dan. 8, 11—14.
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Gelehrten zum Voraus fest, daß eS keine göttliche Voraussagung geben

könne. Da so ihr ganzes Verfahren von einer Voraussetzung ausgeht,

ist es unwissenschaftlich und unvernünftig, mag es noch so gelehrt

aussehen. Die Wissenschaft, wie sie Menschen würdig ist, erfordert

zu untersuchen, ob die Voraussagung vorher da war oder nicht, und

das muß auf selbstständige Weise und nicht mit leeren Vermutun

gen und Unterstellungen, sondern mit festen geschichtlichen Beweisen

geschehen.

Der falsche Schluß, daß nur nach der Thatsache erzählt, nicht

vor derselben vorausgesagt sein könne, was mit der Geschichte auf

das Genaueste zusammentrifft, führt bei eben diesen Prophezieen

sogleich zur Abgeschmacktheit. Denn da ist das Christenthum, wie

es leibt und lebt vorausgesagt; da sind, um nur bei Daniel stehen

zu bleiben, ganz spccielle Ereignisse vorausgesagt, wie die Zerstörung

Jerusalems und des Tempels, welche zur bestimmten Zeit und auf

die bestimmte besondere Weise nicht etwa durch Erdbeben, sondern

durch Krieg; nicht durch einen König, sondern durch einen Feldhcrrn,

der im Namen eines Volkes befiehlt, eingetroffen ist. Nach jenen

unwissenschaftlichen Voraussetzungen müßte das Buch Daniel erst

nach der Zerstörung Jerusalems verfaßt und in Umlauf gekommen

sein! Ja man müßte in das vierte Jahrhundert nach Christus und

noch weiter herab die Entstehung des Buches setzen, denn es sind

zugleich Ereignisse darin vorhergeschildert, welche im vierten Jahr

hundert eintraten, und Erfolge, die heute noch fortdauern.

Indessen nehmen wir einstweilen das Zugeständnis; an, daß

das Gesicht des Daniel von dem vierten Weltreiche vollkommen auf

das griechisch-syrische Reich und den Tyrannen AntiochuS paßt. Und

nun wollen wir sehen, wie das ewige Reich des Gesichtes zu dem

Reiche Jesus des Gesalbten in der Geschichte sich stellt.

Zunächst ist nicht wenig merkwürdig, daß es nie heißt: Die

Juden oder die Israeliten sollen das ewige Reich erhalten. Wenn

das Gesicht blos poetischer Erguß eines jüdischen Patrioten wäre,

würde es sich nicht fehlen, daß er ausdrücklich seinem Volke, den

Söhnen Iuda's die allgemeine und ewige Herrschaft zugesprochen

hätte. Unsere gelehrten Ausleger sind damit schnell fertig, die Juden

anstatt „die Heiligen des Allerhöchsten" zu setzen. So spricht sich

Einer über das Gesicht aus: „Bald wird — mit dieser frohen Weissa

gung schließt sich das Ganze — das Reich der Seleuciden ganz und
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gar vertilgt sein und damit der Herrschaft aller vier Thicre ein Ende

gemacht werden, worauf der hohe Gesalbte vom Himmel erscheint

und das ewige, unvergängliche, über die ganze Erde sich ausbrei

tende Gottesreich errichtet, von welchem Zeitpunkt an die Juden

das herrschende Volt auf der Erde sein und von allen anderen Na

tionen die Huldigung einnehmen werden" '). So würden unsere ge

lehrten Herren prophezeit haben, und so wäre es richtig — nicht

eingetroffen. So falsch fassen sie selbst das Gegebene und längst

groß in der Weltgeschichte vor Augen Stehende auf. Bei dem alten

echten Propheten verhält es sich ganz anders. Der hohe Gesalbte

erscheint nicht vom Himmel, sondern er erscheint im Himmel. So

trifft es mit der Geschichte unseres Herrn zusammen. Der Herr ist

als Menschensohn nicht vom Himmel gekommen, wohl aber als sol

cher nach seiner Auferstehung in den Himmel hingegangen, um zur

Rechten des ewigen Vaters zu thronen. Wie viel leichter hatte der

Verfasser des Buches Daniel, wenn er lein Prophet Gottes gewesen,

gleich dem Gelehrten im neunzehnten Jahrhundert schreiben tonnen:

„Ein Menschensohn lam vom Himmel herab." Sofort wäre es aus

mit der Zusammenstimmung der Prophezie und des Christenthums.

Aehnlich ist es mit dem anderen Ausdrucke. Wenn es in der

Prophezie hieße, wie der moderne Gelehrte sie sagen läßt, daß die

Juden nach dem Untergänge des syrisch-griechischen Reiches das

herrschende Volt auf Erden sein und von allen anderen Nationen

die Huldigung einnehmen werden, so wäre allerdings wahr, was

dieselben Herren sagen, daß sich von der Prophezie des Daniel nicht

erfüllt habe, was über die Zeit des Antiochus hinausgeht. Aber die

Prophezie lautet anders, und wie sie lautet, genau so sehen wir sie

seit zwei Jahrtausenden in Erfüllung gehen. Denn, wie sie lautet,

spricht sie nichts Anderes aus, als daß des Gesalbten Reich ein all

gemeines und ewiges sein soll, daß es über die ganze Erde sich

verbreiten, ja daß zuletzt alle Völker demselben angehören sollen.

Unter „den Heiligen des Allerhöchsten" ist freilich auch das aus-

erwählte Volt und vor allem das auserwahlte Volt begriffen, weil

aus ihm der König des ewigen Reiches hervorgegangen ist, weil die

ersten Fürsten und die ersten Genossen desselben Söhne Iuda's

waren, und weil diesem Volte noch in der letzten Epoche des Reiches

') Bertholdt, Daniel neu übersetzt und eltläit, r>. 446.
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eine glänzende Stellung verheißen ist. Aber unter „den Heiligen des

Allerhöchsten" sind auch wir Christen aus den übrigen Völkern zu

begreifen, wir, die wir durch den Gesalbten geheiligt, Heilige des

Allerhöchsten geworden sind, und zur Zeit vorwiegend, ja fast allein

Söhne seines Reiches sind.

Die Heiligen des Allerhöchsten, haben wir seither geschrieben,

der gewöhnlichen Redeweise uns anschließend; aber im Urterte heißt

es immer die Heiligen der Allerhöchsten. Und wahrhaftig wir sind

gesühnt und geheiligt im Namen des Vaters, des Sohnes und des

heiligen Geistes, dieser drei Allerhöchsten, die der Eine und derselbe

Allerhöchste sind. Die Oberflächlichkeit beruhigt sich bei der Aus

kunft, daß die Mehrzahl hier nur die Größe und Majestät anzeige.

Aber es bleibt immer die Thatsache, daß dieser Plural der Majestät

wirklich mit dem Fundamentalmysterium des Christenthums zusam

mentrifft. Daß aber diese Mehrzahl etwas Besonderes ist, zeigt die

Verbindung der Eigenschaftswörter und Redewörter in der einfachen

Zahl damit, was sonst bei der Mehrzahl der Auszeichnung nicht

geschieht. Wenn die Mehrzahl blos die Auszeichnung und Majestät

ausdrücken sollte, wie kommt es, daß der andere, noch heiliger ge

haltene Name Gottes in der Schrift, Iehova, der Ewige, nur in

der einfachen Zahl vorkommt? Auch hier in dieser Stelle Daniel's

steht einmal die einfache Zahl: Der Allerhöchste, so daß förmlich die

Vielheit und die Einheit zugleich insinuirt ist '). Die mehrfache

Zahl tritt aber hier nicht bloß im Namen auf, sondern auch in den

Thronen, die der Seher im Himmel schaut. Wer thront neben

Iehova? Im neuen Bunde ist wohl den Aposteln vom Herrn ver

heißen, daß sie mit ihm auf Thronen sitzen und Gericht halten sol

len. Aber da ist der Menschensohn der Richter und nach der gehei

men Offenbarung des neuen Bundes thronen die Apostel nicht neben

dem Lamme, sondern anbetend vor dem Lamme, Und vollends im

alten Bunde, wer thront da neben Iehova? Wozu Thronen? Es

ist auch nicht gesagt, daß Jemand sich darauf setzte; die Hundert

tausende standen dienend um den Altbetagten. Das Zusammentreffen

mit der Offenbarung des neuen Bundes ist so wundersam, daß die

Offenbarung des alten Bundes erst Verständniß durch jene erhält,

und zwar volles Verständniß. Wir Christen wissen, was die Thronen

») V, 2ü.
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bedeuten; der Sohn und der Geist thronen als gleicher Gott neben

dem Vater.

Als „Altbetagten« sah Daniel Gott. Im Urtexte ist der Aus

druck von eigenthümlicher Tiefe. Wörtlich steht: Der Alte der Tage.

Aber in den semitischen Sprachen gibt es keine Vergleichungsstufen

und der Comparativ wird auch durch den Positiv ausgedrückt; der

Zusammenhang und die Wortstellung bestimmen den Sinn. Hier

muß das Eigenschaftswort in der eigenthümlichen Verbindung : der

Alte der Tage, als Comparativ aufgefaßt werden; so erhält der

Ausdruck die tiefste Bedeutung: „Der älter ist als die Tage". „Der

älter ist als die Zeit", das ist der Ewige!

In diesem Gesichte ist ferner geoffenbart, daß unermeßliche

Schaaren von Geistern vor Gott im Himmel stehen, und ihm dienen.

Es wurde dem Seher gezeigt, was im Himmel ist und was im

Himmel geschieht, während die Geschichte der Menschheit auf Erden

in ihren großen Phasen dahinschreitet. Auf Erden folgen sich die

Weltreiche und dann kommt das Reich der Heiligen Gottes; inzwi

schen aber thront der Ewige im Reiche der Geister und sitzt zu

Gericht über die Thaten, die auf Erden verrichtet werden.

Man sieht, das könnte nicht großartiger sein und nicht ent

sprechender der Geschichte und besonders der hervorragendsten Erschei

nung derselben: dem Christcnthume. .Aber wir sind noch nicht zu

Ende, Was charakterisirt das Christcnthum vor allen heidnischen Reli

gionen und vor dem alten Bunde? Wo ist der Mittelpunkt seines

Gottesdienstes, um welchen sich all sein religiöses Leben bewegt?

Alle Religionen haben Opfer gehabt, das Gesetz des alten Bundes

und alle heidnischen Cultusformen. Das Christenthum hat auch ein

Opfer, ein Einziges, aber gefeiert vom Aufgange der Sonne bis

zum Niedergänge, an allen Orten seit den achtzehn Jahrhunderten.

Aller Gottesdienst der allgemeinen Kirche geht davon aus und bezieht

sich darauf zurück. Es ist das Opfer in Wein und Brod, der Leib

und das Blut des Menschensohnes, durch deren Hingabe er den

welterlösenden Gehorsam geleistet hat, und die er nun fortwährend

auf den Altären der Christenheit vergegenwärtigt, während er im

Himmel vor dem Angesichte des Vaters als das Opfer zum Heile

der Welt für die Menschheit sich verwendet.

Dieser Mittelpunkt des christlichen Cultus, dieses einzige charak

teristische Opfer ist vorhervertündet in dem Gesichte Daniels: „Und
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ich sah im Gesichte der Nacht und siehe", so feierlich ist dies Moment

herausgehoben, „mit den Wolken des Himmels kam Einer, wie ein

Menschensohn, und bis zu dem Altbctagten kam er heran, und sie

brachten ihn vor dessen Angesicht dar". Man übersetzt zwar auch:

Sie brachten ihn vor dessen Angesicht. Doch selbst so würde die

eigenthümliche Redeweise, daß sie ihn bringen oder, daß man ihn

bringt vor Gottes Angesicht, die Opfcrhandlung ausdrücken. Etwas

vor Gott bringen, was ist das anders, als es opfern? Es vereinigt

sich aber noch Vieles, um diesen Sinn unabweisbar festzustellen. Das

chaldäische Wort kommt mehrmal in einem fast gleichzeitigen Buche,

in jenem des Esdras vor; immer bedeutet es „als Opfer dar

bringen" '). Es ist also in der chaldäischen Sprache zur Zeit des

Daniel der solenne Ausdruck für Opfer. Und nicht bloß im Chal

däischen ist dies so, auch im alten Hebräischen, Man lese nur den

Eingang des Buches Levitilus; schon da wird dasselbe Wort fort

während vom Darbringen der Opfer gebraucht. Im vorliegenden

Zusammenhange kann es vollends gar nichts Anders heißen; es käme

sonst eine nichtssagende Wiederholung heraus: „Der Menschensohn

kam bis zu dem Altbetagten heran und sie brachten ihn heran."

Dazu kommen noch parallele Prophezieen, welche diesen Punkt

näher erklären. Wenn hier Daniel sieht, wie der Menschensohn vor

dem Ewigen dargebracht wird und wie ihm zugleich Herrschaft und

Herrlichkeit und das Reich gegeben wird, was ist dies Anderes, als

daß der Gesalbte zugleich als ewiger Priester und als ewiger König

angekündigt ist/ wie ihn David und Zacharias schildern und wie ihn

unzählige Stellen der Propheten zu erkennen geben, wenn man sie

zusammenhält. Doch, da ist ein bedeutender Unterschied. David und

Zacharias nennen den Gesalbten König und Priester; hier wird er

gesehen als König und Opfer? Eben darin trifft die Prophezie mit

der Geschichte wieder überraschend vollkommen zusammen und erscheint

das Christenthum so ganz genau voraus angekündigt; denn unser Herr

ist bei dem einzigen Opfer der Christenheit Priester und Opfer

zugleich.

Wir sind immer noch nicht zu Ende. Für die Geschichte der

Kirche war vor Allem epochemachend, das versteht sich, ihre Stiftung.

In eine nicht weniger wichtige Epoche trat aber das Reich des

») Esdl. 6, 10. 17. 7, 17.
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Gesalbten ein, als das Christeuthum zuerst nicht bloß frei wurde

und nicht mehr verfolgt ward, sondern selbst zur Herrschaft gelangte,

wie es geschah, als der Beherrscher des römischen Weltreiches Christ

wurde. Von da sind die christlichen Völker selbstherrschend geblieben

und zur Stunde sind sie weltbeherrschend. Diese Weltherrschaft wird

sich immer noch ausdehnen, bis „das Reich und die Herrschaft und

die Herrlichkeit der Reiche unter dem ganzen Himmel dem Volle

der Heiligen der Allerhöchsten gegeben sein wird", das heißt, bis alle

Völker in das Reich des Gesalbten werden eingetreten sein. Dann

kommt die in Ewigkeit fortdauernde Epoche des Reiches Gottes,

welche mit der Wiederkunft des Herrn beginnt.

Auf jede dieser Epochen paßt das Wort der Prophezie: „Und

dem Menschensohn wurde Herrschaft und Herrlichket und das Reich

gegeben und alle Völker und Nationen und Sprachen dienten ihm;

seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, die nicht vorübergeht, und

sein Reich ist ein Reich, dem kein Ende gemacht wird". Als der

Mcnschcnsohn nach dem Siege über die Hölle und den Tod aufer

stand und sein Reich stiftete, begann sich dies zu erfüllen, wortgetreu;

denn ehe ein Menschenalter dahin ging, war sein Reich über die

ganze damals bewohnte Erde verbreitet. Als darauf der Beherrscher

des römischen Weltreiches ein Diener des Menschensohnes wurde,

war die weltbeherrschende Macht des Heidenthums dahin, für immer,

und das Reich des Gesalbten erhob sich zur weltbeherrschcnden

Macht, Dies geht nun fort seit all den Jahrhunderten in steigen

der Größe. Die Bildung, die Herrschaft und die Macht der christ

lichen Völker ist heute unwiderstehlich. Gehört etwa dem Chinesenthum,

oder Buddha oder Brahma die Zukunft? Und wie rasch haben wir

Deismus, Naturalismus, Rationalismus und Pantheismus nach

einander in Abwesen kommen sehen! Das Wort wird sich erfüllen,

daß Ein Hirte und Eine Hccrde werden soll, und zuletzt alle Völker

dem Menschensohnc dienen. Darauf wird die dritte, die ewige Epoche

kommen, durch welche vollends sich erfüllen wird, daß „seine Herr

schaft eine ewige Herrschaft ist, die nicht vorübergeht, und daß sein

Reich kein Ende hat".

Doch nicht bloß diese Worte passen auf die drei Epochen und

erfüllen sich in ihnen mit fortschreitender Vollendung. Auch noch

Anderes trifft gar merkwürdig zusammen, soviel, daß von Zufall

keine Rede mehr sein kann.
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Die Beschreibung des vierten Reiches ist so gehalten, daß sie

auf das römische Reich, man muß sagen, noch vollkommner paßt,

als auf das syrisch-griechische. Durch die vier Köpfe des dritten

Thieres sind schon die vier Reiche, in welche die Monarchie Alexan

ders auseinander ging, angedeutet, und zwar als zu dem dritten

Weltreiche, dem griechischen, gehörig. Daher braucht das syrisch«

griechische Reich nicht als Weltreich für sich angesetzt zu werden;

man kann es mit zum dritten Weltreiche rechnen. Dann ist das

darauffolgende vierte Weltreich das römische, und von ihm gilt

wahrhaftig, daß es „fürchterlich und gewaltig und überaus stark

war, und ungeheure eiserne Zähne hatte; daß es fraß und zer

malmte und was übrig blieb, mit seinen Füßen zertrat; daß es

allen den Thieren vor ihm unähnlich war". Rom war nicht wie die

anderen vorausgegangenen Weltreiche eine Monarchie, sondern als

Republik hatte es sich zur Weltmacht aufgeschwungen. Mit dem

Eisen, mit dem Schwerte hat es alle Länder der ganzen damals be

wohnten Erde unterjocht, die es dann ausplünderte und aufzehrte

und zuletzt mit Füßen trat und verödete.

Rom verfolgte drei Jahrhunderte lang das Christenthum auf

das Grausamste. Oertliche Verfolgungen hörten während dieser Zeit

fast nie auf. Aber auch die Kaiser selbst erließen Befehle zur Ver

folgung und Ausrottung der Christen, welche dann allgemein und

schrecklich vollzogen wurden. Unter Klaudius waren die Christen nur

als zu den Juden gehörig mit diesen aus Rom verbannt worden.

Der erste römische Kaiser, welcher die Christen mordete, war Nero.

Während dann unter Domitian nur einzelne Hinrichtungen zu Rom

vorkamen und Nerva sogar die Christen schützte, begann unter Tra-

jan das förmliche gesetzliche Verfahren gegen die Christen als Feinde

der römischen Staatsreligion. Trajan ist also der zweite christenver

folgende Herrscher Roms. Hadrian und Antoninus Pius dagegen er

ließen Verbote gegen die Wuth des Pöbels. Markus Aurelius

schärfte die Verordnungen des Trajan, indem die Christen durch

Hascher aufgesucht und durch Qualen zur Verläugnung gebracht wer

den sollten. Er ist der dritte Christenverfolger. Der vierte ist Sep-

timius Severuö, denn Kommodus gab keine Befehle zu neuen

Verfolgungen, daher auch nur einzelne Hinrichtungen von Christen

unter seiner Regierung vorkommen. Der fünfte Kaiser, der eine

Christenverfolgung anordnete, war Maximian; der sechste Decius
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und der siebente Valerian. Unter Gallus glühte wohl das von

Decius angeschürte Feuer der Verfolgung fort, aber dieser Kaiser

erließ keinen Befehl dazu, wohl aber Valerian, welcher durch ein

kaiserliches Cdict 258 gebot, daß die Bischöfe, Presbyter und Dia-

conen enthauptet werden sollten.

Darauf folgte nach langer Ruhe die letzte, furchtbarste, allge

meinste Christenverfolgung, die man gewöhnlich die Diokletianische

nennt. Diokletian (284—305) theilte das römische Reich in vier

Theile und nahm drei Mitregenten an, den Mariminian als Mit«

llugustus, den Galerius und den Constantius Chlorus als Cäsaren.

Galerius war nicht von römischer Herkunft. Seine Mutter war jen

seits der Donau geboren und vor einem feindlichen Einfall nach

Dacien geflohen. Er war zuerst ein Rinderhirte und behielt von

dieser früheren Beschäftigung den Beinamen Armentarius. Seine

Sitten und sein Körperbau entsprachen dieser Herkunft und diesem

Stande; er war roh und barbarisch von Aussehen; hoch gewachsen

und von ungeheuerem Umfang. Seine Reden, seine Handlungen, sein

Angesicht erregten Furcht und Schrecken. Auch Diokletian, der ihn

zu seinem Schwiegersohn und Mitregenten gemacht hatte, fürchtete

ihn, seit derselbe den König der Perser besiegt hatte und mit unge

heurer Beute voll Hochmuth zurückgekehrt war. Schon begnügte er

sich nicht mehr mit dem Titel Cäsar. „Wie lange noch Cäsar!" rief

er trotzig aus, als er in einem Schreiben an ihn diesen Titel las.

Er fing an, sich höchst übermüthig zu benehmen und wollte für einen

Sohn des Mars, für einen zweiten Romulus gehalten werden. Ein

solcher Mann mußte gegen die Christen feindlich gesinnt sein; aber

er wurde überdies durch seine Mutter, ein abergläubisches und dem

Götzendienst eifrigst ergebenes Weib zur Vernichtung der Christen

als der Feinde der Götter aufgestachelt. Dieser Galerius ist der

eigentliche Urheber der Christenverfolgung. Der greise Diokletian

widerstand lange seinem Andringen, indem er entgegen hielt, wie

verderblich es für die Ruhe des Erdkreises sein würde, das Blut

von so Vielen zu vergießen; die Christen pflegten gerne zu sterben,

es sei daher genug, den Hof und das Heer von jener Religion ferne

zu halten. Aber der Fanatismus des Galerius ließ sich nicht ab

lenken. Diokletian suchte neue Ausflüchte. Man müsse die Freunde

fragen, die Richter hören, man solle an die Götter sich wenden.

Und als die Antwort aller dieser gegen die Christen lautete, und
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Diokletian den Freunden, dem Cäsar und dem Apoll nicht mehr

widerstehen konnte, suchte er noch die Mäßigung durchzusetzen, daß

die Sache ohne Blut abgemacht werde, während Galerius die Chri

sten sogleich lebendig verbrennen lassen wollte.

So erzählt Laktanz, der Zeitgenosse, welchem in dieser für

Diokletian günstigen Erzählung um so mehr zu glauben ist, da

Laktanz gegen Diokletian sehr eingenommen ist und die Verfolgung

die Diokletianische nennt, obgleich er selbst berichtet, wie Diokletian

nur dazu gedrängt wurde.

Wirklich wurde durch die Zurückhaltung des Diokletian die

Verfolgung nur damit begonnen, daß am 23, Februar 303 die

Kirche von Nikomedien niedergerissen wurde. Am anderen Tag erging

das kaiserliche Ausschreiben, daß die Anhänger der christlichen Reli

gion aller Aemter und Würden beraubt und rechtlos sein sollen und

daß die Kirchen und Bücher derselben zu verbrennen seien. Aber

Galerius war mit diesem Edict nicht zufrieden gestellt. Um den

Diokletian zu grausameren Maßregeln aufzustacheln, ließ er durch

seine Diener heimlich den kaiserlichen Palast anzünden, und klagte

laut die Christen als die Urheber, als Feinde des Staates an. Dio

kletian ging auch auf diese Anklage nicht ein, sondern von Zorn

entbrannt, ließ er die Seinigen foltern, um die wahren Urheber des

Brandes herauszubringen. Da Niemand die Angehörigen des Galerius

folterte, wurde nichts herausgebracht. Nach fünfzehn Tagen entstand

ein neuer Brand. Da er aber schnell gelöscht wurde, so suchte

Galerius den Eindruck auf Diokletian dadurch zu steigern, daß er

sofort mitten im Winter fortstürmte, indem er sagte, er fliehe, um

nicht lebendig verbrannt zu werden. Nun begann freilich Diokletian

gegen seine Hausgenossen, die Gattinen der beiden Herrscher selbst

nicht ausgenommen, und gegen Alle in Zorn zu entbrennen. Es

ergingen Schreiben an Maximinian und Constantius, daß sie gegen

die Christen auf dieselbe Weise einschreiten sollten. Maximinian ent

sprach der Aufforderung. Constantius war milde gesinnt; doch wollte

er gegen die Befehle der obersten Herrscher sich nicht widersetzlich

zeigen und ließ wenigstens die Kirchen der Christen zerstören. So

begann die Verfolgung durch das ganze römische Reich; nur in

Gallien war sie schonender.

Empörungen in Syrien und Armenien wurden zu neuen Vor

wänden genommen, gegen die Christen als ihre Urheber Anklagen
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zu erheben. Ein zweites Edict erging und bald darauf ein drittes;

sie verhängten Einkerkerung über die Vorsteher der Christen und

Qualen über Alle, welche sich weigern würden, den Göttern zu opfern.

Die Ausrottung des Christenthums ging indessen dem Galerius

immer noch zu langsam; daher erschien im Anfange des Jahres

304 ein vierter Befehl, welcher auf die fortgesetzte Weigerung den

Göttern zu opfern die Todesstrafe setzte. Nun war der Krieg vollends

erklärt und Galerius rühmte sich, der Vertilger des christlichen

Namens zu sein.

In diesem nämlichen Jahre erkrankte Diokletian auf der Rück

reise von Rom nach Nikomcdien, Er hatte das zwanzigste Jahr

seiner Herrschaft in Rom gefeiert. Nach seiner Rückkehr erschien auch

der Cäsar Galerius, aber nicht um den Adoptiv-Vater zu beglück«

wünschen, sondern um ihu zur Thronentsagung zu zwingen.

Laktantius erzählt diesen merkwürdigen Vorgang umständlich,

und da er für das Verständniß der Prophezie von Bedeutung ist,

soll die Erzählung hier Platz finden. Zuerst kam Galerius an Dio

kletian leise und sanft heran, er sei schon alt und dürfe nach den

Mühen der Regierung ruhen; so habe auch Nerva die Herrschaft

an Trajan abgetreten. Diokletian wendete ein, es sei unschicklich,

nach dem Glänze der höchsten Stellung in das Dunkel des niederen

Lebens hinabzusteigen, und es sei unsicher, da man bei so langer

Herrschaft sich den Haß Vieler zugezogen habe. Nerva habe nur ein

Jahr regiert und habe die Herrschaft niedergelegt, weil er die Last

so großer Sorgen nicht ertragen konnte; wenn übrigens Galerius

den Titel Imperator wünsche, so stehe nichts im Wege, daß alle

vier Auguste hießen. Aber Galerius, welcher sich bereits Hoffnung

machte, den ganzen Erdkreis an sich zu reißen, begann nun Drohungen

auszustoßen: Wenn Diokletian nicht abtreten wolle, werde er für

sich zu sorgen wissen, daß er nicht ferner mehr der Geringste und

der Letzte sei; er sei nun schon 15 Jahre nach Illyrien verbannt,

um dort mit wilden Völkern zu kämpfen, während Andere gemächlich

ruhigere und weitere Länder regierten.

Als der kranke Greis dies vernahm, begann er zu weinen.

Er hatte auch schon von seinem Mitregenten Maximinian Briefe

erhalten, daß dieser von Galerius durch die Aussicht auf Bürger

krieg geschreckt worden sei. Auch hatte er bereits gehört, wie Galerius

sein Heer vermehrt habe. So traten die beiden alten Imperatoren

Oest. Nieitelj. f. lllthol, Theol, V, 3
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ab im Jahre 305, und Galerius hielt sich nun schon allein für den

Herrn des ganzen Erdkreises. Den Constantius verachtete er, weil

er von ruhiger Gemüthsart und kränklich war. Er hoffte, daß dieser

bald sterben werde, und wenn nicht, schien es leicht, ihn der Herr

schaft zu entsetzen; was wollte derselbe machen, wenn er von dreien,

dem Galerius und den zwei neuen Cäsaren, Creaturen des Galerius,

gezwungen würde, die Herrschaft niederzulegen? Constantius starb

wirklich schon im nächsten Jahr 306. Galerius hatte nun die höchste

Macht im ganzen römischen Reiche, und er fuhr fort die Christen

foltern und tödten zu lassen, bis eine scheußliche Krankheit — er

begann zu faulen und Würmer fraßen an ihm bei lebendigem Leibe

— ihn darnieder warf, und ihm ein Toleranzedict für die Christen

erpreßte.

Das Actenstück ist uns doppelt überliefert, von Laktantius und

Eusebius. Es ist vom 30. April 311 datirt und gestattet den Chri

sten, als solche zu leben und zusammen zu kommen; sie sollen für

des Kaisers Wohl zu ihrem Gott beten. Wenige Tage darnach starb

Galerius,

In demselben Jahre siegte Constantin, der Sohn des Constan

tius Chlorus, in der Nähe von Rom über Maicntius und ließ das

Zeichen der Welterlösung in der Hauptstadt des römischen Reiches

aufrichten mit der Inschrift: „Durch dieses heilbringende Zeichen,

das wahre Zeichen der Tapferkeit, habe ich eure Stadt von dem

Joche des Tyrannen errettet und befreit.« Im Jahre darauf 312

erließ er zugleich mit dem Augustus Licinius ein Duldungsgesetz

und 313 wurde allgemeine und vollständige Religionsfreiheit im

römischen Reiche zum Gesetze gemacht.

So ist es geschehen im vierten Jahrhundert nach Christus.

Und nun sehe man, ob es mit dem Gesichte des Daniel nicht

zusammentrifft, als wäre es der Geschichte abgesehen und nicht im

Gesichte vorausgesehen.

Das vierte fürchterliche, gewaltige und überaus starke Thier

mit den ungeheuren eisernen Zähnen, welches fraß und zermalmte

und was übrig blieb, mit seinen Füßen zertrat und ungleich allen

den Thieren vor ihm war, hatte zehn Hürner, und zwischen ihnen

erhob sich ein anderes kleines Hörn. Die zehn Hörner sind nach der

Erklärung des Gesichtes selbst zehn Könige, welche aus diesem Reiche

sich erheben und das eilfte ist ein anderer Herrscher, der zwischen
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ihnen sich erhebt. Von diesem eilften Hörne sah der Prophet, daß

es Krieg gegen die Heiligen Gottes führte. Das römische Reich war

gewaltig und furchtbar. Mit dem Schwerte, mit eisernen Zähnen

hatte es alle Lander sich unterworfen, dann ausgesaugt und ver

schlungen. Aus ihm gingen eilf Herrscher hervor, welche die Christen

mit Strafgesetzen und Todesurtheilm verfolgten; jene sieben oben

aufgezählten, dann die drei Kaiser Diokletian, Maximian und Con-

stantius, und zwischen diesen sich erhebend Galerius.

Dieser Galerius war wirklich zuerst ein kleines Hörn; er war

ein Viehhirte, dann nur eine Creatur Diokletians, zuletzt aber wurden

die drei vor ihm ausgerissen.

Galerius wird als tückevoll und übermüthig geschildert, wie der

Seher an dem Hörne Menschenaugen sah und einen Mund, der

groß sprach. Er lästerte den einzig wahren ewigen Gott, verfolgte

seine Geheiligten mit Folter und Tod und wollte den Cultus und

das Gesetz des neuen ewigen Bundes aufheben und vernichten. Und

die Christen wurden in seine Hände gegeben — sieben Jahre, eine

Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit; eine Zeit als zwei Jahre

angenommen. Zu dieser Annahme ist man berechtigt, denn hätte eine

Zeit heißen sollen: ein Jahr, so stand ja das Wort zu Gebote.

Indem aber das unbestimmte Wort: Zeit gewählt ist, sollte es erst

seine genaue Bestimmung erhalten — durch die Erfüllung. Durch

die eigentümliche Zusammenstellung aber: eine Zeit und zwei Zeiten

und eine halbe Zeit, war immer noch eine enge Begrenzung gegeben,

welche die Willkür ausschließt, denn so können es nur drei und ein

halb oder sieben Jahre sein, nicht sechs und nicht acht. Sieben Jahre

aber bedrängte Galerius die Christen, man mag den tatsächlichen

oder den actenmäßigen Beginn und Schluß der Verfolgung in Rech

nung bringen. Thatsächlich begann sie am 23. Februar 303; und

tatsächlich hörte sie auf schon im Anfange des Jahres 310, wie

Eusebius ausdrücklich berichtet '). Aber förmlich geschlossen wurde

die Verfolgung durch das Edict vom 30. April 311, wie sie förmlich

als Krieg auf Leben und Tod erst begonnen hatte mit dem Edict

aus dem Anfange des Jahres 304, welches die Todesstrafe über

die Christen als solche verhängte.

Nach dem Aufhören dieser letzten schwersten Verfolgung begann

nicht nur die Freiheit, sondern die Herrschaft des Christentums.

') Kiichengeschichte. VIII. 16.
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Jenes ganze antike Hcidenthum hatte für immer seine Obmacht

verloren. Nach einem kurzen Aufflackern unter Julian dem Apo

staten sank es immer tiefer und erlosch zuletzt gänzlich. Wo sind

noch Altäre für Jupiter und Apoll, Baal und Warte, Isis und

Osiris! Dagegen seit dort der Kaiser des römischen Weltreiches selbst

Christ geworden ist und das Zeichen des Menschensohnes in der

Hauptstadt triumphirend aufrichtete, ist die Christenheit selbst herr

lich geworden, und ist es geblieben bis zur Stunde, ein und ein

halbes Jahrtausend. „Und das Gericht des ewigen Allmächtigen hat

sich gesetzt und der Herrschaft des Tyrannen und des alten Heiden-

thums mit seinen vier Weltreichen wurde ein Ende gemacht, so daß

sie gänzlich gestürzt und vernichtet sind. Und das Reich und die

Herrschaft und die Herrlichkeit der Reiche unter dem ganzen Him

mel ist dem Volke der Heiligen der Allerhöchsten gegeben."

Das wirkliche Eintreffen und die immer größere Bewährung

macht es jetzt schon glaublich, daß sich das Reich des Menschcn-

sohnes immer noch weiter ausbreitet, daß noch alle Völker, auch das

einst auserwühlte in dasselbe eintreten werden.

Wie wenig solch eine Voraussagung Sache der Menschen ist,

sieht man hier wieder ganz besonders deutlich; man hat die Vor

hersagung nicht verstanden, und dies völlige Eintreffen nicht bemerkt,

selbst nachdem es lange schon vor Augen stand. Die Geschichtsschrei

ber, die Zeitgenossen, welche über die letzte Verfolgung der Christen

und über den ersten christlichen Kaiser berichten, haben keine Ahnung,

daß sie die merkwürdigste Erfüllung einer Vorhersagung bezeugen.

Laitan; und Eusebius bezeichnen die letzte Verfolgung als die Dio

kletianische, weil bei ihrem Beginne Diokletian der höchste der vier

Regenten des römischen Reiches war. So ist es in allen Geschichten

bis herunter in unsere Tage geblieben. Auf Diokletian aber paßt

nicht Alles; ihm gegenüber sind nicht drei Herrscher ausgerissen wor

den; er war nicht einmal der eigentliche Urheber der Verfolgung;

er hatte vielmehr aus Staatsklugheit derselben lange widerstrebt;

und die Verfolgung unter ihm dauerte weder drei und ein halbes

Jahr, noch sieben Jahre, sondern nur zwei Jahre. Auch trat nicht

unmittelbar nach seiner Thronentsagung Ruhe und Sieg für das

Christenthum ein, vielmehr wüthete dann noch Jahre lang die Ver

folgung erst recht heftig. Da sieht man, was zum vollständigen

Zusammentreffen der Voraussagung mit der Geschichte gehört, wie
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es auf ein Wort, auf eine Zahl ankommt, und wie in der ganzen

Geschichte des römischen Weltreiches nur Eine Epoche und nur Eine

Persönlichkeit sich findet, auf welche die Schilderung der Prophezie

zutrifft, aber auch vollständig, Zug um Zug, bis auf den Buchstaben.

WaS wird Herr Hitzig und Herr Ewald dazu sagen, wenn

sie die Geschichte des Galerius mit dem Buche Daniel vergleichen?

Sie werden die neue Entdeckung machen, daß das sogenannte Buch

Daniel erst in den Tagen des GaleriuS und des Constantin ge

schrieben sein muß. —

Wir anderen aber bewundern, wie in dem Gesichte gerade jene

Momente gezeigt wurden, welche den beiden großen Gegnern GotteS

und seiner Diener, sowie den beiden Epochen der Stiftung und der

Erhebung des ewigen Reiches gemeinsam sind. In dieser rhythmischen

Anordnung der Geschichte, die noch dazu voraus angekündigt ist,

offenbart sich ganz besonders augenscheinlich eine allmächtige Intelli

genz und eine intelligente Allmacht, und wer wahr sein will, muß

bekennen, daß das Reich des Menschensohnes unseres Herrn, in dieser

weltgeschichtlichen Ankündigung eine Beglaubigung hat, wie sie nicht

großartiger und bewahrter sein könnte.

Für die Auffassung des Danielischen Gesichtes, welche uns

durch die Geschichte unabweisbar nahe gelegt worden ist, gibt es

neben dem Zusammentreffen mit der Geschichte noch eine Bestätigung

von eigcnthümlichem Nachdruck je nach dem Standpunkt, welchen man

einnimmt. Für einen schon überzeugten Christen ist es eine göttliche

Bestätigung der Deutung des vierten Thieres auf Rom, daß auch

in der geheimen Offenbarung des Johannes Rom unter dem Bilde

eines Thieres eingeführt ist. Das neutestamentliche Gesicht enthält

neben neuen Momenten sehr deutliche Beziehungen auf das alttesta»

mentliche. Das Thier, welches der Apostel sah, war einem Parder

ähnlich, seine Füße waren die eines Bären, und sein Rachen war

der Rachen eines Löwen. Das sind die drei Danielischen Thiere:

das macedonische, das persische und das babylonische Reich; und es

ist damit angedeutet, daß das römische alle drei in sich vereine, und

mit allen dreien Aehnlichteiten habe. Indem es aber mit allen dreien

zugleich Aehnlichteit hat, ist es das Ungeheuer, welches von jedem

jener drei Thiere, einzeln genommen, verschieden ist, wie es Daniel

bezeichnet.
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Es wurde eben gesagt, daß es besonders merkwürdig sei, wie

gerade jene Momente herausgehoben sind, welche beiden Epochen und

Persönlichkeiten, der Verfolgung unter Antiochus und der Verfolgung

unter Galerius gemeinsam sind. Wie leicht war ein Zug hinzugefügt,

der zu der einen von beiden Geschichten nicht paßte. Aber es muß

auffallen, daß eine sehr gewichtige Aehnlichkeit zwischen Antiochus

und Galerius nicht berührt ist. Es ist ihr beiderseitiges Ende durch

eine scheußliche Krankheit, durch Fäulniß und Würmerfraß bei leben

digem Leibe, worin nach dem Zeugnisse der Geschichte die Zeitgenossen

allgemein und die Betroffenen selbst die Strafe des wahren leben

digen Gottes sahen. Wenn das Gesicht nur eine nachgemachte Weis

sagung wäre, gemacht nach der schon erlebten Geschichte des Antiochus,

so würde die plötzliche fürchterliche Strafe des Verfolgers gewiß

nicht aus der Schilderung hinweg geblieben sein. Die wahre gött

liche Vorhersagung aber tonnte wohl so Wichtiges zur Vollendung

der Parallele den allmächtigen Fügungen in der Geschichte überlassen.

Oder hat das Gesicht noch eine dritte Beziehung auf eine dritte

Epoche und einen dritten großen Feind Gottes und seiner Heiligen,

welcher aber ein anderes Ende haben soll, als durch Krankheit, so

daß dieser Zug in der typischen Parallele nicht aufzunehmen war?

In der That, bei all den vielfachen Beziehungen, welche sich in dem

merkwürdigen Gesichte uns aufgedrungen haben, sind wir noch nicht

zu Ende. Schon immer fanden viele Ausleger in dem Verfolger der

Heiligen Gottes den Antichrist, der vor dem Weltende auftreten soll.

Nun steht zwar fest, daß Antiochus und Galerius zunächst und

direct in diesem Gesichte vorher angekündigt waren; vom Weltende

ist zunächst auch keine Rede; vielmehr wird der Beginn der Herr

schaft und Herrlichkeit des Reiches Gottes auf der Erde, „unter

dem ganzen Himmel", vorhergesagt, während der König des Reiches

im Himmel weilt, von dessen Wiederkommen zum Gerichte nichts

verlautet; das Gericht über die Weltreiche und den feindlichen Herr

scher wird vielmehr im Himmel gehalten. Also vom Antichrist, von

dem letzten, größten Gegner ist nicht direct und zunächst die Prophezie

zu verstehen. Aber die vorausgehenden Verfolgungen und Verfolger

können Vorbilder, Typen der nachfolgenden und besonders des letzten

und größten sein und eine solche Typik wird bekanntlich durch die pro

phetischen und apostolischen Schriften vielfach gelehrt. Hier, in Daniels

Gesicht, ist sie sehr förmlich angedeutet. In Galerius wiederholt sich
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Antiochus, warum sollen sich in dem Antichrist nicht beide, Antiochus

und Galerius, wiederholen ! Das letzte Gesicht Daniels ') kündigt

die letzten Dinge der Menschheit an. Da ist wieder von einer großen

Noth die Rede, welche dem Ende unmittelbar vorhergeht, und eine

Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit dauert; diese unbestimmte

Angabe wird gleich darauf ganz bestimmt als 1290 und dann wieder

als 1335 Tage, was jedes Mal etwas mehr als 3'/« Jahr gibt,

also 1 Jahr, 2 Jahre und ein halbes Jahr, zusammen 2 Jahre

und 4 Jahre und ein Jahr, sieben Jahre.

Wir verweilen hier nicht länger bei diesen in die dunkle Zu»

kunft hinausgehenden Beziehungen; genug, durch die eigenthümliche

Zeitbestimmung sind diese drei Epochen des Reiches Gottes, seine

Stiftung, seine Herrschaft und seine ewige Vollendung augenscheinlich

mit Absicht nnd Vorbedacht in Verbindung gesetzt.

Vor jedem dieser großen Wendepunkte der Weltgeschichte sollen

fürchterliche Ankämpfungen gegen das Reich Gottes stattfinden. Zwei

dieser Epochen sind längst eingetreten; das Reich Gottes ist gestiftet

und vorher ging der blutige und grausame Versuch des Antiochus

die Vorbereitung dazu, das Gesetz und den Cultus und die Urkunden

des alten Bundes zu vernichten. Das Reich Gottes und des Men»

schensohnes ist frei geworden, hat sich zur weltbeherrschenden Macht

erhoben; aber ehe es dazu kam, ist wieder ein mörderisches, wüthen-

des Unterfangen vorausgegangen, das Gesetz und den Cultus und

die Urkunden des neuen Bundes zu vernichten. Jedes Mal hat die

Verfolgung eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit gewahrt

und überdies sind noch sonst ganz charakteristische und specielle Züge

der Voraussagung in beiden Epochen eingetroffen. Daß die prophc»

tische Urkunde schon seit Jahrhunderten vorhanden war, ehe die

zweite Katastrophe so genau zutreffend eingetreten ist, das wenig

stens kann als eine weltgeschichtliche Thatsache nicht widersprochen

werden.

So gut aber die zwei Verfolger wirklich da gewesen sind und

darauf die Stiftung und der Sieg des Reiches Gottes eingetreten

ist, so gewiß wird auch der dritte, letzte Feind nicht ausbleiben und

eben so sicher wird dann die volle Herrlichkeit des ewigen Reiches

kommen.

') E»P. 1«. 11. 12.
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Wenn man nun das klar verstandene Gesicht noch einmal

überblickt, mit seinem so großen so außergewöhnlichen, die Weltge

schichte umfassenden und in die Ewigkeit hinaussehenden Inhalt, so

muß man gestehen, daß es nichts Aehnliches in der Welt gibt, und

daß es keine größeren Beweise geben kann für das Dasein eines

ewigen allmächtigen Herrn der Welt und für die Göttlichkeit des

Reiches, welchem anzugehören unS mit ewiger Freude und unendlichem

Dank erfüllen muß.
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Die Verfälschung der Lehre der waldenser durch

die franMsch-resormirle 3ttrche ').

Eine Fortsetzung der Herzog'schen ') Forschung.

vi. Johann Friedrich, Professor der Theologie an der Universität in München.

lenn es uns je darum zu thun wäre, die Verdächtigungen

und Verleumdungen, welche der Protestantismus, um tausendfache

Aufklärung unbekümmert, stets auf die katholische Kirche häuft, in

gleichem Tone beantworten zu wollen, so könnte uns nichts erwünsch

ter sein, als die neuesten Untersuchungen über die in der ganzen

Geschichte einzig dastehende großartige Verfälschung der Lehre und

Geschichte der Waldenser. Wir wären noch im Vortheile, insofern

wir uns auf Wahrheit, wie sie von Protestanten selbst herausgestellt

wurde, stützen könnten. Es wäre durch die historische Forschung ge

rechtfertigt, wenn wir den bekannten, den Jesuiten so oft vorgewor

fenen Grundsatz: Der Zweck heiligt das Mittel — den Prote

stanten, ja, nach dem von uns gewonnenen Resultate, geradezu der

französisch-reformirten Kirche zuschrieben. Allein wir haben hier nur

wissenschaftliche Aufklärung im Auge, wobei Ausfälle und Schmähun

gen des Gegners übel anstehen. Diese würden nur erbittern und die

klare Erkenntniß erschweren, und so wir selbst unseren eigentlichen

Zweck verfehlen.

'1 In etwa« veränderter Form schon gedruckt in H,«ton'» Llou,« »uä

lorsi^n Ilevißw, 1863. Die geringe Verbreitung der genannten Zeitschrift in

Deutschland dürfte den Wiederdruck de« Artikel« rechtfertigen.

«) Herzog, Die romanifchen Waldenser. Diese Schrift legen wir für den

elften Theil unferer Unterfuchung zu Grunde. »
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Indem wir nur das zu unserem Zwecke nothwendige Material

vorführen wollen, müssen wir selbstverständlich die Kenntniß der

Waldensergeschichte voraussetzen. Eine nähere Erörterung ist jedoch

in Betreff ihrer Lehre unerläßlich, um den Gegensatz derselben zu

der protestantischen Lehre herauszuheben.

Wir bemerken nun vor Allem, daß die Waldenser den Fall

des Menschen dessen freiem Willen zuschrieben, aber überall von

der bestimmten Voraussetzung ausgingen, durch den Fall des Men

schen sei diese Freiheit keineswegs verloren gegangen, wenn auch die

Erbsünde gräuliche Verwüstungen im Menschen verursachte, so daß

„der Mensch aus sich nur schlechte, faule Früchte bringt". Nach

waldensischer Lehre konneu Alle selig werden und gibt es keine un

bedingte Prädestination; „nach deinem Wohlgefallen, sagt ?»^re

eternal (Vers 151), können Alle selig weiden". „Vom rechtfertigen

den Glauben im Sinne der Reformatoren ist nirgends die Rede.

Ja, der eigenthümlich Paulinische Lehrtypus wird wie geflissentlich

umgangen, und von diesem Apostel wird nur dasjenige hervorge

hoben, was er mit Iakobus gemein hat" '). Vielmehr ist die Lehre

der Waldenser von dem Rechtfertigungsprocesse bis auf's Einzelnste

die katholische. Ausgehend von der katholischen Lehre, daß Christus

wie der einzige Erlöser so der einzige Vermittler der Erlösung sei,

halten sie mit den Worten der Apokalypse an der zuvorkommenden

Gnade fest: „Ich stehe an der Thüre und klopfe an. So Jemand

meine Stimme hören und mir die Thüre öffnen wird, zu dem werde

ich eingehen und das Abendmahl mit ihm halten, und er mit mir.

— Ich klopfe an durch Erbarmen, öffne mir durch Zerknirschung;

ich werde eingehen durch Gnade und essen durch gute Werke, und

er mit mir in der Herrlichkeit." Nicht der Mensch kann den Anfang

des Heils machen, vielmehr muß er harren, bis der Herr ihn macht:

„Gott sucht uns, ehe denn wir ihn suchen. Denn so er uns nicht

zuerst suchen würde, so würden wir ihn niemals suchen." Daher ge

schrieben steht: „Ich bin gekommen zu suchen und selig zu machen,

was verloren war", und wiederum: „Ich bin gefunden worden von

denjenigen, die mich nicht suchten", und wiederum: „Ihr habt mich

nicht erwählt, denn ich habe euch erwählt", und wiederum: „Lasset

uns ihn lieben, denn er hat uns zuerst geliebt". Wie der Unglaube,

l) Herzog, S, 190.
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Hochmuth und Ungehorsam die Sünde veranlaßten, und das Leben

vor der Rechtfertigung beeinflussen, so muß das neue Leben, welches

durch die Rechtfertigung beginnen soll, nachdem der Herr angeklopft,

gerufen und sich uns zum Wirken unseres Heils bereit gezeigt hat,

mit dem Glauben beginnen. Das christliche Leben kann sich nur

auf dem Grunde des Glaubens entwickeln. Das Festhalte» an Gott,

das begleitet ist von der „Furcht des Herrn", der Glaube an ihn

gestaltet sich dann zum Gehorsam gegen ihn; denn „der erste Mensch

wurde wegen seines Ungehorsams aus dem Paradiese geworfen"; wol

len wir dahin aufsteigen, wovon jener heruntergestürzt wurde, so

müssen wir uns bestreben, gehorsam zu sein. Gehorsam ist die Wur

zel aller Tugenden (Verlier). Der Gehorsam ist nothwendig ver->

bunden mit der Demuth, die nicht in stolzer Weise über die Gebote

raisonnirt, sondern sie ohne Einrede erfüllt (Verlier). Von dem

großen Gewichte, welches die Waldenser auf die Demuth legten,

nannten sie sich auch 'liumiliato». — Uebrigens alles ist umsonst

und werthlos, wenn nicht die eigentliche Weihe der Tugend hinzu

kommt — die Liebe. Und gerade hier in der Bestimmung der Natur

des Glaubens und der Liebe und deren Verhältnis) zu einander zeigt

sich, wie katholisch sie in diesem Hauptpunkte dachten; aber auch

wieder, wie die tridentinische Rechtfertigungslehre keine Neuerung,

sondern die uralte Lehre der katholische« Kirche ist. „Durch den

Glauben, heißt es (Verlier), werden wir zu Sühnen Gottes an

genommen (aäovtn, su Ullis äs vio). Ohne den Glauben ist es

unmöglich, Gott zu gefallen. Den Glauben muß man vor allen

Dingen suchen. Wie die Zweige des Baumes abgetrennt von der

Kraft der Wurzel vertrocknet herunterfallen, so gelten alle Werke als

nichtig, wenn sie nicht ausgehen von der Festigkeit des Glaubens".

Wie aber die Werke nichts ohne den Glauben sind, so der Glaube

nichts ohne die Werke. An unzähligen Stellen wird der todte Glaube

ohne Liebe und ohne Werke als nicht-rechtfertigend dargestellt. Im

Verlier werden die Worte des heil. Bernhard adoptirt: Bernhard

sagt: „Christus ist unser Glaube iu Leben und Tugend. Wenn

unser Glaube auf irgend eine Weise in uns todt ist, so ist Chri

stus selbst in uns todt. Wenn die Liebe erkaltet, so erstirbt der

Glaube wie der Leib, wenn die Seele ihn verläßt. Der Tod des

Glaubens ist das Ausgehen der Liebe. Der rechte (orthodoxe) Glaube,

welcher nicht wertthätig ist, macht den Menschen nicht recht, noch
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die Werke. Wenn die Werke auch recht gethan sind, so können sie

das Herz nicht hinlänglich recht machen ohne den Glauben." Im

lo novsl oontort 81—96 heißt es : „Die Schrift spricht oft von

solchen, die Erkenntnis; haben und im Ungehorsam sind. Welche aber

Christum kennen und seine Weisheit verstehen, die werden vom Herrn

ein bitteres Urtheil empfangen. Der heil. Iakobus zeigt und sagt

bestimmt und deutlich, daß der Mensch sich nicht durch den Glauben

allein retten kann; der Glaube, wenn er nicht getreulich mit den

Werken vermischt ist, ist leer und todt. Der heil. Paulus bestätigt

d'iese Rede, daß der Hörer des Gesetzes sich nicht retten könne. Denn

so wie im Menschen zwei mit einander verbundene Bestandtheile

sind, der Geist und der Leib im gegenwärtigen Leben, so bilden auch

der Glaube und die Werke Ein verbundenes Ganze, durch welches

der Mensch sich das Heil verschafft, und auf keine andere Weise."

„Es gibt zwei Dinge, heißt es in Kaution, 4, 8, durch welche die

heil. Kirche oder die gläubige Seele zu Christo aufsteigt, der Glaube

und das Werk, und der eine ohne das andere ist wcrthlos." Darum

finden sich bei den Waldensern auch die Ausdrücke „liäes korrnaw

«o. earitato" und eine „Rechtfertigung der Werke". „Ohne die Liebe

können weder Machtworte, noch Thronen, noch irgend eine Tugend

den Menschen retten" (Verlier).

Die Rechtfertigung selbst wurde nun nach waldensischer Lehre

nur durch die Sakramente ertheilt. Wer zur Hochzeit mit dem wahren

Lamme eingehen will, muß erst wiedergeboren sein. „So muß der

Mensch von Neuem geboren werden, sagt Novel ooniort 197—208,

den Leib ertödten, einen neuen Leib, klar, leuchtend und schön erhal

ten, um zur Hochzeit mit dem wahren Lamme einzugehen. Denn

Keiner kann auf's neue geboren werden, ohne daß er zuvor seinen

Sinn wasche, die Werke der ersten Geburt von sich thue und auf dem

Wege der Wiedergeburt wandle, sein Gewissen mit geistlichem Wasser

wasche, sein Herz von fleischlichen Gedanken reinige, die Reinigkeit,

das Hochzeitskleid anziehe." Das ist die Taufe durch den heil. Geist,

die erst der Taufe durch Wasser ihren Werth verleiht, so wie hin

wieder die Taufe durch den heil. Geist keinen Werth hat ohne die

Taufe mit Wasser. Die eine gilt nichts ohne die andere, wie der

Herr sagt : so Einer nicht wiedergeboren ist aus dem Wasser und

dem heil. Geist, der kann nicht in das Reich Gottes eingehen" (<üau-

tio» 4, 8). Es entsteht daher die Frage, ob dieselben alle Sakra
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menle der katholischen Kirche anerkannten. Nach Moueta (V. 1. 5)

ist wenigstens von den französischen Waldenscrn ausgemacht, daß sie

bekannten, die katholische Kirche habe ein wahres Priesterthum, ebenso

7 wahrhafte Sakramente und die katholischen Priester können wirk

lich den Leib des Herrn bereiten. Uebrigens bezeugen auch ihre eige

nen Schriften, daß sie die 7 katholischen Sakramente anerkannten.

„In spistola liäsi wird die Ehe das 4. Sakrament der Kirche ge

nannt, nach einer bei den Katholiken auch vorkommenden Aufzahlung

der 7 Sakramente (I^uoas luäensiL IIb. II. o. 1). Im Pariser

Tractat 6« viti» st virtutidu» werden die 7 Sakramente geradezu

genannt. In Oautio», ist auch von den »a^iaiusut äe I» ßie^»^ so

die Rede, daß man glauben muß, es seien darunter die katholischen

verstanden", und in einem Wciheformular heißt es, „der zu Ordi-

nirende wird auch über die 7 Sakramente ausgefragt". Endlich heißt

es in dem 1489 den böhmischen Brüdern aufgesetzten Brief an den

böhmischen König Wladislaus (Dublin. U8.), worin sie ihren Aus-

tritt aus der katholischen Kirche erklären, daß sie die 7 Sakramente

anerkennen.

Von der Taufe war bereits die Rede, indem gezeigt wurde,

wie an sie die Wiedergeburt geknüpft wurde, wie aber die Wasser

taufe ohne die Taufe des heil. Geistes, sowie diese ohne jene werth-

los sei. Nur bei Stephanus de Vorbone findet sich eine Spur

von Wicdertaufe, allein im Zusammenhange mit sonst nirgends den

Waldensern zugeschriebenen Lehren. Nach Rainerius sollten sie auch

die Lehre aufgenommen haben, daß die neugcbornen Kinder auch

ohne die Taufe selig werden. Durch die Taufe wurde aber immer

hin eine bestimmte Taufgnade, eine durch sie erworbene Unschuld

erlangt.

Auch in Bezug auf die Eucharistie wichen die Waldenser nicht

von der katholischen Lehre ab. Dickhoff ^) sagt geradezu: „Wir

sind durchaus nicht berechtigt ihnen in diesem Punkte eine eigen-

thümliche, von der kirchlichen abweichende Denkweise zuzuschreiben."

Das geht aber aus den katholischen Schriftstellern selbst hervor;

denn nur Stephanus und nach ihm Ivonet erzählen: corpus et

»auAuiuerll (Hristi nou oreäuut vsrs S8»e, »eä tantuiu pansni

deueäictull!, c^ui iu tiKura ^uaäaru äillitur Oorpu» OKristi, siout

') Dickhoff, die Waldenser im Mittelalter. S. 359.
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äisitur: pstra »utsm sr»t Onristu». Es mag nun sein, daß ein

zelne Waldenser diese Lehre von den Albigensern aufgenommen hat

ten, jedenfalls waren sie aber nur eine unbedeutende Minorität. Die

<Äo8» r»»tsr polemisirt offenbar gegen Leute, welche eine Wand

lung der Elemente nicht annehmen; doch wird eine Transsub-

stantiation nicht ausdrücklich gelehrt, vielmehr statt dessen ein tra-

farmar (trauLwi-mai-s) von Brod und Wein. Das „tägliche Brod"

in der 4. Bitte des Vaterunser ist ein vierfaches: r>»u äs natui-»,

äs ästtriu», äs ßrasi», s äs ßloria. „Das dritte Brod ist das

der Gnade (der Leib und das Blut Christi), welches au jedem Tage

am Altare empfangen wird unter der Aehnlichkeit von Brod und

Wein. Davon spricht der Herr im Evangelium: Das Brod, das

ich euch gebe, ist mein Fleisch (das ich gebe) für das Leben der

Welt ... der Herr Iefus Christus wird in diesem Sakramente

wahrhaftig empfangen, wahrer Mensch und wahrer Gott, und wahrer

Sohn Gottes des Vaters, und wahrer Sohu der Jungfrau. Der

Mensch soll sich zum Empfange vorbereiten durch Prüfung des

Gewissens. Der Mensch reinige aber sein Gewissen durch wahre

Zerknirschung, Beichte und Genugthuung. — Dieses allerheiligste

Sakrament soll jeder mit Glauben empfangen. Denn er soll glau

ben, daß, nachdem der Priester über das Brod und den Wein die

vom Herrn befohlenen Worte gesprochen, schnell aus dem Vrode der

Leib Jesu Christi, und aus dem Weine sein Blut geworden ist. Es

geziemt sich aber nicht Rechenschaft davon zu geben, in welcher

Art das sein könne. Es genüge uns diese Lösung, daß Christus

wahrhaftig und allmächtig ist. Denn er ist wahrhaftig und kann

nicht lügen (hiebet werden die Einsetzungsworte angeführt). Und

wiederum ist er allmächtig; er konnte alle Menschen der Welt

schaffen. Ebenso konnte und kann er das Brod und den Wein in

seinen Leib und in sein Blut verwandeln (tratorurar). (Folgen

nun 1. Cor. 11, 23—25). Und da er angefangen hat, solches

Ding und Erinnerung zu machen, so geziemt es sich auch, daß

er uns dieselbe Kraft in den Mund aller Priester gebe, welche er

in seinen eigenen Mund gegeben hat. Daher es sich ziemt, sich die

sem Brode mit wahrem Glauben zu nahen, auf daß du nicht seiest

wie die ungläubigen Juden, welche stritten, indem sie sagten: wie

kann uns dieser sein Fleisch geben? Es gibt mithin zwei

Arten des Essens, das eine ist sakramental, das andere geistlich.
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Sakramental ist es, wenn die Guten und die Bösen cs essen, geist-

lich, wenn nur die Guten es essen." — So sehen wir, wie die latho-

tischen mittelalterlichen Schriftsteller in der waldensischen Lehre von

der Eucharistie leinen Anstoß finden konnten. Sic war die katholische

Lehre, wenn auch nicht in dem letzten und präcisesten Ausdrucke.

Allein auch die Lehre vom Bußsakramcnt nahmen die Wal-

denser aus der katholischen Kirche unversehrt mit hinaus. Wir sahen

bereits bei der Rechtfertigung, welch hohe Bedeutung sie der inneren

Bekehrung des Menschen im Ncchtfertigungsproceß beilegten. Diese

innere Bekehrung ist aber im Grunde doch nichts Anderes, als was

man auch Buße nennt. Wir wollen übrigens ihre Lehre etwas naher

betrachten.

Im Verlier heißt es: „Buße ist Heilung der Wunde, Hoff

nung des Heils, wodurch Gott zur Barmherzigkeit angetrieben wird,

hieronymns sagt: O selige Waschung der Buße, welche so viele

Male zu reinigen spürbar) vermag, als die Seele der Reinigung

(vurßaoion) bedarf." Und in Oautioa : „Die heil. Kirche oder die

gläubige Seele steigt durch Harte der Buße auf, um den König der

Ehren in seiner Herrlichkeit zu sehen." Dann lesen wir in der Pre

digt über die Worte: „seid erneuert durch den Geist" (»i», i-euovela

per 1'e^si-it) : „Die Form dieser Erneuerung gibt uns David an,

wenn er spricht: Deine Jugend wird erneuert als eines Adlers.

Darum fliege in die Höhe durch Buße, der Sonne entgegen, d. h.

Christo entgegen, der da Sonne der Weisheit und Gerechtigkeit

genannt wird, zu dem wir hinfliegen sollen durch Wachen, Gebete,

Almosen und gute Werke." In der nämlichen Predigt treten die

katholischen Theilbestimmungen der Buße hervor, als Zerknirschung

(ocmtrioiou), Beichte (ouute»3ion) und Genugthuung (penitenoi»).

Auch in anderen Schriften treten diese Bcstandtheile scharf heraus.

So heißt es in der Predigt über die zum Grabe des Herrn eilen

den Frauen: „Maria Magdalena, Maria Iakobi und Maria Salome.

Die erste kauft bittere Myrrhe, das bedeutet Erkenntniß der Sünde

und Trauer über die Sünde, und innere Beichte im Herzen (oou-

leoion al »io cor). Die zweite kauft Aloe, die noch bitterer ist und

diejenige Beichte bedeutet, welche die im Herzen sich verbergende

Fäulniß der Sünde herauswirft, und so das Herz rein macht. Die

dritte kauft Balsam, der am bittersten ist und bedeutet die Genug

thuung des Werkes. Und aus diesen drei Tugenden, d. h. der cou
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trioiou, der ooulsssion und der «»tiskaotion^ als aus drei kostbaren

Spezcreien, wird eine geistliche Salbe bereitet, welche Buße heißt."

Der erste Theil der Buße, die Zerknirschung («ontritio, auch

oomponoion, compunotio), wird nun beschrieben als die Kenntniß

der Sünde, Trauer über dieselbe und inneres Bekenntnis; derselben.

„Es wird bestimmt gelehrt, daß Keiner wahrhaft Buße thue, der

nicht zuvor zerknirscht (oomrionu) sei und der nicht vollständig ge

beichtet habe." Damit kommen wir zum zweiten Theil, von dem

gesagt wird: „Die Zerknirschung hat keinen Werth ohne die münd

liche Beichte. Denn so die Sünde des Menschen nicht völlig auf

gedeckt ist, wird er auch nicht vollständig geheilt. Denn so wie, wenn

das Eisen in der Wunde bleibt, keine Heilung erfolgen kann, so

kann auch die Sünde nicht geheilt werden, wenn sie nicht durch de»

Mund herausgeworfen wird". Herzog ^) sagt nun hiczu: Diese

mündliche Beichte, «der zweite Theil der Buße, ist aber durchaus

nicht zunächst Beichte dem Priester abgelegt, er sei ein katho

lischer oder waldensischer Beichtvater, sondern es ist die mündliche

Beichte zu Gott darunter verstanden", und beruft sich auf zwei For

mulare eines solchen vor Gott abgelegten Sündeubekenntnisses, welche

erhalten sind. Allein betrachtet man das erste bei ?errin °) abge

druckte Formular, so findet man denn doch nichts Weiteres darin,

als ein allgemeines Sündenbckenntniß, welches ja auch in der katho

lischen Kirche vorhanden ist und bei verschiedenen Gelegenheiten außer

der sacramentalen Beichte gebetet wird. Uebrigcns ist dieses Formu

lar, wenn es wirklich ein Bestandtheil des Vußsakraments ist, nichts

Anderes, als eine Formel, ein Ausdruck der Reue, wie sie ebenfalls

in der katholischen Kirche vor der sakramentalen Beichte verrichtet

wird. Dagegen beweist nichts, daß Herzog vor dem zweiten For

mular (in I«, Larea 296—307) die Worte findet: „Beuge deine

Knie, erhebe dein Herz, falte deine Hände zum wahren Erlöser mit

Thronen, Reue und Trauer, Zerknirschung und Schmerz, schreie um

Gnade zu Gott unserem Herrn"; wohl aber steht für unsere Be

hauptung, daß er in dem Dubliner Manuscript von diesem allge

meinen Bekenntnisse hinweg und trotz desselben noch auf die dem

Priester abzulegende Beichte einen Hinweis findet. Das zwingt denn

l) 1. o. S. 166 j.

') rerrin, KiLwire ä« Vauäoi« II, 178 ff.
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auch Herzog zu dem Geständnisse, „diese (vor dem Priester abzu

legende Beichte) wollten allerdings die Waldenser keineswegs aus

schließen". Geradezu unbegreiflich ist uns aber, wie er die Worte

der Predigt über „8ia renovola per 1'y»psr!t" : „Gott bedarf unsere

Beichte nicht, aber wir können nicht gerettet werden ohne die Beichte;

die Beichte rechtfertigt; der Beichtiger befreit den Sünder

von der Schuld durch die Beichte", — auf die Gott abgelegte

Beichte beziehen und aus diesen Worten sie allein als die notwen

dige Beichte zur Sündenvergebung beweisen will. Wer die Lehre

der katholischen Kirche kennt, weiß, daß sie in obigen Worten aus

gesprochen sei, weiß, daß allerdings dem allwissenden Gotte weder

ein allgemeines, noch ein specielles Sündenbekenntniß nothwendig

sei, daß er aber dennoch an das Sündenbekenntniß vor dem Priester

(„Beichtiger") die Sündenvergebung geknüpft habe. Eine fernere Be

stätigung unserer Behauptung findet sich in der Nokia I^e^e^on

(Vers 418 ff.), wo, selbst nach Herzog, „nur von dieser letzteren

(Beichte vor dem Priester) die Rede zu sein scheint". Wir wollen

dabei kein besonderes Gewicht darauf legen, daß die Waldenser an

die katholischen Priester zur Beichte gewiesen wurden; es könnte

dies auch als bloße durch die Verfolgung gebotene Vorsichtsmaß

regel gedeutet werden, wie es auch wirklich geschah. Allem das müs

sen wir betonen, daß sie die katholischen Priester in der Beichte für

zu nachsichtig hielten und ihnen deshalb sogar eiue Anleitung zum

rechten Veichthören gaben; daß die Nokia I^e2on ihnen geradezu

vorwirft, sie sehen nicht auf die wahre Zerknirschung, verlangen

keine vollständige Beichte und keine rechte Buße mit Fasten, Almosen

und inbrünstigem Gebete; „denn durch diese Dinge findet die Seele

das Heil" (Vers 418 ff.). Also nur die Reue, sakramentale Beichte

vor einem Priester und die Genugthuung überbringen der Seele

das Heil.

Wenn die Nokia I^e-on (V. 408—413) sagt: „Allein ich

wage es zu sagen, denn es erfindet sich als wahr, daß alle Papste,

welche es (von Sylvester) ^) bis auf diesen gegeben hat, alle Car-

dinäle, alle Bischöfe, alle Aebte, daß alle diese zusammen nicht die

Macht haben, daß sie eine einzige Todsünde vergeben können;

') Der Beisatz „von Sylv," steht im Genfer «8., nicht aber im Dubliner

und letzteres kann die allein richtige Lesart sein.

Ocft, Vieitelj, f, lathol, Theol, V, 4
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Gott allein vergibt, kein anderer kann es thun": so sehen wir dann

kein „Ucberschreitcn des Katholizismus", kein Versetzen der Absolu

tion durch die Waldcnser erst „in das innere Forum des Gewissens",

wodurch sie ihren „wesentlich katholischen, hierarchischen Charaltei

verlor". Es ist das nicht minder die katholische Lehre, und es ist

ein willkürliches Verfahren Herzog's, wenn er die Behandlung die

ser Lehre, sowie des Verhältnisses der göttlichen Thätigkcit zu der

priesterlichen bei der Absolution innerhalb der katholischen Theologie,

auch nach Lombardus und nach der Ercommunication der Waldcnser,

ignorirt.

Den dritten Theil der Buße, die Genugthuung angehend,

wurde bereits oben eine Stelle angeführt, welche ihre Nothweudig-

keit zur Erlangung des Heiles ausspricht. Das Verhältnis; der vom

Priester dem Beichtenden aufgegebenen Genugthuungswerke zum

Wesen des Bußsakramentes ist nicht immer in der katholischen Theo

logie gleich klar aufgefaßt worden, und wir glauben, daß auch in

diesem Punkte die Waldenser keineswegs häretisch waren, obgleich

die katholischen Berichte sagen: illo, oui üt oontßzsio psocatorum,

soluminoäo 6»,t oonsilium, und die waldensischen Schriften sich

selbst dieses Ausdruckes bedienen; wesentliche Uebereinstimmung mit

der katholischen Lehre ist doch vorhanden. So heißt es in !» L»rc«,

V. 308—311: „Wenn du vor dem Beichtiger sein wirst, so sprich:

ich, Sünder, bin zu Gott und zu euch gekommen, daß ihr mir guten

Rath und wahre Buße gebt, damit ich meine Sünden sehe und

in wahrer Correction mich befinde", und 312—323: „Darum so

öffne deinen Mund und beichte deutlich alle deine Sünden und Ver

gehungen. Warte nicht, bis du gefragt werdest; fange an mit den

Vergehen betreffend die 7 Todsünden, erzähle auch die Vergehen

der 5 Sinne und die Uebertretungen der 10 Gebote, erzähle auch

dein böses Reden, wie du gelogen, geschworen und übel nachgeredet,

geflucht und gelästert hast und die anderen losen Reden, die zu beich

ten schwer und lange dauern würde." — „Nachdem du mit Trauer

und Reue alle deine Sünden vollständig gebeichtet hast, fasse ein

Herz, und thue ein Versprechen, nicht mehr in solche Sünden zu

verfallen, sondern den guten Rath (lo dou oonssIK), der dir wird

gegeben werden, in festem Herzen wohl eingewurzelt zu halten; und

es sei dir nicht beschwerlich, wahre Buße zu thun, bevor du dem

tödlichen Urteilsspruche unterworfen werdest; wer sie (die wahre
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Buße) nicht vollzieht, der wird, wenn anders Christus nicht gelogen

hat, in den ewigen Qualen in alle Zeit Strafe leiden. Denn in der

Hölle gibt es keine Erlösung, keine nutzbringende und gute Beichte."

(V. 324—335). Wir gehen übrigens sicher nicht irre, wenn wir in

diesen Stellen den Rath auf die noch heute in der katholischen Kirche

nach dem Sündenbckenntuisse vorhandene Ermahnung, Aufzcigung

der Quellen der Sünden, Nachschlüge, wie sie zu vermeiden seien,

und auf die Erwecknng der rechten Bußgcsinnung beziehen. Um so

mehr wird diese Auffassung die richtige sein, als erst nach diesem

Rathe in der letzten Stelle der wahren Buße erwähnt und in der

Aodla Imeson der Priester aufgefordert wird, den Sünder zur

Uebung der wahren Buße, nämlich Fasten, Almosengeben und Beten

zu ermahnen, denn ohne sie sei er verdammt. Herzog selbst bekennt,

es werde durchaus davon ausgegangen, „daß der Mensch für seine

Sünden genug thun könne". Setzen wir hinzu, daß er müsse, so

werden die vom Priester auferlegten Bußwerke ganz im katholischen

Sinne auferlegt erscheinen.

Es ist aber selbstverständlich, daß der Sünder nicht aus sich

selbst Buße thun kann. Die Lehre von der Rechtfertigung zeigte

schon, wie die Waldenser auch diesen Punkt erkannt hatten. So

heben sie dies bei der Buße noch ganz bestimmt heraus : „Die

Barmherzigkeit Gottes ist über denjenigen, die wahrhaft rcnig sind

und gebührende Buße thun vermittelst des kostbaren Blutes

des Lammes".

Wie oben angegeben wurde, hielten die Waldenser an den

7 Sakramenten der katholischen Kirche, also auch an dem Sakra

mente der Priesterweihe fest. Wir haben nun die Frage zu beant

worten, in wieweit kam das Sakrament der Priesterweihe bei den

Waldensern zur Geltung? anerkannten sie die katholischen Priester

als solche? Wenn nicht, wie stellten sie sich zu denselben?

Es ist nicht so leicht, dieses Verhältniß mit völliger Bestimmt

heit anzugeben. Keineswegs war es Absicht der Waldenser, „die

katholischen Geistlichen zu verdrängen, sondern sie gingen zunächst

auf eine sittlich-religiöse Reformation derselben aus, d. h. sie nahmen

die katholische Geistlichkeit auch in das Werk der Reformation auf,

die sie in der Kirche überhaupt anbahnen wollten". Diese Tendenz ver

folgt besonders der Verfasser der Schrift: verlier äe oonsollkoian,

4»
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worin dem katholischen Clerus die ihm nothwendigen Eigenschaften

nahegelegt werden.

Wir müssen hier besonders die ursprüngliche Absicht der Wal

denser ins Auge fassen. Sie wollten dem Principe nach sich nicht

außerhalb der katholischen Kirche stellen, sondern eine Stellung

innerhalb derselben festhalten. Dies erkannten auch die katholischen

Schriftsteller an, indem sie die Waldenser von den Häretikern trennen.

So schrieb Alanus seine Summa gegen die Häretiker, Waldenser,

Juden und Heiden; nach dem Concil von ^ai-lacong, a. 1242 mußte

der in die Kirche zurückkehrende das Bekenntniß ablegen: yuoä uou

8uru vel tui ^Valäkusis, — neo liaerstieu» et«. Im I. 1179

kamen sie sogar zu dem von P. Alexander III. abgehaltenen latera-

ncnsischen Concil, nm unter Vorlage ihrer Bibelübersetzung kirchliche

Bestätigung zu erstehen. Und nur erst als ihnen diese verweigert

worden war, sie aber auf der einmal betretenen Bahn fortschritten

und I^uoius III. 1184 den später öfter wiederholten Bann über sie

aussprach: mußte auch ihre Stellung zu der katholischen Kirche eine

andere werden. Nach ihnen hatte zwar Christus dem Petrus und

seinen Nachfolgern den Primat übertragen; allein seit P. Sylvester

wurde dieser suspendirt.

Die Einrichtung der Waldensersecte wird uns weiteren Aufschluß

ertheilen. Nach den katholischen Berichten bekannten sie die drei

hierarchischen Grade der katholischen Kirche an: Bischof, Presbyter

und Diakon; allein sie sagen nichts darüber, ob diese Grade unter

ihnen selbst eine Einführung gefunden hatten. In der waldensischen

Auslegung des hohen Liedes finden sich zwar diese drei Grade

genannt, allein keine bestimmte Angabe der jedem eigcnthümlichen

Functionen. Doch ein anderer Unterschied tritt ganz bestimmt hervor,

nämlich der zwischen höheren und niederen, älteren und jüngeren

Geistlichen. Je zwei Geistliche gingen nämlich stets auf die Mission;

der jüngere war auch der niederere und dem höhereu und älteren

untergeben. Andere Priester gingen gar nicht auf Mission, sondern

lebten in klösterlicher Genossenschaft, neben welcher auch weibliche

Klostergenosscnschaften cxistirten. Uns gehen für unsere Frage nur

die elfteren Geistlichen an.

Sie erhielten eine Ordination durch Handauflegung. Ihre Tä

tigkeit bestand in Predigen, Beichte hören mit Auferlegung von
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Buße und Absolution. Herzog schildert sie folgendermaßen: ') „Wo

sie nicht predigen konnten, hielten sie ihre Ansprachen in den Häusern;

sie lasen aus der heil. Schrift und anderen Büchern vor, die sie auch

zum Verkaufe anboten, und beteten mit den Anwesenden auf den

Knien. Jedoch bildete das Beichtwesen den Haupttheil ihrer Func-

tioncn, wozu die Erschlaffung der katholischen Kirchenzucht und der

Umstand, daß die Sündenvergebung dem Priester als solchem (sie!)

zugeschrieben wurde, beitrugen. Knieend vor den Beichtigern wurde

die Beichte verrichtet. Jene sprachen die Absolution aus, wovon ein

deutsches Formular im Straßburger AI8. von 1404 sich findet, also

lautend: „Unser Herr, der da vergab Zacheo, Maria Magdalena

und Paulo, der da entband Petrum von den Banden der Ketten —

der wolle dir vergeben deine Sünde. Der Herr gescgne dich und be

hüte dich" :c.

In welchem Verhältnisse steht nun diese Beichte und Absolution

bei den waldensischen Priestern zu der Beichte und Absolution bei den

katholischen? Schloß ersterc die letztere aus? War erstere der zweiten

an Werth gleich? Herzog sagt: „Zunächst weisen die Waldenser

die ihrigen an die katholischen Priester, wobei sie diesen zugleich die

Anleitung gaben zum rechten Veichthören". Moneta (V. 1. 5)

berichtet von den französischen Waldenscrn, sie hätten bekannt, „daß

die katholische Kirche ein wahres Pricsterthum habe, eben so sieben

wahrhafte Sakramente, daß die katholischen Priester wirklich den Leib

des Herrn bereiten können; sie sagten, daß sie die Eucharistie und

die anderen Sakramente von der katholischen Kirche empfangen

würden, wenn man sie ihnen geben wollte". Und wirklich

empfingen die Waldenser bis in's 16. Jahrhundert die Sakramente

der katholischen Kirche.

Um jedoch die Frage zur Entscheidung zu bringen, müssen wir

zugleich ihre Eucharistiefeier herbeiziehen. Allein gerade hier ist aus

ihren eigenen Schriften nicht einmal auf eine separatistische Commu«

nion zu schließen. Klarere Einsicht in die Sache gestatten jedoch die

katholischen Schriftsteller. Nach P. Innocenz III. (ep. lid. XIII,

94) hatten die Waldenser Anfangs allerdings, wenn auch nur ver

einzelt, die Eucharistie selbst zu verwalten begonnen. „Nach Petrus

von Vaux'8ei-u2,^ behaupteten sie, daß sie im Falle der Noth den

') S. 210 ff.
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Leib des Herrn bereiten könnten", und solche Nothfälle, wo ihnen

in der Kirche die Communion verweigert wurde, mochten oft ein

treten.

Fassen wir aber all das zusammen, so scheint uns, daß die

Waldenser nur durch den Nothfall, wegen der Verweigerung von

Seiten der katholischen Kirche, zu ihrem Borgehen gezwungen worden

seien. Sie erkannten die rechtmäßige und ordentliche Vollmacht einer

seits zur Absolution anderseits zur Consecration der Eucharistie

allerdings den katholischen Priestern zu; allem weun und weil sie

von diesen beides nicht erlangen konnten, so sahen sie sich zu einem

Auswege genöthigt, und das war die Laienbeichte und Laienconfecra«

tion. Dabei fanden sie zugleich in den theologischen Zeitcontroversen

eine willkommene Beruhigung. Beim Bußsakramente warfen sie sich

auf die Behauptung, daß Gott allein die Sünden vergebe, und wenn

auch die Sündenvergebung durch Gott von diesem an das Bekenntniß

vor dem Priester und an dessen Absolution geknüpft sei, so werde

doch in ihren Verhältnissen der Mangel beider von Gott übersehen

werden. Es läßt sich übrigens aus den waloensischen Schriften nicht

erkennen, ob die Beichte bei den waldensischen Geistlichen und deren

Absolution nicht etwa bloß die Bedeutung ähnlicher klösterlicher Sün

denbekenntnisse haben sollte, ohne deshalb die Beichte bei den katho

lischen Priestern für unnöthig oder ganz gleichbedeutend zu erachten.

(Die Beibehaltung der tormul» äLpreoativÄ, bei der Absolution

scheint uns das auszudrücken). Vielmehr geht aus den katholischen

Schriftstellern mit aller Bestimmtheit hervor, daß die Waldenser

stets die katholische Beichte suchten, wie die übrigen Sakramente,

und die böhmischen Brüder schlugen deshalb eine Vereinigung mit

ihnen aus, während die Reformirten das Aufgeben der Betheiligung

an katholischem Cultus und katholischen Sakramenten zur Bedingung

der Vereinigung machten. Im inäex errorum ^) wird sogar berichtet:

„doch kommen die meisten ihrer eigenen Lehrer, indem sie nicht viel

Vertrauen auf ihre derartige eigene Communion setzen, zur Commu-

uion der (katholischen) Kirche".

Die eigenthümliche Fassung des Satzes: „sonach gibt es zwei

Arten des Essens, die eine ist sakramentlich, die andere geistlich; sakra

mentlich, wann es die Guten und die Bösen essen; geistlich, wann

zi-lx. didl. XXV, 308.
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es blos die Guten essen" '), scheint uns, besonders auch in Rücksicht

darauf, daß die Guten die Waldenser, die Bösen die Katholiken

bezeichnet ^), aussagen zu sollen, daß sie ihrer separatistischen Commu-

iiion keinen sakramentlichen Charakter zuschreiben, sondern sie nur

als ein Mittel zur geistlichen Communion betrachten wollten. Sie

mochten damit sagen: wann wir zugleich mit den Katholiken connnu-

niciren, dann communiciren wir sakramentlich, weil da die Consccration

des Priesters das Sakrament vollbringt, wann wir aber allein und

unter uns communiciren, dann haben wir nicht das Sakrament und

können folglich nur geistlich communiciren. Diese Auffassung wird

auch nothwendig gefordert, weil es sich iu der 61u»a vater um eine

Zeit- (und Orts-) Bestimmung handelt (eaut wann), und je nach

der Zeit und dem Orte, wann und wo die Communion empfange»

wird, entschieden wird, ob dieselbe eine sakramentale oder blos

geistliche ist. Der waldensische Satz hat daher eine große Verschie

denheit von dem des Petrus Lombardus : Lt siout äuae sunt re»

illiuZ Laerameuii, it» etiaui 6uo moäi inauäuoauäi. Unus saera,-

mentali», Huo Koni et inali eäunt ; alter «virituali», czuo »oli

doni rnanäueant. Hier beim Lombarden handelt es sich um die

Art und Weise, wie communicirt werden kann, und sie ist davon

bedingt, wie der Empfänger beschaffen ist; im waldensischen Satze

hingegen ist die Bedingung des Modus von der Zeit, wann, und

dem Orte, wo empfangen wird, abhängig gemacht.

Dadurch würde auch die Angabe des Stephanus de Borbone

und nach ihm des Dvonet im traet. <ie naeresi vauueruln I^ußä.

eine Erklärung finden: eoi-vu» et »au^uinem (^üristi neu ereclunt

vere esse, Leä tantuiu vanem deneäietum, c^ui iu ö^ura ^u»6»in

äioitur oorsiu» Oliristi, »ieut äieitur: ^etrs, »utein erat (üuristus.

Es ginge dies eben auf ihre eigene separatistische Communion.

Es erscheint aber auch ganz natürlich, daß ihre eigene separa

tistische Communion wegen des Mangels des sakramentalen Charak«

ters nicht lange in Uebung blieb, daß sie selbst kein großes Vertrauen

darauf haben konnten, wie der index errorum ausdrücklich sagt.

»perit»!, 8»^lnn>euwl ««, «»nt In luanlllu li bon « li m»I, Lperiwl, o»ut lo

m»uwu »<,I»m«ut li dun,

^) Die Waldenser sind nach Oklltie» die üäsl «»tnulio, die Katholiken die

w»I «»ldolio, jene die Guten und diese die Bösen. Vgl. Herzog S. 206.
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Anfangs hielten die Waldenser auch jährlich am Abende des Char-

donnerstages eine gemeinsame Communion; allein sie konnte nur

stattfinden, wenn der Vorsteher zugleich Priester war (czui rn-aesst

inter eo3, »i est saoei-äo»), was doch ohne Zweifel bedeutet, daß

man an diesem Tage eine sakramentale Communion feiern wollte.

Dies konnte aber nur geschehen, wann und so lange katholische

Priester unter ihnen waren, außerdem mußte auch dieser Versuch

einer separatistischen Feier verschwinden, was schon zur Zeit des

Dvonet geschehen war. Er, wie die Inquisition von 1'oulou»« 2.

1309 und 1323 fanden keine Spur mehr von einer eigenen Sakra-

mentsverwaltung vor.

Wir müssen also annehmen, daß die Verwaltung der Beichte

wie der Eucharistie durch die waldensischen Geistlichen nur eine

ausnahmsweise war.

Nicht minder behielten die Waldenser, selbst nach den katholi

schen Zeugnissen, die übrigen katholischen Fundamentallehren bei, wie

von der Person Christi, dessen äesoensu» »6 interus.

Nur zwei Lehren der katholischen Kirche wiesen sie zurück,

nämlich die Lehre vom Fegefeuer und von der Heiligenverehrung.

Zwar fagt selbst Herzog '): „in allen uns bekannten waldensischen

Schriften aus dieser Periode (vor ihrer Berührung mit den böh

mischen Brüdern) findet sich nicht der Ausdruck pur^turi (Fege

feuer), und wird dasselbe nicht förmlich geläugnet". Auch die ältesten

katholischen Schriftsteller, „Alanus, Vernardus F. C., Petrus Mo-

nachus und der echte Raincrius sagen nicht, daß die Waldenser das

Fegefeuer namentlich verwarfen". Und betrachten wir ihre Sätze

näher, so ergibt sich, daß sie nur aus Mißverständnis; hervorgegangen

seien. So sagt der Verfasser der blodla, I^e2on (V. 19 f.): „Die

Schrift sagt, und wir sollen fest glauben, daß alle Menschen zwei

Wege wandeln werden; die einen werden in die Herrlichkeit eingehen,

die anderen an den Ort der Qual. Wer aber an diese Scheidung

nicht glauben will, der betrachte die Schrift von Anfang an." Und

nun beschreibt er von Adam an, wie sich die Menschen in gute und

böse, in gerechte und ungerechte, welche das Gesetz Gottes (es sei

das natürliche, mosaische oder christliche) befolgten oder nicht. Oft

wird nach Hieronymus der Satz wiederholt: „In der Hölle gibt es

>) S. 160



Von Ur. Johann Friedrich. 5,7

keine Erlösung"; die Bösen in der Hölle „werden Reue empfinden

bei der Strafe, aber nicht bekehrt werden zur Vergebung, weil sie

nicht wollten, als sie konnten. Denn Gott Hot ihnen Gelegenheit

zur Buße gegeben und sie haben sie übel angewendet"; „in der Hülle

ist kein Raum für die Buße; nach dem Tode keine Zeit mehr für

sie". „Die Gerechten und Gläubigen werden sogleich, wie sie die

Welt verlassen (al partir ä'ayaest mont), das Reich Gottes

ererben; die einen sind die Berufenen, die anderen die Auserwähl

ten." Damit ist nun die katholische Lehre noch nicht überschritten,

da auch sie mit dem Ende dieses Lebens die Entscheidung eintreten

läßt entweder für den Himmel oder die Hölle, da es auch nach ihr

keine Rettung aus der Hölle mehr gibt. Die katholische Lehre sagt

vielmehr nur, diejenigen, welche beim Abschlüsse ihres irdischen Lebens

sofort als gerecht befunden und sogleich zu Erben des Himmels

bestimmt wurden, können noch einige kleine Flecken oder Unreinig-

keiten an sich haben, welche erst von ihnen genommen werden müssen;

denn „nichts Unreines kann in den Himmel eingehen". Nach der

katholischen Lchie gibt es also im Jenseits gleichfalls kein Verdie

nen des Himmels mehr; wer ihn in diesem Leben sich nicht erworben

hat, erhält ihn auch dort nicht mehr. Insofern widersprechen die

Waldenser der katholischen Lehre noch keineswegs; auch nicht, wenn

sie behaupten, „daß man hienieden (»^oi) Buße thun müsse, und

daß die kurze Zeit dauernde Buße dieses Lebens das Schicksal in

der Ewigkeit bestimme" (äegpreesi äel inont, V. 46). Selbst „die

Läugnung der Kraft der Fürbitte und Werke der Lebenden zur

Aenderung des Schicksals der Verstorbenen" ist noch keine Läugnung

des Fegefeuers, weil auch diese Fürbitten und Werke von den Wal

denser» auf die Hölle und nicht auf das Fegefeuer bezogen wurden,

obwohl es auch in letztcrem Falle noch keine Läugnung des Fege

feuers selbst, sondern nur der Gemeinschaft der streitenden mit der

leidenden Kirche involoirte. Die katholischen Schriftsteller zogen

allerdings daraus die Consequenzen, daß „die reinigende Strafe

nur im diesseitigen Leben" (Stephanus), oder „die gegenwärtige

Anfechtung sei" (Rainerius nach dem <üoä. Olaromouteu».), oder

daß gar „kein Fegefeuer eristire" (Ivonet). Wir sehen darin nur

ein Stillschweigen über das Jenseits, wenn einmal das Loos gefal

len ist, über das Wie der Durchführung; eine Maxime, welche uns

schon bei der waldensischm Lehre von der Eucharistie begegnete,

^» ^
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nichts nämlich über das Wie der Verwandlung des Brodes und

Weines in den Leib und das Blut Christi zu sagen ^).

Aehnlich verhält es sich mit der Läugnung der Heiligenver

ehrung. Eine Verehrung der Heiligen haben auch die Waldenser

nie abgewiesen; aber von einer eigentlichen Anrufung um ihre Für

bitte findet sich in ihren Schriften nichts. So werden in ihnen „viele

katholische Heilige als solche genannt". „Die Jungfrau Maria in

der Nonla I^s^o2ou : sanct» (V. 20), ver^Lll», Aloriosa (V. 214)

und uostra äona (unsere Herrin, V. 216). In ^ridulacionZ lesen

wir: „eitel ist die Furcht desjenigen, welcher fürchtet, die Gemein

schaft von Vater und Mutter aufzugeben, und nicht fürchtet, diejenige

Gottes und der Jungfrau Maria zu verlieren" (durch der walden-

sischen Secte untreu werden). Die 6Io8» pater (Genfer NI8.) sagt

sogar: «Nach Gott sind wir der seligen Jungfrau Maria am meisten

Ehre schuldig unter allen Creaturcn; denn sie ist Mutter Christi".

Im 8ermou 6« Heroä« e äe lleroäiHna wird Maria rsßiua, äsl

oel genannt und zum Thcil beteten die Waldenser auch das ^.ve

Naria, zu dem freilich das ora pro nodis erst in der Reform«-

tionszeit kam. Auch hier ist eine einseitige Polemik nicht zu verkennen,

wenn wir sie auch nicht in dem von Herzog citirten Satze erblicken

können: „versöhne (Christus nämlich) mich mit Gott gänzlich (per

eutier)". Daß die Waldenser bei ihrer Verehrung gegen die Heiligen

nur die eine Seite derselben, die Ehre der Verähnlichung (bouor

äe re»emiIliÄ,lnent), in's Auge faßten und nirgends auch die andere,

die Anrufung um ihre Fürbitte, in ihren Schriften sich zeigt, scheint

uns allerdings auf der falschen Meinung zu beruhen, als ob dadurch

das Verdienst Christi geschmälert, neben Christo noch andere Mittler

gestellt werden sollten.

So blieb die Lehre der Waldenser im Ganzen bis zur Zeit

der Reformation; denn auch ihre Verbindung mit den böhmischen

>) Unsere Auffassung wird durch Bernhard F. T. bestätigt: „Es scheint,

als hätten sie darüber (wie sie sich den Weg zum Himmel nach dem Tode näher

vorstellen) verschieden gedacht, indem nach Bernhard (e. 11) die einen der An

sichten waren, daß die Seelen der Frommen sogleich nach dem Tode in den Himmel

versetzt würden, die anderen aber annahmen, daß die Seelen der Gerechten nach

dem Tode zuerst in friedvolle Aufenthaltsorte! (pla«iä» reeeptaLuIa), das Para

dies, ausgenommen würden, bis sie erst beim Gericht in den noch davon ver

schiedenen Himmel, die »iä»r->»» ni»u»i<)us» lämen". Dieckhosf. S. 297. 1.
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Brüdern brachte leine wesentliche Veränderung hervor. Und wenn

auch in den Briefen an Wladislaus von Böhmen und des Thomas

6e touts oitieulas von der völligen Trennung von der katholischen

Kirche die Rede ist, ebenso in der Schrift vom Antichrist, und wenn

auch in diesen Schriftstücken die katholische Kirche auf's Heftigste

angegriffen wird: „so wird doch nirgends die Rechtfertigung durch

den Glauben und die Prädestination gelehrt, nirgends die Lehre von

den 7 Sakramenten direct verworfen, noch gesagt, daß es nur zwei

Sakramente gebe." Wohl aber wird das Müuchthum, die Heiligen

verehrung verworfen, die Adoration der Hostie als Abgötterei ge-

brandmarkt, die Ohrenbeichte und andere Kasteiungen zu den Werten

des Antichrist's gerechnet. Das ist nun allerdings ein entschiedener

Fortschritt gegenüber der früheren Opposition gegen die katholische

Kirche.

Auch in den von den Hussite» entlehnten Schriften am Ende

des 15. Jahrhunderts zählen sie noch die ? Sakramente, wenn auch

in mcmchfacher Versetzung mit hussitischen Anschauungen, wobei aber

charakteristisch bleibt, daß der würdige Empfang der Eucharistie von

der öcie« foriuaw abhängig gemacht wird. — In der „Auslegung

der 10 Gebote" wird die Verehrung der Bilder, sowie nunmehr in

dem Tractat „über das Fegefeuer" mit Berufung auf die griechische

Kirche das Fegefeuer verworfen. Durch den hussitischen Tractat „über

die Anrufungen der Heiligen" wird die waldensische Opposition

gegen die Anrufung und Verehrung der Heiligen in der katholischen

Kirche weit entschiedener. In der Schrift „von der den Stellvertretern

Christi gegebenen Gewalt" wird weitläufig abgehandelt, daß Gott

allein die Sünden vergibt; aber auch hier wird die einfache tiäe»

der Schrift des Johannes Hus, aus der die waldensische zum Theil

entlehnt ist, durch näss formata näher bestimmt. Auch im walden»

fischen „Katechismus" ist der Uebcrgang zur reformatorifchen Lehre

noch durchaus nicht vollzogen. Auf die Frage: wie viel Sakramente

es gebe, folgt noch immer die Antwort: „zwei sind Allen nöthig

und gemeinsam, die anderen sind nicht von so großer Notwendigkeit".

In dieser Periode vor der Reformation, aber unter dem Ein»

flusse der Hussiten, überarbeiteten die Waldenser auch ihre eigene

Schrift 6lo8a patyr, so daß jetzt darin die entschiedenste Bekämpfung

der katholischen Wandlung (transzudstaut.) enthalten ist und der

größte Nachdruck auf die geistliche Communion gelegt wird.
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So fand die Waldenser auch der Erzbischof Seissel von Turin

im Anfang des 16. Jahrhunderts.

Auch aus den Berichten, welche von Seite der Waldenser den

schweizerischen Reformatoren Occolampadius und Bucer gemacht

wurden (1530), ersehen wir, daß sie noch immer an ihren alten

Lehren und Einrichtungen festhielten. Sie haben noch ihre cölibatiiren

Priester, die nach Empfang der Eucharistie und durch Handauflegung

ordinirt und dann je zwei und zwei ausgeschickt werden; immer ist

der zuerst Ordinirte der Höherstehende. „Gleicherweise, sagen sie,

halten wir fest, daß es keinen anderen Mittler und Fürsprecher bei

dem Vater gebe als Iesum Christum; daß aber die Jungfrau Maria

heilig, demüthig und voll Gnade gewesen; dasselbe glauben wir auch

von allen anderen Heiligen, glaubend, daß sie im Himmel die Auf

erstehung ihrer Leiber im jüngsten Gerichte erwarten." Nach diesem

Leben glauben sie nur an zwei Orte, das Paradies für die Erwählten

und die Hölle für die Verdammten, ganz und gar laugnen sie aber

das Fegefeuer. Dann verwerfen sie die Feste und Vigilien der Hei

ligen, das Weihwasser, Fasten an bestimmten Tagen und vorzüglich

die Messe, welche sie erst in Folge des taboritischen Einflußes als

einen Gräuel betrachten lernten. Wohl aber hielten sie noch an den

7 Sakramenten fest und Georg Morel fügt bedeutsam seinem

Berichte bei: „hierin aber irrten wir, wie ich höre, indem wir

glaubten, es gebe mehr als zwei Sakramente"; selbst die

Ohrenbeichte wird noch für nützlich angesehen. Die Zeichen der Sa

kramente ertheilten nicht die waldensischen Geistlichen, sondern die

katholischen Priester.

Ebenso finden wir in den 47 beiden Reformatoren vorgelegten

Fragen die alte Lehre der Waldenser. Da scheint ihnen noch die

Abstufung in Episkopat, Presbyterat und Diaconat von den Aposteln

angeordnet, Petrus von Christus durch Uebergabe der Schlüssel des

Himmelreiches als Kirchenoberhaupt aufgestellt, wenn sie auch jetzt

im Angesichte der Reformation in der Auffassung der Schlüssel

schwankend zu werden anfingen. Einen Unterschied zwischen cano-

nischen und deuterocanonischen (oder wie sie auch sagen: nicht-co.no-

nischen) Schriften der Bibel kennen sie noch nicht; ebenso halten sie

die Kenntniß der ganzen Schrift (z. B. die That der Töchter Loth's)

für das Volt für gefährlich. Hier fragt Morel in einer anderen

Wendung, als wir ihn eben zu Oecolampad sprechen hörten: „ob
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es mehr denn zwei Sakramente gebe, da die Papisten sagen, es

gebe deren 7". Jetzt erst werden sie ungewiß, ob es Gebote und

Nachschlüge Christi gebe. Die Frage: „ob es eine nützliche Sache

sei, daß die Diener (des Worts, d. h. die waldensischen Geist

lichen) die Gebräuche und Ceremonien der Sakramente verwalten,

wenn sie dies thun können", — zeigt deutlich, daß Morel keines«

wegs an ein Aufgeben der Thcilnahme am katholischen Gottesdienst

denkt. Die von den Reformatoren gelehrte Wertlosigkeit der Werke

und die sola öäss ist ihnen geradezu unverständlich; darüber bedür

fen sie ganz besonders noch einer Aufklärung, sagt Morel. In die

größte Verwirrung brachte sie jedoch, was sie gehört und bei Luther

vom freien Willen und von der Vurherbestimmung Gottes gelesen

haben. Sie hätten vielmehr immer geglaubt, daß allen Menschen

einige Kraft natürlicherweise von Gott eingepflanzt sei und daß die

Menschen durch sie etwas vermögen, doch so, daß Gott sie stachelt

und anreizt. Sonst wenn das nicht der Fall ist, sehen sie nicht ein, wie

so viele positive und negative Gebote, wie Erasmus es auseinander

setzt, verstanden werden sollen. „Von der Vorherbestimmung aber

glaubten wir, der Allmächtige habe in unendlicher Weise vor der

Schöpfung Himmels und der Erde vorhergewußt, welche selig und

welche verdammt werden sollten, er habe aber alle Menschen für das

ewige Leben erschaffen, die Verdammten würden es durch ihre eigene

Schuld, d. h. weil sie nicht gehorchen noch die Gebote erfüllen woll-

ten. Wenn aber alles aus Notwendigkeit geschieht, wie Luther sagt,

so können diejenigen, die zum Leben bestimmt sind, nicht verdammt

weiden, noch umgekehrt, weil die göttliche Vorherbestimmung nicht

kann vereitelt werden. Wozu nun so viele Schriften, Prediger und

Aerzte für den Leib? Denn wegen derselben geschieht nichts mehr

und nichts weniger, weil Alles mit Nothwendigkeit geschieht."

Freilich heißt es in dem Schreiben an Oecolnmvadius : „In

allen Dingen stimmen wir mit Euch überein; darin aber von Euch

verschieden, daß wir durch unsere Schuld und die Trägheit unseres

Geistes die Schrift durchaus nicht so richtig, wie ihr, verstehen".

Wir wissen, wie das weniger richtige Verständniß der heil. Schrift

durch die Waldenser beschaffen und wie es gerade wesentlich ver

schieden war von dem der Reformatoren.

Oecolampad dringt nuu in seinem Antwortschreiben sofort auf

Aufgeben der Gemeinschaft mit den Katholiken und der Thcilnahme
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an den „vcrabscheuungswürdigen Messen", indem er in den grellsten

Farben die Grauet des Antichrist'« schildert. Das nämliche thut

Bucer; einer vorzüglichen Beachtung ist aber seine Antwort auf die

Frage nach der Zahl der Sakramente welch: „Wir kennen keine

anderen Sakramente, als die Taufe und das Abendmahl (No« non

lillven ouneßu, wohl eine falsche Uebersetzung von uovimu«, das

Bucer jedenfalls in seinem Briefe gebraucht hat)."

Als G. Morel von seiner Mission zu Oecolampad und Bucer

nach Merindol zurückgekehrt war, erklärte er selbst öffentlich seinen

waldensischen Glaubensgenossen, nicht, daß ganz und gar ihre Lehre

mit der der Reformatoren übereinstimme, sondern „in wie vielen

und wie großen Irrthümern sie sich befänden, in welche ihre alten

Geistlichen sie verleitet und von dem rechten Wege der Frömmigkeit

abgeführt hätten".

In der Provence scheinen die Waldenser sofort sich für den

Anschluß an die Reformation entschieden zu haben; der entscheidende

Schritt geschah jedoch erst bei der Versammlung im Thale

Angrogne diesseits der Alpen (12. September 1532), wo auch alle

romanischen Waldenser durch ihre Geistlichen vertreten waren und

wozu man sich eine Gesandtschaft der schweizerischen Kirche erbeten

hatte. Der bekannte Farel und der Pastor Saunier vertraten diese

Kirche. Hier nun wurde unter Farel's Einfluße die waldensische Lehre

und Einrichtung der reformirten conformirt. Selbst die Prädestina

tion und die Läugnung des freien Willens wurden als Glaubenssätze

aufgestellt. „Wer den freien Willen aufstellt, verläugnet gänzlich die

Prädestination und Gnade Gottes." Die Schrift kennt nur zwei

Sakramente, Taufe und Eucharistie.

Jetzt erst war eine Einheit der Lehre zwischen den Waldenser«

und Reformirten geschassen, wiewohl nicht, ohne eine Oppositions

partei, die an dem Alten, von den Vätern Ueberkommenen festhalten

wollte, hervorzurufen; auch die böhmischen Brüder erklärten sich

gegen dieses Vorgehen der Waldenser. Die beschlossene Reformation

wurde auch nicht sofort überall durchgeführt; erst mit der sogenannten

Union der Thäler 1571 ist der Sieg der Reformation unter den

Waldenser« entschieden.

Die Polemik der katholischen Theologen gegen den Protestan

tismus, welche sich insbesondere auch auf den Mangel der Succcssion

stützte und immer wieder die Frage hinwarf, wo denn die Kirche
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vor der Reformation gewesen sei, wenn die katholische so gänzlich

von dem wahren Christenthume abgefallen war, machte den Protc-

stauten das Bedürfniß fühlbar, diesem Vorwurfe zu begegnen. Dies

nun wurde durch die großartige Fälschung der Geschichte der Waldenser

erreicht. Gleichwohl mag nebenbei der Zweck auch in's Auge gefaßt

worden sein, die Waldenser selbst mit der für sie doch so ganz neuen

Reformation auszusöhnen. Wir geben dies Herzog ') gerne zu");

allein wir werden den Beweis beibringen, daß er mit größtem Unrechte

den Waldensern allein diese Verfälschung ihrer eigenen Urkuuden

zuschreibt, und als ob sie blos in ihrem Interesse und für ihr

Bedürfniß vorgenommen worden wäre. „Es hing aber diese Refor

mation der Vergangenheit damit zusammen, daß der Sauerteig des

Katholizismus aus den Gemüthern der Waldeuser noch nicht völlig

ausgefegt war. Denn, worauf beruhen zuletzt alle Versuche, der

reinen Lehre der Secte einen hohen Ursprung anzuweisen? lediglich

auf dem katholischen Grundsatze, daß das Alter einer Lehre der Be

weis ihrer Wahrheit sei. Echte Schüler der Reformatoren hät

ten daher zu jenem Grundsatze nimmer ihre Zuflucht genommen. Mit

hin folgten die Waldenser eigentlich einem katholischen Zuge, indem

sie es versuchten, ihre Vergangenheit und einen Theil ihrer Literatur

reformirt zu machen." Das allein richtige ist vielmehr, daß die

„echten Schüler der Reformatoren" zu jenem Gruudsatze ihre Zuflucht

nahmen, oder man müßte annehmen, daß die Glieder der ganzen

franzüsisch-rcformirten Kirche im Anfange des 17, Jahrhunderts nicht

mehr „echte Schüler der Reformatoren" waren. Unrichtig ist ferner

der Verfälschungsproceß von Herzog in den Worten gefaßt: „Es

>) i. «. S. 298.

2) Daß diese« noch immer nöthig war, geht aus dem Artikel 16 (datiere»

partieul.) der 17, Nlltionalsynode zu Gap 1603 hervor- „8ur >», lettre äe» lrere»

äe I», Vü,I6e äe Lareelenne, äein!>n6llnt quelle ennänit >I« äoivent ten!r in»i-

tenant Hü'il» »ont Vn äan^er 6'etre prives n»r le Du« de 8avuie, an libre

üxeroiee 6« 1» vr»ie Ileü^inn uu'i>8 prolezsent? I^H lünninnFni« vnnlaut leur

äonner tunte I» eongnlatwu nn»«idle, les exnorte äe per»everel enu«t»nmeut

äan» laäite ?role38inn »?ee eeux <!e» antre» V»Iee8 äu kieinunt leur pro-

nisttant le» ineme» »eeonr» 6» OKarite; en «2» czn'i!» «nient lnc>Ie»ts3 «u

exile8, qu'2, eenx <zui «unt un!» »vee nnu8 n»r uns meine voetrine et Dlzei-

pllne", Sie fragen offenbar, ob sie nicht auf ihre alte Einrichtung der Verheim

lichung ihrer Religion und der Theilnahme am katholischen Gottesdienste zurück

greifen follen.

"
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kam von Seiten der Protestanten, welche die waldensischen Behaup

tungen aufnahmen, das Parteiinteresse hinzu, gestützt auf Mangel

an Kritik sowohl als an Kenntniß der da und dorthin zerstreuten,

in fremder, abgestorbener Sprache verfaßten Documente." Nicht die

Protestanten nahmen diese waldensischen Behauptungen auf, vielmehr

fllbricirten sie die Protestanten erst selbst, und zwar nicht aus

Mangel an Kritik, sondern mittelst der willkürlichsten, von

Parteiinteresse beherrschten Kritik. „Obgleich es an Analogien

nicht fehlt, so findet sich doch selten ein Beispiel von einer solchen

Fälschung."

Wir wollen nun den Fälschungsproceß näher betrachten. Durch

die Artikel der Union der Thäler v. I. 15? l wurde, wie wir sahen,

die Einheit der waldensischen und reformirten Lehre vollends geschaf

fen; allein hier setzte sich bereits der unwahre Ausdruck an, als ob

diese Artikel die der alten uuiou oont!nu6e 6« psre en ti!» seien.

Ein zu Cambridge aufbewahrtes italienisches N8. : liistoi-ia

drevs e vera äs^I' altari 6si Valciesi 6e1I« valle sagt, daß die

unter den Waldensern herrschend gewordene reformirte Lehre etwa vor

500 Jahren, nach den Aussagen der Bewohner des Thales selbst

aber seit undenklichen Zeiten und vom Vater auf den Sohn

verkündet worden sei. Vigneaux hatte diese Schrift in's Französische

übersetzt.

In diesen Schriftstücken, wenn sie wirklich schon diese Zusätze

hatten, denn auch sie waren in den Proceß der Fälschung hinein

gezogen '), liegt jedenfalls noch keine absichtliche Täuschung vor ;

man wollte damit wohl nichts weiter ausdrücken, als was die Pro

testanten mit ihren damals schon sehr häufigen Berufungen auf die

Waldenser bezweckten. Hatten ja auch die Katholiken es nicht versäumt,

die Protestanten als Sprößlinge der Waldenser darzustellen. Und

die Aussagen beider Theile werden als Zeugnisse für die Richtigkeit

der erdichteten Waldensergeschichte von dem ersten Verfälscher, der

mit ihr vor die Öffentlichkeit tritt, angeführt ").

") Lille«, Ni»t. eoele^iHzti^us ete, S. 382 f.

2) I^e^«,-, IIi»t, ALner. äe» 6^11«. evanA, ä« ?iemout c»i V»u6oi»s

I, e. 29. — Merrill, üi«t. 6e» Vauöoi«, I. 44 ff. und 61 ff.; II» us lunt

äone plu» äiüputer ä« I ÄlieiLniietö äe la äoetrin«, »in» »eulsment ä« I» pn-

re<6 ä ieeüe: pui»<zue nc>u «eulemsut par 1e äir« me»iue» I«» »äver»2ir«» 6«»

V»uöoi» et 6« I» 6«lui«re resc>rn!»tic,u.
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Perrin, Pastor zu Nions in der Dauphins, gab 1618 und

1619 seine Histoire äe» Vauäois heraus und hier tritt uns zum ersten

Male auch der Beweis für die Behauptung entgegen, daß die alte

waldensische Lehre „in allen Punkten dem Worte Gottes und der

Doctrin conform war, welche jetzt in den reformirten Kirchen auf«

genommen sei," Sein Hauptzweck ist nach der Vorrede die unver

nünftige Frage zu widerlegen: „wo war die Kirche in den vergangenen

Jahrhunderten?" ') oder nach seinem Dedicationsbriefe, daß „diese

Geschichte (den Gegnern) den Mund schließen werde." Thatsächlich

erreichte Perrin auch seiuc Absicht, wiewohl er sich iu den dircctesten

Widerspruch mit allen mittelalterlichen katholischen Schriftstellern ge

setzt hatte; aber er berief sich auf die Schriften der Waldenser selbst,

welche eben nur ihm und einigen anderen Reformirten bekannt waren.

Mit dem Erscheinen der Geschichte des Perrin war die Ver-

anlassung zu einer immer mehr an Umfang zunehmenden Verfälschung

der waldensischen Geschichte gegeben, die sich sogar bis in unsere

Tage herein erstreckte. Hatte sich Perrin begnügt, die reformirte

Lehre als vorreformatorisch und unter den Waldensern bereits hei»

misch nachzuweisen, hatte er den Ursprung der Waldenser noch auf

Waldus zurückgeführt uud deren Schriften zwar als sehr alte benützt,

ohne ihnen ausdrückliche Jahreszahlen zuzuschreiben, und hatte selbst

der ihm nachfolgende waldensische Geschichtschreiber Gilles den

Verfälschungsproceß nicht weiter fortgeführt, wenn er auch die Mei

nung der piemontesischen Thalbewohncr erwähnt, daß ihre Lehre zu

allen Zeiten seit den Aposteln in ihren Thäleru verbreitet gewesen

sei: der dritte Verfasser einer waldensischen Geschichte, der Pastor

Leger, holte das Fehlende nach; er will gründlicher als seine

Vorgänger den Ursprung und das Herkommen der Waldenser behan

deln. Er weiß sogar zu sagen, daß sie von dem großen Heidenlehrer

(Apostel Paulus) ihre Lehre empfangen und bis zur Reformation

unverändert beibehalten haben; nur wird Jeder sofort sehen, daß

die Beweise bloße Vermuthungen und Anschauungen Leger's seien.

Aber in dem Streben, den apostolischen Ursprung seiner Secte nach

zuweisen, erlaubt er sich auch die waldensischen Schriften in den

Anfang des 12. Jahrhunderts zurück zu datiren, abgesehen von der

l) (jus o'e»t 6ou« 8ÄU3 lÄisuu ^u'un lleiuHnäe ou L«t»it I'L^Ii«« «3

Deft. «ieltelj. I. l«thol, Theol, v 5
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Willkür, mit der er aus denselben Auszüge veranstaltet. Alles was

nicht zu seiner Tendenz paßt, vorzüglich alle katholischen Elemente

werden verschwiegen. Ja, er geht soweit, zu sagen, die Schriften

enthalten das Gegentheil von dem, was wirklich in ihnen steht.

Doch wir müssen später genauer auf den Fiilschungsproceß eingehen,

verfolgen wir vorher nur den Gang im Allgemeinen bis in die

jüngsten Jahre, indem wir einzelne Werke darüber hören.

Als solches führen wir Georg Cunrad Rieger's „Salz-

bund Gottes mit der evangelisch-salzburgischen Gemeinde, oder aus

führliche und erbauliche Erzählung von dem ersten Ursprünge und

wunderbaren Erhaltung, wie auch anderen merkwürdigen Schicksalen

derer von einem halben Jahr her aus dem Erzbisthum Salzburg

emigrirenden evangelischen Christen, Stuttgart 1732." Er sagt nun,

wenn die Waldenser, wie manche annehmen, von den Albigcnsern,

Petrobrusianern und Henricianern herstammen, so „wären zwar die

Waldenser ein wenig älter (als Waldus), aber doch noch zu jung,

sie als Widerspreche! des Papstes zu betrachten, von der eisten Zeit

an, als sich die ersten Klauen des Papstes haben blicken lassen.

Denn solche Gemeinden möchten wir gern aus der Historie ausfindig

machen, welche dem nach und nach in der Christenheit aufkommenden

Papstthum von Anfang her, je länger je mehr so entgegengesetzt

gewesen, und en parallel mit dem Papst hergelaufen sind, etwa auf

die Weise, wie dorten von David und dem ihn verfolgenden König

Saul stehet: Soul mit seinen Männern zog an einer Seite des

Berges und David mit seinen Männern an der anderen Seite des

Berges". Seine Beweisführung ist wohl das Lächerlichste, was es

in der Geschichte geben kann; wahrscheinlich haben sie ihre Lehre

von Paulus, denn, wenn er wirklich nach Spanien gereist ist, dann

ist er ohne Zweifel diese Alpen passirt. — 1750 gab Hans

Friedrich Freiherr von Schweinitz eine Übersetzung der Geschichte

Leger's heraus und widmete dieselbe dem König Friedrich von

Preußen. Sigm. Jak. Baumgarten, der eine Vorrede dazu schrieb,

belehrt uns ebenfalls von dem Werthe dieser Geschichtsfälschung.

Sie besteht nach ihm darin, daß sie „aufs Nachdrücklichste und Un-

widersprechlichste verschiedene Ausflüchte, deren sich die Anhänger

und Vertheidiger des Papstthumes zum Behuf ihrer Partei als

vortheilhafter Vorurtheile zu bedienen Pflegen, widerleget." Solche

Ausflüchte sind nun „der uralte, beständige und ungestörte Besitz,
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in welchem sich diese Kirche beides in Absicht ihrer gottesdienstlichcn

Lehren und Gebräuche sowohl als der damit verknüpften Befugnisse,

Vorrechte und Ansprüche, jederzeit bis auf die Reformation im

16. Jahrhundert befunden zu haben vorgibt, nebst dem daraus

hergeleiteten Recht der Verjärung gegen allen Widerspruch". Dem

nach hat es «gleiche Bewandnis mit dem Vorgeben dieser Partei,

daß sie die allgemeine Kirche sei, auch bis auf die Absonderung der

Protestanten dafür durchgängig erkannt worden". Dadurch wirb ferner

widerlegt, „daß Lutherus und seine Gehilfen keine Vorgänger ge

habt; daß vor desselben Zeit keine wahre Kirche gewesen sein müßte,

wenn die römische solches nicht sein sollte". „Der dritte Hauptnutzen

dieser Geschichte ist aber billig darin zu setzen, daß daraus sowohl

die Unrichtigkeit des Anspruches einiger neuen in unseren Tagen

entstandenen Gemeinen auf die ununterbrochene Folge und gesummten

Vorrechte dieser alten evangelischeu Kirchen, als auch die Unrecht-

Mäßigkeit der unter diesem Vorwand vorgenommenen Spaltung und

häufig versuchten Zerrüttungen anderer Kirchen, durch die von den

selben abgetretene Ueberläufer, deutlich zu ersehen und unwider-

sprechlich darzuthun ist. Wenn das Vorgeben der Anhänger des

Herrn Grafen von Zinzendorf '), oder der sogenannten Herrnhuter,

aus den älteren Kirchen nicht nur der böhmischen und mährischen

'> Dieckhoff: „Es ist interessant, zu beachten, was bis in die neueste Zeit

»u8 dieser Fiction einer unabhängigen und reinen Abfolge bischöflicher Weihe bei

den Woldensern von den Aposteln her gemacht ist. Schon die böhmischen Bruder

in der letzten Hälfte des 15, Jahrhunderte haben ihre Bischöfe von einem soge

nannten Bischöfe der Waldenfer im Erzherzogtum Oesterreich weihen lafse» und

haben gemeint, auf diese Weise in den Besitz einer von Rom unabhängigen bischöf

lichen Succession von den Aposteln her gekommen zu sein. Auch nach der Zer

störung und Auflösung der alten böhmischen Bruderunität in Folge des dreißig

jährigen Krieges blieb es Sitte bei den Nachkommen der alten böhmischen Bruder

unität, die bischöflichen Weihen, die man zu haben meinte, durch Haudauflegunq

fortzupflanzen, befouder« diefelbe den Söhnen zu geben. So in der Wiege von

feinem von den böhmischen Brüdern herstammenden Vater, hatte auch der be

rühmte preußische Oberhofprediger Iablonsti die bischöfliche Weihe empfangen, der

im Anfang des vorigen Jahrhunderts in den kirchlichen Bestrebungen de« Berliner

Hofe« eine große Rolle gefpielt hat, und von dem man damals in Preußen einige

Generalsuperintendenten zu Nifchöfen weihen ließ. Vou eben diefem Iablonsli hat

sich auch der Graf Zinzendorf zum Bischof weihen lassen, uud überhaupt durch

dessen Bermittelung die von den Waldensern zu den alten böhmischen Brüdern ge»

tommene Bifchofsweihe in die von ihm gestiftete neue, herrnhuterifche Brüder-

unitllt hinübergeleitet,"

5*
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Brüder, sondern nuch der Waldenser herzustammen, und zu diesen

Kirchen zu gehören, nicht so oft und feierlich in öffentlichen Schriften

geschehen, und mit der größten Heftigkeit behauptet wäre: so sollte

man's kaum glauben, daß die verwegenste Unverschämtheit soweit

gehen könne, dergleichen Unwahrheit vorzugeben, und sich mit einem

solchen Blendwerk nicht nur an den Kirchen zu versündigen, von

welchem sie sich absondern, sondern auch an diesen alten Gemeinen,

deren Namen und Achtung dazu gemißbraucht und in der That

geschändet wird". So sehr stritt man sich noch im vorigen Jahrhun

dert protestantischerscits darum, Nachfolger der Waldenser zu sein.

Man ließ sich's sogar gefallen, daß 1796 der aus den wal-

densischen Thälern gebürtige Pastor Brez (Hist. äs» Vauäoi») wohl

neben die petrinische Kirche in Rom eine gleichberechtigte Paulinische

in den Thälern Piemont's stellt, aber auch sagt, die Reformatoren

seien durch die Waldenser belehrt worden, denn „unsere Kirchen (die

waldensischen) sind die Mutterkirchen aller reformirten Kirchen" I. 43.

Auch in unserem so kritischen Jahrhundert konnte diese Ansicht

nicht blos bestehen, sondern sogar ihre Vertheidiger finden. So in

Unsinn'» Kistoirs äss Vauäoi» äs» vallsss äu kismont et äs

lsurs Ooloni« ?s,r. 1834. „Sie hat Veranlassung gegeben zu der

im Ganzen nur zu gegründeten Widerlegung vom Bischof Charvaz

in seinem Werke: Iisolisroli63 liistoric^ue» nur I«, v^ritadls orizins

äs» Vauäni» st sur Is saraotsrs äs» Isurs äootrins3 Primitives.

?»r. 1836, nicht zu sonderlichem Nutzen für die Sache der Walden

ser überhaupt." Obschon Mufton durch Charvaz zum Zurückziehen

seiner Sache gezwungen war, trat er trotzdem 1851 mit den näm

lichen Behauptungen in seinem l'lsrasl äs» H,Ips3, prsmisrs Iiigtoirs

oolnr»1sts äs» Vauäoi» auf. — Monastier gab in gleicher Tendenz

eine tiistoii-s äs l'sßliss VauäoiLL 1847 heraus. Muston wie

Monastier waren als Waldenser bei der Sache interessirt; anders

ist es jedoch mit dem deutschen Hahn, der gleichfalls im II. Bde.

seiner Geschichte der Ketzer im Mittelalter die neuwaldensische Ansicht

vorträgt und vertheidigt; er hat seiner deutschen Bildung schlechte

Ehre gemacht.

Dieser Darstellung der waldensischen Geschichte in unfern Tagen

geht aber ein ganz besonderes praktisches Interesse zur Seite. „In

Piemont ist man gar sehr bemüht, den Waldensern kräftig unter

die Arme zu greifen, und aus vielen Ländern, besonders aus Eng«
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land ') und Deutschland, fließen große Summen dorthin, um dem

jungen und alten Italien die Waldensersecte als ein anziehendes Bild

vor Augen zu stellen und jenen in Italien so zahlreichen Elementen,

welche sich im Katholizismus nicht mehr recht heimisch fühlen wollen,

eine weite geräumige Kirche zu bauen, die in Mitten der verderb

testen Zeiten von den ersten christlichen Jahrhunderten herab das

reine Licht des Evangeliums in ihren Schriften geborgen habe."

„Von 15. December 1853 schreibt die A. Allgem. Zeitung, daß an

diesem Tage in Turin eine herrliche in byzantinischem Stile gebaute

Waldensertirche eröffnet worden sei, die 2(XX) Menschen fasse und

gegen 100,(X)0fi. gekostet habe, wozu die Waldenser keinen Pfennig

beisteuern mußten. Und in Turin gibt es 286 Waldenser; in Genua

') Es dürfte interessant sein, Professor Dieckhoff in einem Vortrage, den er

1861 über die Waldenser im Mittelalter hielt, hierüber zu hören (S, 6 s.) : „Erst

in unseren Tagen, zuerst unter Karl Albert, haben die Waldenser im Königreich

Sardinien Freiheit ihres Cultu« erlangt. Seitdem haben sich auch waldensische

Gemeinden in verschiedenen Städten Sardiniens gebildet. Es ist damit die Ge

schichte der walbensischen Gemeinschaft in eine neue Phase getreten, über deren

Bedeutung für die Entwicklung der Waldenser der Historiker sein Urtheil noch zu

rückhalten muß. Von vielen Seiten hat man an diese neue Entwicklung der Waiden»

sergemeinschaft große Hoffnungen geknüpft. Es wird von mancher Seite die Hoffnung

genährt, daß die Waldenfer, als die einzige evangelische Kirchengemeinfchaft au«

alteren Zeiten in Italien, der bedeutungsvolle Mittelpunkt jener evangelischen Be>

wegung werden möchte, welche sich in Oberitalien und Toscana neuerdings aus»

breitet. Besonders in England ist diese Meinung verbreitet, von wo aus man in

aller Weise und nicht blos mit den rechtlichen Mitteln jene evangelische

Bewegung in Italien zu fördern bestrebt ist. Man meint, den Italienern würbe

die euangelifche Kirche annehmlicher erscheinen, wenn sie ihnen nicht als etwas

Fremdes, fondern von den Waldenfern ihren Landsleuten in der felbstständigeren

Form italienischer Nationalität entgegengebracht werde. Aber auch ganz abgesehen

davon, daß es salsch ist, in Sachen de« Glaubens nicht allein »uf die Macht der

Wahrheit selbst und auf da« Werk Gottes durch fein lauter gepredigtes Wort zu bauen,

ist diese Meinung auch insofern eine unbegründete und ein Beweis der bekannten

Unkenntniß der Engländer über die Zustände auf dem Eontinent, als die romani«

schen Waldenser weder mit ihrem Leben, noch mit ihrer Sprache die italienische

Nationalität repräsentiren. Im Gegensatze zu den gesagten Hofsnungen scheint sich

immer mehr eine Spannung zwischen den am Alten festhaltenden Waldenfern und

der noch fo unsicheren neuen evangelischen Bewegung in Italien geltend zu machen,

welche bereits in einer förmlichen Spaltung Zwilchen verschiedenen evangelischen

Gemeinden in Turin ihren Ausdruck gefunden hat." Vgl. dazu auch die freilich

sehr ruhmredige Schrift von C. Nitzfch: Die evangelische Bewegung in Italien.

Berlin 1863. S. 48 ff.
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keinen einzigen, und nach einem Berichte des ^mi äe 1» reli^. vom

24. December 1853 hat die protestantische Association dort eine alte

Marienkirche für ihre Zwecke angekauft. In Deutschland aber hat

der Gustav-Adolfverein die Ansicht von Dr. Lücke adoptirt, die Wal-

denser für kirchliche Schirmverwandte zu halten, welche ein historisch

tief begründetes Recht an die Liebe der evangelischen Kirche haben,

und sie neuerdings mit reichlichen Beiträgen bedacht."

Zu diesem Zwecke haben die Waldenser und ihre Freunde in

Piemont sogar eine waldensische Zeitschrift gegründet: 1a buon»

novella. Sie hat sich es zur besonderen Aufgabe gestellt, das Alter

und den Ursprung der Secte in den ersten Jahrhunderten zu ve»

theidigen, aber auch ihr „die Vaterschaft der deutschen Reformation

im XVI. Jahrhundert zu vindiciren" ').

Bossuet hatte gegenüber der Geschichtsverfälschung Perriu's

gesagt (Mint, äe» Variation» äe» Elises vrotest. II. lio. XI

p. 254 f.), daß das Datum des Tractates über das Fegefeuer wegen

eines Citat'S eines Werkes des 13. Jahrhundert'« falsch sei, daß

man doch eine Bibliothek angebe, wo die waldcnsischen Bücher seien,

daß Perrin doch zu viel fordere, wenn man seinen bloßen Aussagen

vieux libres äs» Vauäois glauben solle, daß kurz das ganze Ver

fahren den Glauben erregen müsse, man habe die waldcnsischen

Schriften durch diese reformatorischen Waldenser von der F0.90N des

Farel und seiner Collegen componirt oder alterirt. Bossuet hatte

Recht; allein er hatte keinen Beweis; ihn zu liefern war unserer

Zeit vorbehalten.

Der erste, der die Daten der waldensische« Schriften beanstan

dete, war Maitland in feinen lacts »uä äoouiueut» illustrative

ok tue ni»torv, aootrino auä rite» ol tue auoieut ^IKiAenseL

auä Waläeuse». I^onä. 1852. Nach ihm trat D. Todd in Dublin

hervor in seinen äiseolirse» ou tue kronueeies relatin^ to H,u-

tiodrist. vubl. 1840, dann im Lritisu Na^a^iuo 1841 (April-

Mai- Iuniheft), wo er die waldcnsischen 168. in der Bibliothek des

IrinitvOolleze in Dublin beschreibt. Doch zwei deutsche protestan

tische Theologen sollten das Werl zu Ende führen: Herzog in

seinem Programm 1848 „äe ^Valäensinin orißiue et oristiuo statu

') Diese Zeitschrift ist jedoch (1863?) eingegangen. Nitzsch S. 49, An

merkung 1. An ihre Stelle sollte die politisch-religiöse Zeitung I^a Vi» äi ü°m»

in Florenz treten.
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und i» seinem Aufsätze der Levue äe tlieuloß. et äe uiiilo». euret.

1850 : <HueI<^ue» Observation» »ur I'orißiue et le» äuetrine»

primitive» äe» Vauäui»; — Dieckhoff in seiner Schrift: Die

Naldenser im Mittelalter 1851 brachte die Frage nahezu zur

Entscheidung, bis Herzog durch ausgebreitete archivalische Studien

zu Genf und Dublin in den Stand gesetzt war, sie in seinem Buche

„die romanischen Waldenser" 1853 zum Abschlüsse zu bringen.

Wir müssen nun den Fälschungsproccß nach den Resultaten

Herzog's etwas näher anschauen.

Uebcr G. Morel's Verhandlungen mit Occolampad und

Bucer waren Memoiren vorhanden. Herzog fand nun durch Einsicht

derselben, daß „das U8. von späterer Hand, ja von mehreren Hau»

den verfälscht ist, und Perrin hat dies verfälschte U8. gebraucht.

Es finden sich aber in seinem N8. Verfälschungen, die von Perrin

nicht benützt worden sind, und wiederum weist der Text des Dom»

mentes bei Perrin Verfälschungen auf, die im N8, selbst nicht

vorkommen." Wir werden später diese Erscheinung, welche Herzog

nicht weiter verfolgte, erklären.

Nach Morel baten Aspiranten des geistlichen Standes ^eui-

duz ourvi» um Aufnahme in denselben. Perrin findet darin zu große

katholische Unterwürfigkeit und läßt diesen Beisatz weg. — Die Angabe,

daß diese Candidaten meist von der Viehzucht und dem Ackerbau

kommen und erst lesen lernen müssen, ist im N8. durchgestrichen, und

von Perrin gleichfalls nicht benützt. An dem Rand des N8. ist dann

beigefügt, sie müssen aus dem alten Testamente äe 82,Ioiuou, äe vaviä

et ä«z krounete» lernen, was Perrin aufnimmt, um keine Vernach

lässigung des alten Testamentes, die ihnen 154? der Doctor der Sor

bonne Coussord vorgeworfen hatte, zu verrathen. Zu den Beschlüssen

von Angrogne paßte die Stelle Morel's nicht, „daß die jungen

Männer, die sich dem geistlichen Stande widmen, an einen Ort ge

führt werden, wo einige Weiber, die unsere Schwestern in Christo

sind, ihr Leben in Iungfrauschaft führen u. f. w." Sie ist deshalb

im U8. durchgestrichen und von Perrin übergangen.

In Morel's Bericht heißt es: item alouu» äe uu» lueni»tre»

äe 1'evanZeIi ui aleuua» äe 1a» uostra» leuna» neu »e

mariäau. Hier sind nun die gesperrt gedruckten Worte durchstrichen ;

allein ein anderer Mithelfer beim Verfälschungsprocesse schrieb auf

den Rand: oet artiele us äoit (etre) inssre', ä'autaiit hu'il eou»t
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(oonLtat) de var Iss luömoiro» äu »ieur 6s ViZnoaux, <^U6

pIunisui-F Lardes out 616 inariä«. Und thlltsächlich nahm Perrin

die Stelle nicht auf, um den Cölibat auf leine Weise auch nur

cheilweise einzuräumen. „Man bemerke übrigens, sagt Herzog, das

sonderbare Unterfangen, ein Document vom Jahre 1530 mittelst einer

Schrift des 16. Jahrhunderts zu berichtigen, die durchaus nur eine

secundäre Quelle ist und auf bereits verfälschte Documente verweist."

Die Stelle, daß die Geistlichen ihren Unterhalt von den Gläu

bigen er» luoo ä'almonÄ» (looo eleemoz^narurn) erhalten, ist als

zu demüthigend für diese durchgestrichen; aber Perrin behielt sie

dennoch bei. — G, Morel sagt, nach Herzog übertreibend: e»r

äe I'o8trornita äo uria lin a I'antra na^s, plus <i« o^t osnt milti,

d. h., die Waldenser nehmen einen Raum von mehr als 800 Meilen

ein; allein am Rande wird erklärt: 800,000, d. h.: es gebe 800,000

Waldenser; „das ist aber eine noch ärgere Übertreibung." — Wo

Morel sagt, es gebe nie (mal») oder selten (0 rar) einen Wal

denser, welcher sich Strafen zuziehe, da ist « rar durchgestrichen.

Die auffallendste und wichtigste Verfälschung findet aber statt

bei Anlaß der 14. Frage Morel's an Bucer in Betreff der Zahl

der Sakramente. Im NI8. heißt es: It. Luzseri (Antwort Vucer's):

N03 uon iiavsn oonozu autro »aorarnent quo In oavtismo 0 I»

onodariFtia. Das geht also auf die Reformirten, aber nicht im

Entferntesten auf die Waldenser. Was thut man aber, um es den

Waldensern zuschreiben zu können? Man streicht im N8. die Worte:

K. Lnssori, so daß diese Worte solche des Morel sein sollen. „Die

Verfälschung ist, nach Herzog, sehr plump, ein wahrer non-sonze,

doch ist von derselben ein sehr fruchtbarer Gebrauch gemacht worden.

Der Verfälscher hat sich gar nicht die Mühe genommen, die Worte

so durchzustreichen, daß sie nicht mehr erkennbar sind."

Uebrigens hat Perrin selbst sich auch Zusätze zu diesen Me

moiren erlaubt, welche weder am Rande stehen, noch durchstrichene

Worte wären. Der Wichtigste, den er nach dem Erzbischofe Seissel^)

machte, lautet : Vntrs las antra» notesta» Dia äouo a !i »orl coro.-

votsut Hu'illi sgleFigsari rsZiäor» «toi voolo 0 vrsvoiro» on ii lor

oktroi» sszouä la äivorsita äs 1'oruorainsiit su 1'rmita äo lülir!»t.

') Nach Seissel behaupteten die Waldenser: „tun Wut« I^n^ uuu« lizou»

»vair stö oränuu« nu obssrvs, <^u« oelui c>us I« peupl«, I« ?riuee nu oenx

uui p»i I« äserst äu psupl« out pui«»»u«» ä'«8lir«, «zu« ««lui, äi^'o.
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L l'»r»n«t«I eu«smp prov», »120 l'ir. 1. : Vo Illi»3ai tu sn Oret»

per 1a ßrati» sto,

„Besonders wichtig, bemerkt Herzog, ist das Bestreben, den

Waldensern vor der Reformation die Lehre von zwei Sakramenten

zu vindiciren." „Ueberhaupt sehen wir, daß man sich aus den Ver

fälschungen kein Gewissen machte, wenn es galt, den älteren Zustand

der Waldenser in günstigem Licht darzustellen. Man gab sich nicht

einmal die Mühe, das Anstößige und Mißliebige gehörig durchzu

streichen. Allerdings ist im Morel'schen Bericht vieles stehen gelassen,

was nicht zu Gunsten der Waldenser lautet; aber Perrin hat solches

auch nicht aufgenommen, keine einzige der zum Thcile so epinösen

Fragen G. Morel'« führt er an." Dazu sagt Perrin (II. p. 225),

daß diese Memoiren „sehr alten" waldensischen Schriften entnommen

seien, aber kein Wort davon, daß sie von G. Morel herrühren.

Perrin bringt nun auch eine eonfeggion äs to^ äe» Vaudois

(I. p. 79). Sie ist kein älteres Document, oder auch nur eine Ver

fälschung eines solchen, vielmehr ein Auszug aus jüngeren Documen»

ten, vorzüglich den Memorien G. Morel's, die aber Perrin als sehr

alt und vorreformatorisch darstellen will.

Die Benützung, welche Perrin davon machte, ist eine doppelte;

„einmal sind ganze Sätze von G. Morel aufgenommen, sodann

sind die Antworten, die Oecolampad und Bucer auf die an sie ge

stellten Fragen gaben, als Bcstandtheile der Confession behandelt,

und sollen, nach der Absicht des Bearbeiters, offenbar als den alten

Waldensern angehörig angesehen werden." Morel bat Oecolampad

um Angabe der kanonischen und apotryphischen Schriften des A.

und N. T., was er auch that. Perrin nimmt davon Veranlassung

in seiner selbstgemachten Confession, den alten Waldensern den von

Oecolampad erst mitgetheilten Unterschied von kanonischen und apo

tryphischen Schriften zuzuschreiben, ohne zu beachten, daß dieser Un

terschied der gesummten mittelalterlichen katholischen Kirche unbekannt

czu'II» »nrnut elioi»i poiir kaztsur, »oit leuu ponr p»»t«ur, «t «zu'il Houi»»« 6«

»» ed»r^e, euenr« uu« p»r Isur loix, »u»»i dien «zu« p»r I» uostr«, il »oit

oräonnö Hü'oii «»!!«« eelui nui «»t iäoins. öl»!» »f»vc>Ir <zui «»t est iäoins, eel»

«8t I»i»»6 »u Hußmsut ä« oenx »u« <zu«>» «»t önnus o«3t« pui»»»i><:«, ^u»<zu'^ «e

<zu« I'«»Ie<:tiou «uit reprnuvi« p»r un äeeret publio," Letztere Bestimmung paßte

zu Perrin'« Tendenz nicht, da ja, wie wir sahen, gar nie ein Waldenser Strase be

durfte; sie ließ er deshalb weg.
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war. — Doch noch mehr. In dieser Confession, die später das

Datum 1120 bekam, heißt es auch: uu» nou Kaveu oonoßu auti«

»Äcrameut <^ue lo bapti»luo s la eueliHristia. Wir sahen schon

wie man mit diesen Worten in der Verfälschung der Memoiren

Morel's umging; hier nimmt man sie in eine vorgeblich uralte Con

fession auf nach der in den Memoiren vorgenommenen Verfälschung,

Eine andere verfälschte Schrift, die aber Perrin (II. 157) in

dieser Gestalt zu den uorreformatorischen rechnet, ist der sogenannte

Katechismus oder die iuterroßaoioii» msuorg. „Der Text bei

Perrin zeigt, verglichen mit dem Dubliner Exemplar, eine andere

Recension, was um so auffallender ist, da Perrin die interia^eion»

menor» unter diesem Titel und höchst wahrscheinlich das Dubliner

Exemplar kennt. Das Ganze der beiden Reccusionen ist freilich das

selbe ; es ist dieselbe Ordnung der Materien ; aber in den inteiro^.

findet sich einiges Eigentümliche, dem altwaldensischen Entsprechende,

was man im Texte bei Perrin vergebens sucht." Wenn, um nur einen

Punkt anzuführen, auf die Frage nach der Zahl der Sakramente in

den interroF. geantwortet wird: äui (2) »ou ueoesariL s eounuuli

li, tuit (allen), 1i autre uon sou 6e tauta nsoeLsita, so .lautet die

Antwort bei Perrin entschieden reformatorisch: „äui, «20 es lo

naptizme e 1» enormi-istia."

Im Tractat von den Sakramenten nennt er in seinen Auszügen

(II. 324) absichtlich die darin vorkommenden Namen Dr. evan^Llio

(Wiclef) und Jakob de Misa nicht, um nicht dessen taboritischen

Ursprung zu verrathen; ebenso sagt er keine Silbe davon, daß der

Tractat sieben Sakramente anerkennt; statt des Wortes mess»

(Messe) sagt er saucta oona.

Die katholische Zählung der zehn Gebote des Tractates der

Erklärung der zehn Gebote (I. 29; II. 128) ändert er in die

reformirte, und schreibt ihn den Albigensern zu, um ihn in die Zeit

zurückzudatiren, wo die Waldenser auch noch Albigenser hießen.

Die Schrift vom Antichrist, welche, indem sie von Laurentius

Valla spricht, aus dem 15. Jahrhundert stammen muß, datirt Per«

rin in's Jahr 1120 zurück. Gleicher Weise gibt er den hussitischen

Schriften vom Fegfener und über die Anrufungen der Heiligen ei»

„sehr hohes Alter" und waldensischen Ursprung. — Unter den Titel

äisoipliue verweist Perrin (II. 22?) das äußerst Wenige, was er

von den Mittheilungen Morel's an Oecolampad und Bucer auf«
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nimmt. Unter dieser DiSciplin sollen die alten Waldenser gelebt

haben; wobei aber natürlich die Antworten Oecolampad's unvoll

ständig, dessen Ermahnungen und Zurechtweisungen gar nicht, und

nur sein Lob der Waldenser ganz gegeben wird.

Auch die Beschlüsse von Angrogne verfälschte Pcrrin. „Im

Eingänge derselben läßt Perrin die Reformatoren den Waldenser»

lediglich um deswillen Glück wünschen, daß sie in den Zeiten des

Aberglaubens die reine Lehre festgehalten, indeß Farel und sein

Begleiter doch blos darüber ihre Freude bezeugten, daß die Wal

denser die hl. Schrift bewahrt hätten, wobei jene offenbar voraus

setzten, daß ein wesentlicher Theil ihres Inhaltes diesen verborgen

geblieben sei. Nach Perrin's weiteren Anführungen zu urthcilen,

muß man glauben, daß in den Einleitungswortcn die Beschlüsse

angeführt werden als der Lehre entsprechend, welche die Waldenser

seit undenklichen Zeiten äe per« en 61» gehabt hätten; aber davon

steht im U8. nichts. Die Artikel selbst gibt Perrin in alterirtcr

Ordnung; die Erörterung zum 5. Artikel führt er an als ersten

Artikel: yue le »ervioo äivin ue peut ötre tait »inon en e»prit

et eu verits. Unmittelbar darauf kommen die Artikel 19. 20. 21.,

welche von der Prädestination und dem freien Willen handeln, als

Artikel 2. 3. 4. Die Absicht ist klar ; es soll dem Ganzen der rcfor-

mirte Typus aufgedrückt werden. Die Artikel 1? und 18 hat Per

rin ausgelassen.

Bei dem nächsten waldensischen Geschichtschrciber, Gilles,

lassen sich am wenigsten Geschichtöverfälschungen nachweisen; von

den Schriften der Waldenser spricht er nur sehr kurz, ohne auch

nur Eine bestimmt zu nennen. „Doch muß er bereits verfälschte

Schriften vor sich gehabt haben; denn er behauptet, daß ihr Inhalt

mit den Schriften des alten und neuen Testament's durchaus über

einstimme. Es geht aber aus Allem hervor, daß er sich sehr wenig

damit beschäftigt hat. Gilles ist übrigens unstreitig der beste Ge

schichtschreiber der Waldenser im 17. und 18. Jahrhundert; denn

die Werte von Perrin, Leger und Brez kann man kaum als Gc-

schichtswerke ansehen."

Anders verfährt Leger, der eigentlich die Fälschung abschließt.

Er gibt den Schriften ihre Daten, wobei zu beachten ist, daß jene

N88., welche nach Leger die Jahreszahlen enthalten haben sollen,

verloren gegangen sind. So der Noble ^,s^02ou die Jahreszahl
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1100; in den Auszügen läßt er alles Katholisircude sorgfältig weg;

bei der Mahnung derselben an die Pastoren, fleißig ihre Pflichten

zn thun, führt er als solche nur fleißig predigen, beten und Zucht

üben auf, indem er die Ermahnung ihrer Zuhörer zur genauesten

Ohrenbeicht, zum Fasten und Almosen geben, als zum Heile der

Seelen notwendigen Dingen wegläßt; ja er fügt sogar bei, daß

das Gedicht die Ohrenbeicht verwerfe. Dagegen macht er falsche,

dem Katholizismus schroff widersprechende Zusätze. — Von der ^los»

v»ter unternimmt Leger nur die Erklärung der drei ersten Bitten

auf, die vierte, worin die Lehre von der Verwandlung des Brode«

und Weines in den Leib und das Blut vorkommt, verschweigt er,

Im Tractat der zehn Gebote hat er ebenfalls die reformirte Zählung

sich erlaubt. — Den Katechismus gibt er nach dem Texte des Perrin,

also auch die Stelle von den zwei Sakramenten, nur bringt er

einige Abkürzungen an; er ist nach ihm vom Jahr 1100. — Da«

Buch vom Antichrist ist von 1120; der Tractat vom Fegfeuer und

von den Anrufungen der Heiligen von 1120; die aus Morel'«

Memoiren gezogene Oonlession äe toi ebenfalls von 1120, und die

Stelle von den zwei Sakramenten findet sich natürlich gleichfalls

darin. Die Beschlüsse von Angrogne führt er wie Perrin vor und als

die waldensische Lehre äs psre en ül».— Im ^Imauao soirituel, nach

ihm auch eine sehr alte Schrift, ändert er den Ausdruck te torm» -

dem katholischen 6äs8 (oliaritate) iurm»tH in toi terms um. Herzog

fügt hinzu: „Es ist nicht zu läugnen, Leger weiß sich geschickt zu

helfen; doch hier hat ihm vielleicht seine Unwissenheit geholfen."

Mit diesem Resultate schließt Herzog ab und Dieckhoff in

seinem Vortrage sagt: „Es ist vielen nicht lieb gewesen, daß durch

die neueren Untersuchungen über die altwaldensische Secte der un

begründete Schein ihres rein evangelischen Charakters zerstört ist. Vor

einiger Zeit sprach sich ein berühmter unirter Theologe in Berlin

dahin gegen mich aus, daß es ihm leid thue, daß man nun nicht

mehr so unbefangen den evangelischen Gruß zu den Waldensern im

Mittelalter zurücksenden könne."

Es ist uns unmöglich ohne Einsicht der N8. etwa noch mögliche

neue Resultate zu gewinnen; allein nach einer anderen Seite hin

tonnen wir doch die Forschung um einen Schritt weiter führen.

Herzog hat nämlich nach dem Vorgange Dieckhoff's blas

herausgestellt, daß eine Verfälschung statthatte, aber die einzige
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Urheberschaft aufPerrin liegen lassen. Hier nun ist der Punkt,

wo wir auf unsere gleich im Anfange ausgesprochene Behauptung

zurückkommen, daß sie eine That der französisch-reformirten

Kirche sei. Auch hier bewährt sich unser altes Sprichwort: Es ist

nichts so fein gesponnen, es kommt noch an die Sonnen,

Wir können den Proceß in seinem ganzen Verlauf übersehen;

er erstreckt sich nahezu durch zwei Deccnmcn hindurch. Nicht blos

an Aufforderungen für Widerlegungen katholischer Autoren ließen es

die französisch-reformirten Synoden nicht fehlen, sondern auch zu

historischen Schriften eiferten sie an, wobei es an Geldunterstützungcn

nie mangelte. Schon 1563 verordnete die Nationalsynode zu' Lyon

(H^mon: l'ou» I«» 8^nu6s» natiouaux l'. I. p. 47. »rt. 1),

alle Kirchen sollen eine getreue Sammlung aller merkwürdigen Vor

fälle, jede an ihrem Ort, anlegen und die Relationen an die Genfer

schicken. 1572 (I. o. p. 121 »rt. 13) bittet die Nationalsynode zu

Nimes die Pastoren, welche vielleicht Relationen über merkwürdige

Thaten uud Ereignisse haben, die auf die Geschichte der Kirche in

den letzten Zeiten Bezug haben, dieselben den Pastoren zu Lyon zu

übersenden, die sie ordnen und veröffentlichen werden. Die nämliche

Nationalsynode (p. 123. »rt. 6) beauftragt Bcrauld und seine

Collegen zu Montauban von Caneward von Toulouse die Geschichte

der Albigenser, welche in ihrer Sprache geschrieben sei, zu erholen

und d'Acier werde sie dann in's Französische übersetzen. Die National

synode von 1^ LooKylls 1581 verordnet dann, daß jedes Colloquium

einen Minister deputiren werde, an welchen jede Kirche ihre Memoiren

schicken solle ; von da gehen sie an die Provinzialsynoden, und diese

übersenden sie den Nationalsynoden (I. o. 150. 18). Da aber die

Provinzen diesen Aufträgen nicht recht nachkommen wollten, trägt

die Nationalsynode von Montauban 1594 den Deputirten derselben

auf, nach ihrer Rückkehr die Colloquien an ihre Pflicht zu erinnern

(I. e. 181. 21). Als d'Aubigny eine Geschichte jener Zeit schreiben

wollte, trug die Nationalsynode von Gap 1603 den Provinzen auf,

Recherchen über alle ihre Memoiren und Acten seit 50 Jahren zu

Pflegen (I. o. 287).

Eine solche Verordnung war auch für die Abfassung einer

Waldensergeschichte ergangen. Gilles erzählt (p. 383) zum Jahre

1604: die Synoden von Frankreich hatten uns (die Waldenser) brief

lich ersucht, dem Pastor Perrin in der Dauphins die Memoiren
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und Bücher der Waldenser, welche wir nur auffinden könnten, zu

schicken. Vigneaur wurde nun von der (waldensischen) Compagnie

dazu bestimmt, die von uns beigeschafften Memoiren zu disponiren.

Unter Anderem gaben wir ihm die italienische Schrift, welche 20

Jahre vorher Hieron. Mcil, Pastor der Kirche zu Angrogne, mit

großem Fleiße abgefaßt hatte. Vigneaur übersetzte sie in's Französische

und gab Manches von dem Scinigen hinzu. Wir schafften ihm auch

eine große Zahl handschriftlicher waldensischer Bücher herbei; meist

aus den Thälern von Luserne und Angrogne. Diese alle wollte

Vigneaur selbst der Nationalsynode zu obigem Zwecke nach Gap (1603)

bringen, was man dem greisen Mann widerrieth, weshalb die Me

moiren und Bücher dessen Sohn Johann Vigneaur nach Gap führte.

So sehen wir, daß Perrin seine Geschichte der Waldenser unter den

Auspicien der Nationalsynoden der franzüsisch-reformirten Kirche be

gann. Sie blieben übrigens dessen Unternehmen auch ferner nicht fremd.

Die Nationalsynode von La Rochelle 1607 muntert (I. o. z>.

313 art. 34) Perrin auf, seine Arbeit fortzusetzen, um die wahre

Geschichte der Albigenser und Waldenser zu vollenden; und um ihn

zu unterstützen, sind alle, welche Memoiren in Bezug auf Doctrin

oder Disciplin oder die Verfolgungen haben, beauftragt, sie ihm

sobald als möglich zu schicken. — 1609 hatte Perrin der National

synode zu St. Mairent seinen Entwurfsplan mitgetheilt; denn diese

sagt in ihrem 7. Artikel (der Itemar^ueL et Ourreotiones p. 361) :

„Auf die Briefe des Herrn Perrin, begleitet von dem der Provinz

Dlluphinöe, worin diese deducirt, was Perrin gethan, um die

Geschichte der Albigenser zu schreiben, wovon er den Entwurf und

Plan in seinem Briefe anzeigte, drückt die Compagnie ihre Zufrieden

heit aus, ermahnt ihn seine Arbeit fortzusetzen und zu seiner Unter

stützung, damit er zu Eude komme, habe man die Herren Ferrier,

Durand, Benoist, de Castelfranc und Vignier ') gebeten, alle

Memoiren, welche sie finden könnten, ihm zu schicken, damit er bald

möglichst die Arbeit veröffentliche. Die Compagnie werde ihm seine

Unkosten entschädigen und seine Mühen belohnen. In dieser Aussage

der Nationalsynode haben wir also ganz bestimmt die Gutheißung

des Verfälschungsplanes des Perrin.

Der Nationalsynode zu Privas 1612 (l. c S. 404. 3) legte Per

rin seine Geschichte der Albigenser und Waldenser vor. Diese Synode

') Vißniei- war auf der Nationalsynode zu Alai« 1620 Sekretär.
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übergab hierauf das ^18. den Pastoren Roussel, de Cuvillc, de

Beau, Petit und Ioli, um vor dieser Compagnie Bericht abzustat

ten, die dem Perrin für seine Unkosten die Summe von 300 Livres

gab. Nachdem nun diese Commission der Nationalsynode Bericht

erstattet hatte (I. o. 429. 10), wurde Perrin aufgefordert, gemäß

dem Gutachten der Commission eine Revision vorzunehmen, sein

N8. dann der Synode der Dauphinöc nochmals vorzulegen, um es

endlich nach der Intention dieser Compagnie ausgefeilt

veröffentlichen zu können. Auch diese Synode spricht es offen

aus, daß Perrin's Geschichte ganz nach ihrer Absicht eingerichtet

werden müsse. Doch damit ist der Proceß noch nicht zu Ende.

1614 beauftragt die Nationalsynode (I. o. 1°. II. p. 11. 6)

zu Tonneins die Synode der Dauphins, Perrin's Geschichte der

Albigenscr und Waldenser zu sehen, diesen aber, davon jeder Provinz

Nor dem Drucke ein Exemplar zuzuschicken. Der 1617 zu Vitrc

versammelten Nationalsynode berichteten hierauf die Dcputirten der

Provlnz Dauphins, daß wohl ihre Synode die Geschichte der Albi

genscr und Waldenser von Perrin geprüft habe, aber sie sei nicht

gedruckt und nicht nach dem Befehle der Nationalsynode von Tonncins

vertheilt worden. Nun befahl die Nationalsynode von Vitre, daß die

Geschichte den Pastoren und Professoren zu Genf zugeschickt

werde, um sie auf Bitte der Syuode der Dauphin^e zu

sehen. Bezüglich der in Perrin's Namen gestellten Bitte um

Deckung der Druckkosten seines Buches, verwies die Nationalsynode

auf die Vertheilung der aus der Liberalität des Königs fließenden

Gelder; übrigens solle die Synode der Dauphin6e das Buch zum

Drucke befördern, ohne vorerst die Gratification Perrin's abzuwarten

(>. °. 87. 5). Nachdem nun 1618/9 Perrin's Geschichte erschienen

war, kam er auf die Nationalsynode zu Alais 1620, um von deren

Druck Rechenschaft abzulegen. Zugleich erklärte er, daß er uun mit

einer Universalgeschichte der Kirche beschäftigt sei. Die Compagnie

lobte ihn wegen des neuen, großen Unternehmens und sprach ihm

ihren Dank für feine Mühe bei der Abfassung und Ver

öffentlichung der Geschichte der Waldenser aus. Als er

bei seiner großen Zahl von Kindern um eine Unterstützung anhielt,

wenigstens für seinen von den Jesuiten abtrünnig gemachten, nun

aber wieder bekehrten Sohn, da empfiehlt ihn die Nationalsynode
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der Synode der Dauphinöe, um s e i n e n V e r d i e n st e n R e ch n u n g

zu tragen (I. o. 185. 3).

Damit ist aus den Acten und Beschlüssen der Nationalsynodcn

der französisch-rcformirtcn Kirche der unumstößlichste Beweis erbracht,

daß die Geschichtsvcrfälschung des Petrin nicht eine

private, sondern officielle, unter der Mitwirkung und

Gutheißung der ganzen französisch-reformirten Kirche

vollendete sei. Es dürfte aber auch die gegenwärtige Beschaffenheit

der von Perrin benützten N88. eine Aufhellung finden.

Herzog fand nämlich diese Ül8., wie wir schon oben bemerk

ten, „von späterer Hand, ja von mehreren Händen verfälscht, und

Perrin hat das verfälschte N8. gebraucht. Es finden sich aber

wieder in dem AI8. Verfälschungen, die von Perrin nicht benützt

worden sind, und wiederum weist der Text des Documentes bei

Perrin Verfälschungen auf, die im AI8. selbst nicht vorkommen."

Viele Stellen sind nach Herzog durchstrichen, am Rande von an

derer Hand Bemerkungen beigefügt, nach denen sich Perrin zu

lichten hatte und wirtlich richtete. Es sind die Spuren der verschie

denen dabei betheiligten Commissiouen.

Uebrigens wurde dieses „für Gottes und der Kirche

Dienst" uuteruommene Machwerk der französisch-reformirten Kirche

keineswegs ohne Mißtrauen betrachtet. Perrin in seiner Vorrede

sagt es uns ja selbst, daß mehrere beim bloßen Gerüchte des Unter

nehmens ihren Tadel darüber laut werden ließen, und nicht glauben

konnten, daß der vorgesetzte Zweck, wenn man die Wahrheit

sagen wolle, erreichbar sei ').

Um so mehr mußte aber diese von der reformirten Kirche

durchgeführte Intrigue bei ihrer Veröffentlichung überraschen, als bei

dem protestantischen Interesse für die Waldenser in dem nämlichen

') lün «s»ts »»int« (»ie !) nssupation il us taut poiut r«6nut«r I« ve-

uili äs» ni»uv»i»«» lau^u«», Ie» drnear6» 6s» ^tliös», ui Is» ri»i«» 6s» ?rn-

pk»ns». I7u e»tnm»oll m»I b»bitu6 u'niius c>us es yui luv s»t o«ntr»ir«, ui Is»

ni»Iin» HS veuvsut pri»er yus es <^ui s»t eouforuis ^ Isur Iiuiueur vitisu»e,

8i Is» vioc^ueur» 6s» me»el!2ll» 6«vnv«nt »eoruelier ls »srvics u^ue unu»

6svou» ^ visu st 5 »nuüßli»s, uuu» u'»urlc>u» vl>» s»erit trnl» li^ne» 6e

«e»ts di»toir« Hii« unu» sn «u»»ioi!» «.uittö I» »uite: e»r «II« a «zli mur6n«

p»r p!u»i«ur» »ur I« »«u! Kruit ^u'on I» tr»eoit: c>u« us k«r<mt il»

mklnt«i>»i!t <zu'il» v verrout es a^u'il» n'uut ^»mai» s»timö c>us

nsu» p«u»»i«n» »ou»t«nir »i vsritablsuisll t?



Von vi-, Johann Friedrich. 8l

Jahre 1618 noch von dem reformirten Pastor I. Cappel zu Sedan

eine Schrift: I^a äootriue äe» Vaucloi» erschienen war, worin er

die eben damals in dieser Sache controvcrsen Punkte vorführen

wollte, und welche geeignet war, die P errin'sche Fälschung gänzlich

zu mißcreditiren. Cappel führt nämlich die alte waldensische Lehre

nach dem Erzbischof Seissel von Turin und dem Doctor der

Sorbonne Coussord vor und glaubt seiner Aufgabe genügt zu

haben, wenn er dieselbe gegen beide vertheidigt habe; von der Ueber-

einstimmung dieser altwaldensischen Lehre mit der reformirten Punkt

um Punkt, wie sie Perrin in demselben Jahre behauptete, weiß

Cappel im Gegenthcil geradezu noch nichts; er gibt sich allerdings

Mühe, die möglichste Gleichheit beider (en »udstanlle) herauszustellen,

allein seine Beweisführung beruht noch ans der Deutung der alt

waldensischen Lehre zu Gunsten der reformirten, während bei Perrin

die Gleichheit beider durch die waldensische« Schriften documentirt

sein soll. Auf diese Weise gelangt Cappel wohl zu dem Resultate,

daß es „nicht erst von heute Kirchen in großer Anzahl (also

nicht die einzige waldensische!) gebe, die die römische Kirche aus den

nämlichen Ursachen verdammen, als wir." Und diese Lehre der Wal-

denser, welche er aus Seissel und Coussord anführte, also die

altwaldcnsische „könnte man noch klarer ans den eigenen Schriften

der Waldenser darlegen; aber es ist nicht so leichtste bei-

zuschaffen, und dann würden sie doch unsere Gegner

für verdächtig halten können. Dieser Verdacht könne

aber nicht aufkommen, wenn wir deren Lehre aus den

Schriften ihrer Gegner ziehen."

Wenn nun Cappel Citatc aus den waldensischen Schriften

für die altwaldcnsische Lehre schon verdächtig erscheinen mußten, um

wie viel mehr, als die franzüsisch-reformirtc Kirche aus den Papieren

der Waldenser im directen Gegensätze mit den katholischen Schrift

stellern die rcformirte Lehre Punkt um Punkt heraus fand? Diese

fand es daher selbst für nothwcndig, sofort dieselbe Manipulation

des Perrin wiederholen zu lassen. Schon 1623 erhält der Pastor

Tilloit zu Sedan ') von der Nationalsynode zu Charenton den

Auftrag, eine neue Geschichte der Albigenser und (der Waldenser

') Sollte nicht darin eine beabsichtigte Unschädlichmachung des Pastors

Cappel zu Sedan liegen, dessen Schrift zu Sedan erschienen und der Elisabeth

von Nassau, souverainen Fürstin von Sedan, gewidmet war?

Qeft, Viertel,, f. lathol. Theol. V. 6
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selbstverständlich!) zu schreiben, sowie die Provinze», alle darauf Bezug

habenden Memoiren ihm zuzusenden (I. o. II. 248 1) und ebenso

sagt Gilles in der Vorrede seiner Geschichte der Waldenser (1655)

zu seinen College«: „Ihr wißt zum Theil, warum, durch wen und

wie ich den Auftrag zur Abfassung der Geschichte eurer Kirchen

empfing." Herzog bemerkt sogar : „Es scheint, daß schon im Jahre

1620, unmittelbar nach dem Erscheinen des als ungenügend erkann

ten Werkes von Perrin, Gilles sich an die Arbeit machte und

dafür Unterstützung erhielt (Muston I. <:. didl. S. 8)."

So sehr huldigte die protestantische Kirche dem Grundsätze:

der Zweck (servioe 5, vieu st », son N^Ii»s) heiligt (»mnot« occu-

pation) das Mittel (einer einzig in der Geschichte dastehenden Geschichts

fälschung)! Was man durch den offenen Bruch mit der katholischen

Kirche verloren hatte, die apostolische Succession, sollte nun durch

die erdichtete Abstammung von den Waldensern und eine gewaltsam

gemachte Gleichheit ihrer Lehre mit der reformirten wieder gewonnen

werden! Wir haben hiebei nur die Frage noch zu stellen, ob dies

überhaupt ein redliches Verfahren der reformirten Kirche war, wenn

sie Tausende gewissenlos auf diese Weise in ihren heiligsten Interessen

zu betrügen sich nicht scheute? Denn diese Kirche fühlte noch das

Gewicht und die Bedeutung der apostolischen Succesfion; sie war für

dieselbe noch das Merkmal der wahren Kirche. Welche Gewissenlosigkeit

darum auf ihrer Seite! Einer gleichen Gewissenlosigkeit macht sich

aber der Protestantismus in der Gegenwart schuldig, wenn und

insofern er mittelst der Waldenser, auf Grund ihrer Geschichte, in

Italien speculirt! Freilich wissen wir auch, daß es die Pastoren „im

Capitel von Hab, Gut und Person der katholischen Kirche nicht so ge

wissenhaft wie in dem ihres eigenen Seins und Verdienstes nehmen" ^),

und hoffen wir deshalb von der Aufdeckung dieses eclatanten Be

truges wie bis jetzt so auch in nächster Zukunft keine weitere Wir

kung bei „den Erbpächtern des lauteren Evangeliums, den alleinigen

Inhabern des welterleuchtenden Lichtes beseligender Gotteswahrheit",

denen aber auch die Geschichte das rühmliche Zeugniß bereits ausstellt,

daß sie (und die Protestanten überhaupt) ganz vorzüglich der Vorwurf

der Verunglimpfung von Thatsachen und Aeurtheilungen trifft ").

') Ebeling, die deutschen Bischöfe. Vorrede.

') >, «,



III.

Dag ColloMllM de8 ClichlllU5 mil Luther

zu Worms auf dem Reichstage 1521.

Von llr, Karl Dtto, Präfect de« fürstbischöfiichen Eonvict« in Breslau.

Als Luther öffentlich gegen die Kirche auftrat, befand sich

Cochlaus in Rom. Wenn er der lutherischen Angelegenheit überhaupt

ein näheres Interesse zuwendete, so war es ohne Zweifel ein für sie

günstiges, denn kaum hatte der Wittenbcrger Augustiner seine gewal

tige Stimme gegen Tetzcl und die scholastischen Theologen erhoben,

als auch in ganz Deutschland die Humanisten freudig aufhorchten

und ihn als ihren Führer gegen die Sophisten, Romanisten und

Barbaren ausriefen. Und Humanist war Cochlaus durch und durch.

Er theilte mit seinem Meister und Patron Wilibald Pirtheimer

die Abneigung gegen die Mönche und ihre Wissenschaft; in Ulrich

von Hütten, dessen Umgang er in Bologna eine Zeit lang genoß,

sah er eine Zierde des deutschen Vaterlandes, aber er fürchtete, daß

derselbe wegen seines deutschen Freimuthcs und stürmischen Eifers

den Anschlägen der Barbaren zum Opfer fallen werde, und wie alle

deutschen Humanisten, ließ es auch Cochlaus nicht an tadelnden und

spitzigen Bemerkungen über die Mißbrauche fehlen, die sich bei der

römischen Curie eingeschlichen hatten. Sein Gemüth war also zu

einer günstigen Aufnahme der lutherischen Bewegung vorbereitet.

Und so lange mußte er ihr hold sein, als er nicht von dem Vor-

urtheil befreit war, welches so viele seiner Parteigenossen blendete,

daß nämlich das Unternehmen des Wittenberger Reformators nur eine

Reaction der gesunden Wissenschaft gegen die todte und unfruchtbare

6»
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Schulgelehrsamteit sei und der berechtigte Ruf der deutschen Frei

heit gegen die römische Tyrannei.

Als Cochläus im Sommer 1519 nach Deutschland zurückkehrte,

um die Dechantei an der Licbfrauenlirche zu Frankfurt a. M., welche

der Papst ihm verliehen hatte, in Besitz zu nehmen, so hielt er sich

bis zum Anfange de« Jahres 1520 in Nürnberg bei Pirlheimer

auf, der gewiß nicht verfehlt haben wird, den Enthusiasmus für

Luther, der ihn beseelte, so viel wie möglich seinem Clienteu mit-

zutheilen. Und so lautet denu auch die erste Aeußerung des Cochläu«

über Luther, die uns aufbewahrt worden ist, günstig für den Letztere».

„Ueber Luther«, so schreibt er am 12. Juni 1520 an Pirkheimer

aus Frankfurt, höre ich hier sehr selten etwas. Ich habe auf die

Einladung der Dominikaner drei Tage lang mit ihnen öffentlich

disputirt '), alleiu eine These, welche die lutherische Sache betrifft,

wurde nicht gestellt, sonst hätte ich unfehlbar für ihn Partei ergriffen.

Ich habe Luthers und eine« Anderen Antworten gegen die Kölner

und Löwencr gesehen. Es sind in der That sehr kräftige und echl

deutsche Antworten." ')

Wie ihm die Streitschrift des Augustiners wider die Gegner

seiner Partei gefiel, so erschienen ihm unter demselben Gesichtspunkte

die im Jahre 1520 an's Licht getretenen Invectiven Huttens gegen

die römische Curie als Aeußerungen eines „wunderbaren Freimuthes

in der Vertheidigung des Ruhmes Germaniens." ") So konnte eine

Zeit lang der Bann, der auch damals auf den Mitgliedern der

Partei lastete, den Blick eines Mannes trüben, der an Glaube» und

Liebe zur Kirche auch den Besten seiner Zeit nicht nachstand. Doch

nicht lange mehr währte es, bis er sich demselben entwand und der

Partei offen absagte, denn, so formulirte er kurz nachher selbst seinen

Standpunkt, „die schönen Wissenschaften habe ich zwar immer hoch

gehalten und thue es auch noch, aber mehr liegt mir der katholische

') Wahrscheinlich über diese Disputation schreibt Cochläu« am 30. M»i

1545: „Luc«!-»!» euni yuo aniiee äisputavi «lim l'rankloräille aä Uoenum

»itae ante anno« XXV, u^uan«!» »äliue eatbolieu» in nabitu inonastieo e««e

viäetmtur." In XVIII »rti«ulc>» Klar. Lueeri exeerpto« ex nov!«-

»iinc, libro «in» »ä principe» et statu« «aeri üc>. imperü latine

»eripto. üe»pon«io ^«. Ooelilaei, il.v.XI^VI. Bl, Ilj».

') Ileuinanui, äueument» ütternr!» pHA. 49.
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Glaube am Herze»." ') Und daß dieser durch Luther gefährdet sei,

ward ihm klar aus der am 15. Juni 1520 ausgefertigten Bulle

Leo's X., die 41 lutherische Sätze verdammte, und aus den heftigen

Schriften Luther's an den christlichen Adel deutscher Nation und von

der babylonischen Gefangenschaft, welche er zugleich mit dem Briefe

Luther's vom 6. September 152(1 an Leo X. in Frankfurt sah.

Cochläus ergrimmte in tiefster Seele über das häretische Beginnen

des Wittenberger Augustiners, über die Unverschämtheit, mit der er

in dem eben genannten Briefe die Majestät des obersten Pontifcx

gleichsam verspottete und wie er ja ein Mann war, der Schwert

und Schild wohl zu handhaben wußte, ") so schrieb er im Januar

1521 seine heftige, von tiefster Entrüstung eingegebene Inveetiva

in äuas spintola,» I^utiisri ad I^eonem ?ap»m X. '). In derselben

rügt Cochläus zuerst die Schmeicheleien, mit denen Luther in dem

Briefe vom Jahre 1518 den Papst überschüttet habe und behauptet,

sie seien eines deutschen Mannes unwürdig, zugleich enthüllt er die

Versicherungen desselben, als wolle er dem Spruch des heiligen

Vaters sich unterwerfen, als eitel Trug und Falschheit, da er doch

niemals die Absicht gehabt, seine Behauptungen zu widerrufen. „Du

also, ruft er Luther« zu, wirst bei so großer Veränderlichkeit deines

Sinnes, bei solcher Unverschämtheit, Kriecherei und Doppelzüngigkeit

1) „LUN28, >!!<^UÄM, litera» veneratu« «u»! 8einuer, »e venerur Iiullie,

ip»i« tamen »nti^nior e»t apuä ine liäe» Latliolica," 0«Unguium <^c><:nl»«i

cum I^utuerc, ^Varmati»« oliin naditum. NVXI^, 8. Bl, Aist,,

').,,. „cum et «euw et ßlaäin pl»e»t«t." Stiobel, Beiträge zur Lite

ratur, I. S. 493.

2) Gedruckt in dem Werte: In <Ü»U8» Ilelißiuui» zlizeellaueoruill

lidri tre8 in cliver808 tr»et»tu8 »nte» non Äeäitc>8, »o <liver8is temnc>ridu8

Inoisyue 8oriptu8 äi^nZti, ?er ^»Iiannein t^oelillleum. Inßol8t»äii exeucl.

Hlex. ^Vel88eun<)in. NO.XI^V, 4. pa^ 1»— IIb. Ai? Invective ist durchaus in

rhetorischem Tone gehalten und beginnt: „<Huc>u8que wnäem »butere Oatilin«,

8«xc>ui»e n«,tienti» no8trll? <zu»!ncliu nc>8 eti»in fuiui ille tuu8 «Inclet? Hueiu

»ä Lnem 8«8e essrenat» iaetadit auclaeiÄ,? <Huun»ll> prueeäet iuauäit» nllee

tu» maleclieencli lieenti»? (jui8 erit äeulc^ue nieu<l»Lic>rum, eonvioioium , in-

iuii»iuin, «»lumnillrnu!, c>n»ni8<zue ßen«ri8 p«8til«nti88imlliuin tullrum in»««!'

»»tinuum inuäu8?" Eochläu« liebte diese« ß«nu8 äioen<li ; er hatte, um sich darin

»««zubilden, schon in den Jahren 1516 und 151? den Cicero studirt und besonder«

die Reden gegen Verre«. Vergl Neuiuanni, äc>e, litt. p. 4. 24, 25.
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Führer sein jener tapferen Männer '), (deren Deutschland und Böh

men so viele zählen), gegen den Papst und die römische Kirche? Ich

bekenne es, mit einem Haufen von Spitzfindigkeiten, mit dem Rauch

von Citaten, mit Worttünsten streitest du trefflich; aber mit solchen

Dingen wird die heilige, katholische und apostolische Kirche nicht

überwunden, die fest gebaut und gut gegründet ist auf einem starken

Felsen. Und wenn die Pforten der Hölle gegen ihn nicht obsiegen,

wie wird es denn dein nichtiger Wortschwall können?" ")

Hierauf geht Cochläus auf das zweite Schreiben Luthcr's an

den Papst über und macht zu eiuzelnen, ausgewählten Sätzen desselben

seine Glossen. Zuerst wird es Luthern als Oberflächlichkeit und

Anmaßung ausgelegt, daß er verlangt, es solle erlaubt sein, vom

Papst an ein allgemeines Concilium zu appelliren. Eine solche Erlaub«

niß hieße nichts anderes als jedem Angriff gegen Papst, Clerus und

die ganze Kirche Straflosigkeit zusichern. Man könne doch nicht wegen

der Grillen und Einfälle leichtsinniger, hartnäckiger und hoffärtiger

Menschen jedes Jahr oder gar jeden Monat ein Concilium berufen.

Und was für ein Concilium verlange Luther? Doch nur ein solches,

auf dem die Hussiten den Vorsitz führten ^). Sodann geißelt er das

anspruchsvolle Auftreten des Augustiners, die verächtliche Behandlung,

welche die übrigen Theologen von ihm erfahren, während er selbst

sogar in derselben Schrift sich in Widersprüche verwickle, seine Un<

aufrichtigteit, die doch sonst dem deutschen Wesen fremd zu sein

pflege, und endlich die unerhörte Schmähsucht, mit welcher er seine

Gegner verfolge ^). „Nichts, so ruft er ihm zu, aus allen Neuigkeiten,

die du auf den Markt bringst, ist dein Eigenthum, als die Schmä

hungen, in deren Gebrauch du alle Zeiten übertriffst. Denn jene

zwar fein crsonnenen aber verwerflichen Dogmen und Irrthümer

haben schon längst vor deinen Possen Wicclef, Hus und Hicronymu«

von Prag zu Tage gefördert und die Laster Roms sind bereits von

Laurentius Valla, von Nicolaus Clemange und im Dialog Julius' II.

gerügt worden und zwar viel witziger. Daß du aber all' das dir

anmaßest, das thust du nach deiner Gewohnheit. Und der große

') Er meint den Adel mit Rücksicht auf die Schrift Luther« „an den

chriftl. Adel deutscher Nation."

2) zli«oeI1«,u«oriiin »to. ptlA, 2>>.

') Ii. o. pllß. 3».

«) !_,. e. p, 4».



Von O,, Karl Otlo,
>7

Haufe rechnet dir Alles zum Verdienst an, blos wegen deiner überall

zu Tage tretenden Heftigkeit im Schmähen, mit welcher du dich von

dem Feuer der Leidenschaft entzündet gegen den Papst und den ganzen

Clerus erhebst, so daß du den Laien, welche ohnedies gegen unsere

Laster und die kirchliche Freiheit genug erzürnt sind, wie ein neuer

Prophet erscheinst. Ueberdies sehe» dich die einfältigen Leutchen auf

Grund der Wolke von Citaten ans der heil. Schrift für einen durch

und durch evangelischen Mann an, wiewohl deine Thaten himmelweit

von der Lehre des Evangeliums entfernt sind." ') Er kennzeichnet

ferner das Benehmen Luthers gegen Leo X., den derselbe lobt,

während er zugleich die römische Kirche für verderbter als Babylon

und Sodoma erklärt "), gegen den Cardinal Eajetan, gegen Eck und

Emser 2), die eine unwürdige Behandlung von ihm erfahren haben.

Endlich wendet er sich gegen die Behauptung seines Gegners, als

ob durch seinen Einfluß der Name Roms überall in Verachtung

gekommen und das Ansehen des Papstes gesunken sei, und daß er

so bewirkt habe, was noch keinem Könige gelungen sei ^). Die Könige

und der Kaiser, erwiedert Cochläus, vermöchten wohl mehr, aber

sie bedeckten lieber wie der Kaiser Constantin die Scandale der

Priester, als daß sie dieselben ohne jeglichen Nutzen vor aller Welt

ausposaunten ^).

„Welchen Schaden, so fährt er fort, hat durch dich der Papst

oder die Eurie erlitten? Es besteht noch dasselbe Regiment, es stießen

noch dieselben Einkünfte, wie von jeher werden die Sachen erledigt,

überall ist derselbe Gehorsam, dasselbe Ansehen, dieselbe Machtvoll

kommenheit des Papstes, ausgenommen in deinem Winkel zu Witten«

berg, woher er doch niemals etwas bezogen hat, was der Rede

werth gewesen wäre. Du müßtest denn sagen, daß die Einnahmen

aus den Ablässen in Folge deiner Schriften aufgehört hätten. Als

>) I.,, o. pllß. 5»,

2) „lNKil izitur äiuig iu «eelegiÄin Lu. >^uu<! ill u«r»onHiu puntiüei»

pe»»im», tua olimiuatiuu« nnii isdunäet." 1^,. e. P2A, 8>>.

2) „O «uo«rni»«in>a onoulla, c^uiä eoiumigsrllt Necin« nisi c^unä intei

äisputÄuäini ad A«una tu» nun proeiäit, ueyne viotniu »« äeäit? Huiä in

Krsvi epiztol» ueecaverÄt Einzel, ui»i c^uuä Looiuni in äi«putationS ill»

loitissiinuin äixit «nntra ve»tiuin <!un« «tantem tneulo^um?" 1^. o. p. 10».

<) I.. °. p. 10>>.

») 1^. e. p. 11».
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ob der Papst und die Curie von diesen Geldern leben müßten. Nimm

sie, von denen doch immer nur der kleinste Theil nach Rom gekommen

ist, hinweg, Rom wird keinen Nachthcil spüren, es wird allen Völkern

jederzeit das ehrwürdige Haupt des Erdkreises bleiben, ausgenommen

den Böhmen und deinem elenden Völkchen. In jener Stadt gibt es

heute noch Bürger, die jeder für sich reichere Einkünfte haben, als

die Fürsten und Grafcu, unter deren Schutz du so heftig den ganzen

Erdkreis herausforderst. Raube die Ablässe, raube die Messen, raube

die Sakramente und allen Gottesdienst jenem unwissenden, von dir

verführten Volke, du wirst in jenem Winkel Meistens doch nur das

zuwege bringen, was Hus in Böhmen, ja du wirst jenes Ländchen

noch unglücklicher machen und mehr verwüsten, als es Böhmen jetzt

ist. Nenne immerhin Böhmen glücklich und glücklich Griechenland,

weil sie den Papst verwerfen, da es doch feststeht, daß jene Land

striche bei weitem glücklicher und cultivirter waren, so lange ihre

Bewohner sich in der Einheit der Kirche befanden. Rom oder dem

Papste wirst du keinen großen Schaden bringen, wenn man absieht

von dem Heile so vieler Seelen, die durch dich geärgert werden;

wir werden fromm der Weise unserer Väter folgen, wir werden

wie ehedem dem Papste die schuldige Ehrerbietung erweisen und die

Mißbrauche bei der Curie unseren Fürsten und Prälaten zur Abhilfe

empfehlen." Man sieht, Cochläus täuschte sich über die Tragweite

der unter die Massen geworfenen Ideen, über die innere Kraft der

neuen Bewegung und den Umfang, den sie bald gewinnen sollte

selbst über die deutschen Lande hinaus.

Diese Invective war am 20. Januar 1521 zu Ende gebracht.

Cochläus hatte nicht die Absicht, sie zu veröffentlichen, sie sollte ihm

nur gewissermaßen als Stilübung dienen; aber er hatte sie doch

Freunden und Bekannten mitgethcilt, aus denen Wilhelm Nesenus,

ein Jünger des Erasmus und feuriger Verehrer Luther's sich erbot,

privatim darauf zu antworten. Er erfüllte jedoch sein Versprechen

nicht '). Cochläus hatte sich vorgenommen, auf die einzelnen Schriften

') In XVIII Ältie, zillrt. Lue rezpou». ^, Ooenlaei, P2A. 5b

sagt Cochläus: „8elin»ei'Hin «ane drevem in illuin Inveotivain, exereitan^i

5tili AiÄtia;" ferner im Ooll« <z uiun> Loenl. c I^utn, «te. Bl. Liij heißt

es: „I^Hteur e^uiäein, brevem ine Iu«i«8e in ^einina» I^ntneri aä ?ontiii<:Viii

üpistnia» re«non»ioneiu äeelarnaturiain, 8erin»i t»men, non nt it» eä«lLm

«eä ut cum ainieu in^enium privatim exereerern. ?ol!i<:edatur enirn ille, bunz,



3»!l llr, Kall Otto, ,^!.

Luther's zu antworten, und die Widersprüche, die sich darin fanden,

klar herauszustellen '). Er begann auch sogleich die Ausführung

dieses Planes und schrieb drei Bücher 6« euel>»ri8ti» gegen die

eben erschienene Schrift Luthcr's 6« captivitato Lav^Ionio», in der

er ihn vieler und nicht geringer Irrthümcr gegen den katholischen

Glauben überwies. In der Vorrede zu dieser Schrift fordert er seinen

Gegner zu öffentlicher Disputation heraus, so wie jeden, der die

lutherischen Sätze zu uertheidigen unternähme ').

II.

Unterdessen hatte der Reichstag zu Worms begonnen und nach

langen und schwierigen Verhandlungen waren der Kaiser und die

Fürsten zu dem Entschluß gekommen, Luthern dahin zu berufen, um

von ihm selbst zu vernehmen, ob er die ihm zugeschriebenen Bücher

als die seinigen anerkenne oder nicht ^). Auf der Reise zum Reichstage

M« «ese inter ine et ip8U!n 8ul»m i(I «etiiruin, Niiliique re8pon3ur>im, I^une

bonu8 vir nr«ini83i ndlitu« äeewinntiiineulHin ineain prnäiäit et re3pnn3um

aä eain nulluni äeäit."

1) MiseellÄN ete. p»A, 4>>: „IVunljUÄin tamen eonstitit »Ibi ip«i, etillin

in uno eodein^ue »liczuanun lidellu. tjunll u8ten<Iere tainen p«tiu8 eunveniet,

nnlluun 2ct eos Iibrc>3 parabitur anta re«nc>n«in."

2) in XVIII aitieuln» ete. p»^, 6». Die Heiausforderung an Luther

lautet: „(?oenlÄeu8 I^utnero. 8i vir e», arm!« nu^n», non ennvieii«. 6I»äin>n

8Uine »niritu» »anoti uunu e3t verkuni Oei. t^nn^reäere enininuL. üeee tidi

^.äversariuin nrc> patruni nostroruin näe et reli^ioue tuende n»r»tum, uuoä-

ounque sudire üisorimen. Veni «i !N28euIuln >!»de8 aniinum aä pudlienin

s<^uc>äeuu<iue nooi« t!»«32r äeöerit) iuäieiuin, ut viv» vnee 3ud Iuäieidu8

drevi88in,e ex äireetn, non ndlic^ne per ainba^es (ut in IideIÜ8 tierl 8c>I«t)

äisputeinu». Vieto inini nullain äenreeabur pnenam, nun exiliuin, nun eareerein,

non sslkniuin, non i^neni »ut rotam, czuiälidet inleratur äeviet« et 2 Iuäieibu8

eouäeinn^to, <31oric>8um luerit, pro üäe nun 8<,Iu>n uu^nÄ,83e et viei«8e, «eä

etillin aeeudui38e. Veni i^itur, eun^reäere, pu^na, vinee aut vietU8 reäi in

vi«,in veritatis. Haee äixerim, non tibi «nli 8e<1 et euilidet tuorum, <zui

L»dvionsin tu^in a83erere »e nronu^nare velit, ziuüiedre e»t, rein tant^in

«onvieii», Iu<Ii8, 8e»eni3, 3eniniNÄti8, iiNÄ,^iuiou3ve inoll3tl!)3i8 et Leti3 a^ere.

Viro8 arinÄ, ueeent. ^riuatus er^c> veni »,ä nn^n»in tu aut <iui3<iui8 noinine

tuc> (8i inetieulc>8iu8 tibi tiine8 et euti tuae) pu^nare vulet, vixi et kaeti8

äiota, udi veneri8, eemnrndad«. Ita ine Veu3 ainet et aäiuvet. ^inen," Die

drei Bücher äe euenarwtia sind nie gedruckt worden.

2) „Visum est uriueiuibus, I^utneruin ip8uui aeee«8enäuin e83e, ut ore

sun eounteretur, Guillain sint libri sui et u^ui 8unnu»itieii." Oomwentari»
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kam Luther am 14. April nach Frankfurt a. M., woselbst er in einem

Wirthshause „im Fallen" bei Herrn Wolf Brenten gegenüber der

Schule des Nesenus einkehrte '). Aus diesem Grunde hatte Cochläus

es unterlassen, seine persönliche Bekanntschaft zu machen '). Gleichwohl

blieb er ihm nicht fremd, denn Wilhelm Nesenus beeilte sich, Luther»

über seinen neuen, kampfesmuthigen Gegner und dessen Schriften zu

unterrichten ^).

Einen Tag nach Luther reiste Cochläus nach Worms in Beglei

tung eines Neffen, des Sohnes seiner Schwester. Seine Schrift äe

euouaristia nahm er mit sich. Er wollte dort, wenn es möglich

wäre, Zeugniß geben für den katholischen Glauben und besonders

für die Wahrheit der heil. Sakramente, die Luther so schmählich

verworfen oder falsch aufgefaßt hatte, er wollte und darnach brannte

er vor Begierde — mit ihm in regelrechtem Wortkampf streiten für

die väterliche Religion und selbst sein Leben daran wagen für die

Ehre der Kirche, wenn er unterliegen sollte ^).

^oauiii» Oueul»«! äe lleti» et 8«ripti» ilarti»! I^utderi 8axnlli«.

1549, tul. pllF. 31.

') Balthaf. Ritter'« evangel. Dentmahl der Stadt Frantsurth. Franks,

«, M. 1726, S. 25. Wilh. Nesenu« hatte in Pari« studiit und in Löwen übei

Geographie gelesen. Im Jahre 1520 wurde er den Frankfurter Patriciein, welche

für ihre Kinder einen humauisiisch gebildeten Schulmeister haben wollten, von

Erasmu« empfohlen. Er war ein eifriger Anhänger Luther« und in Fiantfurt für

dessen Ideen unermüdlich thätig, Nl« derselbe nun am 14. April 1521 dahin kam,

besuchte er die Schule de« Nesenus und legte zwei Schülern, dem Hieroxymu«

von Glauburg und dem Christoph von Stallburg die Hände auf, um sie und

in ihnen die ganze Schule zu segnen. Da« ermuthigte den Nesenus noch mehr,

S. Balth. Ritter a. a. O. S. 32. fs. und Lorsner's Chronik von Frantsmt.

II. 26. S. 110, Vergl. noch über Nesen Seidemann, Beiträge zur Reforma

tionsgeschichte, Hst. I. Dresden 1846, S, 108 die Anmerkung.

') „HuÄUHUHm enim per ^raneluräiain «c> (^Voliuatiam) venerat uou

tarnen luer»t a ine visu», e« yunö in nublieam tadernam äiverti»»et." dnlln-

c^uinin Lueul, e. I^utn, ^Vnruiat. nab. Bl. ^,iis».

^) Loiniueut. ^l, OoeKI. äe »Lt. et »«ript. N, l^utli, p»ss 39, lu

XVIII artie, paß. 5d.

^) Komment, äe »et, et «eript, zl. 1^,, p»^. 39. Wie er damals ge<

sinnt war, erhellt recht deutlich au« folgenden Worten: „N^n ne t!me»m nun«

tauäein Lueeruiu, <zui »nie anno» XXIV nou timni >Vorin2oi»e I^utlierum?

Pestis inibi Den» e»t, c^noä srain tune »äeu lläv«r»u» euin in «ein msn

»uimlltu», ut »i vel äeeem v»emnnior>iin le^ione» euin ob«eäi»»ent, nun

tiruniszeiu eum ec> eon^reäi, c>ui» er»m 2nnä me in»uru per Del ßl»ti»m



Von Dr, Kail Ott« 91

In Worms suchte er zuerst den Wolfgang Capito auf, welcher

Rath des Curfürsten von Mainz war. Derselbe, ein gelehrter und

redegewandter Mann, dessen Ruhm als Prediger man auch in Frank

furt verkündigte, hegte bereits lutherische Gesinnungen, die er aber

geschickt zu verbergen wußte. Cochläus stand mit ihm seit einiger

Zeit in literarischer Verbindung und hatte ihm schon kleine Gefällig

keiten erwiesen '), welche dieser wohl jetzt damit erwiederte, daß er

ihn beim päpstlichen Nuntius Aleander einführte").

Mittlerweile hatte Luther bereits zweimal, den 17. und 18. April

vor dem Reichstag gestanden. Angefeuert durch die dringenden Mah

nungen der humanistischen Partei und im Vertrauen auf die Hilfe

der Ritterschaft, deren Sympathien ihm nicht verborgen waren, hatte

er es abgelehnt, zu widerrufen. Der Kaiser Karl erklärte darum

am 19. in einem Schreiben den Fürsten, daß er entschlossen sei,

seines Amtes als Schirmherr der Kirche zu warten und gegen Luther

als einen notorischen Ketzer vorzugehen. Er wolle ihn nicht mehr

hören, vielmehr möge man ihn veranlassen, sobald als möglich ab

zureisen. Wie natürlich, fand diese Entscheidung des Kaisers ganz

verschiedene Aufnahme. Der Papst und die Cardinüle in Rom und

alle ernsten, kirchlich gesinnten Männer in Deutschland lobten den

jungen Fürsten, während die lutherisch Gesinnten grollten und sich

im Geheimen vernehmen ließen, der Kaiser sei noch ein Knabe, der

sich durch die Schmeicheleien der Papisten und Bischöfe berücken

lasse. Besonders waren es Ulrich von Hutteu und Herrmann

von dem Busch, der eine auf der sechs Meilen entfernten Ebern

burg, der andere in Worms selbst, welche mit ihrem zornigen Geschrei

und ihren Drohungen Alles erfüllten ').

Hütten hatte schon am 20. April Nachricht von dem kaiserlichen

Entschluße der seinen tiefsten Ingrimm erregte. Man müsse, schreibt

er an Luther an demselben Tage, ein ganzes Kriegsheer aufbieten

gegen das Wüthen dieser teuflischen Rotte. Seine vorsichtigen Freunde

hielten ihn nur zurück, sonst würde er wohl unter den Mauern der

o«itu», yuuä loitioi umnium «st Ü6ei olltbolioll« vsiita», YU2M nsyus viabolu»

u«HU« mal» »ut nll» ore»Mi» milii, V«o viovieio, pn»»it sripeio." In XVIII.

2ltio, et«, pllß. 3b.

') Rsuuinuni, äuo, litt. p»ß, 49.

2) Oomm, äs »et. «t Script, I^utd. p»ß, 39.

') 1^, o. p»ß. 34 »«^.
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Stadt selber jenen Mützen ein Spiel angerichtet haben. Doch bald

werde er hervorbrechen; dann solle Luther sehen, daß er den Geist

nicht verleugnen werde, den Gott in ihm erweckt '), Und welche

Gesinnungen Hermann u. d. Busch erfüllten, davon gibt jener

vorwurfsvolle Brief Zeugniß, denn er am 5. Mai aus Worms an

Hütten schrieb '). „Möchten doch, so klagt er, endlich einmal deine

Drohungen den Romanisten schlechter bekommen, als bis jetzt. Zuerst

fürchteten sie sich wohl gewaltig vor dir, nun lachen sie über dich

und machen dich überall zur Zielscheibe ihrer Witze. Er kann nur

bellen, sagen sie, aber er beißt nicht." Er fordert ihn ernstlich auf,

die größten Widersacher der deutschen Freiheit, die apostolischen

Nuntien nicht mit heiler Haut aus Deutschland entkommen zu lassen,

sonst würde seine Reputation einen argen Stoß erleiden. Außerdem

hatte man nächtlicher Weile hie und da auf verschiedenen Straßen

an die Thüren geschrieben : „Wehe dem Lande, dessen König ein Kind

ist;" ein an der kaiserlichen Wohnung angeheftetes Plakat kündigte

dem Cardinal und Erzbischof von Mainz an, daß vierhundert Ritter

sich zum Kriege gegen ihn verbündet hätten und vor Allem waren

es die Gerüchte von einer bewaffneten Intervention Sickingens für

Luther, welche Furcht und Schrecken in Worms verbreiteten. Indem

die Fürsten und Stande des Reiches dieses Alles in Erwägung zogen

und ihnen überhaupt die günstige Stimmung des gemeinen Volkes

und des Adels in ganz Deutschland für die lutherische Sache nicht

entgangen war, lag ihnen sehr viel daran, den Augustiner von seiner

Opposition gegen die Kirche zurückzubringen, um so den aufständischen

Elementen den Mittelpunkt zu entziehen, um den sie sich zu schaaren

anfingen. Sie baten darum den Kaiser um die Genehmigung zu

erneuerten dahin zielenden Versuchen, Luthern zum Widerruf der

vom apostolischen Stuhle verworfenen Artikel zu bewegen. Dieser

ertheilte sie am 22. April, aber mit der ausdrücklichen Bedingung,

daß Luther nicht länger mehr als drei Tage in Worms bleibe.

Sogleich ließ der Erzbischof von Trier Luthern durch zwei

seiner Priester einladen, sich Mittwoch den 24. April früh um sechs

Uhr an einem festgesetzten Orte zu einer Besprechung einzufinden.

Derselbe sagte zu und so wählte man nun aus den Rcichsständen

l) 0pi>, «ntteni e<I. «iluek, IV. 289.

«) !_,. e, IV. 30S,
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zehn Personen aus, welche mit ihm unterhandeln sollten, nämlich

die Curfürsten von Trier und von Brandenburg, die Bischöfe

von Augsburg und Brandenburg, den Herzog Georg von

Sachsen und den Hochmeister des deutschen Ordens, den

Grafen Georg von Werthcim, den Abgesandten von Straß

burg Bock, den Doctor Peutinger von Augsburg und endlich

den Kanzler von Baden Doctor Hieronymus Vehus, der

im Namen Aller das Wort führen sollte '). Daß mau keine Theo

logen, welche die falschen Behauptungen und Vorwände Luther's

sogleich hätten aufdecken können, hinzuzog, wurde vielfach als ein

Fehler angesehen ^). Der Erzbischof von Trier, welcher überhaupt

in dieser Sache den größten Eifer zeigte, wollte wohl diesen Mangel

einigermaßen ersetzen, indem er nach dem officiellen Colloquium mit

Luther ein mehr privates zwischen einer geringeren Anzahl von Per

sonen zu veranstalten gedachte. Es sollte dieses jedoch nicht einmal

den Schein einer Disputation haben, um allen Verlegenheiten zu

entgehen, man wollte nur durch freundliche Belehrung und Ueber-

redung auf den Augustiner wirken. Der Erzbischof hatte zu diesem

Ende, wahrscheinlich auf die Empfehlung des Nuntius Aleandcr hin,

sein Auge auf Cochläus geworfen, wovon dieser den 23. April am

St. Georgstage wahrend der Messe, die in Gegenwart des Kaisers

gehalten wurde, von dem Beichtvater eines Curfürsten Andeutungen

erhielt. Er wollte aber nicht recht daran glauben "). Da ließ ihn

am anderen Morgen bereits um 4 Uhr der apostolische Nuntius

Aleander zu sich kommen und hieß ihn in der Curie des Erzbischofs

von Trier warten, bis er zum Colloquium mit Luther würde berufen

werden ^). Zugleich aber verbot er ihm ernstlich fich in eine Dis

putation einzulassen, weil er wohl wußte, wie glühender Eifer für

die Kirche und gegen Luther ihn beseelte. Er solle sich mit der Rolle

1) Oominentar. <üuc:ll1a«i 6« Ä,et. et »oi-int I^utn, pllß. 37,

2) lüollo^uium >Vormllt, Bl, ^iii»,

*) In dem Bericht, welchen Cochläus bald nachher über da« Colloquium

aufsetzte, erwähnt er der Vermittlung des Aleander nicht, sondern stellt die Sache

so dar, als ob der Erzbischos von Trier ganz au« eigenem Antriebe in Betreff

seiner gehandelt hätte. Wahrscheinlich wollte er damals seine Verbindung mit

dem päpstlichen Nuntius nicht gerade selbst in die Oeffentlichleit bringen und sich

noch größeren Haß von Seiten der lutherisch Gesinnten zuziehen.
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eines Zuhörers begnügen, um dann getreu über die Verhandlungen

berichten zu tonnen. ') — Cochlaus nahm ohne Zaudern diesen

Auftrag an und zwar um so lieber, als ihm hierdurch Gelegenheit

geboten ward, Luther's personliche Bekanntschaft zu machen, freilich

nicht, um dieselbe zu einem fortgesetzten, freundschaftlichen Verkehr

auszudehnen, denn dazu hätte sich Cochlaus einem notorischen Häre

tiker gegenüber niemals verstanden ').

Als er in den Palast des Curfürsten von Trier kam, sah er

schon einige Fürsten und Bischöfe hercmreiteii, welche zu der am

heutigen Morgen um 6 Uhr anberaumten Unterredung mit Luther

erschienen. Dieselbe begann auch zur bestimmten Zeit; man verhandelte

ziemlich lange, erzielte aber nicht den mindesten Erfolg. Als man

zu Ende gekommen war, veranstaltete der Erzbischof von Trier das

zweite beabsichtigte Colloquium, zu dem er seinen Official, Dr. Leon«

hart» Eck und Cochlaus zuzog und Luthern gleicherweise erlaubte,

von seinen Begleitern den Dr. Hieronymus Schurff und den

Licentiaten Amsdorf mitzubringen").

') Lnmment, OneKl, äs aot. et »oript, I^utb,, r>»^. 39; In XVIII,

»lt. Lue. paß. 5. Weizsäcker in Herzog's Realencyclovädie II, 768 faßt

dies in folgende unfreundliche Sentenz zusammen: „Schon auf dem Worms«

Reichstag hatte Eochläus sich uon Frankfurt au« bei dem Legaten Aleander ein

geführt und wußte sich zu der Unterredung, welche der Kurfürst von Trier »m

24. April mit Luther hatte, Zutritt zu verfchaffen, um wenigsten« durch die stumme

Rolle de« lauernden Beobachters sich genug zu thun,"

2) Welche Gesinnungen er damals gegen Luther hegte, erzählt er selbst in

der Schrift: ^äversu« eueullatuni iliuntauruiii ^VittenberFensem,

1523. Vl, Llb: „Oerte czucxl uon susiim inter en» paviäuZ, (^uamvi» praeter

nepotem rueuiu puerum nemo pürtl« rueae Ä,äe«»et) vel ec> »r^uüieuto eon-

»?äsr2r« pntueruut, <^uc>6 I^utlierum, czuem iularmru et exeommunillatum

Haeretieum »elebain, nulla uu^uaiu lionnri» p> Äetatioue, nulln (ut alia» üt et

«ßo alii» laeer« »nleo) tituln, null» dllluäinri re»pnn«n enmpellare äiznab»!'.

HuÄuäo eniin 6ixi: ^Ilsveieuäe ?»ter? Huauäo: ^üximie äomine voetor?"

H,b»it, ut uun^uam »io lcx^uar uutorio Ilaerstleo. Hain et eoraru l^reviro

uului «um »io allnu^ui, Ileet aeeulte optarira, H,reniepi«ec>po, c>ueii! utique

reverebar, lluimum liune meum, <^uo »äeo viliter Iiabebam in onllo^uio

I^utnerum, notura e»»e."

'1 Lolluczulurn Wormat. Bl. ^iis>>, Luther sagt darüber bei Walch,

Luth, W. XV, S, 2295: „Da nun hiermit nicht« an mir geschaffen ward, hat

mein G. H. von Trier mich neben Or, Hieronym« Schurff und Licentiat Am«»

dors sonderlich zu sich genommen und den Osficial mit Dr. Eochleo, Dechant zu

Franlsurth, mit mir vor seine Gnade allein mich lassen bestehen."
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Als man sich gesetzt hatte, nahm der erzbischöfliche Official

das Wort zu einem längeren, gelehrten Vortrage, um Luthern zu

belehren und zur Umkehr zu bewegen. Kaum aber hatte er begonnen,

so wurde der Erzbischof hinausgerufcn. Alle standen ans und erwar

teten stehend seine Rückkunft. Inzwischen ließ sich Cochlaus die

Begleiter Luthers vorstellen und crmahnte sie recht herzlich, sie möchten

auf ihn doch einwirken, daß er nicht länger die Kirche beunruhige.

Dann sich zu ihm selbst wendend sprach er: „Wenn du, mein Luther,

fortfährst wie bisher, so wirst du uns jenes herrliche Genie, den

Philipp Melanchthon und andere hervorragende junge Männer, auf

welche die Wissenschaft so große Hoffnungen setzt, mit dir zu Grunde

richten." Cochlaus hatte in recht herzlichem Tone gesprochen und

Luther war bewegt. Er erwiederte: „Was wäre denn nun zu thun?"

Darauf sagte Cochlaus: „Unterwirf dich einer richterlichen Entschei«

düng." Doch jetzt kam der Erzbischof und sie schwiegen.

Nachdem die Anwesenden wieder Platz genommen, setzte der

Official seine Rede fort. Er ermahnte Luthern mit besonderem

Nachdruck, er möge sich bei Erklärung der heil. Schriften nicht hart

näckig, wie ja die Häretiker zu thun pflegen, auf sein Verständniß

entgegen der Auctorität uud Auslegung der Kirche stützen '). Dieser

jedoch wollte sich das Recht nicht nehmen lassen, den Satzungen der

Concilien zu widersprechen "). Zu diesem Zweck berief er sich auf

das Wort Pauli (I. Oor. 14, 30): „8i alii rsvelatum luerit ssäsuti,

>) t)c>llc>^uium Wnriu. Nl, Hiiij. Luther berichtet: „Da fing der

Official an zu arguiren und zu disputiren, als ein Sophist und Canonist de«

Papstes Sache zu vertheidige», daß au« der h, Schrift gemeiniglich allzeit Ketzereien

entstanden wären, als die arianische au« diesem Spruch im Evangelio: „Josef

erkannte sein Gemahl nicht, bis sie ihren ersten Sohn gebar," Math. 1, 25)

Walch a. a. O. XV. S. 2315.

«) Oallnqulum Worm Nl, H.V.» Luther berichtet: „Aber es war

eine böse Disputation, daß sie mich mit scharsen Stichworten versuchten, zum

Ziel aber nicht trofsen. Ich sprach, der Papst wäre kein Richter in Sachen, die

Gottes Wort und Glauben betreffen, sondern ein jeglicher Christenmensch müßte

zusehen und richten, gleichwie er auch darnach leben und sterben muß. Denn

Glaube und Wort Gottes ist jedermann eigen in der ganzen Gemein. Da« gründet

ich aus St, Paulum I Cor, 14, 30: lievewwin »««iäeuti Li luerit, prior weeat.

Ans welchem Spruch klar ist, daß der Meister dem Schüler solgen soll, so er

besseres hat in Gottes Worten. Und der Spruch blieb bestehen und stehet noch,

daß sie nicht dawider aussprachen" Walch o, a, O XV. S, 2295.

'
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prior t»ee»t," und auf das Beispiel des Paphnutius, der dem

Concil von Niciia iu Betreff der Pricsterehe widersprochen habe.

Darauf entgegnete man ihm, dieser heil. Mann habe während der

Discussion widersprochen und nicht nach gefaßtem Beschluß. Da«

erstere sei erlaubt, das andere nicht. Ucbrigcns entspann sich über

das Wort des Apostels zwischen Eck und Luther ein längerer Streit.

Luther hatte sich hinter dieser Schriftstelle verschanzt, ohne etwas

Anderes vorzubringen, Cochlaus wollte der Sache kurz ein Ende

machen, indem er Luther« geradezu fragte: „Ist dir eine Offenbarung

geworden?" Dieser zögerte einen Augenblick, doch bald antwortete

er: „Ja, es ist geschehen." Cochlaus erwiederte: „Du hast es ja

aber eben verneint." (Er hatte nämlich kurz vorher gesagt: „Ich

behaupte nicht, daß mir etwas offenbart worden ist.") Luther

indessen versicherte: „Ich habe es nicht verneint." „Wer aber wird

glauben, entgegnete Cochlaus, daß du eine Offenbarung empfangen?

Wo sind die Zeichen und Wunder zum Beweise? Mit dergleichen

Behauptungen könnte Jedermann seine Irrthümer schützen wollen."

Noch ehe er diesen Einwurf beendigt hatte, polterte der Jurist,

Hieronymus Schurff dazwischen und sagte ganz laut und zwar deutsch:

„Laß ihn (Luthern) doch reden." Betroffen schwieg Cochlaus und

auch Luther gab auf die obigen Fragen keine Antwort '). Nach diesem

Zwischenfalle nahm man den streitigen Punkt in Betreff der Concilicn

wieder auf. Da Luther behauptete, das Constanzer Concil habe in

seinen Decreten geirrt, so wünschte der Official zu wissen, worin dies

geschehen sei. „In der Verdammung jenes husfitischen Artikels, daß

die Kirche nur der numerus uraeäestinatorum umfasse, entgegnete

Luther, denn Christus sage: „kater, yuo» cleäisti mini, uon psräiäi

ex eis Huemyuam" s/oli. 18, 9). Sehr passend fügte der Official

sofort folgende Schriftworte hinzu: „nisi tilium peräitiouis." s^on.

17, 12), denn Judas habe gewiß auch zur Kirche gehört. Darüber

stritt man sich nun, bis Cochlaus den Einwurf machte: „Aber warum

war es denn nüthig, den Judas auszunehmen, wenn er, obgleich

ein Apostel, doch kein Glied der Kirche war, wie die übrige»

Apostel?" °) Da fuhr aber wieder der Jurist dazwischen und sagte

1) <üu Unguium Worin, Bl. ^v.

2) Es heißt nämlich Ioh, 17, 12: „yuum e88em euin SI8, LAN 8siv»b»m

e<>8 in uomill« tun. <Hu<i8 cl«äi8ti inilii «U8to<Iivi st uumc» sx ßi8 pLliit, uiöi

Ü1ir>8 peräitiuui8, ut 8eriptura implslltur."
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zu Cochliius wieder auf deutsch, er solle jenen doch reden lassen ').

— Nun wendete sich Luther zur Parabel vom Unkraut und vom

Weizen. Cochliius bezog dieselbe auf die streitende Kirche. Da fragte

ihn Luther, ob denn das Unkraut ein Theil des Weizens sei? „Gewiß

nicht, entgegnete Cochläus, dem der Einwurf ziemlich unpassend dünkte,

aber es wächst auf demselben Acker, wie der Weizen." Luther brachte

noch drei oder vier andere Schriftstellen herbei, die jedoch für die

Lösung der vorliegenden Schwierigkeit dem Cochläus ohne Bedeutung

und Gewicht zu sein schienen, wiewohl der Jurist ihn mit triumphi-

render Miene aufforderte, zu antworten, da er doch ein großer

Theologe sei °). Cochläus wünschte indessen von Luther zu wissen,

durch welchen Schluß er denn aus den angeführten Stellen seine

Behauptung folgere? doch dieser entgegnete, er wolle nicht mit Schlüs«

sen fechten, sondern mit Bibelstellcn '). „Man muß aber doch beweisen,

daß das Behauptete ans den angeführten Stellen folge", war die

sehr richtige Erwiederung des Cochläus. Nachdem der Official noch

Mehrere« hinzugefügt hatte, beendigte der Erzbischof das Gespräch,

indem er aufstand; denn es war Zeit zum Mittagessen. Ehe die

Versammlung aber auseinander ging, bat Cochläus noch einmal

Luthern, auf dem eingeschlagenen Wege einzuhalten und umzukehren,

denn so diene er den öffentlichen Angelegenheiten sehr schlecht. Nach

einigen ausweichenden Bemerkungen verabschiedete sich dieser indessen

vom Erzbischof und verließ mit den Seinigen das Zimmer. ^) —

Cochläus hatte jedoch die Hoffnung noch nicht aufgegeben,

Luthern zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Er wollte am Nachmittag,

') OoIIoo.u. Worin. Bl. V«, So viel Cochläus sich erinnert, hat Schurff

dort nicht ein einziges lateinische« Wort gesprochen.

2) Luther erzählt: „Darnach ging er (der Official) dahin, daß er sich unter»

stünde, umzustoßen diese Proposition: die Katholische, Christliche Kirche ist der ganze

Haufe der Heiligen; er wollte au« dem Unkraut Weizen und aus dem Mist de«

Leibe« Glieder machen. Diß und dergleichen lächerlich, los, unnütz Ding und

Kinderwerl gab er für, Doctor Martin«« aber und v. Hieronymus Schurff

widerlegten« ; doch befcheiden und verniinftiglich, al« da« nicht« zur Sachen dienet«

noch thäte" Walch a. a. O, XV. S, 2315.

") „III« vero llit, »« nou «Mnßizuii» »eturuiu, se<! 8oripturi»" (!olla<zu.

Wo im. Bl. ^V«.

<) Oolloqu. Worm. Bl. H,v<l «ey<i. Luther berichtet. «Bisweilen schnattert

Cochläus auch mit unter und unterstund sich v, Martin zu bereden, daß er wollte

von seinem Vornehmen abstehen um sich hinfort gänzlich Schreiben« und Lehren«

enthalten. Endlich gingen sie von einander" Walch a. a. O.

»est. Viertel,, f, lothol. Theol. V , 5
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ohne Jemandes Vorwissen und Geheiß, einen letzten Angriff auf sein

Herz wagen. Zu diesem Zwecke suchte er Spalatin, den Geheim-

secrctär des Kurfürsten von Sachsen auf, konnte ihn aber nirgends

finden. Endlich hieß es, er sei in der Herberge Luthers. Als Cochlaus

dahin lam, traf er Amsdorf, den er am Vormittag kennen gelernt

hatte, grüßte ihn freundlich und frug nach Spalatin, der aber nicht

anwesend zu sein schien. Er wurde nun gcnöthigt, einzutreten und

sich zu setzen. Neben ihm nahmen Amsdorf und Schurff Platz und

um ihn drängte sich eine Schaar Lutheraner. Cochlaus begann nun,

ihnen herzlich zuzureden, sie möchten sich doch die ganze Angelegen

heit besser überlegen und Luthern zur Nachgiebigkeit zu stimmen

suchen '), Als sie so freundschaftlich mit einander sprachen, forderte

ein Augustiner, ein Begleiter Luthers, den Cochlaus in verächtlicher

Weise auf, mit ihm zu Disputiren. Eine solche Insolenz verdroß

diesen und er antwortete ihm in unfreundlichem Tone : „l'i'ÄterouIe,

gibt es nur Menschen in deinem Winkel zu Wittenderg ? Denkst du

noch daran, was du neulich hier gethan hast? Wie kamst du dazu,

den Prior der Dominikaner vor allen Leuten am Mantel zu zupfen,

als er von der Kanzel kam und ihm vorzuwerfen, er habe den heil.

Paulus in der Predigt schlecht ausgelegt? ') Wenn du dir solche

öffentliche Beleidigungen erlaubst, wirst du nicht Luthern in Ge

fahr bringen, das freie Geleit zu verlieren ? Hat er dieses etwa er

halten, um Andere zu beleidigen?" ') Während Cochlaus so redete,

war Luther in das Gemach getreten. Er wollte die Sache in scherz

hafter Weise beilegen und sagte deutsch: „Mein Bruder möchte ge

lehrter sein, als wir Alle, zumal wenn er tüchtig getrunken hat."

Alle lachten, der Bruder aber brummte in sich hinein, besonders

deshalb, weil ihn Cochlaus tratei-oul« genannt hatte.

Als Luther neben Cochlaus Platz genommen, ermahnte dieser

und bat ihn, sich doch zu mäßigen, die Auctorität der Kirche anzu

erkennen und Frieden zu halten. Es werde ihm doch nicht möglich

sein, gegen den Papst, den Kaiser, die Fürsten und Reichsstände mit

l) «üolloiu. ^Vorm. Nl. H, V«.

') Cochlaus lannte den Vorgang wohl darum genau, weil er bei den

Dominilanern in Worms wohnte. t?l, Häv, zlliiot»ur. euo. bittend. Vl. 2jb.

') collcxzu. Worin. Vl. Li», und »äv. Hliuat. ouo. Nl. Lj».: „4u

uoll r»pre»»er»m p»ulc> »ut« »ud intrnitum I^uttwri, iuauiter et »upsrde e»vil-

I»nt«m niu» lrllterculum ?"
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seinem Vorhaben durchzudringen '). Luthern selbst war die ungün

stige Stimmung des Kaisers und der Fürsten gegen ihn nicht un

bekannt. Aber obgleich Cochläus immer dringender und mit schmerz

erfüllter Bewegung redete, obgleich er ihn beschwor, doch wenigstens

des Volkes zu schonen und besonders der glänzenden Schaar der

jungen Männer, welche der Wissenschaft zur Zierde gereichten, wie eines

Melanchthon und Jonas '), war Luther zu hartnackig und die Um

stehenden zu sehr von jugendlichem Uebermuth erfüllt, als daß sie

einen verständigen Rath und liebreiche Mahnungen angenommen

Hütten. Die Meisten indessen hatten freundliche Worte für ihn, nur

Einer beschwerte sich, daß er gegen die schonen Wissenschaften eifere.

Cochläus entgegnete, er habe diese immer geehrt und thuc es noch,

aber mehr liege ihm der katholische Glaube am Herzen '), Es kam

auch die Rede auf seine Invectivc gegen Luther, Er entschuldigte sich

damit, daß sie eine bloße Stilübung gewesen sei, zur Veröffentlichung

nicht bestimmt; „doch, fügte er hinzu, werde ich in Zukunft nicht

schweigen, wenn Luther in seiner Hartnäckigkeit verharrt." Als er im

Laufe des Gesprächs auch die Aeußerung hingeworfen, es schmerze

ihn der Starrsinn Luthers, fuhr ihn ein Adliger zornig an und sagte

deutsch: »Nun, ihm thut es nicht leid." „Das glaube ich, erwiederte

Cochläus, ich fürchte jedoch, es möchte ihm nachträglich leid thun."

Hieronymus Schurff, der neben Cochläus saß, gab sich durch ge

legentliche Bemerkungen Mühe, einen Disput über Controucrspunkte

anzuregen. Obgleich Cochläus, — er allein unter so vielen Luthe

ranern, — dem auszuweichen suchte ^), drang jener doch wiederholt

in ihn, wenigstens einen Punkt anzugeben, in dem Luther geirrt.

Endlich, um sich keine Blöße zu geben, tadelte er es, daß Luther das

») Oolloqu. Worin. Nl. »ib.

2> „<Hu» pote» änrieiÄ praeclllro« NN« iuvene« et innltn» aällUll ÄN8ente8

pi-aessrtiii! ?Qiiinnurn et ^nn»in ex u^uietn et «^uiäein 5orenti88iin<i literarurn

»tuäio in b»8 turbas eoneitare?" Oollo^u. Worin Bl, Li,V

2) Q. <:, Nl. Lii.

4) „<üui e^n «ndriäen8 äixi, <iuuä nun e8«et vir naei«, «eä ma^i« aä

nellniu aeoenäeret, Inzteäit ninil« »eeiu«, nt unnm »altem äietuin proierrein,

in an« I^utlleruiu err288e nntarern. Ann «rnnia, in^uain, «eripta ein» le^i,

imc> pauoÄ, viäi uaetenus, ninil eoruin in^Fnonere enr^n«, äonec vidi Ladv.

louiollin ein« Oautivitatern, et nec>us nanc tutam aäuno attentw« le^i. tjni«.

nuiä arltem in e«, lezi äili^enter, iä «aus äisnüoet inini pwriinum." Oc>i1u<in,

Worin. Lüi>>.
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Volt wegen beider Gestalten des Sakraments erst aufgeregt habe,

da er doch selbst zugebe, ihr Empfang sei für die Laien nicht not

wendig '). Luther warf ein, es heiße in der Schrift: „Trinket Alle

daraus"; man müsse auch den Laien das ganze Sakrament geben.

„Wer gibt ihnen denn das halbe?" erwiedcrtc Cochläus, »gestehst

nicht auch Du zu, daß das ganze Sakrament unter einer jeden Ge

stalt empfangen werde?" Auf die Gegenrede Luthers, daß doch Chri

stus das Sakrament unter beiden Gestalten eingesetzt habe, antwortete

er: „Gewiß, aber er hat es anch nach dein Essen eingesetzt und doch

ist es deshalb nicht nöthig, daß wir es erst nach dem Essen ge

nießen." „Aber, sagte Luther, die Repräsentation wäre Sinter beiden

Gestalten vollkommener." Wohl, aber auch gefährlicher, zumal für

das rohe Volk, dem man die Species des Weines nicht leicht geben

konnte, ohne eine Verunehrung befürchten zu müssen", erwicderte

Cochläus und fügte hinzu, es sei dies übrigens nur eine Disciplinar-

maßregel, von der die Kirche auch abgehen tonne, wie es auch viele

Jahrhunderte hindurch bereits geschehen sei ^>. „Warum nennt ihr

dann die Böhmen Häretiker?" fragte Luther. Cochläus sagte: „Laß

sie nur die übrigen verdammten Sätze des Wiccleff und Hus ab

schwören, dann wird sie die Kirche, wenn sie nun einmal beide Gestalten

wollen, der Einheit zu Liebe in diesem Punkte leicht dispensiren."

Einer von den Anwesenden wendete nun ein, die heil. Schrift

rede doch vom Kelche de« Herrn. Leicht wurde er widerlegt, denn

„Kelch" stehe für das darin Enthaltene und dieses empfange man

auch unter der Gestalt des Brodes. Indessen sei das so wichtig

nicht, sagte Cochläus, wichtiger sei der Punkt über die Transsubstan-

tiation und die Messe. Schürft drängte ihn, darüber etwas zu pro-

poniren. Da die Stube voll Lutheraner war, durfte er, ohne sich

dem Spotte und der Verachtung auszusetzen, nicht schweigen.

Er bemerkte also freimüthig, Luther habe verwegen gehandelt,

als er die Transsubstantiation läugnete, die doch bereits vor 300

Jahren vom allgemeinen lateranensischen Concil gelehrt worden sei.

Darauf erhielt er die Antwort, man dürfe sich auf menschliche

°) S« sagt Luther: <i« «»ptivitate LaK^Ion. ««de»!»« Bl. ^ü^:

»ÜOA»» turto, <iu»o int«mr>eri»e dumiuem aßiteul «,ut contra yuem 3oribat,

«um «ßn non äamnzriiü unius speelei uzuin nt Üeo1e»i»e iuäitio rellynerim,

Utliu»N,>1« U8UIU »tHtli«n6lim."

«) 0ollo<iu, Warm, Nl, Liiii
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Auctorität nicht stützen '). CinTheil der Anwesende!! verlachte ihn sogar,

weil er sich auf Conciliendecrete berufe. Cochläus fragte nun, warum

sie den Thomisten diese Lehre zuschrieben '), da sie vor Thomas auf

jenem Concil approbirt worden sei. Eine gründliche Antwort darauf

erhielt er nicht. Er fuhr darum fort: „Wie nun, wenn diese Lehre

schon lange vor dem lateranensischen Concil vorhanden war?" Zum

Beweise, daß dies der Fall sei, führte er als Gewährsmann den

heil. Ambrosius an (äs »aerarn. lid. 4. c 4), wo dieser sagt: vir-

tute vertiorum oonseerationi» vauem eonverti in corpus Onri»ti

et viuuni in »anFuinew. Darauf erwicderte Luther, Ambrosius rede

nur von einer mulatio, nicht aber von einer oonversio. Diesen

Einwurf ließ Cochläus jedoch nicht gelten, da der heil. Kirchenlehrer

sich beider Ausdrücke bediene; überhaupt sei es wegen der Wahrheit

des Sakraments nothwcndig, eine Conversion anzunehmen, welche

von den Späteren mit dem bezeichnenden Ausdruck transgubztantia-

t'lo benannt worden sei. Darauf bemerkte Luther spöttisch: I5uäe

^»exanäer ? ") Cochläus blieb ruhig und erwiedcrte nur, daß diese

») Q. c. Vl. L, V

2) So Luther, ä« ellptiv. «»b^I. seel, Bl. Liiib,

2) ^lexanäei- 2 vilw vei, gewöhnlich Alexander Gallus genannt, ein Mino»

rit, der im Anfange des 13. Jahrhundert« in Pari« lehrte, war der Versassel de«

grammatischen vuetrinale, welche« im Anfange des 16. Jahrhundert« noch ziem

lich allgemein in den Schulen als Lehrbuch gebraucht wurde. Ich erkläre mir die

Bemerkung Luther« so. Nachdem man in den Schulen oder auch in gedruckten

Commentaren zum Alexander eine grammatische Regel »ussiihrlicher erklärt, Pflegte

man auf die Versregel im llc>etrinl>Ie zu verweisen mit dem Ausdruck: unäe

Hlexanäer. So heißt es z, N. in einem zu Leipzig 1525 gedruckten Commentar

zum Alexander: „<Huiä ««t nninkn niuuriuin ? e»t, eui ex modo 8u»L iinpuzi-

tioni» repnAnat «i^niLeare pture« re» unlvuee <IivI»im «t e88«nti»Iiter äiztiue-

tll«, ut 8t»ni»lÄ,n8, linde H,Iex»näer: I^on licet nnivuee pronriuin tibi nlura

uutlli-e." Indem nun Cochläus sagt, daß die Conversion der Substanzen im Sakra

ment von den Späteren passend ti-llN88un8tl>,ntiÄtio genannt worden sei, denkt

sich ihn Luther als einen Schulmeister, der vor den Trivialschlllern docirt und

nachdem er ihnen da« ungewöhnliche Wort genannt, nun auch, wie e« Brauch ist,

die betreffende Versregel aus dem Alexander angeben muß. Luther fährt also wie

in der Rede des Cochläus fort und lagt: Unäe Hlexanäer? in fragendem Tone

und spöttisch innehaltend, bi« etwa Cochläu« den Alexander citirt. Darum lagt

auch Cochläus: „Hane e^c> irriZianein nou »lia iniuri«, renuli, ni»i <zuoä 6ixi,

liÄue rem cum ^,Iex»näru nun tlllu»i^i, Neain tllinen rationein e»«e meliorein,

lliilln» ilia !p8iu8 «8t in 8u» Lan^Ione äe ßramiu^teilien nnne," Oolluc^,

Worin. Bl. L, V<i,
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Sache durch den Alexander nicht zum Austrag gebracht werde; ,in«

dessen, fügte er hinzu, dürfte mein Grund doch besser sein, als der

deinige; wenn du nämlich in deiner „c»ptivit28 Lad^Ionic», eoele-

»i»e" von einem grammatikalischen Brode sprichst." ') Luther nahm

diese Neußerung übel und meinte, man dürfe die Grammatik nicht

verachten. „Auch ich verachte sie nicht, entgegnete Cochläus, aber es

ist leicht zu erweisen, daß sich in der heil. Schrift das Wort „Brod"

oft außer dem grammatischen Sinne gebraucht findet °). Christus

sagt ja: „Ich bin das Brod lc. Ich bin das lebendige Brod, wel

ches vom Himmel herangekommen ist."

Als Cochläus bemerkte, daß Luther zu spotten anfing, erklärte

er ihm, er sei bereit, mit ihm auf gleiche Gefahr hin öffentlich zu

disputiren, wenn er zu diesem Zwecke seinem freien Geleite ent

sagen wolle. Hierin handelte er, wie er selbst gesteht, unüberlegt.

Denn hätte Luther die Herausforderung angenommen, so würde er

sich den Unwillen des Kaisers und der päpstlichen Nuntien zuge

zogen haben, von denen Aleander ihm auf das Strengste jede Dis

putation mit Luther untersagt hatte ^). Kaum hatte Cochläus seinen

Antrag gestellt, so riefen ihm die Umstehenden voll Unwillen auf

deutsch zu: „Warum soll er auf sein Geleit verzichten?" *) Um die

allgemeine Aufregung zu beschwichtigen, theilte er den Anwesenden

') Luther äeo»pt. L»d. Bl, Luis», sagt: „N»t »utem ms»« »eu-

tenti«« ratio iu»ßua, imprilui» ill», yuoä verdi» clivini» nou e»t ull» faoienä»

vi» nec>ue per Kominem ueque per »u^elum, »eä <zu»ntrnn 6eri potest, in

»impIieiüLiinÄ «ißniÜLatione »erv»ix!Ä sunt et ni»i manilssta eirouiii»t»llti»

eoßllt, extra ^raininatieaiu et proprism »ooipieiläa nou »unt, ue äatur

»ävergarii» l>oe»»io, univsi82iu »eriptnrlliu eluäenäi."

«) coli««., WoiM. Bl. L. V°«.

") lu XVIII »rtie. ziart. Lue, paß, 5»,

<) Luther erzahlt: „Da kam Cochläus und sagte zu mir: Martine, willt

du da« Geleite aufgeben, so will ich mit dir disputiren. Ich hätte es nach meiner

Einfalt gethan und mit ihm angenommen, aber der Hieronymu« Schurff antwor»

tet darauf höhnisch und gleich lächelnde: Ei da« müßte wahrlich sein, es ist nicht

ein ungleich Anmuthen und Anwerben, wer so närrisch wäre. Also bleib ich beim

Geleite. Da springen etliche Gesellen herfür und sagten: Wie? suhlet Ihr ihn ge

fangen? Da« müßte nicht sein!" Irmischcr Luth. Werte Bd. 62. S. 78.

„Locleus lam zu Wormb« auch zu mir und wollte mit mir disputiren, ich sollte

allein da« Geleit aussagen. Aber Volrat von Wazdorf hätte ihm balde de«

Geleit« gegeben, daß ihme da« Blut über den Kopf gelaufen wäre, wo man ihm

nicht gewähret hätte," Irmifcher a. a, O. Bd. 64. S. 373.
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mit, wie vor einigen Tagen ein Doctor der Rechte sich gegen ihn

folgendermaßen geäußert habe: „Wo sind nun die Theologen, welche

Luthern bekämpfen? Warum kommen sie nicht, um mit ihm zu dis»

putiren? Zu diesem Zwecke würde er seinem Geleite und allen Ver-

günstigungen entsagen." Er habe den Worten des Juristen Glauben ge

schenkt und nur aus diesem Grunde zu einer Disputation auf gleiche

Gefahr hin herausgefordert. Uebrigens wolle er Luthern keinen

Schaden zufügen; derselbe möge immerhin das freie Geleite behal

ten, nur solle er Richter anerkennen. „Ja was für Richter? riefen

die Umstehenden; etwa solche, die der Papst ernennt?" „Bewahre,

entgegnete Cochläus, obgleich das in der Ordnung wäre, sondern

die, welche der Kaiser und die versammelten Fürsten geben würden?

Als die Anderen schwiegen, sagte Luther, er möchte wohl einen Rich

ter wählen und zwar einen Knaben von 8 oder 9 Jahren. Unter

dessen waren mehrere Grafen und Edelleute in das Zimmer getre

ten '). Einer von ihnen, der Graf von Mansfeld ') setzte sich

neben Cochläus und forderte sie auf, ihre unterbrochene Rede wieder

aufzunehmen.

Man verhandelte also vom Neuen über die Transsubstantiation.

Cochläus fragte Luther», wie er so wahnsinnig sein und die Worte

Christi so auslegen könnte, als ob sie bedeuteten: Hio panig «8t

corpus meum'). Welche Schriftstelle oder welche Vernunftgründe

dann für eine folche Auslegung spreche»? Dieser wußte solche nicht

anzuführen, sondern schalt nur den Aristoteles. „Was haben wir mit

dem Aristoteles zu thun?" erwiederte Cochläus; „wir wollen die

Suche selbst ins Auge fassen. Nicht auf die Auctorität des Aristote

les, sondern auf Grund dessen, was eine Sache ist oder nicht ist,

wird die Aussage wahr oder falsch genannt. Hier nun sind „Brod"

und „Christi Leib" zwei verschiedene Dinge, wie kann man also

mit Wahrheit sagen: „Dieses Brod ist Christi Leib?" Darauf sagte

Luther: „Es gibt nur zwei Wunder, in Betreff deren man sich einer

solchen Redeweise bedient: eines betrifft Christum, wenn man näm

lich sagt: Gott ist Mensch; das andere dieses Sakrament, von dem

') oolloyii. Wui-m. Nl. n, V«l,

') Nontl» zlinnt. ououll. ^Vitt. Nl, »i».

') S« sagt Luther ä« o»pt. L»d?I. Bl. c?ib: „Holl «,t oorp»8
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eS heißt: Dieses Brod ist Christi Leib." Sofort entgegnete Cochläus,

daß man diese beiden Dinge nicht mit einander vergleichen dürfe;

eS sei zwar richtig, zu sagen: Gott ist Mensch, weil Beides von

einem einzigen Dinge ausgesagt werde, nämlich von Christus, der

Gott und Mensch zugleich sei, aber es sei nicht dieselbe Sache,

welche in diesem Falle Brod in seiner grammatischen Bedeutung oder

natürliches Brod und zugleich der wahre Leib Christi wäre. Um

aber deutlicher zu reden, frug er, warum der Satz: „die Gottheit

ist die Menschheit" unrichtig sei? Doch wohl deshalb, weil Subject

und Prädicat verschiedene Dinge seien '). Das gab Luther zu mit

dem Bemerken, man dürfe auch nicht sagen : „kauitks est oorpitas",

denn in »dstraoto deckten sich die Begriffe nicht, wie das in oon-

oreto der Fall sei °). Die Falschheit dieses Argumentes wies Coch

läus nach, indem er zeigte, daß auch in oonereti» eine Aussage

falsch sei, sobald Prädicat und Subject verschiedene Dinge sind z. B.

ec^uus est »siuus, albus est ni^er, (^oevlaeus est mens»; tref

fendere Beispiele fielen ihm gerade nicht ein. Es war ihm jedoch

lästig, ferner ohne Hoffnung auf Erfolg mit Luther zn streiten, denn

was er weiß nannte, das nannte jener schwarz und umgekehrt.

Darum forderte er ihn nochmals auf, mit ihm in Gegenwart von

Richtern zu disputiren, welche ihnen der Kaiser und die Fürsten be

stellen sollten. Luther dürfe sich dabei nicht der mindesten Gefahr

aussetzen, es wäre genügend, wenn er sich dem Entscheide der Rich

ter füge. Ein allgemeines Schweigen der Versammelten folgte auf

diefe erneuerte Herausforderung des Cochläus. Endlich bemerkte

Luther, wie bereits früher, er wolle zum Richter einen Knaben von

neun Jahren wählen oder auch einen anderen anwesenden Jüngling

oon 16 oder 1? Jahren. Cochläus drang zum letzten Male in ihn,

vom Kaiser und den Fürsten bestellte Richter anzunehmen, worauf

er beschämt die Augen senkend deutsch erwiederte: „Ich will es jetzt

nicht thun." °)

») Colloq, ^Voim. Bl. «, V«>>.

2) „^t il!« liäillul« »ublunxit, nee d»no vsrain s»«e: ?»nit»» e»t oor-

pit»s, <zui» in »dztlaetu nun veiiüearetul, »ieut in enuoreto. " I<. e. Nl, (1i»,

') OnIIcxz. >Vurin. Bl, t!. Ebenso Oontr» Uinotaul. ououll.

Vl, Li)'»: „8i äiznilwtiouein nun r«e>i»2vit, our ersbiiu» iustÄUti midi tiln-

ä«ni ä«mi»»i» <>nin rndnre oeulis »unmi»»i<is» voce st nene in »urem l'en-

tlioniee äixit, Lßo nolo uune iÄcere?"
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Cochläus glaubte nun nicht länger bleiben zu dürfen. Er sagte

zu Luther: „Was soll ich unter diesen Umständen hier noch thun?

Ich war nicht gekommen, um zu disputiren, sondern um Dich zu

ermahnen, was indessen in dieser Versammlung nicht gut angeht."

Da forderte der Graf von Mansfeld beide Männer auf, sich allein

zu unterreden, Luther ging darauf ein und führte seinen Widerpart

hinauf in sein Gemach, war jedoch nicht dahin zu bringen, daß er

seinen Ordensbruder draußen ließ, obgleich Cochläus sein Gewand

öffnete und ihm zeigte, daß er unbewaffnet sei und durchaus nichts

Schlimmes im Schilde führe '). Deßhalb nahm auch er seinen Nef«

fen, einen Knaben mit sich in Luthers Gemach. Dort setzten sich

die beiden Männer etwas abseits von ihren Begleitern und Luther

begann ruhig über die vergangenen Ereignisse zu sprechen. Er ge

stand zwar ein, daß er sich in seinen Injurien gegen den Papst

überstürzt; die Ablässe jedoch, durch welche die Christenheit betrogen

worden, habe er vernichtet. Die Entgegnung des Cochläus war

wohlwollend und voll Aufrichtigkeit. Er habe, sagte er, in Betreff

seiner gestern vom apostolischen Nuntius vernommen, wie man nichts

weiter von ihm verlange, als einen Widerruf dessen, was offenbar

gegen den Glauben und die katholische Kirche sei; in Betreff des

Uebrigen sollten der Kaiser und die Fürsten eine Commission ge

lehrter Männer niedersetzen, um seine Bücher steißig zu prüfen und

das Gute vom Schlechten zu scheiden, damit dieses untergehe, jenes

bewahrt bleibe. Wenn er aus Furcht oder Scham nicht mehr unter

den Seinigen sich aufhalten wollte, so würden der Kaiser und der

Lrzbischof von Trier dafür sorgen, daß er anderswo ruhig und an

ständig leben könnte ^). „Du bist, fuhr Cochläus fort, ein noch jun

ger, rüstiger Mann, voll Talent, Fleiß und Arbeitskraft; du Haft

dir bereits seltene Gelehrsamkeit und einen weithin bekannten Namen

erworben und du wirst noch späten Geschlechtern nützen, wenn du

mit ruhiger und frommer Gesinnung die heil, Schriften auslegst.

Jetzt kannst du das von dir aufgeregte Volt noch beruhigen — du

brauchst nur offen deine Irrthümer anzuerkennen; nur so kannst du

»uch die Wissenschaften vor dem Verfalle bewahren. Wenn du auch

') Neb« Luther« Aengstlichleit und Furcht vor Nachstellungen vergl. Riffel,

Kilchengesch. der neuesten Zeit. 2. Aufl. I, 296,

') Lotio,, ^Voim. Bl. Oij.
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auf dich leine Rücksicht nimmst, so habe wenigstens Mitleid mit

jenem himmlischen Genie, dem Philipp Melanchthon und reiße ihn

nicht mit dir in's Verderben." Schon standen beiden Männern die

Thronen in den Augen. Cochläus wurde immer wärmer und rief

Gott zum Zeugen an, daß er ohne Falsch seine innerste Herzens-

mcinung ausspreche. Er ermahnte Luther», doch zu überlegen, wie

milde und nachsichtig der Papst gegen ihn sei. Mit den schrecklich

sten und bis dahin noch nie gehörten Injurien habe er den aposto

lischen Stuhl überhäuft und doch wolle derselbe ohne Strafe ihm

Alles vergeben, damit nur die entstandene Aufregung wieder gestillt

werde. Ebenso großer Schonung und Nachsicht habe er sich von

Seiten des Kaisers und der Fürsten zu erfreuen gehabt. Was nun

die Ablässe angehe, so sei er im Irrthum, wenn er glaube, sie ver

nichtet zu haben; sie seien ja noch in Geltung und würden es auch

stets bleiben. Was er über dieselben gelehrt, könne nicht allseitige

Billigung finden, aber seine Bemerkuugeu über die Mißbräuche mit

denselben seien vortrefflich; wegen der Mißbräuche dürfe man in

dessen die Ablässe selber nicht abschaffen.

Dies und dergleichen noch mehr verhandelten sie. Sie redete»

herzlich und ungeschminkt bald deutsch, bald lateinisch. Mit beson

derer Freude uud Liebe gedachten sie Beide des Melanchthon, von

dem Luther versicherte, er sei ein sehr gelehrter Exeget, gelehrter als

er selbst; er kenne überhaupt heutzutage Niemanden, der diesem an

Schriftlenntniß gleich käme '). Obgleich Cochläus an diesem jugend

lichen Gelehrten das Talent, den Scharfsinn und die reiche Belesen

heit in den klassischen Wissenschaften Wohl immer bewundert hatte,

so erfüllte ihn diese Aeußerung Luthers doch mit dem grüßten Stau

nen und tief bewegt rief er ihm zu: „O wie grausam bist du doch,

diesen Mann mit dir in's Verderben fortzureißen!"

Um nicht hartnäckig und herzlos gegenüber so dringenden Bit

ten zu erscheinen, mußte sich Luther endlich erklären, warum er nicht

widerrufen könne. „Lieber Doctor, sagte er zu Cochläus, ich sehe

wohl, das du aus guter Absicht mit mir verhandelst, ich will dir

also den wahren Stand der Sache darlegen. In diesem Handel bin

ich der Allermindeste; Andere, die weit größer und gelehrter als ich

sind, haben ihre Hand im Spiele. Ich predige und halte Vorlesungen

') i.. °. Bl. 0i!j,
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über die Psalmen, was ich thue, ist in der That das Geringste,

Und ganz vergebens würde es sein, wenn ich auch oft widerriefe,

die Anderen, welche weit gelehrter als ich sind, würden nicht schwel«

gen und die Sache weiter führen." ') Recht schmerzlich bewegt von

dieser Erklärung stand Cochlaus auf und reichte Luthern mit Thronen

in den Augen die Hand zum Abschiede, sagte ihm aber vorher, daß

er nach Kräften die Sache der Kirche gegen ihn vertheidigen werde.

Auch Luther versprach, ihm eine Antwort nicht schuldig zu bleiben

und so schieden sie von einander^). Hieronymus Schürft begleitete

den Cochlaus noch durch mehrere Straßen bis zu seiner Wohnung

im Dominikanerkloster und wechselte mit ihm freundliche Reden über

die Lehren Luthers und über Melanchthon ").

III.

Die Lutheraner streuten noch an demselben Tage das Gerücht

aus, Cochlaus sei von den Papisten angestiftet worden, Luthern un

ter dem Vorwande einer Disputation zum Aufgeben seines freien

Geleites zu bewegen, um ihn dann dem Henker zu überliefern ").

Fabricius Capito, der es von Iustus Jonas geHort hatte, machte

alsbald dem Cochlaus davon Mittheilung. Als dieser am folgenden

Tage den Jonas mit zwei anderen Lutheranern in der Nähe des

Dominikanerklosters traf, interpellirte er ihn sogleich '). „Ich höre,

sagte er zu ihm, ihr habt es übel genommen, daß ich gestern den

Luther auf gleiche Gefahr hin zur Disputation aufgefordert habe

und daß er zu diesem Zwecke das freie Geleit aufgeben solle. Doch

ihr wißt Alle, daß, sobald ihr widersprächet, ich von der letzteren

Forderung abstand und nur wünschte, er mochte ohne alle Gefahr

für sich vor rechtmäßig bestellten Schiedsrichtern mit mir disputiren.«

') Luther meint die Partei der Humanisten, mit denen er allerdings in

die engste Verbindung getreten war. Vergl, Kampschulte, die UniverMt Erfurt

und die Reformation Trier 1860. Besonder« S. 43—105.

«) Oolloy. ^Vorm, Bl, diu,'.

») H,äv, »linoi»«!-. ene, Bl. 2jd.

^) <ü am mental-, äe »et, et »eript I^utu. paß, 39. In XVIII,

»rtio. Lue. paß, 5>

5) Cochläu« schildert den Jona« folgendermaßen : „Nßi-eßiu» »»ue Wveni«,

türm» eleß»u» et nroeeru» »e miniiue o»ro«,ru3, iuäißnn» ol»n«, yni Nr>»»iti>

eo» et l'unboritioo» in error«», b»rt»»ro» z>I»ne et ineivile», neöum irreligiozo»

per veneullto» eloyueutiae tueu» tr»d.»tur." Lolloczn. >Voriu. Bl. <3V».
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Jonas stellte sich zwar, als wüßte er nichts von dem erwähnten

Gerüchte'), aber er bemerkte doch: „Wir wundern uns sehr, daß

du allein es wagst, mit mehr als tausend Gelehrten nicht einer Mei

nung zu sein und zwar zu Gunsten von Ungelehrten und Barbaren." °)

Cochläus erwiederte darauf: „Machet mit mir, was ihr wollt, ich

kann einmal kein Hussite werden."

Jonas führte nun viele Stellen aus dem heil. Paulus zu

Gunsten Luthers an, darauf bat er ihn, nichts gegen^ diesen drucken

zu lassen, denn sonst, drohte er, würden nicht weniger als vierzig

gelehrte Männer ihre Federn gegen ihn spitzen. „Das weiß ich wohl,

sagte Cochläus, deßhalb möchte ich mit euch lieber vor Schiedsrich

tern disputiren, als unnütze Streitschriften wechseln." Damit schie

den sie von einander.

Schon hatten indeß die Poeten ihre Federn gespitzt, um nach

ihrer damals beliebten Sitte den Cochläus durch Spott und Hohn

in der öffentlichen Meinung herabzusetzen '). Lateinische und deutsche

Spottverse auf ihn wurden auf der Stelle fabricirt und rasch nach

allen Seiten hin verbreitet, so daß man sie eher in Wittenberg und

Nürnberg kannte, als Cochläus nach Frankfurt zurückgekehrt war^).

^) Vergl, cle daMzinu narvuluiuin Iil>. unu» ^. OuelilHei, Vl. ^>b,

die Widmung an ^u«tu« ^ona», niaepn8itu8 ^Vitien ber^. Feiner

Komment, äe 2 et, et 8 er int, I^utli, n,iA, 40.

2) Colinen, ^Vuriu. Bt, cv»d.

U) „Hades nie, ini (üeur^i, tntam tabulain, >iua>n tot ennvitii», tamo

»!»<1>ie vel»ibu« et linelli» in l'ra^aecliam mini vertunt I^utnerani, änm ea

Inninia«e ine tr«,äueuut »puä populnin, nie «le pruäition«, ille äe iniurii»,

Ä>!u» äe i^noranti» ant ÄÜ«, c^uavi» ennvitillncli inateri», ut »ie omni lnid!

exi«tlinat!c>ue eiu«iuuäi eriminatinnibug erept», «eripta inei8 null» uade^tul

nä«8." t!nllo<iu, ^orn>. Bl. cüiijd.

^) Dergleichen linvtnmi in ^su. lünebleum WoriNÄtiae »ilixi bei Kapp,

kleine Nachlese zur Erläuterung der Reformations-Geschichte nützlicher Urkunden,

Leipzig 1727, II, 49« -

ve»eriben<I» ver»iuu»,

DepinAenäa eniuidu»,

?erun^en<l2 leeidu»,

?erlrieanäÄ ealeibu».

0 ve8»,UÄ eoeklea,

I^utneri nov» lllnula,

Hlurinnriiu inemur!»,

!fot»näa vel i^navia,

Huein te ^aetH8 äizputauäo,

Deviei88e iu^uriÄNlln:

Hinen« puclure et äi8eul8an6o,

zlurionein te teztanäu.

Inter vile8 nedulone8

Ifuluerancla vel dn3one5,

H,88ent2nt«8 vel palpene«,

Nt I^utnerl »rrozore».

Hnuiu eitiu8 te Ä,»inn8,

V!ei88et et l><>8 ruztieu«,

I^utneruin guain nt L<,enl»e>,8,

Inter Duetores »ünius.
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Auch scheint man bald »etil <^uon!»ei betreffend seine Verhandlun

gen mit Luther geschmiedet zu haben; wenigstens erzählte ihm davon

Wilhelm Nesenus schon nach einigen Tagen in Frankfurt '). Durch

diese vielfachen gehässigen Gerichte und falschen Angaben, die nach

allen Weltgegenden hin ausgestreut wurde», sah sich Cochläus ver

anlaßt, bald nach seiner Rückkehr vou Worms einen wahrheitsgetreuen

Bericht über das mit Luther gehaltene Colloquium aufzusetzen ').

Am 12. Juni 1521 war die Arbeit beendigt und er schickte sie seinem

ältesten Freunde, einem gewissen Georg"). Er konnte indessen die

Sache in der Oeffentlichleit nicht weiter verfolgen, weil sich ihm leine

günstige Gelegenheit, etwas drucken zu lassen, darbot "). Endlich nach

anderthalb Jahren im Anfange des Dccembcr 1522 verließ in

Straßburg bei Ioh. Grieuinger seine erste Schrift gegen Luther:

De ßrati» »Horameutornm über unu» ^o»u. voeblasi aäv, »»»ertiouem

Haiti. I.utüeri die Presse. In der Widmung au die studierende

Jugend beklagt er Melcmchthon's Verbindung mit Luther und erzählt,

wie er den Letzteren in Worms zu einer Disputation vor Schieds

richtern herausgefordert habe ^), Luther antwortete im Beginn des

folgenden Jahres 1523 mit der Schrift, welche auch seine einzige

gegen Cochläus ist: ^c!v«r8U8 üimütum virnm lüolllsum,

NInlill Ductuli doolen

8!« merit«.

Die beiden erste» Strophen gibt auch Cochläus t!um>nent. äs »et. et

«oript. I^utd, pllF, 40. Eine deutsche Uebersetzung dieser Verse siehe im Frei-

burg, Kirchenlerilou XI, 1165.

') OnntlÄ, U i ii u t «, u r, ou«. Bl, Ils».

«) 1^,. o. Bl. Lsb. Dieses Schriftchen: Nollnquin» Ouolilasi eum

Dutti«rc>, ^Vornilitiae olim Kabitum ist gedruckt NV.XD, >lnßuiitille.

H.<1 äivurn Victarein excnäeklit t'i-»iiei»<:!i« Lslisiii. Cochläus fand

es zufällig unter seinen Papieren, als er sich 1540 zu Worms zum Zweck de«

Religionsgespräch« befand,

«) Vielleicht ist diefer Freund Georg Hauer, Professor de« canonischen

Recht« und Pfarrer in Ingolstadt, an den Cochläus bereit« 1516 über Eck'« Di«»

putativ« in Bologna schrieb. Vergl. Wiedemann'« Monographie iiber Dr. Ioh.

Eck. Regensb. 1865. S. 62.

<) Xäv. zlinot, eu«. Nl. Lisb,

5) Siehe Seidemann, die Reform.-Zeit in Sachsen v, 1517—1539,

Seite 1«?, die Anmerkung.
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Nartinu« I^utueru». ^Vittender^ae '). Sie ist voll des Selbst»

lobes, voll spöttischer und verächtlicher Bemerkungen gegen seinen

Gegner. Die Behauptung des Cochlaus, er habe Luther« in Worms

bis zu Thronen gerührt, erklärt er für eine unverschämte Lüge und

für einen Beweis der Verrücktheit jenes, denn absichtliche Bosheit

wolle er bei diesem bedauerungswürdigen, am Gehirn kranken Men

schen nicht voraussetzen. Wie sollte dieser Perikles ihm Thronen

entlockt haben, da er doch zu Worms so kindisch sprach und handelte,

daß alle Anwesenden über ihn, wie über einen Narren lachten und

Hieronymus Schürst allein ihm eine so große Protion Malicen zu

verschlucken gab, daß er es sogar merkte und unwillig wurde. Ferner

habe sich Cochlüus durch das Verlangen, Luther solle das Geleit

aufgeben, um mit ihm zu disputiren, mit unauslöschlicher Schmach

und dem Hasse Aller beladen, weil die Einen seinen wahnsinnigen

Antrag mit lautem Gelächter aufnahmen, als ob man nicht auch mit

Bewahrung des freien Geleites disputiren könne und die Anderen

in ihm einen boshaften Verräther sahen, der Luthern so den Papisten

überliefern wollte. Uebrigens habe er, sagt Luther, weder die an»

getragene Disputation abgelehnt, noch auch es verweigert, das freie

Geleit aufzugeben.

Cochlaus, der allezeit streitbare Mann und manchmal auch

dem Scherz nicht abgeneigt, schrieb bis zum 12. April desselben

Jahres 1523 sein an Spott- und Schmachreden gegen Luther nicht

armes Büchlein: 4üve-i»u» ououllatum HinotHurum ^ittemdeiFen-

»sm 5ou. vodeueeli ^Veuäe1»tinu», »lia» Loonlasu». De »»Llltmento-

nun ßl»till, iterum "). Er wollte ja dem Wittenbcrger Reformator in

seinen Fastnachtsscherzen ') nicht nachstehen, darum gab er auch seiner

Schrift diesen curiosen Titel. Es war nämlich zu Waltersdorf bei

Freiberg in Sachsen gegen Ende des Jahres 1522 ein Kalb ge

boren worden, welches ausgesehen haben soll, als trüge es eine

l) Veigl. (! n m in e u t. äe »ct. et »eript, I^utb.. p»ß. 75.

«) Diese Schrift wurde zu Köln gedruckt im Juli 1523. 2« Quartblatt.

Diele Ausgabe ist e«, von der Cochlaus selbst in Oomineut. äe aot. et »oript,

DutK. p»ß. 76 redet. Ich habe einen anderen Druck ohne Ort und Jahr, 3 Bogen 4°

benutzt, in dem die von Cochliiu« a. a. O. cilirte Bemerkung des Drucker« fehlt.

') Luther begann nämlich feine Streitschrift gegen Lochläus als«: »8i

ineptire viäeer tibi, «ü VilbeMe, pro isti» LllooUÄualibu», ooßit» ynoä w

milii »uotor «8 Nuiu» iueptiau »»!i» imperio»«,« . , . ."
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Mönchskutte, die sich auf den Rücken ganz, am Bauch, dem Schwänze

und den Beinen zerrissen und um de» Hals hart gewunden zeigte.

Der Leib dieses Kalbes war tahl und auf dem zurückgeworfene»

Kopfe hatte es eine Platte mit zwei Warzen '). Cochlüus deutete

nun diese Mißgeburt auf Luther» und verkündigte dem Publikum

diese Erfindung durch den Titel seiner Streitschrift ">.

In derselben hält er alle seine Behauptungen, die Luther be

stritten, aufrecht und gibt ihn, die Vorwürfe der Unverschämtheit

und Lügenhaftigkeit reichlich zurück. „Wenn Luther, ruft er auS, zu

Worms nicht geweint hat, warum hat er sich denn so oft nach

Weiberart sowohl vor dem Erzbischof von Trier, als auch in seinem

eigenen Gemache mit dem Taschentuch die Augen ausgewischt? Und

wenn ich von Hieronymus Schurff soviel Verachtung habe leiden

müssen, warum hat er allein bei meinem Weggang mich unter freund

schaftlichen Gesprächen bis zu meiner Wohnung begleitet?" ') Daß

er Luthern ernstlich und ohne Hintergedanke» zur Disputation auf

gefordert, versichert er wiederholt, ja er hege aus Liebe und Eifer

für den katholischen Glauben noch immer de» sehnlichsten Wunsch,

vor der rechtmäßigen Auctorität mit ihm zu streiten und zwar so,

daß der Besiegte den Tod durch das Feuer und Schwert erleiden

müßte. Indessen habe er sogleich diese letztere Forderung fallen lassen,

als er den allgemeinen Unwillen über die Luthern gemachte Zu-

muthung, das freie Geleit aufzugeben, gesehen habe "). Das müßten

ihm alle damals Anwesenden bezeugen und namentlich würde er den

Jonas, Amsdorf und Schurff aufrufen, wenn er wegen ihrer zu

nahen Verbindung mit Luther nicht Bedeuten trüge, es zu thun.

»1 Seidemann a, a. O. S. 2N0.

2) <ü <, mm e u t, 6« »et. et s«rivt, I^utl». z>»A. 76: „lluie eiu» li»

bell« protiuu» respuuäit (!o<:lll»eu«, bau«! multum äi«»iuli1i luäeuäi feuere,

teullpori» Opportunität« iuäuotu». K»in Paulo »nts mnustiosu« in plopiuqui»

Witt«udLrA»e üllibu» visu» luerat vac:«»,« p»rtu», uui L»1vo «»plt«, lunuastieo

«slll«b2,iur oireumäatu» «ueulln, ut »oilieet mllll»trn»uiu illum uodi» poiteu-

äeist HpostlltÄiu, hui «ueullum »uum p»ulo ante adieoerat: lioet ip«e aliter

int«lprStllri lruztill eouai-stui."

») Oonti», zliuot. oueull. Bl. Ljd.

^) I«. o.: „8oiuut prulsetc», <^ui »äelllut, c^unä »smel t^utuin pio»

voo^veriiu euiu, ut »ä aec^uale peliouluin «iisputaret. Huuä oert«

tioii llou p«tui»»et, uisi st ips« ex piomi»«» 3«<:uiitllts iu

l>,«c,^l»I« nieoum pelieulum äe»üsiiäi»set."
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Aber der Graf von Mausfeld wenigstens werde, so hofft Cochläus,

der Wahrheit die Ehre und für ihn Zeugniß geben '). Wenn endlich

Luther behaupte, Cochläus habe sich in Worms vor allen Anwesenden

durch seine läppischen Reden lächerlich gemacht, warum habe er ihn

dann mit sich in sein Gemach zu einer Privatunterredung genommen,

warum ihn nicht vielmehr ausgezischt und geheißen, fortzugehen?

Luther wäre ja in seinem Hausrechte gewesen. „O wie gern, so

beschließt Cochläus diesen Theil seiner Verteidigung, hätte er über

diese Sache geschwiegen, wenn nur auch ich geschwiegen hätte. C«

waren beinahe zwei Jahre verflossen (so lange nämlich hatte ich

keine Gelegenheit, etwas herauszugeben) und noch hatte er lein

Wörtchen gegen mich gesagt, mir auch nicht den geringsten Schimpf

angethan." °)

Diese Entgegnung des Cochläus sah Luther erst am Anfange

des Jahres 1524 ^), aber er würdigte sie keiner Antwort. Schon

daß er einmal gegen ihn geschrieben und den Namen desselben unter

seine Bücher gemengt, that ihm leid. „Ich Pflege, so schreibt er noch

im Jahre 1533 "), des Rotzlöffels Bücher keines zu lesen, sint der

Zeit, da er zu Wormbs seine Klugheit so redlich an Tag gäbe; bot

mir an, ich sollte das Geleit aufsagen, so wollt er mit mir disftutiren.

Man hätte sich des Gauchs schier zu Tode gelacht, so närrisch er

redet; und da es an ein Treffen ging für dem Bischoff zu Trier

und sollte nu Doctor Rotzlöffel seine Kunst beweisen, schlug er mit

einem Finger auf den Tisch und sprach: 0 Nartius, Narrine tu

loyueris per talsnw. Das war die Kunst gar. Darnach antwortet

ich ihm auf ein Buch im Druck. Das ist mir leid, daß ich seinen

Namen in meine Bücher gemengt habe; denn das Gäuchlin kann

nichts, verstehet nichts, dazu halten ihnen seine eigen Papisten für

ein lauter Gäuchlin, wie sie auch zu Augsburg gethan haben und

noch thun. Weil er nu fühlet, daß er zu Wormbs so mit Schanden

bestund, und noch immer ein Gauch sein muß, hat er sint der Zeit

her mit viel Büchern wiederumb Ehre erlangen wollen; aber ich will

seine Bücher wohl auswendig können, weil er nichts von der Sachen

') i., «. Bl, Lj».

2) I.. e. Bl, Lij».

') De Wette, Luther« Briefe II, 473.

^) In seiner „kleinen Antwort auf Herzog Georgen näheste« Buch." Bei

Irmifcher Luth. Werte 31, 301.
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verstehet (das weiß ich), so muß es eitel Geschwätz, Lügen oder

Lästern sein, was er schreibt." ')

Luther's Urtheil über Cochläus und jenes Colloqnium mit ihm

zu Worms war also unwiderruflich festgestellt. Nicht anders dachten

und sprachen fast alle Lutheraner über ihn. In den Augen eines

großen Theiles der Deutschen war er moralisch zu Grunde gerichtet

und der Haß, den man gegen ihn nährte, datirte von jenem ominösen

Tage in Worms, wie er selbst richtig voraussah, wie es ihm Iustus

Jonas damals prophezeit hatte und wie Luther es noch nach zwei

Jahren öffentlich bekräftigte "). Daran änderte nichts der Umstand,

daß Cochläus dieses Colloquium und die sich daran knüpfenden Ver»

Handlungen im Jahre 1540 herausgab uud sie dem Melanchthon

zuschickte; seine Darstellung wurde nicht widerlegt, man schrieb über«

Haupt nichts dagegen '), aber der böse Leumund blieb auf ihm haften.

Als er im Jahre 1545 in einem an die in Worms versammelten

katholischen Stände gegen Martin Bucer gerichteten Schreiben^)

Veranlassung hatte, des Antrags zu erwähnen, den er vor 25 Jahren

Luthern gemacht, mit ihm zu disputiren, daß dieser ihn aber abgelehnt

habe, so erneuerte Bucer die alte Anklage gegen ihn, als habe er

wohl im Auftrage der päpstlichen Nuntien Luthern verleiten wollen,

sein freies Geleit aufzugeben, damit man ihn dann dem Scheiter

haufen überliefern könnte ^). Cochläus verthcidigte sich sogleich

>> Um einen richtigen Maßstab zur Würdigung diese« Urtheils über Cochläus

zu gewinnen, lese man, was Luther über alle Veitheidiger der katholischen Kirche

i. I, 1523 schreibt: „8eä e^o plane line triduo äivinis eonsilii«, ut ?»pae et

papistae lere nnllos lillneant ?»trunos, nisi hui vel insiAni inseitig, vel nien-

claeiis iinpnäentidus »emper sn»m »ntoritatein traäueant, ne <zni» amplius

per aneiuinatiouein Ilenillnain äeeipilltur, Julius »ädne lläversns ine «eripsit,

l^u! non sit insi^uiter et palllin »e nniltis moäis nientltns, ?lnrauäan> eerte

Sorten» ?»p»e, u^uocl sui nun nisi inenäaeiis prnteeti in arenÄin äeseenäant

nee clesinnnt tainen inentiri, postn^uam inultns viäeut » ine palaiu enuvietas,

uno lurnre inentieuäi nmne» pnrßunt." H^llv. arinlltuin virurn Oullleuiu,

Bl. H,iij».

2) „?e«siru<) uuiuine sese tuiu Leeleus et oinninni eäiu per nee ver-

duni oueravit, c>uo se in perpetuuln nun exuneradit, " 1^, e, Bl. ^.ijd,

^) Vergl. In XVIII »rtie. ete. pa^, 4,,.

<) Da« Schreiben siehe: In XVIII artie. p»,F. 64 seu^. und in der

Schrift Bucer«: De eeneilio et legitime iuäiellnäis eontroversiis reli^inuis ete.

Center»«. 1545. Bl. t 3.

6) In der eben »ngesührten Schrift Bl. s 3».

Oeft, Viertel,. !- l»thol. Theol, V, 8
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ausführlich in der pr»et»tio zu der Schrift: In XVIII artioulo»

Klar, Lnoeri exesrpto» ex uoviz»imo libru eiu8 »ä prinoipe» et

»t»tu8 »aori No. Iiuperii 1»tiue goripto, re8p<ill8iu 5o. l?ood,1»ei.

1546 In^ol8tl!,äii. , und fügte seinen früheren Angaben noch einzelne

Umstände bei, die in unserer Darstellung benutzt worden sind. Endlich,

ein Beweis, wie wichtig ihm diese Sache schien, gedenkt er seines

Disputes mit Luther noch einmal ziemlich weitläufig in seinem 1549

erschienenen Werte: Ooiunieut2ri», ^«»nnis Ononlasi, <i« »oti» «t

«eriptis Martini I^utlisri 8llxoni» eto. zum Jahre 1521, ohne von

seinen ehedem gemachten Behauptungen auch nur das Geringste zu«

rückzunehmen.
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Geschichte Spaniens zur Zeit der französischen Revolution. Von Her

mann Baumgarten, Mit einer Einleitung über die innere Eni«

Wicklung Spaniens im achtzehnten Jahrhundert. Berlin. 1861,

Druck und Verlag von Georg Reimer. VIII und 586 S. in 8.

Es hat eine ganze Reihe von norddeutschen Gelehrten ein anerkennens-

«erther Fleiß in der Bearbeitung der verschiedensten Gebiete und Zeitalter

der Geschichte der europäischen Staatenfamilie ergriffen und nicht wenige

derselben die eigenthümliche Begeisterung angewandelt, sich zu unermüdlichen

Kämpen gegen das Erzhaus Habsburg und dessen Politik auszuwerfen, wie

wenn jetzt schon alles Ernstes die Zeit angebrochen wäre, dem in Bezug auf

politischen Aufschwung jüngeren schwäbischen Hause an der Spree die Palme

vor dem alteren an der Donau mit freigebiger Hand zuzuwenden. Daher scheint

der deutsche Boden nicht mehr auszureichen, um auf ihm die Verderbthcit und

Verderblichkeit der Habsburgischen Politik zu constatiren; nein, erst jenseits der

Pyrenäen öffnet sich ein Land, das den ganzen Fluch habsburgischer Staatskunst

zu erfahren und zu ertragen das gräßliche Unglück gehabt hat. Denn „die

spanische Geschichte lehrt keine aparte Weisheit, aber sie hat die Eigenthüm-

lichkeit, gewisse große Wahrheiten mit schneidender, auch den Stumpfsin

nigsten berührender Energie zu predigen. Von der habsburgischen Politik,

um nur einige Beispiele zu nennen, kann man in deutscher und österreichischer

Geschichte viel erfahren, aber das wahrhaft exemplarische Bild derselben

bieten doch die spanischen Geschicke im 16. und 17. Jahrhundert; von

der Verderblichkeit der ultramontanen Doctrinen ist die Geschichte aller Länder

»oll, aber was diese Doctrinen vermögen, wenn sich ihnen ein Volk ganz hin

gibt, daß sehen wir nirgends mit so ergreifender Deutlichkeit als in Spanien."

(S. VI). Glücklicher Weise macht von diesen „allen Ländern" Preußen eine

8»
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Ausnahme, ohne daß jedoch dessen „Politik" eines auch nur gemäßigten

Rufes sich zu rühmen hätte. Es ist indeß ein eigenthümlicher Zug der moder

nen deutschen Geschichtschreibung, viel lieber zur Glorification der alten

Feinde Deutschlands beizutragen, nur um das Haus Habsburg, diesen Eiben

des deutschen Kaiserthums so ungünstig als möglich zu beurthcilen. Unpartei-

lichteit, selbst gegen den eigenen Herd, ist eine unerläßliche Pflicht des

Geschichtschreibers, aber Haß soll ihm völlig unbekannt sein und hätte ei

selbst persönliche Gründe, demselben manchmal einen Ausdruck zu verleihen.

Herr Baumgarten schöpft besonders aus den gesandtschaftlichen Berich

ten des Herrn von Sandor-Rollin, „deren Benützung im geh, Staatsarchiv

zu Berlin er der preiswürdigen Liberalität verdankt, welche der neueren

Geschichte schon so manchen wichtigen Aufschluß gewährt hat." Dieser

diplomatische Berichterstatter soll zur fraglichen Zeit „unbedingt der scharf

sinnigste, sorgfältigste und unterrichtetste Diplomat am spanischen Hofe ge

wesen sein, ein Mann von hervorragender politischer Begabung, eine Zierde

der Schule Friedrich'« des Großen; seine Berichte aus Spanien traten so sehr

hervor, daß ihm die preußische Regierung gegen Ende des Jahres 1795

ihren damals wichtigsten diplomatischen Posten, die Gesandtschaft in Paris

übertrug" (S. VII), Wir bezweifeln es indeß in hohem Grade, ob gerade ein

Diplomat aus Friedrich'« Schule der beste Referent über spanische Zustände

sein kann, selbst wenn er es will.

Ueber die Gründe des Zerfalles der spanischen Monarchie ist so viel

Gründliches, namentlich von Spanien selbst, geschrieben worden, daß wir

hierüber kein Wort zu reden brauchen. Schon Scmpere bietet hicfür treffliches

Material und Havemann's Arbeit ist bekannt. Unsere nächste Aufgabe ist es

daher, Einiges zur Charakteristik unseres in Rede stehenden Buches auszuheben,

„Die stolzeste Entfaltung der nationalen Kräfte auf allen Gebieten

macht das Jahrhundert von Carl I, bis Philipp IV. zum Höhepunkt der

spanischen Geschichte. Aber gleichzeitig verdorren in eben diesem Jahrhundert

alle Wurzeln menschlicher und bürgerlicher Gesundheit." S. 1. Der Grund

hievon ist natürlich ein sehr einfacher, nämlich der, daß für Spanien nicht wie

für das übrige Europa „neue Quellen reineren Erkennens und edleren Wol-

lens" aufgegraben werden. Nun ja, weil die Reformation in dem angeführten

Jahrhundert so gute politische Früchte getragen, überall von den Fürsten zu

eigener Bereicherung und zur Gründung des Absolutismus und Despotis

mus nach Vernichtung des letzten Restes der Rechte und Freiheit der Völker

ausgenutzt wurde, hätte doch wohl auch der Habsburgische Absolutismus,

wenn er weniger uneigennützig und überzeugenstreu gewesen wäre, nach der

Art jener Zeit von der Reformation Gebrauch machen können. Es gehört

fürwahr ein mehr als gewöhnliches Maß von Vorurtheil und Befangenheit

zumal bei einem deutschen Gelehrten dazu, die Gründe des Zerfalles einer

politischen Macht fast ausschließlich in der Nichtannahme der Wittenberger

Theologie zu suchen und zu finden, wenigstens muß ihm in den Augenblicken

solcher Erwägungen die Geschichte seines eigenen Vaterlandes in eben dieser

Zeit völlig ans dem Gedächtnisse verwischt sein.
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Nachdem das glückliche Gelingen der Centralisation der spanischen

Landschaften oder Königreiche durch den ersten Bourbonen geschildert worden,

gibt der Herr Verfasser sein Urtheil dahin ab: „So glücklich wurde der fran»

zösische Absolutismus von dem ersten Bourbonen (Philipp V.) in's spanische

Staatslcben übertragen; der Particularismus der aragonischen Lande war

gebrochen, die Schranke, welche die königliche Gewalt der Habsburger bis

zuletzt an den Corte« von Aragon und Katalonien gefunden hatte, war be»

seitigt. Indeß durfte damit immerhin das Wert noch nicht für vollendet gelten.

Wie empfindlich und schädlich für die königliche Macht und die nationale

Wohlfahrt die Sonderstellung der Krone Aragon gewesen war, eine ungleich

verderblichere Verkürzung der Staatsgewalt und Fesselung der Volkskraft

hatte der despotische Sinn der beiden ersten Habsburger in der maßlosen

Bevorzugung der Kirche und des Clerus begründet. Wollten die Bourbonen

die tiefen Wunden heilen, welche das Habsburgische Regiment dem spanischen

Staats- und Volkstörper geschlagen hatte, so war ihre wichtigste Aufgabe,

die Tyrannei der Kirche abzuschütteln. Darin lag recht eigentlich die Lebens

frage für da« Königthum wie für die Nation, Das erste Jahrzehnt der Re

gierung Philipp'« V. eröffnete auch in dieser unendlich wichtigen Beziehung

hoffnungsreiche Aussichten." S. 20. Wir können nicht wissen, ob der Herr

Verfasser zu den eigenthümlichen Verfechtern der Rechte des Königthums in

der preußischen Kammer gehört oder in irgend einer Beziehung zu derselben

steht, aber zur Erhärtung seines Standpunktes sind diese Worte significant.

Er ist ein beredter Vertheidiger des Absolutismus, wenigstens des historischen

und bourbonischen, wobei es in Folge einer eigenthümlichen Logik bemertens-

nierth erscheint, daß er den „despotischen Sinn der beiden ersten Habsburger

in der maßlosen Bevorzugung der Kirche und des Clerus", aber auch in der

Achtung der Rechte der Cortes von Aragon und Katalonien begründet findet.

Habsburgischcr Despotismus ist also gleichbedeutend mit der Achtung der

historischen Rechte. Damit wollen wir dem Liberalismus des Herrn Verfas

ser« keineswegs nahe treten; denn wir wissen, daß der moderne Liberalismus,

wenigstens der Kirche gegenüber näher mit dem „französischen Absolutismus"

als dem „despotischen Sinn" der Habsburger verwandt ist.

Indeß waren die inneren und äußeren Verhältnisse Spaniens unter dem

„habsburgischcn Despotismus" und dem „französischen Absolutismus" be

kanntlich wesentlich verschiedene, und wir stimmen mit dem Verfasser völlig

überein, wenn er S. 11 f., die Veränderung in diesen Verhältnissen hervor

hebt. Die Habsburger hatten über eine ausgedehnte Monarchie zu herrschen,

die indischen, niederländischen, italienischen Besitzungen waren nachgerade für

das Mutterland eine Last geworden, der erste Bourbon hatte über das in

seine heimische Grenze eingebannte Spanien zu gebieten, somit mit natürlichen

Kräften Natürliches, mit kleinen Kleineres zu leisten. Es leuchtet alfo wohl

jedem Unbefangenen von selbst ein, daß einzelne Habsburger höchstens einer

Niesenaufgabe nicht gewachsen waren, den Bourbonen dagegen eine leichtere

Arbeit zugewiesen ward, und wenn sie dann diese leichtere Aufgabe besser

losten, so liegt darin doch gewiß kein Grund zur unbedingten Verwerfung der
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ganzen habsburgischen Politik in Spanien. Die Hindernisse und Schwierig

keiten, die sich dieser entgegenthürmten, und zum nicht geringen Theil im

spanischen Nationalcharakter, der zudem durch den Erbfolgetrieg eine ganz

andere Richtung erhielt, begründet waren, sollten doch auch in die Wagschaale

der Beurtheilung gelegt und nicht vergessen werden, daß die Habsburger trotz

vieler und großer Mißgriffe in Spanien beliebt waren. So lange Spanien

Alles nach Außen sein sollte, mußte es mehr und mehr im Inneren verküm

mern, wie es ja selbst dem französischen Absolutismus unter Ludwig XIV,

»icht gelang, bei dem Glänze nach Außen den Zerfall im Innern zu vermeiden.

Von diesem Parteistandpunlte des Herrn Verfassers abgesehen, enthält

sein Buch des Trefflichen sehr Vieles. Dasselbe beginnt den eigentlich histo

rischen Theil mit Philipp V., der in der bereits angedeuteten Weise auf Kosten

der deutschen Habsburger in Spanien verherrlicht wird, was um so leichter

geschehen konnte, als einige derselben von der Natur eben nicht glücklich bedach!

worden waren. Es bietet dieser Abschnitt über die eigentliche Restauration

des jetzt wieder auf sich selbst angewiesenen und eingeschränkten Spaniens sehr

viel Interessantes und Gründliches, namentlich auch über die inneren und

besonders voltswirthschaftlichen Zustande des Landes in der nächst abgelaufenen

und der jetzt beginnenden Periode. Es ist überhaupt ein entschiedener Vorzug

des Wertes, daß es uns in die allseitigen Verhältnisse des Landes einführt,

wenn auch die Urtheile eben nicht Voraussetzlosigtcit des Herrn Verfasser«

Zeugniß ablegen. Die Centralisationsgedanken des ersten spanischen Bour-

bonen werden mit Lob hervorgehoben. „Woran die Habsburger zwei Jahr

hunderte vergebens gearbeitet hatten, das vollendete die junge Kraft der

bourbonischen Staatstunst in wenigen Jahren." (S. 17). Man sieht also

doch, daß die Habsburger auch erkannten, was zum Besten des Landes Noth

that, wenn sie auch unter ganz anderen Verhältnissen und bei ihrer gewohnten

Schonung des historischen Rechtes nicht durchzudringen vermochten.

Wenn sie also, wie in diesen Worten unumwunden eingestanden wird,

demselben Ziele, nur auf langsamen Wege, wie die Bourbonen zusteuerten,

so muß doch wenigstens principiell ihre Politik nicht so bodenlos schlecht

gewesen sein. Auch hatten sie nicht über so ausgezeichnete geistige Kräfte,

Schriftsteller u. f, w. zu verfügen, wie Philipp V. und Karl III. Bei der

Unempfänglichkeit der Spanier auf sich selbst angewiesen und durch die aus'

wärtige Politik nach Innen gelähmt, konnten sie auch in ihren besseren

Einsichten und Bestrebungen nicht zum Ziele gelangen. Dabei ist der all

gemeine Fortschritt des 18. Jahrhunderts ein solcher gewesen, der nützliche

Aenderungen ermöglichte, lauter Umstände, welche den Habsburgern nicht

zu Gebote standen.

Von hohem Interesse ist die Darlegung, wie es Philipp V. auf Kosten

der Cortes u, f. w. gelang, sich zur völlig unumschränkten Herrschaft emporzu

schwingen (S.25), In seiner ganzen Glorie erscheint uns Philipp V. bei unserem

Verfasser,als er den Kampf gegen „den düsteren Fanatismus", der neben „der

Ueberspannung der auswärtigen Politik das Unglück Spaniens war", einschritt

(S. 27), wobei indeß gleichfalls sehr viel Wahres gesagt und manche treffende
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Notiz beigebracht wird. In Betreff des nun beginnenden Streites mit der Päpst

lichen Curie müssen wir manchem Kraftausdruck des Verfassers eine gewisse

Originalität zuerkennen, so Treffliches in diesem Fache seit drei Jahrhunderten

auch schon geleistet worden ist. Daß dagegen Macanaz die größten Lobsprüche

erntet, ist erklärlich; „denn seine Entwürfe eilten nach allen Richtungen

unendlich weit der Reife des spanischen Geistes voran" (S. 2!>). In diesem

Kampfe gegen die Uebergriffe der Curie und der Inquisition ist Philipp V.

noch am 12. December 1713 ein äußerst energischer Herr; als er aber im

August 1714 den Weg der Versöhnung betritt, wird er uns S. 40 also

geschildert: „der König unbeständig, von Launen beherrscht, und schon jetzt,

obwohl eben dreißig Jahre alt, eine Beute der Hypochondrie, hielt den Er

mahnungen der Beichtväter nicht Stand." Anders aber klingt das Urtheil,

sobald sich der König wieder gegen die Geistlichkeit erhebt, indem also fort

gefahren wird: „die Versammlung der Theologen belehrte den König, daß die

Staatsgewalt mit Glaubenssachcn nichts zuthun habe, und Giudice in seinem

Rechte gewesen sei. Das war dem Monarchen zu arg, sein Stolz sträubte

sich noch" u. s. w. Sofort ist nur noch von der Schwäche des Königs die

Rede. „Eine Frau von solcher Entschlossenheit (wie Philipp'« zweite Ge

mahlin Isabella Farnese) mußte den König, der nach Alberoni's Ausspruch

„„nur ein Weib und ein Betbuch brauchte"", sofort unbedingt beherrschen"

(S. 41). Uns scheint es, die gepriesene Selbstständigkeit dieses Königs sei eben

nie groß gewesen, so daß er von jeher, selbst als er gegen die Kirche auftrat,

durch Einflüsse von Außen geleitet wurde (vgl, jedoch S. 56). So „sank

Spanien noch einmal tief in die Nacht der hierarchischen Uebermacht, des

trägen Klosterwesens, der Inquisitionsgräuel zurück" (S. 42). Die Abhand

lung über Macanaz (S. 46—56), sowie über die ökonomische Literatur

Spaniens im 18. Jahrhundert, (S. 64—81), heißen wir sehr willkommen,

wenn auch hier einzelne Seitenhiebe gegen die katholische Kirche leicht hätten

unterbleiben können. Damit wird eine wesentliche Lücke der Literatur-Ge

schichte Spaniens im 18. Jahrhundert ausgefüllt. (Uztariz, Ulloa, Zabola y

Aunnon, Feyjoö) welch' letzterer denn doch (S. 84.) mit Unrecht zu einem

„Evangelischen" gestempelt wird (vgl. jedoch S. 85 ff.). Ferdinand VI. war

keine glänzende Persönlichkeit, klein und schwächlich, ängstlich, von Hypochon

drie geplagt wie sein Vater und ihr noch widerstandsloser preisgegeben, von

früher Jugend an der Unfreundlichkeit einer leidenschaftlichen Stiefmutter

ausgesetzt, hatte er nie erfahren, was Selbstbewußtsein, Lebensfrische und

höhere Lebensaufgabe sei (S. 97). Dagegen genoß jetzt Spanien das für

dasselbe so selten gewordene Glück eines fünfzehnjährigen Friedens (seit 1748),

und so konnten jetzt die Früchte der unter der vorigen Regierung ausgestreuten

Reformsaat reifen. Zwei einsichtige Minister, der Marques de la Ensanada

und D. Ioss de Carvlljal y Lancaster verfolgten auf verschiedenen Wegen das

selbe Ziel einer inneren Wiedergeburt Spaniens. Das Concordat von 1753

und die durch dasselbe hervorgerufene Literatur, das wissenschaftliche Leben,

Reformen in ökonomischer Beziehung, im Justiz« und Steuerwesen und der

dadurch hervorgebrachte blühende Zustand Spaniens bis zum Jahre 1760
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werden uns in einem recht anschaulichen Bilde vorgeführt (98—115). Das

selbe gilt auch von der Regierung Karl's III. <1759—1788, S. 116— 192);

dieser war von den Grundsätzen der Regalisten durchdrungen; mit ihm setzte

sich die Reform auf den Thron, um Spanien zum eisten Male seit den Tagen

der katholischen Könige in geordneter conscquenter, Politik die Bahn wahrer

Größe zu führen (S. 117). Karl hatte stets mit ganz besonderer Inbrunst

das Mysterium der unbefleckten Empfängnis) Marien's verehrt; nachdem er

sich vergebens bemüht, daß es vom Papste zum Dogma erhoben werde, erlangte

er wenigstens, daß alle Welt- und Ordensgeistlichen in seinen Reichen jeden

Samstag das Officium der Loueeptio iiumaeuwt» beten mußten, und in der

lauretanischcn Litanei nach der Unter Intonier»«» die U»tor immaeu!»t» ein

geschoben wurde (S. 119). Gleichwohl erscheint er als ein Eiferer gegen die

Mißbrauche in der spanischen Kirche und ein Gegner der Jesuiten. Dem

Grafen Aranda wird unter starken Ausdrücken gegen die „geistlichen Vaga

bunden" u. f. w. die wärmste Lobrede gehalten <S. 12 f.). Juristische Beweise

für die Vetheiligung der Jesuiten an dem Aufstand vom 23. März 1766

fehlen; allein „es genügt die Schuld, welche der Orden seit zweihundert

Jahren durch die Vergiftung der besten Kräfte der spanischen Nation auf

sich geladen hatte, um den Gewaltact Karls III, als gerechtfertigt erscheinen zu

lassen" (S. 135). Man sieht, gegen die Jesuiten ist man in Berlin alsbald

im Klaren und Reinen, um so mehr, als „nach Allem, was wir wissen,

Karl III. nie sein Vorgehen gegen dieselben bereuet hat." Ebenso erhalten auch

die weiteren Schritte der Negierung gegen die Kirche die vollste Billigung

des Herrn Verfassers. Dabei ist viel von „heiligen Aufwieglern, frommen

Vätern, frommen Bettel- und Müssiggang" u, f. w. die Rede. Uebrigcns

„scheint die Geschichte Spaniens ja überhaupt von der Vor

sehung wie zur Widerlegung aller ultramontanen Theorien ge

lenkt zu sein" <S. 145.). Neben der Herstellung „eines gesundenVerhältnisses

zwischen Kirche und Staat" erfahren wir (S. 147) Interessantes über die

neue Organisation des Unterrichtswesens und der Armenpflege <S- 148 f.).

„Die Wissenschaft und Literatur wurde nach Kräften von der clericalen

Bevormundung befreit; den guten Köpfen war nun Raum geschafft" (S. 153.)

Dann legte Campomanes Hand an zur Hebung von Industrie, Handel, Ver

kehr, Ackerbau (S. 1 58 f.); von der außerordentlichen Thätigteit dieses Mannes,

seinen Ansichten und Schriften wird uns ein treffliches Bild gegeben. Die

sogenannten patriotischen Gesellschaften zur Hebung der materiellen Verhält

nisse stellten endlich dem Princip des 18. Jahrhunderts, das wir ans dem

ganzen Continent in unbestrittener Herrschaft finden: „Alles für das Volt,

nichts durch das Volt," ein einziges segensreiches Beispiel entgegen (S. 167).

Steucrwesen, Finanzen, Staatsschuld erhalten gleichfalls die emsigste Berück

sichtigung. Aber trotz aller dieser Reformen weiß der Herr Verfasser S. 180

nur ein trauriges Gemälde von den spanischen Zuständen zu geben und so

zeigt es sich auch hier wieder, daß die enormen Anklagen gegen die spanischen

Habsburger nicht im Geringsten von einem Gefühl der Billigkeit getragen

werden. Und doch hatteKarl III. dreiundfünfzig Jahre regiert und der Beihilfe
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so trefflicher Köpfe sich zu erfreuen gehabt! Hätte sich indeß Spanien, das

ist die scharf ausgesprochene Ueberzeugung des Herrn Verfassers, in der

Durchführung dieser neuen Ideen und Lehren fortentwickelt, so wäre es ein

höchst glücklicher Staat, eine weithin strahlende Leuchte der neuenZeit gewor

den; allein es lag in der Natur der Dinge, daß die neuerdachte Lehre und die

altgewohnte Ordnung in einen Kampf gegen einander treten mußten, dessen

Resultat, wie daß einer jeden Revolution, sich nicht so leicht voraussehen ließ,

weil erst wahrend des Kampfes Kräfte sich entfalteten, die seither geschlum

mert hatten, oder nicht beachtet, oder nicht für berechtigt gehalten worden waren.

Damit ist der Standpunkt des Herrn Verfassers auch für die Auffassung des

Folgenden gegeben. Das erste Buch handelt sofort von der Zerstörung der

alten Ordnungen und Kräfte. Wenn Spanien zu allen Zeiten den Charakter

des Königs in all' seinen Zuständen wiederspiegelte, so ward jetzt unter

Karl IV. (seit 1788) dessen Gemahlin Maria Louise, gedornt Prinzessin von

Parma, „die schuldige und thiitige Ursache dieses heillosen Ruin's eines Rei

ches, das eben die Aussicht der gedeihlichsten Entwicklung gewonnen hatte"

S. 208, Zunächst gab Floridablanca die Reformarbcit im Innern mehr und

mehr auf (S. 213), und schon wagte es die Inquisition, mit einem umfassen«

den Verdlliumungsurtheil gegen die ganze Literatur der Gegenwart hervor

zutreten. Sehr instructiv sind die Mittheilungen über die auswärtige Politik

Spaniens (S. 215—23?) die Stellung Floridablanca's zur französischen

Revolution, und die gegen diesen von Aranda und Anderen angezettelten

Intriguen. Einige im Jahre 178!» ausgebrochene Unruhen wurden vom

Könige als Rückäußerungen der französischen Bewegung angesehen und bahn

ten den nächsten Weg zur Reaction, Es gibt nun freilich wenige Worte, mit

denen ein so mannigfacher Gebrauch gemacht wird, als mit dem: Reaction,

wenn wir noch das: Fortschritt, ausnehmen, und es sind nur Fälle denkbar, wo

Reaction den Fortschritt und Fortschritt das bedeuten kann, was man

gewöhnlich unter dem Ungethüm der Reaction versteht. Wenigstens kann der

Fall eintreten, daß eine Nation in dem, was eine Partei als Fortschritt zu

dcclariren wagt, die Verletzung ihrer Interessen anklagt: daher auch in

Spanien der Kampf zwischen dem Althergebrachten und Neuerdachten. Nach

dem die Vorgänge im ersten Jahre der neuen Regierung geschildert worden,

wird uns die Versammlung der Cortes vorgestellt (Herbst 1789), und dieser

Abschnitt durch eine Würdigung der Geschichte der jetzt durch Philipp V. seit

1709 vereinigten Cortes Spaniens eingeleitet (S. 243). Trotz der formellen

Continuität blieb die reelle Bedeutung derfelben auf das Nichts beschränkt,

an welches sich die Nation so lange gewöhnt hatte (S. 244). Die Darstellung

ihrer Verhandlungen ist sehr dantenswerth; die Thronfolgeordnuug in männ

licher und weiblicher Linie wurde angenommen; dagegen gingen sie auf die

Vorlagen zur Verbesserung des Ackerbaues nicht ein. So hatte sich also tat

sächlich erwiesen, daß die ökonomischen Gesellschaften so manches Jahr an

der Aufklärung der Nation vergebens gearbeitet.

Mit gewandter Beherrschung des Stoffes wird uns im 3. Capitel die

Verschlimmerung der inneren Zustande, hauptsächlich durch die Verschuldung
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der Königin, vorgelegt; es ist indeß nicht möglich, aus der reichen Fülle der

Thatsachen Einzelnes hervorzuheben. Die Königin bedurfte im Ministerium

selbst eines ihr ganz willfährigen Mannes, und dieser war zum Unglück des

Landes der Finanzministcr Lcrena, der, um seiner Gebieterin zu Wille» sein

;u können, alte und neue Steuerlast nicht scheuete, wogegen sich Floridablanca

mit Recht erhob, wofür er jedoch vom Justizministerium entbunden wurde

und nur noch mit dem auswärtigen Amte betraut blieb. Von jetzt an handelte

jeder Minister selbstständig; die große Idee, welche der Einsetzung des Mini-

sterrathes zu Grunde gelegen hatte, war längst zerstört, das Testament

Karl's III. vergessen (S. 276). Ohne Zweifel wurde die völlige Entfernung

Floridllblanca's nur durch die Verwicklung mit England in der Frage des

Nootlasund verzögert. Nachdem Spanien in Folge der französischen Revo

lution, namentlich in seiner Seemachtstellung isolirt war, nahm England

hievon natürlich vollauf Veranlassung, seine Ansprüche maßlos zu steigern.

Sehr gründlich, namentlich, was Preußen angeht, weiden die hierüber gepflo

genen Verhandlungen, deren Resultat ganz zum Nachtheile Spaniens ausfiel,

angegeben (S. 280— 300). Ueberhaupt rettete Floridablanca noch, so gut es

immer ging, die Bedeutung Spaniens nach Außen, und so schildert uns das

4. Capitel Florida'« Bestrebungen gegen die französische Revolution sehr

einläßlich und klar und macht uns mit den seinen Sturz begleitenden Um

ständen bekannt (S. 310—362). Dabei erhalten wir von der altgewohn

ten Politik Englands neue Proben und über Spanien manche sehr schätzens-

werthe Aufschlüsse, die wir vergebens in spanischen Werken selbst suchen; es

ist dieß ein ganz entschiedener Vorzug dieses Werkes. Dasselbe gilt auch vom

5. Capitel: das Ministerium Ar an da. Wir weiden recht eigentlich in das

damalige Hofleben zu Madrid und Arcmjuez eingeführt, lernen die ganze

Unselbstständigleit des Charakters Karl's IV. und seiner Gemahlin Verschla

genheit, Verschwendung, Lasterhaftigkeit und Umtriebe zu Gunsten ihres

Buhlen Godoy kennen, fo daß nicht einmal mehr Raum zu Schmähungen

gegen die Habsburger übrig bleibt; denn nachdem wir diesen bourbonischen

Hof gezeichnet gefunden haben, können wir die eingangs bezeichneten Ausfälle

kaum mehr mit einem anderen Namen belegen. An starken Ausdrücken ist indeß

auch in diesem Abschnitt kein Mangel z.B.: in Aberglauben befangene Volts-

masse, charllltllnisirendes Priesterthum mit seinem schwerfälligen geheimniß-

vollen Pomp, platte Devotion. Natürlich wirkte Aranda als Freund Voltaires

und Rousscau's „nach allen Seiten vorurtheilslos, befreiend anregend"

(S. 365), dagegen wird er gleich S. 366 ein „verwegener Projectenmachei

von leidenschaftlicher Unruhe" genannt. Eine etwas zu große Zungenfertigkeit

ist in der Historiographie eben nicht immer zu empfehlen. Indeß war der erste

Schlag gegen das Ausehen des Aranda, daß er dem Günstling Godoy seine

Aufwartung machte (S. 373). So verfolgt der Herr Verfasser auch die schein

bar kleinsten Umstände mit staatsmännischem Blicke, In der That sollte nach

den Absichten der Königin Aranda bloß die Brücke schlagen für ein Ministe

rium Godoy. Ueberhaupt bietet diese innere Hof- und Kabinetsgeschichte mit

ihren verschlungenen Faden das höchste Interesse, besonders in Betreff der



Recensionen. 123

auswärtigen Politik und der Beziehungen zu der oder gegen die französische

Revolution; die Politik Arcmda's zeigte sich in ihrer ganzen Ohnmacht und

Confusion (S. 388). Auch die spanische Gcldnoth erfährt die geeignete

Berücksichtigung. Mit der Schilderung der Umständen, welche die Entlassung

Aranda's herbeiführten, schließt das erste Buch,

Das zweite Buch behandelt das Günstlingsregiment und den Krieg

mit Frankreich und zwar das 1. Capitel die letzten Verhandlungen mit

Frankreich. So wurde jetzt Oodoy, Herzog von Alcudia, als 25jähriger

Mann, mit der Regierung Spaniens betraut. Wir sind dem Herrn Verfasser

zu Dank verpflichtet, daß er sich bemüht hat, den ganzen Werth oder Unwcrth

dieses Mannes in's rechte Licht zu stellen (S. 419 f.); dieser Mensch von

„seltener Schamlosigkeit" hatte seine Erhebung „nur der häßlichen Lust der

Königin" zu danken (S. 420), die seit dem Tode Karl's III, „die Macht

hatte, ihrer häßlichen Leidenschaft das Glück eines Volkes und einer Dynastie

zu opfern". Godoy selbst „befähigte die Bildung eben so wenig zu wichtigen

Staatsämtein als sein wüstes Genußleben". Gleichwohl „macht er neben

der Königin fast den Eindruck einer wohlwollenden, zum Besseren geschaffenen

Natur; aber alle diese guten Züge verkehrte das freche Leben dieses zuchtlosen

Hofes zu eitler Leichtfertigkeit und gewissenlosem Uebermuth". Und das war

ein bourbonischer, und kein habsburgischer Hof! Dieser „absolut verdienstlose

Mensch" war nun Minister der auswärtigen Angelegenheiten; „von den höch

sten Kreisen bis in die Masse des niederen Volkes erhob sich ein Schrei der

Entrüstung über ihn, und die Agentender Revolution, welche bisher mit höchst

geringem Erfolge an der Erschütterung der spanischen Loyalität gearbeitet

hatten, fanden plötzlich die Gemüther ihren Bestrebungen zugänglicher". Der

Clerus aber ergriff mit auffallendem Eifer für ihn Partei und sprengte aus,

Aranda sei Protestant (S. 421). Auch der Nuntius schwärmte für ihn und

verglich ihn mit Richelieu und anderen Größen (S.422). Anders urtheilten die

französischen Republikaner, wie dieß aus ihrer kecken Sprache hervorleuchtete.

Sehr kernig ist der Eindruck geschildert, den das über Ludwig XVI. ausge

sprochene Todesurtheil in Spanien hervorbrachte (S. 435 f.). Rache, war

nunmehr das Losungswort der ganzen Nation, und diesem Gefühle entsprach

auch die Opferfreudigkeit für diesen Zweck. „Denn an diesem heiligen Krieg

Theil zu nehmen, war eine Gewisscnssache, welche jeder Beichtstuhl und jede

Kanzel einschärfte" (S. 439).

Das 2, Capitel macht uns mit dem Feldzng von 1793, das 3. mit

dem von 1794 und den militärischen Verhältnissen Spaniens bekannt, die

trotzdem, daß man, „als ganz Europa das Heer Friedrich's des Großen

bewunderte", Ofsiciere nach Preußen geschickt hatte, um Erercitium und Taktik

von dort zu entlehnen, sich eben nicht glänzend gestaltet hatten, da hier der

commandirende General, der Irlänber O'Reilly ein Schwindler und Intri-

guant geworden war (S. 449). Indeß war die nationale Begeisterung

riesengroß, so daß der preußische Gesandte am 10. Juni 1793 schreiben

mußte: „Der gegenwärtige Krieg hat die Hilfsquellen und Reichthümer in

überraschendem Umfange enthüllt: sie übertreffen Alles, was man sich davon
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vorstellen tonnte. Ich wage zu sogen, doß keine Nation in Europa Anstren

gungen gemacht hat, welche hiermit irgend verglichen werden können. Die

spanische Regierung scheint sich versichert zu halten, daß sie zwei Feldzüge

aushalten kann, ohne zu einer Anleihe oder einer neuen Steuer ihre Zuflucht

nehmen zu müssen. Man hat in Europa, auch in England und Frankreich die

Kraft dieses Landes weit unterschätzt" (S. 453). Ricardos wird einer stren»

gen, und wie es uns scheint, gerechten Beurthcilung unterworfen (vergl. beson

ders S. 474 f,), ebenso die Politik Englands sS. 479 f.); aber auch der

Hof, Godoy und Aranda werden nicht vergessen. Im Mai 1794 waren die

Sachen in eine solche Stellung gerathen, daß Godoy Preußen um ein Corps

von 10— 12.000 Mann ersuchte, und als dieß in Berlin zurückgewiesen

wurde, wiewohl gleichfalls vergebens, um eine Anzahl preußischer Unterofficiere

bat (S. 521). Auch des kriegerischen Patriotismus der Priester wird ehrenvoll

Erwähnung gethan. Indeß fanden die Revolutionsgelüste selbst in Spanien

allmälig freudigen Wiederhall: Beseitigung Godoy's oder Frieden mit Frank

reich schien die einzige Alternative zu sein (S. 531). Auch der Krieg nahm

eine stets schlimmere Wendung, und so stellt uns das 4. Capitel die Umstände

vor, welche den Abschluß des Baseler Friedens zur Folge hatten. Dieser

Friede selbst wurde insofern verhängnißvoll für Spanien, als der Vertrag

von San Ildefonso vom 18. August 1796 die nothwendige Folge desselben

war, ein Vertrag, welcher Spanien zum Ruin seiner Marine, seines Handels,

seiner Colonien, zuletzt seiner eigenen Existenz an Frankreich fesselte und die

directe Quelle der verderblichen Erschütterungen wurde, denen Spanien seit

1807 erlegen ist (S. 567). Wahrlich die Zeit der bourbonischen Glorie war

schnell vorüber! Wir müssen das Werk als eine schätzbare Bereicherung der

Literatur über Spanien bezeichnen, so unangenehm uns der Parteistandpuntt

des Herrn Verfassers berührt. Dr. I. Fehr.

Der selige Bruder Nikolaus von Äüe, sein Lelien und Wirken.

Aus den Quellen bearbeitet von I. Ming, früherem Pfarrer

in Lungern. Erster Band. Luzern bei Gebrüder Ruber 1861.

XVI. und 440 S. 8.

Es ist eine überaus erfreuliche Erscheinung, daß auch die katholische

Schweiz in unseren Tagen ein reges literarisches Leben zeigt und uns mit

mancher schönen und reifen Frucht unermüdlichen Fleißes und ehrwürdiger

Begeisterung für die Kirche und die in ihrem Geiste wirkenden Männer

gewährt. In der That, Nikolaus von Flüe hatte ein literarisches Denkmal

durch einen Schweizer anzusprechen und Herr Pfarrer Ming hat diese

ehrenvolle Aufgabe in der würdigsten Weise gelöst '). Der 1. Abschnitt nun

') Nikolaus von Flüe hat übrigen« schon frühe Bearbeitungen durch Schwei

zer (Businger, Wibmer, Seglist, Weißenbach) erfahren.

Anmerkung des Ref.
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behandelt die Jugendzeit des Seligen, der 2. das häusliche Leben, der 3.

Nikolaus im Dienste des Vaterlandes, der 4. Gottes Fügungen zu einem

höheren Beruf, der 5>. das Leben des Vielseligen als Einsiedler im Ranft,

der 6. die Prüfungen desselben, der ?. Nikolaus in seiner Andacht, der 8. das

VerlMniß Nikolaus während seines Einsiedlerlebens zur Außenwelt, der 9.

die Wunder und letzten Lebensjahre des Vielseligen. Jeder Abschnitt zerfällt

wieder in verschiedene Untcrabtheilungen und das ganze Buch in 50 Capitel.

Es war aber die Aufgabe, die diesem Werkzeuge der göttlichen Gnade gewor

den, eine allgemeine und besondere, eine für seine Feit und eine für die

Nachwelt. In derZeit der Erniedrigung, derKirche und falscher Reformversuche

widerstrahlte er die Reinheit des Glaubens und der Sitten der ersten

Christen und wußte seinen Zeitgenossen nichts Dringenderes zu empfehlen,

als im Glauben der Väter und der Kirche zu verharren. Außerdem hatte

Nikolaus seine besondere Bedeutung für sein Vaterland, die Schweiz; er

wurde dessen Netter und Versöhner von nichts weniger als gänzlichem Unter

gang in Gefahren nach Innen und Außen; eine Zuflucht für alle Hilfe, Trost

und Ruth Bedürftigen während seines Lebens und nach seinem Tode ; mit

einem Wort, ein Vater des Vaterlandes, dessen Schutzpatron und beständiger

Fürbitter am Throne Gottes (S. VI). Aber nicht eine Legende, sondern eine

wahre und vollständige Geschichte wollte der hochw. Verfasser schreiben und

wir sind ihm dasZeugniß schuldig, daß er diese Aufgabe in gelungener Weise

gelöst hat. Diesem Zwecke konnte er um so näher kommen, als neue Forschungen

auf dem Gebiete der Geschichte auch hier unbekannt gewordenes Material

zu Tage förderten und ihm namentlich bisher noch unbenutzte höchst wichtige

Quellen zu Gebote standen, nämlich die vollständigen Proceßacten der letzten

amtlichen Untersuchungen über das Leben und Wirken des Dieners Gottes,

welche Acten früher in den bischöflichen Archiven zu Konstanz, später zu

Freiburg im Brcisgau verborgen lagen (S. VIII). Zu dem wollte der HcrrVer-

fasscr den großen Geistesmann darstellen in seiner lebendigen Gottesfülle, als

das, was er ist, und so erhält seine Schrift neben dem historischen auch einen

großen ascetischen und mystischen Werth. In der Vorrede spricht der hoch

würdige Verfasser der Cauonisation des seligen Nikolaus sehr warm das

Wort. Der Titelstahlstich liefert eine wahre Abbildung des Seligen und seiner

Einsiedelei im Ranft, und einer Vision (vergl. S. 247). Nikolaus in seiner

Andacht (S. 236—276) enthält u. A. seine beliebtesten Gebete. Wir

wünschen dem schönen Buche recht viele Leser, nicht blos in der Schweiz,

fondern überall wo Nikolaus Verehrer zählt «nd man für Großes und Hei

liges empfänglich ist. Nr. I. Fehr,

Iosef weinljoftrs 5l predigte» Wer die Anbetung des allerheiligsten

Altarsscckramentes, herausgegeben von Mich. Haas. Wien 1865.

Mayer. 8. 316. S. Pr. 1 fl. 50 kr. ö. W.

Die heilige Schrift spricht über die göttliche Weisheit: „In ihr ist der

Geist des Verstandes, der heilig ist, einfach, vielfältig, fein, beredt, beweglich,
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unbefleckt, untrüglich, lieblich scharfsinnig . . . (B. der Weish. 7). Wir

glauben diese herrlichen Epitheta mit vollem Rechte in Anwendung bringen

zu dürfen auf das vorgenannte Buch, bei dessen Durchlesung uns die ange

führte Schriftstelle in's Gedächtnis; tam. Alles was wir in diesen Predigten

Weinhofer's lesen, ist von dem Hauche der göttlichen Weisheit durchweht; in

dem ganzen Inhalte des Buches finden wir das Wort des göttlichen Meisters

bestätiget, der spricht: «Nicht ihr seid es, die da reden, sondern der Geist

eures Vaters ist es, der in euch redet" Matth. 10. Ganz anders ist in der

Regel bezüglich des Effectes die »ermo vivu», ganz anders dasselbe Wort,

wenn es gelesen wird. Vieles bleibt oft im freien Vortrage dem Zuhörer

unverständlich, das der Leser, der Muße hat darüber nachzudenken, mit leichter

Mühe erfaßt, oft auch ist es umgekehrt. Bezüglich der vorliegenden Predigten

jedoch können wir mit voller Wahrheit behaupten, daß sie für den Leser

ebenso belehrend , Interesse und Andacht erweckend und auferbaulich sind,

als sie für die Zuhörer gewesen sein mögen, die sie aus dem Munde des

gottseligen und eifrigen Seelenhirten selbst zu vernehmen das Glück hatten.

Schon die klare und faßliche, die so ungezwungen gegebene Eintheilung eines

jeden Themas regt unsere Aufmerksamkeit an, und spannt dieselbe bei Durch

lesung des Inhaltes in stets höherem Grade. Man sehe z. B. die 10. Predigt:

„Das Lamm auf dem mit sieben Siegeln verschlossenen Buche," S. 59,

oder die Eintheilung der 11. und 12., nämlich: „Das Vater unser vordem

Hochwürdigsten gebetet," S. 67 und 74. Von großem Interesse und prak

tischem Nutzen ist die Erklärung des lÄuwn» ergo und tteuitoii in der 18.

Predigt, S. 106; so die 32. Predigt „über die öftere Communion, die 46.

„über das Ablaßgebet." Was wir über diefe einzelnen Predigten gesagt, das

findet der Leser in dem Gesammtinhalte des ganzen Buches bestätiget, und

wir sind dem hochwürdigsten Herausgeber dafür zum vollsten Danke verpflich

tet. Man sieht, wie Alles in diesem Buche vom Herzen kommt in Folge

heiliger Meditation. Denn insbesondere bei dogmatischen Predigten finden wir,

daß sie, wenn ihnen nicht die Meditation vorausgeht, stets der nöthigcn

Salbung ermangeln; sie ergreifen den Zuhörer nicht, sie gewinnen ihn nicht

für die Wahrheit, die er abhandelt, sondern lassen sein Herz kalt und trocken.

Dieses ist durchaus nicht der Fall bei den vorliegenden Predigten, hier hat

das Wort seine Salbung und Weihe beibehalten auch als geschriebenes Wort,

und wird einem Jeden, der es liefet und Erbauung sucht und will, zu

Herzen dringen. Wenn wir uns einen Wunsch auszusprechen erlauben möchten,

so wäre es dieser, auch in dem genannten Buch, wie überhaupt in den un

zählig vielen Predigtbüchern die Predigtform so viel als möglich vermieden

zu sehen. Das Ersuchen um Geduld und Aufmerksamkeit der Zuhörer; die

Anrede: „Geliebte Zuhörer!" oder: „Meine Lieben" u. f. w. mag von dem

Prediger an geeigneter Stätte gesprochen werden, so wie in der Abtheilung

jeder einzelnen Predigt statt erster, zweiter, dritter Theil ganz einfach die

Zahl genügt hätte. Alles, was weggelassen oder geändert wird, damit die

Predigt nicht als solche, sondern vielmehr als erbauliche Lesung und Abhand

lung oder Betrachtung erscheine, wird, so bedünkt uns, den Kairo? vor dem
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Lesen von Predigten verschwinden machen, der Prediger, der sie benützt, wird

die für den mündlichen Vortrag nothwendigen Zusätze leicht selber finden,

und vor einem herzlosen und gedankenlosen Herrecitiren solcher Predigten,

die von Anderen verfaßt worden sind, bewahrt bleiben. Dieß sei jedoch nur

im Allgemeinen gesagt, und betrifft im Hinblicke auf die Predigten Wein-

hofers, wie dieselben im Drucke vorliegen, eben nur zum Theile die Form,

durchaus aber nicht den Inhalt dieses vortrefflichen Erbauungsbuche«, welches

sich auch durch den sehr correcten und gefälligen Druck, so wie durch die

äußere Ausstattung anempfiehlt. B- Hiungl.

Die Theologie des steil. Paulus. Uebersichtlich dargestellt von Lic.

Theophil. Simar, Privatdocent der Theologie an der Univer

sität zu Bonn. Freiburg im Breisgau. 1864. Herder'sche Vcr^

lagshandlung. 8°, S. VIII u. 242. Pr. 24 Ngr.

Die dogmatischen und ethischen Lehrentwickelungen des heil. Paulus,

wie sie uns in seinen Briefen, und feinen Reden in der Apostelgeschichte

überliefert sind, übertreffen an Umfang und Inhalt, an Reichthum und Tiefe

weit alles das, was uns die übrigen Apostel in ihren Schriften als kostbares

Vermächtnis; für alle Jahrhunderte hinterlassen haben. Darum lounte mit

siecht der heil. Thomas von Aquin die paulinischen Urkunden mit den Inhalts»

reichen Psalmen vergleichen, und in Bezug auf die Wichtigkeit beider sagen:

,In utrayue «oriptur» lere tot» tlisoloßiae eontinetur äootiiu». Nimmt man

z» diesem dogmatischen und ethischen Interesse noch das historische und apolo

getische, womit uns die Schriften des Weltapostels ebenfalls in ganz außer

ordentlicher Weise erfüllen, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß eine

gesonderte und specielle Darstellung des paulinischen Lehrsystemes auf der

objectiv-historischen Grundlage seiner Briefe und Reden für die Theologie

von größter Bedeutung sein muß. Leider hat man bisher die große Wichtigkeit

einer solchen biblisch-theologischen Monographie von katholischer Seite wenig

stens tatsächlich zu wenig gewürdiget, und dadurch vielen, besonders schwä

cheren Kräften den unermeßlichen Gewinn eines tieferen und umfassenderen

Verständnisses der paulinischen Lchranschauungen vorenthalten. Man kann

daher das Unternehmen des Verfassers, die Theologie des heil. Paulus über

sichtlich darzustellen, nicht genug als ein fehr praktisches, zeitgemäßes und

verdienstvolles bezeichnen. Welcher Zweck dem Verfasser dabei vorzüglich vor

Augen schwebte, darüber gibt er uns selbst in seiner Vorrede Ausschluß. Er

deutet dort an, daß seine vorzüglichste Absicht dahin ging, den jüngeren

Theologen, welchen häusig durch die Schwierigkeiten des Verständnisses der

Eifer und Muth, den Schriften des Weltapostels das wünschenswerthe In

teresse zu widmen, gelähmt wird, das Studium derselben durch eine übersicht

liche Darstellung zu erleichtern, und diesem Zwecke auch die ganze Anlage des

Vuches unterzuordnen. Je mehr eine solche Aufgabe wegen der Bewältigung

des Stoffes, und wegen der Gefahr, des Guten zu viel oder zu wenig zu
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thun, Schwierigkeiten mit sich führt, und Selbstverläugnung fordert, desto

mehr müssen wir es schon hier hervorheben, daß der Verfasser diefelbe mit

großem Fleiße, vielem Geschicke, und in sehr gelungener Weise gelöst hat.

Das Werk beginnt mit einer Einleitung, in welcher der Verfasser S. 1— 29

verschiedene auf die biblische Theologie im Allgemeinen, und den paulinischen

Lehrbegriff im Besonderen bezügliche Grund- und Vorfragen erörtert. Obenan

stellt er die Frage von der Aufgabe, der Berechtigung, und dem Charakter

der biblischen Theologie überhaupt; dann tritt er mehr einschränkend auf das

Gebiet der neutestamentlichen Theologie über, und legt hier vor allem die

Gründe dar, welche zu einer Sonderung der Lehre Christi von der Lehre der

Apostel berechtigen; weist dann dasselbe Recht auch für die Lehre der Apostel

untereinander nach, und begründet so die Möglichkeit und Wirklichkeit ver

schiedener apostolischer Lehrbegriffc oder Lehrsystcme. Nach dieser allgemeinen

Grundlegung geht er nun an seine eigentliche Aufgabe, die Theologie oder

den Lehrbegriff des heil. Paulus, und handelt hier zuerst wieder von dem

Rechte einer gesonderten Darstellung, dann von den Haupt- und Grundideen,

und endlich von dem Charakter und dem Systeme der paulinischen Lehre. Die

Darlegung und Ausführung des Lehrbegriffes selbst wird in vier Haupttheilcn

gegeben. Der erste derselben erörtert in zwei Kapiteln die Lehre des Apostels

über die Erlösnngsbedürftigkcit aller Menschen S. 30—104. Das erste

Kapitel bezieht sich auf die Thatsache, die Quelle, das Wesen, die Folgen und

die Grenzen der allgemeinen Sündhaftigkeit, während im 2. die Lehre vom

Gesetze, und seinem Verhältnisse zum Glauben, zur Rechtfertigung, zum

Naturgesetz, zur Sünde, und zur Verheißung entwickelt wird. Der 2. Haupt-

theil beschäftigt sich mit der universalen Erlösung in Christo S. 105—166.

Er enthält ebenfalls 2 Kapitel, wovon das erste über das Werk des Erlösers

nach seinem ewigen Ursprünge, und seiner universalen Bestimmung, nach

seiner Beziehung zum Vater, und seiner Verwirklichung durch den Sohn

handelt. Das 2. Kapitel entwickelt den Lehrbegriff über die Person des

Erlösers, resvective über die zwei Naturen, und die zwei Zustände des

menschgewordenen Logos. Daran schließt sich der 3. Haupttheil mit den

doctrinellen Bestimmungen über die Zusendung der Erlösungsgnaden, und

ihrer Beziehung zum hl. Geiste (S. 167— 221). Hier wird im 1. Hauptstück

die Lehre über das Wesen der paulinischen Rechtfertigung, über die Natur

und Bestimmung des Glaubens, so wie über die Gnadenwahl, und im 2,

das Hlluptdetail über die Natur, die Eigenschaften, die Aemter, und Gnaden

mittel der Kirche obgehandelt. Der vierte Haupttheil endlich befaßt sich mit

der Vollendung der Dinge S- 222—242, und zwar im 1. Kapitel in Bezug

auf die einzelnen Menschen, im 2. aber in Bezug auf die Gemeinde der

Erlösten. Den Schluß bildet ein Anhang, welcher ein Verzeichniß der einge

hender erörterten Stellen enthält. Nach dieser allgemeinen Inhaltsangabe

müssen wir zuerst eine Thatsache constatiren, welche ebenso von jedem wahr

haft gläubigen Gemüthe, wie von der Natur und dem Zwecke des Gegen

standes gefordert wird. Es ist dies der echte, reine, ungetrübte, katholische

Geist, welcher uns auf jeder Seite des Wertes wohlthuend begegnet. Wer je
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mit dem paulinischen Lehrbcgriffe ausführlicher sich befassen, und dabei die

darüber erschienenen Schriften schon brauchshalber lesen mußte, der wird

mit wahrer Befriedigung gewahren, wie unsicher und widersprechend die

selbsteigenen Theorien, und wie gegründet und adäquat die Anschauungen

der Kirche sind. Er wird insbesondere belehrt werden, wie die außerkirchliche

Interpretation oft auf ein Haar dem Kronos gleichet, der seine Kinder

gebiert, um sie gleich wieder aufzufressen. Die nächste Berücksichtigung fordert

selbstverständlich die Natur und Beschaffenheit des Inhaltes selbst. In dieser

Hinsicht darf man dem Verfasser das Zeugniß geben, daß das von ihm

verwendete Material überall auf eine eingehende und taktvolle Exegese der

paulinischen Schriften gegründet, und daher auch durch seine Objectivität,

historische Treue, und dogmatische Correctheit ausgezeichnet ist. Zur eigenen

Controillrung derselben sind die dahin einschlägigen Stellen entweder im

Texte, oder in den Noten meist vollständig angedeutet, und wo eine Exegese

derselben entweder nothwendig oder nützlich erschien, auch näher erklärt. Die

Erklärungen selbst sind mit gewissenhafter Benützung der vorhandenen Hilfs

mittel, und fast durchgehends mit feinem Sprach- und Sachgefühl gegeben.

Weniger befriediget fanden wir uns durch die Ausdehnung und den Umfang

des Inhaltes. Manche in dogmatischer Hinsicht wichtige Punkte der Paulini

schen Lehre haben wir im Buche umsonst gesucht, z. B. über das Verhältniß

von Schrift und Tradition, wie es in mehreren Briefen des Apostels betont

wird u. s. w., um nicht zu reden von solchen Lehrbestimmungen, welche nur

einmal oder selten vom Apostel berührt werden; andere Punkte z. B. über

die Gnadenwahl, die Kirche, die kirchlichen Aemter und Gnadenmittel haben

vermöge ihrer durchgreifenden Wichtigkeit eine zu kurze Behandlung erfahren;

bezüglich des ethischen Materials endlich, welches bekanntlich in großer Fülle

in den Briefen des Apostels niedergelegt ist, muß man sagen, daß es ganz

vergessen wurde, obgleich der Verfasser in H. I der Einleitung unter dem

Begriff der biblischen Theologie ausdrücklich auch diese Seite befaßt, ohne sie

irgendwo aus bestimmt ausgesprochenen Gründen von seinem Zwecke auszu

schließen, wie er dies z. B. von der apologetischen Seite des Lehrbegriffes

thllt. Wir wissen allerdings, welche Willkür man sich in Bezug auf den

Umfang der biblischen Theologie gestattet, und wie wenig man sich noch über

die Grenzen derselben klar ist; allein dies kann kein Hinderniß sein, daß man

wenigstens seine subjective Ansicht darüber äußere, und sie consequent in der

Behandlung des Gegenstandes durchführe. Nach dem Thatbestande hätte es

fast den Anschein, als ob der Verfasser die biblische Ethik wohl theoretisch, nicht

aber auch praktisch zur biblischen Theologie rechnen wollte. — Wenden wir

von dem Inhalte unser Augenmerk auf die Darstellung desselben, so ist hier

vor allem die maßvolle, und den Zweck streng im Auge behaltende Gründ

lichkeit und Gediegenheit der Entwickelung, besonders in Bezug auf die

wichtigeren Lehrpunkte des Apostels rühmlichst zu erwähnen. Obgleich der

Verfasser nach dem vorgesetzten Zwecke grundsätzlich jede gar zu ängstliche

und trockene Deduction, sowie jede näher eingehende, obgleich naheliegende

Polemik vermied, und darum in feiner Beweisführung absichtlich an eine

c>eft. Viertelt, f. >»th°l. Theol. V. 9
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gewisse Sparsamkeit, und ökonomische Maßhaltung sich band, so ist doch

selten hierin zu weit gegangen, so leicht dies auch bei der Schwierigkeit der

Aufgabe hätte geschehen können. Nur in Bezug auf die beiden Card in al-

punkte katholischer und protestantischer Kontroverse, in Bezug auf Glauben

und Rechtfertigung, und ihr Verhaltniß zu einander hätten wir eine größere

Schärfe sowohl der Begriffsbestimmungen, als der Beweisführung gewünscht.

Insbesondere ist die Begründung, daß die Rechtfertigung bei Paulus keine

„forense" sei, viel zu mank, und der nsrvug pi-ob»näi zu wenig ersichtlich!

ebenso ist der Begriff des Glaubens zu wenig scharf und allseitig bestimmt,

und sein Verhaltniß zur Rechtfertigung nur nach einem Gesichtspunkte auf

gefaßt, während es bei Paulus wenigstens unter zweifachem Gesichtspunkte

vorkommt. Da es ein stehender Vorwurf Protestantischer Eregeten ist, daß

wir Katholiken hierin die Lehre des Apostels nach unseren kirchlichen Grund

sätzen verdrehen und verfälschen, so kann in dieser Beziehung selbstverständlich

weder in der Exegese, noch in der biblischen Theologie gründlich und schlagend

genug verfahren werden. Besehen wir uns weiter die Anlage, Eintheilung

und Systematisirung des ausgewählten Materiales, so hat auch hierin der

vorgesetzte Zweck einen sehr angemessenen und entsprechenden Ausdruck gefun

den. Manches Einzelne dürfte allerdings zu wenig concret und historisch

geordnet sein, so sehr es, abstract genommen, zu empfehlen ist. Einen

solchen Eindruck machte auf den Referenten z. B. die Seite 2« ausgesprochene

Behauptung: „Eine erschöpfende Eintheilung der Paulinischen Lehre würde

in den beiden Abschnitten: H.. Von der Erlösungsbedürftigkeit aller Men

schen; L. Von der Erlösung und vom Erlöser, gegeben sein". Sie ist jedenfalls

zu abstract, und den Anforderungen des §. 2 der Einleitung nicht ganz

adäquat. Der Verfasser scheint dies selbst gefühlt zu haben, da er in Wirklich

keit noch 2 andere Theile hinzugefügt hat. Soll unter den Briefen des Apostels

irgend einer das eigentliche Lehrsystem desselben offenbaren, fo ist es ohne

Zweifel der Brief an die Römer. Wie der Verfasser selbst S- 25 annimmt,

hat dieses Lehrschleiben seine Veranlassung nicht in äußeren Umständen der

römischen Gemeinde, oder in persönlichen Beziehungen des Apostels zu dersel

ben, sondern nur in den eigenen inneren Anschauungen, Empfindun

gen und Plänen seines großen. Alles umfassenden Herzens. Es muß also

hier sein eigentliches Lehrsystem am freiesten und unbefangensten hervortreten.

Die Kategorie aber, welche im Römerbriefe die Spitze bildet, und von welcher

alle Theile desselben, wie Radien eines Centrums auslaufen, ist das „Evan

gelium" vgl. 1, 16. Der Haupttheile aber, die dort in Beziehung auf das

Evangelium eine gleich hervorragende Stelle einnehmen, sind historisch

nicht blos zwei, sondern mehrere, und gerade auf diese concrete Syste

matisirung kommt es bei einer biblischen Theologie an, und nicht auf die

Frage, auf welche Basis sie abstract zurückgeführt werden könnte. Denn die

Aufgabe der biblischen Theologie ist es ja „die reinste Objectivität als ihre

ideelle Vollkommenheit anzustreben". Indessen legen wir darauf kein solches

Gewicht, als würde dadurch dem Werke ein wesentlicher Abbruch gethan.

Sehr passend endlich für den vorgesteckten Zweck ist die vom Verfasser
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befolgte Methode der Darstellung. Mit Ausnahme der Einleitung wird bei

jedem Paragraph nicht blas eine allgemeine Inhaltsangabe, sondern auch eine

specielle Darlegung der Substanz desselben vorausgeschickt; dann

folgt nach dem Verhältnis; von Begriff und Erklärung in verfchiedenen ent

sprechenden Nummern die Entwickelung und Begründung des einzelnen darauf

bezüglichen, wesentlichen und wichtigen Details. Es unterliegt keinem Zweifel,

baß diese Art der Behandlung eines Gegenstandes sehr viel zur Klarheit und

Uebersichtlichkeit, und darum auch zum leichten Erfassen und Behalten des

Gegebenen beiträgt, — ein Vortheil, welcher bei der Schwierigkeit des Ver

ständnisses der pllulinischcn Lehrcntwickelungen nicht hoch genug angeschlagen

«erden tan». Ucbcrhaupt ist es dem Verfasser durch eine glückliche Combina-

üons- und Darslellungs-Gabe gelungen, die Hindernisse des Verständnisses,

welchen das Studium der Schriften des Apostels fast bei jedem Schritte

begegnet, so viel als möglich zu beseitigen, und ein einheitliches, gegenseitig

sich erklärendes und leicht zu übersehendes Ganze herzustellen. Da zudem

Sprache und Stil einfach und faßlich, fließend und gefällig, und fast durch

gängig auch treffend ist, so können wir dem Werke nur eine recht große

Verbreitung und eifrige Benützung, besonders unter angehenden Theologen,

wünschen, da es eine solche Aufnahme mit vollem Rechte verdient, und sicher

auch mit großem Nutzen belohnen wird. Die Ausstattung ist schön und

cnrect. Prof. Jos. Wieser.

Die christliche Idee des Aönigthums, Festrede zur Feier des Ge

burtstages Sr. Majestät des Königs Wilhelms I. in der Aula

des K. Laurentianums gehalten. Von P. Hake. Paderborn,

1864. Schoningh. 8°. 29. S. Pr. 3 Ngr.

Die hohlen Deklamationen, welche man bei ähnlichen feierlichen An

lässen gewöhnlich in den Kauf nehmen muß, sind unerquicklich wie der

Nebelwind, der herbstlich durch die dürren Blätter säuselt. Umsomehr über

rascht uns Herr Hate, der von allen herkömmlichen officiellen Gemeinplätzen

absehend hier die Gelegenheit wahrnimmt, „um einen jener tieferen Ge

danken, welche der Landesfeier erst ihre rechte Weihe und Bedeutung ver

leihen, die christliche Idee des Königsthums, in einer eingehen

deren Darlegung zu entwickeln, und so von dem ewig grünenden Baume

der christlichen Wissenschaft einen, wenn auch bescheidenen, Zweig zu brechen

und in den Ehrenkranz zu flechten, mit welchem wir heute das theure

Königliche Haupt schmücken". Der Verfasser zeigt, daß die königliche Ge

walt ihrem Ursprung und Zweck nach auf einer über dem Bereiche mensch

licher Macht liegenden Naturordnung beruht und somit mittelbar göttli

cher Einsetzung ist. Wenngleich Referent im Hinblick auf unsere gegen

wärtig bestehenden Staaten, namentlich auf Oesterreich, den Satz : „der Staat

ist seiner natürlichen Basis nach nichts anderes, als die ins Breite ausgewachsene
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Familie" aus Bedenken, deren nähere Ausführung nicht Sache einer Recen-

sion ist, nicht unbedingt unterschreiben kann, so theilt er doch mit dem Herrn

Verfasser die volle Ueberzeugung, daß die königliche Würde sich naturgemäß

aus der Oberhoheit des Familienhauptes herausbilde, und wir darum tat

sächlich an der Spitze aller auf den Schauplatz der Geschichte tretenden Völ

ler bereits Könige finden, die ihre Würde offenbar nicht durch den Socialcon-

tract erlangt haben. Ungern vermißt aus eben diesem Grunde Referent die

Hervorhebung des erblichen Momentes im legitimen Königthum. Uebrigens

versteht die nach Form und Inhalt vortreffliche Abhandlung auf wenigen Sei

ten die in Walter's „Naturrecht und Politik" niedergelegten Ideen sehr glück

lich zu vcrwerthen, was uns um so mehr freut, da Herr Hute Religionslehrei

ist. Religionslehrer und Seelsorger, mögen sich heutzutage auch in der Rechts

philosophie um einen sicheren Standpunkt umsehen, denn hier gilt wie nicht

bald anderswo das I^abia saeeläoti» seieutiain eu8tocli»ut. Welche Gefahren

aus einem unrichtigen Standpunkt sich für die Kirche ergeben können, ist in

Ferdinand Walter's eben genanntem Buche S. 61 angedeutet, daher dasselbe

bei dieser Gelegenheit auch den Lesern der Vierteljahresschrift empfohlen sein

soll. Für Geistliche ist es wie geschaffen. Vmcenz Knauer.
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S. 133—135.

Verlage A. Kath. Dogmatil. (Münster 1839—1864, 8.)

Lit. Handweiser. Nr. 31.

Bernllidus hl. 73 Ermahnungsreden über die Hauptpflichten des Christen.

(Mainz 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 47.

Bertram C. R. Chronik der Stadt und des Klosters Mühlberg. (Torgau

1865, 8.)

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 7.

8ertr»uä ^. lettre» 66iü»ute» et eurieuse, 6e I» uouvelle mi»»i<>u 6«

ülaäui«. (?»i-i» 1865, 8.)

Ltuäe» üelißieuse» 34.

Beyer H. Urtundenbuch zur Geschichte der jetzt die preuß. Reg. Bez. Cob-

lenz und Trier bildenden mittelrhein. Territorien. (Coblenz 1860, 8.)

Lit. Handweiser 38.

Li e!i «II O. De iuäole »e r»tiou6 v«r»ioui» ^!ei»n6riu»« in int«rplet»u6c>

libi« ^odi. (I^»lbuißi 1862, 8.)

Gott. Gel. Anz. 15.

Binder M. Praktisches Handbuch des tath. Eherechtes. (St. Polten 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 39.

LlllNpi^uuu H.L. Ds »»netc> (ü^plillno «t 6e primilev» <Ü2rtb»ß>nieu»i

eeol. äi«<zui»itio llistorie». (?»ri» 1862, 8.)

Oest. Vierteljahressch. f. kath. Theol. 1.

Nluntschli I. C. Alt-asiatische Gottes- u. Weltideen. (Nördl. 1866, 8.)

Glaser Jahrb. f. Gesellschafts- und Staatswissenschaft IV, 5.

Lauavßutui'kß 8. Lrsviloczuium et Itiuel2riuu! lueuti» »ä veum, sä. Iletel«.

Clubiilß. 1861, 8.)

Oest. Vierteljahressch. f. tath. Theol. 2.

Bllsizio A. Das Hexaemeron u. die Geologie. (Mainz 1865, 8.)

Katholik, 1865, I, S. 612—614; Lit. Handweiser Nr. 35; Natur u.

Offenb. XI, 6; Sion, Juli-Heft; Augsburger Post-Zt. 153; Märkische«

Kirchenblatt 25; Allg. Lit. Zt. 35; Philothea 10; Menzel Lit. Blatt 43,44.

Lotto bei vi. I>ieä. Nsu« sxeßetiseQ-Ilritisous ^sureule»« iulu ^Itsn

'le^monte. (I^eiz>2. 1865, 8.)

Lit. Centialblatt 29.



136 Bibliographische Uebersicht.

Lourdou U. lutrociuetiou »ux Osr^mouie» rornuine», ou dlotiou« »ur !e

Materie!, le persounel et le» »etion» liturßic^ue», I« eb»nt, I» ll>u«i<^ue

et I» souuerie. (Lutzan 1864, 8.)

Revue cie» 8eieuee» Deele»il>«ticzue«, p»r Louix. lf. 63, p. 265—270;

N. 69, p. 249—256.

Boiler F. System der kath. Erlösungslehre. (Augsb. 1861.)

Chilianeum, VI, 164— 167.

Boxler F. Geist des religiös-sittlichen Lebens der katholischen Kirche. (Augs

burg 1864.)

Chilianeum, VI, 164—167; Allg. Lit. Zeit. 21.

Luvlesve KI. I^e8 I^utte» äe l'l!ßli»e. (?»ri» 1865, 8.)

lievue äe« 8e!enee» üeole»!»8ti<^ue«, par Louix, X. 63, p, 285.

Breitencicher M. Ninive und Nahum. (München 1861, 8.)

Lit. Handweiser37.

Brück H. Die rationalistischen Bestrebungen im katholischen Deutschland,

besonders in den drei rheinischen Erzbisthümern in der zweiten Halste

des 18. Iahrh. (Mainz 1865, 8.)

Chilianeum VII, 79; Oesterr. Volksfreund, Beilage 32; Philothea 10;

Schles. Kirchenblatt 32. Menzel Lit. Bltt. 60.

Büchner L. Natur und Geist. (Hamm 1865, 8.)

Lit. Centralblatt 33.

Funsen U. I'be Iriääen ^isäou ol Obri»t »uä tbe lce^ ol lluo'vleäße : or

Ni«torv ol tke H,poßr^pn», (I^onäou 1865, 8.)

Gott. Gel. Anz. 18.

Caird John, Predigten. (Oldenburg 1863, 8.)

Die Predigt der Gegenwart 8.

Oalviui operil <zu»e «upersuut omni». (Lr»uu»eu'veiß 1865, 8.)

Lit. Centralblatt 39.

<ü»t»Ioßu» veuerilbili» <ÜIeri »rokiä!oeoe«eo8 OIomueeu»is. (Olomueü 1865, 4)

Allg. Lit. Zt. 20.

Choral und Liturgie. (Schaffhausen 1865, 8.)

Chilianeum, VIII, S. 365; Augsb. Post-Zeit. 203.

Olirc>i>ieori Kleve monastei-ii L. U.V. iHmKaeensi». (I^eutü 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 15 ; Hist. Pol. Blätter, I.V. S. 640—647; Kath. Literatur-

Blatter zur Sion Nr. 2; Ocst. Volksfrcund, Nr. 117, Beil. Nr. 22; Lit.

Centralbtt. 42; Katholik, II. 625.

Chrysostomus Ioh. Ascetische Schriften, übersetzt von I. Fluck. (Frciburg

1864, 8.)

Linzer Thcol.-praktischc Quartalschrift 2, S. 264 — 266.

Clarus L. Die Auswanderung der protestantisch-gesinnten Salzburger in den

Jahren 1731 und 1732. (Innsbruck 1864, 8.)

Linzer Theologisch-praktische Quartalschrift 2, S. 193—217.

Clarus L. Herzog Wilhelm von Aquitanicn. (Münster 1865, 8.)

Menzel Lit. Bltt. 82.

Clericus, 10 Gebote tath. Kindererziehung. (Mainz 1864, 8.)

Süddeutsches kath. Schulwochenbl. 17.
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OomWSuiililu« in kroosmiuin Lrevi^lii et Mslmli» 6« Lomputc» Loc:Is»!Ä,»ti>:o

u«ui lütsrieoium »oooiixiäatii». (Osliipouts 1864.)

Katholik 1865, 1, S. 359—361; I.» «ivilH c?»tto!i<:n. 3 «iußno. —

Ll»i«»ou v. >l»nu»ls toliu» ^juli» ollnouiei. (?»n» 1865, 12.)

Ilsvus äs» 8sisnos» üosls»i».»ti^us», r»llr Louix. K. 63, p. 283.

Luioi 0. 1^» Natura « I» (3r»2i». (Nom» 1865, 8.)

vivilt», ^ttolie», 8. VI, vol. IV pßF. 453 »qy.

Dlllgllirns John. Der heilige Stephan Harding. (Mainz 1865, 8.)

Katholik, 1865, 1, S. 368; Oest. Volksfreund, Beil. Nr. 27; Hist. Pol.

Blätter I.VI. 3; Philothea 11.

llauko^. lüoustitutious« 8^uc>ä»Is» »Im»s eeolssiLS 8tlißoi>isn8i» »6. 1450.

(Ltiißoiüi 1865, lol.)

Allg. Lit. Zeit. 44; Archiv für kath. Kirchen-Recht N. F. VIII, 477.

Danneil F. H.O. Protokolle der ersten luth. General-Kirchen-Visitation im

Erzstifte Magdeburg »nuo 1562—1564. lMagdeb. 1864. 8.)

Lit. Centralblatt 30.

Danzl Jos. Die zwölf Sternbilder am Geisteshimmel des Christen. (München

1863. 8.)

Allg. Lit. Zt. 15.

D«!» >I. 1^,«, I^iberts' 6s >2 Itelißiou satlioliczue et Is ?ro^st äs I^oi 8ur Is

tsmporel äs» oults». (I^isßs 1865, 8.)

Ilsvus äs» Lsisuee», Deole8i»8tiu>ue8, p»l Louix, ll. 63, pllß. 282.

Daum er O. F. Der Tod des Leibes kein Tod der Seele. (Dresden 1865,8.)

Allg. Lit. Zeit. 43; Katholik 186S, 2, S. 486.

Daurignac I. M. S. Geschichte des heil. Ignatius von Loyola. (Franks.

1865, 8.)

Katholik, August-Heft; Allg. Lit. Zeit. 44.

llsed^mp 8. H,pps1 «t DM. (Lruxslle» 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 38.

veb»,m H.. I^s 8»Lls-0osur äs ^8U». (?»li» 1865, 32.)

Ltuäs», 15. 29, P. 130.

Deharbe's kath. Katechismus. (Paderborn 1865, 8.)

Salzb. Kirchenbllltt Nr. 13; Katholik 1865, 1, S. 487—489; Kentenich,

Zeitschrift für Erziehung und Unterricht 4.

DsKaut, I/Nv»ußils sxpli<zus äslsuäu, in^äits'. (L»i-ls vue 1865, 8.)

Nwäs». 5s. 35, pß. 403.

Deißmann A. Geschichte des Benedictinerklosters Walsdorf. (Wiesbaden

1863, 8.)

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit, Nr, 4.

Delitzsch Fr. Das Sakrament des wahren Leibes und Blutes Jesu Christi.

(Leipz. 1864, 8.)

Gesetz und Zeugniß 11 und 12.

vewLlst ^. ?. vs orißius svauesliorum äsczus soium Iii»t<>li<:» »uetoritllts

(I^ov^iu 1865, 8.)

Ntuäe» ü«Iißisu»s« 34.
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ven«iußer N. liitu» Ori«ut»liuiu in »6lllini»tl»uäi» 8»<:l»meiiti». (>Viloe-

Kuißi 1863. 8.)

Tübinger theol. Quartalschrift S. 501 ss.

Deutinger M. Renan und das Wunder, ein Beitrag zur christlichen

Apologetik. (München 1864, 8.)

Hist. pol. Blätter I.V. S. 553—557.

Dio^liutf L. Oompeuäiuiu etbioae obri»ti»n»e o»tboli<:»e. (?»Herborui

1864, 8.)

Vllmb. Pastoralbtt. 3«.

Dieckhoff A.W. Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt. (Berlin 1865,8.)

Lit. Centralbltt. 39; Gesetz und Zeugniß 11 und 12.

Dieringer F. t. Laienkatechismus über Religion, Offenbarung und Kirche,

(Mainz 1865.)

Katholik II. S. 372 ff. — Schleiche« Kirchenblatt 40.

Dietlein, Evangelisches Ave Maria, (Halle 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 8; Schlcsisches Kirchenblatt, 26 ; Linzer theolog.-pratt,

Quartalfchrift 3.

vixou ^V. ll. 1l»e Ilal^ I.»nä. (Leipzig 1865. 8.)

Augsb. Allg. Zt. 318 Beil.

Döllinger I. Papstfabeln. (München 1864, 8.)

Jahrb. f. D. Theologie X. 3; Oest. Vierteljahresfchrift f. lath. Theol. 1,

voll tu« Ob. ä propo» äe Ig, uouvelle vie 6e ^e»u» p»r V»vi6 8tr»u>«,

(?»«» 1865, 8.)

Lit. Centralbtt. 44.

Domentian, Das Leben des heil. Simeon und des heil. Sava. Heraus'

gegeben von Dz. Danicic, (Belgrad 1865, 8.)

Schmaler, Zeitschrift für slavifche Literatur, Kunst und Wissenschaft. II. 5.

Dörpfeld F. W. Enchiridion der biblischen Geschichte. (Gütersloh 1865,8,)

Katechet. Vierteljahressch. 4.

Dove R. Zeitschrift für Kirchenrecht (Tübingen 1864 8.)

Jahrbücher f. deutsche Theologie. X. 1. S. 200—203.

Dozy, Die Israeliten zu Metta von David'sZeit bis ins fünfte Jahrhundert

unserer Zeitrechnung. (Haarlem 1864, 8.)

Lit. Centralbtt, Nr. 13.

Dressier Ottmar. Ui»»» pro äeluueti». (Laveunnurß 1864.)

Laib und Schwarz, Kirchenschmuck. XVIII. 1.

Dreves L. Des heil. Bonaventura Nachtigallenlied. (Einsiedeln 1865, 12.)

Allg. Lit. Zt. 36.

Drexelius Ierem. Jesus Christus, die Wonne des Menschengeschlechtes.

(Mainz 1865, 8.)

Oest. Volksfreund. Beil. 45.

Dudit B. Kleinodien des Deutschen Ritterordens. (Wien 1865, Fol.)

Hist. pol. Bltt. QVI. 6.

Ehrlich I. N. Apologetische Ergänzungen zur Fundamental-Theologie.

(Prag 1864, 8.)

Lit. Centralblatt 24; 32.
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Ehrt K. Versuch einer Darstellung der heb. Poesie und Beschaffenheit ihrer

Stoffe (Programm). (Dresden 1865, 8.)

Lit. Centralbltt. 42.

Fabri F. Zeit und Ewigkeit. (Elberfeld 1865 8.)

Menzel Lit. Bltt. 55, 56.

I'eißusou ^»me». I'bs bot? »erwleure »n6 tli« temple »<i ^eiu«»lem. (I»n-

äou 1865, 8.)

Gotting. Gel. Anzeig. 40.

Festgedicht auf die Grundsteinlegung zum Fortbau des Kölner Domes. Aus

dem Nachlasse des Eizbisch. Johannes Cardinal von Geißel. (Köln

1865, 8.)

Mg. Lit. Zt. 40.

I'IeK lü. Deux vi3ite» ü, Nico!»» äe ?Iue. (<3«neve 1864, 8.)

Heidelb. Jahrb. S. 313.

Ficker Th. Der Unterricht der Anfänger im Christenthume. (Leipz. 1865. 8.)

Katechetische Vierteljahrcsschrift 4.

Fischer Fr. Katholische Religionslehre. (Wien 1865. 8.)

Allg. Lit. Zeit. 46.

Floß H. I. Dreilönigmbuch. (Köln 1864, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 47.

Flügge H. F. Lehrbuch der biblischen Geschichte. (Hannover 1863. 8.)

Neue Jahrbücher für Philol. und Pädag. H. ?; Heidelb. Jahrb. S. 305.

Frensdorff S. Das Buch 0el>!»li VV'o<:liI»b,.(»I»«s<,l»Ii.) (Hannov. 1864,4.)

Jahrbücher f. deutsche Theologie X. 1. S. 162—165.

Freytag I. A. Das heil. Vater Unser in eilf Predigten. (Peine 1862, 8.)

Katechetische Vierteljahressch. 4.

Friedhofs Fr. Svecielle Moraltheologie. (Rgb. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 5, 6.

Fiiod A. Die Kirchengesch. Böhmens. (Prag 1864. 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 9.

Führich Jos. Der Bethlehemitische Weg. (Dresden 1863.)

Lit. Handweiser, Nr. 31; Recens. und Mittheil, über bildende Künste 27.

Furrer K. Wanderungen durch Palästina. (Zürich 1865, 8.)

Gott. Gel. Anzeigen. 33; Menzel Lit. Bltt. 88.

Fürst I. Dr. Geschichte des Kariierthumes. (Leipz. 1865, 8.)

Gott. Gel. Anz. 20.

Forsch I. Das Praktische Brauteramen, (Würzb. 1865, 8.)

Bamberg« Pastoralblatt 21; Allg. Lit. Zt. 42.

Katholisches Gebet- u. Gesangbuch für die Diöcefe Mainz. (Mainz 1865,8.)

Katholik, 1865, II. 77 ff.

Katholisches Gesang- und Andachtsbuch zum Gebrauch bei dem öffentlich.

Gottesdienste im Bisthum Rottenburg. (Gmünd 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 44.

Die Geheimen und der Proceß de Bück in Belgien. (Freib. 1864, 8.)

" z. Lit. Zt. 31.
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6eier <3u!. De mi»8»nlm »tipenäii». (I»l»in2 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 3.

Geiger Ab. Da« Iudenthum und seine Geschichte. (Breslau 1864, 8.)

Lit. Centralblatt. Nr. 15, 47; Protest. Kirchzt. 10; Illustrirte Monats,

hefte f. die gesummten Interessen des Iudenthumes I. 3; Grenzbote 31;

Gott. Gel. Anz. 34; Schles. Zt. 281.

Geiler v. Kaisersberg. Das Schiff des Heils. In freier Uebcrs. und Bearb.

v. H. Bonn, (Mainz 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 4; Chilianeum, VI. S. 272—273; Philothea 2.

Gemminger L. Trauungsrede. (Wien 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 43.

Gesch. der Offenbarung d. N. T. (Prag 1864, 8.)

Lit. Ctbltt. 10.

Giefers W. E. Scheidewasser oder sicheres Prüfungsmittel der Wahrheit

in Sachen ^uäieae eouii» s. katroelum. (Paderborn 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 34; Schles. Kirchenblatt 35.

Oiuell», De »utueuti» epi»tol»ium 8. ?2uli »p. p»»tor»Iium. (Lie»l»u

1865, 8.)

Schles. Kirchenblatt. 37.

Gladisch Aug. Anaillgoras und die Israeliten. (Leipzig 1840, 8.)

Allg. Lit. Zt. 3 ; Lit. Centralblatt Nr. 1 6.

Goffine, Unterrichts» und Erbauungsbuch. (Einsiedeln 1865, 8.)

Philothea 1866. 1.

Grau R. S. Semiten und Indogermanen in ihrer Beziehung zu Religion

und Wissenschaft. (Stuttg. 1864, 8.)

Lit. Centrbltt. 10; Glaser, Jahrbücher f. Gesellschaft- u. Staatswissensch,

III. S. 461; Tüb. theol. Quartalsch. 4.

8. <3lSßorii u/»»eni et Ori^enis äs »eteluitate poeuaruin in vit» lutur»

omuimuä» «um äußmate oatüolioo eouooräi», per ^. Viueeu^i. (Ilom»e

1864, 8.)

OiviltK eatnolie» p^. 66, 8. VI. Vol. IV.

<3l8ßorii Lpigoopi !f^8»eui oper». üx reeeu»ic>ue I'r. Oeulei-, (Halle 1865,8.)

Lit. Centralblatt 35; Heidelb. Jahrbücher, S. 237.

Grone A. C. E. Ueber die Stellung der vormaligen christlichen Landstände

in der evangel. luth. Kirche des Herzogthums Braunschweig. (Braun«

schweig 1864, 8.)

Menzel, Lit. Bltt. 28.

Grünhagen Dr. E. König Johann von Böhmen und Bischof Nanler von

Breslau. (Wien 1864, 8.)

Sybel hist. Zeitschrift VII. 3. 171.

<3rüuu»ßell A. uuä Korn <3: Leße»w epizeopatu» Vlllli»I»vieu»i».

(Breslau 1864, 8.)

Tübinger theol. Quartalschrift S. 514 ff.; Hist. pol. Blatter I.VI. 5.

<3uib»I (?l. I^e ?oeme äs I» eroi»»äe eontre le» Hldißeoi». (?»ri» 1863,8.)

Heidelb. Jahrb. S. 238.
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6ui20t >le<iit2tioi>s «ur I'e»»en<:ß 6« I» i-slißion clirÄienue. (I^eip^. 1864.)

Mg. Lit. Zt. Nr. 10; Lit. Centralblatt Nr. 11; Glaser, Jahrbücher

der Gesellschaft«- und Staatswissensch. III. S. 289.

Lur/ ^. Oompenäium l'lieoloßi»« mor»Ii». (?»ri» 1865, 8.)

Levii« 6e« 8oieuLe» I!<:<:le»ii>»ti<zue8, äirig6e pilr N.I>'»bb6 V.Louix. ll. 68,

Hab eil F. t. ^l»ßi»ter «uor»Ii». (Regensb. 1864, 8.)

Kllth. Schweizer.Blätter Nr. 6.

Hllffner. Der moderne Materialismus. (Franks, a. M. 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 44.

Hllgemann H. Die römische Kirche und ihr Einfluß auf Disciplin und

Dogma in den eisten drei Jahrhunderten. (Freiburg 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 17; TUbinger theol. Quartalschrift 1865. 2, S. 363—

378; Katholik 1865, 2, S. 423—455.

Hole P. Die christliche Idee des Königthums. (Paderborn 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 24.

Haneberg B.D. Geschichte der biblischen Offenbarung. «Regensb. 1863. 8.)

Allg. Lit. Zt. 40.

Hartman« PH. Repetorium Rituum. (Paderborn 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 8; Schlesisches Kirchenblatt, 13.

Hartwig G. Dl. Gott in der Natur oder die Einheit der Schöpfung. (Wies-

baden 1864, 8.)

Lit. Centralbtt. 34.

Hase K. Caterina von Siena. (Leipz. 1864, 8.)

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 9.

Hase K. Handbuch der protestantischen Polemik gegen die römisch-katholische

Kirche. (Leipz. 1865, 8.)

Jahrbücher für deutsche Theologie X. 1. S. 196—200; Allg. Lit. Zt. 16;

- Oest. Voltsfreund Nr. 99, Beil. Nr. 19; Nr. 105, Beil. 20; Zeit

stimmen a. d. reform. Kirche d. Schweiz. 20 ff.

hausrath A. Geschichte der alttestamentlichenLiteratur. (Heidelberg 1864,8.)

Lit. Centrbltt. 30.

Hefele C. I. Beiträge zur Kirchengeschichte, Archäologie und Liturgil.

(Tübing. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 27; Sion, Juni-Heft.

Heinrich I. B. Die Reaction des sog. Fortschrittes gegen die Freiheit der

Kirche und des religiösen Lebens. (Mainz 1863, 8.)

Oest. Vierteljahressch. für kath. Theol. 4.

Henn P. Das schwarze Buch. (Paderborn 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 34; Schles. Kirchenblatt 35.

Heiß«nroLtlier ^. Lutalm» ßiaeeum. (^Viroeburßi 1865, 4.)

Archiv für Kirchenrecht. N. F. VIII. 478.

Herrmann Franz, Allgemeine Unterrichts- und Schulerziehungslehre. (Prag

1865, 8.)

Mg. Lit. Zt. 44.

Hettinger Fr. Apologie des Christenthums. (Freib. 1863, Herder.)

Hist. Pol. Blätter, 1865 I.V. S. 98—116; Lit. Handweiser, Nr. 32.
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Heubner H. L. Christliche T°pil. (Potsdam 1863. 8.)

Lit. Centralbltt. Nr. l3.

Heyne Ioh. Documentirtc Geschichte des Bisthum« und Hochstiftes Breslau,

(Breslau 1864. 8.)

Menzel Lit, Bltt. 49; Lit. Handweiser 39.

mißsuleld ^. L»l6e»»iie8, äer letzte Oulistilcel. (Leipiiß 1864, 8.)

Lit. Centralbltt. Nr. 8.

Der Himmel auf Erden. (Rcgensb. 1865, 8.)

Allg Lit. Zt. 40.

Hillebrand I. Die Tanzbelustigungen. (Paderborn 1863, 8.)

Oest. Vierteljahresfch. für kath. Theologie 3.

Nillou (3. I'K. (üeiuenti» ^Iex»uäliui äs »»uet» euebl»ri3ti» äoetiiull,

(^Vnenäorpii 1861.)

Jahrb. für deutsche Theologie, X. 2. S. 390.

Hillen W. Apologetik des Christenthums. (Warendorf 1863.)

Lit. Handw, Nr. 32.

Ninsübiu» ?. Dserst»!«» ?»su<io I»iäo> i»n»e et 0»pitul» ^ußi!l»ii!«,

lA,ip»i»e 1863, 8.)

Gott. Gel. Anz. 39.

Hirsch er I. N. Selbsttäuschungen, (Freiburg 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 9; Katholik 1865. 1, S. 489-491.

H irfch er I. Das Leben der feligsten Jungfrau Maria. (Freib. 1865, 8,)

Allg. Lit. Zt. 37; Schles. Kirchenbltt. 37.

Hobein Eduard, Buch der Hymnen. (Schwerin 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 10.

Hoffmann A.Geschichte d. Kreuzkirche in Reichcnberg. (Reichenberg 1864,8,j

Mittheil, des Vereines für Gefch. der Deutschen in Böhmen. IV. 3.

Hoffmann H. Jericho'« Fall und Rahabs Errettung. (Berlin 1861, 8.)

Gesetz und Zeugniß 11 und 12.

Höfler C. Kaiferthum und Papstthum. (Prag 1862, 8.)

Tübinger theol. Quartalschrift 1865, 2, S. 356.

Hollenberg W. A. Biblisches Lesebuch f. Schule u.Haus. (Berlin 1863,8,)

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik H, 7.

Hollriegel B. Die zehn Gebote Gottes. (Wien 1865, 8.)

Oest. Volksfreund, Beil. Nr. 32.

Holtzmann H. I. Predigten. (Elberfeld 1865, 8.)

Gesetz und Zeugniß 8 ; Protest. Kirchenzeit. 43.

Holz I. E. Predigten. (Leipz. und Dresden 1864, 8.)

Gesetz und Zeugniß S. 533.

Holzwarth F. I. Der Abfall der Niederlande. (Tchaffh. 1865.8.)

Hist. pol. Bltt. I.VI. 7; Belletr. Beil. zu den kölnischen Bltt. Nr. 308;

Katholik 1865, 2, S. 490; Allg. Lit. Zt. 48.

Hoppe L. A. Die Epiklefis der griech.- und orientalischen Liturgien. (Schaff-

Hausen 1864, 8.)

Lit. Centbltt. 9; Allg. Lit. Zt. 13.
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Hosse F. Die Weissagungen des Propheten Iesains. «Berlin 1865. 8.)

Illustr. Monatshefte für die ges. Interessen des Iudenthumes I, 5.

Hübsch H. Die altchristlichen Kirchen. (Carlsruhe 1863, Fol.)

Lit. Handweiser, Nr. 31; Tübinger theol. Quartalschrift 1865, 2,

S. 327—343.

hüffer H. Beiträge zur Geschichte der Quellen des Kirchenrechts und des

röm. Rechts im Mittelalter. (Münster 1862, 8.)

Mg. Lit. Zt. 29; Jahrb. für d. Theol. X. 3.

Hüffer H. Forschungen auf dem Gebiete des französischen und des rheinischen

Kirchenrechts nebst geschichtlichen Nachrichten über das Bisthum Aachen

und das Domkapitel zu Köln. (Münster 1863, 8.)

Mg. Lit. Zt. 29.

Hundeshagen K. B. Beiträge zur Kirchenverfassungsgeschichte und Kirchen-

Politik, insbesondere des Protestantismus. (Wiesbaden 1864, 8.)

Gott. Gel. Nnz. 21.

harter Fr. Kirche und Protestantismus. (Wien 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 27.

hutchison W. A. Loretto und Nazareth. (Regensb. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 44.

Hyrtl, Die materialistische Weltanschauung unserer Zeit. (Wien 1865, 8.)

Mg. Lit. Zt. 38.

Janssen Ioh. Rußland und Polen vor hundert Jahren. (Frtf. a. M. 1865, 8.)

Mg. Lit. Zt. 2.

Inltitutioue» tKeoloziollL ooiupsixlio«»« »ä usum 8ßiuin»rii. ^ol<i»»ni. Clolo»,

1865, 8.) : .

Levue äs» 8oiei><:«» Ne<:Ie»i»»tic>ue». 70.

?!>« ^ouin8,I ol 8»oreä I^iteratuiL »nä Liblie»! Neoorä. (l^onäon 1864, 8.)

Gott. Gel. Anz. 10.

Iütting W. N. biblisches Wörterbuch. (Leipz. 1864, 8.)

Lit. Centralbtt. 1.

Kllmpschulte F, W. Zur Geschichte des Mittelalters. (Bonn 1864. 8.)

Allg. Lit. Zt. 25.

Kllpff, Weg zum Himmel in 81 Predigten. (Stuttgart 1864. 8.)

Gesetz und Zeugniß 11 und 12.

Karup W. I. Geschichte der kath. Kirche in Dänemark vom Beginn bis zur

Gegenwart. (Münster 1863, 8.)

Lit. Centralbltt. 43.

Kästner D. Jesus von Nazareth. (Linz 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 33.

Kaulen ?l. Indium ^ou»e kroplietae eipo»uit. (>l»ßuut. 1862, 8.)

Lit. Handweis. 37.

Kanlich W. Die Lehren des Hugo und Richard von St. Victor. (Prag

1865, 8.)

Lit. Centralbtt. Nr. 13.

ll»58yi ^. ^utuuloßi», n^muorulu !»,tiuoiuu!. (?»ä«idoru 1864.)

Allg. Lit. Zt. 10; Katholik 1865, 1, S- 491.
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Keerl PH.F. DieLehredes N.T. von derHerrlichteitGottes. (Basel 1863,8.)

Jahrbücher für deutsche Theologie, X. 2, S. 383 —384.

Kehrein Jos. Katholische Kirchenlieder. (Würzb. 1860—1863, 8.)

Philothea, 5. Hft., Beilage 4, S. 36; Chiliancum, VI, 453—457;

Schmitz und Kellner, Der Schulfreund 3.

Kehrein I. kater Ifo»ter u. ^veblari» in deutschen Uebersetzungen. (Frank

furt 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 46.

Keim Th. Der geschichtliche Christus. (Zürich 1865, 8.)

Jahrbücher f. deutsche Theologie, X. 1. S. 156; Gott. Gel. Anz. 5.

Keller D. I^'Lue^elique äu F. veeembre 1864 et le» priueipe» 6e 1789,

ou l'k!ßl!»e, I'Ltat et l» I^iderts. (p»r!8 1865, 8).

Oiviltil «»ttnüe» ». VI. vol. IV. p»ß. 327 «qcz.; Klltholil II. 608.

Kerker M. Wilhelm der Selige, Abt von Hirschau. (Tübingen 1863, 8.)

Gott. Gel. Anz. 35; Oest. Vierteljahresschrift für lathol. Theologie 4.

Kerschbaumer A. Cardinal Klesel. (Wien 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 42; Katholik II. 614.

Ketteler E. Freih. v. Kann ein gläubiger Christ Freimaurer sein. (Mainz

1865, 8.)

Mg. Lit. Zt. 39; Märkisches Kirchenblatt 38.

Die tllth. Kirche in den vereinigten Staaten von Nordamerika. (Regensburg

1864, 8.)

Kllth. Schweizer Blätter, 1865, S. 183.

Kirchmann I. H. Ueber die Unsterblichkeit. (Berlin 1865, 8.)

Augsb. Allg. Zt. Nr. L7N, Beil.; Glaser, Jahrbücher IV. 5; Menzel Lit.

Bltt. 86.

Klerus der deutsche und die Wissenschaft. (Freib. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 23.

Kliefoth Th. Das Buch Ezechiel's. (Rostock 1864, 8.)

Gott. Gel. Anz. 4;

Knapp A. Evangelischer Liederschatz. (Stuttg. 1865, 8.)

Menzel Lit. Bltt. 67.

Kneip N. Die heil. Eucharistie. (Lurenburg 1864, 8.)

Chilianeum VIII, 368.

Knors Fr. Katechetisches Handbuch zur Erklärung der Evangelien des Kir

chenjahres. (Paderborn 1864, 8.)

Chilianeum VII. 10.

Kögel R. Lasset euch versöhnen mit Gott. Predigten. (Berlin 1865, 8.)

Gesetz und Zeugniß 11 und 12.

Xolin 8. De kenwteueka 8»m»rlt»uu 6i»«ertat!c>. (Lre»l»u 1865, 8.)

Gott. Gel. Anz. 33; Lit. Centralbtt. 48.

Kollner, Das neu aufgekommene Christusbild, ein Zeichen unserer Zeit.

(Elberfeld 1865. 8.)

Gesetz und Zeugniß 1 1 und 1 2.
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Königsfeld G. A. Lateinische Hymneu und Gesänge aus dem Mittelalter.

(Bonn 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 36; Echtes. Kirchenblatt 31; Lit. Handweiser 38; Philo-

thea 1866. 1.

Krauß A, E. Theologischer Commcntar zu 1 Kor. XV. (Frauenfeld 1864, 8.)

Jahrbücher für deutsche Theologie, X, 1. S. 160—162.

Killwutschke R. Die vier marianischen Antiphonen des römischen Breviers.

(Einsiedeln 1865.)

Allg. Lit. Zt. 11;Kath. Schweizer Blätter, Nr. 8.

Kuhn Ioh. v. Das Natürliche und Uebernalürliche. (Tübingen 1864, 8,)

Allg, Lit. Zeit. 18,

Kulm a nn PH. Th. Die christliche Ethik. (Stuttg. 1864, 8.)

Leonhardi und Zimmermann, Gesetz u. Zeugniß, S. 349.

Kurz I. H. Bibel und Astronomie. (Berlin 1865, 8,)

Natur und Offenbarung, XI. 1; Lit. Handweiser, Nr. 35; Litbl. zur

„Natur" 1866. 1.

Kurz I. H. Geschichte des alten Bundes. (Berlin 1864, 8.)

Allg, Lit. Zeit. 24.

Lau cke F. X. Darf der Protestant für die Verstorbenen beten? (Berlin 1863, 8.)

Chilianeum VII, 81.

I,» ein in er H. Zeriptoium <3r»eei»e oitnoäox»« Libliotlieek »eiset»,. (l>i-

lmi-ßi 1865, 8.)

Chilianeum VI, 369; Allg. Lit. Zt. 32.

I, » e IN IN e l n. In decket» eone. liutnenoruin 2liinc>«e. »uiiNÄ,6ver»ione»,

(^lidueßi 1865, 8,)

Schles. Kirchenbltt. 37.

Laemmer H. Zur Kirchcngcschichtc des 16. und 17, Jahrhunderts. (Frei-

burg 1863, 8.)

Oest. Vieteljahressch. f. kath. Theol. 1.

Lang H. Stunden der Andacht. (Wintcrthur 1863, 8.)

Gesetz und Zeugniß 11. und 12.

Langen I. Die letzten Lebenstage Jesu. (Freib. 1864, 8.)

Linzer theol. -Prakt. Quartalsch. 3.

Lllsp ey crs A. Th, Die Bekehrung Nord-Albiugicns und die Gründung des

Wagrischen Vistuhmes Aloenburg-Lllbeck. (Bremen 1864, 8,)

Anzeiger für Kunde der deutschen Borzeit, 9.

Laurent IV I^etties 8ur >e» .leLuits«. (?uri» 1864, 8.)

Lit. Centralbltt. Nr. 14.

I^kurent ?. I^ettie» sur I» ^usstion 6s« eimetisre». (?»ri8 1864, 8.)

Lit. Centralbltt. 35.

I^urent ?. ^ ?»p»uts et I^'Lmxire. (?»li« 1865, 8.)

Lit. Centralblatt 33.

I<»ureut »l. (ü. >I. ?ereßliu»tc>ie» meäii »evi ^u»tuoi. (I^,iz>«iae 1864, 4.)

Allg. Lit. Zt. 1 7 ; Petermann, Mittheilungen, 8.

Oest, Nintelj. <. lathol, Theol. V. IN
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I^ebou I^sou <le l'iuztruotion nrimaire en Lelß!c>ue. (Nlu«»sl 1864, 8.)

Lit. Centralbtt. 45.

Leguay A. Der Beruf zum Ordensstande. (Mainz 1863, 8.)

Allg. Lit. Zt. 30.

Leguay A. Die Novizenmeisterin. (Mainz 1864. 8.)

Oest. Volksfreund, Beilage 2«; Allg. Lit. Zt, 30; Philothea IN.

Leibbrand K. A. Das Gebet für die Todteu in der evangelischen Kirche

zulässig und recht. (Stuttgart 1864, 8.)

Jahrbücher f. deutsche Theologie, X. 1, S. 203 — 204.

Die kirchliche Leinwandstickerei. (Köln u. Neuß 1863.)

Tübingen theol. Quartalschrift, S- 510 ff.

Leu I. B. Lehrbuch der fpeciellcn kath. Dogmatil. (Luzern 1865, 8.)

Allg. Lit. Feit. 29; Oest. Vierteljahrcsschrift für kath. Theol. 3.

I^evn,VÄ»seur ?. L6r^inouial «olon lo rit romnin, (?ari» 1865, 12.)

»evue, lf. 69.

Lierheimer F. t. Die Kirche Jesu Christi nach ihrem Bestände, ihrer Auf

gabe u. Wirksamkeit. (Regensb. 1865, 8.)

Katholik, II. 612.

Lierheimer F. X. Dr. Leib und Seele. (Regensb. 1864, 8.)

Katholik, 1865, Januarheft S- 115—118.

Lierheimer F. I. Nr. Der leidende Heiland. (Regensb. 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 18.

I^ißKtlout ^. L. 8t, kau!'« Lnistle in tue <3»I»ti»n». (<ü»mvri6ße »n6 I^on-

<lon 1865, 8.)

Gott. Gel. Anz. 30.

Lipf A. Katechismus für kath. Volksschulen. (Regensb. 1863, 8.)

Allg. Lit. Zt. 25.

Livsius R. A. Zur Quellenkritik des Eviphanios. (Wien 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 19; Lit. Ccntralblatt 35 ; Jahrb. für deutsche Theologie X.3.

I^iveillni I>. 8pieileßium I^iberillnum, (?!orer>ti»e 1863, lol.)

Allg. Lit. Zt. 23.

Livigstone D. u. Ch. Neue Missionsleisen in Südafrika. (Jena u. Leipzig

1866, 8.)

Menzel Lit. Bltt. 8.

Longner I. v. Beiträge zur oberrhein. Kiichenvrovinz. (Tübingen 1863, 8.)

Lit. Handw. 33.

Lorinser Fr. Bedeutung der Encyclica. (Breslau 1865, 8.)

Menzel Lit. Bltt. 33.

I^u<l I o ^ ^. Kl. Womau» ^Vorli In l'ns lüburou. Historie»! lfnte» on vs»oo>

ne»«e» »n<l Zistoruooä». (I^onäou 1865, 8.)

I.ene«, l'bL ?<,rtuißl>tl^ Ilevie^. 1865, N. 2. p. 251.

Lukas I. Der Schulzwang, ein Stück moderner Tyrannei. (Landsh. 1865,8.)

Allg, Lit. Zt. 40; Hist. pol, Blätter I.VI. 4; Kentenich, Zeitfchcift für

Erzieh, u. Unterricht, 6; Menzel Lit. Bltt. 47.

I^utuerl Lollo^ui», «<l. Liuä»eil. (I^ewßo 1864, 8.)

Heidelberger Jahrbücher, S. 176.
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Madreiter Jos. Methodische Anleitung zum ersten Unterrichte in der Reli

gionslehre für Schule und Haus. (Innsbruck 1864, 8.)

Linzer theol.-Pralt. Quartalschrift 3.

Uaßßio <3. 8. Vmeeusio 6e'k».o!i e il »uu tempo. (?iren2e 1865, 8.)

Livilt» 6»tt<,Iie2, 8er. VI. IV. p. 199 »q<z.

Mllgon C. Handbuch der Patrologie. (Regensburg 1864, 8.»

Allg. Lit. Zeit. 3; Bomberger Pastoralblatt Nr. 6; Mchlcr, Prediger u.

Katechet, Juli-Heft.

Mlllou I. B. Regeln für die Wahl eines Lebensstandes, (Mainz 1863, 8.)

Oest. Volksfreund Nr. 117, Beil. Nr. 22.

ll » u u i u ß. 1°l,S l'emporal Ni»»ion »f tl,e n<)>^ (3b<>»t, (I^nnäoi, 1865, 8)

Ilevue <le» soienee» Deelesiaztilzue» 70.

U 2 r ß e r i e H,ru. 1'l!^«6ie6e, Ntuäe» »ur llieu, !a Lre»tinn et I» kroviitenee.

(?ari» 1865, 8.)

Lw<les, !<s. 33.

Maiggraf I. Kirche u. Sklaverei feit der Entdeckung Amerika'«. (Tübingen

1865, 8.)

Menzel Lit. Blatt 71.

Martin K. Ein bischöfliches Wort an die Protestanten Deutschlands. (Pader

born 1864, 8.)

Hist. polit. Blätter, QXV, S. 25—32; Moy und Bering, Archiv für kath.

Kirchenrecht, 1865, I. S. 172; Wiener Kirchen Zt. 1865, Nr. 6; Lwcle»

relißieuses, 1>i8tori<^ue» et litteraire» pnr 6e» ?ere8 6e I», Oompaßnie <le

<IÄu«, rar:» 1865, N. 26. p. 262—264; Oest. Voltsfreund Nr. 99,

Beil. Nr. 19; Nr. 105, Beil. 20; Philothea, 5. Heft, Beilage 4, S. 34;

Chilianeum, VII, S. 34—45, 225— 236, 263—339; S. 419—435.

ÜÄrti n I>. Note» nigtoriyue« »ur ei>i(z ^»uite» N»88»<:rÜ8 »u Nnnt I^ibün.

(r»ri» 1865, 8.)

Ntulte» >l. 33.

Martrin d'Esplas. La Trappe. (Paderborn 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 46.

Marschall T. W. M. Die christlichen Missionen. (Mainz 1863, 8.)

Tüb. thcol. Quartalschrift S. 519 ff.; Ntuäe» reliZieu«««, ni»tni-i<z>ies et

littsraii-e», !f. 33.

lllllti ii ov ll. ^uuu8 eee>e»!28tieu« gr»eeo»l»vic:u8. (Lruxeüi» 1863, 8.)

Ntucle«, p. 641.

Marx I. Geschichte des Erzstiftes Trier. (Trier 1858—1864, 8.)

Lit. Hllndweiser 38.

Maurenbrecher W. Karl V und die deutschen Protestanten 1545—1555.

(Düsseldorf 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 38; Grenzbot. 38.

Mayer G. K. Die messianischen Prophezieen des Ezechiel. (Wim 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 47.

Mehring G. Die philosophisch-kritischen Grundsätze der Selbstvoraus'

setzung, oder die Religionsphilosophie. (Stuttg. 1865, 8.)

A. Allg. Zt. Nr. 158 und 159, Beil.

10«
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3^

Klelanelitbou kl,. I>oei commune», herausgegeben und erläutert von

G. L. Plitt. (Erlangen 1864, 8.)

Jahrbücher für deutsche Theologie, X. 1. S. 185.

Merschmann F. Blaise Pascal'« Gedanken über die Religion. (Halle

1865, 8.)

Heidelb, Jahrb. S. 496; Pädagog. Archiv 7; Deutsches Museum 39.

Meyer A. W. Kritisch-cregetischer Commentar über das neue Testament.

(Götting. 1864, 8.)

Jahrbücher f. deutsche Theologie, X. 1. S. 159—160.

Meyer Iul. Das Leben Jesu. (Leipz. 1865, 8.)

Lit. Centralblatt 36.

KI o I i n i ^. Kl. De vita, et linsauis 8. Klare» üvaußeüswe Ilbri äuo. (Ilomae

1864, lol.)

Götting. Gel. Anz. 23.

Kl o 1 1 ^V. lierll^eseuieäen!» v»u Ifeäerlanä vonr äe Hervormiiiß. (Cluster-

ä»m 1864, 8.)

Sybel hist. Ztschr. VII, 3, S. 241.

Mo nn in Alf. Mater Admirabilis, oder die ersten fünfzehn Lebensjahre der

unbefleckten Moria. (Wien 1865, 8.)

Oest. Volksf. Beilage 45.

Monnin A- Leben des i. I. 1859 im Rufe der Heiligkeit verstorbenen

Pfarrers von Ars I. B. M. Vianney. (Köln 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 38; Linzer Theol.-Pratt. Quartalsch. 3.

Moutb ach M. I. Leben u. Streben der beiden Germaniker Paul Kolaric

und Jos. Hoffmann. (Neisse 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 30; Chilianeum VII, 388.

Kloutpellier ^,, »I. Defense äe» äruit« äe vieu. (I^ie^e 1865, 8.)

Katholik 1865, II. S. 362 ff.; Lwäe», If. 33.

Mothes O. Die Basilikenform bei den eisten Christen. (Leipz, 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 31.

Moufang Ch. Cardinal Wisemonn und feine Verdienste um die Wissen

schaft und die Kirche. (Mainz 1865, 12.)

Mg. Lit. Zt. 39, Philothe» 1866. 1.

Moy E- v. Die weltliche Herrschaft des Papstes und die rechtliche Ordnung

in Europa. (Regensb. 1860, 8.)

Glaser, Jahrbücher für Gesellschafts- und Staatswisfenschaften IV. 4.

Kl o 2 2 0 u i <I, l'lldlellux ebrouoloßic>ue» eriticzue» äe l'uistoire 6e l'Nßli^e uni»

verseile, traäuit« äe I'itaIieu z>»r l'Äbb6I'. Ho». 8attler. (?»ri3 1864, 8.)

Ntuäe«, p. 424.

Klüliltiauer ^V. veeret» »utkeutie» eoußreßHtiuui« 8». rituum. (Kloulleu.

1865, 8.)

Lit. Handweiser 37.

Müllendorf I. Der hl. Franz von Sales als Kind. (Freib. 1864, 8.)

Linzer theol.-prakt. Quartalsch. 3.

Nachklänge aus dem Gotteshause. (Leipz. 1864, 4.)

Gesetz u. Zeugniß 8.
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^»mpou ^,. 8»iut ^osepli. (Lluerin 1865, 8)

Vtuäe«, ll. 29, p. 130.

NeherI. St. Kirchliche Geographie und Statistik. (Regensb. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 15,16,48; Slllzburger Kirchenbit. 44.

N e u m e i st e r E. A. Symbolik der evangelisch'lutherischen Kirche. (Schneeberg

1864, 8.)

Katechetische Vierteljahresschrift 4.

Newman I. H. Geschichte meiner religiösen Meinungen, (Köln 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 45 ; Katholik. II. S. 550.

Nicolai P. I. Der heilige Benedikt, Stifter von Aniane u. Cornelimünster.

(Köln 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 47; Lit. Handw. 39.

Noorden C. van, Hinlmar, Erzbischof von Rheims. (Bonn 1863, 8.)

Tübinger theol. Quartalschrift, S. 482 ff.; Jahrbuch für deutsche Theo

logie X. 3.

Nüscheler A. Die Gotteshäuser der Schweiz. (Zürich 1864, 8.)

Götting. Gel. Anz. 27.

OesterleyH. Der Gottesdienst der englischen und der deutschen Kirche.

(Götting. 1863, 8.)

Jahrbücher f. deutsche Theologie, X. 1, S. 207—208.

Olüei» ploprill eivitat!» et 6ioeoe»i» Murinen»!», (^»uriui 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 18.

Oktavius des Minucius Felix, übersetzt v. Meter. (Trier 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 3.

Oosterzee I. I. v. Das Bild Christi nach der Schrift. (Hamb. 1864,8.)

Leonhardi u, Zimmermann, Gefetz u. Zeugniß, S, 350.

Opvel I. O. Valentin Weigel. (Leipz. 1864, 8.)

Lit. Centralbllltt 13; Gott. Gel. Anz. 8; Blatt, für Lit. Unterh. 19.

Die religiösen Orden. (Paderborn 1865, 8,)

Katholik 1865, 1. S. 367.

Oschwald I. N. Der Apostel Paulus. (St. Gallen 1865, 8.)

Die Predigt der Gegenwart 8; Gesetz und Zeugniß 8.

0tto «. De ^olmiine V. 1'ui-ior.e. (Lleslau 1865, 8.)

Schlef. Kirchenblatt 37.

OttoI. C. Des Patriarchen Gennadios von Constantinopel Confesfion.

(Wien 1864, 8.)

Jahrbücher für deutsche Theologie, X. I, S. 184.

Palm er Christ. Die Moral des Christenthums. (Stuttgart 1864, 8.)

Theologischen Studien und Kritiken, 1866, 1.

Palm er Christ. Evangelische Hymnologie. (Stuttgartt 1865, 8.)

Lit. Centralbllltt, Nr. 12.

Pangerl M. Urkundenbuch des Cisterzienser-Stiftes Hohenfurt. (Wien

1865, 8.)

Lit. Centralbllltt 40 ; Allg. Lit. Zt. 43.

k»ii»i», Oa» äe Louncieuee «ur 1e» I^ibeits» publique». (?»r!» 1865, 8.)

LwäL«, ^. 30, i». 263—268.
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Patiß G. Geschichte der bibl. Offenbarungen Gottes. (Wien 1864, 8.)

Wiener Kirchenzeit. Nr. 11.

Plltiß G. Das Leben des Gott-Menschen Jesus Christus. (Wien 1865, 8.)

Mg. Lit. Zt. 28; Oest. Vierteljahresschrift für kath. Theol. 4.

Paulhuber F. X, Bilder des amerit. Misfionslebens. (Freising 1864, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 15; Linzer, Theol.-prakt. Quartalschrift. 2, S. 266.

Pauli G. F. Th. Katechismus-Fragen. (Braunschweig 1864, 8.)

Klltechetische Vierteljahresschrift 4.

Peinlich R. Benno Kreil, Abt zu Admont. (Graz 1863, 8.)

Oest. Vierteljahresschrift für kath. Theol. 1.

Peinlich R. Gott ruft uns. (Wien 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 30.

?eiiu <üu. De I» üiene»8L äun» Is» »oeiätss ebr^tienue». (?»ri» 1861, 8.)

Chilianeum, VI, S. 487—494.

Perl mann R. Znr Geschichte der Wiener Universität. (Leipz. 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 40 ; Lehmann, Magazin 40 ; Aach. Zt. 250 ; Weser Zt. 6804.

Permaneder M. Handbuch des gemeingiltigen katholischen Kirchenrechts,

(Laudsh. 1865, 8.)

Sion, Juni-Heft.

Perrons^, kraeleetiaues tbeoloßieae <ie Virtutibu« l'iäei, 8pei et d»r!tati5.

(lt^tisb. 1865, 8.)

«iviltk ^»twIieÄ, VI. 3, p. 334; Allg. Lit. Zt. 36.

P e t e r s e n A. Die Protest. Lchrfreiheit und ihre Grenzen. (Frankfurt 1 8 6 5, 8.)

Die Predigt der Gegenwart 8.

Phillips G. Kirchenrecht. (Regensb. 1864, 8.)

Lit, Centralbtt. 9; Archiv für tath. Kirchenrecht, 1865, 3. S. 455—472;

Heidelb, Jahrb. S. 49. ff.

Phillips G. Samson von Tottington. (Wien 1864, 8.)

Katholik, Augustheft.

Phillips G. Die große Synode von Tibur. (Wien 1865, 8.)

Archiv für kath. Kirchen R. N. F. VIII. 478.

Pichler A. Geschichte des Protestantismus in der orientalischen Kirche im

17. Jahrhundert. (München 1862, 8.)

Jahrbücher f, deutsche Theologie X. 1, S- 191—193.

P i ch l e r A. Geschichte d. kirchlich. Trennung zwischen dem Orient u. Occident,

(München 1864, 8.)

Lit. Ccntialbltt. Nr. 7, 32 ; Lit.-Handweiser Nr. 32. 35.— Kath. Litem-

turblättei zur Sion X. 2. — Lwäe», Nr. 29. p. 112 — 121; A. Allg.

Zeit. Nr. 155, Beil.; Chilianeum, VII, S. 20—33; Archiv für kath.

Kirchenrecht, Iuli-Aug. S 140—155; Allg. Lit. Zt. 34; Orenzbote 39.

— Menzel Lit. Bltt. 35, 36; Gott. Gel. Anz. 41.

P i r ch n e r F. und I. und M o s e r Karl. Die Schule der göttlichen Religion

Jesu Christi. (Innsbruck 1864, 8.)

Linzer theol.-prakt. Quartalschrift 3.

Pitzipios-Bey I. G. Die orientalische Kirche. (Wien 1865, 8.)

Lit. Zeit. 26.
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Pius IX. Als Papst und König dargestellt aus den Acten seines Pontificates.

(Wien 1865, 8.)

Chilillneum, VII, 180.

Ponlevoy A. Leben des?. Xaver von Ravignan. (Cöln u. Neuß 1865,8.)

Katholik, 1865, 1, S. «15—621; Kcntenich, Zeitschrift für Erziehung

und Unterricht, 4; Allg. Lit, Zt. 39; Linzer theol.-pratt. Quartalsch. 3.

kre«3«ll»s D. v. I^'Lzli»« et I», It^volutiou fr»nyili«e. (Paris 1864, 8.)

Lit. Centralbltt. 31.

Preuner A. Hestia-Vesta. (Tübingen 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 24; Schletter, Jahrbücher der deutschen Rechtswissen

schaft XI. 1. S. 81 ff.

Preuß E. Die römische Lehre von der unbefleckten Empfängnis;. (Berlin

1865, 8.)

Mg. Lit. Zt. 48.

Prochnow I. D. Abendstunden, (Berlin 1864, 8.)

Gesetz und Zeugniß 8.

?u«ey L. L. 0»nie! tb« Propst. (0xfo>cl 1864, 8.)

Gott. Gel. Anz. 6.

Racti F. Das Asseman'sche oder vatikanische glagolitische Evangelieubuch.

(Agram 1865, 8,)

Schmaler, Zeitschrift f. slavische Literatur u. Kunst. II. 5.

Ratte Blumen aus dem Garten des heil. Domenitus. (Paderb. 1864, 8.)

Schles. Kirchenblatt 32.

Rauscher I. O. Der Staat ohne Gott. (Wien 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 14; Volksblatt für Stadt und Land, 40; Lit. Beil. zum

Münchner Sonntagsblatt Nr. 2—3.

Das Recht der Kirche in der Speyerer Seminarfrage. (Speyer 1864, 8.)

Archiv für kath. Kirchenrecht, 1865, 3. S. 472.

»ein V/. Irmi-iußlH «aer». (Weimar 1863—1865,8.)

Lit. Centralblatt, Nr. 27; Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 7;

Heidelb. Jahrb. S. 238 ; Hist.-pol. Blätter I.VI. 6 ; Gott. Gel. Anz. 23.

Reiuerliiiiß k'. li. I'deolo^ias luuä»mei»t»Ii» traetatu» äuo. (^lün^ler

1864, 8.)

Allg. Lit. Zt, 1; Bering und Moy, Archiv für kath. Kirchenrecht, 1865, I.

S. 168. — Lit. Handw. Nr. 32; Katholik, II. 589.

Reinerding F. R. Beiträge zur Honorius- und Liberiusfrage. (Münster

1865, 8.)

Wiener Kirchenzeitung Nr. 35; Katholik 1865, II. 369 ff.; Hist. pol.

Blätter I.VI, 7.

Reininger N. Die Weihbischöfe von Würzburg. (Würzt,. 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 36.

Reinke L. Beiträge zur Erklärung des A. T. (Münster 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 22.

Reinkens, Die Einsiedler des heil. Hieronymus. (Schaffh. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 8.



152 Bibliographische Uebeisicht,

Reinkens I. Hilarius v°n Poitiers. (Schaffh. 1864, 8.)

Glitt. Gel. An;. 42.

Reithmayi Fr. Commentar zum Briefe an die Galater. (Münch, 1865, 8)

Reufch H. Lehrbuch der Einleitung in das alte Testament. (Freib. 1864, 8,)

Oest. Vierteljahressch. f. kath. Theologie 3 ; Tüb. theol. Quartalsch. S. 149.

Reuter H. Geschichte Aleiander's des Dritten und der Kirche seiner Zeit,

1 Band. (Leipzig 1860, 8.)

Jahrbücher für deutsche Theologie X. 1. S. 179—183; Tübinger theol,

Quartlllschrift 1865. 2, S. 343—355; Protest. Kirchenzeit. 35.

Reveß E. Kalvins Leben und der Kalvinismus. (Pest 1864, 8.)

Mg. Lit. Zt. 4.

Richter Ae. L. Beiträge zum Pieuß. Kirchenrechte. (Halle 1865, 8.)

Gott. Gel. Anz. 5 ; Lit. Centralbtt. 34.

Rieß Fl. Der selige Petrus Canisius. (Freib. 1865, 8.)

Katholik 1865, 1, S. 438—453.

Ri e ß Fl. Die Encyclica Papst Pius IX v. 8, Decemb. 1864. (Freib. 1865. 8.)

Katholik. 1865, 1. S. 625—627; Allg, Lit. Zt. 31.

Rieß R. Die Länder der heil. Schrift. (Freiburg 1864, Fol.)

Chilianeum, VIII, 369.

Ilimel^ l). HiLtoriH eoüeßii ?»2M2niani. (Vienu»e 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 26.

Rink, Vom Zustand nach dem Tode. (Basel 1866.)

Menzel Lit. Bltt. 88.

Robinson Ed. Physische Geographie des heil. Landes. (Leipz. 1865, 8.)

Europa 37 ; Gott, Gel. Anz. 33; Allg, Lit. Zeit. 46; Augsb. Allg. Zt,

318 Beil.; Oest. Wochenschrift 43.

Röckerath P. I. Biblische Chronologie bis auf das Jahr der Geburt Jesu.

(Münster 1865, 8.)

Katholik, II. 596.

Rolfus und Pfister. Real-Encyclopädie des Erziehungs' und Unterrichts-

Wesens. (Mainz 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 19. — Kath. Lit. Blätter zur Sion Nr. 2.

Roßbach I. I. Industrie und Christenthum. (Frtf. 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 45 ; Menzel Lit. Bltt. 83.

Ilotd 1^. U. I'unällment» »lti» oateeketieue. (iVloßunt. 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 47.

Iloullrä ?. I^Ordrs 6«» lVsres-I'i'ßebeui's et I'imrnaeiile'e Ooueeplion 6e I»

1>e8-s2iut Vieles. (I^ouvsin 1864, 8.)

Katholik, August-Heft; Hist.-pol. Bltt. I.VI. 5.

Rupert L. Die Kirche und die Synagoge. (Schaffhausen 1864, 8.)

Menzel Lit. Bltt. 62.

Rußwurm h. Lieder eines Kranken. (Passau 1865, 8.)

Chilianeum VII. 10.
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Sack K. H. Die Lieder in den historischen Büchern des A. T. neu übersetzt

und erläutert. (Barmen 1864, 8.)

Lit. Centralbtt. 30 ; Gott. Gel. Nnz. 4. .

S aed t Otto. Die lach. Kirchcnfabriken des linten Rheinufers. (Kbln 1864, 8.)

Moy und Bering, Archiv f. lach. Kirchcnrecht 1865, I. S, 174.

8»ue!iöle», 1^» äivinits <le <I^»u»Oliri»t 66mc>ntlse p»r U. Iieu»n, 8e» er-

reur«, »e» enntl»6iotiou», »e» »veui. (Vienno 1865, 8.)

Beilage 40 zum öst. Volksfreund; Allg. Lit. Zt. 43.

Sauer Jos. Pfarramtliche Gefchäftsverwaltung. (Breslau 1865,8.)

Moy und Bering, Archiv f. tath. Kirchenrecht 1865, I. S. 175.

Sauter, Kirchengeschichte Schwabens bis zur Zeit der Hohenstllufen. (Nürdl.

1864, 8.)

Sybel, hist. Zeitschrift VII. 2, S. 512.

Schätzler Const. v. Natur und Uebernatnr. (Mainz 1865, 8.)

Klltholif 1865, 2, S. 280—297; Hist.-Plll. Blätter I.VI, 7.

Schar pff Fr. A. Die Entstehung des Kirchenstaates. (Freiburg 1860, 8).

Glaser, Jahrbücher für Gesellschaft«- und StaatSwissenschaften IV. 4.

Schegg Pet. Die heiligen Evangelien. (München 1856—1865, 8.)

Klltholil 1865, I, S. 371 — 382.

Schematismus der Geistlichkeit des Bisthumes Chur für d. I. 1865.

(Chur 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 48.

Vobematisuiu» Oleri Vioeeesig (Ü3»u»6iei>«i». (^ßme»v»r 1865, 8.)

Allg. Lit Zt. 27.

Schenkel D. Das Charakterbild Jesu. (Wiesbaden 1864, 8.)

Lit. Centralbtt. Nr. 2; Wissensch. Beilage der Leivz. Zeit. 69; Theol.

Studien und Kritiken 1866, 1.

Schenkel D. Die evangel. Freiheit in ihrem gegenwärtigen Kampfe mit der

kirchlichen Reaction. (Wiesbaden 1865, 8.)

Evangel. Sonntagsbote 14 ff.; Protest. Kirchenzeit. 27; Grenzbote 28;

Vad. ev. K. u. Volksblatt 29 ; Allg, Lit. Zt. 39 ; Blatt, f. lit. Unterhaltung 37.

Schenkel D- Die Aufgabe der Reformation in der Gegenwart. (Heidelberg

1865, 8.)

Die Predigt der Gegenwart 8.

Schlayer G. A. Beiträge zum Patronatrecht. (Gießen 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 25; Lit. Centralbltt. 32.

Schleiermacher Fried. Das Leben Jesu, herausgegeben vonK. A. Rütenil.

(Berlin 1864, 8.)

Lit. Centralbltt. 42.

Schleiniger N. Da« kirchliche Predigtamt. (Freiburg 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 15,

Schleiniger N. Die Bildung des jungen Predigers nach einem leichten

und vollständigen Stufengange. (Freib. 1864, 8)

Linzer theol.-vraktische Quartalschrift, 2, S- 259—263.
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Schlosser I. F. H. Die Kirche in ihren Liedern durch alle Jahrhunderte.

(Freib. 1863, 8.)

Lit. Handweis. 38; Menzel 8it. Bltt. 32.

Schlünles F. Die Lehren der tath. Religion. (Köln 1865, 8.)

Mg. Lit. Zeit. 46.

Schlütter C.B. Sinnsprüche aus den Psalmen-Erklärungen d, hl. Augustin,

(Münster 1865, 12.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 11.

Schmid H. Die Geschichte des Pietismus. (Nördlingen 1863, 8.)

Gott. Gel. Anz. 30.

Schmidt K. Zur Erziehung und Religion. (Köthen 1865, 8.)

Lit. Centralblatt 3«.

Schmieder H. E. Karl Fried. Göschel. (Berlin 1863, 8.)

Lit. Centralblatt 44.

S chmitt I. Anleitung zur Ertheilung des Eistcommunikanten-Unterrichtes,

(Freib. 1865, 8.)

Katholik, 1865, 1, S. 366; Chilianeum VII, 389.

Schmitz H. I. und Schmitz I. R. Das Material des Brauteiamens.

(Köln und Neuß 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 30 ; Schlcs. Kirchcnblatt 29; Zimmermann theol. Lit. Bltt. 77.

Schmitz H. I. und I. R. Der dreifache Segen der Ehe. (Köln 1863, 8.)

Oest. Vierteljahres sch. f. tath. Theol. 3.

Schmitz Ial. u. Ioh. Katholischer Katechismus. (Köln und Neuß 1864, 8.)

Linzer theol.-praktische Quartalsch. 3.

Schmitz I. R. Die Moralität der Bekanntschaften. (Köln 1864, 8.)

Oest. Vierteljsch. f. tath. Theol. 3.

Schneemann G. Studien über die Honorius-Fragc. (Freib. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 2; Chilianeum VI. 167—171.

Schneider Fr. Geschichte unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi. (Wien

1859, 8.)

Oest. Vierteljahressch. f. tath. Theol. 1.

Schnell F. Zur Pädagogik der That. (Berlin 1864, 8.)

Kentenich, Zeitfch. f. Erziehung u. Unterricht XIV. 5.

S ch ö b er l e i n L. Schatz d. liturg. Chor« u. Gemeindegesanges, <Oötting. 1864.)

Jahrbücher f. deutsche Theologie, X. 1. S. 204—207; Allg. Lit. Zt. 6,

34 ; Sachs. Kirchen- u. Schulbltt. 3? ; Theol. Studien u. Kritiken 1866, 1.

Schönbold F. Mittel zur Beförderung des geistlichen Lebens f. Klosterfrauen,

(Mainz 1865, 12.)

Philothea 1866, 1.

Zoliöue H. Huaestionuu» lliLlou^mikmnrum ekpit» «eiset». (Leiliu 1864, 8.)

Lit. Centralbltt. Nr. 20 ; Heidelb. Ihrb. S. 469.

Schröder R. Geschichte des ehelichen Güterrechts in Deutschland. (Stettin

1863, 8.)

Schletter, Jahrbücher der deutschen Rechtswissenschaft und Gesetzgebung,

XI. 1. S. 23 ff.
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8eblotter 6. II!»tori» »»ei». (I^inoü in ^ngtri» 1865, 8.)

Chilianeum VII. 380.

Schuhmacher I. P. Neue Orgelstücke. (Stuttg. 1865, 8.)

Der Schulfreund 3.

Schuler G. M. Die Intoleranz der tath. Kirche. (Augsb. 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 41 ; Philothea 1866. 1.

Schulte l. Fußangeln für protestantische Polemiker. (Paderborn 1865, 8.)

Katholik 1865, 1. S. 621—625; Allg. Lit. Zeit. 33; Bamberg«

Pastoralbllltt, 22; Chilianeum, VN, 128 ff.

Schultz F. W. Die Schöpfungsgeschichte nach Naturwissenschaft und Bibel.

(Gotha 1865, 8.)

Jahrbücher für deutsche Theologie X. 2, S. 377—383; Natur und Offen.

barung XI. 5; Lit. Handw. Nr. 35; Lit. Centralbltt. 31. Schles. Zt. 195.

Schuster I. Handbuch der bibl, Geschichte. (Freib. 1865, 8.)

Chilianeum, VII. 10.

Schütze F. W. Entwürfe und Katechesen über vi-. M. Luther'« kleinen Kate«

chismus. (Leipzig 1864, 8.)

Leonhardi u. Zimmermann, Katechetische Vierteljahrsschrift 1865, S. 63,

Schwepfinger Fr. Wege zur Ertenntniß Gottes. (Mecrane 1865, 8.)

Gesetz und Zeugnis; 11 und 12.

Sengelmann H, Die Gegenwart der Evangel.-lutherisch. Kirche Hamburgs.

(Hamburg 1862, 8.)

Gesetz und Zeugniß, S. 536.

Tepp, Thaten und Lehren Jesu, (Schaffhaufen 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. Nr. 11; Chilianeum, VI, 449—453; Schlesisch.Kirchbltt. 23.

8oritti »mielievoli pei Dei «ti, 6i Olemente L»roui, piete e»ttolieo. (^lil»no

1864, 8.)

Civilw <ü»ttolie» p. 19? «<i<z. 8er. VI, vol. II.

8l>ilI«)s>V. >V. » 0»t»ll>ßue ol tue ori^iu»! ^ork» ol^oNu ^V/elil. (Oilorä

1865, 8.)

Lit. Centralbltt. 43.

Sighart I. Reliquien aus Rom. (Augsb. 1865, 8.)

Hist.-polit. Bltt. I.VI. 6; Chilianeum VII. 8 ; Katholik 1865, 2. S. 488.

Silbernagel I. Verfassung und gegenwärtiger Zustand fämmtlicher Kirchen

des Orients. (Landshut 1865, 8.)

Katholik 1865,1, S.383; Allg. Lit. Zeit. 24; Lit. Handweiser 35; Augsb.

Postzeit. Beil. 21 ff. u. Wiener Kirchenzeitung 31 ff. ; Archiv f. kath. Kirchen-

recht Juli— August, S. 155—1 60 ; Lit. Centralbl. 35 ; Menzel Lit. Bltt. 35.

8iux>n ^ul. 1,'eeole. (?»ri8 1865, 8.)

Lit. Centralbltt. 41.

8iußoli 8. I. vi»ßßi in l'eiiÄsant». (?»>-m» 1865, 8.)

1^ I^ibertä, L^ttolie» 75.

Die Sittenlehren der heil, christkatholischen Kirche. (Wien 1864, 8.)

Allg. Lit. Zt. 23; Beilage 40 zum Oest. Volksfreund.

SpeilF.DieLehred.kathol.Kirchegegenüb.d.Protest.P°lemil.(Freib.1865,8.)

Märkisches Kirchenblatt 47.
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Speil F. Erhörten für Klosterfrauen, (Breslau 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 38.

Sperber E. Erklärung der Sonn- und Festtags»Evangelien des christlichen

Kirchenjahres. (Eisleben 1865, 8.)

Katech. Vierteljahresschrift 4.

Spiegel B. Herman Bonnus. (Lpz. 1864, 8.)

Lit. Centralbltt. Nr. 7.

Spiegel F. Commentar über das Avesta. (Leipz. 1865, 8.)

Gott. Gel. Anz. 21.

Sprenger A. Das Leben u.d. Lehre des Mohammed.(Verl. 1864—1865,8.)

Heidelb. Iahrb.S. 161; Grenzb°te39;Gött. Gel. Anz. 19.

Stab el Th. Lebensbilder der Heiligen. (Schaffhausen 1864, 8.)

Augsb. Postzt. 151 ; Mg, Lit. Zt. 37; Philothea 11.

StadelmannH. Sionsgrüße. (Halle 1864, 16.)

Heidelb. Jahrb. S. 399; Lit. Handweiser 39; Menzel Lit. Blatt 47.

Stalin P. Fr. Die Lehre von der Form der Eheschließung nach dem kirch»

lichen Rechte vor der Abfassung des Gratianischen Decrets. (Tüb. 1864, 8.)

Jahrb. für deutsche Theologie X. 2, S. 390.

Stark F. Die Volksschule in Oesterreich. (Wien 1864, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 31 ; Lit. Centralblatt 38.

Steichele A. Das Bisthum Augsburg. (Augsb. 1864, 8.)

Chilianeum VII, Nr. 6.

Stolberg F. L. Geschichte der Religion Jesu Christi, fortges. v. Brischar,

(Mainz 1865, 8.)

Allg. Lit. Zeit. Nr. 9; Oest. Volksfreund Nr. 53, Beilage Nr. 11. —

Schlesisches Kirchenblatt 23.

Stolz A. Die heil. Elisabeth. (Freiburg 1865, 8.)

Katholik 1865, 1, S. 494; Chilianeum VII, 80; Allg. Lit. Zt. 32;

Volksblatt für Stadt und Land 61.

Stolz A. Legende. (Freib. 1865, 4.)

Sion, Juli; Allg. Lit. Zt. 32; Augsb. Postzeit. 206.

Strauß D. Das Leben Jesu. Fürdas deutsche Volt bearbeitet. (Leipz. 1864,8.)

Illustr. Monatshefte für die gesummten Interessen des Iudenthumes I. 4 u. 5.

Strauß D. F. Das Leben Jesu. (Leipz. 1864, 8.)

Lit. Centralblatt 19.

Strauß D. F. Die Halben und die Ganzen. (Berlin 1865, 8.)

Augsb. Allg. Zeitung Nr. 225, Beilage; Deutsches Museum 31; Preuß,

Jahrbücher XVI. 3; Die Predigt der Gegenwart 8; Aachner Zeit. 212.

Lit. Centralblatt 47; Hamburger Nachrichten 184.

Strauß D. F. Der Christus des Glaubens. (Berlin 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 25; Evang. Sonntagsbote aus Oesterr. 5; Europa 24;

Blätter für lit. Unterh. 37; Lit. Centralblatt 43.

Strom M. Kurze Lebensgeschichte der sel. Margaretha Maria, Schwester

des Ordens von der Heimsuchung Maria, (Köln u. Neuß 1865, 8.)

Linzer theol.-pratt. Quartalschft. 3.
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Stumpf K. F. ^ot» zloguntii,» »«vuli VII. Urkunden zur Geschichte des

Erzbisthums Mainz im 12. Iahrh. (Innsbruck 1864, 8.)

Hist.-pol. Blätter, I.V, S. 635—639; Anzeiger für Kunde der deutschen

Vorzeit, Nr. 3. — Sybel, hist. Zeitsch. VII. 2, S. 518 ff.

StumpfTH. Die politischen Ideen des Nikolaus von Cues. (Köln 1865, 8.)

Menzel Lit. Blatt 46.

SzebcrinyiI. M Der Pseudo-Protestantismus auf lircheniechtlichcm

Gebiete. (Wien 1865, 8,)

Lit. Centralblatt 34.

Tanner, Vorlesungen über den Materialismus. (Luzern 1864, 8.)

Bltt. für lit. Unterhaltung 31.

Thenius O. Die Bücher Samuels, (Leipz. 1864, 8.)

Theologische Studien und Kritiken, 1866, 1.

1't>oml>»8ir>ilv. Voßiiiat» tlieoloßio», eclitio uov» opsra et studio?. 8. üe»ll«.

(?»>-!« 1864.)

Louii, üsvue de» Zeieuee» eoLle»i»»tique», 1865, !f. 62, p. 194—196.

l'eLtamentiiii! uovum, «6. I'isotieixlorl. (I^eiz>2. 1865.)

Lit. Centralblatt. Nr. 8.

"liugl ?. H^. ^et«, ^uäieillli» »rodiepiseoplltu» ?r»ß8n»i». (pra^»« 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 30.

Tischendorf C. Wann wurden unsereEvangelienverfaßt?(Leipz. 1865, 8.)

Lit. Centralblatt, 20; Allg. Lit. Zt. 25; Dresdener Journal 67; Bell.

Beil. der Köln. Bltt. 285; Kath. Schweizer Blätter, Nr. 6; Sion, Juni-

Heft; Schlesifches Kirchenblatt 26; Kirchenblatt für die reformirte Schweiz

15; Dorpater Ztschr. f. Theol. u. K. 3.

'loblßrl'. IKeodeiioi libßllu» 6« I^ooi» 8»uoti», editu« eiro» ^. v. 1172,

eui aoceäuut brsvioiss »liyuot deseriptione» l'ei'l»« 8»not»L. (?»>>»

1865, 12.)

Ntude», !f. 33.

Tosi I. Vorlesungen über den 8M»bu» Lriorum der päpstlichen Encyclica

vom 8. Dec. 1864. (Wien 1865, 8.)

Allg. Lit. Zt. 41.

Trippe C. F. Die Märtyrer von Gorkum. (Soest 1865, 8.)

Beilage 40 zum österr. Volksfreund.

Tücking K. Geschichte des Stifts Münster unter Christoph Bernard v. Galen.

(Münster 1865, 8.)

Lit. Centralblatt 38.

Tylor A. Industrie und Schule. (Stuttg. 1864, 8.)

Allg. Lit. Zeit. 18 ; N. Allg. Zt. Nr. 160, Beil., Nr. 162, Beil.; Lit.

Centralblatt Nr. 41.

Ullmann L. Der Koran. (Bielefeld 1865, 8.)

Lit. Centralblatt 18.
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Geschichte tlez Nisthums Wiener-Reustadt.

Von vi. Theodor Wiedemann,

II.

cIm September ') 1530 war Bischof Dietrich gestorben. Am

6. October 1530 (ä»t. Wien) befahl nun König Ferdinand dem

Wolf Lerch, Pfleger zu Wartenstein, H. Semberer, Hofmeister „weil

die Coadjutores allwegen nach absterben der Administrator in der

selben poseß billich und rechtlicher tretten" und Bischof Johann

in den Posess des Bisthums zu Neustadt gesetzt sei, ihn oder in

seiner Abwesenheit den kaiserl. Rath Max Beck von Leopoldstorf

und den Domherrn in Wien Ialob Widmann als dessen Gewalt

haber anzuerlennen und als der rechtlichen Obrigkeit „ geburliche

Pflicht und Huldigung zu thun" wie dem verstorbenen Bischöfe

Dietrich gethan worden sei. Faber nannte sich nun: ^o»uue» k'absr

äsluQoti episLor»! beat»,« memorias oo»äiutor, et iustitutus »d

reßig, ui2,^s»tate 8ucc:e88or, iäsmc^ue iioäieruu» »äministrator,

kuturuL^ue ooach'utor. Faber empfahl dem Könige den Brixner Dom

herrn Gregor Angerer zum Bischöfe mit solchem Erfolge, daß

Nngerer bereits am 5. November 1530 zu Augsburg im Hause des

Augsburger Generaloicars Michael Haffenbrack das Visthum aus

der Hand Faber's übernahm, und ihm als dem „erwählten Bischöfe

') Nicht „December" wie Ihrg. 1864, S. 537 zu lesen ist.

oeft. «ieltllj. i. I»th°l. Theol. V. 11
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von Neustadt« am 19. Novemb. 1530 der König den Priester Jakob

Widmann auf den Altar des heil. Sigmund präsentirte. Angerer

begab sich nach Neustadt. Am 10. December (10. veoember in Aovg

OivitÄw in plll»tio episoopÄli) verlieh er dem ebenerwahnteu Priester

die canonische Investitur. Vor dem Beginne der Feier der heil,

Weihenacht verließ er Neustadt und begab sich nach Briren. Angerer,

gebürtig aus Wien, war bereits am 21. October 1525 Domherr in

Briren und genoß ein solches Ansehen, daß er die Hoffnung hegen

durfte, nach dem Ableben des Bischofes Seb. Sperantius zum Nach

folger gewählt zu werden. 1528 war er kaiserl. Gesandter in Venedig.

Im Jänner 1531 übernahm er die Stelle eines Statthalters des

Bisthums Brixen ^). Faber übernahm nun auf's neue die Leitung

der Diöcese Neustadt und begann mit Eifer den Kampf mit dem

Hochmeister. Er beschwerte sich, daß der Hochmeister die Güter des

Bisthums im Besitze habe, besonders das Schloß Wartenstein benütze

und mit den Vorrüthen dermassen umgehe, daß nicht einmal die

rückständigen Steuern gedeckt werden tonnten. Er bat um Abhilfe.

(Dat. Linz, 18. Februar 1531). Der Hochmeister berief sich dagegen

auf das Recht, daß „Ime als einem Hochmeister Sunt Jörgen Orden

zuestunde einer Bischof zu der Neustadt furzenemen vnd zu erwellen,

') Sinnacher, Beiträge zur Geschichte der bischöflichen Kirche Gäben

und Briren, Briren 1830, 8°. VII. S. 247, 283, 291. Im Jahre 1522 w»i

Angerer unter den Räthen der Regierung zu Innsbruck. Aus die Nachricht, baß

während der Fastenzeit Dr. Strauß heftig gegen die katholische Religion geprediget

habe, schrieb der Fürstbischof Seb. Sperantius an Dr. Angerer nach Innsbruä

In diesem Briefe fagte der Bischof, d» er von Hall au« wiederholt Nachrichten

erhalte, „wie viele irrige und unchristliche Lehren" Dr. Strauß vortrage, und

zugleich vernehme , daß die Halter ihren Willen geändert und nicht Willen« seien,

ihn zu entlassen: so übersende er drei Monitorien wider diesen Prediger mit de»

Ersuchen, die Regierung möge eine« au der Pfarrkirche in Hall, das andere zu

Tllur und da« dritte in Innsbruck anschlagen lassen. Auch bitte er die Regierung,

ihn in dieser Sache fo viel möglich zu unterstützen. Am Schluß« diese« Briefe«

heißt es aber wieder: „Doch fetzen wir folche» Alles zu des Regiments und dessen

Räthe Gutbedlluken und Wohlgefallen, dieweil sie besser, als wir, Wissen tragen,

wie es derzeit in Hall steht. Wie es ihnen zu thun oder zu lassen gutbedünket,

dabei wollen wir es unsererseits auch bleiben lassen." Ruf, Doctor Jakob Strauß

und Doctor Urban Regius (Archiv für Gefchichte und Alterthumstunde Tirol«,

II. 1, S. 73 und 74). I. I. 1524 war Angerer auch auf dem Fürstentage z»

Regensburg (K i r ch m a i e r s Denkwürdigkeiten seiner Zeit, I'outes rer, au«t. Lolin-

tores I. p. 466),
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vnd daß derselbig Bischof Sant Jörgen Orden oder Creytz tragen

soll." Der Stand des Ordens war damals „nit über dreyzehn oder

Vierzehen Ritterprueder vnd Priester." König Ferdinand befahl (6»t.

Prag 22. April 1531) die Dokumente «die in der Burg zu Neustadt

im Behaltnuß ligen" dem Bischöfe zu übergeben und den Streit zu

untersuchen. Faber bekämpfte auch da« Testament Dietrichs. Nach

canonischen Satzungen sei die Kirche und der Nachfolger Erbe, das

Civil- und Naturrecht fordere, daß der Träger der Lasten auch der

Nutznießer der Einkünfte sei, dem gemäß gebühre ihm oder dem Bischöfe

Angerer das Ganze. Bischof Dietrich habe nur von allen Seiten

beeinflußt und kranken Leibes auf diese uucanonische Weise testiren

können, wäre er gesund und sclbstständig gewesen, dann hätte er

sicher eine solche Art des Testirens zurückgewiesen. Der Sack eines

Franciskaners könne nie mit dem rochen Kreuze eines Militär-Ordens

geschmückt werden. Es sei dies ein lächerliches Unding und ein solches

Unding sei durch den erzwungenen Eintritt Dietrichs in den Orden

aufgeführt worden. Die Union müßte vernichtet werden, dann sei

Heil zu erwarten. Faber unterzeichnete dieses Aktenstück als: Joannes

Fabel sni»oopatu5 NeostÄäieiisis »äministrator in pras»«uti, atcms

in nosterum, si Dootor ^nZor«r in vosessionLla vsnerit, luturu»

ooaHutor. Erst am 9. November 1534 entschied König Ferdinand,

der gegenwärtige Bischof sei nicht gehalten in den Orden zu treten,

bei den kommenden werde die Weisheit des Königs entscheiden. Die

Güter des Bisthums gehören ungeschmälert dem Bischöfe. Die

Georgsordenspriester mußten von der Licbfrauenkirche weichen und

erhielten nun die Kirche auf der Burg. — Hatte er die Uebergriffe

des Ordens zurückgewiesen, so galt es auch das bischöfliche Ansehen

gegenüber der Bürgerschaft zu wahren. Am heil. Osterabend 1531

(ä»t. Budweis) befahl er dem Official Mag. Jakob Widmann bei

Verleihung der Beneficien die kirchlichen Institutionen nicht verletzen

zu lassen. Bürgermeister Veit Hohenkircher und Räch präscntirten

nach dem Tode des Priesters Jörg Eberl auf das Beneficium des

Erasmus-Altar in dem abgebrochenen Spitale den Salzburger Diö«

cesan Math. Schumann, befahlen dem Official, ihn in Poseß zu

setzen und anzuweisen die gottesdienstlichen Handlungen in der Dom-

tirche zu verrichten (äat. 14. Februar 1531). Der Official schaute

unthätig zu. Am 17. April 1531 (äat. Prag) befahl ihm nun Faber

diesen Priester nicht »ä äiviua. zuzulassen. „Ir muget auch gedenken.
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sagt er, zu was unradt, ungehorsame vnd ungeschickt weiß mit der

Zeit vns vnd vnsern nachtomcn raichen wurd, wan wir die Priester,

so in vnser nachkomen raichen wurd, wan wir die Priester, so in

unser Thumblirch und Bistumb beneficiert, nit sotten confirmiren.

Die mochten mit der Zeit Ketzereien aufrichten, ungehorsam beweisen,

wie dan zu diser zelten auss vyl orthen geschehen, und täglich

geschicht vnd wurden sagen, sy wer« uns nit schuldig gehorsam zu

thun." Das Verhältnis) zwischen der Bürgerschaft und dem Clerus

wurde 1535 von Bischof Angerer in folgender Weise geordnet: Wir

Gregor Angerer von Gottes gnaden Bischof zu der Neustatt und

Thumprovst zu Brichsen, Römischer Hungerischer Behcmischer Kö

niglicher Majestätt Rath und wir Buergermcister, Richter und Roth

daselbst zu der Neustatt Bekennen für uns und unsere nachkommen

öffentlich mit diesem Brief vor menniglich als sich ein Zeit her

zwischen uns Bischof Gregor» aines, vnd vns gemelten Burger«

Meister, Richter und Rath andern Theils von wegen praeseutirullß

der Leuoüoistsi,, Ihrer bürgerlichen Lehenschafft, testamenten, sperr

und inventirung derselben Beneficiaten verlassen haab vnd gütter und

andere fachen ein zeither Irrung und zwitracht gehalten, und in

Kurtz verschinen widerwertigen zeiten zwischen uns obgemelten beeden

theilen in der Haubtsach und gegenlag zu tragen, derwegen wir zu

beyder Seit mit etlichen Schriften so wir auf römische Kayseilicht

Majestät unsers allergnädigsten Herrn Nieder»Oesterreichischen Re

gierung erlantnus gestelt, und in rechten verfahren, und doch zu letz

ehe wan wir zu Beiderseit in solchen Handlungen beschlossen, un«

selbst willthürlich zu Verhüttung bedes theils merers Unwillen, mühe,

lost, zerung und schaden, der fachen selbst gentzlich, Inmassen hernnch

folgt, vergleicht, vereinigt und vertragen.

Und soll erstlich aller unser Unwillen, so sich zwischen unser

partheyen bisher in dieser Sachen erhebet, verlassen, gentzlich aufgehebt

und hingelegt seyn, also das lhein Theil dem andern von nun hinfür

ungutten freventlichen willen, wie sich nach jedes standts zuthun

gebürt, mit Worten vnd werken erzeigen und beweisen sollen.

Zum andern, nach dem billich und von alten herkommen, da«

Burgermeister und Rath je und allweeg die Beneficiaten ihrer Lehen«

schafft, als offt die durch übergab, absterben, oder in anderweg lcdig

werden, einen Herrn und Bischoff zu der Neustatt nach ordnung der

geistlichen rechten und brauch praesentiret haben, soll es also »°n
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uns Burgermeister und Ruth auch unsere nachkommen jetz und

hinfiiran allweg wie von alter hcrkhummen, an meniglichs Irrung

bleiben und gehalten werden. —

Weiter wan die Priester von den bürgerlichen Lehen mit tod

abgehen, so sollen obgemelte Burgermeister und Ruth, auch alle

unsere nachkommen macht haben mit dem Stadt Sccret neben uns,

unfern nachkommenden Bischofen zu der Neustatt oder derselben

Official oder wem solches zu der selben Zeit er befehlen wird zu

secretiren, und die gemäch, wie von alter Herkommens, zu versperren;

darzu sollen wir, oder uns nachkommend Bischof oder gemelter Offi«

cial als oft sich solcher Fall zutragt, gemelter Burgermeister und

Rllth daselbst zu wissen thun.

Wovor wir Bürgermeister und Nath, und unsere nachkommen

uns de? abgestorbenen faals aber ehe erinderten, sollen wir solches

dem Herrn Bischof und seinen nachkommen auch anzeigen aber vor

dem Herrn Bischof oder seinen Anwalt nit secretiren. — Item wan

wir, oder uns nachkommend Bischof zu der Neustatt das Inventarium

des abgeleibten Priester verlassen haab vnd gut nach ordnung unser

Mizäiotion vnd geistlichen obrigkeit aufrichten wollen, so sollen wir

Bürgermeister Richter und Ruth wissen lassen, damit sie auf be-

stimbten Tag wer ihn aus ihren Rathherrn oder genamten darzu

gewölt zu solcher Inventirung verordnen mögen: die damit und

beyseyn und des abgeleibten haab vnd gutt, dergleichen der Inventari

mit unser beeder theil verordneten perseiwuen pstgodatltLn ver-

secietirt bleiben, bis diesclb vollendet und vollbracht wird.

Item es füll auch solch haab und gutt durch unfern und unser«

nochkhommen Notari und sonst durch niemandt aufgeschrieben, und

daselb Inventari wie die gemeinen recht vermögen, aufgericht werden

und wir und unfern nachkommen sollen alsdan und darob seyn,

damit gemelten Bnrgermeister und rath das original solches Inventarii

Überantwort und zugestelt werden, doch mit der Bescheidenheit, die«

»eil daselb nicht so balt verbracht und vollendet mecht werden, so

soll solches Original Inventari durch die verordneten versecretirt

bey dem Herrn bischof bleiben und wan solches gar vollendet ist,

sollen sich der Stattschreiber und unser Notari aufs ehiste zusammen-

siegen und von dem Original Inventari ein copie collationiren, auch

durch sie beede unterschrieben, und uns zugestelt werden. — Item
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ausserhalb unser gemelten rathherrn oder genannte» sollen wir nie-

mands andern zu solchen Inuentirn verordnen.

Item man man die Oiäaiu oder Mandat aus unfern oder

unserer nachkommen beseht, oder wem wir solches befehlen oder

darzu verordnen, die Testament zu confirmiren, und erequiren »n

schlecht, so sollen und mügcn Bürgermeister und rath abermahlau«

ihren rath Herrn oder genannten, wie viel sie wollen, verordnen, be«

solchen unser« eonsiLtari zu erscheinen, auch mit und beysein und

sehen wie wir procediren.

Item wir und unser nachkommend bischoff sollen und wollen

mit sambt gedachten burgermeister und Rath, die setz seyn und künftig

weiden, darob und daran seyn, das allweg von des abgestorbenen

pristers gutt der alt Inventari der stift von allen dingen unuenuklt

verbleib, und alsdan von seinen verlassen gutt dasselbe Inventari

nach vermög des gelassen gutts gebessert werde treulich und ohne

gefehrde.

Item es sollen auch in aller Beneficiatenheuser neu Inventari

nach dem alten aufgericht werden, und ein bischof zu der Neustatt

soll derselben Inventari eins haben, den andern Burgermeister und

rath, und dem dritten der Beneficiat, Und als offt ein Leusu'emll

durch übergab, oder in anderweg ledig wird, sollen wir und unsere

nachkommend bischof mit sambt burgermeister und rath darob und

daran seyn, damit desselben Inventari nit allein unverückt verbleib,

sondern nach vermög des abgeleibten gebessert werden, und dieselbe

besserung allweg in solchen drehen Inventari verleiben und ein-

geschrieben werden.

Item dieweil nach ordnung und gebrauch der geschriebnen

rechten die verlassnen gütter, wan ein Beneficiat oder anderer Priester

im stifft mit tod ohn ein ordentlich testameut abgehet, ein jeder

bischof als oräiuari heimbfallen und on mittel zu stehen, so haben

wir uns doch aus gutten freundlichen geneigten willen, und aus

keiner gerechtigkeit verwilliget, das solch verlassen gutt so viel da«

über die bestättung, bezahlung der gelter und abfertigung der nechsten

freunt verbleibt in zwenn theil soll getheilt werden, der ein theil

uns und unseren nachkommenden Bischöfen, und der andere theil unste

thumblirchen ohn mennigliches irrung eiureo und wiedersprechcn zu

stehe und bleibe.
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Item wir Burgermeister richter und rath sollen füran nicht

macht haben die Priester und Beneficiaten an willen und wissen eine«

Bischof zu der Neustatt in kcinerley fachen für sich zu fordern, sonder

wer wider Sy oder mit ihnen zu handle« hat, den sollen sie weisen

für ihr Obrigkeit, das ist ein Bischof zu der Neustatt als ihr

Ordinari, der soll jeden gcricht und gercchtigleit thun, und wie billich

widerfahren lassen.

Item herentgegen sollen die Priester wider particular Personen,

so uns gcmelter Bürgermeister und rath unterworfen seyn, ihr

Beschwerde und Clag für uns fürbringen; soll ihnen und jeden von

uns burgermeister richter und rath daselbst auch gcricht und gerech«

tigkeit wie billich geschehen.

Item die Priester sollen kein frembten kauf oder andern wein

so zu ihren Pfründen nit gehören, in die stadt ohne willen und wissen

burgermeisters und raths nit füren lassen; wo aber solches beschach,

mio sich mit warheit befunde, so sollen wir und unser nachkommen

mit willen und wissen eines raths dieselben straffen, ein theil uns,

und der ander theil unser Thumbkirche» zefahlen.

Item wan die Priester Weingarthcn oder andere anligende

gütter kaufen wurden, so sollen sie die frücht, so in denselben erwach

sen, ohne willen und wissen burgermeisters und raths i» die stadt

auch nicht füren, wo es aber beschach, soll gegen ihncm mit straff,

wie oben von Kaufwei» angezeigt ist gehandelt und verfahren werden.

Wc»i sich aber zutrug, das solch erkauft oder crwerbtc anligende

gütter zu ihren derselben zeit Pfründen incorporiren oder einleibcn

wollen, das soll mit unser», und unser nachkommen auch burger

meisters uud raths willen und wissen beschehen.

Die sollen alsdan dcrhalben Brief und sigl mit einander auf

richten und derselben brief einer bcy uns als Ordinari der ander

bey dem rath und der dritte bey dem Leneüeio verbleiben.

Dieser gültiger abrcd und enntlicher vertrag haben wir beede

oft genante partheyen also willkürlich angenommen, und endlich

»ertragen, damit er ietz, und auch hinfüran zwischen uns beiden

Partheyen, und unfern nachkommen ohn menniglich irrung und wider

sprechen ewiglich also gehalten soll werden.

Des zu waren Nhrkundt seyn zween gleich lautend brief auf-

gericht und mit unfern bischöflichen Insigcl, auch unser burgermeister
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und raths statt Innsigl verfertiget und jedem Theil einer ü'berant-

wort worden.

Geschehen in der Neustatt in unser burgermeisters und rath«

rathaus am 13. tag des Monaths Decembris Als man zelet nach

Christi geburth 1535 Jahr.

Das St. Ulrichskloster hatte wegen der Belagerung der SM

durch die Türken eine gänzliche Demolirung erlitten. König Ferdinand

hatte nun 1530 der Stadt als Lohn ihrer Treue und namentlich

bis zur Wiederherstellung der Wiener Universität die Nutzungen der

Güter des nun verlassenen Klosters überlassen, um sie gegen Ver

rechnung zum Bau und zur Befestigung der Stadt zn verwenden,

Ueberdieß waren „der Brobst vnd Convent in die verdamte neue

Khezereien gevalen vnd von wegen irer mißHaltung vertrieben."

Bischof Faber bat nun (1531) diese Güter dem Gottesdienste nicht

zu entziehen. Durch 5 Jahre dauerten die Unterhandlungen. Endlich

mußten die Güter auf Befehl des Königs gegen zugesicherte Ent

schädigung an das Bisthum mit der Verbindlichkeit übergeben werden,

daß dasselbe hieuon zur besseren Dotirung des Bisthumes und der

hohen Schule zu Wien jährlich 443 rh. Gulden und zwei Schilling

Pfennig an die Universität abrechnen solle. Folgende Urkunde verdient

sicher eine wortgetreue Mittheilung.

Wür Ferdinand :c. Bekennen für uns und unsere Erben. Nach

dem unser universitet in unser Statt alhie zu wicnn, als am ge-

main wer vnd zuchthaus unsers heiligen Christlichen glaubens, aller

obrigkheit Iustitia, Khunst und dugent, ain zeit her durch den un-

versehenen einfal des graussamcn veindt gemainer christenheit den

Tyrken, in abfal und Unordnung thomen, und der merer taill der

lerer und studenten hinwegkhen gezogen, sein wir genediglich entschloßt»

dieselb wiederumb aufzurichten, und von allerley khonst, faculteten

und sprachen geschighlt, gelert vnd wolberuembt leotores Hieher zu

bringen und aufzunehmen, sy auch mit errlichen und nottdürfftigen

Besoldungen zu irer aufenthalt, die Inen järlichen an gewißen «rtten

mit paren gelt gereicht und bezalt sollen werden, zu bezallen und

zu versehen, damit die gutten khunst und dugent auch geschigthtvnd

gelert leut erzügelt und gepflanzet, gemeiner nutz und zuvor unser

heiliger christlicher glauben bestanndtlich müg erhalten werden. Und

dieweil dan sannt Ulrichs Cluster vnd Gotshaus bey unserer statt

Neustatt gelegen Kurtz verschiner zeit aus beweglichen Ursachen und
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fürnemblichen der verschinen Kriegsleuffen halben zu bevestigung der

statt daselbs hat müssen nidergerissen und der erde gleich gemacht

werden, deshalben wir dan die einkhomen bemeltes Closters den

ersamen weisen unfern getreuen lieben 5l Bürgermeister, Richter und

Rate daselbst zum Bau und bevestigung bemelter unser Statt bis

auf unser Wohlgefallen, gencdiglichen vergönnet, und zu handlen

bevolchen, so haben wir dieselben einkhomen gemelter sannt Ulrichs

Brobstay, gült und güeter von gedachten unseren Burgermeister Richter

und Rate zu der Ncustatt widerumb nufgehebt, und solche füerter

gemelter unser univcrsitet incorporirt und eingeleibt, und damit sy

auch jährlichen Ir gewisse Pension davon gehaben, und mit dem veldt

gepeüen, noch vechsungen der Frucht nit beladen werden, sondern jren

Ltuäio und lecturen uleißig obligcn und auswarten mügen, so haben

«ir dieselben gemelter sannt vlrichs Probstey gründt, gült und güeter,

nichts ausgenommen, dem Erwürdigen unseren Rate vnd lieben andech«

tigen gregorien Bischofs zu der Neustatt, und dem Bistumb daselbst, als

denen solche gütter gelegen, sambt dem urbar, und ainen ordentlichen

Inventari aller derselben stüglh und güeter mit nachvolgenden con°

ditionen, ein und überantworten zulassen gencdiglichen bewilliget,

thun das auch hiemit wissentlich in crafft dis brieffs, also und der

gestalt, das gedachter unser Bischoff zu der Neustatt und seine nach

kommen die gemelten sant vlrichs Probstey stügkhen, güldt und

guter wie Inen die selben sambt dem urbar und Inventari durch

unser Comissari zuegestclt und eingeantwortet worden, Nun fürohin,

bis auf unser, und unserer Erben Wohlgefallen mit allen rechten

und gerechtigkheiten, rönndtcn, zünsen, diensten, fällen, wänden, wein

und getraidt zehenden, auch sonst allen anderen ein und zugehorungen,

nichts augenohmen unverrait, jnnhaben, nuzen und nießen, auch die

Weingärten und gründt aufs jren «igen chossten, mit notdürfftigen

gepeuen unterhalten, und dieselben nicht in abpauu oder verödtung

lhomben von gemelter Brobstey auserhalb unsers vorwissen, verkaufst,

verändert, oder in frembte hendt lhomben wären, die soll und mag

yetz gemelter Bischoff und sein nachkomben erfordern, einziehen und

inmaßen wie die andern nutzen und nießen. Und von solchen ein-

tomben allen sollen sy järlichen und eines yeden Jahrs besonder, so

lang sy solche güeter innen haben, gemelter unser universitet zuhanden

des Prior unnsers fürstlichen Oolls^io daselbst, oder wem wir das

bevelchen werden, benenntlichen vierhundert drey und vierzigkh gülden
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reinisch zwenn schilling phening im gueter lanndtlaüffigen münntz

lllbeg zu sannt georigen tag, auf Ir gcbücrliche quitungen, heraus

geben, und auf jren aignen Cosstcn Hieher gen wienn yberantworten,

auch mit vnser werung, und erlegung auf Sannt Georigentag des

yetz khünsitigen fünffzehen hundert und siben und dreyßigsten Jahr,

anfachen, auch von dem Überschuß, uns noch unseren Erben, oder

sonst yemandts was herauszugeben oder zu bezallen schuldig sein,

sonder sy sollen und mügen denselben unverraitt innen behalten,

und in des Pistumbs nuz verwenden, und dieweil wir auch hievor

unfern getreuen lieben Gorigen von Wolfenrait und hannsen Pfardts«

dorffer, etlich zchenndt und grundtholden, wie dieselben im Inventm

lautter specificieret sein, umb ettlich schulden, so wir inen zu thuen

belieben, jarlichen umb achtzigkh gülden reinisch bis zu völliger

bezallung derselben jren austandt, pfandt und bestandtweis verschw

ben haben, so sollen gemelten unserm Bischoff und seinen nachkomen

dieselben achtzig! gülden reinisch, an der obermelten Pension der

vierhundert drey und viertzig gülden reinisch zwen schilling Phening,

die sie gemelten unser universitet (als obsteet) jahrlichen reichen

sollen, so lang bis denselben zchendt widerumb erlediget, und inen

eingeantwort, aufgchebt und innen gelassen worden. Gedachter Bischofs

und sein nachkhomen sollen auch alle und ycde ein und zugehörungen

derselben stückh, grundt guldt und guctter bis an uns vestiglichen

handthaben, nichts davon verkauften, vcrsezen oder entziehen lassen

und das sclbs auch nit thuen : dergleichen die holden und unterthanen

darzu gehörig, yber die gewöhnliche zünns, dienst, güld, zehenndt

und robat, noch in anderer weeg, wider altes herkomben und vermüg

des vrbars, unbillichen weis nit dringen, noch beschwüren. Wo aber

gemelter Bischoff und seine nachkomben die vierhundert drey und

vierzig gülden reinisch zwen schilling pfening gemelter unser universitet

zu Händen Ihrer Prior, oder wem wir dieselben einzunemben vn«

ordnen, Jarlichen zu 'Sannt Georigentag (:wie ob steet:) nicht raichen

oder die grund und guter gemelter Probstey vergeben, verändern,

verkauffen oder die Weingärten und grundt mit notdürfftigen gepan

nicht unterhielten, und in avpau thomben ließen, oder sonst in anderer

weeg diesen unfern brieff, an seinen Inhalt zu wider handle«, welches

durch gepürliche Beschau, oder sonst wissentlich gemacht wierde, das

wir oder unsere erben, alsdan guet fueg und macht haben sollen,

solche grundt, güllt und gueter widerumb von innen aufzuheben, und
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gedachte unsere universitet zueignen, oder in anderweeg jren nutz und

frumben, damit zu schaffen, an gedachtes Bistumb, auch sonst mennig.

lichs irrung, und widersprechen wie uns dan obgcmclter Bischoff

unterthäniglich zu thuen zuegesagt, sich auch des alles für sich und

seine nachlomben, sonderlich gegen uns verschriben hat, on geueide,

mit urkundt des brieffs. besiglet mit unfern anhangenden Insigl. geben

in unser statt wienn den sechsten Tag des monaths septembris nach

Christi unsers lieben Herrn gepurde im fünffzchenden hundert und

fünff und dreysigtt unsers Reiche des Römischen im fünfften und

der anderen in neundtcn Inren. —

Trotz den redlichen Bemühungen Faber's, das Ungleiche zu

ebnen, zeigte Angerei eine sehr geringe Lust sein Bisthum anzutreten.

Ihm gelüstete vielmehr nach der Propstei Maria-Saal in Kärnthen ').

Faber wußte es zu verhindern und den Bischof zu veranlassen seine

Diecöse zu besuchen. Am 16. Dezember 1531 ist er als anwesend

beurkundet. Er verlieh nämlich unter diesem Datum (ä»t. Neustadt)

dem Magister Melchior Pierncyser das Bcneficium zum heil. Geist.

Die Jahre 1532 und 1533 hindurch blieb er auf seinem Posten.

Am 30. September 1532 investirte er den von der Priesterbruder-

schaft prasentirten Official Thomas Schreksmell auf das Bcneficium

8. ttsui-ßii und 6. Februar 1533 auf das Bencficium 8t. ^onatii.

Auf eben dieses Beneficium investirte er am ?. September 1533

den Magister Jakob Ratt. Der Herr Magister war Laie, legte aber

das Versprechen ab sich innerhalb Jahresfrist zum Priester weihen

zu lassen. 1532 resignirte Bischof Angercr auch auf die Pfarrei zu

den hl. hl. Hermagoras und Fortunatus in Albeins, die er seit

1520 inne gehabt hatte °). Im Herpste 1534 begab er sich mit dem

Cardinale Lang als Gesandter nach Rom. Das Domcapitel Briren

ersuchte ihn dem Domcapitel verschiedene Gnaden zu bewirken, daß

dem Domcapitel die freie Wahl des Dompropstcs bewilliget, und

>) Ueber diesen Ort vergl. rrunnei ^. 0. »plsuäor anti<in2s nrdi«

Lalae, das ist.... ausführliche Beschreibung bei St»t Sala. Klagenfurt

». ». 12°.; Geschichte des Ursprunges und ber weiteren Schicksale ber berühmten

Kirche Maria Sal in Kärnthen. s. 2. 12; Marianischer Gnabenthron de« Erz-

herzogthum« Kärnthen, das ist: Eine kurze Verfassung von dem uralten Gottes»

Hause und dessen wunderthä'tigen Marienbilbnifj in Saal, Klagenfurt 1764. 8°.

') Tinthlluser, Topogravhisch-hist-stat, Beschreibung der Diöcese Briren,

l. S. 250 (Briden 1855).
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daß der Propste! einige Güter einverleibt würden '). 1535 finden

wir ihn wieder in der Diöcese. Am 22. Juli investirte er den Priester

Johann Kütner auf das Beneficium L. V. Nativitati» und am

15- November auf den Tod des Magister Melchior Vierneyser den

Neustädtcr Bürgerssohn Ludwig Kirchlamifer, Studenten an der

Wiener Hochschule, auf das von Leonhard Krakawer gestiftete Bene

ficium ». ». ^ntonii et <ü»tu»rinae. Auf Antrag des päpstlichen

Legaten Pimpinelli übernahm unser Bischof die Verkündigung einei

Krcuzbulle gegen die Türken. Am 23. Dezember wurde er mit der

nöthigen Vollmacht versehen, ging trotz scharfen Winters nach Augs

burg und von da nach Italien. Faber übernahm die Leitung der

Diöcese.

Wie wir oben gesehen, hatte Augerer 1532 auf die Pfarrei

Albeins resiguirt. In diesem Jahre nun vereinigten sich Angerer, der

Domdechcmt Ioh. Rieper und die übrigen Brirner Domcapitularen

mit den Chorbeneficiaten und den übrigen Priestern der Stadt

Brixen zu einem Bündnisse dergestalt, daß feder für die Seele eine«

verstorbenen Mitgliedes das heil. Meßopfer darbringen sollte. Diese

Conföderation wurde sud titulo ». 8»Iv»tori» in monts tranLn^urati

i. I. 1533 errichtet und vom Brirner Fürstbischöfe Georg III. fton

Oesterreich, v. 1525-1539) genehmiget. Bischof Johann VIII. sGraf

Kuen, v. 1685—1702) dehnte sie 1693 auf die Priester der ganzen

Diöcese aus, so daß 250 Mitglieder vor Erreichung des 40. Lebens

jahres aufgenommen werden konnten. Zur Abhaltung des Gottes

dienstes hatte Dcchant Rieper 1534 unter dem Bogen der alten Dom-

tirche eine Kapelle zu Ehren des göttlichen Erlösers gebaut. Wegen

des engen Raumes ward 1699 die Bruderschaft und der Salvatoris«

Altar in die Iohannis-Kapelle übertragen. Nachdem der Bau der

neue« Domkirche vollendet war, ließ der Bund den schönen Salvatoris-

Altar aus Marmor für beinahe 3000 fl. verfertigen und dahin die

Bruderschaft übertragen (1763). Der regelmäßige Gottesdienst bestand

nur in einer Wochenmesse für die lebenden und verstorbenen Mit

glieder und in zwei gesungenen Aemtcrn an den Festtagen der Ver

klärung (6. August) und der Weihe der Basilica des heiligsten

Erlösers zu Rom s9. November). Auch dieser Verein wurde als

Bruderschaft 1809 aufgehoben und das Vermögen s14,880 fl.) ein-

') Sinnacher, Beiträge, VII, 307,
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gezogen. Aber das Band der geistigen Einigung konnte nicht zerrissen

werden, noch jetzt bestehet die Conföderation von 250 Mitbrüdern

unter dem Schutze des Diöcesan-Bischofes von Arixen und unter

der Leitung des dortigen Domcapitels '). Das Andenkrn Angerers

wird in Brixen stets ein gesegnetes sein.

Nach Beendigung seines Amtes als Verkündiger eines Kreuz

zuges resignirte er auf seine Würde als Propst von Inichen.

Das Collegiatstifte Inichen hatte zwei Dignitäre, einen Propst

und einen Dechant, Der Propst behauptete im Stifte den ersten

Rang, hatte aber im Capitel weder Sitz noch Stimme. Er hatte das

Recht zur Pfarre in Villgraten zu präsentiren und genoß eine doppelte

Pfründe. Ihm lag es ob, für die Tcmporalien des Stiftes zu wachen.

Er war zwar nicht zur Residenz verbunden, mußte aber doch im

Falle der Abwesenheit einen der Eanoniker unterstellen, welcher mit

Geschick seine Stelle vertreten tonnte. Das Präsentationsrecht stand

traft des von Papst Innocenz II. i. I. 1141 verliehenen Privilegium

den Bischöfen von Freisiug zu. Die Investitur wurde wie gewöhn

lich vom Diöcesünbischof ertheilt. Im Jahre 152? erscheint nun

Angerer als Propst von Inichen, König Ferdinand hatte ihn in seiner

Eigenschaft als Graf von Tirol am 23. September präsentirt und

Bischof Georg am 23. November inuestirt. Indessen fand Angerer

eine solche Opposition, daß er nie zum ruhigen Besitze der Propste!

gelangen konnte. 1536 resignirte er zu Gunsten des Edlen Christoph

Von Fuchs. Der alte Oatalo^us praelatorum «t oanunicoruin von

Inichen meldet: L. D. <Ireßoi-iu8 ^.un^ror, LpisoopuF Xovaeoivi-

wtis, ?i-«,ep03itu5 et Deoanus scolesiae LrixinonZis, interclietu«

praepositUL Intiesnzi» «diit Vienae iu ^ustri» 1. ^pril 1548.

8e^uitur ver«8 kraspo8ltu8 Iutioeii8l8 li. D. Joanne» äo

vlLieuIiailu. ^). Dieser Johann von Dietenheim war der vom päpst

lichen Stuhle aufgestellte Gegenpropst. — 153? ist Angerer in seiner

Diöcese thätig ").

') Tinkhauser, o. I. S. 71—72.

') Tinkhauser <:. I. S. 457. Ueber Inichen vergl. K«»<-u, H.st»» mit.

leulllia Ne<:le»i»,s H^ntiu»« iu I^orioo »ive Itiesu»!» iu ^roli in»ißui» Ool>

le^iatÄS »ä 8. 8. Ollnäiäum et Onrdiuiauuin. Lrixin»« 1772, 4»; Hub er,

Da« alte Agunt im Noricum und die hieraus entstandene tausendjährige Herrschaft

Innichen im Tirol. Innsbruck 1796 8°.

°) Die Acten bei Hausitz verzeichnen, daß er 1537, Donnerstag nach Fabian

und Sebastian, den Cleritcr Otto auf den Altar der hl. Katharina, Samstag nach
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Am 11. Jänner 1539 starb zu Briren Domdechant Johann

Rieper in einem Alter von 82 Jahre». Noch am nämlichen Tage

wurde auf den Abend die Beerdigung vorgenommen, und nach der

selben auch zur Wahl eines Nachfolgers geschritten. Zu dieser wich

tigen Würde meldeten sich vorläufig durch beauftragte Procuratoren

0. Angerer und der Domherr Christoph Fuchs. Angerer hatte ein

königliches Vorwort (primae preoe») erhalten, Fuchs dagegen ließ

ein päpstliches Breve vorlegen, wodurch er zum Coadjutor des ver

storbenen Dechants ernannt wurde. Beides war ungewöhnlich, denn

seit 1405 hatte das Domcapitel das Recht, den Propst, Dechant

und Scholasticus zu wählen. Die Sache wurde in Ueberlegung ge

zogen, und erst am 23. Februar entschied das Capitel zu Gunsten

des Christoph Fuchs, doch mit dem Auftrage, daß er sich mit Angerer

selbst abfinden und vergleichen soll. Am 20. August 1539 resignirte

Fuchs diese neue Würde zu Gunsten Angerers '). Am 26. August

1539 investirte Angerer in Neustadt den Pfarrer Johann Pistor i»

Salchenau auf das vereinigte Beneficium s. 8. siFuauuäi et ^utouii

und I^sonaräi im Karuer, und begab sich dann nach Briren, theils

um von seinem neuen Amte Besitz zu nehmen, theils um der am

1. September stattfindenden Bischofswahl beizuwohnen. An diesem

Tage war er wirklich in Briren. Zum Bischöfe wurde gewählt

Christoph Fuchs s> 1539-1542^ «). Angerer war nun Propst und

Dechant des Domcapitcls. Als Propst hatte er in der Diöcese den

ersten Rang nach dem Bischöfe und ging bei feierlichen und kirch

lichen Functionen allen Canonikern vor. In Angelegenheiten des

Capitels aber stand er dem Dechant nach und hatte bei Berathungcn

zwar einen Chrensitz, aber die letzte Stimme, weil er als Propst im

Capitel die Rechte des Bischofs zu vertreten hatte. Im Capitel selbst

hatte er über die Temporalien desselben zu wachen und die bezüg

lichen Anordnungen des Capitels auszuführen. Er mußte die Urbarien,

Zinsregister und andere dazu gehörigen Documente in guter Ordnung

erhalten, die jährliche Rechnung des Capitelvcrwalters durchgehen

vorporis Lbii»ti den Priester Math, Schumann auf das benLÜeium 8, Omoi«,

und am 3. Juli den Priester Ioh, Habreiner auf das deueüllimu s. H,uäre»e

investirt habe.

') Sinnacher, <:. I, S, 329, 349.

') Kirchmair's Dentwürdigteiten feiner Zeit (^oute» rer. 2u«t. 8««?-

toie» I. p. 500).
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und zur endlichen Genehmhaltung den versammelten Capitularen

vorlegen. Ueberdies hatte er eine Art Gerichtsbarkeit über die Lehens-

träger und Beamten des Capitcls, über die Dienerschaft der Dom«

Herren und des der Jurisdiction des Capitels unterworfenen Clerus.

Die Einkünfte bestanden aus einer ganzen und einer halbeb Präbende

und den Pensionen, welche von den Pfarreien Velturus und Aram

als »6 ineusam praepositi gehörig stoßen. Ueber diese Pfarreien

sowie über das Erhard-Bcneficium war er Patron. Als Dechant

hatte er den zweiten Rang nach dem Bischof, in Beziehung auf die

Angelegenheiten des Domcapitels aber behauptete er die erste Stelle,

Er berief das Capitel zusammen, leitete die Verhandlungen und gab

zuerst seine Stimme ab. Auf dem Chor und in der Cathcdralc hatte

er für Ordnung und Anstand zu wachen und auf die genaue Befol

gung der diesfalligen Verordnungen strengstens zu dringen. Der

Dechant mußte deßhalbeu stets dem ganzen Choroicnstc beiwohnen

und war somit veranlaßt stets Residenz zu halten. Die geistliche

Jurisdiction stand ihm zu über alle Eanoniker, auch wenn sie vom

Sitze des Capitcls ferne waren, über die Chorbeueficiaten, die

Lectoren, Magister und Caplänc der Cathedralcanouiter; über den

Wolkcnstcinischeii Neueficiaten in der Pfarrkirche und de» zum heil.

Schutzengel in Stufels, die Vicare, Cooperatoreu und fonstigen

Priester in den Pfarrhöfen zu Briren, Clause« und Lazfons, den

Curaten in Schulder« und die dort wohnenden Priester, und den

Beneficiaten in Mühlen bei Täufers. Diese Jurisdiction bezog sich

jedoch nur auf Civilsachen und war bei Ausübung derselben an die

Beistimmung und den Ruth des Capitels gebunden. Seine Einkünfte

bestanden in de» Iurisdictionsgefällen, einer doppelten Pfründe und

in dem Patronate über vier Bcueficien ').

In Briren weilte Angercr nicht lange. Am 1. April 1540

inuestirte er den Pfarrer in Kirchschlag Blasius Veldecker auf das

vereinigte Bcneficium 8. 8. 8iFi»inunäi et, Hutonii und 8. I^eonaräi

im Karner (auf Resignation des bisherigen Besitzers Johann Pistor)

und 1541 (Donnerstag post Huasi muäu ßeuiti) den Pfarrer von

Pottenstein, Quiriu Hosch, auf eben dieses bereits wieder erledigte

Bcneficium. Am 26. Februar 1541 finden wir ihn wieder in Briren,

wo er an diesem Tage den auf einer Reise zum Reichstage nach

') Tinthllusei, «, I, S, 43-40.
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Regensburg befindlichen Cardinal Contarini empfing '). Rasch eilte

er wieder nach Neustadt. Am 2. August 1541 investirte er den Priest«

Balthasar Rosenperger auf das Beneficium 0. 8. 8. '). Am 24. Juli

1541 wurde dem Könige Ferdinand von seiner Gemahlin Ann»,

Tochter Königs Wladislaus von Ungarn und Böhmen, zu Neustadt,

Nachmittags zwischen 3 und 4 Uhr eine Tochter Ursula geboren.

Sicher war Bischof Angerer der Täufer des fürstlichen Kindes'),

In Wiener-Neustadt waren die Zustände nichts weniger »l«

erfreulich. Die Bevölkerung war verarmt und in stetem Abnehmen

begriffen. Der kirchliche Zustand war ein düsterer. Die Klöster im

Verfalle. Es bestanden zwar noch der Ritterorden, das Neuklostn,

die Klöster St. Peter, St. Paul und St. Jakob ^). Allein, wo ehedem

12 bis 15 Priester waren, gab es nur mehr 3 oder 4. Im St. Mi

oder Minoritenkloster war nur noch ein einziger Konuentbruder, der

1542 starb. Die Armen, welche seit dem Türkeneinfalle daselbst unter

gebracht waren, wollte man nun in das St. Peterskloster übersetzen

und König Ferdinand bestimmte dieses Kloster während seiner An<

Wesenheit zu Neustadt, Ende September 1540, zu ihrem beständigen

Aufenthalt. Der Prior erhob Protest und die Uebersiedlung unterblieb.

Nun wurde der Domkirche gegenüber ein verödetes Haus gelaust

und durch den Baumeister Leonhard Eibenberger als Spital neu

') Sinnacher, e. I, S. 371,

°) Weitere Investituren sind verzeichnet: Am 31. Jan, 1542 eben dich»

Rosenperger auf den Altar des heil, Wolsgang; äie Veueri« post HuÄ«im<>ä»'

^euiti 1542 den Pr. Mathias Schoumann auf da« Benef. L. üliliiae V, n«h

dem Abgange de« Blasiu« Veldecker ; 1543, äie Veneria 2ute ^ubilat« den Pi

Seb. Widtmer auf den Altar 8. 8. 8issi«iuuuäi et ^ntouii; am 24, Juni I5i«

den Priester Ioh. Habreiuer auf da« Leuel, «. ^enatii, und am 2«. Juli de«

nämlichen Jahres den Priester Thomas Ganerstorfer auf da« Benef. de« hl. Leopold,

Am 18. Aug. 1546 wurde Ganerstorfer auch auf da« Beneficium L. V. Mn«

»ute oüoruui investirt.

°) Böheim, Chronit von Wiener.Neustadt. 2. Ausi, Wien 18S3, I, S, l»5,

') Ueber Neutloster vergl. kirchliche Topographie IX, 1—176; über l>»«

St. Peterslloster: Fischer, Geschichte de« Klosters St. Peter in Wiener-Neust»°!

(Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen, 1849. II, 81—85), und „Die Ruinen de»

St, Peters-Kloster zu Wiener-Neustadt" (Bericht und Mitth. de« Alterthums'Vn-

eine« in Wien, II. 228—233); über da« St. Iatob oder Minoiitentloster vergl,

Nöheim, Kirche und Kloster der Minoriten in Wiener-Neustadt

Oesterr, Zeitschrift, 1836, Nr. 31—33),
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erbaut '). Die Beneficiaten-Häuser, dreißig an der Zahl, waren

schadhaft und glichen mehr Ruinen als Gebäuden. Der Protestan

tismus griff immer mehr um sich. Zu diesem Uebel gesellte sich noch

eine verheerende Krankheit. Auf welche Weise Bischof Angerer sich

diesem Ungemach cutgegengestemmt habe, tonnen wir nicht sagen. Es

fehlen jedwelche Belege. —

Das Domcapitel Brixen klagte gegen unseren Bischof, Er solle

eine päpstliche Dispens aufweise», die ihm erlaube, die Würde eines

Bischofes, Propstes, Dcchants, Fabrikators (zu Briren) nebeneinander

zu tragen. Angerer tonnte keine vorweisen. Nun forderte das Capitel,

er möge wenigstens, wenn er in Brixen nicht Residenz halte einen

Verwalter seiner Aemter aufstellen, dann möge er einmal über die

Verwaltung der Kirchenfabril Rechnung stellen, denn durch 20 Jahre

habe er dieses nicht gethan. Angerer entschuldigte sich zum Theil,

zum Theil versprach er Abhilfe.

Am 2. April 1548 starb er. In der Domkirche zu Neustadt

wurde er beerdigt. Die Inschrift seines Leichensteines hatte er selbst

verfertiget. Diese lautet:

Vivu8, valen«^un nane aeternalu mini Domuru vonui, in

«zu» vo»t vitain nie vl»eiäe vosteri ooinvouerent. Uortuo (üio

»einver dene viva») ne teoeris inMri»in, <^u»m e^c> oerte Volen»

leei nemini. 8urn <Äre^uriu3 ^u^erer ,1. II. csuouäaiu Dootor,

tum Nviseopu» Novae (üvitatis st Lrixiueusi» ?r»evo»itu».

Vienna ^,u8tria lnini vatris, erat äuleissiins,. Ne Naximilianu»

lüaegar et 1?eräinan6u8 liex Nevo» u»i »unt »einher in inaxiini»

ounLilii», le^atum etiam iniserunt, et re bene »alva »emver äu-

inum renii. ^maverunt ine ooni : male» niüil woror. Nunc o^ui

lueriiu uo»ti atc^ue adi roßv telix; teyne iv»um, ut nosua» o^-

tiruV, cur», et v»Ie. ?08uit N.V.XXXX. Vixit Huni» I^XXI,

IVIens. III, Die» V. — 0. äuno XI.VIII Neu», ^pril. äie II.

(üerta äie» nulli est, Nor» eerta; ineerte »ec^uentuin

Our», loeet tumnlum, c^ni »avit, »ute »ioi ").

Der OoiuiunlÄtio deueüoiorum ist er nicht immer aus dem

Wege gegangen. —

') Böheim <!, I. S. 194.

'1 Duell ii ä« lülläations templi Oatusärali» H,u»trilleo !f«»i>alit»lli

(vnl^o «n ^i«iiiisii»ob-!^oi!3tlltt) äigzsitllti«, lloiündLizas 1733, 4«; Brun»

»er, Wiener-Neustadt, Wien 1842, 8", S. 55.

c>«ft. «ieitelj, !. lathol, Theol. V, 12
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Heinrich Muelich.

Heinrich Muelich (andere nennen ihn auch Mülich) ist am

6. Nov. 1548 als Bischof von Wiener Neustadt beurkundet. In

einem weiteren Documente vom 12. April 1549 ist er wiederum

liebst seinem Official Matthäus Schuller urkundlich verzeichnet. In

einer Urkunde vom 28. Juni 1549 (6»t. Prag) nennt ihn König

Ferdinand „seinen Hofprcdicanten". ') Diese Documente sind die

einzigen Belege, daß in Neustadt ein Bischof mit Namen Heinrich

gewaltet. Die beiden erstgenannte» lauten: Auff die mündlich verher

zwischen Georgen von Khunigsperg Clager »ins, und Herrn Hein

richen Bischoven zur Neustat Antwordter anderstails, umb den Sig

mund Amphertaler bemeltcs Bistumbs gewester Hoffmaister die un-

terthauen zu Eggendorf unangesehen Ihrer ersessneu Iuhabung der

Pfingsthalt im heytall geuant unbillichcn entscst und dieselbe wayd,

denen zu Zillingdorff verlihen, damit er den Clager aincm gewalt,

den er auf fünfhundert gülden Huugarisch acht bcwiscu haben folle,

gehalten, Ist durch Rom, K. Maj. Statthalter Ambtsverwaltei

Cansler, Regenten und Rachen der Niederoesterreichischen Lande, auf

bayder thail fürbringer verabschieds, beweise der Clager fein einge«

legte Clag Inner sechs Wochen drehen tagen, den nächsten nach er-

öffnung dis abschids, das werde gehört, vnd er thue das in gemel-

ter Zeit oder nicht, nichts minder weiter was billich ist beschchew

doch dem Herrn Bischoff sein gegenweisung, einredt, und alle an«

dere Rechtlich behelff fürzubringen vorbehalten, ^oturu Wien« am

sechsten November ^nuu zc. Im acht und viersigsten: C. Freih. v.

Eytzing, Statthalter; M. B. V. Leopolsdorf, Canzler; PH. Brobst

zu Herzogburg; Wilh. Freyh. Herberstain.

, Das zweite Document an den Abt des Neutlosters ') und den

Senior des St. Georgi Ritter-Ordens lautet:

Ferdinand :c. «. Ehrsammer Geistlicher Andächtiger Lieber

vnd getreuer, zwischen unfern getreuen Georgen von Königsperg

Clager an ainem vnd dem Ehrwürdigen unserm Lieben Andächtigen

Hainrichen, Bischoven in der Neustat Andwortter anderthails ist vür

') Kinl, Geschichte der laiserl. Universität in Wien, I. 2. S. ISO. In

dieser Stellung bezog er einen monatlichen Gehalt von 60 st. Vergl. Archiv für

Kunde österr. Geschichtsquellen XXI, 226.

') Abt des Neulloster« war damals Mathias ZUnser (v, 1547—1551).
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vnser Regierung unser Nideroestcrreichischen Lande am abschied er

gangen darinnen dem von Khinigsperg Weisung auferlegt, und dem

Bischof die gcgenweisung vorbehalten worden, lauth ingeschlossner

abschlifft desselben abschieds. darauf hat gcmcltcr von Khinigsperg

in seinen weisarticeln, die Er zu volfüerung angeregter Weisung für

gebracht, unter andern zu zeigen benennet dem Ehrbahren andäch

tigen Matheusen Schuller, Official zu der Neustatt, vnd vnns da

neben vmb vnser gnädige hilff angelangt, damit derselb Zeug, wie

Recht ist, verhöret werde, Welches wir zu Forderung der Wahrheit

gnadiglich bewilligt, und Euch zu unfern commissarien fürgenommen

und verordnet haben, und senkten Euch die lest gedachte wcisarticln

hier in geschloßncr zue, wie Ihr vcrnciumen werdet und befehlen

Euch, das Ihr den gemclten official auf ainem gelegnen forderlichen

tag, für Euch erfordert, solche» tag auch dem Bischoff mit zucschickuug

der bemelten weisarticlu copieu, vorhin zeitlich verkündet, ob er da

bei seyn oder an Seiner stat jemcmds schicken, den Zeugen schwören

sehen, und hören wollen, und seine Fragstuck, auf die weisarticlu

fürzubriugen, damit er des aineu wissen und sich darnach zurichten

habe, und alsdan den bencntcn Zeugen auf des von Khinsperg weis-

articln und des gegenthcils fragstuckh, wo derein fürgebracht werden,

wie Recht ist, verhöret, sein tag, vnd Knndschafft aigentlich und mit

fleis aufschreiben lasset, und dan solch Sag vnd Kundschafft unter

Eure Insigeln und petschaden Verwarnung, dem von Khinigsperg oder

seinen befelchhaber zucstellet, und übercmtworttet, die Fehrer seiner

nothursst nach haben fürzubringen, auch auf das pagget Eures Remis

der partheyen Namen, und was Sachen die Kundschafften, sodan

darin verschlossen seyn werden antreffen, bezeichnen lasset, daran

thuet Ihr unfern willen und mainung. Geben in unser Statt Wienn

am Zwölfften tag des monats Aprilis »nun :c. Neun und vierzigsten.

Ob Bischof Heinrich im Jahre 1550, wie gewöhnlich ange

geben wird, in Neustadt gestorben ist ebenso ungewiß wie eine wei

tere Angabe, er habe Neustadt einfach verlassen und sich in die Ein

samkeit eines Klosters zurückgezogen. Gewiß ist nur, daß 1550 der

Beichtvater und Hofprediger Ferdinand I.

Christoph I. Wertwein

als Bischof erscheint. Christoph erblickte das Licht der Welt in Pforz

heim, einer Baden-Durchlach'schen Stadt. Mit Faber scheint er nach

12»
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Wien gekommen zu fein und bei Ferdinand wohlwollende Aufnahme

gefunden zu haben. Seine übrigens kurze Regierungszeit ist durch

Documente äußerst dürftig zu erhellen. Das Wichtigste ist, daß er

die Sache mit den Gütern des „abgebrochenen und zcrschlaifften"

Klosters St. Ulrich ordnete, wie folgendes Document bezeugt: Wir

Ferdinand :c. bekhenncn öffentlich mit diesen Brief und thuen Kundt

allermeiniglich. Nachdem wir das abgebrochen und zerschlaifft Cluster

und Gottshaus zu Sanct Ulrich Bcy unser Stadt Neustadt gelehen,

sambt allen desselben gründten, Gülten, Güttern ein und zugehörun

gen, Unser Loblichen Universitet alhie zu Wien» zu des Stattlicher

Irer Unterhaltung, solcher gestalt gnediglich übergeben, incorporirt

und eingeleitet; dieweil die Ersamen Gelerten, Unser lieb andechtigen

Rector, Dechannt, Super Intendenten, und das Consistorium derselben

uuserer Universitet mit dem Gründten velt gcbewen und Hauswirt-

schafft nicht wol umgeen mögen, auch Inen angeregte güetter zu de«

Stüffte güttern wolgelegen, dieselbigen nutzen, Niessen, und gebrau

chen, und dagegen angeregter unser universitet alle Jahr Jährlich

am benantliche Pension zu bcstimbten tcrminen und fristen ordentlich

raichen und geben solle. Und sich aber zwischen angeregter unser

universitet und den gewesnen Bischoven in der Neustatt bemelter

Pension halben allerlay Irrungen und spenn zugetragen und bege

ben, daraus auch erfolgt, daß vns von Beeden thcilen allerlei) Klag

und Beschwerungen fürkhomen, vnd wir dann Beeder kuuäationen

und Stifften, so Beederseite mit schlechten einkhomen dotirt und für-

schen, mit gnaden geneigt sehn, und die gnediglich gern in würden

vnd Wesen erhalten sehen wollen. Derohalben mitermelten Rector,

Dechannt, Super Intendenten und Consistorio angeregter vnser Uni

versitet gnädigen Handlung gepflogen, das sie uns gegen ander l)oi>-

wntation und Vergnügung angeregt Cluster und Gottshaus sambt

desselben zugehörungen, Gründen, Güttern und einkhommen wieder

freyledigelich haimgestelt und übergeben, alles Innhalt und vermög

aines durch sy ververtigten und uns derhalben übergebnen übergab

und Verzicht betrifft. Das wir gnediglich angesehn, erWegen und be-

tracht haben, die ansehnliche nuzliche und ersprießliche dienste so uns

der Erwürdig vnser Hoff -Praedicant und lieber andechtiger Cristoff

Bischoff zu der Neustatt mit getreuer Embsiger und vleißiger ver-

tündung des heiligen hailsamen wort Gottes, vns, vnsern hoffgesindt,

und unterthanen zu hayl und pesserung täglich erzeigt und Beweist.
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Vnd demnach damit der löblich gcstift gottsdienst Aey dem stüfft

Neustatt, des wir dan auch thailhafftig zu werden «erhoffen, dest

stattlicher gehandelt und vcricht werden möge, mit wolbedachten muth,

guten zeitigen Rat und rechter wissen, ermelten Bischove und den stüfft

zu der Neustatt, angeregt sanct Ulrich Clostcr sambt desselben gründen,

Güttern, Nutzungen, einthommen, freyhaiten, rechten, und gerechtigkei-

ten nichts ausgeschlossen gnediglich übergeben, incorporirt und einge

leibt haben, thun auch solches als Regierender Herr und Landtfürst

aus Königlicher und Landsfürstlichcr macht, hiemit wissentlich und in

Crafft dis Briefs als das obcrnentcr Bischofs Cristoff und alle seine

nachkhommen am Stift bemelte stuckh und gütter wie die genannt

werden mögen, nindert, noch nichts ausgenommen, nun hinfüro in

Ewigkeit, zu dem Stüfft Innenhabcn, nutzen, nießen und gebrauchen

sollen und mügen, Inmassen Sy des Stiffts andere verstifte und

eingeleibte guetcr von recht und gewonheit wegen nutzen und ge

brauchen von allermeniglich unverhündert. Doch uns und Mennig-

lichen an seinen zehcnden, Perrchrcchten, Vogthabern, vogten, rechten,

Moschfutter, diensten und andern rechten und gercchtigkeiten in all-

weg unverlezlich und unschedlich. Und gebietten darauf allen und

jeden Prälaten, Grafen, Freyen, Herrn, Rittern, Knechten, ?ands-

haubtleuten, haubtleuten, Vizdomben Vogten, Pflegern, Verwesern,

ambtleuten, Bürger Maistern, Richtern, Ruthen, Burgern, gemeindten

und sonst allen andern Vnterthanen und getreuen Geistlichen und

weltlichen in was würden stand oder Wesen die seyn ermeslich und

vestiglich mit diesen Briefs, und wollen das sy erwenten ietzigen

Bischof zu der Neustatt und all andere seine nachkhommen am Stifft,

an dieser unser Donation, Incorvoration und einleibung nicht Irren

noch verhindern, sondern sy darbey Berueblich pleiben lassen, dar-

wieder nicht dringen noch Beschweren, noch des Iemandt andern

zuthuen gestatten in kein weis als Lieb einen jeder sey vnser schwere

ungenadt und straff zu vermaiden. Das ist unser ernstliche mainung.

Mit uhrkunnd dis Briefe Besiglt mit unfern anhangend Königlichen

Insigel. Der geben ist in unserer Stadt Wien den ersten tag des

Monaths Novembris nach Christi vnsers lieben Herrn Geburdt fünf

zehnhundert und in ain und fünfzigsten vnsers Reichs des Römischen

im ain und zwnintzigsten und der andern im fünf und zwanzigsten

Iure, —
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Die Universität hatte dafür unter 30. Mai 1551 die Ach

besserung des Einkommens aus der Maut Ips von 930 fl. auf

2000 fl. erhalten '). —

Am 2. Feb. 1552 ging der berühmte Wiener Bischof Fried

rich Nausea zur ewigen Ruhe. Der hochverdiente, leider noch durch

keine würdige Biographie geehrte Mann starb in Trient. Am 13. Feb,

wurde unser Bischof Christoph zu seinem Nachfolger ernannt °). —

Am 1. März 1552 überträgt nun Christoph „Vieunensig et Novae

oivitati» opigoopus, liuin. lie^. eonsiliariu» et eoolesiaztes" dem

Priester Ioh. Habrcyner das Benefizium 8. Spiritus, doch bereit«

am 13. April 1553 präsentirte der Official von Wiener Neustadt

„in nomine tuturi episeom". Bischof Christoph starb in Wien am

20. Mai 1553 in einem Alter von 41 Jahren.

Sein Bruder Mathias wurde am 17. Sept. 1553 Dechant de«

Wiener Domcapitcls und 1558 Probst^). — Als Dompropst bekleidete

er auch die Würde eines Kanzlers der Universität. Am 5. Sept. 1564 er«

ließ Maximilian II. die auf einer seltsamen Distinction beruhende Ver

ordnung, daß für die Zulassung zur Promotion an der Wiener Uni

versität nicht mehr die Ablegung eines förmlichen römisch-katholischen

Glaubensbekenntnisses (prolessio eatlioüeae et loinanas relißioui«)

voraus zu gehen habe, sondern daß es genüge, wenn der Candida!

erkläre, er sei Katholik und ein Mitglied der katholischen Kirche («i

«sse Ostuolieum esse et cum inatre lüntliolios, Lonlesia com-

inuuioare riroiessu» luerit, nä liumanae insuuer UeeleLiae tiäem

»neeiatiin piolltenällm ininiine »«trin^atur) ^). Der Kanzler vrote-

stirte gegen diese Auslegung des Wortes „katholisch", eine Aus

legung, die mehr in der Etymologie als in der Dogmatil fußte und

beschleunigte die Bulle Pius IV. (13. November 1564), welche von

jedem Graduanden die Ablcgung der gleichzeitig herausgegebenen „pro-

tessi« üäei triäentiua" fordert. Mathias Werthwein brachte die Bulle

zuerst bei der Promotion eines Sigismund Eisler in Anwendung.

Am 4. August 1565 machte unser Dompropst einen Schiedspruch

zwischen dem Propste Johann Kögl (v. 1563-157?) von Waldhausen

>) Kink, °. I, I, S. 162.

«1 Bergt. X. Schier, Die Bischöfe und Erzbischöse von Wien. Graz 1???, 8-

2> <ünn»peetn8 Kiztoria« univ«r»it»t!» Vi«unen8i«, Vieun»« H,u«tri»e

1724 8. II, i>. 206, ill8trunieiitÄ px. 80,

<) Vgl, Der katholische Charakter der Wiener Universität, Wien 1863, 8. S, «4.
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und Andrä Weinberger, Dechant zu Ardacker, wessen einer jährlichen

Pension von achtzehn Gulden, welche der Propst diesem wegen der

Pfarre Neustadt bei Ardacker zahlen sollte. Werthwein entschied, daß

der Propst von Waldhausen jährlich neun Gulden zahlen sollte').

Früher schon hatte er in das Getriebe im Stifte Spital eingegriffen.

In dem Stifte der weltlichen Chorherren zu Spital am Pyrn hatte

der Dechant Wolfgang Pruggner (ernannt 25. April 1558) ein

Weib genommen^ andere Chorherren hiezu verleitet und den katho

lischen Gottesdienst der Art vernachlässiget, daß mehrere Jahre keine

Messe gelesen wurde. Er verkaufte Güter und Gründe des Stiftes

und behielt den Erlös für sich. Endlich am 23. April 1561 unter

suchte eine kaiserliche Commission, an deren Spitze unser Wertwein

stand, den Zustand des Stiftes. Das Resultat war lein befriedigen

des, dem liederlichen Dechant wurde blos aufgetragen, sich zu bessern

und den katholischen Gottesdienst wieder herzustellen. Erst 1568 wurde

er entsetzt °). Mathias starb i. I. 1569.

Johanne« Abstemius ').

Johannes Bornemissz», aus einem adelichen, ungarischen Ge

schlechte entsprossen, das der ungarischen Kirche manchen verdienten

Obcrhirten gegeben, wurde frühe Canonicus an der Domkirche zu

Stuhlweißenburg "). Von den Türken vertrieben begab er sich nach

Wien, fungirte an der Hochschule als Lector der griechischen und

hebräischen Sprache, ohne es zu einer Anstellung als Professor brin

gen zu können. Da sein sittlicher Lebenswandel seinen ausgezeichneten

Sprachkenntnisfen entsprach, wurde er von König Ferdinand zum

!) Pritz, Geschichte de« aufgelassenen Stifte« der regulirten Chorherren

de« heil. Augustin zu Waldhausen (Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen

IX. 347).

2) Pritz, Geschichte de« einstigen Collegiatstifte« weltlicher Chorherren zu

Spital am Pyrn («, I. X. S. 278).

«) Bornemissz«, buchstäblich „Keinweintrinler" daher latinifirt H,b»temiu«.

Die Familie Abstemius wird in der ungarischen Geschichte öfter« erwähnt. Ueber

einen Johannes Abstemius um 1512. vergl. 1°>ib«r, lüollunentarioruiu ä« redu»,

<zua« tsniporidu» e>»8 in ill» Nuroplle parte, yuam ?»llunii «t Iure»« eornin-

<jne üllitimi illcolunt, zegta« sunt. I'raiillofiilti 1603, 4. p. 293.

*) Ueber das Domcapitel zu Stuhlweißenburg vergl. 8«vorii>^i zl. ^.

Vi38ertatic> distorio», g« ^.Ibsn8i Ou»toäi»tu. ^Ve»«primii 1809. 8; ?»uer

^, HlsmuriÄ, <ü»z»ell»e 8. ^uu»e 8«u Lustoäilltu» H,Ib»üeß»Ieii8i«. ^Ida-Ile^i»«

1858. 8.



184 Beiträge zur Geschichte des Visthnm« Wieiler<Neust»dt,
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Propste des regulirten Chorherrenstiftes Tirnstein an der Donau

postulirt. Propst Urban Hanal (erwählt 3. April 1521) hatte bei

seinem 1544 erfolgten Ableben das Stift in keiner fonderlichen

Blüthe hinterlassen. Abstemius griff rasch ein, gebot dem Sinken

Stillstände und bewährte sich als ein eben so tüchtiger Vorstand

einer geistlichen Genossenschaft, als kluger und umsichtiger Hauswirth,

Jede auch die geringste Einnahme oder Ausgabe ging durch seine

Hand. Sein im April 1546 begonnenes Einschreib^buch im Archive

zu Tirnstein gibt hievon klares Zeugniß '). Wir dürfen diesen Um

stand in dem Leben unseres Abstemius nicht geringe schätzen. Er

erkannte das Bedürfniß seiner Zeit. Ein materiell heruntergekommenes

Kloster, ein verschuldeter Pfarrer wurden die ebenso rasche als sichere

Beute des Protestantismus. Dieses ist eine unumstößliche Thatsache,

Hundert Belege aus der Geschichte des österreichischen Protestantis

mus stehen uns zur Verfügung. Wir werden sie noch zur Kenntnitz

unserer Leser bringen. — Um nur Eines aus seiner Thätigkeit in kirch

licher Beziehung zu erwähnen, fügen wir an die Klagen des Pfarr-

volkes in Tirnstein bei Gelegenheit der canonischen Visitation 1544.

Der Bericht lautet: Tirnstain. Diese Pharr hat thain Einkhumen,

Dann der Brobst im Closter nimbt alles ein onnd wird mit dem

Gotsdienst von dem Closter versehen. Weingarten 53 Tagwerch in

zimblichen Paw. Von diesem Einkhumen geben die Zechleut ainem

Priester der Innen den gotsdienst verricht jährlich 20 de. das übrig

legens zu beleuchtung der khirichen an. Die Pfarrmening beschwürt

sich das Sy nit Priester die Inen das Wort Gottes vcrkhünden haben,

das Ihnen beschwerlich, wie vor Jahren Priester in dem kloster gewesen,

di Inen das Wort Gottes fürgctragen ^). Abstemius machte diesem

ärgerlichen Zustande ein Ende. Er bestellte einen seiner Religiösen

als Pfarrer und befahl ihm strengstens, seiner Pflicht stets eingeben!

zu sein. — Trotz der Wucht der auf ihm liegenden Arbeit vergaß

>) Auf dem Titel dieses Einschreibebuche« stehet von seiner Hand solgente

Notiz: ^Ulln doiuini 1548 H.UAU8t! 11 ill eeele8ille N08tr2,e er^nt» nmllium

«»llctaruui I?eräiuÄ,iiän8 L. It. äux ^ustriae looavit in parvis vg,8euÜ8 oeu-

teuariu» pulveruin 300, »imiliter in KornenburF, OIn8terueuburF, l'ulull, Lremd«,

8t«,in alibi plus alibi minu«, 8unt autein pulvere» i»ti bumbaräiei ex uov»

Oivitate äivizi et äistributi, prupter evitauäuN iueenäii perieuluni, u« nmn!«

«imnl per iulurtuiiiuiu llli<^uuä unc> loon nslirent.

') Visitations-Protokolle v, I. 1544 im l. k. Finanzministerilll« Archive.
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er nicht, sich seinen ungarischen Freunden thcilnehmend zu bezeigen.

So empfahl er in einem Schreiben vom 4. November 1545 dem

Bischöfe F. Nansen von Wie» den Prior Johann der Augustiner in

Stuhlweissenburg ').

In Neustadt waltete der „officialamtsverwalter" Ioh. Hab-

reyner auf den Hintritt de« OfficialS Mathias Schuller „in namen

eines kinfftigen angehenden Herrn Bischoffes". In den letzten Mo

naten des Jahres 1553 wurde Abstemius zum Bischöfe zu Wiener-

Neustadt ernannt. In Neustadt fand er einen traurigen Zustand.

Der Clerus war demoralisirt, dem Darben preisgegeben, die Pfründen

theils unbesetzt, thcils verlassen, das Kirchengut höchst ungenügend

zur würdigen Feier des Gottesdienstes. Er beschloß nun zuerst diese

Angelegenheit zu ordnen, trat mit der Bürgerschaft in Verbindung

und suchte den Zustand der Beneficien, ihre Dotirung und ihre

Besitzungen zu ordnen. Folgender Vorschlag erging somit an den

Landesherr«: Allerdurchleuchtigster Großmachtigister König zu Hungar

und Bohaimb zc. König allergnadigster Herr Euer Kön. M. geben

wir in aller unterthanigster gehorsamb zu vernemben, das wir was

zu erhöbung und erhaltung gottes Ehre und Christlicher ordnung

gebühre jederzeit nachzuleben, willig genaigt sehn; daher wir uns

samentlich mit einander gute reformation vnd ordnung zu Pflanzung

gottesdienst und Ehre nachfolgender mas fürgenommen, und nach zu

phlegen aus Christlichen eyfer Vorhabens, damit die Christliche Kürch

erhalten, der gottesdienst nach alter wahrer Catholischer und Apo

stolischer lehre gepflanzt, und der gemein einfältig man Christlich

unterwiseu wurde, volgends der Beneficien halber unserer Lehenschafft

zu erheben, ordnung verfassen bedacht, sonderlich und in bedentung,

das zu unseren Zeiten der Priester wenig, die ordiniret werden,

uerhanden. In dem der Kürchen ^ooiäentalia, an Ihnen selbst (wie

E. R. K. M. allergnadigst in augenschein haben) wenig; das den

Priestern unmöglich mit denselben und anderen Zueständten Ihren

Priestcrlichen stand nach sich unterhalten; haben wir beederseiths,

wo wir sie änderst erhalte» wollen, Ihnen den^üci«, verliehen, damit

der gottesdienst befördert, die hochwürdige »»oi-ament«, gereicht, und

den Stüfftern Ihre letzte willen und lestamsut» verricht haben

l) Npi»t, lli80, aä N»n»eg,ii! üb. X. Voiles,« 1550, lol. p. 379;

8oliie>', Illsniori» provinoi»« liunß»««»« H,u^u»tiui»nlln »uti<zu»e. Oraeoii

1784, 4". p. 44 «t 45,
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werden mögen, dlln allergnadigister Herr, welcher etwas für einen

andern in der heylsamen Heil, göttlichen Schrifft und andern Sachen

tan, der überkhumbt Pfarren und diensten genueg, achten wenig der

Beneficien. So seynd nicht alle Priester In der Würthschafft fleißig,

wenig derselben erfahrnus, und durch derselben vernachlassung der

Beneficien Heuser etliche in merklichen abpau kommen lassen, die

Zun« aus den Hausern, auser Ihrer Residenzen genommen. Ihr

etlich zu drcy und vier Hausern haben, und nindert oder doch gar

wenig widerumb angelegt, und mit dem Pau erhalten, als das

etliche durch solche abhizung So gar zu reis gangen, das nit möglich

von andern Beneficien proveutiduZ und gesellen, die auch Schlecht

genueg erbauet, noch erhebt werden mögen, und wo die Priester zu

widererbauung der abgesesnen und zu reis gefallenen Häusern getrun-

gen wurden, das die Priester die dienst und benesoil,, verliessen, und

andere conäitwneg Ihnen fürträglichere annembeten, daraus nicht

änderst erfolget, allein bei der Kirchen und anderen Sachen spuer-

lichcr abfall, wo nit andere fruchtberliche gnadige für und einsehung

beschehet. Nachdem aber allergnadigister König und Herr, der Sachen

am meisten änderst mit laincn anderen mitl nicht gcholffen werden

mag, allein es werden der Bcneftciaten Hauser zum Thail denen

Purgerleithcn umb zimbliche bezahlung aufgeben und dasselbe gelt

auf Purgerrecht gelegt, von demselben die Priester stattlicher Ihr

Unterhaltung haben mögen, und nit zu verhoffen, daß der abgesessenen

Beneficiaten Hauser, derer an der Zahl dreyssig erbaut und von

Ihnen residiret, in Bedenkung das der Priester wenig, mögen werden,

wäre unser« Kleinfuegiges Verstands und bedunkens das man etliche

schier gar nidergefahlene Heuser, was wir beederseiths Zuverleihen

haben, verkaufst, Burgerlich gemacht, dadurch die manschaft alhier

an Ihr selbst Klein gemehret, nnd in aufnemmung komme. Nach

unseren Überschlag befinden wir das dreyzehen Häuser die besten den

Beneficiaten beliben, das Kauffgeldt den andern Beneficien zu guten

angelegt, oder Jährlich durch die Kauffer, das gewöhnliche interesse

vom Hundert fünff gülden verzinst wurde, die andern Zuegehörungen

grund sambt andern zuestandigen gesellen ordentlich den Pristern

ausgethailt, und gebessert wurden. Das wäre unsers einfältigen

«achtens ersprießlicher, dann das sie gar einfallen und niemands zu

Wohlfahrt erschiesfen wurden, wie sy dan dermasscn eingangen, und

mit dem bau nit erhalten werden möchten, dicweil aber allcrgnadigster
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Herr, diser unser ainfaltiger fürschlag ausser E, R. K. M. un

seres allergnadigsten Herrn und Landsfürstcn gnadigsten consens

nicht bestehen mag, uns an derselben bewilligung nicht fürzunemmen

noch zu handle» gebürt, noch das wenigst zu thucn willens sehn,

So langt an E. R. K. M. unser unterthanigstes gebett, die wellen

Solcher unser wollmainung allergnadigst annemmen, vnd in vermelter

oeden und baufälligen Häusern verlumerung gnädigsten consens und

bewilligung zuthue», darvon sollen die Kauffsummen, und änderst den

selben Hauser gestüfft worden, den andern Beneficiaten Häusern und

Beneficien zu guter durch uns ainhellig stattlich angelegt, incorporirt,

beschrieben und der gottsdienst durch dieselben Priester desto fleißiger

verricht, das bcy gott dem Allmächtigen der Stüfftcr Seelen hayl

so vill zu statten kommen wird, als wurde Alles das darvon ver

richtet, wie es erstlich nach ausweisung der Stüffts brieffen gewidmet

worden, nit weniger allergnadigster König und Herr, So Seynt

etlicher Herrn Stufst Heuser ganz oed vnd »übergefallen, die wohl

möchten widerum andern aufgeben, damit gmaine Statt in auf«

nemmen komme, dann der Statt nit wenig unzierlich das fo viele

oeder und eingefallener Hauser allenthalben darinnen befunden und

gesehen werden. E. R. K. M. als Landsfürst geruhe gnädigste weeg

und anweisung zu geben, dem wellen wir in aller gehorsam» gelcbcn

und nachkamen, Untcrthanigster Hoffnung diese unser einfältig wohl

meinen allergnadigst zu verstehen, Eure Römischen K. M. Schuz

und Schirm, uns unterthanigst befehlen. E. R. K. M. unterthanigst

gehorsamer ^i-Hnoisou» 15. Lilzotint 2ur Neugtat, Lur^ermeister

liiodtLi- uuä LlltK 2ur ^su»t»t. Am 20. Juli 1554 erließ nun

Ferdinand an den Abt Kunrad des Neutlosters, an Georg Welzer

und Matthäus Zellcr den Befehl „gelegenheit hierinncn gcmelter

beneficien und wer die t'unä»tore» derselben seien erkundigen und

wie Ihr die Sachen nach fleißigen erkundigung gestalt, befinden

werdet, dan desselben uns zu Händen unsre Regierung unserer Nider-

österreichischen Lande sambt Euren Rath und gutt bedunken, berich

tet". Diese Angelegenheit wurde zu seiner Zufriedenheit geordnet und

erst jetzt (nach dem Juli 1554) ließ er sich die Consecration ertheilen.

Am 15. December dieses Jahres tritt er schon in bischöflicher Thälig-

teit auf. Er besserte das Beneficium der H. H. Anton und Sigismund

mit 8 fl. aus den Einkünften des Keßler-Bades. Am 20. Juni 1555

bestätigte er die Präsentation des Priesters Rudolph! de NudoluhiS
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(aus der Diöcese Trient) auf den Altar L. Hl. V. im Hospitale

von Seite des Bürgermeisters Christoph Ottinger ausgestellt, Rudol

ph« resignirte im folgenden Jahre und der Bürgermeister Michael

Bischer prüsentirte (ä»t. U»rti» post Kemiuiscer« 1556) den Priester

Peter Serbecken. — In der Nacht des 12. November 1555 ward

die Stadt einiger ihrer theuersten Kleinode beraubt. Es herrschte

nämlich bis zu diesem Tage der Gebrauch, die Stadtprivilegien und

Freiheitsbriefe in dem untersten Theil eines der beiden Thürme dn

Domkirche ;u verwahren, um sie vor Entwendung und Feuersgefahr

zu schützen. Auf gleiche Weise verwahrte auch das Bisthum die

Domtirchenschätze in dem nebenstehenden zweiten Thurm. In jener

Nacht geschah nach einem mißlungenen Versuch an der Thüre, die

zu den Kirchen-Kleinodien führte, der wirkliche Einbruch in den

andern Thurm und die Entwendung der beiden goldenen Bullen,

und überdieß noch eines kleinen goldenen, mit Diamanten besetzten

Kreuzes. König Ferdinand, welchem dieser Verlust nach Wien berich

tet wurde, ließ unverzüglich mehrere General-Mandate zur Invigili-

rung, Ergreifung und Einbringung der schändlichen Räuber ausfer

tigen und im ganzen Lande aussenden; am 6. Mai des folgenden

Jahres wurden die Thäter entdeckt, einer derselben, Primus Radisch,

ein Student, wurde zu Eisenstadt beim Verkauf des entwendeten

Gutes an die Juden ergriffen und in das Stadtgericht nach Neustadt

überliefert; der zweite hieß Thomas Marburger und war hausgeseß-

ner Schmid zu Neustadt. Mehr als die Thal selbst schändete die

Verbrecher, daß sie fälschlich auf Johann Mandritsch einen Wiener

Studenten als Theilnehmer zeugten, der auch verhaftet wurde. Beide

Thäter widerriefen jedoch beim Verhöre und dann wiederholt an

der Richtstätte vor ihrem Tode in Gegenwart der versammelten

Volksmenge ihre grundlose Angabe '). — 155? wurden auf Fer

dinands Befehl die Basteien hergestellt und bei dieser Gelegenheit

das Dorf Zemendorff mit der Kirche zerstört. Das Beneficium dieser

Kirche stand unter dem Patronate des Vischofes. Zu diesen fortifi-

katorischen Arbeiten leistete die Geistlichkeit Beiträge °). Von dem

angenehmen Leben des Clerus in Neustadt zeugt, daß Ferdinand

den Befehl erlassen mußte, das sich bei gefänglicher Einziehung und

>> Nübeim L. I, I. S. 196.

") e. I.
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Leibesstrafen Niemand die Beschimpfung geistlicher Personen durch

Wort oder That auf offener Straße solle zu Schulden kommen

lassen ').

Abstemius war ein frommer, milder Mann, ein tüchtiger gebilde

ter Theologe, Mit Dr. And. Plant, Lehrer der hebräischen Sprache an

der Wiener Universität, unterhielt er einen gelehrten Briefwechsel,

von dem Hansitz folgendes Fragment aus einem Briefe des Bischofes

über die Bedeutung des Wortes Schiloh mittheilt:

Oeeupatione8 tu»8, prae8tantl88ime Domiu« klauoe, ouinu3

in äie» (velut prooelli3 iäentiäem in mari8 «8tu reourrentibu5)

cüntinsri», prolixiori oratio»« uou erat opu8 mini p«r8uaäere;

«2,8 enim pro tuuotioui» tu»« 8eäulit»te, o^ua partim prele^enäo

partim eou8ul«uäo eur8itauäou^u« 6i8tineri3, äi8tran«risn^ue, ^am

antea oo^uoram. <Huae tameu »uooisivi», «t <^ua»i kurtivi» uori»,

aä interro^atiouem ^»m olim propv8itam oorra8>8ti, plaeent milii

ma^nopere, nam velut oompeuäio, o^uae varii »pucl Heoraeo8

(apuä I^atin«8 «niru praeter I^irauum, u^uocl eo^uiäem «oiam,

nemo veterum atti^it) cl« 8»oro8aneto 8iloen 6i88«rueruut, <tivi-

naruutc^ue, e maßna 3ilv» 6i^e38i8ti, ato^ue »6 me mi8i»ti. <Hua

in re huid potiu3 e^o, äiliF«utiamue inäele88am, au eauäiäum

«r^a me animum et »mor«m 8U8pioiam, nun 8ati8 meouin ex-

penäere po88um, «UN vero tut», ip8» cli8putatioui3 ratio mim'

«umprimi8 arriäeat, in o,ua velut 1^ne8ei tilo aueipitem nunc

neopum eommon8tra3 oolliman^ue, tum illuä m« uon parum

otileetat, eum ?0 Interpretum ver8ionem velut äivina vir^ula

«xpliea8. I^It autem in meäium e^o atkeram, o^uae Interim, äum

1uußiu8ouie tu» re8pon8io penäet, lezerim, et8i neee88e nun

luerit, taeiam tameu amioitiae er^o, o^uo tu iut«IliAÄ8, o^uoä uinil

» äoetorum nomiuum in liae «ontrov«r3ia ^uäieio 6i83«ntia8,

imo velut eoäem eum iIÜ3 tonte puta38« ^uäieari po88i3. Inter

If«uterieo8 er^o IHroanu3 reßiu8, in libro eui titulu8: propueei»,

oum loeum nune ßen«8eo8 explieat, in naue lere 8«utentiam

<i« 8i1oen 6i88erit. 8«<t äiliß«uter o03ervanäum, o^uale

dnri8ti re^uum, c^uanta e^u8 potentia tutura «83et: u»m

«t iä katriarolia 8oridit uoe ip80 o^uoä ma^nikioum et

»u^U8tum iu8i^ue<iu« uomen illi inäit et 8iloen vooat.

') e, I,
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8ißnilieat »utem 8Üoen äivitem, kelieem, lortunatum,

c^ui pro8pero utitur 8ueee83u in omninu3 Ü8 o^uae ten-

ts,t, eui omni» ex voto et 8enteuti» auimi eeäuut,

Vioeliu3 porro in annotationiou8 3Uper Oenesini iw lere

3oriliit: Uirantur o^uiäam, eur Hieronimu8 loeo 8iloc!i

le^at, r>ui mittenäu8 «8t, ^uibu» n^uicl re3ponueu6um ue-

8oio, czuemaumoäum eum paulo ante le^at äs teNoro,

pro peäit>u8. ^i»i forte erratum «»»et, 8ieut et primum

lieri p083et. 8unt euim »puä Haelireo8 6u»e voce«

ßalan et 8alaen, o^uae voee» 8ol» iiu»Ii »8piratioi>e

seilieet lie et net äifseruut. 8i i^itur finalem asniratin-

nem teuuem ualiet 8iFnifieat felieiter a^ere; 8i autem

eranLÄM et 6ur»m, 8alaeu 8iguilieat mittere. ^»eiü«

er^o in ni» äuadu» Ä8pirationinu3 est iap8U8, Ita<zue

vox naee 3Ü0K non äe8eenäit », 8alaen, csuucl mittel« »i-

Fninoat, 8eä 3, 8alÄ,I>, c^uoä e»t felieiter a^ere. nam 8i!ol>

nun liaoet euraiu in tine a3pirationom liet 8e«i ne. ^«ä

^soauuem autem i). eap.: 8ilc>eu, <^uo(l uo8 le^imu8 8>Ioe

äuram nadet finalem a8pir»tionem, et iäeo, ut ^oauuel

interpretatur, 8iznikioat mi83U8, e^u« autem pi8ein« lit

et ^feem: 3: montio, Haee tu <1oeti88ime klanee, pro tua in

Henraiei8 eruclitione peritiu8 expen6e8. tHuao porro apuä »liu«

!^eoterieo8 le^erim, ea omnia, ui8, o^uae ^am auäi8ti, a33ilDil>H

8unt. Video autem re» teuuiou8 orta iuitÜ8, ouantum milii

dili^eutiae novo8 et vetere8 evolveuäi pepererit, Quantum e^

tibi 8uäori3 et laduri8 (dem o^uiä äieo 8uäori8? erravi, tu «ui»

vel 8omnian3 et per ueium ^oräium dune uoäum äi886er»le

kaeile potera8) importuuu8 plane lio8pe8 et F2,rrulu8, ut üle

ait, permu3tÄtor äemanäaveriiu. 8eä bene nadet neu euim äe

laua, ut 2,^'unt, eaprina 1u8imu8, nee uimiueria8 tenebr«,8 perazl»-

viNU8, 8eä in 3aero8»netu nomine aä äivini numiui8 Floriaw,

iu^enii nervo8 extenäimu8, <Hua in re utinain et äeiuoep» omni»

no8tra äe8uäet opera! I^inil eniiu fe1ieiu8 in nao vita praeLwre

p088uruu8, o^uam ut 6ote8 »nillli aä interiora intimiorao^ue »on-

pturarum abäita p1eui8 veÜ8 exp»ncl»,mu8. ^83eut 8»ne eomplm»

alia, ubi ad naedrei3 70 äi8erepant: ea ut in medium, atlerem,

<^uae leetorein utriu8^ue peritum lin^uas, <^ua1i3 tu e8, inpriwib

äe3iäerllnt. 8eä uolim tibi nune, »lia8 8«,t>8 8uper oeoupatissimo
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oueri e««s, ato^ne a »eriis stuäiin et negotii» «.vueare. l^am es,

ooiosum 8ane leetorem 6e8iäoraut, lolioiu» lorta88e in aliuä

temou3 eontrover8ia3 nivsu8mo6i 6i»tulero, <^uo6 relio^uum est,

ok in^enuam meo nomine, n»vat»m oneram, c^UÄ,» p088um maxi-

mag äi38erti88imo et s,mltnti88ime klanee likoeo et a^o ßr»ti»8

äaoitur t'o!'tü,38e Ioou8, ut rekerre <iuo<iue per onortuuitatem

lioellt. I^le Interim tibi intimiu8 nenitiu3u^ue eommeuu!o. V»Ie

lelix oum e«,8ti88imÄ, tu» kenelone varvuloc^ue ^8e»nio. I^ellnoli.

Intezerrimo, äi88erti38imo<^ue Domino ^uäreae ?1»ueo ar-

tium nnilosonniao, meäioiuaeciue äoetori Ueoraiektrumciue litera-

rum 8,nu6 iuei^tam Viennam nrose8«ori exneäiti8L>mo Domino

oi»8erv»,näo et »mieo ineomnaraoili. —

Am 12. October 1558 wurde dem Sohne Ferdinand I. Erz

herzog Maximilian in der Nacht um 11 Uhr ein Sohn geboren,

Namens Maximilian (nachmals Hochmeister des deutschen Ordens).

Abstemius spendete ihm die heil. Taufe. Am 30. November dieses

Jahres ging der fromme Bischof zur ewigen Ruhe. In der Dom

kirche wurde er beerdigt und sein Leichenstein mit folgenden Worten

gekennzeichnet:

I'ranoi8ou8 ^03temiu8 Lni8eoou8 NeanoIitÄ.nu3

neue meritu8 uniit ult. Novomn. ^.nno

N D I. VIII.

Ihm folgte

Martin Duelacher,

Martin Duelacher, Profcß des Stiftes Rein in Steiermark

und Pfarrer von Gurtfeld in Unterkrain, wurde auf Resignation

des Abtes Ludwig Ungnad (Freiherr von Sonneck, 1534—1549)

zum Vorsteher seines Stiftes gewählt '). Er ordnete die heillose

Wirtschaft seiner Vorgänger Johann Zollner (1529—1533) und

Ioh. Ungnad und stellte mit Eifer und Umsicht den klösterlichen Geist

wieder her. Dieses verschaffte ihm einen solchen Ruf, daß er 1553

l) Ueber das Stift Rein vergl. DipIuiulltHrium eoeuokii RunenZi« drä.

<üi«t. (I'roelioli äiplnlu. 8ÄL, äucatu» 8t^lill«, II, 3—42); 8sri«» H,bbatum

Ruli«u»illill (L. I. 43—54); H«LluI<>ßi>im liuueu»« (e. I. II, 333—353); Weiß,

da« Archiv de« Cisterzienserstifte« Rein (Beiträge zur Kunde steiermärkischer Ge-

schichtsquellen II. S. 10—2N); Schmutz, Hist.-lopogr. Leziton von Steiermark.

Graz, 1822, III. 342 ff.



192 Veitiäge z. Geschichte d, Vistlmm« Wr.-Neustodt. Von Dr. Th. Wiebemann.

^A

:<!»'

Ä

^<

mit der Reformirung der Klöster NeuNoster, Lilienfeld, Sittich, Land»

straß und Viktring beauftragt wurde. Er löste seine Aufgabe mit

Eifer, wenn gleich ohne besonderen Erfolg, denn der Rost der Häresie

hatte schon zu tief gefressen. Paul IV. praconisirte ihn nun zum

Bischöfe von Kalipoli in part. und Kaiser Ferdinand I. ernannte

ihn zum Hofcaplane und nach dem Hinscheiden des Abstcmius zum

Bischöfe von Wiener-Neustadt. Che aber das Band mit der Kirche

Kalipoli gelüset war, starb er in seinem Kloster am 1. Iännn

1559. Die Brüder von Rein schrieben folgende Inschrift auf seinen

Leichenstein :

^ vktre Nartinu» Duol»«üeri uumen aäentus,

^noatico A, multi» äi^uu» uonore tuit.

Haeri» Ä8»iäue rsnu«, (^nriLto^us vaoavit

?ro»u1 erat vilÄ, tegtitioaute proou».

Ifumwi» luloivit ruitura, et lansa levavit,

8i« temusstivs lracta rstsoit uu«.

Illuiu äetiuuit lratrum czuo^ue cur» nuurum.

^ormam viveuäi traäiäit arte lionaiu

<Hu»s ueßlsxeruut Iiabitaeul«, «aora priore»,

Vir restauravit euuota latiore s,iu».

Huuo naduit kriuoep» mazuu» l'sräiuanäuZ Knuorem,

l'auti oungilii» utitur atc^uo patri».

kontc^ullm üexissst 6uo r»er c^uiu^uLnuiu, liliunalu.

Impausus »auoti» tiiur«, preessc^ue looi«.

Ob ^rasolara Ifsapuliwnu» Nr»i»c:opu» aeta

Ungitur, ut verbi «emine r»a»o»t ovs».

^»t udi äeoubuit äefsetiZ viribus ae^er.

Luzoe^tuiu miti voce regißnat ouu»,

Nt tauäeui (^uouiani vulueruut tristia lata)

I^au^uLnti» vitam rupit a^uosu» bvtro^».

iW Ä



V.

Rede

bei bei

feierlichen Reconciliation der AtetronolitanKirche uez lj. Veit

zu Prag am 28. <fet>ruar 1621.

Mitgetheilt von vi. I. Ginzel, Domcapitular in Leitmeritz.

Die Schlacht am weißen Beige bei Prag (8. Nov. 1620)

machte der kurzen Herrschaft des Winterkönigs Friedrich von der

Pfalz und des in Prag und anderen Orten Böhmens etablirten

Calvinismus ein Ende. Der Sanct-Veits-Dom auf dem Prager

Schlosse, dessen heilige Räume durch den calvinistischen Gräuel, der

in ihnen seine vorzüglichste Stätte aufgeschlagen hatte, profanirt

worden waren, wurde durch den Präger Erzbischof Johannes Lohelius

am 28. Februar 1621 feierlich dem katholischen Cultus wieder zu

rückgegeben. Bei dieser Gelegenheit hielt der Dechant der Präger

Metropolitankirche, Kaspar Arsenius von Radbusa, in Gegen

wart des königlichen Statthalters Karl Fürsten von Lichtenstein,

des berühmten Feldherrn Johann Baron von Tilly und einer

zahlreichen ausgezeichneten Zuhörerschaft eine Nede in lateinischer

Sprache, die zwar 1621 in Prag von Thobias Leopoldus in klein

Quart (14 Blätter) ohne Seitenzahlen gedruckt '), dennoch so selten

») Unter dem Titel: oratio in Loleuu! IleeoncIIiationL Hlmas lletro.

poUtllüklS Neelo8i»e ?i^eii8i8; «,ta.u« Lou^lÄtiou« Lummi H,It»ri8 8. Viti,

tillvit», 28. äi« KIsi!8i3 ?snlu«,ih. ^nnn N.voXXI, ?er Hsmnänm liev^reü,'

äum Q'll»pllluin ^!-8en!uii> » IlaäbuLH, 8. Uetlnpulitanao Le<:lL8i«,« I>i.»ssei>8i»

tuest, Vieilelj f, lothol, Theol, V, 13



1 94 Redt bei der sei«!. Reconcilialien der M. Hirch« St. Beit lc. gehauen,

ist, daß wir den Abdruck derselben ') in unserer Zeitschrift um ihres

historischen Interesses willen eben so gerechtfertigt erachten, als die

Beifügung einiger Notizen über Erzbischof Johann Lohelius "), die

wir dem Abdrucke der Rede vorausschicken.

Ileeannm, Lxeu6ebl>t. ?r»^»e "lliolii»» I^eupolä»». ^nuo vomiui. 1V2I, Aus

der Rückseite des Titelblattes liest man folgende Widmung: Ileverenäi88!mo »°

IIIn8tri«8imo ?rineir>i et I)n. Nn. ^o»nni Oei et Xno,«tolieae 8e<Ü8 ^lütiz

^reuieni»eono ?r»^en8i, I^c^ato natc» et«, Domino 8uo eolen<!!88iino.

<Hnoui»m De«8 ter Ont. >l»x praeter 8pem et expeetationem omnium,

8N» miradili nroviäenti» Il«veren6i88imllin »e IIIuZtli«8im2m Oei«. V. p«8t

ßr»v«m üetronolitHnae no»trlle D«el<?8iae eal»mit»tem, ae diulnrnnm HI. 0. V,

exilium, in nli«tin»in lioertatem, no!n» <zni<Iem »6 ^auäium et eouzullltiouem,

2l>ver82rii8 vero llä timorein et eonlu»ionen>, vino^ieHvit; nnlln8s>ne est ex

uiuuinu», <^ni katriae I>ene vulunt, et Ileli^iouem L.^Ivain enpiunt, c^ui ex Iinc

vehementer uon laetetnr, »idi<zue 2e III : (!, V. nou eonssll»ll«2t et plnrimnm

^rlltuletur. Icleireo e^o urÄtiuneuIam Iiane tenui iilo eoi>8erintÄM, et ll me in

8olenni lieeuneiliütione iletrop, NeeIe«I»e ?r»z;en8i8, in 8ereui8»imi ?riuc!'

ni8 et On. vn. Paroli Vomu8 I^ie!,te»8teiniÄi>ae <ludern!ltori8 »e 8aer2e Ol>e-

82re2e tlaie8t»ti» 8unremi in lic^no Iloliemiae (,'umi88llri^, nee non IIIu3tl,

»e Lxeell. Du, Un, ^oanui» Uaroni8 äe 1°iIIi, 8upremi Vuoi8 Lavariae 6eue-

rali», »liorumve I'roeerum »e nominnm nr2e8enti», «ublice, ut ^anäium nn-

«trum »perirem, neruratam, III. Oel8. V. offerenäaru et 6eäie»näam putavi,

Lerta 8pe fretu8, 8tuäinm meum in eommnni laetitia III. l^olZ. V. nrodaturam.

viviull UÄ,^e8tll8 Iteverenäi»»imllm ae III. Oel8, V. »6 8>ii nomini» ^lurl^m

et Neele8i2e oatliolie»« inerementum diuti83ime tuelltur ineoluinou!, ?r2A»e

e iluseolo meo, 2, ölartH Hnno Un. 1621,

IIIu8tr. Oel8. V.

od8e<iueuti8»i!nu8

(?28n»lU8 H.r8eniu« 2 Ilaäbu«»,

veeanu» et Nltieillli».

') Wir verdanken sie der Güte unseres Freunde«, Domcustos !)r. Würfel

in Prag.

') ?, Infulae ?rll^en8i8 Ornameuta »eu omniuin ?ra^en»ium Nni8cn-

porum et H,reuiepi8eopuruin Vitae 8tilo eonei8o äe8eriptlle. Von HuFU8tiuu«

I're8e1>at. 8umntibu8 ?»u>i I^oelineri LInIIopolae !forimder^eu8i8. Hnu«

zl.v.L.L.XVI. Nein Fol. p2ss. 9? 88. — Oiviw8 Ifova (H.u8trille) in tre8 Urbe«

2reniäioe<:e82n28 ?r»^2e univer8lle tranzmutatur , iä e»t, ^o»nni8 il»uritii

<3n8t2vi t?umiti3 äe Ü2>iäel8l!neiä «,b Hoel. eatneä. t^ovaeoivitati8 in ^n8tri«

2cl UetionoIitÄu»m Loel. ?ra^en8em ean. 1r2N8l»tiu. Hä llnnnin 1734 ekrn-

uossranliiee llunotat» 2 ^lo2n. ^08. I^enom. ?ittner. I>r2F2e in »nw ressi».

Nein Fol. ohne Seitenzahl, In der angehängten Heries ^lenien^eonoriiin ?«-

ßeu8ium II. XI—XIII,



Von H>-, I. Ginzel 195

Johannes Lohelius war zu Eger im I. 1549 geboren. Er

trat in das Prämonstratenscr-Stift Tepl als Chorknabe, wurde in

den Prämonstratenserorden aufgenommen und erstieg in demselben die

höchste Würde, indem er zum Abte des Stiftes Strahow (in monte

8iou) zu Prag und zum Gcneralvisitator aller Prämonstratenser»

klöster in Böhmen, Mähren, Schlesien, Ungarn und Polen ob seiner

Weisheit und seines Eifers für die Ordensdisciplin gewählt wurde.

Diese ausgezeichneten Eigenschaften, verbunden mit einem reichen

Schatze kirchlichen Wissens, empfahlen ihn dem Erzbischofe von Prag

Zbyn<5t (Verla Freiherr von Duba und Lipa), dem die Reform

seines weiten Kirchensprengels nach den Bestimmuugcn des Concils

von Tricnt am Herzen lag, sich denselben zur Durchführung dieses

Werkes, unter dem Beifalle des Clerus und Volkes, als Wcihbffchof

an die Seite zu stellen. Mit eben so feurigem als erleuchtetem Eifer

unterstützte der Bischof und Generalvicar Lohelius das reforma-

torischc Wirken des Erzbischofs Zbynöl bis zum Tode desselben

(6. März 1806); und als diesem noch im Laufe desselben Jahres

von Kaiser Rudolph ein Nachfolger in der Person des Baron Karl

von Lamberg gegeben wurde, dem fortwährende Krankheit die

selbstthätige Verwaltung seines erzbischöflichen Amtes unmöglich

machte, lag die ganze Last der Diöccsanrcgierung auf den Schultern

des Lohelius. Um die großen Verdienste, welche sich der Abt und

Bischof Johannes bisher um den Präger Metropolitansprengel er

worben, zu lohnen, gleichwie um den so segenreich wirkenden Mann

für immer an die Präger Kirche zu binden, ernannte den Wider

strebenden Kaiser Mathias zum Coadjutor des Erzbischofs Karl

mit dem Rechte der Nachfolge auf dem crzbischüflichcn Stuhle, wel-

chem er, da Erzbischof Lamberg am 18. September 1612 im Cistcr-

zienserstifte Ossegg starb, von diesem Tage bis zu seinem Ende eben

so sehr zum Ruhme, als der ihm anvertrauten Hecrde zum Heile

und Segen gereichte. Seinem Eifer für Hebung und Kräftigung

des katholischen Glaubens im Lande gelang es, eben so sehr dem

eingedrungenen Lutherthume Niederlagen beizubringen, als Ueberreste

des Utraquismus der Kirche wieder zu gewinnen.

Als er aber im I. 1618 den Lutheranern entgegentrat, die

in dem Bergstädtchen Klostergrab auf dem Territorium des Cistcr-

zicnserstiftes Ossegg, welches seit längerer Zeit unter der Admi

nistration des Prager Erzbischofs stand, in Widerstreit gegen die

13»
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Bestimmungen des Rudolphinischcn Majestätsbricfes ') ein Bethaus

erbauet hatten, das auf seinen Befehl niedergerissen wurde, gab ei

') Kraft dieses von Kaiser Rudolph II. zu Prag am Donnerstag nach

8. rrneopii 1609 gegebenen Majestätsbriesc« wurde den drei Ständen de« König

reichs Böhmen, „so den Leib und da« Blut des Herrn Jesu Christi unter beiderlei

Gestalt empfangen, da« freie exereitwm ihrer Religion bewilliget, daß sowohl der

Herren- und Ritterstand, als auch die Prager, Kuttenberger und andere Städte,

mit ihren Unterthanen, und in Summa alle diejenigen, die sich zu der Böhmischen

weiland Kaiser Maximiliane bei dem gemeinen Landtage Anno 1575, un« jetzo

auss uene überreichten Eonfession bekennet und bekennen, gleichfalls ihre christliche

Religion »ud utrac>ue, nach Inhalt der Eonfesfion geraum frei an allen und jeden

Orten leiten und üben; ... im Fall auch Jemand aus den vereinigten dreien

Ständen diese« Königreich« »üb »tr»s>»« Über die Kirche» und Gotteshäuser, derer

sie bereits im Besitz sind, und die ihnen zuvor zuständig (dabei sie friedlich ge

lassen und geschützet werden sollen) es sey in Städten, Märkten, Dörfern oder an

derswo, noch mehr Gotteshäuser und Kirche» zum Gottesdienste, oder aber auch

Schulen zu Unterrichtung der Jugend aufbauen lassen wollte oder wollten, werde»

folche«, sowohl der Herren und Ritterstand, als auch die Prager, Kuttenberger

und alle auderen Städte, befonder« jederzeit geraum und frei thun können ohne

»llermänniglich« Verhindern."

Was traft diefer Bestimmungen de» A»häugeru der böhmifche» Eonfesfion

von 1575 zugestanden wurde, ist eiuleuchteud. Der Herrenstanb, der Stand der

Ritter und der königliche» Städte, welche de» dritten Stand der Bürger bilde

ten, waren durch den Majestätsbrief privilegirt, auf ihren Besitzungen nebst

den Kirchen, die sie bereit« inne hatten, noch andere zur Ausübung ihres Gottes

dienstes »ul> utr»<>u« frei und ungehindert zu bauen. Nebst den drei Ständen be

saßen in Böhmen Land und Leute noch der Kaiser und die Geistlichkeit, Der

Kaiser hatte da« Recht, das den utraquistischen Ständen im Majestätsbriefe zuge

standene Recht auch auf die laiferlichen Besitzungen auszudehnen, wie die«

auch in der zur Erläuterung de« Majestätsbriefes aufgerichtete« und in die Land-

tafel, im Hullternu emptiuuum ar-;«»tLo Anno 16«!1 einverleibten Vergleichung

mit den Worten gefchehen war: „An welchen Orten, es fey Ihrer Kaif, Maj. dem

Könige oder der Königin gehörigen Städten, oder auf Ihrer Kaif. Maj. Herr

schaften, daß die, so unter beiderlei Gestalt sind, jede eigene Kirchen oder Begräb

nisse, wie auch leine mit denen »ud uua gesammte nicht hätte», nach Ausweisung

des Majestätsbriefe« ihnen Kirchen und Gotteshäuser, desgleichen Oerter zu ihren

Begräbnissen, aufzubauen und zu verschaffe» Macht haben sollten." — Aber der

Kaifer tonnte ohne offenbaren Eingriff in das Eigenthumsrecht der latholifchen

Kirche und Geistlichkeit, die im Lande reich begütert war, auf den Besitzungen

derfelben die beliebige Errichtung utraquistifcher Cultusstätteu eben fu wenig wie

auf den Gütern der katholischen Herren, Ritter uud Städte gestatten, weßhalb

auch in dem Majestätsbriefe von einem solchen Privilegium der böhmischen Stände

»ud utiÄ<zu« leine Rede ist. — Wenn die böhmischen Stände »ud utrayue für

die von ihueu beliebte Auslegung de« Majestätsbriefe«, traft deren es ihnen
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zu jener unheilvollen Katastrophe den Anstoß, welche erst mit dem

Frieden zu Münster und Osnabrück im Jahre 1648 ihren Abschluß

fand. Denn was die Anhänger Luther« in Böhmen weder von König

Ferdinand II., welcher am 29. Juli 161? durch die Hand des

Erzbischofs Lohelius zum König von Böhmen bei Lebzeiten des

Kaisers Mathias war gekrönt worden, noch von dem genannten

Erzbischofe zu erreichen sicher waren — die Freiheit, überall im

Lande, auch ans fremden Territorium ohne Zustimmung des Terri

torialherrn, Stätten ihres Cultus errichten zu dürfen — suchten sie

durch gewaltsamen Aufstand gegen des Königs Majestät zu errin»

gen, welchen sie mit dem Sturze der königlichen Machthaber aus

den Fenstern des Prager Schlosses (23. Mai 1618) iuaugurirten,

durch die Einsetzung eines aus 30 Köpfen bestehenden Directoriums

zur Regierung des Landes besiegelten, und dem sie nach dem am

zustehen solle auch »us den geistlichen GUtern in Böhmen frei und ungehindert Gottes-

Häuser zu erbauen, geltend machten, da« ihnen vom Kaiser verbriefte Recht, auf den

königlichen Kammergütern Kirchen zu erbauen, enthalte dasselbe Recht betreffs der

Geistlichen- und Klostergilter, denn „bei Verfassung des Majestätsbriefe« und Ver-

gleichung sey diese« anders nicht gemeint noch dahin gedeutet worden, als baß die

Klöster T, K. Maj, königliche« Kammergut sind, über welche dieselbe Superiorität

und da« pleuum änminwm hat, daß im Königreich V, die Geistlichen nicht also,

wie im Markgrafthum Mähren und andern Landen, ein besonderer Stand sind,

auch auf den Landtagen keine vnt» haben, sondern wessen sich Ihre K, Maj. mit

den Ständen vergleichen, demselben Genüge zu thun und »achzukommen schuldig

sind, daß alle Geistlichen, wie das Erzbisthum also anch alle andern, bis daher in

der Macht, Gewalt und Disposition der Könige in Böhmen als der allerhöchsten

Loüataren, t'uuällwron, ^'ule ?«,tronllt»» verblieben, baß die geistlichen Güter

nach Ausweis der Landesorduung zu der königlichen Kammer gehörig, und die

geistlichen Leute nur ««ulruetuarii uud Häminigtratnl'L« in tempuralibu» »<l

vita« tsniMs derselben Güter und dahin gehörigen Unterthanen sind" ; so ist diese

ihre Deduction nur ein Beleg dessen, daß diesen aufständischen utraquistischen

Stände» der revolutionäre Grundsatz von dem Obereigenthumsrechte der Staats

gewalt über Güter und Vermögen der Kirche und von der politischen Rechtslosig-

teit des geistlichen Standes sehr geläufig war. — Erzbischof Lohelius verletzte da

her keineswegs das den utraquistischen Ständen durch den Majestätsbries verliehene

Privileg, als er die Kirche, welche die Lutheraner au« im In» und Auslände ge

sammelten Beiträgen zu Kl «steig r»b, d. i. auf einer Besitzung de« Klosters

Osfeg, erbaut hatten, nieberreissen ließ; und eben so wenig lief gegen diefes Pri

vileg die in demselben Jahre 1618 angeordnete und ausgeführte Sperrung der

von den Lutheranern zu Braunau erbauten Kirche, weil dieses dem Abte des dor

tigen Benediltinertloster« unterthänig war,
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20. März 1619 erfolgten Ableben des Kaisers Mathias durch die

am 19. August ausgesprochene Erauctoration des Königs Ferdinand

und die am 26. August 1619 gepflogene Wahl des caloinistischen

Grafen Friedrich von der Pfalz die Krone aufsetzten. Da es die

Rebellen vorzüglich auf den ihnen verhaßten Erzbischof abgesehen

hatten, so war diesem die Flucht geboten; und als er nach drei

jährigem Exil in Folge des dem Rechte des legitimen Königs Fer

dinand günstigen Umschwunges der Dinge von dem erzbischöftichen

Stuhle wieder Besitz nahm, war sein Auge zuerst auf den Herrn,

welcher der guten Sache zum Siege verholfen, uud auf die Ehre

Seines Hauses gerichtet: der durch den caloinistischen Gräuel ')

i) Friedrich von ber Pfalz, ber am 81. Octob. 1K19 in Prag einzog und

sich am 4. Nou. durch den Administrator des böhmifch°evangelifchen Lollegiinn«

zum König krönen ließ, hat — wie zu lefen in ^etorum Lobemieulum dritter

Theil. U.vlü.XXI. ohne Druckort und Seitenzahl — den 21. December zu Prag

in der Schloßkirchen alle Altar, Lrncifiz, Vilder und Heiligthum« abbrechen, auff

ein feit thun, und durch feinen Hoffprediger die Urfachen in öffentlicher Predigt,

unter andern, daß in Angesicht ihrer Königl. May. zu vielmalen theils der Catho-

lischen vor einem uud andern! Bild nider gefallen, und ihren Aberglauben getrie-

ben, welche Abgötterey Ihr May. dero Gewissen nach, nicht anfehn köudten, »er«

melden lassen. Das grosse Crucifix fo ober dem Eher, mit etlichen andern Bildein

unterm Creutz haben die Arbeiter wollen gemach herab lassen, das es nicht zu

brechen folte, aber mau hat befohlen, solches herunter zu werffen, und nicht« zu

verfchonen, welches dann einen folchen erfchrecklichen Fall gethan, als wann da«

Gebewd vber einen Haussen fiele. Der Beobistorff hat dazu gejagt, mit dem Fuß

dran flössen, hie liegst du armer «c. hilff dir selbst. Die zwey Eysfen Gatter von

deß H. Beichtiger« Johannes Grab sind auch hinweg gebrochen, und allenthalben

die Crucifix, an steinern Epitaphien zerhawen unnd zerschlagen worden. Da« vber-

auß künstliche Ciucifir, fo Keyfer Rudolphu« hochlöblicher Gebachtniß mit grossen

Unkosten von Meyland bringen lassen, vnd beym Keys. Grabe gestanden, hat der

Herr Popel kaum außbitten und heimführen lassen können, ist willens folche« in

der newen Kirchen auff den Taussstein auffzurichten lassen, wie hievon ein Catho«

lifcher auß Prag mit mehreren Worten hat gefchrieben, daß man auch der Keyfer»

licheu Begräbniß nicht verschonen werde . . Am H. Ehristtage, als zuvor in der

Schloßkirchen <wie auch Pernsteinischen vnd andern Eavellen) alle Bilder vnd Altar

ausgeraumbt gewesen (mit vermelden, I, Mayest. wolle feine Kirch von allerley

Abgötterey gautz rein haben) vnd entgegen im Chor ein Tisch mit 12 Sesseln zum

Abendmal zugerichtet gewesen, hat der König jhm selbst den Kolatschen oder Kuchen

gebrochen, den andern Commmücanten <vnter welchen auch die fürnembsten Herrn

gewefen sind, als der von Rupa, Budawitz, Harant, Sler«ta> hat mans in Schnit

ten auff einer Schalen gereicht, davon jeder ein Schnitte! genommen, gesfen, uud

ein Trunct darauff gethan. Vber solchen im Königreich Böhem ungewöhnlichen
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entweihete Dom des heil. Veit, wurde am 88. Februar 1621 durch

den Erzbischof Johannes, der von da an mit erneuetem Eifer das

Ceremonien hat sich das Volck, deren etliche hundert Personen zugesehen, hefstig

entsetzt, haben hernach hievon, wie auch vom Nildstllrmen allenthalben vbel geredt,

das auch die Prädicanten selbst dawider geprediget haben. Folgende Tage als man

dem Mstälter Raht andeutung gethan, sie sollen da« Crncifiz aufs der Brücken

abschaffen lassen, ist zur Antwort erfolget, es stehe nicht in jhrer Macht, es Habs

die gantze gemeine Bllrgerschasft machen und dahin setzen lassen, vnd ausser ihrem

Confens tönten sie es nicht hinweg nemen, da aber I. Kön. May. auß eigner

Verordnung hinweg nemen lassen wolle, vnd durch das gemeine Volck ein Vnge-

legenheit drauß entstünde, wollen sie lein Antwortung haben, oder gut darfür seyn.

Nachdem solche« vnler die Leute kommen, ist der Wacht auff der Brücken anbe

fohlen worden, auff« fleiffigste darauff achtung zu geben, vnd den aller ersten, so es

antasten wolle, er sey auch wer ober wie ansehnlich er wolle, ihn vber die Brücken

hinunter in« Wasser zu werfen. Die Bürger mehren theil« sind male eontsut,

sagen öffentlich, trutz das man jhnen da« geringst in ihren Kirchen dergleichen

thun solle . . , Nicht« desto weniger hat er nachfolgende Articul in seiner Kirchen

verordnet vnd geboten. 1. Alle Bilder sollen auß der Kirchen gethan werden. 2. Die

steinen Altar», weil sie au« dem Pabstthum« seyn, sollen zu Grund abgerissen, vnd

an statt derselben ein höltzern Tisch vnd Kästelein mit schwarhen Leinwath bis auff

die Erden bedeckt, wenn man da« Abendmal halten wil, sol man ein weiß Tuch

darauff decken, 2, Alle Altar, Crucifiz, Taffeln vnd gemälde, weil sie abgöttisch

vnd auß dem Pabstthum« herrühren, sol man gantz vnd gar abschaffen. An statt

der Hostien sol man Brot vnd Semmeln oder breite Kuchen machen, welche in

lange Rinden geschnitten vnd in Schüssel gelegt, also den Leuten in die Hand ge

geben, welche« sie selbst essen vnd gebrauchen mögen, al« auch den Kelch. 4, Die

Wort vom Abendmal sollen nicht mehr gesungen werden, sondern gelesen. 5. Das

Gebet vnd Collect soll außgelassen werden, 6. Die Meßgewandter vnd andere

Ornat sollen nicht mehr gebaucht weiden. 7. Keine Lichter sol man »uff dem Altar

setzen vnd brennen lassen, 8. Den Communicanten sol man kein Tuch mehr vor»

halten. 9, Es solen auch die Communicanten nicht mehr knien, oder sich neygen,

als wann Christus vorhanden wehre. 1(1. Die Creutzmachung oder Benedeyuug sol

unterlassen werden, 11. Die Prisier sollen nicht mehr stehen vnd den Leuten den

Rücken lehren. 12, Wenn man saget, oder nennet den Namen Jesu, sol man sich

nicht neygen, oder den Hut abziehen. 13, Auff der Kantzel sol man nicht heimlich

sondern öffentlich beten, 14. Man sol nicht mehr beichten, sondern durch Wort vnd

Schreiben solche« den Priestern anzeigen, 15 Die zehen Gebot vnd Catechismu«

sollen geendert weiden. 16. Die Tauffstein Kessel sol man ausbrechen vnd Becken

brauchen, 17. Epitaphia vnd Crucifix sollen in der Kirchen nicht mehr gedultet

weiden, 18. Auch sol die H. Dreyfaltigteit in lein weg mehr geschnitzt ober ge

mahlet werden, 19. Die Kranken sol man mit Communion nicht besuchen. 20. Man

sol kein Epistel noch Evangelium mehr predigen, sondern ein Stück »n« der Bibel

nemen."
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Interesse des katholische» Glaubens im Lande ') bis zu seinem Tode

am 2. November 1622 aufs Nachdrücklichste schützte und förderte,

feierlich dem katholischen Cultus wieder gegeben.

Die bei dieser Feierlichkeit von dem Dechant des Prager

Metropolitankapitcls und erzbischöflichem Ofsicial Kaspar Arsenius

von Radbusa gesprochene Rede lautet also :

<3raui88imi ae äiuturu! maerari«, II!u3tri38imi krinoine8, Illustre« »e

(3ener<)3i Domini, eaetericzue ^u6itore3 ornati83imi; ßr»ui38imi, in^uam,

ae äiuturul lUÄsrori», czuo er»mu8 «uperiore anno »lleeti, clum ex nae ^ree

?raßen8i, et »eclibus N03tri8, atczue aäeo ex liae no3tra Metropolit»!!»

Üeele8ia, eau3» reÜAioui» ab H,6uer3ari^'3 nu3tr!3 luimus eieeti, ünem Iio6iei-

u«3 optati33imu3 N03trae in eau6em Leele3iam Ite8titutioni8, eiu8äemuue

Ileeoueiliationi3 3eu ?uritieatioui3 äie8 attulit, iäemczue initium noztro

pri8tiuo rnoro eum univer30 bonorum eaetn bilariter exultanäi. Oolebamu«

czuiäem merito, et eorcia no8tra vebementer an^ebantur, eum viäerewu«

N08 3iue 02U82, 8ine orimine, »ine iullieio boni3 omnibu8 3poli»ri, ae e

3eäibu8 no8tri3 ei^'ei; et czuoä m»ß>3 e8t, nobili83imam baue 2oele8i»m,

c^uou6am ä 8, ^Venee8luo l^Iart^re et patriae Vuee ereetam, et ä 8. ^Voltl-

ßan^o Ilati8banen3i ?rae8ule ec>n3eoratam, omuium aliarum Louemne

I2o:Ie3iÄruru untrem ae m»ßi3tram, c^uae ä 3eptinßenti8 »nni8 Virzo »ine

rußl», perman3erat, nefan6a, inauäitaczue c>ua6»m ante boe tempu8 3aerilez2

impietate pollui, et in8Uper omnibu8 3uae ioeuuäitati3 ve3tibu8 exui. I^ee

uerö nobis per3iia6ere poteramu», 8eä nee la3 «88« äueebamu3, in taut«

IieIiKioni8 no3trae eontemptu, tamczue abominabili buiu3 re1!ßio3i38>mi et

2UßU3ti33imi lempli prulauations et 6e8elatic>ns, in alic>ua vitae inennäitate

ver8ari. ^t bo6ie eüm baue ip3»m l)eele8iam e man!Ku8 aänersariolum

eripi, et no3 nuie ip8i Üeele8iae, üeele8iam^ue pri8tino 8tatui et äißniwti

re8titu! ui<iemu3 ; maerori et luetui 3N3eeptc> tiuem impauimu3 ; ?er6iuauäo-

czue Imperator!, 6e Ii08tibu8 ß!oric>8e triumpbanti, 3umma auimorum a!»-

eritate ßratulamur; et o,ui6em ita ßratulamur, ut 8emoti3 omnibu3 cur!«,

toti in 6eprae6ieatieue tanti ab8c>rbeamur triumpbi; miiumc^ue czuoää»m

»nimi ßauäium prae nobi8 lereute3, 6bri3to ^e8u uietori uietoriam äatori,

et Leati83im8,e Nariae Virßiui, nee neu 8»neti8 ?atroni3 uo3tr!8, eaeteri«-

<^ue eaelitibu«, Quorum auxilia üane uietoriam tine ul!» äuoit^tione »eee-

ptam lerre <tebemu8, 3empiterna3 atc>ue immoltule8 »ß!mu8 ßratia«; tum

<1«oä äeuieta et 3ub»eta (üiuitate ?r»ßen3i , nc>3 in ni8es 3e6!bu8 »tque

l) Durch Wiedergewinnung de« der Geistlichkeit vou König Georg von

Podiebrad entzogenen Rechte« der Landstandschllft und ihrer Vertretung »uf dm

Landtagen, Wiedergewinnung der dem erzbischöflichen Stuhle entrissenen Güter von

Rozmital, Moldautein und Roth-Recic, durch die dem Erzbifchofe »°n

Prag gewonnene Würde eine« Primas unter den Großen de« Königreichs, und

durch Zurückgabe der dem Cisterzienserstifte Ofsegg gehörigen Güter in die eigene

Verwaltung desfelbm.
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templo laeamur : tum czuüä ^lemplum boe »»erile^» nuper impiet»te pollu»

wm, veo et Neelesiae reeoneiliaium leeipimu». Üqui6em t»nt».m pr^esenti»

liiei le»tiuit«.teii>, t»m 8p!«n6i6»m »e inu8its.t».m lteipublie»« no»ti»e I»etiti»m,

täm intens 8»or»« 0»es2re»,e »lsjestiiti» in no» »lliieto» eo!I»tum uenetieium,

«ummum ueniejixe »b »eerrimi» »«.eroium et lelißioni» uo»t>-»e uostibu»,

nou its. pliliein renc>rtl>tum triumpuum, t»eitu» nuüo mecl« pr»eterile pos-

sum. <)ui» enirn uel tenuissimu eloquenti»« »tuäio iustiuetu», 8. 6ieen6i

muuere »ese oontiuest, eum pei-peu6»t Impel»toris uostll vil-tutem et m»ie-

st»tem, c^u» et Noelesiam u»ne, et universam Lonemmm » peräuellium

tvl^nuilie erent»in , pri»tin»e restituit Iibelt»ti? It»que »t»tui brevi et

eoneiso äieencii Feuere c>u».utum lz»u6i^, I»etiti»e et spei t»m ex il!» uupei-

rims. <Is üostinnn report»t» vietori», yu»m ex nee no^ieluo in no» eollllto

deneüeio, peieipillmus, omnium nie »st»utium oeuli» »uoi^eere : tun^emc^ue

etism pro eoäein deneücio «zuales et ou»nt2» poteio gl».ti»» »ßere, Hu»,

nuiäeru iu re, «i es. uon praestitero, <zu»e tam iüustri eoron», reiczue »H

<jioeuäun> s.äclnet»e pl»e»t»uti». äi^n» viäebuntul, eti»m »tlzue eti».m »

uodi» oiuuious peto, ut et uum»nits,te vestr» iä ipsum eompenseti», et ge-

stieuti laetiti»e »to^ue eikerenti ß».uäia iu6ulße»ti».

^tnue ut iu6e initiuiu 6ietioni» »um»m, uuäe u»ee omni» o»u»g,

clueitui, uoturn est voms, H,u<iitoie», äi»»i6ium ßl»uissimum, mllximeczue

perieulosum in üelißionis nostr»e »e tiäei Luli»ti»ns.e ne^oti^s, »b uiue

c>u»«i tlibu» s.nnis nostro omnium praesentissimo mlllo, ^ pernioisissimo

«eclitiosorulu uorninum e»etu, ex Ileli^ionis krivile^io, sub »sseito pliletextu

ssl».usiuinuln c^uilius illuä Ileli^ioni» ?riui!s^ium et Diplom», c>u<)6 uoeant

Hlais»t»Ie, I»t»els,et»ri 6ieeb»nt, iu nostr» Louemi» oltum esse: yui nodis mi-

uns piouiäis ot «iieumspeetis, uiliillzue eiuseemoäi suerÄutious, oee»eiouem

»idi uä eveiteul!».m lielißinnem (!»tnolieklm oblÄt^m eeruentes, 2<!ec> i!I»m

suis uel»ri^3 oon»tibus, et tumultuosis ssäitiouibus pelturb»runt et ladel»-

etai'uut, ut unäilzue iuin»m, ßil>ui8»imumc>ue ininaletul exitium. Intellißuut

^^i Og.t!ic>1ioi «.o ueii <üuristi»ni , st^tum nuiu« ließni »c ?rouinei»rum

»liiaoeutiuil» oonsiäei-autes, czu^m elu6e!iter naeresum imm»nit»,te «uuu-

eu»bs.inur, c>ullutis eulum proeelli« et üuetinus impetuosis sueeumbebamus.

I^ee minus eoiupertum uabent^ <zu»ntis eouÄtinu« domiues i»i seäitiosi,

Oln-i«ti nouoreiu, I»u6em et ßloriam ooseui»!-« ; üäem, i-elißionemc^ue »ui-

ts.ll> «.droßllre ; »nimos omnium »ä inle^os 6eHeere viäebantur. Iloste» snim

20 üliei Oi>,tnc>liolle ärsertores omuem »u»m operam, stuäi» et eoulltus aä

Oatnolic:».« Itelißionis oppußu»,tionem eontuleiunt: et voleute» ms,Iiti»m

»uilin <iiu teutaiu euomere, saeuierunt primo et lremebaut per towm Lobe-

lnis.in et Uoi's.uis.m in üeelesiastieos : <^ues «pibus et Konore exued»nt, exilio

ä2lnns.iii<.ut, et lnultis tribulÄtionibus »e iueommc>6is molest»K»ut. I?Iek2uos

et nerc>» I's.stores », piopli^s repelleb^ut, iu eorumczue Ineum vages »ut

ns.ereti<:c>s s.e piol»uc>», ueseio czuo«, st»tueol»ut »e lovebant. Omne insuper-

in« ^«elesiHstieolum, plaero^ntiulls, priuileßi», et «mnem 2eele»i»8tioam

inli»äi«tiouelu inäißui» moäis eomprimed»nt, et tuuäitus eiLäicare eupie-

blint et »tleetlldllnt. ^nununczuam dl»spnemis libellis, tui-pibu» ims^inibus
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ÜLoIs»i»m De! 1llee»3et>2llt, »e tetri8 i^uomiu!^8 uro3eiu6et»»nt : llonoreiu, Ulli-

tum et 8»er» (!re»tori8, Lenel»etori8 »e Ile6emptori3 no3tri peruertel»»ut et

euertebant umninö. 8»neti38iiu2 (!üri8t! 8»crilment», c>u»e 8uo 32er2ti38iii!<>

3»nßuine muuiuit, nodi8c>ue eum in 3ui perpetuam mernori»in, tilm nr»e-

«euti««iii!Ä eontr» peeeatum reinecii» reünuit, pro <zu!bu8 eon3erul>n6i8 mu!t»

et insxiiu», Viri »mpli38iini »e elariüZiiui ^lllioreg nc>8tri ße88er2ut, ore tun«-

»tu in8eet»n2utui" 8»net<i8 et 8»netÄ3 vi!ipen6et»»nt, Iie!i<^ui»8 eoruiu peäi-

bu8 eaueule»t>»ut, im»ßine8 ip3orum, 3ieut et 0nri8ti vomini, iiupie lii>n-

ßebant, et in6!ßni8 moäis pleui luror!3 et »mentiae traetÄbaut ; nee i!»

8»ti»ti, 8«<i pc,8t 2»in!ni8 exuren6ll8 ini^eiebant. Xee 3uküe!eb»nt ei8 u»e<:,

«e6 lueem Du»i>ßel!e»e verit2ti8, ißnem en»rit»ti3, »ränrem piet»ti8 »b

2nimi8 na8tri8 et 2eele8i»e sineerit^te »niouere I»t>or»t>ant' 8ie<^ue nnuiez

2äitu3, qui »!ic>uot eenteui3 auni8 n»ere8il)U8 »tczue erroridu» uniuersi«

oeelu8i er»ut, patelaeiebant : «mne 8uum 8tu6ium eö eontereute8, ut dehnet»

»e äeu»8t2t2 vinea 8»t>»otn, L»t>^Ioueiu extruerent, in czu» pro libertllt«

uitarn lnore üpieureorum, null» per8trepeute, iu3tituereut. t)u»e uaee ä

veum iiuluoltÄlem luit mi8eri»? <zu»e rn»ic>r eruäeüt»«? czuae »troeior t?-

i»nni8? <jui3 poriö nie enurneret Lecle3i2ruin, Xeno6oen!aruili et ^loua-

steriorum ri>piü28, czull8 Uli nun in Loneuiia 8o!üin, 8eä in ünitimi3 etiilw

?rou!ueÜ3 exereuerunt? (jui8 eorulneNoret c^uot ex rj3 Ioei8 <üaliee8, c^unt

<üruee3, c>uc>t Uc>u8tr»uti28, c>uc>t d!»8ul»8, czuot »li», LeeIe3i»8t!eÄ Olenoäi» et

Orn»meut« rapuere? 1'«8ti8 noruin oiuniuin e8t vel Kaee ip82 re1ißic>3i88iii!»

et »UFU8ti83iui», ^letropolit^nil Deel«8ill ; c>uäm illaui, nron 6olor, äelormlluit

i8tÄ 3aeuÄ laetio»«rum lÄpieucii l2we3 ? ^ piiin>8 2uni8 N8<zue bue 2t» Im-

peratoritiu3, Iloßinu3 et llueibu» ßlori«8!3 kuit illll mir!üe!3 6on2,tiuni!)us,

ßr2ti^'8, inclulti8 et 6ipIoiNÄtibii8 exaltat», mult!mo6i8<zne nouor!nu8 et eou-

mo6i8 »uet», »o !n3ißni c>eear!8 ornaniento 8nlenäi<^i83i!Nl> laeta, in c>uil et

Leatorum Uart^ruin l>,e ?Ätronaruin lle^ni Loneiniae eurnor» et 8»erc>«!lll0ti

eiuere3 , eczui«8ount ; uki et äivinu« eultu3 ae m^steria 8»IutÄrill Deo et

82neti3 eiu8 in 8!»ßulo3 l!ie8 aikerenantur : tune »utem in il!» nÜ8ßrÄnäl>

Lel!ßion!8 et ^eele^iklLtie^ruiu reruiu »pn<t nc)8 turbatione, t^m 8»erileze

iuit ex^ilatu, 2,tczue exKl»U8t», 6iuinu8 alllei^ ae 82eiÄmenti8, boni8^u«

iunuineli8 8no!ig,t», ut 8»tiu8 e83et plorare c>u»,ln perorare ; norrere ^u»iu

prolerre. üeee enim H,It»,r!ll 8inßu>!l ug,bet äelormllt» et uiulat», pIerÄ<>ue

äiruta lle peue luuäitu3 exei»»: eeee oruaineutÄ eoruni laeerllt» et 6i3tr2«t3:

eeee iiu»^iu68 <ÜI>ii3ti OrueiKxi per 8Uinuiuin uel28 IlluiÄ,t»8 et eieetg,3 : eeee

pietur»8 puleuerr!mkl8, cleuotinniL nioinc>tiu38, 6e3truet28 et in einer«8 re-

6llLt»3 : eeee 82netoruin tumd»3 «ienuäHt»« : eeee, ut uue verbo inult» ec>m-

nleetar, norreuäain Äboiniuationem äe8ol»tic>ni8 ; ut p08t tuin laebr^mabüeN

rerum oinniuill nuiu« l!eel83!ae äireptionem, praeter vestißia et nuäo3 p»-

riete8, uil lere 3it czuoä in e«, relictum e8t, 0 8uperi in quae tempor» 8eruHti

3UINU8. Ilaeeiue uoiniue Louemieo äi^nuin? itäne exteruum Neele3illiull!

eultuin, c>uelli !l 82net!33imi3 N2iorit»u8 uo8trl8 ex ^no8tolie» <ii8e!nliu»

eouztitutuin, 2eeepimu3, eon8eru»mu3 ? i8t»ne LuanFelrj prop»F»n6i r»tiu

ßr»t2 e3t et prodiltll Den ? I'rou aeerbam et Iuotuo8»nl nubi8, H,uäitoie8,
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memoriam u»rum rerum, c>u»3 eontr» üäem <ü»tnolie»m st ritum Onri8ti»-

uum, eontr» Kouorem äiuinum, eontr» iurium probat» et 3»ueta Institut»

lfo»tlate» turpiter e^erunt. lfou 30IÜM »utem Heele»ia3tiei ^r»ui83imi3 norum

t>o3tium vexaoantur iu8olenti^8, »eä et 8eeu!are» viäimu» miri» mo6i8 altlißi:

primario» Huiäein viro» 8. Oaesareae lH. aosenti» Doeum tenente3 st üezni

Olüeiale», ob 6äem Den Iießic>ue »ervatam, tauczuam patriae proäitore»,

viäimu» o,uo8<iam nelanäo st ä luulti8 3»eeuli» iuauäito moclo inäißnu tra-

etari; o,uo36am olLei^'8 atc^ue muneribu3 <te3titui; »lio» arre3t»ri aut pro-

8«ribi; »Iio8 »6 in»olita et ülieita ^uramenta v»ri^'» mini» eompelli.

Viäimu» czuoä ea c>uae probaverant, czuae äeereuerant, czuae tanu^uam

^.rbitri 6ivinitu» ä»ti ^'uäiearant, re»eiuäebant. Viäimu» <^uö6 iura, ^l»ßi-

»tratu», le^e», et ali» c>uae ä I^laioribu» 3anete ae «»pienter i»»tituta eraut,

euertebant. Vi6imu» <zuü6 paeta violabant, ^urament» öÜ38o!uebant, tß3ti-

monia et^'uäieium verum pervertebant;nini! c>uoä ^ureiuran6o, c>uo6 tabuÜ8,

yuoä ürmaueruut ti6e interpo»it», prae3t»re uolebant. Viäimu» et bo»tile»

(üivitatum oppugnatione» ae 6ireptione». Vi<Iimu3 <zuöcl nuüi lere llatbolieo

tutu8 in bae Vrbe loeu» 3Upererat, c>uoä ei8 nuüum opprobry ^enu3, null»

oalamitati3 flleie8 äetuerat: c>uotie8 enim in 8enatu per ealumniam, czuotie3

in platei» per viiu »ut eontumeliam, c^uotie» in 8ui3 »eäibu8 per treo,uente8

exaetione3 et uari» iueommo6» vex»b»ntur? i^t »inzula» (?iuit»to» Lobem!»e

<^uotie8 l)iue3 3, <üivibu8 pellebantur, mi3eri8 mo6i3 »eeipiebautur et pro-

üeribebantur, eommemorare lon^um e83et, Haee ißitur ae aüa, <^uae puäet

äieere, 6um expeiirentur et ierreut Oatboliei, lußre c>ui exilium »»»entationi

praeierreut, ae reuet», patria, »libi p»tri»e 3u»e inl^elioitiltem 6ep!or»reut,

et implorarsut auxili». Lx c>uiku8 tlluäem oinnibus t»nt» eon8eeut» e3t re>

rum perturbatio, ut toti lieüßioui OatdolieÄe in Loliemi» ultimum (czuoä

impiorum potiu8 e»piti 31t) venire exitium viäeretur. Vi6ere er»t e^äem in

äumo tiüo» » p2tritw8, lratre3 » lr»tribu8, viro» ab uxoribu3 propter n»ue

6e Leüßione 6i8»eu3!oil«m, et propter tü,nt»3 !Mietioue8, et vexlltioue» ea-

pitilli o6i« 6i83eutiente3, I^eczue 3e priv»ti3 p»rietibu8 eontinuit mali vi»

iuuit», oeeult» primum, mox etillm apert«, »äver3U3 Deum, »äver8U8 liebem,

»<iver3U3 omne8 reetö 3eutiente8 uelllri», eon8ili», Hui6»m enim ex 8t2tit>u8

änul in 3UÄ8 parte» etiam vio!n»8 krnvineia» »ääuxi38ent, in uuum enao»

euußlunati, ^uramenti3c>ue mutuö eonf».e6er»ti, in tuntam »u»i 3uut in»»-

ui»m prorumpere, ut eontr» I'eräinanäum »eeuucium »ßnitum et »eee-

pt»tum liebem »uum, ugersäem et Dominum legitimum, null» uuauam vel

Ievi83im», oiien»Ä »b illo vrrit»ti »ut I»ee3»iti, »e6 ot>6ueto »peeio»» lielißio-

ui» velo, üäei urZ» eum »u»e ooliti, »rmi3 et lurore liostiliter 8e oppouereut;

»lio»czue L»roue3, !fooile3 et (üive», czui ei8 »än»erere nullent, uo»tium loeo

n»berent, et eorum bou» inv»äerent »e »ui3 U3ibu3 »ppliearent. IIi3 non

eoutenti, »eä m»^n», m»ßni», m»I» m»Ii3 eumulknte», in ip8iu8 llegiae zl»ie :

Ar»ve »eanäülum et oüen»s,m, nee non totiu» vomu» H,u»tri»e»e, imo et

totiu» Imperi^ pr»eMä!eium »e ruiu»m, »lium czueuäam exterum ?ri<ierieum

domitem l>»Ii>,tiuum liueni in Iteßem ele^erunt, et ip»um »K ^ämiui»tr»tore

inleriori» Loll»i8tar!^, praeter morem et in»titut» maiorum, 6i»6emnte rnßali
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insißniri lsesrunt: 3ie ?sräinlln6um Ite^sm legitime proe!»m»tum et »eee-

pt»tum, unetum »tcjue eoronatum pe33UNLl»re, st liaersäitario 6i»äem»te

3po!illrs volsnts8. <^uo qui6 mi3eraoiliu8 ! c>ui6 s»Iamito8iu3? quiä inlzeliei-

U3 es»« potuit? (Hui» unquam eoßit»88et, quoä nomine8 qui Onri8ti»ui3z!ii>i

L83e voledant, aä t^ntum viüpsnllium 8« äetlsetersnt, ut st s» qua« De!

8uut oontemnerent, nss non c!e8truerent; st sa quns 3unt <ü»s8ari», nou

3olum non reclclersnt, 3scl si toti» vir!ou8 rsosll^rsnt; eüm tamen Duminu«

in Dvan^elio liieat : re66its qu^s 8unt 0»s3»ri3 <üas3»ri, st o,u»s 3uut vei

vso. Dt ?llu!u» ^p08tolu8 ait: Omni« »nim» pots3t»tibu3 »ubliminiibuz

gubäit» 8it; non e3t snim pots3<Ä3 n!3i ä llso. Nt Vsu3 ?atsr ?ilato «upei

lss3Uin (Ünri3tum M6iean6um suntulit pots3t»tem, ip30 te3t»nte st äieente^

I^on ng,bsrs8 in ins potL3t»tsm, ni3i 6»ta S88st tibi 6s3upsr. (juili vobi»

vicistur, ^uäitores, t^in sxesllen», tü,m au!mir»!)!li8 Vir st ?riueep3, quem

3i uobilit»8 Legem non beeret, virtu8, ingenium, 3»pisntil>,, fae!so»nt, äe-

ouitus it» rei^ei ! 6enuitus 8uo Iinere^itario 6!a6em»ts 3po!i»ri ! äebuitne 2

8ui» ! äsbuitns ^ Ilonsmi8, st 20 i^8 Lonsmi3, czuiou3 8en8» eommunie»vit

8U», et quo8 unieü 8ingu>3ri Kenevolenti» eompieeteoatur ? 8s<! quöä Wut»«

3e6itione8, »utoribu8 quibu36»m Lonsmi3 non (?»tno!ie!3, in uns ließ»»

ortas 3unt, suit uns ut rsor non t»,m eorum perKäi», non äelsetio^ Huäito-

re», 8eä lzti vi3 Kos »genti», ut per intestina dsül» Impsr»tori3 no3tri maie-

8t23 elarior st selebrior neret. I^ee snim plu3 so8 »m»t lortun», o,uo3 inäul-

gentsr inlnet, st quibu3 pareit, 3sä so3 c>uo3 ^aet»t, <^uo8 sxsiest : lllioqu!»

el»ri nee bello, nss p»ee Vuos3 intellißuutur, quiou3 omni» nro8pers seäuut;

3sä c>uibu8 eoutin^it per IllKors8, per llsium»»3, psr ineomino6il 3vleuä«-

3esrs. Xkin ut 3Leun6ae re3 l»s!ieein, mllßnuin eertü llleiunt aclvsr3»e. <Hm3

»utem ?erclin2n6um no3trum ogsütuin clserst» »se^tso et 3c>Iiu ^I^'nrum

3uuruin 6e8tinavernnt, c^uicl inirum, 3i llücju! operau, äsäerunt, ut triztiol»

8. N. tempore inei6erent, ue »ut virtu« «suiets Illn^us8esret, »ut parum

clißna impsrio fui83e vidsrstur. Vt ißitur t»uti8 n>»Ii8, t»ntaeczus in3ulent>2e

uonünuin 8s6!t!o3oruin ali<^ui3 >no<1u» 3t»tuerstur, Imperator nc>8ter <ÜIiri3t!Ä-

ni83imu8 p»,ei8c>ue llmanti33imu3, non tilm ill«, 3u» inlii^ni inMris, et atlen«»

provoe»tu8, ^u-lin potiu8 mi3erorum ^emitiou8, 8inßultit>u8 et laenr/mi« m»-

tu8, tanäem etiani s»U3»e bonitats st psrieuli m»ßnitu6ins 26»stu3, ut iu«

8uum, dißuitatem et llutoritatem eon8«rv»rst, lieiißioui 8ueeurrsrst et »lüi-

et«3 erißerst ae iiber»rst, arm» indusnä» ueee33»ric> een3uit. Omnem o^uiäeui

priu3 movit Illpi6em, ninil non >2!>ori3 et 3oIIieitu6inum 8U3sepit, quo Zeä»-

ti8 omniuin »nimi3, »N8czue oeilo et st?u3ioue 8llnßu!ni8 Lolism! mutato

eousiüo, »6 8»nit»tsm rsäirent, st srrori8 8ui vsni^m pstsnte», vamiunm

ip8um 8ponts »ßuo8esrent et 8ubiestionsm prllS3t2rent. ^t ut »nimaävertit

ninil e» rztioue proiiei, 8eä potiu» Domui H,u3tr!»e2e, itemqus Leßno et

lieli^ioni veuementer oltiei, ip808czue rsl,^et»lio8 in 6svi» 6ee!in»re, et

6ur«,e serviei8 3emper 8S^ui »ententism : non 6i88imul»ntsr, non Ii>,nßui<le,

non peästsntim st Iivi6s 3eä üpsrtü, 3srio et »,nimo8Ü Vei eau82m, et^u»

8ibi, »ußU3taeczue Domui 3U»e clsbitum , 6sxtrZ, militari vinäieÄnäum et

tusnclum sxi3t!m»,vit, H,ä t»ntum »utem nsßotium sxequenäum, 8ersni3«!muw
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totiusyue Iiom»n! Impuls l^iiueipem putentissimum, Dominum Uomi-

num >l»ximiii»num Z»v»ri»e vueem, belli »ubsiäium lort!»»imum, sibi

rerum ßereuä»rum »oeium expeti^'t: qui protiuu« se t»nti» lur!^'» beioieo

»tczue fortissimo »nimo opponere non 6ubit»vit, null» »ut multituäiue bo-

stium äeterritus, nulli» I»boribu» 6el»tiß»tus, null» 6ilüeult»te vietu», nullis

perieulis lr»otus v«I moiesti^'s 6ebi!it»lu», 6onee l»etio»oi-um bominum eol-

Inviem l»eliei»sim» vietoi'i» super»ret »tc>ue Meieret, ^clluit yuooue Neu«

Opt: I^l»x: ßloriosis et neees»»l!js eept!» utriusczue, ut bellum v»I6e l»eäum,

inveter»tum, unäique äispersum et eilusum, czuoä omnibu» prineipibu» ou»»i

»eteruum vi6eb»tur, vel eertu ere6eb»tur per multorum »unorum 6eeursus

extinßui nc>n passe, intr» p»ue»s, non äieo sopt!m»n»s, »eä bor»» conti-

eerent; »tc>ue illo» per6ue!!e» et »u6»ees miütes, qui nimi» virium »u»rum

üciuei» 6ueti, se krineipum 6omitore» existim«runt, et «e totiu» Imperri

brevi vietore» esse j»et»runt, ßloriose viueerent, prot!!ß»rent, et »6 t»eo'is-

»im»m »e ißnominio»i»»im»m luß»m eonverterent, »tczue urbe» opulent!»-

»im»» »<i äeäitionem et p»enitenti»m eompellerent: sieczue t»n6em »pparuit

Lobemos »6 I^ei 6iullü6i C!»e»»ris !»u6«m et ß!or!»m »Ußen6»m boe bei-

lum »usoepisse. 0 pr»ee!»r»m b»no »tc>ue m»^no Imper»ture llign»m vi-

etori»m. 0 triumpbum bunel?er<iiu»»<ii »eeunoü spleuciiäissimum. ^l»ßuiiie»

luit I?er6in»n6i piimi ttom»uorum Imper»toris vietori», c>u»m 6e Uobemis

rebellibu» obtinult; t»men multi» mcxli» buie ?er6in»n6i seounäi ee6»t

oportet: »i oui6em ille »olüm Lobemi»m »rmi» llomuit; bie »utem 6uo m»>

xim» Vnß»ri»e et Lobemi»e ließn», uu» cum »6i»eentibu» et eoni»e<ier»tis

I'rovinei^s, I^Ior»vi»e, 8ile»i»e, I^us»ti»e et ^u»tri»e, m»ßu» vi subegit et

cievieit ; omni»o^ue ipsorum peruieios» l»e6ur», <^u»e inter »e ii^'er»nt, for-

tissime 6irupit, »e ill», Deo ällutu, puen te>m!n»bit : 0 vure ißitur splenoüaüs-

simum bune ?el<!iu»n6i seeuncii ti'iumnbum, <zuo et tot bostes cievieit,

et uobis eoltissimzm seeurit»ti» spem pr»ebuit, uclco ut c^uibu» »ntebae uil

nisi interitus, »ut miuerum exüium eiat expeet»n6u>n, nunc vit» ins», ?»-

tl!»ec>ue uostr»e r>»te»t gluri» »tc>ue eonserv»t!o. tju!« enim non viclet,

c^uöä ^»m post nu,rt»m >i»no vietoril»m, umues ljo!>emi»e Oivit»tes eert»tim

se <le6uut, »e ßl»ti»e et veui»e loeum »>>uä vietoi'om czuaeiuut? I»m ^»m

»u6ito solo nomine I^eräinunäi, totius Lobemi»e, >lol»vi»e, ?»uuoui»e-

czue L»rones et nopul! oommoventur, ineitantur, iutl»mm»ntui', omnes sese

pi»en»r»nt llä obe6ient!»m et »ubieetionem ?>!neini »ußustissimo nr»est»n-

6»m. ^uin imö MM in nostiis ori», lieüßio et 8»netit»s o,u»e »küiet» ; »uto-

rit»s c>u»e 6epie»s» ; lleelesillstiei oräinis splen^or et 6igni!»s <zu»e obseu-

i»t», e»put ei'ißsre et elüoi-eseele eouspieitur : omui»o,ue ill» c>u»e »nte

1»tuei»ut in teuebiis, emie»ut iüustlius, ei»iiores<zue r»6ios post tot tem-

pe«t»tum, se6itionumo,ue tristes Iiobemi»e tluelus, explie»ut »e 6iilun6unt.

H,t czuis meute polest eoneipere, ueäum eluo^ui, c>u»ntum ß»u6i^', I»etiti»e

et spei, li»ee ?r»ßeusi» <üivit»s, tut»<zue Lobemi», ex b»e ßloriosissim»

vietoi!» pereipi»t : Omnes pioleeto oräines, omne» »et»te» pr»e ß»uäio exul-

t»nt, I»eto»c>ue äies »ßeie iueipiuut: I^»et»utur et ßr»tul»ntur sibi omnes

u, t»uto viultiee restituti; l»elieem 8u»m I^I»!e: l»eliee» se el»mit»nt omne».
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Oinneu 8uuini8 inküiim» ^r»ti»3 ll^imt I)ec>, et nuili non 8u» tortunll meüor

vicletur, nu8t<^U!l!n re8 Iiunerlltor!8 8>n into^>^8 «8»« eoFN08eit. Verum licet

omne» nubliellin l»ßimu8 eliU8»rn Isetitilie, yuöcl Iinperator no8ter IioztiKm

8ui8 fus!« »e fu^t!« äe per<lue!!it>U8 I>»ne tllrn i»8perlltlirn et inzi^neN

victorillm obtinuit; n<>3 tllrnen, nc>e est dllnituiurn ^lllßen8e »tczue üuiuz

Dee!e3iae rnoinura, vieti inereclinili ß»u6io, »e ^urone äixerlm! ebri^', czuo

exinäe ob «insulare in no8 eoll»tuui beuerieiuin 8uinu8 renleti, nrnni iztinne

nobi« laetanäuin et exultl»näuiu putl>,mu8. HoZ eniin «>u! erllinu« nnulö ante

tllnczuum ove8 erillnte8, Huoinuäo nun« in ni8en 8eäiliu8 »tc^ue terunlo Ino»ti,

et lrcl nri3tinu>n loeum, uu6e nu>8i ollU8ll re!i^!nni8 exee38erl»rnu8 re8titut>,

NU88UINN8 non Illetlili ! 8o!eo 8llene llnte oeulo3 nonere, iäc^ue linenter

eredri8 U3ui'nlu-e 8erinoninu8, 8inßUll>,ro et eximium beneüeiuiu l'e3tzurllt>nu>«

^rcnieni8ec>niltU3 ?r»ßeu3i8, per k'erclinandiiln nrimum ni»e et llieliei88im»e

reeor6»tic>ni3, tlletuin, iteinczue nu!u8 Dee!e8i»e p08t äetien6llru illsm ißni«

vorhinein renarktioni8, multaque »li» 6ona et muner», cn,idu3 Ile^e« »c

In>nelÄtc>le3 ^ee!e8!»m nane nie l»e lideraliter exorngrunt : vi6«o autem eum

nee beneiieic» cniocl in no« k'eräin»n6u3 3eeunäu8, nuie Deele3i»e nc>3 resti-

tuenäo eontuüt, nee in^ßnitucline, nee inl^'e3tllte, llut lllio czuovi8 uioäo ^i

vere ea^it»re vc>iuinu8^ eonterri po88e. (juicl enirn utilitllti8? e>ui<t ßlluäi^?

c^uid 8ol2t!^ et ^oeunäit2ti3 ex re8tl»ul2tiene Hrenieni8eor>3,tu3, »ut Deelesi»«

nu^U3 repllrutione, »1i^8Üe in8iu8 orniiinentis poreineremu8, »i nodi« incle

ejeeti8, in <Ü8.Ivini8tarum note8tllte LeeleLi» li»ee permanerot: <Hui6 wn^eni

<zu»e8c> 3Ut>1»ta Leele8i»e iVletronolitllno uutoritate 3l»Ivi nodi« S83e notuit?

vel l^uae 8NL8 Iieli^i«ni3 nie 3unere38et? Lurnmain czuiäem, füteor, I»uäem,

ex tÄliuu3 6oni8 et nenet!ei^8 nroineruerunt Iieße3 et Irnner2t<)re3 : verum

lnultu uberiorern et amnliorem iu6e ll6ini8eetur ?eräin»nclu8 8eeunäm

Imnerator in»xiinu8, c^uöcl I5ee!e3iÄin n»ne 2t> iminllni88iini3 nc>8ti»e lelißiom«

nc>3tit>u3 viu6iellvit, ellin nri3tin»e liouriÄti »83ervit, nuritat!c>ue rß8t!tu!t, et

no3 »6 8e<te8 nc>8tr»8, e c>uit>U8 ob relißionein exe!u8i erllinu8, i-eo!uxit. ^iuü

profeutö uoe pr»eel»> iÜ8, niiiii prae3t»utiu8, nini! l^ußU3tiu8 8. U»!e : »ßere,

ninil clen!c>ne in »08 eonterre noterat nlilenriii3, Huoinoäo «r^o ex t»m

irumei>8U benetre!» nn83>imu3 nun Illotari : <^uoin,o6c> u»ne mutlitiuneru äsx-

tr»e exeelü! 3ine gauäio p038>llnu8 iutueri? Vi6einu3 uune IIIu8tii88imum »e

Ileverencii88ilnum Hnti8titein nogtrurn in 8U», «euili »etllte cliu exulern, in

^reni6illeee8iin l>u»rn reäuoein pri3tin»,e 6iz;nitati re8titutum. Vi6emus et

naue nokili83irnllin LeeleLillru ex no3tiurn l»ueiuu8 urentain. Leiniinu8 c^ucxzue

enltunr clivinurn in e«, re3tllur2ri, äi8eiplinl»mc>ue Deele8itl8tie2in lelolmllli,

Ifinil uon nri3tinuni experimur: eur i^itur nun veueinenter ß»n<Isllinu«, eü»

omni» u»ee ß»uc!iurn no3truin rnu,^ri8 et in8i^uiu3 <^ulllll llliniurn recläaut?

tHuin imö vero 3i in noe eommuni omuium g»lläic>, nilleeinugrn c^ulluällm »e

prone 8inßul»rem uuiu8 in8in8nlet NeeIe3iZ,e Netropolitanlle laetitiaiu ext»re

clixero, nerno », rne lru8tra 6ietum n,rnitr»bitur. ^fl»in c>u«,e üaotenuL in

3ciUÄlore luetuc/ue Haeebat, reereatl» uune tllnto bono, i»,iu oeuloz »ttoüere,

et 8e3e sä 8pein nielioruru temnnrum, lretc» Lüluta,rinu3 8uue ^l«^e3t»ti8 »u-

xili^8, erigere ineipit. Oouiiäit euirn 8e iu I'eräiuÄn äo linnerlltore^linquÄM
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ließ« et I^rinoipe tlatliolieo, ßlori^e et eultn« i^>ei llinanü^simo, no» «o-

!üil> perpetmim iiroteetorem, 8eä etium muni<iee»ti«8im»m !n«talii»torem,

at<^ue omnium ec»rum, <^uae nuper 8aerileß» impiet»» l!ev»8tavit, rep»r»to-

rem u»,oitur»tn. <üonü6it «e per 8n»m >laie8tatenr »nti^uum illum «uum

«p1en6orem et ßloriam brevi reeuperaturam, Loniiclit lzuoä po»l>!»e 6e«inet

no8t!bu« S8»e Iliclibrio. (?ouli6it 6enio,ue c>uo6 esntilenae et Ooneione» La!-

viuistieae inponterum lue non »uoüentur; »oll in 02 piet»8 vi^eliit, «»netita«

lulßeoit, tiolo» triumpnabit. Huiä? »n non et veneranu!» 0«»» 8anetorum

katronorum »«»trorum, in Iiae Dee!e8ia reciuie8eent!um, exultant, l>uoä ^»m

in majori ec>ii8ic!eratione, uonore et reverentia nabelinntui ? (üantu« pro-

tectö üli Vanctoruiu, czui nie non «eme! noetu, ma^n» omnium a6miratione

auäit! iuerunt, m»e»titi»m ipzorum, üb tantum eoiuin eontemptum, non

obseurü nodi» ««tencleoant; «imulczu« liliue ipzorum I»uti!i»m, l>uö<I rur«u8

in veneratione erunt, c>ua«i c>uoo!am bono omiue <!enutl!!)ant et piae8»ß!e-

Kant. 0 testivum ißitur et deatum Iiune liuäiornum ciiein, czuo »Im» uaeo

Lee1e«ia, oinni prooul errore pu!»o atczue exterminato, lie8i6er»<an! lueem

«ib> eouee8»alr> villet. 80I meäiu8 6lliu8 ip«e elariu« Incet, »e mutae i«tae

eolumnae täin exeellenti douo riäent, atcpie omni» H^Itaria, czuae ante»

inaerebant ae «c>uil1enl»l!t, nunc nitent; et nova ^uadam inau6i<ac>ue vo-

luptate exult»nt. I^aetetur nunc» t^ltliuliea pleb«, exullent omne» uoni, ß»u-

6eant parvi, m»^ni, «ene« eum Muioribu«, triu,npnuin et juliilos eanat

eaetu« tÄerieoruln, quouiam Iiuclie laeta «8t »»Ins et liueratio Leele^iae

nc>«tr»e Netropolitauae. I^une 6emum aßnoseimu«, H.u<!itore8, nun lru8tra

e/iunoü miserorum pruee», nee optimi litczue iinmoit»!!» Dei »nre8 oeelu»»8

e««e »<i ^Sinitu» <^'u!llnt!>iin : ip8e enim l«8nieien8 ^<i Illeni^ni»8, »6 ^eiuni»,

l^cl eleemc>8vn»,s, St 26 nieee8 Deele8>»o 8u»e, ec>i!8nllltn8 est no^ulnin 8uum

Lonemieuin (ülltliolieuin, eoneiäit 8aeeuin ein«, et laetitill tünt» eii°euin6e6it,

ut i»ln per c>lQne« vieo« nastros ^Ileluill eliutetui', et univer«! po8t tot

lllpin»« et «aerilelZia, >>08t tot i-eruin omniuin «liseiimiull, inelioiom 8pem

animo »ueurentur. Xam Iiine ^»in venit ven!etc>ue mü^oi' in6i«8 pudliea

per omnem Loliemillm !»etiti» : Iiino Huoque »ne« omniuin ^l>in 8uK!t men-

te« lielilZiouein 0lltno!ie2,n, 8i c>ulln6u aüi»«, tanti Iinper^toiis eerte <iuetu

»e ÄULvie^« illustrem fllelieisLiiuamczue futurum. 8per»n6um 8»nü, imö

oretlenäuli!, <ül>ri8ti»noium impeiium, lieüßionemque in8«m non 8o!üm ür>

n»»in Lc>li<3»iilüo luturam, «e<l owne« Lonemo« no«tio8, czui »l, nvitll et ortlio-

«zoxii, relißiono euutzue <ii8ee88erunt, I'erllinltnäi Imperator!« lluetu et exem-

r>Ic> »,<! illam reliituro«. 8ub t^m 2UßU8ti88!mo Imperator«, omni» I»ew,

oluni», klloliei» sunt 8per»u6a. 8ub !I>o opulent»« Livitate« eaput »ttoUent,

et «lnniuiii rerul» »Kunäauti» »füiiet: 8ub illo eultu» 6ivinu8 in8t»urabitur,

ternpl» lläoruklduntur, Uonl»«teiiÄ,, dolle^i», Xeuoäoeni», alia^ue loe» vene-

illivili» extolleutur et »mpliüeaduntur; eaczne c>u»e per vim »e iuMriam i^8

incli^üö »dlat» sunt, restituentur. IÄx oeio revoeabiiutur latente« ?a«tore3,

»ui d?l>iri8t!2ni «idic>ue eommi«8i ßre^i« 8il!uti 8e6ul!wte aävißileut : piorum

«t «r«6itorrini Oonoionatorum vox, ciuae in plerisyue Louemiae partibu«

»rini» oppre«s» eoutieuerat, libere ^um totu liußno auclietur : <ü»tliolio»e
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lielißioni» usus et exereit»tio, c>u8,e inulti» ex loeis iuäißniLsiinl! »ublatil et

expulsll erat, restituetur et renov»t>itur : exeitaoitur vetus ill» et nuuczuÄiu

non sati» lauö^t» Louemille piet»»; üorebunt bon»e liter»e, reviviseeut in-

ßeni», politie» et Üoe!e»i2»tie» eonstituetur 6i»eipliu». Omni» »per»mus »

l'eräinllnäo »eeunäu exeitllturn iri, <zu»e ^'»eere sentiet, tllutis tauxzue vene-

mentibus uis»en»ionibus pereuls» »tc>ue prostrllt». Vi6ere Harn viäernur illuä

tempus, eüm per 8u»m 8»er»m tüilesarearn ^l»je»tiltem, eonstitu»tur Lee!«-

si»stiei or6iuis »utoritll», eontirmeutur vetere» ritu», pravae opiuiones »bn-

Ie»ntur, et eoueoräi», ne unou^rn poste» 6i»»olvi possit, »everi« leßitm«

viuei»tur. Hoe noe <ü»e»»re gratis eaelestis, eultu» Dei veru», p»x, üäe«,

»e<zuitÄ,» nuru»n», justum Imperium iuereäioiii noininum bono üoreoit, «t

rnelior reruin l»eies uniczue »tkulßekit. (?um noe üorente», l»elioesc>ue eri-

mus, sine ^uo rniseri et ueplorati nuper tuimus, II»e sunt ßlLtulatioue«

nostr»e, Viri ^uäitores, uu^s vieturioso Imperator! nostro tlleirnus, propter

noe !»et»tuin est cur nostruui, et exult»vit linßu» nustr», <ü»eterurn ne Ion-

ßiori serrnone, t»euiu uonilissiinlls vostr»» »ures »Niei^in, 2.6 iä c>uoä e»us»e

uostr»e euput est, or«,tionen» eouverto. ^tczue eurn priinis veo praeputenti,

omnium bouoruin »utori et lioeralissiino I»rßitori, Zrati»» lzu»s possumu«

czuiäern »ßimus, Imoemus »utem eerte wÄximas et sempitern»», c^uüä po«t

tot reruin äiserimin», et extrern»» uistieult»te», Leelesiam n»ne ex tenenri«,

in o^uinus spleuuor eius ^eubat, eripere, et uos inäißnos »uos l«,rnulos ei

restituere äißNLtus est. 8irnulc>ue »b eu lzuuntum possumu» petimus sup-

pliee», ut n»ue eanäein Deelesi»w, nun »olüru ^, e»Illmit»te, »e6 etiam »l>

omni 02l2mit»ti« lormiäine liberÄru, in aiune tempus elemeutissime oou»er-

v»ie äiguetur. Inel^t».e autern vniuui ^u»triue».e et in nriruis «.ußustissim«

Imperutori I'eräiuÄ.uäu, eui post Deum surum» eunet». 6ebeiuus; itemc>ue

Zerenissiinu kriueipi »e Du. Du. U»xin>ili»no N^variae Duei, seeuritüti«

uostrae ».utori, et uuiu» saeri teinnli Iiber»toii, c>u»s ctißn^s pro »iußul»ii

uoe »t^ue eximio in no» pr^estitu Keueneio relereinus Fr»tia»? ?rol«eti

»ueö rnÄßuull! est Iioe vestruru ?rineiues serenissirni svos enirn t»uc>u»m

nie prllesentes »Ilou^ui übet) in uos beneüeium, ut <zu»s vobi« ßrates pro

eo repenäere uebeliinus, vix ouMsczu»ui nostrum meus »ut eoßit»tio eauere

possit, ?2rieto» ni, it«, ine I)eu» urnet, inlljorum nustruruin pi» n»ee monu-

meuta, eelebris iste uuiu» »mplissimi templi eoneursus l^ut rniui o,m<tem

viäere viäeor) vobis ßrati»» »ßere ßestiuut. 8eä et ips», teet» ^rei«, ips»e-

o^ue vieiuae Leelesiae vestrllnr u»no pietlltem äepr»e<lie»re vi6entur. ü^»

vero oum t^uturn sit noe vestrurn in uu» beueüeiuin, ut uullu« nostruw

6ißue vubis ^ur» ßratillrum et lauäum muuer» ininenäere possit : »eoinite

obseero n^Iari fronte, »uimisaue beui^ui» uostras exiles ^t rneritis vestri»

irnpare» gr»ti»rum aetioues, c^u^s vobi» et vsrbi«, et »uiruo, totiusczue cor-

pari» ßestu reääere »e exuibere stuäemus. 8it beneäiet». iu »eteruu» et

ultra nerillustris et iuel^ta <ü»e»8,rell vornu« ^.ustriice», <^u»e no» misero«

et »Wietos, vultu benign» respieiens, iu suain tutelaiu, ne uaeresum iuoeu-

äio penitus »bsumereinur, suseepit. Leueäiet», »it et bellieos» »e ßlorio«»

Durnus Lavitiie», o,uae noui» vi onpressis suo »uxilio sueeurrit ; et uo» ü
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!»uueo venautium, i» 3»^itti« uominum impiorum, »e »b no3tiou8 in uo8tr»m

z>en>ieiem Furati« »tc>ue 6evoti8, potenter !ioer»vit. Ip»i vero vivo ?er6i-

ulllläo Imperator! ßlor!o8i»»imo et invieti»»iwo (euju8 eonsili^'» »e auspi-

«ij« iaot» 3unt u»ee omni») sit vietori», bene6ietio, I»U8, nonor, 6eeu8 et

glori» »o eo czui omni» beneäietioni« et ßlori»e lon» est et orißo : ex»!tent

«um omne» pij <?»tuo!iei, et uomen ejus pr»e6ieent omne» Koni : totu» Oleru«

jubilet et «erviat ei, I»u6et et extol!»t, dene<iio»t et ^loriüeet ip8um in

»eternum. ^ueul ut die c>uäm eitissime, »6 omuium nostrum eon3o!»tionem,

«»Ivum et ineolumen eon8pioi»,mu3, laxit Den» trinu8 et uuu8. 8eä c>u»8

tili! Leveren^isLiliie et Hin: ?rineep3, eui Veus ter Xl»ximu8, t»nczu»m

?l»e8ui! optimo, et 6e I5eele3i» ns,e Metropolitan» bene merito, in8pir»vit,

ut ^ä ^ronic!i»e<:e8im tu»m reäire», ut n»ne ip«»m üeele8i»m nooüern», 6ie

«olenuiter, in summ» omuium bonorum expeetlltione puririe»re8, et ut eiu8>

<iym violllt» ^,!t»r!» 6e novo eou3eer»re3, ßl»ti»8 per8olvemu8? I'ibi pro-

ieeto pro t»nto muuere et I»,dore Metropolitan» li»ee üeele8i» erit plurimum

ol>I!ß»t»; Deu« sui« ßr»ti^'8; 8»ueti ?»trou! 3u8r»ßi^3; uo« ßr»t» memoria;

populu« omni» »uimi ß»u6i^8 et orlltiouiou«; posteri 6ißui3 praeeouij^'ußiter

remuueradunt. H,<l vo« me nunc eouverto Viri ^,uäitore3, 8uppiiei preee

oontenäen3, ut omnem insolentem renelliouem, et eü^renatam lidiäinem eon-

tr»<iieeuäi 8uperioribu3, e»ne peius et »n^ue äetestemini : 3ul>6iti e8tote

leßitimo ilaßistratui v«8tro, et » pruteetione ejus toti peuäeatis : omne3-

oue in 3imu1 inelvtam vomum ^U8tri»e»m, ex <^u» 3emper n»etenu3 u»t»e-

bamu« ließe«, inprimis vero I?er6in»nävm Imperatorem, in eaelite8 pium,

in «uoäito» o1emeuti33imum, 8imu1 et pruäeut!»8imu>n, o^uem rerum omnium

»utor vevL, in verum »e leßitimum N03trum Leßem eou«tituit, «.ugntoeuu-

c^ue po«8U.lUU8 obseguio, 26e et ol>8erv»nti» reverenti33ime eolamus; ne-

c^ue uli» >7S uo8 ad illiu« Vomu3 otwervanti» 6iveIIi patiamur. Nxnibe»mu8

no3 wies, ou»Ie3 NaßistratuL »m»tore3 et 26o« 3ub6it08 6eeet, N03czue

«emper nc»n »<! lortun»3 moäö uo3tr»3, verum »6 3»NAuiuem <zuoc>ue et

viwm pro nuiu3 inelvt»e vomu« äißniwte proluuäenä»m p»r»ti33imo» o«ten-

6»mu« : »o 6enic^ue Ileum Opt : >l»x : pro imperio et 3»Iute (Ü»e8»re», »33i6ui8

preoidu« äepreeemur, ut Imperator! et ließ! uo3tro, euneti3<zue ?riueipibu8

l)nr!3ti»,l!i» in omnibu8 eorum oon3ili^3 l»eti8^ue vent03 8eeuu6o» pr»ebe»t,

et optiluae eorum menti pro»pero3 exitu3 I»r^i»tur,

Indem wir diese Rede in genauem Abdruck des Originals ver

öffentlichen, glauben wir zum Schlußc unserer Mittheilung nicht

unbemerkt lassen zu sollen, daß die Schilderung des Thatsächlichen

(S. 201—205) in jedem einzelnen Zuge historisch treu ist. Zum

Belege dessen beleuchten wir nur die Worte (S. 201): saevieruut

primo «t krsmsbknt per totaru Loiiemiam iu No«Is»iA,3tioo» —

lDeft. Vieittlj !, lathol Thcol, V, 14
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indem wir auf die Thatsache hinweisen, daß schon am 2. Juni

1618 den Jesuiten ein Decret der utraquistischen Stände zukam,

daß sie sich aus dem Land innerhalb acht Tagen begeben und nim

mer darein kommen sollen, und daß dieselben, welche eine „Schein»

andächtige, vergiffte, schädliche und auffrührische Jesuitische Sect"

genannt werden, mit Decret derselben Stände vom 9. Juni 1618

auf ewige Zeiten aus dem Land gewiesen wurden, weil sie „ungeach

tet der Pecn, so in gedachtem Majcstätsbrieff aufs Zerstörer dessen

gesetzet, zu Vernichtung bemelten MajestätsbriessS uns 8ub utrayue

in den Predigten und durch Schrifften, die sie ins gemein ausge

sprengt, tecklichen geschmehet und verketzert, und der Seligkeit ver«

urtheilet, die Wort, so in den Majestütsbrieff begriffen, sxtranes

und oontraris außgcleget, in frembden Verstand (als daß solcher

Majestätbrieff I. Kay. Mey. Leut, Cammer, Unterthanen, auch der

Cluster, oder Geistlichen und der Ständen »ud uu» nicht antreffe)

demselben gegeben."





ottenvc. aviaaer^ ^u»üna. Hmend^eglfv. H^ sse«^)

'lVn^nnwHKnu. ^f«rmn,e st^lH)' miwe e«^eu.

^«v.^sslj. a nn? Feni«s b^b^m ^Ädiun?. ),^cun?K/

^^^ <mi^ ^ (nui^ ^«unv 1mgu4. oe^»l^n«e <nchs/



VI.

Drei mittesMe, siche Mye« schl isw,

helanögegeben und erMxter! von

w>»>. An!«« Neumllnn. 8. 0, <üi«t. Prof, der Theologie im Stifte Heili>,e»trc»z.

INU0HliN2tU8 V.

Einleitung.

I.

D> Vernarb Pez gibt in den ?raIeFameni8 zum 'lliezauiu»

Hnecillotaruiil novissimu» tom. I, i/>. I^XXXVII ein Vcrzcichuiß

»on alten Beschreibungen des h, Landes, welche er in österreichischen

und bairischen Bibliotheken gefunden: yuae oun, a nodi« omnia

eäi ne^ueant, nie nominatim »altem reoen8eii merentur. Darun

ter führt er auf: in oioliotnee» 8. <ürueen8i aäzervatur ^>Vno-

«Mi Itinerarium terrae gauotae" noe initio : e^o ivi 6e ^enn ete.

^o6ex msinliraneu» ^uin^eutnruin »nnorum est, — Auch Pcrtz

(Archiv der Gcscllsch. für ältere deutsche Gcschichtskdc. X, p. 596)

macht darauf aufmerksam, er bemerkt zur Heil.-Krcnzer-Hdschr. Nr. 88:

„Auf dem letzten Blatte eine Schilderung des Königreiches Jerusalem

»on einem dort gewesenen Pilger aus dem 13. Jahrhunderte."

Diese Handschrift Nr. 88, eine der schönsten in der Heiligen-

kreuzcr-Bibliothet, enthält ketri I^omdaräi »ententiarum lidri c^ua-

wer. Sie hat 156 Blätter Pergament, klein Folio und gehört dem

XIII. Jahrhunderte an. — Die besprochene Beschreibung des König

reiches Jerusalem steht auf to!. 155'', 156' und ", schön geschrieben,

wenn auch nicht von derselben Hand, die den ?etru» I^omdaiclns ab

geschrieben, sodoch nicht bedeutend jünger. Die erste und zweite Seite

14»
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der Reisebeschreibung sind wie der ganze Codex in zwei Columnen

geschrieben, auf toi. 156^ gehen die Zeilen über die ganze Seite.

Eine jüngere Hand hat daran corrigirt (dieselbe, welche das uon in

eine auf unserem Abdrucke sichtbare Lücke hineingeschrieben) und selbst

auf toi. 156» in ein paar Zeilen, welche auf einen großen Wasser»

stecken zu stehen kamen, die undeutliche Schrift aufgefrischt. Durch

diesen am Innenrande der Blätter bis auf toi. 152 zurückgreifenden

Flecken ist namentlich die letzte Seite der Beschreibung so arg be

schädiget worden, daß selbst mit der grüßten Anstrengung der Text

mehr errathen als gelesen werden kann. Die Worte also, welche

darauf zu stehen kamen, habe ich bei der Abschrift in Klammern

gesetzt. Ein Initial (nicht so groß wie die prächtigen Hauptinitialen

der übrigen Handschrift) sollte den Beginn der Beschreibung, ein

eben solcher den Anfang des zweiten Theiles zieren, dies beweiset der

leere Raum, der durch das Fehlen der Anfangsbuchstaben (^)8°

und (1)6ri-a entstanden. Doch unterblieb die Ausführung. Einige

Zeilen des toi. 156». ool, 1 sind unter Leitung des Herrn Anton

Knoblich, Factors der k. k. Hof» und Staatsdruckerei nach dessen

neu verbesserter Methode auf Zink übertragen worden.

II.

Wenn auch die Reisebeschreibung mit N^o und ohne alle wei

tere Aufschrift beginnt, wird man sie doch kaum für ein Autogrnph

halten dürfen, denn dagegen sprechen die häusigen Fehler in der

Orthographie, welche ein geringes Verständniß des Lateinischen vor

aussetzen : «»nemells (liiooläus, Laurent, verehr, ^uatuor v. 108)

schreibt sie oannouiolli, auch fehlt hier die sonst nicht leicht fehlende

Bemerkung: «x yuidu» oolli^itur 8aonHruni oder 2u«LÄrum, Beide

Worte scheint der Abschreiber nicht verstanden zu haben: oarmsmLl-

lis (Luret». I^urout. pers^r. c^uatuor p. 87) schreibt er falsch,

Laoiiaruru läßt er gleich sammt dem Relativsätze weg. — Lavione»

macht er zu avo» »^Ivostrs» durch einem Schreibfehler statt o»ne«

8^1vs8tres (otr. I'tiistmar eä. I^uront. p. 22. Not. 248). — Ebenso

ist sichtlich abgeschrieben, aber falsch interpungirt: (II, 13) ?ou»-

ooiiLis vsro nullum. I^atium ^reouiu voro iiaost ununi in monte

8iu». Die Stelle, wie sie dasteht, ist gänzlich unverständlich, so konnte

sie doch nur ein Abschreiber hergerichtet haben, sie kann ursprünglich

nicht anders gelautet haben, als: I>oiiÄ(:sii3i» (?ati-»,oeii»i8, ?Ltm
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oensi«) vero nulluni latinum. ^reeuin vsr« l,»bet unum iu inont«

8ina, Diese meine Lesung wird bestätiget durch die Notitias »nti-

quas des Oarolug a 8to, kaulo v. 72 : ^ronisniscopus ketracen-

zig uulluru nabet 8ulkiil^aneum, und I. o. v. 60: llontis rL^alig

<^ui n»bet «üb »e yuenäain Dvinouvuin Oreouiu <^ui est iu inonte

8inai, durch ^aoudu» a Vitriaoo, o»v. 56, 1077. Un,rinu8 8anu-

tu», lior. 3 8eLrst<iruiu pari, VII, oan. 2.

Gegen den Schluß des ersten Theiles (siehe das k'aosiinils)

müssen dem Abschreiber ein paar Worte entweder unleserlich oder

unwahrscheinlich gewesen sein, er ließ eine Lücke, in welche eine

spätere Hand das nun hineinschrieb, um zu bezeugen, daß hier nichts

geschrieben sei.

Was ich aus dem »criorss sunt ininu8 c^uarn lupi (II, 21)

und aus d»cm ^,16' vaviä machen soll, gestehe ich, nicht zu wissen,

vielleicht stecken nur Schreibfehler dahinter.

III.

Ohn e Aufschrift und Einleitung, also ohne irgend eine Andeu«

tung des Verfassers über seine Person, Zeit, Zweck der Abfassung

seiner Schrift beginnt das Bruchstück mit L^u ivi ä« ^ooon in

Laita und führt nichts als die Namen der berührten Orte auf dem

Landwege von Accon über Joppe und Nobe nach Jerusalem an,

gleichsam dem Ziele entgegeneilend. Wie zu erwarten, führt der Pil

ger vorerst in die Auferstehungskirche, die so kurz beschrieben wird,

daß dabei das heil. Grab selber ganz vergessen wird; berichtet ganz

kurz von den Ordenshäusern im Süden des Grabdomes; geht in

den Tempel, auf die Westseite der Stadt und auf Zion, dann hinab

ins Thal Iosaphat und auf den Oelberg. — Dann scheint er einen

Abstecher nach Jericho gemacht zu haben, einen zweiten nach Beth

lehem und Hebron, und daß er die Entfernungen von Jerusalem an

über Nazareth und Sefforia bis Torlos« hinauf angibt, könnte wohl

darauf hinweisen, auf welchem Wege er das heil. Land verlassen habe.

Nach dieser kurzen Lnumeratio loeoruin saororuin (welche mit

der lustruotio 6s loois saoris bei 6ret8sr III, 129. <Huars8miu8

II, 587, und mit der bei Nccaiäus, Ooruus nistoriouin meäü

»evl II, n. 1346 veröffentlichten vesoriotiu itiueris manche Ähn

lichkeiten hat) gibt der Autor eine gedrängte Beschreibung des Lan

des: Grenzen, Bewohner, kirchliche Statistik. Noch einmal ein
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Verzcichniß merkwürdiger Orte; dann folgt die Aufzählung der Berge,

Thicrc uud der merkwürdigen Pflanzen, welche etwas ausführlicher

behandelt sind, den Schluß bildet eine Gegenüberstellung alter und

neuer Städtenamcn des heil. Landes.

Ganz lose eingefügt folgt eine (mir bisher unbekannte) Sage

vbm Adamssteine bei Joppe.

Gerade mit der letzten Zeile beginnt ein mehr historische An

haltspunkte versprechender Abschnitt: lraetsrea t«rra Uisrosol. lati-

«um re^eiu nadet, <^ui » uatriar. doch da bricht das Fragment ab.

IV.

Wohl gibt es eine fast unübersehbare Menge von Beschrei

bungen des gelobten Landes, denn jeder der das Land gesehen ver

meint, seine Erlebnisse seien einzigartig, seine Gefühle die höchsten,

seine Beobachtungen ganz neu und diese dürfen der Mit- und Nach

welt nicht vorenthalten werden. Zu Hause wird — was etwa fehlt

— noch zugesetzt, der gelehrte Anstrich aus den Sammelwerken des

Robinson, Tobler uud A. geholt und das Buch ist fertig; Beweise

dafür gibt die Literatur, welche Tobler, Topog, I Bd. und sonst

zerstreut liefert. — War übrigens schon im Mittelalter eben das

selbe im Brauche, und bot namentlich Lurcliardu» a rnouts 8iuu

reiches Materiale für spätere Reisebeschreiber ; siehe darüber auch

den „Vorläufer der Noten zu 1I,Luäoriou»" von Dr. Tobler p. 157.

Diese Menge der wie Pilze aus dem Boden schießenden Reisebe-

schreibungcu in allen Sprachen brachte einst den geistreichen Fragmin-

tisten (Augsb. Allg, 1857. Nr. 17 fg.) zu dem Gelöbnisse, „dem

kritischen Handwerke ganz zu entsagen, oder doch wenigstens auf die

erschöpfenden Arbeiten eines Or, Tobler und Dicterici hin keine

Pilgerfahrt nach Jerusalem, keine Beschreibung von Palästina, keine

sogenannte Reise in den Orient , . in weiteren Analysen anzu

zeigen". — Und bei einer solchen Flut tüchtiger und untüchtiger

Arbeiten über das gelobte Land mit einer so kurzen und häufig gar

so mageren Beschreibung vor die Öffentlichkeit zu treten, mag ziem

lich unnöthig erscheinen, allein es bewog mich dazu Folgendes:

Einmal sind der Beschreibungen, welche das XIII. Jahrhun

dert bietet (und diesem gehört unsere Schrift jedenfalls an) ziemlich

wenige und trägt unsere Schrift, wenn auch nicht viel sodoch einiges

zur Erkenntniß der Geschichte der heil. Orte, oder zur Bestätigung
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unseres Wissens um jene Zeiten und besonders zur Entwicklungs

geschichte der Traditionen bei, welche sich an die heiligen Stätten

knüpfen. So z, B. sagt Tobler, Ierus. II, 724: „Es war mir

nicht möglich, weiteren Spuren der Tradition zu begegnen bis gegen

das Ende des XIV, Iahrhundertes" — er spricht von dem tradi

tionellen Kampfplätze zwischen David und Goliath; unsere Quelle

bringt einen Beitrag aus dieser Zeit: (I, 9) torrens Oeärun, ibi

«olleßit vaviä V I»piäe» uuäs interteoit Ooliam. — Daß ein

Nordthor mit Stufen zur heil. Grabkirche hinab führte, glaube ich

aus dem Bruchstücke herauslesen zu können. Daß der Ort der

wunderbaren Verwandlung des Wassers in Wein im Mittelalter zu

Tann, ei .lelll und nicht zu lielr Kenn» gezeigt wurde, folgt deutlich

aus I, 12.

Ferner ist unser Bruchstück eine ziemlich vollständige, gedrängte

Zusammenstellung der Traditionen, welche sich im XII. und XIII.

Jahrhunderte an die heil. Orte knüpften. Einzelnes ist an sich in

teressant und gut beobachtet, was der Autor über die italienischen

Kaufmannsstaaten sagt ist leider nur zu wahr: maioiem »ecurit»-

tem exiiident sarraeeni» yuam sidi. — Die Diücesaneintheilung

ist hier genauer und bietet einen besseren Tert als selbst Lurenar-

llus » monte 8iou (bei (^ani». leot. »utiy. eä L»8«. tom. IV.

und Ooä. Vieuu. 509 und 4739) und ^liietmar (eää. I'obler

und I^urent).

Wenn aber diese Handschrift schon an und für sich manches

Interessante bietet, so ist es endlich noch besonders anziehend die

Frage zu lösen: in welchem Verhältnisse steht unsere kleine Schrift

zu Luroliki-äus », moute 8iou?

Dr. Laurent sagt in der Vorrede zu der Ausgabe des Lur-

oliaräu» a moute 8i«n in dem sehr verdienstlichen Werke: kere-

ßriuatione» meäii aevi c^uatuor. I^ipsiae, 1864 HiurioKs: Lur«-

iiaräus iii» .... äe terra «auet», »eripLlt: primum privatim,

epistalam cum tabul»,, c^uam psllem äieit, ^eo^rapliie», aääen«,

6siuäe putilioe. (p. 3) und: ?r!mum enim Lurellaräu» de Nonte

8iun e terra »auota aä amioum eo^nomiuem Lureliaräum . . .

dreviorem terrae äeseriptionem mi»it Na^äedurßum, cieiuäe in

patriam reäux de ii», <^uae vi»erat, pluribu» expo»uit (p. 10).

So waren denn zwei Arbeiten über das heil. Land aus des Lure-

Karäu» Hand geflossen, und es gibt zweierlei Editionen des
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LuroKaräun: den Text der Privatedition (des Briefes) bietet nach

Dr. Laurent p. 18 die Edition von Ingolstadt 1604 und des Canisius

1725 Antwerpen: r>. 17: (üanisii eäitio pertiuet aä priu» ....

ooäiouin ßenu», et iniuria, inilii ereäe, » Leellmauiio, lülerieo

»liisc^ue taruc^uam »rmi-ia et interpolat» repuäiatur.

Vergleicht man unsere Quelle mit dieser Ausgabe (Camsius,

leet. lmtiy. tom. IV) so zeigt sich, daß zwei längere Abschnitte —

gerade die bestgearbeiteten Stücke unseres Autors — wörtlich mit

LuronaräuL übereinstimmen; es entsteht also die Frage: in welchem

Verhältnisse steht unser Bruchstück zu Lurcliaräu», ist es am Ende

doch nur ein Ercerpt aus diesem oft ercerpirten, umgemodelten und

vielbenutzten Qucllenwcrte?

Nota: Es sind die Stücke 'lerr» llierngol^mitan», bis mou-

wog» otr. <ü»ni». !. e. p. 21. Bis latini etiüm stimmt weiter alles

mit Nani». p. 22. Statt des: »tirn etiam u. s. w., wie unsere Quelle

hier einschaltet, fährt Luieliaräus gleich fort: ?r»etere«, ip»», terra

Hieronol^m. ^»»triareliam liadet, welcher Abschnitt bis et licet ganz

mit unserer Quelle stimmt.

Ich will vorerst von dieser Uebereinstiminung einzelner Stellen

absehen und das Ganze unbefangen betrachten. Da zeigt es sich,

daß, wie die Beschreibung uns vorliegt, sie kein Ercerpt aus Luro

Karäu» sein kann. Dies folgt:

1) Aus der ganz verschiedenen Anlage des Werkes. Nichts von

einer Eintheilung des heil. Landes nach bestimmten Regionen.

Unsere Quelle kennt nur eine Route, und beschreibt nur die

Pilgerstraße und das ganz nahe daran liegende, die Rückreise

läßt sich nur durch einen Schluß herausbringen.

2) Aus einzelnen nicht unbedeutenden Abweichungen von Luro-

Kllräu», der im Ganzen besser unterrichtet ist, mehr Kritik

anwendet, nicht so viel fabelhaftes erzählt, z. B. tun» 8ilos,

Puteu» ^aeor», lapi» H,äam.

Lurodaräu» (Oan. p. 15) widerspricht offen der Tradition,

daß Ioh. Vaptista in Sebaste enthauptet worden sei (elr. Lurel,.

I^urent I, o, p. 53): unsere Quelle hat diese Tradition ohne ihr zu

widersprechen. So erklärt Lureliaräus (Oau. p. 16) die Tradition

von der Engelsleiter auf dem heil. Fels in Jerusalem für falsch (I, 3.)
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Die Tempelbeschreibung fehlt bei Luronaräu» selbstverständlich

ganz, dafür spricht Lurouaräu« von einem Deutschordenshause in

Accon, unsere Quelle tennt den Deutschorden gewiß nicht; auf der

anderen Seite spricht Luronaräus nie in der Weise von den Temp

lern und Hospitalitern, wie unser Autor, obschon er einiges anführt,

was diesen Orden gehört; auch von den Klöstern südlich von dem

Portale des heil. Grabdomes spricht Luronaräu» nicht, wie denn

unsere Quelle gerade in Jerusalem mehr eingehend die heiligen

Stätten als solche aufzählt, während Luronaräu» noch besonders

auf die Bodengestaltung und die Lage der alten und neuen Stadt

und ihre Mauern Acht hat, und eine ganz schöne Terrainbeschrei

bung liefert. — Den Ort Galiläa verlegt unsere Quelle nach der

Südseite des Zion, LuronaräuL auf den Nordgipfcl des Oelberges

(Vergl. Robinson, Palästina II, S. 740).

Aus diesen Erscheinungen glaube ich mit Recht folgern zu dür>

fen, daß unsere Quelle kein Excerpt aus Nuronaräu» sei, wie deren

sich viele in Bibliotheken finden.

VI

Wie kommt es aber, daß in einem so kleinen Bruchstücke ganze

Partieen mit Lurenaräus wörtlich übereinstimmen?

Gewiß ist, daß Lurenaräu» die kirchliche Eintheilung, beson

ders was er von den Abteien — noch dazu im tempus praesens,

während Thietmar 121? hier das Imperfectum gebraucht — schreibt,

1275 bis 1285 nicht mehr in Palästina angetroffen haben konnte:

das mußte er anderswoher genommen haben und zwar (besonders

wegen des ?r»e»Lr>8) wörtlich, so wie er auch bei der Erwähnung

der Armenier das nuper mitabgcschrieben, welches sich auf das Jahr

1198 bezieht, da er doch circa 1283 fchrieb.

Da auch Thietmar gerade in einer dieser fraglichen Partien

mit unserer Quelle wörtlich (mit geringen einzelnen .Ausnahmen)

übereinstimmt: da ferner was in unserem Codex sich findet nur ein

Bruchstück ist, an welchem sichtlich die politische Statistik oder an

dere historische Notizen fehlen; da wir nicht wissen, ob das Ganze

'nicht doch bei weitem bedeutender war als es uns jetzt vorliegt, ob

dies nicht etwa nur der an einzelnen Stellen besser ausgeführte

Entwurf eines ungleich größeren Werkes ist: so glaube ich zu dem

Schluße berechtiget zu sein, nicht Wilbrand von Oldenburg sei in
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diesem uuper des Luronaräu» wörtlich abgeschriebene Quelle (etr.

Dr. Laurent, Serapeum 1860) sondern unser Autor, aus welchem

die Scctenschilderung (vermehrt in den Thietmar) ganz in Luron.,

ebenso die kirchliche Statistik wenig verändert (d. h. mit einzelnen

eingeschlichenen Unrichtigkeiten) in Thietmar und Lurenaräus über

gegangen ist.

VII.

Bei der Frage nach der Abfassungszeit unseres Bruchstückes

müssen wir, da jedes sichere historische Datum in der Schrift fehlt,

uns selbst an die leisesten Judicien halten, ja sogar einen Schluß

ex rstioeutia wagen.

Daß die Schrift lange nach 1130 abgefaßt sein muß, folgt

daraus, daß von den Hospitalitern erzählt wird, sie seien milites

noui, ouiu ir»8» »na militill uaunerum et inürmorum euraiu ^eren

te«: das kriegerische Wesen des Ordens war also schon sosehr in

den Vordergrund gestellt, daß es unserem Autor bemertenswerth er

scheint, wie sie neben dem Kriegsdienste noch Krankenpflege und

Armenversorgung ausübten, da doch gerade letzteres der Ursprung»

liche Beruf des Ordens gewesen war.

Daß sie nicht lange nach 1198 verfaßt sein muß, folgt aus

dem uuper bei der Schilderung der Armenier. Die Stelle lautet:

(II, 5.) 8e<1 ir>«i uuoer eoolesiae Loiuaiiae obeäire nromiseruiit,

cum rex eorum », Noßuutiuo ^reuieviLcopo Hvostolieae seäis

terato eoronÄiu aeeevit. Dieser Satz bezieht sich auf die Krönung

Levon des II. (I,) durch den Erzbischof Konrad von Mainz, welche

im Frühjahre 1198 geschehen (Hurter, Innocenz III. 1 Bd. p, 305 fg.)

Zu bemerken ist ferner, daß unsere Quelle bei der Aufzählung

der auf der Hinreise berührten Punkte das im XIII. Jahrhunderte

so hochberühmte O»»tellum vereßrinoruiu, ^tulit, nicht erwähnt.

Von diesem Schloße berichtet Lureu^räu» eä. I^ur. z>. 82: 0. p. tr»-

truin militiae temoli, luuuitum vrae omuibu» loei» c^uae uuc^uaiu

r»«5»eäeruut (üüriLti»iii : Nt est »itum in eoräe mari», muuituiu

muri» et autemuralillUZ et ulcroieaui» it» turtiuu» et turribu»,

c^uoä neu äeneret exon^u^re totn« muuäu». olr. io. n. 21. 23.

— Lieoläu« nennt es nobile e»8trum (I>»nrent nereFl. o^uatuor

p, 107). Siehe <Hu»i e»m. II, 892, ». Sepp, Pilgerbuch II, 473.

Ritter XVI, 614 fg. — Dieses Schluß mußte der Pilger berührt
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haben und ließe sich lein Grund auffinden, warum er es verschwei

gen sollte. Wir können also aus seinem Stillschweigen den Schluß

ziehen, daß dieses Castell zur Zeit unseres Pilgers entweder »och

nicht ausgebaut oder schon zerstört gewesen sei. Der Punkt wohin

dies Schloß gebaut wurde, war früher schon beachtet worden: ^aoo-

du» <1e Vitr. nistor. Orient. III. ri, 6 L. bei Oretser Opn, tom.

III, (siehe Potthast, Wegweiser p. 383), sagt daß es pi-iu» et uuno

äistricturu (otr. ^»o, äe Vitriaeo I., 1069, 1119 bei Lon^ar») ge

heißen habe; es war ein von der Natur befestigter Paß: pi-omon-

torium »lunlum et I»tum mari imminet, munitum n»tur»Iiter 8«o-

pulis, man hatte „äuäum" daselbst gegen Osten einen festen Thurm

gebaut zum Schutze gegen Wegelagerer, weil die Pilger durch diesen

Paß kommen mußten, so wie man weiter östlich bei Nobe das (>'»-

stelluru ^rnaläi (Ritter XVI, 544) zum Schutze der Pilgerstraße

gebaut hatte. Auf diesem äistrieturu bauten die Templer und Deutsch

ordensritter im Jahre 1218 die prächtige Pilgerburg (Athlit, nach

Sepp: Athlcteuburg), fortan den Hauptsitz des Ordens. 1291 ward

die Stadt geschleift. — Wenn also unsere Quelle die Burg nicht

erwähnt, so ist der Grund einfach derselbe, wie bei Phocas 1185,

Wilbrand von Oldenburg 1212 Thietmar 1217 (p.23, Note 268):

das 0i«,8t,ß1lum war noch nicht erbaut: der Pilger war vor 1218

hier vorübergezogen. Denn daß er nicht nach der Zerstörung des

Schloßes die Pilgerfahrt unternommen und beschrieben habe, folgt

daraus, daß die Zustande des lateinischen Königreiches ganz heraus

zulesen sind:

Am Schlüsse steht: praeterea terra Hieronul. latinuiu re-

l?en» nabet, <^ui a patriar .... Hier kann doch kein anderes Zeit

wort ergänzt werden als: un^itur oder enrouatur oder ein anderes

8?uni>^ruuiu. Das kraeLeri» „nubet" weiset doch gewiß auf Gleich

zeitigkeit hin.

Die ausführliche Schilderung des Tempels deutet eine Zeit

an, in welcher den Christen der Eintritt nicht »erwehrt war: nach

dem Jahre 1187 trat aber ein solcher Zeitpunkt nur 1229 ein.

Die Unterscheidung zwischen den Gebäuden der Templer und der

Canonitcr am Tempel, welche noch durch den Satz et est seien-

äum yuuä »liuä est temolum u. s. w. hervorgehoben wird, hat

nur in der Zeit vor 1187 guten Sinn.
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Die frommen Stiftungen südlich von der heil. Grabkirche waren

zur Zeit unseres Pilgers noch in Bestand; Wilbrand findet vier

syr. Geistliche bestellt zum Schutze des heil. Grabes, (p. 186) wird

sogar grob hinausgesperrt; auch die oapella Oallioautu» auf Zion

tennt noch unser Pilger, da doch Thictmar und Perdikas nur mehr

der Höhle und eines Betörtes gedenken und erst Nai-inus 8anutu8

wieder eine Kirche daselbst erwähnt. Das praetorium kilati wird

einmal auf den Zion zum Hause oder in's Haus des Kayphas

verlegt; einmal an die Nordseite der Tcmpelarca, Die Deutschordens

ritter kennt unsere Quelle nicht, die Dioccsancintheilung ist im lern-

pu» pr»e»ei!8 abgefaßt, die Stephaiiskirche, welche die Kreuzfahrer

niederrisse», ehe sie von 8alKli eä-äin belagert wurden (Tobler,

Top. II, 18?) besteht noch, (Thietmar p. 26 sieht sie nicht mehr) :

dies sind lauter Züge, welche auf die Zeit vor 118? hinweisen.

Jedenfalls aber gehört unsere Quelle der spateren Zeit des

lateinischen Königreiches an: denn schon sind die beiden Ritterorden

auch in Europa reich begütert, die Templer sind sehr in den Vor

dergrund getreten, die Tradition über das Haus des Pilatus ist

schwankend, die Stephanskirche wurde erst in der späteren Zeit der

Frankenherrschaft erbaut.

Aus alledem würde folgen, daß die Pilgerfahrt noch vor der

Eroberung der heil. Stadt durch salan eääin unternommen worden

sei, und daß die Zustände des lateinischen Königreiches vor 118?

geschildert werden; daß aber die Beschreibung der Reise (wenig

stens der zweite Theil) erst nach 1198 also am Anfange des XIII. Iahr-

hundertcs, wohl etwas früher als Thietmar's Reise verfaßt worden sei.

In den Noten habe ich immer nur so viel Zeugen aufgeführt,

bis ich aus den Angaben derselben die Oertlichkeit oder die Tradition

genau beschrieben, oder aber bis ich die Nebereinstimmung der Haupt

zeugen über einen Gegenstand, oder die Schwankungen in der Uever-

lieferung nachgewiesen habe.

Die Abtheiluug in zwei Kapiteln und kleinere Abschnitte habe

ich der leichteren Uebersicht wegen vorgenommen.

Noch muß ich mich über den Namen den ich dieser Beschrei

bung gebe erklären. Ich gebe ihr den Titel luuomiuatu» V., an

schließend an die vier luuomiuati, welche Dr. Tobler seiner Aus

gabe des I'b.eoäerieug, I^ioellu» äe looi» sauoti» eäitu» eiro»
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ä, v. 1172. St. Gallen 1865 beigegeben hat. Von Zweien der

selben, seinem Iimon,in»tu» III und IV, hatte ich schon vor dem

Erscheinen dieses werthvollen Buches Abschriften gemacht und nach

diesen citirt; nachdem mir dies Werk bekannt geworden, habe ich an

meine Citate die Seitenzahl nach Tobler angefügt.

1. I^o iui 6e Hoeon in (?aii», yuoä e»t sut» moute Oar-

meli, vlii tuit Heli»» vropneta. Li inäe ueni Oenaream '), äeinäo

^88ur '), äeiuäs loppen, äeiuäe liam» '), äoindo Letlmopo-

') Die Hinreise nach Jerusalem macht der Pilger auf dem von l'lienäeri-

ÜN8 eap. XI,VIII (eä. Sudler, p. 106) via maritima genannten Wege, die Rück»

reise auf der via «nperioi, sOa«8area1 Oa«82ren ?alae8tinae, turri8 8tr»ton,8.

etr. Ritter XVI, 598 fg. Graz, bibl, Erd» und Länderkunde 424 fg. Seetzen II. 72,

Eev», Pilgerbuch II, 478 fg.

') s^8»url da« heutige Hi8Üs »n der Stelle de« alten H,poUonia, ^Viln.

v, 'lvru» IX, 20: ^88ur, ebenfo Nicicelialäu» Uran^ieuzi» (bei >lartene ampl.

coli, to». V. p. 525, 566); auch ilatrinn8 8anutu8: De <üae8area aä är>28 ieu-

e»8 «8t niunitio H^88nr vel vora. lib, III, p. XIV, e. II. — ^aend. äe Vitr.

1067, Vureb. (eä, Laurent) p, 83, 5, De l?2«8area iif Ieuel8 enutra au8truin

«8t villa ^88»ir äieta, c^uonäam tameu Hutipatriäa äieedatur, verwechselt es

mit Xafar 8»da. Lureli. (eä. 8au8ou) e»z>. X. nennt es Hr8ur. Wilbrand von

Oldenburg (I>a>irent) p. 184: ^rüim, c^uae e3t eivita« parva et äestrueta.

^Iliietmar (eä. I,aurei>t) p. 23. ^8«ur, c^unnäam eivitatem lamc>82m, mnän lere

äe8olatarn. elr. Robinfon ?»!. III, 258. Graz, p. 413. Sepp. II, 49« fg.

») sllama^ da« heutige Ilamien Ritter XVI, 580. Graz. 399 fg. — ^on.

^Viradurßenüi» VI, 507 nennt e« Ilamatlia. Der Name Ilamieli findet sich fchon

bei Lernaräu8 mou. («ä. Nadiilan, ^eta 88, Orä. Leu. 8aee. III, z>ar8 2.

p. 473) 10. Ilamula. — ?doe28 (Loliauä. II, tum, I^aii.) XXIX: Ilampieae

re^iu. — Lnreli. p. 78 nennt es Ilamnia und stellt e« mit üamatnaim 8oz>dim

und ^rimatliaea zusammen, ebenfo ?ipin (eä, I'odler, III, Wanderung) p, 408,

der es auf dem Berge Efraim angibt, also Nedv 8amuel (8epz, II, 12) und

üamleb zu Einem Orte macht. Möglich ist es immerhin, daß »n dem Platze, wo

8nieiman, der Sohn de« (Balisen H,bä ei UeleK in der ersten Hälfte des

VIII, Jahrhunderts Ilamieli „die faudige" erbaute, früher ein anderer Ort ge»

standen (8epp I, 36), wenigsten« hält die Ueberlieferung hier die Lage de« neutesta.

mentlichen Hrimatdaea fest (Salzbllcher II, 22), Robinfon m, 251 lagt, Ilamieli

sei nicht das ^rimatnaea de« N T, (siehe dagegen den Commentar zu Seetzen IV,

272) und seine Deduction scheint durch Thietmar bestätiget zu weiden, welcher

llama oder Ilamuia und ^.rimatdaea auf eine Weife erwähnt, als wären es

zwei verschiedene Ort« (p. 24. eä. Laurent).
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lin '), 6einäe lerugalem. Vl>i intratur ') ltä portam 8. 8tepli»ii^

') sLetunupnlin^ so lese ich statt de« irrigen pentapoli unsere« Teiles.

Lurel» (eä, 8an8c>n) eap, IX, X nennt Xnde einmal LocdonopnII», dann LetK-

nopoll«; Wildr. p. 184: Nettenodele; 1i>ietmar: Ifodee (p, 24); üieoldu»

p. 107: Lenopnli». Die alte Pilgerstraße führte über Nabe (V^ilb. v. 'lvru8

XIV, 856) dort war ein Eastell zum Schutze der Straße, dessen Ruinen jetzt den

Räubern als Schlupfwinkel dienen (etr. Keischbaumer, Pilgerbriese 225>, Diese«

Nobe ist da« heutige Net Nüba «Ritter XVI, 543, Tobler, 3, Wanderung 188,,

Ueber die schon beim h, Hieronymu» (Onum. «. v, Hnob) vorkommende Ver»

wechselung der beiden Dörfer ^nuabeb und Leit Mba siehe Robinfon III, 280

und Neuere Forschungen p. 187,

') ^Nbi intratnr aä portam 8. 8tepbani) wie der Autor das intratur

hinstellt, gewinnt e« den Anschein, al« wäre der Eintritt in die Stadt von West

her gewöhnlich durch das Stephansthor gewesen elr. die Ve8eriptio itineri« bei

Neearcln» l?<>lpu8 l>i»t. II, 1346: Hb neeiäeute intruitu» ^leru8alein per portam

vaviä. Nach der Einnahme der Stadt durch 8aIKK eäälu dursten die Pilger

gewiß nur beim Damaslusthor hinein (I.» eite« bei Toblei Topogr. II, 993):

dele äener» »guilon a anon I» pnrte 8. Ü8tenene, par eele porte entroient

li peleriri eu I» eite) Toblei, Denlblätter p. 565. Doch der Weg von Joppe

her sührte eigentlich zur purta vaviä, welche auch purta pi8eium genannt wurde,

<^uia per «am via erat 6e .loppe et viogpoll et maritima, unä« äueebautur

pi»ee». Lnren, p. 73. Hutnnin, ?Iae. XXV. Die porta 8, 8tepbaui stand viel»

mehr gegen 8iebem 8amaria und 6alil»ea Lnreb. p. 74.

°) Diese porta 8. 8tepbani auch porta Npbraim genannt, ist das heutige

Damaslusthor. Ritter XVI, 330. Dort gibt selbst Baroniu» noch (aä annum

Obri8ti 34, lfro. VOOIV) sich stützend aus die «pi8tola I^ueiani äe inventlone

8. 8tepbani den Ort des Martyriums an: extra portam, guae verölt aä

Hc^uiloriem et cluoit aä t!eäar, u^uae po8tea nomine 8. 8tepbani appellata

reperiwr. — Hi<:ulpbu8 I, 1 (bei Ureter, Opp. tom, IV, p. 253) nennt es

schon porta 8. 8tepbai>i. Es bekam seinen Namen von einer Kirche, welche da»

selbst als an der Leidens- und Vegräbnißstatte das Protomarlyrs 460 erbaut wurde.

Die Gebeine wurden unter dem Patriarchen Johanne« 389—415 nach dem Sion

übertragen, Johanne« Wirzburz. 507. Nur Hutouin, ?Iae. XXV (p. 28) weiß

von dieser Uebertragung nicht«; macht aber auch da« Stephansthor zu einem

Westthore. 8epp I, 556.— Hreulf I, 13 sieht den Fels, 8Upra o,uam 8t«pba>

NU8 Iapiäatu8 extra elvitatem obäormivit in der Sionstirche. Lernaräu8 mon. 11

erwähnt (865) eine Stephanstirche aus Sion, so sehen auch die In8truetlo bei

6ret8«r III, p. 129, Ibietmar p. 28, 0äorieu8 p. 150 und Viele da« Grab de«

h. Stephan«« in der Nahe des Davidgrabe« auf Sion. Die nördliche Stephan««

lirchc erwähnt Säwuff 1103 als zerstört. In der späteren Frantenzeit ward hier

wieder eine Kirche erbaut, (welche Ibeoäoriei« (eä. Rodler p. 65) beschreibt),

aber so nahe an die Stadt, daß die Kreuzfahrer selbst sie schleiften, bevor sie von

8alan ez.6lu belagert wurden, Helior» eele parte (8. Ü8teneu«) aim, eon i
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2. "llluo intratur »ä »epulorum vomiui '), vbi est eir-

oulus c^uem vominu» äixit e»»s in '), msäio munäi. In äextr»

«ntr« ll in»in ä«8tl« »noii; N!08ti«r ä« lnon 8«ßu«ur 8. Ü8t«u«, I» llit ou HII«

in« »ir 8. Ü8t«n«8 lu I»nlä«8. . . <Ü«I Nl<i8t!«r ä« 8, N8t«n« »K»t!r«nt li er«-

sti«n ä« in«rn82l«iu, ä«n»nt «on ^uillu88«nt »8«ßi« n«r ou «zu« li nu>8ti«l8 «tuit

pr«8 ä«» inui-8 (I^Ä, eit«« 'lodler, lop. II, 995), H»e« eoolssi«. »Kbllti 8. Narlae

in I^atiüÄ, 8ubi»««t: 1b«oäer!on8 p. 65. ?Noea» hatte hier 1185 ein m«n»8t«-

,-win 8. 8t«nÜ2ui gesehen XV, — Zu Wilbrand's Zeit ist die Kirche in Trllm»

mern, nur die »»n«ri« besteht p. 185 («lr. 1'odl«,-, 1. «. p. 187), Ueber die Schwan

lungen der Tradition in Bezug auf den Ort de« Martyrium«, uud die dadurch be>

dingte Uebersieblung des Namen« Stephansthor von Nordwest nach dem Osten der

Stadtmauer siehe Tobler, I. o. p, 186. üieoläu» -s- 1309 »erlegt den Ort der

Steinigung in die Nähe de« Mariengrabe», geht von da durch die Sabbatpforte

nach der Stadt hinauf und lommt zur Nnnenlirche (p. 111). Pipin (406) gibt

1320 den Ort der Steinigung in p«ä« mouti» Oliviti an, Ludolf von Suthem

1336, Maundeville 1340 schwankend. — ^ärionomiu» 152 und 167 nennt noch

unser besprochene« Thor St. Stephan«thor, obschon er den Ort der Steinigung

im Thale Iosaphat angibt (Vergl. Robinson, Palästin», II, 120. N. IV 341).

') s8«pnl<:ru!n vaininis d. h. der Grabbom; da« heil. Grab selber be»

schreibt unser Autor gar nicht.

') sin u,«äio innnäis der Ort wird jetzt gezeigt im Gtiechenchore: eine

Halbkugel, welche in einem etwa 2 Fuß hoben Becher von Marmor ruht (Tobler,

Golgotha 326. Salzbacher II, 78). Seetzen II, 9 nennt den Ort »rab.: llu»»l «ä>

änni». — Der Illnoininatn» I. Clodler, 1b«nä«r!«U8 p. 247) dessen Grund»

schrift in der ersten Halste de« 7. Jahrhundert« verfaßt ist, gibt nur an : H, nwnt«

Olllvaria« »nnt xiii p«ä«8 »ä meäinin lnuuäi oontr» Noeiäentem (p. 114). An

diesem Platze sah Arculsus eine Säule I, 8; 2«ä» «»v, III citirt eine Stelle des

Viotc>riun8, welcher Golgoth» als die Weltmitte angibt. L«rn»rän8 mon. 11

(p. 474) beschreibt den Platz zwischen den vier Kirchen und nennt ihn Paradies:

p»r»äi«n» »in« teet«, onin» z>2riet«8 »uro r»ä!»nt: p»viiu«utnin v«rn 1»piä«

»tsrnitnr nr«tio»i»»ilu<l U2d«n8 In iu«äio 8no «onüniuni c^natunr «»teuarnm,

«zu»« veuiunt » pl»«äi«ti8 «.Ulltnor eeolezii», in yun n>«niu8 äieitur «88« mun

<ins. — Ioh, Wirzb. p, 51? beschreibt denselben Ort im Domherrenchore und

citirt P82I1N. 73, 12 : nn«r«,tU8 «8t 8»Iut«in in iu«äic> t«rr»8. 'ln«c>ä«riou8 n. 43

findet die Weltmitte im Tempel, den Ort im Domherrenchore aber beschreibt er al«

ausgezeichnet durch einen Altar und durch ein in den Boden eingelassene« Kreuzchen

«i-uoiola in rotunä« «ireuln «8t ilupr«38», N<><: 8i^nin<:llN8, c^nocl ^c>8«pn<i8 «t

lsieoä«iun8 eornn8 äoininienw ä« eruc« ä«r«>8itnin idi ä«po8U«ruut »ä lavan-

änni. — Die noch au« dem 12. Jahrhunderte stammende Iu8trn«til> bei <3r«t8«i III,

nc>rw8 8. Orn«i8 n. 129 gibt die Tradition etwas vollständiger: v«!nä« »z IN«'

lliniu enoruiu 0»ix>n!«<iri!!n ; nbi 288ißn»tnr I<X!U8 in HNO ^«8N8 N08itn8 tuit,

c^nanäc» »L<:«pru8 «»t ä« erne«; nbi tuit IotU8 ä« 8»n^uin« «t invnluru8 in 8in-

dnn« inunäll et ä« illo looo purt»tu8 «»t nä 8«pnl<:lnnl, l«rtur «t!»in i>noä ibi

8it meäiet»8 lnuuäi, — Daß Jesus Christus selber die Mitte bestimmt habe, sagt
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onori ') S3t luoii» Oaluarie, vni va,83U8 est Dominug in onios.

8udtu8 est tHol^otlig,, vl)i 8auFU!3 Domini 83,xuui perkorauit «t

oeoi6it °) 8uper oaput ^äam. ^nte OolßotnÄ, ^) 8unt 86pulti

Sllwulf 29 : nbi ip8« Oominns Hostel ^e8U8 Luristus ineäiu» rnuuäi nropri»

manu «88« 8l^llÄvit atn.ne nien8ur»vit. Der Eobex 113 der Stadtbibliothek in Bern,

dessen auf iol. 16s fg, enthaltene Beschreibung von Jerusalem Dr. Toblei, Tofogr,

II, 1003 fg. herausgegeben (siehe Vn^üe, I«» e^üse», Anhang p. 433 ««.,): «temml

I« eu«r est lins n nostre 8ir niist »an äoi et äist: «ll est li iniliu« äel muuäe.

Wörtlich fast stimmt eine Instrnetio, welche der Eodex lleüeensis H, 17 auf S. 2L1

enthält: Ü8t idi loons qui äieitur nieäiuin innuäi, nbi vlIIX, posuit äi^iwm

»unm äieens : Nie est meäiuin lnuuäi, — Der Eodef 509 («lim dist. prnl. ssl)

der Wiener Hofbibliothel enthält auf <ul, 18 fg, eine wahrscheinlich aus dem 13. Illhi'

hunderte stammende turze und sehr mangelhafte, nur ein paar Beiträge für die

Tradition liefernde Reisebefchreibung nach Palästina mit der Ueberfchrift: dee «»t

ui» aä t«rr»in sanetani. Anfang: ?r!inc> äe pnrtn Lrauäi«!« czue «8t eiuitll« in

re^no apulie tr»n8itnr per mar« tribn» aiebus et tridus nootidus u»c>ue aä ei««!!-

ei»in einitatern czue iaeet in rninani» iusula. Diese Reisebeschreibung hat nun von

der Weltmitte folgendes : lnl. 19 2. et ibi «8t »epulenrmn Obristi . ibi est eoelegi»

m«ßN2 et rntunä» . uabens tri» ustia pulel>«rrimll <!e lapiäibns «n»rmnrei«,

in <zu» eeelesi», est nunc Ineus ealuai-ie , I»pi8 in«,^nns et aitus aä «taturllm

boiuiuis in nun 1»piäe «8t loraiuen unuin uuoä äieitnr esse in ineäin terr«,

in «.noä lurllineu pusit» luit «rux iuesu Diese Beschrnbung verlegt also der

Weltmitte auf Calvari». Diese« Itinerar gab neuester Zeit Tobler heraus, e« ist

der Innoiuinatus III (eäitio 'lneuänriei p. 128), welchen er in die Zeit die

KreuzzUge, wohl noch vor 1187 setzt. — Oaoiieu» a raroinlii p. 149 spricht wie»

der davon, daß Jesu« selbst die Weltmitte gezeigt habe : in ineäio eburi e8t lnoiu

<zni äieitur meäinm niunäi. IIb! Obristus ai^itnin snuin imnosuit nieeus: lue

est meäinm inunäi. — Line Einwendung gegen die Sage von dieser Weltmitte

macht Wilbrand, p. 186, (oentrum muncli) <zuoä t»men seeuuäuin »strnloss»«

votiu» et verius sub turrida «ona, »i babitllbilis «8»et, iuveuiretur. Auch I're-

tellu« Loa Vieuu, 609. 17, «,. <Huare8uiiu8 II, 417 K. Lllrouiu8 aä llnnum

lüdristi 34. I^><>. c-XVI. Siehe Tobler, Golgotha 32S. 347

^) sin äextra enuri^ die Bezeichnung der Richtungen ist in den mittelalterlichen

Befchreibungen häufig fchwantend und untlar, hier bedeutet »ä äextr^in flidlich,

^ ssuper «Äput H.äam) Ioh. Wirzb. hat 516 noch deutlicher: et sie ^ä»-

innin in »»nßiiiine c?tiri8ti bllpti^atuin, ist jedoch für seinen Theil der Ansicht,

Adam sei nach dem klaren Worte der heil. Schrift in Hebron begraben. Hieron,

0uoiuÄ,»t. ». v. ^rdae!»., auf welchen sich der lunominatus II, p, 120 bei dieser

Legende beruft. Larnuius an »nnnin 34. Ifrn, LX s<i, Tobler, Golgotha p, 254 fg,

Die jetzige Adamslapelle liegt gerade unter dem Standorte de« Kreuzes. Eine

Abarnskapelle erwähnt schon Arculf I, 2 und Lnreli. p. 71 fah noch die Farbe

de« Blute« im Fellen — Eine eigenthümliche Sage über diefen Riß erzählt Hutuniu,

Pia«. (Klart?!) XX. (eä. Nobler! p. 21)

') sH,ute 6nIß<,tliÄ,s der untere Theil von Caluaria heißt Golgotha, Die

pezerintio bei Leearäus II, 1346: nion8 Oulvari»«, in u.uo erneinxns kuit
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lLF«3 ') Jerusalem. lietro tumbaiu mkßni ^) »It»ri» e»t columu»,

vdi Dominu» suit rlaßellatu» et li^atu». luxln ilii ') per <Ie»een-

zum XI^ ^) ßraäuum est laeus, vdi beat», Helen» inueuit «. erueelu.

8ubteriu8 e»t <3«I^ntn», ud! 8»n^ui8 vnmini ee«iäit per petsllin iix^m (t,88»m).

Ebenso 1'necxlellou» p, 31. Nine per XV ßl2<!u« in eeele8i»in <Ie8een<!!tnr et

nä e»pell»m, grille Ool^atd» voellturil reverencwm <>ni<len>, 8«ä <>k8<:ur»in per-

veuitnr, retro, o,nnm len«8trll nrulunä.i ex8t»t, u^uae ünem 8ei88urae, lznlln l^al-

VÄli» ill« 6e8Qeuäer»t, iutuentidu8 <lemnn8tr»t, DKKen, Hillu^, n. 525: Hnte

mnnteni (^lllvariae in ve8tit>u!o ttnlssntnanae eeele8!ll« ext»t «!n8 ((-oäelriäi)

mau8<>Ieu!n. Ioh. Wirzb, ellp. VIII, nennt ihn »ä 8»not»ni «lln^ninem. (^!<,6ex

b«ru. 113 (Tobler, Top. II, 1003) «<,lßatH8. Siehe Tobler, Golg. 296.

') sseprllti re^e8 ^er»8»Iems das sind die lateinischen Könige. Ueber die

marmornen Särge s. ll,eo6eri<:u8 n. 26, Wilurnnä n. 186. Toblei 3. Wan«

derung 277, 281. Golgotha 150. 318. Schweigger gibt 3 Inschriften, auch Radzivil,

Tobler, Sepp u. A. — ^äri<:!>om!u8 p. 177 beschreibt die Gräber, da« Nähere

gibt Tobler, Golg. 147 sg. Sepp, I, 347 fg. 1811 wurden die Gräber zerstört,

die Steine als Naumaleriale verwendet Sepp I, 357, 377.

2> sMaAni altari^ Ioh. Wirzb, 519: in nonnrem ^,n28til8!o8. lne^ori-

eu»(n. 18): l'rineip»!« »It»re nnmini et nouori voinini 82lv»tori8 artieulatum

e»t. — Das retrn ist wieder eine undeutliche Ortsbestimmung: es werden jetzt

zwei Schmachsäulen gezeigt und verehrt; da« gleich Folgende:

') ^luxtll idi . . .) weist auf die oolumna imprnnerii hin, Welche neben der

Stiege sich befindet, die in die Helenakapelle hinabführt. Genauer Burch. p. 71.

24 Schritte 6s calv»ri» »ä orientein «8t «,It»re u^uoääain, 8ut> <^no e8t n»r8

enlumna«, llä <^»2m I1omlnn8 luit Üa^ell2tu8 illue tra«8l»t» äe äaino ?ilatl.

Die natürlichen rothen Flecken de« Steines ereäit vnl^ii8 tinetui-Ä^ «88« 8l»n-

^ini8 LI,«8ti. Der Brief des Burchardu« beschreibt die Säule so: De ealvari» eon-

tr» nrienteni x ne6ibu3 «8t altare 8nd <^no «8t n»r8 eolumnae n<l <^uain Do-

minu8 Üll^ell»tn8 luit <Ie äoino ?ilati illue tran8l«,ta , et 8un lapiäe llltZri8

teeta . ut tllinen tlln^i viäeri et okular! po88!t, Loa. Vienn. 509; doch fehlt diese

Stelle im Ooclex Vienn. 4739, >Ielieen8i8 II, 17 und bei <üani8!u8. — Auch

Radzivil beschreibt diese Säule p. 38. — Eine zweite Geißelungssäule wird am

Sakristei-Eingänge (Kapelle Mariä'Erscheinung aus der Nordseite de« Dome«) ge

zeigt (Tobler 364 fg.) eine andere in der armenischen Salvator-Kirche auf Sion

(Haus des Kaipha«), Genauere« bei Sepp I, 154. 340 f. Tobler, Golg. 341.

4) sXI^ ^radu^ Burch. n. 71 gibt 48 Stufen. Die epi8tola Luret,, (eoä.

Vienn. 509 eben so viele): De I8to altari eontra orientein »ä XII peäe8 6e-

»eenäitur psr ^r»äu3 XI^VIII «,ä loeuni nd! erux luit inveuta et e8t eanella

et äno »Itari» Inn^e 8nd terra, olr. Tobler, Golg. 308. Sepp zählt 28'/^ Stufen

zur Helenalapelle und von da 13 Stufen zum Orte de« Kreuzfunbe« (Pilgerbuch I,

358). Salzbacher II, 80 gibt 28 und 16 Stufen an. — Uebereinstimmenb mit

unserem Autor der Ooäex der«. 113 bei ludler l^n, II, 1003. et pre8 äiluee

nei-8 ori»nt 2 ä«8eeuär« 6e XI^ äe^re8 e8t 1! I!u8 u 8lln!te elaine trnna I»

ur»,ie oroi«. — Die Altäre dieser Kapelle waren nach dem Innominatu8 II.

veft. Niertelj. f. lothol. Theol. V. 15
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^6 äextram ') oiiori est oaioer ") Domiui et oiiÄteua. ^ä in-

troitum 8. 8epulori ^) psr äezesngum XI^ ßi-aäuum e«t o»-

pell» Oreourum, vdi e»t im»ß« bellte Uaris virFiuil,, csue loouta

(p, 119) geweihet der heil, Helena (meäiuin altare) und dem heil, Quiriacus

(8iui8t>'Uiii>,

>) s^ä 6«xtram eliori^ d. h. gegen Norden. Sepp I, 360 seine finstere

Kapelles im Hufeisen der Kirche gegen Norden.

2) stlareer Dominik Salzbacher II, 79: eine natürliche, unterirdisches!)

Höhle. — Schon zu des Ioh. Wirzb, Zeiten müssen Zweifel über die Echtheit

diese« Orte« und die verschiedenen (vielleicht wie unsere) gar zu genauen und Alles

wissenden Traditionen im Umschwünge gewesen sein, denn nachdem Ioh. Wirzb.

die Lage des Kerlers in c>ppc>«!ta p«rte ealvai-iae als ganz richtig befunden, fügt

er hinzu: »lii tarnen aliter äe eoilein sentiunt Ineo, siout piae8en8 »u6ivi

z». 515. Nach Ideaädi-ieu» ging man fast über 20 Stufen zum Kerler hinab,

p. 24, — Tobler stellte die Ueberlieferung über diese Stätte wohl zusammen, scheint

aber nirgends eine Erwähnung der Ketten gefunden zu haben. Huaiesmw« II,

395 erwähnt nur die Löcher der Ketten.

s) sH,<I int,-. ». »«pulcrl per <I«8een8. XI^, zraä.s Die jetzige Kapelle der

h. ziaria ^.e^/ptiaea kann hier nicht gemeint fein, denn diefe ist ganz eben zu

gänglich vom südlichen Atrium der Kirche ans, dort, wo eine Stiege recht« vom

Hauptportale aus dem Vorhofe hinauf zur Kapelle der ziaännna auf Golgotha

führt; gerade unter dieler Kapelle ist die h. Maria von Aegypten, kenntlich an

einem Steinmetz-Zeichen über der Thüre. Sepp I, 363; Toblei, Golg. 374, 378.

8aewull, Lu!-e!i»r<!u8 a monte 8inn und ^<li-ielioiuin8 (der nur Aeltere

abschreibt und verarbeitet) scheinen über den Ort, wo diese« Bild gewesen, überein

zustimmen, 8aewnlf 30: In muro antem oecMentali ipsiu» eapellae 8. ölariae

enuzpieitni- iina^u ipziug üninini ^enitriei» pei^>ieta exteriu8 «zu»« Lariam

H,eß^ptiaeai>i . , . . eompunetarn , . . . ean8nlal>atur, — Lureli, p, 72: ^nte

o8tiun> oeeiäentale Kuiu» eeele8iae fori» e,8t 1ueu8, nbi Maria ^eß^ptiaea

nian8 ante iina^inem deatae vii'^in!8 . , . enusolatinnem , . . reeepit. Ebenso

Häi'i<:I>nni>U8 p. 97: Naria ^e^pt. pro oeeiäentalidu» b.uiu8 Üeele8iae tori-

du« euin Iael^mi8 oran» (udi 8aeeI1nm in ei«8 linunleii! ereetnm aädue vi8i-

tur) äivinain experta elementiam. Und doch sprechen diese Stellen von 3 ver

schiedenen Orten ; denn Laswull spricht von der alten Marienkirche, welche auf dem

Plane des ^leuliu8 (auch bei Tobler, Golgotha 107, Vo^üe und Sepp) im Südosten

der Grabrotunde gezeichnet ist. Statt dieser Salbungskapelle bauten die Kreuzfahrer

(nach 8ae->vnll) da« prachtvolle Südportale (1103—1130) und als Rest der alten

Kapelle blieb die der >Iaäonna aus Golgotha, Der Eingang zu dieser Kapelle war

von West her. Die Legende, welche früher an diesem westlichen Eingange zu den heiligen

Stätten sich localisirt hatte, zog nach dem Neubaue zu einem Westthore der Grab-

rotunbe, wie Lnl«Iiaräu8, Narinn8 8annt>,8, l'adri beWeifen, Ganz anders wohin

— d. i. an die jetzige Kapelle der h. >larla ^e^pt. verlegt H.6riel«>nnu8 den

Schauplatz der Legende, nur weiß ich nicht, was er unter den oeeiäentalibug tu-

ribr>8 sich gedacht, ob er da« nur unbedacht abgeschrieben ? In unserer Quelle finde
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est Uari« ^)^pti»c:L et snlu <2onuel-t.it. luxt» illam vei°» orux,

ich ein Nordthor als Schauplatz bezeichnet. Kurz vorher hat der Autor von dem im

Norden der Kirche liegenden Kerler gesprochen, jetzt kommt er zu dieser Kapelle,

dann zum Orte, wo da« h. Kreuz aufbewahrt wirb und schließt gleichsam beträs-

tigend, daß alle diese Stätten in der Nordfronte zu finden seien: et earpitur vi»

aä 8aernin oaroerein.

Die Instruetio <bei <3ret8er I. «.) gibt an: in exitu eecle8i»e „epuleri ex

»li» parte e»t inin^o Keata« IVlariae, ,>uae lnit loeut» !,e»tae ivlariae ^e^vp-

tiacae. Ich verstehe dieses in exit», ex alter» parte von einem dem südlichen

Eingänge entgegenstehenden Nordthore. — Ioh, Wirzb, 5,20 spricht von dem

Orte, wo das h, Kreuz aufbewahrt wurde, als liege er im Norden der Kirche:

reliu.ua vero par8 (», ernei») ,7ero»o!vmi8 relieta <lilissu»t«r et rnverenter a8-

servatnr in c^rioäarn loeo in alter» parte eeele»Iae, ex oppn'ito luen Oalva-

riae. Ganz entschieden 1'neoä«rien8 p. 33: Item a<I «iniztruni eeeleüia« a 8«p-

temtrion»! e parte eapella in bonore »anetoe eruei» exiütit, u!,i eti»m

ip8iu8 veneradili8 li^ni ma^na Portio »uro et »r^ento inelu»» tenetur, <^>i>»e

»ud 8nrianc>rn!n «ugtuäia eon8i»tit, gleich daran noch eine »umme veueradili«

Kreuzlapelle; ganz übereinstimmend spricht der Innnminatu» II, p, 120 von zwei

Kreuzlapellen auf derselben Seite, wo der Keiler Christi gezeigt wird. ?!pin 407,

Vidi et teti^i loeum in eeele»>2 »epuleri ndi «aneta erux enm ma^na reve-

rentia »ervadatur, Viäi et teti^I item portam per czuam 8, Naria ^,ezvpt. in-

zre6i non potnit. Ich glaube aber daraus recht zu folgern, daß auch Pipin dieses

Thor im Norden der Kirche gesehen (dagegen Tobler, Golgotha 135), so gut wie

Ooäex Kern, bei Tobler, Top. II, 1003,

tteor^iug tteinnieenz!» 528 spricht von dieser Kapelle, in welcher da«

h. Kreuz aufbewahrt wurde: link« sei der Altar nni lon^o tempore »tetit Onx

»»neta inte^ra po8tunam a »aneta Helena fuit reperta und weiter: Nue ü^lari»

^eßvptiaea . . . intrare volebat , . «eä at> an^elo luit clivinitu» probibita. Vor

dieser Kapelle sah er die beiden Standorte Jesu de« Gärtner« und der h. Maria

Magdalena. — Diese Stätten befinden sich auf der Nordseite de« Dome«.

Auch Pococke hat auf seinem Grundrisse der h, Grabkirche Nr, 9 den Altar

de« h. Kreuzes, der sich in der Apparitionslapelle befunden haben müßte, gleich

am Eingange in da« latein. Kloster. (Das Genauere hat Tobler, Golg. 370.) Daß

an dieser Nordseite ein Eingang gewesen sein muß, bezeugt mir der ebengenannte

Innominatn» II, p, 128, In eeele8>a 8anet! gepuleliri janua, u^ia« reopioit o»-

pellani 8nrianorum, in czua «anetam erneem repn8!ta>n nabnnt, III» «8t porta,

aä <zuain lVIari» He^vptiaea 8tetit, nee Intrare ni8i po8t verain puenitentiam

powit. — Von diesem nördlichen Marienlhore und der Stiege spricht Sepp I,

349. Tobler, Golg. 128. Wie die Orte in unfercr Quelle folgen, können also die

40 Stufen (jedenfalls eine runde Zahl, wie bei der Anzahl der Stufen zur Helena

kapelle hinab) nur von der Stiege am Marienthore verstanden sein. — Wie die

Oertlichleit außer diesem Thore beschaffen gewesen sei, baß eine große Anzahl

Stufen nöthig war, um von diesem Thore zur Kirche hinabzukommen, wird schwer

zu bestimmen sein.

15«
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csus iuueutH kuit XXI. äi« ') iutrante ^laio, «t «aipitur ui», »ä

Ob Vänrieu» » loroiulii unser hier besprochenes Thor gemeint habe, wenn

er von der Geißelungssäule zu einer Thür kommt per c^uain zinii» H,e^r>ti»ea

nun pnterat in^reäi . . (p, 149) wage ich nicht zu entscheiden.

Wenn diese Deduction richtig ist, so würbe unsere Stelle Folgendes sicher

stellen: 1) daß an der Norbseite gleich unter dem Marienthore die Kapelle eristirt

habe (vielleich war sie die Sacristei der alten konstantinischen Basilika) und 2) daß

sie schon unter der Herrschaft der Lateiner im Besitze der Griechen war, eben weil

sie nicht von den Lateinern erbaut, sondern nur in den Neubau einbezogen wor

den (doch war sie nach l^neoäerieu« 1. e. im Besitze der Syrer).

') XXI äie intrante >lain. — Mit dieser ganzen Zeitangabe weiß ich gar

nicht« anzufangen. Sollte vielleicht iij äie maii zu lesen sein? Da« Kreuzersin»

dungsfest wurde immer am 3. Mai gefeiert. — Wann aber das h. Kreuz von den

Kreuzfahrern in Jerusalem aufgefunden wurde, bin ich nicht im Stande genau zu

bestimmen. Höchst unbestimmt äußert sich 6uib«rt, bi»t. Hiern». bei Lon^r«

(n. 557). drueeiu »uteni in»»ni ut terunt cum »blliti» <^uinu«<I»in lateret, nt

nriäeiu Illneea Inei», 8^rn c>uc>6»in ne»ein, an Hrmeniu inäiee reppereruut (unter

Balduin), Nach der Erhebung de« Godefridus zum Könige und de« Ernulphu« zum

Patriarchen verfetzen die 6e»ta frlme, expu^n. Hiem», p. 557 und XViln. v. I'^ru«

lidr, IX, n. 765 die Kreuzerftndung, Raimund u. Agiles 180 erzählt nur, Patriarch

Arnulf habe Erkundigungen eingezogen und das Genaueste darüber hat Hlbertu«

^yuennis p. 285. (OuäeOiäo ex^ltatn) c>u!6am <iä«Ii»8ilnu3 Onri»ti»nu» urdi»

inäi^ena . . , «rueein c^ullnölun »elniuln»« »uro ve»tit»iu, eui llominiei li^ni

n»rtieula in ineäio erat in»ert«, »eä labrili« uperi» «xper» et nnäa, inäieavit

»e »bzooncli»»« in laea IiulnIIi et nulvernlentu äe»«rtae llnmu8 prnpter inetum

8arr»<;en<,ru!n. Die feierliche Proceffion mit Kiefer Kreuzpartilel ward gehalten

«ext» leri», <^uae e»t, äie« änminleae pll»«i«ni«. Bald nach der Eroberung und

nach der Wahl Gotfried's 23. Juli l«99 und zwar noch vor der Schlacht bei

Ascalon 12, August 1099 ist diefe Wiederauffindung zu datiren, (Damberger,

fynchron. Gesch. 7. Bd. p. 400.)

^) Warum der Autor das h. Grab unerwähnt lasset, ist schwer zu sagen,

vielleicht fällt die Schuld der Auslassung dem Abschreiber zu. Andere heil, Stätten

werden hier übergangen, theils als zu unbedeutend, theils weil sie jüngeren Datums

sind, z, B. der jetzige Salbungsstein, die Kleidervertheilungstapelle, die Sanctuarien

im Vorhofe der Kirche; hatte doch deren Fixirung meist nur den Zweck sich ganz

in da« Leiden Jesu Christi, in jeden dieser hochbebeutenden Momente hineindenken

zu können, Sepp I, 340, Die Longinuskapelle wird von den Lateinern auch g»r

nicht als Sancmarium anerkannt. Salzbacher II, 79.

') Da« Iohanniterhospital und die Anbauten elr. Job. Wirzb. 526. An

illlri«, Illtln» haftete die oben angegebene Tradition: ^neoäerieu« («ä, l'oblvi-,

p, 34.) U»ril>, . . , »U3,8inn »tleeta , , , illue in «ubterrllneuin «peeniu n«rl»t»

«8t, ndi clolori «uu «ÄtiZtÄeieus o»nillc>8 elluiti« 8>ii evellet>»t, <^ni lläbuo in
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in dsxtro. Oiro» illuä «»t »Iiu6 mon»»tsrium, c^uoä äioitur In,-

tins,; ibi oe»,t» Nari«, «t alle U»rie 6il»<:erlt0»nt uavillo» «uo»,

csuanäo Dominus morieoatur iu oruoo.

3, ^n illo looo, Quantum potest ') »rou» iaosre oi», 1°em-

plum Domini') e»t; voi sunt IUI intruitu» et XXII porte '),

ip8» «oele»ia in »mnullu vitro» eunservantur, <3e8t» lr»uoe. 24 (573). lünäei

dem. 113 n. 1003). veleg Ie^li8e äel 8evuele e»t li^Ii»» no8trs 6»ine !»tine.

et I» äi»t c>u c>u» »»inte niarie in»^ä»I«ne et I»utre mnrie elensee 6etr»8ent

Ic>r oneui»u8 <zu»nt äex (Oieu) lu ini» eu I«, eroi». — Ueber diese Ordenshanser

siehe Ritter XVI, 458. Tobler, Top. I, 397. Sepp I, 717. — D»« n>c,n»8terium

monialium ln <l«xtrc> ist das östlich an das Hofpital anstoßende Nonnenkloster

Klaria mainr, welche« zum Hospitale als dessen weibliche Abtheilung in derselben

Weise gehört, wie N»ri» iniuar ober das Magdalenenstift zu ilar!» I»tin». Unsere

Quelle scheint unter dem Namen >l»ri» lutina gleich ilaria minor mitzuverstehen.

Die vesorintio bei Leo»r6u» 1347 erwähnt hinwieder >I»r!» n>»ior nicht, son«

der» nur die Loole8il> 8. ^uli»nni8 Ua8nitÄli8, Loole»!» 8. U»r!»e il!lFä»Ion»e

et 8. ölariae latiuae. Ganz klar wird die Lage dieser Ordenshanser aus l'neu-

äeriou» (e6. kodier, n. 33 »«z. u. p. 185 «<i>), sie waren in folgender Ordnung

ron West nach Ost in Einer Reihe. 8, ^un. U»rl» >n»!ur, zi»ri» Illtin». —

I>» eiwü bei Tobler, Top, II, 990. — Vom Bestehen einer alten zilllill !»tinll

spricht schon Inuominktn» I (l'Iieuäeiiou», p, 114 oä. I'oblor) Ijernarclu» mon, 10

(olr. Rodler, I. o. p, 400) und Hutoninu3 ?I»eent, XXIII), wen» unter seiner

inkAn» onnFle^Ätio . . nien8»e innumeradils» nicht doch ein altes Kloster aus

Sion zu verstehen ist (oä. I'oblßl!, n, 25). Robinson, Plll, II. 247 nimmt beide

Marienkirchen in eine zusammen. — Aus dem Plane von Vo^üö hat Unr!» I».

t!n» eine ganz andere Lage, nördlich von der Palmenhändlergasse. Derselben

Meinung ist auch Haneberg lReusch, Theol. Lit. Vlt. 1866, 2).

l) ^<Hu»ntuin pote»t llreu8 illeere bi»1 Innoinilllltu« I, p. 114, 8»ewulk30:

Quantum »rou8 — naÜ8ta bi8 illetaro pote8t. Ouäox beru. 113 (n. 1003) et li

teinple« äoinini «8t pre8 äel 8epnore » II »rol>ie8,

') sl'ßinplum Dominik entgegengesetzt dem 'leinpluin 8»Iomuni«, ist die

heutige Felsenkuppel. Nach Ineoö'elieu« I>. 43 eine Marienkirche;. während da«

1°einn!uln 8»Ioinoni8 Wohl in 8peoiein oee1e8i»e lurinlltuin, aber doch wohl keine

alte Kirche war. Rob. Pal. II, 85. Daß jetzt eine ziemlich vollständige Aufzählung

der h. Stätten im Haram folgt, beweiset, daß unser Pilger noch während de«

Bestehens der Frankenherrschaft in Ierufalem gewesen sein mußte. Genauere Be

schreibungen sind au« dieser Zeit bei ^>on. >Virüb, 1'nouäer!eu8 und ?noe»« XIV.

Nach der Eroberung der h. Stadt durch 8»I»n eääln war nur mehr 1229 den

Christen der Eintritt gestattet. Wilbranb, Thietmar finden leinen Einlaß, Lureli.

beschreibt nur die Lage de« Tempel«, lAusfiihrl, Tobler, Top. I, 459 fg.)

') slV introitu« et XXII vorweg vielleicht zu lesen wie bei Oäorion8:

IV introitu8 et XII port»,«. Ioh. Wirzb. <496) spricht von den vier Eingängen

und von den vielen Thiiren der Felsentuppel, doch in einer Weise, daß mau sich

nur schwer ein Bild davon wird entwerfen können. (Tobler, Top. I, 537). — Die
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In meuio l'emvli est »nxum ma^num et »aeratu» super quo

fuit ') ol>I»tu». ibi apparet pa«3U3 ^) I^oobus, et ibi quoliäani

laeob uiäit »u^elo» ^) »soeriäeiite» et äeseeuclente». Im' fuit »a-

oriueium Deo ^.ornliam äe tilio »uo ^8«Heu. 8uo lapiäe est lo-

ou», qui clieitur «»neta^) »anetorum, ioi Leripsit Dominus

vegerlptio itiueri8 bei N<:<:2r<l>i8 II, 1347 gibt je drei Pforten im Osten, Westen,

Süden und Norde» an. — Cuä. dein. 113 (z>. 1003 bei Toblei, Top. II): I5u»

ei temple »unt IV eutre8 et XII porte».

i) s8ller»tii8 «»per <juu luit ndlatuss Ioh. Wirzb, 494 l <i«i äietu8 I»pi«

»äiunetuZ e»t I»pi<li »nper ^»em t3ii>^nllm in H!t»>i depin^itnr ubl»tu« fui«se

Ooininu» unster, l'Iieuäerleu« >>, 41. Darauf bezieht unfere undeutliche, gereimte

Bemerkung «am ati>8 — odlatn». elr. In«truetio bei <3ret»er 129. ool. 2. Lepp I,

29». Tobler, Top. I, 543. Den Stein befchreibt Tobler, I. o. 527. Rüssel (deutsch)

I. 143. Robinson, Pal. II, 86.

2) ^I>Ä«8U3 ^aeudll8s ein bischen in Unordnung. Die ehemalige Ialobus-

tapelle (jetzt Kettcnkuppel) ist vor der Ostpfone de« Tempel« oder dem Thore

Davids. ^l!euäerie>i8 >>. 42: Ilulo p^r purwm orientaleui aä ellpe1I»in d. <!»

ondi Hpu8toli, lr»tri8 llumini inlrlltur . . — 1^ citex (Tobler, Top. II, 994):

cleuer« «uleil leuant . . . a vn« el><TpeII« äe innnze^nnr 8. ^alceme I»po8tre

1e menor. pur eon e«t ilnee eol eliapelle >^uil i lu mart^rie« l^nÄut li ^ui le

ßetereut <le äe8„r le teinple » u»I. — Sepp I, 299. 297 (Wunderdinge von

der Kette) Tobler, Top. I, 537. — Da« Wort »pi,»ret scheint auf Merkmale hin-

zuweifen, welche an den Martertod erinnern z, B, Blulspuren, Olr. H,ntt, luci, 20,

9, 1. I5u8eb. di»t. eeel, II, 23.

^) s^llenl, vi6it 2n^olo8^ wieder in da« Innere der Felsenkuppel zurück,

„Diese Stelle fand sich recht« im Tempel, nahe dem Orte, wo Jesu« dargestellt

ward. Mau zeigte auch in einer Kapelle, wo Jakob und die Leiter abgebildet waren,

unter den Gemälden selbst den Stein, welcher unter dem Haupte Iatob« lag." So

hat Tobler, I, «. 542 »ach Ioh. Wirzb. 495. Letzterer läugnet aber zugleich, daß

Jakob in Jerusalem die Himmelsleiter gesehen, sondern sagt, daß dieß aä m»inreu>

zi»«I,nn!sri!un geschehen sei. (Letlwl, olr, p, 498) l'Iieoilei'ieu» belichtet auch,

daß im Tempel sich der Stein befinde, auf welchem fchlafenb Jakob die Engels-

leite» gesehen; er gibt sogar die Aufschrift (p. 41). Boldeusele versetzt den Ort

diese« Traume« nach Jerusalem, — Sepp I, 103 u. 104. — Müller, die heiligen

Maße S, 34 meint, der Stein aus Bethcl befindet sich wirklich im Tempel, da

hin übertragen mit ober statt der Bundeslade. Lt>. Robinson, Pal. II, 86. Statt

luit dürfte leeit zu lefen sein.

^) sLanota «anewruml die „edle" Höhle nntcr dem h. Felsen, zu welcher

nach 'l'Iieoäerieus 45 Stuseu hinabführten <p, 43). Im alten Tempel erhob sich

über der Tenne de« Arevna, dem Orte des Opfers Abrahams das Allerheiligste.

S. Rosen, Zeitschr. der dentsch-morgenl. Gesellsch. XIV, 619. Aus diesem Fels

stand die Bundeslade. Llr. Tobler, I. <:, S. 542. — Die Lr^M hieß bei den

Kreuzsahrern <^anfe88i<> (^ob. ^Vii-üb. 495.) (veseriptin bei Loo»rän8 I. 1347.)

luuominlltu» II, 123. — Nähere« bei Sepp I, 97, Ruffel I, 145 nach dem Be

richte de« Burckhardt lM Le?).
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clißito »uo in terra, inline 6iini»it rnulieri ueeoata »ua, 6e>

prsliense in aäulterio. ^ä äextrain »pparuit an^elu» 2aoua-

rie ^) nronnete. ?orta illa, c^ue est contra oeeiäentem, äieitur

porta ") nreoioLa; et illa, <^u« e»t oontra orientein, äieitur porta

paraäini ^), äe c^u» loc^uitur nronneta: Viäi ac^uain e^r.

') ^ppai-uit lln^ew» /aeuar!»«^ der Ort dieser Engelserscheiuung wäre

demnach in der edlen Höhle, Aber davon weiß Ioh, Wirzb. nicht«, er lagt 495.

In templo ad »Itare, <^uo6 extra erat 8ud olivo reuiotum a tempin plu8 n^uaiN

XX P288U», Xaebaria» inart^r oeeuduit. (8a«willl 31, I>«te>Iu»), Die Sara»

zenen hätten daraus eine Uhr gemacht, <zuoä aäkue viäeri pot«8tz der keich»

nam sei endlich in der Höhle de« Tempels heigesetzt worden. ?Koea8. XIV, —

Das Itiuer. II!ero8. (anno 333) sah noch das Blut de« Zacharias aus dem Mar»

mor vor dem Altar. — Von diesen rubri» »axi», /aenariae »an^uine pnlluti«

spricht auch der h. Hicronvmu« (enmment. in Kl», 54) hält aber diese Meinung

siluplieinlum lratruni für unrichtig. Toller, I. e. 591,

2) ?orta preti«8af dasselbe wie! Porta 8peeio8»; ein Westthor, da« von

der Stadt aus die Tempelarea führte, gerade herüber vom Tempel (8aewu!l 30.)

I^a eiteü (p, 993) HI eies äe eele rue (<lel temple) a vne« Porte eun apel»

port«8 pree>8eu8e8 pur oc> Ie8 apele c>n porte8 preeieu8«8 <zu« ine»u eri»

entroit par ee8 parte« en I» eite äe ilieruzalein huaut il »I» par terre, Dieß

ist nach Tobler, I. <:, 2«6. Anw, nicht ganz richtig, denn die portae pretio8a« lie

gen viel weiter nördlich und der Westpforte des templum vomini gerade gegenüber.

Undeutlich über die porta 8peeio»a drückt ficht Hntoiiinn8 ?Iae. XVII au« .

durch ein Thor der Stadt n^uae eoliaeret portae »pneio8ae, n,ii»o fuit teinpli

«>iiu8 liminare et trldulatio 8tat betritt er die h. Stadt ed. I'ubleri p, 19. —

8as«ull, 39: prineipali« porta, n^uae e8t ante laeiein templi vocatur 8pe-

«io8a, ^lou. ^Virsn, 496: Hb oeeläente etiam liabet o8tiuin ver8u» 8epuler>im

voiniui ubi et porta 8peeio8». Diese ist also kein Thor der Felsenkuppel sondern

der Tempelarea, jetzt bar, el-Kattanln. — Ganz ander« hat Luren, p. 75, der von

der pnrt» 8peoio8a des jüdischen Tempel« spricht: et intra i8tan> (portam

anreain) erat porta templi, c>uae äieedatur 8p«eio«», er gebraucht auch deshalb

das ^empu8 imperteetnm. — 0äorior>8 p, 152. 6eor^Iu8 6emuie, 541 kommt

vom Berge Sion herab aä portam templi, o.uae äieitur 8pee!o3a, ndi ?etru8 ....

(er findet also hier die porta 8pe8io8» de« jüdische» Tempels wieder). Uuin8 veru

r>nrtae plate» tnta e»t te8tuä!nat» Iapiäirni8, eui <le«uper lumen per te8tu-

äinem wlunäiwr. Schweigger 30? erzählt davon: darumb darff ein Christ nicht

weiter gehen, denn biß zu der I>c>rt» 8pee!n»», von dennen man in den großen

weiten Vorhof hinein in den Tempel gehet. Radzivil 86 sah vor der pnrt» 8pe-

eiosa Stufen, über die er wohl hinaufgehen, die Schwelle aber nicht übertreten

durfte. — Auf Pococke's Plan ist diese port» auch im Westen, an der Stelle der

dÄb el-Kattautii. — Monconv« sieht auch die Treppe davor (304). — Ueber die

porta 8peeic>8» des alten Tempels, siehe Häriel«ini;u8, Sepp I, 141.

') sHuae e8t contra orientem äioitur porta paraäi«!^. Man sollte Wohl

diese« Thor nach dem Borhergehenden auch für ein Thor der Tempelarea halten und
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?er exitum illum oiro» daustruiu l'emvli est nrobatio»

Piscina '), vni au^elu» Douiiui »eounäum tempu» äLsosuäenat

in pi»ein«,m. ^uxt». c^uem looum est se». ^nns, ^), et »enulcruiu

etwa da« goldene Thor darunter suchen. Wirklich sagt Sepp I, 135, daß die

pc>itl> Äiii-o» den Namen poi-ta p»raä!«i geführt habe («ir. Sepp, Thaten und

kehren Jesu p, 66). Doch kann unser Autor hier nicht die goldene Psorte gemeint

haben, sondern ein — und zwar nach Norden sehende« — Thor der Felsen»

tuppel. Denn dieß Nordlhor hieß Himmelsthor, Paradiesthor (Tobler, Top. I,

523) und das gleichsolgende Villi »<^u»in (Dieel,. 47, 1 : eee« »c>ulle eßreäieban-

tur 3ubt«r limei! äumu» 2ä Orienten,) bezieht Ioh. Wirzb. 496 aus da« zum Chor«

herrenstifte schauende Thor s. I'neuäerieu« n. 43, elr. Toblei. I. e. 537. — Das

selbe folgt au« dem späteren: ?e> «xituin illuin eirea elü,u»tluin temnli, denn

der Autor meint damit gewiß das mc>n2»terium ellnunieoruiu 8. H,uA»»t!ui an der

nördlichen Seite der Tempelarea, Olllusti-nm Iloininuruin nennt es Ioh. Wirzb. 498.

Zu bemerken ist, daß diefe Stelle des Ezechiel: Vicli a^uam vom Loa, deru, 113

(p. 1(105 f.) ans die Kirche 8. ?etri »ä vineul» in der Nähe des Sionsthores

bezogen wild: en eele e^Ii»e e«t 1i lontaine cle»ne uiue llnut li protete» äi»>,:

ie ui leaue i««ir llel temple.

') s?r«d»ti<:2 Piscina hier kommt — noch vor Burchardu« — deutlich

der Name urnbatic-Ä vor, bezogen auf den birket Israiu, (elr. Rosen Zeitschr.

der deutsch-morgenl. Gesellsch. XIV, 613), denn gleich in der Nähe wird 8, Hun»

angegeben (Robinson, Pal. II, 137). Aber auch die lustruotio bei Gretser, die

vom Tempel zur riodntiea und von da zu 8. ^nn» führt, kann leinen anderen

Teich meinen.

Undeutlich äußert sich ^utunin, ?Iao, XXVII (p. 29), er gibt an czuinyu«

pnrtieu», eine da8ili«ll Nllriae über der Piscina natlltori» und die Kette, an der

sich Judas erhängt hat. Deutlicher kuora» XIV. — ?retellu8 ^luxw (8. ^n

NÄm) est prndatie» ni»einÄ. V purtiou« iiaben«. So auch Oäoriou» 152, der

wie t'retellus, Innumiiiaw« II, p. 124 das h. Kreuz zu der laudatio», in Be»

ziehung bringt: Ibi (bei 8, H.nn») iuxta murum teinpli e»t prudatie» pizein»

in <zua lunßo teinpnre li^num »»netae eruei8 ^Ä,eui«8e äicitur. — Lieuläu»

p, 111 (Toblei, Denkblätter, S, 59 fg,) — Ueber die ehemal. Bestimmung dieses

Teiches bringt Rosen, I, o. r>. 616 neue Ansichten.

2) ^ß H,NN2 et 8<3nulorui!i ein») zur Zeit der Kreuzfahrer ein Nonnen

kloster (Ioh. Wirzb. 529.) Ueber diefe« Stift f. Sepp I, 550 fg. Tobler, Top. I,

426 fg. Seit dem 15. Iahrh. wird da« Grab der h. Anna in der Mariengrabkirche

im Thale Iofaphat gezeigt (Tobler, Oelberg 188), früher hier in der Krypte.

Pipin (1320) p. 400 sieht noch im Hause der h. Anna ihr Grab: idi euole-

»ill e»t puler», in nunnre d«»t»e ^Vnu»e et ninnasteriuin pulerum <zuuä ueou-

pllnt 8llrraeeui, ebenso Bolbensele. — Zu 6eurF. Uemuie. Zeit war die Ueber-

siedelung schon geschehen, er sieht hier in der Grust die prima sepnlwr» 8. H,n-

uae (p. 545). — Ueber den Bau siehe Rosen, I. e. p, 612. — Geschichte: Tobler,

dritte Wanderung, S. 299; Sepp I, 555.
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eiuz et llli» probatie» ') pisoinn, <üum vern »»osn^itur ooutr»

') s^Nt »li» pisoinll prudatle»^ Sepp I, 2l»i zwischen der Aimalirche und

der Burg Antonia befand sich früher noch ein anderes umfangreiche« Wasserbecken

„der Zwillingsteich" bei Eulebin«, »>>» piüeina ßl»uäi» intei-ior nennen ihn

Ioh. Wirzb., Buicharb u. U. Diefer galt in der Kieuzritterzeit für den Schafteich,

ist aber nun längst ausgefüllt und nur durch eine Thalmulde im norbwestl, Theile

de« 8üK d»b tlott» erkennbar. — Ritter XVI, 443 f»gt: Der Teich Bethesba . .

lag früher etwas weiter nördlich vor der «irche St. Anna, wnrde aber ganz ver-

fchütlet.

Schon Hieiu». Oiwln, 8, v, Ijl-tne«»!» erwähnt zwei Teiche: O»ten-

äuntui'^n« ßemlni laeu», <>uns,n» »n«8 !>xbern>8 nluvii» »llimvl«ri »nlet, »It«r

mirnm in innäum ruben». Was die llum»» prukertie» ^a»onimi bei ^oli. Dam»»«,

üä, ui-tuoll. IV, 15 (efr, ^>ilrrc!8mi»8, I^IueicllNlu II, 1036) fei, in welcher in

lueem eäiwr Vir«;«, wird fchwer zu bestimmen fein. — Hiituiili!>i8 kl»«. XXVII,

der die V purtleu« erwähnt und 8, >ViIib»I<Ii liuäoepnrieo» (von der Nonne)

18. p. 34 sind zu unbestimmt, »ach letzterem tonnte fogar eine ganz andere Lage

für die proulltio» angenommen weiden, — Die 6e8t» Ilei per lranoo» (Lun-

8«8 573) berichten von einem Teiche vor St. Anna, den die Franken aufgefun

den: vetsris p>80l»»e aäuue v«8tißi» r«tinsn8, <iuinl>ue portieu8 Nllben8; nörd

lich von St. Anna sieht ^Iienäeriou8: in valle prnsunäa, ^'uxtll I»piä<>8uin

guemdlllu oollein, eni vetu» ^uuäcialn upU8 Ineumliit ui8c:iulrin prc>dlrti<:»iii . . ,

(p. 65): das ist unfer fraglicher Teich, den auch Dr. Toblei auf dem Plane de«

fränkifchen Ierufalem zeichnet (Siloahquelle. Vergl, den Plan, welchen Vo^üs, le»

ez!i8e8 liefert). Diefen Teich hätten die früheren Geschichtsschreiber der Kreuz»

züge für die pruuatie» gehalten, fo fagt Nobinfon II, 137. Nota 2; möglich

wäre dieß immerhin, aber die Ortsbestimmungen sind zu unklar, um sich für oder

gegen diele Ansicht auszusprechen, ja nach b>et«Uu8, luuuiniiiatiig II, z>. 124

zeigte man die prob»««» bei St, Anna, und die Templer zeigten einen anderen

Teich als den Schafteich: ^uxt» (8. H,unÄin) «8t probatie» Piscina V pnrtlon«

l!»den8. Ibi s«t I0LU8, ndi li^uuin eruc!« venisntibu» uä z>i8eill»in praebuit

äiu trllN8ituii!, c>ulln>vi3 templllrii allÄiu ni8oiu»in ostsnällut st sllm nrobirti-

ellin L88S äio»nt. Inäe itur liä vallein ^N8l»pt>»t .... Daß Man beide Teiche

oft mit einander verwechselt habe, sagt Tobler, Denkbl. S. 58, sür welchen

auch unsere Quelle beweifet, da sie kurzweg diefen Teich »U» pi8oiiia pruda-

tie» nennt.

Die Iu8trnl:ti<> bei Greifer läßt nur aus der Reihenfolge auf die Lage der

pi8oiuH fchließen. ?d<><!»8 XIV sagt blos: nrnxiine <bei 8. ^nua) prudiltio»«

pi8ein»L üueut» 8«llwriuut, 8ae^ull 32, <loli. XVirub, 529. Loa. Kern, 113

(p. 1004) spricht deutlich von der nizeiu» plnsotiell lprodlltiüll) im Norden de«

Tempels und unferem zweiten Gewässer. — Lurol>»i'äu8 p, 66 beschreibt die Lage

der pi8owll probatio« mit ihren Resten der süns Hallen deutlich südlich an der

Iosaphatgasse und nördlich dann in eoele8ia 8»newe H,unlr« die pi8oinl» iuterior.

— Maundeville verlegt noch die pi8<:W» prnKlltic-» in die Annentirche: und Un»

llarheit über die Tradition herrschte noch im IL. Jahrhunderte. 6eni8iu8 Nenn,,
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»spulerum «st krstorium ') kilati, vdi »nie latuit iu ui» nsat»,

Hir^o ploran» st sxzpsst»«», «suiänam iaosrsut äs tiliu »uo.

5. lisusrtamur acl ^lsmuluni : kort» ^) üsg,, c^us sst soutr»,

orisutsm, äioitur ^srusalsm, st per sxituni illum »pparsnt pas-

8U8 28IUS Doiuini. 8ubtu» sunt Ports llurss. Nt soi'Hlli Ismulo

S, 546 muß noch diese alia Piscina gesehen haben: Iiaee Piscina badet in pro-

funäo suo cuditos lere tri^inta e8t<^ue tetu äe8uper odmurata: unum tautum

in llußul« «suuäam ver8U8 portam 8, 8tepl>ani loramen bauen», per czunä

<ünri»ti»ni ac^uam aä bibenäum extraliunt . . . , dann folgt bei ihm eine Beschreib

bung de« LirllKt I»l«,in. Siehe Tobler, Dentbl, S, 53 fg.

') praetorium kilati.s Hier ist schon ei» Schwanke!!, ein Uebergang in

der Tradition bemerkbar. Weiter unten wird da« Prätorium nach Sion, hier aber

schon — an die Nordwestecke de« Tempel« verlegt, und dabei wie eine Station

der vi» äc>Inro8a wahrscheinlich die Marienkirche <le pa8ina»on l(?c>ä. zlelic,

H, 17, ?ull!ppu8 cap. VII; 0<lolicu8. p. 152, Not« 76 des Dr. Laurent) e»

wähnt. Das revertamur a<l templnm, welches gleich folgt, beweiset, daß wie diese

beiden Teiche und St. Anna, so auch das Prätorium nur wenig vom Tempel

entfernt gedacht werden muß.

Wohl gibt auch schon 'I'Keuäericns das I^itUostrutou auf Sion und das

?alatium ?ilati an der Nordostecke der Tempelarea an: doch kann man ihn nicht

mit unserem Hnonvmu» zusammenstellen, weil dieser von dem praetorium an

zwei Stellen redet, und keinen Unterschied zwischen praetorium und palatium wie

1'nec>äericu8 macht. Ueber den älteren Kreuzweg siehe Tobler, Top. I, 262. Als

man das Prätorium auf Sion fuchte, ging dieser wohl durch da« Sionsthor auf

den Gemüsemarkt, durch den Tuchmachermarkt auf den Vorplatz der Kirche (I, °>

S, 225). Ueber den Wechsel de« Kreuzwege« siehe Sepp 1, 167, wo der wahrschein«

liche Weg Jesu zur Kreuzigung angegeben ist.

') sl?orta . . , ^eru8alem . . , p»8«ii8 l>8inae «lomini.s Da« Ostthor der

Felsenkuppel hieß Davidsthor, Todescngelpforte, Tobler, Top. I, 524, könnte aber

bei den Christen immerhin einen anderen Namen gehabt haben. Mag sein, daß

der Name porta >lern8alem von der Legende herrührt, welche IKeoäericus p, 43

von einem Orte im Tempel erzählt, der diesem Ostthore nahe lag: üeäeuntibu«

ad ip82 (der Iakobstapelle) etiam per eanäem portam (die fragliche Ostpforte>

retro ostium ipsius portae, »ä sini8tram ^uaäran^ulu» <^u!<lam occurrit loou«

in lato et lun^o ^uinyue baden8 peäes, in c^uo Dominus 8tan8 et ubi esset

iutorro^atus in Jerusalem, n^uam iu meclio orlii« vitam »sserunt esse, respou-

äit et uoe: I^ocns ille ^erus»Iem appellatur. Daß aber hier ein Thor der Fel

senkuppel gemeint sei, zeigt das Folgende: 8uKtu8 8»nt portae »ureae. — So

müßten diese Fußspuren der Eselin auf der Tempelarea zu fuchen fein. Hier aber

finde ich nirgend« eine Spur davon, und glaube recht zu thun, wenn ich außer

der Stadt unter dem goldenen Thore darnach fuche. — Daß die Tradition eine

Efelsspur fo merkwürdig finde und genau verzeichne, darf uns nicht Wunder

nehmen, wurde doch der Eindruck des Gürtel« der h, Jungfrau gezeigt. Palästina
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Oomini «ontra meriäiem e»t l'emplum 8nlomoni», «t in an^ulo

Lmitati» sst pila ') Nomini et dalneum.

übertrifft an solchen Spuren alle Länder der Welt (Sepp I, !!19); Sepp l>22 führt

einige auf, und mögen wirklich auch manche lnnstlich eingemeißelt worden fein zur

Fixirung einer Localität (siehe dagegen Ureter, nrnle^ninena »ä^äanin. e»p.VIII>,

Hat der Gürtel Marien«, den sie bei ihrer Himmelfahrt zur Erde fallen ließ anf

dem Steine eine unverletzbare Spur hintevlasfen l^eor^, «emn. 537, Nannilrell

108. Pococle II, 34), so zeigt e« eben nur Conscquenz der Tradition über die

h, Stätten, anch die Spur der Esclinn z» zeigen, die den Heiland auf feinem

Triumphzuge in die Sladt trug.

Für dieselbe Eselsspur holte ich nun jene Eindrücke in Stein, welche

Maundrell (6, April) unter der goldenen Pforte sah: „Die Mönche halten sie für

die Fußtapfen unseres Heilandes, da er nach seiner Gesongennchmung vor den

Richtelstuhl seiner blutdürstigen Verfolger gcfchleppt worden", — Diele Eindrücke

lann man mit den fraglichen p»»»»,' »üln.ie leicht zusammenstellen. Radzivil p. 46

sieht sie rechts von der Brücke über den Cebion, in der Nähe der Gräber Iosaphat

U. f. N>. !c>eu3 est in p«ts»e 8»ne>'Kcie plann »ati« Il»tu8 in c^uc» ve«ti^i» in»>

uuum utriu8<^uu ^enu et extremitnte» äi^itnruin ueäum 8alv»tnri8 n»8tri

«unt exure88», ouin ll <l,xi»ei8 6« >>«ntie»Ic> cieieet»8 idl<Iein ennei6i88et. —

Salzbacher sieht auch die (vier) Eindrücke von Jesu Füßen und Ellenbogen im

Felsen (II, 429).

') ^p>w vmnini et K»Iue>im,1 Der Pfeiler ist da« spater als Mohammeds

Sitz bezeichnete Säulenstück au der Südostecke der Tempel- (und Stadt«) Mauer

in ÄUßulo oivitati«, Ueber diesen Eckstein siehe Tobler, Top, I, 53, 580. Ro

binson, Pal, II, 88 Hieher verlegt «einnle<i<iin 147« einen Thurm Jesu (Sepp

I, 115).

Hier befindet sich auch da« dalixnim Uninini, Genau der Zugang und die

Baulichteit beschrieben bei l'Iienllei-ic:»« n, 49. Hin« (vom Tempel) per <iuo66»>n

nn8tieuin »n^u«ta via inter murnm nrieutlllein eivit»ti8 et Iiurtuin temnlll-

linruin tranzitur et nä venorlldilem, eeele»!»m, <^ul>,e »<i blllneuin »ive aä r>r»e-

zepe Doinini «alvlltnri» äieitnr, pervenitur In I,ane eeeleziain 1^, sere

?raä!du8 cke«ee»<I!tur, stille etiam <i«on6llm äo>nu8 i»8ti 8imenni8 lu!t, in <>u»

!p8S in naee <inie8eit. Oäurien« p, 152: et idi iuxta temnluin 8alomoni8 in

»nFulo eivitllti» S8t ent>ienln8 et (^Iiri^t! lialneum et Ieetu8 ln«,^ri8 ein» et

»epuleruui i«8ti 8imeeni8. — Die I)e8erlptin bei Neea,ä»8 II, 1347: in »n-

eulo muri eivit»ti8 e8t eunadulum lluinini «8t leetuin ^enitriei8 I)ei et Klll-

neuin Hu«. — An dieser SUdostecke sah man sonst im Mittelalter das i«)8uitium

8iinec>ni8 iu«ti und die Wiege Jesu so Job, Wirzb, 530. Der 0c>ä. dern, 113

(n. 1004) hat vollständig: eo8te le temple »aleinon en un »n^le <le le eite e8t

I! der» ine8u eri8t , et li 1i8 8ll inere , et li bain8 ou il lu dal^nie« , et li

8enuere» »aint 8^meon, Wiege Jesu: Sepp I, 120, Tobler, Top. I, 592 fg, —

Ueber diesen Zugang zu den Unterbauten de« Tempel« siehe Robinson, Pal, II, 91.
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6. luxta turrim Dlluiä ') est «apLlIa c^uedam Orseorum ^),

vlii sunt relic^uie «ooruii» ^oliÄnni» (ürisoLtumi «t Diiuetrii et

Nartiui. ^suxta «5t oapyll«, Hrmeniorum ^), vdi tuit beatu» Illoo-

dun 2Iiu8 2elieäei äeoollatu».

^) s^urri» Ullviä^ die jetzige Citadelle beim Iafathore olr. «Huaresm. II, 89,

Da« Geschichtliche bei Tobler, Top. I, 188. — Van»« nniniune» über da« (!a-

steNuin ?i«annin gibt schon Radzivil p, 59 fg. an und stimmt denen bei, welche

e« süi einen Ban der Mattabäer halten; er verlegt aber auch die pisuin» Letn-

»»bee an einen ganz anderen Ort, als man gewöhnlich annimmt, innerhalb de«

Iafathores, an der Nordfeite der Straße gegenüber der Burg (Robinson, Pal. II,

133), Thurm Hippiou» dasselbe wie unsere Citadelle olr, Rob, I. e. S. 93 sg.

") s^anella ttraeeoruin^ da« Kloster 8. 8ada, ?n<,oü,s XIII „in der Nähe

de« Davidsthurme«." Ioh, Wirzb, 526 schreibt diese« Kloster den Armeniern zu:

prnne turrlin Oavici est enenndium Hrmeniuruin in üon, 8. 8»nl>ae Hbbatis,

Die lustruetio bei Greiser gibt die dort befindlichen Reliquien noch genauer an:

»eapulÄ, 8. Martini st eannt 8, 8tepnan! et mann» 8. ^Inannis ^nrinli reli-

<zn,ae 8. veinetrü, Gründung des Klosters durch den Patriarchen Elia« 513.

(Sepp I, 689. Tobler, Top. I, 396.)

°) sOapellÄ, ^rinenieuruin,) Was hier eine eanell» heißt ist heutzutage

vielleicht da« reichste Kloster in Jerusalem und der Levante, (Salzbacher II, 112.

Kerschbaumer, Pilgerbriefe 271) gegründet von Georg I. XnlonalÄw im XI, Jahr«

hunderte. (Tobler, Top. I, 358. Sepp I, 704), schon zu Johanne« de« Wirzbur-

ger« Zeit (n. 527) im Besitze der Armenier. —

Luron. n. 72 sagt nichts näheres, er sieht nur den Ort, ndi äeeollaw«

est. Ander« Oäorieu» n. 150: er erwähnt die ««de»!» 8. .1. 2. <zn»e «st ^i-ine-

ninruin. Hdi aliin renusituin lnit ein» eornns allatniu ner iu»nu« an^elnruiu

äe ^onpe, ndi luit äeeo!I»tus. Mau zeigte hier das Haupt de« Heiligen zur Ver

ehrung, ?retellus 23 K,, auch Ioh. Wirzb. 527, der fast das gerade Gegentheil

von Oäorien» hat : die 1°e»ta äe e»uite wird nach ihm hier in Inen in»rt?rii

Verehrt, enrpus äiseinnli ein» in ^nnne, navi iuiposituiu in 6»IiIZ,ekin äetn-

lerunt. — üieoläus e»n. IV, 5, 6, sieht hier am Orte de« Martyriums den

inÄrmur, uuoä »änue nstenäit rudenin »ÄNßuinein eruentutum.

Uebrigens wird man das Wort eaueÜÄ nicht aus die Kirche beziehen dür

fen, welche immer als groß und Prächtig geschildert wird (Huaiesmins II, 7? ».)

dabei ist ein großes Hospital (Ioh. Wirzb, l. e.), sondern zur Erklärung dient

Pipin (p. 405): item lni in loeo udi Nernäe» äeenllari teeit Leatuin ^»eubum

Lebeäaei, ubi est eeelesi» et in insu Inen äeenülltinnis ellpella p»rv» eum

»!t»,ri. — Jetzt zeigt man noch diese Kapelle. „Unter dem östlichen Altar brennen

sechs Goldlampen über einer topfgroßen, mit Gold eingefaßten Oeffnuug, welche die

Stelle der Enthauptung . . . bezeichnen foll, auch zeigt man .... hier Jakob»«

Haupt und Hand." Sepp I, 907. Tobler I, 355. — ^srienoiuins, äeser. .lern«.

Arn. 47. Hu»i-esm!ns II, 75.
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7. Incie «ai-nitur ui» in mantem 8ion '). Vdi in eociesia

milFNÄ, n«s,t» IJir^o mi^rauit a ^) seeulo. Ilii autem est queä»ln

oaneila, in c^ua Dominus tuit iuä!o»,tus et tla^ellatu» et »pinis

') Ueber die h. Orte auf Sion siehe: Hii»le8m!n8 II. pere^rin IV, p, 113 fg.

Die ec-ele»!», monti» 8inn ist das u'?i5^>,'>«> der A. G. 1, 13 (Sepp I, 410), die

Kirche, welche ?Kc>ell8 XIV die sanet» 8ion, I>ele8i»rum mllter nennt, ähnlich

wie die H,etH L^rnabae an. 8nrium rem. 3,

Der Leib de« h, Stephanus ward hier beigefetzt <?bnell8 I. «.). — ^nto-

ninu« ?!»<:. XXII sieht hier den Eckstein, der von den Bauleuten verworfen warb

und andere« wunderbare eä. loblei-i, p, 24. — Arculf I, 13 zeichnet einen

Grundriß der d»»iliea in ninnte 8!nn und gibt vier Orte an: Ieen8 eeenae

vomini, ubi 8p!r!tu8 8, 6e8eenäit 8nner ^,no8talo8, n!>! »t»t eelumn» mar-

more» eui llänaeren8 vnminu? tla^elllltuz «8t, uni 8. Naria odiit. Da wurde

lllfo lein Unter» und Oberbau gezeigt, wie aus (^rill. eateeb. XVI, 4 ((iu»re8-

mW« II, 122 d) zu schließen ist. Da« Iloäeeporioum 8. ^Vil!d»Iäi (von der

Nonne) e»p. 18 hat: 8«r^it et nd!it »ä illam Neele8!»m, n^uae voeatur 82neta

Zinn: illa «tat in ineäio Ni«ru8alem. Aehnlich die zweite Lebensbeschreibung

desselben Heiligen: Üeele8i»m monti« 8ien in ineäio Ulbi8 »itam aäiit! czullin

severe tran8l«,triin illue . . . 8tenb»nniu imnloravit! (10). Lernar<I>i8 mon, 11.

sieht hier eine Symeonslirche.

Die NS»t» De! per l>»ne<>8 26 nennen hier zuerst eine Marienkirche,

welcher Titel der Kirche auch in unserer Neisebefchreibung gegeben ist: udi in

eeel«8ia ina^na deat«, vii^n mi^ravit ». 8ÄeenIo (fo auch widert. H<^nen8. 6, 8),

noch entfchiedener I^a eites, n. 988: I^i mn8tier8 äe Monte 8^on 8i a anon li

mo»tier3 inaäaine 8, niaris äe monte 8^on, Das Bestehen diefer Kirche läßt

sich als« fast zu den Apostelzeiten zurückführen und man wird mit Recht hier den

„Oberfllal" suchen. Das <^oen»euwn> lag nach 8, ^otiÄNne» Niere«, an der

Stelle ziello, wo David sich den Pallast erbaute (Mdl. patr. V, 470.) Genauere

Beschreibungen de« Ortes in der Frantenzeit lieferte Ioh, Wirzb. und Phocas,

— Siehe H,ärie!iomw8 150. Toblei I, 675, II, 103. Robinfon I, 401,

") Mi^ravit » 8»eenlo^ 12 Jahre nach dem Tode de« Herrn, in ihrem

60, Lebensjahre. <ÜIem. ^.lex, 8trumm, VI, 5. Nu8eb. ni8t. V, 17, ähnlich ^lnan-

n!8 ^po»t«Ii cke tr»n8itn L, tl. V. liber (e6, U»x. ün^er) p, 105. Anders

L2!-OniN8 All ANN. 48, 4 8<z,

Ebenso wie hier hebt der «ünäei dern. 113 p. 1004) an der Sionstirche

das hervor, daß die h. Maria daselbst gestorben sei une egli8e <ie nc>8tre äams.

I'neeäericu» sagt ausdrücklich: die Sionstirche sei der h. Maria geweihet (S. 55 )

Diesen Ort zeigt Ioh. Wirzb. recht« am Eingange in intreiw. a<l äextram H,I-

tare <Ie»!^natur in loeo cum peliti8 l'aliul!« äe marinere >n moäum eiberii.

nbi Lea,ti»8im» V, il. , . , pr»«8enti äe 8aeeul« äieitni mißr»88e (523). ?Iinea8

aber hat (eap. XIV. Läit. Lall.) euin8 8nee!o8»8 nnrta« in^re«8o tili! aä p»r-

tem Ia«vani odiieitur 8. <loanni8 Ineolo^i 6omn8 in <zu» . . . , ebenso ^lneoäe-

rieu8 I. e. Später ist eine Absonderung diese« Hause« von der Sionstirche ge>

schehen, man zeigte Marien« Sterbestätte nahe der Salvatorische (dem Hause de«
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ooronaw». Lt liec luit äomu» ') (^»iplie et l'i-etorium ^). 8uz>er

Kaipha«) so oänrieu» p, 15«. Tobler II, 114. Zu den merkwürdigen Dingen,

„von welchen man aber jetzo leine Spur mehr stehet", rechnet Pococke II, H. 16

<p. 15) diese« Hau« de« h. Johannes, in welchem die h. Jungfrau gestorben ist.

') fllnm»» Caipliae.f Die jetzige Zalvatortirche, zunächst vor dem Sion«-

thore Sepp I, 15 (wohl nur durch einen Schreibfehler, oder einen lap»»» me-

mnrioe verlegt Kerfchbaumer, T. 338, diefe« Hau« in die Stadt). Neben dem

Altäre auf der Epistelleite wird der Keller de« Heilande« noch gezeigt: ei» enge«

Nehältniß, in welchem tanm zwei Menschen Raum haben. Salzbachcr II, IN,

Sepp I, 159. Tobler II, 15«. Die erste Nachricht von diefem Haufe, oder viel>

mehr dem Hofe gegenüber dem Prätorium de« Pilatus gibt Ioh. Wirzb. 514.

2) fLt praetorium.) Die Meinung, daß Kaipha« im Prätorium fclbst ge

wohnt habe, taucht im 4. Jahrhunderte das erstemal auf (Tobler II, 159), diese

Ansicht ward im XII. Iahrh. wieder ausgenommen (Sepp I, 161.)

Sepp I, 154 verlegt da« Prätorium de« Pilatus „vor die Thürme bei

alten Davidsburg" da Pilalu« da« Königsschloß de« Herobes bewohnte: gewöhn

lich wirb es den Pilgern an der Nordwestecke de« Haram gezeigt.

Au« dem Itin. Luräi^. Niero». 153 schließt Tobler I, 222, daß man im

4. Jahrhunderte das praetorium im ol ^Vilä, also jedenfalls nicht an der heutigen,

in keinem Thale liegenden, Stelle gesucht. — Hntnnin ?Iae. XXIII ist aussühilichn

aber nicht deutlicher: et oravimu» in praetorio ul,i auäitug e»t vominu« el

mo<lo e»t dasiliea 8. sopliiae p. 26. (Diese Verwandlung in eine Kirche wird

auch von ^ärielinmiu» erwähnt 155 d. Nr. 57). Im Zeitalter der Kreuzzüge

suchte man da« praetorium auf Sion: Ioh, Wirzb, 513, 514. l'retellug 1140.

Innominatus II, 122. Die Ii!3trnetio bei 6ret«er, der Ooäex dein. 113 (p. 1004),

auch 'lliietmar p. 2«. 5lr. 10.

Jetzt ging auch natürlich der Kreuzweg über dielen Punkt siehe S, 234

Die Kreuzfahrer waren — da die fyr. Christen, die bisherigen langjährigen

Träger dieser Traditionen doch nicht überall recht Bescheid wußten — mitunler

aus Selbstforschung angewiefen (Sepp I, 161). Nachdem man die richtige Lage de«

Pratoriums geahnt (die Enthauptungsstelle St. Iatob« spricht dafür), glaubte m»n

gegen Ende der Kreuzzüge die bisherige Tradition berichtigen zu müssen und «er

fetzte da« Haus des Pilatus in die ehemalige Antonia. Einzelne blieben noch beim

Alten z. B. c?o<t. Kern. 113 (p. 1004) und "iliiotmar, unfere Quelle ist unenl-

fchieden: hier identificirt sie das Prätorium mit dem Haufe de« Kaipha« und ver

legt e« auf Sion, während sie es früher in der Nähe von St. Anna und dem

Tempel erwähnt hat. Entschieden sind I» eit«2 bei Tobler, Top. II, 100N. Ri«»!-

äu» p. 112, Odnrieu« r>. 152, sie sahen das Prätorium in der Nähe des Stepbans-

thores, — Natürlich ging jetzt der Kreuzweg über diese Stelle; die genügende

Rechtfertigung des heutigen Kreuzweges gibt Sepp I, 162. — Wohin Pipin 4N4

das Prätorium versetzt, wage ich nicht zu entscheiden, er gibt schon Stationen de«

neueren Kreuzweges an, und wird es wohl in der Iosaphatgasse gesehen haben:

lui item in Inen udi luerat domu» ^nnae pontiüuis et in Inen udi luit äo-

run» 0»ipUl»n et in Inen udi lnit palatinm ?il»ti, nbi iuäieatuZ est Dummu«.
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eoolesiain ms,ßuam ') montis 8ion o»t onnsl!» 8lliritii» 8,, voi

äe8<:ßn6it 8uz)«i' »nostolos in ?enteeu»te. Ini e»t »It»,ro, vi>i

c:«nauit oum äisoinulig »ui». Idi »udtug c>»t Io«u», vdi I»»it ^)

Dominus peä«8 c^isoinulorum. Lt idi intr»uit Dominu» ianuin

olaugi» a6 uüseiPulo» et 6!xit: kax uooiz.

El berührt da« Stück der Schmachsä'ule auf Sion und da« andere in der Grab»

lirche und erwähnt die Station, wo Jesus zu den Frauen sagte: üline ^eru8»-

lein nullte llere, die Station, wo Simon von Evrene dem Herrn da« Krenz ab»

nahm. . . .

') ^8uper «ocwzlam ma^nam ete.^ Nach dieser kleinen Abschweifung zum

?r»et<>rinm lehrt der Pilger in die große Tionstirche zurück: über der Kirche

ist eine Kapelle der Geistesausgießung, unten »udtu» egt Ioeu8 ubi I»vlt vom

Das kann zweierlei bedeuten: entweder unter dieser Kapelle, oder auch unter

der Kirche. Für das letztere, d. i. die Annahme von drei Stockwerten entscheidet

sich Tobler , Top. II, 112; doch "lneoäerieu8 sagt, man steige zum Orte der Fuß«

Waschung vom Loenaenlum so tief hinab, wie zum Onenaenluin von der Kirche

hinaus, die Fußwaschungslapelle lag unter dem Onenaeulnin lp. 56). Nach un

serer Quelle geschah die Ausgießung des h. Geistes im Oberbaue dieser Kirche,

so wie Arilin» Hier«», (?»teeli. 16, 439 sagt: in 8uoerinri Hnn8tn!uruiu eeele-

»ia (LarnninZ »ä »nn, 34, !fr, 239), wohin nach ?bne28 (XIV) 61, nach l'Iiea-

äerien8 (p, 55) lere tri^int» Stusen führten; doch stimmt diefer mit uuserer

Quelle darin nicht überein, daß er die Ausgießung des h. Geistes in Keniat!»

in^tnlu also jedenfalls am Hochaltare angibt.

Auf den Ort des OuenÄenInin läßt sich aus Loren, p, 72 nichts fchließen,

— Ilienlä. p. 108, Oänrieu« p. 150, ^Vilbrllnä p. 188 geben nur die Tradition

ohne genauere Ortsangaben, nach ^!>enäelieu8 n, 55 war auf der Südfeite vom

Tische weg 30 Schritte, der Ort der Geistesausgießung. — Nach der lugtrnetin bei

Gretfer wäre im Ouenaeulnm (das wohl unterschieden wird von der Todesstätte

Marien« und dem Orte der Gräber) Jesu« den Aposteln erschienen, da« sei der

Ort der Geistesspendung und der Erwähluug de« Mathias und Stephan««.

^) s8udt!i» e»t Ine,i8 . . ^ Ioh. Wirzb. 511: Nachdem Jesus im Ober

gemache gespeiset (oder vielleicht schon srüher, was Ioh, Wirzb. auf sich beruhe»

läßt), habe Er im unteren Theile ein Beispiel der Demuth durch die Fußwaschung

gegeben, deren Abbildung ebenda zu sehen sei. So hat auch die In8truetio: parum

inter!n8 e8t Inen3 ndi lavlt <li»eipulnrnn, neäe«. Zu Wilbrand's Zeit zeigten

die syrischen Christen das Waschbecken, aber auf die Ortslage läßt sich nicht« au«

seinen Worten erschließen r>, 188; Näorien« p. 150: unten sei eine andere

Kapelle, wo Jesus den Jüngern erschienen und wo noch das Waschbecken gezeigt

werde.

Deutlicher ist Alinea» XIV <8nII.), In temuli inlerinri n»rte LKrlsw»

pe6e8 H,pc>8tolc>rnin lavit, eniu« Inen n<lve>8n templnin eri^itur: in en äninug

in unllm OKii^tu» Hanui» e!ll»8i8 H,nn3to!n8 intrnivit, udi pN8t laniclatinneln

krutoniart^r 8tepiillnn8 8enuItU8 «8t, tum alio » <3am»Iiele »veetu8. Dieß
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uooatur 6»,lilsa, vbi luit Keatu» ketrus in ^l!i oautu. Lt idi

stimmt mit dem, w»« Tobler, Top. II, 109 sagt: daß in der südlichen Apsi« der

Sionslirche (nach Mittelalter!. Tradition) Jesus den Aposteln erschienen, dieß also

ein von der Fußwaschungsgrotte verschiedener Ort sei, der sogar den Namen Ga

liläa bekam. Der (üc>ä. Kern. 113 (p. 1004) stimmt hingegen wieder mit unserer

Quelle: et I» 6e8N8 est I« Iiu8 et li v»i88iau8 u nestle 8ire lana les pies <le

»es »postre» et la estoit iliesu eris lleuant ses apustre» et la 6!»t il a i»u«

p»x uobi» . , . et ilnee !l senestre est li 2tel u »»int e»teuene» lu en»eue!>5.

Zu bemerken ist, daß unser Autor nichts vom Grabe de« h. Stephanu« und der

alten jiid. Konige hat (siehe Otto Theniu«, Zeitschr, der v>l«. XVI. S. 495 fg,>

') s8ub mont« 8inn — valü^e«,.) Die südliche Apsi« der Sionslirche

hieß nach Salvulf 34, wohl auch nach der vesei-ivti« bei Lee»räus II, 1348 und

dem Innominatu» II, p, 122 Galiläa; doch ist nicht sie hier gemeint, sondern

jene Stelle, welche Ioh. Wirzb. 514 62llieautu» nennt. Schon Lernaräu» mnn,

11 sieht östlich von der Symeonstirche auf Sion die Kirche des h. Petrus: luäi-

reetum »utem llä Orienten! (eoele»!»e 8. 8^menni») est eeelesia in linnore b,

?«tri in loen in n.u<> Dominum ue^avit. Oestlich Von litnostrntns aus Sion,

^raäibu» 1^, 6e»een6itur in «eelesiam 6»Iilaea uuneuvatam . . . 6einäe »ä

»inistr^m »Itari» zartem I>X lere Araäibns äeseen6itur in »uliterrllneum

»peenm obsenrissimum , in c^uem ?etru« lu^iens vnst ne^»tic»nem in eM«

an^nlo latuit, so Ilieoäerieu» z>. 63. 8a«^vull 35 nennt 8. ?etri czulle Naüi-

eantu» voeatur. Die Kirche war über einer Höhle, lür^pw <8»,e^ulf) gebaut,

I'retellu», ?boea» XV: »üb eo spelunea ... in eoäem temrilo moeren» ip5«

ae illaer^mau» H,on»tolu» äepietus eonsvieitur. Der Ooä. bern. 113 (p. 10<>4>

gibt die Lage dieser Kirche mit wenig Worten an : ässor mnnt s^nn «»t I! e^li»«

und weiter unten liege die nataturia 8!lc>e, Ioh. Wirzb. versetzt sie unter die

pnrt» 8inn, welche weiter östlich als da« heutige Sionsthor muß gelegen haben,

wie Tobler nachweist,

Thietmar erwähnt schon nicht mehr die Kirche, sondern nur die Höhle !bl

(in der Nähe des Prätorium« auf Sion) . . ne^avit ?etrus ... et äeseenäit

in eavernllm yuanäam, ndi llmarissime tlevit. Huae Koäie ^all! eantn« ve«»-

tur (p. 27). Il!eoläu8 aber sieht wieder die Kirche <n. 108). — 'Wieder nur d»«

Hntrnm kennt Härielinmiu» 174 a: die etiam postea saeellum extruotnm luit,

n^unä nun« lunäitus eversum e8t: so auch Huai-esmius II, 149, der wie Mann-

drell noch die Grotte wußte. —

Ganz anders Radzivil p. 44: dieser sieht vor dem Kerker Jesu aus

Sion in der Mitte de« Platze« einen Oelbaum, wo Petrus den Herrn verläugnete

und seitwärt« einen malus aurea, eui in»iäens s^Ilu» eantavit (Tobl, Top, II, 174),

Es verschwindet also da« Andenken an Galiläa und die Gallicantustirche und

Höhle auf Sion und macht sich — und zwar schon seit der Mitte des XIII. Jahr

hunderte« — anderswo geltend.

Schon das evanz. Nieoäem! e, 14, 15 und "lertul!. apnl. 21 nennen den

Oelberggipfel, über welchen der Weg nach Galiläa führt, selbst Galiläa (Tobler 3
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vrope «st u^tato«» ^) 8iluö, vni illumiuauit Dominus ceoum »

uatiuitats. loic^us luit »spultu» V«»il>3 vropüst». 8un uatatori»

8ilos est »ß«r ^) ^«ueläeiuaon, sepultur», pereßriuarum.

9. 8ub volti8 aure>8 s»t torrsus Oeäron ^). loi eollseit

Wanderung S. 356, Seppl, 577 fg.) auch vir! 6alilae! warb diese Nordhöhe genannt,

Salzbachei II, 136. Deutlich spricht Pococke II, n. 43 : Als ich halbwegs (aus dem

Oelberg) war, zeigte man mir ein Feld, das die Araber Lalilee nennen und nach der

Meinung einiger seinen Namen von einer Herberge der Galiläer, die hier war, soll

erhalten haben ^ liienlckus nennt diesen Nordgipfel innn» <3»>ilae» : nun czunä

innn» sit in (32,IiI«,e» »eä in ^uäea, »e<1 c^ui» innn» ipse niuns ÄNpellatur 6ali>

Ia«2 p. 109 <ich halte die Lesung inuns für die richtigere, obschon genug unbehilfliche;

eine ähnliche Ausdrucksweise hat Pivin 402 : item lui in monte äeserti <z»i innns

äioitur <Hn»rsutena). väorious p. 154 identificirt den mnns 6ab»», innn» offen-

»ioni» (?) und den Neig Galiläa (gerade wie Onä, llel. n, 17 oder wie Rechten-

stain bei Toblei, Oelberg, S, 76), Vergl. Robinson, Palästina II, 74«. Aus dieser

Nordhöhe stand ein syrisches Kloster, welches 1250 zerstört wurde. Die Ruinen davon

mag Ranwolf gesehen haben etr. Seetzen IV, S. 256. Tobler, Oelberg S. 244.

Aus der Anrede der Engel: viri 6al!i»ei! folgerte man aber auch, daß

der Ort Galiläa am Oelberggipfel, wo Iefus Christus in den Himmel gefahren,

zu suchen sei. Dorthin verlegt «Huaresinius II, 311b diesen Ort, und zwar sich

stützend auf 8. ^Vilidalä! Huäuen, (I. 19, p. 341 eck. ziak,), der in der Himmel

fahrtskirche 2 Säulen steht in ineiunriÄin et in »i^nuin 6uoruin vii-nrnm, Hui

äixerunt: Viri <3»Iilaei . , . . Nt ille noinn yni ibi pute»t iuter narietem et

euluinna» rspere, über est » peeeatis suis.

') stlHtatnria 8iloe'^ bei unferem Autor ist der Teich und die Quelle wohl

unterschieden, wenn nicht etwa, wie bei Oänriens p. 151 oder der Instrnetio die

ser Teich auch ton» genannt werden sollte.

Auf dem Damme hinter dem Teiche steht ein Maulbeerbaum, an den sich

die Legende von dem entsetzlichen Martyrium des Propheten Isaias knüpft (<^ril.

In« C2t. XIII. Hutnnillns, rwe. XXXII, p. 34 eck, Indleri). Die Zeichnung die

se« Baumes liefert Sepp I, 507. — Einige finden da« Grab de« Isaias in Thetoa

(Sepp I, 527), in einer Höhle, welche zur Zeit des h. Hieronymu« al« Grabstätte

des Amos galt. — Im 13. Jahrhundert versetzte Nui-ou. p. 70 den Ort des

Martyrium zu diesem Baume, die Grabstätte aber zum Brunnen üu^el. (Ge

naueres bei Tobler, Top. II, 203. Siloahquelle S. 23 fg. Robinfon, Pal. II, 142;

Ritter XVI, 446 fg. 449. — Pococke II, p. 37. Salzbacher II, S. 150 fg. u. A.)

Der c!oä. Kein. 113 (p. 1005) hat Wohl nur durch einen Schreibfehler:

et la est enseueli» s. elisee li prolete,

«) ^oueläeru»«^ der Blutacker etr. Tobler, Top. II, 261 fg. Sepp I, 241.

Robinson II, 178. ?43. Ritter XVI, 464, Salzbacher findet die Erde noch

töpferthonartig II, 156. Nach Ineoäerieus ellp. IV, (p. 9), war dafelbst eine

Marienkirche.

») ^eärou. ibi enIIeLit.1 Das Auflefen der Steine versetzt ^.ärienoinius

p. 24 d. in den lurreus ünvius terrae ?nilistiiin, d, i. den Nnnr Nudln, weiter

Deft. Viertel!, l- lotbol. Theo!. V, 16



242 Drei mittelalterliche Pilgerschriften,

Dauiä V. lapiäss, vnä« intsssseit Oolism. ^uxts «8t loeu» ^o»»,-

r^liat et sspuleruin ^) l)6Äts Naris V., itn assuin^t» s»t in oelum,

luxt» ^) est (ÄstsLman^ vbi Doruinu» castus «8t; ii>i ar^areut

oben V^^äi 8umt genannt, und wieder p, 55 in das Terebinthenthal: ^V»äl

llauina, — Weiter in die Ebene hinaus, in die Nahe von 8b,uv?eiKeu verlegt

Luren. z>, 84 den Kamps. Tobler. Top, II, 724. So wäre denn hier ein weitere«

Stück Tradition: David nimmt 5 Steine aus dem Bache Cebion; wo der Kamps

platz war, ist nicht gesagt, wahrscheinlich im nächsten >Vaäi Naniu».

Hoch in den Norden, in die Ebene N8ärelc>m <8tr»äela), wo noch jetzt eine

Quelle den Namen Goliaths sührt (H,!u ^lüil) verlegt da« Itiu. Lurä. Hier««,

p, 586 die Wahlstatt; in der Nähe de« Berge« ««Ibos sieht H,utouiu. ?!ae, XXX).

den Steinhaufen über dem Grabe des Riesen (p. 33) : veuimu« in mnutem

Oelbo«, udi neoiäit vaviä <3oll2n>; .... ^a«et «t idi 6olias in ineäi» vi»,

»<l earoit IiHben» »eervuin li^nnruin in^entem, et »up«r euiu eon^erieiu pe-

ti-arum . . , Thietmar p. 25 verweist den Kampfplatz in die Nähe des Iakobs-

brunnens bei N«»poli», elr. Rob. III, 400. Ritter XVI, 116.

') s8«r>ul<:rum beatue ll. V,^ Die älteste Geschichte bei Naruniu» aä

»un. 48 Nr. 18 u. 19. Die Beschreibung bei Sepp I, 566 fg. Tobler, Siloah-

quelle S. 145. Ritter XVI, 466. — Das Stift neben der Mariengrabtirche

wurde von 8llllläiu zerstört, die Kirche blieb im Besitze der syrischen Christen

(liaäulpb,. Oc>^««n»,Ie par. 25 spricht von der Profanation der Kirche r,ÄF. 5ß?j.

In der Schlacht bei Gaza fiel der Abt des Marienklosters im Thale Iosaphat 1244.

2) Wie in die Mariengrabtirche spater noch anderer Heiligen Gräber über

tragen wurden, und so manche — vielleicht nur unbedeutende — Aenderungen im

Baue verursachten, so daß, obfchon noch jeder Pilger diese Stätte besucht und in

der Beschreibung nicht übergangen hat, doch Schwankungen entstehen muhten:

ebenso hat die Tradition über die an die Grabstätte anstoßenden h. Orte sich be

deutend verändert, ja völlig umgekehrt, obschon jeder der Verfasser von Beschrei

bungen de« neueren Jerusalem getreulich seinen Befund niedergeschrieben, eine

solche Umkehr also 2 priori fast unmöglich erscheinen mag.

In der Nähe de« Mariengrabes ist von unserm Auctor ein Ort Gethsemane

genannt, bort wurde der Heiland gefangen und sind die Eindrücke seiner Finger

in der Mauer zu sehen. Einen Steinwurf weit davon ist die Salvatorische, w°

Jesu« gebetet und sein Schweiß wie Blutstropfen zur Erde gefallen. — Verglei

chen wir mit dieser Angabe einen Plan des neuen Jerusalem, z. B. den S»lz-

bacher'schen, so sind diese beiden Orte gerade umgekehrt gestellt: Gethsemane ist

einen Steinwurf weit von der Kirche entfernt und die Agouiegrotte, deren Altar

noch die Infchrift trägt: Hie laetu» e«t »uäor ein» ew. (Kerschbaumer S. 325.

Salzbacher II, 130) befindet sich in der unmittelbaren Nahe des Mariengrabe«.

Vielleicht hat nur unsere Quelle die Ortslage irrthümlich vertauscht?

Aus den ersten christl. Jahrhunderten kommen uns darüber leine sicheren

Nachrichten zu; der h. Curillu« der zu Ierusalemern gesprochen ck« looi» »utem

lwo Christus geboren> llierazul^iuitlluuz cum «i» et ea ooeupe«, llosti (0»te<:u,

XII) gibt eben deshalb nicht« Genaueres, wozu sollte er auch erst lange die Orte
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äi^iti ein» in muro. Nt exmcie, Quantum «»t lavidi» iaotu» s»t

beschreiben, die sie täglich vor Augen hatten : Lateen. XIII spricht er vom Verlache

de« Inda« und fügt nur hinzu: (Lliristus) ante portas eivitat!» lißatus est;

ebenso fühlt ei dateen, X. Gethfemani ohne weitere Beschreibung unter den testi-

mnniis äe Lbrist« an. — Etwas Mehl hat üuseb. Onoin. ». v. lcH^i^«^, x«?^K

vüv 7»< lu'x»< Ol «K71-«! Tlocl^H»! >?'^«i/i»^!»/i'l^. Hieronymus sieht an diesem Ge

betsorte eine Kirche, — Dieß scheint für die heutige Lage von Gethfemane zu

sprechen. Aber das Itiner. Luräiss. Iliero». (334) sah link« unter dem östlichen

Thore Jerusalems, udi sunt viueae, einen Felsen, wo Inda Scarioth den Herrn

oerrieth, und weiter oben eine Kirche, auf Befehl de« Kaisers Eonstantinus gebaut,

»n der Stelle, wo Jesus ante passionein ^,po»tolos äoeuit. Diese Angabe paßt

eher aus die Lage der Orte, wie sie unsere Quelle angibt. —

Au« den weiteren Zusammenstellungen, welche Tobler, Oelberg 2U4 gege

ben, folgt für das erste Jahrtausend nur so viel sicher: daß man überhaupt zwei

verschiedene Stellen in Gethsemane unterschieden, die des Gebetes und de« Ver

lache«, daß man einmal diese oder wieder jene angeführt, und daß eine einzige

Kirche dafelbst bestanden. Die Kreuzfahrer unterschieden ebenfall« genau diefe bei

den Orte, fahen aber die Stelle de« Verrathes gleich neben der Vtariengrabkiiche

in einer Hohle und nannten sie Gethfemane : Istoruiu loeornin äistiuetio, viäe-

üeet udi äiseipuli remauserant et udi Domino» oraverat, manifeste in v»IIe

^«»»nliat apparet: Ifain iuxta lnaiorein Neelesiam, in czua sepultur» Leatae

ü»liae Virzin!» .... aädue noäie extat in äexter» parte (!»nell3, cum <:»-

vsrua in c^UÄ, tristes et äurmitllnte» reinauserant äiseipuli . , . Noe inäiellt

ibiäem pietur» existeus .... (t)»p, VIII) ... in «adeln eavern», ill» dixit

äiseiuuli» suis: Zureite eauins, eeee »pnropin^uavit et«. 8!e e^ressus 6etu-

zeillzni per oseuluin ^luäae traäitus . . . (Ioh, Wirzb. p. 512 u. 513). Beim

Eintritte in die Kirche Gethfemane, wo Jesus seinen Jüngern sagte: 8eä«te nie,

änuee vaäain Muo et »rem, kommt man linls zu einer unterirdischen Höhle und

findet 4 Plätze bezeichnet, wo die Jünger schliefen. Daselbst sieht man Eindrücke

der Finger Jesu. Von da ging Er weg ein Nischen höher den Oelberg hinauf,

südlich und betete drei Mal. Daselbst ist in den drei Absiden der Kirche auf dieß

dreifache Gebet hingewiesen. So "lueoäerieus S. 61. Ebenso der Innoiniuatus II,

p. 124: idi uuasi prlle foribus munllsteri! est loeu», oui äieitur 6etKseinÄ,lle

udi et euiu ^Iuä»s traäiäit , . . üxtr» atrium, czuasi »ä iaetuni lapiäis, est

eeeiesia in donore 8»1vatoris, ubi ter oravit et suäor sanguinis, äe ipso

üuxit. Die Instruetio bei Greiser führt uns auch in's Thal Iofaphat: ibi reue-

ries »epulonruln deatae Vir^inis. I^llll, idi »d H.postu!is sepulta est. Ini

prope est Oetnseinani, udi primu oaptus et li^atus luit ^esus. Nicht anders

gibt 1^2 oite2 (181?) die Lage »n: äe ee mostier (äe lliaäaine 8. marie) al

pie äe inout äoliuet » I, mostier eu vne roede eou apele ßesseinani. I» lu

idesu ori» pris. ä»utre p»rt I» uoie si eoiu ont luonte ei niunte oliuet tant

eou ou ^eteroit vne pierre auoit I. mostier eon apeloit 8. »auueur. Ia al»

iüesu eri» c>rer I», nuit u.uil lu pris. et I» li äe^ow 1i saus äe »an eors

IS»
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«oolesis, 8»Iuatori8, in yua orauit »<1 katrem st laotu» est »u-

äor ein» eto. In us,IIs vera in aou ') z>o»itu» fuit rsx ^osapiiat

et proptei' lioo vooatu» ^) est un,IIi» ^osannat. luxta nn,no uallem

e»t luc»u« Oliusti, vi>i »Loenäit Domiuu» in oeluui ^), Itii e»t

Ispis, in c^uo a6nuo v»8»U8 Peäum «iu» ll^pareut, luxta est

»u»8i eomme 8nor (p, 1001). Anders darf auch die vegeriptio bei Neearäus II,

1347 nicht verstanden weiden, obschon der Ausdruck villa undeutlich ist: Ibi

llolori» (d, h. außer dem Mariengrabe) e»t villa <zuae äieitur 6etu8emaui, ubi

^u<!» ^uä»ei8 ßalvawrein traäictit, Lxinäe in lon^e, <^uantu8 e8t !»etu8 lapi-

clig, ndi oravit. Phoca« XV läßt nur fo viel erkennen, daß die Stelle des Blut»

fchweiße« einen Vteinwurf weit von der Höhle entfernt liegt, in welcher die Apo

stel eingefchlafen waren. Aus Laänlnn, läßt sich nur die Existenz der Salvator-

lirche, wo der Herr betete, erkennen p. 567.

In der Höhle sieht Ioh. Wirzb. 513 die Eindrucke der fünf Finger, Luret,,

p. 68 den Abdruck vertiei« et eapillurnin, befchreibt übrigens, wie Thietmar

p. 27 die gegenfeitige Lage der fraglichen Orte übereinstimmend mit unserer Quelle.

Noch Oäorious p. 151 hat es so. Die Umkehr der Legende geschah (nach Tobler)

nach der Mitte de« 14. Jahrhunderts, «der wenigste»« im letzten Viertel dessel

ben (Oelberg, S. 213). Der schon öfter erwähnte aus dem XIV. Jahrhunderte

stammende 6oä, Visnn. 509 gibt in feiner 2, In8trueti<> tnl. 216 fg. (lobler,

Innorninatu» IV, p, 139) die Lage dieser Orte schon umgekehrt: Ibi (beim Marien

grabe) nnne «8t eeele8ia 8eä inlra 8ud terra I^X Fi-aäit»i8. 8ecl e»nel!a ^ue-

äarn e«t extra 8epulei>ru!n ante »Itare inarniorenin, et sub iu8» eapella «5t

torren8 eeäron, et e8t numiä» eeele8ia («fr, Laurent, pere^r, <^uatunr. n. 63,

Xntll 471). Hon lon^e »b o8t!o eanelle eiU8<Iein 1^. ne6!bu8 e8t o8tium »I-

terw8 eeele8ie l>ue voeatur ßetli8emll»i. — Wenigstens ist der Namen Geth-

semani auf die Salvatortirche hinübergewanbert. Die Befchreibung der Orte und

die Geschichte hat Sepp I, 564. 566.

Wilbranb setzt die Salvatortirche, welche wohl an der Nordostecke des heu

tigen Gartens Gethsemane gebaut war, zu hoch auf den Oelberg : in 8uniiua mnn-

ti8 viäimu8 clun eIllU8tr» äe8trneta, <^unrnni UNNIN »eäineatuin e»t in eo Inoo

in u,uo Voininu8 nravit. Nt taetu8 e«t illie 8näor eiu8 eto, p, 188.

^) ^In »eu) vielleicht zu erklären durch da« «üb aeuto p^ramiäe bei Ioh-

Wirzb. 508.

2) sVneatU8 L8t) ausgelasfen: nie Il>eu8.

^) Die Oelbergskirche ist nenori ip8iu8 8»lvatc>ri8 artienlata nach 1uen6«-

rleu8 n. 66, Zu beachten ist: lanis und der Plural pa88i>8 peäuiu.

lieber die Fußspuren sagt 8. ?aulinn8 Ifulauu«: I^iruin vero inter baeo,

u^unä in b»8iliea H,8eeu8inui8 Iueu8 .... Ioeu8 ille tautuin, äe <zuc> in nube

»N8eentu8 Ä,8een<I!t ... ita 8aeratu8 äivini8 ve8t!^Ü8 äieitur, ut nuin<iu»m

te^i luarinure »ut paviri reeeperit , , . Itayne in toto d28ilieae »n»tic> 8l>1u8

in 8ui ee8piti8 8peeie vire«8 perniznet et iinpre882ill äivinnrnin peäum vene-

rationell! ealeati veo pnlveri8 ner8nieua 8imu! et attl^u«, venerant!du8 areu»
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oapsll» Orsoorum, ibi re^uisnoit oorpug »es. ^). kelagie. Nt all»

eon»ervat; ut vere 6iei p«88it: H6oravimu8 udi 8teterunt peä«8 e!u8 (ep!8t. »ä

8euer. 11. I>IaFna bidl. vet, patrum tem, V, n. 168), Auf diese Autoiität hin

spricht 8everu8 in «»era. Ki»t. I!b. II. von den Spuren, die da im Staube ein»

gedrückt seien und obschon täglich vom gläubigen Volle davon weggenommen

Werde, äainnuin tainen »rena non 8euti»t : et eagem »6nue »ui 8pee!en>, velut

impre»»!» »ißn»t» vc8ti^Ü8, terra «U8to6it (ib. p. 306), Auch Hieronymus er«

wähnt (äe loe, nedr.) in mnnte Oliv et! die ultima v«8ti^ill vninini llninn

iinnre»8». So sehen die älteren Schriftsteller die Fußspure» im Staube, Arculf I, 17 :

vnininieoruin ve»li^!a peclum i» eiu8äein loci pulvere äepieta. Wilibald

(vita II) 11 erwähnt nur die Fußspuren, Lern. nwn. II, hat in seiner so tur»

zen Beschreibung diese Spuren ganz übergangen.

In der fränkischen Zeit vernimmt man zuerst von einem Steine (bei

Nnipnanin«). Möglich, daß Ioh. Wirzb. 523 von diesen Fußspuren spricht: in

(üeelesiae) ineäio, inÄ^n« for»m!ne c>uoäain »perto <le8i^natur Inen» u, s. W.

deutlicher ist üa<lulpl>. Oc,^«.?!,»!« l>- 567; Phocas XV übergeht sie: erst Thiet-

mar spricht wieder von ihnen p. 27 (Nr, 18), udi »<I Ime viäentur ve8t!^!a 8al-

v»tc>r>8. Zu des Lureuarclus Zeit war der Stein: pnsitu» (e»t> in ndZtruetio-

nein NLtii nrient»li8 «ine ealee, tllmen et nnte8t Äli<zu!8 imniittere mauuin et

längere veztißia, seä nun viäere (p. 75, 6). Ebenso taun Pipin 4N5 die Fuß»

tapfen nicht sehen ^ui«, 8»rraeen! nrmaverunt lzuiclein illuin in pariete eeele-

8i»e in enneluäente» venti^i» ex p«,rte interior! in taeäium Oliriztianaruin.

Lorinus schlägt vor, den Neueren, welche von einem Steine und später von

Felsen des Berges selber reden, gegenüber den Alten leinen Glauben zu schenken.

Gretser sucht aber beide Traditionen in Einklang zu bringen ?rn!e^, »ä H,reulf.

enp. VIII. Aber schon Gumpenberg und Pelchinger berichten, daß die linke Fuß

tapfe verschwunden fei (Tobler, Oelberg S. 108>. Schweigger S. 311 sieht wieder

beide Fnßtapfen in einen zarten Stein gehauen, »uf ebenem Boden, — Radzivil

gibt an : aliud neä>8 »Iteriu» ve8t!^ium ä!vi8ll petra, ^lureae aä temnluin 8a-

lninnni» tr»n8tull88e äieuntur p. 55. — Und weiter wollte man an der übrig«

gebliebenen Fußfpur einmal den linken, dann den rechten Fuß erkennen, Monconv's

(deutsche Nebers, > S. 305 sieht den linken Fuß in den Felsen eingedrückt, sehr

groß, verunstaltet durch die Andacht der Pilger, der Heiland hätte sich gegen Mit

ternacht gewendet; so haben alle Neueren mit Ausnahme Tobler« den linken Fuß

erkannt. — «r. Salzbacher II. 135. Geramb I, 313. Kerschbaumer 322. Tobler,

Oelberg 85 fg, Sepp I, 571 fg.

') sOnrnu8 8. rela^iae^ füdlich von der Himmelfahrtstirche nach "lüeo-

äeriou» p. 67 ver«u8 neoiäenteni nur durch einen Kuppelbau davon getrennt,

jetzt wie ehemals „das Grab der Chulda" von den Juden benannt. Jetzt steht ein

tragbarer, großer, alterthümlicher Sarkophag darin mit einer Inschrift die den

Namen volnitill» enthält «Tobler, 3. Wanderung S. 356). Die h. Pelagia, eine

Nntiochenerin (däorieus 151), lebte hier als Inelu8a, et «anetuin iUiu8 enrnu8

in urn» 8»xel>, czuieseit (?nooa8 XV. Lc>II). Hier oder ganz in der Nähe fand

Maundeville eine Kapelle der h. »larln ^«ßvntiaea, welche 14 Jahre abgeschlossen
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oapellü, ^), vbi lsoit Dominum äoiniuioaiu oiÄtiousiu.

in einer Höhle am Oelberge lebte," (Sepp I, 576. Tobler, Oelberg 132), Ebenso

hat die In«truetio, welche der Loa. 509 der l. l. Wiener Hofbibliothet toi. 216 fg.

enthalt: Item in eoäem monte a«eeuäit Dominus in coelum. Item ibiäem e«t

«epulobrum ^larie N^ptiee (bei Tobler, Innominatu« IV, p. 136). Der Sarko«

phllg diente (wie noch andere Orte) zu Lureb. Zeit als abergläubische Siinderprobe:

Dieitur uuuä in peecato mortali exi«teu« inter tumbam «in« et murum nrn-

ximum nou pute«t transire, 8«ä ns»e!o veritatem; e^o viäi multo» tl«u-

«ire (p, 75).

Heber die Pelagia redet ausführlicher Georg Gemnic 538: 2io, ut bade-

tur in „Vita» katrum", ?elazia, meretrix lamo«a a««umto et nomine et b,»-

bitu virili «trietam e^it pueuitentiam, ibique murtua et «epulta e«t. — Loll.

»et, 88, 8. Oot. 266 findet daher der Diacon Iacobus einen Mönch Pelagius in

einer ganz verschlossene!! Zelle (elr. 6ret»er, äe «aer, pere^riu, libr. I, eap, 6,

p. 19 fg.) fo hat auch Pococke II, 44. Salzbacher II, 136 sagt: „Unter den Trüm

mern de« alten Bauwerke« foll sich jene Grotte befinden, welche der h. Pelagi»,,.

zur Einsiedelei gedient hatte."

l) sH,Iia eanella^. Etwas unterhalb der Pelagienlapelle liegen jetzt die

Ruinen der Apostelkirche, zugleich Kirche des Oeäo genannt, wahrend andere hier

von einer Paternostertirche reden, al« ob nicht Christi!« in Galiläa das Gebet de«

Herrn gelehrt hätte (Sepp I, 577).

Ob hier jene Kirche gewesen fei, von welcher Nu«ed. in vita c?on«t»nt.

3, 42 und Arculf 1, 19 berichten, wird fchwer zu entscheiden sein, die constantinifche

Kirche war in (?) einer Höhle. Ineoäerieu« berichtet aber von einer Höhle unt«

der Paternosterlirche : ^ meäietate quoque in«!u« eede»i»,e in «uliterraueum

»peeum ^raäibu» lere XXX äe«eeuäitur, ubi Dominu« «aene re»iäeu« älzei-

pulo» äueu!««e nernlbetur (p. 68). Auch weiß ich nicht, ob man mit Sepp I, e,

den Bericht des Lern. mnn. 13 Hieher beziehen darf: In latere praeäiot! monti«

(Oliveti) o»tenäitur lucu«, in quo ?bari«aei äeäuxerunt ack Dominum mu-

lierem äeprenen«am in lläulterio. Habetur ibi Leele«ia in bou. 8. ^oauui»,

in qua «ervatur «eriptura in lapiäe marmoreo, quam Dominus «erlnsit in terra

(elr. Tobler, Oelberg, S. 229). — Die Legende vom Schreiben Jesu in den

Stein kommt mehrmal in dieser Kirche zum Vorschein, lloo (?ater no»ter . .)

ei» nropria »erip»it manu. Hue «üb ipso altar! «erintum e«t, ita ut illus

pere^rini u«ou1ari no«»int. I^beoäerieu« p. 68. Daß die Paternostertirche nicht

weit vom Himmelfahrtsorte war, sagt rnooa« XV, und die Instruetio bei Gretser:

et ibi prope (der Himmelfahltsstelle) äiseinuU» praeäixit primo Dominieam

orationem. Undeutlich ist I», eite^ (n. 1001), verwirrt der lüoäex beru. 113

(p. 1004) et I», (»uf dem Oelberg) ü«t il le patsr no«tre et äe«o» est «»int

pela^e». Luren, p, 75 n°ennt die Kirche äomu« nani«: in eoäem loeo eontra

au«trum miuu» quam iactu« «it laniä!« e«t alia eeelesia, quae äomu« n»u!«

clieitur, ubi Dominu« äi«eioulo» äoeuit orare et äomiuieam orationem in I»-

nicls ibi «er!n«it (nach Säwulf mit hebt., nach I^letellu« lunuluinatu« II,

v. 125 mit griech. Buchstaben), — Wilbrand aber verwechselt die Salvator« oder
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10. ^ moute Oliueti usc^ue in LstKaniam ') e»t I miliare,

vbi Domiiiu» I^Ä2arum rs»u»oit«,uit et Hlarie peeoat» 6imi»it.

Deiuäe us^us in <Hu»reuteuÄ,m ") XII mil., vt>i Duminu» ieiu-

uauit XI^. die« et fuit temptatu» ^) », «»tkanll, 8ut»tu8 est

irgend eine andere tiefer liegende Kirche mit dieser: es sei eine Kirche an dem

Orte gebaut, wo zu Jesu Christi Zeit ein Garten war, und wo Er häufig mit

den Jüngern zusammenkam und endlich den Verrätbertuß von Judas bekam: et

voeutur ist» eeelesia a nunulo ßanetuin Later nuster et äieunt Dominum in

ec> loeu illain oratiouein »uns ä!»e!nuln» nriinu ä«eni8»e. Er ist eben ein Vor

läufer der später schwankenden Berichterstatter — lieber diese Kirche s. Tobler,

Oelberg 235. 240.

1) ^Letnani»^, Letlian!» <l!8tan8 2 nwnte Oliveti mil. une (Lern, mnn.)

— Arculf I, 18: 15 8ta6i». ^c>n, ^Virüb. Ä .lerusaleni per änn will. 509. —

Maundrell: V2 Stunde. — Tobler, Denlbl. S. 735: 28 Minuten. S. Ritter

XVI, 509.

^) ^uareutenll XII mill.s Der Berg hat den Namen von der vierzigtägigen

Faste Jesu; schon l'retellu» nennt ihn so (siehe Wilbranb p. 190 die Note 262);

bei Thietmar 31 heißt er muus queieutiuiu. Wilibalb (vita I.) 18 sah hier ein

Kloster, auch Oäorieu», der den Berg II. mil. » Geriet,» angibt, erzählt von Ein

siedlern, die dem Beispiele Jesu gefolgt feien (p. 156). Luret,. 5? beschreibt den

Berg als altu8 nimi» et äiftleili« aä aseenäenäuin. lHenr^. üeiuuic 563 besteigt

ihn mit großen Beschwerden seä — ladnr imnrubus nmn!» vineit. Mitten am

Berge sieht er im Felsen »ive ad arte, »ive » natura eine halbzerstörte Kapelle,

wo Jesus gefastet und darüber eine noch engere Höhle. — Als fchwindelerregend

gibt auch Radzivil z>. 73 die Besteigung des Berges an.

In einem tiefen Thale zu Füßen des Berge« liegen nach Ruffel die Trüm

mer kleiner Zellen und Hütte», in welche sich Einsiedler der Buße wegen zurück

zuziehen pflegten, doch erwähnt er auch die Höhlen und Grotten auf dem Berge

selbst. Hasselquist wagt sich nicht auf den Gipfel de« Berges, sondern schickt seinen

Diener hinauf. — Seetzen beschreibt (11,308) den schmalen oft gefährlichen Weg ;

höher als alle Grotten liegt da« berühmte Felsenlloster 8«e^iän3, N«sa, theils in

der steilen Felswand ausgehauen, theils aus Mauerwerk bestehend, und wo die

Templer schon eine gar starke Burg mil vielem Vorrathe an Speise und Munition

zum Schutze des I). Landes innehatten (l'neuäeiieu» p, 72). — Robinson II, 552.

— Sepp. I, 614 fg.

2) >M tuit tentatu» » satan»). Gewöhnlich auf der Spitze de« Berge«

(Illlloluiulltu» II, 125), oft aber wird ein ganz anderer Berg als der Schauplatz

der Versuchung angegeben, 0lr. Tobler, Denkbl. 713. 715. Job. Wirzb. 199:

8eeuu<lo mil, » Huarenten» eontr» 6HÜl«Hni man» ille exeel»us. Loren, p, 58:

»eä teutatug est in alin monte uni ner tres l«ue»s 6i»tat »d i»to, «upr» in

äeserto, 2, latere Letnel et Ha? au«trali. — Thietmar n. 31 verlegt diesen

Berg sogar nach Galiläa. Olorieu», Hinwider sieht an der Spitze des Hnaren-

ten» eine schöne Kirche an der Stelle, wo Jesus versucht wurde i>. 156. Pipin

unterscheidet die Angriffe des Versuchers: item lui in monte <le«erti <^n! monz
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ortu» >) Hdralie. luxta leriolio ^) , vuä« »unt IIII wil.

mon8 äieitur <Hu»renten», udi Onminu8 ieiuu»vit ... et ubi tentatu8 tuit 2

Llltaull, ut äs Illpiäibu8 laeeret pl>,ne8, I'ui item in monte illo exeel8<> udi äia-

I>olu8 N8tenäit Domino omuia reFNÄ, munäi , . p. 402, gerade wie schon die

De8elivtio bei Neearäu8 II, 1348 hatte : De Geriet!« liutem »ä unam lon^llm

mon8 exeel»U8 eon8pioitur, udi Dominu8 » äillbolo fuit tentatu8. 8udteriu3

e»t udi ieiunavit c>ullär»^intll 6iedu8 et c^ullärll^intll uoetibu8,

>) ^8udtu8 e«t linrw» H.braKae^. Allgemein wird die Gegend um Jericho

von den Alten und Neueren gelobt: so ^08. l'lllv. äe belle ^uä. lidr. IV, 8, 3:

«^«sii-Llv ^IK» ll?i«>'^H Hsttiv «K»I x^?""- — l'lleit. Ui8t. 5, 6. ßtllldo 16, 763,

?Iin, 5, 14. — ^.äamn2nu3 II, 11 u, 12 schildert bei der Elisäusquelle die mi-

rabil!« liortorum l^ratil», pülmlle, apes, ^ntonin, kille, XIII (Lull,): in oeulig

dominum it» viäetur e«»e ut püi-aälZUZ (eä, Mokier! n. 16). Kein Wunder,

wenn die Sage Hieher den Garten Abrahams verlegt, Boldensele (bei Oaui«.

leet. »nt, IV, n. 352) ausführlich: Intra nun« montem ver8U8 olanitiem ^or-

ällüi» e»t dortu3 et lon8 nnlederrimu8 at<i>ie mll^nu8, eirea <^uem L. Hdrad^m

<le <ÜKll1<I»el!, praeeepto De! ven!en8, ali^UÄmäiu äieitur d»l)itl»38e; ubi et

llltllre »säitiellvit uomeno,ue Domini invoeavit, Ilnäe nortu» ^brllliae nun-

euvatur. — Der lloä, dern. 113 (1106) hatte schon viel früher: et äesor (le

^ullillnt»ine e«t li illrä!n8 lldi-Äiillm et apre« «8t ilierieo. Auch Oäorieus

p. 156. Lud monte (juÄieutenü, e8t durtu8 ^KlÄliae. Der (!oä. 509 auf der k, k,

Wiener Hofbibliothek enthält auf Fol. 216 fg. eine In8truetio, welche fo anfängt:

De lllma^o8tll e8t r)roiiior uiü, aä terram llä ullri3 in uaturali (?) äie, llä^ai

in tribu8 6iedu3 et uoetibu8. ^Ilri8 illeet iuleriu3. — Diese In8truet!o nennt

ebenfalls die Gegend von Jericho den dortus ^oranae. — Tobler nennt diese«

Stück Inuominatu8 IV. (^nsoäer!<:u8 v, 134).

Daß diese Schönheit durch die Elisäusquelle bedingt sei, sagt schon Luret»,

p. 58 (lun8 Vli83,ei) p08tell ä!v!8U8 in rivo8 plure8 ri^at ellll»me!lll8 et uorto8

et illläin«8 U8gue in Serien», noch beutlicher 'ldeoäerieu3 (n. 74). In «,8een8u

mnnt!8 duiu8 (d. i. tzuÄlllutanÄ) . . , lou8 ml»Fnu8 edullit, u^ui et ip8um ^.dlllNlle

dortum et un!ver8llm eireumpo8itam plllnitiem irri^at. — Siehe auch Inuomi-

natu« II, 125,

') sluxtll (e8t) leriedo^. Ioh. Wirzb. 499: «eeunäo laviäe ab ^e-

riedn llä 8ini8tr»m e«t äeleetum n^uoä Huarenten», voclltur. Radzivil gibt von

der Elifäusquelle bis zum Fuße von Huaärantana ^ Wlil« an. Von der Aus«

ficht bis Jericho, 8i i-eetk eatur, Eine Meile z>. 73. Olr. Pococke II, 48 (deutsche

Uebersetzung).

Die Stadt Jericho, welche auch hier gemeint ist, liegt an der Stelle, wo

ehemals Golgal gesehen wurde (lÄu8edw8 Onnm. 8, v, L°ü^«<. Luitapdium ?»ullle,

H.nwniu, ?Iae. XIII, ausführlich Arculf II, 12. ve eeele8ill in <3alssÄli8 oon-

8tiww). Die alte Stadt, von welcher Arculf nur mehr ein Hau« (das der Rachab)

fah, lag weiter westlich am Gebirge elr. Tobler, Topogr. II, 652 fg. Robinson
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u«yue kä lordaneu!. Deinäe u»csus ^ ^H montem 8in»i VIII

11. De Jerusalem usc^ue aä 8. Ilsliam ") «ontra msriäleiu

II mi!. iuxt» «»t campu» 2oi iäu» ot eil r» uiam est »spulcruni ^)

liaolieli». ^d illo loeo u«c^u« iu Lotlilesm ^) o»t I mil, v^)i luit

P»l. II, 540. 548. Rüssel II, 37. „Das Jericho in den Tagen Christi lag nörd

lich vom >Vaä? Xelt, westlich vom Bache de« Elisabrunnen« und östlich von der

oberen Wasserleitung au« 'Hin DüK Sepp I, «06. — Da« jetzige Dorf lilda <wo

zur Lateiner-Zeit ein Schloß und eine Dreifaltigleitstirche waren und Neujericho

von ihnen gebaut wurde> liegt starke 6 Stunden von Jerusalem, 1 '/? Stunden

vom Jordan entfernt : dieß stimmt mit unferer Quelle und Oäorieu» so. 115) :

4 n>M, U8<zne aä ^oräanem. Anders haben Aeltere: Wilibald (vita I» 18 gibt

7 will, von Jericho bis zum Jordan, ^ntnnin, riae, XIII hat 6 mill — Zu

wenig gibt Wilbrand (p, 189) an: <l,in parva m!!I. Eine fchöne Schilderung von

Jericho fammt Umgebung gibt LeurF. Uemnie. p, 564.

') sll8<lue aä montem 8i»a!^. I^ament, perc>z;r, p. 89. ^futa: una dieta

NuzMn »uotare »unt XII mill, pa»sunm rom. — Eilend, äe Vitr. libr, III,

p. 5 (apuä c>l«t«sr) gibt XII, 0äurie>!8 (p, 155) XV <I!eta8 an,

2) ^8. Ilkli»»^ jetzt Der mar Ali»» eine Stunde 8 2«° XV von Ierufalem,

auf der Halft« des Weges nach Bethlehem. Tobler, Top. II, 54? fg, Sepp. I, 472.

Den oampu» üoriclu» erwähnt der (,'oä dern. 113 lp. 1905) 8. elie hui

«let en eliamp üorl. Auch O,Inr!ou« 158: Von Gyon weg aä »nam leneam

inanedant 8amne1 et Hella» et id! e«t nampu8, üb! IIel!a8 raptu8 luit in

enelum et äieitur eampu« Nnriäu«, Möglich ist es, daß es dasselbe Feld ist,

welches Lern, mou, 16 erwähnt als das Feld in <l>in laborabat Nadaeue, c^uum

^n^eluz Komin! iu88it ei prancliuln lerre Danieli in Labvlnnem. Hntnnin. ?!ae.

XXXII. (S. Tobler, Topogr. Il, 573).

Den oampU8 eieernm, der schon bei Nieuläu« p. 110 8<z. vorkommt

l<-sr. Sepp I, 431, Tobler, I. e, 564) wird man als das ganz Entgegengesetzte

nicht unter eampu» ilnriäu8 angedeutet finden.

Ein ganz anderer eampn8 llor!<ln8 wird von Maunbeville in Bethlehem

erwähnt (Tobler, Vethleh. S. 35. Sepp I, 472). Einen dritten findet man bei

Ilieoläu8 p. 111: inäe lle8eenäente8 per vallem ^U82pliat veuimu8 aä loeum,

ndi erat dortn8, in c^uem iutrnivit ^e8U8. Lt il>! iuvenimus leeum, udi oravit

lle8U8, et ubi eaptu« luit iuxta Kurtum. üt nune äieitur eampn8 llni-um,

^) ^epnlclirum Nael!eli8^. ^ Stunde von Klar VI!g8, Sepp I, 431,

Tobler II, 782. Robinson A^. 357 eiroa viam heißt hier soviel als: westlich

vom Wege, rechts, nahe am Wege von Jerusalem nach Bethlehem, Ilisranvm,

in epirapli. ?au1ae : in äextora parte itineri3 «tetit ad 8epulorum Ilaekel.

Pococle II, 59. Salzbacher II, 164. — Uebereinstimmenb mit unserer Quelle gibt

Pipin 408 die Entfernung von Bethlehem: aä unnm ml!., abweichend (weil zu

nahe an Jerusalem) Thietmar: in media v!ae lp. 28).

4) s^etnlenems 2 Stunden von Jerusalem. Tobler« Bethlehem S. 1.

Sepp I, 436. — Leäa ven. eap, VIII. Lernarän8 mon. p. 474. ?n<>e»8 XXVII.
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Dominus natu» et in nresenio nositun. ^6 äextram onori ')

e»t nutsus, in c^uein «tell«, ') äieitul ceoi^izge. ^6 «im-

Der VoeÄdularius 8»lum. (enä. >I8. 905 auf der lathol. Kantonsbibliothet in

St. Gallen citirt bei Tobler, Topogr. N, 465) hat VI mil. Die Vit» V^ilib,

p, 341 VII mil. Die Oe8eliptin bei Lee»räu8 II, 1348. Luren. z>. 63. oänri-

ou» p. 153 äiill« leueae. Schweigger 309: eine große deutsche Meile. Vulue?

II. II, 240: zwei französische Meilen. Robinson II. 380: die heutige Entfernung

von zwei Stunden entspricht genau den sechs römischen Meilen der alten Zeit.

Austin «. »pol. 2. p. 75: 75 Stadien. — lieber Bethlehem siehe noch Ritt«

XVI, z>. 284 fg. 296.

') sH.<! äextram elinris steht dem gleichfolgenden »ä sii>i8traii! entgegen

und müßte eigentlich die Südseite der Kirche bedeuten. (S. dagegen Toblei, Beth

lehem S. 176).

2) s?uteu8 in <iuen> »teil» äieitur eeeiäi88e). Tobler I, «. spricht von

einem etwa 1' weiten, kaum 1' tiefen runden Loche im Norbwestwinlel der Geburt«»

höhle, nahe bei ihrem westlichen Ausgange in die Iosefslapelle, das jetzt die Be°

stimmung habe, da« Kehricht der Kapelle auszunehmen. — Eben dieß Loch er

wähnt Sepp I, 458 als eine 10 Fuß liefe Oeffnung, welche wenigstens feit der

Kreuzritterzeit für den Ort gelte, wo der Stern der Magier versunken.

Von einem Sternenbrunnen spricht schon Nrt^uriu« 1°u.r«!i. äe zlor,

märt, I. N»t in Letlilenem puteu» inüFuus, <Ie <<uu >I»li!l ss!c>r!u8» »<zu»m

fertur l!2U8i«8e; ud! s»eplu8 »spieieotilius iniiaeuluni illustre cleinoustiÄtur,

iä est »teil» niunclis eurcle, c^ulie Äpparuit Na^i», ozteuäitur. Willbald p. 3öN

hat den Stern gesehen.

In der Kirche selbst gibt Sä'wulf 36 den Brunnen an und Epiphaniu«

52 an der nördlichen Seite der Höhle. Spricht Phocas von eben diesem Brunnen

XXVII: »ä 8ini8trÄ!n 8»netu»lii »Äuetlle speluneae 0» patet: penes iüuä

puteus est ex gun neu 8eu8u 8olu<umc>clu 8e<1 inente et!»m pro^enitor llaviä

bibere peruptavit. Diese Zisterne Davids sieht aber Auren, p. 78 am Eingange

(der Kirche) im Westen. Aus Oäni-ieus' verworrener Angabe des Ortes läßt sich

nichts gewisses schließen p. 153: In äexter», ips!u8 (eeelesiae) p»rte sepult!

lueruut s»neti iuuueeute«, Ilbi est »ltare in exitu eliori. H.6 in»uuiii äextram

est puteus, ubi viäetur stell», <^u»e cluxit . . , Der Oocl. derii. 46 (bei Tobler,

Topogr. 467) hat ebenso unbestimmt: Inäe (von der Kirche der h. Paula) »»te

eapellain praesepis lüliristi est eisteru» in l^uaiu üieitui stell» eeeiäisse. Deut

lich gibt die Ortslage der gebildete Prior Oeo^ius Nein«!«, p, 524: In »n^ulo

liuius 0»psII»e est kc>r»nieu <^ua<lä»in, in l^uncl stell»u! «lueeiu !>I»^aruill tri»-

<lunt llispÄluisse et eeeiäisse , . , ^ä siu!»tiü,ni Nuius loci est «stium äuoen«

in er^pt»in c>u»nä»iu c>eeult»u>, in c^u» multorum eorpor» innueeutiuiu K»b«'

b»nwr. Eine weitere Sage gibt Monconys S. 312: Ganz unten an dieser Mauer

(der Höhle) ist ein Loch, durch welches Oel hervorgestoßen, als der Heiland ge

boren worden. Nach Tobler, Bethleh, S, 95 nahm man im 14. Jahrhunderte »n,

daß der Stern bis zum Altare der Könige (aus der Nordseite de« Chore«) g>«g
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»tram l) sunt lunooente». Lt suk elausti'u ') s»t »epulorum

und dahiei stehen blieb oder bis zur Zisterne daneben (siehe oben Phoca« XXII,

der von einem Brunnen bei dem Eingange zur Höhle spricht). Im fünfzehnten

Jahrhunderte war bei dem Altare eine tiefe Zisterne, später zeigte man ein tiefes

Loch dafür, worein der Leitstern gefallen war.

Und eben dahin möchte ich in unserer Beschreibung den Sternenbrunnen

verlegt denken, und glaube weiter noch, baß da« fragliche »6 äextr»n> elinri und

das spätere »6 »inisti-an! mit einander vertauscht worden sind. Denn aus leinen

Fall ist es richtig, die Grabstätte der unschuldigen Kinder auf der Nordseite und

den Steinenbrunnen auf der Slldfeite der Kirche zu fuchen, — Vom Steine am

Hochaltar« spricht Salzbacher II, 168. — Vom Steine, der über der Basilika aus

einer hohen Stange befestigt, weit ins Land leuchtete, um anzuzeigen, daß nach

des Sternes Leitung die Magier nach Bethlehem gekommen seien — spricht l^eo-

äerieu» p. 79. Ein anderer Magierbrunnen beim Eliastloster ist beschrieben bei

Sepp I, 429,

') s^,ä siui«tr»m »uut Iunneente^. Der Ort, wo man jetzt die Kapelle

der unschuldigen Kinder zeigt (Salzbacher II, 171. Kerschbaumer 317), kann hier

nicht gemeint sein: einmal wäre der Beisatz »ä »inistillm ebenso wie — nach

meinem Vorschlage — 2<l äextram unverständlich und dann taucht die Meinung, daß

in dem bekannten unterirdischen Gange vom Grabe de« h, Hieronvmus zur Ge»

burtsgrotte die Gebeine dieser ersten Blutzeugen ruhen, erst langsam im 15. unb

16. Jahrhunderte auf, wie denn auch damals der Gang erst fertig wurde (1479).

Siehe Sepp I, 455. Vor der Zeit war diese Kapelle nicht vorhanden, oder wo wäre

ihr Zugang gewesen? Eine Zisterne konnte immerhin an dieser Stelle gewesen

sein (so wie in der Heiligengrabtirche in Jerusalem), da ja neben dem Altare eine

mit Steinen verstopfte, große Oeffnung noch sichtbar ist (Tobler, Bethlehem S. 180).

Der Ort, wo die unschuldigen Kinder (nach der Ueseriptio bei Doealäu»

II, 1348 : 144 millia martere», hui llb Ueruäe intslleeti tuerunt) gemordet,

folglich wahrscheinlich auch begraben wurden, wird von den älteren Beschreibern

des h. Lande« verschieden angegeben! ^utonin. ?I»o. (p. 31) XXIX: Onutiuu«

medium milli»riuiil a Letlilelieni, in »uburbin, D»vi<I iaoet in oorpore . . .

«ecl et iulauten, HU08 neuläit llerodes, ipso in Ineo Iiabent innnuinentum ...

et viäentur eorum o»«a. Die Lage dieser Kirche mit dem Kenotaphium (elr. Tob«

ler dritte Wanderung, S. 457. Nota 248) de« David beschreibt Arculf II, 4:

Haeo er^u Hede»!» extra eivitati« murum in valle enntl^ua est euIIncHta,

c<u»« LetdlLnemitien in pkrte a^uilnnari nwuticuln ealiÄeret. Doch von den

Iulloo«iite8 spricht weder Arculf noch Beda, dessen Npitumlltnl. — S. Wilibald

p. 341 kommt in villllill mll^llllm, c^use vneatur "llie<iull, ad illum Ineum udi

inlaute» ^noixlaui neeizi iuerant ab üeroä«. Ibi e«t nuue Neoleg!» et ibi re-

quis«oit unu» äs ?rnpbeti». — LernaräuZ inc>n. 16 sieht aber wieder iuxt»

Ullne (d. i. Marienkirche über der h, Grotte) eeolesiÄm est »ä meriäleni

e«l:I«»lll beaturum KlÄlt^rum Iiinneeiitiuin (p. 474). Tobler hat an der Süd

seite der Kirche eine Wölbung entdeckt, wohin er diese Stätte verlegen will (I. <:.).

— Siiwulf 36 berichtet von einem Altare auf der Südseite, der diefe Gebeine

enthalte.
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8. lerouvmi '). Deinä« »6 looum ^) ps,»torum II mil ; vki

Noch eine andere Grabstätte weist ihnen Ioh. Wirzb. 491 an: yuornur

(lunoeentium) maxima par» cznartn inilliarin a Letnledem, «eeunän a l/ueena

8«pulta <iuie»<!it: doch ist damit nicht« gegen die Begräbnißstätte wenigstens eini

ger der unschuldigen Kinder in der großen Kirche zu Bethlehem gesagt. Daß wirk

lich mehrere Begräbnißorte gezeigt worden, solgt aus Thietmar p. 28. Vidi idi

etiain (aliain) 8peluueaiu ma^naiu, udi plurima 8auetorurn lunooentluin

Corpora äepo8ita tuernnt. So hat auch >Iar!iiu8 8auutu8 3, 14, 11 , . . . plur»

Innueentiuin eorpor» . . , multi ex ei8 . . oeei8i.

Verständlicher als die meisten ist liuren. 79: In a«8trali parte okori

o«ten6itul IoeU8, »di in a Ana par8 innueentiuin clieitnr interleeta et idiäem

8«pulta. — ?!r>,n 401. Den Oäorieu« p, 153 setze ich zuletzt hieher, um meine

Eonjectur über die Verwechselung des aä 8!ni«tran> und 26 äextrain durch eine

Parallelstelle zu erhärten : in äextra Ip8iu8 (eeole8ias) parte 8epnlt! lnerunt In-

noeeutes. — Daß diese äextera par8 nur die südliche Seite sein kann, haben

die obigen Citateu geuugsam erwiesen. Unverständlich ist mir Ouä. dem. 46 bei

Tobler, TopogI, II, 467: »ll elau8trnin el,ori o8tenäitur Iueu8, ndi «««isi

fuerunt lnfa»t08 pro <^l!l!8tu ad Ilerulle. — Später im XV. Jahrhunderte

scheint man die Höhle, wo nun die Gräber des h. Hieronymus, der Paula und

Cnstochium gezeigt werden, als die Beingruft der unschuldigen Kinder zu bezeich

nen. Tobler, Nethl. 185. Ueber die jetzige Kapelle siehe Tobler, I. e. S. 187.

2) zu S. 251. s8uk l!w»8t!'<^. Ueber die Klöster au der Geburtsstätte des

Heilandes siehe Tobler, I. e. E. 221. — Das Männerkloster stand an der Noroseite

der Kirche.

') s8epulelirum 8. Iliernn^mi) s. die Beschreibung der heutigen Kapelle

bei Tobler, Bethl. 191. Salzbacher II, 171.

Das 8nb c!llU8tru darf so strenge nicht genommen werden, als ob das

Grab gerade unter dem Kreuzgaugc gelegen habe, es genügte, wenn der Eingang

dazu vom Kreuzgange au« war. Es muß schon damals südlich «om 8tn<Ioriuiii

(Fabri) oder Oratorium (Salzbacher) de« h. Hieronymus gesehen worden sein. —

Ich meine nun, daß diese eben erwähnte nördliche Höhle gerade unter dem Kreuz-

gange früher al« 1449 (ckr. Tobler, Golg. S. 192), und zwar schon in unserer

Quelle angedeutet werde: denn nur wenn der Zugang zu diesen Localitäten vom

Kreuzgange au« war, konnte man von dem (unter dem Kircheuboden liegenden)

Grabe de« Hieronymus sagen, es sei «ul> e!au8tro.

Das ursprüngliche Grab des h. Hieronymus beschreibt Hntonin. riaesiit.

XXIX (p. 31), Nierun^niu8 pre^^ter ... in ip«iu8 ore speluueas ps-

tram 8«ulp8it et mnnumeuwin 8ibi feeit, damals lag es also westlich zu Füßen

der von Norden in die h. Grotte führenden Stiege. — Ganz anderswo sieht es

Arculf II, 4 : 8epulenrum 8. Ilierun^mi . . . e^o eon8pexi, yuoä in iüa rill-

detur I?eele8ia, c>nae extra eauäeni eivitatem in valle e«t ladrieat»;

<znae in merinüann latere 8ita, 8upra ineinorati (b. i. beim Grabe Davids)

<Ic>i8c> inontioelli «8t eontermina Letnleueinitiei. — Erst wieber ans den Kreuz-

fahrerzeiten kommen uns Nachrichten zu. Ioh. Wirzb. 491 : In Ijetnledem iutr»

Ü28ilieaiu, nauä lon^e a prae8epio voinini in eaverna <^uaäaiu re<zu!e8oit
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auAelus äixit : <3Iori«, in exosl»i». D« Lstnlsem usc^u« »ä

8. H^rauAiu ') XII mil. loi oreauit Den» ^ä»ui, st vlorauit

eni-pri» Leati Hieron^iui. Also nicht weil von der Krippe unter der Kirche.

Der <5o6. deiii. 113, wie denn auch sich 1beoäeri<:u8 p. 79 ausdrückt: non

lou^e autem a praesepio v. (!. »epuleliruni b. Hier, extat, euiu» corpus ex

iude », ^lueo^osio Minore (üonstantinopoliin tran8latuin e88e lertur, (bei Tod

ler, Top. II, 1005) hat aber: äe <lan» len olustre e»t li eors 8, ierome et II

sepnere» äe» inuoeens. Als« unter dem Kloster. Deutlich ist Thietmar p. 28:

In eoäeiu inonasterio ver8U8 8epteintrionem (darunter zu verstehen: eeele8i»e)

viäi cellain d. Hierou/ini, in o.u» iöeni Hieron^mu8 pl«ru8n.ue libros 8aorae

seriptnra« trangtulit in latiuuin. Hdi in proxima 8pelunea »epu1tu8 e8t. So

waren schon zu Thietmar'« Zeit die beiden Höhlen bekannt, der Eingang war

vom Kreuzgange aus und man tonnte sagen, das Grab de« Hieronymus liege 8nd

elaustro, während genau genommen nur die sogenannte Stnbierzelle unter diesem,

die daran stoßende Grabzelle aber unter der Basilika lag. Eben diese nördliche

Zelle deutet Lureli. p. 79 an: in exitn nuins eeelesiae contra an^utlonem est

l>innitn8 «laustri inonaelioruin, in c>uo e»t ««IIa deati Nieron^ini et leetn»

eins et olüeinae «laustri. Wenn hier vielleicht noch fraglich wäre, ob denn wirt

lich diese oeNa unterirdisch gewesen sei: so sagt endlich Oäurions (-f- 1330) p. 153:

Inlra elaustruni »utem eanunioornm e8t er^pta, in <^na d, I,aurinu8 inter-

pre8 b, Hlerou^ini leeit poenitentiain et de»tu8 Hieron^inu8 traäiäit dibliain

et inulto» Ildro« eomposnit. — Ruhe haben die Gebeine des h, Hieronymus erst

in Rom gefunden (Pipin 407).

2) zu S. 252. sH,ä loeuin pastoruin), Let 8a!inr (Seetzen II, 41: «et

»«ankür) etwa 2« Minuten östlich von Bethlehem Sepp I, 469. Tobler, Beth

lehem 252 fg. — Hn»re8inw8 II, 681. Salzbacher II, 182.

») s8. ^di-anam) d. i. Ebron siehe Ritter XVI, 209 fg. Die Vit» V^ili-

baläi nennt Ebron immer Hlraniia (p. 354), bei Thietmar heißt die Gegend terra

Hbrauam p. 29, so auch in der Instruetio bei Greiser. H,utouiun8 ?Ia<:, gibt

von Bethlehem bis zur ilex «aiudrae 23 millia an. (XXX, p. 32) eir. p. 79,

wo Toblei diese Entfernung auf 18 reducirt. Leäa eap. IX: Hebron in eaiup!

latitnäilie »ita est et ad Hella XXII milliduL «eparata. Ioh, Wirzb. 501 gibt

die Entfernung von Jerusalem allgemein aus eine Tagereise an. S. 490 aber

besser : äeuiina »exto inil. ad Ndron. Lnreli. p, 63 rechnet VIII Ienea8 (zu je

einer Stunde), jedenfalls irrig hat Oänrieu» nur VII mil. a ^ern«alein, was

gewiß mit Kiepert in lenei« zu ändern ist (p. 153), wenn nicht etwa der Zu

satz » ^«rusalem zu tilgen ist und wir hier nur die Angabe der Entfernung zwi

schen Bethlehem und Ebron haben, welche nach Thietmar VI inil. beträgt.

Da Sawulf 1102 das einst so schöne Hebron (vielleicht die am Berge lie

gende Stadt) von den Sarazenen gänzlich zerstört siebt, nur die Grabstätten

eastsllo üruii88inio eireumeiu^untur und die Christen (Huiun III, 1270) dort

den Sitz eine« Bisthums errichteten, so glaube ich, daß unser Autor schon dieses

im Thale liegende Hebron im Auge habe.
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0. auni» ülium »uum H,bel. Ibic^ue äormiuut oorz>ora »auotoium

p»triaroli»rum. D« Isrusalem U3<^ue »ä looum, vdi ereuit »o», ^)

«rux I mil De Ieru3»Iem usc^ue °) Nmaus VI mil.

Benj. von Tudel» sagt, daß das alte Hebron auf einer Berghöhe gestanden

habe, wo zu seiner Zeit noch Ruinen waren, Luret!, p. 81 unterscheidet auch ein

alte« (0»li»tt>lllb«) und neue« Ebron, Doch durften dieß wohl nicht die Ruinen

sein, welche nördlich vom Ilaram auf der mehr westlichen Randhöhe de« Thale«

liegen: denn dieß sind die Reste des (5a8telwin oder prae^äium 8. Hbrabam,

mit welchem 1102 der Ritter Gelhart von H,ve«ue» belehnt wurde. — Die Lage

der alten Stadt, von welcher Arculf fchon Ruinen fand, während am Fuße mir

schlechte Hütten zerstreut waren, scheint weiter nördlich bei erüaiueli gewesen

zu sein, wenigsten« sieht man dort bedeutende, aber nicht kirchliche Grundmauern.

Ueber diesen vermeintlichen Ort zlamdre, Abraham'« Haus siehe Robinson, Pal. I,

457. 358. II, 202. N. I r. 365. Seetzen IV, 266.

^Ibi ereavit veu» H^»m) der a^er O»ina80el!U8 : «fr. Ritter XVI, 212.

Thietmar p. 29. Lureu. p. 81. Ioh. Wirzb. 501. lueoäerieu» 81. 6eurz,

«emn. 520.

fDt plnravit eeutuiu annl8^ das Thal wird V»Ili» laer^inarum von

Ioh. Wirzb. 501 genannt Phoca« XXVIII. Die Lage der Höhle beschreibt genau

Lureti. 82. — OK. Ritter XVI, 213.

^OorpoiÄ »auetorum patriarelialum^ in Naeupela s, Seetzen IV, 267,

Sepp I, 491. Ritter XVI. 237. Neschleibung nach Burckhardt bei Rüssel (deutsch

von Diezmann) II, p. 23.

') s8. ernxs Der eliiiu8illlabeli ^/, Stunde westlich von der Stadt. Da«

Kloster von Iunomiliatu8 II, 125 „aä Grünem» »ive Ltipitem" genannt, welche«

in neuester Zeit einen bedeutenden Auffchwung genommen hat (Tobler, 3. Won«

derung S. 359 fg.), führt den Namen von der frommen Sage, daß hier der Oel«

bäum ober die Cypresse (nach Hnwnin, ?Iae. XX : äe uuee e»t p. 22) gewachsen

sei, wolau« das Kreuz Christi genommen ward. Sepp I, 546. — Tobler, Topogr.

II, 726. 735. Robinson II, 575. Ritter XVI, 494. 513.

') ^MÄU8 VI mil s. Ueber die Lage de« neutestam. Emmaus gibt e« ver

schiedene Meinungen : Robinson, Pal. III, 281 fg. und N. ?. 181 fg. verlegt da«

Emmaus oder spätere Nienpnlis nach H,mwa» und schlägt bei I^ue»,» XXIV, 13

statt der l'I^. 60 8taä!a, die Variante der doää. «und N: 160 vor; auch bei

^os. ?Iav. dell. ^uä. 7, 6. 6 sei die ursprüngliche (vielleicht später nach der ge

wöhnlichen 1^. des Lucas geänderte) Lesung 160 8taHia gewesen. Ritter XVI, 545.

So würde dieser „Flecken" Emmau« ganz au« der Geographie verschwinden und

wir hätten nur zwei Emmaus in Palästina: Niuniau» l^ieopoli» und Emmau«

am See Tiberias ^a8. äntt. 18, 3. 3. Kell. ^uä. 4, 1. 3.

William'» (N, l?, 193 Note) erkennt Emmau» in H.du 6bö»<:ti wieder.

Sepp I, 52 findet es in Kolonie. — Gewöhnlich wird es dem Pilger seit

dem XIII. Jahrhunderte in ei Xubedeu gezeigt, welche Lage freilich so ziemlich

zur Angabe des Lucas: 60 8ta<lia paßt.
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12. D« ^s«ru»»,Iem »ä 8»m»riam, yuy uoo»tur l^e»ooli» ')

XXIIII mil. vl)i est puteu» ^»oon, vdi Dominus loc^uebatur

mulisri. Deinä« usuue »ä 8eda»ti»m IUI mü. vbi äeoo!I»t.u» ^)

L8t ^onaniie« Laptista, ^.b illa looo U8<^u« llä montem "lüaoor

XXIIII mil. Deinäe ^»«larstü VI mil. D« Na^aretK vnc^ue 8s-

pliurillm ^) I mil. voi snit U2,ia osata Hnna, Dt exinä« usc^ue

Nebligen« glaube ich, baß wohl schon früher al« im XIII. Jahrhunderte

die Uebersiedlung der Tradition über Emmau« von «I I^trün nach ei llubeb«!,

mindestens angefangen haben muß. Job, Wirzb. 518 versetzt Lleutberopoli« —

da« er mit Emmau« identificirt — in eine Entfernung von VI mill »b ^eru-

8»lem contra 0«oiäenteui. Diefe Angabe paßt weder auf Nleutberopol!» — Let

vseuibi-tu (Tobler, 3. Wanderung S. 143 fg.) noch auf Nieopoli«: er kann nur

einen viel näheren Ort „Tmmaus" im Sinne gehabt haben, welchen er auf die

Autorität der Alten, z. N. des Ilieron^inu» 02t»!. 8«riptt. (^nl. ^llie»nu8 »ud

Imp. >l. H^relio ^ntonino . . . le^ationem pro in8t»ur»tione urbl» Üminl>u8

»nsespit, <znae p«»tell Hieopoli« 2pp«II»ta «8t) unbedacht gleich ^ioopoli8 fetzte,

ebenso wie es Lur«b. p. 71 u, A. thaten. Nleutberopo^ kann nur ein Abfchreib-

fehler für Nieoi>oIi8 fein. Modin gibt ebenderfelbe Ioh. Wirzb. 507 als 6 Meilen

von Ierufalem auf dem Wege nach Ilalnleb liegend an, also gleich weit entfernt

wie Em maus, nur daß es südlicher liegen muß und Tobler verlegt es au« guten

Grünben nach Ilantel bei Xolonieb : diese« Kolonien liegt aber auf der Ramleh-

straße um vieles näher an Jerusalem als an I^trun, welches also gewiß vom

Wirzburger nicht für Emmau« gehalten werden konnte. — Uebereinstimmend mit

Ioh. Wirzb. und unserer Quelle gibt I'retellu» die Entfernung von VI mil. an.

«tr. Qa eiten z>. 999; Loa. Kern. 113 (p. 1005). Thietmar p. 25: identificirt

noch Nieopolis und da« alte Emmau«. Lureb. 77 kann nur el-XuoebeK ver

standen werden. Was er aber i>. 84 fagt: ve Nmm»u8 leuea et äimiäi» ll8een-

«litur per vallem 2 latere <Iomu» Xaeliuriae ('^in Karlm) paßt wieder nicht

auf Xunebed (weil zu gering), fondern eher auf dolouie, — Auch Toblei kommt

in seinem neuesten Werke, der Ausgabe des 1°neoäerior>8 S. 221 zu dem Ergeb

nisse, daß das Emmau« der Kreuzfahrer weder I^atrun-Hiuu^, noch Lßt Xub»,

fondern ein Ort weiter gegen O., etwa el-Kndtzbeb war.

') slleapoIi8s das jetzige «ablu8, ehemals Liebem, hier irrig mit 8»m2ri»

zusammengestellt. Eben so groß gibt Ioh. Wirzb. 49« die Entfernung an, 0äori-

eu» p. 148 (vr, Laurent gibt in der Note an: 8unt XXVII». Phoca« zählt 84

8taäi» (XIV». S. Rüssel II, 52 ; Sepp II, 27 fg. Robinfon III, 315. N?. 167.

Raumer, Pal. 144 fg. Ritter XVI, 637. 661. Rosen (N»bw8 und Umgegend) in

der 111602. XIV. S. 634.

2) s8eb23te, udi äeeoIIaw8s. Phoca« XII beschreibt gar den Kerker, wie

später auch Maundrell. Doch dieser Tradition widerspricht ausführlich Lureli.

p. 63, «tr. Rob. III, 366. »?. 164. Sepp II, 48 fg. Ueber Lebete Ritter XVI,

658; über ölaeuaeiu3 Ritter XV, 577.

v) ^8epbori^ 8eounäo mil. v!» czuae äueit ^ebo: Ioh. Wirzb. 487. De
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in lükaus, (?ll1ilee ') VI mil, vdi ooQusitit Doiuiuu3 a^nain iu

ßeuunra »ä dull3 leuea» enntrll »u»trnin lere, niuäieniu äeeliuauäo »änrien-

teiu e«t ^»^»retu, Lureu, p. 46, — Oänrieug 146 : IV mil. a IfÄ«2r«tn.

Phocas X nennt es Leuinnnri. — Ouilielinu» äe ßauvien, Loll. III.

bl2i, p. I.XVI spricht von der Schlacht apuä Ceunoruiu 1187. — Es ist das

alte /ippnri«, später Oiueaezarea, welches bei Hutanin, ?>2c:. in der e<lit. Ilul-

Illnä. jür !fene2«8llre2 zu setzen ist, wenn auch ein einzige« der von Tobler ver

glichenen U88. die richtige Lesung bietet Out. >lart. eä. kubier, p, 76). Noch

sind die Ruinen einer golhischen Kirche und der Beste der Kreuzfahrer zu sehen.

Sepp II, 97: Der Titel der Kathedraltirche gab Anlaß zum Entstehen der from

men Legende, hier haben Anna und Joachim gelebt und sei Maria geboren worden.

Thietmar p. 3: trau«ion» seullorlliu ouniäuin, <Ie <^uo »ÄnelH H,NNH . . . luit

oriunä». clr. Robinson III, 44« fg. N?. 145. Pococke II, 91. Rüssel II, 93.

Ritter XVI. 748. — ^ärielioinius p. 142 b.

') s<Ü2Ul» <3»lilae»e^ unzweifelhaft ist hier — wie fönst gewöhnlich im

Mittelalter — Kau«, el^elll und nicht da« heutige Xelr Xennll bezeichnet. Dieß

folgt aus der Reihenfolge ^»«aretl,, Lepuuri», Oana, H,L«ou. Die Tour von

Lepnori» nach ^^nni«, ist nur am Ende eingeschoben, wie früher der Abstecher von

Jerusalem nach Heiligentreuz. Auch Paßt die angegebene Entfernung nicht auf das

östlich gelegene, nahe Ilelr Leuna, foudern auf das nördliche, entferntere lian»,.

Es handelt sich hier natürlich nicht darum, welches der Ort sei, wo Jesus

das erste Wunder gewirkt, sondern welchen Ort man im Mittelalter dafür gehalten?

Robinfou III, 443 steht dafür ein, daß nicht Xelr Xenna da« lian«. des

511° fei und daß erst feit dem XVI. Jahrhunderte das liaua in dem näheren

Ketr Keuua gezeigt werde; beide Meinungen stellt Yu2re»iniu3 nebeneinander,

er für fein Theil entfcheibet sich für Xetr lienua, licet alterain rejicere neu auH^Hiu.

^,ärien<>n>in8 p. 138 ». citirt den h. Hieronymu«, den Brocardus, Vrey»

benbach und Fretellus und entfcheidet sich für Xaua ei .leltl, — Nochmals spricht

über die Lage Robinfon in Nl'. S. 140. — Auch Sepp II, 103 entfcheidet sich

für diese« otr. Ritter XVI, 754. — Der Kommentar zu Seetzen IV, S. 312

spricht sich hingegen sllr Xetr Keuna au«. Daß die Umsiedlung der Tradition erst

im XVI. Jahrhunderte geschehen sei, ist im Ganzen richtig, nur muß man ein

zelne sporadische Vorläufer dieses Wandels anerkennen.

Denn, wohin verlegt Ioh. Wirzb. den Ort? wenn er schreibt 487: see^nä»

uiil. a 8eunori Oaua aä drieutein: bll doch Xanll ei ^eltl nördlich nur ganz

wenig gegen Osten von 8euuc>ri2 liegt.

Thietmar (1217) p. 4 verwechselt beide Orte (elr. die Note 34 von Laurent).

0äc>rieu8 p. 146 (0»pnt IV) hat: VI, miliario a ^a^aretli, Uli. iniliaric» s,

Leunnri, ver«u» orieuteni e»t Oana, Oalilee villa. — Wohl meint Dr. Laurent,

auch hier sei Kanll el-^eM zu verstehen; doch ist die Angabe de« Texte« (elr. die

Note 9 des Dr. Laurent) fehlerhaft und mußte erst für üana el ^«It! hergerichtet

werden; und dann, wohin ist das vergn» Orienten, zu beziehen: wenn zu Naza-

reth, fo ist gewiß üet> üeuna bezeichnet, wenn zu Lenunris, so entsteht dieselbe

Frage wie oben bei Ioh. Wirzb.
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uirium. D« 8a^>uori2, usc^ue 8a^I>r2,uum VI mil, vtn oeatu» ^a

ooliun tiliu» 2siie ^6si ') et lonannes uati »unt^.

De Hoeou u»^us l'ortosam ") VI äiete, vi>i »uostoli ksee-

runt «»pellam in üauors osats Vir^.

') Da« Eingeklammerte ist Eonjectur, da bei Abschreiber eine Lücke gelas-

sen. 8apnr»nnin ist das heutige unbedeutende ^»ffa, ^»ntiia s. Robinson III, 882,

438 ein kleine« Dorf etwa« über eine halbe Stunde 8^V von Nazareth in einem

anderen Thale, Ritter XVI, 748. Die Tradition nennt e« 8, Niaeomu. Robinson

findet das .lannia de« A. T. Jos, 19, 12 und de« s>num»8tie<,n hier wieder, Räu

mer Pal. 3. 115, Nota 32 und Walentt, dibl »»er», 1843 p. 79 sehen hier ^c>ta-

nata. Bei ziarinu« 8»nntu8 findet sich nach Robinson zuerst die Tradition vom

Wohnsitze der Söhne de«Zebed»us; doch unser Codex und die In8trnetio, welcher

der au« dem XIV. Jahrhunderte stammende lüoä. Vienn 509 enthält, haben auch

schon diese Sage: Item AatlÄ, udi n»ti 8unt «ei. »poztuli illeobu8 et inlülnne«

e^van^eli8t» e»t a irlin II. ä!et» ver3U8 inainbre (?> (Tobler liest: in dnream

Innoin!n»tu8 IV, p. 173). Der 0nä. ziel!« N. 1? hat: „8annitam«. Beim Rit

ter von Harff heißt dieser 2 Millien vom kleinen Hermon liegende Geburtsort des

Alphäus und Zebedau«: 8llt?ra. — ^Viln. v. Loläen8ele (eä. clani». IV, 339,

H. 8ini8tri8 «8t vill» 8afkrain in <^uoäain innnte nni deati H.p<>8tuli ^aen-

du» et ^unanne« nati äieuntur. R!eoIäu8 10? nennt es: e«,8truin Aaplieta-

nu in, idi n»tN8 e»t ^unl>,nne8 eva»FeI!8ta ete,; zählt aber 10 inill. von Naza

reth, was nicht gut ans ^laplill, aber auch nicht auf 8anneä paßt. ^ärieu<>miu8

p. 142 führt den Ort unter dem Namen 8anna v«I 8l»pbra auf, eiv!t»8 in

innnte »ita a Ifa«2reUi tribu» ä!«tlln» inill, — Monconys berührte da« Dorf)

nennt aber den Namen nicht. Mehr hat Pococke II, 94. Seetzen führt diese« Dorf

^»llll an II, 143 siehe: Sepp II, 95.

2) sl'orto^. Eine doppelte Tour von Tortosa südlich gibt die ve»er!utin

bei Nee»räu8 an: De 1'urtu8ll aä Iripoliin XXX lene, äe Iripol! »ä 6idel»t

XX l. äe «idelat »ä Leruä I^XXX I. äe Leruä aä 8?äone» I,X l. äe 8^-

äone »ä l^rum XI^ I. äe l^ro aä H.Karon 1^, I, Die zweite Tour nach Tagen:

Bei Torthu« heißt es: nie tinitur Nraeeia. De 1°ai-tIiU8 per äe8erwni U8N. »ä

nn»m eivitatem 8arÄeenuruin u,u»e ^rinnÜ8 voeatur in änc>bn8 äiebu8. lbi

«8t nriina 8^nia. Inäe 2,6 6ide1 eivitatein in nno äie; et inäe «,cl Uaritli «»-

»tellnin in uno ä!e; inäe »ä ea»telluin 8lur in ännbu8 äiebu«; inäe »ä

liainnlam.

?nnel>8 XI nennt es ^ntarlläu8: p»8t 6»dal2, e2«trum »ec^nitur Hnw-

raä» äietuin. Diesen Namen erklärt Lureu. p. 29 a.u»si ante H.r»äiuin »!t»

^»eod äe Vitrillco 44; dann gibt er die Entfernung von Tyru« auf 5 Tage an,

endlich hat er die Tradition: ibi etiain d, ?e»u8 nrimain eeele8i»n! in bo-

nore t>, Vir^inil, ec>n»trnx!t, <^UÄ,e uoäie perinanet . . (p. 30). Wilbland p. 169

nennt es ^nrt<>«t, unten eine schwach beseitigte Stadt eivit»8 l'alÄäüNLi», oben

ein sehr feste«, mit eilf Thürmen gekrönte« Castell, im Besitze der Templer. Dann

folgt die Legende: Nt e8t in e», eeele8i2 n»rv«. inaximae veneiati<>n!8, <zn»m

Oest, Biertelj, f, lathol, Theol, V. 1?
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II.

1. I'err» ierosolimitan» ') in eentro rnun6i ') n«»it» e»t,

«x ullliori parte montuo«», »eä tarnen fertilitate snonl »terili».

<üui »b Oriente »äiaeet ^r»ni», » rneriäie Nzintu», an oeeiäsnt«

rnare rnaßuum, a »eotemtrione 8iria et wäre Oinrieum. Hec: ai)

autic^ui» retr« ternnoribug oomrnuni» nationum oruniuin vatria,

c^uum aä loea »aneta eulenäa <1e c^uibuglioet muuäi ^) oonu«-

nerint, »iout in ^etibu» ^.postolorum le^itur in miLsions

8piritu8 8anoti ^): kartni et Neäi et NIamite et eet. I^rluc:

»utern ^) illi »uut, c^u! in ea uersantur et Iiaoent in ea 6onii«i1ia

et oraturia^):

2. Huoruin alii «unt Onristiani, a!ü nou. Ouristlanorurn

vero uarie sunt ßeute» et in uaria» »eetas 6iui»e. <Huorum prirni

deatu» ?etrus et ?»ulu», «um ^ntic>elii»m prooerarent, ex »n^elie» »ämoni-

tinne nroprii» m»uibu« ex in oulti» I»piäibu» »»n<:t»e N»li»e tun« pi-iinc»

eomonsnsrunt .... et e»t in e» nuäie »eäe» epi»enp»Ii«, — Pococke II, S. 293

beschreibt Torlos« mit seinen Ruinen.

') Dieses Stück <II) ist vollständiger, al« ich nach der Heiligenkreuzer Hand«

schrift kann von Thomas in den Sitzungsberichten der k. bayer. Atad. d. Wissen

schaften, 1865. II. Heft III. S. 144—160 herausgegeben worden. Von t«rr»

Hieiosol^initÄua an bis I^atiui etlam stimmt unser Autor ganz mit der epistola

Lni-enaräi (bei 0»n. leet. autt. tum, IV, p. 22) überei», Uebrigens ist auch

Thietmar (eä. Tobler, p. 67 und eä, Laurent p. 51) zu vergleichen.

2) Thietmar hat in umbüien munäi. ll»ec>d>i3 äe Vitriaen I>i8t, nr. lid. HI

(Gretser) beginnt den Bericht über da« gelobte Land in gleicher Weise: Hie^us».

lein ^Iuric>»2 metrounli» ^uä»e»e in meäio mnuäi »ita e»t. — Uebei diese gei

stige Weltmitte s. Sepp, Thaten und Lehren Jesu, S. 63 fg.

') Ergänze: partidu«.

^) sin mi«»!une «pirituZ «anetij d. i. der Abschnitt der h. Schrift, welcher

von der Sendung des h. Geiste« erzählt ^6. «»p, 2. — Dieß ist die älteste Art

eine Stelle zu citiren, von Bertholdt „idealische Sacheintheilung" genannt. Bei

spiele dieser Eitationsweise aus knilo, li^olii, Hdene«ra, ?aulu» »6 Ilom. 11, 2.

zlaren» 12, 26 und 2, 26 bringt Jahn, Eint. I, z. 102. Nu« dieser Litations-

weise kann man auf eine Abfassungszeit unserer Schrift vor 1240, d, i. vor der

Verbreitung der Concordanzen schließen, — Vergl. die Einleitungswerke von Weite

(I, 79), Havernik H,?. (I, 322), Adalbert Maier (N1'. S. 509), Güntner <i>. 54),

Scholz (I, 330) «.

b) sllun« »utems jetzt aber, im Gegensatze zu frühere» Zeiten. Zu dem nun

folgenden Abfchnilte über die Einwohner von Palästina siehe: Tobler, Denkblätter

S. 331—347. Robinson Pal. II, 293. Schön ist die Schilderung, welche der wis

senschaftliche ttenrss. ttemnie, p. 549 »u.. gibt.

°) Der Tert hat llratnria.
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sunt l'rauei, yui latini ') ueriu» avvellantur ; nomine» delli-

oo8i, armis exeroitati^ nuäi e»,mts, et 8oli, csui inter ?eute8

barbam i-aäunt, et 6icuntur I^atini omno», yui Ilttin» utuntur

lin^ua. N isti pure oatnolioi 8unt.

3. /^lii »unt Oreoi '), ab eoelesia lioman» 6iui»i ; Komine»

astuti, »rini» v»rum exereitati, erraute» in näe et eiu» artieu-

iis, vreoinue in eo c^uoä äiennt 8piritum »»netum non a katre

et Il>i1iy^ «S^ » kntre »olo prooeäere; et «umunt lei-mentatuiu

»aeritioium. Lt in multi» »IÜ8 errant ; et propriam üteram n»dent.

4. ^lii 8unt 8uri»ni; armi» inutili», ex m»iori parte

darbaru non ^) sieut Oreei nutrientes, »eä io8»m »I!o,u»ntulum

l) Ueber die Lateiner spricht der Autor am Schluße diese« Abschnitte« ein>

gehender. Lr<i«t. Nureli. liest so: nuäi eapite, <zui 8oli inter nmn«8 natione»

lin^ua latin» utuntur. Ilumanae Ncele8i»e 8»b8unt. lüatdnliei 8unt. lDiefes

letzte 8unt läßt die eäit. tüaui». weg. —)

') Die Stelle lautet in der ei>!8tnla Lured. so: Item »lii »unt <3raeei

»d eee1e8i» liomana äivi»i, Knmines K3tu!i, armi» parum exereitati, pile<>8

»Ito« (<?»u, nbliguo») portante« et errante8 in n^e. Wie die Stelle jetzt aussieht,

so hat es fast den Anschein, als sei sie vor dem Coucil von Lyon 1274 abgefaßt

worden, nach der eäit. Laurent, lautet die betreffende Stelle ganz ander« : 6raeei

»imiliter dnri8tiani »unt, 8eä 8elii8matiei, nigi <zunä pro ma^na parte iu oon-

eiliv generali »ud lire^nrio X. au odeuientiam eeele8i»e reäierunt.

Bei der Vergleichung beider Editionen kommen mir folgende Bedenken:

Ist denn dieser Abschnitt auch wirtlich wie er in der eni8to!a vorliegt, so au« der

Hand de« Luren. geflossen? Im Ooä. »lel. H. 1? lautet die betreffende Stelle:

Item 8Unt alii ^reei rnmane eeelezie 8ub8unt liatnolid. Item 8U!>t alii ßreei

»b Ilomana eoele8ia 6iv!8i. Hier hätten es den Anschein, als habe Luren.

von der Rückkehl einiger Griechen zur röm. Kirche gewußt, Doch zeigt sich bei

genauerem Besehen der Stelle, daß nur das item 8unt »lii ßreoi durch einen

Abfchreibfehler zwifchen die letzten Worte de« vorhergehenden Satze« hineingekom

men fein muß: leine der anderen mir zu Gebote stehenden Handschriften weist diese

Unterscheidung unter den Griechen nach. Ist aber die Stelle wirklich unverändert auf

uns gekommen, fo entsteht eine zweite Frage: ist die epi8tala Lureli, wirklich erst

nach 1275 geschrieben? Laurent sagt: Ifec^ue eontraäieimu8 Vietori Olerien, qui

ueoennium illuu, nuoä in terra 8aneta enu8ump8i88e in eäitinne veneta extrem»,

trauitur LureKaräu«, ad anno 1275 U8y aä aunum 1285 neuere ennieoit. —

Oder aber sollte der gut unterrichtete Burchardu« gerade von dieser Union nicht«

gehört und erst in da« öffentliche Wert die betreffende Nachricht eingefügt haben?

Ich glaube, daß er noch vor 1274 im h. Lande gewesen sei.

v) Im Briefe de« Luret», fehlt da« non vor 8ieut. Statt de« nec: u. f w,

hat die epi8t. : Inter latinorum et ^raeeorum eultum iutermeuii, vdiyue u. f. w.

das per omni» fehlt bei üureu, — Einen ganz anderen Sinn bekommt der Schlußlatz

17»
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oastiAantes. 5fee I^atinnruiu et ^reeoruin eultuin tenent. Vl>i-

^ue tnliutlti'ii ; Oreeis in üäe st »lterameuti» zier umni» eonoor-

äantez. I^iterain nauent »arraeeuioHiu in temnollllibuz et sniri-

tualiouL Oreci» »iinile».

5. ^1!i ^) sunt ^rmeuii, ariui» alicsuantululn exereiwti,

» I^atini« et Areoi» in niulti» äiscoräÄntes ^) : ieiunante» tempore

Iflltiuitati» (üüriLti ^) »ultin XI^., in ^nnaritione ^) Katiuitatem

lünristi eelelirante», et mult», alia eontra iuntitut» eeoleLiaztiea

taoientes. lli^ nronriam linFuain ^) nabent, et inter ipso« ^) et

(ii-eeoL oäiuiu iunlaeadile est. 8eä ') iosi ^) uuner eeolesis Ii,u-

mane ndeäire nromiserunt, euin rex eorum », NeFUutino ^r-

onie^iscono, ^uostolioe 8eäi» le^ato, eerouain aeeenit,

6. ^Iü »unt 6eor^itaui »anetuiu Oeor^iuiu sollemnui

nom^a uenerantes ; darbain ^et ") eoiuain inultum^ nutriente«,

ßeßtante» unius euoiti Zilien», Isti tam eleriei ^uain Illiei euro-

bei Luren. durch blls Fehlen des ^raeei« »iniileg: Litelilll! liadeut ÄarlHeenN'

run> in teinn«rllUdu8 et 8r>iritullUl»i» ; wieder ganz anders lautet die Stelle bei

Thomas, e. I. S. 145.

Siehe die Schilderung bei Nureli, p, 89, Neoi^iu« 6emn!e, n. 552: ritl!5

ae errere» umne» Orileeuruin llmpleetiintur. Hier wie bei Thietmar (Tobler,

p. 67) werden Syrer und Nestorianer wohl unterfchieden «fr. Dentbl, S. 33«, —

<HuÄkre8mii>8 I, 114,

') Jetzt fängt der besprochene Wasferflcck an und macht in der erste»

Lolumne bis hinab ^ jeder Zeile schwer leserlich: der Text wurde von einer

viel jüngeren Hand aufgefrischt.

2) ziultuiu älztante» (eu. Lureli,)

^) Fehlt in der er».

^) vis ^ppaiitien!« (ep, Lureli.)

^) Lp. Luret», literam.

°) Lp, Lureü. ^rnieiiu».

') Lp. Lureu, fehlt das »eä,

°) Du. Lureli. Hrineni. Lureuaräu» p. 91 lobt die Armenier sehr, beson

ders den üutuolikn». <Hu«,re»iniu« I, 110. — Thietmar (eä. Tobler, p, 68 und

Laurent p. 51) stimmt fast wörtlich überein, nur fehlt die Bemerkung: «eä ip«i

nuper etc. 'Wildraixl. p. 174: III üäe non errllllt. Boldenfele fpricht ebenfallö

von dieser mit Rom vereinigten Kirche, — Aussührlich Llenr^. «einnie, 553 fg.

— Noch genießen die Armenier (nach Tobler, Deukbl. S. 335) fowohl bei den

römischen Katholiken, als auch bei den Protestanten, den Ruf der Duldsamkeit und

Friedfertigkeit — Robinson III, 748. Ritter XVI, 495. Kurz die ältere Geschichte

und die Literatur bei Tafel und Thomas, Urkunden ... der Republik Venedig I, 373,

°) Hier ist die Schrift ganz verschwunden, mir et ist noch herauszufinden:

ich supplire nach Thietmar (Tobler, 68) bainum et euinain rnultum uutrieute«.
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na» iiauent: eleriei rutuu^a» et laioi ciuHäratü,». ^ermsutum

»aeniieant et lere Oreoos in omniou8 imitanto« nronriam lia-

I>«nt Iltoram.

7. ^lii 8unt ^n,eooini 8ine ^»eonite «, «^unäam ^»ooon

nL8torianll, neresi äeprauati, ne88ime ') ereäeute8. Onal^eam na-

bont literam.

8. Hli! sunt Ne8tori»ni in iiäe I>eretiei; äieentes oeatam

Narinm tautum noinini» matiem lul38e, in multi« alii» erran-

te». I^itsrain n»nent en^Iäeam.

9. I^atini ^) etiam in uaria» ^ente8 äiuiäuntur, viäeüeet :

HI»m»nuo3, H!8nano8, (?a!I<)8, Italiens et cetera ßente8, c>ua8

Bei Thomas: darliain et enmam immen»am nutriente». Die eni»tn!a LureK.

hat: Item »lii »unt Neorssiani, »olemni pnmna s, 6ec>r^ium elementer en-

!euw», »rrni» plurimum exereitati, dardam et enmam nutriente» , . . Thiel»

Mar fügt ein »trenui in arm!» et Larraeenn» multum inle»tant. — Von den

Georgianern sagt auch ^aendu» <le Vitriaeo, lidr. III (6r«t»er) Ueorßiani

nellieuzi »unt nomine», Iiadente» ra»uram in eapite, eleri»! rc>tun6am, laiui

quaäratam. Als Georgianer angezogen reist Thietmar p. 20 elr. die Note 222.

Ritter XVI, 494, Ihre Kriegsliichtigkeit schildert 6ec>rF. Llemnio, 338- neminem

fulminant, »eä in»i pntiu» lurmiclantur, in die h. Stadt ziehen sie ein: »emper

«siertn Narte, »i^ni»n,ue «reeti», »ine ullo triduto aut mnle»tia. Sie scheinen nach

und nach mit den Griechen sich vereinigt zn haben. Tobler, Dentbl, 339,

i) Die Handschrift: eäente». Dieser Iatobu« ist Jakob Baradäu« in

der ersten Hälfte de« VI, Jahrhundert« Ritter XVI, 497, Thietmar p. 51 sagt

Von ihnen noch: »c>Ic> ni^it» inäiee »e dene<lieunt et »olam ereäunt unitatem.

8aeeräo» et uiaennu» »imul in altari eunlieiunt. I»ti cle»eenäerunt äe ^Veß^pto

et äieunt »e e»»e ä« ^enere ?l!ar»<>ni». Noch mehr gibt 6eor^iu» Uemnie,

552: Hi nrirnum a 8anetc> Nattliaeu Hnn»tnlo aä näem eanver»! . , . . dann

spricht er von ihrem Aberglauben; statt der Beichte nonunt tnura loeo et oran-

te« ereäunt preee» »ua» eum lumo oonzeenäere ati^ue ita a peeeato nur^ari.

Diese ^saenbini könnten wohl unter dem Namen ^adeani Lureli. e<I. 8an-

»nn XII, p. 189, (f. Tobler, Denlbl, 340) verstanden weiden, da e« dort heißt:

Nudeani et »labeani uieunt »e »eire, majore» »un» tiäem »u»eepi»«e a 8»neto

^latn»ec>, und gleich wird von der Feuertaufe und den eingebrannten Malen im

Gesicht und an anderen Körvertheilen gesprochen, gerade wie 6eor^. 6e,nn, von

der Ialobiten berichtet. Auch Dr. Laurent liest Lureli. p. 89 nicht Valien! fon°

der» .laendiui.

') Diefer Abschnitt bi« praeterea et in»a fehlt in der en. liuren., wo sich

hier unmittelbar die kirchliche Eintheilung de« Landes anfchließt: praeterea in»»

terra ^erc>». katriareiiem Iiadet u. s. w.

Die drei große» ilalicuischen Kaufmannsstaaten hatten sich in den Kreuz»

zügen energifch an der Eroberung de« heil. Lande« und der Gründung der
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parit Luropn. De Italiei» »uut iu terra iero3o1imit»ll2 tre» vuouli

vlurimuiu utile« et eküoaeeL terre, »eil. lauueunen, Veuetiaui

christlichen Reiche betheiliget (Leo, Geschichte von Italien I, 493). Diese thatlräftige

Hilfe mag in der damals allgemeinen Begeisterung de« Abendlande« für die Erobe

rung der h. Stätten und vielleicht noch mehr in kaufmännischer Berechnung ihren

Ertlärungsgrund finden, ^aondu« 2 Viti-Iaen I^XXIII, p. 1089. Nun eröffneten

sich den Kaufleuteu neue Handelswege, sie knüpften neue Verbindungen an, errangen

bald Vortheile und Vorrechte. Ueber die Privilegien der Benetianer, Genuenfer in

Palästina und Pifaner f. Viktor Foucher.T. 1,1, 250—255.— Ueber die venetionifchen

Handelsverbindungen und Vorrechte s. Leo, Gesch. III, 26 fg. Tafel und Thomas,

Urkunden der Republik Venedig I, p. 64. 66, 75, 79, 9«, 95, 102, 133 u, f. w.

Besonders ist das ?2etuin ^Varinulläi ?atriarel!2» Ilieru«, äs tertia parte Ivli

Veneti« euiieeäeuäa p. 79 hervorzuheben. Oouveuiuut yun^ue eum vuee d»rune«

iu ?tuIo!i!»iäÄ urbe, nt iu omni urde, c^uaiü! «aperent Veneti, uiiaiu ru^llm gnie-

tllui et ll»u«2i!i liadellnt, unaiu eeele»i»m, uuui!i bÄlneun!, nuuru elil>Ä,un»,

oiuuiÄ^ne «ua lider» et lranell, »iont Lex , . . . üt »i Venetu« cum Veueto

e»U8»iu daduerit, »eenlläuiu ipzoruin morein et ^«»titiarn Mäieabitur (Aus

il»riuu» 8»nutus III, 6, 10) .... „Narn c^u»uäa Veuetioi iuter »e ueFOtillll-

tur ouiu prurirü», iäeni Veuetieorum meu»uri» nleuZurare äedeut. Oum vero

Veuetiei re» »u»» lllii» Feutibu« venäuut eum «ui«, iäein Veuetioorum meu-

»uri» prnpiii« venäere äedent. <Hu2uäo autem Veuetiei ad »lic^uidu» ßsntibu«

extrauei», <zu»iu Veuetiei», eominereie »lic^uiä aeeipiente« eoiupHl^ut, «um

re^ii» meuzuri» äatu pretio aeeipere lieet, ^.ä daee Veuetiei uullaiu peuiw«

äatiuueui vel »eeuuäuin u»uin vel »eeuuäuin ullllm r»tioneiu, viäelioet uullo

inuäu iutr»u<1o, »t»uä<i, venäeuän, eoinparauäo vel moranän »ut exeuuäo,

cle uulla peuitu» eau»»,iu Äli<^u»iu äatiaueiu oerLolvere äedeut, ui»i »olum,

<^u«,uä<> veuiuut aut exeuut eum »ui» u^vidu» pereßriuo» unrtailte», lune

<zuir>r>e »eeunäun» re^i» ouu«uetuäiueui tertiaru r>Z,rteui ip8i re^i <I»re äebeut

(I. I. p. 85 8<i. Siehe auch x>. 90 die Bestätigung diese« Vertrage«), Aehnliche

Privilegien erhielten die Venetianer bis 1217 von den Fürsten von Antiochien

(I, I. p, 64, 102, 133, 148, 175), von Armenien (373), von drei Sultanen von

Iconium (p, 438), vom ägypt. Sultan U»1eK el-'H,äeI, dem Bruder des 8aI«Ii

eä-älu (I. I. lom II, p. 184) u, A.

Das Vorgehen der Pisaner in der Levante und die Vortheile die sie er

rangen siehe bei Leo I. e. II, 141 fg,, vor ihnen traten in Palästina selbst die

Venetianer auffallend zurück, vssbelli, Italic «aer«, II, 415 ». spricht von den

Verdiensten der Pisaner um die Eroberung des h, Landes: Hui »aue rsrum

Orientalin!!! lerrae^ue üauetae diztoliluu perle^srit, uulluiu Italiae uapulum

iuspieiet tauta auxilia <ül>ri8ti liäelidu» iu ii« re^innibu» , . . . attuli«««. Siehe

Ltü-uuiea VisanÄ, «,6 annuiu v, 1100. Doch bestand seit 1174 ein Freundschaft«»

vertrag zwischen Venedig und Pisa.

Die Handelsgefchichte Genua'« gleicht der von Venedig, nur daß Genua

besonders mit dem buzant. Kaiserreiche in Verbindung stand, und von ihm Be

günstigungen erhielt (Schenkungen Emmanuel'« des Gemeinen 1155); besonder«
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6t ?i8Ä,ni, »rinorum exereitio precliti, in m»ri iuuicti, in omni

bello sxeroitati, lliereimoniurlim iu^euin »Ä^ac:e«, s, ouueti» tri-

Kutis et sxaotiouibug omnino lidsri et ab omni iurizäiotione.

exempti, »ibimetip«!» iur«, äiewute»; inter se tameu inuiäiosi

et äiscoräe«, it«, <^uoä maiorem »eouritateni sxliibeut »arraoeni»,

c^uam »ibi.

10. 8unt in eaäem terra äue ') äumu8 relißio»e: tsiu^lum

et Iiu8pitale; äiuitii» ^lurimum liabuuällute«, äs tota Nurop»

breitete sich sein Handel im schwarzen Meere fast ausschließlich au«, seitdem e«

zum Sturze de« latein. Kaiserthione« in Byzanz geholfen. Doch hatten sie auch

Niederlassungen in den Städten an der syrischen Küste und aus Eypern (Leo III,

463). Schon von Bohemund von Antiochien hatten sie Privilegien erhalten (Tafel

und Thomas I, p, S4, XXVII). Schenkung Valbuin« 1109 (Ußli«IIi, Iwli«,

»»er» IV, 848).

Da die Bürger dieser Staaten sich häufig in ihren Interessen begegneten

und collidirten, ja frühe fchon im westlichen Theile des Mittelmeere« eine brückende

Uebeimacht gewann, so konnte es an Reibungen und Feindschaften nicht fehlen.

Die alte Rivalität zwifchen Genua und Pisa brach 1119 in offenen Krieg au«,

der mit vielen Unterbrechungen erst mit der gänzlichen Niederlage Pisa« endete

1284. E« handelte sich um Corsic» und Sardinien (Leo I, 494). Die Sympathie

Genua« für den Papst (feit 1123) während Pisa der Hauptsitz der tuscischen

Ghibellinen war, konnte eben nur die Feindschaft stets wacherhalten. Die Wechsel«

falle dieses häufig nur mit Caperei, Seeräuberei und Plünderung geführten Kriege«

zu fchildern, gehört nicht hiehei, 1218 trat ein definitiver Frieden ein, auch Venebig

ging mit Genua einen 10jährigen Waffenstillstand ein (Leo II, 207, Tafel und

Thomas II, 197).

Waren bisher Genua und Pifa zusammengestoßen, so entstand am Ende de«

12. Jahrhunderte« Rivalität zwischen Venebig und Pisa, Letzteres hatte sich beson

ders in der Levante ausgedehnt und begann auch in Ol den Venetianern den

Rang abzulaufen. Doch fcheint der Kampf der vor der Unternehmung gegen da«

byzont, Reich zwifchen Venedig und Pisa geführt wurde, eingeschlafen zu fein

(Leo III, 19 Note),

Durch die Vergrößerung der venetianischen Macht seit der Gründung de«

latein. Kaiserthums in Byzanz hatte Genua viel gelitten. Die Rivalität brach end

lich in einen Krieg au«, «ls Genua sich eine« Seeräuber« annahm der au« Genua

gebürtig war, und Corfu gegen die Venetianer zu behaupten suchte (Leo III, 20).

So befehdeten sich die drei Kaufmannsstaaten und zwar häusig nur mittelst

seeräuberischen Unternehmungen und unsere Quelle schildert kurz und treffend:

Miliorem ««LUlitateiu exnibent ßaraesni», <zu»iu »ibi.

') fOna« äuiuue.1 alfo weiß unser Autor noch nickt« von den Deutsch

ordensrittern.
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re6itu8 et pU83e88ioue8 Iiltl)6iite8. Hi^ oum 2,6 bellum nrooeclunt,

1'emnl»rii ') 2, äextii» 288!8tuut, Ho8uit2l»rii » siuistrlL.

11. ^lemnlarii nerontimi milite8 8uut, elamiäe» 2lt>28 ^) ouiu

eiuoe rube2, äetl'eiente8, vexillum bieolorem ^), <^ui balLau«

cUcitur, cum 2,6 bellum uroeeäuut ante 8e «ietkerunt ; et »ine eilt-

mure uaäunt. ?rimu ^) ec>n^re880 2,eric»re» 8ein308 exeitaut. In

^) Diese ganze Schilderung der strengen Lebensart der Templer hat dcu

Anschein, als sei sie vor oder nicht gar lauge nach dein Tode des h. Nernardus

1153 geschrieben; denn erst nachdem dieser Heilige, der Beschützer des Orden«

aber auch freimüthige Tadlcr des Bösen, wo er es immer sand, gestorben war,

wagten es die Weltlichgesinnten im Orden, die sich sriiher hatten mäßigen müssen,

mit ihrer Ehr- und Habsucht hervorzutreten. Wilcke, Gesch. de« Ordens der Tem

pelherren II, 58. — Uebrigens muß man wieder gestehen, daß unser Autor durch«

au« jür die Templer sehr günstig gestimmt ist, dieß zeigt die ungleiche Ausfuhr«

lichleit, mit der er die Templer und die Hospitaliter behandelt, denn er verweilt

sichtlich mit Vorliebe bei dem jüngeren Orden, nennt die Templer pero^timi ml-

lite», die Johanniter aber nur ruilite8 bnni. — Wenn er daher auch manche«

Uebel von den Templern mag gewußt haben, so verschweigt er e«.

Denn baß bald Klagen über die Templer laut wurden, zeigen nicht die

Beschwerden der Bischöfe des h. Lande« <1155) allein, sondern auch der so ge

mäßigte Ioh, Wirzb. 528 sagt scho» über sie: NIeeiun8>uam huläem taeit (an-

inu« 1'emplaliulurll) ««,t!3 lua^uaui in Oüi-isti üäele« et paur<er«8, »eä uuu in

cleüinia parte talem, Dualem illuä üozpitale inain8 taeit. Naäem Huo^ue tem-

plariuruin «lomu« uabet alit<zne <^u»ui plnrimo« milite8 r>ru tuenäa (^liriztla-

noruiu terra, 8eä ii ne8<:i<> guo iülortuniu »ive lal8» «ive vero, c^un ack famae

relatiuneiu Ä8r>er»i «uut perficliae äuln, c>>rnä taiuen inanile«t«

prubatum est per laetum illuä apuä Dama8euin cum re^e Ounraäo, Er

bezieht sich aus die Aufhebung der Belagerung von Dainascu« 1148. (Wilcke II. 1?>

«fr. dagegen 6ernnenu8, (le inve8tiFatioue H.ntiedli8ti ß. 65, ß, 66: male ae-

ceptaiu maleciue 8ervatain peeuniam iiäem lic>8pita1eu8e» inale uieliilo-

miuu» etluäerullt, weil sie (ß. 67) es verwendeten, um sich von der Jurisdiction

der Bifchöfe loszumachen (Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen XX, S. 1«2.

163). Gerhochus gibt die Johanniter als Verräther an. — a«8i8tnut: ergänze eruei,

^) sCÜÄiu^äe« alba« enm eruee rudea^. Die trecensische Ordensregel schreibt

§. 20 weißes Gewand vor „Hu>cl albeän? nisi inte^ra e»8tita8", und zw«

dursten nur die Ritter es tragen, ß. 22 nulli er^u ec»iee88uin e«t eauäiilÄ»

elam^äe» äelerre aut alba pallia liadere, ui8i nuininati8 lllilitidu8 LKrigti,

Die Ritter trugen da« rothe Kreuz aus der linken Brust. Wilcke I, 363. 330,

Munter 173. 366.

2) fVexilwin dieolor). Genauer beschrieben bei ^aeob. äe Vitl. 65 vexil-

lum dipartituiu ex aide et ni^ru, c^noä »niuliiaiit Uaireeaut, praevium Iiabeii-

te», ec> cznoä (ÜIiri8ti amiei8 eauäiäi 8unt et deinen!, ui^ri autein et terribl-

I«8 inimieis. Thomas (Sitzungsber. 1865, II. H. III. S, 147 ! vexillum bizcnlor,

<1»uä lialliauu äieitur.
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euuäo primi, in reäsuuäo postrsmi. Uaßlstri »ui iu8»iouem ')

»ttenäuut; ouni autem uellare utile ui^erint ot elamur uuooiue

insouusrit ^l<1' Dauiä eommuuiter «ouoiiiulit: Ifou uoni» Du-

mins ^) u. u. «t oet. üeotoute» ^«llu» in Kolztium oruorem ot

oeruioeiu, ui»i ouueo» üogtium uuÄliimitsr «e^ere aut psuitu»

fi andere ^) prsLumunt. 81 aui» alic^u» oau»» ter^a äiuertit ^),

aut uiuuL korts exisrit, vel oontr» LüliLtiano» arma portauerit,

dui-s cliscinliue »uoioitur! damis »Ina ^), c^ue e»t »i^num miüoie

ouui oluoe »it)i izuominio»« »ukertur, «, oommuuioue sratrum

Eine ErNärung de« Namens gibt Wilcke II, 383, — Nach Wetzer, Kirchen-

leziton X, 719 wäre auf dem deuuseant die Umschrift gewesen: «un nubi« Uoiniue

n«n uodi», »eä nomini tuo ä» ^lurillm. — Die Erklärung, welche Rebslob in der

Zeitschrift der deutfch°morgl. Gesellsch. XVI, 253 vorschlägt, beau8eant — bellum

»anetuiu, ist gezwungen, gegenüber der einfachen Erklärung de« Wortes dalüHnum

bei Ducange und bei Diez, etymol. Wörterbuch der rö'm. Sprachen: bal«a, »aum,

eiülübnu^ . . . »d^eleitet a<l^. IiÄl^ann, ur. bau«»«, allr. daueant, wslüße^eien-

net. In der alten luntan» äel!» (!ru8e2 1709 (!^ie, cli OazteUi») finde sich:

Laitan» ein Pferd, fo hinten an den Füßen weiß gezeichnet ist. — Vexilluni

bieolur ist alfo die lateinische Uebersetzung von beauziant.

^) S. 264: Bei Thomas ist der Text verständlicher: priini <:oußre88U8 et

»eiinre» ip8»8 exneetunt.

>) fM2^i»tri 8ui iu8«inneni »ttenänut^, ließ, 'lree, ß. 33. 34. 35 und

an vielen Orten. Ohne Erlaubnis; de« Obern darf der Bruder an einen Bruder

da« Seinige nicht vertauschen, noch auch etwas erwerben, siehe ß. 45 ni8i lrater

lrutli et si re8 parva, vil>8, nou ma^ua. — Gehorchen mußte der Templer

immer; im Frieden dem Haustomthur, dem Kapitel und höheren Beamten, im

Kriege dem Rittertomthur, dem Marschall und Meister. Munter 143. 361. Wilcke I,

362. 393: Der Befehl eine« Obern galt als Gotte« Gebot und mußte demgemäß

gehandelt werden.

2) sNon uubis, Dünung. Psalm 113. b. 1. (Vulg.1 Ps. 115, 1. (hebr).

') sb'ranßere pr»e8uniuu^. ^aeud, äe Vitr, beschreibt sie als Ieuue8 in Kello,

«^ni nian8ueti in äniun; in expeäitioue milite» a»peri, in Neele8ia velut ere-

init»e et inouaelii: iniiniei8 0!ir!8t! äuri et ^ernee8; Ol>ri8t!llui8 »ntein be-

ui^ni et mite8.

^) Da« Fliehen au« dem Gefechte, so lange noch ein Banner wehte (Mün.

ter 324), das Uebergehen zu den Sarazenen (I. e, 322) wurde mit gänzlicher Aus

schließung bestraft, der Bruder mußte in einen strengeren Orden eintreten. — Von

den Strafen handeln §. 6? und 68 der ließ. I'ree,

6) Unser Autor gibt keines der Vergehen an, welche mit dem Verluste de«

Kleides bestraft wurden, er hatte eben keinen rechten Einblick in die Gebräuche

de« Ordens. Auch was jetzt folgt, darf mit dem Wegnehmen de« Kleide« nicht in

Verbindung gebracht werden, denn wer des Kleides verlustig ging, war durch diefe

harte Strafe aller anderen Nutzungen ledig (Wilcke I, 403).
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abi«itur, iu terr» »iu« luanutsr^io ') per »uuum ooiusäst, CÄno» »i

suin nioleLtanerillt, unu s»t au8U8(a) »e proliibere. kost annnm °)

verc» «i m»^i»ter «t iratrs» ein» POLuitsnti»!» oonäi^n^m uiäs-

rint, prigtluo inilitie oiu^ulo reääunt. Isti vero templarii 6urs

reli^ionig o^geruauti», ^) äszuut, Iiumilitei' odeäients», proprii» ^)

oarente», paroe ^) comeäeute» st iuäuentes ^), in tsutoriis com-

morantos.

^1 f^In terra »ine inanuter^io eoiueäet) so auch ^aeob. äe Vitr. I. o.

H,Iin» »utem u»<^us aä eonäi^uaiu »llti» lactionein »ä terrain »d»<iue inavpll

eibum »ninere . . . <zuit>u» . , , eane» »i lnrte »eeun> inanäuearent, nun lieeret

llmuvsre Munter 302), später aber warb e« erlaubt, den Hund wegzujagen S. 304,

2) War die Pönitenzzeit zu Ende, oder sollte die Strafzeit abgekürzt wer

den, so wurde das Kapitel befragt, wenn e« zustimmte, so war die Pönitenz auf

gehoben. Munter 3«5, Wilcke I, 404.

') ^llurae relißiuni» c>d»ervanti^ siehe Munter, Statutenbuch. Wilcke I,

341 fg. Den Lodez der 0nr8ieiÄ,!!2 bidüotneea, dessen genauen Abdruck Munt«

versprochen, aber nicht zu Stande gebracht, beschreibt Or, Leäa DuälK, Iter ru-

inannm I, S. 103, Diefe lieble» äe» Onevalier» an ^eiuple besteht »Us 4 Thei-

len: 1. die Regel in 58 Kapiteln, 2, die Statuten in vielen kleinen Abfätzen,

3. Gewohnheiten des Orden« (fo von Dubit genannt nach der Analogie des deut-

fchen Ritterorden«), 4 seine Venien; diese beiden sind ein Lommentar der Regel

und der Statuten und so genau, baß die Vermuthung einer Geheimregel weg<

fallen muß.

*) ^rnprii» «»reute»). Nicht mehr als 4 Denier« sollte der Templer in

der Tasche haben, alle« war gemeinsame« Eigenthum-, starb der Bruder und man

fand Geld bei ihm, so wurde ihm das ehrliche Begräbniß verweigert. §. 43

der Regel fagt : Li uli^ua res »ine yuaeütn euilibet ti'»ti-i äata Frati» tuerit,

äelerat zia^i»trc> vel Oanilero. ß. 51 aber erlaubt den Templern (wohl nur dem

ganzen Orden, der soviel Kriegsleute unterhielt) terra et nomine» nabere et

a^rienla» pc>»»iäere et n!»te en» regere,

°) s?aroe oonieäente»). ß. 1» unter der Woche (mit einzelnen Ausnahmen)

ter reteetin earui» »ulneiat, Sonntag« haben die Ritter und Kapläne äno Fei-

en!»,. ß. 12 an den übrigen Tagen haben alle nur 2 «der 3 Gerichte le^uininum

aut eoot» pnlmeutari» „nt lurte c^ui ex uuo nun potuerit eäere ex alin re-

tieiatur" elr. Z§. 13. 19, 65,

°) ^Lt inänente») ß. 23. veereviinn» «ninmuui Ooneilic», ut unllu» l'r»-

ter remaneu» per liveniein, pelle» aut pellieeam vel alin^uiä tale, yunä »ä

u»uiu eorpori» pertineat, etianr cnopertoriuin, u!»i »^nurum velarietuiu n»-

deat. Z. 69 erlaubt im Sommer nun ex äeditc», »sä ex »ol» ßrati», — äetur

uniouic^ne nn» eamilia linea tantum, »lio auteiu teinpors ßeneraliter cxnne»

e»nüi«ia» lane»,» nadeant.
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12. llo»pit»!»rii »Iu»m orueem ') vortaut iu ol»miäe, mili-

te» doui, «um ipsa »ua uiiüti» un,u.uerulu et intirmorum eurani

gereute»; »uaill onLeruautiaiu et 6i»eioliu»m nadeute».

13. kreterea ") et inslt terra iero. katriarenam nabet, <^u

est uatsr ääei et ^) (ünrigtianoruiu et uioariu» Iue»u <ünri»ti. <Hu

üadet IUI ^reuieuigeono»: uuum in nrouiuei«, kalestina »eil

(^!e»Ä,rieu»em, »lium iu urouinei». I^euieelt, »eil. 1°ireu»em. 1er

eiuiu in nrouiuei», 6»1i1ea, »eil. I^H2llrenum. <Hu»rtum iu uro

uiuei», Noaoitarum seil. ?ou2een»6m ") i. e. 6e ruoute reali

<De3»,rieu3i8 ^) üauet I eoi»eopum »ut?rÄß»ueuiu »eil. 8eoa-

»teuum, vui »enultu» fuit ^ouanue» uautista et DIi»eu» et ^oäia»

uronnet». lireusi» ^) im u»det »utkra^aneo»: ^eeouen»ein,

») s^Ib» oruxs das bekannte achtspitzige Kreuz. Ursprünglich hatten Hospita»

liter keine kriegerische Richtung, erst nach 1130 bekamen sie diese und e« trennte

sich daher ein Theil ab, welche sich ganz dem Krantendienste widmete und Orden

des h. Lazarus nannte, — Oir. Ilolsteriiu» eodex re^ul. moua»t. 'luiu II, 441.

Willen III. Abth. 2. S, 35. Gauger, der Ritterorden de« h. Johanne« von Ieru°

salem. — F»ood. ä« Vitr. 64, «uiliel, ??r. bib, 18, e. 5,

2) Dieser Abschnitt bis et licet ip«g, terra stimmt mit der ep!»t. Luroli.

— Bergleiche dazu HuÄi-e»ii>w3 I, 463. Thietmar p. 53 gebraucht in der Diö-

cesaneintheilung da« l^eiupir» pruezen» (wohl, weil diese Bischofstitel auch in

p«rtidu3 iuüäelium fortdauern), bei der Aufzahlung der Klöster aber da« Impei-

teetum und setzt voran: »uteizuÄM terra S8»et peräit«, UiernsnI^initaiia. —

Siehe die schöne, ausführliche Darstellung des ^aeud. äe Vitr, o. 55,

») Np. Luren fehlt diefe« et.

^) Npi»t. Lnreli. : plltraeeu«eiu.

^) sd!ae»arieii»i«^ ^aeob, ä« Vitr, 55. Larnln« », 8t. ?«,ulo p, 299 s^.

I>e <^uiei>, 0r. Odr. tum. III, p. 530 «c^., 1286 ehemal« die Metropolitanlirche.

<Ü2N. 7 des Ooue, Mo, tjui«, ec>n»rietuäo ubtiuuit et 2llti<iUÄ, traältio, ut

H,e1i»o Npisuopu» linuoretur, dabeat douori» eou»eclueut!l!,rll »alv«, Netropoli

propri», äißnitats, — Die Patriarchenwülde bekam der Bifchof luven»!!»

von Jerusalem durch die Hetio 7. Oou«. lükalosä. und es wurde ihm die trez

?2lÄL«t!n»e untergeordnet, I^e Huien, 0r. Ldrist, tum. III, p. 113 «<i,

«1 s^rsngi»^, Dr. Laurent bemerkt zu Thietmar Nota 577: <üuin l'lüet-

inaro oc>i>»eutit ^Ä,e. äe Vitriaeu, ä!»«entlt »b «u (?»r, a 8tn. ?»ul<> p, 293

richtig, aber an dieser Stelle spricht ja 0, », 8, ?, nicht von der Diöcesaneinthei-

lung in der Kreuzfahrerzeit ; siehe dagegen die letzte „Nutlt!»" p. 72: ratrillreua

Hisr«8ol^mitai»i« l>o« Kabet 8un"r»^llnec>« »üb «e iletropnlo» inlr» notatn»

et Ko» 8u<IlllssÄiieu» : dann führt er auf die Erzbifchöfe von Tyru«, Cäsarea,

Nazareth und Petra,

Die epi«t. Ilurcli. hat »ach der eä. Oaiii»! ^renzi» lllldet ^natnoi

8ut?r2,F3lleu» : HeeuueiiHeiii, LeritneuLeui et illum äe Lelliu«,», <iu»,e e«t 0«,e>
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8iäon. Lsritsu, st illum 6« L1eiu»8 ') c^u« «»t (^esltre» ?dilinni,

UÄ2«,r«u8i3 ^) lialiet I 'liiisriadeuLsiu, konkoensi« ^) vsro

nulluni Latinum, 6rsouin vero riadet unuiu in monte 8iukt.

«»rell riiilippi. Hier ist also der Bischof von Sidon weggeblieben. Wörtlich mit

unserer Quelle stimmt Thietmar, — Lureli, n. 25 bemerkt zu Tyrus: st^e«

llrel>ien>8eunÄli8 e«t in >8tÄ eivitate. ül e«t u>etrnnn>!8 klieenieiae, Iillben«

»u<IrllFÄnee8 2er^ten8em, 8!äunen8en> et H,eeuuen8ein en!8enn08. Lt exteu-

ältur i»t», metrnnnli8 U8<^ue aä ?etram inei8llm. Hier ist <ü»e8area kbiüppi

ausgelassen worden. Die ultima ^etitia n. 72 fügt hier das mir unverständliche

Wort Paris hinein. Die nördliche Grenze gibt Auren, p. 27 so an: Nt tenm-

niltur motrnpnli« ^ren8i8 U8<^ue 2ä tre8 leue»8 in üumen hui P288U8 elluiz

äieltur . . terminatur 8imiIIter ?«,trillren»,tu8 llern8el^mitllnu8 et Ineipit Hn-

tinedenu8 et eoiu!tatu8 ^r!pu1!tllnu8 eir. 6uil, ^l^r. XXI, 9. I^e ljuien III, 13ll>,

^) ^Ij!ein»8 u,uae e8t Oae8»re» ?ullinnis. Ollrul ll 8tc>. ?»llln 291:

?!luea8 ?tolem. Lllezare» l'aniae, vulze Leliull« 6uil, ?^rin et kuztelln

te8tib»8 n, 72 nennt die Antitia ant. diesen Bischofsitz: Lellineu»i8. 6uil. ^7l,

XV, 17. 19. I.e yuien III, 1336.

2) In der eni8tnla Luren. ist durchgängig hier der Text so fehlerhaft, daß

r fast unverständlich wird. Die eäit. 0Ä,n!8Ü hat: ^2«llren8l8 Hreliienizeoi»!»

Iillliet unum 8ut?ill^llneum Illtinuin et nadet 6raeeum in mnnte 8illlli, Dann

fährt sie fort: Uudet etiain i!Ie8 I>!pi8eopn8 nulle meäiante : Letlilemitainim,

Iäeu8eni et illum äe Ndrnn n. f. w. Im Wesentlichen stimmen die Oeää. üeli«

II. 17, Vienu. 509 und 4739 damit überein. E« fragt sich aber: beziehen sich die

Worte uadet etiain illn« auf den Nazarenischen Bischof, oder auf den Patriarchen;

doch jedenfalls auf letzteren, denn was hätte fönst der Ausdruck nulle meäilmte

zu bedeuten? — Wenn aber dieses wahr ist, so muß eine Lücke hier im Tezte des

Luret,, sein, oder soll man den Satz Iillbet etiani als die Fortsetzung oder viel

mehr als den Schluß des Satzes ansehen: Huiä natriareüa iiudet iiij brodle-

ni8euuu8 — !>2uet etiain ille8 Npi8uouc>8 nulle meäillnte?

Ich glaube, daß in epi8t. I5uren. eine Zeile ausgesallen sei, welche »u«

unserem Fragmente zu ergänzen ist: N2«2ren8i8 nabet unuin »utlra^aueum flibe-

rilläen8em. ?etrlleen8!8 veru nulluni Illtinum, 8eä ^reeuni in mnnte 8^ul>i,

Der Bischofssitz war urfvrüuglich in 8c^tl!upnli8 und wurde von doi!

nach Nazareth übertragen. Le «Huieu III, 659, 1294. Die Nutit. »ut. p. 59 und 60,

gibt vier Erzbischöfe unter Jerusalem - ^ae^rea maritima, 8eitnnu1i8 iä e8t I!e!»»n,

Hiradll I^In3,bitl8 i. e. ?etra <ie«erta et Leeerra H.raliiae. Zu Scythovolis über

bemerkt sie, fast wörtlich mit ^aeeb. äe Vitr. stimmend : 8eä deäie tran«l2t!> e«t

8e<le8 aä ^a^aretli ud revei eutiain H.uuunei»tioni8 Onminieae et uativitatem

deatae ziariae Vir^!n!8. — Ritter XVI, 746 gibt den Suffragausitz in Tiberi»«

an, nach «uil. I>r. XXII, IL. 5ae. äe Vitr. 56, p. 1077.

^) s?e>!lleen8i8s allgemein liest man ?etraeeu8!8 oder ?2traeen8i8, siehe die

Linleitnng. L« ist ?etr» äe8erti d. h. «erall (elr. 0/ir. ll 8to. ?»u!e 30?) die

Lrbin des Metrovolitantitels über I>llIlle«Unll lerti». — Ls «Huieu III, 721, 13«5.
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14, I'lltriarolia vero i>»,Iiet et isto» uullu meäiante: üotle-

nemitauum '), I^iäaueusem ^), et illuiu 6s Ubron, vdi »epultn»

suit ^6»m et Nu» et III kati-iarolie.

Die Kreuzfahrer glaubten in Kerrat Petra zu finden und nannten es

?etr» äeserti (»u!I. I^vr. XI, 26; XV, 21), und errichteten 1167 ein Bisthum da«

selbst lder griech. Bischof der noch diesen Titel sührt, befindet sich in Jerusalem,

Robinson III, 298). Der alte Sitz I'etr» äeserti in Sela ljetzt >Viläi zluZ.'l) war

schon im 7. Jahrhunderte eingegangen (Robinson III. 1t 6. 125). — Klon» re-

zllli« ^uli, Wirnn, 503: In Hrubi» nion« ille re^Ii« <>uem Dominus Llllclni-

nuz primu8 rex lraneorum in ^eru8lllem »ä terram <ÜI,ri8tieo!i8 »udi»^»vit

et üä tuenäuui re^num David Nrnium recl<1i<Iit (fast wörtlich stimmte 11>en<le-

n«u«p, 76, Dieß geschah 1115 Robinson findet es in 8!>üue!l wieder I, e. S. 120,

Keial ist später gegründet worden (ea, 1136) S, 121, wo Wilh, v, Tvru« XIV, 21 ;

XXII, 28 und Willen II, S. 616 angeführt weiden. — «erall und lllontrovill

werden oft zusammen genannt. Nach Kerak kommt Thietmar p. 36 und von da

weg gelangt er llä inontem <zui clieitur ?etrll latine, <3a!Iiee monreal, Harr»'

oonice Leodaeli. In «ummit^te istius mout>8 est situm eastrum peropliinuin

Niüer XIV, 61. 989. Luret!, n. 22 ibentificirt diese beiden Orte, z>, 58 sagt er:

Oztenäitur eire», medium eins (maris mortui) in litore orient^li Uon8

«lll, i^uoä »nticsnitus ?etra äeserti clieebatur, nuue veru ll,»«l! äieitur, <znn<I

üaläeninus eäiKeavit n. s. w. Dazu bemerkt llr, Laurent : inter omnes u,ui nun«

«»nt ^eo^rllnlios eonstat, ?etlÄM <leserti nou luisse >lontem re^irlem, ut

errule e^ptus »eridit Ilureli^rllus, Doch war dieser in seinem Irrthum nicht

»Hein, auch ziariuus 8anut»s p. 246 unserer Quelle, und die Not. ant, p. 59

nennen Kerak auch Nun« renalis: Hluntis renalis, <zui Iialiet suli so eni»enpu>n

üraeeum, o,ui e«t In moute 8in!li. Er sollte der Erzbischof „von üeralc und

Äulltrnv»!" geheißen haben? Das heutige Karr«! sah Scetzeu IV, 22? fg, und

er schildert die Aussicht von da nach einem Theile de« todteu Sees und nach

Jerusalem als lieblich.

Bei der Aufzählung der Suffraganbischöfe läßt Thietmar den Erzbischof

von Petra aus, vermuthlich, weil dieser leinen lateinischen sondern einen griechischen

Tusfragau hatte.

'j Bethlehem ward 1110 durch Pascha! II, zum Bisthum erhoben Toblcr,

Bethleh, S, 106. De Huien III, 1275.

2) sDi<loneu8eins. I^viläensem: eu, Lureli, eil, <ü«n. läonsem De tHuien

lll, p. 582. 1271. Mit der Angabe dieser drei unmittelbaren Suffragane stimmt

«cht die Notit. ant. p, 59'(I>i<läa . , , «»2», ^onpe, Letuleem). Doch ist der

Tert daselbst sehr mangelhaft, es scheint sogar Dvääa uud «»«» indentificirt zu

lein; weiter unten kommt der Bischof von Ebron vor. Aber 302 spricht 0»r. a

8t. ?»ulo übereinstimmend mit unserer Quelle, — Die Not. aui. p. 72 hat als

unmittelbare Sufsragaue vou Jerusalem: Dbroneusem, Diäeu8em, Hse-lloueusem

iui etiam Letnleem!t»nu» e»t. Nach Tobler, Bethl, 109 geschah diese Einve»

leibung im I. 1153; siehe De Huien III, z>. 602, 1275.
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15- In eeelesia Dominioi ') 8epulor! «uut e»nuniei 8. ^uzu-

»tini, nriorem nanent, «e6 »oli n»tr!arene oiieäientiam nromit-

tunt. In Rempln Domini ") e»t »,t>dll» et eanonici ». ^ußugtini,

Lt «st 8oi«n6uiu, <^uoä »liuä est l'emplum Domini et »liuä ezt

l'emplum miütle, ist! enim elerioi, illi milite» »unt. In eeole»!»

monti» 8ion ') »llt>»8 est et o»noinei reguläre». In eoelesi», mou-

ti» Oüueti ^) addaz est et ean. reg. In eeelesi» ^) ualüz «lo«»-

pn»t lloull» est et monaeni nigri. I»ti omne» ^), c^ui numeratl

sunt, oum vreäieti» episoopi« patriarons »«»istunt in ministen»,

') sLeelegi» äouiiniei »epuleris. Gottfried von Bouillon setz« 26 Regulär-

cleriker zum Gottesdienste ein, welche Patriarch Arnulf 1112 durch Augustiner

erfetzte Sepp I, 345. Da« Domheirenstift lag auf der Ostfeite de» Grabdomei,

wo jetzt d»« Griechentlostei ist ib. 365. Ebenda gibt Sepp die Reihe der Pricien,

siehe auch Tobler, Top. I, 273. Golgotha 517. Thietmar setzt hinzu: ?rior«m

babuerunt euin inlul» et baeulu et auuulo et «ntularibu« pontillealibn« et p»tii-

»reb»e obeäieutiam uruinlzeruut. ^aeud. äe Vitr. 58: diefe wählten den Patriarchen,

^) Gestiftet 1099 von Gottfried von Bouillon (6uil. 1>. IX. 9), an der

Nordfeite der Tempel»«« ^aenb. äe Vitr. 58. Die Aebte gibt »n Tobler, Top, l,

511 und Sepp I, 298. — Die gleichfolgende Unterscheidung der Canoniler und

Templer zeugt für die Zeit der frä'nl. Herrfchaft in Ieruf, vor 1187.

') füeele»!» manti« 8ions f. Tobler, Top. Il, 113. 1^» elte« bei TMr,

Top. II, 987. 988. — Die Reihe der Nebte gibt auch Sepp I, 412.

^) süeele«!» luouti» Oliveti). 1^2 oite« p. 1001: Nu «une le mnut äo-

livet »uuit vue adele äe blau» inoine» (fo hießen auch die Regularc»nom!er>,

Tobler, Oelberg 97. Sepp I, 572 sprechen von dem AugustinerNoster an der Himmel«

fahrtstirche Tobler gibt I. e, z>. 312 die Reihe der Nebte „prinre« ruanti» Ollveti,"

°) Die H^bbate» eeelesiae 8, ilarlae valli» <l»3llpb»t gibt Tobler, l. c,

Nußo 1117, «iläoiuu» 1120—1128, Ilobertu» 1135, »iraläu« 1138, retrm

1170—1178. — Gottfried von Bouillon stiftete da« Beuediktinertloster neben dtt

Mariengrabtirche und wie« ihm da« Thal Iosaphat al« Besitz an Tobler, I. °,

179. — L» eite« 1001: LI ual äe ioaka» aunit vue »bei« äe noire» wo>-

ue« .... I^i «»ll»»!u» <^ullnt il orent ur!»e la e!te »batlreut eele »beie et

euuorterent le» pierre» » le e!te feriner lu»I« le iuo»tie«r uablltirent il mle, ^

Eine Auslassung einer ganzen Zeile muß bei Luret,, ep. sein : In eeele»!» munt!«

01ivetl ^bba» e»t et inonllebi ui^ri, da diese« an sich unrichtig ist, und noch

dazu das Marienlloster im Thale übergangen wird.

°) Die ep. Lureb, hat: I»ti emue» mitrllti »uut et taiusu uraeäiotl»

Dpi»eouis et ?«tri»rcbe a5»I»tuut et Nc>na»teric>, was das »«»istuut in diesem

Contexte bedeuten soll, weiß ich nicht, gewiß hatten diese Aebte mit den Suffro»

gllnbischöfen de» Patriarchen nichts zu thun. Gewiß gibt die Stelle keinen richtigen,

erträglichen Sinn, als nach der Lesung unserer Quelle, welche durch ^e. äe Vitrilico

bestätiget wird. Thietmar erwähnt noch die Benedittinerabteien äe I^tiu» und

aus Tabor und schließt ganz übereinstimmend mit unserem Autor: I»ti omn««
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16. kretere» iste oiuit»te3 sunt '), n^ue neu nanent evi8eo-

vo8: 8ealan», °), c^ue e»t 3ud «0130000 üetnlenemitano; Koppen,

<^us e8t »ul> oanonici» Doiniuiei 8evulori; ^eavolis, que est 3uo

^,obüte l'elupli, (üaifH 8nd ^reüievisoopo <üe8arien3e.

17. Lt lioet iv8a terra ierosol. per toturn »anota »it eoc^ue

8oIIemvni», utnote in c^u» orounete et »vo8toli et iose Dominus

oouuernlltus est, tnmen in en, sunt alis, c^ueäam loo», c^ue inter

lllia 8veei2,Ii c^ultäam vrero^atiua liamine» uenerantur, nuorum

nomina et rnerita breuiter prosequemur:

18. ^Ä^aretn, in c^u», natg, e8t oeata uir^o et mater, in

c^UÄ, et an^elioo vroini38O äe8een6it in uterum uir^inalem ^Iti»-

8imi ölius in c^u», nutritus et etati8 liumaue aeeeoit inerement».

Letrileneni, in <^ua eele»ti3 vani» uatus est, in o^u», etiu,m inäioe

»teil» C!nri8to m»ßi munera odtulerunt, in c^ua etiam latinus

internres leronimus re^uieseit. Ior6ani3, in l^un 8ltlulltor U03ter

^»,vti28,tu» lluinane 8»Iuti3 lormam ') in8tituit et 8oiritu» 8au-

otu» in enlurnde sveeie ui8Us est, et vox ?atri3 »u6ita «3t. Lt

tiabeut inlulas (zu Thietmar Zeit lebten wohl noch einige Aeble dieser zetstöiten

Klöster) euin pr»eäioti» eni»enz>i« et änmiuu I'ntriÄreliÄe od»eguium in äivino

»ervitio praestiteruut p. 54.

') ^OivitHte» yuae non Iiadent, «pi»onpc>^. Die Stelle fehlt bei Thiet

mar. Abweichend liest epizt. Luren. gu«,e nun b. ep. »eä «uut «üb Letuledem,

^opxo eto. —

Die Hot. »nt. p. 72 führt folgende Städte an: ^«oalonia u,u»e «8t »nb

epizenpo ä« Letuleem, <^uae piu» 6»^a äieedatur; ndi ^oann«» L»pt. Hei)"»»

«t H,bäia» ?ropnetH« mortui »uut; e»t et Heapnli» i. e, 8ioe!m» vel L^elm-

n»m, au»« e»t in ^'uri»6ietic>ne (^»nnnienruin »enulelili vomini; Oaipri»» i. e.

?urpll^ri», c^uae e«t gud üpizonnu O^ezllleae. Hier ist «lfo Joppe gar nicht

genannt (oder vielleicht mit Gaza verwechselt), Neapoli« den Canonilern de« heil.

Grabe« statt dem Augustinerstifte am Tempel de« Herrn untergeordnet, Sebaste

erwähnt, das nach unferer Quelle einen von Cäsarea abhängigen Suffraganbifchof

hatte: die Bischöfe von Sebaste au« der Kreuzfahrerzeit führt Sepp II, 54 auf:

Balduin 1120, Rayner 1138—1168, Radulf oder Raoul 1175.

2) ^8oal<>u^. H«e»I<>u fehlt in der ep. Lureli, — I^e (Huieu III, I>. 598,

") sUnmllnae «»luti« turm8,m1 ähnlich in der Vit» ^Vilib. p. 350: vene-

runt llä illnm .lnräaui» loeum, udi voininu« aczu»» äiluvio olim pollut»» »uc>

b»ptl3in2te lavan» ruuuä».vit. Die Taufstelle: Tobler, Dentbl. 719. Topogr. II,

688. Sie war schon im 4, Jahrhunderte ohne Zweifel am rechten Ufer fixirt,

5 röm. Meilen vom tobten Meere: siehe Hurouinu» ?!»<:, X, XI. XII, H,ä»m.

n«.nri» II, 13 befchreibt daselbst ein ^r»näe munasteriuin.
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locus ieiunil, Hui 6ieitur <Hu»rentena, in HUÄ, (üüristus XI^,. ä!e-

ous ieiunauit et ooseruantiam c^ulläia^esimalem instituit, in c^no

etiam temntatus est » äiabolo. 8t»FUUm 6ene2Äretn, eiroa c^uoä

multum eonuersatus est, et miraeul» multa operatus est, st äi-

soipulo» suos euoe^uit. Nons "lüaoor, in o^u« trausü^uratus e«t

eoram äisoipulis, annarentious Noise et Helia.

19. In Isrusalem sunt multa looa ueueradilia: siout lem-

plum Domini, in o^uo representlltus est et äe csuo eieeit emen-

tes et uenäentes, et un6e ^aeodus krater Domini fuit nreeinitawz.

Non» 8v«n in o^uo eenam eum 6isoioulis suis manäueauit et

nouum testamentum instituit. In o^uu 8nir. 8. super anostalo«

uisioiliter »nnaiuit, voi et oeata uir^o mi^r»uit. Ollluarie vi>!

uro »alute uostra erueem suseeuit et mortem. 8epulerum in

c>uo positum kuit eornus eius, vuäo et resurrexit. IVlons Oliueti

voi a nueris lionoritiee suseentus est, seäens super »sinam, vuä«

etiam miraliiliter Äsoenoüt. Letliauig, voi I^axarum resusoitauit.

8iloö vdi eeeo uato lumen reääiäit. V»I!is ^o»Ä,nn»,t, o^ue äiei-

tur 6etsem3ni, vdi eantus est » iuäeis, et vbi oe»ti>, uir^o sß-

pult» kuit. Noolesia 8. 8tenn»ni ') in c^UÄ kuit laniäatus. N zi

serint» ueteris et noui testamenti inspioimu», non est mon«,

nnn est uallis, nullus tluuius, nullum »ta^num ao iustitutione

nropnetarum et Ä,uoslolorum et insius (?nristi vaeans H mir»-

euüs et m^steriis : I^ons ^aooo ^) in nartitius 8am»rie c^uatel

') Die eeele«i» 8. ßtepliani ezistirt noch zur Zeit, als unser Autor die

h, Stadt besuchte; sie ward kurz vor der Belagerung Jerusalems 1187 von den

Christen selbst geschleift.

2) ^c>n» .laeod^. Der Ialob«°Brunnen liegt 35 Wn, 80, vor der Stadt

Aadlu», hat offenbare Spuren von Alterthum an sich und soll gewöhnlich leben

dige«, nicht Regenwasser, enthalten Robinson III, 329. Ritter XVI, 654. — w,

Uieruu^in. in epiwpdin ?aulae. dnnmast. Wilibald I, 22 (p, 342) sah eine

Kirche über dem Brunnen, deren Plan Arculf II, 18 bietet. Den Brunnen

gibt ^.ntnniu. Klart, VI ante ellneellug altaris an, und schreibt ihm Heilkraft

zu. (Noch jetzt gilt da« Wasser für heilsam). Huaresiniu» II, 800 d, citirt den

Lc>nifaoin8a L2Au«io : iuxt«, Iinne pulenm »t> Helen» «anet» luit exztsuot»

MÄßn» Deele«i«, yuani plu« <^»ai!i oentrnni vir^iu«« ine<>I«Kant: nunc »utem

8u!o 2e<^u»tll esruitur üeelezi» «t Klou^zterium, Die Iu«tru«ti<> bei Gletser oer>

wechselt den Brunnen mit 8iln«, <la<:. äe Vitriaeo p, 1098 nennt den puteu«

2<^uaruin viventiuni bei Tvrus einen Brunnen »uper c^neiu ls8»u« ex itinere äi-

eitur Dominus <zui«vi»»e, cum tran«iret p«r iine» ^ri et 8^äuui» («AP. XII),

mit diesem Brunnen scheint mir unser Autor den Iakobsbrunnen zu verwechseln!



V°» Wilh, Anton Neumann. 273

in »nno mutnt oolorem, »eil. nuiueruleniuni, «»ußuiuolentuin,

viriäem st liluniäuiu. l'on» 8i!o8 ') iuxta montsm 8von non

»iußuli» äieou» »sä tanturn triou« in e^doniltä» ourrit. I^cn»

äillboli ^) e»t in tsrrü, isros. in sontinio H,rltt)is st ?»,1s3tius ;

vbi fusrunt ulim V eiuitatss, c^us plontsr neoeat» eiuiuin snorum

»uomslss »unt. In o,uo looo (sie) nisuil, o^uoä »nim»m n»ns»t,

msr^i nots8t: c^uocl ouni Hesnasianu» auäissst, VII nomine»

natauäi ißnaro» li^ati» m»ninu» et nsäiou» intn» proioi vrsoe-

vit st vsr triäuum intu» »tetsrunt et nun t'nsrunt inortui. (üirea

lHuuruin (lontium) unu» ut dieitur in P»!'tidu8 8am»rie »lteriu8 ealnri«

qullter in »nno v»ri»tur, «indem «eil., 8»»ßuin«um, pulueru lentuiu 8eu tur-

biduin et limpidurn euloren, mir» et Ar»ta viei88itudine insnieientium oeuli»

pretendendo. Vom Abouisstusse ging die Sage, baß er alljährlich vom Blute de«

Adoni« sich röthete s. Robinson Nr. S. 790. Lnee»tiu8, de lnntibu» hat »üb

lit, I: ^lnd ll)N8 in ^udllell «8t, c^ui ut »iunt eulnrem mutllt lzullter in »NNO,

pulverulenturn, »»n^uiueum, viridem at^ue limnicluin, terni» inen8i!>U8 unuin-

qneiuc>ue cc>n8erv»n8. Dieß führt mich aus den Nehemiasbrunnen oder Nn lio^el

bei Jerusalem, welcher 1184 von den Kreuzfahrer» entdeckt und ausgeräumt wurde,

und zu dieser Zeit dem Erzvater zu Ehren, der ihn sollte gegraben haben, Jakobs-

brunnen hieß. Tobler, Topogr. II, «0. Dritte Wanderung S, 214, 475. — E«

wäre also nur der Veisatz in nnrtidu« 8llin»ri«,e in unserem Texte unrichtig und

wir bekäme» hier einen neuen Veitrag zur Sagengeschichte im b. Lande.

Eine andere Sage vom Iatobsbrunnen erzählt Sepp II, 40: der Jakob«-

blmmen gebe jährlich nur au dem Tage Wasser, da Jesu« zu trinken begehrte.

') Fast wörtlich stimmt ^u«od, äe Vitr. 85: lon» 8^!n>! non »in^ul!» et

«outiuui» se<! diedu8 interpul^t!» ter vel Gunter in I>et>dc>n>!ldl> Siloah

ist eben eine intermittirende Quelle, deren Wachsen und Abnehmen Tobler vulka

nischen Oscilllltionen zuschreibt (Siloahquclle S, 54>. Schon Hierun, com. in

l!»l>. VIII, 4 bemerkt: 8iIo« autein fnntein e«»u »d radioe« ninnti» 8iun,

<>ui nun iußiter, 8ed in eerti» Iinri» diubns^ne eliulliat . , . dubitare nun r>08-

«umu». 6uil, l^r, VIII, 4: diu tantum tertw aciui» dieitur ininiztrllie. —

Lureb.. n. 69: vdorieu« p. 148 ton» 8ilue , , , <iuaudn(iue 2u,u»s inini8tr2t

eupio8»« et pleruinuue nu!I»8. Ritter XVI, 450 sagt, daß die Quelle der Jung»

stau erst im 14, Jahrhunderte, wie es scheint, das erstemal erwähnt werde. —

Siehe übrigen« Tobler: Siloahquclle S, 38, 43, 44, 54, 3. Wanderung S. 212.

Sepp I, 275. Robinson II, 144 sg.

') sl_,»eu» diaboli) et>, ^u». I'Illv. dell ^ud. IV, 8, 4. — H,ntoninu8

?!»<:. X behauptet im Gegentheile, daß darinnen alles untergehe ed. Rodler p. 13

nee liflUÄ, uee pale»e ibi natant, neczue tioinu n<lt»r« pc>te8t, 8ed <iuld<iniä

in illud niHsetuill luerit, in profuuduin denierßiwr. Eine eigenthllmliche Sage

bringt 'rueoäelieu8 p. 82, daß alljährlich am Jahrestage der Zerstörung der

Städte Holz und Steine und andere Gegenstände aus dem Wasser erscheinen in

«ißnum perditiun!8 e»ruin. — Da« obenerwähnte Experiment schreibt Thietmar

Oefi. Nieitelj. f. l»thol. Theol. V. 18
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l»oum ') »rbors» »unt, pulelierriiu^ fereut«» voma neä feteuts»,

c^uo oum oerogeri», feteut et »ubito in oiusrem äissolunntui-.

p. 33 dem Tytu« zu. — Die Barken gehen bei gleicher Ladung aus dem Asphalts«

um einen Zoll weniger tief »l« im Süßwasser de« Iordanstrome«, Fallmerayei,

da« todte Meer, S. 42 vgl, S, 45 fg. Robinfon, Pal. II, 448 fg. Tobler, Top, II,

9«?. Ritter XV, 755, Sepp I, «44 fg.

') fviron laoum ardore»). Solche Afchenbäume erwähnt Iof. Fl, de»,

»luö. IV, 8, 4. 'i^?i s!i«<^) »«^ i-«i< »«»?i»!< <^«i:il>' «i»«^»^«^«^^, »< x?°^ ^

T^lifp«. So auch ^aeitu» t>i«t. V, 6. Sie werden bei Arculf II, 15 »Bed» o»p. XII),

Thietmar z>. 33 und fönst unzählige Male erwähnt. Maundrell hält die Erzählung

für eine Dichtung, Hasselquist erkennt darin da« Solanum melou^eu» und bemeilt:

yuoä pulvere intu» repleta »int, verum e»t nonuun^uam, »eä uou »emper »ü-

oiäit; nempe in uanuulli», c^uoä 'lentlireäine puußautur, uuae »ud»t»i>ti»m

tc>t»m iuteruam in pulverem reäi^it et eurtieem «olum e^re^ie eoloratuin in

te^rum reliixzuit. (Reife 560) Andere (Robinfon, Pal. II, 472) halten sie für

^»elepia» ßi^aute«, v«I prneera, Hammer, Wiener Iahrbb. XI^V, S. 14 hält

sie für die Höllenfrucht des Koran, die eichelartige Frucht de« Iattümbaume«,

Tobler stimmt der Meinung bei, daß der Sodomsapfel gar keine Frucht, fondein

ein krankhafter Auswuchs fei, der sich am Stiele einer Ilexgattung befindet und

durch den Stich eine« fehl kleinen beflügelten Insektes erzeigt wird (Top. II, 915),

Mehrere solche Aschenfriichte führt Sepp I, 642 auf: Leimuu I.üt (die

Limonie Lot's) deren Beeren von der Blattwespe angestochen blos Asche bieten, so

auch eine Atazienart: I^ou^ouvenium Ltepdauarium. Üselier (H,«elepia» ßi^»n-

tea und die Eierpflanze Solanum melou^ena.

Ich finde, daß die Schriftsteller von zweierlei Bäumen reden, deren Meil

male gewöhnlich zusammengewürfelt werden: so spricht Luren. p, 61 von Aschen»

bäumen: ardore» nulederiimae, »eä lruetu» earum u^uanclo 6i»eei-nitur iutu«

lavilla et eiuere pleuu» iuveuitur, Thietmar p, 32 spricht von »rdoridu» loeteu-

tidu». Aber p. 33 wirft er wieder diese Merkmale zusammen: intriuseeu« e»t

lavilla .... et loeleut.

Ich halte die ^selenia« für den Afchenbaum, und da« Solanum melon-

sseu» für den aroor loeten». Genau werden diese beiden Bäume von Seetzen II,

231 beschrieben : Da« Lolauum »anetum 1^. (6v»tema vezet. eä. 8preu^el I, 632)

nennen die Beduinen L^aeuurau, 8«seK»iau, Die Frucht beschreibt Seetzen I, «>

al« pflaumengroß, citrongelb, fast ganz rund. Aeußere Hülle glatt und dünn, in

nerhalb eine fleifchige, '/» liniendicke Schale, in deren Höhlung eine große Menge

kleiner Samen in einem gleichsam verfaulten Schleime oder Brei sich befindet.

Da« eckelhafte Innere mag Veranlassung zu der Erzählung von den Bäumen mit

stinkenden Früchten gegeben haben.

Ganz davon verfchieden ist Oescher, Aeöfcher Seetzen I. o. der die ganze

Pflanze ausführlich beschreibt, wenn er auch vielleicht keine frifche Frucht davon

gesehen. Die ganze Pflanze enthält einen (nicht scharfen) Milchsaft; die Früchte

sind fast f» groß wie ein Kindstopf, außen grün, inwendig ist ein lockeres Gewebe
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29. Noute« vreoiuui »uut in terra iero»olimitana : I^iba-

nu», Inabor, llermon '), Oeldoe "), Marmeln». I^ibanu» autem

altissimu» e»t et separat 8^riam a kueuiti» et uatiet altissima»

»rdore«, »eä uon naonuäat, »ieut antic^uitu». In monte Oelboe

»iout <^uiä»m taoulautur, <^uoä neu vluat vrovter maleälotionem

Dauiä, talgulu äiount.

21. ^uimalia autem plurima liadet eaäem terra: »unt

il>i leone« ^), paräi, et auimal »euissimum c^uoä appellatur

von unzähligen sich kreuzenden weißen Fäden, welche die äußere Haut mit einer

die Samen tragenden Spindel in Verbindung setzen. Die Samen selbst sind mit

telst glänzender Seidenfäben an einer inneren Afe befestigt. Die Seide ist unge

mein leicht und verstiegt beim Ausspringen der Frilchte schnell; sie wird zu Lunten

und zu Gelveben verwendet (etr. Sprengel I, 850. Robinson II, 473. Fallmerayer,

da« todte Meer S. 1««).

Ein Beispiel, wie man die Meilmale dieser beiden Sodomsbäume ineinan

der verweben, gibt Kerschbaumer, Pilgerreise S. 289, der vertrauend aus die Be

richte der Wegweiser und der Reisebeschreiber und daher wohl nicht selbst unter

suchend, diese H,sclep!a» ßissnntea beschreibt, einzelnes aber angibt, was nur aus

8nl2uuin melon^en», paßt.

>) sNerinon) gewiß der sogenannte kleine Hormon, ^«del eä'vüd?. Her-

inouüiu bei Hieran, ep. 44 2<I Unreell. 86 »ä Üu8tc>od. — Onc>lu. 8. V. Sermon.

Luron. p. 51. Häriouainw» p. 36. Robinson Pal. III, 404. Graz, S. 169.

Sepp U, 6b.

') s«eld<>^. Siehe Robinson N5. 442. Paläst. III, 403. — 1-c/^e Niera-

n^inu«: 6eldue: mnute» alieni^enllruln in »extu lapiäe » 8«^tdc>nc>Ii, in c^ui-

du» etiain vieu8 e»t ^ranili», czui vneatur 6eld»8. Null. ^r. XXII, 26. Vitr.

e, 54. Dorthin verlegt H,nton!n. ?Ia<:. XXXI den Kampfplatz zwischen David und

Goliath und dann setzt er fort: In ip«n» monte» nee rn» n«c plnvia clegeeuäit,

po»t^u»in vaviä «08 m«,le6!xit: et noeturnl« nori» »eeretn viäentur idi vulvi

immunäi 8n!ritN8, tÄin<zullin veller» I»nae vel unöae inari», N6. ^ludl. p. 33

weicht hier unbedeutend von Bollandisten ab. Thietmar ist über da« Factum, daß

lein Thau noch Regen auf da« Gilboagebirge falle, zweifelhaft: veritatein inä»-

3»re nun nutui. Hnäivi, <zunä idi 8unt »ve» p8itt»,e!, u,ulle nluviain 8U8t!nere

nun pu88unt. Luren. p. 52 ist entfchieden gegen diese Fabel, da er zu zl«,rt!ni

daselbst vom Regen ganz durchnäßt worden war: «um in äi» deati il»rtini «8-

»om idi, veuit 8Uper ine plüvi» it«, u^uoä N8»,ue »<l «»rnein lui lu»äet»<:tu8.

Der ganze Beigstrich heißt bei den Einwohnern v8Ldede! tukua Sepp II, 59.

Graz, 170.

°) ^eone8^ besonder« häufig im <3n5r verein. 49, 19. 2«,et!. 11, 3. Da-

selbst erwähnt Phocas XXIII. verschiedene Gattungen von Löwen. — Die Vita

Wilid. p. 342 erzählt von einem Löwen, der viele Menschen zerrißen. Thietmar

I>. 22 berichtet von Löwen auf dem Marine!, wo auch Vi»ino S. 236 eiuen großen

18»
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uno» '), » ouiu» »euiti» nulluni «38« not«»t tutuin, »ieut äiount

l«ou«m tsrret. 8unt «t ini n»nion«» '), <^uo» 2np«IIant eanez

»ilu«8tr«8. »oriorsg 8unt ^) iuiuu3 HUHiu luni, 8unt ini e»msli

«t nunali naounäaut.

22. ^rnar«8 nulclierlim« »unt oinuiuru ßeneruiu, csu« n»>

8«untur in terr»: ini palin« cum kructinu» ^) äsotili» «t arliurez,

Löwen gesehen, Luiod. z>, 47 in den Ruinen auf Tabor. §. 48 der re^ula Lre-

cen»i» erlaubt dem Templer ut I^eu »emper teriatur.

') sllne»^ Thietmar p. 22 : et »Nim»! 3»evi33imu>i!, <^noä iuoolae »ppel-

Illnt Inn'^ÄM, yuoä eti»m lurmickabile e»t leuni. Vitr. 55, p. 1101. lllr. Winer,

bibl. Realwörterb. den Artikel Parder, Nach Voigt, Zoologie I, 273 ist e« die

Unze, gehörig zu teil» Ieop»räu3 1^,. In Iardine'« Naturgesch. de« Thierreiche«

(deutsch von Diezmann) II, Säugethiere, Tafel XIV ist eine Abbildung der Unze

feil» unei» 1^., welche sich durch besonders langes Haar vor den anderen gesteck

ten Katzen unterscheiden soll. Doch S, 191 steht die Bemerkung, baß diese« Thier

erst noch zu bestätigen sei. Bussen schildert die Unze als den kleinen Panther de«

Hppilluu», dem die Alten keine eigene Benennung, die Neueren aber den Namen

Unze, au« dem verfälschten I^ux oder I^uux gegeben haben. Die Unze ist nach

ihm weit kleiner als der Panther, ungefähr von der Größe des Luchses, nämlich

viertehalb Fuß lang, sie hat ein längeres Haar und einen viel längeren Schwanz

als der Panther. — l^vei-uier, vo^a^e» II, 26 erzählt, daß die Perser sich eine«

Tiegerähnlichen Thieres, Unze, zur Gazellenjagd bedienen.

') sl?apione», <zu»3 »vpellant eane» 3?Ive»tre3) unser Text hat »ve«

s^Ivestre«: gewiß hat der Abschreiber das Wort v»r>io nicht verstanden. Dr. Lau

rent sagt Note 248 »ä ^liietmaruiii p. 22: ^. 6, l'iLeberu» »uetor «3t, p»pio-

ne» ll lrÄueo^alli», ut ll Luliouio et (üuvierio papion», ab Heroilute x^««-

<f»X»^c (daher: o»ue» »^Ive3tre»), o, ?Iinic> et »»»tri» naturae, <zuo3 6iou!it,

ni»tori<!!» e^nc>eepb«.Io» «.ppellari. Voigt, I. e. führt auf: den gemeinen Pavian

und den MllNdril. I>eo H,lrle. v«»er!pti<> ^lrie>>e üb. IX (Elzevil, 1632, p. 757)

übereinstimmend mit Bufson: 8imillrum variae »unt »peeie», guaruin <^n»e

oauäan! geruut, ilou»e äieuutur: »lille vero L»duiui. Bussen unterscheidet

drei Gattungen: Die erste, den Papion oder eigentlich so genannt Babouin, der

in Lybien, Arabien u. s. w. zu Hause und wahrscheinlich die »imia pore»ri» de«

Aristoteles ist; den Mandril, in Guinea, und den Wandern in Ceylon, Malabar

und südl. Indien. — Bei Linns: 8imi», »pulnx.

n) Anstatt dieses ganz unverständlichen Satzes hat Thietmar I. e. lupi »ä

mnänlli vnlpiun! MÄ^ui. Die große D«3erintio terra 82uä»e in Oo6ex ilel,

H. I? hat im Kap. 42: 8uut ibi r>2oione3 <zuo» o»ne» 3i!ue3tre3 »voellHüt,

lupi» »erior«3 et enutinn!» öe uoet« elainnridn» vlulante». — So scheint NM

da« millU3 durch ein Versehen in den Text gekommen zu sein. Auch Thomas Hai:

»oriore» c^ulliu lupi,

<) s?llliu»e enm lruetibu3 äÄot^Ii3^ etr. Thietmar p. 52 Note: ?nc>em!

ället^Iiler» I^inni. — Früher um Jericho häufig (daher der Name: Palmenstadt),

bei Lngadbi, am «odten Meere: VWäor. 8>e. 2, 48. 53. 19, 98. Thietmar nenn!
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qua« appellant paraäisi ^), üadeuteg solig, Quorum eunitorum st

plu» et lata äimiäii ouoiti, laeieute» poms, nolon^a et in uno

i-amusculo <ü. 8«8S tan^eutia et mellicum »a^cireni nadentia.

8unt etiam ibi ardore» limone» '), ouiu» lruetu» acer egt. N »lie

Äluors», c^ue ^i^nunt ^om», <^ue äisuutur ^>omg ^) ^6nni, in

yuldus e»t morsu» Hältin et euiäeutissime »pparet. 8unt et ioi

oannemelli ^). 8unt et idi »rku»ta, c^ue »eminantur »ieut tritieum,

Segor: 0ppläum palmae. Ritter XIV, 109. Ioh. Wirzb. 502: ?»Iin»i!a. Xlb,

^, XII, 41. 42. Vitr. 53, p. 1076. «nil, l'/r. XXII, 30.

Ewald (Gesch. Isr. III, 358 Note) berichtet nach Jos. Flav. die Sage, daß

die Dattelpalmen bei Jericho von Sabäa's Königin eingebracht, also zu Salumo'«

Zeit zuerst angebauet sein. —

Die Schönheit der Palmen schildert Radzivil p. 126 so: Haan»» «it p»I>

müe »i-Kori» elegant», nullu« i^norat. H,ttu!Iitur euim rset» in »Itum, «omam

in e»oumilis n»b«t u. s. w. Ihre Beschreibung liefert ?io»per HIpinug, äs pl»n-

ti» ^e^pti eap. VII, ve p»Im» llllenel z>, 24. — Pococke I, 320 sg. Jahn I,

1, 372. Linnö (Sprengel, II, 138).

') s?c>m» pÄr»äi»i^ Thietmar I. e.: zlu»» p»r»äi8i2<:» (Sprengel I, 833).

Ausführlicher bei Burchardus p. 87: »ämii-adili» lluetu8 valäe. I»t», ernennt

in muäuin botri unln», Iiabenti» mult» ^r»l!ll. i!t e»t dotru» i^8« iuteräum »6

muäuiu st ad <^u»iitit»ts!!i oupniui eompeteuti», 2li<^u»n6c> I>»deu8 ^r»n» I^X

ve! »mplius. — ?r<>»p, ^Ip. I. o. o»p. 22, p. 78. II« i!»N2 »en ll>i8», liefert

auch eiue ziemlich rohe Abbildung. — I^«o ^trll:»,iiu8 ä«8orpt. ^fr. p. 771:

X^eitur «x pl»uta exi^vi» lulii» ma^ui«, lati» et eubitnli» Inu^ituäini» . , .

teruiit I^^nuluetÄui cloctors», duiii8 lruotu« <:omestinll«!ii veuiu primis p»r«n-

tib»8 iurelöixi»»«, <zunä udi eoiueäi»»ent, reteeta v«r«nä» «ju» lructu» lnlii»,

e! i«i inter z>I«,utll» relic>ua» »z>ti88iiui8, opsruere

Ausland 1865, Nr. 4 zeichnet S. 79 die Nu8» 8»pi«utum, wovon die

ÜU3» par»äi»i»o3. wohl specififch verschieden ist efr. auch Ritter XVI, 183.

2) ^imaue^. Laurent I. o.: äieitur Oitru» Iiiualiu8 Ili88o, varieta8

Oitri meäioa« 1,. (Sprengel III, 334).

') s^oni». ^ä»ill^. Laurent I. L. N8t vÄ,ri«ta8 Litri m«äi<:»e, euiu8

in put»ii>iiiL ^u»8i !nol8uum ve8tißi» ec>ii8piei viäsutur (Sprengel III, 334).

^) s<ü«,nll«inelli8) Zuckerrohr. Lureu. 87 gibt eine Beschreibung der Pflanze

und der Zuckelbereitung. — Besonders in der Ebene bei Jericho im Ueberflusfe

gepflanzt, wo noch jetzt die Reste von Zuckermühlen zu sehen sind Robinson II, 551.

Sepp I, 606. Nach den frühesten Berichten der Kreuzfahrer auch an der Küste

de« mittelländifchen Meere« Robinson II, 540, bei Alton (Sepp II, 423), wo die

Kreuzfahrer diesen Saft, süßer als Honig kenne» lernte», in der Ebene am 2«Iu8

(id. S. 44?) — et>. «uil. 1>. XIII, 3. VII, 22. Vitr. 43, p. 1071. — Spren»

gel I, 281. 296.
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unäe eolli^itur noudeeiuin '), Olim euim uon erat nal»amu8 °)

in tote muuäo, ni«i in terra lero. et noe in lerieno. koste»

Luneruenieute» N^intii in»a aiousta aosnortauerunt in D^iptum

et nlautauerunt iu eiuitate »na Laiiilauia et ini «olum oalsainu»

inuenitur. In yuiou» aroorinu» illuä miraoile est: »i an alii»

<^uam a Ouri»tiaui8 excoluutur, nullum kruotum aikerunt et »te-

rilitate eorum vernetua 6amnaountnr. 8unt et it»i oeäri, yui

iruotum faoinnt ^ro8»nm, nient oavnt nomine«^ »eä ali^uautu-

lum oolonßum ; et naiist ille lrnetn» tre» »anore» : uuum in «er-

tioe c^ui e»t aruarus, aiinm inlra eortieem 3. in vulna <^ui e»t

iuLiviäu», alium c^ni e»t aoiäu» in meäulla. Nt e»t «oieuäum,

c^uoä oeärus 2) I^ioaui lon^issima aroor est »eä »terili»; »eä

eeäru» ^) maritima narua est et lrnetuosa : (Lst et idi tlcu«) ^)

c^ue uon inter lolia lrnotus laoit, »eä in »olo truuoo.

") ^Lnindaciu^ Baumwolle. Thietmar p, 20: In n»e terr» ere»oit I»u»

l^ull« äieitur loetniu ^»llioe, bomdaeiuin latiue, (juae enlli^itur äe »r-

du»ti» n»rv!« elr. Vitr. 85, n. 1099, Luren. p. 87. ?ro»per Hin. äe nlsnti«

Heß. e»p. 13, n. 69 spricht von dem nicht specifisch verschiedenen 6o»»?niuin »r-

dnreum: 6o»»ipiuin Heß^ntii »ä ip»oruin u»nin alinnäe »ä veuunt, nei>ne

eniin »puä iv«c>» iierdaeea illll nlanta: ex ynae 8^ri vel l^^pri 6«»»in!nin

eolli^unt, »änll»oitur, »eä tllntum <zn»e ardureu« liutex e»t, «zuaec^ne in

quiduzällin t^ntuin viriäarii« provenit, nluribu» »nni» viven». — In neuerer

Zeit gebaut bei Jericho (Robinson, Pal, II, 340) in der Ebene Ie»reel id. 393

bei 8iänn l. o. III. 707.

2) s2»I»»mun^. Hin/rl» or>lldal8Hinuni 1^. (Sprengel II, 218) Beschrei»

bung bei ?ln»per Hlninn» äe Llll3»ii>o eap, III, p, 20 und äe pl»nt!» He^pti

e»n. XIV die Abbildung daselbst n. 60, äe Llllsaino p. 23 erzählt ?ra«per H,Ipi>

NU» die Sage von dem Brunnen, von welchem der Balsamgarten bei Cairo be

wässert wird. Ausführlich die ganze Sage bei H,ärieli<iiu!u» ». v. Nn^aääi. Uebri«

gen« war nach ?r<>»pel äe «I, He^, p. 48 niemals weder in Aegypten noch auch

in Palästina der Balsam einheimisch: namentlich in Aegypten fristet er, immer

wieder durch arabische neue Pflanzen aufgefrischt ein kümmerliche« Leben in Gärten.

Bei Jericho und Engadbi wurde die Balsamstaude gebaut.

') ^Leäru» I^idan!). Q»rix <üeäru« ölill. esr. Sprengel III, 887. Die

Coniferen von Nntoine n. 55.

^) sLeäru» inaritiin^. ?inn« nlne», 1^,. Sprengel III, 886.

6) I'ieu» ?n»r»<iu!» bei Thietmar z>, 52. I'ieug L^ooinoru« I<. Gleicht

in Blättern und Habitus dem weißen Maulbeerbaum, gehört aber in'« Geschlecht

der Feigenbäume. ?Iin. 13, 14, ?ro»per ^Ip. plant»« o. 6, p, 20. Qe« Hfri-

e»nu» 1. e. p. 743: lruetu» veru illini» inter lulia non inullzonntur, Iioe e»t

iu ßeminarum extreinitatidus, seä in«iu» »idori» tsnnen, ubi luli» nun na«enu>

wr. Pococke I, 320. Jahn, Archäol. I, 2, 367.
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23- Nomina »utem oiuitatuin ot louorum, c^ue proptsr mu-

wtioneiu (ßLutiuN c^u« ipLaiu tei-r^m) 6iu«ruis temvoridu» in-

ciolusruut pnulatim mulHta sunt: Ieru»»Iein primo äiot» est leim»,

puste», 8»Ieiu, nlo(vtei-ea äiot» e»t lerugalem '), poste«, I«).

i'o»olima; ponte» l^!^», »n ^lia Romano, c^ui oo»tea insam po»t

äeLtruotioueiu l'iti (eäitio»uit in looo, Huo nunc e»t. Ldrou) qu«

vriino Hrd«, pvLtea <üari»tuilU'iin "), uo»te» üdron, postoa ^,02-

lHN ^), c^ui«, ioi »epultu» luit ^oraüain. ^»(calona ^) prilno äiot«,

?ulli)»tiin, vrds luit knilistiuorum. 622a nie semper äiota t'uit.

<Hus nun« 8ous, 6eorßiu3 äioitui-, sl^iään, ') äiot» fuit. Oegare»

orimo) Dor ^), postea l'urris Ltratoui», nunc (üesars», »ä nuno-

rem (üesai'i» e»t uooata. (üail», '), pri(iuo ?orüri». ^oon postea

') Ritter XV, 118. — Ebenso erklärt Oäoricüi« z>. 148 die Entstehung de«

Namen« Jerusalem: primn euim äiot» e»t lebu», p»8t 8»I«m, ex <zuibi>» äuc>.

du» eoinpnnitur <7eru»2>ein. (üulller ^äriodouiu» ». b. v,, welcher sich auf

Nieron, äe loei» uedr, lit. I und Lu»eb. praep. Dv»u^. IIb. 9 beruft. — Be»

lanntlich wurde von ?. ^eliu» Naäli^mu« auf den Trümmern Jerusalems eine

römische Colon« ^eli» c!apitnliu» angelegt (Lu»«b. Hi»t, Lool. 2, 12, 4, 6.

Dino»««. 69, 12).

') s^i!7»tQiari»m^ falsch; unter dem Namen ü, kommen zwei Städte vor,

die eine im Ostjordanlande, und die bekannte Stadt im NW von Jerusalem, jetzt

Xirj»Ii et-'NuKn auch Ieremiasthal (entstanden au« Iearim) genannt, mit einer

Ieremiaslirche und einem Fianzistanertloster, welche von Louilaoiu» ä« L»ßu»»

(Yu2le»i!i>. II, 146) erwähnt werden. Siehe Kerschbaumer 255. Salzbacher 28.

Seetzen IV, 391. Sepp I, 46. Tobler, Top, II, 242 fg. Ritter, XVI, 108. 541.

') Jetzt zeigt der Text deutlich H,b»rim, e« ist aber gewiß an dem H, der

letzten Silbe radirt worden, wodurch ^darim au« H,barHm oder H,brÄHiu entstan

den ist.

<) ^«Lalou war eine der fünf Philisterstädte gewesen Jos. 13, 3. 1. Sam. 6, 17.

«) sl^ää») olr. Rob. III, 262. Ritter XVI, 550. Schon im 4. Jahrhun

derte war hier ein Bischofssitz; das erste latein. Bisthum in Palästina ward von

den Kreuzfahrern hier am Grabe des h. Georg gegründet Sepp I, 19 fg. 24.

°) svor) der Text hat <üor. Es gibt aber zwei vor, das eine ist I^ru»,

da« andere lautura. Im Mittelalter wurden häufig 1"auwra und <üae»2le» ?»l,

identificirt, so die Not. ant, p, 59 (L»rc>I. » 8tu. ?aulo): <zu»,s priu» vor

äiotll. — Thietmar p. 23: Ist» O»e«2re2 «8t ?»lÄ,e3tIi>2, yu»s <^llouä»iii äillt»,

e»t vor. — Lurou. p. 83: 2ae<: plimu äiedatur vc»-2, Oäoriou» p. 157, —

Ritter XVI, 598. 608 (vor»). Raumer 138. Seetzen IV, 276. 304. Pococke II.

85 (Tortur«) 86 (Casarea). Sepp II, 478—488. Graz, bibl. Erd- und Länder

kunde S. 424. 426.

') so»;»»). Ritter XVI, 722. Seetzen IV, 278. — Von <3ui1. 1>. ix, 13;

X, 10. ^aeob. ä« Vitr. 1067 irrthümlich rorpb^ri» genannt. Thietmar p, 21.
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uodili» in c^u«, reßuauit ^gsuor '), (vnäe et Diäo luit. 8iäou) ^)

moäo 8a^ittl>, uoeatur, 8g,repta ^) moäa uooatur 8at?erÄ,. Lstli-

Isem r^i-im« uooats, luit Nfsfrat»,. Ifs^olig ^rimo vocata siolülr) ^).

ßedastia ^rimo vo. 8am»rin,. Naoliomsri», ^) ^rim« vo. I^u?»,

Oavplia», nunc » ßarrneeni» äoztruct». <Hu»o et ?orüii«, äieta luit illliriuuZ

ßallutu» üb. III, p. VI, <-Hp. II, Pococke II, 82. Robinson ell', 129. — ^äri-

«iininw» ». v. Ollila gibt dieselbe Namensableitung wie Wilbrand von Oldenburg

p, 185: dlüpliÄn, (julle est oivitn» parva, äeztruoto» Kadeu» muro», »ita iuxta

mar«. <üui uo«tri äominantur (1211), (juae noinsu aoeepit « lüaipd«, lunä»-

tore, <^ui euiu e«»et pontifex auui illiu« sto. — Bei Nu»et>. und im Itiu.

Hiero». wirb hieher 8ve»m!iiui!i verlegt.

') ^zerlor siehe Sepp II, 396. Diclo heißt bei Vir^. H,eu, gewöhnlich:

8iäonia viäo I, 446. 613. IX, 266. XI, 74. — Sepp II, 374 ist die Sidonierin

Dido die Gründerin der Lvr»«, 1214 v. Eh,, nachdem sie von Libyertönige Iarbas

zerstört worden war, gründete die Priestertochter Nu»»» von "rvru« die Neustadt

Oartlilläll oder l^artna^u. —

2) ssiäous s. Ritter XVII, 380 fg, Robinson Pal. III, 696. Reland, Pal.

1010 fg. Pococke II, 126, L^itt» wird die Stadt genannt bei älb. ^<z, X, 3, 8.

<3uil, 1°vr. ountiu, (zlarteue et vurauä ampl. ooll. tom V) p, 609: 8ajette

Wildbrand p. 165: Ina« veuiiuu» 8»zot, <zu»m evan^eli» 8iäoueiu appellaut.

Schweigger 314: „türkisch heißt sie 8«itta." Ls Huieu III, 1320 apuä «eriptu-

re» belli «»ori 8»zitta saepe nuneupatur; siehe die Belege in „Urkunden., .

der Republik Venedig" von Tafel und Thoma« II, p. 407. Note 3,

'> s8arept^. Pococke II, 125. Ritter XVII, 364. Räumer 127. <3u!I.

7>r. VII, 22. — Wilbr. 165. 8arleute. Lureu, p. 26 nicht da« heutige 8aralenä.

^) s8ieli»r^. Schon lliero!,. iu epit. ?au!ae ist gegen die Bezeichnung

8ieliai: trau»ivit 8iei>ein, 2«n ut pleri^ue errante« le^imt 8iedar, <^u»e nunc

Neapoli» appellatur. Siehe Winer, bibl. Realwürterb. II, 531. Note. — D»«

Lvodar Ioh. 4, 5 ist nach Ewald (Johann, Schriften I, S. 181. Note) nicht das

alte große 8illneiu (welches zur Zeit, wo da« Evangelium geschrieben wurde, auch

wohl schon allgemein in griechischen Schriften Neapolis hieß), sondern der noch

heute mit einem arabisch umgebildeten Namen al'^zkar genannte Ort östlich von

Ilaplü«.

5) ^NaKuineri»^. Der Text lautet: Naetwineria prima vo. vulai^a, postea

betKel. Am Worte volai-a lasse ich, da ich leinen fo benannten Ort in Palästina

finden kann, die Vorsilbe Vo weg und lefe statt lai-«,: I^una, Woher diefe Vor

silbe sei, kann ich nicht gewiß sagen, vielleicht durch einen error oeuloruii>, daß der

Abschreiber das vo («ata) unbedacht wiederholt hat? Oder aber sollte es etwa die

Auffrischung der alten durch die 8epwÄ^!uta entstandeneu fehlerhaften Lesung

Main W22 sein? gegen welche sich Hieron, im Ouoiii, ». v. Letuel ausspricht:

?urro <zuo<! guiä»in putant »eeuucluni errorein ^raeeoruiu voluminuiu Valau-

maula» antin,uitu« nnneupatum, vekemeuter errant. Die I^XX haben nämlich
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on»tsa Lstliel. Hue nunc Le!(äiua» ') r^rimo knuea»^ postea Le-

24. ^fun« »ntsm wosuäum non est intsr oeterü, niiracul»,

^uc>6 »ouä ^opeu in litore w»(ri» est I»pi» c^uiäam (aäkm?),

hebr. ^ °^« als einen Namen betrachtet , da e« doch übersetzt werden sollte :

(vueadatur »urem Letlie!) priu8 I^U2».

ziadomei-ia oder eaZtrum ll»non>»ri» hieß in der Zeit der Kreuzzüge das

heutige el-Lireb "ldeaäerieu» p. 92 nennt es vleu» ^anäi», daselbst sei eine

Marienkirche, an welcher ein große« steinerne« Kreuz stehe, 7 Stufen hoch; die

Kreuzfahrer besteigen diese Stufen und sehen von da den über 4 Nill. entfernten

Davidsthurm. Tobler, Top. II, 499, <3u!I. 1>r. XIII, ,2, XX, 21. — Von

Liren liegt Lsittll (welches unzweifelhaft die Stelle de« alten Letliel einnimmt)

45 Minuten weit entfernt (nach Ritter XVI, 535 eine Stunde), daher konnte

Ioh, Wirzb. 495 (übereinstimmend mit unserer Quelle) schreiben, Iatob habe die

Engelsleiter gesehen 26 maierem NaeKumeriam, Doch p, 489 sagt er I^n«» mil-

likrin » L^eliein .... nbi et Eilend clnrmien» «c^Iaiii vidit. Daß dieses I^u^H

— Letnel nicht das jetzige Leittu sein kann, ist an sich klar : möglich ist es, daß

Ioh. Wirzb, dasselbe Letbel im Norden von Lamaria meint, welche« l'neuäeri-

ou« p. 95 und Nureu. p. 54 anführt, Robinson Pal. II, 339. Räumer 161. Rit

ter XVI, 642. — Daraus ersieht man, daß im Mittelalter die Tradition über

die Stelle LetKel nicht fixirt war, da j» viele auch Jerusalem Letnel, I^ori»»

u, s. w. nannten.

Daß unser Autor Letnel mit Liren verwechselt, mag in der Ähnlichkeit

der Namen Nilin, Lireli und LetKel «der im Namen Uadumeria seinen Grund

haben, da j» LetKel nur eine hebr. Umschreibung des arab. Namen <» raä. anilirl>

«oluit, ineolriit; eolnit veum viäe I're^ta^ii I,ex, arad. 3. K, v, und Fürst,

hebi,-rabb. Wörterbuch I, 3) zu sein scheint: Laurent in der Note 129 zu Thietmar

gibt folgende Bedeutung deH Wortes an : NuKalnmeäi templuiu, uti eti»in Laro

6e 8t. <3enc>i8 interpretatur. — Ueber Lira siehe Ritter XVI, 535. Raumer 179.

Robinfon Pal. II, 345. Tobler, Top. II, 495.

Lureli. p. 60 fah aber auch da« richtige Leitin: äe Ha? »ä nnaiu len-

eam lere contra »huilnueiu »li^uanäa äeelinanäa 2<1 oeeidenteiu, und nennt

es auch Letbel, c^ulle ^uouäaiii I^u^» äieebawr. Ritter XVI, 534. Raumer 160.

') ^Leläwa«) ich lese hier statt des poste», des Texte« primn pllue»»;

gerade diese beiden Worte sind fast ganz unleferlich, — Hier scheint denn doch

nicht die sonst gewöhnliche Verwechselung von v»n und ?anea» (etr. z, B, Liren,

n, 31) vorzukommen. Wenn uur der Tert hier nicht so schwer leserlich wäre. Doch

da« unmittelbare Aufeinanderfolgen des Leläins,» «uf >l»nuineriÄ, — Letnel scheint

mir eben darin den Grund zu haben, daß nach mittelalterlicher Ansicht I^i» oder

I^esen Dan der ehemaligen Namen von ?anea» war: Ieroboam stellte in LetKel

und Vau goldene Kälber auf. Und es fcheint mir gar nicht unmöglich, daß für

gerade nur in Rücksicht »uf diesen Namen I^is oben der Name I^uü», m 1^2»

verwandelt wurde. — Siehe Robinson II, 626.
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»<1 Huem w»x)iru» multituä« et iutinitÄS piseium more pere-

ßriullutiuiu in e«t»,te oonueuiunt (<^ui »»lue ') (n»Imo?) uocau-

tur, liadeute» line»») ex lonFO super äorsum oraeea» et äeo-

8eul»nte» lapiclem, <^u»8i «anetuarium alic^uoä oito re(ee6uut.

kisoatore» illiu» terre) relerunt, c^uoä eum Dominu» preoiperet

deato ^»oodo, ut in Oalitikin irst, repouäit Iieatu» lsaeol^u» :

Oum lapis iste uenerit nieoum. et e^o ueuiaiu et tun« lapi»

äiui»u» e»t per meälum et meäietA,» äelata est in Oalitioiam,

vl»i Iioäie », pere^rini» uisitatnr et äioitur p e o e r i u » (?) 8. ^a-

ooili; et »lia rueäletas ibi rerullunit.

?retere», terr» iero. latinum re^em liadet, c^ui «, patriar ....

Dr. Thomas, der dieses Bruchstück vollständiger herausgegeben,

hat noch folgende Abschnitte: De re^e et daronibus. De majori-

du» et darouibu». De eivitatidu» c^ue pertinent aä re^uum. De

priuoipe »utioeeno et tripolitauo ooiuite. De älvernitkte pa^a-

uoruiu. De ^uäei». De 8aäuoei». De Laruaritaui«. De HsseLLi-

ui». De Luäuini». Obige Sage fehlt bei ihm. —

') Eine Andeutung dieser Sage finde ich nur bei Oäuiiou» p. 156: Nt

ibi (im Hafen? von Joppe) e»t petr«,, yu»s äieitnr I^oiu»<>u »»uoti ^aendi.

Joppe ist eine Stadt der Sagen: zu Pliniu« Zeit wurden daselbst noch viueulo-

luui ^uärnmsä»« ve«tißi» gezeigt. Politur ilü« lllbulo«» 0«to . . . , II. If. V, 14.

Der Salm ist ein Wanderfisch und es Paßt auch aus ihn, was hier von

den Streifen am Rücken erzählt wird.



VII.

Der Protestantentllg in Eisenach

und die

Mecklenburger Virchennoty.

Von Ol. Joseph B»ch in München.

So Vieles wird gesprochen und berathen über den Protestan-

tentag in Eisenach — hin und her, für und wider; daß es fast

Mode geworden ist auch etwas sagen zu können von den „großen

Thaten," welche der Protestantismus, oder besser gesagt ein großer

Theil seiner Bekenner in diesen Tagen gefeiert hat. Der „erste

deutsche Protestantentag" wurde am 7. und 8. Juni des Jahres

1865 in Eisenach abgehalten, als erste allgemeine Versammlung des

„Protestantenvereines" der am 30. September 1863 in Frankfurt

„zur Erneuerung der protestantischen Kirche im Geiste der evange

lischen Freiheit und im Einklang mit der gesummten Culturentwick-

lung unserer Zeit" gegründet wurde. Solch' ernsten Zwecken dürfen

wir unser Interesse nicht versagen. Auch die Katholiken werden durch

den «ersten deutschen Protestantentag" in mannigfacher Weise berührt.

Erklärte ja der erste Präsident des „Protestantentages" gleich beim

Beginn der Verhandlungen : der Protestantenverein sei das Symptom

des Wiedererwachcns der Geister in Deutschland, nachdem die Zeit

der Bevormundung der Kirche ein für allemal dahin sei. Es gelte

dem Protestantenverein, lebendiges Christenthum und Fortschritt in

allen Landen zu erwecken, den Nothstand der evangelischen Kirche

zu heben. Worin besteht nun dieser Nothstand? Antwort darin, daß

die Hierarchie heutzutage mächtiger als je ihr Haupt erhebt, ja sogar
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das Undenkbare und Unglaubliche gethan hat — daß sie eine offene

Kriegserklärung gegen die gesammte moderne Cultur hat ergehen

lassen, nämlich die Encyclila! Da muß eine rettende That gesche

hen; und wer könnte diese anders vollbringen, als der Protestanten

verein durch entschiedenes Vorwärtsgehen im Sinne protestantischen

Geistes? Der Protestantenvcrein muß das Christenthum versöhnen

mit der modernen Cultur :c. lc. Solches und Aehnliches enthielt

die Eröffnungsrede des Geheimrathes Dr. Nluntschli von Heidel

berg. Wir wollen nicht voreilig sein, sondern genau und gewissenhaft

nach Geburt und Abkunft des Protestantenvereines fragen; ja sog«

nach dessen Taufschein uns erkundigen, falls es erlaubt ist. Es

waren die schönen Tage des berüchtigten Agendcnstreites, welche nebst

vielem Andern auch einem „protestantischen Verein" in der bayerischen

Rheinpfalz das Leben gaben. Dieser „protestantische Verein," dei

im Jahre 1858 gegründet wurde, war der Mittelpunkt jener hef

tigen Bewegungen gegen die Einführung des neuen Gesangbuches in

der Pfalz. Die zahlreiche Versammlung zu Kaiserslautern (22. April

1860) und die von etwa 30.000 Unterschriften begleitete Monstre-

Petition war im Grunde sein Werk. Die im Herbste 1858 erschienene

badische Kirchenagcnde hatte bekanntlich nicht bloß den Adresseustum

sondern auch die Durlacher Conferenzen im Gefolge. Wir wollen

nicht weiter an das Treiben und Thun jener „glücklichen Zeit" erin

nern; sondern nur andeuten daß der „Protestantenverein/' verjüngst

in Eisenach getagt, aus diesen Elementen hervorgegangen ist.

Die gegenwärtige Lage der Dinge in Baden, die Ereignisse

der jüngsten Tage daselbst; ähnliche Bewegungen in Würtemberg,

Nassau u. s. w. liegen nicht gar ferne von den Bestrebungen und

der Thätigkeit dieses Vereines. Wie weit hier Politisches mit Reli-

giösem gemischt ist, in wieferne das religiöse Element demagogische»

Zwecken dienen soll, wie ehedem — das lassen wir dahingestellt. Es

würde nur die Thatsache zum hundertstenmal bewiesen, daß man

um Politik zu treiben die Religion zum Aushängeschild nimmt —

und umgekehrt. Dies scheint uns das Wahre zu sein an der ab

genützten Phrase, daß die Politik die Religion der Gegenwart ist.

Folgende Punkte hatte der „Protestantenverein" am 30. Sep

tember 1863 in Frankfurt auf seine Fahne geschrieben: „1. Den

Ausbau der deutschen evangelischen Kirche auf den Grundlagen des

Gemeindcprincips und die Anbahnung einer organischen Verbindung
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der einzelnen Kirchen auf diesen Grundlagen. 2. Die Wahrung der

Rechte, der Ehre, Freiheit und Selbstständigkeit des deutschen Pro

testantismus und die Bekämpfung alles unprotestantischen Hierarchie-

sche» Wesens innerhalb der protestantischen Kirche. 3. Die Erhaltung

und Förderung christlicher Duldung und Achtung zwischen den ver

schiedenen Confcssionen und ihren Mitgliedern. 4. Die Anregung

und Forderung zu allen denjenigen christlichen Unternehmungen und

Werken, welche die sittliche Kraft und Wohlfahrt unseres Volkes

bedingen." Wir sehen das sind große Worte. Es fehlte nicht an

dem vielstimmigen Echo der Zeitungen jeglicher Farbe. Mit sichtli

chem Wohlbehagen spann die liberale Presse Deutschlands die Fäden

weiter; von Zeit zu Zeit waren Artikel uud Correspondenzen zu

lesen, welche auf die Bedeutung des Vereines, seine segensreiche

Wirksamkeit hinwiesen. Eine andere Leseart war freilich in den kirch

lichen Zeitschriften der protestantischen Orthodoxie und in den Or

ganen des strengen Luthcrthums zu finden. Diese erklärten offen,

dem »Protestantenvereine", soweit er religiösen Charakter haben soll,

was doch nach den angegebenen Principien der Fall sei, fehle nichts

weniger als — der Boden, nämlich ein klares positiv-christliches

Aclenntniß. Dieses Urtheil der lutherischen Orthodoxie soll für uns

nicht maßgebend sein, wir wollen die Sache selber reden lassen. Wir

wissen, daß auf der Liste des „Protestantcnucrcincs" die Namen von

Männern standen, welche allgemeine Achtung verdienen uud denen

wir keineswegs so kopfüber unchristlichc Tendenzen in die Schuhe

schieben wollen. Es wäre sicherlich unedel, der Mehrzahl der Mit

glieder des Vereines Glaubenslosigkcit vorzuwerfen, die doch wenig

stens noch die gute Meinung haben Christen zu sein — in einer

Zeit, in welcher Christenthum und Glaube für eine Unzahl „Gebil

deten" ganz überflüssige Dinge sind. Wir wollen darum die her

vorragendsten Vertreter des Protestantentages selber hören; und

wahren der Mehrzahl der Vereinsmitglieder für alle Fälle das

Hornzische tarnen est lauäanäg, volunta«. Das Wort richtig ver

standen liegt sicher für jeden Denkenden, dem die höchsten Interessen

des Christenthum« am Herzen liegen, sei es auf katholischer sei es

auf protestantischer Seite, ein tiefer Grund und eine gerechte For

derung vor: die Zeit mit dem Christenthum zu versöhnen.

Nur davor möchten wir uns verwahren, als ob wir die ewigen Wahr

heiten der Kirche nach dem neuesten Modejönrnal des „Zeitgeistes"
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zugeschnitten wissen wollten. Jeder aufrichtige Katholik wird von

Herzen wünschen, daß so Manches, was im Verlaufe der Zeit sich

Zweckwidriges angehängt hat, von dem frischen Leben der Kirche

ausgeschieden werde. Eben so wenig können wir dem gläubigen Pro

testantismus die endlosen Klagen verdenken, daß die Welt im Großen

der Kirche fremd geworden, ohne gerade die Furcht der jüngsten

Pllstorenoersllmmlung zu Soest zu theilen, die da den leibhaftigen

Gottseibeiuns über den rauchenden Kaminen der großen Fabrikstädte

— die Stadt der Intelligenz nicht ausgenommen — zu sehen ver

meinten. Wer die Lage der Dinge kennt, der weiß daß die Furcht

vor Verweltlichung innerhalb des Protestantismus eine begründete

ist, eben so kann er das alte Klagelied vom „Katholisiren" nicht

ganz unberechtigt finden. Wir werden später hin noch näher auf

den jetzt so hartbedrüngten Kirchenrath Schenkel aufmerksam machen,

der Jahre lang all seinen Schriften das „Katholisiren" als Katoni-

nisches oaetei-uin «euseo beifügte. Was wollten nun die Männer

des „Protestantenvereines"?

Sie bezweckten, ihrem Programme nach zu schließen, die dem

Christenthum zugefügte Schmach abzuthun, als ob es der moder

nen Cultur feindlich sei. Sie wollten aller Welt darthun daß die

protestantische Kirche nicht so zerrissen und verknöchert sei, als man

glaubt, daß sie nicht unfähig sei, das Leben der modernen Zeit zu

gestalten. Wer laugnet, daß diefe Männer große Dinge wollten?

In kurzen Zügen wollen wir ein Bild des „ersten deutschen Prote-

stantentllges" entwerfen, so weit wir es nach den verschiedenen

authentischen Berichten zu thuu im Stande sind. Wir erinnern uns

noch, wie die Zeitungsberichte von „der großen, rettenden Geistes-

that" sprachen, die da auf dem „ersten deutschen Protestantentag"

geschehen sollte. Nachdem man über den Ort der Zusammenkunft

einig geworden, wurde das Publikum auf das „Ereigniß" vorberei

tet; selbst Placate mit großen Lettern fehlten nicht, um es den

Bürgern der altehrwürdigen Stadt Eisenach zu sagen, sie sollte am

7. und 8. Juni die Ehre haben die Vertreter des Vereines, auf

den die Hoffnungen Vieler gesetzt waren, in ihren Mauern zu be

herbergen. Diese Ehre ließ sich sogar jener Theil der Bürgerschaft

gefallen deren „Christenthum" ein sehr handgreifliches ist, nämlich

die Gasthofsbcsitzer u. s. w., welche auf großen Fremdenverkehr rech

neten. Nicht so erwartungsvoll waren die protestantischen Geistlichen
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der Umgegend, deren Lage eine etwas gedrückte war; die meisten

waren rathlos, was sie thun sollten und beschlossen einfach abzu

warten wie sich die Dinge in der Nahe gestalten würden. Morgens

acht Uhr wurde am ?. Juni „der erste deutsche Protestantentag"

mit dem Kirchengesang: „O heiliger Geist, lehr' bei uns ein" «.

eröffnet, Diesem folgte das elastische Lied: „Eine feste Burg.« Die

Zahl der Versammelten innerhalb der Mauern der Nicolaikirche

wird auf vierhundert angegeben. Es folgte eine Predigt des Gene«

ralsuperiuteudenten Dr. Meyer aus Koburg über Ioh. 16, 12, welche

das Hauptthema erörterte, wie sich der Protestautcnverein in den

Dienst des heil. Geistes zu stellen habe. Dieser heil. Geist wurde

als „Urgeist" als „Geist des ursprünglichen Menschcubewußtseins" —

Epitheta welche im kirchlichen Sprachgebrauch ziemlich neu sind —

bezeichnet. Dabei mußte natürlich auch die Sprache auf das Ver-

hältniß des „Protestantenvereincs" zum Protestantismus überhaupt

kommen. Nach dieser Seite hin sprach sich I)r. Meyer dahin aus,

der Protestantenverein habe als seine wesentliche Aufgabe, das Werk

der Reformation fort zu setzen. Im weiteren Verlauf der Rede stellte

sich heraus, daß der Protestantenverein eben nur die Reformation

in höherer Potenz sei, nämlich die Reformation der Reformation.

Letztere sei schon seit dem Speirer Reichstag ihrem „ureigenen Ge

danken" untreu geworden; der große Reformator Luther selber sei

dieser „Untreue" zu beschuldigen, weil er die Vereinigung des na«

tionalen mit dem religiösen Elemente nicht conscquent durchgeführt

habe. u. f. w. Damit war die kirchliche Feierlichkeit zu Ende.

Darauf begannen die eigentlichen Verhandlungen. Wie ein

Referent der „evangelischen Kirchenzeitung" berichtet, war der Gang

folgender. Professor Nr. Schenkel schlug zur Leitung der Verhand

lungen den geheimen Ruth vi-. Bluntschli von Heidelberg und den

Oberhofprediger I)r. Schwarz von Gotha vor; der Vorschlag wurde

angenommen. Als die Hervorragendsten unter den Repräsentanten

des Kirchentages werden Kirchenrath Dr. Rothe und Dekan Zittel

von Heidelberg, Professor Ewald von Göttingen, der bekannte Pro

fessor Baumgarten, I)r. Krause aus Verlin genannt. Der erste Prä

sident Dr. Bluntschli begann seinen Vorsitz in oben angedeuteter

Weise zu eröffnen. Er stellte die Alternative: entweder müssen wir

das Christenthum mit der modernen Cultur versöhnen, oder die

Anhänger der modernen Cultur müssen die Kirche verlassen.
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Wir wollen nur andeuten, daß für den positiv gläubigen Chri

sten die Sache bereits auf den Kopf gestellt war — nicht die mo

derne Cultur mit dem Christcnthum, sondern dieses sollte mit der

modernen Cultur versöhnt, d. h. darnach angepaßt werden. Näher

gieng auf die vom Präsidenten gestellte Aufgabe schon der gelehrte

Kirchenrath Dr. Rothe ein. War ja damit der Grundton seiner

schon vor zwanzig Jahren erschienenen Schrift: „die Anfänge der

Kirche" angeschlagen, welche als den Zweck der Kirche bezeichnet,

im Staate aufzugehen. Von dieser seiner Iugendidee konnte sich Rothe

auch in seinem bedeutendsten Werte, das ihm mit Recht einen Namen

in der theologischen Literatur erworben — seiner Ethik, — nicht

ganz los machen. In neuester Zeit hat er sich darüber vielfach in

gleicher Weise hören lassen — und bot auch auf dem „Protestan-

tcntag" nichts Neues. Der Manu, der unter die ersten und bedeu

tendsten protestantischen Theologen der Gegenwart gehört, ist ohne

Zweifel ein echt deutsches Gemüth, dem die geistige Noch der Ge

genwart tief zu Herzen geht, der Alles aufbietet, die große Masse

der sogenannten „Gebildeten" wieder für christliche Anschauungen zu

gewinnen. Wie sucht er sich da zu helfen? Cr will jene große Zahl

von den Mitlebenden die dem äußern Christcnthum, wie es inner

halb der protestantischen Kirche gepredigt und gehandhabt wird, fremd

geworden sind, also die „Kirchenlosen" dadurch gewinnen, daß er

ihnen ein „weltliches Christcnthum" zurccht legt. Wir wollen dem

persönlich und durch Gelehrsamkeit nach unserer Ansicht ohne Zwei

fel ersten Theologen der ganzen Versammlung zu Liebe sagen, daß

ihn die Liebe blind gemacht habe. In seinem Streben um jeden

Preis den „Kirchenlosen" das Christcnthum wieder mundgerecht zu

machen, kommt er auf den Gedanken, daß die eigentliche Schnld des

Rißes doch an der Kirche liegen müsse, diese sei starr auf ihrem

„altfränkischen Glauben" stehen geblieben, während die Welt eine

andere geworden sei; denn unter den der Kirche fremden Gliedern

seien viele gute uud wahre Christen. Somit kommt Dr. Rothe zur

Annahme, daß die Kirche darum die Schuld trage, weil sie sich den

modernen Ideen entgegenstelle. „Wenn eine Generation, bemerkt er,

der Kirche entfremdet ist, so trägt letztere selbst dabei die Schuld.

Denn wozu ist denn die Kirche da in der Welt, wenn sie eine

solche Entfremdung der ihr Angehörigen von sich nicht zu verhüten

oder doch, wenn sie eingetreten ist, zu bewältigen vermag? Was ist



Von vi-. Jos Bach. 289

sie denn überhaupt, wenn sie nicht die moralische Macht besitzt, die

Herzen der Christenheit sich zuzuwenden, vor Allem auch die Herzen

ihrer geistig entwickelten, ihrer edelsten Glieder?" Etwas Wahres

hat diese Behauptung Dr. Rothe's sicherlich; wir meinen aber das

alte Sprichwort omu« rnalum » olero treffe die Wahrheit besser,

weil dieses den objektiven sakramentalen Charakter der Kirche von

dem subjectioen moralischen Charakter der Glieder und Organe der

Kirche unterscheidet; während Dr. Rothe Alles zusammen wirft.

Weil er den katholischen Kirchcnbcgriff nicht kennt (?) '), und ihm

die Kirche «nach evangelischen Begriffen nur eine moralische, geistige

Macht" ist; darum muß ihm im Verlaufe seiner Deduction der

Boden unter den Füßen weichen, und sein „weltliches Christenthum"

hängt in der Luft, ist eine bloße Seifenblase, die jeden Augenblick

zu zerplatzen droht. Näher läßt sich Dr. Rothe über diese „modernen

Ideen" vernehmen, daß er im Grunde genommen darunter nichts

anderes versteht, als den in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr

hunderts in Deutschland herrschend gewordenen Rationalismus; und

die „auf dem Boden der modernen Cultur stehenden" sind doch offen

gestanden nichts Anderes als die gegen Kirche und Christenthum

Indifferenten, mit einem Wort die Glaubenslosen. Und die Radikal

kur für diese meint Dr. Rothe, wäre das „weltliche Christenthum"

d. h. ein Christenthum wie es gerade jedem paßt, wie es möglicher

Weise auch ein Jude u. s. w. brauchen kann. Du lieber Gott, wo

kommt dem guten Mann die Logik hin? Ist an dem „weltlichen

Christenthum" noch eine Spur von demjenigen, das der Apostel vor

Juden und Heiden verkündete, obwohl er wußte, daß es ein Aerger-

niß den Juden und eine Schmach den Heiden ist? Auch für die

modernen Heiden und Saducäer wissen wir noch kein anderes Mittel

als für diejenigen zur Zeit der Apostel — die ^«v°l«. I)r. Rothe's

Rede ärndete großen Beifall.

Es folgte darauf Welker aus Heidelberg. Diese verlangt voll

ständigste Durchführung der großen reformatorischen Gedanken und

ein tieferes Eindringen in das Innere des Christenthums.

Die Durchführung der Reformation sei darin allein möglich,

daß man alle Dogmen aufhebe und alle Tradition beseitige. Wie

') In seiner „speculatlven Ethik" finden sich viele Stellen, wo Rothe „stark"

latholisirt.

Oeft, Nie»teli- !- l»thol. Theol. V, 19
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tief er selber in das Innere des Christenthums eingedrungen sei,

zeigt er dadurch, daß er „zwei große Ideen gefunden" nämlich die

Lehre von der Liebe der Kinder Gottes und von dem allgemeinen

Priestcrthum aller Gläubigen — auf diesen meint er sei das ganze

Gebäude aufgebaut. Das war doch gewiß ein „weltliches Christen-

thum"! Zum Schlüsse folgten noch Beschlüsse über die „obligatorische

Cioilehe," welche aber zu keinem einstimmigen Votum gelangten.

Herr Professor Schenkel behauptete „vor der ganzen deutschen Kirche"

die obligatorische Civilehc sei das Princip des Protestantenvereincs.

Somit war also schon am ersten Tage Großes gethan. Aber auch

der zweite Tag sollte seine Großthaten haben. Um 9 Uhr Morgens

eröffnete Dr. Schwarz von Gotha die Versammlung. Er hatte sein

Bestes mitgebracht, die eigentliche Quintessenz seiner ganzen Auf«

lösungstheologie, wie wir dieselbe aus seinen Schriften hinlänglich

kennen. Wenn da dem Herrn Dr. Rothe nicht die Augen aufgegan

gen sind, was eigentlich das „weltliche Christenthum" ist — so ge

ben wir ihn für verloren.

Herr Dr. Schwarz spricht über „die protestantische Lehrfrei

heit und ihre Grenzen". Wir wissen schon aus den Schriften des

Dr. Schwarz, was er unter Protestantismus eigentlich versteht. Im

Grunde nichts Anderes, als das Recht gegen Alles zu protestiren;

also etwas blos Negatives. Wer diese Schriften liest, dem muß un-

willkührlich die Pfiffige Antwort jenes Rekruten einfallen, der gefragt

wurde, was eine Kanone sei, und darauf antwortete: ein großes

Loch und etwas Metall darüber. So läßt sich gleich im Eingang

seiner Rede Dr. Schwarz hören: „Der Protestantenuerein ist der

Protestantismus der Gegenwart." Die symbolischen Schriften und

die Dogmen sind bloße „Actenstücke" der Reformation gewesen, an

welche kein Mensch der Gegenwart glauben kann.

Es folgten dann Seitcnhiebe auf die „Menschensatzungen" der

katholischen wie der protestantischen Kirche. Donnerworte kamen gegen

die „Abgötterei" menschlicher Satzungen; dieses sei der „eiserne Ring"

der die katholische Kirche umschließe, und dieser müsse gebrochen wer

den. Sowohl die Tradition der katholischen als auch der protestan

tischen Kirche sei zu verwerfen. Von seinem Standpunkt aus ganz

richtig folgerte er weiter, daß man consequent sein müsse und nicht

an die Stelle des Papstes die Autorität Luthers stellen. Die Refor

mation sei schon in ihrem ersten kühnen Lauf ermattet, und habe



Von Dr. Jos, Bach. 291

neue Dogmen geschassen — die Lossagungs-Formcln vom Katholi

zismus seien zu Bindungs-Formeln für die protestantische Lehre ge

worden, diese seien unprotestantisch und unsittlich. Es gibt für den

Protestanten keine Autorität; selbst die heil. Schrift ist nicht Autori

tät. Die freie Forschung in der Schrift ist Grundgedanke der Re

formation. Dieses ist die Lehrfreihcit des Protestantismus, der keine

Schranke hat als — die Wahrheit. — Das geht doch Schlag auf

Schlag, und ist consequent. Was ist Wahrheit? Fragen wir aber

mit Pilatus Herrn Dr. Schwarz. — Und da wird er ganz kleinlaut,

und läßt merken, daß eigentlich der Tanz wieder von vorne angehen

muß, denn „hier beginnt die Schwierigkeit." „Die Grundwahrheit

des Christenthums" hat bei Schwarz gar keinen objectiven Charakter

mehr, denn sie liegt lediglich in dem Snbjecte. Jeder hat da freie

Wahl. Zwar versichert uns Dr. Schwarz, daß der „historische Chri

stus" Mittelpunkt der Schrift sei. Nur die Auferstehung und die

Wunder kann sich Herr Schwarz nicht gefallen lassen. Das verbietet

ihm die Lehrfreiheit des Protestantismus, dessen Schranke „die Wahr

heit" allein ist. Die Auferstehung und Himmclfarth, die Wunder Christi

Verstössen aber gegen die „Wahrheit" wie sie Dr. Schwarz sich zurecht

gelegt hat. Denn die „Wahrheit" des Herrn Dr. Schwarz besteht darin,

daß die Wunder die Weltgeschichte durchlöchern, und an eine „durch

löcherte Weltgeschichte" kann der Protestantismus des Dr. Schwarz

nicht glauben, darum schließt er das, was er nicht brauchen kann,

von seinem Christenthum aus. Denn „die Wahrheit ist die Schranke"

seiner Lehrfreiheit. Es folgen noch mannigfache Wendungen dersel

ben Phrase, bei welchen sich nichts Vernünftiges denken läßt, z. V.

daß „das Evangelium ganz Religion und nicht Dogma" sei, daß die

heil. Schrift „ein unvergleichliches Volks- und Lebeusbuch" sei u, s.w.;

und zum Schluß Donner und Hagel auf die Köpfe der „neuen

Ketzermacher" der „Pastoreu-Freischaaren," welche sich nämlich gegen

das „Charakterbild" des Herrn Dr. Schenkel erklärt haben. — Pro

fessor Baumgarten meinte zwar, dieser „Protestantismus" des

Dr. Schwarz sei doch ein gar zu negativer, konnte aber nicht durch

dringen; Decan Zittel bedankte sich sogar bei Herrn Dr. Schwarz

im Namen der Versammlung für die neuen Aufklärungen.

Auch Dr. Petersen wollte sich gegen den „Protestantismus" des

Dr. Schwarz erklären und für die Grundthatsache des Christenthums

19*
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eintreten „denn der Name des Herrn Jesus Christus, das Wort

sie sollen lassen stahn"! Half aber nichts. Dr. Krause gab ihm zu

verstehen, ein positives Bekenntnis; sei eigentlich für den Protestan

tenverein etwas ganz Difsiciles. Da wollte wieder Dr. Schenkel

aushelfen und stellte sein Belenntniß auf: „Wir haben alle Ehr

furcht vor der heil. Schrift, aber diese Ehrfurcht läßt sich eben nicht

formuliren. Das ist unser Belenntniß!"

Also demnach wäre das positive Christenthum des Protestan

tenvereins eine „nicht formulirbare Ehrfurcht vor der heil. Schrift."

Wem fällt dabei nicht wieder die Antwort des Rekruten ein, die

sicher mit der des Dr. Schenkel verglichen eine Perle ist? Mit so

charakterlosen Ausflüchten hoffte also der Verfasser des „Charakter

bildes Jesu" Dr. Schenkel die große Kluft auszuflicken. Dr. Schwarz

sagt doch einfach, der Protestantcnverein sei einig in der Frage der

Lehrfreihcit, nur sei es „bedenklich für diese Einigkeit einen positi

ven Ausdruck zu gewinnen!" Ganz aufrichtig gesprochen hätte er

sagen sollen, daß es für eine solche Einigkeit gar keinen Namen gebe;

man müßte nur für das Nichts einen eigenen Namen noch erfinden.

Zinn Schluß gab es noch „lustige Sachen." Dr. Ewald zählt alle

Sünden des Oberkirchenraths in Mecklenburg auf, verspricht noch

eine eigene Denkschrift der „Mecklenburger Kirchennoth." Professor

Vaumgarten „mächtig erregt" erzählt von der „Mecklenburger Seelen-

noth" und fordert den Protestantenverein auf „zu handeln." Pro

fessor Hilgenfeld bestätigt ebenso diese „harsträubenden Dinge" in

Mecklenburg — warnt aber vor kirchlicher Demagogie und vor

„Schenkelprotestanteu!" Dr. Schenkel soll sehr große Augen darüber

gemacht und sein Gesicht in tiefe Fallen gelegt haben. Diese wollten

sich lange nicht verziehen, weil die Klagen über „die Mecklenburger

Kirchennoth" nicht aufhören wollten. Endlich kam noch — „eine lustige

Person," der Dichter Fritz Reuter, ebenfalls als Zeuge der Mecklen

burger Kirchennoth. Er wird als eine kernhafte Natur geschildert,

der das Volksleben der Mecklenburger und Pommern poetisch ge

staltet. Manchmal soll er wohl auch in die sentimentale Weise Auer

bachs verfallen, und mit Blümlein und Vogelein, mit den Sternen

am Himmel und den Lüften spielen — zum Erbarmen; von Sen«

timentalität ließ sich aber in der Nikolaikirche an ihm nichts ver

spüren. Schon am ersten Tage hatte Dr. Krause von Berlin ihn

„einen Träger des Christenthums, wie keinen zweiten" genannt. Das
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hatte sich Fritz Reuter gemerkt, und er gab viel Schnurriges zum

Besten von Mecklenburger Pastoren, „Selbsterlebtes" und Anderes

— Dr. Schenkels Stirnc glättete sich wieder, Alles brach zuletzt

in Helles Lachen aus, so daß es an den Wänden der Nilolaitirche

wiederhallte. —

Damit war das „weltliche Christenthum" des Dr. Rothe voll«

kommen innerhalb des „ersten deutschen Protestantentages" verwirk«

licht, und das Ende war — lautes Gelächter. Dr. Krause hat Recht

gehabt: „Fritz Reuter hat für wahres Christenthum mehr geleistet,

als alle orthodoxen Pastoren" — er hat den „ersten deutschen Pro

testantentag" — zum Lachen gebracht. Ende gut, Alles gut. Der

Präsident schließt hierauf die Versammlung, streut noch einige große

Weihrauchkörner auf die brennende Gluth der allgemeinen Begeiste

rung: der Protestantentag „habe Großes erreicht, sei einig gewesen

und habe keine Phrasen gemacht!!" Nur Eines habe er weis

lich unterlassen; er habe kein Glaubensbekenntnis; abgelegt, ein sol

ches sei „nicht möglich." Also auch darin war der Protestantentag

einig, daß es ihm unmöglich war im Glauben einig zu sein — und

„er hat keine Phrasen gemacht"!?

Ob es auf der nahen Wartburg droben unterdessen „geheuer"

war, ob nicht der Geist des derben deutschen Reformators gepoltert,

und nochmal den alten Tintenzeug an die Wand geworfen, wissen

wir nicht. —

Deß sind wir sicher, hätte er es gehört, wie ihn der Herr

Superintendent der Untreue beschuldigt; hätte er den radikalen Pfar

rer Schellenberg, den Dr. Krause aus Berlin, oder gar den leicht

füßigen Dr. Schwarz anhören müssen: er hätte den Herrn ganz

sonderbar in die Augen gesehen. Was hätte er zu dem klassischen

„Weltchristenthum" des Herrn Dr. Rothe gesagt? Es ist nicht schwer

zu errathen. Was werden die „Gebildeten" dazu sagen, denen heut

zutage einerseits so viel Christenthum zugemuthet wird, an welche

auf der andern Seite ein Strauß, Wislicenus, Richard von der

Alm, ein Schenkel :c. ihre Werke addressiren? Sie sind wirklich zu

bedauern, diese armen Leute, was ihnen Alles zugemuthet wird ; was

sollen sie Alles verdauen können? Werden sie ihr Heil in dem Pro»

testantenverein suchen? — Doch wer möchte nicht auch das Gute des

„ersten deutschen Protestantentages" anerkennen? Er hat das Wesen

und den Charakter des Protestantcnvereines ausgesprochen, wenn
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das Resultat auch ein negatives ist. Sicher wird man zugeben, daß

daselbst vielfach die eigentlichen Schäden des Protestantismus in

Deutschland getroffen worden sind. Wir achten den Muth und die

Absicht mancher Redner, die es offen gethan. Daß etwas geschehen

soll um die Kluft zwischen der Kirche und der sogenannten modernen

Welt auszufüllen, wünscht Jeder. Ob aber der „Protestantentag"

nicht eine große Selbsttäuschung ist? Ob er sein Haus nicht auf

Sand gebaut? — Die Antwort auf diese Frage ist uns nicht schwer.

Unterdessen sind bereits neue Vorkehrungen getroffen worden für

das folgende Jahr. Der Ausschuß des Protestantenvereines hielt am

2. Oktober d. I. behufs dieses Zweckes eine Sitzung. Die hervor

ragendsten Mitglieder: Baumgarten, Beimingsen, Bluntschli, Ewald,

Exter, Krause, Meyer, Rothe, Schwarz, Zittel :c. waren erschienen.

Die nächste Versammlung soll wieder in der Woche nach Pfingsten

in Hannover statt finden. Es wurden eine Reihe von Thcmaten vor

geschlagen, unter denen folgende „brennende Fragen" besprochen wer»

den sollen: 1. Zittel und Bluntschli werden die Frage besprechen:

„welche Stellung haben die Protestanten der jesuitisch klerikalen

Bewegung einzunehmen?" 2. Dr. Krause wird „über die Grundla

gen einer Lehrordnung in der protestantischen Kirche" referiren —

es scheint daß der Protestantentag die Frage über „die protestantische

Lehrfrciheit" doch noch nicht so ganz erledigt erachtet; wenn auch

I)r. Schwarz „die Wahrheit" als Schranke herausgefunden. 3.

„Welche Stellung nimmt der Protestantenverein zu der Frage nach

der Bedeutung des historischen Christus ein?" Holzmann und Baum

garten werden jeder in seiner Weise darüber sprechen. Wir unter

lassen es zu bemerken, wie charakteristisch diese Frage für den Pro

testantenverein ist. Wir sind begierig wie Professor Bcmmgarten,

dessen Theologie einen solideren Charakter hat, mit der „durchlöcher

ten Weltgeschichte" des Dr. Schwarz fertig werden wird. 4. Die

übrigen Fragen sind socialer Natur; so soll die Arbeiterfrage, das

Verhältniß der Kirche zur Schule und endlich noch einmal die

Stellung der protestantischen Kirche zur obligatorischen Civilehe ver

handelt werden. — Daß von dem Protestantenverein wirklich Großes

erwartet werde, zeigt die Thatsache, daß die so viel beklagte „Meck

lenburger Kirchennoth" auf dem „ersten deutschen Protestantentag"

wiederholt Gegenstand der Verhandlungen und der Klagen wurde.

Nicht bloße Klagen, auch die Forderungen, zu handeln wurden
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laut. Von manchen Seiten wurde ohne Zweifel der „Protestanten-

Verein" als eine neue Großmacht angesehen, die da und dort lorri-

girend einzugreifen habe. Das wäre dann eine Art modernen Vchm-

gerichts, vor dem sich der Mecklenburger Obertirchenrath I),-. Kliefoth

über sein Thun und Treiben zu verantworten hätte. Wie erwähnt,

hielt über die kirchliche Reaction in Mecklenburg Professor Ewald

einen stundenlangen Vortrag, der erst durch Unterbrechung des Prä»

sidentcn beendigt wurde. Jetzt liegt uns die Denkschrift vor, welche

im Auftrage des deutschen Protestantcnvcreines Professor Ewald

verfaßt hat: „Die mecklenburgische Kirchennoth." Denkschrift für

de» deutschen Protestantenverein von Professor H. Ewald zu Göt

tinge». Mit einer Ansprache von dem Ausschuß des deutsche» Pro-

testantenuereines an die Gemeinden der „Mecklenburgischen Landes

kirche." Duderstadt 1865. Es ist nicht zu verkennen, daß die besagte

Schrift so Manches enthält, was uns einen tiefen Blick thun läßt,

in die gegenwärtige Lage des Protestantismus — nicht blos in

Mecklenburg, sondern überhaupt in Deutschland. Es ist kein zufäl

liges Erscheinen, daß gerade von jener Seite, von welcher jede

Bewegung kirchlicher Freiheit und Selbstständigkeit auf katholischem

Boden als etwas Verderbliches dargestellt wird, in dieser Schrift

ein so demüthigendes Selbstzeugniß der eigenen Ohnmacht gegeben

wird. In wie weit die kirchliche Restauration im Mecklenburgischen

mit der politischen Reaction, den „Errungenschaften" des Junker-

thums und anderen „rosigen" Verhältnissen daselbst zusammenhängt,

wollen wir nicht untersuchen — wir gehen auf den Hauptgegenstand

der „Kirchennoth" über. Dieser ist der mehrfach erwähnte Professor

Baumgarten; oder vielmehr dessen plötzliche Entsetzung vom Lehr

amt als Professor der Theologie in Rostock. Es ist den Lesern dieser

Blätter vielleicht noch im Gedächtniß, daß Dr. Baumgarten bereits

im April 185? bei der Regierung mehrfacher Abweichungen „von

dem in Mecklenburg geltenden Kirchenbegriff" beschuldigt wurde.

Die Regierung verlangte darauf Gutachten wie weit Dr. Baum-

garten sich gegen den Inhalt der symbolischen Bücher und die

mecklenburgische Kirchenordnung verstoße. Das von dem College«

Dr. Baumgartens, Dr. Krabbe verfaßte Gutachten hatte die Ent

hebung desselben zur Folge. Die Sache machte Aufsehen, und rief

eine Reihe von Flugschriften hervor, die voll gerechter Entrüstung

waren gegen dieses Verfahren der Regierung und die Verletzung der
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protestantischen Freiheit. So sprachen sich gleich anfangs Dr. Ha

mann in Erlangen, in der Schrift: „Beleuchtung des über vr.Baum-

garten's Lehrabweichungcn abgegebenen Confistorial'Erachtens" 1858;

die Professoren Dr. Delitzsch und Scheuert: „die Sache des Pro-

fessors Di-. Baumgarten in Rostock, theologisch und juristisch be

leuchtet" — sehr mißbilligend aus gegen das an Dr. Baumgarten

begangene Unrecht. Ebenso blieb der Gemaßregelte selber nicht un-

thätig; er legte die Sache den theologischen Facultäten von Göttin«

gen und Greifswalde vor. Beide Facultäten ließen Gutachten im

Drucke erscheinen, welche zu Gunsten Dr. Baumgarten's ausfielen.

Ja, es ist seitdem eine ganze Baumgarten-Literatur erschienen, von

den Zeitungsartikeln und den vielfach widerlichen amtlichen Verhand

lungen gar nicht zu reden. Alle Instanzen der Gerichte, den akade

mischen Senat der Universität, die Landstände hat der sich in seinem

Rechte und Glauben verletzt glaubende Dr. Baumgarten angerufen.

Fast die gesammte deutsche Presse hat für ihn Partei genommen.

Was half es? Professor Baumgarten mußte wegen seiner gehar

nischten Reden, in denen er seinem Unmuthe freien Lauf ließ, wegen

begangenen „Prcßuergehcn" wochenlange Gefängnißstrafe aushalten.

All die Philippiken, welche die sämmtlichen protestantischen Zeit

schriften gegen den Kirchenrath Dr. Kliefoth schleuderten, halfen

nichts. — Es blieb dabei. „Die mecklenburgische Landeskirche, be

merkt die „protestantische Kirchenzeitung", war in einen Kirchhof

verwandelt, aus dessen Stille nur zuweilen ein Laut vernommen

wird, wenn etwa eine toll gewordene Orthodoxie die „„Dreieinigkeit

des Teufels"" zur öffentlichen Verhandlung bringt." Das ist der

Hauptgegenstand der uielberufenen „Kirchennoth" im Mecklenbur

gischen. Diesen Punkt erörtert neben manchen anderen Gegenständen

die erwähnte Denkschrift, welche Professor Ewald im Auftrag des

„deutschen Protcstantenuereines" abgefaßt hat. Es entsteht nämlich

die „brennende Frage" — was ist in dem gegebenen Falle zu thun?

Auf dem Iustizwege hat Professor Baumgarten bereits alle Instan

zen umsonst angerufen. Will er vielleicht noch den verwegenen Grund«

satz der Appellation ». pap» male intormatn »ä papam rueiiu» m-

t'oriuanäuin — nämlich an den mecklenburgischen Papst anwenden?

Sicherlich nicht, weil er schon weiß, wie das ausfallen würde; dar

über konnte er sich während seines Aufenthaltes im Gefängniß hin«

länglich klar werden. Noch ein anderer Weg steht ihm zu Gebots
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er lann die Hilfe des — Bundestages anrufen; falls er noch ein

langes Leben hofft, um den Entscheid darauf abwarten zu könne,!.

Die ganze Mißlichkeit des Rechtsweges hat Professor Baumgarten

schon langst eingesehen; und darum hat er seine Hoffnung auf die

„evangelische Kirche Deutschlands" gesetzt. So hat er sich bald da

bald dorthin gewendet, wo er eine Repräsentation der „evangelischen

Kirche" zu sehen hoffte — aber zu seinem Staunen mußte er die tra

gische Seite der protestantischen Lehre von „der unsichtbaren Kirche"

erfahren. Er konnte nirgends diese „unsichtbare protestantische Kirche"

anpacken; denn er wußte sie nicht zu finden; auch vorausgesetzt, daß

sie ihm unter die Arme hätte greifen — oder ihm wie weiland dem

Petrus der Engel den Ausgang zeigen können. So hat sich der Un

glückliche auch an die Eisenacher Kirchenconferenz gewendet, wurde

aber abgewiesen, ganz einfach weil diese Conferenz in Mecklenburg

nichts zu sagen hat. So blieb nur die eine letzte Hoffnung für Pro

zessor Baumgarten übrig, sein Heil im „deutschen Protestantenverein"

zu suchen. Ob er vielleicht auf diesem Wege eine Massenbewegung

hervorzurufen hoffte, ob er sich der möglichen Täuschung hingab,

durch eine derartige Massenagitation auf den Großherzog von Meck

lenburg ähnliche Einwirkungen zu äußern, wie die bekannten Durlacher

Conferenzen im Jahre 1858 auf den Großherzog von Baden aus

übten — das wissen wir nicht. Das ist sicher, daß es nach der er

klärten Tendenz des Protestantenvereines, die religiöse und nationale

Reform zu vollenden — nahe liegt, daß demagogische Bewegungen

mit den religiösen vereinigt werden sollen. Wir wissen allerdings

wie von vielen Seiten von derartigen Agitationen abgerathen wird.

Demnach wäre dem Professor Baumgarten und der „mecklenburger

Kirchenuoth" jede Hoffnung benommen. Da wird demselben der kühle

Trost gegeben — er möge warten, bis die „sittlichen und religiösen

Kräfte" die deutsche Nation von innen belebt und die schlechte Form

abgeworfen haben! Wird H. Professor Baumgarten sichtlich darob

Trost empfinden, selbst wenn er sich die Zahl der Jahre Methu

salems hofft? Auch der Trost wird ihm schlecht kommen, daß es

nicht blos eine „mecklenburger Kirchennoth", sondern noch viele

Kirchen- und andere Nöthen gebe! Das ist die vielgepriesene prote

stantische Freiheit, die der deutsche Protestantenverein so hoch erhebt!

— Wir sind wirklich begierig, wie weit Herr Dr. Steitz, der ge

lehrte Stadtpfarrer von Frankfurt, der dieser Tage einen Seitenverein
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gegründet hat, diese Freiheit in Schutz nehmen wird gegen die

„Raffinirtheit des römischen Systems." Mir däucht es fast nach

den Lobsprüchen zu schließen, welche einem Strauß, Renan, Schenkel

gespendet worden sind, als sei man den Principicn derselben ziem

lich nahe. Da wäre die alte Thatsache constatirt, daß das Formal»

princip des Protestantismus nicht fähig sei, den Rationalismus und

Pantheismus zu überwinden.

Die erwähnten Erscheinungen führten wir als Zeichen der Zeit

an, die nach unserer Ueberzeugung Fingerzeige sind, welches für die

Zukunft die Aufgabe der christlichen Wissenschaft sein wird. Wen»

wir die Consequenzen der erwähnten Principicn übersehen — so kann

es kaum ein Zweifel sein, daß für die Zukunft es sich nicht mehr

um eine leidige Polemik zwischen de» einzelnen Confessionen handeln

wird: sondern überhaupt um den Kampf der christlichen Uebe»

zeugung gegen einen falschen Liberalismus, welcher zur Unfreiheit

führt, weil er nicht auf dem Princip der christlichen Wahrheit sich

auferbaut. Veritas liberubit vo»!



Recensionen.

„Danle's göllliche Komödie." Zur Jubelfeier der Dichters metrisch

übersetzt von Jos. von Hoffinger. 3 Bände. I. S. VII,

247; II. S. 239; III. S. 245 Wien, 1865. Wilhelm Brau«

Müller k. k. Hof- und Universitäts-Buchhändler. 8. Pr. : 2 Thl.

Wer kennt nicht die beißende Lange, mit welcher der deutsche Dichter

Heine seiner Zeit die literarischen Leistungen der Frauenwelt gleichsam über

schüttet von der geistreichen Mad. Staut an bis herab auf die romantische

Freifrau Johanna von Montfaucon! Es wäre vielleicht ein Act psychologi

scher Gerechtigkeit, den modernen Dichter darob in die Hölle Dante's zu sper

ren, von deren „schrecklichen Terzetten" er einst so drohend und burschikos

gesungen. Daselbst würden wir den Spötter zu der Lectüre all der siebenbän

digen Romane verdammen, die in unseren Tagen „schöne Hände" vom Stop

pel gehen lassen; angefangen von den verwässerten „Geschichten" einer Louise

Mühlbach bis herab zu dem letzten Stücke der schäbigen „Tcndenzphilosophie"

«n ueßti^s einer Fanny Lewald. — Für diese Sünde der Mißachtung

wäre der frivole Geist bitter genug gestraft! Aufrichtig gestanden, muß Recen«

sent selber an die Brust klopfen und bekennen, daß ihm bei der ersten Kunde

von dem Erscheinen einer Uebersetzung Dante's aus Fraucnhäuden die harm

lose Geschichte von den Strümpfen der geistvollen Bettina von Arnim ein

gefallen ist, welche bekanntlich einmal bei dem Stricken von einem Besuche

überrascht, auf die Frage: warum sie denn nicht eher mit der Feder als mit

der Stricknadel arbeite, die Antwort gab: „Romane sind genug geschrieben,

aber Strümpfe sind noch lange nicht genug gestrickt." Diese meine voreilige

Gedllnkensünde mag die geehrte Verfasserin der oben erwähnten Uebersetzung

des Dante Alighieri dem reumüthigen Geständnisse des: omni», H»N üunt,

üeri qu»e pa»3L iwßadam in Gnaden vergeben. Vielleicht weiß sie noch besser

als ich die berechtigten Besorgnisse zu würdigen, die Jedem, welcher Dante

etwas näher kennt, aufsteigen müssen, wenn er von einer neuen und sogar



3(X) Recensivnen,

gereimten Übersetzung des Dichters hört. Unter den fünfundzwanzig Über

setzungen, die bis jetzt meines Wissens in Deutschland theils stückweise, theils

im Ganzen unternommen worden sind, haben es glaube ich nur Kannegießer

und Strcckfuß zu einem leidlichen Resultate, was den Reim betrifft, gebracht.

Ganz bedeutende Stimmen haben vor dem Reime abgemahnt als etwas ganz

Unmöglichem, weil ein Werl aus Granit gewachsen, wie die göttliche Komö

die, sich nicht in fremde Formen umgießen lasse wie Blei ohne wesentlich an

Gehalt und ursprünglicher Macht zu verlieren. Abgesehen davon, daß, wie

einst Dante selber bemerkt, keine Übersetzung die ursprüngliche Harmonie

der Sprache des Originals wieder zu geben im Stande ist; würde allein

schon der im Deutschen mangelnde Wohllaut der weiblichen Reime, der in

der Sprache Dante's so unbeschreiblich zart und harmonisch klingt. Bedenken

gegen den Reim rechtfertigen. Principiell sind darum die bedeutendsten neue

ren Übersetzer: Philalethes, Witte und Tanner vom Reime abgegangen, um

den Fluß des Originals möglichst wieder zu geben. Auch abgesehen von der

Schwierigkeit der künstlichen Verkettung der Terzinen-Reime, hat auch die

nicht gereimte Übersetzung, welche Form und Inhalt in möglicher Treue uns

geben will, mit manchen von dem Laien kaum geahnten Hindernissen zu käm

pfen. Handelt es sich ja hier um die Nachbildung eines Kunstwerkes, dessen

Schöpfer unter den Dichtern mit Recht die Stelle einnimmt, welche man dem

Heraklit unter den Philosophen zuschreibt, wenn man ihn als den dunkeln

bezeichnet. Es ist nicht leere Phrase, wenn Dante selber von der Komödie

bemerkt, daß an ihr „Himmel und Erde mitbauen" halfen. Ich möchte die

Namen nicht zählen, die dafür aus ältester und neuester Zeit bürgen. Die

Zahl der Gelehrten aus den verschiedensten Wissensgebieten: Philologen,

Historiker, Philosophen, Theologen, Astronomen u. s. w., die sich mit Dante

beschäftigt haben, ist ja Legion. Und noch immer ist nicht jede Schwierigkeit

gehoben. Sicherlich ist das Motto:

eus mullu t»ttn eerollr In tun volum«.

Dante, Inf. Oaut. I, v. 83.

das mit königlicher Bescheidenheit Philalethes an die Spitze seines Wer

kes, welches wohl für immer in seiner Art das bedeutendste bleiben wird,

aus der Seele eines Jeden gesprochen, der sich mit Liebe in den Dichter ver

tieft. Aus diesem Grunde, glaube ich, werden aus der Fluth von Dante-

literatur, wie sie besonders seit einem Jahr Italien und theilweise auch

Deutschland überschwemmt, nicht gar viele Oeistcsproducte die Matulatur-

probe bestehen. Und trotzdem meine ich, hat gerade in Deutschland mit dem

tieferen Eingehen auf die Komödie des Dante eine wirkliche Selbstvertiefung

des deutschen Geistes begonnen. Noch vor dreißig Jahren hatte man so ziem

lich für sich gestanden, wenn man über Dante so gesprochen, wie das heute

die Gebildetsten aus den verschiedensten Gedankenkreisen als selbstverständ

lich anerkennen. War es ja etwas Aehnliches mit der großartigen Weltan

schauung des Mittelalters, der Scholastik, welche gleichsam der breite Rahmen

ist die das Bild der Komödie umschließt. Alles sah man darin, nur nicht was



Recensionc». 301

sie wirklich ist, nämlich — Philosophie. Zwischen der modernen und der

früheren Lebensanschauung hatte die Nufklärungsperiode eine Kluft befestigt

die um kein Haar kleiner ist als die zwischen dem armen Lazarus und dem

reichen Prasser. Ganz in derselben Weise fand man nun auch in Dante's

Komödie alles Mögliche, nur nicht den — Menschen, den großen, mäch

tigen RePräsentanten des allgemein menschlichen Ringens nach dem Höchsten,

dem Reiche des Friedens. Zwar wird daran auch in der Gegenwart immer

noch hin und her gczerrt, und bald diese bald jene Seite hervorgekehrt, um

irgend eine moderne Frisur anzubringen, die gewöhnlich recht läppisch aus»

sieht. Das läßt sich dabei aber doch nicht vermeiden, daß bei diesem oftmali

gen Umdrehen das große Ganze immer mehr in den Vordergrund tritt. Wir

befürchten nun keineswegs — was Gott verhüten wolle — daß Dante irgend

einmal Modelectüre werde; dazu ist er wirklich so wenig angcthan als seine

Zeitgenossen und Lehrer, ein Albertus Magnus und ein Thomas von Aquin.

Immerhin hat eine Wendung des literarischen Geschmackes zum Bessern in

jenen Weilern Kreisen der Gebildeten begonnen, in denen Dante's Komödie

heimisch zu werden anfängt. Und von diesem Gesichtspunkte aus begrüßen

wir die erwähnte Übersetzung der Frln von Hoffingcr mit aufrichtiger Freude.

Fassen wir zuerst die sachliche Seite des genannten Werkes in's Auge ! Wie

die Verfasserin im Vorwort erklärt, lag ihr der eben angedeutete Zweck vor

Augen, das Meisterwerk Dante's für weitere Kreise zugänglich zu machen.

Sie ist hinlänglich bescheiden, um die Schwierigkeiten nicht zu verhehlen und

die Mangelhaftigkeit zu gestehen, welche im Vergleich zum Original auch der

vorzüglichsten Übersetzung anklebt. Die Auffassung ist im Ganzen genommen

die einzig richtige, weil sie dem Wesen der Dichtung und der allgemeinen

culturgeschichtlichen Stellung des Dichters entspricht, nämlich die ideale,

allgemein menschliche, wie sie die ältesten italienischen Commentatorcn vcr-

treten, und wie dieselbe auch in der Gegenwart besonders Philalethes, Witte,

Tanner als den Grundzug des Ganzen durchführen. Trotz der scharfsinni

gen und hartnäckigen Widersprüche eines Rosetti, dem z. B. die Komödie

nur einen politischen Charakter trägt, — wird jedem tiefer Blickenden die

politische Seite immer nur die untergeordnete sein, die wohl ihre Berechti

gung aber niemals ausschließliches Recht haben wird. So bekennt sich auch

unsere Übersetzung zu dem Grundsatz „daß die sittlich religiöse Bedeutung

mit der geschichtlich politischen zugleich festgehalten werden müsse." (Vorwort

S. V.) Es muß uns jeder neue Aufschluß über das große Geisteswerk des

Dichters willkommen sein ; mag nun darin auch nur eine Seite des Gedich

tes, z. V. die politische, die historische näher erörtert werden — aber für den

Stand unserer gegenwärtigen Forschung scheint es geradezu tomisch, wenn

die alte Leier uns immer wieder vorgesungen wird, daß die göttliche Komödie

nichts Anderes sei, als „das große Kaiserlied wider den Papst" oder gar

„eine Schwenkung vom Standpunkt des katholischen Dogmas zum Protestan

tismus," wie dies in neuester Zeit ein F. Piper und Thcod. Paur dem alten

Flacius Illyrikus nachsagen, trotz der gründlichen Thatsachen, wie sie nicht

etwa blos von Katholiken z. B. einem Philalethes, Giuliani, A. Fischer,
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Ferrazi, Wegcle, unter den Franzosen Ozanam und Lamenais '), sondern vm

den bedeutendsten Protestantischen Erklärer« z. B. Blank. Schlosser, Witte

und A. endgiltig dargethan sind. Kein Denkender wird de» tief reformatorischen

Charakter der Dichtung mißkennen; man muß aber von dem katholischen

Dogma nur so wenig wissen wie seiner Zeit der zelotische Franzose Aroui,

um nicht zu begreifen, daß es gerade im Wesen der Kirche liegt, aus sich eine

fortwährende sittliche Neugeburt eine Reformation in diesem Sinne zu er

zeugen. Und das bezweckt Dante, und weiß es wie kein Zweiter mit eiserne«

Griffel in das Herz der Menschen zu schreiben. Es macht immer einen pein

lichen Eindruck, wenn man sehen muß, wie das Großartige und Einzige aus

dem Prokrustesbett engherziger Parteilichkeit gezogen und gepreßt wird, bis

es endlich Paßt — für kleine Seelen nämlich. — l'inis totiu» et rMti« e«t,

romovsre viveutes in n»o vita de statu miseriae et perdueere ad st»wm

»nlut!» 2) — schreibt Dante selber als Commentar der Komödie. Daran

wird auch von Seite der oben erwähnten Uebersetzerin fest gehalten. In den

kurz gefaßten Noten, welche jedem der drei Theile zur Orientirung des Leseis

beigefügt sind, wird mit vorzüglicher Bezugnahme auf Philalcthes der alle

gorischen Deutung der Vorzug eingeräumt. So weit es uothwendig erscheint

um schwierige Stellen zu beleuchten, wird auch die Zeitgeschichte angezogen

so z. B. bezüglich des Papstes Nnastasius, wird das Resultat aus Döllin-

ger's „Pllpstfabcln des Mittelalters" aufgenommen. (Hölle. S. 17.) Ebech

über die f. g. Schenkung Konstantins S. 229. u. f. w. Daß hier die theolo

gische und philosophische Reflexion nur in den Hauptzügen angedeutet weiden

tonnte, ist selbstverständlich. Auch hier sind die kurzen Winke im Ganzen

treffend, nur einige Mal ließen sich dagegen kritische Bedenken erheben, die

aber für ein größeres Publikum untergeordneter Natur sind. Im Ganzen

bekundet die Uebersetzung ein so inniges Verständnis; der Ideen des Dichter«,

wie dieses oft eine liebevolle Treue und Hingabe, ein Sichvcrfenken in die

stille ruhige Macht, welche alles wahrhaft Große unmittelbar auf den Men

schengeist ausübt, viel eher ermöglicht, als bloße kritische Gelehrsamkeit. Hier

nämlich bleibt der Verstand so oft nur am Einzelnen hängen und verliert die

Idee des Ganzen — während dann wenn wir uns unmittelbar in den Fluß

der Dichtung versetzen, sich Leben an Leben entzündet und ein innerer Lebcns-

vertehr mit dem Dichter selber statt findet. Dies glauben wir hat auch unsere

Uebersetzung für sich; und es ist sicher ein Resultat innerer Erfahrung wenn

v. Hoffinger sagt: „Dante ist der christliche, katholische Dichter, der Dichter

des lebendigen Glaubens, der den Menschen sittlich frei und gerecht macht."

Ein solches inneres Wechselverhältniß ist aber für das richtige Vcrsiändmß

') Lamenais bemerkt z. B. in seiner Uebersetzung das Dante ed. r»nz

1855 l'. I Introduetinn p. XXXI: ?c>ur ee c^ui est äs Dante, il uons narait,

lur» inßme <zue sa parule est la plus emoreiute d'umertume, «'Indianer uni-

quement enutre le« adus de tll pllp»uti, sun ambitinn, sa rapaeite, «e»

dissetutinns seandaleuse«, er» respeetant I'iustitution et I» nuissane« ä «e»

veux d'nri^ine diviries, <iu'il reeunriait lui anparteuir d«,r»s Vordre «pirituel,

2) Oouf. siÄtieelli opere rnioori. ünistolae ed. ?ireu2e 1857, n. 510.
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vieler Stellen, besonders wie sie im Fegefeuer und Paradies über metaphysische

und theologische Fragen vorkommen, geradezu unbedingt nothwcndig. Was

freilich dem Laien auf dem Gebiete der mittelalterlichen Philosophie und

Theologie entgeht, das weiß der Kenner. Nur einem genialen Geiste, der

Philosoph und Dichter zugleich die gesammte Geistesbildung seiner Zeit in

sich trug, war es möglich, in wenigen Terzinen die schwierigsten Fragen,

deren Behandlung die Scholastik viele Folianten widmete, zum Abschluß zu

bringen; und dies mit einer Schärfe und Präcision, die auf die letzten Con-

sequenzen der Dialectik gründet. Ich will z. B. nur an Parad. I, v. 106 ff.

III. v. ?tt ff. Fegefeuer III. v. 33. XVIII. 16. ff. v. 49 Parad. VII. v. 70 ff.

— 148. Parad. XXVII. 112. XXX. 40. u. f. w. erinnern. Wenn man

nur einigermaßen die Tragweite dieser Fragen, die kolossale Intensivität des

Geistes der damaligen Zeit kennt — so muß man staunen, wie es möglich war,

in so einfacher Weise so scharf und so klar gleichsam den ganzen Fluß der

Geistesströmmung zum leuchtendcnden Kristall zu firiren und in poetische

Form zu bringen. Gerade hier wird die Uebersetzung am schwierigsten, wenn

sie nicht verschwommen und matt werden soll. Auch diese schwierigen Punkte

hat die Verfasserin meistens mit kundiger Hand angefaßt. Nur etliche Mal

wäre zu wünschen gewesen, daß vielleicht ein Fachgelehrter die letzte Feile

angelegt, oder nachgeholfen hätte. So z. B. Purgat. VI, 91. XVIII. 31 ff.

dos."- 61. XVIIII. 115. XXII. v. 105. Unklar und A. ist mir id. XXIV, v.

52. ff, geblieben; wenigstens ist die Contraction des Relativsatzes: io mi »on

un cbe, yuaii6o ^mor mi «p!r», noto «to. in ein Participium schleppend ;

der Dichter spielt ja auf den bekannten Vorgang an, den er des Breiten in

der Vit» uuov» erzählt. Diese pointe, die den Dichter Dante so gut charat-

tensirt, nämlich das o<i in HUül moäo, OK'si clett», dentro, v« «lZnitwanclo ;

scheint mir Streckfuß einfacher und treffender zu geben:

„Dem Hauch der Liebe lausch ich sinnend;

Was sie mir immer vorspricht, nehme ich wahr

Und schreibt e« nach, nicht« aus mir selbst ersinnend." — ^

Vom geschichtlich-philosophischen Standpunkt ließe sich vielleichtPurgat.

XXV. v. 61. anfechten, wo Dante die Creationslehre entwickelt, wie sie ja

damals fo heftig ventilirt wurde. Gerade auf diesen heickelsten Punkt hatte sich

der mittelalterliche Geist mit der ihm eigenthümlichen Grübelei geworfen.

Meines Wissens ist die Frage schon im 9. Jahrhundert zwischen Marianus

Stotus und dem scharfsinnigen Statramnus verhandelt worden. (k^Ki-ioiu«-

Uzusi II. p. 243). Eigentlich haben erst die Araber, besonders Aviccnna und

Averroes (bes. vestruet. ctestluet. 6i8p. 1. <wb. 8) die Behauptung der

Identität der Thier- und Mcnschenseele durchgeführt. Albertus Magnus

lbesond. De n»t. et oriF. »uimae tr»et, I, o. 4 — o. 7) und Thomas (Lont.

Keut. I. III. o. 43 etc.) bewiesen die substanzielle Verschiedenheit beider. Dante

kulßllt. XXV. v. 37. entwickelt nun dem Wesen nach die Thomistische Zcu-

gungstheorie, wo v. 61 spccifisch den eigentlichen Fragepunkt im Gegensatz

zu den arabischen Philosophen berührt: öl» eom« ä'animlr! äivenZ» f-rnte,

Nun veäi tu Äuenr «to. Das Wort »niwn! hat hier offenbar den Begriff des
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5«u» im weiten Sinn. So z. B. Inveruo V. v. 88 heißt Dante selber an!-

u,»I ßrÄ2w«o. Dadurch erhält der Satz einen ganz anderen Sinn, als wenn

»nim»! mit „Thier" übersetzt wird.

Es gibt also die Übersetzung:

„Doch wie im Thier das Menschliche sich rühret, lc. gerade das Ocgen-

theil des Originals. Denn Dante will ja gerade dies widerlegen, gegenüber

der Ansicht des Averröes. Solche Dinge sind wir aber weit entfernt der Ver

fasserin anzurechnen — das sind ja Gebiete, die nur Wenigen unter der

Männerwelt einigermaßen bekannt sind; obwohl z. B. alle modernen Theorien

über diese Frage der Psychologie noch nichts Besseres gebracht haben als

Dante. Wir wollten mit solchen scheinbaren Quisquilien beweisen, wie sorg

fältig wir auch auf das Einzelne der Ueberfetzung eingegangen.

In neuester Zeit geht man freilich nicht selten über die eigentlichen

Tiefen des Paradieses und Purgatoriums hinweg — ohne nur zu ahnen,

welche mächtige Geistesplastit daran ist. — Solche die davon nichts verstehen,

sagen dann, daß das Paradies „langweilig" sei — und meinen, poetisch sei

nur die Hölle, weil man da nämlich mit Händen greifen kann. Mit Recht

hat darauf bereits vor 35 Jahren Döllinger bemerkt, daß das Paradies der

fchönste, aber auch der schwerste Theil der Komödie ist. Daß die Hölle allein

poetisch sei, diese Behauptung hat der treffliche Göschel als ein ebenso gewöhn

liche wie oberflächliche bezeichnet. — Das was wir an der von Hofsinger'fchci!

Ueberfetzung als wahrhaft künstlerisch bezeichnen müssen, ist gerade die Ge

schmeidigkeit und Weichheit, mit welcher die Form der Sprache sich an den

Gegenstand anschmiegt. Nicht wenige Stellen sind geradezu trefflich, und

haben uns an die vorzügliche Sonneten-Nachdichtung Nortels erinnert. Wohl

hätten wir z, V. bei einigen der derbsten Scenen der Hölle auch mehr plastische

Derbheit der Ueberfetzung gewünscht — haben aber diesen Mangel dem Zart

gefühle des feiner fühlenden weiblichen Gemüthes gerne nachgesehen. Hier

ist uns der alte Kannegießer und unter den neuesten Uebersctzungen der Hölle

besonders die von A. Tanner als das beste erschienen, weil hier in der deut

schen Sprache gleichsam der düstere Ton der Unterwelt anklingt. Recensent

will gerade nicht sich zu den Glücklichen rechnen, die das Gras wachsen hören,

aber so viel traut er jedem Kenner der Sprache Dantes zu, daß sich in ihr

eine Harmonie der inner« Seelenstimmung kund gibt, die manchmal wie ein

gellender Ton das Gefühl erschüttert, wo sie das sittlich-Widerliche auch

als Disharmonie der Sprache Plastisch gestaltet. So z. B. Hölle, ll.XXI.

«.XXXI. ew. Diese Aesthetik des Häßlichen ist unvergleichlich, selbst wenn

sie eckelhaft erscheint. Wie weiß er aber die stillen Büßungen des Purgato

riums in den zarten Schwingungen der Terzine zu versinnlichen ! Wie zart

und innig klingen die Psalmengesänge der Verklärten, so daß leise Wehmuth

und stilles Schauern den Geist ergreift!

Wenn wir darum fast mit Widerwillen mit dem Dichter alle Stadien

der tiefsten Nacht durchwandeln und von Angst ergriffen werden; so athmcn

wir auch mit ihm auf, wenn wir wieder „an das Licht der Sterne" gelangen.

Diese Wanderung ist auch Plastisch in der Sprache dargelegt. Und wie schwer
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ist es, diese Harmonie in ihrer Eigenart nachzubilden! Hier nun in den

b'iden Thcilcn der Komödie, dem Purgatorium und dem Paradies, da kommt

unserer Ucbersctzung vielfach das zu Gute, daß sie durch ein zarteres Gemüth

hindurchgegangen; dasselbe ist auch der Fall bei denjenigen Parthien der

Hölle, welche eine lyrische Stimmung haben z. V. im zweiten und fünften

Gesang. Wir wollen eine solche Probe dem Leser anführen, indem wir zuerst

die Stelle aus der nicht reimenden Ucbersetzung von Alexander Tanner, Hölle.

(München, 1865, Fleischmanns Buchhandlung) dann die gereimte Uebcr-

setzung des durch seinen Romanzcnkranz bekannten Friedrich Natter aus

dem „Stuttgarter Morgenblatt" 1865 Nr. 5N. S. 1193; und zuletzt die

v. Hoffinger'sche Übersetzung beifügen.

Es ist dies nämlich aus dem fünften Gesang der Hölle die bekannte

Scene der Francesca da Rimini. v. 82 ff.:

Tanner übersetzt :

v. 82. Wie Tauben sich mit weitem, festem Flügel

Von Luft gelockt zum lieben Neste schwingen,

Von ihrem Willen durch die Luft getragen i

So ließen sie die Schaar, wo Dido weilet,

Und drangen uns im Sturmgcbraus entgegen,

Denn solche Macht besitzt der Nebe Rufen.

„O Lreatur, so reich an Huld und Güte,

Die Du nach uns die finstre Luft durchfchweifest,

Die wir mit unferm Vlut die Erde färbten!

Wenn uns der Herr der Welt befreundet Ware,

Wir würden Ihn für Dich um Frieden bitten,

Der unferm Elend fein Erbarmen fchenlet,"

Notier:

Und rafch wie Tauben, denen Heimweh ruft,

Weit ausgespannt das sichere Gefieder

Ins fuße Nest frei eilen durch die Luft,

Kam aus dem Schwärm da« Paar die leichten Glieder

Nach uns zu in dem Nebelduft gelenkt,

So mächtig zog de« Mitleid« Klang sie nieder,

„O liebreich Wesen, da« noch unser denkt,

Und mild aussucht in diesen düstern Sphären,

Uns, deren Vlut die Eide hat getränkt,

Würd' uns noch Ohr de« Weltall« Herr gewähren,

So würden wir für deinen Frieden flchn,

Du, den erbarmen unsre bittere Zähren."

von Hoffinger:

Wie Tauben von der Sehnsucht Trieb berühret,

Mit offnen Schwingen zu dem fußen Nest

Hinfliegen, von dem Willen fortgeführet,

So kamen Die hervor aus Dido's Schaaren,

Her durch die böfe Luft zu uns gefchwind,

Weil sie gelockt von trautem Rufe waren.
„Lebendige Seele, liebevolle gute,

Die du uns heimfuchst in dem fchwarzen Wind,

Die wir die Welt befleckt mit unferm Vlute.

Wenn unser Freund de« Weltall'« König wäre,

Erbäten wir bei ihm den Frieden dir,

Weil du bedauerst uns'res Jammer« Schwere" ,c.

Olft. Nieltelj. f. I»th°l. Theol. V. 20
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Wenn uns machmal das Drastische in einigen Scenen der Hölle nicht

genug anklingen will, so finden wir an vielen andern ;. V. des Purgat. und

Parad. reichlichen Ersatz durch die wirklich poetische Wiedergabe der feinsten

Seelenschwingungen des Originals. Meisterhaft ;. B. ist die Scene Purgat.

X. v. 58. geschildert und das. XI. 1. das Vaterunser gegeben. Wir heben

hier aus dem Paradies 0»ut. XXIII v. 1. einige Verse aus dem herrlichen

Gebete an die Himmelskönigin hervor:

„O Jungfrau, Mutter, Tochter deinem Sohne,

Vor den Geschöpfen demutieich erhöht,

Du Ziel vorherbestimmt vom ew'gen Throne,

Du liehst der menschlichen Natur auf Erden

So hohen Adel, daß e« nicht verschmäht

Ihr Schöpser hat, Gebild' aus ihr zu weiden.

In deinem Schöße hat sich neu die Liebe

Entfacht, durch deren Gluth in Ewigkeit

Die Blume hier entkeimte ihrem Triebe,

Der Liebe Mittagsfackel strahlst du helle

Uns hier, und in dem Land der Sterblichkeit

Bist du der Hoffnung lebensvolle Quelle.

Du bist fo groß und kannst fo viel vollbringen,

Daß, wer d» Gnade sucht und nicht dabei

Aufruft zu dir, will stiegen ohne schwingen." zc.

Die Form des Reimes ist, wie wir sehen die sogenannte Halbterzine,

welche die Dichterin nach dein Vorgang A. W. Schlegels anwendete, nur

mit der Abweichung, daß sie von je zwei aufeinander folgenden Terzinen die

mittleren Verse zu einander reimen ließ. Dadurch wird die Bewegung der

deutschen Sprache erleichtert; und dem Inhalt weniger Zwang angethan,

Darin zeigt sich die Uebersetzerin in seltener Kunstfertigkeit. Das yuaucloque

bonu» clormitat bonu» llomoru» ist äußerst selten. So u. A. Parad. Ges.

IV. v. 37. — 40 das: ma per l»i »SAuo 6sII» eoleLtial od' dll meu

s»I!l» scheint uns nicht ganz deutlich in der Übersetzung hervorzutreten. Der

Vers 20 im 24. Gesang der Hölle ist um einen Fuß zu lang geworden.

Damit glauben wir unsere Besprechung schließen zu dürfen, indem

wir unserem obigen Reuebekenntniß die aufrichtigste Verehrung beifügen für

das Werk, das uns hier geboten ist, und vor welchem Manneskraft vielleicht

nicht bestanden hatte. Es ist somit Jedem zu empfehlen, dem es darum zu

thun ist in den Geist des großen Dichters eingeführt zu werden; und es ist

darum mit Freude zu begrüßen als eine Opfergabe, die zur Jubelfeier des

Dichters gebracht geeignet ist, den ruhigen Lichtglanz der Majestät des Genius

in den weitesten Kreisen zu verbreiten.

Die Visionen, die ein armer verlassener Dichter in der Verbannung

geschaut, sie sind die ewigen Lebensgesctze, die sittlichen Ideale der Menschheit:

„Verwundernd steh'n heut' Wels' und Ghibelline

Und lauschen still' den Tönen der Terzine;

Und diefe Töne werden Lichtgestalten,

Die durch die Welt als Friedensboten walten." —

Die Ausstattung des Buches ist wie Alles aus Vraumüllers Verlag

eine vortreffliche. Sinnstörende Druckfehler sind äußerst wenige.
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Da die Witte'sche Uebersetzung besonders wegen ihrer Treue und Natür

lichkeit gerühmt wird, so wollen wir noch aus den eilften Gesang des Fege

feuers die Uebersetzung des Vaterunsers mit der unfern vergleichen.

Nicht reimend übersetzt Witte so:

O Vater unser, der Du bist im Himmel,

Nicht in Beschränkung, nein, weil Deine Liebe

Zu jenen ersten Werten größer ist!

Von aller Creatur gepriesen werde

Dein Nam' und Deine Macht, wie sich gebühret

Dank darzubringen Deinem süßen Hauche.

Der Friede Deine« Reiches komme zu uns;

Denn nicht vermögen wir mit allem Stieben,

Wenn er zu uns nicht kommt, ihn zu erreichen.

So wie die Enge!, Hosianna singend,

Dir ihren Willen opfern, also mögen

Die Menschen auch mit ihrem Willen thun.

Gib unser täglich Manna, Herr, uns heute;

Denn ohne solche« kommt in dieser Wüste

Zurück wer noch so sehr mit Geh n sich abmüht.

Vergib uns unsre Schuld, so wie wir jedem

Da« Uebel, da« wir litten gern vergeben,

Und blicke nicht auf das, was wir verdienen.

Versuche unsre Kraft, die wenig Stand hält,

Nicht durch den alten Widersacher, sondern

Erlöse uns von ihm, der ihr so nachstellt!

v. Hosfinger:

O Vater unser, der du droben waltest,

Nicht eingefchränkt, nur weil der Liebe Licht

Zumeist im Erstgefchaff'nen du entfaltest,

Gepriesen sei dein Name, deine Stärke

Von den Geschöpfen, wie nach ihrer Pflicht

Sie danken deines süßen Hauches Werke ;

Zu uns gelange deines Reiches Frieden,

Wir können ihn uns selber nicht verleih'n,

Wird er von deiner Huld uns nicht befchieden;

Wie deine Engel mit Hosannasingen

Dir ihren Willen stets zum Opser weih'n,

So follen Menschen auch den ihren bringen;

Gib unser Brod, da« tägliche uns heule,

Wer es entbehrt in dieser Wüste hier,

Der geht zurück, auch wenn er Müh' nicht fcheute;

Und wie wir Jedem alles Leid vergeben,

Uns zugefüget, fo gefall' es dir

Uns zu verzeih'u, was wir gefehlt im Leben;

Ach, unsre Tugend, die so leicht erlieget,

Versuche mit dem alten Feinde nicht,

Vefreie uns von ihm, der sie bekrieget!

Bekanntlich hat nicht blos die Wissenschaft, sondern auch die Kunst

dem großen Dichter der Menschengeschichte ihre Huldigungen dargebracht.

Die trefflichen Carton's von Cornelius zum Paradies wurden durch Stahl

stich vervielfältigt und die Umrisse mit erklärendem Texte von Döllinger dem

20»
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weitern Publikum zugänglich gemacht. Sie sind leider vergriffen. Die in

letzter Zeit viel genannten Skizzen von Koch haben, so weit wir sie kennen,

im Einzelnen viel Vortreffliches, sie entbehren aber der innern Psychologischen

Einheit, und machen darum einen etwas confusen Eindruck. Dagegen haben

die Skizzen von Vuonaventura Genelli, welche erst vor Kurzem wieder in

Leipzig von Dr. M. Jordan herausgegeben worden sind, einen ruhigeren,

antikplastischen Charakter. Plastische Gestaltung und systematische Einheit,

welche so sehr dem Wesen der göttlichen Komödie entspricht, leuchtet uns

aus den Gemälden des in den weitesten Kreisen bekannten Dantekenncrs,

Prof. C. Vogel von Vogclstcin entgegen. Zwei derselben sind im Palast

Crociette in Florenz. Eine wahrhaft gelungene Photographie von dem einen

Original ziert nebst einem Porträt des Dante die Prachtausgabe des Wer

kes: II »eoo!o 6i v»nts, das eine große Anzahl italienischer Gelehrter zur

Säcularfeier Herausgaben. Die innere Structur der göttlichen Komödie hat

uns Prof. Vogel von Vogelstein dargelegt in einer eigenen Abhandlung:

„Die Hauptmomente von Göthc's Faust, Dante's äiviu» Oumeäia und Bir

gits Aeneidc, bildlich dargestellt und nach ihrem inner« Zusammenhange er

läutert von C. Vogel von Vogclstein München 1861. Flcischmann's Buch

handlung (dem König Johann von Sachsen gewidmet). Die drei Prächtigen

Stahlstiche repräsentiren die Hauptmomente der drei erwähnten Dichter, die

in einem innern Zusammenhange stehen. Daselbst findet sich auch das Gut

achten abgedruckt, welches seiner Zeit der gründliche Kenner des Dante

P. Grahl (s 1842) auf Veranlassung Witte's gab. Der geistreiche Jurist

Göschel hatte damals nämlich den Dante vielfach nach luthcrifchprotestan-

tischcr Anschauung torquirt, worauf P. Grahl in einfach schlagender Weise

bezüglich der Stellen Inferno Lant. XXVII v. 100. v. 105. v. 118—120

?ulß»t. c?»nt. III. paraä. d»r>t. XXIX das Gegentheil bewies.

Daß Witte im Gegensatz zu den modernen Eiferern für lutherische

Orthodoxie, dieses Urtheil eines katholischen Theologen vor fünfundzwanzig

Jahren als maßgebend und stichhaltig erkannte, beweist das schöne Wort in

seiner jüngst erschienenen Dante-Uebcrsctzung: „Die Wahrheit ist, daß dem

Dichter, eben weil er mit ganzer Seele der katholischen Kirche anhing, gleich

Bernhard von Clairvaui und gleich so manchem andern Mann '), den die

Kirche selbst heilig gesprochen, das Herz blutete beim Anblick all des schnöden

Unfugs, der sich in dem Tempel eingenistet hat. Er ist Katholik in dem

schönsten Sinne, welcher das allgemein Christliche bezeichnet; denn auch den

frommen Protestanten werden Dante's Verse tief ergreifen, ja sicherlich mehr

erbauen als die beiden christlichen Epopöen des englischen und des deutschen

Protestantischen Dichters der beiden letzten Jahrhunderte." —

München. Dr. Joseph B»ch.

') Ich erinnere an die feurigen Reden Gerhoch's von Reicheisberg an die

Päpste seiner Zeit. (Vgl. östen. Vierteljahresschrift 1865 I. S. 107. S. 115 ,c.).
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I,sit5,äsll 2Ul 3unäs äs» 2siäll!8olisii H.1t6rtdliius8 mit Ls»

NsKiiuß aul äis öLtsrrsiolÜLclliLii I<äiiäsl. Von Dr. L6.

l'leilierrQ von Hauken, Oustos clo» K. ll. ilüu2- uucl

^utiIleu^Ä,l)illst6». Nit 84 in äen 1?ext ^oärnollteii Hai«-

»«Quitten. ^Vieu 1865, ^Vilnelm LraumüIIer K. K. Hof- unä

Uulversitätz-Lacünänäler. 8. VI. 224 »eiteu. kr. 1'/, In!.

Der Verfasser sagt über den Plan seines Buches: „In vorliegender

Schrift wird der Versuch gemacht, die Kulturzustände unseres Vaterlandes

in der vorchristlichen Zeit und in ihrer Entwicklung darzulegen, soweit wir

sie aus den Ueberrestcn derselben zu erkennen im Stande sind, welche, im

Schöße der Erde geborgen, allmälig und meist nur durch Zufall an das

Tageslicht kommen, um Zeugniß zu geben von dem Leben und Schaffen einer

längst untergegangenen Bevölkerung. Es ist daher einleuchtend, welch' große

Bedeutung Funde für die Erforschung unserer Vorzeit haben, für welche sie

fast die alleinige und jedenfalls die zuverlässigste Quelle abgeben. Aber erst

durch die wissenschaftliche Benützung werden die leblosen, räthselhaften Gegen

stände z» sprechenden Zeugen. Sonach erscheint es höchst wünschenswerth,

bah gefundene Alterthümcr nicht nur erhalten bleiben, sondern auch, daß sie

in die rechten Hände kommen, damit sie der Forschung den rechten Nutzen

gewähren. Wie viele Gegenstände wandern zu Metallarbeitern, die sie ein

schmelzen, oder werden verworfen und von Händlern verschleppt, ohne Angabc

der so wichtigen Umstände des Fundes und gehen so der Wissenschaft unwider

bringlich verloren, während sie oft die wichtigsten Aufschlüsse über unsere

Vorältern geben, und in Museen neben anderen gleichartigen zur allgemeinen

Belehrung für uns und unsere Nachkommen dienen könnten. Von Jedem, der

»us Bildung und Intelligenz Anspruch macht, steht zu erwarten, daß er solchen

Vandalismus verhüten und nach Kräften zur Förderung der Kunst und Wis

senschaft beitragen werde. Die vorliegende Schrift zeigt, was man aus un

scheinbaren Fundstückcn lernen kann, und gibt Anhaltspunkte zur Ertenntniß

ihrer Stellung in der Entwickelung der Cultur und ihrer Bedeutung für

dieselben".

Diesem Plane ist das Buch auch entsprechend; in der Einleitung

Seite 1—1V wird auf die Bedeutung der Funde hingewiesen: aus Funden

gestalten sich die Kulturbildcr, entwickelt sich die Kulturgeschichte; gleiche

Kulturstufen bringen auch ähnliche Erscheinungen hervor. Der Abschnitt Seite

10—18 schildert die Kulturcpochen Mitteleuropas. Der jetzt allgemein an

genommenen Eintheilung des dänischen Archäologen Worsaan folgend, unter

scheidet unser Verfasser 3 Perioden, das Steinalter, Bronzealter und Eisen-

aller. Wir stimmen mit dem Verfasser darin überein, daß die Kulturbewegung

von Süden und Osten gegen Norden und Westen vorschreitet; Seite 13 hätten

wir jedoch die Bemerkung zu machen, daß nicht im Hildcbrand's Lied die

späteste Erwähnung von Steinwaffen vorkommt, sondern in dem zeitgenössi

schen Gedichte auf die Schlacht von Hastings 1066. Mit Recht bemerkt der
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Verfasser Seite 18, daß man diese 3 Epochen sich nicht als scharf abgegrenzt

vorstellen dürfe, sondern daß wie überall in der Natur und in der geistigen

Entwickelung ein allmäliger Uebcrgang stattfindet, sie stießen gleichsam in

einander über. Folgt nun Seite 18 bis 82 eine sehr klare und ausführliche

Auseinandersetzung des Steinalters. Es reicht Jahrtausende vor Christus

zurück, der Verfasser ist jedoch taktvoll genug, auf den üblichen Humbug mit

bestimmten Zahlen sich nicht einzulassen. Sehr klar spricht er über die Pfahl

bauten, von denen das Museum in Zürich wohl die beste Vorstellung gibt.

Wenn aber der Verfasser behauptet, es sei wahrscheinlich, daß auch einige

unserer Seen in Oberösterreich, Kärnthen, Tirol die Ueberreste von solchen

Pfahlbauten enthalten, so möchte wohl zu sagen sein, daß die Umgegend un

serer Gebirgsseen im Allgemeinen zu rauh war um derartige Ansiedler an

zulocken; alle diese Pfahlbauten kommen nur an sonnigen Stellen in milden

Gegenden vor. Vollkommen richtig ist die Bemerkung des Verfassers, daß

die Bevölkerung jener Zeit nicht ausschließlich auf den Seen wohnte, daß

die Pfahlbauten nur die Bedeutung von Wasserburgen oder Zufluchtsstätten

in Kriegen gehabt zu haben scheinen. Eingehend bespricht der Verfasser die

Hünenbeeten, und mahnt gelegentlich der noch manchen Spuren aus der Stein

zeit, daß es die eilfte Stunde ist, zur Untersuchung und Erhaltung dieser

ehrwürdigen Zeugen einer dunkeln großartigen Vorzeit. Seite 82 bis 140

wird das Bronzealter behandelt; wir vermißten hier die Schilderung und

Abbildung des Iudenburger-Wagens, der einer der wichtigsten Funde, offen

bar ein Tafelaufsatz und ein Zeugniß ist vom reichen Leben jener Zeit. Ringe,

Brachen, Figuren sind vortrefflich abgebildet und beschrieben. Die Bemerkung

des Verfassers Seite 108: „Die Wohnungen dürften fehl einfach gewesen

sein; das Haus erhielt erst im Mittelalter seine Bedeutung für das Familien

leben ; in alter Zeit diente es blos als Ruhestätte und Vorrathskammer,

während Handel und Wandel, wie noch jetzt großentheils bei den Bauern,

außer demselben stattfand", muß sicher eingeschränkt werden, sie kann allenfalls

gelten für die Bewohner des sonnigen Italiens, aber nicht für die Bevöl

kerung der Länder nördlich von den Alpen, da war es sicherlich früher viel

rauher als heutzutage, und die Menschen waren einen großen Theil des

Jahres an den Aufenthalt in den Wohnungen gewiesen; daher trieb die Natur

der Dinge schon an, die Wohnungen geräumiger und angenehm zu machen.

Seite 109 hätte der Verfasser bei der Schilderung der keltifchen Kleidung

wohl Schreiber's Wert über die Marcellus-Schlacht bei Clastidium anfüh

ren sollen, wegen der dort citirten Stellen und Bilder, Vom Tättowiren

haben aber schwerlich weder die Picten noch die Britannicr ihren Namen,

denn wenn nach Strabo das Bemühten bei den meisten keltischen Völkern

Sitte war, so konnte man wohl nicht ein oder das andere Volt insbesondere

die „Beuillhlten" nennen; die Briten leiten nach den altwalisischen Liedern

ihren Namen ab von einem Stammvater Prydain. Ausführlich behandelt der

Verfasser die Münzen des Bronzezeitalters. 117 wird der Kultus der Kelten

zu allgemein als Baalkultus bezeichnet. Spuren von Baalkultus finden sich

zwar in Irland, wohin ihn offenbar die Phöniker brachten; allein der Sonnengott
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Velen <bel ^- die Sonne vom Frühling bis Herbstäquinoctium) bei den

Kelten ist doch etwas ganz anderes, als der Baal der Syrier und Phoni

er, überhaupt die keltische Religion viel tiefsinniger und edler als die phoni-

tische. — Bekanntlich gibt es zwei Antworten auf die Frage, ob die Bronze-

gegenstände in den Ländern, in welchen sie gefunden auch gemacht worden,

o. h. ob sie einheimisches Fabrikat sind, oder als Handlungsartilel von einem

südlichen höher cultivirtcn Volte, etwa den Phönitern oder Etruskern nach

Mitteleuropa gebracht wurden; der eine Theil der Gelehrten halt jene Bron

zegegenstände für einheimisches Fabrikat, der Andere für eingeführt. Da un

verarbeitetes Bronze mit verarbeiteten an gleicher Stelle gefunden worden

ist, da überhaupt alle Nachrichten auf eine bedeutend vorgerückte Culturstufe

der Kelten hinweisen, so darf wohl der ersten Ansicht der Vorzug gegeben

weiden wobei jedoch zugestanden werden kann, daß Phönikcr und Etrusker

manches eingeführt haben. Entscheidend ist das Mischungsverhältnis; von

Kupfer und Zinn. Die Vermischung von Kelten und Germanen (vgl. S. 129)

kann nach den schönen Untersuchungen von Brandes, nur noch als ein Irrthum

angesehen werden. Zwar haben Schrifsteller vor Cäsar beide Völker oft als

eines und dasselbe behandelt, allein seit Julius Cäsar mit seinem hellen

Geiste den Unterschied beider erfaßte und hervorhob, ist eine Verwechselung

beider nur noch ein Fehler. —

Seite 140—161 behandeln das Eisenaltcr. Der Verfasser betont den

eigenthümlichen Stil der Ueberreste dieser Periode, und meint, daß der hei

mische Ursprung wohl nicht zu bezweifeln fei. Eine Stelle im Leben des

heiligen Severin von Eugivpius Hütte seiner Vermuthung Gewißheit geben

tonnen, dort ist von germanischen Goldschmieden (»ui-iKo«« blu-d»,-!, e»z>. VIII)

die Rede, und hätten wir auch diese Stelle nicht, so könnte man es aus dem

Sögur der Nordgcrmanen beweisen. Das Schwert des Childerich, die gothi-

schen Kronen, die bei Toledo gefunden worden, und jetzt im Hotel de Clugny

in Paris zu schen sind, weisen alle auf einen eigenen germanischen Kunststil

hin, so haben die Römer nie Edelsteine gefaßt. — S. 161—202 wird das

Nöthigc über römische Alterthümer in den österreichischen Ländern gesagt, und

der Anhang 202—220 gibt vortreffliche Regeln über den Vorgang beim

Ausgraben und die Behandlung von Altertümern. Wie viel ist noch erhal

ten, und wie viel geht nicht jährlich zu Grunde, wenn Leute auf Alterthümer

stoßen, welche sie nicht zu behandeln wissen! Der Verfasser sagt mit Recht:

„Absichtliche Ausgrabungen sollen nur von kundigen Leuten unternommen

werden was insbesondere son Grabhügeln gilt; auf einen lohnenden Gewinn

ist bei diesen kaum zu hoffen, da die wenigsten Sachen von materiellem

Wcrthe enthalten. Solche ehrwürdige Denkmale der Vorzeit dürfen nur im

Interesse der Wissenschaft und mit der nöthigen Umsicht aufgedeckt werden,

denn es ist besser, sie bleiben unberührt und zukünftiger einsichtsvoller For

schung bewahrt, als daß sie von unberufenen Leuten aus Neugierde oder

Gewinnsucht durchwühlt und unordentlich untersucht werden und fo der Wis

senschaft unwiderbringlich verloren gehen." — 84 dem Text beigedruckte

Abbildungen dienen zur Erläuterung der Beschreibungen, die übrigens
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durchgängig sehr klar und bestimmt sind. So wird das Buch ein trefflicher

Handweiser und Rathgeber, um in die Anfänge der Alterthumskunde ein

zuführen und schließt sich ähnlichen Wellen anderer Nationen wie Wrights

Celts Romans Sarons, in England, Worsaan's Dänemarks Vorzeit u. dgl.

würdig an. Die äußere Ausstattung ist sehr schön, wie wir es von der unter

nehmenden Verlllgshaudlung Brauuiüller gewohnt sind. Möge das Buch in

recht viele Hände kommen, eS wird sicher dazu beitragen, den Sinn für Nlter-

thümer zu wecken und verbreiten und manches zu retten. —

vi. Wiedemnnn,

Gustav Adolf in Deutschland. Von Ioh. Janssen. Frankfurt n.M.

1865, Hamacher, 8. S. 32. ^Broschürcnverein 8.^.

Professor Janssen sucht die Fragen zu beantworten, aus welchen Grün

den Gustav Adolf nach Deutschland gekommen, was er in Deutschland gewollt

und welche Früchte uns seine Einmischung in die innern Angelegenheiten

unseres Vaterlandes gebracht hat, „Wir wollen die Fragen beantworten, sagt

der Verfasser S, 5, durch geschichtliche Thatsachen, die wir nicht aus trüben,

parteiischen Quellen, sondern aus dem eigenen Munde des Königs, au«

unwiderleglichen Aktenstücken und aus Berichten von gleichzeitigen Schrift

stellern kennen lernen, die dem Schweden gewogen oder wenigstens nicht feind

lich gesinnt waren." Gustav Adolfs Krieg gegen Deutschland war ein politi

scher Eroberungskrieg. Deutschland zu erobern soweit es sich ermöglichen ließ,

wenigstens Pommern und die Seelüfte war sein Zweck, und darum sagte auch

Oxenstjernll i. I. 1644 im Reichsrathe zu Stockholm: «Pommern und die

Seelüfte sind gleich einer Bastion für die Krone Schwedens und besteht darin

unsere Sicherheit gegen den Kaiser, und war die vornehmste Ursache,

welche Seine sei. Majestät in die Waffen brachte" (S. 10). Mit

welchen Mitteln der Schwedenkönig seine Eroberungspläne durchführen wollte,

zeigt ein von ihm selbst vor seiner persönlichen Bctheiligung am Kriege dictir-

tes Aktenstück. „Das höchste und letzte Ziel aller Handlungen, heißt es, ist

ein neu evangelisch Haupt (d. h. die Absetzung Kaiser Ferdinand's und

die Erhebung des Schweden auf den Kaiserthron), das vorletzte: neue Ver

fassung unter den evangelischen Ständen und solchem Haupt." Also Umsturz

der bisherigen Reichsverfassung. Um dies zu erreichen, wird dann ausführ

lich erörtert, ist vor allem nothwendig: die allgemeine unumschränkte

Leitung des Krieges. Die deutschen Fürsten müssen sich dem schwedischen

Schutz und Schirmrecht unterwerfen, die festen Plätze einräumen oder abtre

ten und sich besonders verpflichten," die festen Städte (d. h. die Reichsstädte),

welche nicht unter ihrer Herrschaft stehen, nach Vermögen durch freundliche

Unterhandlung oder mit Hilfe der Waffen besonders durch Verhinderung des

Handels dahin zu bringen, daß sie dein Feinde (d. h. dem deutschen Kaiser)

nicht allein alle Hilfe verweigern, sondern auch zur Partei der Evangelischen

und des Directors des Krieges mit aufrichtiger Gesinnung sich wenden. Darin

besteht die vorzüglichste Macht des Krieges im Reich" S. 10 und 11. Von
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der Religion, von Befreiung des Protestantismus, von „Gewissensfreiheit,"

vom „Evangelium" ist hier nicht im Geringsten die Rede. Gustav Adolf kam

nach Deutschland, Niemand hat ihn gerufen, von Niemanden wurde er unter»

stützt. Nur die Gewalt der Waffen, die Mündungen der Kanonen entschieden.

Die Herzoge von Mcklenburg wiesen seine Einmischung in deutsche Ange

legenheiten zurück. Ebenso die Stände. Doch der Schwede erklärte den Be

wohnern des Hcrzogthums, wofern sie nicht alle Angestellten des kaiserlichen

Heeres „als Räuber und Mordbrenner, als Feinde Gottes und des Evange

liums" verfolgen würden, so werde er sie als „Meineidige und Treulose, als

Verächter Gottes und seiner Kirche" schlimmer noch wie feine Feinde behan

deln. Und der schwedische General Banner fügte später dieser königlichen

Verordnung noch den Befehl hinzu, daß alle Bewohner Mctlenburgs ihr

Vieh und Getreide in das schwedische Lager führen sollen, widrigenfalls müsse

er sie „als Meineidige, Treulose, Gottes und der Ehrbarkeit Verächter ver

folgen, ihre Habe Preis geben, ihre Häuser den Flammen überliefern." So

lautete die Sprache der schwedischen „Befreier" in Deutschland, so lautete sie

sogar in protestantischen Ländern (S. 14). Gustav Adolf dachte bereits an

eine Rückkehr, da kamen ihm der katholische Cardinal Richelieu und die

katholischen Venctillncr zu Hilfe, von einem Kampfe für das „allein selig

machende evangelische Wesen" keine Rede, es war eben ein Kampf gegen

da« deutsche Kaiserhaus. Der erste deutsche Fürst, der sich freiwillig an den

Schweden anschloß, war der Landgraf Wilhelm von Hessen-Cassel, ihm folgte

Bernhard von Weimar. Ucberhaupt benahmen sich die deutschen Fürsten so

erbärmlich, daß es selbst dem schwedischen Kanzler zum Eckel gereichte. —

Gustav Adolf versicherte den Deutschen, er sei der uneigennützigste aller

Sterblichen, er habe aus ihrem Lande nicht so viel bekommen, um sich ein

„Paar Hosen machen zu lassen" oder sich einen „Schweinstull" zu bauen. Die

1635 in Stockholm aufgehäuften aus Deutschland geraubten silbernen und

vergoldeten Pokale von vier bis fünf Fuß Höhe, silberne Erdkugeln :c., welche

Ogicr, der Begleiter des französischen Gesandten d'Avaur dortcn sah, zeugen

voni Gegeutheil. Die Schweden wüthcten in den deutschen Gauen auf eine

solch' entsetzliche Weise, daß selbst der bekannte lutherische Dichter Logau sagt:

An die Schweden.

Alles Unschlitt von dem Vieh, da« ihr raubtet durch da« Land,

Asche von gesammtem Ort, den ihr letztet in den Brand,

Gäbe Seife nicht genug, auch die Oder reichte nicht

Abzuwaschen innern Fleck, drüber das Gewissen licht;

Fühlt es selbsten was es ist, ich verschweig es jetzt mit Fleiß,

Weil Gott, was ihr ihm und uns mitgespielet, selbst«! weiß.

Wir empfehlen Iansfcn's Schrift auf das wärmste, besonders aber den

Mitgliedern des „Gustav-Adolf-Vcrcines." Vielleicht schämen sie sich den

Verwüstet Deutschlands zu ihrem Patrone erkiesen zu haben und sind eingedenk

der Worte Luthers: „Ja, es ist nicht Anders, wir Deutsche müssen aller

Fremden Esel sein und bleiben." vi. Wiedcmann.
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8g,I!0tl ^llLßlmi (Ü2,lltug,rsU8i8 c>nu«eu!g, unilosonnieo tneolo^iea

seleeta eäiäit t^aroluZ Haa 8, nriil«8onniae Doetor. 1'oni. I :

8anoti ^nsolmi (üantuarensiz Hlunolo^iuin et ?ro8lo^i«n nee

non lioer nro inziniente eum lilir« »nulo^etieo, 1°ut>inAae in

didlionolio I^auppiann. ^DlüOcü^XIII. VI et 148 PP. 8", '/« l'i,!.

Des httlillM Anselm, Erzbischofs von Canterbury. Buch der Be

trachtungen und Gebete nebst seinen Homilien und Er<

Mahnungen, für Prediger und zur Privaterbauung übersetzt von

Dr. Karl Haas. Tübingen 1863. Lauvp. VIII u. 335 S. 8".

Pr. 1 Thl. 3 Ngr.

Unsere Anzeige der beiden vorstehenden Schriften muß wegen des

späten Erscheinens wohl um Entschuldigung bitten. Doch besser spät, als gar

nicht, und zudem gewährt diese Verspätung den Vorthcil, daß dadurch die

anzuzeigenden Schriften bei unserem schnell lebenden und flüchtigen Gcfchlechte

nicht ganz in Vergessenheit kommen. Der heil. Anselm steht an der Wiege

der Scholastik, er war der'tiefste Denker seiner Zeit, und in keinem Hand

buche der Geschichte der Philosophie kann sein Name umgangen werden.

Anselm hat die Philosophie in die Theologie gleichsam erst eingeführt, und

daher bleiben seine Schriften für alle Zeiten von entschiedener Bedeutung.

Herr Dr. Haas faßte den Plan, zunächst für Theologen eine Auswahl seiner

Abhandlungen über philosophisch-theologische Materien zu veranstalten. Da

nämlich die sämmtlichen Werke des Heiligen nur in theueren und seltenen

Ausgaben zu haben sind, so schien dem Herausgeber eine solche Auswahl der

vorzüglichsten Abhandlungen sehr an der Zeit zu sein. „Denn Jedermann

weiß, daß Alle, welche sich um ein tieferes Studium der Dogmen bemühen,

auch in unserer Zeit die Schriften des heil. Nnfelm mit Nutzen gebrauchen,

ja derselben nicht entrathen können." Für das erste Bändchen wählte der

Herausgeber das ^lonolo^ium und das kiu«Ic>ßioi! aus, jene zwei Abhand

lungen, welche sowohl wegen ihres Alters, als wegen ihres Inhaltes die

erste Stelle einnehmen. Denn sie wurden von Anselm zu jener Zeit ausge

arbeitet, da er noch im jugendlichen Alter das Amt eines Priors im Kloster

Bec bekleidete, und wie der kürzlich verstorbene protestantische Theologe

Dr. Hasse von dem Monologium urthcilt: „Diese seine erste Schrift läßt sich

dreist auch für seine beste erklären; durchdachter, einheitlicher concipirt und

sorgfältiger ausgeführt ist keine andere" (Vgl. Anselm v. Canterburg, Leipzig

1852. 2 Bde. 114. S.),so rühmt vr. Haas von beiden Schriften: piaeel»,-»

n»ee in^enii eiu« Lneeimin.'l «peeul»tiv»e Leliol^tieoi-uii! tbeoloßiae exern-

Z)llll ot t^pum prllübuei-e. Ucber den Inhalt der beiden Bücher bemerkt der

Herausgeber: In utioc^ue lioe Iil>ro nun «eiipturas Lllerae auetoritate, 8L<!

r2tionuir> momenti» cle De! existenti», »ttributi» et triuitats äissei'itui',

et quoä 6e Den üäe tenetur »ol» iuiu ratioue per«u»6eri clemougtrutui-.

Der ursprüngliche Titel lautete nicht wie jetzt ^lonoloßlum und ?ro«Ic>ß!oii,

sondern erstere Abhandlung hatte die Überschrift: Lxempluiu rueäitanäi ä«
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l»t!c>ne Käei, letztere: ?iäes «,u»erl:»» inteüeetum. Diese Ueberschriflen

änderte der Verfasser später selbst in die jetzt gebräuchlichen Titel um: zlonc,-

toAium, i. «. solitoyuiuin (me6it»ntis l!uiu»6»m), ?>o»!oßion , i. «. kll!c>-

quium 8eu lllloeutio (»6 veum). Den inhaltlichen Unterschied zwischen beiden

Abhandlungen findet der Herausgeber darin, daß in elfterer eine ganze Reihe

mannigfaltiger Argumente aufgeführt und entwickelt werden, während in letzte

rer Alles auf das eine Argument des ontologischen Beweises zurückgeht. Eben

dieses Grundargument des sogenannten ontologischen Beweises versuchte be

kanntlich der Gegner Anselm's, der Mönch Gannilo, zu bestreiten in seiner

Schrift: leider pro insirnLnte. Wie Haas vermuthet, gab Gaunilo feiner

Schrift diesen Titel, um eine persönliche Verletzung Anselm's zu vermeiden.

Anselm richtete dagegen eine neue Abhandlung unter dem Titel: leider »pc>-

loßetiou», worin er nach des Herausgebers Bemerkung, »ingulurem animi

mc>6e«ti»m eum iu»x!ino in^enii »eumine Loniunxit. I)r. Haas hllt den Text

dieser Schriften nach der Mauriner Ausgabe des Gabriel Gcrberon abdrucken

lassen, indem er hier und da Verbesserungen anbrachte, ohne jedoch kritische

Noten beizufügen. Nach unserem Erachten hatte derselbe diejenigen Stellen,

welche von dem Mauriner Texte abweichen, wenigstens kenntlich machen

sollen. Druck und Ausstattung sind gefällig, und dankenswerth sind insbe

sondere auch die ausführlichen Inhaltsangaben, welche jedem Kapitel voraus

geschickt werden. Bekanntlich wird Anselm nicht bloß als einer der tiefsten

Denker in der Geschichte der Theologie und der Philosophie genannt, er ge

nießt in der Kirche auch die Verehrung eines Heiligen, und durch seine Fröm

migkeit hat er zu seiner Feit noch tiefer und nachhaltiger gewirkt, als durch

seine Gelehrsamkeit. Zu der Höhe seines geistigen Denkens haben zu allen

Zeiten sich nur Wenige erheben können; sein frommes und heiliges Leben hat

zu feiner Zeit Wunder gewirkt, so daß wir leicht begreifen, wie Dr. Haas zu

dm, Entschlüsse kam, auch „das Buch der Betrachtungen und Gebete" in deut

scher Uebersctzung für die Gegenwart fruchtbar zu machen. Ueber den Charak

ter der Anselm'schen Andacht bemerkt der Uebersetzer: „Wenn Liebe der Grund-

ton der Andacht und Frömmigkeit ist, so stellt sich der tiefe Denker mit diesem

Werke das Zeugniß des innigsten Umganges mit Gott aus. Denn bald erhebt

sich seine Seele zum freudigsten Jubel, bald seufzt sie im tiefsten Schuld

bewußtsein; bald ruht sie voll Trost in Gott, bald ringt sie verzweiflungsvoll

angefochten von Sünde und Hölle. Die frömmste Mystik ist mit dem höchsten

Fluge des Denkens in Anselm geeinigt. Kein Wunder, daß diese Betrachtun

gen und Gebete zu allen Zeiten ihre Wirkung auf Niemand verfehlten, der

sie nur aufmerksam und gemllthlich lesen mochte. Denn wer von Anselm nicht

betrachten und beten lernt, mit seinen Homilien nicht tief in das Christenthum

eindringt, muß blind und lahm an Geist und Herz sein." Unter die einund

zwanzig übersetzten „Betrachtungen" sind fünf mit aufgenommen, welche aller

Wahrscheinlichkeit nach nicht von Anselm herrühren, — warum, wird von

dem Uebersetzer nicht gesagt. Iu den fechszehn übersetzten „Homilien" ist die

allegorische Erklärung vorherrschend, eine Eigentümlichkeit, vermöge deren

sie für unsere Zeit allerdings nicht so entsprechend erscheinen dürften, wie der



316 Recensionen.

Uebersetzer zu hoffen scheint. Der Uebersetzer gibt ihnen folgendes Lob: „lieber-

raschende Gedanken, und doch so voll Einfalt, Alles so ungefucht und doch

am Platze, Alles so innig und doch so nüchtern und wahr — das sind Vor

züge dieser ascetischen Schriften, die Jedem in die Augen springen. Mit Nutzen

wird sie der Prediger zu seiner Belehrung, mit Gewinn jeder Christ zu seiner

Erbauung lesen." Zu Ehren des Heiligen wollen wir dieses Lob hir um

keinen Preis herabstimmen, wenn uns das Urtheil des Ucbcrsetzers auch etwas

gewagt erscheint. Möge der Leser durch eigenes Zusehen sich selbst davon

überzeugen, welchen Nutzen er aus der dargebotenen Schrift zu ziehen ver

mag. Mit der Andacht und Erbauung ist es eine eigene Sache; nicht alle

Menschen erbauen sich auf gleiche Weise; dieser will so, jener will anders

erbaut sein, und es gibt wohl keine Schrift, welche alle mit dem gleichen

Nutzen lesen und gebrauchen. Das gilt ohne Zweifel auch von deu Betrach

tungen und Homilicn des heil. Anselm. Die deutsche Uebesctzung hätten wir

etwas freier gewünscht; jetzt erinnert die Sprache zu sehr an das lateinische

Original, sowohl in Wortausdruck, als in Satzbildung. Wohl kennen wir die

Schwierigkeit der Arbeit, welche eine wahrhaft deutsche Uebersetzung insbe

sondere bei den Schriften des heil. Anselm, mit sich bringt. Aber zu unser«

Zeit darf der Ucbcrsctzer keiner Schwierigkeit ausweichen, vi-. Stiestlh»gm,

Dnlf der Protestant für die Verstorbene» beten? Eine theologische

Abhandlung verbunden mit einer eingehenden Beleuchtung der

amtlichen Erklärung des Consistoriums dcr»evangelischcn Kirchen

provinz Schlesien am 19. April 1862, von Franz Xaver Laacke,

z. Z. Mitglied des fürstbischöflichen Clerical-Seminars zu Bres

lau, ehedem evang.-luth. Prediger zu Fehrbellin. Berlin, 1863.

Druck uud Verlag von G. Jausen. 8. IV. u. 98 S. Pr. V-. Thl-

Vorliegende Broschüre aus der Feder eines sehr talentvollen Conver-

titcn kann Katholiken wie Protestanten in gleichem Maße empfohlen wer

den. Veranlassung zu deren Abfassung bot das Schriftchen: „Amtliche Er

klärung des Consistoriums der evaugelifchen Kirchenprovinz Schlesien über

das Gebet für die Verstorbene«, Breslau 1862, Dülfer," von General-

Superintendenten Dr. Hahn verfaßt '). In demselben sprach sich das Con-

sistorium ganz offen aus, daß es für die Abgeschiedenen noch eine Läuterung

im Jenseits gebe, und daß diese den meisten Abgeschiedenen nothwendig sei.

Die große Mehrzahl von Menschen nämlich sei beim Abscheiden von der

Erde noch nicht für den Vollgeuuß der ewigen Herrlichkeit disponirt; sie

bedürfe noch des Wachsens und Ausicifcns, der Läuterung für den Himmel.

Diese Läuterung nun werde in einen Zwischcnzustandc zwischen dem Tode und

l) Unterdessen gestorben.
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der Vollendung aller Dinge nach der Auferstehung zu Stande gebracht. Von

den hier Befindlichen heißt es buchstäblich : „Daß die Abgeschiedenen in dem

Fwischenzustllnde bis zur Auferstehung der Hintcrlasscncn gedenken und für

sie beten, ist einem Christen an sich unzweifelhaft, da mit dem Tode das Be

wußtsein nicht erlischt, und mit ihm auch die Liebe nicht, die nimmer aufhört.

Wenn nach der Darstellung des Herrn in der Glcichnißrcdc sogar der reiche

Mann in der Qual, der hiernicden lein Auge und lein Gefühl für das Leiden

der Armen gehabt hatte, jenseits seiner Brüder auf Erden gedenkt und für

sie bittet, so ist dies auch ein schriftliches und gewiß ein fchr starkes Zeugniß

dafür, daß die seligen Geister der Ihrigen gedenken und für sie beten," —

Den Beweis für die Existenz eines solchen Zwischcnzustandes führt Herr

O. S. Hahn aus Matth. XII, 32. Bei dem Zusammenhange, der zwischen

den abgelcibten Seelen in jenem Mittclzustandc und uns besteht, indem jene

von uns wissen und für uns beten, seien daher auch Gebete für die Verstor

benen zulässig, jedoch nur stille, private, leine solenne, kirchliche. Aeltcre

und neuere protestantische Theologen hätten fast immer nur solenne kirchliche

Gebete für die Verstorbenen bedenklich gefunden, dagegen niemals die stillen

Gebete für die abgeschiedenen Glieder ihrer Familie wehren können, wie sie

denn wohl auch selbst sich ihrer nicht werden haben enthalten können. Im

Gebet für die Verstorbenen dankt man 1. und lobt Gott für die ihnen und

durch sie Anderen erwiesenen Wohlthaten und 2. bittet man Gott, ihnen die

uns bewiesene Liebe zu vergelten, weil wir es nicht vermögen ihnen die Sün

den, die sie während ihres Wandels im Fleische unter den Versuchungen und

Anfechtungen der Welt in Schwachheit begangen, nicht zuzurechnen, sie unter

seinen begnadigten Kindern in seligen Frieden zu erquicken und dereinst uns

wieder mit ihnen zu vereinigen. Die Reformatoren hätten die Ucbung der

alten (katholischen) Kirche als schriftgemäß anerkannt, dasselbe bestehen lassen

und nur die eingeschlichenen Mißbrauche, z. B. die Verbindung der Opfer

idee mit diesem Gebete für die Verstorbenen, die Annahme einer sühnenden

Kraft desselben, das Hersagen einer bestimmten Anzahl von Gebeten, abge

schafft. Zum Beweise dafür beruft sich Herr G. S. Hahn auf die Apologie

der Augsburger Confession und auf einzelne Aussprüche der ältesten prote

stantischen Kirchcnordnungen. Als Endergebnis; der in vorigen Jahre abge

haltenen Pastoren-Besprechungen gibt endlich das Consistorium in dem ge

nannten Schriftchcn an: „Die Anordnung solenner Gebete, welche auf Grund

der Schrift und des Bekenntnisses der lutherischen Kirche an sich nicht zu

verbieten seien, solle unterbleiben; vielmehr seien diese Gebete nach dem

Rathe der Reformatoren der Pietät der einzelnen Individuen zu überlassen."

— Diese Erklärungen nun vcranlaßten Herrn Laackc zur Aufstellung der

Frage: „Hat das Gebet für die Tobten auf dem Gebiete des Protestantismus

einen Sinn und eine Bedeutung?" — Zur Beantwortung derselben stellt

der Verfasser die folgenden fünf Vorfragen:

I. Wie verhält sich der vom G. S. Hahn angenommene Zwi

schenzustand, die nothwendige Voraussetzung zu demGebete

für die Verstorbenen, zu dem Fegfeuer der katholischen
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K i r ch e? W e l ch e s i st i h r e U e b c r e i n st i in m u n g und w e l ch e s ihr

Unterschied? — L. stellt zuerst die katholische Lehre vom Purglltorium

eben so klar als schon dar. Namentlich wird hier scharf betont, daß nach

katholischer Anschauung das Fegfeuer bestimmt sei, sowohl um Vergebung

für läßliche Verschuldungen zu erlangen, als auch um für die Strafe genug

zu thun (Lellul-m. äe ?uiß»tor. L, I. «. 14). Nicht minder gut wird der

Charakter der Peine» des Fegfcuers untersucht und gezeigt, daß sie läuternd

und genugthuend zumal sind, wie alle Strafen wenigstens nach der dermalen

von den besten Rechtslehrern adoptirten Auffassung. Auch die etwas schwierige

Frage, ob diese Leiden pädagogisch wirken, wird mit Glück behandelt und

schließlich verneinend beantwortet. Im Purgatorium wird wohl der Schmerz

über die begangene Sünde geschärft, der Abscheu vor einem so strafwürdigen

Verbrechen, als es die Beleidigung Gottes ist, verstärkt und die Liebe zu

Gott, der uns eine im Verhältniß zur unendlichen Schuld so geringe, weil

endliche Buße auferlegt, gefördert. „Daß im Purgatorium ein solches Wachs-

thum eintretend wird, ist nicht zu leugnen, und daß dies durch ein fortgehen

des Einwirken der göttlichen Gnade auf die leidenden Seelen bedingt ist,

eben so wenig; aber es ist dies nicht Erfolg und Wirkung der Strafe, sondern

die naturgemäße Folge, die nothwcndige Conscquenz der weit vollkommeneren

Ertenntniß, welche jene Seelen dann haben werden, sowohl über sich selbst,

da ihre Ertenntniß nicht mehr unter den, von der leider nur zu sehr schmei

chelnden Sinnlichkeit, ausgehenden Trübungen zu leiden hat, als auch über

die Welt, deren volle Nichtigkeit ihnen klar geworden ist, als auch endlich

über Gott, auf den sie nun den Blick mit ganz anderer Klarheit, Festigkeit

und Bestimmtheit heften können, als in der Sphäre des irdischen Leben«,

(Eine Steigerung jener Affecte, sowohl des Abschcues vor der Sünde, als

auch der Liebe ist auch noch möglich im Zustande des Schauens, in welchem

sich die vollendet Heiligen befinden; sie ist bedingt durch immer vollkommenen

Erkenntniß Gottes und wird, weil ein endliches Wesen niemals den Reich-

thum der unendlichen göttlichen Vollkommenheiten mit seiner Ertenntniß zu

erschöpfen im Stande sein wird, auch in alle Ewigkeit fortdauern). Je tiefer

der unendlich heilige Gott erkannt wird, desto gründlicher wird fein Gegen-

sah, das Böse, verabscheut, und desto inniger Er selbst um seiner Heiligkeit

und Schönheit willen geliebt werden. Diese völlig normale Fortentwicklung

der abgeschiedenen Seelen ist, wie schon oben gesagt, nicht Folge ihrer Straf-

leiden, auch nicht Folge einer etwa sie noch besonders beeinflußenden

göttlichen Pädagogic, da man von Pädagogischen Zwecken und einem darauf

gerichteten Einwirken immer nur da zu reden Pflegt, wo man es nicht mit

einem in jedem Falle sicher zu erwartenden, nur nach und nach gezeitigt wer

denden Erfolge zu thun hat, sondern wo ein totales Ausbleiben der Wirkung,

eine Partielle Beschränkung oder Verkehrung derselben, kurz wo Abirrungen

von dem einen rechten Wege nach rechts und links möglich sind. Von einer

Pädagogik kann darum eben so wenig die Rede sein bei Creaturcn, welche

überhaupt der Freiheit entbehren (Thiere, Pflanzen :c. ic.), obwohl auch diese

einer in der Zeit verlaufenden Entwicklung unterworfen sind, als bei solchen
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vernünftigen und freien Creaturen, bei denen sich die bloße Wahlfreihcit zur

realen Freiheit, d. h. zur vollendeten Fertigkeit, immer und überall das Gute

zu wollen, und zur Unmöglichkeit, je in das Böse einzuwilligen, gestaltet hat.

Die Läuterungsleidcn des Zwischenzustandcs werden nicht verhängt, um jenen

völlig normalen Wachsthum zu erreichen oder zu befördern, sondern um,

was schon ihr Name besagt, das leidende Individuum zu läutern von den

sittlich unlauteren Elementen, kurz das Böse in seiner letzten Wurzel und allen

auch nach vergebener Schuld noch gebliebenen Resten aus ihm zu eliminiren."

Wie gelungen sehen wir hier theologische und psychologische Momente

mit einander vereinigt! Es dürfte überhaupt Aufgabe der katholischen Dog

matil und speciell der Apologetik und Polemik sein, die psychologische Wahr

heit und Richtigkeit der Kirchenlchre immer gebührend hervorzuheben. Ver

langen ja Verstand, Oemüth und Wille immer zumal ihre Befriedigung!

Gerade in der katholischen Lehre von der Sünde und der Genugthuung und

folglich auch in der vom Purgatorium zeigt sich so recht deren göttlicher

Ursprung — durch den tiefen Anklang, den sie im menschlichen Herzen rege

macht. Wie schön stimmt dieselbe mit dem allgemeinen Gerechtigkeitsgefühl

überein, das die ganze Menschheit in sich trägt, und nach welchem die Begriffe

„Schuld" und „Strafe," sittliches Vergehen und sittliche Umkehr und Sin

nesänderung nie zu scheiden sind! Wie mechanisch geschieht dagegen nach

Protestantischer Lehre die Rechtfertigung ! Welcher Hohn auf alle Moral, die

wir denn doch auch aus Gottes Munde empfangen, liegt in jenem gräulichen

Worte: ?eeoa toi-tit«' loi-tiu» oreäe! Man kann nimmer meinen, es mit

Christen zu thun zu haben, für die das Wort Gottes die alleinige Norm des

Glaubens und Lebens sein soll, wenn man so Etwas für göttlich geoffenbarte

Lehre erklären hört. Freilich sind den sogenannten Reformatoren auch die

Augen aufgegangen, und sie haben sich bitterlich genug über die schlimmen

praktischen Folgen des vo» ihnen aufgestellten Princip's beklagt. — „Das

Resultat dieses ganzen Abschnitt's, sagt Herr Laacke, nachdem er wiederholt

die katholische Lehre und die obigen Erklärungen des Consistoriums zusam

mengehalten, ist also dies, daß der Herr General-Superintendent Hahn trotz

seiner Polemik gegen die katholische Fegfeuer»Theoric factisch diese Lehre mit

der katholischen Kirche theilt und den Pastoren der schleichen Kirchcnprovinz

in einer officiellen Broschüre vorträgt. Es waltet hier nur noch ein Streit

über den Namen ob, indem er statt des geschichtlich gewordenen und schon im

höchsten kirchlichen Altcrthum gebrauchten „kui-zutoiium ««u i^ni» pur^ta-

im«,« welcher allerdings bei den Protestanten von Anfang an mißliebig war

und ihnen stets zu den gehässigsten Bemerkungen Anlaß gab, den früher sel

tener zu findenden „statu» intei-mt-älu», Zwischcnzustand" wählt. Es will

uns überdies bedünken, daß die ganze Deduction des Herrn General-Super

intendent Hahn entweder noch der klaren, begrifflichen Schärfe und Be

stimmtheit entbehrt, oder daß der Herr General-Superintendent sich scheut,

klar auszusprecheu, was er doch inwendig denkt und glaubt" (S. 24).

II. Verträgt sich die Annahme eines Zwischenzustandes

mit den Grunddogmen des Protestantismus von der Rechtfei
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tigung durch den Glauben allein? — Hier kommt der Herr Verfasser

zu folgenden Schlüsse: „Daß in der amllichen Erklärung des evangelischen

Consistoriums für Schlesien über den Glauben, seine Kraft und Wirkungen,

ebenso wie über die Bedingungen zur Seligkeit, Sätze aufgestellt werden,

welche dem echten Protestantismus fremd sind, und muß zugestanden werden,

daß hier der Boden protestantischer Anschauungen von denen, welche ihre

officiellen Vertreter sind, verlassen worden ist" (S- 33).

III. Welches ist die Stellung der Reformatoren zu der

Frage nach dem Gebete für die Verstorbenen? S. 33— 78,

H. L. prüft die Aussprüche Luthers, dann die des Chemnitz, Lconhard Hut-

ter, Calvin und Queustädt über fraglichen Gegenstand. Er weist nach, daß

Alle das Gebet für die Todten theils ganz verwerfen, theils nur in einem

Sinne zulassen, der mit dem des E. G. S. H. nichts gemein hat. Nament

lich zeigt H. L., auf welchen Unrechte sich Herr Hahn auf Luther zur Begrün

dung feiner Ansicht beruft, indem Luther nur an einigen Stellen das Gebet

für die Verstorbenen für nicht absolut verboten erklärt, wo es zwei- bis drei

mal „aus freier Andacht geschehe," sonst aber es immer für unnütz, selbst

für gefährlich und bedenklich hielt. H. L. erkennt in diesen seltenen, dem Ge

bete für die Todten günstigen Aeußcrungcn nur eine „zeitweilige Akkommo

dation an die noch übermächtige katholische Volkssitte, eine Connivcnz an

Anschauungen, welche einfach weg zu decretiren selbst einem Luther nicht ge

lang" S. 33—78.

IV. Gesetzt den Fall, die Bemühungen des Herrn Gene

ral-Superintendenten, das Gebet für die Verstorbenen als

zulässig auch auf dem Gebiete des Protestantismus darzustel

len, seien von Erfolg gekrönt, welcher Unterschied verbleibt

demnach zwischen der pr actischen Ausübung dieses Gebetes bei

einem Katholiken und bei einem Protestanten von der Denk

weise des Herrn General-Superintendenten? — Mit großer

Bcgeisternng legt der Herr Verfasser den innigen Zusammenhang des Gebetes

für die Verstorbenen mit dem ganzen katholischen Leben dar. Getragen wird

dasselbe durch den Gedanken opferwilliger Liebe, die die Kirche von Christus

gelernt. Der Vorwurf der Acußcrlichkcit, den der Protestantismus wie überall,

so auch hier der katholischen Kirche macht, fällt bei der unbestreitbar richtigen

Auffassung des Herrn Verfassers auf den Protestantismus selbst zurück —

S. 78 — 88. Endlich

V.Soll und wird die amtliche Erklärung des evangeli

schen Consistoriums der schlesischcn Kirchenprovinz überhaupt

einen in der Praxis sichtbaren Erfolg haben? — Der Herr Ver

fasser verneint diese Frage, und mit Recht; denn die Lehrenden und Lernen

den werden vor dieser Neuerung — das bleibt diese Erklärung des Consisto

riums auf protestantischem Gebiete immer — in gleicher Weise zurückschrecken.

Wenigstens sollten wir meinen, werden viele H. H. Pastoren eifrigst den

Ruhm strenger Orthodoxie aus leicht begreiflichen, theilweise auch sehr fühl

baren Gründen sich zu wahren wissen. —
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Das bisher Angeführte mag genügen, um den Werth dieser kleinen,

jedoch recht interessanten Schrift erkennen zu können. Vielfache Erfahrungen

aus der protestantischen Welt, wozu dem Herrn Verfasser seine früheren

Verhältnisse hinreichend Gelegenheit boten, recht willkommene Geständnisse

aus dein jenseitigen Lager sind hier niedergelegt, und der Leser wird gewiß dem

Herrn Verfasser die verdiente Anerkennung zu Theil werden lassen. Dafür

scheint uns die Erudition und die warme katholische Liebe, die aus dem

Schriftchen spricht, zu bürgen. — vi-, I. M. Zchünfelder.

lloll8titutioQS8 8^uoä8.1s8 Almas soolsLiHL LtlizouollÄF ^.. D.

UlüOOOIi, HUÄ» . . . »,ä tläern vstu»ti lidri oinliotu«02y

lüaes. Vinäobonensis eäiäit «raeinio instruxii noti»qu« illu-

»trllvit ^ogeuuns DauKo N. N. 8. (^»nonillu» Iionorarius.

Ltri^ouii 1865. XX unä 35 8. ?o1. rrei» 2 "lnl. ^ien,

OoruillissiuugvLi'IaF von ^V. LiaumüIIerl.

Unter den Diöcesen Ungarns wird das Erzbisthum Gran sowohl

wegen feines ungeheuren Umfanges, als auch wegen der hohen hierarchischen

Würden, die dessen gewaltiger Oberhirte bekleidet, mit Recht an erster Stelle

genannt. Diese hervorragende Bedeutung hat Gran wesentlich einem seiner

größten Bischöfe, dem Cardinal Dionysius von Svscs (oder wie der Leichen-

stein schreibt: Zech) zu verdanken. Im Jahre 1400 aus gräflichem Geschlechte

geboren, absolvirte Zech in Wien und Patina die juristischen und theologischen

Studien, wurde dann nacheinander Bischof von Neutra und Agram und be

reits im Jahre 1439 Cardinalpricster (tit. 8. (üvriaei in tbsi-mi»). Ein Jahr

später bestieg er den erzbischöflichen Stuhl von Gran durch Vermittlung der

Königin Witwe Elisabeth, deren dreijährigen Sohn, Ladislaus Posthumus,

er in Stuhlweißenburg zum Könige der Ungarn krönte. In den bald darauf

Hit erneuter Heftigkeit ausbrechenden Türkcnlriegen tritt seine Gestalt neben

dem tapfern, ihm befreundeten Gubernator Johann Hunyades und dem hel»

denmüthigen Johannes Kapistran wiederholt hervor, bei Gelegenheit seiner

Romfahrt im Jahre 1455 nimmt er persönlich Antheil an der Wahl Calli-

stus III., dem Unfug der Hussiten in Ungarn weiß er kräftig zu steuern und

stirbt, nachdem er kurz zuvor noch Mathias Korvinus zu Stuhlwcißenburg

geklönt, am 1. Februar 1465. Diese seine bedeutende Wirksamkeit für die

Gesmnmtkirche hatte Papst Nikolaus V. durch die Würde eines Primas von

Ungarn und eines le^atu» u»tu8 8e6i» 2z>o»tolio»e geehrt, die er ihm und

seinen Nachfolgern für alle Zeiten im I. 1452 verlieh. Aber auch für die

innere Geschichte der Diöcese Gran war das Episkopat Zech's von entschei

dender, tiefeinschneidcnder Bedeutung. Er war es, der zuerst wieder, seit

Johann III. von Kllnisa, den Clerus seines Sprengel« in Diöcesansynodcn

versammelte, einmal im I. 1449, um hier die Restauration der baufälligen

Metropolitankirche anzuregen, die 15 Jahre später mit der feierlichen Ein

weihung zu Ehren der allcrseligstcn Jungfrau, des heil. Adalbert glücklich

Oeft. Nieiteli. f. I»th»l. Theol, V, 21



Z22 Recensionen,

beendet wurde, indem nicht nur der Bischof und der Clerus von Gran, sondern

auch die Stände, zumal Johann Hunyades und selbst Papst Nikolaus V. (mit

einer Gabe von 2000 Dukaten) sich an den Kosten, die der Prachtbau ver»

ursachte, bethciligten; — dann aber zum zweiten Male am Adalberlustagc

des nächstfolgenden Jahres 1450, um hier über die Verwaltung der heil. Sa

kramente, die Einheit der Disciplin und die Verbesserung der Sitten die heil

samsten Beschlüsse zu fassen. Die Constitutionen dieser wichtigen Synode nun

sind es, die in dem oben näher bezeichneten Werte vor uns liegen, nachdem sie

bis dahin fast ausnahmlos den Forschungen der ungarischen Kirchenhistoriter

entgangen. — Zwar kannte man die Existenz dieser Synode bereits früher;

Kaprinai hatte im Kloster von Lelesz das Convocationsschreiben zu derselben

vom 2. Januar 1450 entdeckt (abgedruckt bei Schmitth Lpp. H,ßr»ru. III, 3?

und wiederum in Danlo's Vorrede S- XIV), und spätere ungarische Synoden

nehmen zum öftern auf dieselbe Rücksicht; so z. B. die Grauer Synode von

1493, (bei Peterffy I, 216) die von Neutra aus dem I. 1494 (vergl. die

Ausgabe derselben von dem Bischof von Neutra Paulus Vormenisza, Wien

1560), die von Veszprin (Peterffy I, 235), — welche alle die Constitutionen

Zech's fast wörtlich wiederholen. Allein der Originaltext fchien verschwunden

und selbst dem unermüdlichen Sammlcrsieiße eines Peterffy war es unmög

lich gewesen, ihn aufzufinden. Und doch cxistirte derselbe und zwar sogar ge

druckt in einem der ältesten Erzeugnisse österreichischer Typographie. Der treff

liche Denis in seiner Buchdruckergeschichte Wiens (Wien 1782, S. 7) war der

erste, der diesen Druck erwähnte, und Ignatius von Battyany, der gelehrte

Erzbischof von Siebenbürgen (f 1796), hatte sich daraus eine Abschrift be

sorgt, die er seinen I^e» eeole». ü. II. (III, 406 eto.) theilweise einverleibte.

Aber auch so war immer noch kein Text dieser Synodalcoustitutionen geboten,

der den Anforderungen der Kritik nur im Entferntesten entsprochen hätte;

Bllttyany's Ausgabe, abgesehen von ihrer Lückenhaftigkeit, strotzt, wie der

Vergleich zeigt, von sinnentstellenden Druck- und Schreibfehlern und das Ori

ginal, jener alte Druck, fchien seit dem auch abhanden gekommen zu sein. Herr

Canonicus Danko fand nun ein Exemplar davon in der Wiener k. k. Hof

bibliothek auf (24 ft. 16) und ergriff die Gelegenheit der Eröffnung des er

weiterten, nunmehr mit dem marianischen vereinigten Clerical-Seminars vom

heil. Stephan in Gran, um seine heimatliche Diöcese durch eine würdige

Edition dieser wichtigen Constitutionen zu erfreuen. Die bekannte Munificenz

des Graner Erzbischofs, Cardinalprimas von Scitovszty, hat es möglich ge

macht, daß dieselbe äußerlich in Papier, Typen und schönem Farbendruck für

das Titelblatt und die Initiale (welche das merkwürdige Siegel des Cardinal

von Zech enthält), zu einer wahren Prachtausgabe geworden ist, wahrend ihr

innerer Werth durch die minutiöseste Akribie und diplomatische Treue, mit

der das Original («. I. et »., vielleicht gedruckt in Buda 1473) hier wieder

gegeben ist, durch die Vergleichung mit den Constitutionen der schon genann

ten spätein Synode von Gran und Neutra (1493 und 1494), durch die ge

naue Nachweisung der Citate im Text und besonders durch die ausführliche

treffliche Einleitung, deren Inhalt wir eben zum Theil wiedergegeben, der
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äußern Form durchaus entsprechend ist. Leider kommt freilich auch diese Aus

gabe, die nur in einer verhältnißmäßig kleinen Anzahl von Exemplaren ver

breitet ist, nicht zur gehörigen Verbreitung ; wir geben deßhalb hier wenigstens

kurz die Titel der 40 Kapitel dieser Synode an, um einen Einblick in den reichen

Inhalt derselben auch in weiteren Kreisen zu ermöglichen, (üapiwl» oou»titu-

tiouum Z^uoäalium s,Iu>»e eocle8i»e Ztrißoueusi». 1. Inßls»»io. 2. Oobort«.-

tio. 3. De dg.pti8m»te. 4. Oouürlulltio. 5. koeuitenti». 6. Lu<:b»ri8ti». ?. De

extrem» unetione. 8. Oräo. 9. De matrimonin. 10. De iuteräioti». 11. De

uuptiis. 12,Deb»un<) iu»tiiiuoui»!i. 13. ve eustoäi» Zaerlunentorum. 14. De

äivinorulu olüeioliilu eeleln-atioue. 1 5. De »iluoni» vit»uä». 1 6. De «epulturi».

17. De «leoilni». 18. De ssutenti» exoommunie»tioui» 6upliei. 19. De b»-

bitu elerieorum. 20. De elerioi» eoneubii!»«!» et poeu» c>u» «iut punienäi.

21. ^ääitio 6e ooneubm»i-ii». 22. <Huoä oleiiei viuum in äomibu8 eorum

neu taberuent. 23. De bor» mi»»»ium. 24. Huale» piolnoveuäi 8uut »<! or-

äiue«. 25. De U8urp»utibu8 iura et iuiisäietioue». 26. De poeu» nnn oou-

ürlULltoluiu iu beueüoÜ8. 27. De z>oeui8 nou lesiäentiuui in beneüoii» «ui».

28. Loutr» »b«eute8. 29. <^lialiter te8t»ment» ü«mt. 3V. De te8t»rueuti8.

31, De «xooulinuuio»ti8 vitauäi«. — (8ec>uuutur ec>l>8titutiol!e8 »Ii»e). 32. De

bi8 c^ui iurisäiotiouem turbllnt, 33. De le8ti8 eelebrauäi» et e»8ibu8 ie8er-

v»t>8. 34. De relißi<>8!8. 35. De olüeio »lebiäiaeonarum. 36. De eomine»-

«»tiouibu8. 37. De U8ur»rii8. 38. De U8ui-p»tiouibu8 eeol«8i»ium. 39. Onn-

tr» Hbbate« 8. Leneäieti ieoiz>ieute8 mouaebo« »Iteriu» mou»8telii »ine liteii«

abbat!« einsäen,. 40, De lestivitatibu» eoleuäi». — Ueberraschend tritt bei

der Lectüre dieser 40 Constitutionen die große Uebereinstimmung mit den Re-

formdecreten spaterer Synoden, namentlich des tridentinischen Concils her

vor, wie auch dessen Canones über die heil. Sakramente im Wesen und Kerne

schon in dieser Grauer Synode enthalten sind. Dabei verläugnet sich die mit

jener Einheit durchaus verträgliche individuelle Färbung, dem ungarischen

Cultur- und Kirchenlcben im 15. Jahrhundert entsprechend, keineswegs. Die

Taufe scheint damals, ihrem Ursprung und Namen angemessen, noch wesent

lich durch Untertauchung (immei^io) stattgefunden zu haben, bei der heil. Fir

mung, „ohne welche Niemand aus diesem Leben scheiden soll", wird die ge

salbte Stirn mit einer weißen Binde umwunden, die erst nach drei Tagen

abgelegt werden soll; in Bezug auf die heil. Oelung wird das Vorurtheil be

kämpft, als ob man, wieder genesen, das opu» eouiußale nicht fortsetzen dürfe.

Auf die Wichtigkeit der Bestimmungen über Sponsalien, Ehe und Hochzeits-

bräuche, über den Wucher, das Verhältniß des Regulär- zum Säcular-Clerus

und den interessanten Kirchentalender am Ende der Constitutionen sei hier

nur kurz hingemiesen, um zum Schlüsse noch dem naheliegenden Wunsche Aus

druck zu geben, es möchte, dem heutigen Stande der historischen Kritik ent

sprechend, eine neue Sammlung der ungarischen National-Provinzial» und

Diöcesansynodcn in Angriff genommen werden. Der treffliche Karl von

Petcrffy, 8. ,7. (-f 1746) hat in den zwei Bänden seiner ungarischen Conci«

lien (Pesth 1741 und 42) gewiß Alles geleistet, was zu seiner Zeit nur mög

lich war. Aber wie Vieles ist seit dem nicht durch Thauzy, Pray, Batthyany,

21»
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Szvorenyi, Theiner, Roskovany, u. a. m. in dieser Richtung hin weiter ge

fördert worden, wie Vieles würde sich bei erneuerter Durchsuchung den alten

durch keine Scicularisirung berührten Klosterbibliotheken und Diöcesanarchive,

insbesondere der Bibliotheken von Pesth und Preßburg, welche die handschrift

lichen Sammlungen eines Hevenessy, Kaprinai, Pray u. f. w. bergen, und

der k. k. Hofbibliothct zu Wien zweifelsohne noch auffinden, und wie viel

bleibt auch für das früher bereits Gegebene in terttritischer und sachlich er«

läuternder Hinsicht noch zu thun übrig. Möchte es dem ungarischen Episkopate,

der für die Kirchengeschichte seines Landes bereits so viel gethan, gefallen,

eine geeignete Persönlichkeit mit der Herausgabe eines für die ganze Kirchen-

und Culturgefchichte so wichtigen Unternehmens zu betrauen. Vielleicht nmie

Herr Canonicus Dank», der, wie er in der Einleitung sagt, neben seinen all-

testamentlichen und orientalischen Studien von Jugend auf der Kirchenge-

schichte feines Vaterlandes die regste Aufmerksamkeit gewidmet hat, und l>n

hier die erste Frucht seiner tirchenhistorischen Studien veröffentlicht, durch seine

Stellung, seine Verbindungen und vor allem durch seine überall in diesem

Werke hervortretende Kenntniß und Liebe zur Sache in vielem Betracht »m

meisten dazu geeignet, eine mustergiltige neue und vollständige Edition der

«üonoilis, lluuß»ri»e zu veranstalten und so sich und seinem Heimatlande ein

moilumeutuin »er« psi-euniu» zu setzen. Daß die typographische Ausstattung

eine meisterhafte ist und der k. t. Universitäts-Druckerei A. Holzhausen in

jeder Beziehung zur Ehre gereichet, bedarf wohl keiner befondern Erwähnung,

Braunsberg. vr. Hipin,

Wien, Diu« von Adolf Holzhausen



VIII.

Dr. elranz Tauer Werner,

Domprobst und infulirtcr Prälat in St. Polten.

Eine Lebensslizze

von

I»!'. Anw» Kerschtmumer, Plosessor der Theologie zu St, Polten,

Obengenannter Name zierte bisher das Titelblatt jedes Heftes

der „Oesterreichischen Vierteljahresschrift für katholische Theologie".

Das vorliegende Heft trägt diese Zierde nicht mehr, denn Dr. Franz

Werner schied am 17. Februar d. I. aus dem Leben. Es scheint

daher geziemend, daß in dieser wissenschaftlichen Zeitschrift dem Da«

hingeschiedenen ein ähnliches Denkmal der Ehre gesetzt werde, wie

dies im verflossenen Jahre mit dem ihm geistesverwandten Dr. Ioh.

Ncp. Ehrlich geschah. Schreiber dieser Zeilen glaubt durch die nach

folgende Lebensstizze nicht nur vielen verehrten Lesern der österr.

Vicrtcljahresschrift einen Dienst zu erweisen, sondern auch zugleich

einer schuldigen Gcwisscnspflicht sich zu entledigen, da er dem Ver

storbenen durch mehr als zwanzig Jahre als Schüler und Freund

nahe stand.

Franz Werner war am 26. October 1810 zu St. Polten ge

boren. Sein Vater, ein wohlhabender und angesehener Bürger der

Stadt, versah das Amt eines Schornsteinfegermeisters. Seine Mut

ter Tbekla, eine tüchtige Hausfrau, war des Geschäftes wegen ge-

nöthiget, nach dem Tode ihres Mannes zum zweiten Mal zu hei

raten, und ihre Wahl fiel auf einen Italiener, Namens Conti, der

im Rauchfanglehrerhandwerk sehr bewandert war. Franz Werner

war noch ein Knabe als dies geschah, und wir erwähnen dies

Oest. Viertel,, f. lothol. Theol. V. 21»



326 I>l- Fr»nz lauer Werner, eine Lebensskizze.

ausdrücklich, weil der Einfluß eines italienischen Stiefvaters auf das

empfängliche Kind nicht ohne Folgen blieb; wir glauben nicht zu

irren, wenn wir diesem Umstände die große Lebendigkeit und zeit«

weilige Gereiztheit Werner's zuschreiben, was übrigens seinem durch

und durch deutschen Charakter leinen Eintrag that.

Seine Studien machte er theils am Gymnasium zu Melk,

theils an der Universität zu Wien. Obwohl von schwächlicher Lei-

bcsconstitulion und insbesondere mit schwachen Augen behaftet,

übertraf er doch an Fleiß und fcientifischen Leistungen seine Mit

schüler; ein Michael Enk, ein Theodor Mayer, ein Augustin Pap-

pauer u. A. zollten ihm die ehrendsten Lobsprüchc. Sein Lieblings

studium waren die alten Classiker, welche er — Griechen und Lateiner

— ohne Schwierigkeit in der Ursprache las. Diese Liebe zu den

alten Classitern tauchte am Abende seines Lebens mächtig wieder

auf, und er vergaß über der eifrigen Lectüre derselben so manche

bittere Stunde, welche der Wechsel des Lebens ihm brachte. Einen

nicht geringen Einfluß mochte in dieser Richtung Josef Schmonn

ausgeübt haben, welcher damals Professor im Seminar zu St. Pol

ten und spater Pfarrer zu Böheimkirchen war, wo Werner großen

teils seine Ferien zuzubringen pflegte. Es schloß sich ein intimeres

Verhültniß zwischen Beiden, welches fortdauerte und sich steigerte,

als Schmonn in das Domkapitel zu St. Polten berufen wurde, wo

er das Amt eines Consistorialkanzlers durch 25 Jahre bekleidete.

Dieser geistliche Umgang lenkte wahrscheinlich Werner's Ge

danken auf den geistlichen Stand, als er daran war einen Lebens

beruf zu wählen. Er trat als Alumnus in das Clericalseminar zu

St. Polten, in welchem er eine innige Freundschaft mit seinem College»

Franz Xaver Schmiedinger, jetzigem Pfarrer und Dcchcuit zu Gresten

schloß. Der damalige Bischof Frint durchschaute das Talent des

jungen Theologen und ließ sich gelegentlich der Prüfungen gerne in

einen Disput mit demselben ein, indem er allerlei Einwürfe machte,

die jener lösen mußte. Im Jahre 1834 wurde er zum Priester ge

weiht und als Cuopcrator zu Tulln angestellt, wo er sich auf das

erste Rigorosum aus der Theologie ernstlich vorbereitete.

In gerechter Würdigung seines wissenschaftlichen Streben«

wurde Werner in das höhere weltpriestcrliche Bildungsinstitut zum

heil. Augustin nach Wien gesendet, wo er den Doctorhut sich erwarb.

Unter seinen damaligen College« hielt er besonders im Gedächtniß:
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Ludwig Haynald, jetzigen Erzbischof von Carthago (zu Rom), Spin»

dion Litwinowicz, gegenwärtig griechisch-unirter Erzbischof zu Lem-

berg und Jacob Stepischnegg, gegenwärtig Fürstbischof der Lavanter-

diöcese.

Nach kurzer Verwendung als Cooperator an der Stadtpfarre

zu Krems, wo er durch seine Predigten die Gebildeten anzulocken

verstand, wurde er als Professor der Kirchengeschichtc und des Kir

chenrechtes nach St. Polten berufen, in welcher Stellung er durch

14 Jahre (1838—1852) verblieb. Mit dem theologischen Lehramte

begann erst eigentlich Wcrner's rechter Lebcnsbcruf, den er auch

mit dem vollen Eifer der jugendlichen Manneskraft erfaßte. Eine

Reise an die katholischen Universitäten Deutschlands, wo er Görres,

Möhler, Hirscher, Staudenmayer, Hefele, Mayer «. persönlich ken

nen lernte (1841), erhöhte und stärkte seinen kirchlichen Sinn, so

daß es eine Freude war seinen stets ganz frei gehaltenen Vorträgen

zuzuhören. Er verstand es in seine Vorträge die Erscheinungen der

neuesten Literatur aus dem katholischen und akatholischen Lager zu

verflechten, und begnügte sich nicht mit Schilderung der kirchcn-

historischen Daten, sondern tradirte außerdem freiwillig noch Dog

mengeschichte, Liturgik, kirchliche Statistik, Patrologie u. dgl. Da

es dazumal noch an passenden Lehrbüchern gebrach, so verfaßte er

eigene Schriften, welche er jedoch fast alle Jahre — wohl zum

Leidwesen und Verdrußc der Schüler, aber im Interesse der Sache

und des wissenschaftlichen Fortschrittes — änderte. Mitunter ent

stand darüber unter den Schülern Unzufriedenheit und Murren;

Werner ließ sich aber nicht leicht einschüchtern, sondern fuhr fort

nach seiner Ucberzeugung zu handeln. — Noch schlimmer stand es

mit dem Kirchenrechte, für welches die Lehrbücher eines Dolliner

und Rechberger vorgeschriebe» waren. Ist es da wohl zu wundern,

wenn Werner damit gründlich aufräumte? Jetzt, nach fast dreißig

Jahren wird man das begreiflich finden, dazumal aber stemmte sich

die josephinische Gesinnung und die traditionelle österreichische Lethar

gie, welche allen Aendcrungen abhold ist, entgegen.

Werner hatte in Folge dessen viele Kämpfe als Professor zu

bestehen, worunter jene mit seinen Schülern noch die geringsten

waren. Schwieriger waren die Kämpfe nach Oben. Nach dem Tode

des trefflichen Bischofs Wagner, der unserem Werner sehr wohl

wollend gesinnt war, wurde Anton Alois Buchmayer zum Bischof

21»»
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von St. Polten ernannt. Buchmaycr's Carriere war — einige

Jahre abgerechnet — die Kanzlei gewesen; allem wissenschaftlichen

Lebe» war er fremd geblieben und auch das kirchliche Leben hatte

bei ihm nur insofernc Geltung, als es die kaiserlichen Regierung«-

decrete erlaubten. Als daher mit dem Jahre 1848 eine neue Zeit

hcranbrach, in welcher alle Gemüther aufgeregt wurden, konnte e«

nicht anders kommen, als daß auch auf kirchlichem Gebiete sich die

Geister regten und die ersten Versuche gewagt wurden, ein freie«

Wörtchcn auszusprechen. Brunner's neuentstandene Kirchcnzeitung,

welche für Glaube, Freiheit, Wissenschaft und Gesittung einzustehen

versprach, wurde das Depot, in welchem sich die frommen Wünsche

des St. Pöltner Clcrus, Werner an der Spitze, ablagerten. Es ist

jedoch dabei wohl zu bemerken, daß bei aller Frische des Worte«

niemals die kirchliche Würde des Oberhirten verletzt wurde, so schwer

und unangenehm auch jenes dem Letzteren erklingen mochte. Ob

Werner in seinen Privatäußerungcn dazumal nicht zu weit gegangen

sei, kann Schreiber dieser Zeilen, der dazumal Studien halber in

Wien verweilte, nicht beurtheilcn ; das ist gewiß, daß sich Werner seit

dem mehr für die Politik zu interessiren begann, weil er erkannte, daß

seine kirchlichen Bemühungen an der Macht der Verhältnisse scheiterten.

Er bewarb sich um die Stelle eines Deputirtcn zum Frankfur

ter Parlamente, und wurde auch als solcher zu Melk gewählt. Im

November 1848 trat er seine Reise nach Frankfurt an, dessen Glo

rienschein um jene Zeit bereits zu erblassen begann. Werner spielte

dort keine hervorragende Rolle, obwohl er sich an den konservative»

Clubs stark betheiligte. Als nach der fatalen Kaiscrwahl das Frank

furter Parlament nach Stuttgart übersiedelte, litt es ihn nicht langer

mehr dort, sondern er zog sich in seine österreichische Heimat zurück,

wo er seine Professur wieder aufnahm, als wäre er gar nicht fort

gewesen. Von den Frankfurter Erinnerungen erzählte er gerne; e«

mochte ihm wohlgcthan haben, der ärgerlichen Chikane auf einige

Zeit los geworden zu fein.

Werner wirkte als Professor viel Gutes durch seine kirchcngc-

schichtlichen Vorträge, welche Liebe und Begeisterung für die katho

lische Kirche weckten; noch mehr aber wirkte er im Priuatvcrkehre

mit seinen Schülern. Seine Thür stand jedem Schüler zu jeder Zeit

offen, und es freute ihn, wenn seine Bibliothek von denselben benützt

wurde; ja er suchte selbst seine Schüler im Garten, in den Museen,
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auf den Gänge» auf, um mit ihnen ein wissenschaftliches Gespräch

anzufangen und dadurch zum eifrigen Studium anzuregen. Mit rich

tigem Verständniß wußte er stets die Fähigeren aus den Schülern

herauszufinden, und wenn die theologische Lehranstalt zu St. Pol

ten in neuerer Zeit einigen Ruf besitzt, so ist dies ganz vorzüglich

Werner's Werk zu nennen. Um nur Ein Beispiel anzuführen, so

verdankt sein Namenscollega Karl Werner, der mit Franz Werner

gar nicht verwandt ist und gegenwärtig als einer der ersten Theo

logen Deutschlands gilt, seine vorzüglichste Anregung und Ausbildung

dem Verstorbenen. Mit der theologischen Lehranstalt blieb Werner

stets, auch nachdem er Domherr geworden war, in der engsten Ver

bindung, und es erschien kein literarisches Werk von einem Mitgliede

derselben, an welchem er nicht den innigsten und thätigsten Antheil

genommen hätte. Eifersucht, wie sie sonst manchmal unter Gelehrten

vorzukommen Pflegt, war ihm fremde; er überließ Anderen willig die

Lorbeeren, die eigentlich ihm gebührten.

Freilich wurde ihm diese intime Bevorzugung etlicher Schüler

nicht selten übel genommen; man beschuldigte ihn der Parteilichkeit,

betrachtete die Bevorzugten als Spione, und ließ es diesen mitunter

auch fühlen; aber diese Mißstimmung war doch nur vorübergehend,

weil man die ehrliche und edle Absicht des Professors endlich doch

— uolsns volsus — zugeben mußte. Allerdings gab es auch Manche,

welche das ihnen geschenkte Vertrauen mißbrauchten, Zwischenträger

machten, Klatschereien veranlaßten, und Werner sogar lächerlich mach

ten :c. ; doch auch dicß beirrte ihn keineswegs, weil es ihm nicht um

Popularität im gewöhnlichen Sinne des Wortes zu thun war und er

es höher schätzte, von Einigen verstanden, als von der Masse ober

flächlich beurtheilt zu werden.

Um aber Werner vor kleinlichen Leuten lächerlich zu machen,

dazu bedurfte es keines großen Geschickes. Werner hatte das mit

allen genialen Leuten gemeinsam, daß er sich äußerlich etwas ver

nachlässigte, daß er kein großer Freund der buchstäblichen Ordnung

war, daß er sehr an Zerstreuung litt und es mit der Etikette nicht

so genau nahm, daß er sich oft vergaß, indem er nicht auf das

merkte, was Andere sagten :c. ; außerdem besaß er die Gewohnheit

stark und significativ zu schnupfen und mit den schadhaften Augen

in ganz cigenthümlicher Weise zu zwickcrn, so daß für einen muth-

willigen Humoristen Stoff genug vorhanden war, den äußerlich
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etwas seltsamen Professor zu carritiren. Daß darunter sich Viele be

fanden, welche Werner die Schuhriemen aufzulösen nicht würdig

waren, ist selbstverständlich, denn große Geister wegen ihrer kleinen

Schwächen lächerlich machen, ist ein Beweis von großer Kleinheit

und einseitiger Beschränktheit. Charakteristisch aber ist, daß selbst

diese kleinlichen Leute Werner's Geistesgröße anerkennen mußten.

Im Jahre 1852 wurde Werner auf Vorschlag des sel. Bi

schofs Feigerle von Sr. Majestät dem Kaiser zum Canonicus <m

der Kathedrale St, Polten ernannt, nachdem ihm schon früher die

Direktion des Clericalseminars übertragen worden war. So sehr

indeß Wcrner's geistige Eingcnschaften ihn zu letzterer Stelle qmli-

ficirten, so wenig paßte dazu seine äußere Erscheinung. Es war kurz

gesagt eine mißglückte Anstellung, um so mehr, als sich ein Seminars-

Director zu St. Polten nicht nur mit der disciplinaren Leitung de«

Institutes, sondern zugleich auch mit der Führung der Hausötonomie

zu beschäftigen hat. Dazu besaß Werner aber wenig Talent, und gor

keine Erfahrung, er mußte sich auf andere Leute verlassen ; und wer

zu solchen Maßregeln genöthiget ist, ist in jeder Stellung zu be

dauern. Ueberdieß wollte Werner in seinem reformatorischen Eifer

(aufgemuntert durch den Eifer des sel. Bischof Feigerle) einen ganz

neuen Boden legen; die bisherige Eintheilung der Studien-, Colle<

gien« und Unterhllltungsstunden wurde umgeändert, was weder zum

Vortheile der Disciplin, noch der Gesundheit der Zöglinge aus

schlug, so daß vor etlichen Jahren die alte Ordnung wieder herge

stellt wurde. Es fehlte ihm der richtige pädagogische Tact, daher

auch seine Güte und sein Vertrauen vielfach getäuscht wurde. Wurde

es ihm schon übel gedeutet, daß er als Professor Etliche durch seine

Privatgunst auszeichnete, so mußte dies (und zwar mit Recht) noch

mehr in der Stellung eines Directors der Fall sein, welcher gleiches

Recht und gleiches Maß für Alle zu üben verpflichtet ist. Rechnet

man noch hinzu, daß sein Regiment als Seminarsdirector gerade

in jene Epoche fiel, in welcher die Folgen des Jahres 1848 sich am

fühlbarsten in dem Mangel passender Priesterthumscandidaten zeig

ten, so muß man diese Jahre als die minder glücklichen im Leben

und Wirten Werner's bezeichnen. Uebrigens hat er gewiß auch in dieser

Stellung durch wissenschaftliche Anregung bei Vielen Gutes gewirkt.

Froh der Directoratsgeschäfte nach vier Jahren enthoben zu

sein, widmete er sich in der stillen Zurückgezogenheit des einfachen
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Canonicates ausschließlich der Wissenschaft und den canonistischen

Arbeiten, welche ihm Bischof Feigerle übertrug. Er nahm seine alte

Mutter und eine Schwester zu sich, welche ihm den Haushalt führ»

ten. In dieser patriarchalischen Wirtschaft fühlte er sich ganz glück

lich, denn er hing mit wahrer Pietät an seiner Mutter. Nun tonnte

er auch ungestört arbeiten, und an Arbeit fehlte es wahrlich nicht.

Jetzt waren es die Vorarbeiten für die bischöfliche Versammlung zu

Wien, dann die Abfassung der Capitelsstatuten, die ihn beschäftigte ;

in seine Hände legte Feigerle zumeist die Organisirung der tirch«

lichen Gerichtsbarkeit in Ehesachen für die Diöcese St. Polten; nichts

zu sagen von den Referaten, welche er für das bischöfliche Consisto-

rium und als Vicepräses (später als Präses) des bischöflichen Ehe

gerichtes zu liefern hatte. Werner nahm es bei allen diesen Arbeiten

sehr gewissenhaft, und ging stets mit jener Genauigkeit und Sicher

heit zu Werke, welche die auszeichnende Beigabe aller wahrhaft Ge

lehrten ist. An der Wiener Provincialsynode im Jahre 1858 nahm

er als Deputirter des Domcapitels persönlich Theil.

Da in St. Polten die Bischöfe und Domherren nicht lange

leben zu wollen scheinen, so avancirte Werner in 9 Jahren bis zur

ersten Dignität im Eapitel, und wurde (der erste vom heil. Vater

kraft des Concordates ernannte) Domprobst, Feigerle, welcher die

guten Eigenschaften Werner's ebenso zu schätzen wie zu benutzen

wußte, starb im Jahre 1863, und es handelte sich um die Wahl

eines Capitel-Generalvicars während der Sedisvacanz. Die Wahl

ging in Werner's Wohnung vor sich, fiel aber nicht auf ihn, ob

wohl er die erste Dignität und die erste geistige Capacität im Eapi

tel war, und bei früheren Wahlen wenigstens formell das 8sniuin

beobachtet worden war. Die entscheidende Ursache, welche die Ma

jorität des Capitels zu diesem Schritte veranlaßte, war ohne Zwei

fel Werner's Kränklichkeit, vielleicht auch die Bcsorgniß (wir wollen

nicht untersuchen, inwieweit dieselbe begründet war), daß Werner

bei seinem bekannten Mangel an Ordnungssinn und Repräscntirungs-

gabe dieser anstrengenden und verantwortlichen Stellung nicht hin

reichend gewachsen sei. Es wurde ein anderer Domprälat gewählt,

welcher sein hohes Amt zur Befriedigung der ganzen Diöcese löste.

Die Diöcese begriff auch die obenangeführten Gründe für die Nicht-

wllhl Werner's, wunderte sich aber dessenungeachtet darüber; größer

noch war die Verwunderuug außer der Diöcese. Werucr wußte und
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enipfand dies tiefer als er es werten ließ. Manche wollten in dieser

Zurücksetzung eine wohlverdiente Nemesis erblicken, daß Werner die

Hauptursachc war, daß einst bei Besetzung der wichtigsten Pfründe in

der Diöccse der relativ dazu berechtigste Competent übergangen wurde.

Ich erwähne hier nur historische Thatsachen, und maße mir darüber

kein Urtheil an.

Seit jener Zeit zog er sich von allem öffentlichen Wirken zu

rück, und bat, ihn von den Consistoralsitzungen zu entheben; nur das

Prodirectorat über die theologische Lehranstalt und das Ehegerichts'

Präsidium behielt er bei. Man konnte ihn jetzt so heiter herumspa«

zieren sehen, als freute er sich das utium onm äißuitats einmal

recht behaglich genießen zu können; aber es war doch keine unge-

trübte Heiterkeit; im Hintergrunde lag die ihm gewordene Kränkung,

obwohl er sie als Fügung Gottes dankbar anzunehmen versicherte.

Es war ein Kampf, aber kein Sieg. In dieser Zeit betete er die

Psalmen des Breviers in der Ursprache, las mit Vorliebe die alten

Classiker, bewältigte die neuere Literatur, gönnte sich einen längeren

Aufenthalt bei seinem Freunde Dechant Schmiedinger zu Gresten,

wo er zugleich bei den vielseitig gebildeten Baronessen Knorr im nahe»

Schlosse Stiebar die anregendste Conuersation und die wärmste Teil

nahme an all seinen Erlebnissen und den vielen Krankheitsaufäl

len fand.

Uebcr die Besetzung des Bisthums St. Polten durch Bischof

Josef Fehler bezeugte er eine große Freude, denn er erwartete davon

für die Diöccse das Allerbeste. Er sollte jedoch nicht lange die

Freude haben, an dem Wirken des neuen Bischofs sich zu laben.

Seine Kränklichkeit, die eigentlich seit seinen Studienjahren eine con-

tinuirliche war, nahm immer mehr überhand; Husten, Krämpfe,

Fieber wollten nicht weichen, weder den starten Mitteln der Allo

pathen noch den combinirten Bestrebungen der Homöopathen. Am

23. October 1864 hielt er noch das feierliche Requiem für de» sel.

Bischof Wagner, jedoch mit einer solchen Anstrengung, daß er Jeder

mann erbarmte. Seitdem sah er die Domkirche nicht wieder, konnte

auch keine Messe mehr lesen, sondern hüthete fortwährend das Zim

mer, und oft Tage lang das Bett. Die Krankheit verschlimmerte

sich immer mehr, denn die Anfälle des Husten gestatteten ihm keinen

Schlaf mehr, und die Nächte waren noch qualvoller als die Toge,

„Ihr wißt nicht, was ich leide", sagte er öfter zu seiner Umgebung.
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Nichts destoweniger las er noch stets in Büchern und Zeitungen;

seine letzte Lectüre war das Drama von Molitor: „Die Freigelas

sene des Nero". In seinen vielen und langen Leiden war er ein

Muster der Geduld, und stärkte sich an jedem Feiertage durch den

Empfang der heil. Sakramente. Am 8. Februar d. I. empfing er

die letzte Oelung. Sein Bewußtsein blieb ihm treu —fast bis zum

Ende. Der Todeskampf war ein schwerer, weil die Leiden ihm die

wehmüthigsten Laute erpreßten, meistentheils : „O mein Gott, o mein

Gott!" In Mitte seiner Anverwandten und unter den Gebeten des

Domcuraten, der ihm die heil. Sakramente gespendet hatte, ver

schied er am 17. Februar 4V4 Uhr Morgens, abgemagert zum

Skelette. Am 19. Februar Vormittags wurde er an der Seite seiner

lieben Mutter begraben, und die große Anzahl der beim Leichenbe

gängnisse erschienenen Geistlichen bewies, welche Achtung der Ver

storbene genoß.

Es erübrigt noch Werner'S Charakterbild in einigen scharfen

Umrissen zu stizziren. Man muß bei Werner eine frühere und spä

tere Periode, seine kirchliche, scientifische und politische Gesinnung

unterscheiden.

Unter der früheren Periode verstehen wir die Zeit, in welcher

seine Bildung in einer Art Gährung begriffen war. Werner war

ein genialer Kopf, und solchen ist es eigen, stets Neues zu produciren.

Darin finden wir die Losung, daß er seine Collegienhefte fortwährend

änderte — respective verbesserte, daß er seine Ansichten oftmals um

tauschte — respective corrigirte, daß er trotz seiner immensen Belesen

heit und Gelehrsamkeit kein eigentlich großartiges Wert zu Staude

brachte. „Ich begreife nicht", fagte er öfter zu mir, „wie schnell Sie

arbeite»; ich brächte das nicht zusammen, wenn ich nochmal soviel

Zeit dazu verwendete" In der That arbeitete er etwas schwierig,

weil er nie zufrieden mit dem Geleisteten stets von Neuem begann,

sein Concept durchstrich, überschrieb, cassirte, so daß ein jeder Auf

satz oft zwei- bis dreimal von ihm überarbeitet wurde. Mittel

mäßige Köpfe wären mit der ersten Arbeit zufrieden gewesen, oder

besser gesagt, sie hätten sie nicht so zu Stande gebracht. In diese

Periode der Gährung fällt auch seine Opposition gegen die josephi-

nische Geistesrichtung, von welcher oben die Rede war, und sein
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reformatorischer Eifer, mit welchem er nicht selten in unkluger und

andere tief verletzender Weise zu Werke ging.

Mit seinem Eintritt in das Domcapitel beginnt die spätere

Periode. Werner hatte da ziemlich mit sich abgeschlossen, seine An

sichten standen fest, und in Folge dessen war sein Benehmen, sein

Urthcil, seine Conversation viel ruhiger, ja er war sogar ein Gegner

aller Extravaganzen in was immer für einer Richtung, Das machte

den Umgang mit ihm um vieles angenehmer, weil er bei der Volu-

bilitat seines Geistes sich leicht in fremde Ansichten hineinfand, und

gerne von Anderen sich belehren ließ. Eine gewisse Starrheit seines

energischen Willens machte sich aber auch in dieser Periode noch

manchmal geltend, so daß sein Urtheil von einseitiger Befangenheit

nicht ganz freigesprochen werden kann. Es war dies jedoch nur eine

irrige Ueberzeugung, der jeder Sterbliche unterliegen kann, nicht etwa

gemein speculirende und parteiische Bevorzugung seiner Günstlinge,

Seine kirchliche Gesinnung offenbarte ei nicht blos mit Wor

ten, sondern durch Thaten. Er regte zuerst die Gründung des Bo-

nifaciusvereines in St. Polten an, und war einer der eifrigsten

Förderer der St. Michaelsbruderschaft zur Unterstützung des heil,

Paters und Forderung der katholischen Interessen. In den periodi

schen Versammlungen der letzteren hielt er oft interessante Vorträge

über die wichtigsten Zeitfragen z. B. über das Concordat. Als ge

legentlich einer Adresse an den heil. Vater in der Stadt St. Polten

eine Opposition sich geltend zu machen suchte, war es Werner, der

mit der Wucht seines überlegenen Geistes in Wort und Schrift der

selben muthig entgegentrat. Als Schreiber dieser Zeilen mit dem

Gedanken umging, einen katholischen Gesellenverein in der Stadt

St. Polten zu gründen, spendete Werner die Erstlingsgabe von

hundert Gulden als Gründungscapital, um dem Unternehmen, das

er — der Sohn eines Bürgers — als heilsam erkannte, auf die Füße

zu helfen. Doch wir wollen Werner's kirchliche Gesinnung aus seinen

eigenen Worten kennen lernen. Als Bischof Feigerle von seiner Reise

aä limiüÄ, ^postolorum zurückkehrte, und seinen festlichen Einzug

in die Cathedrale hielt, begrüßte ihn Domprobst Werner mit einer

Ansprache, welcher wir einige Stellen entnehmen:

„Wenn wir Priester und Laien der Stadt und de« Bisthumsspreugel«

St. Polten heute so zahlreich versammelt sind, um Euer bischöflichen Gnaden bei

Ihrer Rückkehr von der ewige» Stadt ehrfurchtsvollst zu begrüßen und unsere
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herzlichsten Glückwünsche darzubringen, so geschieht die« in dem freudig überwäl

tigenden Gefühle, der heutige Tag zähle zu den ehrenvollsten und glänzendsten in

den Jahrbüchern de« Bisthum« de« heil, Hippolytus, Und wahrhaftig eine so sel»

tene außerordentliche kirchliche Feier, wie diese, hat die Stadt und die Diöcese de«

heil. Hippolytus noch nicht erlebt. Acht Iahrzehente sind säst seit der Übertragung

de« Bischossitzes hieher Verstössen und bereit« haben neun Oberhirten ihres Amte«

mit väterlicher Sorgfalt gewaltet — aber die Zeitverhältnisse hatten es ihnen nicht

gestattet sich in Person zur ewigen Stadt zu verfügen, von welcher die Einheit de«

Priefterthums ihren Ursprung genommen, um dort im lebendigen persönlichen Ver

kehr mit dem Oberhaupte der ganzen Kirch« die Bande der Einheit in dem Glan

ben und in der Liebe zu befestigen, welche diese bischöfliche Kirche, wie alle übrigen

de« Erdentreises, traft göttlicher Ordnung mit ihrer Mutter und Lehrmeisterin ver

bindet. Es war ihnen nicht beschieden, jene glorreich« Kirche zu besuchen, welche

die hh. Apostel Petru« und Paulus gestiftet und der sie mit ihrem Blute die ganze

Fülle christlicher Wahrheit und Gnade vermacht haben. Di«se Freude, diese Ehre,

diese« Glück gewährte Ihnen, dem zehnten Oberhirten, Hochwürbigster Vater und

Herr in Christo ! die gütige Gottheit im reichsten Maße. . . Ihre Pilgerfahrt nach

Rom fiel in einen Moment, wo die destructiven Tendenzen einer glaubenslosen

Zeitlichtung die Grundpfeiler der rechtlichen, socialen, politischen Ordnung der

menschlichen Gesellschaft zu unterwühlen drohten, wo man unter dem lügenhaften

Verwände, Rom gehöre nicht der katholischen Christenheit, sondern Italien« Volke

»n, da« es zu seiner nationalen Vollendung bedürfe, den Statthalter Christi auf

Erden zwingen wollte zu wählen zwischen gänzlicher Beraubung, dem Erile, der

Gefangenschaft, oder ben Banden unwürdiger Abhängigkeit unter dem glänzenden

Scheine einer Herrschaft. In solcher Lage drängte es die katholischen Bischöfe de«

ganzen Erdentreises, welche zur Heiligsprechung der Erstlinge der Blutzeuge» Ja

pan« zur ewigen Stadt geeilt waren, diesen Anlaß zu einer großartigen Mani

festation des kirchlichen Bewußtseins zu benützen, dem staubhasten Nachfolger des

Apostelfürsteu die Huldigungen ihrer Bewunderung, ihrer Ehrfurcht, ihrer Liebe

darzubringen und der gesammten katholischen Christenheit die zweisellose Gewißheit

zu geben, daß da« Recht aus die souveräne Herrschaft über da« unversehrte Erb-

theil Petri, da« Pin« IX. bisher mit ungebeugtem Muthe vertreten, die Angele

genheit und da« Recht der ganzen katholischen Kirche sei. Es war ein erhebende«

Schauspiel, an den Tagen, wo die Kirche die Herabkunft de« heil. Geistes über

die Apostel feiert, eine fo zahlreiche glänzende Repräsentation de« Episcopates der

ganzen katholischen Welt um den gemeinsamen Vater der Christenheit versammelt

zu sehen, einhellig in gleicher Überzeugung, zusammenstimmend in heil, Bruder

liebe. Mit Begeisterung horchten die Millionen treuer Katholiken aus die hehren

Worte, mit welchen der heil. Vater und die hohepriesterliche Versammlung unbe

irrt von den herrschenden Meinungen und Leidenschaften de« Tage« die unwandel

baren Grundsätze verkündeten, auf denen nicht blo« da« ewige Heil, sondern auch

die zeitliche Wohlfahrt der Völker beruht. . . Mit freudiger Befriedigung vernahmen

sie aus dem untrüglichen Munde derjenigen, welchen allein das Recht, zusteht, die

Zeichen der Zeit zu deuten, fofern diese aus die Entwicklung des kirchlichen Ver

fassungsleben« sich beziehen, daß au« dem stetigen Gange der Geschichte von
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15 Jahrhunderten ein unverkennbarer Rathfchluß Gottes hervorleuchte, demzufolge

auch unter der gegenwärtigen politischen Gestaltung der Welt die Unabhängigkeit

der höchsten geistlichen Gewalt an dem Vollbesitze fürstlicher Macht getnllpst ist, . , ,

An dieser ewig denkwürdigen Kundgebung, vollzogen in der Macht jener Gewiß

heit, welche nur da« Fundament göttlicher Wahrheit verleiht, und mit dem Zau

ber jener majestätischen Ruhe, welcher das Siegel göttlicher Beglaubigung aufge

drückt ist, haben Sie, Hochwllrdigster Vater und Herr in Christo! ehrenvollen

Antheil gehabt. In Ihrer Ehre, in Ihrem Ruhme aber mußten wir unsere Ehre,

unseren Ruhm erblicken. Dieser Tag, den Gott gemacht, er gehört, Dank Euer

bischöflichen Gnaden, auf eine besondere Weise dem Bisthume de« heil. Hippolytu«

an. Wir begrüßten ihn daher mit gehobenem Freudegefühle und priesen Gott den

Herrn, der Sie zu seinem besonderen Werkzeuge auserwählen wollte, der Ihnen e«

in das Herz gelegt, zu solcher Stunde die Schwellen der Heiligthümer der Apo

stelfürsten zu besuchen, . . . Vollständig ist aber unsere Freude, vollendet ist unser

Glück erst am heutigen Tage, an dem Sie der Herr wohlbehalten in unsere Mitte

zurückgeführt" . , ,c.

Seine wissenschaftlichen Leistungen zeichneten sich, wie schon

erwähnt, nicht so sehr durch Umfang und Großartigkeit als durch

Gründlichkeit aus. Zu einer Zeit, wo Ocsterrcich wie durch eine

chinesische Mauer von Deutschland abgeschlossen war und die omi

nöse Censurbehördc jeden freieren Aufflug des Geistes mit unbarm

herziger Rücksichtslosigkeit niederhielt, veröffentlichte Werner unter

dem fingirten Namen Mnletor eine theologisch-philosophische Schrift

unter dem Titel: „Der Hermesianismus, vorzugsweise von seiner

dogmatischen Seite dargestellt und beleuchtet in Briefen zweier theo

logischer Freunde." (Regensburg, Manz, 1845). Er zeigte, worin

eigentlich die einzelnen der vom heiligen Stuhle gerügten Irrthümcr

des Hermes bestehen, und gab eine vollständige Rechtfertigung des

päpstlichen Verdllinmungsbreves in doctrineller Beziehung, wie sie

vor ihm Niemand versuchte. Die Schrift machte dazumal einiges

Aufsehen und erntete gerechten Beifall.

Minder glücklich war er mit seinen Aufsätzen über die Ehe,

welche er der Seitz'schen Zeitschrift für Kirchenrechts- und Pasto

ralwissenschaft zur Veröffentlichung übergab. Es waren folgende:

1. »Die Auflüslichkeit eiuer ursprünglich ungemischt nicht christlichen,

später aber durch die Bekehrung Eines Gatten gemischt gewordenen

Ehe, im Falle das eheliche Zusammenleben wegen des christlichen

Bekenntnisses durch den ungläubig gebliebenen Ehetheil aufgehoben

worden, aus der kirchlichen Tradition nachgewiesen" (1843, II. Band,
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1. Heft. S. 3—2?) '). 2. „Dogmatisch-speculative Darstellung des

Begriffes der Unauflöslichteit der Ehe nach katholischen Lchrentschci-

düngen und kirchlicher Praxis". (S. 49—104). 3. „Exegetischer Ver

such über Matth. XIX. 9 und V. 32—34. Ein Beitrag zum Be

weise, daß die kirchliche Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe der

Bibel nicht widerstreitet" (1843. II. B. 2. Heft. S. 135—205).

Gegen die beiden letzteren Aufsätze Werner's, erhob sich Pro»

fessor Schleyer von Freiburg in Breisgau in der theologischen Frei-

burger Zeitschrift (1844, 1. Heft). Er griff die originellen Ansichten

des neuen Autors mit einer leidenschaftlichen Bitterkeit an, welche

das kälteste Blut hatten aufwallen machen müssen; denn — welcher

Vorwurf kann für einen katholischen Schriftsteller, der seinen Ruhm

darein setzt im Einklänge mit der Kirchcnlchre die theologische Wis

senschaft zu betreiben, empfindlicher und tränkender sein, als daß er

sich zu Ansichten bekenne oder hinneige, welche die Kirchenlehre — sei

es auch nur in einem einzigen Punkte untergraben! Dies und nicht

weniger wurde aber von Schleyer dem jungen Autor ins Angesicht

geschleudert; mit dürren Worten sagte jener: „aus Liebe zur Ortho

doxie sei Werner, ohne es zu wissen, heterodox geworden; daß nach

seinem Schcidungsprincipe mehr Ehen aufgelost werden könnten, als

dies nur nach dem laxesten protestantischen möglich wäre; daß seine

Ansicht mit der des Rationalisten Dr. Paulus zu Heidelberg, im

Grunde genommen, auf dasselbe Resultat hinauslaufe, Werner also

den Protestanten in die Hände arbeite; daß er (Schleyer) dem gan

zen katholischen Deutschland es als eine merkwürdige Erscheinung

signalisire, daß ein katholischer Professor an einer bischöfliche» Lehr«

anstatt in Oesterreich so zu lehren sich unterfangen könne".

Nichtsdestoweniger wollte Werner auf diesen übelwollenden Au

griff schweigen, weil es ihn anwiderte mit einem Manne zu streiten,

der eigentlich zur Verfolgung desselben Zieles ihm brüderlich hätte

die Hand reichen sollen, und weil an dergleichen theologischem Ge

zanke dazumal ohnehin kein Mangel war. Als jedoch Schleyer nach

einem Jahre von seinem geharnischten Aufsatz einen Separatabdruck

veranstaltete und denselben unverändert dem Buchhandel übergab,

da konnte Werner unmöglich länger schweigen: „Schweigen konnte

') Uebei diesen Aufsatz sprach sich Binterim, der bekanntlich fiiihei einer

irrigen Ansicht gehuldiget hatte, sehr anerkennend aus. N, d. R.
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jetzt nur als Zeichen der Schwäche oder der Gleichartigkeit gegen

die öffentliche Meinung erscheinen". Daher schrieb er eine Entgeg

nung: „Uebcr den neutestamentlichen Ehetrennungsgrund bei Mal-

thäus 5, 32 und 19, 9 und bei Paulus I. Cor. 7, 12—16. Li«

exegetische Untersuchung in einem offenen Sendschreiben an Herrn

Professor Dr. Schleyer in Freiburg in Vreisgau". (Regensbmg,

Man;. 1845). Es ist hier nicht der Ort auf den Inhalt dies«

Broschüre näher einzugehen ; nur das soll erwähnt werden, daß die«

selbe mit Approbation des bischöflichen Ordinariates zu St. Pollen

erschien, und daß Professor Schleyer eS für riithlich fand, kein Ster

benswörtchen darauf zu antworten. Mit vollem Rechte konnte Wer

ner schreiben: „Mehrmal wurde im außerosterreichischcn katholischen

Deutschland schon Klage geführt, daß der Clerus der großen Mon

archie so wenig an den wissenschaftlichen theologischen Bestrebungen

der neuesten Zeit sich bethciligc. Fragen Sie sich, ob Ihr Verfahren

geeignet ist, jüngere Männer in meinem Vaterlande aufzumuntern

in die Oeffentlichkeit hervorzutreten?" (S. 12). In einer spätem

Recension der Abhandlung des hochw. Herrn Wcihbischofes n«n

Ermeland Dr. Anton Frenze!, kam Werner noch ein Mal auf seine

oben angeführte Abhandlung über die Ehe zurück. (Vergl. Oesterr,

Vierteljahrssch. für kath. Theol, 1864, 3. Heft. S. 461.)

Noch ist ein Aufsatz Werners in derselben Seitz'schen Zeit

schrift zu erwähnen: „Erläuternde Bemerkungen zu dem Decrete dci

Concils von Trient «o»». 24, o. 16 c!e rsf. die Aufstellung eine«

Cllpitular-Vicars betreffend" (Band II. Heft 3. S. 279-302),

und eine kleine Broschüre über den kirchlichen Ablaß und die Be

dingungen feiner Wirksamkeit (St. Polten, Passy & Sydy. 1858),

In Folge an ihn ergangener Aufforderung setzte er die Kir

chengeschichte von Berault-Bcrcastelfort (neuere Zeit), und lieferte

mehrere gediegene Artikel für das Freiburger Kirchcnlericon z. N

Oesterreich, Bisthum St. Polten, Wiener'Neustadt «. Als im Jahre

1843 die „katholischen Blätter aus Tyrol" wie eine Taube mit dein

Oelzweige zum ersten Mal erschienen, unterstützte sie Werner durch

gehaltvolle Aufsätze, z. B. „Ueber die Vortheile der Einführung des

kirchlichen Meßgebetbuches als eines gemeinsamen unter das gläubige

Volk" (Iuliheft); „über Dogmengeschichte" (Jahrg. 1844, S. 365)«,

Gelehrte Abhandlungen lieferte er in die von Scheiner und Häuslc

herausgegebene Zeitschrift für die gesummte Theologie, z. B. über
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die llbyssinische Kirche, den römischen Episcopat Petri (gegen I)r. Otto),

und in die später folgende österreichische Vierteljahresschrift, z. B.

„Ueber die Reise Pauli nach Spanien und dessen zweite römische

Gefangenschaft. (1863, 3, Heft, 1864. 1. Heft). Auch für die (ein

gegangene) Diücescm-Zeitschrift Hippolytus schrieb er sehr werthuolle

Beiträge zur Diöcesangeschichte, wie z. B. über das alte Lorch, die

Geschichte des Domcapitels :c. Wie geistreich und populär seine prak

tisch theologischen Arbeiten waren, beweist unter andern die Schluß

rede zu den Predigten über die lauretanische Litanei, welche gelegent

lich der Maiandacht in der Cathedrale zu St. Polten gehalten wur

den, und bereits eine zweite Auflage erlebten. Und doch war eS

derselbe gelehrte Domprobst, der durch seine tiefe Kenntniß der orien

talischen Sprachen bei den öffentlichen Prüfungen den Schülern im-

ponirte und überdies noch französisch, italienisch, englisch und spanisch

verstand. Wie sehr Werner das Wort und die Verhältnisse zu be

herrschen wußte, bewies auch die Ansprache, welche er bei Gelegenheit

der Einrichtung der neugebauten Oberrealschule zu St. Polten an den

Lehrkörper und die Schüler hielt.

In seinen politischen Ansichten war er für ein constitutio-

nellcs Österreich, und deutsch von der Fußsohle bis zum Scheitel.

Er hatte in der Frankfurter Schule fo Manches gelernt, und seine

politische Combinations« und Sehergabe wurde nicht selten frappant

durch die Erfolge gerechtfertigt. Im Jahre 1860 schrieb er für den

österreichischen Volksfreund einen Cyclus vou Aufsätzen über die

Verfassungs frage, welche zu dem Besten zählen, was in jener Zei

tung erschienen ist. Das schlagfertige Auftreten Bischofs Feßler in

dem letzten Landtage zu Wien machte ihm große Freude und er

erkannte wohl nicht mit Unrecht in der brutalen Weise, wie man

dessen Inaugurationsrede daselbst behandelte, ein Symptom, daß die

Gegenpartei das neue Landtagsmitglied zu fürchten beginne und

dasselbe durch Einschüchterung unschädlich zu machen suche. Werner

las Blätter der verschiedensten Ueberzeugung, nie aber solche, welche

mit den Waffe» der Perfidie und Gemeinheit kämpften.

Daß ein so vorzüglich begabter Mann, der mit seinen An

sichten stets offen hervortrat, so manche Gegner und Neider zählte,

ist begreiflich. Galt er den Einen als ultramontan, so fehlte nicht

viel, daß ihn Andere als ultraliberal fast verketzerten. Werner war

ein freimüthiger Kritiker, und kritisiren will sich Niemand gerne lassen.
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Dazu kam, daß Werner einige Fehler seines Charakters zu wenig

beherrschte. Er konnte z. B. nicht schweigen, und wer ihm ein Ge>

hcimniß anvertraute, konnte fast sicher sein, daß es in Bälde ver

laute. Es war dies keineswegs Treulosigkeit, sondern eine verzeih«

liche Schwäche, indem er gegen seine auserwählten Freunde nicht

zurückhalten konnte. Leider wurde dieses Vertrauen oft mißbrauch!,

und Zwischenträger und Ohrenbläser vergrößerten das Uebel. In

Folge dessen wurden ihm mitunter selbst Solche abgeneigt, die seine

anderen edlen Eigenschaften vollkommen anerkannten. Wie schwer ist

cs doch auf dieser Welt es Alle» recht zu machen!

Sein Privatleben war so sittcnrein, daß selbst die böseste Zunge

keine Makel in demselben entdecken konnte. Seine edle kirchliche Ge

sinnung spricht sich auch aus seinem Testamente aus, indem er da«

bischöfliche Alumnat zum Universalerben seines freilich nicht bedeu

tenden Vermögens einsetzte. Seine Anverwandten bedachte er mit

entsprechenden Legaten. Bliebe aber auch kein Groschen davon übrig,

so ist doch die Bibliothek ein werthvollcr Schatz, da sie alle Zweige

des Wissens umfaßt, und besonders die neuere Literatur glänzend

darin vertreten ist. Werner war eine der reellsten Kundschaften der

Buchhändler.

Ich lege hier die Feder weg mit der vollen Ueberzeugung,

Werner nach dem Leben geschildert zu haben wie er war. Das

einzige Bedenken drängt sich mir am Schluße auf, daß ich seine

Fehler zu stark betonte; aber ich wollte dem Vorwurfe ausweichen,

daß ich als Freund des Verstorbenen dessen Bild zu einseitig er

fasse. Nein, mir steht die Wahrheit höher als die Ehre. Uebcr meine

persönlichen Beziehungen zu dem Verstorbenen schweige ich absicht

lich, weil ich bei einer anderen Gelegenheit darauf zurückzukommen

gedenke, wenn mir nämlich Gott einmal die Muße gibt meine Me

moiren niederzuschreiben.

Man hört öfter klagen, daß es heutzutage kerne Männer-

leine Originale mehr gebe! Nun — am 19. Februar hat man an

Franz Werner einen originellen Mann zu Grabe getragen, — frei«

lich war er nur ein bescheidener Oesterreicher — in einer beschei

denen Provinzialstadt. Friede seiner Seele!



IX.

Die Stellung des Hieronnmus zur Erklärung der

5telle genesis 6, l—4.

Ein Beitrag zur Engellehie des Hicronymus

Dr. P. Schulz, Professor der Theologie an der Universität Breslau.

WUährend man in älterer Zeit bei der Erklärung der Stelle

Genesis 6, 1 ff,, in welcher die meisten Väter der vier ersten Jahr

hunderte die Lne-NIonim als Engel auffaßten, die Ansicht des Hic

ronymus über die genannte Stelle unberücksichtigt ließ, hat man in

neuerer Zeit protestantischer Seits versucht, jenen Kirchenvater zu

verdächtigen, als ob er Genesis 6, 1 ff. zwar auch von einer mit

Menschentöchtern eingegangenen Geschlechtsgemeinschaft der Engel

verstanden, diese Ansicht aber aus Furcht, in den Ruf der Ketzerei

zu kommen, nicht habe aussprechen wollen. So bemerkt Kurtz in

seiner Monographie: „die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern

der Menschen", welche er seiner Geschichte des alten Bundes in der

1864 erschienenen 3. Auflage unverändert einverleibt hat, S. 33,

daß Hicronymus in seinen HuasstionsZ super (^enesiii sich be

gnüge, eine leere Bemerkung über Aquila's Uebersetzung ul-i iüv yzüv

zu machen, dabei aber, wie es scheine, geflissentlich umgehe, sein eige

nes Verstandniß des Ausdruckes darzulegen. Kurtz glaubt nun dem

tieferen Grunde, warum Hieronymus in seinen Huaestioneg Nichts

über die Lne-Llonim sage, auf die Spur gekommen zu sein, indem

er behauptet, Hicronymus habe entweder wirklich keine eigene Mei

dest. Vierteil, f. lathol. Theol. V. 22
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nung über das richtige Verständnis; von Genesis 6, 1 ff. gehabt,

oder der um seinen orthodoxen Ruf so besorgte Kirchenvater habe

sich vielleicht in der fatalen Lage befunden, die als absurd, blasphe-

misch und ketzerisch verschrieene Engeldeutung als die exegetisch allein

zulässige ansehen und sie doch, »m keinen Anstoß zu erregen, zu

rückhalten zu müsse». Auch Delitzsch wirft dem Kirchenvater in

dieser Angelegenheit ein Schwante» vor, indem er in seinem Com-

mentar zur Genesis (3. Aufl, S. 230) bemerkt, daß Hieronymu«

von Aquila's Uebersetzung >/.:': -r<7,v yeüv schwankend sage: Den»

il!te!I!ßen8 »nAelos ßive »anotos. — Man sollte glauben, daß d!e>

jcnigcn, welche gegen Hieronymus einen solchen Vorwurf, wie den

oben bezeichneten, erheben, jedenfalls in den Schriften desselben ge-

na» sich umgesehen und gefunden haben müssen, daß Hieronymu«

in allen seinen Schriften mit derselben Vorsicht seine eigene Mei

nung rücksichtlich der Erklärung von Gen. 6 zurückgehalten habe, wie

in den Huaestione» super OeuLsin; denn nur unter dieser Vor»

llussetzung wäre der von ihnen ausgesprochene Verdacht ein gerecht

fertigter. Allein ein genaues Eingehen auf die Schriften des Hiero

nymus zeigt, daß die Meinung von der Möglichkeit einer Engelvn-

mischung mit der Lehre über die Natur und Beschaffenheit der Engel,

wie sie der Kirchenvater in allen seinen Schriften ausspricht, schlecht

hin unvereinbar ist, und daß er auf die Stelle Genesis 6, 1 ff. nich!

blos in seinen Quästionen , sondern auch anderwärts zurückkommt

und die Erklärung der Luy-Lloniiu als Engel direct und ausdrück

lich verwirft, so daß der Verdacht, den man gegen ihn auszusprechen

gewagt hat, als unbegründet zurückgewiesen werden muß. Da ich

dies in meiner Schrift : „die Ehen der Söhne Gottes mit den Töch'

tern der Menschen" Regeusb. 1865, S. 91 f. nur im Allgemeinen

habe andeuten können, so ist der speciellc Nachweis davon der Zweck

der vorliegenden Arbeit, in welcher die Citate aus den Schriften

des Hieronymus nach der Ausgabe von Martianay angegeben sind,

1. Hieronymus vertheioigt in allen seinen Schriften die reine

Geistigkeit und die vollständige Geschlechtslosigkeit der

Engel und behauptet, daß die Engel auch dann, wenn sie

in menschlichen Leibern den Menschen als Männer erschei

nen, doch leine Männer seien, keine eigentlichen mensch'

lichen Leiber hätten, weshalb auch keine Ehen von ihnen

geschlossen werden könnten.
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Man darf nicht glauben, daß bei den himmlischen Mächten

«ex«» sei (epi»t. »ä Dam»». III, 523; eomiu. in L^een. «. 2,

HI, 708 u. o. 9, III, 753); bei den Engeln ist leine Verschieden

heit des Geschlechts l>äv. ^ov. IIb. I, IV, pars 2, 178), weder

Mann noch Weib (coinm. in Lvnes. e. 5, IV, var» 1, 391 u. »äv.

Lul, üb. I. IV, v»r» 2, 383 u. evi»t. 86 »ä Nu»tueü. IV, var»

2, 684), sie sind ohne Körper und ohne Geschlecht (eviZt. 38, »ä

?»mmÄ«n. »6v. error, ^on. IV, v»r« 2, 325), Wenn sie daher auf

Erden den Menschen in menschlichen Leibern erscheinen, so sind sie

deshalb nicht etwa Männer oder Menschen, sondern sie werden nur

in 8veeie viroruiu gesehen (eonnn. in Daniel, e. 8, III, 1106 U.

e, 9, III, 1109), haben nur mit Männern Aehulichteit (ebend. 1118),

»ur die Figur des Menschen (ebend. 1119); ein Uebergang oder

eine Verwandlung des Engels in einen Menschen findet niemals

Statt («oniin, in Xacli, o. 2, III, 171? u. evist. ad ^I^as. IV,

var» 1, 189). Weil die Engel rein geistiger Natur, ohne alle Kör

perlichkeit und Geschlechtlichkeit sind, deshalb entbehren sie jeder

fleischlichen Versuchung (epist. 90 »ä Kust. IV, varn 2, 739)

und deshalb gehören Ehen bei ihnen iu's Bereich der Unmöglichkeit.

Die Worte Christi Match. 22, 30: „in ill», clie neyne uudent ne-

yue nudentur" beziehen sich nur auf solche Wesen, welche hcirathen

können, aber nicht hcirathen; denn Niemand sagt von den Engeln:

nun nudent nec^ue nudentur. Noch nie hat man gehört, daß unter

den 8piiitu»1es virtuts» in eoelo Ehen geschlossen worden wären,

sondern nur da, wo Geschlechtlichkeit vorhanden ist, ist Mann und

Weib (spi»t. 38 »ä ?»inin. »,äv. error. >Iou. IV, pars 2, 325).

Der Grund also, warum die Engel weder hcirathen noch geheirathet

werden können, ist nicht der, daß sie im Himmel sich befinden, son

dern der, daß sie keinen Körper haben (eounn. ^ 2aeu. o. 3, III,

1722). Darum sind diejenigen Menschen, welche hier auf Erden, wo

sie noch im Körper wandeln, die jungfräuliche Keuschheit bewahren,

den Engeln ähnlich, haben die Würde eines Engels (ebend.); darum

können wir die Engel, welche keine Ehen eingehen, und denen wir

im Nichtheirathen nach der Auferstehung der Leiber gleich sein wer

den, hier auf Erden durch eoutinenti«, und nei-oswl,, eastitl^ nach

ahmen (oomin. in ^68. o. 58, III, 437); darum werdcu Mann und

Frau, wenn sie die oastits,» bewahren, in Engel (in Bezug auf die

Würde, nicht in Bezug auf die Natur) verwandelt, obschon sie noch

22»
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im Körper sich befinden l>6?. Kuf. lib. I. tom. IV, v»r» 2, 383) ').

Aus diesem Grunde stellt Hicronymus diejenigen, welche die Virgi-

nität bewahren, in eine Reihe mit Engeln (epist, 18 aä NuLtoo!,,

IV, pars 2, 28), nennt sie Engel auf Erden und ihr Leben ein

Leben der Engel (ebend. S. 36, epist. 86 »ä Lustoou, IV, pn«

2, 684 u. epist. 5? »6 I.»et. IV, p»r» 2, 596) und spricht von

einer vuri»»iin» «t nn^sllo», oa»tit»8, einer nuäioitia und virßinit»»

»n^slio» (aäv. ^ov. üb. 1, tom, IV, v»r» 2, 184 u. az>ol. vm

lidr. »äv. ^ov. IV, var» 2, 237).

2. Hicronymus hielt die guten Engel, welche sich beim

Falle Satans und seiner Genossen bewährt, durch die

göttliche Gnade für so befestigt im Guten, daß nach dem

Falle Satans ein neuer Engclfall unmöglich.

Wenn er im Commentar zu Iesaias Cap. 40 (III, 308) Vers 26-

„Hebet auf zur Höhe eure Augen uud sehet! Wer schuf diese? Er

führt heraus nach der Zahl ihr Heer, ruft sie alle mit Namen; °l

seiner großen Macht und gewaltigen Starte bleibt keiner aus!" und

Ps. 147, 4 außer den Sternen, welche niemals die von Gott gefehlt

Ordnung überschreiten, sondern ihre Bestimmung stets erfüllen, o»<h

auf die Engel bezieht, welche nach Dan. 7, 10 Gott dienen, so >!>

klar, daß eine solche Beziehung nur bei der Annahme möglich ist,

daß die Engel in ihrem Dienste Gott stets gehorsam sind. Im Com

mentar zu Icremias Cap. 15 (III, 603) läßt er Gott zum Prophe

ten sagen, daß er (Icremias) vor ihm stehen werde, sowie die Engel

vor Gottes Angesicht ständen, welche täglich das Angesicht G°M

schauten. Die Stelle Matth. 18, 10, nach welcher die Engel dos

Angesicht Gottes täglich schauen, bezieht er nicht blos auf Ps. 34,8,

Iehova's Engel lagert sich um seine Verehrer und errettet sie (eonM

in evist. »,ä Oalat, «, 4, IV, par» 1, 265) und auf jene Engl!

welche den Patriarchen Jakob von dem ihm anhaftenden Staube ge

reinigt haben (oomrn. in Nainim, c 2, III, 1569), sondern über

haupt auf alle Engel, welche von Gott dem Menschengeschlecht vor

gesetzt sind («omni, in ^e». o, 14, III, 155) ').

') i^t revsr», ubi iuter virum et mulierem e2»tita» est, nee vir incif>>

e»»e, nee leinin»; «eä aäliue in corpore pusiti, inutantur in ^»^eln», in >jw

bu8 non e»t vir nec>ue rnulier,

') ^nzeli, yui liiimauo pi2e»unt zeneri et czuntiäi» viäent lzeiem pl

tri» . . .
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Allein scheint nicht unser Kirchenvater im Commcntar zu Micha

Cup. 6 (III, 1538) anzunehmen, daß auch die nach dem Falle Satans

gut gebliebenen Engel noch sündigen tonnen? An genannter Stelle

werden nämlich die Berge Vers 1 als die Engel erklärt, welchen

gemäß der Übersetzung der I^XX von Deut. Cap. 32: quum ctivi-

derer excelsu« Gentes, czuuru äiLsemiliaret ülio» ^äam, oonzti-

tuit termino» terrae »eounäuni uuuieruii! »n^elarum, die

Sorge für die menschlichen Angelegenheiten anvertraut worden ist.

Diese Engel seien die dienstbaren Geister, gesandt zum Dienste derer,

welche die ewige Seligkeit erben sollen, und am Tage des Gerichts

über das Volt würde die Schuld entweder auf die Engel fallen,

wenn sie nicht Alles gethan haben sollten, was auf ihren Dienst sich

bezogen, oder aber auf das Volk, wenn es, indem die Engel Alles,

was nöthig war, gethan, auf diese nicht gehört habe '). Allein hier«

mit will Hieronymus keineswegs die Möglichkeit ausgesprochen haben,

daß die Engel in ihrem Dienste ihre Pflicht vernachlässigt haben

tonnten, und daß sie dann am Tage des Gerichts vcrurtheilt werden

würden, sondern er will nur sagen, daß das sündige Volk, welches

in Gegenwart der Engel gerichtet werden wird, weder gegen Gott

noch gegen die Engel etwas wird vorbringen können, um sich von

seiner Schuld zu reinigen, daß vielmehr Gott (mit seinen Engeln)

siegreich aus dem Gericht hervorgehen werde (cbend, S. 1539) ").

Wie weit Hieronymus davon entfernt war, es für möglich zu hal

ten, daß die Engel, welche den einzelnen Völkern und Mensche»

>) I7t «ive monte» »ive eoileg reperti tuerint, nun ui^ne nnnula» pro-

eur»«»e, vel meum viäelltur e»8e, qui tale« pr«,epn»ui: vel eulp» tn1l»tnr »

vopulo et leierst«! »ä nrinoipe». I^e^ainus ^poealvosim »lonaiini« H,pn»tn!i,

in uu» I»uä»utur uneu8antur<^ue »u^eli eecIesiÄruiu pro virtutibu» vitiisgue

eoruiu, <^uibu« praee«»e äieuntur, Lieut eniin interäum eni»e«ni euln» est,

interäuin pledi», et «aene maxister peeeat, »»ene cliseipulu», et nonnuuHuain

pstri» vitium e»t, nnnnnn^uam ülii, ut vel bene vel male eru6!»ntur: ita in

Mäieio vei vel »u »n^elo» crimen releretur, »i nun e^erint ounet», <zuae 2<i

»uum oitioium pertined»nt, vel »ä nopulum, «i illi» uuiver»» tncientibu», ipzi

»uäire ooutemLerint,

') <Hui poterat u.u»«i Ken» pro 8eeleridu« puuuii peeeator!» inlerre «uu>

püeia nou vult viäeri poteu», «eä ^u«tu», «t »ä ^uäieium provneat peec-Hto-

re» . . . stiain nun« ponulum iLrael eassit prae^entidu« anzeli» et omni ere^-

tura, »i <l>iiä n»deat re«pnnäere, ut juztineewl Neu» in »ormunidu» »ui«, et

vincllt, u^uuin juäiclltur.
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vorgesetzt sind, ihren Dienst nicht in der rechten Weise verrichten

könnten, zeigt schon der Umstand, daß er a. a. O. Gott selbst sagen

läßt: wenn die Engel für die Völker nicht recht gesorgt haben soll

ten, so könnte es scheinen, daß an Gott selbst die Schuld liege, weil

er solche Engel vorgesetzt habe! Es ist daher unnüthig, mit 8ixtu»

8snsn8i3 (düilintneo» «»not», lid. 5) anzunehmen, daß Hierony-

mus an oben genannter Stelle nicht seine, sondern die Ansicht des

Origenes mit Weglassung seines Namens ausgesprochen habe.

Sehr deutlich tritt die Ansicht des Kirchenvaters in seiner Er

klärung der Bitte des Vaterunsers : 6»t volunta« tu» siout in «««In

et in terra (oomm. in U»ttn. o. 6) hervor, indem er bemerkt, daß,

wie die Engel im Himmel Gott iuoulpate dienen, so auch die Men

schen auf Erden ihm dienen möchten. Wenn er dann hinzufügt, daß

diejenigen errüthen möchten, welche die Lüge aussprechen, daß im

Himmel täglich sittlicher Ruin vorkomme, und dann mit Emphase

fragt, was uns dann die verheißene »imilituäo eoelururu nutze,

wenn auch im Himmel noch Sünde wäre: ^) so setzt er offen

bar voraus, daß bei den nach Satans Fall gut gebliebenen Engeln,

deren Wohnung der Himmel ist, eine Versündigung unmöglich fei.

Man kann nicht einwenden, daß es bei den Gen. 6, 1 ff. erwähnten

Lne Nluniln nicht um eine Sünde im Himmel, sondern um eine

Sünde, welche sie auf Erden begangen, sich handle; denn ihr Ver

gehen auf Erden würde ihre Versündigung im Himmel nicht aus

schließen, weil sie im Himmel gesehen, daß die Menschentöchter auf

Erden schön seien, und weil sie im Himmel den sündhaften Beschluß

gefaßt, ihre ursprüngliche Wohnung zu verlassen. Hiermit wäre aber

die von Hieronymus ausgesprochene Meinung: in eoelo pellcatuli»

uon e»t, unvereinbar. — Der Name der Engel bei Daniel ^'-,'3,

Wächter, bezeichnet die beständige Wachsamkeit der Engel (c^noa

semnsr vi^ileut), die stete Bereitschaft derselben, die Befehle Got

tes zu vollziehen (oounu. iu van. e, 4, III, 1089). Ihre toi-tituäo

beruht aber auf der Hilfe des Heilands, ohne welche die Natur der

Engel ebenso wie die des Menschen als schwach und gebrechlich sich

erweist («omm. in 2»on. e. 4, III, 1728); ihre Heiligkeit stützt sich

') üi-ubsöeaut ex uae «ententi», yui ^uotiäie in enelo ruiua» 2ori

meutiuntur. Hau» c^uiä nnbi« probest lloelorum «imilituäo, »i et in eoelo z>ec>

«»tum e«t (IV, PHI» 1, 20).
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nicht auf ihre Natur an sich, sondern auf die Mittheilung des hei

ligen Geistes, auf die innaoitatio des eingeborncn Sohnes Gottes

(Uebers. der Schrift des viäimus äe »mritu »anoto, IV, p»,» 1,

497 f.). Wenngleich die Schaaren der Engel in der Glückseligteit

und Heiligkeit verharren, so zeigt doch der Fall derer, welche ähn

licher Natur wie sie, daß die guten Engel in ihrem ursprünglichen

Zustande nicht per iminutaoil!t»t«m «ua« snbstautiae, sondern p«r

»olioitins in Domino «ervitium verharren (ebend. S. 502). Die

Stelle im Galatcrbriefe Cap. 1, V. 8: „Aber wenn anch wir oder

ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evangelium verkündigte,

als wir euch verkündigt haben, der sei anatnem»", ist hyperbolisch

zu fassen, nicht so als ob die Apostel oder ein Engel wirklich etwas

Anderes predigen konnten, sonder» so, daß selbst dann, wenn das,

was unmöglich ist, geschehen sollte, daß ein Apostel und die Engel

sich veränderten und ein anderes Evangelium verkündeten, sie mit

dem Anllthcm belegt werden müßten (oomm. in ouist. »ä Oal. IV,

p»!-» 1, 228). Diese seine Erklärung stellt Hieronymns ausdrücklich

der Deutung Anderer gegenüber, welche die Stelle nicht lmTpßaXlxü;,

sondern im eigentlichen Sinne erklären und für die Möglichkeit, daß

auch ein Apostel irren könne, sich auf 1. Kor. 9, 27 berufen, und

die Möglichkeit, daß auch Engel zum Bösen sich wenden können,

durch den Fall jener Engel begründen, welche ihre ursprüngliche Würde

nicht bewahrt und ihre himmlische Wohnung verlassen haben, d. i.

durch den Fall Lucifers und der Teufel.

Im Commcntar zu Jonas Cap. 3 (III, 1488) fragt Hierony-

mus, entrüstet über den Irrthum derer, welche eine Bekehrung des

Teufes für möglich halten, ob denn dann Gabriel und der Teufel

dieselben sein würden, und spricht dann von einem Privilegium,

welches die guten Engel dem Teufel und seinem Anhange gegenüber

haben; dies Privilegium kann nur die ewige Seligkeit sein, welche

sich auf ihre volle Bewährung gründet. Auch stellt der Kirchenvater

den Teufel und seinen Anhang den Engeln, welche niemals ge

fallen (cmi uuncmam oorrnerant) gegenüber und macht gerade die

Bewährung der Engel bei und nach dem Falle Satans als Grund

gegen die origenistische Ansicht von der einstigen Bekehrung des Teu

fels und der Wiedereinsetzung in seine frühere Würde geltend. Man

möge doch sagen, wie es möglich sei, daß die Engel, welche niemals

gefallen, den wieder als Porsteher haben sollen, welcher durch Buße
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zurückgekehrt sei! Die ewigen Berge bei Micha Capit. 2 (nach der

Übersetzung der I^XX) sind die ewig seligen Engel im Gegensatz

zu denen, welche nicht ewig sind, welche durch Stolz gefallen und

deren Stätte im Himmel nicht mehr zu finden (Apoc. 12, 7) d. h,

im Gegensatze zu Satan und seinen Engeln (III, 1512) '). Bei der

Erklärung der Worte Ephcs. 1,22: «Alles hat er unter seine Füße

gelegt", spricht Hieronymus (IV, p»r» 1, 337) zuerst von den feind

lichen Gewalten, welche unter die Füße Christi gelegt werden und

bemerkt, daß es keiner besonderen Erklärung bedürfe, warum die

feindlichen Mächte der Macht des Siegers unterworfen würden, daß

es aber dunkel erscheine, wie Alles d, i. auch die Engel, die Throne,

die Herrschaften und Mächte und die übrigen virtutss, welche nie

mals Gott feindlich gewesen 2), seinen Füßen unterworfen wei

den können.

Hätte Hieronymus eine Versündigung der nach dem Fallt

Satans gut gebliebenen Engel für möglich gehalten und geglaubt,

daß einzelne von jenen Engeln noch Dämonen werden und wahre,

zeugungsfähige Menschenleiber annehmen könnten, so hätte er in bei

Apologie gegen Rufinus üb. 1 (IV, par» 2, 37?) gegen den ihm

gemachten Vorwurf: er huldige rücksichtlich der Eugellehre dem In-

thum des Origencs, nicht sagen können: man möge wissen, daß ein

großer Unterschied sei, zu sagen, die Engel, die Cherubim und Sera

phim könnten Dämonen und Menschen werden (was Origenes be

haupte, er aber nicht) und zu sagen, daß es unter den Engeln »er>

schiedeue Rangstufen gebe, welche Meinung der Lehre der Kirch!

nicht widerstreite. Wie unter den Menschen der Stand der Würbe»

nach Verschiedenheit der Arbeiten verschieden sei, da der Bischof, der

Priester und der ganze kirchliche Fi-a6u8 seinen oräo habe: so seien

auch die Verdienste der Engel verschieden, und doch verharrten alle

in der englischen Würde, und es könnten weder aus Engel Mensche»

werden noch Menschen in Engel umgewandelt werden. Von nicht

geringer Wichtigkeit für unfern Zweck ist es, wie unser Kirchenvater

die Stellen Job 4, 18: «Sieh', seinen Dienern traut er nicht, und

1) Hlnnt«» ÄUtelli »etsriii, Ä,H äiztiuotioneiu «oruiii vueantnr, ylli NO»

«uut »eterui, nriuoipuiu soilicet ürii'u« «aseuli montiuni teuedlaLorum, yui

^uum ereoti lueriut velul oeärus I^ib»ui, tr«,u»enllte» enui muuäo, Io°u^

eoruill unn poterit iuvenil!.

2) Bergt, oowlu. in «vi»t. »ä lit. e. 1, wm. IV, z>»r» 1, z>»ß 411.
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seinen Boten legt er Fehler bei", und 15, 15: „Sieh, seinen Heili-

gen traut er nicht, die Himmel sind nicht rein in seinen Augen" er

klärt. Diese Stellen, auf welche er in seinen Schriften wiederholt

zurückkommt, deutet er so, daß die Engel in Vergleich mit der Gc-

rechtigkeit Gottes nicht vollkommen genannt werden tonnten (oomm.

in Fes. o. 65, III, 475), nicht als ob die Engel selbst ungerecht

seien, sondern weil alle creatürliche Gerechtigkeit in Vergleich mit

der göttlichen als ini^uita» erfunden werde (enist. »6 v^ma«. IV,

pai-3 1, 160). Auf dieselbe Weise könnten in der Stelle Pred. 1, 2:

omni«. vanitus die Engel, Throne, Herrschaften, Machte und die

übrigen virtutes nur im Vergleich mit etwas Besserem, d. i. in Ver

gleich mit Gott vanitas genannt werden, sowie alle Crcatur (obschon

sie eristirt) Gott, dem wahrhaft Seienden gegenüber nicht sei (»pol.

pro iibr. aäv. Fovin. IV, pars 2, 237). Auch erklärt Hieronymus

die genannten Stellen von der Möglichkeit, daß selbst Engel sich ver<

sündigen können, bezieht sie aber dann nur auf einen einzigen Engel

fall, auf den Fall Lucifcrs oder des Satan, der alten Schlange

^eomm. in Fes. o. 24, III, 212; aäv, Fovin. lib. II, torn. IV,

pars 2, 197; vgl. ebend. 226). Die Stellen Iuda, V. 6 u. 7 und

2 Petr. 2, 4. 5 deutet er nur von der »n^eloruni ruina, welche

bei dem Falle Satans Statt gefunden (epi»t. 38 aä ?amm. gclv.

error, FnK. IV, pars 2, 315 u. ooinin. in 2»en. o, 5, III, 1730 ;

Vgl. oamrn. in Fe», o. 24, III, 212).

Daß Hieronymus einen neuen Fall der Engel nach der Ver

sündigung Satans und seiner Genossen nicht für möglich gehalten

habe, zeigt endlich die von ihm so oft ausgesprochene Lehre vom

Schutzengel. So motivirt er, um nur Ein Beispiel anzuführen,

im Commentar zu Matthäus e. 18 (IV, pars 1, 83) die hohe

Würde jeder menschlichen Seele (auch im alten Bunde) dadurch,

daß jeder Seele von Geburt des Menschen an ein Engel zum bc«

sondern Schutze von Gott beigegeben worden sei. Was für Schutz

engel wären wohl die Engel im alten Bunde gewesen, wenn sie selbst

jeden Augenblick hätten fallen und gerade die, welche sie schützen soll

ten, selbst zur Sünde hätten verführen können?

3. Hieronymus kennt außer Satan und den mit ihm

gefallenen Engeln, welche ihm mit Dämonen iden

tisch sind, keine ander« gefallenen Engel.
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Im Commentar zu Ephes. Cap. 3 (IV, pars 1, 352) stellt n

den prinoinatu» und nnte8t»w» im Himmel, die wir für heilig

und Diener Gottes halten müssen, nur den Fürsten dieser Luft und

dessen Engel gegenüber; die Heimsuchung der militia ooeli in, ex-

eel»o bei Icsaias Cap. 24 versteht er (eomin. in ^e». III, 212)

von der Bestrafung der Spiritus!!» ner>uitia« in eoelestibu«, «»»

der Bestrafung der Engel, welche ihre ursprüngliche Würde »ich!

bewahrten, d. i. von der Bestrafung Satans und der mit ihm ge

fallenen Engel, der Dämonen. Die Dämonen, welche den Menschen

zur Sünde verführen, sind der 6!»t»olu» et »ugeü esus (comm,

in ^es. e. 29, III, 250), die spiritunliü, ne^uitiae in ooslo»tibuz

oder aclversariae poteVtate», welche, weil sie in der Luft sich ach

halten, ebenso gut ooelestss genannt werden können, wie die Vögel

Vögel des Himmels heiße», obschon dieselben nicht im Himmel, s°n>

dern in der Luft, zwischen Himmel und Erde sich bewegen, und wie

der Regen als vom Himmel kommend bezeichnet werde (ebend. 2??

u. 360 und oomm, in eni»t, »<! Lnne». c 6, IV, nars 2, 400 f.),

Der äiabolu» ist der König der Dämonen (oomm. in H»b. o. 1,

III, 1599); zwar gibt es verschiedene Classen der Dämonen, welch!

ihre Vorsteher (oanit», et rn-inoipes) haben, allein alle Dämonen,

welche in dieser Welt wüthen, haben als Haupt und Fürsten Beel

zebub (ebend. 1635 u. 1637). Am großen Gerichtstage trifft die

göttliche Strafe außer den sündhaften Menschen nur die Dämonen

in der Luft, d. i. Satan und seine Genossen (oomm. in ^es. o. 34,

III, 277; vgl. ebend. S. 213).

4. Nach der Lehre des Hieronymus haben die Dämonen

keinen Körper, sind vielmehr reine Geister; daher tonnen

ihnen keine Werke zugeschrieben werden, welche hauptsächlich dein

menschlichen Körper eigenthümlich sind.

Zwar spricht er im Commentar zu Hose« Cap. 13 (III, 1324)

und im Briefe an Damasus (IV. pars 1, 152) davon, daß die

Dämonen vom Blute der Opfer und vom Rauche der BrandoM

sich nähren, allein daß er dies keineswegs von einer eigentlichen (kör»

perlichen) Nahrung verstanden wissen will, zeigt einerseits schon die

Bemerkung, welche er an erstgenannter Stelle macht, daß die Domo«

neu, wenn ihnen keine Thieropfer dargebracht würden, Menschen

opfer begehrten und am Untergange sowie an dem Blute der Men>

schen sich erfreuten, und andererseits die Behauptung, daß die
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Speise der Dämonen die Sünder (Uebers. der iidr. ?a»on. IV,

pars 2, 710) und alle Laster seien (epist. »ä Dam»». IV, pars 1,

153), daß die Dämonen Geister (spiritus) wären («omm. in H«,b.

III, 1635), ein Geist aber keinen Körper habe («omm. in ^e». o. 49,

III, 358), und daß man durchaus nicht glauben dürfe, die Dämo

nen und feindlichen Mächte hätten Blut (ebend. «. 63, III. 466).

Wenn er daher bei den Dämonen zwischen »viritus kornieatiuni»,

«viritus avaritiae, Spiritus vanae ßloriae, «viritus menäaoii und

»niritu» inkäelitati« unterscheidet (eomm. in H»d. e. 3, III 1635)

oder im Commentar zu Amos o. 6 (III, 1430) in der Stelle: si

verse^uentur in netris eciui : »i retioenunt aci femin»,» (nach der

Uebersctzung der I^XX) die ec^ui metaphorisch von den eontrai-iae

fortituäins» erklärt '), so hat er nicht eine mögliche fleischliche Ver

sündigung der feindlichen Mächte im Auge, sondern nur die Ver

führung der Menschen zur Sünde, welche den Dämonen bei weibi

schen, d. i. schwachen Seelen besser gelingt als bei männlichen, d. i.

durch die Kraft Gottes befestigten, starken Seelen, denen sich die

feindlichen Mächte nicht zu nähern wagen. Dasselbe gilt, wenn er

im Commentar zu Ephes. Cap. 6 (IV, pars I, 399) von Dämonen

spricht, welche »morinus st n,m»toriis oantieis dienen.

5. Nach Hieronymus sind die Nephilim und Gibborim

keine gefallenen Engel und Engelssöhne, sondern Menschen.

Es könnte scheinen, daß Hieronymus gerade das Gegentheil

behaupte, wenn er in den Quästionen zur Genesis 6, 4 (II, 513):

Fiß»ntes autem er»nt super terram in äienu» ilii» . . . illi er»nt

Fißiwtss «, saeeulo nomine» nominati nach dem Hebräischen über

setzt: eaäentes (ll'°?'W!i) ei-ant in terra etc., und dann die Bemer

kung macht, daß Symmachus für den Ausdruck o»6ents» oder ßiFan-

te», violenti gesetzt habe, daß aber der Name ea^ente» sowohl für

die Engel als auch für die Kinder der Heiligen (d. i. der Engel)

besser passe «). Allein diese Stelle, auf welche Kurtz auffallender

Weise gar keine Rücksicht genommen hat, obschon sie für seine

l) Ist! ec^ui, iä est onntlllrille inrtituäine» , <^ui insaniunt »ä leniinll«,

«lukuäo virilem viäerint »niiuum et vei lartituäine loburlltuiii, non auäent

»eeeäere. (jnanäu vero esseruinatllin mentem et unAuent!» et äeüeiis ener-

v»t2n>, et in ninliedrein ver«am inollitiem, »t»tim inzaniunt, et »e teuere nun

pnzzunt; et ^eLtiunt »ä lidiäinein.

') 2t »ußeli« »uteui et 8»uetnrum libeii« eouveuit uowen o»äentium.
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Behauptung scheinbar die beste Stütze hätte sein können, bezieht

sich nur auf die Übersetzung des Aquila und Symmachus, welche

nach der Meinung des Hieronymus beide unter den Lue-LIonim

Genesis 6, 1 ff, Engel oder Engelsöhne verstehen; denn von der

Übersetzung des Aquila tUii Oeorum bemerkt er, daß Aquila unter

Dil die Heiligen oder die Engel verstanden habe, und daß Sym-

machus mit seiner Übersetzung tili! potentium ebendenselben Sinn

ausdrücke. Daß aber Hieronymus selbst jenen von beiden Übersetzern

angegebenen Sinn nicht billige, daß er selbst nicht, wie Delitzsch fälsch

lich annimmt, schwanke, zeigt die Art und Weise, in welcher er die

Übersetzung beider einführt: „Hlmil» r»lur»!i numorn ülio» veo-

rum g,u»U8 e«t äiosre: Deo8 inteüizen» »aueto» »ive »uß«-

lo» .... lHiiäe «t 8^mmaonu» istiusmocli »engum 8e<zusnz,

»it: viäente» tilii potentium".

Unter den Giganten Ies. 13, 3 (nach der I.XX) versteht

Hieronymus nur im bildlichen Sinne die oontrariae virtute» (III,

148), während er bei der historischen Erklärung der Stelle gegen

die Auffassung der Giganten als Dämonen sich ausspricht und sie

als Völker erklärt (III, 108). Rücksichtlich der Übersetzung des Sym

machus von Ies. 23, 14: „mortui uon vivitioabunt : ßi^auts» nun

susoitaount, ?roriters», vi»ita»ti «t eontriv!»ti ea» et «lisperä»«!!

omnsm memoriam eorum", meint er (III, 222), daß man im über

tragenen Sinne unter den mortui die Götzenbilder und unter de»

Giganten, d. i. den ll'«°-!, welche nach der Genesis oaäLute» ge

nannt würden, die Dämonen verstehen könne, welche in den Götzen

bildern wirksam wären. Iesaias 26, 19 deutet er die tsrra ^»n-

tium (nach seiner Übersetzung) als die Leiber der liarmaim, d. i.

der Giganten und Gottlosen, welche Gott nach der Auferstehung der

Leiber der ewigen Strafe überantworten wird. Die hebräischen Namen

werden von den griechischen Übersetzern zuweilen mit Ausdrücken

wiedergegeben, welche den heidnischen Fabeln entnommen sind; also

mit Ausdrücken, durch welche man, da man keine andern kennen ge

lernt hat, in Irrthum geführt wird. So ist in den Büchern der

Könige das hebräische 2'«°-, von den Griechen mit „Titanen" wie

dergegeben worden, ein Ausdruck, welcher mit einer bei den Heiden so

berühmten Fabel in Verbindung steht, der zu Folge die -^»n-i^'

zum Lobe der Götter bei ihnen geschrieben worden (oomm. in Hmo«.

o. 5, III, 1411 ; vgl. oomm. in emst. K<t <3a1. o. 3, IV, pars 1,249).
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Der Name Giganten, wofür im Hebräischen n'^, karte», steht,

ist von der I.XX und von Thcodotion nach Achnlichtcit der heidni

schen Fabeln gewählt worden, wie auch von denselben Uebcrsetzern

die Namen Sirenen, Titanen, Arctur, Orion n. dgl. für Aus

drücke gebraucht werden, welche im Hebräischen ganz anders lauten

(eomm. in «Is». e. 13, III, 149). Wir können »ach der Etymologie

der griechischen Sprache diejenigen Giganten nennen, welche irdi

schen Werken gedient haben (ebend. c. 14, III, 15?) '). Ueber-

hllupt kommt 3>F»8 in einem doppelten Sinne vor, in einem guten

und in einem bösen. In ersterem wird es von Christus Psalm 18,

im zweiten von Nimrod Genesis Cup. 10 und von den Giganten

gebraucht, bereu Gottlosigkeit wegen die Fluth über die Erde herein

brach (oomin. in ^«8. o. 3, III, 32 f. u. epist. 10 »6 kauluiu, IV,

pars 2, 16).

6. Hieronymus erklärt sich direct gegen die Engel

deutung von Genesis 6, 1 ff.

In dem Commentar zu Iesaias Cap. 54, V. 9 u. 10 (III,

394 f.) theilt er die allegorische Erklärung jener Verse von Seiten

eines vir nruäentissimus zugleich mit der Bemerkung mit, daß sie

ihm selbst nicht zusage (yuo uon satisiaciat nniino meo). Jener

gelehrte Mann, den er übrigeus nicht mit Namen nennt, verstehe näm

lich unter den Bergen, welche weichen und unter den Hügeln, welche

wanken, die Heiligen, welche zur Zeit der ersten Fluth ihre Festig

keit verloren hätten, d. i. die Dämonen und feindlichen Mächte,

welche die Töchter der Menschen gesehen, daß sie schön seien, sich

dann, durch den Pfeil der Liebe verwundet, Weiber genommen, von

allen, die sie sich auserwählt, und so die alte Standhaftigkcit verloren

hatten. Diese Deutuug erscheint aber dem Kirchenvater so absurd,

daß er sie der Veurthcilung des Lesers selbst überläßt (cujus ex-

ol»n»tioneru lectoris arditrio äereüuc^uo). Ebenso bestimmt pro-

testirt er gegen die Auffassung der Lne-IÄolnm Genesis 6, 1 ff. als

Engel in demselben Commentar zu Capitel 66 (III, 500 f.), indem

er sagt: (^Lussoos narrat liner: c^uoä vost^uimi ooonerunt no-

uiiue» rnulti tieri, ^ui numerus somner in vitio «st, st üliae eis

') <3iF2llte«: pro HUN 2lii lillpliaiill, »I!i l'ÜHNÄ« trau»tulerunt. Nißau-

t«» Kutem vneautli!' Huxt» ütliniooruiii oon«uetuäiueii!, <zvu ec>3 terri^«na» exi-

»tiui^ut, Huo» teil» ßsenuerit. Ifo8 »utem ßi^Hute« , ^uxta Llraeei «ermoui«

et^tuulo^i^iu, ec>» 2pp«Il2le pos»umu«, iu,i teirsui» npeliu»« »ervierunt.
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Ulltll« sunt, aoeepsruut 623 non ^nFßli, 8eä tilii Dei, äe

i. e. ii-rueut«8. Sollte auch Hieronymus mit dem Ausdruck ^uon

^n^eli" auf die falsche Lesart der LXX ä'^!X«u i«2 6e-^ hindeute»,

so würde doch dadurch bei der scharfen Hervorhebung, daß an ge

nannter Stelle von Engeln nicht die Rede sei, die Beweiskraft un

serer Stelle in keiner Weise geschwächt.

Fassen wir zum Schluß das Resultat unserer Erörterung zu

sammen, so müssen wir sagen:

1. daß die Lehre des Hieronymus über die Engel und Teufel,

wie er sie in seinen Schriften vorträgt, die Annahme, der Kirchen

vater habe eine fleischliche Vermischung der Engel zur Zeit der Sund-

fluth für wirklich oder möglich gehalten, vollständig ausschließt;

2. daß er sogar direct und auf's Bestimmteste gegen die Engel

deutung vou Genesis 6, 1 ff. sich erkürt;

3. daß folglich die Exegetcn berechtigt sind, Hieronymus als

Gegner der Engelhypothese bei Erklärung von Genesis 6, 1 ff. an

zuführen, aber durchaus keinen Grund haben, ihn zu verdächtigen,

als ob er jener Hypothese gehuldigt, seine Meinung aber öffentlich

auszusprechen, aus Furcht, in den Ruf der Ketzerei zu kommen, nicht

gewagt habe.



X.

Dante Alighieri

und

seine Stellung zui allgemeinen Geistesgcschichte.

vier Vorlesungen, gehalten zur Jubelfeier des Dichters im 5ommer>

5emesler 1865 an der Universität München

« on

Dr. Joseph Bach in München ').

I. Vorlesung.

Das Leben Dante' S.

(Mleine Herren ! Ich habe Sie eingeladen, Ihr Interesse einem

großen Gegenstand der Geschichte zu weihen, weil ich von der Voraus

setzung ausging, daß in Ihrer Seele ein Fcuerfunke ist von jener

lichten Flamme, welche in unseren Tagen wieder aufleuchtet auf

dem gemeinsamen Altäre des geistigen Lebens, um welchen die ge

bildetsten Männer unserer Zeit im Kreise stehen.

Ich meine damit das Andenken, das nach sechs Jahrhunderten

einem armen, vielgeprüften, in der Verbannung dahingegangenen

Dichter gilt.

Diejenigen, welche sich dieser Feier — wenn auch nur von

Ferne angeschlossen haben, sprechen damit von sich die Ucberzeugung

aus, daß sie die wahre Größe menschlichen Daseins in etwas anderes

setzen, als dieses gewöhnlich geschieht — daß sie den Werth eines

Mannes nach anderen Maßen messen, als die große Menge es thut.

l) Diese Vortrage, die als Einleitung in die Oivina OnmsäiÄ, gehalten

wurden, hatten den Zweck, in allgemeinen Umrissen ein culturhistorisches Bild

Dante's vor einem weitern Hörerkrei« zu entwerfen, und nicht etwa eine kritisch«

gelehrte Abhandlung zu geben.
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Es liegt nämlich ein tieferer Grund für diese Thatsache vor,

warum immer wieder edlere Gemüther zu solchen Sternen am gei

stigen Himmel aufblicken. Die Geschichte großer Männer übt einen

unwiderstehlichen Zauber auf den menschlichen Geist ans; weil in

ihr für jeden geistig Strebenden unter uns Spätgeborenen etwa«

Versöhnendes liegt, Die Grenzen eines Menschenlebens sind viel zu

eng, als daß innerhalb derselben jedem großen Ringen ein Erfolg,

jedem mächtigen Kampf ein Sieg und der Wahrheit ihr Recht werde,

Nicht selten bricht die äußere Hülle unter der Macht der Gegensätze

zusammen — und die Freude des Sieges bleibt oft später« Gene«

rationcu vorbehalten.

Dieser Weg ist für jeden Fortschritt in der Entwicklung mensch«

licher Bildung angegeben — auf diesem Wege hat Jeder den Beruf

in seiner Weise einzugreifen in das Rad der Geschichte. —

Wenn auch das Erinnernngsfest an Dante vorzugsweise von

einer Nation begangen wurde: wenn endlich die Stadt, in welcher

die Wiege des Dichters stand, die Schande abgewaschen hat vor

der Welt, daß sie den größten ihrer Bürger in der Verbannung

sterben ließ: so sind wir von diesem Feste nicht ausgeschlossen,

Ob diese Feier, wie sie in der neuen Haupstadt des neuen

Italiens statt fand, vor Allem dem ganzen Dante gegolten; oder

ob damit mehr nur eine Seite an dem Dichter und zwar eine unter

geordnete, nämlich die politische gemeint war, will ich dahin gestellt

sein lassen.

Immerhin hat Florenz jenen in der Bitterkeit tiefer Melan>

cholie gesprochenen Vorwurf des Michel Angelo über den Hingang

Dante's von sich gewälzt: „daß es nie den hohen Wcrth des Dich'

ters begriffen habe."

Das, was uns angeht, ist die geistige Größe Dante's, wonach

er der Menschheit angehört. Jene universale Bedeutung in der gei

stigen Kulturgeschichte zollt ihm heute die gebildete Welt, nicht wegen

seiner politischen Thätigkeit, seiner innigen Liebe zur Heimat, seine«

edlen Muthes und seiner Opferwilligkeit, welche das zerrissene, an

vielen klaffenden Wunden blutende Vaterland einem großen Zwecke

entgegenführen wollte. Dante's Politik — gestehen wir es — war

ein großes Ideal, aber nicht minder unpraktisch für seine Zeit

und ebenso unausführbar als der „Staat" eines Platon.
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Den Werth für uns hat Dante selber angedeutet in jenem

merkwürdigen Briefe an die Florentiner im Jahre 1317, in wel

chem der Dichter neben dem zartesten Heimweh und der feurigsten

Liebe zur Heimat, neben der Aufzählung der Bitterkeiten der Ver

bannung die großen Worte ausspricht: „mir steht eine Heimat offen,

so weit Gottes Sonne und Sterne leuchten, und wo immer es einen

Ort gibt, an dem sich die ewigen Wahrheiten erkennen und finden

lassen, denen ich mein Leben gewidmet habe."

Diese Stellung Dante's. die er sich selber gegeben, sein Ver-

hältniß zur allgemeinen Cnlturgeschichte der Menschheit scheint mir

die richtige zu sein, wenn wir den ganzen Mann verstehen wolle».

Meine Absicht wäre es — soweit es in einigen Stunden mög

lich ist — die Grundrisse von diesem großen Bilde zu entwerfen;

um es klar und deutlich vor ihrem Geiste aufzubauen.

So wie der Baum in dem Boden, so wurzelt der Mensch in

der historischen Grundlage seines Daseins in seiner Zeit und seinem

Volke. Aus der Geschichte eines Mannes läßt sich darum auch

das geistige Werden entwickeln. Gewöhnliche Verhältnisse sind es,

die einem ruhig stehenden Wasser gleichen, in welchem auch der

Schwache und der Furchtsame sich zu bewegen getraut: aber die

vom Sturm gepeitschte Welle verlangt einen muthigen Schwimmer.

Stürmisch aufgeregte Zeiten wecken darum die im Menschen ver

borgene Kraft, und im Kampfe erstarkt dieselbe; und so werden

große Charaktere. — Ueber dem Treibe» einer zerrissenen Zeit stehen

sie und steuern mit kräftiger Hand das wildumwogte Schiff der

- Gegenwart einer bessern Zukunft entgegen. Das scheint der Segen

zu sein, der da mitten in einer trüben Zeitepoche aufkeimt — daß

unter den traurigsten Ereignissen Charaktere werden, fest wie Stahl;

wahrend nicht selten in ruhiger Zeit und unter geordnete» Ver

hältnissen große Geistesanlagen verkümmern, weil nur eine geringe

Anstrengung von Kraft hinreicht um sich auf der Ebene solcher Ver

hältnisse und in einem engen Kreise zu bewegen. Und wo die Kraft

nicht geübt wird, da erlahmt sie.

Die Jugendzeit Dante's war. eine Zeit großer Stürme und

großer Bewegungen im politischen, socialen und geistigen Leben

Italiens.

Die Sonne des deutschen Kniserthums war blutig roth un

tergegangen mit dem Tode des letzten der Hohenstaufen Conradin

Oest. Wi«t«ü. f. lathol. Theol. V, 23
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(f 1268). Mit ihm schien zugleich das Kaiserthum selber begraben

worden zu sein. Aber der Kampf zwischen Ghibellinen und Welsen

begann erst jetzt in seiner furchtbar vernichtenden Weise, er durch«

zuckte das Marl der ganzen Halbinsel und theilte den Bruder vom

Vater und die Tochter von der Mutter.

Die sicilianischc Vesper (1282) mit ihren Schauder erregen

den Sccncn war nur unter solchen Verhältnissen möglich, wo Blut

wieder nach Blut dürstet.

In dem Maße, als der Kaiser die Macht über Italien »er-

loren, in demselben erhoben sich die einzelnen Städte und Republilen,

welche frisch aufathmcnd, nachdem die eiserne Hand eines Friedrich

Rothbart und Friedrich II. von ihnen genommen war, zu selten«

Blüthe sich entfalteten.

Alles war rasch im Wachsen und Werden, Schifffahrt, Gewerbe

und Handel blühte» auf. Und wenn auch mit dem Falle von Pto-

lemais (1291) und dem unglückliche» Ausgang des Krcuzzuges Lud

wigs des Heiligen die letzte der Hoffnungen zusammenbrach, da«

heilige Land zu besitzen: die italienischen Städte wußten sich recht gut

zu trösten unter dem allgemeinen Wehklagen; für sie stand jetzt der

Weg des Weltverkehrs, der Weg zu großen Rcichthümern offen.

Florenz „der Garten Italiens" war der Mittelpunkt geistiger

Blüthen, der Künste und Wissenschaft. Die großen Dome wurden

aufgebaut, uud die herrlichen Werke der Kunst entstanden, die unsere

Gegenwart bewundert. — Ein Michel Angclo, Cimabue, Giott«

waren Zeitgenossen Dante's.

vuiante ^Idißliisri ') wurde geb. im Mai 1265 unter

dem Zeichen der Zwillinge unter dem Poutificate Clemens IV. Sein

Vater starb schon 1274, mit Hinterlassung eines nicht unbedeutenden

Vermögens. Seine Mutter Bella sorgte auf die edelste Weise für

die Erziehung des Knaben. — Er hatte die trefflichsten Lehrer: einen

Brunctto Latini, einen Casclla; deren er stets mit kindlicher Ehr

furcht Erwähnung thut — selbst wenn das in der Hölle geschieht

Von den Gcschichtschrcibern wird uns versichert, daß der Dich'

ter von Jugend auf ernst war, an dem gewöhnlichen, leichtsinnige»

l) Lnnf. >lanua>e Dante»«« per I'^KKate ^»e, I?erra«2i eü. Na'5,2!«

1865, p. 4 »«. »neee!,io eni'nnolo^ieo, ^. I, und die Vita 61 Oante »criw ^»

?»»!<> l_'o»ta i» der Ausgabe der Oivina s'oineclia cli Dante per I'^ddüte l>

Ilpne «»««nlaveüi N<ilo<?na 181!» IV I. p, 3 n».
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Treiben der Jugend keinen Antheil nahm; und vor Allem dem

Studium zugethan war; obwohl er anch Musik und Malerei trieb.

Wie uns Boccaccio erzählt, versenkte er sich schon in seinen

Iünglingsjahren in die „tiefsten Tiefen" der Philosophie und Theo

logie, welche man damals noch miteinander studirtc. Zu diesem Zwecke

war er in Bologna, Padua — und sogar bis nach Paris soll er

sich begeben haben um Theologie zu studiren ').

Noch in den Kiudcsjahrcn weckte in ihm die Erscheinung der

Beatrice Portinari den ersten Funken der Liebe und Poesie. — Als

sie in, Jahre 1290, 9. Juni starb; that der Dichter das Gelöbnis)

„nie mehr von dieser Angebeteten zu sprechen, bis daß er im Stande

sei, so Herrliches von ihr zu sagen, wie noch nie von einem sterb

lichen Weibe gesagt worden." Dante hat sein Wort gehalten.

Zweimal finden wir den Dichter als tapferen Krieger; das

erste Mal war er am 11. Juni 1289 i» der Rciterschaar bei Cam-

paldino, wo die Welsen von Florenz und Arezzo den Ghibcllincn

eine große Niederlage beibrachten. Dante kam dabei in große Lcbcns-

gefnhr; später war er noch bei einem Zuge nach Pisa. Mit 35 Jahren

wurde er unter die Priorcn der Stadt gewählt 1302. Aus einer

Ehe mit Gemmll di Manetto, der Tochter aus einer politisch mäch

tigen Familie der Donnti gingen ihm mehrere Söhne hervor; von

denen wir nichts Näheres wissen.

Mit der Ucbernahme des Prioratcs, war Dante ans den poli

tischen Boden getreten, der für ihn so tragisch werden sollte.

Im Ganzen genommen gehörte seine Vaterstadt im Jahre >3»X)

der welfischen Partei au; jedoch schon in demselben Jahre in de»

Tagen des Mni floß Bürgcrblut in dem Kampfe zwischen den beiden

Parteien der Ccrchi, die sich die Weißen nannten; und der Donati

die den Namen der Schwarzen führten.

Um größeres Unheil abzuwenden, baten die Prioren der Stadt

Florenz den berühmten und nicht minder berüchtigten Papst Voni^

fnz VIII. um Vermittlung. Dieser Papst, auf welchen bereits der

herrschsüchtige, hochmüthige, habgierige Philipp IV. der Schöne seineu

lan-Ill «i <Ä<ov,'l, ciulNwräiei ^»«ülion! da älv«l»l volenti unniini « äi äiv«,-««;

inat«ri«, enssü loro ai-Fomenti e pro 5 «ontr», s»tt> . , . !a <^u»! e«»a mir»,

«nlc, 6ll tutti lu repuditll,

23»
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Einfluß geltend machte, und einen gewissen Druck ausübte ließ

das Haupt der Weißen, Vieri dei Cerchi nach Rom kommen und

forderte ihn auf mit den Schwarzen und ihrem Haupte Doullti

Frieden zu halten. Verl wies den Papst zurück mit den Worten

daß er mit Niemand Krieg habe, also sich auch mit Niemand Friede

zu machen veranlaßt sehe. Das Wort war einem öffentlichen Bruche

der Weißen mit dem Papste gleich, der allerdings nicht ganz un<

eigennützig sein Mittlcramt verwaltete. Statt des Erfolges einer

Vermittlung wurde die Kluft der Parteien nur noch eine größere.

Es waren schwüle Tage in Florenz, der „durch Parteiungen be

rühmtesten Stadt" — um mich eines Ausdruckes des Macchinvell

zu bedienen. Im Allgemeinen vertraten die Weißen ghibellinischc Prin«

cipien, die Schwarzen welfische. Dante konnte hier nicht unentschieden

bleiben, nach seiner Uebcrzeugung mußte er den Weißen zuuächst

stehen. — Die Amtspcriode Dante's begann Mitte Juni 1300 und

dauerte bis Mitte August; in einer Zeit, wo jeden Augenblick die

Flammen des Parteihasscs in hellen Brand aufzulodern drohten.

Im Hintergründe standen beobachtend der Papst Bonifaz VIII. und

Philipp IV. um jeden Augenblick die Parteien für ihre Zwecke be

nutzen zu können.

Bei einer Procession am Tage des Patrons Johannes des

Täufers kam es zu blutigen Auftritten zwischen Weißen und Schwar

zen. Die Signioria beschloß die Friedensstörer der beiden Parteien

durch den Ostracismus zu entfernen, um größerem Unheil vorzu

beugen.

Bereits hatte Bonifaz mit dem Bruder des Königs Philipp

von Frankreich, Karl v. Valois einen Bund geschlossen, um mit

seiner Hilfe die mächtige Ghibellinenpartei niederzudrücken. — Da

erhoben sich die Schwarzen in Florenz, und faßten den Beschluß den

Papst zu bitten die Welfen wieder in die politischen Rechte einzu

setzen. Die Weißen dagegen mußten von ihrer Seite ebenfalls eine

Legation an den Papst senden, um den Beschluß der Gegner zu

hintertreiben.

Dante war unter den Abgesandten der Weißen. — Er über

sah die traurige Lage, iu welche sich seine Vaterstadt selber versetzt

hatte — er sah auch die Folgen: „Wenn ich gehe, wer bleibt, und

wenn ich bleibe wer geht?" ruft er aus, in der Klemme, wo er

seiner Vaterstadt mehr nützen könne, daheim oder in Rom.
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Ein Mann wie Dante wurde von Bonifaz VIII. erkannt; zwei

der Legaten durften nach Florenz; nicht so Dante, dessen große

weitsehende Politik der Papst durch sein Zurückhalten lahmzulegen

suchte '). — Er hatte in ihm den Ghibellinen durchschaut. Dante

wurde in Rom in eine Unthätigkeit versetzt, wahrend seine heißge

liebte Vaterstadt seines Rathes und Mnthcs in so trauriger Lage

entbehren mußte. Dem Dichter entging auch nicht, daß man ihn,

dem das Feuer unter den Sohlen brannte, nämlich die heiße glühende

Sehnsucht, wenigstens noch Trümmer zu retten von der einstürzenden

Freiheit seiner Vaterstadt — in eine Intrigue eingesponnen hatte.

Daher jener unversöhnliche Haß gegen den Papst Bonifaz, den

er als intellectuellcn Urheber nicht nur seiner Verbannung, sondern aller

über Florenz hereinbrechenden Gräuel bezeichnet. (Parad. 17, 49) ')-

Wir wollen nicht untersuchen, wie weit Parteistcllung ihn viel

leicht zu düster sehen ließ — aber wir können uns jetzt erklären,

warum er diesen Papst-Kaiser von den Tiefen der Hölle bis in den

höchsten Fixsteruhimmel mit der schärfsten Geißel züchtigt, ihn als

Feind Gottes und der Menschheit als Schänder des Stuhles Petri

— vor dessen göttlicher Mission Dante die tiefste Ueberzeuguug trug

- hinstellt.

Karl o. Valois war unterdeß (September) vor Florenz an

gelangt und am 4. November 1300 festlich in die Stadt eingezogen,

natürlich durch die Hilfe der Partei der Schwarzen unter den Floren

tinern, die sich so selber die Grube ihrer Freiheit gruben '). Jetzt

'1 Mit Bezug auf Diu» lüninpü^ui XI, 106 und Wegele S. 126 u. a,

2) <Hu»I «i r>»rti Ipulito 6'^teu«

?er la spietat» « p«rü<t2 unvLiLÄ,

1Ä äi Il'inreu«» partir ti eonviene.

H>ie8t<> »i vvwl«, s hussto AiK »i eerell;

N tostn verri, tattc» 2 «tii oiü p«n8»,

1^», äov« lüdristo tnto 6i »i inere».

') Vgl. die ergreifende Schilderung Fegf, VI, 76 ff. (Netter. S. 53).

O Sklavin du, Italien, Schmerzensstatte,

Im großen Sturm ein Fahrzeug ohne Steuer,

Herrin de» Lande« nicht, nein Unzuchtbette!

Wie war die edle Seele voll von Feuer

Beim bloßen Klang vom fußen Vaterland!

Wie war de« Landsmann» Ruhm für sie fo theuer !

Doch in dir stehet Hand wild gegen Hand;

Die felber sinnen drauf, wie sie dich morden,
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begann ein Sengen und Brennen; allwärts wurden die Hächi

und Besitzungen der Weißen geplündert. Dante's Haus nnirde

zuerst gestürmt. Ein rothes Kreuz erschien Abends am Himmel

„zum Zeichen, daß Gott der Stadt ernsthaft grolle" (Dino. II, 500) '),

Am 27. Jänner, 1302 ward über Dante und drei andere Häuptei

der Weißen der Urteilsspruch gefällt. — Dafür daß er seine Heim»!

so inuig geliebt — für sie solche Opfer gebracht, sollte er 8000 Lire

Strafe bezahlen. — Dante sah nie mehr seine Heimat; in Sim

erfuhr er sein Schicksal und das der Seinigen. Damit war der

hochsinnige Patriot zum armen Bettler geworden, der ferne von de»

Seiuigcn obdachlos umherirrte in fast allen bedeutenden Städte»

Italiens.

Alles was ihm theuer war mußte er meiden von nun an.Und

da war es nn ihm, die ganze Größe seiner Seele zu zeigen, sein

Bewußtsein, daß die ganze Erde seine Heimat sei, „wie dem Fische

das Wasser". Jetzt waren es allein jene großen mächtigen Wahr

heiten, wie wir sie in seiner Dichtung eingewebt finden werde»,

die ihn hielten. — Und doch beschlich den großen Verbannten »»»

Zeit zu Zeit ein unsägliches Heimweh, ein Flämmchen Hoffnung

flackerte immer wieder bis an sein Ende in ihm auf — er könnt

uochmal heimkehren in „die schöne Hürde, worin er als ein Lämmlei»

schlief". (Parad. 25, 4) °).

Wir können dem Irrenden nicht überall nachfolgen. Nur an

deuten müssen wir, daß das berühmte Geschlecht der Scaliger -

ein Llutllolumaous <Io I» Koala dem Verbannten zuerst Obdach

bot. Wir treffe» so oft auf diese Namen der Scaliger in der Comedie,

Die Eine Mauer, die Ein Wall umspannt.

Blick in dein eigen Herz, an allen Borden

Elende, such', such' nach jenem Strande,

Ob einem Ort in dir ist Friede worden,

') Wegcle S. 136 erste Austage.

2) (.'ont'. ?araö. XVII, 55—«0 schildert er sein Loo«:

„Weg mußt von Allem dn was süß dem Herzen,

Was ihm am Liebsten; ans dich ausgestreckt

Halt schon der Bogen diesen Pfeil der Schmerzen.

Da wird, wie fremdes Brod nach Salze schmeckt,

Und welch' ein harter Gang es, fremde Treppen

Zu steige», dir durch's eig'ue Loo« entdeckt" :e, (Roller).
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wo ihrer Dante erwähnt, und mit innigstem Dante die edle Gast»

freundschaft vergilt. Nach dem Tode des Lartnolomaso 6« la 8oal»

(1304) verließ der Dichter Verona, bis im Jahre 1308 0«,u Nrauc!«

die Zügel der Regierung ergriff '). Unterdessen war sein bitterster

und größter Feind Bonifaz VIII. gestorben, der auf seinem Todten-

bette die bitterste Erfahrung macheu mußte, daß bloße Politik nicht

die Aufgabe eines Papstes ist. — All seine großen Entwürfe nahm

er unuerwirklicht mit sich in's Grab (1303). Sonderbar — während

dieser Papst den König Philipp zum Niederschlagen des ihm so

verhaßten Ghibellinismus benützen wollte, machte er diesen König,

den schlauen und ränkesüchtigen, zum Haupte der Ghibellinen. Man

kann sagen von Bonifaz VIII. an beginnt erst recht jene traurigste

Epoche des Papstthums, deren zeitweilige Träger, ihrer höchsten

Sendung vergessend, diese weltlicher Politik und niederen Interessen

dienstbar machten — nämlich die sogenannte „babylonische Gefan

genschaft" in Frankreich (1305).

Noch einmal sollten alle großen Hoffnungen in unserm Dichter

aufleuchten. Der ritterlich edelmüthige Graf Heinrich von Lützelburg

(1308 gewählt) begann im Jahre 1310 seinen Rümerzug. Jetzt

schien dem Dichter nochmal die Sonne aufzugehen.

Die große, mächtige Idee des römischen Kaiserthums deutscher

Nation schien dem Dichter wieder leibhaftig zu werden in dem rit

terlichen edeln Kaiser Heinrich VII., dessen politische Klugheit weit

hinter seinem Edelmuth zurückblieb. Mit ganzem Mannesmuth er

hob sich Dante und schrieb (31. März 1311) an seine Landsleute,

an das heißgeliebte Florenz "). Wie mächtig und tiefergreifend, wie

hoch poetisch und bilderreich, wie wehmüthig und ernst ist dieser

Brief, in dem auch die letzte Faser seines Gemüthes mitbetheiligt

ist — der mit seinem Herzblut geschrieben zu sein scheint! Alle

Mächte der sittlichen und geistigen Welt, die hohen Sterne und das

') Ouuvitu I, 3 sagt der Dichter über seine Verbannung: „In Wahrheit,

ich war ein Fahrzeug ohne Segel und Steuer, verschlagen zu verschiedenen Häfen

und Ufern durch den trockenen Wind, welchen die schmerzensreiche Armuth aus-

athmet!" — Vgl. das. ll. 71: H, üi piaowto tu»«« »I Vi«uen«»tor6 äell' Ulli'

ver»n, «li« la okßiuuL äelw miZ, seu»«, mai nun lu»»e »tat»: oüs nö «ltri enn-

tru s, llly »vri», tÄlI»tu, lli in »oileito »vr«i p«n» illßiu»ta!2«iit« ; psll» äieo

ä'e»ilic> e <Ii puvertZ,. ?uiolik lu pillcer« ä«'uitt»äini äella l,«Uis»iuiÄ, « tÄrno-

»issim», L^Ii» 6i lioiua, ?ioleii2ll, <U ßettariui tunri äel sun äul<:i8»inio »«no stc.

^) Monier. Onere uiiuuli eä. ^ratieelli 1. III, P, 474 epist. VI.
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weite Meer nimmt der Dichter zu seinen Bundesgenossen, um seine

Mitbürger für den Kaiser zu stimmen — daß sie ihm helfen. —

Es war umsonst. Er schrieb an den Kaiser, unverzüglich die wider-

spänstige Stadt Florenz, die Natter, zu erobern — ehe sie sich gegen

ihn verschanzt Hütte. — Flehentlich bat er ihn, und stellte ihm in

drastischer Form die traurige Folge des „zu Spät" vor Augen '),

— Auch das war umsonst. Einen dritten Brief schreibt der Dicht«

an die Fürsten und Völker Italiens, der die beiden andern noch

an Macht der Gedanken, an Erhabenheit und idealer Großartigkeit

übertrifft °). — Wir wollen uns es versagen die großen Ideen des

selben zu entwickeln. — Es waren und blieben große Ideale. —

Auch dieser dritte Brief Dante's war umsonst. Der Dichter mußte

es mit ansehen, wie der Kaiser seine Streitkräfte vergeudend, von

Florenz nach langem Zögern abziehen mußte; ja er mußte sehen,

wie seine verkörperte Idee — für welche er sein Leben hingegeben,

in's Grab sank (1312). Damit war auch die politische Bedeutung

des Dichters für Italien ebenfalls in's Grab gegangen. — Und

doch verlor er noch nicht den Glauben an die Menschheit. — Nach

dem Tode Clemens V. 1314 schrieb er bei der bevorstehenden Wahl

eines neuen Papstes (Ioh. XXII. 1316—31) einen Brief an die

Cardinäle, welcher zeigt, wie tief die Interessen der Menschheit, die

Interessen des Christenthums und der Kirche in der Seele des großen

Dichters geschrieben standen.

Er spricht darin die reformatorischen Ideen seiner Zeit, die

Sehnsucht der Edelsten, die in dem Christenthum die große Lösung

') Oper« ininori 1. III, p. 488, Npi»t. VII, 8aueti»»in>o triumpdatoli

et Domino »insular!, äoiuino Henrieo, äivina nroviäentia lioinanorum llezi,

»einner a«ZU»to, äevot!»»imi »ui Dante» ^lÜAnieriu» I'Iorentinu» et exu! im-

ineritu», ae univer»Äliter oinne» 1"u»ei Hui paeein 6e»i<!erllut terrae o»«»!»»'

tur neäe».

') Opere ininori 1°. III, p, 464, üni»t. V. I7uiver»i» et »in^uli» ItaU»«

re^idu» et »enatoribu» aliuae urdi«, nee non äueibu», inareliionibu», enmiti-

du» atoue nonul!» uuinili» italu» Dante» ^la^erii norentinu» et exul immeri-

tu» orat plleein. — Dann beginnt der Brief folgenberweise: Ne«e nunc tempu«

aeesntadile, czuo »i^ua »ur^uut eon»oiationi» et paoi». liiani uie» nova »plen-

äe»e!t aldain äemon»tran» ouae ^'ain tenebra« cüuturnae ealamitati» »tt«nuÄt;

^samczne aurae Orientale» eredre»ount : rutilat eoeluiu in ladii» »u!», et »m?>'

eiae Fentiuin olanäa »erenitate eonlortet. Nt no» ^ancliuiu exneetatum vi»«'

biinu» <zui 6iu pernoetaviinu» in äe»erto ete, I^aetare Hain, nune w!«cl»ull»

ItaUa etiam Laraeeni» ete.
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aller Wirren suche» u»d hoffen, aus '). — Er legt es den Cardiniilen

lln's Herz, i» welch' erniedrigenden Fesseln der Stuhl Petri in

Avignon gebannt liege aus eigener Schuld; — wie Recht und

Wahrheit verkauft, und das Christenthum unter dem Mantel der

Politik verdeckt, und verunstaltet wird. Noch glühender sind die Züge

der von wahrer Liebe zur Kirche geleiteten Begeisterung als sie

einst ein Deutscher, ein Bayer, Gerhoch von Reichcrsberg einem Papst

Hadriau IV. und dessen Cardiniilen und ein heil. Bernhard dem

frommen Eugen III. vorgezcichnet hat '). Da sind Blitze, welche

auch die Versunkeiistcn aufschrecken müssen. Er nennt sich das „ge

ringste" der Schäflein, der keinen Hirtenstab mißbraucht, der nichts

hat, als „den Eifer für das Haus des Herrn, welcher ihn verzehrt".

Er nennt die Cardinüle falsche Wagenlenker, die sich die Habgier

zur Gattin genommen statt der Braut Christi zu dienen; er zeich

net die düsteren Schatten, die über der heiligen Roma lagern, das

von seinen beiden Lichtern verlassen — der Welt zum Gegenstände

des Mitleids geworden. Wie ein Prophet Icrcmias Jerusalem als

Wittwe seufzen läßt, so der prophetische Dichter das öde Rom '). —

Wir wollen innehalten in der Schilderung des Briefes. — Auch

der war umsonst. Wir wissen, daß Johann XXII. aus der Wahl

urne hervorgieng.

') Opere niinori 1°. III, ibid. p, 510. Npi»t. IX. 0»räin»lit>u» Italioi»

Dante» ^.IiAneriu» äe I'Iorentia: „(juomoäo «ula «eä et eivita» plena nopulo:

facta e»t yuasi viäua äoiuina gentium!" krineinuin nunnuain ?nari»»ec>!-uiu

euniäita», c>uae »aeeräoüuin vetu» »doininabile leeit, nun inoäo I^evitioae

proli» nninisteiiun> tran»tulit, <zuin et nraeeleetae oivitati Davicl nt>»iäioue!n

penerit et i-uinain ete. ete. — p. 519,

2) Vgl. die Abhandlung des Verfasser« „Propst Gerhoch von Reichcrsberg,

ein beutscher Reformator de« XII. Jahrhunderts". Oesterreich. Vierteljahischrift für

tath. Theologie 1865, I. bes. S. 115 über den noch nicht edirten leider 6« nc>.

vitatibu» uu^u» teinpori» »ä Xdlianuiu IV, ?. ü.

^) l)onl. epi»t. IX. n. 512. n. 5. (l'ratieelli) : l'oiAitan et „<zui» i»te,

<zui O^ae lepeutinuin nou loriniäan«, aä »reuin, c>ua>nvi» ladantein, »e «lißit?"

iuäißnanter obHur^aditi». «Huippe äe ovibu» p»»«ui» ^e»u <ünri»ti »nininia un»

«um; yuippe nulla pa»tnrali auetoritate aduten», «zuoniain äivitiae ineeuin

uou »unt. I^on er^o äivit!arun>, »«6 ^ratia Vei «um iä czuncl »um, et „«ein»

äoinu» eju» ine onineäit". Ifain etiani in ore laetentiuiu et iulantium »onuit

Hain Den plaoita verit»», et eneou» natu» veritatein eonle»«u» e»t, yuani ?na-

ii»aei uon nioän taoebant, «eH et maligne reüeoters eonabantur eto.
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Von da an bietet die äußere Geschichte Dante's Wenige« mehr,

was für unseren Zweck der Erwähnung bedürftig wäre. — Um

so Größeres bietet seine innere Geschichte, welche wir in der nächsten

Stunde erörtern wollen. Je tragischer die Erfolge seines äußeren

Strebens waren; — je mehr er die gänzliche Niederlage all de«

Großen erfahren, daß er angestrebt, um so lichter wurde es in seinem

Innern '). Sein Geist überschaute mitten unter den Trümmern einer

einstürzenden Welt die große Zukunft der Weltgeschichte, den all-

müligen Sieg der großen Ideen der Menschheit. — Diese Ideen

erhoben ihn über die gebrochene Gegenwart bis zu den höchsten

Höhen lichten, geistigen Schauens, in welchem seinem Blicke die innern

Motive menschlicher Geschichte, die im geistigen Leben einer anderen

Sphäre sich durchwirkende Geschichte der Menschheit offenbarte, --

Er ist Dichter und Philosoph in erster Reihe; und ein Raphael

wußte, was er that, wenn er ihm den Platz zwischen den beide»

größten christlichen Philosophen: Thomas und Scotus; — und zwi>

scheu den beiden grüßten Dichtern Birgit und Homer anwies. -

Seine Gebeine ruhen in Ravenna, und sind laut Zeitungsberichten

letzter Tage unter unsäglichem Jubel wieder gefunden worden, -

Wollen wir die Glücklichen um ihren Fund nicht beneiden ! Für un«

wäre die Erfüllung des Wunsches: seinen Geist wieder zu finde»

der reichlichste Ersatz.

Sein Todestag ist der Tag Kreuzerhühung (14. Sept. 1321);

sein Freund Guido Poleuta in dessen freundlichem Obdach»

') Ueber die Nichtigkeit alle« Ruhmes läßt der Dichter den stolzen Odmsi

sagen (?ulss. XI. 91 fs.) (Notter S. 56) :

„O eitler Ruhm, den Menschen sich bereiten,

Wie währt das Grün so kurz auf deinen Höhen,

Sobald dir folgen leine rohen Zeiten!

Nicht« Andre« ist de« Menschenruhm« Geleite

Als Hauch de« Winde«, der hier bald, dort bald weh't,

Die Namen tauscheud, weil er tauscht die Seite.

Wie viel nach tausend Jahren, wenn du spät

Ins Grab sinkst, hast du mehr, als wenn zur Zeit,

Wo du die Kindertlapper noch gedreht?

Nach tausend Jahren, die zur Ewigleit

Noch wen'ger sind, als wie ein Wimpernschlag

Zum trägsten Sternlaus, den der Himmel beut!"
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die letzten Jahre unter ernsten Betrachtungen zugebracht, hielt ihm

eine Grabrede und setzte ihm das einfache Monument mit folgen

der Ornbesschrift von des Dichters eig'ner Hand:

^Ul«, mouarekiae, Lupern», ?b,IeßetontH laeusyu«

l/ustrauäo eeoiui, vulnerunt lata c>uc>u»c>ue;

8e<1 czuia p»r» uo»tli nislinribii» eäita ea8tr!»

^uotorem^u« »Qum petiit lelieinr »8lri» —

Nie olauönr D»nte», P2trii» extorris »b ori»

<Huem ^euuit p»rvi I'Ioreuti«, matei »mori». —

Aber nicht blos für den Staubesleib hat der Dichter sich ein

Epitaphium geschrieben, das in so prägnanter Weise sein ganzes Leben

charakterisirt. Er hat auch im vollsten Bewußtsein ächter Dichter

würde einen prophetischen Blick in die ferne Zukunft gethan, in der

Siegesgewißheit, daß endlich einmal das „heilige Lied" der Comödie

siegen muß über die Parteiwuth, mit welcher man ihn verbannte.

Er weiß es, daß er noch in seiner Heimat den Dichter-Lorbeer er

ringen werde:

I^raä. XXV. 1 ff.:

„Zwäng' einst die« heilige Lied, zu dem die Eibe,

Zu dem der Himmel mir den Stoff gereicht,

Durch das auf lang' ich blaß und mager werde,

Die Grausamleit, bie mich von dort verscheucht,

Wo ich, ein Lamm, geruht in schöner HUrbe,

Jedwedem Wolfe feind, der sie umschleicht

Mit anderm Ton und Haar, »l« Dichter würde

Ich lehren, und am Taufquell dort empfahn

Im Lorbeerkranz der Dichtung höchste Würde".

Wenn auch seine Zeit die Hoffnung des Dichters nicht mehr

erfüllt hat — so hat in diesen Tagen, am Feste der sechshundert

jährigen Säcularfeier Italien und die gesummte gebildete Welt die

Prophet« des Dichters erfüllt ').

') So beginnt die Rede Giuliani« bei Enthüllung der Dante-Statue am

14. Mai 1865: Italiani! „Onnrate I'»Iti«»im<, ?n«>tÄ«: I«, «u» ßralläs Hnim»

S plaoat». Vinw la luribulläa ir«, eli« riekinse 2 vant« I« port« 6ella ?Ä,tril>,

(Mottü,; villi», 1'iuviäiZ, «tie malevola ßli «Knuä» cial »acro<:ar>o l'kllorn eto.
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II. Vorlesung.

Dante als Dichter. Vita Nuova. II Oan^oniers. Lim«

»s, vre.

Wir haben in der letzten Stunde die äußere Geschichte Dante's

in den Hauptumrissen dargestellt. Heute wäre es unsere Aufgabe

die innere Entwicklung, das geistige Werden zu betrachten. Während

es ein Charalterzug der mittelalterlichen Geschichte ist, daß in ihr

überall die Persönlichkeiten in den Hintergrund treten : so ist das

bei Dante keineswegs der Fall. Sonst sind es die größten Denkmale

mittelalterlichen Geistes in den Gebieten der Kunst, Wissenschaft und

Poesie, deren Urheber unbekannt sind. Aus dem Dunkel einer unbe

kannten Herkunft treten die Baumeister unserer großen Dome her«

vor — und nur die Sage sticht um das Augedenken derselben die

duftigen Rosen einer zauberhaften Märchenwelt.

Bei miserm Dichter tritt dagegen die Persönlichkeit in

den lichten Vordergrund seiner Werke. Diese seine Werke selber sind

gewissermaßen die Entwicklungsstadien seines inncrn Werdens.

Ueberall in diesen Werten treffen wir den großen Geist, wie

er aus der Unmittelbarkeit des gewöhnlichen Lebens zu den höchsten

Stufen geistiger Höhe hinansteigt.

Das Verständniß der göttlichen Comödie setzt darum die Kennt»

niß der übrigen Werke Dante's voraus, weil sie gleichsam die Summe

derselben — die reife Frucht ist jener geistigen Vlüthen.

Nun ist es gerade das Eigenthümliche großer Geister, daß in

ihnen der Gesammtgeist einer Zeitperiode sich spiegelt — daß sie

die Träger der höchsten Ideen der Zeit sind.

Dieses Eigenthümliche findet in ganz seltener Weise bei un

serem Dichter statt. Er selber spricht es aus, daß er alle Gebiete

der geistigen Cultur in sich aufgenommen hat. — An der Comödie

— so sagt er — „haben Himmel und Erde mitbauen helfen".

Das ist aber auch das Einzigartige der göttlichen Comödie,

wodurch sie über alle Geistesproducte der alten und neuen Zeit her

vorragt, daß keines mit ihr darin verglichen werden kann, daß es

einen solchen Umfang von Ideen, eine solche Masse des Wissens in

eine so plastische und einheitliche Form gebracht hätte.

Darum haben alle Wissenschaften darauf ein gewisses Anrecht.

Und in seltenem Maße haben sie auch von diesem Rechte Gebrauch
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— oder UM es besser zu sage» — manchmal Mißbrauch gemacht.

Was haben diese hunderte von Erklärungen Alles hinein und wieder

herausgelesen? Wozu haben sie nicht den Dichter gemacht? — zu

Allein Erdenklichen ; — nur haben sie darüber nicht selten die Haupt

sache, nämlich — den Menschen in Dante übersehen.

Ich würde sie nur ermüden, wollte ich nur einige Proben

geben von diesen verschiedenen Methoden und Tcndenzerklärungcn.

Bald machen sie den Dichter zum Demagogen, bald zu einem Ketzer,

bald zu einem phantastischen Visionär, bald zu dem bald zu einem

andern. Derjenige, der sich an eine wissenschaftliche Behandlung

Dante's zu machen den Muth hat, findet sich fast in einem ähnlichen

Zustande, wie der Dichter selber, bevor ihn Virgil in die Hölle

führt: — er steht nämlich mitten in einem „dunkeln Wald" von

lauter Erlkiirungen, oder um mit einem Manne, der in neuerer Zeit

vielleicht hier das Rechte getroffen hat (Göschel) zu sprechen — mitten

in einem — Irrenhause der Gelehrsamkeit.

Soweit mir die Zahl der in Italien, Deutschland, Frankreich,

England erschienenen Schriften über Dante bekannt ist, würde eine

Aufzahlung ihrer Namen ein nicht unausehnliches Buch verlangen.

(Es scheint, als ob in unseren Tagen der Vesuv lauter Dantcliteratur

ausspeie). Aus dieser Unzahl will ich ihnen m. H. am Schliche

dieser Vorlesungen einige Wenige nennen, welche ich für die besten

und gründlichsten halte, und denen ich die Resultate meiner Studien

vorzüglich verdanke ').

Ich habe das letzte Mal angedeutet, daß Naphael unserm

Dante den Doppelcharakter des Dichters und des Philosophen

gegeben habe. — Damit hat er die zwei hervorragendsten Seiten

bezeichnet; aber eben nur die hervorragendsten Seiten des Mannes

— oder des Menschen im Allgemeinen.

Die Werke Dante's selber charakterisircn ihn als solchen in

seiner dreifachen Gestalt. Und es ist dies, wie sie gleich selber finden

') Richtig bemerkt Prof, Sicilion! in s. Rede: II trwinvirato uella 8tc>ri»

äel p«n»iorn itallaun. l'irenx« 1865, p. 23: Dante, pin oon la voce, «on I«

upsrs äi 3ua inent« era venutn »«nutend« ^I'ltnliani; e In »ciaine iueom-

portal»!« äe'enlnineutatnri euiuiueiü «ubitu äupo I» »u», inorte 2 tar»! inturno

all», vivina Ooinmeäia, e fmeeniarn» tr.isturinanäolo in mille ssui»«, >I piü

«ne»se »tr»ne, Innwr vitale, leennälüijlinu ol>« vi «irenl«, äeutro.
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werden, nicht etwa meine Anschauung, sondern die Ueberzeugung

Dante's selber.

Die geistige Entwicklung tonnen wir ja gerade an der Hand

des Dante selber verfolgen; und seine eigenen Werke geben uns

ganz klare Fingerzeige.

») Wir finden da zuerst den werdenden Dichter in seinem

Erstlingswerke der Vit» nuov«,.

l>) Den werdenden Denker und Philosophen zeigen uns zwei

seiner folgenden Werke — der <üonvito und das Buch De

Uunaroru».

o) Ueber beiden steht der werdende Mensch — dieses Wort

in seiner allgemeinsten, sittlichen Bedeutung gefaßt. — Und

diesen werdenden, ringenden Menschen, der aus den tiefsten

Tiefen zu den höchsten Höhen geistiger Vollendung an der

Hand der Wissenschaft, der Geschichte und des Christenthums

sich erhebt, zeichnet uns die göttliche Comödie. Diese Ein-

theilung wollen wir festhalten! —

Das erste Werk Dante's — die Vit» nuova ') ist eine Liebes«

Poesie. Und gerade als solche charaktcrisirt sie ihre Zeit und das

Verhältnis; des Dichters zu seiner Zeit. Es reihen sich hier eine

Anzahl von Canzouen, Sonetten und Balladen aneinander, welche

wie in einem Kranze die mannigfachen Gefühle der edelsten unschul

digen Liebe zum Gegenstande haben. Scimmtliche Dichtungen tragen

das Gepräge der Wahrheit, Innigkeit und Unschuld. Sie sind das

Bild eines edlen, reinen, lindlichen Gemüthes, das durch die Liebe

zu allem Erhabenen sich begeistert fühlt.

Das „neue Leben" ') gibt uns die innere Seelengcschichte des

Dichters. Hütte Dante sonst nichts als dieses unscheinbare Büchlein,

das er seinem Freunde Guido Cavalcanti widmete, geschrieben: so

wäre ihm immerhin ein ehrenvoller Platz in der Geschichte der

mittelalterlichen Dichtung gesichert gewesen.

Welches Verhältnis; nimmt Dante ein zu dieser Dichtung des

Mittelalters?

") 1^» Vit» uuov» 1°, II. op«r« ininori «6. t>»tie«IIi Mirena« l8ö? und

in vielen Separatausgabe»,

') Wegele lOI.



Von Dl. Joseph Nach. Z7I

Sehen wir uns ein wenig um! Vielleicht gelingt er mir in

einigen Zügen den Grundcharakter der Dichtung von Dante über«

Haupt zu charatterisiren, aus welcher Darstellung dann das Ver

hältnis; des Dichters von selber klar wird.

Man hat nicht selten die Kreuzzüge die zweite Völkerwan

derung genannt, — die in entgegengesetzter Richtung von der ersten

vor sich ging; nämlich von Westen nach Osten, während jene von

Osten nach Westen ihren Weg verfolgte. Diese Parallele hat in

Beziehung auf die geistige Entfaltung der europäischen Völker eine

große Wahrheit in sich.

Wie ehedem die mannigfachen Nationen durch die erste Wan

derung in eine gemeinsame Strömung gerieten, — und so wie

die Wasser ihre Farben mischen, so ihre mannigfachen Eigenthüm-

lichkeiten und Bildungselemente sich mischten: — so war es auch

nach den Zeiten der Kreuzzüge.

Die Völker rückten sich einander näher, dadurch, daß sie ein

gemeinsames Ziel verfolgten, gemeinsam Leid und Freud theilten —

und die gemeinsamen Anliegen ihrer Seele sich mittheilten.

Dieser gemeinsame Zug gibt sich kund in der Dichtung des

Mittelalters. Die verschiedenen Sagenkreise der germanischen und

romanischen Völker, die ehedem spccifisch verschieden waren, durch

kreuzen sich von nun an vielfach. Es sind ja immer dieselben Helden

gestalten, welche jetzt gemeinsames Eigenthum geworden sind und

die Runde machen in Lied und Wort. Darum machen sich heut

zutage die beiden Nationalitäten darüber den Vorrang der Priorität

streitig, der nicht selten beiden zugleich gebührt.

Die Thatsache brauchen wir kaum zu erwähnen, daß die Blüthe-

zeit deutscher Dichtung mit der Blüthezeit deutschen Kaiscrthums

zusammenfällt, und daß beide ihre Herrschaft auf Italien geltend

machten. Die beiden Hauptstoffc warm das kühne Helden- und

Ritterleben mit seineu Gefahren und Avcnturcn, die Macht und der

Glanz des Schwertes und der Armbrust, und noch mehr die Macht

des starken Armes wurde da verherrlicht. Der Tjost und Zweikampf,

das Turnier und die Jagd bilden den Vordergrund, Und doch ist

es eigenthümlich. — Mittcnhincin in die rauschende Freude der

Turnierlieder schleicht sich jene wehmüthige Klage des sterbenden

Ritterthums. —
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In dem größten Epos des Mittelalters: dem Puccina! de«

Wolfram von Eschenbach bildet dieses nun die Folie zur Dar

stellung einer tiefen, allgemein menschlichen Idee des Ringens nach

dem heiligen Graul. — Dagegen bewegen sich das Alerunderlied,

die Rolllndssage, die große Menge der Karlsromane auf diesem

Gebiete, und erschöpften es vollständig. Die göttliche Comödie

nimmt vielfach darauf Rücksicht und bedient sich ihrer nicht selten

als Staffage.

Die andere Richtung, welche alle äußere Zuthat von Streu

und Kampf verschmähte und nur den Streit und Kampf des Seelen

lebens zum Vorwurf nimmt, ist die Minncdichtung; ob sie sich nun

im langllthmigen Epos abwickelt, wie die Tannhäascrsage, der Lohen-

grin, Tristan und Isolde u. A. ; oder in der eigentlich lyrischen

Form des Liedes und Leichs.

Hier müssen wir nun auf einen entschiedenen Gegensatz zwischen

der germanischen und romanischen Poesie aufmerksam machen, sowohl

was die Stoffe der Dichter, als auch was die Form der Behand

lung betrifft. Die germanische Poesie hat darin etwas Ursprüng

liches, daß sie die Wurzel ihres Daseins stets bewahrt nämlich de»

altgermanischen Grundbau des Gottcsbewußtseins. Immer wieder

leuchten die alten Güttergestalten germanischen Heidenthums wie

Irrlichter auf in der mittelalterlichen Dichtung der Deutschen- Die

Hauptgestalten der alten Edda sind wieder zu erkennen in der Nil«"

lungcusage; und wenn sie auch durch das Christenthum von ihm»

Schauplatze vertrieben werden, so erscheinen sie als dämonische Mächle

im ferne» Hintergrund der christlichen Sage und Dichtung. Nicht

selten kommt es vor, daß der christliche Dichter sogar einem Heilige»

der Kirche das Gewand zauberischer Sage anlegt, die aus der Göt

tersage der Edda stammt. Dagegen verschmäht die deutsche Dichtung

durchaus die Gestalten des griechisch-römischen Olymp.

Auch in der Form der Behandlung zeigt sich überall die

Charatteroerschiedenhcit des deutschen und des romanischen Dichters.

Wer je einmal ein deutsches Kunstwerk des Mittelalters, mit

dem eines gleichzeitigen Italieners vergleicht : hat diese Differenz

vor Augen. Wie die unbeholfenen Standbilder eines altdeutschen

Domes, oder die Gestalten in den Gemälden der Kölner und Nieder

länder Meister, z. B. eines Hcmling oder der Holbeine, das träu

merisch in sich versunkene Gcmüth rcpräscntire» : den Mensche»,
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dem gleichsam Hände und Füße gebunden sind, und der doch in seiner

Seele und in seinen Augen einen Himmel trägt, dessen Sinnen

und Trachten nach dem Edelsten und Höchsten geht — der aber

träumerisch und hilflos vor der rauhen, harten und thatenreichen

Welt steht: so zeigt uns im Gegensatz die romanische Kunst überall

plastische Formen, runde Umrisse, klassisch vollendete Gestaltung.

Wohl begegnen sich die größten Künstler beider Nationen auch hier:

ein Raphael und Albrccht Dürer, und vermählen gleichsam die beiden

Charaktere zu Einem Ganzen. — Dieser Gegensatz ist ganz zwischen

der romanischen und germanischen Dichtung offenbar. Bei der roma

nischen Dichtung ist vor Allem das Anlehnen an die Stoffe der

llltrümischen, klassischen Dichtung. — Die Götter und Halbgötter

der alten Heidenzcit müssen da der christlichen Idee zu Dienste

sein, sie müssen Repräsentanten der christlichen Ideen, der allgemein

menschlichen Gedanken werden. Ebenso ist es die Form, welche

plastisch und abgerundet wird nach klassischen Vorbildern.

Wer nur einige Blicke in das klassische Liebesgedicht der Deut

schen, die Kudrun geworfen, der wird gefunden haben, daß hier

die zartesten und edelsten Situationen des tiefgemüthreichen Seelen

lebens gleichsam wie ungeschliffene Diamanten mitten in der langen

Kette einer endlosen Erzählung eingefügt sind. Ebenso ist es der

Parcival Wolframs von Eschenbach, der eine gar nicht enden

wollende Geschichte von Begebenheiten in allen Welttheilen, gleich

sam als einen undurchdringlichen Mantel um den Helden seiner

Dichtung legt. Freilich, wem es gelungen, diesen Schleier zu heben,

wird darin das Tiefste und Höchste verborgen finden: das unüber

troffene Bild des deutschen Gemüthes mit all seineu Licht- und

Schattenseiten — wie es unmittelbar, ohne es zu wissen in den

heil. Graal gelangt — und dort sich selber vergißt und träumerisch

in sich versinkt statt zu fragen. Wie es von da dann eine lange

Geschichte der Irrungen durchlebt, und endlich nach langen Kämpfen

und bitteren Erfahrungen sich mit der Welt versöhnt — und das

Heiligthum des Graales findet. Wir erwähnen das, weil dieselbe

Grundidee in anderer Form in der Oomeäi» uns wieder begeg

nen wird.

Für heute liegt es uns ob, die lyrische Seite in Dante

zu beleuchten. Auch hier treffen wir bei ihm, wie er die Innigkeit

der Empfindung, wie sie der deutschen Poesie eines Walther von der

Oest, Nieitelj, <, lathol, Theol. V, 24
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Vogelweide, eines Gottfried von Straßburg, Hartman« von dn

Aue eigen ist, mit der klassischen Form zu verbinden weiß.

Vor ihm hat z. B. ein Franziscus von Assisi das geist

liche Minnelied in der Weise der Troubadours gepflegt. — Dort ist

Form und Inhalt noch nicht versöhnt ^).

Die Uebermacht des begeisterten Gefühls ist wie ein mächtig«

Strom, der keine Ufer findet z. V. in dem Sonnengesang de«

h. Franz von Assisi. Bei Dante, dem Troubadour der irdisch«!

Stimme, ist die Form und Sprache der Empfindung mächtig ge

worden. Manchen seiner Lieder sieht man es noch an, wie er mit

der noch im Kindesalter lebenden italienischen Sprache ringt. -

Darum sind einige seiner Gedichte in drei Sprachen, lateinisch,

französisch und italienisch gedichtet. — Oft kommen noch lateinisch!

Sätze. Aber er wird der Sprache Herr! Noch mehr aber: er will»

seines Stoffes Meister. Schon in seiner Vit» nuov» klingt darum

der Grundton der vivina Oomeäia durch. —

') Ounl. 8, I'iÄULigei H,»»i«. st ^utnuii ?aä. onsla «ä. ?2l!» 1641, n, 5?!

In tneo I'llmor ini mi»e,

In ineu I'llinor uii mi8s

lu lnon ä'amnl ini ini»«

II inio »nu»c> uovsllo;

Hu»n6<) I'»u«I mi miss

I^assüßllu »inni'n sellc».

?oielie in piißiun ini mi»e,

I'eriiuiui 6'un onltelln,

'lnto il oc>r ini äivi»«.

Divi»eini In our«

ü' I' enrpo elläö in terr»

lju«I c^ullärello äel »inore

Olie d»,Ie8t!'Ä, äiZzeri-«,,

?eie<>»»e eun »ränre,

vi pao« leos «^usllll,

Unrniui 6i äoleioie.

ilni-uini äi äolciore'

!^« ven' inaillvi^Iiate,

One t»i eolpi ini »nu ällte,

Da lanoi« innainnrat« ;

N'l lerro « Iiin^o « lato

lüeutu nraeei« »»pniat«

<ÜI>e in' n» tut« na««»tn eto. St«,
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Es ist die Liebe, die unmittelbar sinnliche, irdische im Ent

stehen und Keimen, in ihrem Kampfe mit sich und der Außenwelt,

wie sie sich allmalig läutert und verklärt zu einer sittlichen

Macht wird, welche Erde und Himmel verbindet. Die Taube des

Pindar und der Sperling eines Tibull, die in süßen Tönen dahin

sterbende Nachtigall eines Gottfried und Walther — sie werden hier

zum himmelanstrebenden Adler. —

Dante hat in seiner Vita nunv» die irdische, sinnliche Minne

poesie der Troubadours und der deutschen Minnedichter zu ihrer

höchsten Form gebracht, zu einer höheren, wahren, sittlichen Einheit.

Ich will nicht an die uns fremd klingenden Namen der dama

ligen Troubadours erinnern, welche diese Stoffe behandelten; sondern

nur an ein uns nahe liegendes Erempcl erinnern, an Gottfried

von Straßburg. Wahrend bei den tiefern Naturen: einem Walther

und Wolfram bei aller Naivität des Seelenlebens der Contrast der

sinnlichen und sittlichen Bedeutung der Liebe, deö inncrn Seelen

lebens mit der sittlichen Weltordnung hervortritt: hat Gottfried

nichts von diesem Kampfe. — Soweit seine Verse gehen, ist nichts

von einem Zwiespalt der Idee und der allgemeinen Sitte mit 'dem

sinnlich irdischen Stoff. —

Da ist nur die sinnliche Liebe, die er mit zauberischer Macht

darstellt. In ihrer Allgewallt weiß er die lichtesten Töne und den

tiefsten Schmerz und die Mischung beider in unendlicher Gestaltung

darzulegen. In kindlichem Tone weiß er die Waldeinsamkeit und

ihren süßen Frieden, das harmlose Iugendtreiben mit seiner Sehn

sucht in die Ferne, die leutselige Thcilnahme des Iugendgemüthes

an Freud und Leid zu schildern; unnachahmlich aber die zerstörende

Macht, der sich selbst vernichtenden Leidenschaft — ohne es selber

zu ahnen und zu wollen. Nichts von einer höheren Lösung der

Gegensätze leuchtet in dem Fragment durch. — Da ist die sittliche

Ordnung der Welt und des Christenthums gar nicht vorhanden. —

Keine Ahnung von sittlichen Kampf zwischen Pflicht und Leidenschaft,

nichts von dem, was das Höchste des Menschen ist — der Frei

heit. Darum ist aber auch das Gedicht Fragment geblieben; es ist

gar nicht nothwendig, den Tod des Dichters als Ursache des Ab

reißen« des Fadens anzusehen, die in jedem Menschen einmal mächtig

werdende Macht der Freiheit, sobald sie an den Dichter heran

trat; sobald derselbe zum Denken kam, mußte den Faden abreißen!

24»
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Weil keine Lösung da möglich ist, wo unfreie Mächte walten! Und

die ganze Verherrlichung Gottfried'« ist ein Siegeslied der Unfrei

heit, der unbewußten Macht der blinden Natur die ja ohne

Wissen und Willen der handelnden Personen durch einen Mischtranl

verursacht war! — Die ganze Poesie ist eine Verherrlichung de«

Unbewußtseins des sinnlichen Taumels! Was aber allein das Herz

des Menschen dauernd fesselt, ist nicht die Unfreiheit sondern die

Freiheit, selbst die irrende, ringende — aber nicht physisch über

wältigte. —

Gottfried schildert nicht freie Menschen, sondern die von sich

selber abgefallene und in ein Zerrbild verwandelte, weibliche Natur

der Isolde — wie das ein großer Kenner bemerkt.

Damit habe ich Ihnen, m. H., an Einem Erempel den Charakter

der blos sinnlichen Minncpoesie der Troubadours vor Augen ge

führt. Da sind alle Tonarten irdischer Liebe ausgesungen worden

— und w« Glühwürmer in einer Sommernacht ourchflatterten diese

Sänger fast alle Stätten der damaligen gebildeten Welt. Aber di>«

Feuer verzehrte sich selber, und darauf folgte nicht selten der Rauch

der wilden Leidenschaft, welche aufhört Gegenstand der Dichtung

zu sein.

Das ist die Grundlage auf welcher Dante geschichtlich

als Minnedichter steht. Er war es, der den großen Wurf that

darüber hinaus, und auch hier eine neue Bahn einschlug. In dem

Gebiete der Minnelieder war vor ihm Alles geleistet worden. E«

ist nicht blos das Schwelgen in Roscnduft und Nachtigallenliedern,

der Reiz des Maien und der Duft der grünen Matten, das ver

borgene Gefühl des Herzens bei ihm; — sondern er beschreibt einen

höheren und weiteren Kreis: den des Unendlichen. Als unend

liche und göttliche Macht verklärt sich ihm die irdische Liebe schon

in seiner Vit» uuova. Darin beruht auch das Unvergängliche

ewig Wahre seiner Sonnette; — während das Spiel mit irdischen

Gefühlen ein nur zeitweilig dauerndes vergängliches ist; weil die

selben von selber abfallen wie Rosenblätter und sterben wie bunte

Schmetterlinge. —

Dante stellt dem flüchtigen Gefühl die innere Wahrheit,

der sinnlichen oder gar unsittlichen Liebe die sittliche, geheiligte; dem

Taumel der sinnenverwirrenden Naturreize die lichte, klare, gedan

kenmäßige Verklärung gegenüber. Guido Guinicelli hat den eisten
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Versuch auf diesem Wege gemacht '). So ist die Vit«, nuov»

die Wurzel der äivin» Oorneäia.

Was die Form des Werkes anbelangt, ist sie keineswegs künst

lerisch vollendet, wie etwa die Lyrik des später« Petrarka. Die

V. u. ist nichts Anderes als die spatere Redaction eines Tagebuches

— mit all den Sonderbarkeiten eines jugendlichen, unschuldigen, durch

die Liebe entstammten — oft fieberhaft bis zum Hellsehen gesteiger

ten Gcmüthes. Es ist kein organisches Ganzes, sondern der Dichter

springt ab, und kommt auch auf Nebenereignisse zu sprechen, z. B.

über den Ursprung der Poesie in der Volkssprache u. A. Er selber

leitet das Werklein mit der prosaischen Erzählung ein, wie er zum

Dichten gelangte ^).

Gestatten Sie mir, daß ich Ihnen ein paar von diesen Sonnet«

ten und Balladen, in welchen sich die Grundzüge der damaligen

Minnepoesie aussprechen, vorführe. Man muß sich freilich in die

unendliche Naivität mittelalterlicher Legende und ihre duftigen Visio

nen versetzen können. —

Im Eingänge erzählt die Vita Nuova das erste Zusammen

treffen mit Beatrice, mit den naivsten Zügen kindlicher Einfalt und

zugleich den glühendsten Farben der großen Dichterphantasie ^).

») ?ul3»,t. 26, 96. Hier sagt Dante von Guido -

„1»1 mi leu'io, in«, nun » tHlltn insui^o,

HuÄnäo i'näi' uouiÄi »e »tss»o ii paar«

Uio, « äe^Ii »Itri miei wißlior, on« mal

ltim« ä'aiuoi« U3»r äoloi « I«F^i2,6re,"

') I^a Vit«, ullov«, äi Dante ^li^uieri (Dratieslli 1. II. p. 55). Der

Anfang lautet : In <^n«1I» part« äel libro äellll ini«, ineinnriÄ,, äiuau^i alla «inllle

pooo »i potrsbds legier«, »i trova nn« rndrie», I», c^u^Ie äie«: Ineinit Vit«,

Nov«,. 8ottc> I», q^nal« ru^iio«, io trovo »critt« I« p«rol«, I« yu«Ii ö inio in-

tenäimentu ä»s«eii!v2r« in <^u«»to libello, « »« nou tntt«, aliueno I«, luru «en-

ten^i«,. I^ovs üat« zi^, »ppre«»o »1 inio n«,«<:iinellto, «r«, tornato Io ei«Io ä«II«,

lue« qvl2,»i Ä,ä un insäezimo pnnto <zu«nto «IIa »na prupri«, zira^ioue, c^nanäo

«,IIi misi ooebi «pv»,rv« prima 1s, ^lorio»«, vonu«, ä«IIa mi» ineut«, 1«, yu«,!«

lu oui^iulltÄ, äl>, niolti Leatrics, i c>na!i nun »aveano otl« »i oiii«ll>»l« ste,

') 1. e. z>. 56 fährt er fort: DU«, 2pp«rvenii ve«tit» äi nudil!8«inio oo-

lor« umil« eä on«»to »«NFui^uo, eint» eä ornat«, 2II» ^uiL» olis all«, «na

ei«VÄ,iii»»iuiÄ, etllä« si «onveni«. In <^uel pnuto äioo veraoLnient« «Iie Io

«piritc» äell«, vita, la n^n^I« äimoill neu«, ««ßietiz»ini2, «»msill äel enore, ooni-

mineiü 2, irsiuÄl« »i fortement« oli« appari«, n«' ineuoiui pol»i orridilinent» ;

e tr«m«,lläo äi»»e c^nezte varol«: üoce O«ns tortior N« o^ni venisu» äoluin«,-
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Es ist schwer in unserer Zeit, in welcher die edelsten Gefühle

in niederster Weise mißbraucht und dadurch die Sprache selber ge

schändet worden, die rechte Form zu finden für die kindliche un

schuldige Art dieser Minuepoesie, die nicht selten an die Farbenpracht

des Hohenliedes erinnert.

In einer Art von Hellsehen, sieht der Dichter den Himmel

und die Erde in einem glänzenden Licht, und er beschreibt seine

Vision in folgender Weise, die freilich in deutscher Sprache unent»

lich viel von ihrer ursprünglichen Naivität verliert ^).

All' edle Heizen, die von Lieb' entglommen,

Vor deren Blick erscheinet dies Gedicht,

Sich zu eibitten Antwort uud Bericht,

Heiß' ich in Amor, ihrem Herrn, willkommen.

Des Bogen« Drittel hatte schon erklommen

Die Zeit, in der er glänzt der Sterne Licht,

Plötzlich von Amor sah ich ein Gesicht,

Woran zu denken noch mich macht beklommen.

Froh schien er mir, mein Herz in seiner Hand.

Und die Gebieterin von ihm getragen,

Schlafend im Nim gehüllt in ein Gewand,

Er weckte Sie; da« Herz dann, da« entbrannt,

Gab er zur Speise der Demüthig zagen;

Und alsbald sah' ich, wie er weinend schwand.

Ich will der wundersamen Sccnen nicht weiter gedenken, die

sich in diesen Sonnetten und Balladen aussprechen, wie er sich selber

seines Herzens Sehnsucht verbergen will, und doch den Amor m

Pilgergewande in die Welt schickt um sie zu suchen, der dann sie buch

nicht findet; wie er selbst an den Tod in rührendes Sonnett schreibt,

weil dieser eine Freundin der Veatrice geraubt. Es überkommt ihn,

wenn er sie begegnet, ein so wundervolles Gefühl, „daß er keine»

Feind mehr hat, eine solche Liebesflamme die ihn bewegt Jedem zu

verzeihen, der ihn beleidigt hat" °).

ditui lliirii. In yuel puuto Ic> »piritn aniiu»!« il HUÄi« äimor«, uel »Iw e»

nieia, Hell», c^ual« tutti i gviriti »«nsitivi nortau« I« lorn pLieoaiaui, «i °»'

lüiuoio Z, ruaravi^Iial« inolt«, e pÄllanän »p«eialii>«!it« all» »pirito äel v>l°

<Ü8»s yuest« parols: H,pp»i-uit H»m beatituän ve»tr».

') Die Uebersetzung ist nach Kannegießer'«: Dante Alighieri'« lyrische Ge

dichte Leipzig 1842. S. 3.

2) I'llltieelli II, p. 68. I^a vita uuovs, X. 11- vieo olr« yu»uä« el!»

nppari» äü, parte aleuna, p«r I», »veraiiüa äell'aiuinii'adile saluw null« uemic«
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Er schildert dann den Kampf mit der seelischen Leidenschaft,

der er nicht Herr werden kann. Jenes reizende Sonnctt eine« Raphael:

„Liebe, dein Gefangener muß ich werden :c." mahnt unwillkürlich

an das siebente Sonnett bei Dante. Je mehr er mit sich kämpft, um

so düsterer ihm die Welt erscheint: in so lichterem Glänze sieht er

die Geliebte, vor der alle Schönheit der Welt verschwindet. Sie er

scheint ihm im Kleide der Demuth und dieses Kleid ist glänzender

und herrlicher als Alles, was er je gesehen und gehört. „Viele

sagten, wenn sie vorbei gegangen war, sie ist kein Weib, es ist einer

der schönsten Engel des Himmels; und Andere: sie ist eine Wunder-

erscheinung" >).

Endlich raubt diese Lilie unter den Menschenkindern der uner

bittliche Tod — der Dichter weiß nach Jahren noch den Tag und

die Stunde (9. Juni 1290); ihm erscheint die ganze Stadt aus

gestorben und öde, sein Schmerz ist namenlos.

So reihen sich nun an die höchsten Töne irdischer Seligkeit

die tiefsten irdischen Leides. In seiner Verlassenheit schreibt er einen

Klagebrief an die Angesehensten der Stadt, der da mit den Worten

des Icremias anfängt: Huoruoäo «eäet sola «ivits,» ? Er weiß

nicht mehr was er denkt und treibt. „Nachdem die Augen eine

Zeitlang ausgeweint und so trocken geworden waren, daß ich der

Traurigkeit nicht entfliehen konnte; dachte ich daran ihr zu entflie

hen zu suchen durch einige Schmcrzensworte". Diese Schmerzenstüne

hat er in die vierte Canzone gefaßt" °).

ini i-iuiaue«,, »1121 ^iuu^e» uns ü»lnin» 6i L»rit»ä«, I» Hünl« ini t»<:«» psläo-

n»ls 2, ouinnczne in'»v««»s ot?«»o. sto.

') 1<» Vit«, nuov» V. 26, n. INI: Hue«t» sssntilissiin» äonn», äi oui

l»^ic>n»tc> i uelle oreoeäenti Parole, vsuu» in taut», ßi»2i» ä«II« ssenti, oue

c>u»uäc> p»»«»v» pei vi» Is nelsone eniie»no per v«äell»; onä« n>ir»dil« le-

ti^i«, m« n« ßinnße»: « nu»uäu eil» lo»»e nresso »ä »leuuo t»ut» oue»t» vsui»

nel ooro äi ^uelln, on'sßli nun »räi» <li Iev»re ^>i oeüni, ni äi rispouäer«

»1 »uc> »»Int»; « äi <^u»»t« innlti »ieeoine «8psiti ini nntreddßro t««timc>ni»r«

2 olii uc>1 ereäe«8e. 211«, <:c>run»t» e ve«tit» <l'uu>ilt» »'»uä»v», null» ßluri»

inoii»tl»näo äi eio eu'ell» v«ä«v» «ä uäiv»,

') ?>-»ii°«IIi II, n. 108:

6Ii oeoui äalenti nsr piet» äel onie

Hanno äi I»^lim»l »utlert» peu»,

8ien« nel vinti «on riin»«i c>m»i.

Ol» »'ic> voßü« »lo^al- lo äulor«,

OliÄppuoo »pnaoo »II» murte mi insn»,

d«uv«ueini n»il»r tl»enäc> <^u»i. et«.
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„Ich trag' um mich so heftig ^'eid im Herzen,

Daß ich muß Trauer zollen

Sowohl des Mitleids willen als der Qual,

Weh, daß die Lust als Seufzer sich mit Schmerzen,

So wenig ich mag wollen,

Im Herzen sammelt mir zum letztenmal,

In welches schlug der schönen Augen Strahl,

Als Amors Hand mir ausschloß ihren Schimmer,

Zum Tode führend mich, der mich bezwinget" ic.

Wie bemerkt, ist der Gruudzug der Dichtung Dante's, die

tiefere Wurzel der Liebe, wie sie ebenso Grundlage des Natur-

lebens und der Religion, wie der Dichtung ist. — „Der Dichter

tritt, bemerkt Wcgelc '), als Reformator der Liebespoesie auf und

heraus aus der Schaar der Dichterlinge auf einen erhabenen Stand

punkt. Es ist schön, zu bemerken, wie seine Gedichte mit der Läu

terung seiner Leidenschaft immer vollendeter in Form und Gehalt

werden." — In dem jugendlichen Gcmüthe offenbart sich bereits

jene Tiefe, die nicht blos die Erde, sondern auch den Himmel zu

umspannen im Stande ist. Aus dem Born dieses tiefen Gemüthes

quellen nun diese lebendigen frischen Bilder einer kindlichen Liebe.

In dieser beginnt die geistige Entwicklung des Dichters, sein Wer

den in der allgemein sittlichen Bedeutung für die Menschheit. Diese

Liebe, weil sie eine höhere Macht ist, stirbt nicht mit der Geliebten,

sondern sie reicht über das Grab hinaus. Sie richtet den Irrenden

wieder zurccht, und hebt den Fallenden wieder auf zu dem höchsten

Ziele des Menschen, zu Gott. Darum erscheint die verklärte Beatrice

als Fürbitterin bei Gott für deu armen Verlassenen in dem Sturm

des Lebens ") ; sie wird seine Lehrerin in den höchsten Wahrheiten

') W. S. 111.

') Conl, Inferno, o. II, V, 52, wo Birgit zu Dante lagt:

I» er«, intra eolor, eue »on »n«pesi,

N vollu», nii eliillinü de»t» e bell»,

lal etie äi eoinanäale io I» ri«niesi.

I^uuevÄU ßli oeeui «uoi piu elie 1» »teil«,:

I! eoiniueioinmi 2 äir »a»vs e piau»,

<üun »u^elicÄ voce, in «u» t»v«II»,:

O lllllm» eurtese Nautovaua,

vi eui I» faiua »uoor nel mnuäa äur»,

üäurer» <^u»ntc>'I mc>tc> loutanll:
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des Christenthums — über die tiefsten Fragen, welche von jeher

den Menschcngcist beschäftigten: über die philosophischen Probleme;

über den Zusammenhang der sittlichen Weltordnung, der irdischen

und himmlischen Welt. — Ueber das Ziel der Menschheit, über die

Ursache der Erlösung, das Verhältnis) von Glauben und Wissen gibt

sie ihm Aufklärung '). Auf ihren Befehl erscheint Birgit am Hüllcn-

thor; sie selber wird seine Führerin auf dem Berge der Läuterung.

Sie ist für den Dichter die plastische Gestalt, die da das höchste

Princip im Menschen repräsentirt, welches den sinnlichen Menschen,

der nur auf das „Nächste" gerichtet ist— auf das, was die Sinne

verlangen — zu dem Reiche der geistigen Güter erhebt, welche den

wahren Werth eines Menschenlebens ausmachen, oder wie das

selbe übernatürliche Princip die Theologen nennen, der göttlichen

Gnade.

Wie Virgil der Repräsentant der irdischen Weltordnung des

sen was die Philosophie zu ihrem Gegenstand macht: so ist Bea-

tricc die Vertreterin der idealen Lcbensordnung — der Theologie.

— Beide haben darum in der G. Comödic das Verhältnis; zu ein

ander, wie Weltliches und Göttliches, wie Staat und Kirche.

Virgil kann den Dichter nur zum irdischen Paradiese gelei

ten; von da an erscheint Bcatrice, um ihn zum himmlischen Para

diese zu führen. —

„Zweierlei Ziel, sagt der Dichter '), hat die Vorsehung auf

Erden in ihrer unendlichen Weisheit dem Menschen vorgesteckt, das

Glück dieses Lebens, welches in den tugendhaften Handlungen be

ruht und durch das Bild des irdischen Paradieses ausgedrückt wird,

und die Seligkeit eines ewigen Daseins, welche im Genuß des An»

schauens der Gottheit besteht, zu dem unsere eigene Tugend nicht

gelangen kann, wenn ihr nicht ein göttliches Licht leuchtet. Das

I/2mi<:o ulin, s uou äella Ventura,

Neil» äiselt» plasia i impeäito.

8i uel ellmmiu, ob« volto ö perpaul»

N t«iuo, elie nun «ia ßik »m^riito,

Olli» mi »i» taräi ßi», 2I »noeur»« levatil,

?ei hu«I, oli'in Ilo äi lui uel Lielu uältn. etc.

>) viv. comsäia. ?u^. III, 30. XVIII, 16. ?2l»ä. I, 100. III, 60.

VII, 70. IV, 18. XVII. 108 eto. eto. besonders «. XXIX v. 1—66.

») De mou»lot>. I. III. Schlosser S, 73.
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letztere wird durch den Ausdruck „himmlisches Paradies' vcisinn-

licht. Zu diesen beiden Arten von Glück muß man auf verschiedenen

Wegen gelangen, weil das Ziel gonz verschieden ist, Zu dem ersten

gelangen wir durch philosophische Beweise, wenn wir ihnen um

Gehör geben und der äußern und inneru Tugenden uns befleißen;

zu dem Andern durch geistliche Ermunterung, welche die menschliche

Vernunft übersteigt. Dieser folgen wir, wenn wir den religiösen

Pflichten oder den christlichen Tugenden nachstreben. Dazu bedarf der

Mensch einer doppelten Leitung" '). „Die irdische Glückseligkeit ist

zur unsterblichen Seligkeit bestimmt". So hängt die Vit» uuov»

mit dem Paradies des Dante zusammen. Dort sind es die Töne

der irdischen Liebe, die aus der Tiefe der Seele quellen; hier ist

dieselbe Liebe im Lichttleide des seligen Friedens. Die tödtlich süßen

Lieder irdischer Minne, die noch in sich das Unbefriedigte des Erden-

staubes tragen, werden in der göttlichen Comödie von ihrem tiefsten

Pilncip, der Gottesliebe geläutert und durchdrungen °). Schon in

ihrem irdischen Gewände ist dem Dichter die Liebe etwas Höhere«,

') A>« eine Probe von dem Zauber der Form, welche in Dante'« Sonnet-

ten die Seele erfaßt, sei hier noch die wahrhaft Poetische Wiedergabe de« XV, Ton-

nette» von Friedr. Notter, Dante Alighieri, Sech« Vorträge Stuttgart I8K1. S, ?

gegeben :

Die Macht de« Gruße«:

So viel der Huld und Reinheit Züge leben

In der Geliebten leisem, zarten Grüßen,

Daß bebend sich der Andern Lippen schließen

Und Keiner wagt, da« Aug zu ihr zu heben.

Still geht sie, von der Demuth Kleid umgeben,

Vorüber, wo sie höret sich gepriesen;

Es ist al« ob die Himmel sie entließen,

Ein Wunder durch die Erde hinzuschweben.

Erfassen, welch ein Wonneguß sich stehle

Hinab ins Herz vom Aug' da« sie gesehen,

Kann Keiner, der ihn selbst nicht hat empfunden.

Und ihren Lippen, scheint e«, werd' entbunden

Ein sanfter Hauch voll zartem Liebeswehen,

Der im Entschweben: „Schmachte!' sagt zur Seele.
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und Beatrice erscheint ihm als die Verleiblichung der göttlichen

Gnade, die ihn erleuchtet, von den Banden der Sünde befreit und

zum Anschauen der Gottheit führt. Beim Scheiden von ihr ficht zu

ihr der Dichter; ?ar»ä. XXXI v. 78 ff.:

.,O Herrliche, du, meiner Hoffnung Leben,

Du, der'« zu meinem Heile nicht gegraut,

Dich in den Schlund der Hölle zu begeben,

Dir dank' ich Alles, was ich bort geschaut,

Wohin du mich durch Macht und Güte brachtest,

Und deine Gnad' und Stärle preis' ich laut.

Die du zum Freien mich den Sklaven machtest,

Mir halfst aus jedem Weg, in jeder Art,

Die du zu diesem Zweck geeignet dachlest,

Hils, daß, wo« du geschenkt, mein Herz bewahrt,

Damit sich dir die Seele dort geselle,

Die Seele, die durch dich gesund nur ward."

Die Liebe ist die Wurzel des Lebens, der Natur- und Geister

welt. In der Natur offenbart die Liebe sich in der Form des Trie

bes, als blinde Macht. Diese Naturmacht des Triebes soll vom

Geiste beherrscht, in dem freien Willen einem höchsten sittlichen Zwecke

gehorchen. In der Erreichung dieses Zweckes besteht das Wesen der

Freiheit — der Friede, die Seligkeit des Menschen. Mitten zwischen

beiden ist Kampf und Streit. An dem goldenen Faden der Liebe

wird der Mensch durch das Labyrinth des Lebens zur lichten Frei

heit geführt. Darum ist die Liebe dem Dichter jene Macht die den

Schleier der Geheimnisse der Geisterwelt lüftet ').

Die Liebe ist darum der Schwerpunkt der Geisterwelt '), der

Mittelpunkt der Sphären, um welche die Seligen in Kreisen ziehen,

») <ünuf. diese Idee ist überall in der viv. llomeäia durchgeführt, z. B.

rur^at. XII, 120 ff. ?lliaä, IV, 3« «te. Tiefsinnig führt denselben Grundgedan.

len Gerhoch von Reichersberg in dem ungedruckten Werte v« investißation« äi».

doli O. II, l>. 111—120 eto. (Ooäsx b»v. 439> durch. ?ß. 111 : Huouiall, »nim»

uou oorpn» »eä 8piritu» est, pnuäu» uuoan« sju» Spiritual« voluutas ejus

est «te. c!onl. llaut« Vur^at. XXI, 58 ff. 61:

Dell», mouäi^ia il sol vnler la parva,

lüIie, tutto lidsro 2 mutar oonvento,

1/ alma »orpreixle, e 6! volsr le Ainva,

«) raraä. XX, 13 ff. ruft darum der Dichter:

„O süße Lieb' in Lächeln eingetaucht,

Wie glühend sah man dich in jenen Funken,

Von heiligen Gedanken nur durchglüht!"
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gleich den ruhigen Bahnen der Sterne. Sie ist die Mitte der mysti

schen Nose, in deren Blättern die Seligen ihre Heimat haben.

r»r»ä. XXXI, v. 1-

„So sah ich denn, geformt »l« weiße Rose,

Die heil'ge Kriegesschaar. die als Christi Braut

Durch Christi Blut sich freut in seinem Schooße.

Allein die andere, welche fliegend schaut

Und singt dess' Ruhm, der sie in Lieb entzündet,

Die Huld, die hehre Kraft ihr anvertraut,

Sie senkt, ein Bienenschwarm, der jetzt ergründet

Der Blllthen Kelch, jetzt wieder dorthin eilt

Wo wllrz'ger Honigseim sein Thim verkündet,

Sich in die Blum', im reichen Kelch uertheilt,

Und flog dann aufwärt« aus dem schönen Zeichen

Dorthin, wo ihre Lieb allewig weilt".

Diese verklärte Liebe, welche den Dichter auf die Höhen des

Paradieses geleitet und ihn für die zartesten Schwingungen, einer

Harfe gleich, befähigt; in welcher uns die Harmonie des seligen

Friedens eutgegentönt — diese Liebe ist nicht etwa Product der

Dichterphantllsie, sie ist innere Lebenserfahrung, welche die sittliche

Gührung der Reue, des tiefsten Ringens durchgewandert ist, und

darum die Schrecken des Todes besteht ').

Das Mittelglied zwischen der Lyril der irdischen und der Lyrik

der himmlischen Liebe und der Durchgangspunkt von einer zur an<

dern ist die Lyrik des Seelenschmerzes, wie sie Dante in den sieben

Vußpsalmeu uns gibt. Nur aus einem derselben, dem 4. (?». 51),

') Auf der Höhe de« Purgatorium« sieht Dante die Geliebte wieder. Sie

ruft ihm zu (rui-x. XXX, 82)-

6uÄrällmi den: d«u «nu, den »on Leatrie«!

Nun »»pei tu, eno yui ö I'uoui teile«?

Hoch oben im Zwillingsgestirn ruft sie ihm wieberholt zu (kai-aä. XXIII. 46):

^pri Ali oeoui, e> rl^uaräll Hual «ou in:

1u likli veäuis «ose, ob« p<>8«e!ite

8e' lattc» » 8o»teu«r lo ri»o mio.

Ihr Anblick erhebt den Dichter in die Höhe der Geisterwelt (raraä. XXVII, 88) :

1,2 llleut« iuuainorata, olie äunne»

<üou 1a mi» lloun» »«lüpre äl riäurs

^ä e»»» ßli uoobi pin cue in»i aräe».

?>irß2t. XVII, 103 wendet er diesen Satz allgemein, indem er sagt: „daß

die Liebe in den Menschen der Same jeglicher Tugend und jeglicher Handlung

die Strafe fordert, ist".
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möge eine Probe angeführt werden, wie mächtig das Gefühl der

Schwermuth aus ihm spricht ^) :

1) 0 Lißnor inio, n ?»äre äi euneoräi»,

lo preß» te per I» tu» ßr»,u pietaäe,

^li äesfni aver ä! nie mizerieoräi»,

2) N pur per I» inünit». tu» dontaäe

?r«ßc>, 8!ßnor, elie tu ä» me ä!«c:lleoi

Oßni peoe»to, eä «3ni ini<zuitaäe.

3) In pre^o »ne«!-», one inouäo mi laeei

Dl» o^ni eolp» eä inßiu8ti«i»,

N ene mi ßuaräi ä»ßli oeenit! iacei.

4) koielie eonu8<:o nen 1» nii» inall^ia:

N 8empre il rnio peoe»t« no nell». inente,

I^,n c^u»I euu ine »' « in ä»!!» puerlxi» et«.

Als seinen Schwanensllüg tonnen wir sein Glaubensbekenntniß

bezeichnen, in welchem er sich gegen die Verdächtigungen der Mino«

riten uertheidigt '). — Die L,inie saore sind das letzte Lied der

Liebe. Die ki-oiesLious äi ksäs ist der Schlußstein der Diviu» <ü<>-

meäi». Er beweist hier, daß der große Ernst ewiger Wahrheiten in

seiner Seele die mächtige Leuchte geworden ist, die ihm die trüben

Erdentage erhellte, und stark genug ist, ihn durch die finstern Schrecken

des Todes zu führen, zum reinen Lichte ewigen Schauens ').

') ?». 50 (51 >,

zii»erere raei, Dens, »eeuuuuni ma^nzin in!8erieuräi»m tuani etc. l>».

tieelli opere ininori, L. I, p, 364.

«) l'llltieeUi IV I, p. 384 gibt au« dem Cobei 1011 der Ricciaidina zu

Florenz folgende Notiz -

?oi ene I'auture, e!e e Dante, «übe eomniuto <^ue«tn 8U» libro <Ia Di-

vinll lüoineäia), e punblieatn, lu 8tuäilltn per molti »nlenni unlnini e iu»e8tri

in teoloAiÄ, e in fr» Ali »Itri äi r'rnti Nluori, e trovaronn in uno eapitelo

äel ?»r»äi8c>, äuv« Dante fa nFura ene truev» 8an ?ranee«ec>, e ene äetto

8an Il'lÄneezeo lo äoinanäa dl <^ue»to inoäo, e «i euine 8i portanu i 8uoi

l'lÄti äi «uo Dräine, äe' ^nali ^1! äiee, ene !«t a inolto inaravißüato, perü

eüs ä» tllnto teinpo en'e in ?araäi«o, e inai nc>n 8e ne nionto niuno, e non

»eppe novella. Di ene Dante ^1! risponäe 8i eome in äetto Oapitolo 5>i eun-

tiene. Vi ene tutto il eonveutu äi äetti l^rati I'eddono moito a inale, e

leeiono s^rauäi8«iluo eun«izl!o e lu eomine«8o ne' piü «nlenni inaeztri, «ue

»tuäill»8«u« ne »uc> lidro »e vi tr« vl>,»»euo en82 ä», lailu aiäeie e »i-

inile lui ner eretien eto.

') ^llltieeili euere ininnri l'. I, p, 384—410 : ?lale»»i<>ne ui leue :

lo »eii««! ßi» u'amor piü vult» r!me,

<Hu«,n<I<, piü «epp! «olei, delie e vllFne,

ü iu pulille nänpi»! tutte inie lime.



386 Dante Alighieri und seine Stellung zur allgemeinen Geistesgeschichte.

Das Glaubensbekenntniß verbreitet sich über alle Hauptdogmn

des Christenthums und schließt mit dem Vaterunser und Ave-Mar« ').

Ich will davon die Einleitung anführen (Kannegießer S. 224):

„Ich schrieb dereinst von Liebe manche Zeile,

So viel ich holde, schöne süße mußt',

Und brauchte, sie zu glätten oft die Feile,

Anjetzt Hab' ich nicht länger Muth und Lust,

Denn eitel, seh ich wohl, war all mein Streben,

Und statt Gewinnes Hab' ich nur Verlust.

Drum jene falsche Liebe zu erheben,

Leg' ich nicht länger meine Hand mehr an,

Und will nun Gott als Christ die Ehre geben.

Ich glaub an Gott, den Vater, welcher lann,

Was er nur will, von welchem auch entspringen

Die Güter de« Gedeilhn« für Jedermann;

Deß Gnaden Eid' und Himmel ring« durchdringen

Und au« dem Nicht« bracht Alle« er an'« Licht,

Urquell von guten und volllommnen Dingen,

Wa« in den Sinn fällt, in Gehör, Gesicht,

Schuf seine Güte, welche nimmer endet,

Und das auch wa« im engein Sinne spricht, :c.

Wenn irgend der leiseste Zweifel käme, daß Dante nicht Katho

lik im strengsten Sinne war, der lese, was er hier unübertrefflich

über die sieben Sakramente, die zehn Gebote, die sieben Todsünden

u. s. w. sagt.

vi oiü gon f»tt« I« niie voßlie »nia^ue,

keren'io oounZ«« »ver« 8z>e»o invauu

I^e n»i« Glieds, s ä'agpettHl mlll r>»^u«.

v» <zu«»to <ÄI»u »mor onilli I«, inaun

H, »oriver piü äi lui in vo' ritlllr«,

LlÄßinn»,! äi I)io, ooiue duriztiauu

Ic> oreäo in vio ?2äre, ou« put» lars

l'utt« le eu8«, « 6» «ui tutti i b«ui

?r«<:eäc>n »emure äi den «peyars.

Del!» oui ßrasi» l'err» e (!i«I »ou pieui,

N d» lui lurou latti 6i uient«

kerletti, buoui, lueiäi e »ersui. etc.

') ?r»ti<:«I!i p. 410.
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letzte Probe edelster Lyrik geben wir noch das Ave-Maria '):

Aue Maria, Jungfrau, Königin,

Holdseligste bei Gott stet«, deinem Horte,

Vor allen Frau'n de« Himmels Herrscherin!

Gesegnet sei auch heut mit frommem Worte

Dein Sohn, daß er abwendend die Gesahr

Mit sich uns wohnen l»ss' an Einem Orte,

Gebenedeite Jungfrau immerdar,

Fleh' Gott sür uns an, daß er uns verzeihe,

Daß er hier unten unser nehme wahr,

Und endlich uns das Paradies verleihe!

III. Vorlesung.

e.

Dante als Philosoph: I! Oonvito. De Nouki-oKi»,

Von dem glänzenden lichten Morgenstern der ersten Liebe,

lcher dem Dichter in frühester Jugendzeit erschien und unterging,

haben wir letzthin gehandelt. Heute ist es unsere Aufgabe, den zwei

ten Stern an dem Himmel des Dichters der ihm in dunkler Lebens

nacht geleuchtet, iu's Auge zu fassen — nämlich seine „zweite Liebe",

die Liebe zur Philosophie.

Im Jahre 1292 war Beatrice gestorben, und der Dichter

darob in namenlosen Schmerz versunken. Die schöne Frühlingszeit

des Lebens hatte damit ihr Ende erreicht. Der Dichter verfiel den

niederen Mächten der Sinnlichkeit (?urß. XXIII, 115) der inneren

Unruhe und des Irrens (Inf. II, 94 ff.). Auf die Zeit eines seligen

Gemüthslebens folgte die Periode des Zweifels, des innern Ringens

') Nach Kannegießer S. 232. ^illUcelli I, p. 410:

^vs Ile^in» Vereine N»ri»

?i«u» äi 6rk«ia: lääio e »snipr« teeo,

8opr» OFni Dann» deueäett», «i»

N'l lrutt« 6el tun venire, il yu»,I in preeo,

(?l>s oi ßuaräi ä»1 m»I t!uri«t<> 6esu,

8ill beneäettc», e noi tili oou seeo,

Vereins beueäett»,, «erupr« tu

Or«, per uui » Diu, eue oi peräoni,

N äi»ui ^rll^ill 2 viver »i «zua^^iü,

Ons'I ?2raäi»u »I uuztro üu oi äoui
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und Gährens. Diese Kluft im eigenen Innern auszufüllen gibt es

kein anderes Mittel, als das thatige Streben nach Wahrheit — das

Studium. Diesen Weg nun betrat der Dichter, um über die innere

Haltlosigkeit hinaus zu einem sichern, bewußten Ziele zu gelangen.

Dante selber beschreibt diesen Weg in dem lüonvito oder Gast«

mahl. In seiner Seele, so berichtet er, fühlte er das tiefe Bedürf

nis; nach Wissen.

In seiner innern Verlassenheit fing er an, Ruhe und Trost

zu suchen, in dem berühmten Buche des Boethius: De (üonsola-

tione r,n!!o8orilila6 , dann kam er zu den Schriften Cicero's und

zu den Confessionen des heil. Augustinus. Anfangs fand er diese

Dinge hart und unverdaulich, und doch trieb ihn die Wissensgiei

immer weiter und weiter ^). „So wie es Einem zu Muthe ist, der

da ausgeht um Silber zu suchen und wider sein Vermuthen Gold

findet, welches ihm ein verborgener Zufall bietet, vielleicht nichl

ohne göttlichen Willen: so fand ich, der ich mich zu trösten suchte,

nicht allein für meine Thronen ein Heilmittel, sondern auch Namen

sowohl von Wissenschaften als auch von Büchern. Indem ich diese

näher betrachtete, kam ich zu dem richtigen Schluß, daß die Philo

sophie, welche die Herrin dieser Autoren, dieser Wissenschaften und

dieser Bücher war, das Höchste sein müsse. Ich stellte mir vor,

daß sie beschaffen sei, wie eine edle Dame; und ich konnte sie mir

nur als liebenswürdig denken. Darum bewunderte ich so willig den

Sinn des Wahren, daß ich kaum von ihr lassen konnte. Und seit

dem fing ich an mich zu besinnen, um dahin zu gehen, wo sie sich

auf wahrhafte Weise offenbarte, nämlich in den Schulen der Reli

giösen und bei den Disputationen der Philosophen. Und so fing ich

an in kurzer Zeit, vielleicht in dreißig Monaten, in so hohem Grade

ihre Süßigkeit zu fühlen, daß ihre Liebe jeden andern Gedanken ge

fangen nahm und niederdrückte: so daß ich mich vom Gedanken der

ersten Liebe zur Macht dieser zweiten gleichsam verwundernd geho

ben fühlte. . . , Diese Dame war die Tochter Gottes, die Königin

des All, die edle und herrliche Philosophie."

Welches waren nun diese „Schulen der Religiösen und Philo

sophen", in welchen Dante das Studium der Philosophie began?

Welche Bildungselemente nahm er da in sich auf?

>) Opere Niuori eä. l'latioelli in I'ireu^tz 1857. 1", III. Il eouvito

li-lltt. II, e»p. 13, p. 161.
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Wir müssen hier etwas weiter ausholen, und uns an jene

mächtigen Bewegungen auf allen Gebieten des Lebens erinnern, wie

sie das zwölfte und dreizehnte Jahrhundert in dem Schooße trug.

In dem großartig-tragischen Unternehmen der Kreuzzügc sehen wir

eben nur eine Seite der Energie der damaligen Zeit, deren Spann

kraft eine titanische war. Mächtiger noch als die äußere» Kämpfe

mit dem Schwerte und der Streitaxt waren die des geistigen Lebens.

Die Kämpfe des Gedankens waren noch nachhaltiger als die des

Armes und der Faust. Diese Kämpfe stellten die stärksten Geister

der Zeit auf den Kampfplatz. —

Es ist eine geraume Zeit hindurch in der Alltagslitcratur Mode

gewesen, das Mittelalter als eine Zeit des Schlafens, der tiefsten

Unwissenheit und Roheit darzustellen, aus welcher Nacht dann wir

erst in unserer Zeit wieder erwacht seien.

Wenigstens hat man uns das Mittelalter nur als eine Idylle

gemalt, als die Zeit jener seligen, träumerischen Frömmigkeit, wie

wir sie manchmal in einem altdeutschen Bilde oder in einer Le

gende finden.

Das ist aber nicht ein Bild der Zeit, sondern das Bild eines'

kindlichen Oemüthes, das in der stille» Heimlichkeit einer verbor

genen Zelle vielleicht ein so träumerisches Glück genoß — oder nach

langem Irren wieder fand. Das Bild des Mittelalters ist das des

Kampfes, des rastlosen Ringens der grüßten Geister um den heiligen

Graal der Wahrheit des Christenthums. Es galt ja, diese Wahrheit

im Gegensätze zu den Bestrebungen des Zeitgeistes, nämlich dem vom

Westen aus allmülig ganz Europa überstuthenden Islam, dem ge-

schwornen Todfeind des Christenthums, siegreich geltend zu machen.

Hatten sich doch im Islam die drei Gegner der christliche» Idee:

Iudenthum, Hcidenthum und Häresie zu Einem verbunden.

Wie das weltliche Ritterthum die edelsten und tapfersten Kämpe»

schaarte, und dieselben dem Alles vernichtenden Schwerte der Pro-

Phetensöhne entgegenstellte: so war es eine Forderung der Zeit ge

worden, eine noch edlere Art des Ritterthums, gewappnet mit dem

durchdringenden Schwerte des Gedankens, geschult durch jahre

lange Uebung in Handhabung der Waffe des Denkens (8eu!a), (der

Dialectit), als unüberwindliche Feste der nicht blos die christlichen

Reiche, sondern auch die christliche Bildung bekämpfende» Macht der

Mauren entgegenzustellen.

Oeft. Nieitelj. f. lothol. Theol. V. 25
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Und diese Geistelschlacht sah ein Dante vor seinen Augen

schlagen.

Bologna, Plldua und Paris waren die Philosophenschulen, wo

der Dichter seine Studien machte ').

Paris vor Allem war ja der Glanzpunkt, das „Licht der Welt,"

wie Vincenz von Beauvais es nennt. Es war die Hochschule de«

damaligen Europa's geworden.

Dahin strömten die Söhne der edelsten Geschlechter von Ost

und von Süden und Westen, um von da sich gelehrte Bildung

zu holen.

Paris, die eigentliche Schule der göttlichen Wissenschaft, der

Theologie, hatte schon im zwölften Jahrhundert große Namen, so

z. B. einen Abalard, einen Gilbert, Roscellin, Wilhelm von Cham-

peaux.. So wie ein Kind mit dem gefährlichen Messer, spielte auck

anfangs die noch unbchilfliche Zeit mit der Dialectik. Diese Harm

losigkeit artete aber auch nicht selten in Widerspruch gegen das streng

gewahrte Dogma aus. Eine wahre Sammlung der dialectischen

Spielerei gibt uns der Elucidarius des Lanfrank. Da trat mit dem

ganzen Ernste eines tiefen, echt deutschen Gemüthes dieser äußer

lichen Methode der bloßen Dialectik ein Mann wie Hugo von

St. Victor, ein geborner Graf von Blanlenburg entgegen. Er zog

sich in die Tiefe seine« Gemüthes und in die Stille der Zelle zurück,

um da von specifisch-christlichen Principien aus einen großartigen

systematischen Plan des gesummten Wissens zu entwerfen ').

') (!ons, ?eri-!i22i, ü^anual« Haut«»«», Vassano 1865, 1°. I »psecdio

cinruunlussieu p. 51 wirb über Dante'« Aufenthalt in Paris i. I, 1308 bemerkt:

Ifell» ec>ntra6» äi I'ullrre (Lue 6u l'uai-re pr«88u 2,1!» pl»222 >I»udort) »ullo

»traiue äov« 8eäeva la turb» äe^Ii 8tuä«nti, e^Ii, »lumuo iminnNlll«, intes-

visne 2»e lesinui äi ?lnl. Li^isri, e»i «nlvn ä«,II'udbic> ?araä, X, 137,

Dante selber bemerkt darüber (?»r»6. X, 136):

L»3Ä e I», lue« etema äi Li^ieri

lüde, le^enän nel vien cle^li »ti-limi,

ßilln^i^^ü iuviäi<>8i veri.

Näheren Aufschluß darüber gibt Victor Le Clerc und Ozanam in der zweiten Aus

lage der ?liilo«c>pl!ie eatkoliyne au tiei^isine »iöl«. Vgl, ebenso Philalethe'«

Paradies X, v. 138. S, 131.

«) rar»ä. X, 132 sagt Dante von Richard v. St, V.:

Rielillläu

(!l>e » e«n8iä«l»i- lu piü eli» vir«.
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Ein Engländer, Richard von St. Victor, führte den Plan

weiter aus. An die Schule von St. Victor lehnt sich die contem-

pllltiue Wissenschaft des heil. Beruhard, des Bonaventura an. Diese

tief contemplativen Bilduugselemente nimmt Dante in sich auf, ihnen

veidankt er die Tiefe und Innigkeit, die lebendige Wahrheit der

großen Weltanschauung.

Im dreizehnten Jahrhundert war es der deutsche Graf Albert

von Lauingen, ei» Schwabe von Geburt, der etwas unternahm,

was kurz vorher die Kirche als glaubcnsgefährlich verdammen mußte.

Er ging in die Schule zu Juden und Muselmännern, um von ihnen

den Repräsentanten des natürlichen Wissens den »Meister derer, die

da wissen" ') erklären zu lassen: den Erzheiden Aristoteles von Juden

und Muhammedanern °). Zehn Jahre lang studirte Albert ausschließ»

lich die Schriften des Aristoteles. Zu den Füßen des großen Commen-

tators des Aristoteles, des Averroes (f 1198) °) läßt die Sage den

großen Albert (1205-1280) sitzen. Er trägt in sich die feste Ueber-

zeugung, welche nach Augustinus der erste der Scholastiker Engen«

ausgesprochen hatte: daß die christliche Offenbarung die vollkom

menste Wahrheit und die Vollendung alles Wissens ist. Darum

scheute er aber auch keine Mühe, die „natürlichen Meister", die

Der hl. Reinhard deutet dem Dichter die höchsten Mysterien rai-aä. XXXIII,

v. 49:

Leruaräo m'aeoelln»?», e »orriäev»,

?erou'in ßN2i'äa»»i in »ii»»; in» ioer»

6i» per ine 8te»»o tat uual ei vnlevll;

l)ue I» luia vi»t», venen6u »inner»,

ü piü e pin entrav» per lo ra^Io

vell'alt». lnee oue ä» »e e vera. —

') vante. Inl, IV, 131. ?urF. III, 43. ?2r»ä. Vm, 120. XXVI, 38,

2) Mit Recht bemerkt H. Prof. Heinrich Ritter in einer Recension (der

Schrist des Verfassers: „Meister Eckhalt, der Vater der deutschen Speculation,

Wien. Braumüller 1864"), die ebenso edel als belehrend ist, Göttinger gelehrte

Anzeigen. 1864. Nr. 31. S, 1310: „Es ist mir immer als ein rühmlicher Zug

der deutschen Geschichte vorgekommen, daß in der Blüthe de« Mittelalter« zweimal

deutsche Philosophen ein epochemachende« Wort in der Philosophie gesprochen haben:

Hugo von St. Victor im 12. und Albert der Große im 13. Jahrhundert; diesen

Ruhm meinte ich, sollen wir nicht aufgeben".

') Avicenna und Nverroe« nennt Dante Inf. IV, 143:

H^ieeun» e Nalieno

Hverroi», ene'I ^ran ooinento len.

25»
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Philosophen der Heiden und Juden zu ftudircn. Wenn ihn auch

die historische Kritik manchmal im Stich läßt, sein umfassender Geist

und das tiefe Gemüth treffen den Kern der Sache. Aus natürlichen

Mitteln kann schon seine Zeit die Masse des Wissens nicht erklären,

ihm hat die Himmelskönigin den innern Sinn erschlossen.

.Immer schien mir Albert der Große ein Fingerzeig zu sein,

wie unsere moderne christliche Philosophie es angehen müsse, um

zum rechten Ziel zu kommen. Er ist ein bewährter Zeuge für die

Thatsache, daß das Christenthum mit einer innern Notwendigkeit

die grüßten und heftigsten Widersprüche der Zeit zu durchdringen

im Stande ist. Das gährende Princip christlicher Wahrheit nimmt

jeder Zeit die zeitbewegenden Ideen in sich auf, sobald die Geister

stark genug geworden, daran nicht Schaden zu leiden, sondern die

selben zu ihrer höchsten Einheit zu bringen. Und die arabische Wis

senschaft stand zur Zeit Albert's auf ihrem Höhepunkte; sie nm

nahe daran, die Geister der Gebildetsten für sich allein zu gewinnen,

Ich erinnere an Friedrich II.

Neue Bildungselemente brachten ja diese Feinde der Christen

mit sich herüber über die Säulen des Herkules, und trugen sie

mitte» hinein in die damalige gebildete Welt. Im Original hatten

die arabischen Philosophen den Aristoteles studirt und commeutirt,

und so die höchste Vollendung der alten Philosophie für sich im

Gegensatz zur Lehre des Christenthums in Beschlag genommen. Sie

waren die Pfleger der Naturwissenschaften, der Physik und Chemie,

sie besaßen das sogenannte griechische Feuer u. A.

So erklärt sich, daß diese Bildungsquellcn etwas Verführerisches

hatten für die christlichen Abendländer. Daher die vielen Klagen

über die Quelle dieser fremden und antichristlichen Wissenschaft —

den Aristoteles. Darum wurden seine Schriften geradezu verboten,

weil pllntheistische Systeme sich auf Aristoteles beriefen. Vor dieser

Gefahr wollte die Kirche die unmündigen Geister bewahren. Da

war es nun dieser schwäbische Graf, der den Schritt wagte, nicht

blos vertheidigcnd, sondern erobernd vorzugehen — wie ein Cid die

Waffen der Feinde vor dem Altäre niederzulegen — nämlich die
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feindliche» Principien zur Grundlage der systematischen Speculation

zu machen ').

Was ein Albert begonnen, vollendete Thomas von Aqui»,

(?224—1274) der große Schüler des großen Lehrers.

Die eigenen Waffen der streitgeübten Araber nahm jetzt die

im Kampf erstarkte Wissenschaft christlichen Denkens zu Händen:

— die allgemeinen Principien des natürlichen Gedankens. Die aristo

telischen Kategorien wurden jetzt die Vorhalle der christlichen Wissen

schaft (praeamdula). Aus den natürlichen Principien der Vernunft

wurde der Gegner zuerst überwiesen. So entstand jene mächtige

Gedankenrichtung — die Scholastik im engern Sinn. Nur weil die

moderne Zeit diese Waffen nicht mehr zu handhaben verstand, ver

schmähte sie dieselben.

Dante ist durch und durch Scholastiker. Die strenge Methode

aristotelischer Dialectik wendet er an, wo er irgend eine Thesis be

weist, z. B. in dem Buche De Nonui-eliia; in dem Oonvito, und

in dem Commentar zur göttlichen Comödie, dem berühmten Brief

an <üan (xranäe ^).

Jetzt können wir den Faden wieder aufnehmen, weil wir wis

sen, was denn „in den Schulen der Religiösen und Philosophen"

gelehrt wurde.

Diese peripatetische Philosophie lehrten die ..Religiösen", näm

lich die Dominikaner. Diese studirte der wissensdurstige Dichter in

der Schule des Sigierius zu Paris. In der Dialectik erwarb Dante,

wie uns Boccacio erzählt, solche Gewandtheit, daß er das Staunen

l) raraä. X, 78 sagt Thomas v. Aquin:

In tui äegli »ßni äell«, «anta Fle^Aia

Olie Domeuieo rueri» per eammiiia,

I5't>eu s'imniuFua »e neu »i vaue^^ia,

<Hue»ti, eue m'e 2 äe«tr» piü vieiuo,

I'rate e maestru tummi ; eä ««so H,Idsrto

Ü äi Lolo^ii», sä io luoiua« ä'^izuina.

^) <üc>nf. 6i<ili»ui, Illetünäo äi ourllinentare I», Oomeäi«, äi Dante ^ii^-

Kieri, I'ireuie 186l, z>, 3, ^1 c^ual eCetto (esnnrre il ?oeni» »aero) l'Lpigtela

äi Dante alle Leali^ero »einiuilliztra nu »i v»Iiä<> »into, olie terna inalaze-

vole il neuzare com« ßl'Internreti äella Loninieäia »ien«i nre»zuene äiinenti-

oati äi nrolittarne all'unpo. 6ran parte äe' c^nali tenuern pur äietra alle

proprie inven^ioni, eni 1'atleto talura ei »trinke taut«, eüe irnpeäi««« I'»»-

L»u«c> a hualuiiHue pale«e verita ene valß», aä allontauareeue.
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der Gelehrten erregte. Die scholastische Philosophie ist also die „Toch

ter Gottes, die Königin des All" (Oouvito II, 13). Die Weltan

schauung des Albert und Thomas ist der breite Rahmen, der die

drei Reiche der göttlichen Comüdic umschließt. Sie ist dem Dichter

in Fleisch und Blut übergegangen. Dante ist nicht blos der erste

Dichter Italiens; er ist auch der erste Philosoph Italiens,

Wir Deutsche haben ebenso einen Zeitgenossen Daute's, als den

ersten deutschen Philosophen, der nämlich in deutscher Sprache

schrieb, den Meister Eckhart, der ebenfalls um das Jahr IM

in Paris den Aristoteles studirte '), und nach Albert dem Großen

der Gründer der Kölner Philosophcnschule wurde, welcher ein

Tauler, Suso, Ruysbroet, ein Cusanus und viele Andern angehörten.

Hier haben wir den Wendepunkt, wo zwei Nationen die Schätze

des höchsten geistigen Ringens zu ihrem eigensten Eigenthum machen,

zum erstenmal in ihrer Muttersprache Philosophiren und diese selber

erst neu schaffen : insofern die Ideen sich selber eine neue Form geben.

So will Dante in dem tüouvitu die Philosophie populär mache».

Was ist nun die Grundidee der eigentlich philosophischen Schriften,

des Dante: des Louvitn und des Werkes De KlonarciiiÄ, ?

In beiden will er nichts Anderes, als das Leben mit dem

Wissen, die Zeit mit den höchsten Ideen versöhnen.

Diesen Zweck soll der Oouvito für den Einzelnen,

die drei Bücher äe NanÄi-cKia, für die Gesammtheit er

reichen. Dort gilt es dem Menschen, hier der Menschheit,

Wir zweifeln ob der Titel Oonvito, Gastmahl, dem be

kannten Symposion des Plato nachgebildet ist. Das „Gastmahl"

') Vgl. de« Verfasser« Schrift: Meister Eckhart, der Vater der deutschen

Speculation. Wien, Braumullei 1864. S. 51. Ganz richtig bemerkt in einer Kriti!

de« obigen Werte« H. Prof. H. Ritter (Göttinger gelehrte Anzeigen 1864. Nr. 31.

S. 1209): Wollte man sich über diesen Puntt zur Genüge verständigen, so würde

man in der Frage nach dem Beginn einer nationalen Philosophie drei Stufen der

Entwicklung zu unterfcheiben haben. Auf der eisten würbe man zwar den natio

nalen Geist in der Ausbildung philosophischer Gedanken gewahr weiden tonnen,

aber noch in der Hülle einer fremden Sprache. Eine zweite würde da anbrechen,

wo die Versuche beginnen, die Philosophie in die Nationalliteratur hineinzuarbei

ten. Diese (Versuche) haben aber bei allen neueren Völkern nicht sogleich einen

stetigen Fortgang gehabt, und es ist daraus nur unter Unterbrechungen und nach

geraumer Zeit eine Nationalphilosophie hervorgegangen, wenn wir eine solche ver

stehen, deren gesammte Werte einen Theil der Nationalliteratur in der Mutter

sprache abgeben.
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Dcmte's ist nichts Anderes, als eine Sammlung von Cnnzonen, —

es sollten deren vierzehn werden; es sind aber bloö vier geworden,

— die eine Lockspeise, ein Leckerbissen für die Gebildeten seiner Zeit

sein sollten l).

Die angefügte Prosa liefert zu diesen Canzonen de» Commcn-

tar. Diese Prosa sollte das „Brod" zu dem geistigen Gerichte sein.

Der Commentar erscheint als die Frucht ernster philosophischer Stu

dien Dante's. Er knüpft den Faden wieder an, welchen die Vita

nuovl», abgebrochen hatte. Der Dichter hatte sich, wie im Eingang

bemerkt wurde, seit dem Tode Bcatricens durch die Gährung des

Weltlebens hindurch zu arbeiten. Die Philosophie wurde demselben

die Führerin.

Was ist nun der Kerngedante des „Gastmahls"?

Dante will damit die Wissenschaft zum Gesammteigenthum

seines Volkes machen. Das Gastmahl sollte eine große populäre

Encyclopädie werden °). Zur Wissenschaft und Tugend wollte er sein

Volk führen, in einer Zeit politischer Wirren, die bis in ihre Tiefen

zerrissen war °). Gewiß ein edles Ziel für den im Exile Lebenden !

Den Fesseln der Zunftgelchrsamkeit will er die Masse des Wissens

l) Denselben Gedanken wiederholt Torquato 1"a«»o I^a liderat», 6eru-

»aleinni« Oaiitn I, 3 :

8«,i, ene Ii> eone il inonäo, ove pin ver«i

vi sue äolo«22e il Iu»in^niel ?alN»Zo,

L ene'l vero eouäitn in inolli vei»i

I niü »enivi »llettanäo, n» per»«»««,

<ü<>8i «,11'e^ru laneiul purgiÄinn »8per3i

Di »oave lienr ^1! nrli äel VÄZo:

8ueeui ain»ri inß»un2to intantc» ei beve,

V ä»II in^anno »nc, vitll rieeve.

^) II eonviw Ir, I, e. 9: p. 95, eä. I'iaüeelli: 'lurnanäu a> prinoipale

ploposito clieu, ene iuanil««t»inente «i pnü veäere eoine In I«,tinn avredn« »

nnodi «I» tolu »uo beneüeio, ma il vulgare «ervira ver«,mente » inulti .

N eo»i « inanile«t<> ene Planta lineralit» ini mu»3« »I vulgare »n^i ene »Ilo

I^lltiuo.

») Ibiä. p. 96: One I» doutil äell'»uiiuo, w <l«llle <i«e»tc> »erviFio »t-

tenäe, ö in enluru ene per inalv^^i» äi»u«^n2«, äel inonän nanno lazoiata w

Ietter»tur» 2, eolcno ene I' nanuo l»tt«, 6i äonn-l ineretrio«: e clne»ti uobili

8onc> ?rineipi, Laruni e, llav»1ieri e nlult», altill nodile ^ente, nun «nlainente

ina8odi, in» feminine, ene »ouo runlti e molw in ^uezw Un^ua, vni^^ri e

uou litterati. ^neör«, nun »arebbe «wto ä^tore lo latinu ä'ntile änno, one

»»,rÄ 1c> volare: pernene null:,, e«»«, e utile se nun in <^NÄ,ntc> e n»aU> ete,
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entreiße»; „das Gold und die Edelsteine und die andern Schätze,

die vergraben sind", will er heben und dieselben beleben. So sollte

die Sprache selber zum Träger der tiefen Ideen des Geistes sterben,

die Form, in welcher das Geheimniß der Zeit ausgesprochen werde»

konnte. Da tonnte nun freilich lein geschlossenes System am Platze

sein. Die Sache selber mußte so wie sie war, dargelegt werden.

Man hat das Gastmahl das Rohmaterial zur Oivina lüomsciik ge

nannt. Es ist allerdings viel unbehauenes Material, was dort i»

der edelsten Form erscheint. Da liegt Alles kraus und bunt durch«

einander: Weltliche« und Geistliches, Scholastik und Mystik; alle

Repräsentanten der alten Wissenschaft müssen da auftreten, ein Pinto

neben Cicero, ein Aristoteles neben Boetius ').

Der Begriff Philosophie ist im Gastmahl im weitesten Sinne

gebraucht. Es bedeutet das Wort Lebensweisheit im weitesten Simu,

In dem rastlosen Drange nach Wissen, hat hier Dante ei«

ungeheure Masse von Wissen angehäuft, und ein Stück um das an

dere an den leichten dünnen Faden der Allegorie geknüpft. Und doch

leuchtet auch hier hie und da die systematische Einheit in der neue

sten Form durch.

Wenn die vivina (üumeäia, die höchsten Resultate der Philo

sophie und Theologie aus dem mühesamen Apparate scholastischer

Gelehrsamkeit auszuheben, und in wundersamer Einfachheit in eine

plastische Form der unmittelbaren Anschauung zu bringen versteht:

so weiß schon der Oonvito den Leser handgreiflich auf dem einfachen

Erfahrungswege zum höchsten Princip der Philosophie und Theolo

gie — dem höchsten Gute — zu führen ').

'! Diese allgemeine Bedeutung Dantes hat treffend Prof. Pietro Sicili»«

in seiner Rede: II l'riuinvilatu nell» 8tnri» äel ?eu»ierc, Itniiauo, os«ia I)»ute,

Lalileo « Vieo, äiZcor«» letto il äi 15 illl^i« ne!l'«,ula äsl lioso v»ut«,

I'irsn«« 1865 hervorgehoben. Ei nennt Dante il ßrau ?»äre äsINtalian» «i^ti

U, A.: Dante « I» nriina äell« niü ^ranäi ÜA,>r« sturicue ä«II» eivilti it»-

liana; n« <zli noiniui suoi pari »nr<zun<> «, 05l8v uel »euo ä'uu Alan vnpolo!

»äun^u« un'iäs», in lui ä«vs»i r>»Ie«»r« « uu r»«n«iero na»<:<>näer«i neu«

»ua p«r»on» p. 13: I^a ino<i«rull itülie«, «ivilta änv«»»i originäre nel m<w»o

oou I» vivin» LummecliÄ,

2) Soul, luuma» ^<^uin. 8unima Oontra Nsntilez I, I, o, 11. 8um»»

tbeotn^icg, ?. I, Hu. 2. », 1. äicLnäuin c^uoä eoßno«<:Lre veuni e»»e in »üquo

LUluinnni «üb Hnaä^in eonlu«ione s«t uobi« n«,tur»Iiter insertum, in <M»-

tnin »o. Den» e»t nuinini» dsatitnäu; noino «niiu uatnralitsi äß»iäeiAt belli-
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Von jedem Vernünftigen, bemerkt Dante: der Deutende muß

über den letzten und höchsten Zweck des Lebens nachdenken '). Nun

ist aber die höchste Glückseligkeit des Menschen Gott, weil das Herz

des Menschen ursprünglich Gott als seinen letzten Zweck will '). Gott

nämlich ist das höchste Gut, das von keinem andern beschränkt wird ').

Alle übrigen Güter sind unvollkommen und vergänglich und befriedigen

de» Menschen nie ganz, weil der Mensch für Gott geschaffen ist ^).

Weil der Mensch nach Gottes Bild geschaffen, verlaugt er zu seinem

Urbild zurück. „Der höchste Zweck jeglichen Wesens, bemerkt Dante,

welcher jedem Seienden von der Natur gegeben ist, ist der: zu sei

nem Urquell zurückzukehren ; und weil Gott Urquell unserer Seele ist

und sie sich selber ähnlich gemacht hat ... , so verlangt unsere Seele

zu ihm zurückzukehren. Und wie der Pilgrim, der auf einem Wege wan

delt, auf dem er noch nie war, jedes Haus, welches er von ferne sieht, für

die Herberge hält; und wenn er dann findet, daß dies nicht so ist, seine

Hoffnung auf ein anderes (Haus) richtet, und so von Haus zu Haus,

bis er zur Herberge kommt, — so richtet unsere Seele, sobald sie in

de» neuen, noch nie betretenen Weg des Lebens eintritt, die Augen

auf das Ziel, welches das höchste Gut ist; und hält darum jegliches

Ding dafür, das sie erblickt, und das etwas Gutes au sich zu haben

scheint. Und weil ihre Kcnntniß anfangs eine unvollkommene ist, und

ihr kleine Güter als groß erscheinen, da sie weder erfahren noch

belehrt ist: darum fängt sie damit an, die kleinen zu begehren. Und

so sehen wir, wie die Kinder zuerst am meisten einen Apfel wün

schen, und dann, weiter fortschreitend ein Vögelein, und dann noch

weiter, schöne Kleider; dann ein Pferd, dann ein Weib, und dann

ein entsprechendes Vermögen, dann größeren Reichthum; und so fort

tuäiuem, «t quo«! «atuialiter ä«3iü«rat»l »b nomine, natuialitsr ooßno»oitur

ab eoäem, ibiu. ?. II, u,u, 88, 2. 1 : ?riu<:iniuin »pilitualig vita«, quas e«t

»eennäuin virtutem, e»t urno au ultimum nnein etc.

») douvito. ^r, IV, 0. 7.

') «onvito. I'i. IV, °. 22, 0. 28.

') «onvito. 1> IV, e. 9.

^) Oonvito. IV, o, 12, p. 317 : In Lia»ouno aenuisto il ««»iäerio umano

«i äilat», avve^na en« per »Iti-o e »Itio mono ; « la razione s uu«8ta : on« il

»oinino ä«»iäeiio ui «iazouna eosa e prima nell» natura clato, e lo rituinare

»I »uo nrinoipio, H nerooeliö Inclio e nlineinio nelle nuZtre anime « lattore

äi auello »imili » »«, »ieeom^ö «eritto „t'aeiamo Vuomo an imma^ine « »I-

mi^Iiauia nu«tia"; «8»a anima ma»»imamsnte äe»iäsia tornai« a quello et«.
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und so fort. — Dies geschieht, weil die Seele an keinem dieser

Dinge das findet, was sie sucht und weil sie immer noch hofft, es

weiter und weiter zu finden."

Wie einfach und zugleich treffend ist hier der subjective Aus

gangspunkt aller Philosophie — das „iu^uietun, est cor nostrum

clouee re^uie^oat in ts" des heil. Augustinus durchgeführt!

So beginnt der lüonviw Dante's, ganz so wie die Metaphysik

des Aristoteles, mit demselben unmittelbaren Erfahrungssatzc: „Alle

Menschen verlangen von Natur zu wissen" ').

Die Ursache davon ist, weil jegliches Ding von Natur feiner

Vervollkommnung cntgcgenstrebt. „Deßhalb, weil nun die Wissen

schaft die höchste Vollkommenheit unserer Seele ist, in welcher unser

höchstes Glück besteht, sind wir Alle von Natur diesem Verlange»

unterworfen. In der Wirklichkeit aber sind von dieser edelsten Ver

vollkommnung Viele ausgeschlossen durch verschiedene Zufälle, welche

theils in theils außerhalb des Menschen liegen, und ihn des Be

sitzes der Wissenschaft berauben".

Innerhalb des Menschen können es zwei Dehler oder Hindernisse

sein: der eine von Seiten des Körpers, der andere von Seiten der

Seele. Von Seite des Körpers ist es der Fall, wenn die Theile

unrichtig geordnet sind, so daß kein Theil (die Wissenschaft) auf

nehmen kann, so wie z. B. die Tauben und Stummen und der

gleichen. Von Seite der Seele kommt es vor, wenn die Verkehrtheit

in ihr die Oberhand gewinnt, so daß sie schlechten Vergnügungen

nachhangt, in welchen sie so sehr getäuscht wird, daß sie um dieser

Willen Alles gering achtet. Von Außen können es ebenfalls zwei

Fälle sein, nämlich „der eine ist von der Noth, der andere von der

Trägheit verursacht" u. s. w. Nachdem er so die Hindernisse der

Wissenschaft aufgezählt hat, kommt er zu dem Resultat, .daß Wenige

nur übrig bleiben, die zu dem von Allen verlangten Besitz gelangen

ßiccoin« äie« il I'ilnznfu nel priuoipio clell» prim» l'ilnzoüll, : tutti Ali uomini

linturalmeiite äegiäorHiw äi ll»pel«. 1^,2 ra^ion« äl eu« puuw «»««r«, el>«

oi»»«>il>ll eo»», <l» pravviä«ii«iÄ, äl propii» natura iinniut», « iueliuÄdile »II»

»ull uerl««ioiie; uuäe, »ceioelii III «oieuli» s I'ultiiiiÄ, perte^ian« clell» unztr»

»Nim», nsllll <^u»I« »t«, I» nostr» ultim» ielieitä, tutti ullturülinent« »l «uc>

llesiäsri« «i»iuu 8U^ß«tti,
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können, und Zahllose sind gleichsam gehindert, so daß sie für immer

umsonst nach dieser Speise hungern" ').

In dieser voltsthümlich klaren Weise geht es nun weiter, und

werden alle Gebiete des Wissens durchwandert und alle Fragen der

Zeit gelöst. Sowie ein Tauler und Suso in ihren Predigten in

volksthümlicher Weise die höchsten Principien der Philosophie und

Theologie dem Volte nahe legen; so wie der Spanier Raimundus

Lullus seine berühmte Arsmagna entwarf, um den Schlüssel zu allen

Wissenschaften zu geben: so war es der Zweck des „Gastmahls",

die Philosophie zum Gemeingut seines Voltes zu machen. Dante will,

daß das Geheimniß des Lebens, die Wissenschaft in den weitesten

Kreisen den Mittelpunkt bilde. Wäre der Ounvito vollendet, so hät

ten wir daran ein Lehrbuch der Philosophie des Mittelalters. Da

rum gebührt ihm eine Stelle in der Geschichte der mittelalterlichen

Philosophie. Mit dem Aristoteles ist Dante vertraut wie mit einem

Freunde, er citirt ihn unzähligem«! '). Repräsentant des natürliche»

Denkens wird in der vivinn, (üomeäiu, Virgil, wieweit die Vernunft

schaut, kann er zeigen, was darüber hinaus liegt, verweist er an den

Glauben, und dessen plastische Gestalt die Beatrice "). Ueber der

natürlichen Sphäre des Lebens liegt noch eine höhere — so im Leben

des Einzelnen, so im Leben des Allgemeinen — des Staates. Da«

mit sind wir zur Nonaroni» gekommen.

Nicht blos diejenigen Gesetze und Idee» wollte Dante Jedem

an die Hand geben, wornach der Einzelne zu dem Höchsten gelan

gen sollte — zur Befriedigung der tiefsten Bedürfnisse des Geistes

zur Seligkeit; auch die andere Seite hebt er hervor: wie sich das

'> Oonviw I. 1, p. 62: I»l»nif«8t»in«nte »äuni^ue pnü v«äeis odi Ken«

euu8iäsr», eu« poceki i-iinaußnno <^u«II> en« »Il'abitn ä» tutti 6e»i6er»t<i no8-

8»no n«>v«uire, e innum«l»kili yu»8i »uu<> ßl'imnesiti, ene äi <^u«»to oidn

»einnie vivuno »<l»ui»ti, Ol» de»t> n.u« nooelii en« »s^zzaun » «^nell», lu«n8»

ove il v»u« äeßli ^ng«Ii »i nian^i», « missri <^u«IIi en« «ull« p«oc>re n»nno

eoinuus eldn !

') lüouvito I, e. 1, ib. o. 9, II, 5, II, 3, II. 9, 10, 14. 15. III, 2, 3, 4,

6, 8, 9, 10. 14. IV. 2, 3, 4, 6 «to.

») rui^llt. XVIII. 46:

Nä e^Ii «, in«: <Hu»ntc> l»ßic>n ^ui vecle

Dil ti po88'io; 6» inäi in li. t'»,8p«tt».

?ur« i. Lelltrie«, cli'e opl«. äi l«ä«.
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Leben der Gesammtheit zu ihrem höchsten Ziele verhält. Diese Auf

gabe stellt er sich in seinem Werte v« INonnronia.

Dieses Werk Dante's ist eine ebenfalls praktische Philosophie,

eine Schrift, in welcher der Dichter die Ideen niedergelegt hat, denen

er sein Leben geopfert hat.

Hier kommt dem Dichter der Mensch als Glied eines großen

Ganzen in Betracht: es sind die Fragen nach den Zwecken der

Menschheit in Beziehung auf ihre sinnliche, irdische und

auf ihre geistige, himmlische Glückseligkeit. Hier beschreibt

Dante die weitesten Kreise, er entwirft seine Weltanschauung im All

gemeinen, seine Gcschichtsphilosophie, und das Alles muß dem Einen

Zwecke dienen — seiner politischen Ueberzeugung. Dante gibt hier sein

politisches Glaubensbekenntnis;.

Das Werk ist ein Spiegel seiner Zeit. Erinnern wir uns an

die damalige Lage der politischen Verhältnisse, des bis in's Mark

erschütterten Italiens! — an die Kämpfe der beiden Mächte des

Papstthums und Kaiscrthums, der Welsen und Ghibellinen! E«

hatte sich die Prophezeiung des treuherzigen Bruder Berchtold

von Regensburg, erfüllt, der einmal in seiner Predigt ausruft:

„6iu »wert 6iu >v6räsut wiäer einanäsr Fan!" — Papstthum und

Kaiserthum, jedes suchte seine Grenzen zu überschreiten. Ein Friedrich

Barbarossa hatte die deutsche Theorie des Kaiscrthums von Got

tesgnaden mit eiserner Faust verwirklicht. Und der deutsche Dichter

Coul, I>«Ä,ä. II, 45. IV, 125. ?nlßllt. III, 34: ?»ltlä. IV, 124:

In veß^io den ene ^iaminlli non »i 8-lüia

No»tra illtsllstto, »«'I V«r non lo illu8tra,

vi luc>r äal HN«,1 ne«8Nu vern si 8pa«i».

?n«Ä,«i in K««o, eoine fers, in Iu»ti2,

1<>8lo ene ßlnuto I'n»; o ^inn^er nuullo;

8« nun, «iÄLüun äisio «arsdd« liuLtra.

!l»»<!S per <zuellc>, Ä, Fui«», äi rainnallo,

>npiö sei vsrc, il äuddio; eä « natura

OK' »l »omino ninz« uoi cli eollo in «ollo.

<Hu«8to m'invit»,, <^u«8tc> in'llS8i«ul2

Oon riveren^ll, Donna, kl äim»u!laivi

v'un'llltrl!, verüi, one in'« o8eura.

— In diesen Versen ist die Methode der Philosophie und Theologie so

herrlich gezeichnet.
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spricht die Ueberzeuguug der Deutsche» schon im zwölften Jahrhun

dert mit den Worten aus:

Xv?e »^vert in «iner »eueiäe

veräerbeut Iltite doicle

»1« äer dllbe«t rlclie» ^ert,

»n veräernent !)«äi>i »wert.

Jenes unbewußte Ineinandergehen der beiderseitigen Interessen

der Kirche und des Staates, wie es im Anfang des Mittelalters

die Volker als Segen empfunden; wo, um mit den Worten des

„Hcliand" zu reden — des ältesten christlichen Epos der Deutschen

— Christus allein Kaiser und König ist, dem Alle in Treue bis in

den Tod zugeschworen: dieses war iu Zwietracht ausgebrochen.

Die inuern Elemente der socialen Ordnung in Kirche und

Staat waren erschüttert. — Wie die Kaiser Geistliches sich anmaßten,

so verloren die Päpste das hohe Ziel als Repräsentanten der geist»

lichcn und sittlichen Weltmacht aus den Augen, und vertauschten

dieses zu ihrem Verderben mit den Interessen selbstsüchtiger Politik.

Papst Bouifaz VIII. hatte 1302 in der Bulle Uu»m «anowm

behauptet, daß die geistliche Macht die irdische einzusetzen und zu

richten habe : Nam veritllts testante Spiritual!» potostg,» terrenam

poteztlltem institusre na,I»st et ^'uäioare si Kons non lusrit.

Wir wissen, daß es leinen Menschen gab, den der Dichter

mehr haßte, als diesen Papst — wir wissen, daß er auf Keinen

höhere Hoffnungen setzte als auf K. Heinrich VII, welcher schnur

stracks der Bulle des Papstes entgegen das Imperium als den „Ur

sprung aller Gewalten" erklärte ^).

Dante nun erklärte, darin eine Stellung einnehmend, wie im

12. Jahrhunderte ein großer Bayer zwischen Fliederich I. und Ale

xander III,, Gerhoch von Reichersberg: daß beide Gewalten,

beide Schwerter von Gott unmittelbar bestimmt sind, zur gegensei

tigen Unterstützung und Ueberwachung, wie das der Sachsenspiegel

lehrt "). Mit glühender Begeisterung nun ergriff Dante die Idee

'1 Lonl. ?ert2. !>Ianulli. IV, 23, Hösier, Papstthum und Kaiserthum.

S. 65. S. 137. Vergl. de« Verfasser« Schrift: „Meister Eckball, der Vater der

deutschen Speculation. Wien 1864". S. 17.

2) Gerhoch von Reichersberg spricht sich stet« in seinem Brief »n Hadrian IV,

<Doä. H,än>uut, 436 in s. Schreiben an Alexander III. dahin au«: das Verhältniß

von Kaiser und Papst sei »illut primus et »eeuuäu» H,äam, ?riluu» ^äam ä«
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des Kaiserthums Karls des Großen, das die mittelalterlichen Völler

als die lichtstrahlende Sonne über sich leuchten sahen; — das aber

seine letzten Strahlen in düsteres Grau gehüllt über die Gegenwart

Dante's geworfen. Nichts destoweniger waren dieselben stark genug,

um darin die einzige welthistorische Mission für seine Zeit zu

finden, als jene Macht, welche die großen Ziele Europa'« und der

Welt zu verwirklichen von Gott gegründet sei. Daß dies eine der

größten Selbsttäuschungen des Dichters war — brauchen wir nicht

zu erwähnen.

Daran bindet Dante an, und entwickelt seine Idee vom Staate:

oder besser gesagt, seinen Kosmopolitismus. Aehnliche Werke wisse»

wir, haben wir in dem „Staate" Platons, in der Politik des Ari

stoteles, in den Schriften Cicero's; aber keines von diesen greift

über die Grenzen der Nation hinaus. Erst das Christenthum hat

diesen Unioersalismus geöffnet, wie ihn Augustinus iu seinem Buche

De llivitat« vei der altrömischen Theorie entgegenstellt. Dante

hat viel Verwandtschaft mit Augustinus, soweit er specifisch-christliche

Ideen einmischt. — Sonderbar, gerade hier in dieser seiner praktischen

Philosophie ist Dante der größte Idealist '). Seine Ideen sind groß

und mächtig — aber eine Kluft trennt sie von der Wirklichkeit, in

der er lebte.

Die Idee des Kaiserthums gründet er auf das allgemeine

menschliche Recht. —

Die Menschheit ist eine große Familie — ein Ganzes, das

in Christus seinen Mittelpunkt hat. — Die politisch-religiöse

terra terre»tri», »«eiinäus Häaiu 6e eoelo en«le«ti». Das Verh. des

zum Papst möge ein freies sein: tam^ullm 61iu« unißsuitu» ?»tri. Vgl. meine

Abhandlung über Gerhoch Oesterr. Vierteljahrschiist 1865, I, a. a, O. Ebenso

Dante. De Uannreli!» 1. III, ß. 15 Lue p. 422 : III» i^itur revereuti» oae«l>r

utatur »ä Metrum, qua primo^euitu« ülin» äet>e»t uti »ä patrem: ut Inee pl>-

lern»« ßratiae illu»tr»tu8 virtuc>»iu» ordern terra« irraäiet. Oons. ?araä. XXVII,

112; XXXII, 38 ete.

') Vgl. Hostel Papstthum und Kaiserthum S. 148, S. 134. „Durch die

Macht der Verhältnisse, da« Elend der Lage de« Kaiserthums, war zugegeben, wo«

historisch unwahr ist, daß da« römische Reich durch den apostolischen Stuhl von

den Griechen an die Deutschen in Person Karl« übertragen ward, (Die Theorie

hat sich also stet« nach der äußern Wirklichkeit gerichtet und diese hat der Theorie

gespottet, Dante war Theoretiler),
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Einheit ist wie das „unzertrennbare Gewand" Christi ^). Papst

und Kaiser sind die Repräsentanten dieser Einheit, wie sie von Got

tes Willen gesetzt ist. Der Papst ist der Herrscher im geistlichen Ge

biete, der Kaiser im weltlichen ').

Der Mensch ist mitten hineingestellt zwischen das Vergäng

liche und Unvergängliche — er ist Bürge der beiden Ordnungen des

Staates und der Kirche; darum hat der Mensch einen doppelten

Zweck, einen vergänglichen und einen unvergänglichen. Der eine ist

die Seligkeit dieses Lebens, welche in Uebung der eigenen Kraft be

steht, der andere die Seligkeit des ewigen Lebens. „Zu diesem Zweck

bedarf der Mensch einer doppelten Leitung nach Art seines doppelten

Zwecks: nämlich des obersten Priesters, der nach den Worten der

Offenbarung das Menschengeschlecht zum ewigen Leben führen —

und des Kaisers, der durch vernünftige Gründe die Menschheit zum

irdischen Glücke leiten sollte" ').

Zur Begründung der päpstlichen Theorie hatten die päpstlichen

Theologen das Beispiel der beiden Lichter für sich in Anspruch

genommen (kratioelli p. 146), ebenso das Verhiiltniß, daß der

Papst Christi Stellvertreter (p. 152) sei. Diese Dinge weiß Dante

mit scharfer Syllogistik zurückzuweisen.

Um seinem politischen Streben für Kaiser Heinrich VII. ein

wissenschaftliches System zu Grunde zu legen, greift er zu den Ideen

der Scholastik und construirt eine ideale Weltmacht, ein Weltkaiscr-

thum «).

Drei Hauptargumente bringt er zur Begründung seiner Theorie:

». die Monarchie ist zum Heile der Welt unbedingt nothwendig;

d. das römische Volk ist durch die Providenz Träger derselben;

"> De UonÄreu. 1. I. 52 u, 54 omni» eoncoräia et«.

2) Oonl. De zlouareni» I. I. De ueeeLsitHte Klouaroniae (eä, l'ratieelli

»per« minor! I?iren2e 1857), p. 288 : ß. 1. Omniurn noininuni, o,uu» 2,ä aiuoreiu

Verität!» natura »uperior imure»»it, noe inaxime inture»»« viäetur, ut yuein-

aämnäurn cle I«,l>ore «nti^uurum «litati »unt, ita et ip»i pro no»teri» ladu-

rsnt, un»tenu» ad ei« posterita» Kaoeat <^uo äitetur Ouruuue inter

»lis» veritate» oeeulta« et utile» teinpnrali» Nunllretiille nutiti«, utilizziina »it

et inllxiine I»ten», et nropter nun »e nabere iinineäi^te »6 lueruin s,V> umnidus

iutentatll; in vropo»itu e«t, dane äe «ui» euueleare latiliuli». ete.

^) ve monareni» I. III lin e. p. 420.

^) Wegele, S. 264 u. A, Hofier, Papstthum und K»'seithum S. 145. D'il»

linger, Papstfabeln de« Mittelalters a. v. St.



404 Danie Alighieri und sein« Stellung zur allgemeinen Gcistesgeschichle,

o. der römische Kaiser hat darob seine Macht unmittel'

bar von Gott ').

Wie bemerkt, deducirt Dante diese seine Theorie ganz apriorisch;

aus dem Princip des Zweckes : wie Aristoteles, Albert und Thomas

Der Gesammtzweck der Menschheit ist die Glückseligkeit — deren

eine Seite die irdische Ordnung, der Friede ist. Dieser oberste Zweck

der Ordnung verlangt eine oberste Leitung, diese ist das Kaiscrthum,

Darum ist die ganze Menschheit dem Kaiser unterthänig, die ganze

Erde ihm ungehörig (vs mou. I. p, 48 etc.).

In dem Plan der göttlichen Providenz ist dieses Weltregimen!

des Kaiserthums vradcstinirt : so wie die Gcsammtheit der Geschönt

den obersten Lenker, Gott — so die Gcsammtheit der Menschen den

Monarchen. Die Einheit ist Grundlage der Existenz, darum muß die

Negierung über die Menschheit eine einheitliche — die Monarch!«

sein. In dem Einen Willen des Kaisers müssen alle Willen in Eins

gehen, so wie viele Lichter in Ein Licht.

Der Friede ist die Grundlage alles irdischen Wohlseins; -

der Kaiser ist Friedensrichter, wo Streit entsteht zwischen Füiste»

und Völkern.

Der Kaiser ist Träger der Gerechtigkeit und Diener der Ge

rechtigkeit, weil in ihm nicht die Begierde, sondern die Macht a>»

vollständigsten revräsentirt ist. Darum, ist der Kaiser auch Gemahls-

mann der Freiheit, weil diese Selbstzweck ist, der Existenz verlang!!

— und der Kaiser ja diesen Zweck will! (?)

l) De inonaroni«. I. III. ß. 12, p, 410. 8eä D<!<:I«»i» noll exi8teute »u!

non viltuant« Imperium K«duit tutam 8u»m virtutem: Nrßo Neolesi» nun «»<

e»u»82 viltuti» imverii, et per ec>n8e<^n«U8 neo lmeturitÄti», oum iäem v!rw>

»it et »uetorita» e^u8. ß. 13, v. 414: Hmpliu», »i üeele»!» virtntem dlldere!

2Utt!«ri«2näi Roin»nnni prineipem, s.ut l>»t>eret » De<>, »nt » »e, »ut »b lm

pel2tore »lic^uo, aut «,!> nniver8o moltlllium 2,88eu8n, ve! «altein ex Uli« pr»e-

vaieutium, I^uila e»t all» rimula, pei- <zu«,m virtu» tillee «l6 He<:1e8iÄM m»»»«

potui»»et. 8eäa nuün i8tornm nanet: Lr^o virtntem praeclictam uou d»!»e!

forma antem Neele»!»« nidil »liuä e»t czu»m vit» <ÜKri»ti tam in äieti«, <!»»»

in lÄetis eampreben»». Vit» enim ip8in8 iäea lnit et exemp!»r m!I>-

tanti8 Lec!le8iae, pl2e8ei-tim p»8tnrum, maxime liu^n» 8ninmi, eu^u« ol

Loium e8t pH8<:ele ovs8 et 2Ann8, llnäe ip8e in ^«»nne loimam 8U»e v!t>«

rel!nn.nen8: „üxempluni inqnit, 6eäi vodi8, ut yuem«.ämaänm e^o leei, it» ll

vc>8 s»ciÄti8." üt 8peei»Ilter »ä ?etrum, po8t<zn»m p«.8tc>r!8 ofticinm 8idi com-

m!8it ut in enäem b«,bemu8: ^?etre, inn^nit, 8eguere me." 8eä lükriztn« !>»'

^N8m«äi regime» onr«,m ?il»tn »bne^^vit: ^Re^nnm, inu^uit, menm nun «>>

He lioe muuäu" etc.
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Dante's Kaiser ist eine ideale Persönlichkeit, er ist unbeschränkter

Herrscher im Weltreich. Dieses einheitliche Reich (die KlauHronia)

schließt aber die Mannigfaltigkeit der Nationalitäten in harmonischer

Weise ein, nicht aus. Die Eigenthümlichkciten der Nationalitäten

verlangen eine eigeuthümliche Form ihrer jeweiligen Gesetzgebung.

Das Amt des Kaisers ist, daß er das allen Gemeinsame lenke, die

allgemeinen Grundprincipien des Rechtes verwalte; unbeschadet dem

individuellen Charakter des Rechtes und der Sitte der Einzelnen.

Für diese seine Thesis nun gibt Dante einen historischen Unterbau.

Dieser ist ungefähr folgender ^).

Das römische Kaiserthum steht in der Geschichte einzig da,

es ist die Erfüllung eines höheren providentiellen Zweckes, ähnlich

wie die Geschichte des Iudenthums einen besondern Zweck in der

Geschichte erfüllt. Das Imperium, bemerkt im Anschluß an Birgit

Dante, ist gegründet schon mit Aenäas und ist verwirklicht zur Zeit

Christi in dem Alleinherrscher AugustuS ').

Das Imperium ist von Gott selber gesetzt und kann demnach

nicht erst ein Benefiz des Papstes sein; weil der Kaiser der Reprä

sentant der irdischen Ordnung ist, so wie der Papst der Stellver

treter des Reiches Gottes auf Erden als der geistlichen Ordnung.

Und wenn wir das Elend der damaligen Lage Italiens be

denken, so ist sehr nahe gelegen, wie nothwendig für den Dichter ein

solcher Repräsentant der irdischen Ordnung ist.

Hören wir unter den vielen Stellen der Comödie nur den

schwermüthigen Schmerzensruf an den deutschen König Albrccht von

Habsburg, der sich bekanntlich um Italien nicht kümmerte:

') Vgl. dazu Wegele, Dante, S. 273—289 u. a.

«) Inferno, I, v. 70 ff. o. II, v, 20 spricht der Dichter denselben Grund

gedanken aus <nach Tanner) :

„Er (Acnä'as) war in Himmelshöh'u der hehren Rom» -

Und ihrem Reich zum Vater auserkoren,

Und beide, Stadt nnd Reich, um wahr zu reden,

Sie wurden eingesetzt als heilige Stätte,

Nllwo des größern Petrus Erbe thronet.

Auf diesem Gang, du selber rühmst ihn dessen,

Ward ihm enthüllt, was zu dem eigenen Siege

Den Anlaß gab, und zu des Papstes Mantel.

Dorthin auch ging das auserwählte Rüstzeug,

Um so dem Glauben Stärkung darzubieten,

Der auf dem Weg des Heils den Anfang bildet" lc.

Oeft. «ieitelj. f. lathol, Theol. V. 26
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(kur^t. VI. 76 nach Nottcr S. 53):

O Sklavin du, Italien, Schmerzensstatte,

Im großen Sturm ein Fahrzeug ohne Steuer,

Herrin de« Lande« nicht, nein Unzuchtbette!

Wie war die edle Seele voll von Feuer

Beim bloßen Klang vom süßen Vaterland!

Wie war de« Landsmann« Ruhm für sie so theuer!

Noch in dir stehet Hand wild gegen Hand;

Die selber sinnen drauf, wie sie sich morden,

Die Eine Mauer, die Ein Wall umspannt.

Blick in dein eigen Herz; an allen Borden,

Elende, such', such' nach an jedem Strande,

Ob einem Ort in dir ist Friede worden!

Wa« hilft'«, daß Iustinian dir Zaum und Bande

Von Neuem gab, wenn leer der Sattel blieben?

Geringer ohne sie war' deine Schande!

O Volt, du solltest Demuth endlich üben,

Und Cäsarn in den Bügel steigen lassen,

Verständest du, wa« Gott dir vorgeschrieben!

Seht, seht, wie dieses Roß tobt durch die Straßen,

Weil e« nicht mehr gelenkt wird von den Sporen,

Sobald die Hand will seine Zügel fassen,

O deutscher Nlbrecht, wa« für dich verloren

Gibst du das wilde und bleibst in den feinen,

Du, der zu feinem Reiter warb erkoren?

Gerechter Richtspruch falle von den Sternen

Schwer aus dein Blut, wie noch lein andres büßte,

Daß wer dir nachfolgt, fromme Scheu mag lernen.

Denn dich und deinen Vater hat Gelüste

Nach eignem Nutzen von hier rückgehalten,

Daß fo des Reiche« Garten warb zur Wüste.

Komm, Graufamer, sieh deine Edlen schalten,

Komm, von dem wüsten Frevel uns zu reinen,

Sieh Santafiore« Blüthe sich entfalten!

Komm, sieh die Wittwe, deine Roma weinen,

Wie Tag und Nacht ihr Ruf sich läßt vernehmen:

„Warum, mein Kaifer, bleibst du fern den Deinen?"

Komm, sieh dein Volt durch Haß und Zwist sich lähmen;

Und führt lein Mitleid dich zu uns zurllcke,

So komm, um deine« Rufes dich zu fchämen!

Will Dante durch diese Selbstständigkeit, die er dem Kaiser

von Gottes Gnaden anweist, etwa einen Dualismus zwischen Papst-

thum und Kaiserthum? Nein. Er weiß es, und spricht es aus, daß

die irdische Ordnung der Dinge der geistigen und himmlischen sich
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unterordnet, weil über der irdischen Glückseligkeit die geistige und

himmlische steht, und die letztere der Zweck der elfteren ist. »Da

die irdische Glückseligkeit gewissermaßen für die himmlische Glück

seligkeit bestimmt ist, so soll der Kaiser seine Ehrfurcht gegen den

Papst beobachten, welche der crstgcborne Sohn dem Vater schuldet,

damit er erleuchtet mit dem Lichte der väterlichen Gnade um so

mächtiger den Erdkreis erhelle" ').

Diese hohe Stellung, die in der Weltordnung das Kaiserthum

einnimmt, muß beachtet werden, um die ganze Structur des Interna,

z. B. die Führung Birgits, die intensive Bestrafung der Verräther

°m Vaterland zu begreifen. Darum sind mit Judas, dem Verräther

Christi zugleich die Verräther des Kaisers in dem tiefsten Punkte

der Hölle «).

Von diesem Gesichtspunkte aus kann man sagen mit Wegele:

Dante predigt das Reich Gottes auf Erden; aber man muß hin

zufügen, das Reich, welches die Menschheit hienieden stets gesucht

und in der Wirklichkeit nie gefunden. Und doch steht dieses Lichtbild

des Offenbarwerdens des Reiches Gottes tief in der Seele der

Menschheit, und es tritt in allen Epochen der christlichen Aera, wo ge

waltige Gegensätze herrschen, dieses Bild des Hoffen« und der Sehn

sucht mit einer Zaubermacht über die Gemüther der Menschen hervor.

Darum haben solche Zeiten mit all ihren Verirrungen in eschato-

logischen und apokalyptischen Erwartungen doch einen tieferen, im

Wesen der christlichen Idee selber liegenden Grundzug '). Es ist

dieses das Moment der Hoffnung, die als Siegesgewißheit der

') ve zlouÄlllbill I. III, Lue p. 422. Hu»e quiäem veritll» ultima«

«Megtioui» uou sie «triete reeipieuäa e«t, ut üomauu» ?riueep» in »lieuo

IlomÄuc» I?ontitiei uon «udsaeeÄt: «um mnrtalis ist» lelie!t»s czuoäammoäo

«ä immortalem lelieitlltem nräiuetur. II!» i^ltur reverentia ^»enar utlltur »ä

letrum, Hu» r,rimoß«uitu» üliu8 äebe»t uti aä p»tr«m: ut lue« p»t«ru»e ^ra-

tiz« illuztratu», viltuo8ius ordern terra« irraäiet. Oui »d illn «olo prseleotu«

e«t, Hui e«t omuium «uiritualium et tempuralium ^uberulltnr.

') Inleruo. XXXIV, 67.

°) Von diesem Gesichtspunkte au« l»nn man Göschel beistimmen, wenn er

von dei vivill» Oameäi» bemerkt (Herzog's Realleriton Bd. III, S. 291): So

viel den Lehrinhalt betrifft, so ist die Eschatologie die Grundlehre, in welcher sich da«

Gedicht vom Anfang bi« zum Ende bewegt, Loul. rur^at. e. XXV. ?2i»ä. XIV.

Vgl. dazu die geistreiche Abhandlung in Wetzer und Weite'« Kirchenlerilon über

Dante,

26»



408 Dante Alighieri und seine S tellung zur allgemeinen Geistesgeschichte ,

Wahrheit und des Rechtes in den Gemüthern schlummert, und in den

trübsten Zeiten wie ein electrischer Strom die Gemüther durchzuckt.

In den Zeiten des Mittelalters vom Jahre 1000 bis zum Jahre

1500 finden wir diese Strömung oft in furchtbarer und tragischer

Form. Die mittelalterliche Geschichtsauffassung mit ihren Weltaltern

ist von diesem Grundzug durchwoben. Ich will nicht an die Sibyllen,

nicht an die damals so häufigen Visionen, nicht an die Oeißlci-

Licder erinnern; fast jede Chronil hat einen solchen Grundzug. Etwa«

davon ist auch bei Dante. Trotz alles Realismus wird an dem viel

bestrittenen Veltro >) immer etwas Apokalyptisches hängen. Auch

Dante hoffte und harrte mit tiefster Sehnsucht nach einer Zukunft,

in welcher die Idee den Sieg über die wilden gähreuden Elemente

davon tragen werde ').

1) Inferno I, V. 100.

2) I»ulß2t. VI, 118. Inf. I, 94 schildert Dante die Verwüstungen der Wölfin!

der avaritia, die als eine dämonische Gewalt an dem Leben der mittelalterlich«

Zeit sraß. Dieses Bild ist ein im Mittelalter ganz geläufige«. So z. B. bezeichne!

Gerhoch von Reichersberg in den bis jetzt ungedrnckten Schriften: De <zu»rw

VissiÜÄ nneti» ; De investiFHtinne ^utiedristi und Lpistol» aä llaäliaiium IV,

?. öl. wiederholt die beiden: »vai-itia et yue»w5 als die beiden be»tiae, welche

alle Verwüstung im Leben der Kirche angerichtet haben. Diese destia zeichnet auch

Dante, Int, I. 94:

Lue «zuest» be»ti», per I» <zu»1 tu Fliäe,

Ann I»sei» »Itrui p»»»Ä,r per I«,»u» via,

Ua tanto 1'mpeä!»ee, elie I'ueeiäe:

ücl u«, ulltlir» »i m»Iv»Fia e ri»,

LKe m»i uoii empie I» t>l2iuo«Ä, vo^Iia

N äopu '1 p»»tu u» piü lllme <^>ie pri».

Zur Vernichtung dieser Bestie nun wirb endlich doch noch der Veltru tommem

v. 101 ... . iuün olie '1 Veltro

Verrä, elie I» lara merir äi äozli«.

tzu«8ti unü einer» teri», ne paltro,

^1«, »2pie»22 e amore e virtute,

N »u«, ua^iuu sarll trll ?eltrc> « k'eltra,

vi n,ue!1' umile Itali» LZ, 8alnte.

v, 109: <Hue»ti la eaeeerÄ, per o^ni villa,

I^iuelie I'»vrä lilnegLÄ uelln'iilerna,

V^ ouäe'uviäi» prima äipllrtilla.

eont. dazu ?ul52t. VI. 118. XX, 10; 94. XXXIII, 34. ?araä. XVII, ?s. XÜ,

118. XXII, 14; XXVII, 61 et«., wo diese Idee näher ausgeführt wirb.
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So schließt er seinen Schmerzensruf nach einem Lenker des

Imperiums mit einer Frage an den Weltenlenker:

„Und frag ich dich, du Lenler der Geschicke,

Du, den für un« an'« Kreuz erhob sein Wille:

Geh'n sonst wohin jetzt deine heil'gen Blicke?

Wie, ober vorbereitet in der Stille

Sich deine« Rathe« etwa un« zum Heil,

Da« unser« Augen ganz noch birgt die HUlle?"

Die Verwirklichung dieser Idee ist nach christlicher Ueberzeugung

die Aufgabe der Weltgeschichte; nämlich die endliche Herrschaft und

der Sieg der sittlichen Weltordnung, wie sie das Christenthum als

die Religion der Freiheit in die Welt gebracht hat, über die finster»

Mächte niederer Selbstsucht und wilder Leidenschaften, welche vielfach

die Factoren der Zeitgeschichte sind.

All diese Hoffnungen knüpfte Dante an die concrete Person

des Kaisers, Das war sein süßester Traum und seine größte Selbst

täuschung.

Die Gluth der Begeisterung, die sich in seinem Briefe an

Heinrich VII. ausspricht, ist daraus zu erklären. Die Leidenschaft

des Ghibellincn entzündete in ihm die Flamme der Begeisterung

für die höchste Idee der Menschheit — und die Verklärung derselben

ist die vivius, (^omeäi». Dante's Buch vs muuarouin, wurde

bald nach seinem Tode den Flammen übergeben, nicht wegen eines

Widerspruchs gegen den Glauben, sondern weil er das Kaiserthum

von Gottes- und nicht von Papstes-Gnaden vertheidigte ^).

Damit glaube ich Ihnen, meine Herren die drei Hauptmomente

angedeutet zu haben, welche in dem großen Epos der viviu» lüome-

äi» vertreten sind: das politische, das philosophische und das con-

templative lyrische. Diese drei Seiten haben wir bis jetzt für sich

betrachtet, weil sie wohl zu würdigen sind, wenn wir den großartigen

Bau und die wundersame Einheit des Gedichtes recht verstehen

') Vgl, L»<:o»<:oio Vit» äi D»ut» (l'ileu?» 1733, p. 259): il lidro De

!ic>u»rolli» piü »uni äopo I» mni-te äell'autore lu äouullto 6» me«»«r Lsltraiu»

e»läii>»1« äel kn^eto o terato ä«I ?2p» uelle p»rti äi I^nnit>2läi», pereb«

per »lAiimsuti teoloßioi pruov» l'kutorit» äell'Imperio immeäiateineut« pro-

oeäei-e H» Dio, « nun meäiauts »louun «uo vieario oanis li euerioi p»rs ob«

vo^Iillu«. P. 260 il m«ä«8imo porpnrato äieä« »II« tiamme i! äett« lidro, s

il »imißliant« «i slor^ÄV» äi l»r« äells o»«a äsl 1'ailtur«, »e » «io Hon «i

lo»»s opxnLw un valniozo s undils e»v»iier« il eui uome lu ?iuo ä«II» In«»,
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wollen. Jedes von diesen dreien ist ein organisches Glied des Gan

zen, keines kann für sich herausgenommen werden. In der Hölle

mag vorherrschend die Politik, im Purgatorium die Philosophie

und im Paradies die contemplative Lyrik vorherrschend sein: die

Wurzel und zugleich die Blüthe des Ganzen ist die Religion').

Aus der Tiefe des lebendig erfahrenen, im Kampfe erprobten Chri-

stenthums — aus der Tiefe lebendigen Glaubens ist die Wunder«

blume der viviun, Oorueäi», aufgesproßt, und hat sich dem Lichte

der himmlischen Sonne, der Gnade erschlossen. So ist die irdische

Politik zur himmlischen verklärt, und die Poesie ist die Brücke zwischen

Zeit und Ewigkeit.

IV. Vorlesung.

6. Dante als Mensch. Die äiviua Oornsäi».

Meine Herren! In der Tiefe der Menschenseele ist ein ge-

heimnißvoller Zug, der unbewußt durch die gesammte Menschheit

wie eine magnetische Kraft sich bethatigt; und die Interessen dei

Menschheit als die gemeinsamen erscheinen läßt, wenn auch die Mcn>

scheu durch ferne Meere oder durch viele Jahrhunderte von einander

geschieden sind. Dieses Gemeinsame ist das Gemüth, in dessen

Tiefen der einzelne Mensch unmittelbaren Antheil nimmt an Freud

und Leid der Gesammtheit. Aus dem dunkeln Grunde des Gemüthe«

ringt der Geist nach dem Lichte der Wahrheit, und dieses Ringen

selber ist das Zeichen seiner Freiheit, die nur in der That — im

Kampfe allein sich offenbart und verwirklicht. Dieses Ringen und

') Ooril. Il Iriumvirato neUll gtori» äst peu8ier« Itlllillno äi»eor»o äe!

?rof. ?. 8leili2üi. ^IreuTe 1865, p. 14: Ol 8« W1' e I», vivin» Oommeäi»,

«II», e, « Hnvev» ««8er« 8upr«maillente religio«», (üorne n«I eoiuinoiHNSUt«

äi NFüi er«, Novell» « I» r«1I^ioue elie lorin» I» 8N8tÄ,u22 ä'oFui l,rc>äu«i»ue

iutell«tu«,le ; «08i I«, reli^ioue i elie »eil», ruerit« ä«II'H,!I^iii«li tieu« »un pre-

äoruiuio . . . H,l <^u2l prop08ito il <3inb«rti (La^Fio 8ul L«I1« e. X) 23ermö

ebe I» iäe» pr«äorllin»trioe äell» äivina (! o n> m e <! i «, nou e pol>-

tie», «ä io »Fßinri^er«! u«pz>ur lilo8«liell, m» eri8ti»u» «6 e«

»eu«i2lill«iit« eattulie«. I/elemento religio»« äove» äuu^u« 8ißiio»ß'

ßillre nel poeru» ä»nte8«<>; r>«reioel>«, 8« in «8«o ebinäev28i un» lunx» et«

8tnriea, e fu »eeouäo elie dellllraeute <Ü8«e l'in^leze Oarli«!«: I» voce äi

äieei ««coli muti, eou e8«o, ä^llltru eanta 8ol>iuäevll8i 'I novel!« r,«rioäa äellü

uu»tr» inuäeill» eivilt».
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dieser Kampf ist das gemeinsame Loos der Menschheit, das ge-

meinsame Ziel Aller.

Daher lommt jenes unmittelbare Mitgefühl, das in jeder Seele

erwacht, wo es gilt zu diesem Ziele zu gelangen und diesem um

einen Schritt näher zu kommen; weil jeder solche Schritt ein ge

meinsamer Fortschritt ist auf dem Wege der Cultur und gemein

samen Bildung.

Jeder Mensch hienieden ist ein Werdender von dem ersten

Moment seines Seins bis zu seinem Tode; dieses Wort in

physischer und sittlicher Bedeutung genommen. Alle Wissenschaften

und Künste stehen auf derselben Stufe ihres wahren Werthes, in

welcher sie zu diesem sittlichen Werden — das Wort in seiner

weitesten Bedeutung gebraucht — stehen. Jede ist sich zunächst

Selbstzweck und um ihrer selbstwillen schön und groß; und doch

berühren sich hier diese mannigfachen Zwecke in Einem; indem sie

den werdenden Menschen auf die Höhe seiner Bestimmung führen.

Den werdenden Dichter und den werdenden Philoso

phen habe ich ihnen, freilich nur mit wenigen Strichen, an Dante

zu zeichnen gesucht. Beides eint sich im werdenden Menschen.

In dem Dichter wollen wir den Menschen suchen und in seiner

Dichtung die tiefe Bedeutung des Menschenlebens erfassen lernen ^).

Diesen Zweck schreibt der tiefsinnigste der griechischen Poeten —

Aeschylus — der Dichtung vor: daß der Dichter der Lehrer der

Erwachsenen sei, daß er nur das Gute lehre, das Unedle verberge

und große Stoffe behandeln dürfe.

Der Kampf der Freiheit das ist das Losungswort der Dich

tung im wahren Sinne des Wortes. Darin offenbart sie die ganze

Größe ihrer Macht und die Majestät ihres Wesens.

Da wo das Epos der Alten unsere ganze Seele mit zieht,

da schildert es diesen Kampf des Menschen nach einem großen all

gemein menschlichen Ziele. Etwas von diesem Ziele trügt jede

') Untei den Deutschen hat meines Wissen« zueist Schilling. (Kritische«

Journal der Philosophie, Tübingen 1802, 1803) aus die Universalität der göttlichen

Comödie ausmerksam gemacht: Wie die weltgeschichtlichen Größen, so concentriren

sich in der göttlichen Comödie auch alle übrigen Höhen de« dichtenden und den

kenden Menschengeiste«, wie in einem Spiegel. Ebenso bemerkt Schlegel: „da«

tiefere Gefühl ahnt einen Zusammenhang de« allgemein Menschlichen mit dem

Christlichen".



412 D an te Alighieri und seine Stellung zur allgemeinen Geistesgeschichte.

wahrhaft poetische Gestalt in sich : sei es nun das Ringen des Heldin

Achilles, oder die vielgeprüfte ausdauernde Weisheit des Odhs-

seus, oder die unermüdliche, Städte gründende, praktische Thal des

frommen Aenäas. — l'nntae inoli» erat: das ist das Resultat und

die Grundidee der großen Dichtung des Homer und Birgit.

Und wo die Heldengestalten des Aeschylus und Sophokles als

titanische Mächte mit dem „Verhängniß" kämpfen ; da liegt dos

eigentlich Tragische in der Erhabenheit der ringenden, kämpfen

den — und untergehenden Freiheit.

Wenn Antigone für das Gesetz 5er Gotter das Leben opfert,

so rettet sie damit ihre Freiheit.

Ich will nicht dieselbe Grundidee noch weiter anderwärts

verfolgen. Nur noch an drei der größten Dramen der Geschichte

möchte ich erinnern: an das Buch Job, an den Parcival und

an den deutschen Faust.

Blos von der ästhetischen Seite angesehen repräsentirt das

Buch Job dieses mächtige Drama der Menschcngeschichte, des Rin

gens der Menschenfreiheit mit den Mächten der Natur, die der

selben feindlich entgegenstehen; und mit den Gesetzen der sittlichen

Weltordnung.

In einer gewaltigen Symbolik tritt uns dieser Hebel der Welt

geschichte und der Geschichte des Menschenlebens — wie denselben

erst das Christenthum in dessen Grundprincip, der freien Liebe,

die in der Form des Opfers sich kund thut — vollständig geoffen«

bart hat, vor Augen.

An den «gerechten" Job tritt die Versuchung in all ihren

Stadien heran. — Er ist der tiefsten äußern und innern Hilflosig

keit überantwortet; das genügt nicht: es kommen noch dazu die

tief verletzenden Stiche der unerbittlichen Logik seiner „Freunde",

die vom Standpunkt der Gerechtigkeit, des starren Sitten- und Natur

gesetzes den Zusammenhang seines Elends mit seinem Leben heraus

kehren. — Und da, wo die dramatische Spannung des unschuldi

gen Gemüthes die mächtigste ist: da sprengt er die ehernen Bande

der Logik seiner Freunde mit einem Wurf; er fordert in seiner tief

sten Schwermuth den ewigen Iehovah vor dessen eigenen Richtel

stuhl, und bringt ihm in dieser seiner Vermessenheit die herrlichste

der Huldigungen: — er sucht seine eigene Freiheit in dem freien

Willen der Gottheit: er bringt das Opfer des eigenen Ich —
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und damit erringt er den höchsten Sieg der Freiheit. Er wirft das

hellste Licht auf die dunkelste Seite des menschlichen Lebens. Die

Geschichte der menschlichen Freiheit offenbart sich als entscheiden

des Moment des Drama's des Universums. Die wichtigsten Fragen

der unsichtbaren Welt und des Reiches Gottes finden ihre Lösung

durch die freie Thai des Menschen. — Diesen Schleier, den ein

Job gelüftet hat, indem er die Tiefen des Geheimnisses erschließt

— wo die menschliche Freiheit mit der geheimnißvollen Geistcrwelt

in Verbindung steht: hat Dante noch weiter gehoben, und in diese

Tiefen das Licht der christlichen Wissenschaft gesendet.

Wenn Wolfram's Parcival mitten hineingestellt ist zwischen

Welt und Geist, zwischen Zeit und Ewigkeit: so ist seine Geschichte

die der Menschheit. Parcival ist der suchende, irrende Mensch,

der in dem tiefen Gemüthe und in seiner unschuldigen Sehnsucht

die Ahnung des Höchsten trägt; der aber dann mit seiner Iugend-

sehnsucht sich selber verliert, der der Welt und den niedern Mächten

des Lebens verfällt, und Gott selber verlassend in unmuthigem Trotze

mit sich und mit Gott und mit der Welt in Zwietracht kommt. —

Endlich kehrt er um durch höhere Fügung gemahnt; seine lichte

Sehnsucht, sie tritt wieder mit Macht hervor. Er besiegt seinen

harten Hochmuth durch Demuth. — Er fragt jetzt »ach dem Höchsten

und Ewigen; und nach langem Irren und Kämpfen gelangt er

zum seligen Frieden, zum Besitze des geistlichen Königthums, —

Parcival ist der ringende, strebende, irrende und endlich heimkeh

rende Mensch.

Worin dieses „Heim" des Gemüthes, der Frieden und der

Besitz der Freiheit besteht: das vermeidet der Dichter in begriff

licher Weise geben zu wollen. Er gibt uns nur das Zauberbild

des heil. Graales: die Erfüllung der höchsten und tiefsten Sehn

sucht der germanischen Welt.

Auch hier geht Dante um einen Schritt weiter. — Er öffnet

die ehernen Pforten des Graalstempels; und seine Ritter der Tafel

runde sind die Sphären der Geisterwelt. — Da tritt der irdische

Kampf als lichter Sieg der Freiheit vor das Auge des Geistes.

Wenn wir mit den beiden Dramen das dritte vergleichen:

den Faust Göthe's; so will ich von dem Drama als solchem ab

sehen, weil es ihnen meine Herren nahe genug bekannt ist; nur die

Lösung des Grundproblems sei verglichen mit der Lösung bei Dante.
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Die große, sittliche Macht des Faust ^- des Irrenden, den

niederen Mächten der Natur und des Geistes anheimfallenden —

spricht der Dichter mit den letzten Worten des ersten Theiles aus:

„Da« edle Glied der Geisterwelt

Erlöset ist vom Bösen,

Wer immer strebend sich bemüht

Den lönnen wir erlösen."

Damit ist das Ringen und Streben nach Freiheit in echt

christlicher Weise als der Grundcharakter der Dichtung gezeichnet.

Aber wie weit weiß der Dichter der Neuzeit diesen Strebenden zu

führen? Ist hier die x»9»p5'.<;, der Grunzug der dramatischen Be

handlung, eine wirklich innere; oder mehr eine künstlich äußerliche?

Göthe hat die Lösung nicht innerlich vollendet; sein Faust erringt

nicht die höchste menschliche Würde, die Graalsherrlichteit der durch

innere Gährung und Läuterung, durch Buße gefestigten und dmch

gebildeten Freiheit — des Friedens. Er erscheint nur als Acker

bauender, die Welt und Industrie, die äußere Cultur pflegender,

fördernder Mensch: statt als innerlich die Güter des Geistes, der

Freiheit Besitzender und Genießender. Faust ist nicht wahrhaft

innerlich erlöst.

Durch diese Seitenblicke, welche vielleicht Manchem als nicht

zur Sache gehörig erscheinen mochten, sind wir gerade mitten in

unfern Gegenstand: in meäia» res der Geschichte des Werdens

der menschlichen Freiheit, wie diese Geschichte uns die göttliche

Comödie gibt, hineingekommen ').

Welches ist die Grundidee der göttlichen Comödie?

') Vgl. 6iuli»ui, Ustnoäo cli oommsutars I» äivin», onmmeäill äi

Haut« I'irüii«« 1861. p, 3 prsfallloll«, Dell' autentieiiÄ äell' Lpistol» 2 (!»n

«lÄüä« äs I» 8«»!». Ebenso Blanc, (Lisch und Gruber I. Sekt. Bd. 23. S. 34 ss,)

Witte über Dante S. 21: Es ist das allgemeine, ewig wahre Epos unsere« gei>

stigen Lebens, es ist die Geschichte der kindlichen Einfalt, de« innern Abfalls und

des gnädigen Rufes, mit dem Gott uns zu sich zurückführt, der allein Licht, Wahr»

heit und Leben ist. Ebenso in dessen Uebersetzung der „Göttlichen Eomöbie, Berlin

1865. Vorrede S. 12: Diese Schilderung de« Zustande« der abgeschiedenen Seelen

ist nur die äußere Schaale. Dante selber sagt: Gegenstand de« Gedichte« ist der

Mensch, wie er in Folge seiner Willensfreiheit gut «der fchlecht han

delnd, der belohnenden oder strafenden Gerechtigkeit anheimfällt. Vgl, u. A. auch

die Bemerkungen zur Uebersetzung der Hölle von Alezander Tanner, Wn>

chen 1865, S. 304 ff.
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Die Comödie ist — darin ist jetzt die ganze Welt einverstan

den — ein allegorisches Gedicht. Ausführlich hat darüber Dante

selber in seinem Briefe an Can Grande berichtet.

Dem Wortsinne nach ist die Comödie die ekstatische Wände»

rung des Dichters durch die Reiche der Hölle, des Fegefeuer« und

des Himmels. Diese Geschichte der ekstatischen Wanderung ist aber

nichts anders,als die allgemeine Seelengeschichte der Mensch

heit und des Dichters. Es ist die Geschichte der menschlichen

Freiheit, des Factors der Weltgeschichte überhaupt.

Unsere Zeit freilich hat nicht selten diese Bedeutung der Co

mödie geradezu verkannt. — Warum? weil ihr jener tiefe sittliche

Ernst und die Tiefe des eigenen Bedürfnisses gemangelt. An dem

was dem Menschen genügt, hat der Mensch das Maß seines gei

stigen Werthes, seiner innern Armuth und Armseligkeit; oder seines

Reichthums. Dem modernen Geschmack genügte aber nicht selten das

Armseligste; von der tief sittlichen Bedeutung nahm man darum

Umgang, weil es einmal nicht in dem „Geschmack" der Mode liegt,

etwas von Sittlichkeit, oder gar das Wort Sünde, zu hören; da

es ja für diese Richtung keine Sünde gibt. Vom Mutterhause aus

ist dagegen Dante mit dem tiefernsten Sinn nach dem Ewigen ausge

stattet. Er ist durch das Fegefeuer irdischer Leidenschaften hindurch

gegangen, welche die Tiefen seiner Seele berührten '). — Da hat er

auch die Geschichte der Sünde an sich erfahren, die er so Plastisch

im Inferno schildert. Die tiefe Sehnsucht rief in ihm die sittlichen

Mächte seines Geistes wach, und Dante begann den Weg der innern

sittlichen Reinigung. Schritt für Schritt kämpfend mit der Welt, der

trostlosen, äußern, ringt er nach der Welt des geistigen Lebens. Mit

ten unter dem Zerfall des äußern Lebens "), all' seiner irdischen

Hoffnungen und seines irdischen Thuns baut er das wahre Heim

des Menschen, das Reich des Geistes auf. — Dies ist die Umkehr

Dante's von der Welt zum Geiste, und zum geistigen Leben. — All-

mälig lösen sich die Bande der Unfreiheit, und je höher steigend,

um so freier wird seine Seele. — Dies ist das kurzatorium der

!) ruiLÄt. XXIII, 115; id. XIX, 19—34 deutet der Dichter daraus hin.

Ebenso Iickrun I, 32. Vgl. u, A. F. Ehr. Schlosser, Dante-Studien, Leipzig

1855. S. 47 u. a.

') r»i2ä. XVII, V. 5Ü—60.
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Seele des Dichters. Erst jetzt werden die höchsten Ideen der Mensch

heit, des Christenthums, in ihm lebensgcstaltende Mächte. — Sein

Geist wird selber licht und frei. Es ist die Macht des geistigen Lebens:

der Liebe und der Wahrheit — die, wie Dante sagt: „zogen aus

der Meeresfluth verkehrter Lieb' mich, und brachten mich an's Ge>

st ade der wahren" ^).

Die sittlichen Machte erheben nun den Dichter in das Para-

dies des Schaucns, und da schaut er die Verklärung der siegen

den irdischen Freiheit im Lichte des Glaubens. So ist das Werden

des Dichters so sinnig und innig das Werden des Menschen und

der Menschheit geworden ").

Zu dem Verständniß muß freilich der innere Sinn des Lesers

selber führen. — Etwas Aehnliches, wie den Dichter, muß Jede«

Lesers Seele bewegt haben, wenn er die lichten Töne, die oft wun

derbar klingen, verstehen will. Ein ähnliches Ringen muß Jeder in

seiner Seele gefühlt haben, wie der Dichter. — Dann aber wird er

sich demselben ohne Vorurtheil hingeben, und wird in dem Falten

wurf der damaligen Zeit- und Geistesgeschichte — das herrliche

Bild der Seelengeschichte überhaupt entdecken. Dann erst werden die

Worte des Dichters die nie gekannten, oder nicht bewußten Ahnun

gen aus der Tiefe der Seele wie von selber hervorrufen. — Dos

Harte der Form, die Entfernung der Zeit verschwinden dann an

dem, was Jedem nahe liegt. Und dieses Allgemeine, Menschliche ist

die Grundidee der Göttlichen Comödie: in welchem Rahmen dann

Erde und Himmel, Gott und die Geisterwelt, Weltweisheit und

') Von der Liebe nämlich bemerkt Dante, daß sie entweder natürliche odn

geistige sei. ?urss. XVII, v. 92:

1^0 natural lu «einpre «SN«» errors:

Na I'»Itio puut« «rrar per mal« odkisttc»,

O per troppu o z>sr pooc> äi vi^ore.

') Schlosser S. 44 bemerkt: Wenn die mehrften der neueren Italiener,

denen mehrentheil«, wie den Franzosen Sinn und Neigung für Contemplation und

für ein rein inneres und isolirte« Leben ganz abgeht, mit Verachtung auf da«

was sie Grillen eine« Landino nennen, herabsehen, . , . uns steht noch immer fest,

daß Dante Geschichte und Bestimmung der Menschheit, die Quelle alles wahren

Glückes, nämlich die göttliche Liebe, die Alles beseelt, und den Menschen zum Men

schen, die Gottheit zur Gottheit macht, neben dieser aber auch da« Kleben am

Aeußern und Sinnlichen, die Entfernung von dieser Liebe als Quell«

alle« Elend« auf Erden, an der Geschichte seines eigenen Lebens und »n dn

Geschichte seiner Zeit und de« Menschengeschlechts habe anschaulich machen wollen.
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Gottesweisheit Ein Ganzes sind. Darin ist die Allegorie Dante's,

die vollste concreteste Wirklichkeit — tu», res aßiwr ruft sie Jedem

zu. Wer das erfahren hat, der wird wohl mitleidig lächeln über die

Vorwürfe des „Mysticismus" des „Phantastischen"; weil er weiß,

daß das Leben erst da seine Tiefen offenbart, wo der Be

griff aufhört dasselbe in die Form des Bewußtseins zu fassen ').

Die Abstraktion der Philosophie Dante's ist nicht bloße Dia.

lectik, sie ist Metaphysik; d. h. ihr entsprechen die wirklichen

Lebensgesetze, wie sie Jeder in sich erfahren hat. Diese Erfahrung

ist es, welche die contemplativen Bilder des ?»r»äiso, in welchen

der Dichter die geheimnißvollen Räthsel der Geschichte des Men

schenlebens das er belauscht hat, in so herrlichen Zügen als ewige

unmittelbare Wahrheiten des geistigen Lebens überhaupt erschei

nen läßt.

Die Metaphysik des Thomas und Bonaventura, die Contem-

Plation des heil. Bernhard und Hugo von St. Victor wird hier

lebendige Gestalt. Die Idee des Reiches Gottes, welche Dante in

seiner Nonaretiia, als Ideal der irdischen Welt vor Augen stellt,

erweitert sich in der (üoiusäia zum Reiche der Gcisterwelt; und die

letztere ist das Spiegelbild der elfteren °).

Es ist ein und derselbe Gegenstand, eine und dieselbe Wirk

lichkeit, welche in sämmtlichen drei Regionen Plastisch vor unsere

Augen tritt: eS ist die menschliche Freiheit, wie sie im lulerno als

reine Vergangenheit — als vollendete That der widergöttlichen Selbst

bestimmung, und darum auch als ewig vollendete Selbstbestimmtheit

in dem Ort der Qualen uns entgegentritt ") — wie sie dann im

lui^atorio als Vergangenheit sich offenbart, die noch ein Moment

l) Ganz richtig bemerkt dazu Schlosser, Dante-Studien S. 46: Die schöpfe

rische Kraft der Erfindung und Darstellung einer Hölle, wie sie sich seine Zeit»

genossen dachten, und wie wir sie täglich auf den Kanzeln schildern hören, hat bei

Weitem mehr Bewunderer gefunden, »l« Alle«, w»« Große« und für ein betrach

tendes Leben Begeisternde« im Purgatorium und Paradiese enthalten ist,

weil das Letztere contemplativen Sinn voraussetzt, da« Erste nicht. —

') colll. Inferno. XIX, 90 ff. I^xat. VI. 75. XVI, 46. XXXII, 1U9.

?aiaä. X, 125 ff. XVM, 88. XXVII, 40 et°.

») lul. III, v. 9-

I^ciat« ossni »p«l»N22, voi, elis'utrat«,
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der Hoffnung in sich birgt '), — nämlich die Bestimmung, den Zweck

für das Reich Gottes, weil das diesseitige Leben den Zweck de«

Reiches Gottes theilweise in sich getragen hat. Daher der Berg d«

Reinigung auf seiner Höhe den Baum des Lebens trägt.

Das ?ar»äi»o ist der Ort der sich selbst in reinster Gegen

wart besitzenden Freiheit, in welchem die Seelen in der Liebe ihre

höchste Freiheit üben, und in dieser Uebung den höchsten Genuß

finden. — Es ist die eine Sonne, die Alle durchleuchtet, nur die

mannigfache Fähigkeit des Einzelnen für Liebe und Wahrheit ist das

Distinguirende der mannigfachen Grade von Seligkeit der Bewohm

der Sphären "). Die ewigen Wahrheiten sind es, die als ewig

neue Lebensmächte, als die Ströme durch das karaäigo fließen. S«

wohnen die Seligen in Gott, und Gott in ihnen in ewiger Gegen

wart, weil die Maße irdischer Zeit hier sich in Einheit des Genuße«

aufgeschlossen haben ').

Die Freiheit ist der eigentliche Schwerpunkt der Geisterwel!

in den drei Reichen. Die Visionen Dante's sind nichts anderes, al«

die Schatten- und Lichtbilder, welche die Sonne der ewigen Liebe,

das Princift der sittlichen und physischen Weltordnung zugleich

auf den Grund des Gewissens der Menschen, je nach dem Ver

hältnis; dieses Gewissens zu dem Lichte dieser Sonne: — entweder

in tiefstem Schwarz, wie in der Hölle, oder als Grau in Grau, «u

in dem kul-ßatorium, oder in allen Tönen des Lichtes, wie im k»

raäiLo malt. — Alle übrigen Lebcusmächte werden von der Einen

Macht der sittlichen Weltordnung, die in sich Gerechtigkeit und

Liebe ist — umschlossen und werden von ihr gestaltet: so wie auf

i) ?ulß2t. «. I, v. 1:

?er eorrei mißliar ayu» 2I2«, le vsl«

Oiuai I» uavioella äel mio iu^e^no,

<üus I»«ei» äietro » »i mar »i eruüsls:

Lauterü äi <^u«I sseouä« reßno,

Nv« I'umÄno »piritn »i puiß»,

N äi »lllir« al Oiel äiveut» äeAiw, —

') puissat. XXVII, 100 ff. Coul, luoill»» H^uiu Summ» lusul. r. N,

yu. 179—184. Vgl. die fchöne Erörterung darüber bei Philalethe«. rur^t, XVII,

v, 108, S. 270—272,

') r»raä. XXI, 118 ff, — XXXII, ?2raä. IV, 28. XXIX, 18 ff. XXVII,

112. XXX, 40.
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Seite des Menschen alle Lebenskräfte, alle Fähigkeiten und Anlagen

von der einen Grundkraft des sich als Gewissen manifestirenden

Gemüthes gestaltet werden ').

Darnach muß die Hölle in viel plastisch-äußerlicher Gewalt

»uf den Geist wirken, gleichsam handgreiflich: während in den bei

den übrigen Kreisen die lichte Farbe der Idee die Gestalten um

schreibt. — Dort walten die dämonischen Mächte des Hasses und der

Verzweiflung; hier die lichten Gewalten der Liebe und Wahrheit.

, Die Macht der poetischen Schöpfungen wird hier drastischer,

dort lichter sein; aber auch eben deshalb feiner und bleibender.

Weil auch in neuester Zeit die wohlfeile Behauptung gemacht

wurde, daß das luisi-uo poetischer sei, als das karaäiso, will ich

noch an Göschel's Wort erinnern, der da sagt : daß dieser alte Vor

wurf um so öfter wiederkehre, je oberflächlicher er ist. — „Selig

leiten", wird weiter bemerkt, lassen sich nicht „schildern". Darauf

ist einfach zu erwiedern : wenn dem so ist, lassen sich auch „Unselig-

keiten" nicht darstellen ; denn beide sind eben nur die Kehrseiten der

Einen Empfindung. — Wozu noch überhaupt eine Poesie, die doch

nur ein Reflex des Seelenlebens sein kann ? Für so nüchterne Seelen

ist es besser nie von Kunst und Dichtung zu sprechen, sondern ein

fach beim Greifbaren zu bleiben.

Dieses Grundgesetz der menschlichen Freiheit und ihrer Ge

schichte in der äiviu«, OomLäia wird so selten tief genug erfaßt. —

Es freut mich unter den Wenigen Ihnen einen König zu nennen,

der sich aber auch die königliche Arbeit nicht reuen ließ, die Quellen

kennen zu lernen, aus welchen die Kontemplation des Dichters ihre

Vifionen geschöpft — wie das der Dichter ausdrücklich selber sagt,

in dem berührten Brief an Can Grande '): nämlich der mystischen

Schriften eines Augustin, der Victoriner des heil. Bernhard, des

1) Es darf hier erwähnt werden, daß das Mittelalter eine vollständig aus

gebildete Theorie der Kontemplation besaß. Unter diesen Theorien ist besonder« die

des heil. Bernhard, die des Hugo und Richard von St. Victor, de« heil. Bona-

Ventura, der deutschen Mystik u. s. w. hervorzuheben. Oonl. Loullveutur» Irin«.

i»riim lnouti» aä vsuin. upp. sä. I^nzä. 1°. VII, o. 1, p. 126.

2) I^rlltioelll III, p. 558. 28: Nt udi ista inviäis uon snlüoiimt, IsßÄnr

Itioaräum äs «austo Victore in lidro äs Oanteii>pl«,ti<»is ; le^aut Lslnaränni

in lidro äs Oun»iäsr»,ti<>lls ; legaut H.uFU«liuuii> äs HuÄntitate »niiulls, et nun

iuviäsdunt.
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Thomas und Bonaventura. — Nur für Solche, welche unter dei

Wirklichkeit nur das Greifbare verstehen, und denen das Leben

des Geistes, dessen Denken und Schaffen keine Wirklichkeit ist!

mögen diese Visionen Dante's bloße Ienseitigteiten und keine Will-

lichkeit sein. Für Kenner ist es sicher, daß gerade dieses Geistesleben,

die sich selber bethätigende Freiheit, die höchste Wirklichkeit

ist '). Und diese Wirklichkeit ') in aller Lebendigkeit und Mannig-

fachhcit der Lebcnsbeziehungen ist der Grund der äivin» Oomsäi»,

Die Allegorie Dante's schwebt also nicht in der Luft; sondern ist

nur das Bild dieser genannten Realität, für welche der Begriff

nimmer mehr die rechten Maße hat; so wenig man Einem einen

Begriff von der Wärme und vom Lichte geben kann, der noch m«

die Wirkungen desselben empfunden hat. —

, Auf diese Grundlage muß die Erklärung Dante's sich aufbauen

Wie bemerkt, bilden die eigenen Werke Dante's die besten

Quellen zum Verständniß der göttlichen Comüdie, Wer dieselben

mit der nothwendigen Umsicht liest, und mit Liebe sich in den Geist

derselben versetzt: der kann unmöglich noch schwanken, welches du

Hauptzweck der Oivina Oorusäi», sei. Zum Ueberfluße nun M

uns Dante in dem viel berufenen und bestrittenen Briefe an Cn»

Grande eine bis in's Kleinliche gehende Methode der Erklärung,

Er gibt da Rechenschaft über den Titel des Werkes '), über dessen

') Dpiutola »ä 0an 6rauäe (^ratieelli ?. III, .p. 544. N. IX, ll«:

<3enu» vero vuila»ouuiae, 8>id «^uc> die in tut» et parte proeeäitnr, ez!

murale neßntiuu>, »ive etniea; n^uia non aä »peeulanäuin, »«ä aä opus

ineoeptuin e»t totuin. Xain et8i in ali<zuc> loeo ve! pa8»u pertractatm »ä

lunäum «peoulativi negotii, dne nou e»t ßratia »peenlativi negotii, «eä zn

tia uperi».

^) In. p. 536, 5: 8ieut äixit knilngnnnri« in »eeuuän >let2ndv«i<:ulum'

„8ient re» »e uabet aä e»«e, «ie »e dadet aä veritatein"; euiu» ratio e»t,

n^nia verita»äere, <znae in veritate «<>u»i»tit tanczuaiu in siiHeetu, eö!

»iiuilituäa perleeta rei »ieut e»t,

') l'ratieelli 0pere ininnri "l. IN, p. 540. Npi»t. IX, 10: Libri tiwl»'

est: „lueipit Oninueä!» Danti» ^la^derii, üorentini natioue nou lneriouz ^

^ä euju» notitiain »eienäuin e»t, czuoä eoinoeäia äieitnr a »«^ villa eä i«^,

^neä e»t eantu», uuäe eomoeäia <^ua »i villann« eautus. Nt «3t eumoeäi»

c^nnäöani puetieae nairatinni», ad oinuidn» alii» äiüsren», Diü«rt er^o a t»

ßueäia in inateria per doe, yuuä tra^oeäia in prineipi« e«t aäiuiradil!« e!

czuieta, in üne »ive exitu e«t loetiäa et dorrinili» . . . t!omoeäia vero >>>'

edeat »»neritateiu alieu^'u» rei, «eä ejus materia prospere terwinatur.
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Anlage, über de» Sinn u, f. w. „Zur Klarheit des Gesagten, bemerkt

Dante, muß man wissen, daß dieses Werkes Sinn nicht einfach ist;

sondern daß man es ein vielsinniges nennen kann; denn ein anderer

ist der Sinn, der durch den Buchstabe» dargelegt wird; ein anderer,

welcher durch das Bezeichnete gegeben wird. Und der erste ist der

wörtliche Sinn, der andere der allegorische, oder mystische" ').

„Es ist aber, führt der Dichter in der Erklärung fort, der

Gegenstand des ganzen Werkes nur nach seinem Wortsinn der Zu»

stand der Seelen nach dem Tode einfach genommen. Denn über und

um diesen bewegt sich die Entwicklung des ganzen Werkes. Wenn aber

das Werk allegorisch genommen wird, so ist der Gegenstand der

Mensch, so wie er entweder durch Wohl» oder Uebelthun

traft der Freiheit seines Willens der belohnenden oder

bestrafenden Gerechtigkeit unterworfen ist"').

„Der Zweck des Ganzen und des Theiles ist, die Lebenden in

diesem Leben von dem Zustande des Elendes abzulenken und

sie zum Stande der Glückseligkeit zu führen" ').

Es wäre vielleicht hier am Platze einige Worte über das

Wesen der Vision Dante's zu sprechen*).

Es könnte scheinen, daß die Bilder, welche uns der Dichter

in dem dreifachen Reiche, der Hülle, des Purgatoriums und des

Paradieses aufrollt, bloße dichterische Phantasiestücke, eitle Phanta

stereien sind. Als das aber dürfen sie nach der ausdrücklichen Be»

merkung des Dichters nicht angesehen werden — sondern sie sollen

frische lebendige Bilder der Wirklichkeit sein.

') Ib. p. 538. 7.

2) Id. z>, 538, 8: Dst ei^o sud^eetum totius operis, Iiter»Iiter tllntniu

»eeepti; »tlltus »nimllium post mortem simplieite? sumptu». !l»m cle i!Io et

eile» iUum totius «peri8 versatur proeezzu«. Li vero aeeiulatul opu8 »Ile-

FOiies, »ubH eetum est domo, plout meieuäo et äemeienäo pei »rditrii lider-

t»tem ^u»titi»e plaeminnti »ut punieuti oduoxius est.

') I?A, 544, 15: ?iuis totius et pai-tis e««e pote8t multiplex, 8e, pro-

vinyuus et lemotus. 8e<l omis8» 8udtili iuvesti^lltiune, öüeenäum est oreviter,

nuoä tiui» totius et partis est, remuveie viveutes in uze vit» äe statu mise-

liae et peräucere aä «t»tum lelieitatis.

^) Ouul. Leluaräus De lüousiäeratione »ä Nussenlum I. V, o. 14, n. 32,

ecl, I»»li» 1719. 1. II, 464.

Qest. Viertelj. f. l»th°I. Theol. V. 27
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Vom Psychologischen Gesichtspunkte aus sind also die Visionen

Dante'« die Licht-, und Schattenbilder, welche die wirtliche Well

in die Seele des Dichters wirft. Es setzt freilich eine mächtige

Energie eine« in das Tiefinnerste versenkten Geistes voraus, diese

Bilder zu bewältigen und sie an dem Faden des systematischen

Gedankens organisch zu ordnen.

Etwas Aehnliches wie diese Visionen der Comödie haben wir

seit ältester Zeit gehabt. Ich will nicht an die Propheten erinnern,

deren Schauen als ein gottlich inspirirtes gilt. Wir haben auch

außer dem Kreise der heiligen Bücher Analogien eines visionäre»

Schaucns >).

Besonders sind es trübe, düstere Zeiten, in welchen solche

Erschcinuugen auftreten.

Achnliche Elemente finden sich unter den ältesten Denkmalen

des Christenthums in dem Hirten des Hermas °). Auch hier trete«

in den „Gleichnissen" die Grundbcziehungen der damaligen Kirch!

zu Christus, dem Hirten der Seelen, bildlich uns vor Auge»

Sprechender ist, als das Wort, das Bild, welches zugleich Typus

und Symbol auch ideale Lebensbeziehungen andeutet, welche jenscil«

der Grenzen des Begriffes liegen. Besonders nahe liegt die Parallel!

des Hermas mit dem Eingang zur Hölle, Hermas wird auf einem

steile», unwirthbarcn von Wasser umgebenden Felsenpfad zu ci»n

Höhe entrückt, wo er seine Sünden bekennt und Buße thut. 2«

thut sich der Himmel auf, und er sieht die „Herrin," welche W

') (!nuf, H.nßu»tiuu8 de <Hu»nt!tate Änimae <:, 76, opp. ?»ri« 168?

1", I, p. 436: ^»m vero in ip«2 vigione »tczue eonteiup>»ti«ns veritatis, yu»e

8eptimu» »t<zue ultimu» »nimae ßl»äu8 e»t, neyu« H»n> ßl»6u«, 8«6 «zuaeäM I

m»u«ic>, g»u illi» ^r»6ibu8 perveuitur, <zu»« 8iut ß»u6i», <^uae perslmw

«ummi buni, euju» seseuita« at^u« lleteruitati« »s<I«.tu8, <zuiä e^o äie»m?

^1 Hermas ?Ä«t«r. (?»trum apustnlolum nper» «6. U«f«Ie, p. l^

Vgl. die neueste Untersuchung- Der Hirte des Hermas und der Montaniimu« >»

Rom, v. vr. Lipsiu« (Hilgenfeld« Zeitschrif! 1865. 3, S. 255), Ueber diesc« ««

lempllltive Gebiet bemerkt ganz richtig der heil, Bernhard (De Ooi^iäeratioue <«

Nu^eniuin 1. V, e, 3, n. 6): Omnino in i>i8 eavenä» eunfusin, ne »ut inoe>1»°'

opiniuni» <i6e8 6^»t, »ut <^unä tlrmuin tlxuml^ue «8t üäei, npini« revooel <l

c>u»«8tiuuem. Dt due «oienäum, >^uia opinio, «i Kadet «,38erti<>nem temc>»n>

est: säe» »i d»d«t t>lle»it»tinuem, inßrina «8t: iwiu iutellectu«, «i 5iß»«U

Lcl«i ten«t iri-umper«, reMtlltur etlrlletor, 8e>'ut»tor m»se8t»ti». Uulti «u>^

«pinlnnen, int«U«etum putaverunt «t erravürunt.
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ob seiner Sünden vor Gott verklagt; und ihn mahnt zur Buße

und zum Gebet ').

Diese Herrin ist die Kirche, die kämpfende und ringende Kirche.

Dieselbe Kirche erscheint dann dem Hermas wieder als ein zum

Himmel ragender Thiirm, an dem immer fortgebaut wird u. s. w.

Unter den zahlreichen Schriften des Mittelalters über den

gleichen Gegenstand bemerke ich nur, daß wir sogar eine ganz klare

Reflexion über das Wesen der Contemplation — eine Wissenschaft

des Schauen« besitzen in den Schriften der Victorincr, des Bona

ventura und des verständigen Gerson ').

Voll lebendiger Kraft geht die deutsche Mystik unmittelbar

auf die letzten Tiefe» des geistigen Lebens aus ^).

In wundersamer Weise erscheint einem Suso, dem Minne

sänger der göttlichen Liebe, die göttliche Weisheit selbst und

führt ihn durch all die Hindernisse der Erscheinungswelt zum reinen,

lichten Schauen ^).

Eine merkwürdige Analogie finde ich in dem „duon von äen

Neun ^«Iseu" von dem Straßburger Kaufmann Ruolma» Mcrs»

wm 2), das ebenfalls in die trübste Zeit des vierzehnten Jahrhun

derts gehört.

Wie dem aus der Heimat vertriebenen Florentiner die trübe

Lage des politischen Lebens einen düsteren Schatte» in die Seele

') Rosetti findet das wunderlich (Inul. 8uIIo 8pii-it<, antipapal«, üi8yui-

8i«ic>ni äi (3. Rosetti, p. 33. „'N eu8Ä inii-abils eoms «znssti iui»teri »i »ieno

eoutiliullti « eou3elvati äa yuel tsinpo »in« Ä, 8vs«äeuborF, oli« nel seeolu

p»8»»tn serive» la 8te««» en8», eioi eks I'Intellettn umanc» pr«n<l« form» di

Donna, «tt» »IIa vita äsI'aiuoi'L, Sicher hat nach Rosetti der Dichter der Salon»

tala. und de« Hohen Liedes zu dem „geheimen Bund" gehört!

2) Vgl. Nähere« darüber in meiner Schrift: Meister Eckhart, der Vater

der deutschen Sveculation, Wien 1864. S. 162 u. a. a. O.

») Eine vollständige Theorie der Contemvlation findet sich auch in den un-

gedructteir Schriften zweier Schriftsteller de« zwölften Jahrhundert«: Gerhoch von

Reichersberg: v« ii>v?8tiFHtio»s ^nt!e!ill«ti I, II, <üc«i. d»v. 439, p. 117—131

und des Arno von Reichersbelg, ib. I. leider ^nlu^etieu«, z>. 171. <üo<I. da?. 439.

^) Nehnliche Abhandlungen über Contemvlation und Extase in deutschen

Schriften des XIV. Jahrhunderts, vnä. ^eriu. zinnac 628 f. 95 ff. und l?uä.

T, IH. 64 f. 1—16. Ooä. ß. »I. 372 u. a,

^) Nach dem Autogramm herausgegeben von Dr. C. Schmidt, Leipzig 1859.

In dein doä. ßer», ziou. 452 f, 1 ff.

27»
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wirft, welchen er in so gewaltiger plastischer Form uns in seinem

Inferno wieder gibt : so spiegelt sich in dem tief fühlenden Gemüthe

des schlichten Straßburger Bürgers die große Schwcrmuth ab, die

über dem deutschen Vaterlande, über der Menschheit lastet. Wie

Dante die Laster seiner Zeit in den verschiedenen Höllenkreisen —

so zeichnet Ruolman Merswin die Gebrechen in den verschiedenen

Ständen der „armen Christenheit." Freilich ist es nicht die groß

artige Scenerie Dantc's, nicht die herrliche Farbe der klassischen

Sprache: aber es ist dieselbe feine Psychologie, welche die Tiefen

des Menschenhcrzens durchschaut. Dieselbe Grundzahl Neun, wie

bei Dante tritt auch hier auf — die „neun Felsen" sind nichts

anderes, als die Schwächen und Gebrechen der Zeit, die Klippen,

welche die Menschheit hindern, daß sie zur Hohe der Freiheit und

zu „dem Ursprünge kommt, aus dem alle Dinge geschaffen sind in

Himmel und auf Erden" ').

Wie Dante dadurch, daß er die Sünde Plastisch darstellt, auch

ihren Widerspruch gegen das wahre Wesen der Menscheiuiatur zeichnet

— so zeigt auch Ruolman, daß die Menschen, welche durch dos

Garn falscher Selbstsucht niedergehalten sind, dadurch „äskoiz" und

„äumb" (S. 135) werden, daß sie ihr höchstes Ziel nicht mehr

erkennen. Nur diejenigen, welche über die neun Klippen — auf dem

Wege des Purgatoriums — zur Höhe gelangen, vermögen allein

„in den Ursprung zu sehen."

Man braucht gar nicht zu jenen fratzenhaften Conjccturen eines

Rosetti von einem „Geheimbund" zu greifen, wenn wir allwürts

Anklänge einer Intuition finden, wo der Menschengeist zu den letzte«

Tiefen dringen will ').

1) S. 111. «onl. Dante Vpi8t. aä «au «r-uäe ^ratieelli ?. III, p. 54«,

20: <üon8tat, «zuoä Kadere e88e » »e nun eonveuit ui»i uui, 8«ilioet plimo,

8en priueipio qui Den» est. üt yuum, uadere «88« nou arssuat per 8« nee««««

«8«e, et per 8e neo«88« «88« nou enmpetit ni8i uni 8«. nlime, 8«u pi-iueipio,

<1«oä «8t oau8» onmiuni.

2) S. z, B. in seiner Weise bei Iatob Böhme: „Drei Principien" 15, Is.

Vgl. mit ?ur^at. XXXII, 100 ff. So „Drei Principien" 16, 1. 13, 9, c«n5

Dante Lonvito III, 14: „Unter schöner Jungfrau »erstehe ich die edle Seele de«

innern Leben«, die frei in ihrer eigenen Macht, d. h. dem Geiste ist." Ebenso

Heinrich Suso: da« Buch von der ewigen Weisheit. (Diepenbrock, 3, Aufl. S, 160

und Coä ß«rm, ölen. 820 l. 1—148). Suso sieht die göttliche Weisheit, die d«
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Der Grund liegt einfach darin, daß die Wissenschaft in den

Grenzen des Raumes und der Zeit, im Begriffe selber ihre Grenzen

hat; und da, wo das Unbegreifliche — das aber eben der Grund

und die Wurzel des Begreiflichen ist — dargestellt werden soll, muß

das Symbol und das Bild die Stelle des Begriffes einnehmen. So

wie jeder Gedanke eine Geburt des Geistes aus dem unendlichen

Reiche der Ahnung an das Licht des Bewußtseins ist; und wie

im Worte die tiefste Sehnsucht der Seele zur Selbstbestimmung,

zum Begriffe kommt: so gibt es für den Menschengeist noch eine

höhere Region der Intuition, wo die Worte zu Ende sind und der

Begriff nicht mehr ausreicht, wo der Geist wieder in Gedanken

versunken ist, wie im Anfange vor der Geburt des Wortes. Die

Krone des Wortes ist der Geist ohne Worte — wo der Geist nur

mehr im Bilde sprechen kann '). Diese Bilder des Geistes sind

darum nicht „irrational" ^), wie das eine spießbürgerliche Philosophie

meint, sondern sie sind eben die Lichtbilder des vernünftigen Ge

dankens, auf dem Grunde der Seele, dem Gemüthe.

„lebende, wesende, istige Vernünftigteit, die sich selber versteht und selber in sich

selber ist", »l« „leutselige Minnerin in jungfräulichem Bilde".

') raraä. XXVI, 46 ff. erörtert dieses Verhältnis, der Dichter:

Hier stellt der Evangelist die Frage:

„Nach menschlichen Verstandes Lehren,

Und höherm Wort, das beistimmt dem Verstand,

Muß sich zu Gott dein höchste« Lieben kehren.

Doch fühlst du nicht noch manches andere Band

Zu ihm dich zieh'n? du füllst mir jedes nennen,

Mit welchem biefe Liebe dich umwand." ....

Und wieder sprach ich: „Was nur Herz und Sinn

Hinlenkt zu Gott, erzeugt hat's im Vereine

Die Lieb', in welcher ich entzündet bin.

Denn durch des Weltall'« Dasein und da« meine,

Und durch den Tod deß, der mich leben macht,

Und durch da», w»« hofft die gläubige Gemeine,

Und die Erlenntniß, deren ich gedacht,

Bin ich dem Meer der falfchen Lieb' entgangen,

Und an der echten Liebe Strand gebracht".

2) Ich erinnere nur an die äuow i^norantia de« Nikolaus Cusanu«.
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Das ist die Grundlage aller wahren Mystik, das ist die Wurzel

der göttlichen Comödic Dante's '). Ich bin weit entfernt, die Vei«

irrungen, welche in diesem Gebiete so nahe liegen, w« nicht eine

tiefe wissenschaftliche Metaphysik der Unterbau ist, in Schutz zu

nehmen. — Ebenso muß aber bemerkt werden, daß jede tiefere Lebens

anschauung unmittelbar auf dieser psychologischen Grundlage ruht').

Alle Radien des geistigen Lebens haben in dem Gemüthe

des Menschen ihren Mittelpunkt; hier wird sich der Geist in sein«

ganzen Tiefe unmittelbar inne, indem er zugleich des Höchste» inne

wird, welcher über Allem waltet, und der der letzte Grund und

das höchste Ziel des Geistes ist. Hier machen sich die Gesetze dn

sittlichen Lebensordnuug als die inner« Lebcnsmnchte geltend; hin

findet sich der Mensch unmittelbar für das Höchste bestimmt, unl

jeder Widerspruch dagegen richtet sich als ein Widerspruch gegen

das eigene Sein.

Damit glaube ich die psychologische Grundlage der „göttlich«

Comödic" angedeutet zu haben und das innere Gesetz nach welchem

in ihr die Welt des Geistes, die volle Wirklichkeit der Geschichte

geordnet ist.

') Da« spricht der Dichter tl»r au«: I>araä. XXVI, 25—39;

: per LIngotiei llrßuineuti,

N per «utoritH ene n^ninci »eenäe,

Ontale »innr ennvieu elie'n ms »'impreuti;

<ÜI>ö 'I nene, in <^u»ntc> den, «oine g'intenäe,

<üu»i »eeeuäe »innre, e t»nto inu^in,

HuÄuto piü 6i bontlläe in »ö eainprende,

vlinyue 2ll'e»»en2», ov'e t»nto vantag^in,

One eia»oun nen, elie luur cli lei «i trunv»,

>Itro nun e elie äi »uo lunie un va^^iu,

?iü olie in llltr» «onvien ene »i ninnva

Lll inent«, »inanäu, äi eiazeun one eerne

I^o vero in ene »I lunä» c^ueztZ, pruuva,

lal veru »Ilo'intellettn min äigeerne

Oolui ene nii äi innztr» il priinn »mors

vi tutte le »n»tanl!e »euipiterue.

') ?ar»ä. XXVI, v, 46 ««, lünnl, üpi»t. aä. Oan «ranäe (l'ratieelli lll,

p. 556. 28): ^ä l^uae intelli^enä«, «eieuäuin e»t, <zuoä intelleetu» num«uü«

in nae vit», propter eonn»turalitatein et »Ninitatein, <^u»ni n^bet »ä »nb«t»n

ti»iu intelleetualeiu »eparatam, czuanän elev^tur In t^ntuin elev»tur ut «e-

innri» po»t reäituui äelieiat propter trnn»eenäi«»e IiuiuHllnin moälliu. i^t !>««

in»lnulltul uodi« per ^pu»toluiu II. Oor. 12, 3.
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Darum tritt in allen Partien der Comödie, wo die höchsten

Lebensfragen behandelt werden, Bcatrice als die Repräsentantin der

tiefsten intuitiven Seelenkraft — des aus dem lebendigen Glauben

entspringenden Schnucns göttlicher Wahrheiten — uns entgegen ').

Mit Recht bemerkt daher Schlosser"): »Beatrix gewinnt in

jedem Himmelsraum eine andere Gestalt, und eS gehört unter die

schwersten Aufgaben, welche sich der Dichter zu lösen aufgegeben

hat, daß er die veränderte Lichtgestalt seiner Geliebten als vollen

deter Einsicht und vollendeter Gnade stets anders beschreiben muß" ").

In der Contemplation nämlich sind die beiden scheinbaren

Gegensätze: das natürliche Wissen und der Glaube eine lebendige

höhere Einheit geworden. Die Versöhnung von Glauben und Wissen

ist hier eine Wirklichkeit.

Für uns Erdenpilger ist das Irdische ein Symbol des Himm

lischen und die Bilder dieses Lebens sind Typen des geistigen Lebens.

Jede wahre Geistesthat ist ein Hereingreifen der Geisteswelt in die

Welt der irdischen Gegensätze. Daß die Gesetze der Freiheit, die

Normen der sittlichen Weltordnuug, siegreich und bewältigend auf

diese niedere Welt einWirten und sie gestalten — dies ist die Über

zeugung, die in jeder tiefen Seele unerschütterlich liegt.

Die Verwirklichung der Idee des Reiches Gottes ist

die Aufgabe der Weltgeschichte. Die göttliche Comödie

Dante's verkündet uns dieses Reich Gottes, den Sieg der

l) Ouuvit« II, 8. p. 145. Die« »äinaue, olie vita äel mio euore,

eioi äel raio äentr«, «nie», e»»ers uu pensierc» »o»,v«, <zus»tn oeu8i«ro,

ebe »« u« ßill «pe««« volte a'pii äel 8irs äi e»8toro, 2, oui io parlo, eli'i

lääio; «ioö » äire edio p«n8«,n<Ia oontLiiipIav» 1« re^no ä«' Leati.

N Äioo III üu»I ellßinn« iueoutausnte, pereke I»88Ü io 8»1Iva p«n3»näu, <^u»iiäo

äioo : Ovo una äoiill» ßlori^r vsäi» 2 aar« «, intenäer« odiu «r» «erto « »nun

per »u» ßr»«io«» rev«I»«ioQS, el>« eil» er»iii(!iel<); «uäe io peu82ii<!c>

«pe»»« volle cum« p088ibi!e m'er«, me »'»uclüv«, c>ull»i r»pito.

«) Dante, Studien S, 277.

») «ulll. rmß»i. XXIV, 133: bemeilt Dante über die Nothwendigleit de«

Glaubens .

I5ä «, WI ersäer uuii d<> io pur prnove

I'iziee « met»ü»i<:s, u>» älllmi

^nolie I«, veritil ou« <^uin«i piove

?er ^lc>i»ö, per proleti per »»Imi

?er I'ev»,Q8e1io etc.
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sittlichen Mächte, wie sie im Christenthum, als der Religion dn

Freiheit und des Opfers gegeben sind. Das was die Weltge

schichte bewegt, ist der Kampf zwischen dem Reiche Gottes

und dem Reiche der Welt, oder zwischen der wahren und

falschen Freiheit. Unsere Zeit ist von diesem Kampfe fieberhaft

bewegt — ebenso war es die Zeit des Dichters.

Als schönes Traumbild einer lichten Zukunft ist diese Uebei-

zeugung immer und immer wieder aufgetaucht in der Menschheit

und am heftigsten in einer trüben Gegenwart. Dante hat unter dem

Drucke der bittersten Lebenserfahrungen unter großen Seelenleiden

sich zu dieser Höhe der Ueberzeugung erhoben. Das was ihm die

kurze Spanne des Erdcndaseins nicht gegönnt, was er mit heißer

Seele ersehnte, und was alle edlen Seelen mit ihm erwarten —

den Sieg des Gottesreiches, den er im Paradiese erschaut —

diesen Sieg verkündet jeder Fortschritt der Geschichte: in

ipso Den teiiuinatur traotatu«, csui est bensäictus in sasou!»

«»eoulorum.



XI.

Meister Heinrichs uon Hessen 6omlli6iiäg.ti0 Miuks.

Mitgetheilt von Aloi» Mols, Subiegen« in Solothurn.

Us eine Zierde ersten Ranges glänzte an der 1365 gegrün

deten Universität Wien seit 1384 bis 1397, da er starb, Dr. Hein

rich von Langenstein, gewöhnlich, wegen seiner Herkunft, Heinrich

von Hessen genannt. ^Ueber ihn vgl. Aschbach, Geschichte der Wiener

Universität, I. S. 366—402^. Der Mann war nicht blos als Lehrer

sehr einflußreich und hochgestellt, sondern er darf auch wegen seinen

Schriften kirchenpolitischen Gehaltes durchaus nicht übersehen wer

den, vielmehr gebührt ihm weit größere Aufmerksamkeit, als ihm

bisher gezollt wurde. Freilich, wir wissen, wo die Schwierigkeit liegt;

noch ist sehr Weniges von ihm bekannt und gedruckt, obschon es

nicht an Material hiezu mangelt. Allein eben dieses muß aus dem

Staub der Acten, Bibliotheken und Archiven hervorgesucht und in

entsprechenden Zeitschriften angezeigt, besprochen und mitgetheilt wer»

den, der beste Weg, um bald eine alte Schuld abzutragen. Mitunter

steckt eine solche Reliquie da, wo man sie nicht leicht vermuthete. So

fanden wir nachstehende in einem freilich erst o. 1625 geschriebenen

Manuscrivt (Nr. 54) des Frauenklostcrs Hermetschwil, C. Aargau,

aber die Schreiberin hat sie aus „einem sehr alten buoch" heraus.

Wenig oder viel, oder was es sei, muß in solchen Fällen berück

sichtigt weiden. Gerade in derlei Einzelheiten wie die hier mitge-

theilte, zunächst nur für Liturgen interessante eine ist, zeigt sich die

Vielseitigkeit und das hohe Ansehen, welches Heinrich von Hessen
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genoß, in unverkennbarer Weise. Wenn diese gegenwärtige Mitthei-

lung andern Publikationen über den ehrenwerthen Meister Heinrich

von Hessen ruft, so ist unsere Hanptabsicht erreicht.

(I?ol. 38».) I. Dill naouAelonrineu leerlian ion Aelcbri-

Ken vü einem 8eer »Uten nuoou, äie lolltu äir lelnü, oäer wem

äu Auotü Aunlt, tliuou ^ll äem äottoetn. 8o «in Uenlon noeu bi

Auotter Vernunft ist, 80 erfüll einen Neuloneu 6er äem 8ieobeu

äile lieä vorlnroou, wall der viAeuä äen ^lenloneu an linem

letlten Nnä allermeist an6ent mit äem Alaunen, äarumd liab

eü nit kür ein 8vott, wall äile Deer ü»t AevreäiAet ein Doetor

li»t Aelieillen Ii<. Heinriel, von llelleu 2u wien.

Vllä lvraen alllo, Du lollt äem I^ranel^en ein Aewieut

I^ieont in äie Iteonten nanä Aeoeu, vllä loll 6er 8iecn ein: clile

wortt naenlvreolien, vllä loll lieli leiner mit leinein 'lauilnawen

bellen (l. 3? 0.) vllä äer ^m vorloritmt, äer loll el! auoli tuon,

vllä laollt alllo »n : In nomine vatri» et nlii et lviritu» 8anoti

^meu.

Ion II. ^) nimu äiü Aewiolit lieont in min nauä, vuä de-

llliell äen (ünrilteuliolien Alaunen, den äie neiliAeu ^uoltel Ae-

maolit nanä, In äem neAer iou 2u lenen vnä 2U lternen, naeb

äem willen äeü allmeolitiAeu Ootte»; vuä äu döler <Äeilt, ob

äu mioli uernaon netriAen wolltelt, mit wellolierlei anleoutunz

62 wäre, 62 mir ä? lcoiu loliaä möA Aeltu, wall ioll «u reollter

2itt, mit Auotter vernuult äen neligen onriltenlielieu Alaubeu

versäelien vnä nellent uan, Deü bitten iou 2U Ae^ÜAeu Naria

äie lien Lluoter Ootto», vuä alle ueÜAen vuä NnAel, vuä alle

menloden äie nie nv mir linä (lol. 38 a.) ä2 lv mins Ae^üAeu

lven vor t^lott, ä« ion äen euristenliolien Alanden verMebeu

vuä neliueut uan; ^uäem neAär ion 2« länen vnä 26 lteroeu.

Da» nellr? mir 6ott äer Vatter 8uu vuä nelize Heilt, Die

muotor Oottes vnä alle lielizen vuä Nuzel ^men.

Da» linä äie wort äie man äem lieollen meulou lol

vorlureenen. Honloli °) lroüwelt äu äioli äa» äu in äem oui-ilten-

liollen Alaunen lollt ltoruen. kroüwelt äu äiou äa» äu in onrilten-

°) vi« von u!er lln äui<:ll»<:Iio«»eiiell ^Vort» un<l LuLllZtaben «iuä in

äer ÜÄnäsenrilt rotu gemalt.

') Ver^I. Nurtulu« aniinils, ä«ut«c:Ii von 8eb«,»t. Zraut 2N 8tr2««burß

1501, 1503 etc., äarni 1510 u. «. w, visliual Ä,ulß«I«^t
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lieben ßborlam lollt lterbeu. üiblt 6u äiob lobuläiß 62 äu nit

«II» oliriltenliob gelobt, »II» äu lobuläiß varelt . vnä ist äir

cl^ leiä, vnä ^voltelt äiob bellern od äu uior bi leben blibelt,

(l'ol. 38 b.) Vnä ßlaublt äu ä2, 62 vnler lieber borr

vu6 noilanä ^e»u» /p;. Lotte» 8un vL liebe, äurob vnlert willen

gestorben ilt. vanollelt äu im «lellen, vnä ßlaubltu äa» äu obn

linen äott nit maßlt bebalteu v^eräeu.

Vnä äieivtl äie 8eel noob bv äir ilt 80 let? ätu ^lrolt

vu<l 2uuerliobt ^n linen beulen türen «lott, vnä lpriob 06' ^e-

denk: 0 derr biinmlisobor Vatter, ^ob loben äiob vnä äanol:en

llir, 62 iob in obrilteuliobem ßloubeu lterbsn loll. Hob lieber

berr, iob weiü 62 iob nit gelebt ban »II» iob billiob bet lol-

leu, 62 rü^vt miob vnä ilt mir Iei6, mit äiner billt?, lo ban iob

miob willen 2« bellern äie^il iob leben lull: Hob lieber berr

lezu /pe, lob loben cliob vnä äanollen äir ä2 äu vmb winet

willen »in <?rüt2 gestorben bilt, vnä weiÜ v^ol ä2 iob nit

(lol, 39 ».) m»ß beblälteu ^verclen, äan »lloin in äinem ininil:-

liouen toä. Hob lieber berr ^esu /pe, min leben, min trolt, min

liotlnuu^, vnä all min «uverliobt let2 iob in äiu belißen wiräi-

302 türon toä, vnä bo^viuäo miob ß»ut2 äarin, vnä verlonoll

miob in äie tiolü äiuer bebten v^unäon, vnä verlobliell miob

äariu init äinem rolonlarwen bluot.

l) bimlilober V»tter, v/illt äu miob vervrtbeileu, lo lnriob

iob »n äon äött mine» lieben berreu Ibu xpl vnä let2 in 2wü-

loben äiob vnä iniob vnä 6tn vrtbeil, vnä ovleren äir bimli-

loner v»tter, äie wiräi^Keit äeü veräionen» ätue» einAebornsn

8un5 ^S8u xpl, lür alle äie wiräi^Keit äie iob baoen lollt, äeren

iob loiäsr Keine b»b, Hber iob lnriob an äon türon äött mine»

lieben borren Felu /^- (^^- 39 b.) vnä let2 in Lwüloben äiob

vnä miob vnä älnon «orn vnä bitten äiob bimlilober vattor, äas

äie lobiuert2liobe lväuuA äo» türen toäos, äiue8 einigen luuo»

mir »bntzm »lle miue lüuä, vnä alle» mittel vnä brinA mir

einen ^eäulti^eu lelißon äott.

Hob >) lieber berr ^elu (übriste, ^eclenoll ä« iob bin ä' arm

menlob äen äu ßelobalkon bal't, von niobton, naob äiner bilänu»

') I'olssenä« äiei 6sbets lauä ieli »uek iu einer »näeiu uni 1625 ßesornie.

bensu H,l>I«!tuu^ «um Lei»lauä dsi ßteikenäsu, üoed iu «Kneioueuäer I'aLL'UiL-
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vnä ^liobnu», Lrlöü iniob von allem ^wallt äer vvzeuä: vuä

beb äu allein Awallt vber miob.

H,ob lieber berr, ieb bin äer arm meulob äeu äu eilölt

balt mit dir lelber. Lrlöü miob von allein Awallt äer vizeut,

vnä neb äu allein ^wallt vber miob:

0 lieber berr ^esu Xp«, iob bin ä' arm meulob äer äu

miob »Hein (lol. 49 a.) beballten maglt, mit äir lelblten : Lrlöle

miob von allein ^wallt äer bölen geilten, vuä beb äu allem

gewallt vber miob. ^men.

Diu ^aob^e»obrieben loll ein llrauolllizeuäel

Neusob äer line» l^uät» wartet, alleta^ mit betraeü-

tenäor ^näaobt 2U ärien malen lvreoben.

(1 Ziiettißer Uutt berr ^e«u3, jn äine bauä belillob iel>

mlnen 6eilt wall äu balt miob erloelt von äer bell, berr 6ott

äer warbsit.

^lesu» naaarenu» rliini^ äer ^uäen, 8un äer ^unßlllrou^ell

Nariae, l^ole^nen miob iet^t vnä in owi^Iloit — H^meu.

(?ul. 40 b.) Der ^lün^er lra^t äen Nei8ter vnä lvrieut

»llo. 8iäer ä« le^lüwr lo bitter vnä lobwer ilt vuä äer leelß»

lo balä verbellen wirä naob ^rem äött, lo bitte iob ä^ äu mir

ladest wie ein Neu leb äer Kraul: ill lieb loll ballten, äaü er

lioberlioben mö^ lterben vnä nit vil le^lür» 20 Iväsn bab vuä

well er lieb äall üilleu loll.

Der lVleiltor lvraob, äu lra^elt ein uütie lra^ äall eü ilt

ein Auote linnlt äie wol lterben Kau, äarumb luriobt äer v?vl

8eueoa äll äer Neulob all liu I^ebta^ uüt auäerü lallte tbuou,

äall lernen leli^KIiob leben vnä noob mer ütü bau allt^it ler-

neu wöl lterben.

Vllä ä»ü äu äie I^uult llöllelt well 6ott vber äiob ßebüt,

8o lolltu wüllen ä« 8eobü äin^ linä, äie äart^u ^eboersuä.

Va8 I. !) äa« er äer 8ieob meulob lieb (lol. 41) loll al>-

weuäeu von allen ^itliobeu äiu^en vuä mit aller liuer beßirä

loll er ltet« Keeren in ä? gelobt I^auä äer (^roobtißlleit vuä

äarin loll er aurütleu alle» boil^eliuä äe» bimliloben bot?««,

das lv line beleiter vuä lüerer welleuä liu, von äilem LIleuä

^) viess »sou» ürm»uurmß«ii »teueu edsulall» — »1» V»li»uteu —
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in äie lulti^ gelelllebatlt. 8ollebe» warä vnü aueb vorbeäütet

dv äem Uovse äa er lterben lollt, äs, laeb er von lernen in

62 gelobt I^anä.

D a 8 2. 6a» er uit loll letzen Kein 2uuerliebt in Keine llne

Fuotte werek lo er ve ^etett, 8onäer er loll lieb leneken vnä

neigen in 62 wiräi^ veräieneu ^esu /pl vnä in liue äiet?en

wunäen, vnä in «in ßrunätlole barmbert^ißlleit ; äall in äem

wiräi^eu lväen ^e»u /^ weräen alle 8ünä vnä mit- (lol. 41 b.)

tel ^elüttert vnä vü^etillAßet , wan äie miulte wunäen äie

vuler lieber berr ve emnüeuF verbeilet vnä verlebweuäet in ir

tielle tulsnä vnä »der äulent äottlüuä: vnä äil! 8tüellli leert

lonäerlieb 8. Lernbart.

D a 8 3. ilt, äa» ä' 8ieeb lterbeut Nenseb lieb loll iilonlleren

üot äem bimlileben vatter 211 einem lebenäl^eu Ooler vnä loll

lieb 2« Aruuä lallen in Oottss willen vnä von liebe lterben,

Lott 2U Ion vnä Iiel> vnä bete äer Neuleb ioeb wüuleben»-

ßwallt nc»eb tuleut ^lar 211 leben in wollult vnä euren, äenoebt

wollt er ^illi^Kliebeu Aott 2N lien lteroen. Vnä wülle : X^öut er

lieb wol bierin lallen, äa» er allo von lutter liebe lturbe in

6ott, er Keme nimer in ä2 le^lüwr. (lol. 42) vnä bet er ioeb

aller wellt sünä ^etban. Vnä alllo ltarb aueb äer reebt lebaeber

an äem «rüt2, van wiewol er lteroen muolt, 80 zao er lien

äoeb willenelieb in äen äött, von reebter lieoe, möebt er lieb

ioen wol von äein äott erleäi^et bau, er bet eü nit ^etban er

wolt Fott 2U lob vnä ebren sterben vnä biervmb ilt tin wor-

äen äer marter eron 2U Ion, all» 8t. H,ugultinus loriobt.

Da, 8 4. ilt, ä»8 ä' 8ieeb lterbenä meuleb nit loll rüwen

uan von lorebt we^en äer belliseben vvn, mer lol er rüwen

baben von lutter mill vnä liebe, ä2 er äen lüellen inillten 6ott

mit liner milletbat ve bat erzürnt vnä lol im leiäer ltn ä2 er

wiäer äen lüellen 6ott ve ^etett, äan im leiä were, alle vvn

2U liäen, vnä (lol. 42 b.) lollebe ^aut^e rüw äie alllo von liebe

Kombt, äie belebielit ^ar leiten an äen 8ieeb ltsrbeuäen men-

leben all» 8. H,uFult!uu8 loriebet.

D a8 5. ilt, äasl äer llranll menleb loll oräueu lin be^rebt

in Oott. Item line wee, 8in verlebeiäen, 8in verlieren äer 8iuen,

8in 211 ^rab trafen vnä was äeüßlieben ilt M llotte» lob vnä

Ubre vnä lin verlebeiäen in 62 minrieb verlebeiäen vnler»
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lierreu ^slu (ÜKrilti, an äem türilts, iu äeü vatter» Iiauä vnä

loll äiü alles der grunälolen erdermä Ootte» delellieu.

Da 8 8. ilt, 6er Krank menlon soll lion veltenklienen lies-

ten vnä neneken an äen oriltenlionen (toi. 43) glauoen, 8iä äer

böl geilt vil äie 2it vnä ltuuä 6«» äotg äen menlouen zeru

vertrete vnä im ltn lünä vnä äie gereontigkeit Ootts» «u

grooüolien lürwirlst, äa2 lall er lion Kalten »n äen n. eliristeu.

liefen glauben, äen vnl äs wiräig lteroeu vnä veräienen vule-

res lielien Zerren ^esu /^ «u guaeäigKIieli , vnä ln eroarm-

liertsigKIioli leert vnä oeKIert mit äilen Sorten, <),ui ereäiäerit

et daptisatu» (iä e»t in ^o^ua et 8anguine c^ui ellusu» e»t »

latere äomiui) luerit liio laluus erit.

I>lit äilen vorgelenrionen ltueken lart 6er rnenlon lielier

vnä lrölieli von äilem elleuä. Da» verliok vnl! 6ott äsr vatter

vnä äer 8un vnä äer nelig Feilt, äs wir von liimlilolier ?reu<!

nimer gelelieiäen weräen. ^inen.

(l'ol. 43 o.) Diu naengelonrilieu gebet soll rnan 2«

ärien malen loreoben einem bintsieobenäeu Nenlclieu

vor. Der Luü Feilt Klagt lieb einölt äarob äs er ein

8eel ^n äilen leblollen bat verloren äs er Kein gwallt

moobt ban.

0 ^.llmeebtiger Nwiger (^ott, ^on verlcblüll äis 8ee!

1^ ^n äie boobeu wiräigen vergotteten Neulobbeit.

0 allmeebtiger ewiger Oott, leb verleblüll äile 8eel

!f iu äin boebe wiräige ärilalltigkeit.

O allmeobtiger ewiger 6ott, leb verleblüll äile 8eel

1^ ^n äie grunälole erbarmbert^igkeit.

O allmeobtiger Ewiger Oott verleblullen lv äile 8ee!

l^ vuäer äs lielig lrou orüts äa» (5ott vü tm lelber maelit

(tol. 44) »u äem seligen Obarlritag äureb mieb vnä aller

rnenleuen willen.

Herr süeb äile 8eel I>f ^u äie ^verliebe (^ottbeit: lLrKIer

»V mit äiner beligen DrvlalltigKeit. 0 lüttere Oottbeit vnä olare

rnenlebbeit nilll äiler 8eel N in äie ewige läligkeit.

Dil! lolltu oeteu lo ein Neuloii dinsüent vuc!

ligt grolle oralt äaran äer eü mit anäaent lvrielit

einem lteroenäen Nenlonen.
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Lü ilt ^ewelen ein Laplt 6er nat lin (Kaplan vü

äer Nalleu lied. !>lun lra^t äer lüanlan äen Lanlt wo-

mit er ^m möent 2u liillll Komen naon linein äött, wall

lo ler er Kant vnä möent, 80 wellt er ^'in uellllen, waü

er ^m ^oeli liiell vmo liuen 8eelen Keil willen.

(I?ol. 44 0.) Da lnraen äer Lavlt ioü loräern von

äir nüt anäerü ä»ll wall äu lioült 62 ieu ill äom nint-

2üenen li^^e 80 lurieli mir naenlolFenäe ärü ^ebet

vllä 211 eineiu ^etliolien ^enet ein vatter vnler vnä ein

^ue Naria.

Der Oanlan ßeloot ^m ä2 er 62 tuen wolle. Da

lnraeli 6er Lanlt lo lurion 62 erlt nr. llr., ^n äer enr

äeü oluoti^eu leliweiü xp^ ^^ ^^ ^^n OelderA verzollen

vnä lnrien.

I. Tvriel: (ül^ri. Xvr: nr. llr. aue N.

0 Herr ^e»u <ül,r!lte, äureli äinen allerlieli^en äöttkamnl

vn<l ^ooet in weleliem äu kür vnü an äem Oelder^ gekettet

li»lt, all» äin leliweiü ilt woräen wie äie oluotütronleu^ äie vl

c!ie eräen iieleu, len bit äiel», 62 äu äie vi!« äiuel oluoti^en

lonwei» wellelieu äu vor lorolit äiner au^lt lo rvonlien vnä

voerüülsi^ verzollen lialt, vlonleren vnä 2ei^en wöllelt Oott

äinem nimlilolien vatter wiäer ä!e vile aller lünä äiler äiner

ci!e- (lol. 45) neiiu vnä erlöle »v in äiler «tuuä ilire» äote» von

aller ilirer ^.n^lt wellelie sv lörelit lür ilire lünä verdienet 2«

lialien. ^meu. <Hui vivi» et reA.

II. Xvrie eleilon (briste eleilou

„ ^ ?ater llr. Hve N.

Herr ') ^esu lünrilto 6er äu lür vnü am lürüt2 Kalt wel-

len lteroen , loli oit äioli, 6a» äu alle oitterlleit äins» lväeu»

vnä pvn wellelie äu lür vnü el!en6e lünäer am 0rüt2 gelitten

lialt, vnä «onäerlieli in 6er ltunä 62, äln allerlieili^lte 8eel von

äinom lieli^lten !)'l, ^elelieiäen ilt, wellelt opfern vnä seilen

<3ott äinem nimlilelien vatter lür äio 8eel äiler äiner äienerin

vnä erlöü li in äiler ltunä äes ä6t» von aller ilirer nvn vnä

lväen wsllolie lv löroüt lür iliro liinä veräienet 211 liadeu. H,meu.

<Hui v. eto. (lol, 45 l>.) üvrie ete,

^) LeKauntUeb »inä <!ie«e ärei Oedet« im Rituals Iian!»num, O»8 alt«

<üon»t»u2er liitulll iiat »i« edeulÄil» »ulßeuomiueii.
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III. Herr ^e»u Ouriste 6er äu äuron äen munä äs» pro-

p^eten ^eloroonen n»lt: In ewiger lieo« liao ioli äioli lieo ze-

liabt, äerlialoen nal, ion äioli 2U mir ^et^ogen vnä mion äiner

erbarmet: Ion dit äioli, äas äu äislelo ätn lieoe ^vellolie äieli

vom noonen nimel neran vlk äiü ertrion ^et^o^eu, 2U l^äeu

alle nitterllsit äiueg l^äen«, vkovkern vnä Leihen wöllelt OoU

äem uimlinoüen vatter kür äie 8eel äiler äiner äieneriu vnä

erlöü lv von allem Iväeu vnä pvu v/ellone lv lüront kür ire

lünä verdient 2U naoen vnä maolie leli^ ir 8eel in äiler 8tu>iä

ilire» vÜAanAI in 6er llwi^ou ^lori. vnä äu aller ßüettizlter

uerr ^elu» (lol. 46) Olirilte, äer äu vnü erlült nalt, mit äinem

aller eultoarlieülten oluot eroarm äieu voer äie 8eel äiler

ätner äienerin vnä lüere l^ 2u äen allv^e^ ^ruouenäen vuä

lieolienen ortten äe» varaävs, 62 lv lebe in vuliontoarer liene

vnä von äir vnä äiuen vüerwellten nimmer ^elolieiäon vseräsu

mäße. ^meu.

Dil! naenvoll^enäe ^lt vnä neilt 62 Fuot Xvrie-

leilon vnä loll man eü vorlälen einem 8ieouen HIeu

loüeu äie v?vl er uoon ^uote Vernunft nat vuä v^er

äaroi ist äer lol 211 ie^lilieliom ^elet^t loreeneu ^Nl-

barm äieli vder lv" vnä lall 8itteulclien vnä veruüul-

ti^Illion lälen vnä loll man eü lut läleu, ä^ eü alle

(lol. 46 0.) äie äaroi linä liooren moe^en vnä äarum ä«

äie Uenleben alle ^nören vnä mit auäaont lnreoneu

äile vier wort: Lruarm äien voer lv vnä kaent allo au,

Tvrieleilon 80 lnrieut äer Oonuent: Erbarm äion voer lv,

l/nri»ts elevluu, H Droarm ä. v. l.

Xvrielevlou. Z. Lrd. ä. v. l.

Dureli äin neilize lLmnlenollnu» vnä Geburt — Nroarm ä. v. l,

Düren ätn neiliße liinäneit ^ ^

Düren äln lieilize delolinväuuß „ ^

Düren ätn äarltellun^ im temnel vnä lluelit in

^37kwn „ „

(I^ol. 47) Duroli ätn taull vnä äie oelvben in

ä' >vüelte „ ^

Düren äin kalten vnä äuren äie aukeontuuß „ ^

Duron ätn Imn^er vnä äurlt „ „

Duron äin krolt vnä naolitlieit „ «



Von Alois Lütoli. 437

»» N

?! »

7, 7!

!' 7>

vurod am Llleuä Krd. ä. v.

„ ^ Arbeit vnä äin mueäi

^ „ >v»onen vnä äin ^edet

„ „ Lünf^eu vnä äin träner

„ ^ ueli^e leer vnä nreäiß

7, „ neli^e vnä miüeoKIione wonun^ äie äu

Iiattel't mit äen I^Ienlonen

y äa? voll^umon billä äi? äu vnü vortiuo^elt

Duron äie 2eionen vnä wunäer äie äu teilest

(l'ul. 4? b) Duron am äemuot vnä äuron äin ßeäult

Duron ätn willige Oenorggmi

„ „ unmolli^e vnä aller^rölte min

„ 6»» naontmal so äu vor äinem Iväen mit äinen

Hungern »llelt

„ äinen n. lrouliolmkm vnä ne!i^» nluot 62 du

äinen ^ün^eru ^»oelt

„ ätn aller^etrüwelte vnä süellolte reä so äu 2U

luen äetelt

„ äln allerlüellelteg vnä milteste» zenot lo än

sür vn» bettetest

„ äin unmelli^e truriß^eit vnä anßlt vnä oluo-

ti^en lonwei» äeu äu lonwit^telt

„ ätn angst äie äu Kettelt gegen äem äott

„ äin Nnglilonen trost äen äu geruoolltelt 2U ^

emnlaonen

„ äin verilautiung vnä äa» äu ningeoeu nmr-

äelt von äinem eignen innrer

^ äln seuftmüetigkeit ä^ äu emntmglt äen Icuü

äe» Verräter»

(k'ol. 48). Duron äin erlonredleulione geleuollnu»

vnä äme d»,nä

Duron äa» geriont ä« äu littest von ^üa vnä von (^Ävnnn,

„ ä»8 geriont nilati vnä ueruäes

„ äin manigfaltig vmtueren von einem riontor

«u äem »näern

^ äin manigsaltigen lnott baggenltreion : nallü-

solileg, vnroiuigileit äer speionler^ oösen ge-

lonmaoll» vnä rauon»

0lft, Vilitelj, f. lothol, Theol. V, 28
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vurell 6ie inanißsaltigeu verklungen, keuelltwort,

ruueu, murmlen vn6 alle 6ie verlelimeellt 6ie

6u littslt Lrb.

vuroli 62 groü lalter 62 6inem ueligen v?ir6igen

anglieut war6 angetnan ^

vurell 6a» »osieelieu 6iuer Illei6er vn6 äureu 6ie

keliarke geillung vu6 6urell alle 6ie lellnatten

vn6 lelileg vn6 6ureli <lin lielig» bluet „

(l'ol. 48 d.) Düren 62 loöttliell lllei6 62 6ir ward

augeleit „

vureli 6ie glleliuu» 62 6u 2u 6eu mör6ern geaenet

wur6elt ^

Vurell 61« törniu Ilrun vn6 veil)in6uuF 6iuer mim-

gelieuen lieligen äugen „

vurell 62 ror 62 lv 6ir ^n 6in llan6 geueu kür ein

zlävter vn6 62 lluuweu 62 l^ kür 6iel> 6atten

vn6 lvraellen6 gegrüekt lvekt 6u liünig 6er

^u6en vn6 6ureu 6ie liaggeukelileg vu6 6ureu

6a» anl'püwen ^

Duroli 6iu vügang all» 6u vügiengelt mit 6er tör-

nin eron „

Düren alle» 62 glenrei vn6 rüetten 6a» 6ie ^u6en

über 6iell 6atten: „l'uon in bin, tu tu nin.

<ürüt2ige in, erÜ2ige in, er ikt kebu!6ig 6es

6ött8." „

vureb 62 vrtlieil vn6 ver6aninu8 2U 6em allerlebanl-

liollkten 6ott ^,

Duroli 6in vnmeNige kebam 6ie 6u erlittekt ^

(i?ul. 49) Vureli 6ie bur6i vn6 lebwere 6e» ll. erüt2e» ^

vureli 6ie «lag vn6 weinen 6iner beligeu lieben

wir6igen munter vn6 6iner krün6en „

Düren alle kuokkta^ken 6iner ll. küeklen „

^ 6in ab2ieebeu naellen6 vn6 blo» au 6er vu-

reinen verlenmeeliten vbelkebnleellenden statt

6a 6ir 6ine wuu6en vkbraeben6 mit nüweu

kelimert2en „

vuroli 6ie vertrenuug aller 6iner beiigen gli6er ^

„ 6a» graben 6iner ll. lien6en vn6 küelken ^
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vurcli dln vlnenellen an den ßalßeu de» erüt2e»

2^vüleüeut 2i<ven lonäouer ^ro. d. v.

^ den vlinull dine» neli^en oluot» „ „

^ dln türre diuer »deren ^ ^

^ 62 uaekend vnd dlo» nanßeu »u dein rueneu

erüt2 „ „

5 62 lo» vnd lnielen vmd dine Kleiner ^ „

(ß'o!. 49 0.) vuren 62 allermilltelt ^edett 62» du »n

dein erüt2 dette5t für dine vv^ent ^ „

Düren alle din truri^en vnd eläFlieüen ^vort die du

an» erüt2 redtelt „ „

„ din ßrolse eroermd mit deren du den rüwi-

^en leuäelier emstienßel't „ „

^ 6a» meinen 62 du an dem erüt2 bettelt „ „

^ da» vu2a1narlien ßesnöt 62 du litest von denen

die 6» lür ßien^end vnd vmo dien ltuondend

)n der 2it diue» tode» du lv spraenen, ^vir

sollen säeüen uo Ll^a» Koiu vud lu löüe von

dem erüt2 lierad „ „

^ d2 traneil vud verluoenunß de» elli^» vud

der fallen ^ „

^ diu oeielenunß dine» Oeilte» in die nand diue»

uiiulilenen vatter» „ ^

„ dtn nei^unß dine» neilißen nauvt» „ „

„ „ vülenduuz dine» u. Oeilte» ^ „

^ den vüüuü de» uluote» vnd de» maller» von

8inem ü. Ivn „ „

(l'ol 50). Düren dine li. lünf ^vuuden vnd die n»^e!

vud d2 lver vnd dureli alle die marter dine»

nert2eu» vud dine» l^oe» „ „

„ die linen vüßielfuuß dine» lielißen uluote» „ „

Düren da» neili^ leoendi^ vnd vnbeiieelct opler, da»

du Oott dein vatter braeütelt vud oplertel't

lür vnü an dein altnar de» u. erüt2e» ^ „

^ dln »llerüelißlte 8eel „ ^

« diu ablart 2u der vornell „ „

„ diu u. oe^rentuu» ^ „

^ diu !ot»Iiel>e vrltend „ ^

28»
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Duron älu wuuäerlioue vtlart Dro. 6. v.

^ ätu Fnaä äe» n. ßeilt» „ „

^ »lies 62 ^uott 6a» äu meuloliliolieu ßlolileolit

ve ßetettelt „ «

^ ä« wiräiß lürnit äiner liefen ueli^eu iluoter

Uaria vuä äurou aller ueli^eu vuä Nnzleu

willen lo Kümo (lol. 50 o.) äilem meuloneu

an äer 8eel 211 tnlf in äer ltnnä lo lv in

eu^lten sv, vnä von äem Ivb loll lolieiäen

vnä erloutn tr äuron äin allermilltilte ^n»ä

mit äiuem trolt vuä 62 5v u. Oel empfanden

nao init ^näaont vuä 62 u. Isnenäi^ ovser

hinein nelißen tronlionnam vnä 62 lv Lulotlt

mit einem leli^eu Nuä von niuen loueiä, mit

volll^omuer mino vnä mit ueli^er lie^irä vnä

in ^öttliolien ^naäeu. ^mon.

Diu ilt ein oelonäer ^uot Aenetli äem ltsroeuäeu

Neulonen 2U nilkf vuä trolt.

0 nerr ^e»u xp^ lenoll äile 8eel M äie tiet?e «liuer

li. wnuäeu, walone sv mit äiuem roleutariven nluot, maolis l^

lebonäiß in äiuem l>. iviräi^eu äott. Herr 2Üon sv in äiu iner-

lione 6otl>eit vnä erlllär sv mit äiner u. ärvs^lti^lleit (toi, 51)

O lüttere ^ottlieit vuä olaro menloulieit liillf äilsr 800I in äie

ewi^e leli^eit. Hmen.

Herr ^osu xp^ 1^ er^ib mien willißlllien vnä ewißoliol!

in äiue däuä, vnä belilloli mien in äiuo n. fünl wunäen vnä

in äin n. wiräi^on äott vnä Iväen vnä in äin grolle darmber-

^ißkeit vuä in »Ile» äin u. iviräiß veräieuen, uüt vuä sv»izoliel>,

^mou. ^meu, ^meu.

8r. Neliur» muouneimin vou

vri. ^« 1625."

So diese Handschrift, welche sich, wie man bald erkennt, mit

Recht auf eine sehr alte Vorlage beruft und deren Werth darin be

steht, daß sie uns den Meister Heinrich v. Hessen als den Verfasser

dieser deutschen (üommeuäatio »nimae nennt.



XII.

Benedict weher,

regulirter Domherr von Gurk, und nachheriger Propst

zu St. Audi« an der Traisen.

Von

WUHelm sitl«Ky, Chorherr von Herzogenburg und Pfarrer von Tirnstein.

<Denedict Welzer war um das Jahr 1496 geboren. Er

stammte aus der alten und ansehnlichen Familie der nachmals in

den Grafenstand erhobenen Welzer oder Herren von Welz, die sich

in drei Linien theilten: ») In die Linie der Welzer zu Payersdorf,

gestiftet durch Wulfing von Welz; b) in die Linie der Welzer von

Spiegelfeld, gestiftet von Hanns Wulfings Bruder; und o) in die

Linie der Welzer von Eberstein, gestiftet von deren Vatersbruder

Andreas von Welz. Benedict entstammte der ersten Linie, und war

der drittgeborne Sohn Sigismund ^), welcher ein Enkel Wulfings,

zweimal verehelicht, sich einer zahlreichen Nachkommenschaft zu er

freuen hatte, denn er hatte sieben Söhne und sechs Töchter. Als

Jüngling trat Benedict in den Orden der regulirten Chorherren,

und zwar in dem damals noch regulirten Domstifte zu Gurk, welches

1498 durch die Dazwischenkunft des Bischofes Raymund Peraudi °),

2) Llioelini (HeimauiÄ, tozio-edronuLtsiuiUÄtu^rÄpIiiLa ?. III, p. 269;

pübners genealog, Tabellen III, Th. Num, 820—24.

»1 Der geistliche Schematismus von Gurt nennt ihn, wahrscheinlich durch

inen Druckfehler, Raimund Vertraue, Der eigentliche Beiname diese« 32. Gurler

gischofes ist Krault, Er war geboren zu Surgöres in der Diöcese von Samtes im

restlichen Frankreich, lebte eine Zeitlang bei dm Augustiner-Eremiten seine« Ge-

.urtsorte«, und tam nach Rom, wo ihn 1489 P, Innocenz VIII. als seinen außer-
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in die Laterancnscr Congregation zu Rom aufgeuonimen wurde. Der

junge Chorherr mochte wohl einige Zeit in dem gewählten Berufe

zufrieden gewesen sein, und wenig oder gor nichts von einer Profcß

durch Furcht und Zwang gewußt haben, bis die Grundsätze des

Aufruhrs gegen die Kirche und des Abfalls von derselben in alle

Schichten gedrungen waren, in deren Folge Benedict einer Mein»

nonssäule glich, die nicht anders tonen konnte oder wollte, als wie

sie von den Strahlen des Jahrhunderts in Schwingung gesetzt wurde,

— Vou 1530—38 sehen wir ihn in solchen Situationen, welche de»

Schluß nahe legen, daß er außer dem regulirten Domstifte sich viel

fach bewegt habe. Ein Papierdocument dat. Rom 26. März 1530

nennt ihn „Leneäiotu» ^Voltner 0Ierieu3 8»Ii2eourAen8l3 «eu

»lteriu» Oiuitati» vel äiooesi» »e ^uris lünnoniei äoetor," und

erledigt mit günstigem Bescheid dessen Bittgesuch, veranlaßt durch

die aus Auftrag des Papstes Clemens VII. um das Jahr 1526

erfolgte Revisiou und Abkürzung der canonischen Tagzeiten „cum

oupiat 8irruruopers noiüi-ia» preee8 yua» <üauoni<:»8 »eu äiuiuum

oltreium vooant 6iurrm8 pariter »e !>luoturu»8 acl V8UM 8»nete

liumane eoolssis uoui«»imo «räinatum reeitare 8upplio»t 8. v,

(8änutit»ti vestre) orntor pretatu8 c^u»,tunu8 ip»um 8oeeial!im8

kaunridu» et ^ratii» prosec^uamur vt Knra» 8iue oltioium Kuiu»-

mocii 8vlu8 sut cum vno vel 6uc>bu3 8«oii3 8eu fainilialit)»»

per oum pro tempore eli^encli» 8eounclum V8nn» peräietum

äioere et reoitaie libere et iioite v»Ieat". Eine ausgedehntere

Kenntniß über den unruhig bewegten Doctor des canonischcn Rechte«

gibt uns jene Pergamenturkunde, welche im einstigen Chorherren

stifte St. Andrii an der Traiscn sub, num. 183 hinterlegt ist, datirt

von Oberburg 12. März 1538, in welcher der Fürstbischof von

Lüibach Franz Kazianer Freiherr von Katzenstein als Bevollmächtigter

der römischen Pöuiteutiarie den Archidiacon von Bleiburg Mat

thäus Tschrevcl zur Vorname der vom Gurker regulirten Chorherren

Benedict Welzer angesuchten Säcularisntion subdeligirt, und der voll

brachten Procedur die Gutheißung und Bestätigung erthcilt. Die

Aufsindung dieses für die innerösterreichische Kirchengcschichte Interesse

ordentlichen Legalen für Deutschland, Schweden, Preußen, Rußland u, s. w, zur

Verlilndung der Kreuzbulle aussandte. Als solcher steht er in den dießsälligen ll>>

lunden mit dem Namen Raymunbu« Peraudi. Lichnowsly, Gesch, de» Hause«

Habsburg VIII., Regesten-Num. 1377; Archiv St. Andrä, Nr. 163 ?»«°, M- «>
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bietenden Schriftstückes ward auch die Veranlassung zu diesem Auf»

satze, und es soll dasselbe hier wortgetreu mitgcthcilt werden.

„Vliivergis. et 8inFuIi8 nrae8ente3 litsras in8neeturi8 st

Äuäituris. 8il1utem in Domino 8emvitsrnam. t^oueriti» noois

^rauoisoo Dei et ^,no8tolioae 8eäi8 ßratis. Lniseono I^at»»-

L6N8I. et liomanorum Hunzariae et Lonemiae lie^is ete, Do-

mini nostri 0Iementi83imi Oou8ili»riu H limo in <ünri8to natre

et Domino Domino Antonio mi»er»tione äiuin» tituü 8aneto-

ruin <Hu»tuor (^oronatorum nreso^tero Oaräinaii ouk36am li-

terl>,3 8i^i1Io oolon^o oliiei^ uoenitentiariae cum eorä» ruori

ooloris inore eou3ueto 8ißiI1»ta3. »an»,» »io^uiäem et inte^ra»

nl-aenentatHZ. e»8 uo8 u^ua äeeuit reuerenti» reeenisse. <Hu»rum

u^uiäem literarum tenor äe ueroo ac! uernum »ec^uitur et est

t«li8. VeneraoiliouZ in Lnristo uatriou» äei ^ratia, I^abaeensi

et I^auantinensi Nnigooni» uel eorum in 3niritu»Iiuu3 Vi-

e»r!^8 8su Ofä<:i»Iiou3 zeneralinus. ^ntnoniu3 mi3eratione äiuiua

tit. 8anotoruiu c^uatuor Ooronatorum mesditer (^Ä,rcling,Ii8. 8»ln-

tem et 8^neei-am in Domino On»ritatem, Nx narte Loneäieti

Welt2«r nresoiteri Oureensi» uel 8alt2uur^en8i8 äioo68i3 noois

oolst«, petioio eontineoat. <Huuä inse alias in Neolesi» 6uieen8i

oräini» (^anonieoram re^ularium 8»noti H,ußU8tini uiole33ionem

per d?»nonioo8 eiu8äem Reolesiae emitti »olitam regulärem emisit

a<H nu« onmnul3U8 ner uiin et metum oui caäeie noteiant in-

oonstantsm eisäemc^ue ui et metu clurantibu» aä omne8 etiam

saci-a« st M'6»bit6l-Ätu8 oräines nromotu» mit. nullatonus tamen

animo uel Intentionen, Feren8. o^uoä nronteroa uellet aut äederet

orcliui liniu8moäi 8iue ali»3 reli^iuni c^uomoäolinet ooli^ari. 8eä

oum ^>rimuin no88et cliotnm orclinem <1e8erenäi et aä seoulum

reclsvlncii animum naduit mout et nuno nadet et reäire intenäit

8eu inir» lorsan reäi^'t. H, nonnuliis tarnen 3imnlieiou3 et lsuri3

ißn»,i'i» »e in8iu3 sxnonenti» lorsan emuli8 a^eritur »eu in

luturunl Ä38eri nosset insum exuonontem 6iuto oräini onlizatum

6886 6t aä 36eulun, reäire non N088e. ^ä Quorum ora U03tru-

encia 8unvlioari leeit numiliter äiotu3 exponen3 8ini suner ni3

psr »6^em ^,uo8tolioÄM äe onportuno remeäio mi8Srieoräiter

?i'Ouici6i'i, ^03 i^itur nuiu3mo6i 5unnliel>,tionit>u8 inelinati ^ueto-

'it»t6 Dnmini ?ann,e ouiu3 poenitentiariae ouram ß6rimu3 Oir-

:uin«p60tioni ve8trae et euilioet vestrum oum »ieut »88eritu.r
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ciiotu» expouen» ar<iin»rium Neele3i»e Ouroeusi» in uae parte

3U8peetum liadeat et »o e» per vu»m <1iet»m nun äisteti» oom-

mittimu8 c^uateuu8 »i voeato legitime «iiotse Noele8i»e kraepozito

vooi3 Oauonioe eon3titerit cle praemizzi» pr»ek»tum exponeutem

äieto oräiui »eu »IIa» reli^ioni in ^enere uel 8peoie millim«

aoli^atum esse. 8eä praemlLsi» uon o08tautibu5 aä »eculum

»i uonäum reäiit reäire et in eo ut pre3biterum 8eeul»rem

remnuere »o c^uaeunczue c^uaäeun^ue et c^ualiaeun^ue oeueüei»

Neo1e8i»8tiel>, ouiu our» et «ine oura iuuicem tamen »emver

oum patientia aotinere libere et lieite po8»it. »lio nun abstaute

canonioo 6eolareti8 et nunoieti». Datum liomae »puä 8»new»

Metrum 8un »ißillo oklioii poenitenti»ri»e XI. Xslenäa» ^vriü»

?ontiücatu3 Domini kauli kapae in ^uuo Tertia '), ?o«t

c^uarum c^uiäem literarum urüezeutaeionem et reoeptiauem nonis

et per no» ut praemittitur t»et»m luimu» per pr»emtum Doiui-

nuin Leneäietum ^Velt«er in pr»emi83i8 literi« uamiuatum coram

naoi5 nersoualiter eon3titutum. äeoits, cum in8tantia rec^uiziti,

<Huatenu8 aä exeeutionem äietarum literarum et eontentorum

in eisäein attent» olHU8uIa in praeiat». eammi88ioue eontent»,

ouilinet vestrum etc. proeeäere cli^naremur prae8ertim oum Läu«

l)pi8eovU8 I^Äuautinensi» »Ii^8 nez;oti^8 prl»epo6itu8 vn» noniseum

nme nou pv88et inter«88e exeoutioni. 1^03 c^uoa^ue certis et

aräui» ne^oti^ implioati nane orouineiam no8tro (^ommiszario

8ut>äe1e^g,uilnu8 c^ui lioo ip3o tempore m»I» valetuäiue laooran»

vioe3 8u»,3 Veneraoili Damina Uatnea 1'8onreuel in nostro äi-

otrietu kle^our^en3i ^roliiäiaounu in soliu'um oommlsit c^ui

on laoi vioinitstem exeeutionem n»no eammo6iu8 pertioere pc>-

tuit. Oitato i^itur legitime Veneraoili Domina ?rl!,eno8ito 6ur-

een8i in oppiäum Valienm »rollt per vnam äietam a re3i6eliti»

kraevo8iturae (^uroou3i8 nou äistantem. <Hua tamen nee per

8e nee per 8uum proouratorem oomnareute manäatum suz»'»

äietum in eolleFiat» Noels8i» oraeäioti opviäi Vö1l:enm»rellt

eoram Ifotaria et te8tlbu3 6edita exeoutioni (8ie) äem»nä»ui

oon8iäerati8^u6 6iii^enter eon8iäerÄ,u6i3 c^uae eiros, u»ee »tten-

äeuäa et oou8iäerlln6a 8unt. Lt c^ui» ^renicliÄeouu no8tro pl»e-

uieto olare et euiäenter oon8titit ao legitime eon8tl>,t praut nobiz

') 22. März 1537,



Von Wilhelm Bielsly. 445

viuae vooi» oraoulum expo»uit. euuclem Dominum Leueäiotum

eL»e vitae I^auäamli» et eonuerLatioui» nonestae alianue »it>i

merita rsperit. »6 6iotam ^ispensationem et ssratiam obtiuen-

clam »ulkra^ari. <Huaprouter attenäen» iu<^ui»itionem liuiunmoäi

fore iustain et rationi oounonain ao c^uin, per informationell!

lezitimam et äili^entem reperit omni» in nraemissi» literi» in-

gerta veritate luleiri. läeireo ^uetoritate ^postoliea ao nostra

ei in uao parte äele^ata et oomlnißza. lüuru 8aneta inater Leols-

«ia uemini elauäenäuin Gremium ad ea veniaru nostulanti. Ip»um

Dominum Leueäiotum eorarn ne personaliter eonntitutum et

tmmiliter Leri petentem aädiditi» eirea noo nolemnitatidu» op>

vortuni» seouncium ritura 8anetae matri» Noolegine äuxit ad-

eolueuäurn et adguiuit omnomhue maoulam »iue notam per eun-

6em Dominum Leueäietum alio^ua oeoasione oontraotam »ustulit

et adoleuit. (üoneecteng praesato Duo Leneäieto auotoritate orae-

äieta ut deuetieia LooleLiaLtiea et omni», et sinzula in äieti»

uteri« eontenta reoipere et teuere lidere et lioit« vo»zit et

usleat. <Huae omni» et »iuAuIa praekatu» ^rodiäiaoouu» no»ter

«io «oleiuniter ut praemittitur taota. nodi» ooram li6e äieni»

viri» exposuit. <Huae et no» omnidu« et sinßuli» tenore prae-

«eutium intimamu» et notiüeainu». In Quorum omnium et »in-

Fuloruin riäem et testimouium 8ißi!Ii no»tri appensione aklir-

MÄMU8. Datum Dderndur^i 8o1itae nostrae regicientiae Duo-

äeoima 6ie ^lon»!» Naroh ^nno a ^atali lüdrigtiano l'rioesimo

uotauo »upra Nillesirnum et o^uin^entesimum."

Die Urkunde ist 27 Zoll breit, und 10 Zoll hoch. Dos hän

gende Wachssiegel 3'/« Zoll im Durchmesser, ist wohl in seinen

äußeren Umrissen ganz, aber vom eigentlichen bischöflichen Siegel

ist nur der obere Theil eines Wavvenzcltes erkennbar, und der

übrige Theil zerstört.

Die Glaubensneuerung des 16. Jahrhunderts hatte nach allen

Richtungen ihre zerstörende Kraft geäußert, aber vorzüglich die frühe

ren Asyle der christlichen Askese und der Wissenschaften, die zahl»

eichen Klöster entvölkert. Auch St. Andrii an dcl Traisen, dieses

iralte Denkmal altdeutscher christlicher Andacht, hervorgegangen aus

»er selbstlosen Freigebigkeit der berühmten Herren von Traisma, war

»on den Folgen allgemeiner Auflösung der Ordenszucht nicht frei

^blieben. Schon 1539 sehen wir dort am Wahltage eines neuen
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Propstes ein Wahlcapitel versammelt, bestehend aus drei Chorherr

ren, darunter den vor sieben Monaten vom päpstlichen Legaten süc»-

larisirten, in weiter Welt als aushelfenden Seelsorger sich herum

bewegenden Christian Krcndl, einen Profeß von St. Andrä, zu dessen

sein sollendem Tröste der Legat die Ansicht niederschrieb „quoä Melius

sit in ^ßro äominieo Insuäare c^uan, traterull Inuiclsnti» in

Il!lon»»t«rio »oinuieem eonteri et oonsumari", welchen Trost aber

Christian Krendl ausschlug, und die auf ihn gefallene Wahl annahm.

Nach dem Tode dieses Propstes 1541 erneuerte sich dieselbe Ve«

siegung aller vorigen Scrupel, uud der vor drei Iahreu säcularisirte

Chorherr Benedict Welzer ist bereit (ohne Erwähnung von „vi»

et mew3") den weggeworfenen Ordenshabit gnädig wieder aufzu

nehmen, uud sogar, obschon gut dotirt, als Pfarrer von Ober«

wölz in Steiermark, bittlich bei K. Ferdinand I. um diese oberste

Stelle eines Klosters eingeschritten, wie aus folgendem Document«

hervorgeht, durch welches der Propst Philipp von Herzogenburg und

zwei Delegirte weltlichen Standes (Georg Grabner und Lconhnrd

Piltzer) den tön. Befehl erhielten, sich nach St. Andrä zu verfügen,

das Inventar aufzunehmen, und den l. f. ernannten Propst Benedict

Welzer in die Temporalicn einzuführen.

»Ferdinand von Gots Gnaden Römischer zu Hungern und

Behaim :c Kunig :c."

„Ersamer Geistlicher Andechtiger getreu Lieb. Nachdem wir

yezo dem ersamen gelerten vnserm lieben andechtigen Benedicthten

Welzer Doctor Pharrer zu Oberwclz auf sein dicmuetig anlanngen

vnnd gethon erpietcn vnnsre Brobstey zu sanndt Andre an der Traisen

so durch abgang des jüngst gewesneu Brobst daselbst verledigt worden

vnnd am zeit her an Versehung unciert hat, genedigelich verlihe«

haben innhalt vnnser brief deshalben ausgangen so sich dann nun

gebürt das bemelten Welzer die Possession solcher Brobstei sambt

allen desselben Gotzhaus ein vnnd zuegehorung eingeanutwort werde

haben wir euch desthalb zu vnnser» commissarien fürgenomen vnnl>

verordent vnnd emphelhen euch dasauf vuud welle» das ir euch aine«

gelegensamen tags mit einanndcr vergleichet, solchen dem Welzer

anzaiget euch auch alsdann auf denselben tag geen sanndt Andree

verflieget vnnd ime die Poßcßio» angezogner Brobstey sambt aller

vnnd yeder derselben ein vnnd zuegehorung auch kirchen gezierdt

uarennden vnnd anderem Hausradt innhalt aines glaubwirdigen
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Inventari den ir darum!» aufrichten sollet eincmtwurtet vnnd geweltig

machet solches alles vermüg unnsers Gabbriefs vnnd seiner «er»

schreibung Vnns dagegen gegeben seiner uotdurfft nach inen ze haben

vnnd zugebrauchen habe vnnd wie ir also die fachen handlet vnnd

ime ainanntbortung thun werdet vnns desselben sambt Abschlifft des

Inventari berichtet. Daran beschiecht vnnser will vnnd maynung.

Geben in vnnser Stat Wien» nm dritten Juli anno im Xl^III

Vnnserer Reiche des Römischen im drcizehenden Vnnd der anndern

im sibenzehcnden" l).

Die geistliche Installation ließ noch auf sich warten, vielleicht

weil man von Seite des bischöfllichen Ordinariates denn doch erst

erproben wollte, ob der Erkieste zu diesem geistlichen Vorsteheramte

seine Tauglichkeit an den Tag legen werde, vielleicht auch, weil man

das Resultat der kaiserlich angeordneten Klostervisitationeu damit

in Einklang zu bringen gedachte.

Diese Visitationsberichtc vom Jahre 1544, wie sie im Archive

des k. f. Finanzministeriums zu Wien vorliegen, melden pn^. 228

über unfern neuen Prälaten Benedict Folgendes :

„Closter St, Andrer an der Traisen ist die Rom. lim. Mjstt

Vogt vnd Schutzherr. Auf VerWerbung kun. Mjstt Credentzbriefs

hat vns Benediktus Weltzer discr zeit Brobst daselbs zu ver

stehen gegeben wie das er nit viel yber ein halbes Iar in der wirt

schafft fey. Hab er sich sobald des angezeigten Closters Einname»

vnd Ausgaben nit erlernen mügen vnd Hab auch in keinem Brauch

alle Ausgaben aufzuschreiben. Es soll dieses Closter zuvor auch luven«

tirt worden seyn vnd das Inventari bey der n. ö. Lämmer ligen" ^).

') Archiv Heizogenburg,

^) Die« war auch geschehen. Nm 5. October 1541 (ä»t, Linz) hatte König

Ferdinand seinem Vice-Hofkanzler Georg Gienger befohlen, nach dem Ableben de«

Propstes Christian den Zustand de« Kloster« St. Andrä zu untersuchen. Gienger

übertrug diese« Geschäft dem Pfleger in Lengbach, unter deßen schütz, schierm vnnd

Bogtey" das Kloster gehörte, Blasiu« Notlitsch, Unterm 24. October 1542 leistete

der Pfleger Folge. Die Einnahmen beliefen sich »uf 1254 ss 24 F u. 11 H,

oie Ausgaben auf 730 3 11 F u. 4 H. Nun erging von Ferdinand der Befehl

M. Decembei 1542) einstweilen „in bemeltes Gotfhauß ainen erbern fromen ge»

erten vnd geschickten Briester oder Religiofen zu Verrichtung der Seelforg vnd

Votsdiennst vnd denselben zimblich vnd der notturft nach zv vnterhaltten," (Archiv

?e« t. t. Finanzministeriums).
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Weiter unten: „Nachdem kam Brobst vorhanden der dise«

Closter angenumen hette hats die Rom. Mjstt und derselben n. s.

Camer Ruthen hrrn Benedict Weltzer zu verwalten eingenumen. Der»

selb ist aines gueten zimblichen Wandels seinem Stand nach."

Hierauf erfolgte die Sviritualeinsetzung, deren wörtlichen In»

halt aus dem Archive von St. Andrii hier folgen zu lassen, nicht

überflüssig zu sein scheint.

„Oeorßin» lieicnart H^tiuin et Vtriusque ^uri» clootor tu»-

noniou3 vienneu8i8 »« (üurie katauienni» inkra ^na8uiu in 3p!n-

tu»Iit»u8 vioariu» et otuoiali» generali« et »ci inlrasoriptH 2 Itmo

prineipe et äoinine äomino ^Vull^an^o Npi8eopo katauiensi eto,

(Üoinmi882,riu3 8peei»Iiter äeputatU3 Vuiuersig et »iu^uli» äomini«

pre3b^teri8 Our»ti» et neu Ourati» 8»Intein in äoiuino. H^ä vre-

positura ^lona3terii «auoti ^nclree ei» 1'r»i3u oräiui« Ollnoni-

eorum re^ullliium ob penuriam Oonuentualiuin einsäen» vre-

positure acl prenen» per odituru c^uonäain äoiuini Onriztlluui

^ranäl (»ie) vaeantein ^sn8ts, et eon8vet» eleetio prepo8iti lien

n«n potuit. ^ä vre3entÄtioneiu 8ereni38iini et potenti»3iin! vnn-

elvi» et äoinini äomini k'eräinancli Itoinanorum Huu^rie et

Lodemie Iießi3 Hreuinueis ^u»trie ete. aä c>uem ^U8pre8eutÄuäi

iiae vioe äeuulntuin e83e 6ino8eitur Veuerabilelu »e l^odilem

virum äomiuulu Lene6ietum Weither äeoretoruiu äoetorein ?re-

po3itnm Iu8titnilnn3. Iv3uin<^ue per lidri tr»6itioneln et ^unuli

Impo3!tioneni (vt iu<)ri8 e8t) Inue8tiuimu3 äe eaäern Ourain »ui

inaruiu nee non HäininistrÄtionein 8piritNÄ,Iiuin et teinporalium

8ibi in e» plenarie oommittente». Huociro» vot»i3 6c»mini8 preg-

b^teri8 3upraclieti8 c^ui pre3eutibU8 re^uisiti lueriti8 et ouilidet

ve8trum In8oliäum onminittiinns et inan6anm8 c^uatenu» ante-

6ietuin äomiuuiu Leneäietnin Weither prepo8ituin in et »ä pre

uomiuate prepo8iture realem et »etualem po38e83ionein ^urium-

c^ue pertinentiaruru ornniuiu e!u8äein iuäne»ti3 et innuetum

äekeuclati» »lnoto exinäe c^uolidet ilüeito «ieteutore tH«iente8csue

«ibi äe lrulltibu» reääitidn« prouentibu3 lsuribn» et odueutioni-

du» vniliersi» »<j clietain prepo8itur»ni 3pelltantiou3 »b omnibu«

ynoruin intere3t integre re8ponäeri eoutr^äietore» et rebelle»

c^nc>8eun^ue auetoritat« nostr», per een»ur»m eeeIe8iÄ8tie»m urmi-

ter eompe3oeute8 Ilorniu testimonio literarum 8ißi!Ii olüei»I»tu5
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maiari» »r»pen8ioue munitllruui. Datum Vieune 6uo6ecimn 6is

lleugi« 8eNZ>temIii-i3 ^uuo eto. Hu»6r»ße»iiuo ^uarto" ').

In einem der zunächst folgenden Jahre, wahrscheinlich 1546,

wurde Propst Benedict von einer schweren, lebensgefährlichen Krank»

heit Heiingesucht, und durch dieses Ereigniß haben wir ein zweifaches

Ergebniß zu registriren : 1) eine Bittschrift an K. Ferdinand I. (ohne

Datum) um die Ernennung eines Coadjutors mit dem Rechte der

Nachfolge, wozu der Propst den passau'schen Dompropst und zugleich

Pfarrer zu Kirchberg am Wagram Christoph von Trenbadcn nam

haft macht, und nicht undeutlich die Tendenz merken laßt, die ganze

Canonie in eine weltliche Propste! zu verwandeln; 2) die vielleicht

gleichzeitig ebendahin überreichte Supplik des Spaniers von vis^o

äe> sarav» im Monate Jänner 1546, um das im Aussterben be

findliche „Cluster!" St. Andrä dem von ihm 1543 gestifteten Hof-

spital zu cmneriren, wie es bei Wendenthal's ^ustria 8aor«, in den

diplomatischen Beilagen S. 194 ausführlich zu lefen, nur mit der

Vorsicht, den Namen „LoKal-aug," als irrthümliche Lesart anstatt

8el!2i-aua oder Zonarava gelten zu lassen '). Das zuerst genannte

Schriftstück, das sonst noch manches weitergehende Argument für

Liebhaber psychologischer Weltanschauung bieten mag, soll hier aus

den Archivsacten des Stiftes Herzogcnburg (nicht St. Andrä) dem

Leser in diplomatischer Treue gegeben werden.

„Allerdurchleuchtigister Grosmechtigister Khunig Allergennedigi-

ster Herr. E. Khu. Mt. haben mier aus angeborener Khunigklicher

miltiglheit vnd aus sonndcrn Gnaden die Brobstey zu sandt Andrce

an der Drusen übergeben welche Brobstey ich bisher von den Gnaden

Gottes mit Verrichtung des Gottsdiennsts vnd weltlicher Admini

stration wie weniger wais statlich vnd woll versehen Hab. vnd ist

auch mein statigs gedenngkhen. nach dem ich dann mit alter beladen

vnd schwach« leib« bin das nach meinem ableiben die bemelt arm

Arobsteiy zu der Er Gottes mit Verrichtung des Gottsdiennsts vnd

andern nottdurffen woll versechen möcht werden. Dieweil ich dann

mit aigner Person vnd laien Briestern den Gotsdiennst verricht war

ich zu auffnembung vnd erhaltung vil bemelts Gottshaus entschlos

sen den Erwirdigen Herrn Cristoffen von Trenbaden Thuembrobst

') Ein hängende« Wachssiegel, vielfach beschädigt. Archiv Nl. 191,

') Ueber die Geschicke dieses t. t. Hofspital« s. liichl. Topographie 8. Wien

1831. XI. Bd. S. 31.
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des Stiffts Passllu und zu Kirchperg am Wagram zu ainem Coad-

jutorn vnd Successorn anzunemen aus Vrsach das ich giundtlich

wais das er an ersamer bristcrlicher Gottfürchtiger man ist vnd

sein Pharr zu Kirchperg selbs aigner Person erlich regiert vnd vor

steht wie sich dann E. Khu. Mt aus der jüngst gehaltenen Visitation

gennedigist zuerlhundigen haben so ist er auch des vermuglichen leib«

vnd Guetts das er dise arme Brobstey nach meinem ableiben nit

allein verschen sonnder auch meres zu auffnembung bringen vnd

pessern mag wie er sich des gegen mier vnd dem Gottshaus zu

verschreiben erpottn hat. ist demnach an Cur Khu. Mt mein un-

dcrthenigist hochvlcissigist bitten E. Khu. Mt wellen zu fürderung

vnnd auffnembung des vil bemelten Gottshaus in solche coadiutoieh

gennedigist bewilligen. Das weiden Cur Khu. Mt sambt dere selben

liebsten Gemacht vnd Khinder von Gott dem allmechtigen reiche

belannung cmphahen. Wier wellen auch mit vnnserm andächtigen

Gebett gegen Gott dem Herren für Cur Khu. Mt vnd derselben

liebsten Gemachel vnd Khinder treulich zu bitten vnnscr lebenlanng

nit vergessen. Thun mich E. Khn. Mt vnderthenigist bevelhen.

E. Khu. Mt

Vnnderthenigister vnd

diemuetigister Caplan

Bennedict Wellzer Brobst

zu sandt Anndre".

Wiedergenesen von seiner Krankheit sehen wir 1546 und 154?

den Propst Benedict als Verfechter seiner Tcmporalien, indem «

jenen zunächst gelegenen Wein- und Felozehent zu Oberwinden, wel»

chen sein Vorfahrer Propst Wolfgang am 19. Mai 1532 vom Stifte

Herzogenburg erkauft, aber nach wenigen Wochen den 12. Juni 1532

wieder an die Bürgersleute Johann und Anna Ernreich in Hei«

zogenburg vortheilhaft verkauft hatte, seiner Stiftsherrschaft neuer

dings einzuverleiben durchgedrungen. Mit eigener Hand hat er auf

der Außenseite des Verkaufsinstrumentes von 1532 Folgendes ver

zeichnet:

„Disen 2eusut nad ieu Leueclici ^VelltLei Lrol>»t 2U 8»uä

^uärs au äsr l'ra^ssll rueineg alltsr 6ie 2eit iui 51 ^»r erlügt

vnä iviäeruiuell 2U äeni Ootliauz FeKraont laut üieriulißunäen

»ouritltell v. 300 K äeu. uieiner iuüaoullß äits ^otguau» im (folgt
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ein coirigirtes unleserliches Hahlwort) iar aotum clsu 25 ^prilig

Im 47 ^»r".

„bin äai'unaeu in liauälunß ^sws8t vor 6er lisßierunZ vuä

Lüllmer eto. dev ij (^/,) ^»r"

„154? Leueäiot >vsllt2er mopria".

1548 im Monate Mai lieh Benedict seine Fürsprache in Ge

meinschaft des gleichfalls fürsprechenden Georg Grabner auf Rosen»

berg (als nachbarlichen Herrschaftsbesitzers zu Zapping) für die

Bürger von Herzogcnburg in oau»», des Weiderechtes in den Stifts-

lluen an dem Traisenfluße, und nur in Folge dieser Fürsprache ver

längerte der Herzogenburger Propst Philipp den bisherigen Indult

der Weide auf widerrufbare Bedingung. In demselben Jahre 1548

scheu wir in Propst Benedict einen Synodalkommissär im Dienste des

Bischöfe« von Passau. Nach Inhalt einer Quittung ää. 26. Okto

ber 1548 ') hatte der Fürstbischof Wolfgang I. (Graf von Salm)

auf den 13. November 1548 eine Synode nach seiner bischöflichen

Residenz zu Passau ausgeschrieben, die med. österr. Prälaten ihre

Abgeordneten dahin zugesagt, und deßhalb einen Voranschlag der

dicssülligen Reisekosten gemacht, zu deren vorlaufigen Realisirung

dem Propste Benedict das Kassieramt übertragen wurde, welcher

unter obigem 26. October dem Abte Leopold Rueber den Empfang

des göttweig'schen Coutingentes pr. 26 Pfund Pfennige urkundlich

bestätiget hat. 1550 reiste Propst Benedict nach Wien zur feierlichen

Beerdigung seiner Schwester Anna von Welz, Äbtissin des St. Clären-

klosters bei St. Anna. Keine von allen Vorsteherinen dieses Asce-

teriums hatte unter so herben und bedrängnißvollen Ereignissen ihr

Amt bekleidet, als diese Wetzen«. Insbesondere mußte sie im Jahre

1529 auf hohen Befehl ihr ursprüngliches Kloster unweit des Kärnth-

nerthores wegen der eingebrochenen türkischen Belagerung mit dem

ganzen Convente verlassen, und es einem raubsüchtigen Kriegsvolke

Preis geben. Daß die Äbtissin mit ihren 17—20 Nonnen die Stadt

Villach in Kärnthen als Zufluchtsort gewählt und gefunden, dürfte

vielleicht aus der hoffenden Aussicht auf Hilfe von den dort begüter

ten welz'schen Anverwandte» herzuleiten sein. Bei der Rückkehr nach

') Im Stifts-Archive zu Göttweig 4. XXIV. 22. Mitgetheilt vom jetzt

verstorb. Archivar Herrn Friedrich Blumbeiger.
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Wien 1530 hatte der enthauste Convent kein Obdach, und erhielt

1531 sehr mühevoll die Kapelle St. Anna und als einstweilige

prekäre Wohnung einige Theile des Pilgramhauses in der Ann»-

gasse '). — In demselben Jahre 1550, nach Ableben des Propste«

Philipp von Herzogenburg, wurden drei Prälaten des Ordens dn

regulirten Chorherren ausersehcn, und zwar aus speciellcm Auftrage

des K. Ferdinand I. ää. Wien 3. Mai 1550, die Wahl oder Postu«

lation eines neuen Vorstehers im verwaisten Stifte einzuleiten, zu

überwachen, und mit Beibehaltung aller früheren Formalien den

Erwählten zu installiren, und diese drei Erkiesten waren die Propstc

von Klosterneuburg, von St. Polten und St. Andrä °). Was früher

im Jahre 1546 nicht zu Stande kam, das erreichte Propst Benedict

am Schluße des Jahres 1553, nämlich die Feststellung eines Propste!«

lichen CoadjutorS nnd präsumtiven Nachfolgers, und diesmal in w

Person des Weltpriesters und Pfarrers zu Napperstorf Johann Pilz«,

Es möge dieses Schriftstück unter den mitzutheilenden, der Vergel-

senheit und Nichtkenntniß zu entreißenden Welz'schen das letzte sein,

welches hier nach seinem ganzen Wortlaute Platz finden soll,

„Wir Ferdinannd von Gote« Genaden Römischer Khunig zu

allen zelten merer des Reichs zu Germanien zu Hungern Behein,

Dalmatien Croation vnnd Sclavonien :c Khunig Infent in Hispanien

Ertzhertzog zu österreich Hertzog zu Burgundi Steher Kärndten Crain

vnnd Württenberg lc Grave zu Tirol zc Bekhennen offenlich mit

discm brief vnnd thuen khundt aller menigilich daß vnns der Ersuin

vnuser lieber andechtiger Benedict Wöltzer Brobst zu sannd Andree

an der Traisen in vnnderthenigkhait fürbracht vnnd zu erkhennen

geben het wie er die Brobstey zu sandt Andree an der Traise»

welche armuet vnnd vnvermögens halben ob dreißig oder viertz!»

jarn khain Convent zu halten vermügig gewesen sider des dreh

vnnd viertzigisten jars negst verschinen innen gehabt vnnd besessen

vnnd nachdem Er nw mer zu seinen erlebten tagen khomen auch

mit täglicher schwachait überfallen vnnd überladen werde das ei

solcher Brobstey in die leng nicht wol vorsteen würde mögen Hab

Er die mit vorwissen vnnd bewilligen des Erwirdigen WolfaMgen

') S. hierüber mehrere« in der lirchl. Topogr. XI, Bd. S, 354—S«.

') Ein Lapitel von drei Chorherren und eine l. f. Wahlcommission »ul

drei Prälaten brachten den Canonicu« von Wien Bartholomä Venturim vo»

Eatan«« zum erledigten Vorsteheiamte in Heizogenburg ! —
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Vischoffen zu Passaw vnnsers Rat« Fürsten vnnd lieben andechti-

gm lllls geistlichen Ordinari den erbern vnnsern lieben andechtigen

Iohllnnsen Piltzer Pharrer zu Napperstorss zu ainem Coadjutor vnnd

Successorn auf vnnser gncdigs wolgefallen angenomen vnnd vnns

darauf diemuetigelich angesuecht vnnd gebettcn. das in solch Coad-

jutorey vnnsern Gncdigen consens vnnd bewilligung zu geben gne-

digchlich geruechten. Dieweill wir nun erinnert worden das angeregter

Brobst zu seinen erlebten tagen khomcn. Vnns beruerten Johanns

Piltzer für ainen tauglichen geschickhten frumben vnnd erbarn Priester

antzlligt vnnd bcruembt wirdet. haben wir uns yctz angeregten Vr-

sachen vnrid furnemblich der Vrobstcy zu guttem vnnd aufnemmen

mit wolbedachten muett guettem zeitigen Rat vnnd rechter wissen

vnnsern gnedigen Consens vnnd bewilligung in beruerte Coadjutorey

gegeben vnnd die genedigelich confirmicrt vnnd bestatt. thun auch

solches als regierennder Herr vnd Lanndsfürst was wir darein zu

willigen zu conformieren vnnd zu bestatten haben aus Landtsfürstlicher

macht hiernit wissentlich vnnd in Crafft ditz Brieffs vnnd mainen

vnnd wellen das angeregter Piltzer ernennts Wöltzers Coadjutor

vnnd Successor sein, demselben in allen des Gotshaus fürfallenden

Hanndlungen vnnd fachen in geistlichem vnnd zeitlichem rätlich hilff»

lich vnnd beystendig sein, vnnd alles das hannolen fürdern vnnd

verrichten helffen soll so ainem getreuen vnnd fleißigen Coadjutor

zu hannolen vnnd zu verrichten zuesteet vnnd gebürt vnnd des Gots

haus notturfft ervordern wirdet vne geverde. Mit Vcrkhundt ditz

brieffs besiglt mit vnnsern thunigclichen anhangennden Iusigl. Der

geben ist in vnnser Stat Wien« den dreißigisten tag Decembris

nach Christi vnnsers Herrn geburdt im funsszechen hunderte vnnd

einge enden vier vnnd funffzigisten vnnser Reich des Römischen

im drey und zwainzigisten vnnd der anndern im syben vnnd zwain-

zigisten Iarn" ^).

Propst Benedict genoß das irdische Leben noch bis in die erste

Hälfte des Jahres 1561, und starb demnach im 65. Jahre seines

Alters. Vom 26. September 1560 berichtet ein Document des pas-

sau'schen Officialates die obrigkeitliche bischöfliche Genehmigung, die

Bauruinen der beim Eingange des Dorfes St. Andrä verfallenen

') Stiftsaichiv Herzogenburg.

Oest. Nieltllj. f. l»thol. Theol. V. 29
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St. Nicolaikapelle zu verwerthen und den Erlös zu frommen kirch

lichen Zwecken zu verwenden ').

Das Investiturs- und Bcstätigungsinstrument des passau'schen

Officialates für den eintretenden Propst Pilzer in St. Andrä lautet

66. Wien 19. Juni 1561, weßwegen wir Benedict'« Sterbetag zwi

schen diesem Tage und obigem 26. September 1560 zu suchen haben.

Man mag allerdings dem administrativen Talente des Propste«

Benedict und seiner Ausdauer in der Handhabung der Temporal««

die gerechte Anerkennung kaum versagen, aber ein Gleiches darf

man ihm als nominelen Klosterprälaten keineswegs nachrühmen. Ein

s. g. ^Inueutarium «urionum mouastsrioruin armn 1561" ^) be

richtet bei St. Andrä in der Columne „Niiuoli" die Zahl Zwei,

in der Columne „(!oueudin6n" auch die Zahl Zwei, und benennt

die Consumtion des jährlich ausgetrunkenen Weines auf 4 Dreilina,

d. i. nach niederösterrcichischer Berechnung 96 Eimer, im ganzen

Verzeichnisse der ober- und niederösterreichischen Klöster das beschei

denste Maß, mit Ausnahme des Fraucnklosters von Pulgern, wo

nur 2 Dreiling angegeben sind. Am Schluße dieses sonderbaren

Schema liest man als epiptwusm«, : „Dualem te juveuio, wlem

te ^uäico".

Welzers Nachfolger, Propst Pilzer, dem K. Ferdinand I. bei

Ertheilung der l. f. Bestätigung 1561 zur Bedingung gemacht hatte,

„daß er den habitum anlegen vnd so viel ime mennschlich müglich

sein wirdet vnnser alte wäre Catholische Religion daselbst erhal

ten solle" wurde nach kaum zweijähriger Präsularverwaltung von

St. Andrä nach Herzogenburg in gleicher Eigenschaft übersetzt, wo

er am 9. März 1569 das Leben mit dem Tode vertauschte. Uebrigens

hatte ein kais. Erlaß vom 21. Feb. 1563 an den Passauischen Offizi»!

Dr. Hillinger diese Uebersetzung nach Herzogenburg mißbilliget, und

zwar weil Pilzer unehelicher Geburt sei, „onnd zuvor die Brobstei

maus 2,rtidu8 erlangt, darzue den libitum lieFuIarsm nie getra

gen, auch nimer meß gehalten habe, oder villeicht gar nit Priester

sonnst aber gar seelisch seie".

») S. Archiv für Kunde Oesterr. Gesch. Quellen IX Bd, S. 296.

°) Meiners und Spittler, Göttingisches hist. Magazin, I. S. 471.
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Magazin der Beweisführung für verurtyeilung des Freimaurer»

Ordens als Ausgangspunkt aller IerstörungslhätigKeit gegen

jedes Airchenthum, 5taatenthum, Familientyum und Eigenthum,

mittelst W, verratlj und Gewalt. Von E. E. Eckert. Schaff-

Hausen 1863. Hurter 3 B. 8«, VIII u. 773 S. 2 Thl. 8 ngr.

Der getreue Eckart, Wächter zwar nicht am Venusbcrge, aber an dem

europäischen Michelsplateau, setzt seinen muthigen Kampf gegen die Freimau

rerei fort, in der er die Zerstörung aller Ordnung, der Kirche und der Throne

sieht, vielleicht nicht mit Unrecht, gewiß nicht ohne die zahlreichsten und bündig

sten Beweise. Ob die Stimme in der Wüste gehört oder verklingen wird, weiß

Gott; denn schon das Evangelium sagt: sie haben Ohren und Augen, und

hören und sehen nicht; wollen auch oft nicht, bis — die Noth beten lehrt.

Den Fürsten in Kirche und Staat wird ein Spiegel vorgehalten, denn sie

hätten die Macht zu hemmen, wenn mehrere wenigstens nicht selber Freunde,

sa Unterthanen der Krypto-Erleuchteten waren, die gleich den Eumolviden

nicht nur bannen können, sondern mehr. Ob Eckert's Schriften in die höhern

Kreise dringen, möchte zweifelhaft sein. Ein Gutes aber haben sie gewiß, auch

andere Kreise werden angeregt, öffnen die Augen, und wenn die Alban Stolze

/ich mehren, werden die Herren der Kelle das Sprichwort eileben: Le c>ui

est riäiQuIe, u'est plu» älln^eieux. Indessen dürfte es noch geraume Zeit

währen, bis an dieser Station gelandet wird. Das Wort Geheimniß übt eine

wundersame Kraft, eben so die Neugierde, nicht minder die Mode, mit Auf

klärung u. f. w. groß zu thun und Alles hochzuachten, außer das Christen-

hurn, das einmal die Welt erneut hat.

Allein zur Sache! Das Vorwort oder erste Heft erörtert gesunde

Grundsätze, auf welchen die menschliche Gesellschaft beruht und wenn sie be»

tehen will, nur beruhen kann. Indessen sie scheinen und heißen nicht liberal,

«/geklärt, constitutionell, oder wie sonst die Schlagwörter heißen, mit denen

29»
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man ein ehrsames Publikum füttert; also man glaubt nicht mehr an den Hei

land, den Fürsten des Himmels noch an seine Vertreter auf Erden, aber »n

ganz andere Dinge. Vor der Materie hat der Geist weichen müssen, und die

Zeit ist eben darum geistreich, wird aber noch geistreicher werden, wenn ein«

mal Staat und Kirche vollständig getrennt sind, und dann die wilden Fäuste

garibaldern und den Lohn ihren Meistern auszahlen, aber auch in ihm

Selbstvernichtung empfangen. Jedoch Eckert predigt gleich so vielen Eieln

umsonst, und die Geschicke müssen sich erfüllen, d. h. die Ursachen ihre not

wendigen Wirkungen entwickeln, Eckert hat Recht, wenn er (S. 11) in der

jetzigen Weisheit Kinderei und Auflösung sieht, schon darum, weil der Un-

terthan des Staates nicht sein Leiter sein kann, und eine Autorität eben

so nöthig ist, als eine gottgesetzte Weltordnung. Ich bewundere immer die

Weisheit der alten Heiden, sogar Republikaner. Da das Volk alle Tage sein

Brob zu verdienen hat, also für Bildung u. f. w. nicht einmal die Zeit Hot,

so erwogen sie klug, wie viel man dem Volke nehmen kann, ohne ihm et«»«

zu geben. Deshalb hieß es: IlpÄ ^ xiv^v, du Laie und wenn du Landtag

wärest, darf dich nicht in's Geistliche einmischen. Lästerst du Gott, so wirst d»

bei den Juden gesteinigt; oder bist du ein Diagoras, sogar ein Sotrates, ei

geht dir an den Hals, wenn du nicht flüchtest. Jedoch dieser Gegenstand könnte

weitläufig werden, so wie wir uns auch nicht in die politischen Betrachtungen

einlassen, die der Verfasser zur Begründung seines Stoffes vorherschickt. Un

sere Zeit fürchtet nichts mehr, als von der Kirche, besser gesagt den Pfaffen,

dumm gemacht zu werden, mir scheint das ein schweres Stück Arbeit, denn

den Görge braucht man nicht zum Görgc zu machen. Sehr gut (S.22) sind

einige Sätze über Gewissens- und Gedankenfreiheit, die nie gefordert zn

werden brauchen, so lange das Gewissen innerlich und unsichtbar und mit

den Gedanken, wenn welche vorhanden sind, zollfrei sind. Auch die freche

Dirne, die Presse, oder genauer die Zeitungspressc wird nach Verdienst ge

zeichnet; denn was liest ein gebildetes Publikum Anderes, als eben Tage«»

blätter? Vorzüglich freut sich dabei der ungelehrte Philister der gelehrten

Fremdwörter, und thut damit felbst groß. Einen großen Theil der Verwirrung

der Köpfe schreiben wir ihnen zu ; denn fremde Worte geben falsche Begriffe,

z. B. das Lieblingsding Constitution. Man erlaube mir hier eine kleine Ab

schweifung. Unsere klugen Vorväter redeten, wie ihnen der Schnabel gewach

sen war, und verstanden sehr wohl, was sie unter ihren Handvesten, Land»,

Stadt- Freiheitsbriefen u. f. w. für Rechte, aber auch Pflichten sich zu denken

hatten; denn der christliche Gehorsam gegen die Obrigkeit stand vorab felsen

fest. Von Liberal wußten sie nichts, als daß die edeln Künste so heißen, hoch'

stens daß der alte heidnische Jupiter ') sehr liberal in Dingen war, die ein

Christ nicht gerne nennt. Seit aber die neue Weisheit gerade durch die neuen

Worte ausgebeutet wird, hielt es ein launiger Kopf gar nicht mehr aus, und

in einer Gesellschaft philiströser Staatenbaumeister warf er leicht eine Legion

') ^ul. firmle. Uatsiu. äe ürruis prolun. N«I. XIII. in t»uru «?!>>

Inäit in »llt^io, et nt liberllli» iu Ü2<;itii» e»»« oon«u«»<:»,t ete.
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zeitungsgemäßer Namen hin: Akephaler, Kcnologen, Caudalen, Gastridcn,

Apanxiaxien, Peniciller, Megalurer, Emanueliten, Penaten, Stomachalen,

Papyroten, Apicier, Pithckomorpher, Udenisten u. f, w. u. s. w., und die ge

bildete Gesellschaft war von einer — Panik unbeschreiblich getroffen, denn

sie hatte solche Namen noch in keinem Blatte gefunden. Nachahmung auf

diesem Felde würde vielleicht nützlicher sein, als man glaubt, und die Ordens

fliegen vor diesem Konopenm (Fliegennetz) andächtigen Rcspect Haben.

Doch zurück zu Eckert ! S. 25 ff, zeigt an, daß Maurerbrüder als Ver

waltung«-, überhaupt Beamte für das öffentliche Wohl und die Staats

regierung weniger nützlich sind, als für eine Ordensregierung; daß es der

Adelskammern bedarf, die allerdings wie Alles, auch eine Schattenseite hat;

daß die Freiheit und Frechheit des Covitals schon jetzt der allgemeinen Frei

heit drohend gegenübersteht; daß unsere Gewerbe- bis zur Juden« und Wucher

freiheit Früchte vom Baume der Erkenntnis; sind, die ohne Cherub aus dem

Paradiese jagen; daß ein verständiger Mensch Niemanden in sein Haus und

seine Familie aufnimmt, der Stänkereien oder noch Schlimmeres macht;

daß also die gepriesene Humanität in vielen Fällen eine gänzliche Verrücktheit,

ja Selbstvernichtung ist; daß der Staat höhere Zwecke hat, als Vermehrung

seiner Einnahmen, daß es einen höhein Gott gibt, als das Geld oder das

goldene Kalb, den unsere Welt gerne anbeten würde, wenn er ein Elephant

oder ein noch riesigerer Mammuth werden wollte, daß (S. 39) das katho

lische Christenthum unsere Zustände nur bessern tonne, und Oesterreich einst

weilen Stlllltenordnung, Kicchenschutz, Recht, Ehrlichkeit und Autorität ver

trete, darum aber gründlich gefaßt werde, daß u.s. w. — Aber was geht das

Alles die Freimaurerei an? Leset, und ihr findet den Zusammenhang; denn

Europa soll ja neu gemauert werden, aber ohne Kitt.

Das eigentliche Freimaurerthum wird Capitel II, S. 42 eingeleitet,

und ist überschrieben: Die sechste heutige Großmacht. Ja Großmacht

sagt zu wenig, denn die Freimaurerei ist mehr, nämlich anerkannt, teil

weise unterstützt und über die Erde verbreitet eine Weltmacht, und sie

zählt zu ihren Unterthanen sehr hohe Herren. Die entschlossenste Geistesmacht

wird ihre Noth haben, zu zügeln; denn am Ende bleibt der Meister Meister

d. h. Lehrer, und sagt und verbürgt, was und wie viel er will. Es kann also

leicht der Fall eintreten, daß ein hoher Herr mit bestem Gewissen einen leib

lichen Eid auf den Edelsinn des Ordens leisten kann; denn man hat ihm eben

nur eine Lichtfeite gezeigt, und er weiß dennoch von dem eigentlichen Geheim

nisse gar nichts. Viele Behauptungen des Verfassers unterschreiben wir un

bedingt; aber daß Napoleon I. seine Macht durch den Verrath des Ordens

im Auslände sich erbaute, ist eine Behauptung, der ich eine bessere entgegen

stelle: Thaten thun Alles, Worte wenig, und kein leichteres Heldenthum als

das der Maulhelden. Eben so würden wir die Tiraden von Pfaffen, Imans,

Banzen und Popen für ungefährlich halten, wenn die Herren der Kelle ihre

Lehre nicht in Handlungen übersetzten und selber Priester spielten, versteht

sich, ohne Christus, denn Heilande wollen sie selber sein. Daß der Schein

gewahrt wird, versteht sich von selbst, wie dann auch Voltaire in seiner
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Vorrede zur Henriade <Vgl. S, 93) sich für einen guten Katholiken ausgab,

zumal das so leicht hergeht. Die übrigen Sätze des Verfassers lassen wir auf

sich beruhen, um nicht über das Buch ein dickeres zu schreiben, merkwürdig

erscheint uns aber S. 112 der Satz: daß es nicht ein Zufall war, der den

scchszehnten Ludwig in den Tempel brachte. Bekanntlich spielen die höhein

Grade Tempelritter, Rache wird für den Tempelmeister Molai geschworen,

und der Dolch geschwungen, zwar aus Hörn und Elfenbein; aber Iungitalien

handhabt ihn bekanntlich mit Meisterschaft und im Ernste. Daß die Leiter

der Jakobiner auch mit den Iakobiten bekannt waren, scheint außer Zweifel,

und Barruel hat schon von mehr als einem halben Jahrhundert darauf auf

merksam gemacht, leider vergebens.

Cllpitel HI, S. 121 wird „die erste Großmacht, die des Kaiser-

staates Oesterreich" abgehandelt, und wir fürchten, daß manche Intelligenz

diesen Vorrang nicht zugeben wird, obgleich der heilige Leopold nach dem

Tode Heinrich'« V. Kaiser werden konnte (denn die Krone wurde ihm drei

mal angetragen), und Rudolf von Habsburg wirklich und mit hohen Ehren

die Krone trug, während an der Nordsee noch Pcrkuno, Perlullo und Po-

trimpo ihr Wesen trieben, und »och weniger deutsches Wesen. Doch fort von

diesem unliebsamen Gegenstände, über den ein Franzose z. B. der ausgezeich

nete Ozanam wahrheitsgetreuer berichtet, als mancher deutsche Geschichti-

mllcher. Genug, Eckert sieht in Oesterreich die letzte Schutzmacht (S. 122)

nicht nur der katholischen Kirche, sondern des Christenthums überhaupt. Die

Revolution hat auch bekanntlich eine gute Nase, und versucht, durch den

Ehrenmann das wahre Ehrcnhaus, als den Träger aller Ordnung und Auto

rität umzustürzen. Leider sah auch Oesterreich Tage, die, wie die Schrift sagt,

uns nicht gefallen; allein wohin soll man athmen, wenn die Pest in der Luft

steckt, und am Hofe dazu. Lord Chesterfield nahm bekanntlich den Gatten der

kräftigen und edeln Maria Theresia im Haag und in London zum Bru

der auf, und die Logen gediehen in der Hauptstadt und in den Kronlandern,

vorzüglich Ungarn, das noch 1848 seinen Tempel „Kossuth" zur aufgehen

den Morgenröthe (?) gründete. Kaiser Joseph war nicht neugierig auf die

„Gaukelei" der geheimnißreichen Brüder, wohl aber seine Umgebung, und

wir loben es nicht an unserm Verfasser, daß er diese Wahrheit nicht betont,

die dem ehrlichen Hause, wie man sonst im Reiche sagte, nichts schaden kann,

Bestreben sich jetzt einige Unklaren, Oesterreich aus Deutschland auszustoßen,

so erinnern wir nur an Selbsterlebtes. Als im Befreiungskriege 1813 Oester

reich zu den oft geschlagenen Alliirten übertrat, war Deutschland gerettet,

und Napoleon I. gab sich und war verloren. Mißliebige Urtheile gegen an

dere Deutschen übergehen wir; denn gerade jetzt möchte Eintracht mehr fruch

ten, obgleich der religiöse Zwiespalt noch lange das alte Sprichwort bestätigen

wird, wo zwei Religionen im Bette liegen, liegt der Teufel mitten dazwischen.

Eben so überlassen wir den gräuelvollen Plan der Venta ihrem Mutterland!

Italien (S. 158), da wir am eigenen Leide genug zu tragen haben.

Das zweite Heft des dritten Bandes bespricht erstens: .die fünfte

Großmacht Preußen und der deutsche Bund." Da Liebe mehr Noth
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thut, als das Gegentheil, so begnügen wir uns mit leisen Andeutungen.

Berlin derCentralpuntt des maurerischen, eigentlich österreichischen, ich meine

Feßler'schen Lichtes macht kein Geheimniß daraus, wer an der Spitze

steht und sein Schutzherr ist, eben so wenig, daß Preußen trotz seiner katho

lischen Rheinlande und Westphale» ein protestantischer Staat ist, also natür

licher Bundesgenosse von England, von dem wenigstens alle Maurerei nach

Anderson oder 1717 nach Preußen gekommen ist. Aber ich frage hier: wie

stimmt das zur Maurern, die religiöse Bekenntnisse nicht einmal erwähnen,

geschweige berücksichtigten soll? EinMenschheitsbund und— Juden u.s.w.

und Katholiken gehören vielleicht nicht unter die Menschen?! Arme Royal

Hort, die den Feßler ausstieß, und doch nichts schaffen konnte, als !

Der Augenschein lehrt: eine katholische Kaisermacht steht jetzt einer protestan

tischen Königsmacht entgegen. Eckert (S. 5) meint, das sei eben kein Glück

für unser Vaterland. Hier Ueberfülle von Licht, dort von Dunkel, hier Fläche,

dort Ueberberg (Ultramontanismus), hier Neuzeit, dort dummes Mittelalter

mit dem aufgewärmten Zugemüse der bekannten Phrasen ! Nachbarin, Euer

Fläschchen! — Man sieht, unser Norden, der keine Welsen noch Ghibellinen

kannte, weil er noch nicht deutsch war, kommt schlecht weg. Wir urtheilen

nicht, loben aber, daß er dem alten Fritz gerecht wird, der sich keine Kaunitze

und Kollowiathe noch sonstige Brüder über den Kopf wachsen ließ, sondern

sogar den Brüder-Patriarchen Voltaire ziemlich unglimpflich fortjagte und

seine Königswürde aufrecht hielt. Wie die übrigen großen Herren keine klei

nen Herren waren, fondern vom Orden beherrscht wurden, wird scharf beleuch

tet, oft nach unserer Meinung etwas zu scharf und blendend. Eine große

Versündigung (S. 23) wird auch hervorgehoben, indem der aufrichtige Freund

des Vaterlandes die Unproductivität des Bundes seinen Unlieben in die

Schuhe schiebt, lieber manche strengen Urtheile mag sich rechten lassen, was

aber über den Gustau-Adolf-Verein (S. 35) gefagt ist, wird jeder brave

Mann unterschreiben. Die Alliirten retteten und befreiten Frankreich, Gustav

Adolf war der Mörder des Vaterlandes. Nun versuche Jemand, in Frank

reich auch dem freinmurerischen mit dem Vorschlage eines Vereines äs I», 8aiut«

H,llilll,oe hervorzutreten ! ! Bisher hat noch Keiner den traurigen Muth ge

habt, und er würde ihm schlecht bekommen, auch ohne einen dritten Napoleon,

der (S. 36) drastisch gezeichnet ist, auch von Geheimbündelei etwas versteht,

aber auch noch etwas mehr. Viele kleinen Persönlichkeiten werden sonst noch

angebohrt, nabLÄnt »ibi, oder wie ein Berliner Maurerlicht gedruckt sagte:

li»l,«»nt »ibu». Wie Preußen mit dem Bunde, oder vielmehr gegen ihn steht,

ihn lähmte, um ihn anzuklagen, mag der Leser selbst beurtheilcn! Die feste

Geschichte der Zukunft, nicht die fließende der Gegenwart wird hier einst ihr

Uriheil sprechen. Ehrlichkeit währt am längsten, sagten unsere Vater. Herr

von Talleiiand, auch ein Pfiffiger Freimaurer, ist verschollen, wer weiß aber,

ob Eckert später nicht einmal unter die vaterländischen Geschichtschreiber

aufgenommen wird?

Ein ferneres Bild (S. 61) schildert die neuern Tagesersch einun

gen. Es ist wahr, in der ganzen Welt brennt's. In Amerika prügelten sich
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republilllnische Freiheit und Gleichheit; in China, Japan u. f. w. zeigen die

Leute dem eigentlich unbedeutendsten Welttheile ihre Zahne, und wer weiß,

was die Vergeltung den Krämern bringen wird. In Aegypten braut's schon,

und die Themse hat schon schwere Sorgen; denn er könnte leicht am empfind

lichsten Theile angefaßt werden, am — Geldbeutel, Wie es beim kranken

Manne, der verhültnißmäßig noch ziemlich gesund ist, in Rumänien, Grie

chenland, Rußland und weiter bis nach Paris, Turin, Neapel, Palermo aus

sieht weiß Jeder. Ueberall findet man das Maurerthum und in Thätigteit.

Auch haben Viele fchon gemerkt, daß der Fortschritt (wohin?), wie man jetzt

statt des anrüchigen Demokratie sagt, maurerisch geordnet, zur Republik

hinstrebt, also über Thron und Religion fortschreiten will, was selbstver

ständlich als Oeheimniß vor den Großen, weniger den Priestern bewahrt

wird; feiner daß sie jede Autorität, wo es geht, lächerlich machen, z.B. den

Bundestag (S. 66), keine Versöhnung der Parteien zuläßt, sondern ewig

schürt, damit der Weltbrand aufflamme, aber zu viel ist doch zu viel. Alles

das der Maurerei aufzuladen, die allerdings ein Unglück und ein großes isl,

geht schon darum nicht, weil ein starker Griff von einem Karl dem Großen

oder einem Napoleon III. sie alle in's Mauseloch jagen würde. Wie tobte es

unter Robert Blum! Der eine Kopf fiel, die That wirkte mehr, als tausend

Reden. Um meine Meinung klar herauszusagen datirt unser Unglück «on

höherm Datum als die Loge; die großen Geister unter Ludwig XIV. und XV,

säeten ihren Samen unter die Großen, diese unter die Kleinen, und der kleinste

Dorfschulmeister, ferne von jeder Loge, verläugnet seine fünf Sinne, um auf

geklärt d, h. gottlos zu sein. Kurz, wir haben den Gott verlassen, auf den

alle europäischen Zustände, auch die Throne, gebaut, und Gott scheint uns

ebenfalls zu verlassen, und Hui vivr», verr»; denn was man sich einbrockt,

muß man auch aufessen. Gesetzt, die Loge erreichte ihren Zweck, die losge

bundene thierische Masse würde sie bald bändigen, und die Sonne ruhig auf»

und untergehen, wie bisher. Unser Herrgott läßt sich die Bäume nicht in den

Himmel wachsen, auch nicht an der Spree. — Schließlich bemerken wir noch,

daß das Heftchen noch einige Kleinigkeiten und Kindereien erzählt, in die

wir uns nicht einlassen. Eine Kinderei jedoch hat der Verfasser übersehen,

diese ist nach unserm Dafürhalten die jetzt so ziemlich geordnete Schaar der

Turner. Man rechtfertigt diesen Sturmvogel mit der gymnastischen Kraft

die dem Vaterlande erworben werde. Ich halte nicht viel darauf, halte aber

mehr auf das 8sr»^uveuum Venu» des Tacitus, und habe manchen riesigen

Vorturner gekannt, der trotz aller Kraftübung in ein frühes Grab sank.

Einige Vereine z. B. landwirthschaftliche u. f. w. scheinen mir auch

etwas verdächtig, und weltwirthschaftliche werden zu wollen.

Das dritte Heft, 331 Seiten stark, hat mehrere Abtheilungen erstens:

„die dritte Großmacht England" und zweitens einige Bausteine und

Zeichnungen verschiedenen Inhalts, mehr oder minder denkwürdig, meistens

gehaltvoll. Vorzüglich aber hat die Kritik der MUtlN Tageserscheinun-

gen viele Gedanken, die der Beachtung der Denkenden in Tiefen und Höhen

würdig sind. Klar wird dargestellt, wie man mit vollen Segeln auf die rothe
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Republik losgeht, diejenigen aber, die es zunächst angeht, wenig merken. Der

Bändiger Frankreichs, der Räuber Italiens, sein Throngeuosse Garibaldi,

das umstürzende Preußen-Sardinien, sein blinder National-Bäntelsünger-

verein u. s. w. werden so ziemlich ohne Schminke vorgeführt. Einige Sätze

müssen wir jedoch Höhcrm Nachdenken empfehlen z. B. S. 242. Ist die

Souveränität Voltseigenthum, so ist der Monarch Diener und Unterthan

des Volkes. Von diesem Standpunkte aus wird in Preußen der Widerstand

des Königs und seiner Minister gerechtfertigt, wie denn überhaupt der Ver

fasser auf die neuern Constitutionen schlecht zu sprechen ist. Auch die wider

strebende Adelspartei in Preußen wird nicht getadelt, und der Verfasser scheint

von dem Grundsätze auszugehen, daß es der Familie schlecht gehen muß,

wenn das Gesinde über den Hausherrn den Meister spielt oder auch nur

rechtsebenbürtig thut. Die nächste Familie des Thrones ist aber der Adel,

der sich selber todtschlägt, wenn er sich nicht auf die Seite stellt, von welcher

unsere Liberalen und Fortschrittlei nichts wissen wollen. Für England ist

die Gefahr drohend, seit das Unterhaus die Frechheit hatte, dem Oberhause

so ziemlich deutlich zu erklären, daß sie es nur noch als eine Antiquität con-

servirten. In Ungarn und Böhmen mag man sich vorsehen, denn die Welt

geschichte zeigt, das Leute, die für's eigene Wohl sorgen müssen, für's all

gemeine zu sorgen unbefähigt sind; wer sie aber für sich zu benutzen vermeint,

nutzt am Ende sich selber ab. Wo kein Respect für den Höchsten der Hohen,

ist keiner für die Hohen überhaupt, und die Mehrheit der Fäuste sucht immer

zu Planiren. Unzufrieden ist auch der Verfasser mit Oesterreichs Verfassun

gen und Ministern. Ob er sie zu den Brüdern der Königin der Nacht rechnet,

ist schwer zu sagen, wohl aber daß er Oesterreich sehr liebt, und in ihm den

alleinigen Rettungsanker für die tollen Fahrten der Zeit sieht. Auf jeden

Fall ist es belehrend zu lesen, wie man sich der Souveränität entkleiden kann,

und wie hohl (S. 255) die Bürgerphrase ist, als ob der Thron vom Bruder

Spießbürger ernährt werde. Besprochen wird auch unter vielen andern Din

gen die Trennung von Schule und Kirche und die Kämpfe gegen die Co»-

cordate, bei denen man allerdings Maurerlust stark wittert, aber auch fragen

darf: wo bleibt das souveräne Recht, Verträge zu machen, wenn eine Kam

mer sie annullircn kann, und wer ist dann eigentlich der Herr oder die Nul?

ließs» iutsllißits, sagt der Psalm, der für den Nationalerem selbstredend

ein überwundener Standpunkt ist.j Will er nicht den deutschen Bund, so hofft

der Verfasser auf eine Gründung des Bundes der Deutschen durch Oester

reich. Für Tyrol (S. 303) wird auch ein kluges Wort geredet, wenigstens

wird die Klugheit nicht gerühmt, die sich niuthwillig den Stänker in's eigene

Haus ruft. Es würde zu weitläufig werden, wenn wir dem Verfasser auf

allen seinen politischen Ercursionen über Papst u. s. w. folgen wollten, genug

wo man ihn Packt, da ist er interessant. Jedoch es ist Zeit, zum eisten Theile

des Heftes zurückzusehen, der 235 Seiten stark, so ziemlich einen Abriß der

englischen Geschichte bis auf Wilhelm von Oranien liefert. Wir gestehen,

selbst neben einem Cubbatt liest sich die Abhandlung gut, und dennoch sind

wir mit dem Verfasser etwas unzufrieden, und glauben, daß er sich selbst
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geschadet hat. Allerdings ist England die Großmutter der Freimaurerei, «in

geschichtlich erst seit dem vorigen Jahrhundert, und bis zum zweiten Lgimen

8oeuWrL kann sich Vieles ändern, wenn man nämlich den — Juden »ui

Gelde faßt, und zwar nicht den kleinen, aber den großen. Ebenso ist es richtig,

daß England mit der Hinrichtung seiner Könige das erste fürchterliche Bei

spiel gab ; aber Alles den Brüder Maurern aufzubürden, sogar in Zeiten,

wo sie nicht eristiren konnten, ist doch etwas bedenklich. Bruder Krause hol

in seinen Urkunden der Freimaurerei die Culdeer zuerst auf's Tapet gebracht,

und der wahrhaft brave Protestant glaubte in der Wahrheit zu sein, wen»

er sie als apostolische Vordruiden darstellt, die gleich gegen die ersten S«A

boten Grcgor's des Großen in feindselige Stellung traten, weil sie (ech!

englisch) echtere Christen waren als der edle Papst selber. Da Columw

das Culdcerhaupt selber für sich reden kann, auch Montalembert in seinen

Mönchen des Abendlandes die Sache abgemacht hat, so können wir dariiin

weggehen, so wie auch über die Iohannisbrüder, wie Lord John das Lnw

des Gesetzes; denn an den neuen Bund knüpfen die Neucstbündler nicht ZM

an. Die Ausdrücke: gothische und augustifche Bauweise symbolisch z«

deuten, ist ebenso gewagt, als auf Urkunden sich zu beziehen; denn ich

halte es mit Lessing , der selber Maurer war, und über alle sogenannt

echten Urkunden hohnlachte. Die Epocheneintheilung von den Culdeern li«

auf Anderson 1717 ist also ein ziemlicher Luftbau, weniger in den erzähl!!»

Thlltsachen, als wie sie auf die Maurerei bezogen werden. Die Collard'« mi

Wiclef waren gewöhnliche Ketzer, deren die Kirche immer hatte und haw

wird, wie die Kammern Opposition; aber sie wußten gewiß nichts von HiM

als was in der Bibel steht, zumal der uralte Mann weniger ein Baumeister

am salomonischen Tempel war, als ein Metallarbeiter, worin er noch Nach

ahmer hat. Daß Cardinal Wolsey ein liederlicher gottvergessener Priester

(S. 32) war, möchte auch so leicht nicht zugegeben werden; genug mit Hein

rich VIII. entrollt sich das furchtbare Bild der Geschichte Englands. Mi

von Königinnen, Raub von Kirchengütern, Zerstörung des alten Glauben«,

Betheiligungen des Adels an jeder Art Schandthat und Raub, Bürgertnez,

und was im Gefolge so wüster Zeiten immer sich einstellt, endlich die WM

Hof, Intrigue, Glaubensmuth, Habsucht, niederträchtige Parlamente u. s. ».

erklären alle Grauet und Verschwörungen, so daß man das Mamnthm

nicht zu Hilfe zu rufen braucht. Schon die seltsame Jungfer Beß (wie t'l

Engländer ihre Elisabeth nennen) erklärt Vieles, und sie hatte eben so mniz

als Cromwell Leute nöthig, die als Maurer eben nicht mauerten. Inigo Jone?

und Christoph Wren regnen auch in den Logcnbund, ohne daß ein Grund

ersichtlich ist. Der Verfasser verfällt hier in denselben Fehler wie Kia»!',

Heldmann, Moosdorf u. s w., die treuherzig von den alten Münsterban-

hütten die Maurerei herleiten. Allerdings hat England seine Versammlung«-

und Meetingsrechte sich nicht nehmen lassen, und manche Formen bestehe«

seit der katholischen Zeit noch heute; allein was hat ein katholischer Münsw

bau mit dem symbolischen Münsterwortbau zu schaffen? Kaum mehr, ^

daß Beide in Osten den Meister, in Westen die zwei Aufseher haben. AB
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möchte die Frage schwer zu beantworten sein, wozu Jones und Wien, die

wirtlichen Baumeister, ihre unnützen Confratres gebrauchen tonnten, Karl I.

war mit ihnen verfeindet, und er bestieg das Schaffot ; Jakob war mit ihnen

befreundet, und sie nützten ihm eben so viel. Er starb in der Fremde und blieb

verloren und verrathen auch ohne Verschwörungen, die allerdings nicht fehlten.

Wäre er ein Kraftmann gewesen, er hätte ein anderes Loos gehabt, und die

Mllsonai und Masoni, welche Lessing gut unterscheidet, hätten sich verkrochen,

wie ihre tapfere Sitte ist bei Gefahren. Einige halten den Cromwell für

den Schöpfer der Freimaurerei, und es versteht sich von selbst, daß er wie

alle Leute seines Gleichen seine Leute und Heimlichen hatte. Ob Freimaurer,

die sich wöchentlich, monatlich oder bei den höhern Graden in noch langem

Zwischenräumen versammeln, für die Wirksamkeit sich eignen, möchte nicht

schwer zu beurtheilen sein. Verwaiste Kinder sind arme Kinder, und für die

Kinder der Witwe läßt sich mehr thun, als mit ihnen. Doch gehen wir weiter!

Das vierte Heft setzt die Abhandlung über England fort, und wir

treten jetzt auf wirklichen und geschichtlichen Boden, Im Jahre 171? gab

Anderson seine Schrift heraus im Auftrage höherer Magnaten, die sich also

früher zusammengethan hatten. Ueber das Buch selbst kein Wort; aber wie

ein nicht Betrunkener die Lehre vom Großmeister Adam, Großmeister Nimrod,

Noe, Cyrus u. f. w. mit ernstem Gesicht anhören kann, ist ein größeres Ge»

heimniß als das Conx Om Vax der Heiden. Indessen ist Anderson die mau

rerische Bibel, und wird's bleiben, ja muß es, wenn nicht der ganze Trödel

in sich zusammenbrechen soll. Eckert stellt diese Periode gut dar. Das König-

thum war gebrochen, der Schein davon ward übrig gelassen und auf Gehalt

gesetzt. Die himmlische Königin, ich meine die Religion, war durch das zahl

lose Sectenwefen mit sich selber zerfallen, gerieth unter die Hefe der Demo

kratie! und der heidnisch gelehrte Adel war so unklug, unter den Namen

Toleranz und Aufklärung an der Vernichtung alles Heiligen, auch des eigenen

Selbst mitzuarbeiten. Das Haus der Lords ist auch nur Schein geworden.

Das Bruderwerden und Religionspielen wurde Mode, die Früchte sind eben

reif geworden. England ist das Urland der Humanität geworden, verkauft

alle und aller Welt, jagt human die Irländer aus ihren Hütten, schützet

die Drusen, aber nicht die Christen, läßt in Indien höchst menschenfreundlich

die Leute von den Kanonen wegblasen, thut heldenmüthig für Juden und Be

dienten gegen Portugal, Neapel, Griechenland, Rom, zieht aber den Schwanz

zwischen die Beine, wenn große Hunde kommen und ebenfalls Lust zum Beißen

und Boxen zeigen. Die einfachen Wilden verabscheuen darum auch das Chri-

stenihum, das solche Vorbilder hat und ein ehrliches Volt bekriegen kann,

weil es sich nicht durch — Opium vergiften lassen will. Wenn Eckert be

hauptet, die Maurerei zerstöre das Christenthum, so bat er Recht; denn jeder

Ladenschwengel will jetzt ein aufgeklärter Bruder, aber kein Christ mehr sein.

Wenn er aber sagt: die Maurer wollten das Heidenthum wieder herstel

len, fo thut er den Brüdern zu viel Ehre an; denn die heidnischen Mysterien,

wie Plato und Cicero andeuten, suchten ehrlich Trost, nicht für Baumwolle,

aber für's dunkle — Jenseits. Seltsam daß die Freimaurerei mit dem
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Verrathe und Abfall Londons von V°rk beginnt. Wir verweisen in Vetrch

der übrigen Entwicklung des Unwesens auf den Verfasser, bemerken aber, d»h

während der französischen Umwälzung und Kriege kein Freimaurer mukste, und

England erst 1813, Berlin 1815 wieder Lebenszeichen von sich gaben. Berlin

ruht auf England, wie die Loge auf Iachin und Booz; nur ist W kop«?

noch nicht in's Deutsche officiell übersetzt. Es wäre nun noch Manches und

höchst Interessantes über die Orangistenlogen, mehr Thier- als Menschen-

vereine, zu berichten, und über die unterirdische Thätigteit, die überall in

Europa aufwühlt; allein genug ist genug, und wer weiß, wie Gottes Zucht»

ruthe bessern kann?

Eilen wir zum Schliche, so bedarf es keiner Versicherung, daß wir dm

braven Verfasser und seinem Buche den schönsten und verdienten Erfolg und

Lohn wünschen, aber fragen wir uns im Stillen: werden die Guten nament

lich die Großen und Größten, das Buch lesen, seine Wahrheiten beherzigen,

überhaupt zum Nachdenken gelangen, um den Abgrund zu sehen, der offen

gähnt. Ich fürchte, ich zweifle. Der Aufklärungsphilister wird empört thm,

die Intelligenz und freie Wissenschaft nach beliebter Methode die Schrift

todt schweigen, vielleicht im Falle der Noth mit Ultramontanen, Kryp!»-

katholiten, Jesuiten, volksverdummendem Pfaffenkram u. f. w. u. f. w. un>

sich werfen, und die Masse wird gläubig beistimmen, namentlich der Fort»

schritt in der Eigenschaft, die man das Gegentheil der Klugheit nennt. Der

Dichter wird sich bewähren, der da spricht:

Unsinn, du siegst, und ich muß untergehn;

Denn mit der Dummheit kämpfen Götter selbst vergeben«.

Was ist also zu thun? Eine ernste und schwere Frage. Mir scheinen

nur zwei Wege möglich, einen für die Kleinen unseres Gleichen, den andern

für die Größein der Erde, die guten Willens sind. Das Leichteste wäre aller

dings, zum Christenthum zurückzukehren; allein wer wird einen so uuauM'

klärten Vorschlag machen? Geschwüre müssen ganz auseitern. Unsere Haup!-

eiterbeule heißt Presse oder genauer Zeitungspresse, denn wer kein Gebetbuch

hält, hält gewiß eine Zeitung. Sie rühmte sich die Volksbildung zu be

fördern. Ich würde sie darum hoch beloben, und um diesen Zweck zu erreicht»

gebieten: alle Zeitungen sind frei, nur müssen sie eben Zeitungen sein,

d. h. alle Feuilletons sind verboten, denn Romane gehören in die Bücher

nicht Zeitungswelt. Alle Anzeiger, wie immer, sind verboten, denn °M

gibt's Intelligenz-Blätter, Stadt-, Land-, Börsen- u. s. w. Blatter. JedeNM

mer muß einen Artikel über Constitution, Logenweisheit bringen; sie lernt dun»

an sich selber das Zutt», oavat I-rpiäem kennen. Was schrie man in den dreißiger

Jahren in Frankreich? Der jetzige Gebieter legte ihnen keinen Maulkorb

an, und doch wie hübsch kusch! Die edle Tagespresse bemüht sich rührM

um Politische VolksauMrung, also auch Loge; es ist also der Dank Pflicht

also die Kenntniß der Namen der Wohlthäter nothwendig. Kann kein Ap°'

theker, Quackfalber und Schulmeister ohne Namen und Prüfung auftrew,

wie vielmehr ist der echte Name bei den Heilern der Menschheit nothig z»

' ihrem eigenen Ruhme? Figuranten, Statisten u. f. w. Pakt man, was iminci
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am besten, am Geldbeutel, doppelt stark, wenn der Kopf des Mörders, des

Meisters ein aufgesetzter ist. Da jede Kammer auch eine Opposition haben

muß, so wären Männer wie Alban Stolz von großem Werthe, die in kleinen

Heftchen die ernste Sache lächerlich machte; denn das Geheimniß gewisser

Leute besteht eben darin, alle Tage ein Tröpflein Gift einzukaufen, stets

dasselbe zu wiederholen, am Ende hilft's, und das Volk sagt «üreäo. Mit

gleichen Waffen müssen sich Ritter schlagen. Ein vorzügliches Mittel für

die Volks« und Logenbildung scheint mir, wenn man der Masse der drei

untern Maurergrade klar macht, daß sie von den höhern Graden weder

als Geweihte, noch als Brüder Maurer noch als Söhne Hiram's ange

sehen, sondern nur benutzt und abgenutzt werden. Da in den Massen die

Vollkraft ruht, für den Geldbeutel gewiß nicht unwichtig ist, so hat die

Brüderlichkeit das vollste Recht, das vollste Licht zu fordern. Und dazu scheint

mir am dienlichsten, wenn wir es machten, wie das dumme Mittelalter, das

eben um der allgemeinen Volksbildung seine Mysterien öffentlich aufführte.

Hier wäre ein Feld für große, kluge Herren, Preisaufgaben an edle Dichter

zu stellen. Man denke sich Lord Feuerbrand als Feind der Gothik, Molai,

Nabuzardan, Moabon, Staburzanaim oder gar mit dem Zündhölzchen am —

Clllvarienberge, wie rührend könnte das für Parterre und Gallerie werden,

und wie bildend dazu! Ich hätte noch viele Vorschläge in petto; allein da es,

wie die Kunstsprache sagt, „Hochmitternacht und die rechte Zeit ist zu schließen,

so schließe ich" eben wirklich. Kreuser.

leben des heiligen Ansgnr, Apostels von Dänemark und Schweden,

und die Geschichte der Verbreitung des Christenthums im skan

dinavischen Norden. Von A. Tappehorn, Münster 1863,

Theisfing. 8. S. XII. 290. Pr. IV3 Thl.

Herr Tappehorn wurde durch ein religiöses, nationales und

kirchenhistorisches Interesse zur Abfassung vorliegenden Werkes veran

laßt. „Am dritten Februar 1865 sind tausend Jahre verflossen, seitdem der

heil. Ansgar, dieser große Apostel des Nordens und erste Erzbischof von

Hamburg und später von Hamburg-Bremen, durch den Tod von dem Schau

platz seiner segensreichen Wirksamkeit abberufen wurde. Dieser Erinnerungs

tag, nach katholischem Begriffe und Sprachgebrauche der tausendjährige Ge

burtstag des heil. Ansgar, soll als Jubiläum im Norden gefeiert werden. Es

war daher zunächst ein religiöses Interesse. Es war auch ein nationales

Interesse, welches uns leitete. Wir theilen nicht die Meinung, daß mehrere

deutsche Völkerstämme, unter diesen die Sachsen, von Skandinavien ihren

Ausgang genommen haben, und daß dieses Land „eine Werkstätte der Völker,

eine Wiege der Nationen" (Iordanes) sei; allein Dänen, Schweden und

Norweger gehören zum großen germanischen Volksstammc und sind dadurch,

so wie durch ihre große Aehnlichteit in Sprache, Sitten und Gebräuchen, und
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in der alten heidnischen Religion uns Deutsche sehr nahe verwandt. Endlich

leitete uns ein lirchenhistorisches Interesse. Der heil. Ansgar verdient

einem heil. Patricius, Bonifacius und Willibrord, vorzüglich auch seinem

großen Vorbilde, dem heil. Martinus, und anderen großen und heiligen

Männern an die Seite gestellt zu werden." Als Einleitung stellt nun Ver

fasser in vier Capiteln eine Uebersicht über die einschlägige Literatur und eine

Darstellung der ethnographischen, religiösen, ethischen und socialen Zustände

der Skandinavier zur Zeit ihrer Bekehrung voran. Die einschlägige Litera

tur ist nicht vollständig verzeichnet. Zu der schlechten deutschen Übersetzung

der Vit» ». H,u8k»rii von C. Misegaes hätte wohl die sehr gute von M. Lau

rent (Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, IX. Iahrh. 8. Bd.) Berlin

1856, 8. bei S. 5 verzeichnet zu werden verdient. Die Darstellung der dama

ligen Verhältnisse des skandinavischen Nordens in Cav. 2, 3 und 4 ruhet

nicht auf selbstständigen Forschungen, sondern ist ein geschickt cornpilirtes

Resultat der Untersuchungen von Gejer, Dahlmann, Munter, Maurer u. A,

Mit Capitel 5, S. 68 beginnt die eigentliche Lebensdarstellung des heil.

Ansgar. — Ansgar war i. I. 801 zu Corbie, wo noch in der Vorstadt

Foliet eine Gasse nach ihm benannt ist, geboren. Nach dem Tode feiner Mut

ter, die er schon mit dem fünften Jahre verlor, wurde er von seinem Vater

in die dortige Klosterschule geschickt und mit 12 Jahren trat er selbst in's

Kloster, das damals von dem heil. Abte Adalhard geleitet wurde. Er zeichnete

sich bald durch Studium und Ascese aus, 823 kam er mit dem Abte Adalhard

in das neugegründete Kloster Corvey an der Weser, wurde als Lehrer an

gestellt und erhielt durch einstimmige Wahl der Uebrigen das Amt, öffentlich

in der Kirche dem Volke Predigten zu halten. Mit dem 24. Jahre wurde ei

zum Priester geweiht (S. 84). Kaiser Karl d, G. hatte die Grenzen de«

Reichs nördlich bis an die Eider ausgedehnt, so daß Nordclbingen (das jetzige

Herzogthum Holstein sammt Lauenburg) eine Provinz desselben bildete. Hier

wohnten zum größten Theile sächsische Stämme, nämlich die Ditmarsen dem

Nordmcere zu, die Holtsaten und die Stormaren an der Stör, und hatten zu

ihren östlichen Nachbarn die Wogrier. Ihre Christianisirung begann i. I. 780,

Die Bischöfe von Bremen Willehad und fein Nachfolger Willerich waren

hiefür thtitig. Jenseits der Eider war der Sitz der Dänen. Der heil. Willi

brord hatte von Friesland aus sie besucht, wurde zwar freundlich aufgenom

men, brachte aber bald in Erfahrung, daß er unter dem wilden Dänenvolke

nichts auslichten würde. Er kehrte zurück, nahm jedoch 30 Heidenknaben zur

Erziehung mit sich. Auf dem Rückwege kam Willibrord auch zu der Insel

Helgoland und taufte drei von den Bewohnern derselben (S. 87). Der

Dänentönig Harald wurde bei seinem Streben nach der dänischen Königs

krone von Kaiser Ludwig d. F. unterstützt. Zur Herrschaft gelangt, bemühte

er sich das Frankenreich mit Dänemark in Frieden zu versöhnen. Erzvischof

Ebbo von Rheims übernahm nun nach dem Wunsche des Kaisers und vom

Papste Paschalis I. mit Vollmacht versehen, 822 die dänische Mission und

predigte in den dänischen Grenzländern das Evangelium. Im folgenden Jahre

wurde Harald veranlaßt persönlich beim Kaiser in Compiegne Hilfe gegen
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seine Drängei zu suchen. Ebbo unterbrach feine Mission, kehre aber 825 mit

Harald wieder nach Dänemark zurück und setzte das unterbrochene Wert mit

gutem Erfolge fort. 826 wurden Harald, seine Frau, sein Sohn, sein Neffe

und die ihn begleitenden Dänen über 400 an der Zahl unter großer Feier

lichkeit in der Kirche des heil. Albanus zu Mainz getauft. Mit dieser Taufe

war dem Wirken des Ebbo die Krone aufgefetzt. Weil gebrechlich zog er sich

von der nordischen Mission zurück. An seine Stelle trat nun Ansgar. Adal-

hard's Bruder und Nachfolger in der Leitung der Abtei Corbie hatte dem

Kaiser auf dem Tage zu Ingelheim den jungen Mönch, „der von einem

großen Eifer für die heil. Religion entbrenne und das Verlangen habe, Vieles

für den Namen Gottes zu leiden", als Missionär für die Dänen in Vor

schlag gebracht, und alsbald gesellte sich ihm ein anderer Mönch von Corbie,

Autbert, ein Mann von vornehmer Herkunft und Schaffner des Hauses, bei.

Beide wurden dem Kaiser vorgestellt und erhielten von ihm den Auftrag, den

Harald zu begleiten, ihn und sein Gefolge im christlichen Glauben zu befesti

gen und zugleich auch Andern denselben zu predigen. Vom Kaiser mit den

no'thigen Kirchengeräthen, mit Zelten und andern Hilfsmitteln beschenkt, zogen

sie nun mit Harald zu Schisse den Rhein hinunter auf Dorstadt zu. Von

Vorstadt fchifften sie in's offne Meer und erreichten dann längs der friesischen

Küste fahrend Dänemark's Grenzen (S. 100). Angelangt an den Ort ihrer

Bestimmung begannen sie ihre Thätigkeit und nicht ohne Erfolg. Die dänische

Sprache machte ihnen leine besondern Schwierigkeiten. Sie betehrten Viele

durch ihr Beispiel und ihre Lehre und gründeten eine Kirche und eine Schule.

Harald unterstützte ihr Bemühen derart, daß er die gute Sache mehr

hinderte als förderte. „Harald wurde nämlich sehr bald zum Verfolger des

Heidenthmns, zerstörte die Tempel, entsetzte und verjagte die Priester der

Odinsreligion und wollte die Verbreitung der christlichen Religion mit über

stürzender Gewalt beschleunigen." Dieß verursachte einen Aufstand. Harald

wurde 827 vertrieben und mit ihm die Sendboten. Als er mit ihnen wieder

zurückgekehrt war, erkrankte Autbert, mußte heimkehren und starb in Corvey;

Ansgar wurde nach Schweden berufen. Im Jahre 829 kamen schwedische

Kausieute mit Aufträgen zum Kaiser und meldeten zugleich, daß es unter

ihrem Volke Viele gäbe, welche die christliche Religon anzunehmen wünschten.

Auch zeige sich ihr König nicht ungeneigt, Priestern den Aufenthalt in ihrem

Lande zu gestatten (S. 104). Nach dem Rathe des Abtes Wala wurde nun

Ansgar aus Dänemark an den Hof des Kaisers berufen und gefragt, ob

er nach Schweden gehen wolle. Ansgar bejahte und erhielt den Prior von

Corbie Witmar zum Genossen. Der Mönch Gislemar aus Corbie sollte das

Werk in Dänemark fortsetzen. Mit unsäglichen Beschwerden und Gefahren

war diese Reise verbunden. Von Seeräubern überfallen, geplündert, aller

Kirchengeräthe beraubt, unter großen Beschwerden einer Landreise, kamen die

Sendboten endlich nach Birta am Mälarsee bei Stockholm, wo König Björn

residirte. Er ertheilte ihnen die Befugniß zu bleiben und zu predigen, und

seinen Unterthanen die Freiheit ihre Lehre anzunehmen. Einer der königlichen

Rkthe, Herigar, wurde Christ und ließ auf seinem Grund und Boden die
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erste Kirche in Schweden bauen. Nach einer anderthalbjährigen gesegneten

Wirlsamleit lehrten sie zurück, um dem Kaiser Bericht zu erstatten. Voll

Freude über diese angenehme Nachricht ordnete der Kaiser eine feierliche

Danksagung an und faßte den Plan an der nördlichen Grenze seines Reiche«

ein Bisthum zu gründen, von wo aus die nordischen Missionen sollten besorgt

werden. Dies geschah auf einem der drei Reichstage des Jahres 831. Mit

Zustimmung der geistlichen und weltlichen Großen wurde das Erzbisthm»

Hamburg, welches Nordalbingien und den ganzen skandinavischen Norden

umfassen sollte, gegründet, Ansgar zum ersten Erzbischofe geweiht, ihm die

Abtei Thourout in Westflandern zu seiner Sustentation übergeben und d»g

Erzstift wie die Abtei von allen Steuern, Heerbann, Zöllen und andern Lasten

befreit, nur die Abtei sollte einen jährlichen Zins zu entrichten haben (S. 118).

Ansgar hatte bisher als Vicarius des Erzbischofe« Ebbo im Norden gewirlt,

jetzt aber bedurfte er eines selbstständigen Rechtes. Er ging daher nach N«m

und erhielt von Gregor IV. die Bestätigung des neuen Erzbisthums und

seiner Ernennung, das Pallium, und die Vollmacht neben Ebbo die Mission

im ganzen Norden zu leiten. Ebbo war weit entfernt auf seine von PaschoIiZ I.

erhaltene Vollmacht zu verzichten, vielmehr entwickelte er frische Thätigkeit,

In Gemeinschaft mit Ansgar weihete Ebbo seinen Vetter Ganzheit unter

dem Namen Simon zum Regionar-Bischof für Schweden und wurde v»n

Ebbo und dem Abte Rabanus Maurus von Fulda mit allem Nölhigcn

versehen nach Schweden abgeschickt. Ansbert gründete in der neuen Erzdiocese

eine Kirche, Schule und ein Kloster. Die Dänen unter Horich (nach unserni

Verfasser im Frühling des Jahres 845) überfielen die Stadt Hamburg und

zerstörten sie. Nur mit Mühe rettete sich Ansgar mit seinen Geistlichen. Seine

AbteiThourout befand sich in den Händen eines Günstling« Karl des Kahlen,

somit mußte Ansgar im Elend umherirren. Eine wohlhabende Witwe Nameni

Itill wies ihm in dieser Noth einen Maierhof an, der in der Diocese Verden

drei Meilen von Hamburg gelegen war. Hierhin brachte er die Reliquien

und die übrigen Gegenstände, welche er auf seiner Flucht gerettet hatte; hin

sammelte er seine zerstreute Heerde und die von den Heiden verjagten Geist

lichen; hier richtete er ein Kloster ein, von hier aus besuchte er fein verwüstetes

Hamburg und die anwohnenden Christen in Nordelbingen und setzte sei«

Bemühungen zur Bekehrung Dänemarks fort (S- 128). — Nach dem T°«

des dritten Vischofes von Bremen Leuderich (845 oder 846) wurde die

Diocese Hamburg mit Bremen vereinigt und Ansgar zum Erzbischof »o»

Bremen.Hamburg bestellt. Papst Nikolaus I. bestätigte 858 diese Vereini

gung. Auch Günther, Erzbischof von Köln und Metropolit von Bremen, g°i

nun seine Beistimmung. Unterdessen hatte die Mission in Schweden großer

Unfall getroffen. Gauzbert wurde aus Schweden verjagt, nur Herigar und

der von Ansgar geschickte Priester Ardgar hielten den christlichen Glauben

noch aufrecht. Auch der wantelmüthige Dänentonig Harald war wieder zum

Heidenthum gekehret. Sein Nachfolger dagegen Horich war den Christ«

günstig. Ansgar nahm nun 852 die schwedische Mission wieder auf. M

Empfehlungen Ludwig des Deutschen, des Dänenkönigs Horich an den
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Schwedenkönig Olaf versehen trat ei seine Reise an. Zwei Volksversammlungen

bewiesen sich der Mission günstig und der König erließ nun die Verordnung,

daß Kirchen erbaut werden, Priester anwesend sein dürften und ein Jeder aus

dem Volte ungehindert Christ werden könne. Nach zweijährigem segensreichen

Wirken reiste Ansgar ab, und sorgte von Bremen aus für weitere Missionäre

in Schweden. Inzwischen war bei den Dänen ein derartiger Umschwung

vor sich gegangen, daß eine wenn auch kurze Christenverfolgung entstand.

Ansgar stellte den Frieden wieder her, erlangte sogar von dem jungen Könige

neue Begünstigungen. Den Rest seines Lebens widmete er seiner Diöcese.

Er gründete Kirchen, Klöster, Schulen, Spitäler, schaffte die Sclaverei ab

und war selbst schriftstellerisch thätig. Am 3, Februar 865 im 64. Jahre seine«

Lebens, im 34. seiner erzbischüflichen Würde starb der heil. Mann. „Die

Verehrung und das Andenken des heil. Ansgar erlosch nicht mit seinem Tode,

sondern blieb bei seinen Völkern ungeschmälert bis zu der traurigen Zeit,

wo das unter so vielen und langjährigen Mühen gcpflanzte Christenthmn

durch die Reformation in den argen Verfall gerieth, worin wir dasselbe noch bis

zur gegenwärtigen Stunde im ganzen erzbischöflichen Sprengel des heil. Ans»

gar zu unserm unendlichen Schmerze erblicken." <S. 187). Sein Nachfolger

auf dem Stuhle Hamburg»Bremen war sein Schüler und Biograph Rimbert.

^- In Cap. 1? und 18 bespricht der Verfasser die weitere Geschichte der

dänischen Kirche bis zur vollständigen Befestigung des Christenthums, in

Cllp. 19 die Geschichte der schwedischen Mission, in Cap. 20 die Bekehrung

Norwegens zum christlichen Glauben und in Cap. 21 die Einführung des

Christenthums in Island. Herr Tappehorn hat mit Fleiß, Umsicht und großem

Scharfsinne seiner Aufgabe entsprochen und ein Werk geliefert, das der Wis

senschaft zur Ehre gereicht. Die Sprache ist einfach und klar, wiewohl stark

mit Provinzialismen durchflochten. Von Münster aus wird den Süddeutschen

und besonders den Österreichern gerne vorgeworfen, daß sie an Provinzialismen

kranken. Wie ügur» zeigt, leiden auch die Münsterer Gelehrten an diesem

Unwohlsein. vr. Medemnnn.

Ü6 ^odHllus V. Turnus, oMoopo UiatiZlavisuLi Oommsiitatia.

Leririsit Dr. <ü»ro1u» Otto, lünnviotoriu Wratislavisusi

praeieotris. Wratislavi»« 1865. Uarusoril:« st Lersnät 8.

?3ß. 64. 12 u^r.

Herr Dr. Otto hat mit dieser kleinen aber ebenso gründlichen als

steißigen Schrift einen werthuollen Beitrag zur schleichen Kirchengcschichte

geliefert und dem Bischöfe Johannes Turzo V. (einem gebornen Ungarn) ein

rechtschaffenes Denkmal gesetzt. Turzo war ein tüchtiger Mann, durch Kraft

und Herzensgute zugleich ausgezeichnet. Er befreite feine Untcrthanen von

dem lästigen Ohngcld und mehrte trotzdem die bischöflichen und cathedrali-

schcn Güter, er suchte den Soldatenstand zu heben und den deutschen Sold»

lingsbegriff auszutreiben. Aventin hatte die gleiche Ansicht. Er hielt am

Olft. Nieitelj, f. l»th°l. Theo». V. »o



470 Recensionen.

24. April 1509, 1511, 1514, 1517 Diüccsansynoden, blieb aber nicht bei

wohlfeilen Beschlüssen stehen, sondern suchte das Beschlossene auch durchzu

führen. Er war ein tüchtiger Gelehrter, stand mit den gelehrtesten Männern

seiner Zeit wie mit Erasmus in inniger Verbindung, besonders in dem Reuch-

linischen Streite zeigte sich seine Unbefangenheit, eine Unbefangenheit, die sehr

wohl weiß, dnß man bei aller und jeder Orthodoxie der profanen Wissenschaft

nicht den Rücken zu kehren brauche. Gerade die Theologie ist es, die das Ergeb

nis; der übrigen wissenschaftlichen Zweige in sich aufzunehmen den Beruf und

die Aufgabe hat. Nur der Theologe allein tann sich vor der Armseligkeit eines

Specialisten bewahren. Ihm stehet das ganze große Gebiet der Wissenschaft

offen, er bedarf keines Schirmes vor den Augen damit er ja nicht rechts, nicht

links fchaue und an seinem Thema irre werde. Je mehr sogenannte Fach-

genossen desto mehr verknöcherte, eigensinnige grobe Gelehrte. Der gefürchtet«

Gelehrtendünkel entsproßt nur den „Fachgenossen". Dies fühlte schon der

alte Johannes Thurzo. Thurzo's wissenschaftliches Streben veranlaßte selbst

einen Luther und Melanthon an ihn zu schreiben. Bevor aber Bischof Johanne«

ihre Briefe erhielt, ging er zur ewigen Ruhe. Er starb am 20. August 1520.

Herrn Otto's Schrift ist eine kräftige Apologie auf dieKatholicität Thurzo's,

den einige aus dem eben angeführten Umstände zum Beförderer der soge

nannten Reformation stempeln wollen. Wie wir wissen, arbeitet Herr Otto

an einer Monographie über den alten vielgelästerten Cochläus. Glück auf!

Dr. Wiedemnnn.

Die römische Arche und ihr Einfiust auf Disciplin und Dogma in

den ersten drei Jahrhunderten. Nach den Quellen auf's Neue

untersucht von H. Hagemanu, Professor der Theologie in

Hildelsheim. Freiburg im Breisgau. 1864. Herder'sche Verlags-

Handlung X u. 704 ?p. 2 Thlr. 10 Sgr.

Es ist eine unbestreitbare Thatsache, daß die theologische Literatur

Deutschlands in den letzten Jahren einen bedeutenden Aufschwung genommen

hat. Kaum gibt es einen Zweig der theologischen Disciplinen, welcher nicht

durch Werke von bleibendem Werthe wesentlich gefördert worden wäre, und

insbesondere waren es Apologetik und historische Theologie, denen sich aus

gezeichnete Kräfte mit Vorliebe zugewendet haben. Es freut uns sagen zu

können, daß das Wert, welches wir jetzt besprechen wollen, einen sehr ehren

vollen Platz unter diesen Leistungen einnimmt. Das Verdienst des Buches

liegt freilich nicht ganz in der Richtung, welche man nach seinem Titel und

einigen einleitenden Aeußerungen des Verfassers vermuthen könnte. Derselbe

macht nämlich auf die Lückenhaftigkeit der historisch-dogmatischen Beweis

führung für den römischen Primat rücksichtlich der vornicänifchen Periode

aufmerksam. Einzelfälle, in welchen der Spruch der römischen Kirche end

gültig entschieden habe, wisse man so gut wie gar nicht anzugeben. Dies sei
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früher durch den Maugel an Quellen erklärbar gewesen, allein seit der Auf

findung der ^nilosopliumeuÄ, stehe die Sache wesentlich anders :c. Hiernach

dürfte wohl mehr als ein Leser auf die Meinung gerathen, daß es H. Hage-

mann gelungen fei, in den ?l,ilo»oz>du!i>eni» oder anderen entweder neu ent

deckten oder bislang zu wenig gewürdigten Documenten eine Reihe päpstlicher

Regierungsacte nachzuweisen, welche auf die Lehre und Praxis der außerita-

lischen Kirchen in den ersten Jahrhunderten einen entscheidenden Einfluß ge

nommen hätten. ANein solche Erwartungen würden unbefriedigt bleiben, nur

daß ziemlich wahrscheinlich gemacht worden ist, daß in Folge der Condemna«

tion des OrigeneS auf einer römischen Synode unter Papst Pontian sich in

Alerandrien eine römische Partei, wenn man so sagen darf, gebildet habe,

welche die dogmatische Correctheit im Gegensätze zur origenistifchen Gnosis

repräsentirte, und allmälig die Oberhand gewinnend, eine Reformation der

lllerandrinischen Theologie im Sinne der römischen Kirche zu Stande brachte.

Wenn der Autor aber auf das Angestrebte fast mehr Gewicht als auf das

Erreichte zu legen scheint, so darf dies im vorliegenden Falle eben nicht Wun

der nehmen. Denn soviel ist gewiß, daß einerseits die Kirche Christi in der

gegenwärtigen Weltordnung nur durch die Actio« des römischen Stuhles be

stehen und gedeihen kann, andererseits aber in den eisten Jahrhunderten ein

so hoher Grad von Selbstständigkeit der Landeskirchen gegenüber der Cen-

tralleitung bestanden hat, daß darüber die gesunde einheitliche Entwicklung

des Christum« vielfach gefährdet wurde, und die Protestanten gewissermaßen

zu entschuldigen sind, wenn sie unter dem Eindrucke dieser Erscheinungen den

Primat aus der urchristlichen Kirchenverfassung hinauseregesiren wollen. Da

liegt es freilich am nächsten, die Dürftigkeit des kirchenhistorifchen Materials

aus jenen ersten Jahrhunderten anzuklagen, und die Vermuthung zu hegen,

daß manche Machterweise der ältesten Päpste uns einfach durch die Ungunst

der Zeiten verheimlicht worden seien. Allein wer mit unserem Autor wahr

nimmt, wie die bedeutendsten alten Kirchen außerhalb Italiens eben in Folge

ihrer zu großen Selbstständigkeit auf Abwege gerathen, und namentlich im

dritten Jahrhundert bereits Gefahr laufen, die echte Gotteslehre und Sitten

zucht des Christenthums einzubüßen, der muß auch bekennen, daß ein straffes

Eingreifen der Primatialgewalt in den vornicänifchen Zeiten nicht nur nicht

überliefert worden ist, sondern gar nicht stattgefunden hat. Daraus ergibt sich

aber auch das Unbegründete der Annahme, daß man die vorhandenen Quel

len für die Papstgeschichte zu wenig ausgebeutet habe. Denn was nicht ge

schehen ist, kann auch aus den Quellen nicht herausgelesen werden. — Wenn

sich also das Buch Hagemann's eigentlich durch keine neuen Entdeckungen

altchristlicher Regierungsacte des römischen Stuhles auszeichnet, so bürgt es

doch einen Schatz von dogmenhistorischen Forschungen und ist geeignet das

Vcrständniß der Orthodoxie, des Monarchianismus und des Ditheismus des

dritten Jahrhunderts überhaupt, und der Theologie von Hippolytus, Tertul-

lian und Origenes insbesondere wesentlich zu fördern. Der Gang des Ver»

fllfsers ist folgender. In der Einleitung gibt er eine Charakteristik der drei

hauptsächlichsten unter den außeritalischen Kirchen der ältesten Zeit, nämlich

30»
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der afrikanischen, Neinasiatischen und alerandrinischen, und zeigt wie ihre

Eigenthümlichleiten einseitig ausgebildet allmälig vom Christenthume ab»

lenken mußten. Die afrikanische neigte sich mehr und mehr zu einem schis-

matischen Rigorismus, die lleinasiatische zu einer judaisirenden Starrheit,

während die alerandrinische in ihrer spcculativen Beweglichkeit den gesummten

Lehrinhalt des Christenthums in gnoftischc Theosophie zu verflüchtigen drohte.

Rom aber mußte über diese Einzeltirchen und ihre Sonderstellung siegen,

sollte nicht die Einheit der Kirche Christi in einer Vielheit von Einzelkirchen

untergehen. So weit Rom nicht im Stande war, diese Kirchen zu sich herüberzu

ziehen und mit seinem Geiste zu erfüllen, entwickelten sich in ihnen die Keime

der Verkümmerung und des Verfalls durch Schisma und Häresie, welche ein

paar Jahrhunderte später ihre traurigen Flüchte trugen. Nach dieser Einlei

tung gibt der Autor eine Charakterschilderung der römischen Kirche (wobei

namentlich ihr LiebeSsinn hervorgehoben wird, und bespricht dann das Ver

halten Roms zu den praktischen Fragen der ersten christlichen Jahrhunderte,

insbesondere zur Ketzertaufe, der Fasten- und Bußdisciplin (unter Papst

Zephyrinus wurde keine Absolution von Idololatrie und Mord ertheilt, aber

schon unter seinem Nachfolger Kallistus der Grundsatz gehundhabt, bei auf

richtiger Buße jede Sünde nachzulassen), dem Colibat, der Ehe :c. Hernach

kommt das Verhalten Roms zu den wissenschaftlichen (sollte wohl heißen zu

den doctrinellen oder dogmatischen, denn es handelt sich an dieser Stelle eben

um die Grunddogmen des christlichen Glaubens) Fragen jener Zeit zur

Sprache. Hier ist die Rede von den Gnostilern, Artemoniten, und von p. 90

an, von den verschiedenen subordinatianischen Gegnern des Papstes Kallistus.

Der dogmatischen Contiovcrsc, welche sich an den Namen dieses großen Papstes

knüpft, ist sowohl räumlich der größte Theil des Buches gewidmet, als auch

intensiv die besondere Vorliebe des Autors zugewendet. Jene Zeit (die erste

Hälfte des dritten Jahrhunderts) war bekanntlich die Zeit der gewaltigsten

Geistesarbeit an der Gotteslehre des Christenthums, so daß in der arianischen

Periode das intellectuelle Material bereits fertig war, und zum Siege des

Evangeliums über den Schößling eines flachen Rationalismus einerseits und

andererseits einer phantastischen Theosophie nur noch eine umsichtige und gc-

duldige Anwendung der schon vor einem Jahrhundert gewonnenen Ergebnisse

erfordert wurde. Wie aber zu allen Zeiten, fo ward auch in den Tagen von

Papst Kallistus die Lehre von Gott gewöhnlich in ihrer Anwendung auf Icfus

Christus durchgeführt. Hier und da eristirte noch die judaistische Ansicht von

dem Heiland als einem bloßen Propheten und hatte in Rom selbst an den

Artemoniten und später im Orient an Paul von Samosata ihre bedeutendsten

Vertreter. Allein viel mehr Verwirrung stifteten diejenigen, welche die Gott

heit Christi ihrer Meinung nach nicht antasteten, aber zur Gottheit des Vaters

<und des heil. Geistes) in eine Beziehung brachten, welche am Ende entweder

den Gottesbegriff überhaupt (Ditheismus, Tritheismus) oder die christliche

Lehre von Gott dem dreipcrfönlichen (starrerMonarchillnismus)zerstölen mußte.

Die Extreme dieser Häresien waren dem gebildeten Christen eben nicht sehr

gefährlich, aber es konnte leicht geschehen, daß Jemand in einen abgeschwächten
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Ditheismus oder Patripassianismus verfiel, namentlich wenn er sich berufen

glaubte, über das traditionelle Wort der Kirche theologisirend hinauszugehen,

oder gar, was immer und überall das Allergefährlichste war, eine Mittelstel

lung einzunehmen und hierdurch eine Annäherung der getrennten Parteien

anzubahnen. Solches Vermitteln war die Klippe, an welcher die bedeutend»

sten Theologen des dritten Jahrhunderts ein Hippolytus, ein Tertullian, ein

Origenes und Andere gescheitert sind.

Hippolyt's Theologie ging in derHauptsache aufNachfolgendes hinaus:

Man muß zwischen dem Vater und dem Sohne in der Weise unterscheiden,

daß Letzerer eine Entfaltung oder ein Ausfluß Gottes zum Zwecke der Welt

schöpfung ist. Nämlich ursprünglich ist Gott allein, und sein Logos noch nicht

als Person, sondern als Gedanke, das ist als Selbstbewußtsein und Welt

bewußtsein (Idealwelt) in ihm. Da aber der Weltgedanle realisirt werden

soll, wird der Logos zu einer Person, die mit der Weltidee ausgestattet aus

Gott heraustritt, und nun ohne weitere active Theilnahme Gottes die Welt

erschafft und regiert. Der Logos ist vermöge dieses seines Ursprunges zwar

göttliche Person, aber ist nicht die ganze Gottheit, fondein geringer als der

Vater und ihm untergeordnet. Er ist also weder vorhanden noch begreiflich

und darstellbar, außer mit Rücksicht auf die reale Welt, welche der Anlaß

seines hypostatischen Daseins ist. In ähnlicher Weise muß sich nach Hippoly

tus das Verhältnis) des heil. Geistes zu Vater und Sohn gestalten. Diese

im Gegensätze zu dem Patripassianer Noetus entstandene Theorie mußte dem

correcten Deuter offenbar unchristlich erscheinen, und Kallistus hatte sich ihr

noch vor seiner Erhebung zum Pontisicat als einer ditheistischen entschieden

widersetzt. Die Qualifikation des Ditheismus ist dem nichttheologischen Leser

von Heutzutage nicht gleich einleuchtend, weil er von seinem christlichen GotteS

begriffe aus geneigt ist, sowohl solch einem «heilbaren Vater als auch einem

subordinirten Sohne die Gottheit ganz und gar abzusprechen. Allein in jenen

Zeiten redete man von Ditheismus, Tritheismus lc. so oft eine Doctrin

vorgebracht wurde, nach welcher sich göttliche Personen zu sehr unterscheiden,

nämlich so, daß das unterscheidende Moment nicht einzig und allein in ihren

persönlichen Beziehungen nach innen gesucht wird. H. Hagemann hat sich

auch dadurch ein Verdienst erworben, daß er diefe Begriffsbildung der alten

Zeit sehr deutlich erklärt, und an historifchen Beispielen aufgewiesen hat;

indessen hatte er noch beifügen tonnen, daß zum Theil auch noch ein Rest

von heidnischer Anschauung im Spiele war, nach welcher göttliche Emanatio

nen der verschiedensten Volltommenheitsgrade eristiren tonnten, ohne daß man

in Unvolltommenheitcn einen Grund sah, solch einem Wesen den gottlichen

Titel zu verweigern. Diese dogmatische Opposition zwischen Hippolytus und

Kallistus, wohl noch durch Motive persönlicher Art gesteigert, hatte weit-

greifende doctrinelle und praktische Folgen, Zunächst vcranlaßte sie die Bil

dung zweier Parteien in Rom, die sich je um Hivvolyt oder Kallistus als

ihre geistigen Mittelpunkte gruppirten. Als nun nach dem Tode des heil.

Zephyrinus Kallistus von der Majorität des Clerus und des Volkes zum

Papste gewählt worden war, setzte die andere Partei in Hippolytus einen
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Gegenbischof, und inaugurirte damit das förmliche Schisma. Und wie natür

lich verdunkelte die Mißgunst das Urtheil der Schismatiker, so daß Hippo

lytus in die unschuldigsten Handlungen und Aussprüche ^) von Kallistus

alles mögliche Uebel hineininterpretirte, und uns deshalb in den knilo«»-

pkumeul» jenes Zerrbild der römischen Kirche überlieferte, welches die Be

nutzung dieser Quelle trotz ihrer eminenten Bedeutsamkeit zu einem schwierigen

Geschäfte macht. Kallistus lehrte nämlich im Sinne der christlichen Offen»

barung die eine Ewigkeit und Göttlichkeit von Vater und Sohn, mit persön

licher Ünterschiedenheit beider, wollte also den Logo« nicht erst mit Rücksicht

auf die Welt behandelt oder gar entstanden wissen. Vater und Sohn sind

ein untrennbarer Geist, sowohl vor als nach der Menschwerdung, persönlich

aber sind sie verschieden, denn der Sohn ist Mensch geworden und nicht der

Vater. Diese echt christliche Lehre wird aber von Hippolytus gallsüchtiger-

weis so gedeutet, als ob Kallistus, wenn er Vater und Sohn als eine und

dieselbe Gottheit oder, wie sein Ausdruck lautete, als dasselbe Pneuma auf»

faßte, auch die Einperfönlichteit beider, also den Patripassianismus gelehrt

hätte. Da er nämlich immer „Gott" (oder göttlicher Geist) und „Vater"

für identisch nimmt, so verwandelt sich ihm Kallisti Lehre, daß der Sohn

Gott sei, in die andere, daß er der Vater sei, und die Erklärung Kallisti von

der in der Menschwerdung ersichtlichen Verschiedenheit von Vater und Sohn

soll nur den weiteren Vorwurf der Inconsequenz neben dem des Noetianis-

mus motiviren. Allein die Anklage verwandelt sich, wenn wir unparteiisch

untersuchen, in die Verherrlichung des Mannes, welcher aus dem kiZtrinum

fol. ?bilo»opbum. IX. p. 454 «6. ttottiußen.) auf den Thron des Apostel-

surften erhoben worden ist, und wenn er auch an irdischer Gelehrsamkeit seinem

Antagonisten Hippolytus weit nachstehen mochte, ihm dennoch in der Er-

kenntniß Gottes so weit überlegen war, daß der spätere Abschluß der christ

lichen Gotteslehre auf dem Concil von Nicäa eine Sanctionirung der ortho

doxen Lehre Kallisti und eine Verurtheilung des hippolytianifchen Ditheismus

geworden ist. Uebrigens mag es mit der geistigen Ausbildung der Männer,

welche wider Hippolytus standen, auch nicht gar fo schlimm bestellt gewesen

sein, da es ihnen jedenfalls an Gelegenheit und Anregung zum Studium nicht

gemangelt hat. Eine sehr lesenswerthe Partie in unserem Buche ist nämlich

die, wo von der römischen Theologenschule gehandelt wird (p. 108 «qq„

130 «hy.), deren Vorhandensein man bisher kaum bemerkt hatte. Nach Hip-

polyt kommt Tertullian und seine Polemik gegen die kirchlich gesinnten Römer

an die Reihe. Hier tonnen wir unser Referat kurz fassen, da der afrikanische

Schriftsteller bei aller Abweichung im Einzelnen, z. B. in praktischen Fragen,

und in der gesummten Angelegenheit des Montanismus, mit Hippolytus

im Wesentlichen der Gottes» und Logoslehre übereinstimmt. Auch ihm ist

der Sohn nur »ck oper» muucki persönlich geworden, ist nur ein Theil der

') Wobei wir aber gerecht fein und nicht bestreiten wollen, daß der lall!»

stinische Ausdruck: ?«,ter o<,mpa«su» est Mio, der sich freilich auch bei anderen

orthodozen Männern findet, dem Gegner eine bequeme Handhabe bieten mußte.
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göttlichen Substanz, und zeigt schon dadurch seine Verschiedenheit von dem

eigentlichen höchsten Gott (dem Vater), daß er sich im alten Testamente in

einer Weise benimmt, welche des höchsten göttlichen Wesens unwürdig wäre,

H. Hllgemann beweist auch auf eine wie uns scheint unwiderlegliche Art,

daß die Monarchianer, welche Tcrtullian bekämpft, die nämlichen sind, wider

welche auch Hippolyt seine Pfeile richtet, und daß Tertullian die Redeformel

der Gegner fast ganz in Hippolyt's Manier fälscht, oder in patripassianischem

Sinne auslegt, wobei ihm ähnliche subjective Entschuldigungsgründe, wie dem

Schüler des heil. Irenäus zu Gute kommen mögen. Hieraus zieht H. Hage

mann den Schluß, daß zwischen Tertullian, welcher der römischen Kirche

als Presbyter angehört habe, und Hippolytus wohl auch ein persönlicher

Verkehr bestanden haben werde, wenn sie es auch vermeiden in den wider die

Kallistiner gerichteten Schriften ihrer Bundesgenossenschaft Erwähnung zu

thun. Da aber die Polemik Tertullians, insoweit sie hier besprochen wird,

größtenthcils in dem Buche »äveü-su« ?i-»xeam enthalten ist, so untersucht

der Verfasser p. 234—25? wer denn dieser Prareas, den wir fast nur aus

Tertullian kennen, gewesen, fei, und kommt zu dem überraschenden Resultate,

daß unter jenem Namen Niemand anderer als Papst KallistuS selber ver

standen werden müsse. Wer etwa zweifeln sollte, daß diese Hypothese sich plan»

sibel durchführen lasse, der wolle den Autor nachlefen, und wird eines Andern

belehrt fein. Seine Gründe sind in Kürze: 1. Das christliche Alterthum gibt

nichts Bestimmtes aus der Lcbensgeschichte des Prareas an, was uns zwingen

tonnte ihn von Kallistus zu unterscheiden. 2. Tertullian bekämpft in Prareas

dieselbe kirchliche Richtung wie Hippolytus in Kallistus. 3. Praxen« und

Kallistus müßten gleichzeitig in Rom gelebt und gelehrt haben. 4. Dann ist

es aber nicht begreiflich wie Hippolytus den Prareas nicht erwähnt haben

sollte. 5. Die Angaben Tertullians über Prareas passen ganz auf Kallistus.

s. Prareas mag also ein Spitzname sein, welchen Tertullian nach seiner be

kannten sarkastischen Weise entweder erfunden, oder benützt hat, um dem

Kallistus sowohl seine unglückliche Geschäftsverwaltung (?i-»xs»° — Ge

schäftsführer, Agent) als Sklave des Karpophorus als feine fruchtbare als

(angebliches) Werkzeug des Teufels vorzurümpfen (Duo neßoti» äiaboli ?«-

ie»8 Ilom»e plOLuravit: pi-opdetilliu (den Montllnismus) expulit, et l>»sr8«im

(den angeblichen Patripassillnismus) inwlit, paraeletum tuß»vit et patrem

«ruoiüxit (s,äv. ?i'2x. e. 1). Will es nun auch scheinen, daß H. Hagemann

über einige Schwierigkeiten, z. B. über die Angaben des anonymen libellu»

dkei-esium etwas zu leicht hinausgeht, so hat er mit seiner Hypothese doch

eine sehr interessante Aufgabe hingestellt, an welcher sich der Scharfsinn der

Historiker und Theologen versuchen möge. Wir dürfen nur nicht vergessen,

daß selbst die geistreichste Hypothese noch keine Thatsache ist, und daß der

beste Indicicnbeweis durch das erste directe Zeugniß umgestoßen werden kann.

Wie viel scharfsinnge Vermuthungen sind z. B- durch die Auffindung der

?dil<)8opnuinenll allein zur ewigen Ruhe gebracht worden! ?. ?. 276—371

handeln von Origenes und seiner Lehre insoweit sie auf die vorgenannten

Bewegungen innerhalb der römischen Kirche Bezug hat. Das Resultat der
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Untersuchung ist: Oiigenes wurde bei seiner Anwesenheit in Rom unter Papst

Zephyrinus in die bestehenden Streitigkeiten gezogen, und es war unter dem

Eindrucke dieser Verhältnisse und gewissermaßen eine Fortsetzung seines per»

sönlichen Verkehrs mit den Römern, wenn er nach Hause zurückgekehrt, seinen

Commentar zum Evangelium Iohannis schrieb und darin seine Logoslehre

entwickelte. Er suchte aber eine Mittelstellung zwischen Hyppolytus und Kalli-

stus einzuhalten. Darum läugnete er zwar nicht die Ewigkeit des selbstbewußten

Logos, wie die Männer, die sich umHippolyt und Tertullian geschaart hatten,

wollte aber auch nicht mit Kallistus zugestehen, daß das Gottesbewußlsein

des Sohnes mit dem Gottesbewußtsein des Vaters identisch sei. Der Sohn

ist dem Origenes ewig (aber freilich ist ihm auch die Welt ewig), aber er ist

dennoch geringer als der Vater. Wenn also Origenes an den römischen Vor

gängen betheiligt war, so wird es auch ganz wohl begreiflich, warum eine

römische Synode unter Papst Pontian sich speciell mit der Verurthcilung

des alexandrinischen Katecheten befaßt hat. ??. 371—411 beschäftigen sich

mit dem Buche 6s ti-init-Ue, welches dem Novatian zugeschrieben worden ist,

H. Hagemann zeigt aber aus der ganzen Haltung des Wertes, daß es einer

älteren Zeit angehöre und vermuthlich am Beginne von Kallisti Pontific»!

von einem Anhänger Hippolyt's geschrieben worden sei. Die Gründe für die

Ansicht, daß der ungenannte naeretieul, (also eine einzelne Person), gegen

welchen sich Pseudo-Novatian's Polemik richtet, abermals kein Anderer als

Papst Kallistus sei, sind plausibel genug. Unnöthigerweis aber bemüht sich

H. Hagemann pp. 402—405 das Zcugniß des heil. Hicronymus fürNooll-

tian's Autorschaft abzuschwächen, da ja die kurze Bemerkung genügt hätte,

daß keine hinlängliche Ursache vorhanden ist, die Acußerung des heil. Kirchen-

lehrers auf das uns vorliegende Buch 6e ii-initat,« zu bezichen. Novlliill»

mochte ein Wert 6e tiiniww als Auszug von Tertullian's »ävei-su« ?r2«z«

geschrieben haben, welches aber im Laufe der Zeiten verloren gegangen ist.

Mit Pseudo-Novatian ist aber der interessanteste Thcil unseres Weck«

zu Ende, so viel Gutes auch im Einzelnen noch später vorgebracht wird. Zu

nächst ist von dem Auftreten des Papstes Dionysius gegen seinen Namens

bruder in Alexandrien die Rede. Letzterer hatte sich in der Polemik wider die

Sabellianer zu Aeußerungen hinreißen lassen, welche den Logos noch unter

die Stelle hcrabdrücken, die er bei Tertullian und Origenes inne hat. Dar

über sei er von der orthodoren Partei in Alerandria, deren Bestand H. Hage

mann bekanntlich von der Verurtheilung des Oiigenes auf der römischen

Synode ableitet, um Erklärungen angegangen worden. Er habe sie gegeben,

hiebei schon merklich eingelenkt, aber die Rechtgläubigen noch nicht ganz be

friedigt, welche sich nun klagend an den römischen Bischof wandten. Das Ein

schreiten des Papstes habe endlich die heilsame Folge gehabt, daß Dionysiu«

sich vollends der orthodoxen Denk- und Redeweise anschloß. Die Betrach

tungen über das Schreiben des Papstes sind etwas umständlich ausgefallen.

Nach der Angelegenheit des Dionysius kommt die des Paulus Samosatenu«

zur Sprache, und H. Hagemann stimmt der gewöhnlichen Annahme von der

Verwerfung des homousios auf dem Concilium zu Antiochia bei, obschon
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diese Thatsache, wenn sie richtig ist, wenigstens eben so viel gegen den leitenden

Einfluß der römischen Kirche entscheidet, als der Vorfall mit Dionysius dafür

spricht. Selbst die vortreffliche Darstellung p. 466 kann den Eindruck auf den

Leser nicht verwische», daß die aus der ovigenistischen Schule hervorgegangenen

Kirchenhäupter der römischen Glaubensformel, wenn nicht gar, der Glau

benslehre einen Klaps versetzen wollten. Aber seltsam bleibt, daß kein ein

ziger der arianisch-gesinnten oder lavirende» Bischöfe des Nicanums und der

nächstfolgenden Zeit (z. B. Eusebius der Historiker) um ein Factum gewußt

haben sollten, welches, wenn wahr, bei der damaligen Sachlage unausbleib

lich die größte Notorietat gehabt haben mußte. Wenn die Arianer aber jene

Verwerfung des Homousios gekannt hätten, so würden sie sich eine so brauch

bare Waffe wider das Nicänum gewiß nicht versagt haben. Andererseits ist

aber das Zeugniß von Athanasius, Basilius und Hilarius doch wieder so

gewichtvoll, daß man es unmöglich mit dem bloßen Hinweis auf die mehr

speculirende als historisch kritisircndc Richtung der alten Zeit abthun kann.

Kurz wir müssen gestehen, daß hier wieder eines jener Räthscl vorliegt, welche

mit den gegenwärtig vorhandenen Hilfsmitteln nicht gelöst werden können.

Möglich daß mit der Zeit die Entdeckung neuer Geschichtsquellen Licht in

das Dunkel bringen wird. Nach dem Sanwsatener spricht H. Hagcmann von

Arius und dem Concil von Nicäa, redet hierauf von dem bekannten Zeugnisse

des heil. Irenäus für die Superiorität der römischen Kirche, kommt dann

auf ihre Gründung durch den Apostel Petrus, und behandelt zum Schluße

die einschlägige Doctrin von Ignatius und Clemens, alles gut, aber weit

schweifig, und in keinem rechten Zusammenhange mit dem früheren. Es scheint

fast, daß das Interesse des Autors bereits erschöpft gewesen sei, die gesam

melten Materialien aber doch noch irgendwie verwendet werden sollten. Wir

sind der Meinung, daß der Verfasser bei einer neuen Auflage seines, wie wir

Anfangs gesagt haben und nochmals sagen, höchst werthvollen Buches sich

veranlaßt sehen wird, die Schlußpartien desselben einer völligen Umarbei

tung zu unterziehen. Das Wert hat ein ausführliches Inhaltsverzeichniß, ist

würdig ausgestattet und fein Preis zum Erstaunen billig. Prof, Dr. L»fi.

Geschichte der göttlichen Vffenlmrung. Zum Gebrauche an Unter-

Realschulen. Von vi-. Anton Wappler, Religionslehrer an

der Communlll-Ober-Realschule Wieden in Wien. Mit Ge

nehmigung des f. e. Ordinariates zu Wien. Wien 1863. Brau»

Müller. 8. S. 247. Preis 1 fl. ö. W.

Den Verfasser kennen wir schon aus seinen Schriften, die bereits er

schienen; fo namentlich aus dem Buche „Kultus der katholischen Kirche zum

Gebrauche an Unter-Gymnasien und Unter-Realschulen." Wien 1861. Indem

wir nun auf das oben bezeichnete Werk, welches sich als eine Einleitung zu

dem von demselben Autor verfaßten Buche: „Katholische Rcligionslehre für
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höhere Lehranstalten, zunächst für die oberen Classcn der Realschulen, Wien

1862 in zwei Bänden, bereits in dritter Austage" charalterisirt, näher eingehen,

so können wir die vielen Schwierigkeiten, mit denen der Verfasser bei der

Abfassung seines Buches zu kämpfen hatte, nicht unberührt lassen. Gerade

die biblische Theologie ist von Katholiken wie Protestanten vielseitig in größe

ren und kleineren Werken öfters bearbeitet worden; und nun aus der Menge

der historischen Thatsachcn, die wir in den heil. Büchern des alten und neuen

Bundes aufbewahrt finden, vor Allem auf der einen Seite das, was für

einen so begrenzten Leserkreis, den der Verfasser vor Augen hatte, nothwendig,

wichtig und überhaupt vou einigem Interesse wäre, herauszuheben, ohne wie

derum auf der anderen Seite viele, ja vielleicht weit merkwürdigere Momente

der göttlichen Offenbarung in der geschichtlichen Entwickelung und Aufeinander

folge gänzlich mit Stillschweigen zu übergehen, war für den Verfasser gewiß

nicht eine leichte Arbeit. Wenn wir nun im Einzelnen auf den Inhalt unseres

Buches Rücksicht nehmen, so verdient des Verfassers redliches Streben blos

dasjenige aus den heil. Büchern zu erwähnen, was zunächst und unmittelbar

auf das Heil des Menschengeschlechtes hinzielt und vorzüglich für die Real

schüler nützlich, wie ihrer Fassungskraft angemessen sein kann, insbesondere

lobend erwähnt zu werden, so daß auch der Umfang des Buches sich für die

Realschulen sehr eignen dürfte, indem man ja darin die wünschcnswerthe

Kürze durchgehend« bei einer klaren und angenehmen Darstellungsform be

obachtet findet. Der Verfasser behandelt im I. Theil die Schöpfung der Well

und den Sündenfall, und im II. die Erlösung des Menschengeschlechtes fort

während, soweit es dem beabsichtigten Zwecke dienlich war, an die Worte

der heil. Bücher des alten und neuen Testamentes. Die der Erzählung zumeist

in Noten eingestochtenen Bemerkungen sind der Art, daß manches Dunkle

erst in's rechte Licht und in den passenden Zusammenhang gebracht, manches

Vorurthcil beseitigt und der Verstand überhaupt geschärft wird, fo z. B. S. 6,

44 und 45; S. 69, 73, wo das Stillstehen der Sonne im Buche Iosua in

nahe Beziehung gebracht wird mit den Ereignissen bei unseres Heilande«

Tode; so auch S. 113 und S 202. Besonders gut, kurz und richtig ist S. 74

der Verfasser des Pentateuchs, Moses, vertheidigt, weniger billigen können

wir es, wenn S. 75 und 77 die Verfasser der Bücher Iosua und der Richter

so kategorisch angegeben werden. Zur S. 101, wo unser Autor sich über den

Propheten Isaias folgendermaßen äußert: „er verkündigte nicht nur die

Strafgerichte, die auch über die stolzen Reiche der Heiden hereinbrechen

werden, sondern er weissagte auch bestimmt die Rückkehr des Voltes aus

der babylonischen Gefangenschaft und bezeichnete dabei den König Cyrus

schon 100 Jahre vor dessen Geburt mit Namen Is. 44, 28," glauben

wir bemerken zu müssen, daß der Zeitraum von 100 Jahren doch zu gering

ist, im Falle man für o. 40—66 keinen anderen Verfasser annimmt, was

man doch nicht so leicht thun kann, indem ja die Gründe für den wahren

Propheten Isaias sehr schlagend sind. Uns dünkt es, daß »Itsrum wutum

wäre nicht zu hoch gegriffen. Mit Vergnügen scheiden wir von der Lesung

eines Buches, das uns in gedrängter Kürze und in einer angenehmen Form
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Vieles aus ben heil. Schriften dargeboten hat, und wünschen dem für Real

schüler insbesondere abgefaßten Buche weite Verbreitung, Sehr gerne hatten

wir es gesehen, wenn dem aus der Buchhandlung Braumüllers schön aus

gestattetem Buche auch eine Karte Palästina'« beigegeben wäre, wodurch das

Buch viel gewonnen hätte, wie es etwa bei „Schusters biblischen Geschichte"

der Fall ist. Druckfehler haben wir äußerst wenige gefunden. So ist S. 75

verkehrt mit „5?" bezeichnet. Prof. vr. Vitvar,

Qylßnch der Katholischen pastoral. Von Dr. Anton Kerschbau.

mer, Prof. der Pastoral»Theol. zu St. Polten. Wien, 1863.

Braumüller. 8. XVI und 457 S. gr. 8. 3 fl. ö. W.

^Selbstanzeige^.

Bei dem Umstände, daß die österreichische Vierteljahresschrift noch

keine literarische Besprechung des oben genannten Werkes brachte, möge es

dem Verfasser gegönnt sein, diese Aufgabe selbst zu erfüllen. Als ich im

Jahre 1851 das Lehrfach der Pastoraltheologie an der theologischen Lehr

anstalt zu St. Polten übernahm, fand ich als Lehrbuch Reichenberger's

„Pastoral-Anweisung" vor. Dieses Buch genügte weder mir noch den Schü

lern — die Zeiten hatten sich geändert. Willkommen erschien mir der erste

Band der vortrefflichen Pastoraltheologie von Amberger sRegensburg 1850

Pustet), und Fluck's Homiletik (Regensburg, 1850, Manz), welche ich mit

dem größten Interesse durchstudirte, bevor ich meine Vorlesungen eröffnete.

Noch erwünschter kam mir im Jahre 1851 die von Franz Vogl umgearbei»

tete Gollowitz'sche Pastoraltheologie (Regensburg, Manz), weil ich dadurch

in den Stand gesetzt wurde, Rcichenbergcr zu beseitigen. Auch die liturgischen

Werte von Luft und Fluck studirte ich zum BeHufe meiner Vorlesungen,

woraus Collegienhefte entstanden, die fort und fort gefeilt wurden, denn ich

darf wohl mit gutem Gewissen behaupten, daß seitdem kein in das Fach der

Pastoraltheologie einschlägiges Buch erschien, welches nicht von mir treu und

dankbar benutzt worden wäre. Inzwischen wurde die Pastoraltheologie Am-

berger's vollendet und zwei neue Pastoralwerke traten an's Tageslicht, näm

lich von Michael Bengel (1861, Regensburg, Manz) und Franz Pohl

(1862, Paderborn, Schöningh). So sehr mich aber das Erscheinen dieser

Werke freute, so sehr bedauerte ich, daß ich sie nicht als Lehrbuch für meine

Schüler verwenden konnte. Ein solches schien mir ein wahres Bedürfniß zu

sein, und diese Ueberzeugung wurde täglich in mir stärker. Da sonst Niemand

sich daran machte diese Lücke auszufüllen, so ging ich — von dem seligen

Bischof Feigeile und dem kürzlich verstorbenen Domprobst Franz Werner

dazu aufgemuntert — an die Ueberarbeitung meiner Collegienhefte, und so

kam mein „Lehrbuch der katholischen Pastorat" im Jahre 1862 zu Stande.

Daß ich das Bedürfniß richtig erfaßt hatte, beweist der starke und schnelle

Absatz des Buches, indem es nach allen Seiten hin verlangt und in vielen
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Diöcesen als Lehrbuch eingeführt wurde. Selbst in den äußersten Norden

Deutschland's und in die Schweiz fand das Buch seinen Weg, was zu hoffe»

ich mich nie erkühnt hätte, um so weniger, da ich zunächst nur dem Bedürfnis;

in Oesterreich entgegen kommen wollte, wie aus vielen Partien des

Buches ersichtlich ist. Daß mein Buch seine Mängel habe, fühlte ich selbst

gar wohl, und bat daher auch in der Vorrede (S. VI) mich freundlich darauf

aufmerksam zu machen. Von zwei Seiten ist meinem Wunsche entsprochen

worden, und zwar von fachtundigern Männern, vor deren überlegener Ein

sicht ich mich in voller Anerkennung beuge, nämlich von Dl. Thalhofer»

der Katholischen Literatur-Zeitung (1863, Nr. 2) und von Dr. Roth in

dem Theologischen Literaturblatt (Bonn, 1866, Nr, 6). Beide unterzogen

mein Buch einer genauen Durchsicht und schrieben darüber Reccnsionen, an«

welchen der Verfasser leinen konnte. Sollte mein Lehrbuch der katholischen

Pastoral — wie zu erwarten steht — eine zweite Auflage erlebe», so hoffe

ich den Beweis zu liefern, daß ich die mir gewordenen Belehrungen bestens

zu benützen bemüht war. Indem ich das Urtheil der Herren Rccensenten au«'

züglich anführe, will ich mir zugleich erlauben auf einige Bemerkungen km;

zu antworten. — Mit ermuthigender Schonung beurtheilte Nr. Thalhofer mein

Buch. Er sagt unter anderen: „Der Hauptsache nach entspricht Kerschbau-

mer's Lehrbuch der Pastoraltheologie dem wirklichen Bedürfnis; . . Der Ver

fasser hat es gut verstanden in der Darstellung die goldene Mitte zwischw

einem trockenen Regelgerippe und zu ausgedehnter Detaillirung einzuhalten,.

Die Sprache ist fast durchweg sehr flüssig und angenehm, das ganze Buch

mit einer wohlthuenden Wärme geschrieben, von acht kirchlichem Geiste

durchweht . . . Daß er für seine Zwecke die Arbeiten Anderer benutzt habe,

sagt der bescheidene Verfasser in der Vorrede selber, und gereicht ihm gewiß

nicht zur Unehre, sondern eher zum Verdienste." Dr. Thalhofer lobt den eisten

Theil (Homiletik) als sehr gelungen und brauchbar, bezeichnet es aber als

einen wesentlichen Mangel, daß der Verfasser die Katechetik grundsätzlich aus

seinem Buche ausgeschlossen hat. Der zweite Theil (Pastoralliturgik) erschein!

ihm als die bei Weitem schwächste Seite des Buches, was er sich zum Theil

aus dem Streben des Verfassers nach Kürze erklärt. Den dritten Theil lH">

tenamt) wünscht er abgekürzt. Im Einzelnen macht er auf viele Mängel und

Unrichtigkeiten aufmerksam, wie er sagt — nicht aus Tadelsucht, sondern

weil er dem Buche in einer zweiten Auflage noch größere Vollkommenheit

und sofort große Verbreitung wünscht. — Etwas strenger lautet das Urtheil

des Dr. Roth. Zwar gibt er zu, daß sich die Homiletik für das Studium

sehr empfiehlt, sowohl durch die Reichhaltigkeit und Gediegenheit des Mate-

rials als durch die Klarheit und Präcision in der Darstellung, Eine ähnliche

Anerkennung zollt er den Leistungen des Verfassers im I. und II. Hauptstüil

des zweiten Theiles, und es freut ihn, daß er das zuversichtliche Bewußtsein

des Verfassers hinsichtlich des dritten Theiles im Allgemeinen nur bestätigen

könne. „Soll aber, bemerkt Dr. Roth, das Lehrbuch seinem Zwecke entspre

chen, so muß vor Allem die Einleitung eine totale Umarbeitung erfahren und

es müssen die Lücken im ersten und zweiten Theile ausgefüllt werden, damit
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das Ganze sich als ein vollständiges und in allen seinen Thcilen gleichmäßig

ausgeführtes System darstellt." Er tadelt insbesondere, daß im eisten Theile

die Katechetit ausgefallen ist und daß bei der Verwaltung des Lehramtes

nicht zugleich der Wandel und das Beispiel des Seelenhirten behandelt wur

den. Hinsichtlich des III, Hauptstückes im zweiten Theile (der Seelenhirt als

Beichtvater) gibt er wohl zu, daß dieser Abschnitt manches Gute über die

Verwaltung des Bußsatramentes enthält, aber doch in mehreren Punkten die

erforderliche Vollständigkeit und Correctheit vermissen lasse. — Es ist gewiß für

einen Autor ein wohlthuendcs Bewußtsein, wenn seine Mühe einige Aner

kennung findet; es ist aber auch seine Pflicht seine Ehre zu wahren, wo er

mißverstanden oder nicht richtig aufgefaßt wurde. Einige Erklärungen glaube

ich daher den Herren Recensenten, dem lesenden Publikum und mir selbst

schuldig zu sein. Was zunächst den Vorwurf betrifft, daß in meiner Pastoral

keine Katechetit vorkommt, so darf ich mich wohl auf meine Worte in der

Vorrede berufen, wo ich ausdrücklich bemerkte, daß Katechetit und Homiletik

mit gleicher Berechtigung zum Lehramte gehören, und daß es sowohl für die

Theologen als den Zweck des Unterrichtes vortheilhafter wäre, wenn beide

Disciplinen von dem Pastoralprofessor vorgetragen würden; daß ich mich

aber vor dem Zwang der Verhältnisse beugte, indem in Oesterreich eigene

Vorlesungen für die Katechetit bestehen (S. IV), Was hätte ich nun thun

sollen, da ich bei Abfassung meines Lehrbuches vorzugsweise österreichische

Verhältnisse, wie schon oben bemerkt, im Auge hatte? Meine Sichel in frem

des Feld fetzen? oder mir gefallen lassen, daß jene Partie kaltblütig über

schlagen wird? Daß das Buch auch außerhalb Österreichs solchen Anklang

finden werde, ahnte ich nicht. Der selige Domprobst Werner machte mich

zwar wohlwollend auf diesen Mangel aufmerksam, aber ich blieb bei meiner

Ansicht. Seitdem mir aber von so vielen competenten Seiten (auch aus eini

gen Kloster-Lehranstalten in Oesterreich) dieselbe Klage zugekommen ist,

säumte ich nicht im wissenschaftlichen und praktischen Interesse des Buches

an die Beseitigung dieses Mangels zu denken, und eine kurze Katechetik liegt

nahezu druckfertig in meinem Pulte. Der rührige Verleger Braumüller wollte

die Katechetik separat herausgeben, allein ich will lieber die zweite Auflage

der Pastoral abwarten. Damit glaube ich mich hinreichend gerechtfertigt zu

haben, selbst gegen Dr. Roth, der mit etwas preußischer Nüancirung bemerkt,

daß die erwähnten Verhältnisse in Oesterreich schwerlich alterirt worden wären,

wenn die Katechetit ebenso wie die Homiletik von mir behandelt worden wäre.

— Die Aufstellung des Begriffes der Pastoraltheologie hat von jeher nicht

geringe Schwierigkeiten bereitet, theils weil man über das Gebiet dieser

Disciplin nicht ganz klar war, theils auch weil der Geist der Zeit seinen

jeweiligen Einfluß dabei geltend machte. Ich wollte zwischen dem geistlos

mechanischen Abrichten des Seelsorgercandidaten und einer allzu künstlichen

Systemlltisirung die goldene Mittelstraße einschlagen, womit ich nicht be

haupten will, daß meine Definition der Pastoral die vollkommen richtige sei,

sowie ich gerne zugebe, daß die Begründung derselben (S. 1) ungenügend ist.

Das Streben nach Kürze machte mich unverständlich. Die Begründung und
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Erläuterung des Begriffes von Pastoral durch Zurückgreifen auf das solide

Fundament der Dogmatil, welche Dr. Roth andeutet, hat zwar für mich

nichts Neues gebracht, aber sie ist jedenfalls sicher und klar, und ich nehme

dankbar Act davon. Herr Dr. Roth empfiehlt den Pastorallehrern sich enger

an den alten Bcnedictiner Maurus Schenkt anzuschließen, was bezüglich der

Einfachheit und Correctheit der Darstellung ganz richtig ist. Indeß scheint

es doch, als ob Herr Di-. Roth selbst nicht so starr an Schentl festhalte.

Schenll theilt feine Pastoral Clbeolngiae p»»wr»I>» »^stem». I^äitio yuait»,

N»ti»Kou»e, KllXüOOI^IX) in drei Theile, deren erster „äs «lüeio insliw-

tionis", deren zweiter Theil „6s «lüeii» r»»stoi-i» bouo exempl« »uis ro-ae-

lueeuäi, äeeeuter euul »lii» »ßeu6i et privat»« oeeupatione» rite perüeienäi",

und deren dritter „6e olüei« pastoii» »»er» el »»ol»lueut2 2ämini«tl»uäi"

handelt, vi. Roth verschmilzt nämlich die beiden ersten Theile Schenkl's in

Einen Theil, indem er mein Lehrbuch tadelnd sagt: „Es hätte im ersten

Theile der Pastoraltheologie die Berwaltung des Lehramtes mittels des

Wandels und Beispiels der Seelcnhirten und dabei die dazu erforderlichen

Tugenden und Tugendmittel behandelt werden müssen. Da dies aber nicht

geschehen, und auch, wie früher fchon bemerkt wurde, die Katechetik ausge

fallen ist, fo erscheint der erste Theil in zwei wesentlichen Punkten mangel

haft." Herr Recensent begründet seine Ansicht durch einige patristische Stel

len und durch Hinweisung auf die auch von mir citirte Stelle des Concils

von Trient (»es». XXII, e. 1, äe rel.): „Ifiliil est, yuoä »lios mll^i« »6 ple-

tatem et vei eultum »3»iäue iu»tru»t, c>ullm eorum vit» et exemplum,

<zui »e äiviuo miuisteriu 6eäie2,lUllt. " Allein ich glaube das „iustruere" ist

hier doch in einem anderen Sinne zu fassen, als was gewöhnlich unter dem

kirchlichen Lehramte verstanden wird; denn nach vi. Roth's Interpretation,

die sich überdies noch auf das bekannte ,p»»eei-e veibo, exemplo et »»er»-

meutis" beruft, tonnte man füglich die ganze Pastoral in Einen Theil zu

sammenschmelzen, was doch auch nicht räthlich scheint. Nach meiner Ansicht

enthält der zweite Theil der Schentl'schen Pastoraltheologie beiläufig das

selbe, was im dritten Theile meines Lehrbuches (Hirtenamt) vorkommt, wie

Jedermann bei näherer Vergleichung leicht sehen kann; und ich kann mir die

Uebcrzeugung nicht entwinden lassen, daß es dort mehr am Platze ist, als bei

Behandlung des Lehramtes. „Der gute Hirt führt seine Schafe heraus, gehl

vor ihnen her und sie folgen ihm nach" (Ioh. 10, 4). — Die Pastoralen

Tugenden und die Mittel dazu habe ich absichtlich in der allgemeinen Ein

leitung vorausgefchickt, um Wiederholungen möglichst zu vermeiden und

den Seelsorgscandidaten in die rechte Stimmung zu versetzen, mit welcher

er dem Studium der Pastoraltheologie obliegen soll. Einige lobten es, daß

ich mich dabei der Kürze befließ, «eil die Candidaten des Priesterstandes

ohnehin — neben dem Studium der Pastoral ascetische Nebungcn unter der

Leitung eines Spirituals genießen, und weil das Studium der Moralwissen-

fchaft bereits vorausgegangen ist. Herr Dr. Roth hingegen tadelt es, „daß

ich nicht mit der erforderlichen Vollständigkeit und Gründlichkeit die Mittel

besprach, welche die Candidaten des geistlichen Standes in Anwendung zu
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bringen haben, um sich sowohl in wissenschaftlicher als in ascetischer Be

ziehung für den Priesterstand und die Seelsorge zu befähigen." Wie schwer

ist es doch — Allen es recht zu mache»! Alle übrigen Bemänglungen

und Ausstellungen, welche Herr vr, Roth (besonders zu meiner Einleitung

in die Pastoraltheologie) macht, finde ich größlentheils vollkommen gegrün

det und ich zolle ihm dafür meinen aufrichtigen Dank. In Einem Punkte aber

hat Herr Recensent seinem College« — wohl ohne es zu wollen — unrecht

und wehe gethan . Unter den Schriften der Kirchenväter, welche ich dem Pa»

siorlllisten empfehle, führe ich auch an: „8. ^uß>i»tiu. 6e äoctrin» oKi-isti^n»

et äe e»te<:t>i2Än6i» luäibu».« Der fatale Zufall, daß ich das Wörtchen

und lateinisch schrieb, veranlaßte ihn zu der eingeschobenen Bemerkung:

„man sollte glauben, beide Schriften bildeten nur Ein Werk!« Nein, Herr

Collega, das brauchen Sie nicht zu glauben. Wer nicht einmal so viel

plltristische Kenntniß hätte, dürfte sich wohl kaum unterfangen ein Lehrbuch

der katholischen Pastorat zu schreiben. Hätte ich auch den interessanten täte»

chetischen Vortrag des heil. Augustinus „äe eateebiiauäi« ruäibu»" und das

vierte Buch 6e äoetrin» ebrlstian», welches vom Predigtamte handelt nicht

selbst genau gelesen, so würde ich doch dem gelehrten Kirchenvater kaum einen

so disparaten Buchtitel zumuthen. Möge man doch am Rheine überzeugt

sein, daß an der Donau das Studium der Kirchenväter mit nicht geringerer

Vorliebe betrieben wird, und daß ein jeder Theologe, der bei uns patristischc

Vorlesungen hörte, so viel wenigstens weiß, daß die vier Bücher <le äoetrina

ebii3ti»u2 (exegetischen Inhaltes) verschieden sind von dem Buche äs eate-

e!Ü2»uäi» luäitm» (moralischen Inhaltes). Vgl. Kessler, inLtitutione» ?atro-

loßias, low. II. p»F. 392. 413. — Herr Roth fragt: wo die citirte Stelle :

,8i uon ß» voeatu», lao ut vooeii»" beim heil. Augustinus zu finden sei?

Ich habe nicht die nöthige Zeit, um jenes Citat bei dem Kirchenvater selbst

aufzusuchen; halte es aber für meinen Zweck nicht einmal für nöthig; die

citirte Stelle fand ich wörtlich bei 8tllzit, Lpitoms tdeoloßiae woraus, vol. II.

z>»H. 91, <ie eleetione statu»; das genügt mir als Pastorallehrer. Daß das

Nachholen des Berufes keine fo leichte Sache sei, gebe ich vollkommen zu,

glaube aber nicht, daß es in das Gebiet der Pastoraltheologie gehöre, zu zeigen,

wie ein verfehlter Beruf nachgeholt werden tonne. — Schließlich möchte

ich noch einen Passus meines Lehrbuches beleuchten, welcher (wie mir pri

vatim mitgetheilt wurde) zu einigen Mißverständnissen Veranlassung gab.

Im Z. 136, wo von der Form der Lossprechung im Beichtstuhle die Rede

ist, wird auch des Zusatzgebetes „?Äs»i<> vomiui »«»tri ^e»u Obiisti, mei-iw

de^tae Naeiae Virßiui« et omuiuiu ßanetorum, huiäauiä boui teoeris et

iilÄ,Ii «rlstinueri«, »int tibi iu remi»»ic>ueiu peeeatorum, »ußweutuul Ar»ti»e

et praeilliuiu viwe »eteruae. H,weu" Erwähnung gethan. Ich machte dazu

die erläuternde Bemerkung: „Die Worte dieses Gebetes beruhen auf der

Ansicht der Theologen, daß die im Zustande der Sünde verrichteten guten

Werke durch die Bußgnade wieder verdienstlich gemacht seien, und enthalten

somit eine große Beruhigung für den Sünder" (S. 249). Damit nicht etwa

irgend Jemand in dieser Bemerkung eine irrige theologische Meinung wittere,
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möge mir folgende Erklärung gestattet sein. — Wie jeder Studirende der

Dogmatil weiß, unterscheidet man oper» mc>riiüo»w (gute Werke, die der

Sünder im früheren Gnadenzustande verrichtete) und opsr» mortu» (gute

Werte, wie z.B. Acte der Mildthätigkeit, des Glaubens lc., welche der

Sünder auch im Zustande der Ungnade verrichten kann). Jene verlieren ihre

innere Lebenskraft und ihren ewigen Lohn, sobald der Mensch aus dem Zu

stande der Gnade heraustritt; diese sind an sich todtgeborne Werte, weil de«

wahren belebenden Principes — der Liebe — ermangelnd, und ihr Verdienst

ist kein Verdienst 6« eonäißno, sondern blos äs ooußi-uo. Durch das heil,

Sakrament der Buße lebt jedoch das Verdienst und der Lohn der von dem

Sünder in dem früheren Gnadenzustande verrichteten guten Werte wieder

auf, und auch die im Zustand der Ungnade verrichteten guten — wenn auch

an sich für das ewige Leben nicht verdienstlichen — Werte, welche den Sün

der zur Rechtfertigung disponirtcn, erscheinen jetzt in einer tröstlichen Be

ziehung zu dessen ewigem Heile. (Vgl. Verlage, tathol. Dogmatil. VII. 62K,

— I^ißuori, l'neol. Nor»I. iid. VI. tr»et. IV. 6« rweuit. L»p. I. äud, 4,

»rt. 1. u. 507. — Fluck, tathol. Liturgit. I. 226. — Oswald, Dogmatische

Lehre von den Sakramenten. II. 171). Ich gebe zu, daß mein Stieben nach

Kürze die Incorrectheit jenes beanstandeten Passus veranlaßte, verwahre

mich aber energisch dagegen, als ob ich damit eine irrige theologische Mi'

nung hätte aussprechen und von der Lehre der katholischen Kirche auch »m

im Geringsten hätte abweichen wollen. Ohne Zweifel faßten es auch s» die

beiden öffentlichen Herren Recensenten auf, die mir im Falle eines dogma

tischen Irrthums wohl kaum eine emx3i« hatten angedeihen lassen. Richtiger

wäre es allerdings gewesen zu sagen : „Die Worte dieses Gebetes beruhen

auf der Ansicht der Theologen, daß die guten Werke, welche der Sünder

im früheren Gnadenzustande verrichtete, durch die Bußgnade wieder

verdienstlich gemacht seien"; und ich ersuche deshalb Alle, welche mein Lehr

buch der Pllstoilll gebrauchen, nach dieser Angabe jenen Passus zu corrigiren.

Es lag mir bei Besprechung meines eigenen Werkes ferne, mich über Andere

zu erheben oder mich einer gewissen innerlichen Kränkung und Bitterkeit zu

entledigen. Wer ein Buch für die Ocffentlichteit schreibt, muß sich die öffent

liche Kritik auch gefallen lassen ; aber es ist nicht minder eine Ehrenpflicht

des Autors seine Stellung dem großen Publikum gegenüber zu wahren.

Prof. Dl. Kerschbaumer.

Der Materialismus vom Standpunkte der atomistisch - mechanischen

Naturforschung beleuchtet von O. Flügel. Leipzig. 1865,

L. Pernitzsch. X und 100 S. 8. Preis 18 Ngr.

Vorstehende Schrift des, so viel uns bekannt, noch jugendlichen Ver

fassers, empfiehlt sich nichtsdestoweniger durch Klarheit und Ruhe der Ent

wicklung und wir dürfen sie in mehrfacher Hinsicht als willkommen begrüßen,

Herr O. Flügel hat damit einen glücklichen Wurf gethan und den rechten



Recensionen. 4H5

Zeitpunkt getroffen; denn eben itzt wirb allenthalben in Monographie'« wie

in vielgelescnen Zeitschriften, ja sogar mitunter in Lehrbüchern und Festreden

der verhüllte und unoerhüllte Materialismus colportirt, und nicht Wenige

schaaren sich um sein Banner. Die Einen, weil sie, um ja nicht als Zurück

gebliebene zu erscheinen, sich überhaupt jeder Anschauung anschmiegen, welche

die Signatur des Zeitgeistes an sich trägt, besonders aber dann, wenn die

selbe zugleich zum Renommee eines Aufgeklärten verhilft; die Andern, um

einer innern Wahlverwandtschaft willen, die zwischen den Lehren des Mate

rialismus und ihrer eigenen anbrüchigen Gesinnung besteht. Diese schließen

sich ihm um so williger und eifriger an, weil er ihren Gelüsten schmeichelt

und ihrer laxen Moral seine Patronanz verheißt. Jedes System, das der

Sinnlichkeit und Selbstsucht lockende Zugeständnisse macht, hat, so absurd

es auch sonst sein möge, an beiden stets rührige Bundesgenossen. — Zu jenen

Vorgenannten kommt noch ein Häuflein Solcher, die aus Denkfaulheit, eine

gemisse Scheu vor tiefer eindringenden Untersuchungen hegen und deßhalb

überall an der Oberfläche haften und am Sinnenschein hängen bleiben; ihnen

empfiehlt sich die materialistische Weltanschauung durch ihre rudimentäre Ein»

fachheit. — Ein unerquickliches Zeichen der Zeit bleibt das Umsichgreifen

des Materialismus jedenfalls; — denn es war und ist dies immer ein

Symptom der Fäulniß. Der Materialismus war an der Tagesordnung

in Athen zur Zeit der Sophisten, da das öffentliche Leben durch die Umtriebe

einer zügellosen Demagogie zerrüttet, der stille Hort des Familienlebens durch

das Hetärcnthum verpestet war; er war der Vorbote der großen englischen

Revolution und ebnete der Gewaltherrschaft Cromwells die Pfade; er bildet

in den Lehren der französischen Encyklopädisten, wie in denen des Commu-

nismus und Socialismus den greifbaren Niederschlag und Bodensatz; —

er ist auch heut zu Tage der Mauerbrecher Derjenigen, die den Grundfesten

des christlichen Glaubens und der geselligen Ordnung den Krieg erklärt haben.

— Es fehlt zwar nicht an Werken, die dieses (wie wir am Schluße des ge

genwärtigen Berichtes in Präciser Motiuirung hervorheben wollen) verderb

liche System bekämpfen; im Gegentheile, es gibt deren von verschiedenem

Wcrthe und Umfange. Aber die meisten hicvon ergehen sich vorwiegend nur

in Declllmationen gegen dasselbe, die am Ende wenig fruchten. Häufig be

kämpfen sie blas die Consequenzen und lassen die Fundamente jener Lehre

unberührt; oder sie führen ihre Sache vielleicht sogar derart, daß sie selber

noch dem Materialismus neue Waffen liefern, indem sie entweder weit über

das Ziel hinaus schießen, oder die eigentlichen Positionen des Gegners ver

kennen, oder endlich dem bekämpften Standpunkte einen nicht minder falschen,

den pllllthcistischen, zu substituiren suchen. — Dies beachtend hat sich Herr

Flügel die lohnende Aufgabe gesetzt, die Grundlagen des Materialismus

vom wissenschaftlichen Standpunkte »us zu prüfen und zu erschüttern,

und das ist ihm auch im Ganzen gelungen. Diese Aufgabe wird im Vorworte

(S. VII K VIII) dahin Präcisirt, zu zeigen, „daß aus den Principien der

cxacten Naturforschung keineswegs der Materialismus und Atheismus sich

als notwendige Folge ergebe; vielmehr, wenn dieselben strenge festgehalten,

Oest. Nieitelj. <, l»th«l, Theol. V. 31
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und im steten Hinblick auf das crfahrungsmäßig Gegebene consequent durch

geführt werden, gerade die entgegengesetzte Weltansicht: nämlich in Ansehung

der psychischen Erscheinungen die Annahme eines besonderen Seelen

wesens, und in Ansehung des Ursprunges der organischen und schließlich

auch der unorganischen Natur, die Annahme eines persönlichen Ur

hebers derselben" '). Demgemäß gliedert sich die Abhandlung ungezwungen

in zwei Abschnitte, deren erster die Seelen-, der andere sodann die Schö-

Pfllllgs-Fiage behandelt.

Der erste Abschnitt beginnt mit der Aufzahlung der hauptquellen,

woraus die Irrthümer des naturwissenschaftlichen Materialismus in Anse

hung der Seelenfrage gewöhnlich entspringen. Als solche weiden angeführt,

vorerst eine mangelhafte Auffassung und Analyse des psychische»

Thlltbestllndcs, ferner falsche, voreilige Generalisationen, nament

lich eine falsche Interpretation mancher erfahrungsmäßig erschlossenen Sätze

wie u. a, des Satzes, daß Stoff und Kraft unzertrennlich mit einander ver

knüpft sind. Hiezu gesellt sich auch bei einzelnen Materialisten noch eine allzu

abstracte Auffassung der Atomistik im Sinne der Alten, welche zu dem irrigen

Satze führt, daß die geistigen Zustande Bewcgungszustände seien.

Letzerem Irrthume füllt der Empiriker, der fortwährend sich mit physikalischen

Erscheinungen befaßt, die sich ihm als in Bewegungen begründet darstellen,

') Wir dürfen e« gleich Eingang« al« eine« der besonderen Verdienste

unsere« Autor« hervorheben, daß er in seinem Büchlein wiederholt und Nachdruck«

lich darauf hingewiesen hat, wie der wahre christliche Glaube durchaus leine Vun-

desgeiiossenschaft mit dem Pantheismus eingehen darf, indem er an dem Beispiele

eine« Tllvld Strauß auf die Früchte jener bedenklichen Liaison der Theologie mit

dem <von Spinozismu« ganz durchdrungenen» sogenannten speculativen Idealismus

aufmerksam macht und nachweist, baß im Grunde der Materialismus und der

moderne Idealismus einander in dem gleichen, Religion und Moral zersetzenden,

Endresultate begegnen.

Mit Recht hat zu seiner Zeit F. H. I«l»bi den Pantheismus mit dem

Atheismus auf eine Linie gestellt. Denn, wie Heibllll (Encyllopädie der Philosophie,

2. Aufl. S. 326) so schön sagt: „Man redet Worte ohne allen Sinn, wenn man

von Gott spricht, ohne ihn sogleich in demselben Augenblicke zu denken als den

Heiligen, dessen Wille zur Einsicht stimmt; al« den Erhabenen, dessen Macht sich

am Sternenhimmel und in dem Wurm offenbart; al« den Gütigen, welchen da«

Ehristenthum schildert; als den Gerechten, der schon in den mosaischen Gesetzen

erkannt wird; als den Vergeltet, vor welchem der Sünder sich fürchtet, so lange

ihm nicht Gnade verkündigt wird." Und in seinem Nachlaß Kleine Schriften, heraus«

gegeben v, Hartenstein, IHN. S. 175) heißt es, so scharf zutreffend: „Der Mensch

muß zu Gott beten können; oder wenigsten« er muß in dem Gedanken an Gott

Ruhe finden. Wenn aber Gott als Ruhepunlt des Glauben« richtig gedacht wird,

so setzt die« seine Einheit, Persönlichkeit und Allmacht voraus. Umsonst

würde man diese Punkte anfechten," —

Ja w«hl; denn die pantheistische Wellseele (wie da« erst allmälig sich zum

Bewußtsein durcharbeitende Absolute) läßt uns in demselben Dunkel, in derselben

Heizensöde allein und verlassen, wie das Falum, der Zufall und da« Chaos! Die

Person kann einen Zug der Liebe und Sehnsucht nur zu einem Persönlichen

Gotte fühlen; nur an einem persönlichen Gotle sich spiegeln; nur von einein per«

fönlichen Gotte eine befriedigende Vermittlung und Versöhnung von Diesseits und

Jenseits erhoffen. —
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zumal bei einer oberflächlichen und blas summarischen Auffassung de« geistigen

Lebens, um so eher anheim, wenn sich bei ihm noch das Vorurtheil hinzu

gesellt, daß die Bedingungen eines Phänomens dem Phänomen selbst gleich

sein müssen, indem Gleiches nur Gleiches oder doch Aehnliches erzeuge. Er

wird gewahr, daß Bewegung wieder Bewegung und Wärme ebenfalls Wärme

erzeugt. Er findet, daß in Folge gewisser Aetherschwingungen Farbenempsin-

dungen, in Folge einzelner Willensacte Bewegungen der Gliedmaßen ent

springen; und ist uun, wie Moleschott (Kreislauf des Lebens S. 376), schnell

mit dem Schluße fertig: der Wille erzeugt Bewegungen; alfo ist er selber

eine Bewegung, oder: Schwingungen des Aethers erzeugen Farbenemsindun-

gen; also ist die Farbcnempsindung felber auch eine Bewegung. Von da gibt

es nur noch einen Schritt zu dem, namentlich bei den älteren Materialisten,

als ausgemacht geltenden Satze, alle geistigen Zustände feien mit den Be-

wegungszuständen des Gehirns identisch. Das ist eine jener voreiligen Gene-

ralislltionen, welche zu allen Zeiten in der Wissenschaft ihr arges Spiel

getrieben haben. Worin das Fehlerhafte jener fo leichtfertigen Argumentation

liegt, ist nicht schwer herauszufinden. — Wenn der Materialist, geleitet durch

die Thlltsache, daß Vibrationen des Lichts Gesichtsempfindungen, Qscillatio-

nen des Schalls Gchörsempfindungen erzeugen u. f. w,, folgert: also ist die

Empfindung oder, noch allgemeiner ausgesprochen, jede Gcistesthätigkeit selber

eine Bewegung; so liegt hier eine arge Verwechslung zweier Begriffe zu

Grunde. Er verwechfelt nämlich die Bedingung eines Phänomens

mit dem Phänomen felb st. Jener materialistische Irrthum tritt noch viel

auffälliger zu Tage, wenn man den Begriff der Bewegung einer näheren

Analyse uuterzieht und auf diesem Wege die absolute Unmöglichkeit geistige

Thätigkeiten mit Bewegungen zu identificircn logisch nachweist.

Das hat nun unser Autor auf ganz stringente Weise gethan. Seine Argu

mentation ist im Wesen folgende: Die Bewegung ist ihrem Begriffe nach

nichts weiter als eine bloße Ortsveranderung, also lediglich ein räumliche!

Vorgang. Als blos räumlicher Vorgang trifft sie selbstverständlich in keiner

Beziehung die Qualität des Bewegten, (Was das Ding in der Ruhe ist,

das bleibt es auch in der Bewegung; — denn diese ändert ja lediglich seine

äußere Lage, keineswegs aber seine innere Natur, seine Wesenheit). Alle Be

wegung ist also nur ein äußerer Zustand des Dinges, nicht ein innerer

Zustand oder eine Beschaffenheit desselben, die es selbst von einem ruhenden

unterschiede. Zudem ist die Qualität des Bewegten für die Bewegung als

solche gleichgiltig. Zwei Dinge, die sich in Rücksicht ihrer qualitativen Natur

noch so sehr von einander unterscheiden möchten, tonnen sich bezüglich ihrer

Bewegung ganz gleich verhalten. — Wenden wir nun das eben Gesagte

auf die geistigen Vorgänge an; — so folgt daraus, daß. wenn ein Ding

(sei es nun einfach oder zufammengefetzt) ruhend keine Sensation (Empfin

dung) hat, e« eine solche auch nicht gewinnen kann, falls oder weil es sich

bewegt. Die Natur eines Dinges bleibt sich ja völlig gleich, sei es nun in

Ruhe oder in Bewegung. Darum darf man sich auch zur Erklärung eines

geistigen Zustande« nicht etwa auf eine besondere Art der Bewegung

31»
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berufen; denn was von der Bewegung überhaupt gilt, sein lediglich äußerer,

räumlicher Vorgang zu sein) das gilt auch von jeder besonderen Bewegung.

Als ein Argument untergeordneter Art wird noch von Flügel geltend gemacht:

Wollte man die geistigen Erscheinungen als Bewcgungsuorgänge auffassen, so

liehe sich nicht absehen, warum nicht jedem bewegten Dinge geistige Zustände

zukommen. Wenn man aber, weit davon entfernt allen bewegten Körpern,

wie man nach jener Ansicht doch sollte, geistige Zustände beizulegen, sich

diesfalls blas auf das Gehirn und überdies nur auf das lebende beschrankt,

und dies dadurch motiuiren will, daß im Gehirn die Elemente eben in einer

ganz besonderen Weise gruppirt erscheinen; — so macht dem gegenüber der

Verfasser geltend, daß auch diese Gruppirung, diese Configuration, nicht«

weiter fei, als ein Lagenverhältniß der Stofftheile, mithin immer nur ein

Raumverhältniß, das sich gegen Qualiiätsunterschiede völlig indifferent

verhält; während es sich hingegen bei geistigen Zuständen um Functionen

handelt, die mit einem bestimmten qualitativen Charakter auftreten. —

Und gewiß, wer nur einigermaßen mit einem gesunden Beobachtungsgeift«

und mit einer auch nur halbwegs ausgebildeten Unterscheidungsgabe aus

gestattet ist; — der kann es absolut nicht verkennen, daß körperliche Be

wegungen und geistige Vorgänge, wie Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle,

Begehrungen u. f. w., unter sich völlig disparat und mit einander unver

gleichbar sind. Schon Benete, der doch stark einer empiristischen Anschau

ungsweise zuneigt, stellt in seinem Lehrbuche der Psychologie lS. 46) dem

Materialismus das ganz begründete Bedenken entgegen: „Ist es jemals

einem Anatomen oder Physiologen gelungen, wir wollen nicht sagen einen

Gedanken (denn das ist unmöglich) sondern nur die Plllllllcle eines Ge

dankens oder seiner Entwicklung im Gehirn nachzuweisen? Und ist wohl

eine Aussicht vorhanden, daß dies jemals gelingen werde, bei der unermeß

lichen Menge von Vorstellungen, Gefühlen, Bestrebungen u. f. w., welche

auch in dem Geistig-ärmsten erregbar gegeben sind?" — Natürlich, Bewe

gungen sind Veränderungen von rein räumlicher Art; geistige Zu

stände dagegen sind rein zeitliche Functionen. Damit sind aber immer

nur erst die Grundlagen jenes lvhen Materialismus erschüttert, der die gei

stigen Zustände mit Bewegungen identificirt. Der neuere Materialismus,

der aus dem Arsenal der Chemie, Physik, Physiologie seine Waffen entlehnt,

nimmt eine von der vorerwähnten abweichende Position ein und befolgt eine

andere Tactit. Sein Bollwerk, hinter dem er sich verschanzt, bildet der Satz:

Stoff und Killst sind unzertrennlich mit einander verbunden. Diesen

Satz betrachten die neueren Materialisten durchweg als ein Axiom und alle

ihre Lehren und Resultate erklären sie als unabweisbare und unanfechtbare

Conscquenzen desselben. Auf diesen Punkt muß demnach unser Augenmerk

gerichtet sein. Diese moderne Fassung des Materialismus kennzeichnet sich be

sonders in folgender Stelle aus Buimeistei's geologischen Bildern (I. S. 251f.)

Dort heißt es: „Was ist die Seele eigentlich? Nach unserm Dafürhalten

ein Compler von Fähigkeiten und Kräften, welche ein bestimmter thierischei

oder menschlicher Organismus an den Tag legt. — Die Seele ist also eine
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Kraft? Aber was für eine Kraft? eine geistige oder eine physische? Nicht

bl°s eine Kraft fondern der Inbegriff allei geistigen Kräfte eines

bestimmten Individuums: das ist die Seele des Individuums, fo wird jeder

Denlendc auf diese Frage antworten. Nun gut: also die Seele ist der In

begriff der geistigen Kräfte jedes thierischen oder menschlichen Individuums.

Aber die geistige Kraft an sich, was ist das für eine Kraft? muß der Physiker

nicht minder als der Philosoph fragen. Der Physiker hat hier zu antworten,

denn nur er beschäftigt sich wissenschaftlich mit den Kräften der Natur über«

Haupt. Seinen Untersuchungen zufolge eristircn die Kräfte nicht an sich, ohne

die Materie, sondern sie gehen aus von der Materie und erscheinen nur an

ihr, entweder allzeitig oder beim Conflict verschiedenartiger Materien,

demnach können auch die geistigen Kräfte nur von Materien getragen werden.

Die geistige Kraft allgemein aufgefaßt, ist die Kraft des Geistes, die Kraft,

welche der Geist hat oder äußert. Insofern? nun jede Kraft einer

Materie inhärirt, muß der Geist auch Materie sein." — Hierauf

gestützt sieht nun der Materialismus das Gehirn als den Träger der gei

stigen Kräfte und die Seele als eine Function des Gehirns an : beide als

Stoff und Kraft unzertrennlich mit einander verbunden. — Aber diese Argu

mentation ist offenbar falsch. Sie beruht, wie F. ganz richtig bemerkt, auf

einer mangelhaften Distinction, nämlich auf der schlechthinnigen Gleich-

sctzung von Stoff und sinnlich wahrnehmbarer Mlltene. Diese beiden

Begriffe sind aber scharf zu scheiden. Man darf durchaus nicht vergessen,

daß das Gehirn lein materielles Continuum ist, sondern, wie überhaupt alle

Materien, aus Atomen sehr verschiedener Art besteht, durch deren gegensei

tiges Nufcinllnderwirlen die Eigenschaften des Gehirns hervorgebracht werden,

hiernach sind die Atome der wahre Stoff aller Materie, und die Kräfte,

die in diesem Zusammen entspringen, nichts außer oder neben den Atomen;

sondern Kraftäußerungen jener Atome. Reflectiri man nun auf die quali

tativen Verschiedenheiten der Atome, wie sie uns die Chemie vorführt; con-

struirt man sich in Gedanken die Fülle und Mannigfaltigkeit der Actione«

und Reactionen, die sich aus dem wechselnden Zusammen so verschieden

artiger Atome ergeben mögen; gibt man sich endlich dem bestechenden Ein

drucke der auf Grundlage der atomistischen Naturbetrachtung in den einzelnen

Naturwissenschaften erzielten Forschungsresultate hin: — so mag allerdings

die Versuchung nahe liegen, diese Anschauung auch auf das Gebiet

der Thatsllchen des Bewußtseins zu übertragen und demgemäß

auch die g e i st i g e n Z u st ä n d e nur als Functionen der Atome des

Gehirns anzusehen. — Hiemit hat man zwar den Boden des groben,

antiken Materialismus verlassen, man hält sich von mancherlei Nbentheuerlich-

teiten des letzteren fern, accommodirt seine Argumentation mehr dem gegen«

wartigen Stande der Naturwissenschaft; — allein auch dieser moderne

Materialismus ist, näher besehen, totlll Unvermögend, das geistige

Leben in seinem innern Reichthum und nach seinen einzelnen Seiten in be«

friedigender Weise zu erklären. Selbst der im strengen philosophischen

Denken minder Geschulte und mit den Forschungen der neueren Psychologie
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nur obenhin Vertraute wird es denn auch gleich auf den ersten Blick heraus

finden, wie unbeholfen sich felbst die Matadoren der Naturwissenschaft be

wegen, sobald sie sich mit ihren Erklärungen auf das Gebiet geistiger Er

scheinungen hinüberwagen. Man sieht es ihnen alsbald an, daß sie sich auf

einem fremden Boden bewegen. Und das ist auch ganz natürlich, wenn man

die fpeculativen Gründe erwägt, WlllUM es dem Materialismus schlechthin

nicht gelingen kann, der unvermeidlichen Annahme einer besonderen Seelen-

substanz seine materiellen Atome zu substituiren. — Man kann nämlich

dem Materialisten jenen Grundsatz, daß Stoff und Kraft unzer

trennlich mit einander verbunden find, einräumen; — aber

nichtsdestoweniger die Coilseguenzen, die sie hieraus ziehen,

negiren. — Es gibt allerdings leine »otic, ohne »Fen», kein Thun ohne

Thätiges; es bedarf also auch für die geistigen Processe eines realen Sub

strats. Allein die entscheidende Frage ist hier die: ob es denn die eigen-

thümliche Beschaffenheit der geistigen Phänomene gestattet, den Aeußerungen

des Bewußtseins ein zusammengesetztes Substrat, einen Complei

von Atomen, zu Grunde zu legen; oder ob sie nicht vielmehr mit strenger

Dcntnothwendigkeit ein einziges Reales, welches von den leiblichen Atomen

qualitativ verschieden ist, unabweislich postlllill? Zu einer tieferen Wür

digung dieser Card inalfrage konnte jedoch der Materialismus um so

weniger durchdringen, als es seinen Vertretern durchweg an einer unentbehr

lichen Vorbedingung hiezu fehlt, nämlich an der genauen An alyse der

erfahrungsmäßigen geistigen Erscheinungen. Herr Flügel hat vollkommen

Recht, wenn er sagt: „Hier hat es der Materialismus von jeher versehen:

er hat alle geistigen Phänomene ganz im Bausch und Bogen behandelt, und

keineswegs den Thatbestand derselben exact in's Auge gefaßt, viel weniger

erklärt" (S. 16 f.). — „Wo eine Erklärung erwartet und verlangt wird,

stellen sich spielende Analogien ein ; z. B. mit den elektrischen Funken bei

Burmeister, mit der Gluth bei Wiener, mit der Secretion der Drüsen bei

C. Vogt u. s. w." (S. 17). Vermeidet man nun diesen Fehler des Mate

rialismus, faßt vielmehr den Thatbestand des geistigen Lebens genau und

unentstellt durch vorgefaßte falsche Ansichten auf: — so drängt sich unwider

stehlich die Ueberzeugung auf, daß dem geistigen Leben Einheit und Eon-

tinuitllt zukommt. Beides aber, die Einheit wie die Continuitöt

schließt absolut jede materialistische Erllärungsweise aus. So

bald man nämlich einmal die Einheit des Bewußtseins anerkannt hat, —

und man kann sich dieser Anerkennung füglich nicht erwehren, sobald man

nur erst die einzelnen psychischen Phänomene einer eingehenden Analyse unter

zieht; — so ist man hiemit auch zu der weiteren Annahme hingedrängt: daß

es für alle unsere Vorstellungen und deren verschiedenartige Verbindungen

und Wechselbeziehungen nur Einen Träger gibt, d. h., daß man sich alle

inneren Zustände in einer einzigen Substanz vereinigt denken muß. Denn

dächte man sich, im Sinne der Materialisten, die einzelnen Bewußtfeinsacte

an die Atome des Gehirns veitheilt; so müßte nothwendig in jedem dersel

ben sich ein eigener, abgesonderter Vorstellungskreis und, als die nothwcndigc
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Folge hievon, demgemäß auch ein eigener Durchkreuzungspunkt dieser Vor»

stellungen; also in jedem einzelnen Atom sich ein eigenes „Ich" bilden.

Deshalb wird in dem besprochenen Buche (S. 19) ganz zutreffend be

merkt: „Verweilten die verschiedene» Sinnesempsindungen, wenn auch in dem»

selben Gehirn, in verschiedenen, räumlich von einander getrennten (discrcten)

Körpcrche», so würden wir in so viel besonderen, von einander ganz unabhän

gigen Welten leben, als wir Sinne haben; d. h. es würde nicht einmal die

Ausbildung einer einheitlichen selbstbewußten Persönlichkeit, die Entstehung

Eines Ichs möglich sein, sondern es müßten ebenso viele selbstständige Ich

entstehen, als es Sinnesorgane gibt. Keines dieser Ich könnte von dem andern

etwas wissen; jedes würde in seiner eigenen, dem andern fremdartigen Welt

leben." — Auch zu einer Vorstellung räumlicher und zeitlicher Ver

hältnisse könnte der Mensch evidenter Weise, ohne Voraussetzung eines

solchen einheitlichen Trägers aller seiner inner» Zustände, nie und nimmer

gelangen. Denn die „Vorstellung des Räumlichen erfordert Zusammen

fassung eines Mannigfaltigen in der Form der Einheit. Diese Forderung

kann aber nur dann erfüllt werden, wenn die vielen Empfindungen, die von

einem bestimmten Netzhautbilde veranlaßt werden, einen gemeinsamen

Träger besitzen, oder mit andern Worten, wenn sie allzumal Tätigkeiten

eines und desselben (untheilbaren) Wesens sind" (S. 18. f.). — „In Hinsicht

auf die Vorstellung des Zeitlichen gilt analoges, wie von der des Räum

lichen. Frühere Zustände treten wieder im Bewußtsein auf, aber man unter

scheidet das Frühere vom Gegenwärtigen, was nicht geschehen könnte, wenn

nicht die frühere Vorstellung in eben dem Bewußtsein sich befände, in

welchem die gegenwärtige besteht. Alle früheren Erlebnisse concentriren sich

mit größerer oder geringerer Klarheit in demselben Bewußtsein; wie denn

der Mensch fast jederzeit einen dunkeln Gesammteindruck seines bisherigen

Lebens in sich trägt" (S. 20). — „Auf das Zusammensein aller Vorstel»

lungen in Einem Wesen weist ferner mit Bestimmtheit die Wechselwir

kung der Vorstellungen unter einander hin." — Die einigermaßen ge

naue und aufmerksame Selbstbeobachtung kann uns lehren, daß in unserm

Innern sich die Vorstellungen das einemal verbinden zu größeren Kräften,

das anderemlll sich gegenseitig hemmen und schwächen, daß ältere wohl con»

solidirte Vorstellungen auf die sich eben neu bildenden einen organisirenden,

umformenden Einfluß üben, oder auch daß früher festgehaltene Gedanken

durch die späteren corrigirt werden u. dgl. m. — Wäre dies Alles wohl bei

einer Vertheilung der einzelnen Vorstellungen an die discreten Atome; also

bei einer Zerstreuung und Verzettelung derselben in verschiedenen Raum-

Punkten möglich?! Gewiß nicht. — Nicht minder weist uns die innere Er

fahrung eine enge Zusammengehörigkeit des Vorstellens, Fühlcns

und Begehrens nach; das ist aber offenbar nur dann möglich, wenn es

für alle diese verschiedenen Bewußtscinsacte ein gemeinsames Sllbstlllt, eine

einzige Substanz gibt ; wenn es dasselbe Subject ist, da« vorstellt, fühlt,

begehrt und will. — Wie nun angesichts der Einheit, so erscheint

lluchllngesichtsd er Continuität des innelN Lebens die materialistische
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Hypothese als absolut unhaltbar. Wäre nämlich das geistige Leben

rein das Resultat der Reactionsznstände jener Atome, welche die Gehiin-

nillsse bilden: — so wäre es hiemit notwendiger Weise dem Stoffwechsel

preisgegeben. «Denn träte eines der betreffenden Massenteilchen aus

der Verbindung der im vollkommenen Austausch der inneren Zustande be

findlichen Stoffe aus, und träte statt dessen ein anderes, wenn auch desselben

Stoffes ein, aber noch nicht mit den innern Zuständen behaftet, welche das

ausscheidende Molecül als Vestandthcil des Organismus gewonnen hat, —

so tonnte der Stoffwechsel ohne eine zeitweilige Störung des

geistigen Lebens nicht geschehen" (S. 27). Da dies aber nicht geschieht;

da wir, trotzdem daß sich unser Leib in einem gewissen Turnus von Jahren

völlig erneut, uns nichtsdestoweniger noch immer als dieselben wissen, wie

vorher; da Vorstellungen, Gefühle, Wünsche der frühesten Lebensjahre noch

in den späteren Lebensepochen in uns immer wieder aufzutauchen vermögen;

— so ist der Schluß ein vollberechtigter: daß der Träger der geistigen

Erscheinungen dem allgemeinen Stoffwechsel entzogen; daß er

mithin eine Substanz von llndercl Qualität ist, als jene Atome der chemischen

Grundstoffe, aus welchen das Gehirn erfahrungsmäßig constituirt ist. Eben

dieses von allen jenen Atomen, daraus der Leib >beziehentlich das Gehirn

und Nervensystem) zusammengesetzt ist, qualitativ verschieden, und von

dem Stoffwechsel erimnte Wesen, worin wir den alleinigen Träger des

Bewußtseins erkennen, nennen wir „Seele" und denken uns dasselbe zugleich

als ein immllteiielles Wesen. Doch indem wir die Seele als immateriell

bezeichnen, denken wir uns dieselbe keineswegs von allen Causalnerus ent

bunden. Vielmehr finden zwischen ihr und jenem materiellen Complex, welchen

das Gehirn und Nervensystem darstellt, die innigsten Wechselbeziehungen statt,

so zwar, daß jede Veränderung im Gehirn und Nervensystem sich in eigen-

thümlicher Weise in der Seele; und jede psychische Veränderung hinwieder

sich in der entsprechenden Weise im Gehirn und Nervensystem reflectirt. Wenn

also auch die Seele ihr eigenes Leben führt, und ihre Inhärenzen

sich von denen der leiblichen Atome qualitativ unterscheiden; — so kann sie

„doch eben so wenig wie irgend ein anderes Atom eine Mannigfaltigkeit

innerer Zustände lediglich aus sich selbst erzeugen, sondern nur in Folge ihrer

Wechselwirkung mit andern Wesen. Das erste psychische Material, aus dem

die höheren geistigen Gebilde gestaltet werden, sind die verschiedenen Sinnes

empfindungen, die als Reactionszustände der Seele nur durch Verbindung

mit einem organisch gegliederten System von Stoffen entstehen tonnen. Wie

aber zur Entstehung des geistigen Lebens ein Organismus erforderlich ist;

so bedarf umgekehrt der letztere einer Seele, eines realen Vereinigungspunttcs

aller Sensationen, wenn es in demselben zu einer Persönlichkeit kommen soll.

' Dadurch unterscheidet sich der thierische und menschliche Organismus von

einer bloßen Maschine, die ihre bewegenden Kräfte lediglich von außen

empfängt" (S. 31). Im weiteren Verlaufe seiner Erörterungen be

rührt der Verfasser auch die Ullsteiblichkcitsflllge und hebt dabei (S. 36)

ganz richtig hervor, es erscheine als ein nothwendigcs Resultat des
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strengen Materialismus, daß mit der Zerstörung des Gehirns auch seine

Function, der Geist, welcher an dessen Integrität wesentlich gebunden ist,

aufhört. „Es ist nur consequent wenn Vogt alle Forscher, die mit ihm der

gleichen Hypothese vom Geist huldigen; aber dieses Resultat nicht anerkennen

wollen, für „„blödsinnige und vernagelte Menschen"" erklärt." Von einer

individuellen, mit Bewußtsein verknüpften Fortdauer kann ja evidenter Weise

nur da die Rede sein, wo man eine vom Leibe verschiedene und vom Stoff

wechsel crimirte Seele annimmt. Wo man dagegen das Vorhandensein

eines selbstständigen Seelenwesens negirt; da kann man denn auch, wenn

man sich nicht selber widersprechen will, nicht umhin, die individuelle Fort

dauer aufzugeben. Mit dem zerstörten Gefüge der Gehirnmasse muß dann

auch das ganze Spiel der Vorstellungen (wenn man letzlere für nichts weiter

ansieht, als fürReactioncn unter den Stofftheilchen des Cerebralsystems selber)

ein für allemal aus und vorüber sein! — Anders freilich gestaltet sich die

Sache von unserem Standpunkte aus, da erscheinen die einmal erworbenen

Vorstellungen als ein inneres, unverlierbares Besitzthum der Seele; denn

das psychologische Datum, baß ihre Inhärenzen so mancherlei Metamorphosen

des Leibes überdauern, läßt uns mit Grund voraussetzen, daß dieselben denn

auch die letzte der Metamorphosen, die ihm bevorsteht, überdauern mögen. —

Sinnig bemerkt diesfalls HeitMlt, (Lehrbuch der Psychologie 2. Aufl. S. 200):

„Gänzlich unbekannt mit den Veranstaltungen der Vorsehung für die ent

legenere Zukunft, tonnen wir dennoch fragen, was ohne weitere Einwirkung,

blos nach psychologischen Gesetzen, geschehen müsse, wenn die leibliche Hülle

sich löst und ihre ungleichartigen Elemente sich zerstreuen. Es verschwinden

zuvörderst die besonderen Einflüsse, welche der Leib eben in dem Alter, das

der Mensch erreicht hatte, auszuüben geeignet war; es verschwindet also ein

Hindernis), wodurch die ältesten Vorstellungen, die an sich die stärksten sind,

in der Lebhaftigkeit ihres Wirkens beschränkt waren. Der Tod ist demnach

zuerst überhaupt Verjüngung, ohne doch die Kindheit zurückzuführen; denn

keine von den einmal verknüpften Verbindungen der Vorstellungen kann wieder

aufgelöst werden." —

In dem zweiten Abschnitt, überschrieben: „Die SchöPfUNgsfragt"

zieht der Verfasser vor allem in Erwägung „ob die mechanische Natursor-

schung, falls ihr Princip streng festgehalten wird, die Annahme eines in

telligenten Urhebers der Natur zurückweist, oder vielmehr mit einer

gewissen Nothwendigkeit zu einer solchen Annahme hinführt" (S. 51). Bei

Erörterung dieser Frage bildet zunächst die Betrachtung der organischen

Natur einen geeigneten Anhaltspunkt, indem hier zugleich auf die Refultllte

des ersten Abschnitts weiter gebaut wird. Es heißt da (S. 51 f.): „Wir

haben uns oben zu der Ansicht bekennen müssen, daß der Träger der psychischen

Erscheinungen, die Seele, nicht das eigentliche Lebensprincip des mit ihr

verknüpften Leibes sein tonne; wohl aber daß die Seele, wenn ein geordnetes

geistiges Leben sich in ihr entfalten fall, einer zweckmäßigen Verknüpfung mit

andern Wefen, d. h. eines Leibe« bedürfe, insbesondere des Gehirns mit den

n dasselbe einmündenden Sinnesnerven und der mit letztern verbundenen
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peripherischen Organe. Die Glieder des Leibes sind nun so organisirt, »der

was dasselbe besagen will, ihre Theilchen, im letzten Grunde die Atome du

Grundstoffe, aus welchen der Leib besteht, sind so gruppirt und befinden sich

in solchen inner« Zuständen, daß die Leistungen der betreffenden Organe als

nothwendige Folge daraus hervorgehen. So besitzt z. B. das Auge eine

solche Organisation, daß sich auf seiner Nervenhaut nach gewissen optischen

Gesetzen Bilder der äußern Objecte in bestimmter Weise erzeugen müssen.

Durchweg im Organismus sind die Leistungen der einzelnen

Organe die Wirkungen ihrer innern Einrichtungen und ihres

Zusammenhangs unter einander." — „Die Anordnung nun so vieler

und unter einander verschiedener Organe, von denen im Grunde keines auf

das andere hinweist, zu einem derartig gegliederten Ganzen, daß ein Glied

das andere unterstützt, und wiederum Forderung von demselben empfängt,

daß schließlich alle Glieder in bestimmter Weise zu einem gemeinsamen Effect!

zur Erhaltung des Ganzen zusammenwirken, muß alles höchst plan- und

kunstvoll angesehen werden; zumal da fast jedes einzelne Organ in sich

wieder eine ähnliche kunstreiche Gliederung und Gruppirung zeigt, als d»i

Ganze." — Daher erscheint aber auch der Gedanke, daß die Organismen

oder die ihnen zu Grunde liegenden Keime ursprünglich aus einem blo«

zufälligen Zusammenkommen der betreffenden Atome hervorgegangen

seien, nicht viel verständiger, als wenn äs I» Nsttris alles Ernstes be

hauptete, die Iliadc und Odyssee könnten auch durch bloßes Zusammen-

würfeln von Buchstaben entstehen. — Hierauf prüft unser Verfasser (S. 5K>

die sogenannte ßeneratio «e^uivoe» (»SU spontan«») und erklärt es Ml!

Recht für abentheuerlich, wenn man sich aus dem verhältnißmäßig engen

Bezirk solcher Thatsachen, die für eine ßeneratio Nyuivoe» zu sprechen scheinen,

zu der ungeheuren Hypothese erheben wollte „daß die ßsueratio N^mvoc»

mittelbarer Weise die Mutter aller lebendigen Wesen sei, der höchsten nm

der niedrigsten, des Menschen wie der Monaden, Vibrionen und des Prot»-

coccus." Der Aeußerung VilchoW's, daß die „erste Entstehung des organi

schen Lebens in einer eigenlhümlichen Anordnung natürlicher Verhältnisse,

in einem ungewöhnlichen, nur zu bestimmten Zeiten eintretenden Zusammen

wirken der gewöhnlichen Stoffe gesucht werden muß, oder, was auf dasselbe

hinausläuft, daß zu gewissen Zeiten der Entwicklung der Erde ungewöhnliche

Bedingungen eintraten, unter denen die zu neuen Verbindungen zurückkehren

den Elemente in »t»w naseLuts die vitale Bewegung erlangten, wo demnach

die gewöhnlichen mechanischen Bedingungen in vitale umschlugen;" —

setzt Flügel (S- 58) sehr passend entgegen: „Mußten noch besondere

Dispositionen, eigenthümliche Anordnungen und Bewegung«-

Verhältnisse der materiellen Elemente hinzukommen, ganz besondere Com-

binationen der Physikalischen und chemischen Kräfte; fo sind diese Dispositionen

eben das, was als zweckmäßig erscheint." Nun argumentirt er weiter: »Jede

Verbindung und Anordnung von Stoffen und Kräften, die in Rücksicht der

daraus hervorgehenden Folgen den Typus der Zweckmäßigkeit an sich trägt,

stellt sich immer als ein besonderer Fall unter unzählig möglichen andern dar,
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die nicht diese Einwirkung hervorgebracht haben würden. Kämen solche Fälle

in der Natur vereinzelt vor, so könnte man sie wohl als bloße Natur-

spiele d. h. für Producte günstig zusammengetroffener Umstände ansehen.

Da aber die organische Natur eine Fülle der mannigfaltigsten Körpcrformen

von höchst zweckmäßigem Baue darbietet, die ganze Reihen und Systeme

bilden; so kann die Annahme eines zufälligen ersten Ursprungs der

selben keineswegs genügen, ebenso wenig die andere, daß sie lediglich die

Folge allgemeiner mechanischer und chemischer Wirtungsarten seien.

Gebilde von einfach geometrischer Regelmäßigkeit, wie die Figuren der Him

melskörper oder der Kristalle, mag man aus den letztern Principien begreif

lich finden, nicht aber die sinnigen künstlerischen Formen der Pflanzen- und

Thierwelt in ihrer innern Zweckmäßigkeit. — Es bleibt alfo nichts

anderes übrig, als fie in Ansehung ihres ersten Ursprungs

als das Werkeiner weisenAbsichtund damiteinerIntcl-

ligenz zu halten. Derselbe verweist hiebet zugleich auf einen interessan

ten Aufsatz von Tlobisch über den Zweckbegriff und seine Bedeutung für

die Naturwissenschaften, im 24. Bande der Fichte'schen Zeilschrift, und citirt

zugleich eine geistvolle Bemerkung ans Herblllt's Lehrbuch zur Einleitung,

darin es heißt: „Die einzige Frage, wie es zugehe, daß die Leiber der edleren

Thiere von außen, der Schönheit gemäß, symmetrisch gebaut sind, während

im Innern, ohne Spur des Schönen, ohne Spur von Gleichheit des Baues

der rechten und linken Seite, alles auf Nutzen abzweckt: diese Frage ist un-

endlich viel verwickelter, als die nach dem Laufe der Weltkörper in ellyptischen

Bahnen. Keine Gleichförmigkeit eines geometrischen Gesetzes kann hier aus

helfen. Der Mechanismus, der im Innern die Schönheit vernachläßigte,

hätte sie auch auf der Oberfläche verletzt; oder wenn seine Regel sie äußerlich

von selbst herbeiführte, fo müßte sie sich im Innern ebensowohl zeigen, wie

es bei den Krystallen wirklich der Fall ist." Gegen die inconscquente Tactik

der Materialisten, die tunst- und planvolle Anordnung der Atome zwar

anzuerkennen; aber nichtsdestoweniger dieselben der blindwirtenden Natur

selber zuzuschreiben, bemerkt unser Autor (S- 60): „Also die NatM hat

Weisheit und Gedanken, sie hat die zweckmäßige Anordnung getroffen! Was

ist nun die Natur? Im letzten Grunde ohne Zweifel die Atome. Soll man

aber dieser Weisheit schöpferische Gedanken u. s. w. zuschreiben? Etwa eine

bewußtlose Weisheit? Allerdings behauptet Büchner („Natur und Geist"

S. 154) „„daß es Formanlagen der Materie gibt, unter deren Anleitung

die Natur einem bewußtlosen und in ihr selbst gelegenen Bildungstriebe

folgt."" — „Den Atomen selbst" (bemerkt hierauf F.) „pflegt man derglei

chen Fähigkeiten nicht beizulegen, denn diese Absurdität wäre zu augenfällig.

Es würde alsdann jedes einzelne Atom bereits als Geist aufgefaßt, und

ähnliche Systeme von innern Zuständen, wie sie die Seele durch Wechsel

wirkung mit dem Leibe erhält, würden in jedes Atom verlegt und zwar als

ursprüngliche Ausstattung desselben. Spricht man aber sogar von einer ver-

nunftlofen Vernunft, einem bewußtlosen Plane und dergl., so sieht ein jeder

Unbefangene den Widersinn in solchen Reden. Man darf auch nicht, wie
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der Franzose Iouvenyel richtig bemerkt, auf die eine Seite die Werke der

Natur und auf die andere Seite die Natur selber stellen wollen; die

Natur ist ein Welt und leine Person" (S. 62). Kurz mit panthei-

sti sehen Floskeln ist hier ebensowenig erklärt, als mit den Redensaiten der

Materialisten. Sobald sich einmal die Schönheit, Harmonie, Zweck

mäßigkeit in der Natur nicht verläugnen läßt, — und das vermögen, nie

angedeutet, auch die Materialisten nicht; — so ist man logisch zur Annahme

einer zwecksetzenden Intelligenz genöthigt. Unser Büchlein deutet hin

sehr angemessen auf die Analogie mit einer Dampfmaschine hin l,S, ßßj:

„So sind wir von einer Dampfmaschine überzeugt, daß in ihr alles nach

streng mechanischen Gesetzen geschieht; die Stoffe, aus denen sie besteht, sind

zwar mannigfaltig auch außer ihr vorhanden; für die Möglichkeit, daß dies«

Stoffe sich in der an der Maschine vorliegenden Anordnung befinden tonnen,

bürgt die Wirklichkeit dieser Anordnung, Warum ist es nun lächerlich zu

wähnen, die einzelnen Theile der Maschine seien von selbst zusammengekom

men? Weil sich ein jeder zu der Maschine sofort den Baumeister unwillkürlich

hinzudenkt. — Warum sträubt man sich nun in Hinblick auf den noch viel

kunstvolleren Mechanismus in den Organismen gegen die Annahme eines

Bildners zunächst der Keime? Weil man einen solchen nicht wahrnimmt? ')

Die Arbeiter und Baumeister der ägyptischen Pyramiden kennen wir auch

nicht, kaum wird uns von solchen berichtet; aber doch gilt es für die höchst!

Abenteuerlichkeit, wenn behauptet wird, wie in einem Buche wirklich geschehen

ist, die Pyramiden seien bloße Naturprodukte." — „Dieser Analogie

schluß von den Zweckformen auf eine zwecksetzende Intelligenz istl'n

vollkommen berechtigter und wird auch in den Naturwissenschaften an

gewendet, z. B. wenn man von gefundenen Werkzeugen und Waffen auf das

Vorhandensein von Menschen schließt." —

„Zu der Annahme eines persönlichen Schöpfers der Welt wird man

um so nothwendiger getrieben, je mehr man sich hütet die Natur selbst zu

personificiren, je strenger man die Welt als bestehend aus Atomen voraus

setzt, und je mehr man die Atomistik reinigt von allen mystischen Zuthaten,

namentlich von ursprünglich den Atomen immanenten formbildenden Prin-

cipien, wonach dieselben gewissermaßen als ursprüngliche Götter oder Geister

aufgefaßt werden" "). — Nachdem nun auch weiter der unorganischen

») Schon Sulllltes hatte mit seinem richtigen psychologischen T»ct in den

crassen Empirismus , für den nur das existirt, wo« sich sehen und greisen läßt,

die Hauvtquelle des Unglaubens an das Göttlich« erkannt. Er macht darin seiner

seits geltend „baß immer da» Beste in jeder Art unsichtbar ist und nur in seine»

Werten ertannt wird, so wie auch die Sonne nicht geradezu und gleichsam »n>

verschämt sich anblicken läßt, und die Seele, welche de« Göttlichen theilhaftig ist,

zwar offenbar in uns herrscht, aber doch von uns nicht gesehen wird." Zugleich

fügt er weiter bei, erst wenn Jemand „von dem thörichten Verlangen, Gestatten

der Götter außer sich zu sehen, sich befreit habe, dann werde er in sich die Wir-

tungen de« Göttlichen erlennen." (Siehe H. Ritter. Geschichte der Philosoph«

II Th„ S. 61 f.).

^) Es ist eine höchst leichtfertige und frevelhafte Aeußerung, wenn M°le>

schott sich dahin vernehmen läßt, „da« Atom sei der eigentliche wahre G°t>"!
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Welt erwähnt und angedeutet wird, daß auch hier lein Grund wider die

Annahme streite, auch sie als unter Leitung dieser Intelligenz entstanden zu

denken, geht F. an die Besprechung der verschiedenen Einwände, welche

gegen den Schluß auf einen persönlichen Urheber der Natur hie und da er

hoben weiden, deren eingehende Würdigung aber füglich dem Leser selbst zu

überlassen ist. Gelegentlich mag nur noch Erwähnung finden, daß in dem

Buche am geeigneten Orte auch der gegenwärtig so oft ventilirten Dar

winschen Theorie gedacht wird, wobei mancher gute Wi»t über deren

Schwächen eingewebt ist. Interessant sind ferner einzelne Reflexionen über

die Stellung des modernen Idealismus zur Schöpfungsfrage und zum

Gottbegriffe und vollberechtigt zumal das hierüber (S. 84, f.) gebotene Re-

sums, welches dahin lautet:

„Das Resultat des speculativen Idealismus ist ganz da«

nämliche, als das des empirischen Materialismus. Auch fehlt es

bei letzterem durchaus nicht an Vorstellungsweisen, welche dem Spinozismus

und modernen Idealismus entnommen sind. So lange der Materialismus

bei der Erklärung einzelner der Physik, Chemie und Physiologie ungehörigen

Erscheinungen verweilt, hält er sich streng an das atomistische Princip, da

hier jeder andere Erklärungsversuch sofort einen Widerstand von Seiten des

Thlltsächlichen selbst erfährt; erhebt er sich aber in seinen Betrachtungen mehr

in's Allgemeine, gedenkt er des Ursprungs der organischen Welt, deren Ein

richtungen selbst bei oberflächlicher Betrachtung eine gewisse Planmäßigkeit

nicht verkennen lassen, so verfallt er gar leicht in pantheistifche Vorstellungs

weisen, die freilich mit dem atomistischen Princip gar sehr in Widerspruch

stehen. Er spricht dann gerne, ganz nach Art des Idealismus, von einer

den kosmischen Kräften und deren Verhältnissen selbst immanenten Vernunft.

Ist er einmal bis hierher gelangt, so ist es nur Mangel an Consequenz, was

ihn hindert vollends in den absoluten Idealismus umzuschlagen, der seiner

seits wiederum, wie dies die neuere Geschichte desselben lehrt, leicht in den

empirischen Materialismus umschlägt." „Beide, speculativer Idealis

mus und empirischer Materialismus entwickeln dieselbe Weltanschau

ung, nur von verschiedenen Punkten aus. Allerdings ist der Idealismus in

seiner Art consequenter als der Materialismus, insofern er die ihm eigen-

thmnliche Dialectik streng festhält. Freilich verwickelt dieselbe in ein unent

wirrbares Gewebe von Widersprüchen, was nicht befremden kann, da dieses

System ja selbst den Widerspruch als constitutives Princip der Wissenschaft

ansieht, während es sonst die Wissenschaft als ihre Aufgabe betrachtet, Wider

sprüche, so weit als irgend thunlich, aus unserm Denken hinwcgzuschaffen."

Der zweite Abschnitt schließt endlich mit einer Art Theodicee, welcher

einige ethische Erörterungen vorangeschickt werden. Wie überhaupt der ganze

zweite Abschnitt in Anlage, Gliederung und Durchführung dem ersten einiger

maßen nachsteht; so scheint namentlich in jenen ethischen „Gesichtspunkten" die

eine Aeußerung die um so frivoler und unbesonnener erscheint, als er selber ein

»«dermal von den Atomen „ein« so dumm" nennt „als das andere."
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in einer mehr aphoristischen Form nur Bekanntes reftroduciren, die Spannung

der Gedantcn etwas nachzugeben. Eine frischere, organische Durchbildung

dieser letzteren Partie hätte den Werth der nach Tendenz und Inhalt ver

dienstvollen Schrift noch wesentlich erhöhen tonnen. Doch auch in der vor

liegenden Form enthält dieselbe des Guten und Veachtenswcrthen so viel, daß

wir sie mit voller Uebcrzeugung bestens empfehlen können.

Es sei uns nun, nach beendetem Bericht über das Flügel'fche Büchlein,

noch gestattet unsere Schlußsentenz über den Materialismus kurz

dahin zusammenzufassen, derselbe sei, vom theoretischen Standpunkte betrach

tet, nicht blos unbefriedigend, sondern geradezu ein Fehlgriff; vom piMschei!

Standpunkte aber müsse derselbe vollends als eine höchst verderbliche Lehre

bezeichnet werden. Der Materialismus stellt sich schon vom rein theore

tischen Standpunkte als ein Fehlgriff dar, das verrathcn unverkennbai

die mancherlei Inconsequenzen, in die er sich verwickelt, das verräth nich!

minder die uncorrccte und schiefe Auffassung des Thatbestandes der Erfah

rung. Schon der methodische Grundirrthum, ein und dasselbe Ei-

klärungsprincip auf zwei ganz disparatcn Erfahrungsgebieten (dem dn

innern und äußeren Erfahrung) zur Anwendung zu bringen, mußte ihn noth-

wendig auf eine falsche Fährte führen, und es kann uns deshalb nicht be

fremden, wenn er uns weder über die Erscheinungen des Mikrokosmus (über

die innere Welt des Bewußtseins), noch über den Naturlauf im Großen,

eine nur einigermaßen befriedigende Aufklärung zu geben vermag. Belege

für diese Behauptung liegen theils schon im vorstehenden Berichte, theili

kann sie der geneigte Leser ausführlicher in dem besprochenen Weilchen auf

finden '). Wo möglich noch schlimmer steht es aber mit dem Materialismus

auf dem praktischen Gebiete. Da ist es gleich auf den eisten Blick hin ein

leuchtend, daß die materialistische Weltanschauung mit einer ge

sunden Moral absolut unverträglich ist; denn sie zerstört ja von

vornherein Alles, was derselben zum Anknüpfungspunkte und zur Stütze

dient. Der Materialist verkennt die höhere, ideelle, gottähnliche Natur im

Menschen ganz und gar, er negirt die Willensfreiheit und weist demgemäß

auch jede Zurcchnungsfähigkeit ab. Der Mensch ist nach Büchner nur ein

glücklich organisirtcs Thier; die Mcnschenseele nach Vurmeister

eine potenzirte Thierseele. Die Willensfreiheit erklärt der Materialist

') So ungenau als der Materialiimu« bei der Auffassung de« Psychischen

Thatbestande« vorgeht, so leichtfertig geht er zu Werke bei dem Anlaufe ihn zu

erklären, und man lann e« füglich als nicht« Andere«, denn al« reinen wissen

schaftlichen Humbug bezeichnen, wenn sich derselbe den Anstrich gibt, mit ähnlichen

Phrasen wie die folgende etwa« wirtlich erklärt zu haben: „So wie die Function

de« Muskel« Contraction ist, so wie die Nieren Urin absondern; «us gleiche Weise

erzeugt da« Gehirn Gedanken, Bestrebungen, Gesühle" <!) — Lohe hat dergleichen

Eftemvorationen in seiner geistreichen Weise recht treffend „unftltrirte Einfülle'

genannt; — wer darin wirkliche Erklärungen erblicken könnte, müßte in der Psy

chologie wahrlich noch tief unter dein Fibelstandpuntte stehen! —
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eine reine Selbsttäuschung und so muß er denn schließlich zu dem Vogt'schen

Resultate gelangen, eine Verantwortlichkeit und Zurcchnungsfähigkcit, wie

sie uns Moral und Strafrecht, und Gott weiß wer noch, auflegen wollen,

gebe es gar nicht. — Natürlich, Liebe und Haß, Edelmuth und Verrath,

Mord, Heuchelei u, dgl. m. erklärt ja dieses verkehrte System für nichts weiter,

als für nothwendige Folgen der eigenthümlichen Combination der Gehirn-

atonie. Wo aber die höhere, gottähnliche Natur im Menschen völlig verkannt,

und dieser nur als ein veredeltes Thier declarirt wird; da kann offenbar von

keinem idealen Zweck des Lebens mehr die Rede sein. Wo man die Freiheit

des Willens negirt; da gibt es nicht den mindesten Anknüpfungspunkt für

das unbedingte: „Du sollst!" — Wo es keine Imputabilität gibt, da gibt

es auch keine Tugend und kein sittliches Gut. — Ueberdics fehlen auch

dem Materialisten zwei unentbehrliche Stützen für eine gesunde und edle

Verfassung des praktischen Lebens, nämlich der Glaube an einen Persön

lichen Gott und an eine persönliche Fortdauer der Seele nach dem

Tode. Für die Religion gibt es in diesem Systeme überhaupt auch nicht das

kleinste Plätzchen, da sie sich anbauen tonnte; denn an die Stelle Gottes tritt

der sogenannte Kreislauf des Lebens, an die Stelle eines vernünftigen Welt-

zwccks aber der blinde Zufall oder die starre Nothwendigkeit. Und doch kann

der nach innerer Vollendung ringende Menfch die Stütze der Religion nicht

entbehren, weil in ihr wichtige Ergänzungen für die Tugend-, Pflichten- und

Güterlehre liegen. Selbst bei dem eifrigsten Streben nach Tugend sieht sich

der Menfch vielfach Versuchungen zum Bösen ausgesetzt; da bedarf er des

kräftigenden nnd begeisternden Aufblicks zu dem höchst Heiligen, zum Ideale

sittlicher Vollendung. Auch im Fuge der Pflichterfüllung kommt die

Religion dem Menschen vielfach zu Statten; denn oft setzt ihn die Pflicht

erfüllung großer Mühsal und Beschwerde aus oder es muthet ihm ihr strenges

Gebot Opfer und Entsagungen zu, denen er sich kaum gewachsen fühlt. Da

kann den Wankenden nur der Gedanke an die Hilfe von Oben, nur das Ver

trauen auf die Gnade Gottes stützen und aufrichten. Auch die Güterlehre

kann nur in Gott ihren letzten Abschluß finden; denn das erfehntcste aller

Güter, die ewige Glückseligkeit, liegt ja nicht in des Menschen Hand ; nur

die Güte und Gerechtigkeit Gottes vermag sie ihm zu verbürgen. Hiebei darf

auch nicht übersehen werden, daß für denjenigen, der an leinen persönlichen

Gott glaubt, zugleich einer der mächtigsten Trostgründe, eines der stärksten

Unterstützungsmittel des sittlichen Strebens hinwegfällt, die Idee einer über

den Geschicken, wie der Einzelnen so der Völker wachenden Vorsehung. Von

dieser Idee durchdrungen, sieht der gläubige Mensch noch Licht, wo sonst kein

anderer Hoffnungsstrahl zu entdecken ist; von ihr getragen fühlt er sich ein

Sieger felbst im physischen Untergänge. Wo sie fehlt, da fehlt auch alle Bürg

schaft des endlichen Sieges des Guten über das Böse, und die blinde, trost

lose Schicksalsfabel tritt wieder ihre alte Herrschaft an. Endlich, wie sehr

muß sich nothwendig der geistige Horizont desjenigen verengern und ver

düstern, für den es leine Unsterblichkeit gibt; — und der Materialist ist eben

in dieser Lage. — Ist die Seele nichts weiter, als ein Collectivname für
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die verschiedenen Functionen gewisser Atome, die das Gehirn constituiren ;

so ist mit dem Zerfall der Gehiinteitur unrettbar auch das Bewußtsein für

immer vernichtet und verflüchtigt! — So erfaßt, ist dann aber auch das

ganze Leben des Menschen nur ein eitel Bruchstück, das auf Nichts gebaut

in Nichts endet. — Allein, kann bei solcher Anschauung etwa ein tiefer an

gelegter Lebensplan Platz greifen? Gewiß nicht; denn ein solcher darf nicht

auf Heute oder Morgen gebaut sein; der Mensch muß dabei auf die ganze

Ewigkeit rechnen können. Die Rechnung der Materialisten aber ist die der

Eintagsfliege! Das Leben wie das Sterben gewinnt eine ganz andere

Gestalt, je nachdem man an die Unsterblichkeit der Seele glaubt oder dieselbe

läugnet. Glaubt man daran, so stellt sich dies Erd erleben nur als eine

Vorschule der Ewigkeit dar, und auch ein Leben voll Mühsal und Opfer er

scheint nur als ein verschwindend kleiner Einsatz für große, auf die Ewigkeit

berechnete Erfolge; weiß man doch, daß die hier gefäte Saat für die ganze

Ewigkeit gesät ist. Ohne Unsterblichkeit aber erscheint auch ein Leben voll

Glück und Freuden nur wie ein schillerndes Feuerwerk, das einmal erloschen

für immer dahin ist. Auch die glänzendsten menschlichen Thaten sind dann

nicht viel mehr, als in den Sand gezeichnete, oder dem sich rastlos erneu

ernden Wasserspiegel anvertraute Bilder! — Und wie im Leben so fehlt auch

im Tode für den, der keine Unsterblichkeit kennt, jeder sichere Ankergrund.

Der Materialist kann sich höchstens durch eine dumpfe, fatalistische Resignation

gegen die Schauer der Vernichtung waffnen; während noch die letzten irdischen

Momente des Gläubigen der tröstende Gedanke verklärt: Mein Herr und

Erlöser lebt und meine Seele mit ihm und durch ihn! — So sehen wir denn

unverkennbar mit der Läugnung eines persönlichen Gottes und der persön

lichen Fortdauer der Seele die verläßlichsten Stützpfeiler des prattifchen

Lebens zusammenbrechen: — wir können darum schon im vorhinein bestim»

meu, wie es um die Moral des cracten Materialisten bestellt sein muß.

Baut er sich auf seiner morschen theoretischen Grundlage ein System prak

tischer Grundsätze (wenn man da noch von einem Systeme reden darf) auf;

— so muß nothwendig dieser Bau etwas von dem Styl der alten Sophisten

an sich tragen, und seine Moral wird ein schaler Hedonismus oder im

besten Falle nichts weiter sein, als eine bloße Klugheitslehre, die dem

Herzen keine Warme einzuhauchen, dem Willen keinen Schwung zu verleihen

vermag. — In »umin»: — wenn der Materialist consequent sein will, so

langt er am Ende bei dem Satze der Sophisten an: „Gut ist, was dem

Individuum nützt und Vergnügen schafft; böse das Gegentheil." Damit

aber tritt, an die Stelle der von der wahren, christlichen Moral geforderten

Emancipation des Geistes von Sinnenlust und Eigennutz, die Emancipa-

tion des Fleisches; an die Stelle der geistigen Wiedergeburt die volle

Rehabilitiruug des alten Adam ! —

Graz. Prof. I. W. NahIowsKy.

Druck von Adolf Holzhllusen tn Wien
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Die Hechtheit des ConciK non CöM im Jahre 3^6.

Dl. I, Friedrich, Prof. der Theologie an der Universität München,

^n den Name» des sonst so ruhmvoll bekannten Bischofs

Euphrates von Cöln knüpfen sich Angaben, welche schon seit Langem

das Interesse der Geschichtsforscher in Anspruch nehmen. So traurig

sie für den Ruf des Euphrates lauten, nur um so wichtiger wären

sie für die Gcschichtskenntniß Deutschlands, indem dadurch das Aus

sehe» dieses Landes im vierten Jahrhundert ein ganz anderes würde.

Derselbe hat darum nicht weniger Vertheidiger ^) als Gegner °) ge

funden. Je mehr sich nun freilich die neuesten Bearbeiter des Ge

genstandes gegen ihn entschieden, desto mehr dürfte die Sache für

abgemacht betrachtet werden, waren nicht in dem letzten Dccennium

neue die Actenlage ändernde Documentc zu Tage gefördert worden.

Es handelt sich hiebci um die Aechtheit von Acten, welche uns

von einem Concil von Cöln im Jahre 346 überliefert sind. Ihnen

zufolge wäre Bischof Euphrates von Cöln in Ketzerei verfallen,

indem ei Christi Gottheit in Abrede zog. Bischof Scroatius von

») De Marc», Sirmond, Petaviu«, Tillemont, Launov, Pithou,

Clllmel, Henschen, Bucher, die Versasser der «alli» onriztiaull, Bebel,

Brower, Conring, Blondel, Pagi, le Cointe, l» Guille, Longueval,

Mansi, D üb ois, Grand idier, Dürr, Gelen, Clouet, b'Anville, Guizot,

Beuguot u. s w. Remling enthält sich einer Entscheidung.

2) Baronin«, Dupin, Cave, Baillet, Natali« Alexander, Ceil-

lier, Rivet, Hottinger Mu., Schöpslin, Ealle«, Binterim, Geisse!,

Rettverg, Floß, Hefele und Ennen.

Oest. Vieiteli. f. lathol. Theol. V. 32
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Tongern stellt ihn darüber, sogar in Gegenwart des unerschrockenen

Vertheidigers der Orthodoxie Athanasius, mehrfach zu Rede; auch

Bischof Hesse von Speicr zugleich mit Bischof Martin von Mainz

und drei anderen Cleritern machen ihm darüber dringende Vorstel

lungen. Alles war jedoch vergeblich. Fünf andere Bischöfe hatten

ihn bereits verdammt, als endlich gegen den unverbesserlichen Häre

tiker der Clerus sich erhob und am 12. Mai 346 vierzehn Bischöfe

zu einem Concile in Cöln zusammentraten. Maxim in von Trier

führte den Vorsitz. Nachdem eine Anklage der colnischen Gemeinde

und aller Städte von Germania II. gegen Euphrates verlesen

war, beschloß das Concil einstimmig dessen Absetzung. In Severin

erhielt er einen Nachfolger ').

Bei der ganzen Erzählung ist es nun weit weniger die Person

des Euphrates oder die Rettung seines orthodoxen Rufes, als viel

mehr der darin vorgeführte blühende Zustand der deutschen Kirche,

welcher das hohe Interesse dafür erregt. Denn es werden neben

Marimin von Trier, Servatius von Tongern, Iesse von Spei«

auch noch ein Bischof Victor von Worms, Amandus von Straß

burg, Iustinian von Augusta Rauracorum genannt, so daß der

Bestand der sämmtlichen später so berühmten rheinischen Bischofssitze

bereits im vierten Jahrhunderte documentirt wäre. Allein die Kritil

erklärte Alles „als eine Unmöglichkeit gegenüber den anderweitig

historisch verbürgten Nachrichten über Euphrates," ohne freilich zu

vermuthen, daß auch sie noch einer Revision unterzogen werden müsse.

Es ist allerdings ausgemacht, daß Euphrates auf dem Concil

von Sardica zu den hervorragendsten Verfechtern der nicänischcn

Orthodoxie gehört haben muß und von demselben mit Vincenz von

Capua an Kaiser Constantius in den Orient gesandt wurde, um

mit ihm über die Rückkehr des Athanasius und der anderen von

den Arianern ihrer Sitze enthobenen Bischöfe zu verhandeln '). Wir

l) „Weiter wird berichtet, Euphrates sei bald darauf an einem inneren

Schaben gestorben, und da ihm kein kirchliche« Begrabniß gestattet ward, sei «

Neuß gegenüber in den Rhein gestürzt. Die weitere kölnische Sage führt au«, ei

sei im Rhein umgekommen, Neuß gegenüber, da wo der Schaltsbach neben d«

Schaltsmühle in den Rhein fließt; auch ein Wunder fehlt nicht, der Strom habe

plötzlich fein Bett verändert von der Stelle, wo der Ketzer begraben liegt sich zu

rückgezogen und eine Insel gebildet." Rettberg, Kirchengesch. Deutfchl. I, 124 f,

') ^tt>»il»». bl«t. H,ri»u. »ä ^luuaeliu» opp. eä. Leueä. ?2r. 1698

I. I. 3bü.
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können ihn sogar auf seinem Wege nach dem Oriente verfolgen. Er

ist so wenig arianisch gesinnt, daß der arianische Bischof Stcphanus

von Antiochien erst auf ein ganz gemeines Mittel sinnen mußte, um

Euphrates unschädlich zu machen. Eine Buhldirne wurde auf Ostern

gedungen und heimlicherweise in das Schlafzimmer des colnischen

Bischofes gebracht, um sie dann zur Schmach des orthodoxen Ge

sandten zu entdecken. Allein Euphrates widerstand der Versuchung,

wofür die enttäuschte Dirne, welche statt eines jungen Mannes einen

Greis und Bischof fand, trotz der Bitten der Arianer dessen Unschuld

und die Schuld des Arianers öffentlich bekannte ^). Niemand wird

nun leicht anzunehmen geneigt sein, daß ein Mann schon ein Jahr

nach seiner Absetzung durch das Concil von Cüln (346) wieder bei

einem weit zahlreicheren Concilc (zu Sardica, das einmal nach all

gemeiner Annahme 34? sein mußte, obschon nach Athanasius selbst

(^.tnanÄ». Kist. ^rian, a6 Uonaov,. I, 352 n. 15) bereits unmit

telbar nach der Synode von Rom 341 Constans an Constan-

tius schrieb und beide die Berufung einer Synode beschlossen) eine so

ausgezeichnete Stellung einnehmen konnte. Dieser auffallende Wider

spruch bestimmte darum auch so viele Gelehrte, sich gegen die Aecht-

heit dieser Acten auszusprechen, da überdies deren Vertheidiger zur

Beseitigung dieses offenbaren Widerspruches nur wenig glückliche

Hypothesen vorzubringen vermochten. Man sprach von zwei nach

einander sich folgenden colnischen Bischöfen Namens Euphrates,

wovon der eine wegen Ketzerei abgesetzt wurde, der andere der durch

seine Orthodoxie berühmte Euphrates wäre; ') oder dachte an einen

vorausgehenden ketzerischen Euphratius, Euphrarius oder

Euphrasius, dem der rechtgläubige Euphrates nachgefolgt wäre,

oder auch in umgekehrter Ordnung ^). Allein schon nach der Angabe

der Acten konnte kein rechtgläubiger Euphrates dem abgesetzten Häre

tiker gefolgt fein, da dessen Nachfolger Severinus geheißen haben

soll; dann ist diese Hypothese selbst wieder ohne alle Anhaltspunkte

') HtkÄi,»«. I. «, ausführlicher 1b,eoäor«t, Iiigt. «oot. IIb, 2. e. 9, 8vuoä.

^ntiuoii. Hriau. bei ilan« III, 163 f,

2) ?2ßi oritio» »ä L»rou, 346. u, 6; Dürr, »»tlieul!«, svuoäi Luln-

nlousi» ä« ». 346. öla^. 1778.

°) ll«u«°Iiell »ä. vit, ». 8eiv»tii i. ^«t. 88. Voll, ^lai III, 21« und

VII, 23. Die späteren Nollandisten ließen übrigens diese Auskunft Henschen's wie

ber fallen,

32»
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in der älteren und mittleren Zeit und deshalb von anderen Ver»

theidigcrn der Acten selbst zurückgewiesen worden '). Andere suchten

dem Widerspruche mit dem Concil von Sardica dadurch zu entgehen,

daß sie, wie Binius und le Cointe, das von Cöln noch hinter

das Jahr 349 zurückdatirten, wogegen jedoch schon C alles bemerkte,

daß man damit in eine neue Unmöglichkeit verfalle, indem der Vor

sitzende und erste Volant des Concils, Marimin von Trier, bereits

349 (346—47) gestorben sei'). Deshalb setzten es Bucherius

und Browcrus in's Jahr 349, was wieder mit den vorhandenen

Acten in offenbaren Widerspruch bringt, die ausdrücklich sagen: po»t

oonsulatum Hmantii et Hlbini, IV. 16. Naja«. Amantius und

Albinus waren aber nach den lasti LouLuIare» im Jahre 345 Con-

suln; das von den Acten angesetzte Jahr ist darum nothwcndig 34ß

(am 12. Mai) '). Es muß daher auch der von Bucherius einge

schlagene andere Weg abgewiesen werden, als ob statt Post oouziü,

^m. St ^Id., IV. 16. Uns. zu lesen wäre: pozt ecmsul. ^m. et

^!b. IV., 16. ziaj, so daß 349 aufgenommen werden müßte. Eine

folche Iahrcsangabe ist sonst nie erhört, um so mehr, wo im Jahre

349 die f»8ti Oonsulare» Limenius und Catullinus als Consuln

anführen, und darum lein Grund vorhanden war, das Jahr nach

den Confuln des Jahres 346 zu datiren.

Eine andere Wendung erhielt die Frage, als im vorigen Jahr

hundert Scipio Maffei zu Verona ein Fragment einer alten

lllcrandrinischen Chrom! in lateinischer Übersetzung entdeckte und

veröffentlichtes. Nach diesem Fragmente wäre Athauasius 346

nach Alerandrien zurückgekehrt. Da aber seine Rückkehr ganz bestimmt

') S, Liniu» i, Aotig »ä lloneil. Hssripr,.; I.« Lnint« Hnnal. I^ec!

I'llli»:. «.ä 2. 345, u. 13; Luciier Lelss. rom. I. 9, o. 6, und äi8z>ut»t. bi»t,

ä« plimi» ^un^ronuu epizcop. bei Lnapellville <3e«t. ?c>util. luuFrsus. I,

2^r>enä, 23 ff.

2) ^nnlll. eeele». 6erm. I. e. 53, p«,^. 207,

') lälltii la»ti Onu», eä. ßlrmouä opp. v«,r, II, 261; im Chronoglllvhe»

v. I. 354, herausgegeben von Mommsen in der Abhandlung der sächsischen Gl«

sellschast der Miss. 1850. I, 623; bei «ou«»!!, Vew«tiora I^lltinorniu 8oripto-

rnin (Ironie«, II, 575; LI in ton l»»ti Ilc>ui»ui 1853, pa^. 109.

^) OzzervÄüiioni letterarie 1738. ^. III, 60: di8t<>rl«, »oepiillla «^

Htdan»»iuiii poti«8!iuulu «,<: re» ^,IexÄ,uärii!«,8 psrtinei>8 ; abgedruckt in den z»

Padua erschienenen Opp. 8. ^tdllua8. III, 89 ff, und in dem appenä. »ä »nuil!,

Laron. I^uo««,, p»A, 388.
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erst ungefähr zwei Jahre nach der Synode von Sardica liegt, so

mußte diese nothwcndig wenigstens schon 344 abgehalten worden

sein. Der berühmte Conciliensammler Mansi nahm sofort die Ver»

fechtung dieser neuen Chronologie auf '), und bcharrte um fo mehr

darauf, als auch die Fortsetzung der Chronik des Eusebius durch

den heil. Hieronymus die Rückkehr des heil Athanasius im

zehnten Jahre des Kaisers Constantius, also 346, angesetzt hatte').

Ihm folgte spater Dürr. Allein auch die ältere Chronologie fand

ihre Vertreter in Mamachi'), Hcdderich und Molkeubuhr ^),

und durch die neuesten Arbeiten Wetzer's ^) und Hefele's «) glaubte

man die Sache zu Gunsten der älteren Chronologie entschieden. So

wurde auch der Vortheil, welcher daraus für die Beurtheilung der

Aechthcit der Cöluer Concilienacten hervorgehen konnte, wieder be

seitigt. Es galt für ausgemacht — und damit stimmten ja auch die

griechischen Kirchengeschichtschreiber Sokrates, Sozomenus, und

Theodoret') überein — daß das Concil von Sardica- erst 34?

stattfand und deshalb die Acten des Concils von Cöln von 346

reine Erfindung sind.

Allein in den jüngst verflossenen Decennicn sollte Maffei's

Chronik eine neue unumstößliche Bestätigung, und zwar durch Atha-

nllsius selbst, erhalten. Man entdeckte nämlich in einem ägyptischen

Kloster einen Theil der bisher unbekannten Osterbriefe des Atha-

Nllsius in syrischer Übersetzung, und Cureton in London unter«

zog sich deren Veröffentlichung ^). Der neunzehnte Osterbrief nun

i) In seiner Abhandlung : 6e epuelii» 8»räieen»iuiii et Lirmienziuiu

ccmeill. i, d, III. Bd. s. llolleet, l^uneill. z>F, 87 ff. u. l. I. Bd, seiner «upplem.

c»ii<:il. z>3. 173 ff.

') Opp. 8. Nierouviui eä. öli^ne. VIII, 682. Noneall. I. e. I, 501.

^) NaiuÄeK. »ä. ^nd. v. N3,n3niii> äe ratioue temvoruni ^,tlian»»i»n0'

nun e!e. evi«tola« IV. üuiu. 1748.

^) Hedderich. vi»«ert»t. ^uri« eeele», Nermau. vol. I, 75 und Molken«

buhr Äppenäix I der 18 äi«». orit. 1796.

°) Ile»titut!c> vera« edronuln^i»« reruin ex el>utrnver»ii3 Ällani» iuäe

l^b a, 325 U3gue »ä 2. 350 exurtzrum ooutia elironoln^iain Iinäie reeevtan»

exdikita. I'raueof. 1827.

°) In der Tüb. Quartalschrift : Eontroversen über die Synode von Sardica,

1852. S. 360 ff.

') Soor»!«», II, 20. — 8020111. HI, 12.— T'b.soäoret. II, 9. —

°) Ide le«ta1 lettre« «l H,tli2u»»., äi»euvereä in »u »neieut »viiae

Version, »uä eäiteä dv >V, Luretou. I>ouäuii 1848, Lars VW übersetzte sie in'«
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ist auf Ostern 34? und nach dem Eingänge schon in Alerandrien

geschrieben. Athanasius mußte somit bereits 346 nach Alerandrien

zurückgekehrt und die Synode von Sardica 343 auf 344 abgehalten

worden sein ').

Damit ist aber der Haupteiuwurf gegen die Aechtheit der Cölner

Acten beseitigt. Ist Euphrates auf dem Concile von Sardica und

seiner Gesandtschaftsreise in den Orient 344 auch noch rechtgläubig,

so steht nichts im Wege, daß er 346 als Ketzer verurtheilt weiden

konnte. Es ist auch nicht mehr mit Grandidier ") und Clouet')

eine „bei Euphrates selbst eingetretene Besserung anzunehmen, ft

daß man zu Sardica mit Rücksicht auf die schwierigen arianischen

Zeiten dem renigen Betehrten eben so, wie anderen gebesserten Ali»-

nern, dem Ursacius und Valens zu Mailand, Verzeihung u«l>

Rücklehr in seine Würde hätte angcdeihcn lassen." Trotzdem besteh»

doch noch bedeutende Schwierigkeiten, welche auch nach dieser Be

seitigung des Hauptcinwurfes Hefele und Floß*) bestimmen tonnten,

die Aechtheit der Cölner Acten in Abrede zu stellen. Wir wollen uns

einer näheren Prüfung derselben nicht entschlagen, dann aber auch

unsere Gründe für die Aechtheit derselben angeben. Theilen wir die

Einwürfe nach dem gewöhnlichen Schematismus in äußere und

innere.

Man hat, um auch dieses nebenbei zu berühren, vielfach daraus

hingewiesen, das Euphrates als ein Greis — und als solcher wird

er von Athanasius zur Zeit seiner Gesandtschaft nach dem Oriente

geschildert — kaum mehr zu einer Ketzerei abgefallen sein dürfte. Zur

Zeit des Euphrates war man aber darüber anderer Ansicht; man hielt

es durchaus nicht für unmöglich, daß der für die Orthodoxie oft

eingestandene und vielgeprüfte Osius von Corouba in seinen letzten

Jahren im Glauben gefallen sei. Faustinus und Marcellinu«

Deutsche: Die Festbriefe de» heil. Athanasius ,c. 1852, vergl. dazu Hefele»

Recension der Larsow'schen Uebeisetzung in d, T. Q. 1853. S. 14S ff.

') Vergl, darüber auch Hefele, Loncilien-Geschichte I, 513 ff,

2) Mist, äel'ißli«« ä« LtrÄsbourß I, äi»«, III, 72.

°) H!»t. eoele». äe I» provinee äe Irivs» 1844. 1?. I, 82 und II (182Ü'

8ur I'öpnque ä« I'it2dll»»eiueiit äu OKri«ti»lli»iu« ä»n» I«, <3»ule Leissigue

(Nachtrage znm ersten Band ohne Pagimrung).

<) Hesele, C°ncil,'Geschichte I, 605 f, — Floß, in Freiburg. K^

v. Wetzer und Weite, Ergänzungsband S. 241, ». v. Eölner Synolen,
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in ihrem Bittlibell an die Kaiser schildern sogar sein Verfahren

gegen die Orthodoxen;') und Sulpitius Scverus berichtet, daß

diese Ansicht vom Falle des Osius verbreitet war; er behauptet

aber nicht, daß er wegen seines Alters nicht gefallen sein könne,

sondern er entschuldigt nur seinen Fall durch sein Alter ^). Gewich«

tiger ist jedoch ein anderer Einwurf, der von der Unkcnntniß dieses

Ereignisses und der darüber aufgenommenen Acten bis in's 8. und

9. Jahrhundert hergenommen wird. Athanasius schweige davon

in seiner erst nach seiner Rückkehr nach Alcxandrien und der angeb

lichen Verdammung des Euphrates verfaßten Geschichte der Arianer;

Theodoret, Cassiodor') und die späteren byzantinischen Historiler

sprechen von Euphrates mit der nämlichen Achtung, wie das Coucil

von Sardica (?). Hilarius, der heftige Gegner der Arianer, nenne

nirgends Euphrates als einen solchen, wo er die Gegner der Gottheit

Christi aufzahlt, ja er bezeuge den gallischen Bischofen ausdrücklich,

daß bei ihnen diese Ketzerei keinen Eingang gefunden habe *). Auch

der Gallier Sulpitius Seuerus, der doch die Geschichte der im

arianischen Streite gehaltenen Concilien behandle, wisse nichts von

einem solchen wegen des Euphrates gehaltenen;^) ebenso wenig finde

sich bei Gregor von Tours oder in den alten Ketzertatalogen eine

Spur davon. Auch daß einheimische Nachrichten darüber nicht erhal»

ten sind, wird hervorgehoben; allein, um gleich hiemit zu beginnen,

so ist es doch bekannt, daß wir aus den Rheingegenden trotz der

constatirten Blüthe des Christenthums ans der Römerzcit lein lite

rarisches Product irgend einer Art haben. Was die Völkerwanderung

nicht vertilgte, fand sicher seinen Untergang in den Normannen- und

Hünen- (Ungarn«) Einfällen. Im Uebrigen ist das Argument, welches

auf Grund des Stillschweigens der gleichzeitigen Schriftsteller geführt

wird, doch stets sehr zu beschränken. Wie viele Facta existirten auf

diese Weise für uns nicht? Schweigen doch die gleichzeitigen Schrift

steller auch von der Geschichte der thebaischen Legion und dennoch

ist sie ein Ereigniß, beglaubigt, wie nicht leicht ein zweites; ferner

') I^ibsUu« precawiius etc. bei Oallauä VII, 465 f.

2) Bei «»Ilauä VIII, 388 n. 40.

') 1°K«<>ä<>!-«t. II, 9; L«,»»ioä. In8t. trip»it. IV, 25.

<) «il»l. »ä c!au»t2!itwiu ^ue- Ud. II. n. 9. pß. 1230 sä. Leueg. (sä.

Veuet, 1750. 1°. II, 435); äe »^uoäiz §. 3, p. 1151 (eck. Vsuet, II, 359 f.)

°) Lnlpit. 8ev. bist. »»er. II, bei 6».II»nä I. o.
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wird ja auch von Euphrates sonstiger Geschichte nur durch Atha-

nasius ganz zufällig und nebenbei berichtet. Er erzählt nämlich

nicht nach dem Gange der Geschichte von der Gesandtschaft, welche

das Concil von Sardica abordnete, sondern erwähnt dieses blos,

um an dem Ereignisse mit Euphrates die Ruchlosigkeit der Arianei

in noch deutlicheres Licht zu stellen, als er es schon durch andere

Beispiele gethan hatte. Sulpitius Severus, obgleich er sich aus

führlich mit der Geschichte unserer Zeit beschäftigt, erwähnt nicht

blos seine Sendung in den Orient nicht, sondern nennt seinen Namen

überhaupt nicht. Ebenso wenig wird er in den Acten der Synode

von Sardica genannt; weder unter den anwesenden, noch unter de»

durch Unterschrift zustimmenden Bischöfen findet sich sein Name, so

daß man nur aus der Angabe des Athanasius auf seine Anwesenheit

zu Sardica schließt '). Nun mußte Athanasius allerdings von dem

Concil von Eöln Kenntniß haben, da er damals noch im Abendlande

sich aufhielt; allein wer kann denn behaupte», daß er davon auch

uns etwas in seinen Schriften aufbewahren mußte. Und dieser Grund

gilt um so mehr, als wirtlich bei näherer Einsicht der athcmasianischen

Schriften gar nicht anzugeben wäre, wo er von Euphrates hätte

näher sprechen sollen, zumal wenn dieser gar nicht einmal Ariancr,

sondern vielleicht Anhänger des Marcellus von Ancyra war. Da«

Nämliche gilt von Hilarius, dessen Zeugniß für die Orthodoxie der

gallischen Bischöfe überdies sehr zu beschränken ist, da ja doch zu seiner

Zeit Gallien nicht ganz frei vom Arianismus geblieben war und

seine Verbannung damit im Zusammenhang steht ^). Im Uebriaen

stellt Hilarius dieses Zeugniß den Bischöfen Galliens vom Jahre

358, keineswegs aber den früheren von 346 aus, so daß also diese

Berufung auf Hilarius gar nicht zutrifft. Die späteren Schrift«

steller sind aber ganz unmaßgebend, da sie nur auf den Schultern

der dem Euphrates gleichzeitigen stehen. Aus welchem Grunde man

Euphrates aber in den Ketzerkatalogcn sucht, da er doch kein Haupt

einer Ketzerei war, begreift man schwer. Im Ganzen sind diese

Einwendungen auch nur negativer Art, nur auf das Schweigen

gegründet, wogegen später ein anderer Beweis der gleichen Art gesetzt

werden soll. Ueberhaupt verschlagen solche Einwendungen nicht, wenn

') «an»!, CouLil IN, 50 u. 97.

') «»llauä, >r. VIII, 388 f. vtlgl, Hefele Eoncil, . Geschichte I, «42.
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das Factum anders woher feststeht, so wenig als jetzt mehr die

Angaben der übrigen Schriftsteller über die Chronologie des Concils

von Sardica ein Gewicht haben. So spricht Paulus Diaconus ')

vom Bischof Auctor (Victor) von Metz, allein er findet es nicht

für nothwendig, nicht etwa anzugeben, daß er auf dem Concil von

Cöln war, sondern nicht einmal, daß er auf dem zu Sardica war.

Warum er es nicht that? Weil es eben nicht in seinem Interesse lag.

Nicht minder schweigsam verhält sich auch anfänglich das Mit

telalter. Nach der Erklärung der Venedictiner seien die Cülner

Acten nur erst im 8. Jahrhundert zu entdecken, während Sirmond

i» seinem Berichte über die Codices gallischer Coucilicn sie gar nicht

kenne 2). In dem Leben des Maximin von Trier, welches nach den

Bollandisten im 8, Jahrhundert verfaßt ist'), wird die Geschichte

des Euphrates zum ersten Male erwähnt; von dem Vorhandensein

der Acten noch keine Spur. Servatus Lupus, Abt von Fcrriöre,

der im 9. Jahrhundert (o. 839) das Leben Marimin's überarbeitete,

scheint gleichfalls noch keine Kenntniß von den Cölncr Acten zu be

sitzen; ^) wohl aber verrät!) sich bereits eine solche in dem Leben

Severin's von Cöln aus später carolingischer Zeit, indem der

Verfasser die Bischöfe Galliens und anderer Provinzen conciliarisch

zusammentreten läßt °). Eine noch deutlichere Spur der Bekanntschaft

mit den Acten ließe sich bei dem Chronisten Bertarius °) (880—

920) entdecken, wenn in seiner Geschichte der Bischöfe von Verdun

') ?»ul. lliae., <3e«t«, ßpi»«. zieteu»ium bei <üa1mst, bist, äe I^orrlliiis.

kleuveZ I, z>ss. 66 ff,

«) I/H,it ä« viriüer le» ä2,te8 l'. XV, 163. ?»r. 1819. 8irmc,uä opp.

IV, 452,

') H,ot. 88. llaj. VII, 22. — Ruinart in feiner Ausg. de« Greg. v.

Toms läßt es im siebenten Jahrhundert geschrieben sein eä. M^u« p^. 898, o. 93 a.

4) 8nriu» III, 429. — <ü1uu«t, I. «. pß. 81 unta läßt übrigens den

Servatus Lupus schon die Cölner Acten citiren.

«) »uriri» V, 1019.

°) Bei ?ert« VI. 8<-r, IV, 40. Meine Behauptung, daß diese Bemerkung

über Santinu« bei Bertar ein späteres Einschiebsel sei, stützt sich »uf den

ältesten Codex der OsZta spigeopnrum Viräunenziuiu des Laurentius (?erw

XII (X) 489), der sich auf Bertar beruft, aber nichts von der zweiten Ansicht

hat, daß Santinus auf dem Concil von Cöln gewesen sei. Erst in einem jüngeren

Coder ist sie beigefügt, sowie der Ausgleichungsversuch de« Laurentiu«, zwei Männer

desselben Namens anzunehmen. Der Virdunenser Coder, den Waitz benützte,

stammt ohnehin erst aus dem 12. Jahrhundert.
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die angeblich aus einer vir» 8. 8erv»tü entlehnte Notiz nicht erst

später eingeschoben wäre, nach der ein Sanctinus, Bischof von

Verdun, wie es in den Acten steht, auf dem Concil von Coln an

wesend war. Es ist darum die Hypothese überflüssig, daß Bertar eine

andere, jüngere, nicht mehr vorhandene ') Biographie des Servatius

als Heriger benützt habe, in der die Geschichte des Euphrates

eingefügt gewesen wäre. Bertar scheint vielmehr wie Heriger noch

die nämliche aus dem 6. Jahrhundert stammende und schon von

Gregor von Tours benutzte ^) vita, wonach weder von den Acten

noch von dem Concile selbst eine Rede ist, vor sich gehabt zu haben.

Dennoch eristirten bereits jüngere Acten zur Zeit Heiig eis, die

er aber gänzlich ignorirt, indem er sich an die „älteren" hält'),

wenn nicht darin ein Einfluß der jüngeren gesehen werden tan»,

daß er in seinen Ossti» Euphrates nicht unter den Gegnern de«

Arianismus nennt, wohl aber seinen (angeblich unmittelbaren) Nach

folger Severinus *).

Jetzt beginnt aber die Zeit, wo die Geschichte des Euphrates

immer häufiger hervortritt. Megenfried, ein Fuldaer Mönch, suchte

sie im 10. Jahrhundert zu Gunsten eines sonst nicht bekannten

Maximus von Mainz umzubilden, indem er diesem die Rolle de«

Mafiminus von Trier zutheilte (die Acten sprechen dagegen von

'1 Waitz notll 2, o. I de« Bertarius bei ?ert«.

') Kövke in der Einleitung zu lleri^eri et ^u»e!mi <3e»ta episo«-

pornm I^e«äien»ium bei ?ert« IX (VII), 143. 52; und zu ^oeunäi T"raii»I»ti«

8, 8«rvat!i bei ?ert« XIV (XII), 85; hier macht er die Bemerkung, daß diele

N«»ta zwei Jahrhunderte nach Servatius Tode abgefaßt worden seien, Ruinart

hatte diese alte vita noch in Händen, d» er in seiner Ausgabe des Nre^or von

Tours zur Hi»t, ri-ane. IIb. 2. o. 5. eä. Kli^ne eol. 197 f. b. die Bemerlung

Macht: . , , ooonrrit mini iuter alias ooäiee» <üorde!en»e», c>ui in uo»tiam«,

Oermaui bibtiotueoam aäveeti sunt, nun» Neriviu^ieo enaraetere partim, el

partim Ilomanu ab auni» »altem 900 ««»»eriptu», in <znn tota naee Olezolii

uarratic», et c^uiäem panlo prolixiur, euntinetnr »üb », Zervatii vitas titu!»

Gregor benutzte sie auch noch De <3Ior. oonle»». o. 72. ool. 880 f.

') Heri^eri kle»ta ete. o. 21 (?ert« I. e. p^, 172): ^»ient in ^esti«

«M» le^itur anti^nioridu»".

^) I. e, o. 16: pß, 171 . . . oui pe»ti (»e. H,ri»ni»mu) ndiizns »erpeuti

resi»tebllnt , , . 8ilve»tsr ünmanurum, ^tuaua»in» ^lexauärinornm, Hmbio-

»in» Neäiolaueu»iun>, Hlaximu» l/revirorum, Hilariu» ?iotavorum, zlartiun»

Lnronornm, ^nianu» H,ule1i2llen»ium, ßeveriuu» (!olc>nien»inm, Nu»ediu» Ver-

eeI1eu»inm et eyne alii oatnolioi et praeelari e^u» tempori» epi»eopi.
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der schriftlichen Zustimmung eines Martin von Mainz), aber wieder

den Servatius von Tongern nicht kennt. Heriger selbst nahm

noch nichts in seine vor 980 abgefaßten Oesta epizcoporum I^«o-

äiensiuru auf, obwohl im 10. Jahrhundert die Acten schon vor

handen waren. Professor Floß sah eine Handschrift der Acten aus

dem 10. Jahrhundert zu Brüssel (Nr. 495—503 S. Freib. R. Lex.

Ergänzungs-Band. S. 241). Später vergißt man nicht, die Synode

von Cöln lurz zu erwähnen, wie in den ^nualidus I^soä. ; deren

erster Thcil Anfangs des 11. Jahrhunderts verfertigt wurde '), den

0ß8t!» I'reviroruiii (nach 1101 vollendet) '), 6s»ti» episooporum

Uetten»iuiu (Mitte de« 12. Jahrhundert'«)'). Nur Siegebert

von Gemblours (-f- 1112) folgt noch in seinem Chronicon ") bei

seinen Angaben über Servatius dem Heriger nnd verriith nur in

sofern eine entfernte Bekanntschaft mit der später in den Zusätzen des

Acgidius zu Herigcr erscheinenden Auffassung, daß er aus Gregor

von TourS °) die Erzählung aus Vnzas aufnimmt, wo es ganz all

gemein heißt, daß zur Zeit der Huneneinfülle, also zur Zeit des

Servatius, in Gallien die arianische Ketzerei in Blüthe stand. Näheres

scheint aber schon von Iocundus am Ausgange des 11. Jahrhunderts

angegeben worden zu sein, da in einem Stücke vor seiner 'lrauslatio

». 8ervs,tii darauf verwiesen wird °). Dennoch findet sich in der

ältesten Handschrift der Oest», er>i»onr»orum ViräunenLium von

Laurentius, die bis 1144 reichen und sich auf den älteren Ber-

tarius des 9. Jahrhunderts berufen, wie schon erwähnt wurde, noch

nichts von der Wirksamkeit des Santinus von Verdun auf dem

Concil von Cöln, Doch all' dies verschlägt nichts mehr, ob diese

Schriftsteller des 11. und 12. Jahrhunderts die Existenz der Acten

verlathen oder nicht; sie waren trotzdem im 10. Jahrhundert vor

handen; ein neuer Beweis, wie sehr man dem Schluße aus dem

') ?slt2. VI (IV), 9.

») r«it2. x (vm), 153, °. 19.

') ?ei-t«. XII (X), 53L, w« aber in Widerspruch mit den Acten ein

Autor von Metz statt Victor angegeben wird.

<) reit 2. vm (VI), 309.

b) ölirnelll, lik I, äs sslor, m»rt. «. 13.

°) I»eit«. XIV (XII), 92. Leider gab Köple in diesem Stücke blo« „üx-

cerpw" und finden wir in Bezug aus unsere Frage nur: „Uee äs »^Iioäo

llolouiellsi äiot» sunt, »li» pi»«t«riui»iiuU3 ete."
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Schweigen der Schriftsteller auf die Existenz oder Nichteiistenz eine«

Ereignisses trauen darf.

Diese äußeren Gründe gegen die Aechtheit der Acten hat man

auch noch durch innere zu unterstützen versucht. So wollte nwn

an dem Ausdrucke c»»tra im Sinne von Städten als viel später

liegend Anstoß nehmen; und doch muß Rettberg selbst zugeben,

daß er sich bereits in der Notitia imvsrii im Anfang des 5. Jahr«

Hunderts finde. Was hindert aber dann, daß er um 50 Jahre älter

ist? Denn gewöhnlich berechnet sich das Alter eines Ausdruckes viel

hoher, als wo er uns in einer Schrift zum ersten Male begegnet,

Er ist aber schon um 100 Jahre älter, da er uns bereits in den

Acten des heil. Florian begegnet '). Noch mehr bringt sich aber

Rettberg in's Gedränge mit der Behauptung, daß auch der Aus

druck Oerruania »eounä» für inferior auf jüngeren Ursprung

deute; denn abgesehen von der Notitia imperii ^) findet er sich auch

in der Notitia provinoiarum et oivitatum Oalliae des Honorius '),

in dem ältesten Provinzialverzeichniß des Veroneser Codex 297, dann

in dem spätestens 386 redigirten des Polemius Siluius^), auch

Festus Rufus in seinem Breviarium hat Oermani» I. und II.');

endlich nennt Ammianus Marcellinus Ciiln die Haupstadt in

l^ermÄni», »eounäa ^), und gesteht Rettberg doch selbst anderswo,

daß er seit Constantin dem Großen im Gebrauche war '). Dagegen

ist die Sprache des Documents doch wieder eine solche, wie sie

kaum ein Legendist des Mittelalters schrieb ^), was selbst Rettberg

l) Glück, die Visthlimer Norilum«. S. 46. Anm, 3. (Seperatabdill«!

au« dem 17. Band. S, 60 ff. der Sitzungsberichte der philosophisch-historischen

Nasse der lais. Akademie der Wissenschaften). Rettberg selbst läßt 1, 157 die ältesten

Acten des heil. Florian nahe in die Zeit des Martyrium« hinanreichen ; aber schon

in ihnen ist ea«trum -^ oppiäum gebraucht, also schon in der ersten Hälfte de«

4. Jahrhundert«.

') Nä. LoseKiliL. II, 13. 72. 164. 480.

°) Nä. Louc^net, rer, Oalli«. «t I'rÄUcie. »oript. I, 122 und Rett>

berg I, 38.

*j Mommsen, Provinzialverzeichniß von 297 i. Abhandlg, der Berliner

Akademie 1860, S. 611.

6) ?a^i, Lritiea Lainni »ä ». 374, u, 8,

«)H mini an. ü»rc:«II. XV, 8 (also zwischen 383—390). Ferner findet

sich <3eiMÄnia I «t II, I. «. <:. 10 mehrmals Üb. 20. e. 10.

') Rettberg, I. 18.

') Clonst, I. o. I, 81.
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nicht in Abrede stellen lann. Was man gegen die Namen und Sitze

der Bischöfe vorbringen zu können glaubt, schwindet mit dem Erweise

der Acchtheit der Acten von selbst. Ueberhaupt ist der Bestand der

genannten Bisthümer im zweiten Germanien in jener Zeit nicht

zu bezweifeln; denn wenn auch in der Ucberschrift eines Briefes

des Hilarius die Titel der Bisthümer unücht sind, so bezeugt

doch die ächte Ucberschrift noch immer die Existenz von Bisthümern

im zweiten Germanien. Das Voranstellen der Bischöfe des ersten

und zweiten Germaniens weist auf eine kirchliche Bedeutsamkeit dieser

Provinzen, also auch auf eine größere Anzahl von Bischöfen '). Und

thatscichlich bezeugt er indircct auch, daß cs in jeder der genannten

Provinzen mehrere Bischöfe gebe, da er bemerkt, er habe in Er

fahrung gebracht, daß „von jeder einzelnen Provinz je zwei oder

je ein Bischof nach Rimini kommen werde" "). Dieser Ausdruck

wie er liegt, berechtigt «ur zur Annahme, daß es in jeder Provinz

außer den Besuchern der Synode noch andere Bischöfe gebc, also

auch in den Provinzen unseres Landes. Dafür aber daß ein Bischof

der Nervier eristirte, spricht jedenfalls mehr, als dagegen, denn das

Ehristenthum war damals unter ihnen schon verbreitet '). Daß aber

Severin, der noch beim Tode des heil. Martin von Tours (f 40l)

am Leben war ^), des Euphrates unmittelbarer Nachfolger war, sagen

die Acten gar nicht einmal aus, sondern nur der-Zusatz des Aegidius ^).

Wenn man aber auf die Einförmigkeit der Voten, in denen nur der

Ausdruck Onristuln Denrn nsßat mit nuäuru Iwmineru asserit

(^Kristuin oder l^üristum ue^nt esse tilium Dei wechsle, Gewicht

legen wollte, so finden Andere eben diese nicht darin °), und können

l) Hilar., äe »?r.oäi» 1°. II, 357 s. eä. Veuet. 1749—50: vileetiz«!-

Uli» — tratribus et t!o«pi8<:opi», provinoiae <3erm»niae I, et 6erm»ni2e II. et«.

') I. e. r>3- 362, u. 8.

') ?2ulinu« Nollw. epist. 18, u. 4. eä. >l!ßue I. 61, eol, 238 f.

feiert den heil. Vietrieiu8 von Ronen e, 400 »l« den Apostel der Nervier und

Moriner; allein e« heißt dort ausdrücklich, daß schon vor ihm das Licht de« Evan

geliums in diesen Gegenden verbreitet war, dasselbe durch ihn nur Heller leuchtete.

Es stände darum gar nicht« im Wege, schon 346 einen Bischoj der Nervier an«

zunehmen.

^> 6reFor,, 1"ur, 6« ruir»,o. ». Martini lid, 1, e. 4, eä. üi^ue eol. 918.

°) Daß Severin de« Euvhrate« Nachfolger ward, steht doch erst nach dem

^üxpüoit Ooneiliniu", f. Ou»pe«,viII. I, 35.

°) Gelpte, I, 248 f. findet wohl eine Mouotonie, aber leine Unbestimmt

heit darin.
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unsere Acten in dieser Hinficht leicht mit manchen afrikanischen den

Vergleich bestehen. Zudem sind sie doch lediglich eine letzte Abstim

mung, keine Untersuchung oder Verhandlung, ähnlich der Synode

von Aquilcja 381 ^). Man fand es auch befremdend, daß Servatiu«

von Tongern nach seinem Votum den Euphrates in Gegenwart des

Athllnasius zurechtgewiesen haben wollte. Mag dieses Befremden

mehr seinen Grund in der früheren Chronologie des Concils von

Sardica haben, nach der man sich ketzerische Gesinnungen des Euphra

tes vor demselben nicht denken konnte, so dient es uns gerade, um

auch daraus einen Grund für die Aechtheit zu gewinnen. Haben

die meisten Mitglieder die letzte Cousequenz aus der Lehre de«

Euphrates ausgesprochen, daß er laugne, daß Christus Gott sei,

oder daß nach ihm Christus „bloßer (nuäus) Mensch" sei, ein Vor<

wurf, der dem Marcellus von den Eusebiauern schon zu Con-

stantinopel gemacht °) und später als die eigentliche Lehre des Mar

cellus betrachtet wurde '), so fehlt es doch in den Voten nicht an

einer mehr individuellen Färbung der Lehre des Euphrates. Bischof

Vlllerianus von Auxcrre gibt uns ja Näheres darüber an.

Euphrates meinte nämlich, Christus sei nicht auch „primordial!«

vomiuu» et veu» noster", obschon, fährt Valerianus den Aus

druck erläuternd fort, derselbe bereits „vor der Weltschöpfung

mit Gott dem Vater allmächtig gewesen ist"; er, dieser pri-

moräiali» Ooruiuu8 et veus, ist, wie es die Propheten verkündigt

hatten, wirklich gekommen und hat für das Heil der ganzen Welt

gelitten. Nach dem Votum des Victor von Worms und Dios-

colus von Rheims läugnete aber Euphrates nicht blos, daß Chri

stus Gott ist, sondern wollte er ihn auch nicht Sohn Gottes genannt

wissen. Dieses sind nun aber, wenn wir uns mit Binius und

Gelpke nicht täuschen, Elemente der Lehre des Marcellus von

Ancyra. Wie es die Natur solcher Voten mit sich bringt, haben wir

hier die Lehre des Euphrates nur fragmentarisch und müssen wir

bedauern, daß wir „seine Briefe", welche Valerianus erwähnt,

nicht mehr besitzen, da in ihnen seine Anschauung ausgeprägt

war. War nun Euphrates wirtlich ein Anhänger der Lehre des

') zi2U8l, m, eii f.

') N2t. älexÄlläsr, bist, «c-lll. VII, 69. §. V.

') il»n«i, III, 194.
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Marcellus, die er 335, wo letzterer schon zu Constantinopel von den

Ananern verdammt wurde, leicht kennen konnte, so braucht es gar

nicht als befremdend betrachtet zu werden, daß ihn Servatius

schon in Gegenwart des Athanasius zurechtgewiesen hat. Wenn

aber Marcellus selbst von der Synode zu Sardica als rechtgläubig

betrachtet wurde, so mußte zugleich auch von dessen Schüler Euphra-

tes der Verdacht der Heterodorie schwinden. In des letzteren Sendung

zum Kaiser Constantius durch die Synode lag vielleicht einerseits

eine Bestätigung der wohlwollenden Gesinnung gegen Marcellus,

andererseits eine Demonstration gegen seine Feinde. Wie jedoch

Athanasius anfänglich für Marcellus war, und sogar später keine

entschiedene Ansicht über dessen Lehre aussprechen wollte '), so mußte

er sich auch gegen dessen Schüler Euphrates verhalte». Tatsächlich

scheint sich auch Athanasius nach dem Votum des Servatius passiv

zu den Zurechtweisungen des Letzteren verhalten zu haben. Denn

sicher hätte man eine dem Euphrates durch Athanasius selbst zu

Theil gewordene Rüge zu erwähnen nicht vergessen. Unsere Acten

Passen darum so sehr in die geschichtlichen Verhältnisse, daß sie nur

gleichzeitig sein können. Die Passivität des Athanasius gegenüber

Euphrates war auch nach der Notiz des Hilarius nothwcndig, da

er ja, als er endlich mit Marcellus doch die Kirchengemeinschaft

abgebrochen haben soll(?)°), dies durchaus nicht auf Grund des

verdächtigen Buches Marcell's that °). Wir dürfen deshalb vielleicht

gerade in feinem Schweigen von dem Falle des Euphrates seine

Unentschiedeuheit in Betreff der Lehre des Marcellus, den er doch

in all' seinen Schriften und noch nach 35? in Schutz nimmt, er

blicken. Die gallischen und germanischen Bischöfe bcurtheilten die

Lehre des Marcellus und Euphrates jedoch strenger als Athanasius,

dessen Benehmen gegen Marcellus Hilarius sogar rechtfertigen zu

müssen glaubte, uud so kam es, daß sie ihn endlich 346 absetzten,

nachdem bereits auf einer Synode zu Mailand 345 das Anathem

über einen anderen Schüler Marcell's, Photinus, gesprochen wor

den war *). Der Haupteinwurf Rettberg's richtet sich aber auf

>) Hefele, Concil.-Geschichte, I, 456; vergl. ^ausi III, 194, »ebol. 3,

') Nil»linL, lr»ßiuLU<H II. 1°. II, 501: et uou ex übii eäitiuue eou-

<) Hefele, l, 0. I, 614.
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die chronologische Datirung; aus ihr allein, meint er, ergibt sich

bereits die Unächtheit der Acten, nachdem „der Kunstgriff der Her

ausgeber aufgedeckt ist, daß sie aus dem Eingänge die ersten Sätze ^)

weglassen, wo der Schwächen sich gar zu viele finden. Wäre nun

auch die Benutzung der römischen Bezeichnung nach den Consuln er

träglich, da sie wenigstens im Streite mit den Donatisten nachge

wiesen werden kann, und wäre sie selbst in der auffallenden Form

erträglich, post oonsulatum Hmantii et Bikini, da wirklich die

römischen last! oonzulai-e» für 346 diese Bezeichnung enthalten:

wer in aller Welt kennt eine solche Cumulirnng die Chronologie

nach Consuln, Olympiaden, Jahre» des Kaisers und dazu nach

Jahren Christi, was allein schon den Acten die Stellung tief in

larolingifcher Zeit anweisen muß ?" Wir unsererseits sehen aber in

dem Verfahren der Conciliensammlcr leinen auf Täuschung abzielen

den Kunstgriff, sondern nur einen sicheren kritischen Tcict, der aus

den ersten Blick das Aechte und Ursprüngliche von dem Unächten

und Späteren zu trennen weiß. Denn jeder Kenner der Concilienacten

jener Zeit muß sofort einsehen, daß die Acten des Cölner Concils

erst nach den ersten Sätzen mit kost Oonsulatum sw, ursprünglich

begannen'); ein einziger diesen Punkt berücksichtigender Blick in du

Conciliensammlung hätte Rettberg hieuon überzeugen können. Seine

übrigen Beanstandungen der chronologischen Datirung sind aber so

gegenstandslos, daß gerade sie die stärksten Beweise für die Aecht

heit sind. Rettbcrg findet die Form post onnzullltum Amantü eto.

„erträglich"; allein sie ist die allein richtige, weil die älteste. Sic

stimmt nämlich mit den beiden ältesten, dem Mittelalter aber unbe

kanntesten Angaben des Chronographen vom Jahr 354 und des

Anonymus Cuspiniani überein ^). Und nicht blos dieses. Diese

Form war den späteren Verfassern von Consularverzcichnisfen nicht

') Bei Lb.»pe»viII, I, 33: H,nun Dominica« inealii2tioni« treoente-

»imo HuaärÄALzimu 8extn, <^u2lto anno äueeute8im»e uetukA«:«!«!»« ol^lnpi»-

<Ü8, Imperii antein (!<»!8tHnt!i Llii <üan3t»nt!iii 8exto, iuäietinne yuart», t»ct«

e»t äe^r5lä»tin üupbrlltlle <üalun!«n«i« »leiiiepigcupi, consentient« et 8ut>8en

beute ^ulin I>Ä,r>», et niuniliu« Italic«, <3»IIi»e, <3erii>2lliile epi8e«p>8, pc>8t eou8ul,

') S. darüber auch die Bemerkungen de« Liniu« bei I>»bb. III, 651.

') Mommsen, Ueber den Chronographen v. I, 354 in der Abband!, der

sächsischen Gesellschast d. W. 1850, I, 549—693, t»8ti c!nu8ul. S. 623; <^ew«

?ll8ebllli8 S, 625; kraeleeti I7rbi8 S. 630; Consularverzeichnisz der Ehronil

S. 664; Ln8piuiaiii Änou^uii viirullic eä. Noue»!!, II, 119.
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blos nicht bekannt; an der Hand dieser hätte ein späterer Erdichter

das Jahr 346 gar nicht einmal mit post «ougulatuin eto. bezeich

nen können; denn nach ihnen würde dies das Jahr 347 geben ')-

oder er hätte mit Idatius c!an»t»,utio IV et Oou8t»,llte III ge

schrieben ').

Zwei bedeutsame Momente! Die Form unserer Acten ist die

älteste, und sie konnte im Mittelalter gar nicht erfunden werden.

Nun erledigt sich aber auch die Frage nach den anderen vor

ausgehenden Datirungen leicht. Sie sind offenbar späterer Zusatz,

wie die Conciliensammler richtig sahen und das von Floß einge

sehene Brüsseler Manuscript dadurch deutlich zeigt, daß sie in ihm

als spätere Randbemerkung enthalten sind. Allein auch dieser Zusatz

muß wegen der nachfolgenden Verwirrung in den Consularvcrzeich-

nissen schon frühzeitig gemacht worden sein, ein Verfahren, das bei

den Concilienacten gar nicht so einzig dasteht '). Im 4. Jahrhun

dert kommen auch schon die verschiedenartigen darin gebrauchten

Datirungsformen sämmtlich vor, und steht also nichts im Wege,

sie selbst schon, als im 4. oder 5. Jahrhundert angefertigt zu be

trachten.

Allein in unseren Acten findet sich noch eine andere ganz

charakteristische Form, welche ihren Ursprung im 4. Jahrhundert

verbürgt. Gerade in diese Zeit fällt nämlich die „Umbenennung"

') S. c?Ä»»ioäoi-i OKionle. eä. «oneeall. I. e. II. 22«: 346 ^mau-

t!us et H,Idiuu»; 347 Luüuu« St LuseKiu«. lueerti autui-is «ni-auie. I. 0. II,

153 : ?o8t Oaiisulatum Hmanti et ^Ibini 347. ?r«3peri eniuine. I. e. I, 623 f. :

H,in»ntio et Albino 346; ?, 0. ^n>. 347.

') Bei sirmnnä opp. vai-. II, 261,

') Velgl. 0oii<::i. Valentiuum I. »üb vamaso «,. 374 bei I^KK. II, 1067,

zillu»i III, 491: Statut» L^noäi »puä eeele»illin Valentin»!«, «ud äie IV.

Iä. ^ul., Oratilliio ^UF. III. et Nyuitio v. e, eo»»,, ». OKi-isti 374 »ei-Ä, 413.

Oratiani e^u«äem H,u^,, et van>H»i papae VII. Diese Ueberschiift fand sich aber

in den ältesten Manuscripten, wie 8iriuc>nä I. e. angibt. — Ebenso Ooneil.

<üoi!8t»ntinop<)Iit, I, ». 381. I^adb, II, 1151, ziansi, III, 587: OauztÄHtino-

politaunii! ueeumenioum «eu nnivel»Äle »eeunäuui apnrndlltum, in c^uo oentniu

et <zuiu<^u2ßiuta ep!«eopi »lletolitllte vamazi papae, et IKeoäosii »eniuri»

oc>n^le^2ti, L^H^ric» et üva^rlc» ec>«», ». vomilii 381 »er» 419 ü^aeeäoniHiii

ll»ele»im eunäeiullÄverullt ete.

Oest. Vieitell. f. I»th°l, Theol. V. 33
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der Hauptorte der einzelnen Völler, indem sie ihren ursprünglichen

oder römischen Namen verlieren und an ihre Stelle der frühere

Völtername tritt. So ist dies schon der Fall im Itmerarmm

Hieronol^mit., bei Ammianus Marcellinus, in derNotiti» äizm-

tatum, den Nntiti»« proviuoiarum 6»Ilio. und den Concilien dieser

Zeit !). Unsere Acten tragen aber nicht blos dieses allgemeine Meil

mal an sich; der gerade bisher als verdächtig betrachtete Ausdruck

„8uperiore Nel-vioi-um" ist sogar der schlagendste Beweis, daß sie

im 4. Jahrhundert entstanden sein müssen. Denn außer unseren

Acten kommt der Name der Nervier nur noch bei den Panegyri«

lern vor, während schon in den Verzeichnissen des 5. Jahrhundert«

dafür (oder eigentlich für Laßaoum (Hauptort) Aerviorum) die

civitatis Oameraoeuniuli! — Oam^rioti — Oamlira^, und 1"or-

u«,llen»ium — Doornifli als Städte der Lslßioa II aufgeführt

weiden "). Um so eigenthümlicher wie ein mittelalterlicher Erdichte!

der Acten auf die Nervier zurückgreifen konnte, da sie nicht mehr

eristirten, wohl aber ein Bisthum Morinum oder Tarvenna '), w«

sogar 839 ein Concil gehalten worden war *).

Drängen nun schon diese inneren Gründe zur Annahme, büß

unsere Acten acht sind, so haben wir noch einzelne andere, welche

das Nämliche verlangen. Wir müssen hier nochmals hervorheben,

daß in unseren Acten alle bisher bestandenen und erst in jüngster

Zeit beseitigten Schwierigkeiten in der Chronologie des Athanosiu«

und des Concils von Sardica auf's Glücklichste umgangen sind. Der

Zufall hätte einem mittelalterlichen Erdichter besonders günstig sein

müssen, hätte ihm dieses gelingen sollen. Es ist für die Kritik der

Legcndendichtung ein allgemeiner Canon, daß die Legende nicht in

der Weise erfindet, daß sie Dinge in directem oder schreiendem

Widerspruche mit offenkundigen Ereignissen erdichtet, wenn sie auch

l) Emil Kuhn, die städt. und bürgerliche Verfassung des röm,

1865. II. 419 ff. — 2 su»», L., die freie Reichsstadt Speier. S. 3.

') Kuhn, I. e. II, 414. ?2>i1iuu» Nolau. am Ende de« Jahrhundert«

tennt auch noch die Nervier al« Voll in seinem Briefe an Vietrioiu», f. ob,

») Wiltsch, Handb. d. kirchl. Geogr. I, 314.

') Hartüllsim, Loucil. venu. II, 138: ziorineusi» L^noäii«.
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an diesen ändert und sie in ihrer Weise verschönert '). Wir müssen

also schon um deßwilleu einen historischen Kern als Grundlage an

nehmen. Ferner liegt jeder Erdichtung eine bestimmte Absicht zu

Grunde, weßhalb sie erfunden ist. Zu welchem Zwecke sollte aber

die Erdichtung gemacht worden sein? Rettbcrg meint, man wollte

„auch im fränkischen Reiche eine namhafte Verdammung des Aria»

nismus aufweisen". Dazu erfah man sich auch eine namhafte Per

sönlichkeit in Euphrates, wie man sich ja nicht scheute, ähnliche

Erdichtungen an die Namen der Päpste zu heften. Ennen hingegen

nimmt an, daß „in der frühesten Zeit des karolingischen Königthums

der zu hoher Bedeutung fortschreitenden niederrheinischen Metropole

sich einzelne ihrer Gegner einen Schandfleck anzuheften bemühten."

Allein zu diesen Vermuthungen ist nicht die geringste Veranlassung

geboten, indem sich eine solche oder auch irgend eine andere Ab«

sichtlichkeit in den Acten nicht finden läßt, was doch der Fall sein

müßte.

Die Acten erzählen vielmehr in der harmlosesten Weise. Schon

die Einfachheit des Ganzen macht den Eindruck, daß ein thatsäch«

liches Ereigniß mitgcthcilt wird. Mit keinem Worte uerräth sich eine

Nebenabsicht auch nur im Entferntesten. Der Versuch aber, irgend

eine Absichtlichkeit erst hineinzulegen, ist, da kein Grund dazu vor

handen ist, ganz unkritisch. Wir könnten auf diese Weise sämmtliche

bisher als acht behandelten Schriftstücke als unächt betrachten, und

es würde uns jeder sichere Boden unter den Füßen weichen.

Man hat das allgemeine Stillschweigen der Acten von dem

Falle und der Verdammung des Euphrates benützt, um daraus einen

Schluß auf dessen Unschuld zu ziehen, aber dabei nicht beachtet, daß

neben diesem noch ein anderes tiefes Stillschweigen herrscht, das

») Wir hätten freilich ein ähnliche« Beispiel in der Geschichte de« P. Libe-

lius, oder eigentlich de« P, Damasu«, den man gleichfalls im I. 366—67 eine

Synode zu Rom halten ließ, um den rechtmäßige» P. Liberiu« zu verdammen.

Dadurch wurde e« möglich im ganzen Mittelalter P. Felix als einen „kirchlichen

Helden und Märtyrer" zu verehren und P. Liberiu« in schändlichen Verdacht zu

dringen, S. Dollinger, Pavstsabeln. S. 113. Allein, wie Döll-inger selbst

nachweist, beruhte diese Erfindung auf einer Verwechslung des P. Felix mit

einem anderen heil. Felix.

33»
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hier nicht weniger von Gewicht sein kann. Die Unterbrechung diese«

letzteren ist bei anderen Persönlichkeiten oft der einzige zuverlässige

Beweis für ihre Existenz und die Wahrheit ihrer weit jüngeren

Acten; umgekehrt muß aber ein solches Stillschweigen auch eine Be

stätigung für gegentheilige schlimmere Nachrichten über einzelne Per

sönlichkeiten sein, oder wenigstens auf eine gravirende Tradition

schließen lassen '). Wir meinen aber hier den Mangel jeder Spur

von kirchlicher Verehrung. An dieser leitete sich die Tradition

über die meisten Männer aus der Römer- in die Germanenzeit her

über, ihr Grab, ihre Basilika, insbesondere ihr Fest, an dem nach

der gallischen Liturgie ihre Acten statt der Lection aus dem neuen

Testamente gelesen wurden °), vermittelten fortwährend ihr Gedacht-

niß den nachfolgenden Generationen. So war es bei Marimin von

Trier, so bei Scrvatius von Tongern und Severin von Cöln;

die Fortdauer ihres Rufes erlitt durch die Eroberung der Deutsche»

keine Unterbrechung; sofort erscheinen sie wieder in den Geschichts

werken eines Gregor von Tours und de» Chronisten, wie in den

Martyrologien; Kirchen erstehen ihnen zu Ehren, und man versäumt

es nicht, die noch lebende Tradition in Lebensbeschreibungen zusam

menzufassen. Nichts von all dem laßt sich aber bei Euphrates be

obachten, obschon sein Name eine Zeitlang in den arianischen Strei

tigkeiten nicht weniger gefeiert war, als der obiger und vieler noch

') Daß man wirtlich von dem schweigen über eine Persönlichkeit Veran

lassung nahm, dessen guten Ruf spater anzuzweiseln, geht deutlich au« den Nach

richten über den heil. Clemens von Metz bei ?anln» Diaconus hervor,

2) Nllrlsu«, 1"l!k82>ir>i». nov, l'. V, 92: üxpnöitio drovi» antiqu»«

litur^iae Olllliean»« : ^«tu» antein »pa»t<>Ic>rum v«I llpnulil^pzi» ^ol>»nni« pro

novitllte AHuäii ?»«<:l>Äli8 le^untur, »er?»nte» or6in«m temoorum »ieut lnsto-

ri» legtameuti vetsri» in <Hniu<^ull^e»iiu», vel ßesta «llnetorum eoul«»»c>rll»

lre niÄlt^rum in »«leinuitHtibu» eurum, ut pnpuln» intsllißit uMntum lünrisw«

amavsrit lkinuluin, 6»n» «i virtuti» inäieium, c>uem clevot» plebicu!» «uum

r>o»tnll»t plltronum, of, anch Nartine lik, I. äs ant. eeele«. ritibu» e. 4. »rt, 4

— Aus diesen Usus in Gallien mag sich auch der Ausdruck des Victriciu« in

Bezug aus die Martyreracten „pa^iu» 8»not»" beziehen: „Nilü» »unt, <-«,ri»«imi

ll»tre», exempl» virtntum, l^uae pa^in» »aneta eomlnemorat," I^id. äe I»»äe

Klart?,-., 6aIIlrnä. VIII, 234. Hieher gehört auch da« schon oben angeführt'

Homilienfragment des Avitus bei 8irmouä npp. v»r. II, 97. Vergl. darüber

auch Ruinart, »et» »ineei» prael, pß. 14.
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heute verehrter Heiligen. Euphrates war nicht blos ein hervorragen

der Verfechter der Orthodoxie, wir wissen von ihm auch noch, daß

er mit heroischem Muthe die Intrigue des Ariancrs in Antiochien

vereitelte. Und doch verehrt ihn allein die Nachwelt nicht mehr, ohne

aber einen Grund für diese Erscheinung angeben zu können, wenn

die Acten des Concils von Cöln nicht acht wären.

Von einer späteren Erdichtung der Acten kann aber schon deß-

wegen nicht die Rede sein, weil nicht die leiseste Spur eines Ver

suches von Seite Cölns oder anders woher zu entdecken ist, die Ehre

des Cölner Bischofes zu retten. Und doch mußte es Cöln, wenn es

sich des Gegcnthcils bewußt war, in seinem Interesse finden, die Ver

teidigung des Euphrates zu übernehmen. Statt dessen finden wir

aber ein umgekehrtes Verfahren eingeschlagen, indem man die Bi

schöfe Cölns von Severin, dem angeblich unmittelbaren Nachfolger

des Euphrates zählte ^), und schon in seine vita aus dem 10. Jahr

hundert die Geschichte des Euphrates aufnahm °).

Es bleibt demnach kein einziger relevanter Einwand — selbst

nicht das Stillschweigen der gleichzeitigen Schriftsteller — stehen;

alle sind beseitigt. Wir sind darum auch berechtigt, das Concil

von Cöln für ein unliiugbares Factum, die darüber erhal

tenen Acten für acht zu halten.

Auf diese Weise haben wir aber eine ziemlich breite Unterlage

für die Kirchengeschichte Deutschlands im 4. Jahrhundert erhalten.

Außer Cöln, Trier und Tongern, welche anderswoher bekannt

sind, bestanden 346 noch Bisthümer auf deutschem Boden zu Mainz,

Speier, Worms, Straßburg, Äugst, Metz und Verdun ').

Jetzt erst können wir einen klareren Blick in die Verhältnisse

des römischen Deutschlands werfen, wird uns aber auch begreiflich,

warum gerade an diesen genannten Orte nach dem Untergange der

römischen Herrschaft Bischöfe, meist sogar als Wicdererbauer der

') üupeiins, (zw. 1115—1130 Abt) 6« we«uäic> l'iutisnZi bei ?«rt2

XIV (XII), 633 nennt den cöln. Erzb. Bruno den 24. Bischof nach dem heil.

Severin.

«) 8uiiu» aä 23. Net.

') Auch die Eristenz eine« Bisthums bei den Nervi ern in dieser Zeit ist

mit der Aechlheit der Acten erwiesen.
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in Trümmer gesunkenen Städte, erscheinen. Die Nähe dieser einzel»

nen Bischofsstädte — man nannte deshalb den Rhein die Pfaffen«

gasse — hatte die Errichtung des einen oder anderen Bisthum«

überflüssig gemacht; allein man wollte die altehrwürdige Tradition

der einzelnen Orte nicht blos heilig halten, sondern wieder auf«

leben lassen.



XIV.

Die Äscese.

Von D>. F. Z. HllyKer, Professor der Theologie in Mautern,

IV.

Mein Freund!

(In meinem letzten Briefe habe ich bereits auseinander gesetzt

daß es ein innerliches und ein äußerliches Gebet gibt, je nachdem

es nämlich blos innerlich im Herzen «errichtet, oder aber auch zu

gleich äußerlich durch Zeichen an den Tag gelegt wird. Das inner

liche Gebet kann ferner auch in einer gewissen zusammenhängenden

Weise, nach gewissen Regeln geübt werden, so daß es ein gewisses

zusammenhängendes Ganzes bildet; und dann ist es eine Betrach

tung. Und mit dieser Gebetsweise, die man auch gemeinhin und

vorzugsweise das innerliche Gebet nennt, will ich dich heute un

terhalten.

Die Betrachtung wird gewöhnlich genommen als eine metho

dische, d. i. als eine nach gewissen Regeln eingerichtete Erwägung

der Glaubenswahrheiten in Beziehung auf das geistliche Leben. Der

Gegenstand der Betrachtung sind also die Wahrheiten des heiligen

Glaubens, da diese nach ihrer eigenthümlichen Kraft das Gemüth

des Menschen ergreifen, und so mittelst frommer Stimmungen und

Affecte zu Gott erheben. In dieser Beziehung ist also die Betrach

tung ein Gebet, und unterscheidet sich wesentlich von jeder andern

Betrachtung, die über andere Gegenstände vorgenommen wird, wie

z. B. jene Betrachtung ist, die man über philosophische Gegenstände,
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oder über die Beschaffenheit der Gestirne und deren Lauf anstellt.

Ferner unterscheidet sich diese Betrachtung auch nach ihrem Zwecke

von jeder andern. Denn der Zweck derselben, wie aus dem Begriffe

folgt, ist kein anderer, als die Förderung des geistlichen Lebens der

Seele. Denn hier handelt es sich nicht um speculative Kenntnisse,

nicht um bloßes Wissen, wie die Theologen eS anstreben, wie sie

über die Glaubenslehren Betrachtungen anstellen, wie z. B. über

die Wesenheit Gottes, über die Natur der Gnade, über das Ver-

hältniß der Freiheit zur Gnade, u. dgl. Nein, mein lieber Freund!

hier handelt es sich um praktische Kenntnisse, um wirksames Wissen,

um Kenntnisse und Wissen, die das Gemüth anregen und den Willen

ergreifen, und mittelst frommer Gefühle, und kräftiger Vorsätze zu

Gott erheben und in Folge dessen die Tugend und Frömmigkeit

fördern, wie der heil. Augustinus sagt: „Durch die Betrachtung

und Beschauung steigt der Geist zu Gott empor; Gott aber steigt

durch die Offenbarung und göttliche Einflößung zu ihm herab; (um

ihn für sich und die Tugend zu entflammen)".

Schon aus diesem Wenigen wirst du leicht abnehmen, von

welcher Wichtigkeit die Betrachtung im geistlichen Leben sei, und

welch' einen großen Einfluß sie auf die Förderung der christlichen

Vollkommenheit habe. Indessen will ich doch diesen Gegenstand etwas

weitläufiger auseinander setzen, um dir eine möglichst klare Anschau

ung davon zu verschaffen, und auf diese Art etwas mehr zu deiner

Erbauung beizutragen. Um aber dieses in der rechten Weise zu

thun, muß ich wieder etwas weiter ausholen. Du weißt ja, mein

lieber Freund! daß der Wille des Menschen eine blinde Kraft ist,

und sich nicht regt und bewegt, außer der Verstand leuchtet ihm

mit dem Lichte seiner Kenntnisse vor, wie auch schon das Sprich

wort sagt: „Was Einer nicht weiß, macht ihm nicht heiß." Daher

sind auch die Regungen, die im Willen entstehen, in der Regel

eben dieselben, wie die Vorstellungen, welche sich der Verstand von

den Dingen bildet, so daß sich der Wille sogleich zu einer Sache

hinneigt, die ihm der Verstand als liebenswürdig vorstellt, im Ge-

gentheile aber eine Sache von sich abzuwenden sucht, welche ihm als

hllssenswerth vorgestellt wird. Ganz nach dieser natürlichen Thätig-

keit richten sich auch die Wahrheiten des heiligen Glaubens. Auch

diese, wenn sie von dem Verstände erfaßt werden, ergreifen mit einer

ihnen eigenthümlichen Kraft den Willen, regen ihn an, ziehen ihn
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zu dem Liebenswürdigen hin, und schrecken ihn von dem Hassens-

werthen ab. Und das geschieht um so kräftiger, je lebendiger der

Verstand dieselben anschaut. Diese lebendige Anschauung aber bringt

eben die Betrachtung hervor. Auf diese Art also ist es zuletzt die

Betrachtung, die den Willen ergreift und vom Bösen zurückschreckt,

dagegen aber zum Outen anspornt und antreibt, und in Folge dessen

die Tugend und Vollkommenheit fördert.

Wenn du dich, mein lieber Freund! von dieser Wirksamkeit

der Betrachtung noch besser überzeugen willst, so erlaube mir, die

Sache mehr im Einzelnen darzustellen. Du weißt ja, was der Glaube

über die Bosheit der Sünde und über ihre schrecklichen Folgen sagt,

besonders über jene, die nach dem Tode eintreten und die ganze

Ewigkeit hindurch andauern. Nun das sind jedenfalls schreckliche

Wahrheiten, die schon in sich selbst die Kraft haben, das Gemüth

gewaltig zu erschüttern, und den Willen von der Sünde abzuschrecken.

Indessen äußern sie diese ihre Wirksamkeit erst dann, wenn sie vom

Verstände lebendig erfaßt, und durch seine Vermittlung dem Willen

näher gebracht werden. Und eben das geschieht durch die Betrach

tung. In der Betrachtung schaut nämlich der Verstand diese Wahr

heiten lebendig an, erwägt sie von allen Seiten, beurtheilt sie in

jeder ihrer Beziehungen, und so kann es denn nicht anders kommen,

als daß auch das Gemüth heftig von denselben erschüttert, und der

Wille gewaltig von denselben ergriffen werde. Die natürliche Folge

davon ist dann diese, daß der Wille die Sünde als das grüßte

Uebel haßt und verabscheut, und in Folge dessen sich ernstlich und

kräftig entschließt, mit der Sünde zu brechen, falls er mit ihr be

haftet ist, jedenfalls aber Alles aufzubieten, um sich vor diesem Un

geheuer möglichst sicher zu stellen. Denn es gehört ja schon zu seinen

natürlichen Eigenschaften, eine Sache nach Kräften abzuwenden, die

ihm als feindlich und hassenswerth vorgestellt wird. Oder, meinst

du wohl, daß Jemand so thöricht wäre, in eine Todsünde einzu

willigen, wenn er dabei z. B. die Wahrheit recht lebendig vor Augen

hätte, daß er, wenn er jetzt sterben müßte, was doch geschehen könnte,

sogleich nach vollbrachter That in die Hölle hinabgestürtzt würde?

Wenn du also, mein lieber Freund! wahrnimmst, daß die

Christen mit einer unerträglichen Frechheit, und ohne irgend einen

Rückhalt das Gesetz Gottes übertreten, und die Sünden wie das

Wasser hineintrinken, so läßt sich das nur daraus erklären, daß sie
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die Glaubenswahrhciten nicht erwägen, und dieselben auf ihren Willen

nicht anwenden. Dieses beklagte auch schon der Prophet bezüglich

des jüdischen Volles mit den Worten: „Das ganze Land ist wüste,

weil Niemand ist, der es im Herzen erwägt." Ier. 12, 11. Da«

ist die Ursache aller Laster und Bosheiten, mit denen die Erde über

schwemmt ist, weil Niemand ist, der es im Herzen erwägt. Dagegen

gibt auch die heil. Schrift die Betrachtung als das kräftigste Mittel

an, um die Sünde zu meiden. „In allen deinen Werken, spricht

der Weise, gedenke deiner letzten Dinge, und du wirst in Emigleit

nicht sündigen." Nool. 7, 40. Ja, mein lieber Freund! so ist es,

Die Betrachtung gehört zu den kräftigsten Mitteln, um sich m

der Sünde zu verwahren, und so sein ewiges Heil zu wirken. Da«

lehren uns auch die Heiligen. So z. B. sagt der heil. Alphonft»

Liguori: „Mit den übrigen Werken der Frömmigkeit kann die Sündl

noch bestehen; allein das Gebet, nämlich das betrachtende Gebet und

die Sünde können nicht beisammen wohnen," Und die heil. Theresia

sagt: „Ich halte für gewiß, daß der Herr eine Seele, die im Gebete,

d. i. dem betrachtenden beharrt, wie viele Sünden ihr auch bei

Teufel entgegensetzen möge, am Ende doch in den Hafen der Selig

keit einführen werde." Es ist somit, wie du siehst, außer allem Zweifel,

daß die Betrachtung in so fern sie auf die Vermeidung der Sünde

hinwirkt, wo nicht ein nothwendiges, doch ganz gewiß ein sehr trif

tiges Mittel sei, sein ewiges Heil zu wirken.

Andererseits enthält der Glaube auch solche Wahrheiten, die

geeignet sind, auf das Gemüth lieblich einzuwirken, den Willen zum

Guten anzuziehen, und denselben für Gott und für gründliche Tugen»

den zu gewinnen. Und welche Gewalt wird in dieser Beziehung die

unendliche Schönheit, Güte und Liebenswürdigkeit Gottes, die ewige

Glückseligkeit im Himmel über den Willen nicht haben, um ihn

anzuziehen und für Gott und das Gute zu stimmen, zumal die«

Schönheiten, Lieblichkeiten und Seligkeiten sind, die sein Verlangen

in jeder Beziehung vollkommen befriedigen? Aber auch diese Wahr

heiten müssen, wenn sie eine Wirksamkeit haben sollen, von dein

Verstände lebendig aufgefaßt, und durch seine Vermittlung dem Willen

nahe gebracht werden, weil sie ihn nur auf diese Art ergreifen, und

für Gott und die Tugend gewinnen können. Und eben das bewirk«

die Betrachtung, in welcher der Verstand die ewigen Wahrheiten

lebendig anschaut, und in dieser Anschauung dem Willen vorhält,
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der in Folge dessen ein Wohlgefallen daran empfindet, und sich zu

denselben Gütern hinneigt, die ihm vorgehalten werden mit dem

Verlangen, derselben habhaft zu werden. Auf diese Art erscheint

also auch hier die Betrachtung, wo nicht nothwendig, doch gewiß

sehr nützlich, um die Gebote Gottes ihrem Wesen nach zu beobach

ten, und so sein ewiges Heil zu wirken.

Dieses mein lieber Freund! hat noch weit mehr seine Giltig-

keit, wenn es sich um die Vollkommenheit handelt. In dieser Be

ziehung ist die Betrachtung nicht blos sehr nützlich, sondern auch

nothwendig. Du weißt ja schon aus einem meiner früheren Briefe,

daß das Verlangen, die Grundlage, der Anfang und so zu sagen,

das einzige Mittel der Vollkommenheit sei, und daß sich der Fort

schritt in derselben genau nach dem Maße des Verlangens richte,

so daß der Fortschritt um so größer ist, je größer das Verlangen

ist. Nun dieses Verlangen, wie du gesehen hast, ist ja eben die Frucht

der Betrachtung. Die Betrachtung erweckt es, nährt es, stärkt es

und erhöht es. Der heil. Cyrillus von Alcxandrien erklärt dies sehr

gut mit einem Gleichnisse. Er sagt nämlich: Gleichwie durch die

Reibung des Stahles das Feuer in Menge aus dem Steine springt;

eben so wird auch, wenn das Gemüth durch das Gespräch und den

Affect in der Betrachtung gleichsam geschlagen wird, das Feuer der

göttlichen Liebe und das Verlangen nach Vollkommenheit entzündet,"

Du siehst also, mein lieber Freund! wie nothwendig die Betrach

tung ist, um zur Vollkommenheit zu gelangen; denn sie ist ja hiezu

eben so nothwendig, wie das Verlangen, da dieses aus ihr seinen

Ursprung herleitet, von ihr gepflegt, genährt und gestärkt wird. Daher

Pflegte auch der heil. Aloysius zu sagen, daß derjenige niemals einen

hohen Grad der Vollkommenheit erreichen wird, der dem innerlichen

Gebete entweder gar nicht, oder nur nachlässig obliegt. Ist nun

aber dem also, so kann ich dir auch die Uebung der Betrachtung

nicht dringend genug anempfehlen, und wenn ich das thue, so folge

ich nur der Weisung des Psalmensängers, der da sagt: „Glückselig

der Mann, — der im Gesetze des Herrn betrachtet Tag und Nacht;

denn er wird sein, wie ein Baum, der gepflanzt ist an Wasserbuchen :

der seine Frucht bringt zu seiner Zeit." ksalm, 1. 2—3.

Was ich hier gesagt habe, mein lieber Freund! das mag dir

folgendes Beispiel bestätigen. Es ist zwar etwas Außerordentliches

darin; indessen zeigt es doch die wunderbare Wirkung der Betrachtung,
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und wird dich auch gewiß recht erbauen. Margaretha, so hieß

diese Heiligt, von der ich dieses Beispiel erzählen will, war bei

läufig sechzehn Jahre alt, als sie mit einem jungen Edelmanne ein

ausschweifendes Leben begann, das sie neun Jahre lang fortführte.

Eines Tages reiste ihr Buhle eines Geschäftes wegen ab. Auf der

Reise ward er von Räubern angefallen, entsetzlich mißhandelt, und

hierauf ermordet. Der Erschlagene hatte seinen treuen Haushund

bei sich, der drei Tage lang bei der Leiche blieb. Am dritten Tage

kam er mit lautem Schreien und Heulen zu Margaretha, zog sie

beim Kleide, zum Zeichen, sie möchte ihm folgen. Margaretha, die

ahnte, es müsse sich etwas Außerordentliches zugetragen haben, folgte

dem Hunde, der mit ungewöhnlichem und durchdringendem Gewimmr

voraus lief. Endlich kam sie an den Ort, wo der Leichnam ihres

ermordeten Freundes lag, und schon modernd den abscheulichsten

Gestank um sich her verbreitete. Und jetzt beginnt ihre Betrachtung«

Sie schaut den Leichnam an, und es ist ihr dabei, als läge ein

Berg auf ihrem Herzen. Da liegt der Körper desjenigen, dem zu

lieb sie neun ganze Jahre in sündhafter Leidenschaft dahinlebte. Die

Menge und Grüße ihrer Sünden schwebte fürchterlich vor ihrem

Geiste. „Und wo ist deine Seele?" schrie sie auf, und wagte nicht

sich auf diese Frage eine Antwort zu geben, die nur dem Richter

bekannt ist, vor dem ihr Verführer stand, und bereits gerichtet war.

Jetzt durchdrang sie eine bisher noch nie gefühlte Empfindung und

Geistesstärke. Es erwachte in ihr die heftigste Reue, und zugleich

beseelte sie ein großes Vertrauen. „Es ist Gnade für mich möglich,

ruft sie aus. Es gibt eine unverdiente Erbarmung des ewigen Ge<

bieters über Leben und Tod. Es gibt eine unbeschreibliche Langmuth

der ewigen Liebe, die mir so lange zusah; sie ist es, die mir jetzt

in diesem schrecklichen Ereignisse die Strafgerichte Gottes zeigt, und

mich noch einmal, und vielleicht das letzte Mal warnt." Alsdann

versprach sie Gott mit den heißesten Thronen, von diesem Augen

blicke an bis zum Tode ihr Leben in strenger Buße zubringen z»

wollen.

Siehe da, mein lieber Freund! die wunderbaren Wirkungen

der Betrachtung. Margaretha schaut den Leichnam an, und schaut

zugleich die Gerichte Gottes, das schreckliche Uebel der Sünde, und

wird heftig erschüttert. Iu der wunderbaren Führung Gottes, die

ihr zu Theil ward, schaut sie seine, die ewige Erbarmung, Güte und
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Liebe; und das erfüllt sie mit Vertrauen, entzündet ihre Liebe, macht

heiße Thränen der Reue fließen, bringt hervor das Verlangen, ihr

ganzes Leben in strenger Buße zuzubringen. Und wie genau sie

Wort hielt, das zeigt ihr heiliges Leben. Was sie aber in dieser

Treue erhielt, das war wieder die Betrachtung. Der Grundgedanke

ihrer Betrachtung blieb stets jenes furchtbare Ereigniß. Sie konnte

nie vergessen, wie schrecklich es sei, so unvorbereitet, wie jener Jüng

ling, in die Ewigkeit hinüber zu gehen. Außerdem war das bittere

Leiden und Sterben Jesu Christi der Lieblingsgegenstand ihrer Be

trachtung, in der sie den größten Theil der Nacht auf den Knicen

liegend zubrachte. Da beweinte sie fast ununterbrochen ihre Sünden,

und wurde oft vom Schmerzgefühle so sehr ergriffen, daß sie ent

kräftet in Ohnmacht fiel. Da zerstoß sie in heiße Danksagungen

für die unverdiente Erbarmung, die ihr Gott zu Theil werden ließ.

Da entzündete sie jenes heilige Feuer der göttlichen Liebe, mit der

sie der Welt gänzlich abgestorben, nur für Gott lebte. Da schöpfte

sie jenen Muth u>rd jene Stärke, mit der sie ihren Leib durch Leiden

und Außwerte Gott zum Schlachtopfer darbrachte. Mit einem Worte,

die Betrachtung war die Segensquelle jener hohen Tugend, Voll«

kommenheit und Heiligkeit, mit der sie in der Kirche Gottes glänzte.

O mein lieber Freund! welch' eine segensreiche Uebung? Und was

kann uns wohl seliger beschäftigen, als eine solche Uebung der Be

trachtung?

Dabei aber gewinnen wir auch noch einen andern Vortheil,

der nicht minder segensreich für die Vollkommenheit ist; und das

ist die rechte Weise das Bittgebet zu verrichten. Du wirst dich noch

aus meinem vorletzten Briefe zu erinnern wissen, wie nothwendig

das Bittgebet sei, um jene Gnaden von Gott zu erlangen, mit

denen wir unser ewiges Heil, und zwar in vollkommener Weise

wirken können. Soll aber das Bittgebet die nothwendigen Gnaden

uns auswirken, so muß es auf die rechte Weise verrichtet werden,

das heißt, wir müssen um das bitten, was uns in der Tugend und

Vollkommenheit weiter fördert, und müssen zugleich um dasselbe

mit Eifer bitten. Dieses aber kann nur dann geschehen, wenn die

Betrachtung dem Bittgebete vorangeht, oder dasselbe begleitet. Der

heil. Augustinus nennt das Gebet ohne Betrachtung lau, und gibt

als Grund an, weil man ohne Betrachtung nicht weiß, um was

man bitten soll, und eben deshalb ohne Eifer betet. Oder meinst
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du wohl, daß Einer um das ihm Zuträgliche mit dem gebührenden

Eifer bitten wird, der es nicht weiß, was ihm mangelt und wo«

ihm Noch thut? Ohne Zweifel wird derjenige, der die Gefahren

seines ewigen Heiles nicht erkennt, und an die Mittel, die Ver

suchungen zu überwinden und die Tugenden zu üben, nicht denlt,

auch nicht um das bitten, was ihm in dieser Beziehung nothnen-

dig, oder zuträglich ist, und es wird ihm auch am nothwendigen

Gebetseifer mangeln, so daß er erhört zu werden verdiente. 3»,

was noch mehr ist, er wird nicht einmal von der Nothwendigleit

zu beten recht überzeugt sein und so das Gebet ganz unterlassen.

Im Gegentheile aber wird derjenige, der seine Schwächen, Fehlei

und Gefahren recht erkennt, auch ganz gewiß erkennen, was ihm

in dieser Beziehung nothwendig und zuträglich ist, um dasselbe von

Gott zu erstehen. Auch wird er, weil von der erkannten Noth gl

drungen, mit allem Eifer darum bitten und vom Bitten nicht ab«

lassen, bis er die erwünschte Gnade erlangt hat, gleichwie es ein

Bettler zu thun pflegt, der seine Armuth und Noth recht tief fühlt,

Diese Verfassung nun, mein lieber Freund, um gut und wir!-

sam zu beten, erlangen wir eben in der Betrachtung. In der Be

trachtung nämlich lernen wir unser geistliches Elend kennen; hier

erforschen wir unsere Schwächen und Mängel; hier sehen wir, Mi

uns an der Tugend und Vollkommenheit noch abgeht, wie auch die

vielen Gefahren, die uns umgeben, und so wissen wir, um was wir

Gott bitten sollen. Bei dieser so klaren Kenntniß und Einsicht des

sen, was uns Noth thut, fühlen wir zugleich die Nothwendigleit,

darum zu bitten; und diese drängt uns, mit lebendigem Eifer zu

bitten, und im Gebete so lange auszuharren, bis wir Erhörung

gefunden, und die ersehnte Gnadenhilfe erlangt haben. Dieses be

stätiget auch der heil. Bernhard, wenn er sagt: „Niemand kommt

plötzlich zum Höchsten hinauf; die Höhe erreicht man nicht mit Flie

gen, sondern durch das Hinaufsteigen. Laßt uns also gleichsam mit

zwei Füßen hinaufsteigen: mit Betrachtung und Gebet! Die Be

trachtung lehrt, was mangelt; das Gebet erhält, daß es nicht mangle;

jene zeigt den Weg, dieses führt darauf hin; durch die Betrachtung

endlich erkennen wir die Gefahren, die uns bevorstehen, durch da«

Gebet entkommen wir ihnen." 8srm. 1. iu test« 8. ^uärs»«. Ja

mein lieber Freund, so ist es: die Betrachtung lehrt uns unsere

geistlichen Bedürfnisse recht lebendig erkennen und fühlen; dieje
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Ertenntniß aber und dieses Gefühl wirlt wieder dahin, daß wir gut

beten, damit unseren Bedürfnissen abgeholfen werde, und wir dann

stets Fortschritte in der Tugend und Vollkommenheit machen. Willst

du also diese Vortheile erreichen, so lege ein großes Gewicht auf

die Betrachtung, und bemühe dich, derselben mit allem Fleiße obzu-

liegen; denn es unterliegt keinem Zweifel, daß dein geistiges Fort

schreiten um so großer sein wird, je größer der Fleiß ist, mit dem

du der Betrachtung obliegen wirst, da die Wirkung in der Regel

ihrer Ursache zu entsprechen pflegt.

Ein anderes Gut, das in der Betrachtung enthalten ist, und

unser geistiges Fortschreiten ungemein fördert, ist die Andacht, oder

die Geneigtheit und Hurtigkeit des Willens, alles zu vollbringen,

was zum Dienste Gottes und zu seiner Ehre und Verherrlichung

beitragen kann. Diese Andacht wird nämlich nach der Lehre des

heil. Thomas durch eine zweifache Erwägung erzeugt. Die eine

derselben bezieht sich auf die Güte Gottes und seine Wohlthaten;

und diese erzeugt die Liebe zu Gott, welche die nächste Ursache der

Andacht ist, da diese den Willen geneigt und hurtig macht, den

Geliebten auf jede mögliche Weise zu verherrlichen. Die andere Er»

wägung bezieht sich auf den Menschen, indem er seine Schwächen

und Mangel betrachtet, und in Folge dessen sich einzig und allein

auf Gott stützt. Diese Erwägung schließt die Vermessenheit aus,

durch die man verhindert wird, sich Gott zu unterwerfen, da man

sich auf seine Tugend stützt. In so fern also die Betrachtung die zwei

fache Gemüthsstimmung erzeugt, nämlich die Liebe und die Demuth,

die zunächst die Andacht hervorbringen, ist sie die entfernte Ursache

der Andacht. So der heil. Thomas 2. 2. <zu. 80, art. 3, in oorp.

Dasselbe lehrt auch der heil. Augustinus, wenn er sagt: „Die

Andacht ist eine gottcsfürchtige und demüthige Stimmung des Ge-

müthes gegen Gott; eine demüthige aus dem Bewußtsein seiner

eigenen Schwäche, eine gottcsfürchtige aus der Betrachtung der gött

lichen Güte" üb. ä« spiritu et »nima e. 50. Diese Gemüthsstim

mung macht uns also geneigt und hurtig zu allem dem, was sich

auf dem Dienst Gottes, auf seine Ehre und Verherrlichung bezieht,

und erzeugt auf diese Art jene bereitwillige und werlthätige Liebe,

worin eben die Vollkommenheit besteht, wie der heil. Augustinus

sagt: „Die Betrachtung erzeugt die Ertenntniß, die Ertenntniß die

Zerknirschung, die Zerknirschung die Andacht, die Andacht vollendet
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das Gebet" ; indem sie die Vollendung der vollkommenen Liebe und

aller Tugenden ist lid. de spiritu et »nim» o. 50. In gleicher

Weise spricht auch der heil. Alphonsus Liguori. „Das innerliche

Gebet, sagt er, ist der glückselige Feuerherd, auf dem unsere Seelen

von der göttlichen Liebe entflammt werden, gemäß dem, was der

Prophet sagt: „In meiner Betrachtung entzündet sich das Feuer

(der Liebe)" ?»alni. 38, 4. Auf diese Art erscheint also die Uebung

der Betrachtung auch in dieser Beziehung in ihrer ganzen Wichtig»

keit, da sie die wahre Andacht erzeugt, welche die Fülle und die

Vollendung der vollkommenen Liebe, wie aller übrigen Tugenden,

und sonach der Vollkommenheit selbst ist.

Aus allem dem, was ich bisher von der Wirksamkeit der Be

trachtung bezüglich der Vollkommenheit gesagt, wirst du wohl, mein

lieber Freund, die Uebcrzeugung gewonnen haben, daß du dich m<

allem Fleiße auf die Uebung der Betrachtung verlegen mußt, mm

du in der Tugend und Vollkommenheit Fortschritte machen willst.

Dies war auch der Weg, auf dem die Heiligen zur Vollkommen«

heit und Heiligkeit gelangt sind. Alle Heiligen sind, wie der heil, Al

phonsus Liguori bemerkt, durch die Uebung der Betrachtung heiüg

geworden, so daß keiner unter ihnen gefunden wird, der den öfteren

Betrachtungen nicht sehr ergeben gewesen wäre. Sind aber die Hei-

ligen auf diesem Wege vollkommen und heilig geworden, so müssen

auch wir diesen Weg einschlagen; und das um so mehr, da selbst

unser göttlicher Heiland mit seinem Beispiele uns dazu aufforder!.

Denn so erzählt von ihm die heil. Geschichte : „Er stieg allein M

den Berg, um zu beten; — er ging hinaus auf den Berg, um z»

beten, und blieb die Nacht über im Gebete Gottes." Nattu. 14, 23!

6, 12. Er that die«, nicht um für sich zu beten, da er dessen »ich!

bedurfte, sondern um uns zu zeigen, wie hoch wichtig für uns dni

betrachtende Gebet sei.

Indessen muß ich dir doch bemerken, mein lieber Freund, d«h

das, was ich von der Notwendigkeit der Betrachtung gesagt lM

nicht so zu verstehen sei, als wenn es gar leine Ausnahme geil

Es beschränkt sich diese Notwendigkeit blos auf die gewöhnlich!

Ordnung in den Führungen Gottes, die also auch Ausnahmen zu»

läßt. Und zwar tritt eine Ausnahme ein, wenn Gott sich würdige!

eine Seele auf außerordentlichen Wegen an sich zu ziehen. Denn

in diesem Falle wäre die Betrachtung nicht nur kein geeignetes
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Mittel, die Seele zu Gott zu erheben, sondern vielmehr ein Hin

dernis), da sie die Einwirkungen Gottes verhindern würde. Eine

zweite Ausnahme findet dann statt, wenn Jemand die gehörige Fähig

keit nicht besitzt, die Betrachtung zu üben, wie das bei Ungebildeten

eintritt, die keine Fertigkeit im Nachdenken haben. In diesem Falle

tonn die Betrachtung durch andere Mittel ersetzt werden, nämlich

die geistliche Lesung, durch ein größeres Maß des mündlichen Ge

betes u. s. w. Da man durch diese Mittel jenes Licht und jene

innerlichen Regungen erlangen kann, welche die Seele zu allem dem

zubereiten, was zum Dienste Gottes und zu seiner Ehre und seiner

Verherrlichung, und sonach zur Erreichung der Vollkommenheit gehört.

Nun, mein lieber Freund, kommen wir zur Methode, nach

welcher die Betrachtung vorgenommen werden soll. Indessen be

schränke ich mich hier auf eine einfache und kurze Methode, da du

dich hierüber, wenn es dir gefällig ist, durch das Lesen mehrerer

schöner Bücher, die über diesen Gegenstand handeln, besser belehren

kannst. Auch wird dich die eigene Erfahrung über Manches besser

belehren. Diese Methode nun fordert vor allem Andern die Vor

bereitung, die eine zweifache ist, nämlich eine entfernte und eine

nächste. Die entfernte Vorbereitung ist diejenige, durch welche wir

uns auf eine gewisse Weise im Voraus zur Betrachtung geschickt

machen. Sie besteht in einem heißen Verlangen, im geistlichen Leben

Fortschritte zu machen, in dem wirksamen Vorsatze, eine eifrige

Lebensweise einzuhalten, in der Versammlung des Geistes auch

währeud der äußeren Beschäftigungen, in der geistlichen Lesung u. s. w.

Denn auf diese Art verlangen wir eine größere Tauglichkeit und

Geschicklichkeit, die Betrachtung in gebührender Weise zu verrichten.

— Die nächste Vorbereitung ist diejenige, durch welche sich die Seele

gleich am Anfange der Betrachtung in die gebührende Verfassung

setzt, welche die Betrachtung erfordert, gemäß dem, was der Weise

sagt: „Vor dem Gebete bereite deine Seele, und sei nicht wie ein

Mensch, der Gott versucht." N««I. 18, 23. Diese Vorbereitung ist

von der größten Wichtigkeit; denn da sie Gott sehr wohlgefällig

ist, so kann man auf deren Grund von ihm sicherlich die Gnaden-

Hilfe hoffen, die Betrachtung mit Nutzen zu machen.

Diese Vorbereitung besteht aus drei Acten. Der erste derselben

hat zur Aufgabe, nach Beseitigung aller fremdartigen Gedanken,

Oess, Vieiteli, f, l»th»l. Theol, V. 34
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Gottes Gegenwart im lebendigen Glauben zu erfassen. Zu diesem

Ende kannst du also einen Glaubensact über die Gegenwart Gottes

erwecken, wie er überall und an allen Orten, also auch an dem, n>»

du dich befindest, gegenwärtig ist; oder wie er auf eine ganz be-

sondere Weise in deinem Herzen und im Hintergrunde deines Geiste«

ist; oder wie der göttliche Heiland vom Himmel auf dich herab-

sieht, oder in seiner hochheiligen Menschheit dir nahe ist, so wie

du dir etwa einen Freund vorstellst. Eine dieser Weisen ist hin

reichend; jedoch soll sie ganz kurz u,nd einfach angewendet werde»,

ohne den Kopf damit zu viel anzustrengen. Machst du die Betrach

tung vor dem hochwürdigsten Gute, so erwecke einen Glaubensact

an die wesentliche Gegenwart Jesu Christi. — Nach diesem Acte

wirf gleichfalls ganz kurz und einfach einen Blick auf dich selbst,

und demüthige dich tief vor der allerhöchsten Majestät Gottes al«

ein schwaches und armseliges Geschöpf, das bei ihr Gnade und

Barmherzigkeit zu suchen gedenkt. Dieser Act wird zugleich dei»

Herz mit einer großen Ehrfurcht gegen Gott erfüllen. — Hast d»

so die Gegenwart Gottes erfaßt, und in tiefster Ehrfurcht dich m

ihm niedergeworfen, so empfehle ihm ganz kurz die Frucht, die du

aus der Betrachtung schöpfen willst, und bitte ihn um die Gnade,

in dieser Betrachtung ihm wohl zu dienen und ihn anzubeten. Auch

rathet der heil. Alphonsus Liguori ein „Gegrüßt seist du Mari»,'

zu Ehren der allerseligsten Jungfrau, und ein „Ehre sei Gott dem

Vater" zu Ehren des heil. Joseph, des heil. Schutzengels und de«

heil. Patrones zu beten, um ihren Schutz und Beistand zu erstehe»

Dieses, mein lieber Freund, sind die Acte der nächsten Vorbe

reitung, nach denen man, wie der heil. Alphonsus Liguori sagt

alsogleich zur Uebung der Betrachtung übergehen soll, da dieses

eigentlich hier die Hauptsache ist.

Was nun die Uebung der Betrachtung selbst anbelangt, so isl

diese nichts anders, als eine Uebung des Verstandes und des Wille»«

bezüglich einer Glaubenswahrheit; des Verstandes nämlich, dain>>

er sie lebendig erfasse, des Willens aber, damit er sich nach bei

Richtschnur derselben, Gott und der Tugend ergebe. Diese Uebung

läßt sich füglich in vier Theile abtheilen. Der erste Theil ist die

Uebung des Verstandes und beschäftiget sich mit dem, was m»

glauben soll. Diese Uebung kann in folgender Weise vorgenommen

werden. Man liest nämlich eine Wahrheit aus einem Buche, oder
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legt sich eine sonst bekannte Wahrheit vor, die der Gegenstand der

Betrachtung sein soll. Diese Wahrheit überlegt man dann ein oder

mehrere Male, damit der Wille dadurch für Gott und die Tugend

gestimmt werde. Diese Ueberlegung geschieht in der Weise, daß man

die Wahrheit überdenkt, sie erforscht und im Herzen erwägt, indem

man sich zu diesem Ende der bekannten Fragen: Wer? Was? Wo?

Durch welche Mittel? Warum? Wie? Wann? bedient. Auch kann

man Vergleiche, Gleichnisse und Beispiele in Anwendung bringen,

welche geeignet sind, die Sache recht anschaulich und lebhaft dar

zustellen, damit der Wille um so kräftiger ergrissen werde. Und diese

Uebung wird so lange fortgesetzt, bis man die Wahrheit lebhaft

aufgefaßt hat, und von derselben lebendig überzeugt und tief durch«

drungen ist.

Siehe da, mein lieber Freund, das ist die erste Uebung der

Betrachtung, und gleichsam die Grundlage derselben. Jedoch sind

hierbei noch folgende Stücke zu berücksichtigen. Diese Ueberlegungen

und Erwägungen müssen, wie es sich wohl von selbst versteht, mehr

für das Herz, als für den Verstand berechnet sein; da es sich hier

nicht um die Vervollkommnung des Verstandes handelt, sondern

darum, daß der Wille bewegt werde, sich zu den geistlichen Dingen

hinneige, und von der Liebe zu denselben entzündet werde, worin

eigentlich der Zweck der Betrachtung besteht. Ferner soll man, wenn

man sich bei einem dieser Betrachtungspunkte angesprochen und be

wegt fühlt, so lange dabei stehen bleiben, so lange man darin einiges

Licht, oder eine geistliche Frucht findet. Wir müssen es hier, wie

der heil, Franz von Sales sagt, nach Art der Bienen machen, die

so lange auf einer Blume verweilen, bis sie den Honig herausge

zogen haben. Nach diesem dann geht man auf einen anderen Punkt

über; jedoch soll dies nur allmälig, und ganz einfach und ohne

Eile geschehen. Geschieht es dann, daß man noch vor der Erwägung

von dem heil. Geiste durch eine übernatürliche Sammlung zu einer

guten Gemüthsbewegung angetrieben wird, dann soll man, wie der

heil. Franz von Sales sagt, mit Hintansetzung der Erwägung, sogleich

in diese Gemüthsbewegung eingehen, da diese ja nur zu diesem Zwecke

dienen soll und sonach, wenn dieser erreicht ist, zwecklos wäre.

Der zweite Theil ist eine Uebung des Willens und beschäftigt

sich mit dem, was man nach der erwogenen Wahrheit thun soll.

Hat man nämlich die vorgelegte Wahrheit mittelst der Erwägung

34»
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recht tief durchdrungen und recht lebendig aufgefaßt, so wild man

von selbst fühlen, daß der Wille sich regt, bewegt, beugt und erweicht

wird; und dann ist es Zeit, daß man von der Erwägung ablasse

und auf die Erwcckung der Affccte übergehe, da diese die Frucht

der Erwägung sein sollen und diese blos zu diesem Zwecke gemacht

wird. Affecte dieser Art sind: Der Glaube, die Hoffnung, die Liebe

Gottes uud des Nächsten, die Anbetung, Lobpreisung und Dank«

sagung, das Verlangen nach dem Himmel, das Mitleid, die Be

wunderung uud die Freude, die Furcht vor der Ungnade Gottes,

vor dem Gerichte uud vor der Hölle, der Haß der Sünde und

andere mehr.

Das also, mein lieber Freund, ist die allgemeine Frucht, die

man aus der Erwägung, je nach Beschaffenheit des Gegenstandes,

ziehen soll. Dabei ist noch zu bemerken, daß man sich in diese Affecte

mit seinem Gemüthe so viel als möglich ergießen, und sein Gemülh

darin erweitern soll. Besonders empfiehlt der heil. Alphonsus Lianoii

den Nffect der Liebe, da die Liebe die goldene Kette ist, welche dil

Seele mit Gott verbindet, wie auch der Schatz, durch den wir von

der Freundschaft Gottes überzeugt werden. Ucberdies gewinnt man

durch jeden Act der Liebe einen Zusatz der Gnade, und in Folge

dessen auch einen Grad der himmlischen Glorie. Auch ist es fehl

nützlich, wenn man sich in kräftige Bitten ergießt, um das göttliche

Licht, um die Nachlassung der Sünden, um einen glückseligen Tod,

um die Glückseligkeit des Himmels, besonders aber um die heilig!

Liebe, da man mit dieser, wie der heil. Franz von Sales sagt,

zugleich alle übrigen Gnaden erlangt. Fühlt man dann, daß dil

Seele durch eine übernatürliche Sammlung erhoben ist, dann soll

man sich nicht bemühen, andere Affecte zu erwecken, als jene, zu

denen man sich von Gott lieblich angezogen fühlt; weil man in

diesem Falle mit seinem lieblich angezogenen Gemüthe auf das Acht

haben soll, was Gott in demselben wirkt, um der göttlichen Wirkung

keine Hindernisse in den Weg zu lege».

Der dritte Theil dieser Uebung ist nur eine Fortsetzung der

vorhergehenden, jedoch mit Rücksicht auf sein bisheriges Leben, um

auf diese Art einen guten Grnnd zur Besserung zu legen. Ist man

nämlich von den vorhergehenden Affecte» recht ergriffen, so richtet

man sein Augenmerk auf jene begangenen Untreuen, Fehler und

Mängel, welche den genannten Affecte» entgegengesetzt sind. Hol
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man dieselben ganz kurz, jedoch lebhaft angeschaut, so ergießt man

sich in die Affecte der Beschämung, der Demüchigung, der Reue

und Abbitte. Auf diese Art wird der Wille sehr kräftig zubereitet,

einen festen Vorsatz der Besserung zu fassen, der die besondere Frucht

der Betrachtung sein soll.

Der vierte Thcil dieser Uebung berücksichtiget eigentlich die

künftige Aenderung und Besserung des Lebens, und folgt gleichsam

von selbst aus dem Vorhergehenden. Denn wer seine Fehler auf<

richtig verabscheut und bereut, der kann nicht umhin, auch den festen

Vorsatz zu fassen, dieselben sorgfältig zu meiden. Dieser Theil enthält

also den besonderen Vorsatz der Besserung mit Berücksichtigung der

Hindernisse und Schwierigkeiten, die sich demselben entgegensetzen

können, und dann kräftige Bitten um die göttliche Gnadenhilfe, den

gefaßte» Vorsatz der Besserung getreu in Ausübung zu bringen.

Uebrigens soll dieser Vorsatz nicht zu allgemein abgefaßt werden,

und nicht zu weit von der Uebung abstehen, wie z. B. der Vorsatz

wäre, alle überlegten Fehler auch die geringeren zu meiden, oder

sich ganz dem Willen Gottes zu überlassen; denn solche Vorsätze

stehen zu weit von der Uebung entfernt, und kommen deshalb auch

nicht zur Anwendung. Der Vorsatz sei also mehr speciell und für

einzelne Fälle berechnet, die sich entweder schon ereignet haben, oder

doch leicht eintreffen können ; und das entweder in Bezug auf gewisse

Fehler, in die man schon öfter gefallen ist, oder leicht fallen kann,

oder in Bezug auf eine gewisse Tugend, in der man sich noch schwach

fühlt, oder deren Uebung öfter vorkommt, wie z. B. über beißende

Reden sich nicht mehr zu erzürnen; diese oder jene Leiden geduldig

zu ertragen; diese oder jene Demüchigung ruhig hinzunehmen, u. dgl.

Denn solche besondere Vorsätze haben eine leichtere Anwendung auf

einzelne Fälle, und gehen daher leichter in Wirksamkeit über.

Dieß also, mein lieber Freund, wären jene vier Theile, aus

denen die Uebung der Betrachtung zu bestehen hat, und zugleich die

Art und Weise, wie diese Uebung vorgenommen werden soll. In

dessen wird es dir vielleicht nicht unangenehm sein, wenn ich hier

noch ein Beispiel, wenigstens andeutungsweise folgen lasse, um dir

auf diese Art zu einer besseren Anschauung der Sache verhilflich zu

sein. Wolltest du z. B. eine Betrachtung über die Liebe Jesu Christi

anstellen, die er durch seine Gegenwart im heiligsten Sakramente

gegen uns an den Tag legt, so könntest du etwa so dabei verfahren:
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Was sagt mir der Glaube von diesem Geheimnisse? — Dllß

Jesus Christus in höchst eigener Person hier gegenwärtig ist. Der

selbe Gott, der im Himmel zur Rechten seines Vaters thront

thront auch auf unfern Altären. Welche Gnade für uns?

Moses rühmt es als eine besondere Auszeichnung des Volkes Israel,

daß es Gott so nahe bei sich habe Und doch war diese Gegen

wart nur im Schattcnbilde. — Bei uns aber ist er in höchst eige

ner Person .... Wörtlich erfüllt er hier sein Wort: „Ich will meine

Wohnung in euerer Mitte aufrichten, ich will unter euch wandeln

und euer Gott sein." I^ev. 26, 17. Welch' eine Auszeichnung? —

Welche Gnade? — Wenn ein König sich würdigte, bei einem seiner

Unterthanen zu wohnen, um ihm seine Liebe zu beweisen, wer würde

da nicht staunen über eine solche Liebe? — Was wird es aber erst

Großes und Erstaunliches sein, wenn wir sehen, daß Gott selbst in

höchst eigener Person bei uns wohnt? — Er, der Schöpfer bei sei

nen Geschöpfen . . . . ? — Welche Auszeichnung? — Welche Gnade?

— Welche Liebe? — Wer kann sie erfassen?

Warum ist er hier gegenwärtig? — Weil er uns liebt. Ei

mußte zwar von uns scheiden; allein seine Liebe drängte ihn, sich

von uns nicht gänzlich zu trennen. Die Liebe will stets in der Ge

genwart des Geliebten sein. Deshalb wirkt er ein beständiges Wun

der, um in diesem Geheimnisse bei uns gegenwärtig zu sein, und

an seiner Gesellschaft uns Theil nehmen zu lassen? . . O, meine

Seele! siehe da, Jesus ist dein Gesellschafter! Kann es wohl in

diesem Thränenthal etwas Tröstlicheres, und Lieblicheres und Freu

digeres geben? .... Ist es nicht ein süßer Vorgeschmack des Him

mels? Und wenn du bedenkst, meine Seele, daß der liebreiche Herr

auch deshalb hier gegenwärtig ist, um dir hier- Gnaden zu spenden,

und für alle deine Bedürfnisse in höchst eigener Person Sorge zu

tragen, was mußt du da von einer solchen Liebe sagen? Was muß

dein Herz dabei fühlen? .... Muß es nicht von Liebe, Trost und

Freude überfließen?

O, mein Jesus! Was soll ich von der Art und Weise sagen,

wie du hier gegenwärtig bist? Ach wie niedrig, wie demüthig er

scheinst du hier in der Gestalt des Brodes? Wahrlich, weit tiefer

ist hier deine Erniedrigung, als selbst in deiner Menschwerdung,

Und warum das, mein Jesus, warum das? Ach, ich erkenne c«,

mein Jesus, deine Liebe hat dich so weit gebracht. Um mir Mulh
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und Vertrauen einzuflößen, hast du dich so tief erniedriget. Denn

wer konnte den Glanz deiner Majestät ertragen? So aber benimmst

du mir alle Furcht; und ich kann ungehindert vor dir erscheinen,

wann ich will, und mich mit dir vertraulich besprechen und unter«

halten, wie lange ich will. O, mein Gott! wie groß, wie unaus

sprechlich ist deine Liebe, die mich einer so ausgezeichneten Gnade

würdiget? ....

Und was mnß der liebreiche Herr in diesem Geheimnisse der

Liebe nicht alles erdulden? Welche Verunehrung und welchen Un

dank? Er ist hier Tag und Nacht gegenwärtig, und wie wenige

besuchen ihn? Er ist hier mit vollen Händen von Gnaden, und wie

wenige kommen, dieselben ihm abzunehmen? Und welche Unehrer-

bictigteitcn . . . werden selbst in seiner Gegenwart begangen? ....

Doch seine Liebe überwindet alles. Er hört nicht auf, hier zu wei

len, um seine geliebten Seelen mit seiner Gegenwart zu erfreuen,

und mit seinen Gnaden zu bereichern. Wie groß, wie unaussprechlich

ist eine solche Liebe? Verdient sie nicht meine ganze Gegenliebe? ....

Nach dieser Erwägung, die du nach Bedürfniß noch weiter

ausführen kannst, folgen dann die Affecte, die etwa in folgender

Weise stattfinden können:

O anbetungswürdiges Sakrament der Liebe! du bist mein

Trost, meine Freude, meine Seligkeit, mein Himmel auf Erden. Ja,

so ist es; so lehrt es der heilige Glaube. Und so glaube ich es

auch fest und unerschütterlich. Indessen, o mein Gott! bitte ich dich

doch noch um die Vermehrung dieses Glaubens, damit ich noch

lebendiger glaube. — O großer Gott in der tiefsten Erniedrigung,

o unbegreifliche Liebe! was muß ich thun, um dir meine Erkennt

lichkeit zu beweisen? Und wie könnte ich je dir hinreichend vergel

ten ? — So gib mir denn, was du von mir verlangst, und ich will

dir vergelten. Siehe, ich bete dich an aus dem Abgrunde meines

Nichts; ach erweitere mein Herz, um dich mit einer noch glühen

deren Andacht anbeten zu können ! — O, ich liebe dich, du Gott

meines Herzens; ach entzünde mein Herz mit dem Feuer deiner

Liebe, um dich mit einer noch glühenderen Liebe lieben zu können!

Denn dich hier anbeten und lieben in glühender Liebe und Andacht

ist meine Süßigkeit, mein Himmel auf Erden! — O daß ich Tag

und Nacht hier in Andacht und Liebe verweilen könnte! O wie sehr

wünsche ich, o Geliebter meines Herzens, daß du von Allen erkannt
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und geliebt werdest ! O könnte ich dir alle Unbilden ersetzen, die

du in diesem anbetungswürdigen Geheimnisse der Liebe erdulden

mußt! . . . . O Liebe, o Uebcrmaß der Liebe, gib, daß ich dich über

Alles liebe! Entzünde mein Verlangen, mich in deiner seligen Ge

sellschaft aufzuhalten, und wenn ich gehindert bin, mit Herz und

Sinn bei dir zu bleiben ! . . . .

Nach diesem und ähnlichen Affecten kannst du zum dritten

Theile übergehen, was etwa in folgender Weise geschehen kann:

O mein Jesus, du Liebe meines Herzens, ach hatte ich dich

immer so geliebt und angebetet! O wie tief beschämt kuice ich hier

vor dir, wenn ich meiner Untreuen gedenke! — O ich armes Ge

schöpf hatte bei dir meinen Trost, meine Lust und meine Freude

suchen sollen! Allein zu meiner Beschämung muß ich es bekennen,

wie nachlässig ich in deinem Besuche gewesen bin ... . Und selbst

in dem Besuche, wie lau, wie zerstreut, wie unandächtig, wie kalt

bin ich gewesen? Ach mein Jesus, wie groß ist mein Elend, meine

Armseligkeit! Ach, was kann ich anders thun, als mich tief demü-

thigen, und meinen Undank bereuen! Ja, o mein Jesus! ich bereue

alle meine Untreuen, Fehler und Nachlässigkeiten! Sie thun mir alle

leid aus dem innersten Grunde meines Herzens ! Nein, o mein Herr

und mein Gott! so undankbar will ich nicht mehr sein!

Hierauf geht man auf den vierten Theil über, was in folgen

der Weise geschehen kann :

Ja, o mein Jesus! ich nehme mir ernstlich vor, deiner Liebe

in Zukunft treuer und eifriger zu entsprechen. Damit ich aber mein

Vorhaben sicherer erreiche, so nehme ich mir insbesondere vor, dich

nach Thunlichkeit öfter zu besuchen (oder mit mehr Demuth und

Andacht dich anzubeten; oder mit mehr Ehrerbietigkeit vor dir zu

erscheinen; oder öfters mit Liebe an dich zu denken). — Diesen

Vorsatz schließe ich ein in dein liebreichstes Herz, und bitte dich um

die Gnade der Beharrlichkeit. Ich kenne zwar meine Schwäche und

Gebrechlichkeit, die mich für meinen Vorsatz fürchten macht; allein

deiner Gnade ist nichts unmöglich. Du bist meine Hoffnung und

meine Stärke .... Auch zu dir, meine liebe Mutter Maria, nehme

ich meine Zuflucht .... Heiliger Joseph, heiliger Schutzengel, hei

liger N. bittet alle für mich, um die Gnade der Beharrlichkeit!

Ist die Betrachtung in dieser oder ähnlicher Weise zu Ende,

dann folgt der Schluß. Dieser besteht aus drei Acten. Man dankt
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nämlich Gott für die erhaltenen Gnaden und Erleuchtungen; dann

macht man den Vorsatz, die gemachten Überlegungen in Anwendung

zu bringen; und zuletzt bittet mau noch um die göttliche Gnaden-

Hilfe, in dieser Anwendung, und besonders in der Ausführung des

spccicllen Vorsatzes mit aller Treue zu verfahren. Hiemit ist die

Betrachtung zu Ende. Um aber dieselbe einiger Maßen unter Tages

fortzusetzen, wird augerathen, daß man sich aus der Betrachtung

eine Wahrheit, die das Gcmüth am stärksten angesprochen hat, und

zum geistlichen Fortgang am meisten geeignet ist, gleich einem Blumen

sträuße, den man im Garten lustwandelnd gesammelt hat, mit sich

nehme, damit man sich während des übrigen Tages daran errinnere,

und den geistigen Geruch derselben einathme, zugleich aber den be

sondern Vorsatz mit auffrische. Bevor man die Betrachtung verläßt,

soll man nach dem Rathe des heil. Alphonsus Liguori, die armen

Seelen, die Prälaten der Kirche, die Sünder, die Verwandten,

Freunde und Wohlthäter Gott anempfehlen, und zu diesem Ende

ein „Vater unser", und ein „Gegrüßet seist du Maria" beten.

So viel also, mein lieber Freund, über die Methode der Be

leuchtung. Damit aber die Betrachtung ihre Früchte bringe muß

ich dich noch auf folgende Stücke aufmerksam machen. Du mußt

dich nämlich bemühen, die guten Gedanken und frommen Entschlüsse

im Sinne zu behalten, um sie denselben Tag sorgfältig in Anwen

dung zu bringen; denn eben das soll ja die Frucht der Betrachtung

sein, wenn sie Nutze» schaffen soll. Vorzüglich mußt du darauf sehen,

daß du den besonderen Vorsatz in Ausübung bringst und zu diesem

Ende jede Gelegenheit benützest, die sich dir darbietet, gleichviel, ob

sie von größerer oder geringerer Bedeutung ist, da ja der Vorsatz

lluch in der letzteren geübt wird, worauf es hier vorzüglich ankommt.

Ja, es ist auch sehr anzurathen, daß man solche Gelegenheiten auf

suche, um diese Uebung zu fördern, wie z. B., daß man jener Person

zu begegnen suche, von der man eine Beleidigung erfahren hat, und

sie freundlich grüße, wenn man sich vorgenommen hat, die Nächsten

liebe, oder die Scmftmuth zu üben. Und so in anderen Stücken.

Denn auf diese Art gewinnt man an Fertigkeit in der Ausübung

des Vorsatzes.

Ferner soll man dafür sorgen, daß man die Gemüthsstimmung,

die man im Gebete erlangt hat, so weit es thunlich ist, im Still

schweige» und in der Geistcsversammlung erhalte. Denn begibt man
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sich sogleich auf äußere Geschäfte, oder läßt man sich in unnützes

Gerede ein, so wird ganz natürlich der Andachtseifer, den man im

Gebete entzündet hat, sogleich wieder erkalten und auslöschen. Suche

also durch einige Zeit jede freiwillige Zerstreuung zu vermeiden,

und kannst du nicht ausweichen, so füge dich der Nothwendigkeit,

jedoch derart, daß du das Herz dabei nicht aus dem Auge verlierst.

Ebenso gewöhne dich, dein Herz nur allmälig von dem Gebete zu

den äußeren Geschäften zu wenden und behalte, so lange nur möglich,

die Stimmung der Andacht. Denn geschieht der Uebergang nur all«

mälig, mit Ruhe und Sanftmuth, so wird das Gemüth dadurch

nicht getrübt werden und die Andacht des Herzens wird auch wahrend

der Geschäfte, die du nach deinem Stande und nach der Anordnung

Gottes zu besorgen hast, in Wirksamkeit bleiben.

Du wirst, mein lieber Freund, ohne Zweifel auch wissen wollen,

welche Wahrheiten du zur Betrachtung wühle» sollst, um dieselbe

mit Nutzen zu machen. In dieser Beziehung sagen also die Geistes«

lehrer, daß sich die Wahl derselben vorerst nach dem Stande richten

müsse, in dem sich Jemand befindet, da es ja gewisse Wahrheiten

gibt, die mehr geeignet sind, jene Gemüthsbewegungen und Affecte

hervorzurufen, die einem jeden Stande besonders eigentümlich sind.

In dieser Beziehung eignen sich also für die Anfangenden, die sich

nämlich noch auf dem Wege der Reinigung befinden, jene Wahrhei

ten, welche die heilige Gottesfurcht und einen lebendigen Schmerz

über die begangenen Sünden einstoßen. Dieser Art sind die Bosheit

der Sünde, der Tod, das Gericht, die Ewigkeit, die Hölle und andere

ähnliche. — Für die Fortschreitenden, die nämlich den Weg der

Erleuchtung angetreten haben, eignen sich mehr die Betrachtungen

über das Leben und den Tod Jesu Christi. Denn diese Betrach

tungen wirken besonders dahin, Muth zur Ucbung der Tugenden

einzustoßen, was diesem Stande besonders eigenthümlich ist. — Für

die Vollkommenen endlich, die nämlich den Weg der Vereinigung

wandeln, eignen sich besonders die Betrachtungen über die Eigen

schaften und Vollkommenheiten Gottes. Denn diese sind besonders

geeignet, die heilige Liebe zu entzünden und so die Seele mit Gott zu

vereinigen; was eben das Geschäft der Vollkommenen ist. Das also

ist die allgemeine Regel zur Wahl des Bctrachtungsstoffes bezüglich
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des Standes, in dem sich Jemand befindet. Indessen hat diese Regel

nach Umständen auch ihre Ausnahmen, wie du gleich sehen wirst.

Ferner hat man bei der Wahl des Betrachtungsstoffes seine

subjective Beschaffenheit und Verfassung zu berücksichtigen. Denn auf

den Einen macht diese Wahrheit mehr Eindruck, auf den Andern

wieder eine andere. Der Eine wird von dieser Wahrheit kräftiger

und nützlicher angeregt, der Andere wieder von einer andern, je

nachdem sie nämlich seiner Gemüthsbeschaffenheit mehr entspricht.

Und in dieser Beziehung hat mau jene Wahrheiten zu wählen, aus

deren Betrachtung die Seele mehr Nahrung, Geschmack und Rührung

zu schöpfen Pflegt. Denn diese sind für sie die geeignetesten, da sie

kräftig dahin wirken, sie in der Tugend und Vollkommenheit weiter

zu fördern. Aus diesem Grunde sollen auch die Anfangenden mit

jenen Wahrheiten, die ihrem Stande der Reinigung eigenthümlich

sind, nicht so lange sich beschäftigen, wenn sie wahrnehmen, daß

ihr Gemüth mehr von der Liebe, als von der Furcht angeregt und

angezogen wird. Denn in diesem Falle sind jene Wahrheiten, die

zur Liebe anregen, für sie nützlicher und heilsamer weil sie durch

diese in der Tugend mehr gefördert werden. Noch mehr gilt dieses

von jenen Seelen, welche von einer ungeordneten Furcht, oder von

einer lästigen Aengstlichket geplagt werden; denn für diese könnte

die Betrachtung der strengen Wahrheiten in ihrem geistigen Fort«

schritte sogar hinderlich sein, da die ungeordnete Furcht und die lästige

Aengstlichteit durch derlei Betrachtungen noch mehr gesteigert werden

kann, was die Seele in ihrem geistigen Fortschritte hindert.

Was dann das Leben und den Tod Christi des Herrn anbe

langt, so ist die Betrachtung darüber vor allen andern Wahrheiten

geeignet, die Seele in der Tugend und Vollkommenheit zu fördern.

Denn wie der heil. Alphonsus Liguori sagt, lernt man aus keinem

Buche die Bosheit der Todsünde, die Barmherzigkeit und Liebe Gottes

besser kennen, als aus dem Buche des Lebens und Todes Jesu Christi.

Ebenso lernen wir auch in demselben am anschaulichsten und an«

ziehendsten alle Tugenden des vollkommenen Lebens. Denn das alles

wird uns in diesem Buche auf eine Weise dargestellt, die nicht an

schaulicher und anmuthigcr sein kann. Deshalb soll diese Betrach

tung von Niemandem, in welchem Stande er sich auch befinden möge,

gänzlich unterlassen werden, weil ein jeder darin überflüssigen Stoff

findet seine Seele zu nähren und in der Tugend und Vollkommenheit
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weiter zu fördern. Daher sagt der heil. Franz von Sales: „Do»

Leiden unsers Erlösers soll einem jeden Christen gewöhnlich sei»!

um so mehr also dem, der nach Vollkommenheit strebt." Auch ist

diese Betrachtung dem Sohne Gottes überaus angenehm und wohl

gefällig, da es ja seinem Herzen Freude macht, wenn man seiner

unaussprechlichen Liebe, mit der er sich für uns geopfert hat, in

zarter Liebe und Andacht gedenkt. Daher sagt auch der heil. Alphon-

sus Liguori, daß Christus der Herr sich auch deshalb so vielen und

verschiedenen Leiden unterziehen wollte, damit es uns niemals an

hinreichendem Stoff zur Betrachtung mangle, aus der wir Ott«

schiedene andächtige Gedanken der Liebe und Dankbarkeit schöpft«

konnten. Alles dieses bestätiget der fromme Ludwig Blosiu« au«

den Beispielen der Heiligen, indem er sagt: „Sehr oft hat der Hm

Jesus seinen geliebtesten Bräuten Gertrud, Brigitta, MechtW,

Katharina geoffenbart, wie wohlgefällig es ihm und wie fruchtbn

es für den Menschen sei, das Leiden Christi mit frommer, demüthiger

und aufrichtiger Aufmerksamkeit und Andacht zu betrachten. W°«

auch sie mit aller Andacht gethan haben. Denn auch sie haben o°s

Leiden des Herrn Jesus (das, obgleich es überaus bitter und Heck

war, doch voll von Süßigkeit der Liebe ist) so tief dem Innerei!

ihrer Gemüther eingedrückt, und mit einer so heißen und liebliche«

Gemüthsstimmung betrachtet, daß es ihnen Honig im Munde um,

ein lieblicher Gesang im Ohr, ein Jubel im Herzen." Alomt,. 8°ir,

o. 2. ß. 6.

Das also, mein lieber Freund, wären die Regeln, nach dem»

man in der Wahl des Stoffes zur Betrachtung verfahren soll,

Uebrigens fordert es die christliche Klugheit, daß man bei diesem

Geschäfte seinen geistlichen Führer zu Rathe ziehe, und sich nach

seinem Rathe richte, da er ja in der Lage ist, die Sache mit mehr

Unbefangenheit und Unparteilichkeit zu beurtheilen, und in Folg«

dessen auch das Bessere und Nützlichere anzuordnen.

Ferner verdient auch die Zeit, in der man die Betrachtung

vornehmen soll, eine besondere Berücksichtigung, da nicht eine jede

dazu geeignet ist. Der königliche Sänger gibt drei Zeiten als die

geeignetesten an, nämlich die Morgenstunden nach ?salll>. 62, ?>

Die Abendstunden nach ksalm. 140, 2 und die Mitternachtstunoen

nach ksaliu. 118, 62. Unter diesen sind die Morgenstunden ohne

Zweifel die geeignetesten. Denn einmal sind wir, nach der, durch
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den Schlaf erlangten Stärkung des Körpers und des Geistes zur

Erwägung der Wahrheiten aufgelegter uud geschickter; dann ist unser

Gemüth noch gesammelt, da die irdischen Dinge noch kein Geräusch

machen; und zuletzt verwahren und waffncn wir uns durch diese

Morgenübung gegen die Versuchungen und Nachstellungen, die uns

im Tage unterkommen können. Daher sagt der heil. Gregorius:

„Wenu das Gebet de» Geschäften vorangeht, dann werden die

Sünden in die Seele keinen Eingang mehr finden." Und der heilige

Johannes Climakus sagt: Gib dem Herrn die Erstlinge deines Tages;

denn er wird dann ganz dem angehören, der ihn zuerst in Besitz

genommen hat. Oraä. 26. In gleicher Weise spricht auch der heil,

Alphonsus Liguori, wenn er sagt: „Ein einziger Licbesact, der im

Morgengebcte mit Eifer gemacht wird, ist hinreichend, die Seele den

ganzen Tag über iu ihrem Eifer zu erhalten. Im Gcgentheile aber

wird das Gute, das im Tage geschieht, keine» guten Fortgang haben,

wenn man das Morgengebet vernachlässiget hat".

Aus diesem, mein lieber Freund, magst du schließen, wie viel

daran gelegen sei, die ersten Morgenstunden der Betrachtung zu

widmen, und wie sehr du dir es angelegen sein lassen sollst, um

diese Zeit der Betrachtung obzuliegen. Sollte es dir aber nicht mög

lich sein, die Morgenbctrachtung zu machen, so bemühe dich diese»

Mangel bei den Beschäftigungen auf die bestmögliche Weise zu er

setzen, indem du dich befleißest, bei denselben dein Gemüth öfter zu

Gott zu erheben, und irgend eine Wahrheit zu überlege», um das

Feuer göttlicher Liebe wenigstens einiger Maßen zn pflegen. Woll

test du dann die Betrachtung zwei Mal im Tage übe», so wähle

dir dazu die Abendstunden, wann du dich aller Geschäfte entlediget

hast, um so wieder in Gott auszuruhen, außer du hättest Muth ge

nug, die größere Unbequemlichkeit auf dich zu nehmen, des Nachts

den Schlaf zu unterbrechen, und zum Gebete aufzustehen. Zu die

sem Abendgebete ladet uns unter andern der heil. Cyprianus ein,

wenn er sagt: „Auch nach Sonnenuntergang, uud wenn der Tag

vorüber ist, soll mau dem Gebete obliegen." D« orat. I)on>. ssrm. 6.

Was dann das Zeitmaß anbelangt, das man der Betrachtung

widmen soll, so finden wir bei den Heiligen, daß sie nicht nur

mehrere Stunden des Tages, sondern auch einen großen Thcil der

Nacht im Gebete zugebracht haben, so daß man sagen kann, es sei

dies ihre Lieblingsbeschäftigung gewesen. So wird im Leben des
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heil. Kasimir folgender schöner Zug erzählt: „Am liebsten war er im

Umgänge mit Jesus Christus; denn entweder betrachtete er ihn »ls

den Erlöser des Menschengeschlechtes, wie er für die Sünder <m

Oelbcrgc in Todesangst war, und wie er für ihre Sünden in den

entsetzlichsten Leiden büßte und verblutete, wie er am Kreuze betete

und starb; oder er betrachtete ihu als den Heiland und Hirten der

erlösten Seelen im heiligen Altarssakramcnte, wo er sich hingibt nl«

Speise der Seelen, als die himmlische Gnadenfülle, und als Untei-

pfand des ewigen Lebens. Er konnte niemals ein Kruzifix, oder ein

Gemälde des Erlösers ansehen, oder bei sich betrachten, oder vom

Leiden und Tode, von der Liebe und Gnade Jesu Christi reden

hören, ohne innige Rührung des Herzens ; oft zerstoß er dabei in

Thräncn, oft schien er in Ohnmacht versunken zu sein. Das Anden

ken an diese große Gnade und Liebe Gottes war seiner Seele s»

tief eingedrückt, daß er gleichsam in einem beständigen Gebete M,

daß er alle Erholungen des Leibes vergaß und für nichts achtele,

und alle Freude und Erholung in dieser Andacht suchte, und auch

wirklich fand. Als sein Hofmeister eines Tages zu ihm sagte, e«

wäre nun Zeit, dem Leibe einige Erholung zu gestatten, antwortete

er mit lachendem Munde: Meine Freude ist im Herrn, vor seinem

Altäre finde ich ihn, und da erfahre ich mehr Trost und Erholung,

als bei jedem anderen Vergnügen."

Da siehst du nun, mein lieber Freund, welche Hochschätzung

die Heiligen für die Betrachtung hatten, und wie fleißig sie die

Zeit darauf verwendeten. Indessen kann das doch nicht als allgl

meine Regel für Alle, die sich der Vollkommenheit befleißen, ange<

nommen weiden. Im Allgemeinen muß man in dieser Beziehung

auf die Pflichten und Beschäftigungen seines Standes Rücksicht neh

men und das Zeitmaß zur Betrachtung derart ordnen, daß diese nicht

beeinträchtiget werden. Denn da eine Verrichtung, welche der Bern!

und der Stand billig und auf rechtmäßige Weise fordern, nach der

Anordnung des göttlichen Willens ist, so soll man im Geiste dei

Demuth und Frömmigkeit vom Gebete zu derselben übergehen, so

bald sie an die Tagesordnung tritt. Ferner soll man auch darnns

sehen, daß man durch ein zu großes Zeitmaß den Kopf nicht schwäche,

und die körperlichen Kräfte nicht zu sehr erschöpfe, und auf diese

Art der Gesundheit schade, da auch diese ein Geschenk Gottes ist.

für dessen Erhaltung man sorgen soll. Endlich soll das Zeitmß
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der Betrachtung nach den Kräften des Geistes bemessen werden, so

daß man sie zwar so lange fortsetzen kann, so lange der Eifer des

Geistes andauert, jedoch dann unterbrechen soll, wenn man sie ohne

Ueberdruß nicht mehr fortsetzen kann; denn in diesem Falle, wo sie

den Eifer des innerlichen Verlangens nicht mehr entzündet, hört sie

auf nützlich zu sein, wie der heil, Thomas 2, 2. yu. 83, «rt. 14

in «oi-p. lehrt.

Insbesondere dann soll man täglich eine ganze, oder wenig»

stens eine halbe Stunde der Betrachtung widmen. Nach der Mei

nung des heil. Alphonsus Liguori ist zwar für die Anfangenden eine

halbe Stunde hinreichend; wenn aber Jemand einen hohen Grad

der Vollkommenheit anstrebt, so muß er ein größeres Zeitmaß dar

auf verwenden. Diese Betrachtung soll niemals unterlassen, und

auch nicht abgekürzt werden, wenn es nicht besondere Gründe noth-

wendig machen, da der geistige Fortgang vorzugsweise von der

Treue in der Uebung des innerlichen Gebetes abhängt. Andererseits

aber bemerkt der heil. Franz von Sales, daß man die Betrachtung

auch nicht über eine Stunde hinaus verlängern soll, außer der geist

liche Führer würde solches gutheißen.

Wenn es sich dann um den Ort fragt, wo die Betrachtung

gemacht werden soll, so ist die Kirche ohne Zweifel der geeigneteste,

da diese in einer mehrfachen Beziehung die Andacht fördert. Beson

ders hat dieses dann seine Giltigkeit, wenn man zu Hause keine be

queme und freie Zeit dazu finden kann, wie dies bei Jenen oft

stattfindet, die unter einem gewissen Gehorsam stehen. Hat man

aber keine Gelegenheit, die Kirche zu besuchen, oder dort länger zu

verweilen, so kann man sie an jedem andern Orte, der sich für die

Sammlung des Geistes eignet, verrichten; ja es kann dieses auch

auf der Reise und bei der Arbeit sehr nützlich geschehen, da man

auch hier sein Gemüth zu Gott erheben, und eine oder die andere

Wahrheit erwägen kann. Uebrigens bemerkt noch der heil. Alphonsus

Liguori, daß man die Betrachtung auch anständig sitzend machen

kann, wenn man beim Kniee eine solchen Beschwerde fühlt, daß man

dadurch vom Gebete zu sehr abgezogen würde, weil es in diesem

Falle minder nützlich ausfallen würde.

Nun, mein lieber Freund, glaube ich dir so ziemlich alles

gesagt zu haben, was erfordert wird, um die Betrachtung gut und
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nützlich zu machen und mittelst derselben in der Tugend und Voll-

kommenheit vorwärts zu schreiten. Nur muß ich noch auf einige

Gemüthszustaude aufmerksam macheu, die bei der Betrachtung ein

treten konneu und zugleich zeige«, wie man sich dabei zu benehmen

hat, um den Nutzen der Betrachtung zu sichern. Vorerst kann es

nämlich geschehen, daß man im Gebete von Zerstreuungen belästiget

und verwirrt wird. Diese Zerstreuungen können ihren Ursprung aus

unserer Nachlässigkeit herleiten und das ist dann der Fall, wenn

wir uns außer der Zeit des Gebetes zu sehr in äußere Dinge er

gießen. Denn auf diese Art prägen sich unserem Gemüthe viele eitle

Vorstellungen ein, die dann zur Zeit des Gebetes wieder aufleben

und sich geltend machen. Ferner kommen diese Zerstreuungen oft

von der natürlichen Gebrechlichkeit und Unbeständigkeit unseres Gei

stes her, und manchmal auch von den Nachstellungen des bösen

Feindes, der uns durch eitle Vorspiegelungen vom Gebete abwen

dig zu machen sucht.

Treten nun solche Zerstreuungen ein, so bereue deine Schuld,

insofern du sie durch deine Nachlässigkeit herbeigeführt hast, und

dann setze das Gebet auf die bestmögliche Weise fort, indem du

dich bemühest, die Zerstreuungen, welcher Art sie immer sein möge»,

ruhig auszuschlagen und geduldig zu übertragen. Denn wenn du

die schuldbare Ursache der Zerstreuungen bereut hast, so hören sie

auf, freiwillige zu sein, gleichwie die andern, die dich ohne dein

Verschulden überfallen. Unfreiwillige Zerstreuungen mißfallen weder

Gott, noch benehmen sie dem Gebete das Verdienst, wie der heil,

Thomas lehrt, wenn er sagt: „Derjenige betet im Geiste und in

der Wahrheit, der sich aus Antrieb des Geistes zum Gebete begibt,

wenn auch nachher sein Geist aus Gebrechlichkeit ausschweift," 2,2.

Hu. 85, art. 13. 2,ä 1. Ja, was noch mehr ist, die Mühe, die man

dabei hat, das Gebet fortzusetzen, erhöht sogar noch das Verdienst,

da ja das Verdienst um so höher anwächst, je größer das Opfer

ist, das man Gott darbringt. Daher sagt auch die heil. Theresia,

daß ein solches Gebet oft mehr Früchte bringe, als jenes, das v°ll

des Trostes ist, und gibt als Grund an, weil alle Acte, die man

erweckt, um die Gedanken auszuschlagen und geduldig zu übertragen,

in der Absicht, Gott nicht zu mißfallen, eben so viele Acte der Liebe

Gottes find, die Gott gefallen und ihr Verdienst haben. Laß dich

also, mein lieber Frcuud, durch die Zerstreuungen, wenn sie dich
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etwa belästigen sollten, von der Betrachtung nicht abhalten. Setze

dein Gebet nur muthig und standhaft fort, und du wirst immer

sehr gut und nützlich beten ; ja sollten die Zerstreuungen hundert

Mal wieder zurückkehren, so schlage sie hundert Mal wieder ruhig

aus und du hast wieder hundert gottgefällige und verdienstliche Acte

gesetzt, die das Verdienst deines Gebetes hundertfach erhöhen.

Die Geisteslehrer geben auch einige Mittel an, um sich gegen

die Zerstreuungen zu verwahren. Unter diese zählen sie die Ver

sammlung des Geistes außer der Zeit des Gebetes. Denn wird das

Gemüth zu dieser Zeit vor eitlen Vorstellungen, welche die Zer

streuung und Ausgegossenhcit auf äußere Dinge einzudrücken pflegt,

durch die Geistesversammlung verwahrt, so wird man auch zur Zeit

des Gebetes von denselben nicht belästiget werden. Daher sagt Cas-

sianus : „Wie wir unter dem Gebete befunden werden wollen, so

müssen wir uns vor der Zeit des Gebetes vorbereiten; denn aus

dem vorhergehenden Zustande gestaltet sich der Geist und das Ge

müth im Gebete." <üoll. 9. ^ddat. Isa«. 0, 2, Ferner wird ange-

rothen, daß man den Stoff der Betrachtung gut vorbereite, indem

man denselben nach seinen Theilen kurz durchgeht und dem Ge'

dachtnisse einprägt, gleichwie man die Saiten einer Harfe stimmt

bevor man darauf spielt. Denn auf diese Art wird das Gemüth

»n die zu betrachtende Wahrheit geheftet, so daß es dann nicht so

leicht von derselben abgleitet. Ferner soll man sich lebendig in die

Gegenwart Gottes versetzen, indem man sich z. B. vorstellt, als

ginge man in jenen himmlischen Hof, wo der König der Herrlich

keit auf dem Throne des Sternenhimmels sitzt, umgeben von unzäh-

ligcu Engeln und Heiligen, welche alle ihre Blicke auf uns lichten,

Wie der heil. Chrysostomus In illuä ksalm. 4, Niserer. lom. 5.

sagt; oder indem mau die Betrachtung vor dem allerheiligsten Sa

kramente des Altars macht, oder seine Augen und sein Herz dem

Orte zuwendet, wo es aufbehalten wird, oder ein Kruzifix, oder ein

Bild der allcrseligsten Jungfrau, oder eines Heiligen betrachtet. Auch

ist es ein gutes Mittel, wenn man einige Schlnßgebetlcin oder ein

mündliches Gebet verrichtet, um den Eifer anzufachen und die gött

liche Hilfe zu erflehen. Endlich kann mau auch seine Schwäche und

Gebrechlichkeit in Erwägung ziehen, wegen welcher man die Zer

streuung leidet, und sich deshalb demüthigcn und beschämen, und

Oeft. Nieitelj, f. lolhol, Theol. V. 35
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Gott um Kraft und Stärke bitten, und man wird ein gutes und

nützliches Gebet verrichten.

Ein anderer Gcmüthszustand, der hier zu berücksichtigen ist,

ist jener des geistlichen Trostes. Gott pflegt nämlich die Seelen in

der Regel so zu führen, daß er ihuen im Anfange, wo sie sich dem

geistlichen Leben widmen, gewisse besondere Lichter, die Gabe der

Thronen und andere fühlbare Tröstungen mittheilt, um sie durch

diese Süßigkeiten anzulocken, von den Freuden der Welt abzuziehen,

und zum Gebete, wie zum Streben nach Vollkommenheit aufzu

muntern. Findet er sie aber nach einiger Zeit in seinem Dienste

wohl begründet, so pflegt er diese Quelle der Tröstungen zu schließen

und ihnen alle fühlbaren Süßigkeiten zu entziehen, damit sie, nachdem

sie von den Freuden der Welt bereits losgcschält sind, auch von

den geistlichen Tröstungen abgezogen werden und auf diese Art ihn

mit einer reineren Liebe lieben lernen.

Wenn du nun, mein lieber Freund, diese himmlischen Gunst

bezeugungen nach ihrem Wcrthe schätzest, so siehst du wohl von

selbst, daß sie nur einen bedingten Werth haben, insofern sie nämlich

dazu dienen, die Seele von den Freuden der Welt abzuziehen und

für den Dienst Gottes zu gewinnen. Allein zur Wesenheit der An

dacht gehören sie nicht. Deun die Andacht besteht ihrem Wesen nach,

in dem bereiten und hurtigen Willen, alles zu thun und zu voll

bringen, was zum Dienste Gottes, zu seiner Ehre und zu seiner

Verherrlichung gehört. Diese Bereitwilligkeit und Hurtigkeit des

Willens aber kann, wie es die Natur der Sache von selbst gibt,

ohne alle fühlbare Süßigkeit bestehen, so daß diese in dieser Be

ziehung blos etwas Zufälliges ist. Ueberdies sind diese Tröstungen

eine Art Arznei uud somit ein Zeichen der geistigen Schwäche, da

sie nur den Anfangenden, die im geistlichen Leben noch klein und

so zu sagen Kinder sind, gegeben zu werden pflegen, und eben deshalb

zu seiner Zeit wieder entzogen werden.

Sollten dir also, mein lieber Freund, solche Gunstbezeugun

gen des Himmels zu Theil werden, so mußt du ihreu Werth nach

dem gegebenen Maßstabe bemessen, ohne denselben höher anzuschlage»,

als er wirklich ist. Nur Mittel und Arznei sollen sie dir sein und nichts

weiter. In Folge dessen sollst du dein Herz nicht in unordentlicher
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Weise an dieselben hängen und das Gebet nicht aus Begierde

nach Trost und Süßigkeit vornehmen, sondern blos aus Verlangen,

Gott zu gefallen. Gott selbst mußt du suchen und nicht seine Gaben.

Das muß deine Absicht sein. Ferner sollst du dich befleißen, stets

mit großer Bescheidenheit und mit tiefer Demuth und Ehrerbietig

keit vor Gott zu wandeln; anders könntest du leicht in ein thörich-

tes Vertrauen verfallen, das dir großen Schaden bringen könnte.

Auch sollst du während der Zeit dieser Tröstungen weder die Gebets-

Übungen zu sehr vermehren, noch auch den Nachtwachen, dem Fasten

und ander» Bußwerken in unmäßiger Weise dich ergeben, und über

haupt nichts von einiger Bedeutung in dieser Beziehung unterneh

men, ohne vorher den Math deines geistlichen Führers eingeholt

zu haben. Anders könntest du Gefahr laufen, deine Gesundheit zu

schwächen und für die Zukunft dich für die geistlichen Uebnngen

minder tauglich und geschickt zu machen. Auch könnte es geschehen,

daß du die übermäßigen Uebungen später, wenn die Zeit der Trocken

heit eintritt, entweder gar nicht, oder wenigstens nicht mit dem ge

bührenden Eifer fortsetzen könntest, was dir nicht zuträglich wäre.

Endlich sollst du dich wahrend dieser Zeit auf die künftigen Ver

suchungen und Trockenheiten vorbereiten, damit diese dich nicht unvor

bereitet überfallen. Zu diesem Ende siehe also häufig zu Gott, daß

er dir bei eintretender Trockenheit kräftig beistehen wolle, auf daß

du dieselbe zu deinem geistlichen Fortgange wohl benützen mögest.

Mache auch kräftige Vorsätze und verspreche Gott recht eifrig, auch

dann, weun die Zeit der Trockenheit eintreten wird, das Gebet und

die Tugendübungen mit derselben Hurtigkeit, wie jetzt fortzusetzen.

Auf diese Art wirst du in diesem Stande der himmlischen Tröstun

gen gut wandeln, und dich zugleich gut vorbereiten, auch den Stand

der geistlichen Trockenheit gut durchzumachen.

Dieser Stand der Trockenheit, den Gott nach den geistlichen

Tröstungen über die Seele zu verhängen Pflegt, besteht darin, daß

die Seele im Gebete nichts findet als Eckel, Trockenheit und Gci-

stcsdürre; ja nicht selten wird sie auch vom bösen Feinde mit Ver

suchungen gegen die Reinigkeit, mit Zweifel gegen den Glauben,

mit gotteslästerischen Einflüsterungen, mit Skrupel, Mißtrauen gegen

Gott u. s. w. sehr hart mitgenommen. Diese Leiden und Beschwer

den verhängt Gott über die Seele, theils um sie zu reinigen, theils

35*
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um sie zu bestrafe«. Denn sind auch die fühlbaren Tröstungen, mit

denen Gott die Seele von der Welt abzieht, Gaben Gottes, so sind

sie doch nicht Gott selbst. Wenn sich also die Seele daran hängt,

was leicht geschehen kann, so geschieht dies nicht ohne Eigenliebe,

welche die Liebe Gottes einiger Maßen verunreiniget, und deshalb

nicht ohne alle Schuld ist. Aus dieser Ursache entzieht ihr Gott

diese Gaben und versetzt sie in den Stand der Trockenheit, theils

um sie auch von diesen Gaben loszureißen und sie zu nöthigen, den

Geber selbst mit reiner Liebe zu lieben, theils auch um ihre Treue

zu erprobe». Es kann aber auch geschehen, daß sich die Seele während

der Zeit des Trostes übel benimmt. Sie kann nämlich bedeutende

Fehler und Sünden begehen, oder einer gewissen unordentlichen Zw

streuuiig sich überlassen, oder ein gewisses eitles Wohlgefallen nähren,

oder eine gewisse Hoffart sich zu Schulden kommen lassen. Und in

diesem Falle schließt Gott die Quelle des Trostes zur Strafe für

die begangene Schuld, damit die Seele durch diese Entziehung der

fühlbaren Süßigkeit in sich gehe und sich bessere.

Dies also, mein lieber Freund, sind die Absichten Gottes mil

eincr Seele, die er in diesen leidenden Zustand versetzt. Wenn als«

die Seele diesen Absichten redlich entspricht, und die Leiden, die sie

zu erdulde» hat, wohl benutzt, so wird sie daraus großen Nutze»

für ihren geistlichen Fortgang schöpfen. Denn muß sie auch der

fühlbare» Süßigkeit entbehre», so besteht ja auch, wie ich bereit«

gesagt habe, das Wcsc» der Andacht nicht in derselben. Sie entbehr!

also blos einer zufälligen Beschaffenheit. Die Wesenheit der Andacht,

wie du weißt, besteht ja in der Bereitwilligkeit und Hurtigkeit de«

Willens, alles zu thun und zn vollbringen, was zum Dienste Gottes

zu seiner Ehre und Verherrlichung gehört. Mit dieser aber ist die

Seele auch im Stande der Trockenheit, obwohl sie derselben ganz

verlustig zu sein scheint, dennoch reichlich versehen, wenn sie sili

nur bemüht, sich dem Willen Gottes gleichförmig zu machen, vor

dem Angesichte Gottes sich zu demüthigen, und auf eine gewisse,

trockene Weise jene Vorsätze zu macheu, jene Bitten zu stelle» und

andere Gcmüthsbewegungen zu erregen, in denen sie sich zur Zeit

des Trostes geübt hat. Denn eben dadurch dient sie ja Gott und

ehrt und verherrlichet ihn auf jene Weise, wie er es haben will,

u»d macht in Folge dessen Fortschritte in der Vollkommenheit. 5»,
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wenn eine Seele in diesem Stande, was an ihr ist, getreu vollbringt,

so wird sie aus diesen trockenen Betrachtungen mehr au Verdienst

gewinnen, als aus den früheren, die mit geistlichen Tröstungen ge

würzt waren, weil sie größere Opfer gebracht hat. Daher sagt der

heil. Franz von Sales: „Eine Unze Gebetes in Mitte der Trocken

heit hat vor Gott mehr Werth, als hundert Pfund zur Zeit der

Tröstungeu." Und der heil. Alphonsus Liguori fügt hinzu: „Denn

derjenige, der Gott wegen des Trostes liebt, liebt mehr die Tröstun

gen Gottes, als Gott selbst; wer aber Gott liebt und ihm anhängt,

ohne jene Tröstungen, der zeigt eine wahre Liebe."

Siehe also, mein lieber Frenud, wie Gott diesen Leidens

zustand zum Beste« der Seele verhängt und wie die Seele, die ihn

wohl zu benützen versteht, gerade in diesem in der wahren Tugend

begründet, und in der Vollkommenheit gefördert wird. Sollte es

dir also begegnen, daß dich Gott in diesen Stand versetzt, so laß

dich nicht verwirren und fasse Muth; denn es gilt dann, herrliche

Kronen für den Himmel zu verdienen. Fahre nur in der Uebung

des Gebetes und in den übrigen geistlichen Verrichtungen getreu

mH beharrlich fort; denn diese Beharrlichkeit ist Gott überaus wohl

gefällig. Daher, sagt die heil. Theresia, soll eine Seele das inner

liche Gebet nicht unterlassen, wenn auch die Geistesdürre das ganze

Leben hindurch andauern sollte, weil gewiß eine Zeit kommen wird,

wo ihr alles reichlich vergolten werden wird. Bemühe dich ferner,

dem göttlichen Willen dich zu unterwerfen, vor Gott dich tief zu

demüthigen, ihm dich fortwährend aufzuopfern, mündliche Gebete zu

verrichten und andere Mittel anzuwenden, um den Widerstand der

trockenen und trostlosen Natur zu überwinden. Und sollte dich dann

ein großer und heftiger Ueberdruß niederdrücken, dann theile die

Gebetsstunde in mehrere Theile ab, und bemühe dich, im Bittgebete

dich zu üben, wenn es dir auch scheinen sollte, daß du ohne Ver

trauen und ohne Nutzen betest. Denn in diesem Falle, sagt der

heil. Alphonsus Liguori, ist es hinreichend, wenn man die Bitte

des königlichen Sängers wiederholt: „Gott merke auf meine Hilfe;

Herr eile mir zu helfen". Zuletzt aber vertraue starkmüthig auf die

unendliche Güte, und Barmherzigkeit Gottes, daß du von ihm in

Ewigkeit nicht verlassen werden wirst, wenn du ihn nicht zuerst ver

läßt; auch daß du ihn nicht verlassen wirst, ohne es zu wissen und
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zu wollen, wie die heil. Theresia sagt. Deshalb sollst du dich für

fest überzeugt halten, daß Gott, obwohl er dir das frühere Gefühl

seiner Gegenwart entzogen hat, dir doch im Verborgenen beistehe,

dich vertheidige, beschütze und mit wahrhaft väterlichem Auge auf

dich herabsehe, bis du den guten Kampf vollendet hast.

In der Hoffnung, daß dir dieser Brief auf deiner Laufbahn

gute Dienste leisten werde, verbleibe ich

Dein Freund.



XV.

Vm Neitrag zur Geschichte l)e5 Traoucianismuz.

Di-. I. Losi, Professor der Theologie an der Universität Graz,

De>er Verfasser dieses Aufsatzes verdankt der Freundlichkeit seines

College» vr, B. Maassen die Abschrift eines bisher wie es scheint

unbekannt gebliebenen altkirchlichcn Documentes, welches sowohl in

persönlicher als auch in sachlicher Hinsicht der allgemeinen Beach

tung werth ist. Es ist dies ein den Traducianismus verurthcilendes

Schreiben von Papst Auaslasius II. an die Bischöfe Galliens. Ana-

stllsius II. gehört aber zu den wenigst gekannten unter den Nachfolgern

Pein, und der Traducianismus zu den Lehrmcinungen, über welche

man keine einzige amtliche Verfügung der alten Kirche anzuführen

wußte. Das Schreiben fand sich im Darmstiidtcr Codex Nr. 2326,

einer Majuskelhandschrift auf Pergament, vermuthlich dem Anfange

des siebenten Jahrhunderts ungehörig, welche eine allgemeine Cano-

»ensammlung mit Beigabe gallischer Concilien enthält, deren letztes

das 5. Concil von Orleans (». 549) ist. Die Sprache des Briefes

ist stellenweis ungelenk und holprig, als ob dem Schreiber des Codex

ein lückenhaftes Exemplar vorgelegen hätte. Anderen Unrichtigkeiten

ließ sich im Wege der Conjectur abhelfen, doch sind die Lesearten

des N8. angegeben. Die Eintheilung des Textes und die Nume-

rirung seiner Abschnitte gehört natürlich nicht dem N8. an, sondern

ist hier eingeführt worden, um das Auffinden der Citate zu erleich«

lern. Das Document lautet:

Lriist. ^,n»»<Ä8i pnpas ci»t», epis per 6k!ii»» coustitutig.
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vilectissimi» tratribus univi» per Oallias constituti» ^na-

»tasius (papa?)

1. 1. Lonum aäoue iocunäum Daviäicus »ermo äezi^uat

naoitare tratre» in unum. I^am no» licet terrarum «patia lau-

ßinqua äiscernant, »pu tamen c^ui unu« esse (lebet in omnidu»

catliolicis oportet esse con^unctos,

2. I^auäavimus lratri» et coepi uostri ^relateusi» solliei-

tuäiuem, o^ua nooi» ut aroitramur necessariam wateriam pr»e-

äicationi» iu^essit contra naeresim, n^uam iutra 6allia8 aälirmat

exortnm, qua putant l>oc rationaoili »e »äsertione suaäere, nuoä

numano ^eneri pareutes, ut ex materiali faece traäunt corpor»,

ita etiam vitali» animae 8pm tribuant. <Huo« äenet irater-

nita» vestra inonit!» praeäicatiouitiusque suis a van», lÄL»-

que persuasione revocare.

3. Nam in utruque quiä Ds ocnefacieuäo usque in

praesen» tempu» operetur, scripturarum sacraruin uou »w

di^ua testatur aäsertio. 8iquiäem ipse c^ui äixit: crescite et

multiplicamini et replete terram (Oen. 1, 28), in nac beueuictioue

opus exeroet — et rursu«, si a manäatis suis «t le^e pra-

posita (etwa einzuschalten: äeüecteret), quiä ei pro malo ULU et

temeritate aroitrii «ui eveniret, certa praecepti auctoritats äi-

stiuxit.

4. <Huoinoäo er^o contra oüvinam sententiaiu carnali ui-

mig intellectu animam aä I)ei ima^inem tactam putant üomi-

num permixtioue äitkunäi aäo^ue iusinuari? cum ab illo, qui »b

initio noc iecit, actio ipsa noäiec^us non äesinat, »icut ipse 6i-

xit: pater meu» aänuc operatur, et e^o operor s^on. 5, 1?)

Hon er^o aä illuä teinpu» solum (N8, : illiu» tempori» solia«)

naec pertiuet operatio, seä per omni» spatia c^uae curruut, per

vulumina »aeculorum.

5. <^!um et illuä äebeant intelle^ere c^uoä scriptum est:

qui vivit in aeternum creavit «mnia simul (Lccli. 18, 1)- ^>

i^itur anteo^uam scriptura per »pecies sinßula» in sinAuli« csui-

buso^ue creaturis oräinem rationemque äispoueret, potentialiter

o^uoä (N8. 6. quoä) ne^ari non potest et causaliter in opere

pertinents aä creanäa omuia »imul, a quiiiu» consummati» m

äie »eptimo requievit, nunc autem visioilitsr in opere perti-

neute (ü<18. pertiuentem) aä temporum cursum uso^ue nuuo
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ooeratur — sanae ißitur äoetrinae aä<^uie8oant, c^uuä üle inäat

»Nim»», hui vooat ea o^uae non 8unt tano^uam »int (üom. 4, 17).

II. 6. I^am äieant, Hui» aä munäum mi8erit ^aooo vel

I^sau, »iout HIal»eliia8 vroplieta testatur: noune ille csui ante-

uuam nasoerentur, unum oäio naouit »lterum äilexit? (ü^alaon.

1, 3). Hui etiam intraturo8 Nomine» (^18. nomiuem) nauo mor-

wlitatem ^am (N8. etiam) in utero inatri8 »gno8oit, siout äe

Ilisremia «iieitur: nriu»c>uam te formarem in utero novi te, st

priu»c>uam exire» äe vulva »anetitioavi te et urovlietam in ^en-

tinu» nu8ui te (^orem. 1, 5).

7. Uisi körte »6 ^entilium se oonlerant suspioione», o^ui

äieunt animam vitalem (U8. einalem) älterem rationalem ; oum

non o,uious6am »omuii» ineerti» »eä äiviuarum 8orivturarum

äeoent exemolo et veritate äisvioere (N8. respieere).

8. lfam oum c^uatuor menses in utero ooneentum oertissi-

mum »it 8vm 8ortiri, uoi ^am nareutum 6e«ivit oküeium, a o^uo

putant ülulu limum materiali» taeois animatum, oum siout die-

tum est, null» liio äeleotatio vel opus vatris vel matri« existat?

nozt Quantum temnoris äioatur al) io»>8 muIieril)U8 oonoevtus in

utero viviäeari?

9. ^on oreäimu» latere pruäeutiam ve8tram, oum »ati» in

lwo oertissimi üeri äeoeant, o,ui nuiusmoäi oersuazionious la-

norant, o^uoä illius oneratio »it a«I<^ue Huäioium in eleotione bo-

norum malorum^uo, c^ui (N8, 6. c^ui) uro vraesoientia sua alio»

per ^ratiam äoäuoit aä vraemium, alio» nor ^ustum ^uäieium

äeuitum nermittit sustinere sunnlieium.

III. 10. Itno^ue äileotissimi e^o aosens oorpore ^N8. ä.

eorporo) »nu vero vrae»en8 vooisoum ita reäar^ui volo, o^ui in

novam naeresim nrorupisse äiountur, ut a pareutious auimas

traäi ^eueri uumano ao'Leraut, <^uemaämo6um (N8. yuae »6-

luoäum) ex laeoe materiaü ooruu» inkunäitur, ut »oiant seeun-

äum apostolioam nraeäioatiouem 8e o^uiäem ^>am mortuo»; nam

ita ad eo äioitur: u^ui enim »eounäum oarnem »uut, o^uae oar-

m» sunt, «aniunt, o^ui vero 8eounäum 8piritum, c^uae 8uut 8viri-

tu» saniunt, uam vruäentia oarni« mor8 est pruäeutia autem

8N8 vita et vax, c^uouiam 8avieutia oarnis inimioa est in Deo,

le^i enim Dei uon 8uuioitur, ueo enim potest; o^ui autem in

oarne 8unt, Deo vlaoore uon nussunt (liom. 8, 5—8).
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11. Intelle^aut i^itur cum tali pru6entia 8U», csu» c»rne,

nu»e 8ecuu6um con6emn»tionem peccati (N8. »66. <^u»e) in

^6am primo 3emel mortua est, putant vitam üomiuum cauti-

neri, »e non tanc^uam vivente8 üoc loc^ui, 8i^ui6em ipse »z>»

8tolu8 eo3 6oceat, quo6 in praevaricatinue a6o,ue in delicto «uu

»n initio non 8olum ip»e mortuu8 »it, «s6 omni» o^uae »b e«

6e8cen6it futura prozeuie», c^uam putant izti vitam proli «u»e

ministrare, ut <^u»m in»i in ^,6am per6i6eruut, vitam pozzint

praestare csuam non üanent. ^u6iaut i^itur noc eun6em oeatum

»postolum 6icentem : »iout per unum liominem in noc munäo

peccatum intravit et per peccatnm mor», et ita in omnes mon

pertran8iit, in <mo omne» peccaverunt (liom. 5, 12), Hmä »ä

üoc mortui nomine» loaui pos8unt, ut rationabiliter 6ieerß vi

äeantur trauzi»«« 6e parentidu8 vitam, c^uam maxister gentium

6ocet amissam?

IV. 12. üe»tat itsc^ue ut inortein »olam proli ex »e ve-

nienti, antec^uam reuascatur in (üliristo, proßenie» omni» mini-

8trare vi6eatur ; et i6circo ^6am 8ecun6u8 a noM8 in renaZeenän

8U8cipitur, ut inor» Huae per culpam in primo ^6am »uzee^t»

fuerat, exclu6atur. Intelle^ant ißitur mortui liomine», si c^ui«

»en»u8 vel mo6icu» inest, oportere 86 renasci per oaptismum,

ut vitam c^uam per6i6it per ^6am primum recuperet per «e-

cun6um.

13, Nam et an initio ex (^ens86U8 lectione co^nnZegut,

quam oene et «suam olemeuter Deu8 universa conäi6erit, ut

(N8. ut et) 6e vivente 8emper na»centiou8 vita 6onaretur, l!t

(N8. 6. et) <mia (N8. c^ua) putant torta83S pie ac dene 8« c!i-

cere, ut anima8 merito 6icaut 2, parentidus traäi cum »int per-

catis implicitae, naec (M8. üac) au ipsi« snpienti 6eoent «ep»-

ratione äiseerni, <^uo6 an illin niüil a!iu6 pot«3t tr»6i, <^u»m

<^uo6 an ip3orum mala pr»o8umptione oommi88um est, i6 Wt

culpa poena<^ue peeeati, o^uam per tra6ueem secuta (azzecut»?)

pro^enie» evi6enter o»ten6it, ut pravi üomine8 6i8tortic^ue u»-

8cantur, in c^uo »olo utic^ue Deu» uullam communioncm usnere

per8pioue ceruitur, <^ui ne (IüI8. nee) in l»auc nece38itatem o»-

l»mitati3 inci6erent, ^emiuo (^18. Femito) morti8 terrore pro-

niduit auHue prae6ixit. Itac^ue per tra6ucem yuu6 a pareutibu»
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traäitur eviäenter apparet, et «>uiä an initin U8<^ne aä tineni

vel operatus sit D» vel operetur o3tenclitur.

V. 14. Nt ne parva (M8. par) vooi», c^uae 8triotiin 6ixi-

mu8, soripturarnin äoeumentn viäeantur 8«riptuin le^iinu« : nonne

omnem llatuiu e^o leei? (Isai, 57, 16.) Huninoäo i»ti novi üae-

rstioi », parentibu8 6iount taotum et nun a Deo, »icut ip3e

testatur? H,u »ilii volunt potiu3 oreäi o^uain Deo oinuipotenti ?

Lt ipse ^äain prontetur 6ieen8, noiniuein lieri non a ss seä

», Deo, 6uin äieit: posnit niilii Den» 8eiuen üoe e»t liliuin

nom 8etn pro ^oel c^uein oeeiäit Onain (Oen. 4, 25). ^lon er^o

äixit: po8ui inini, »eä: posuit Deu3. <Huoiuoäo isti e oontrario

» oareutiou» clieuut, c^uoä äivin» seriptur» eonlutat?

15. ^u illi» (U8. illie) lratre» earisini «li<^uiä äubitatiouis

existit, in o^uo po33iut »li^ueui »altsin eolorein aälerre perüäiae

»uas, oiiiu äioit Deug aä Novsem: c^uis teoit o» üoruinig aut

<^ui» sÄ,l>rieatu3 est inutuin et sur^uin viäentem et ooeoum?

nenne e^o? (lLxoä. 4, 11).

16. Innumera ^uiäeni sunt exempla äivinarum 8eriptura-

lum, c^uae »ive in proplietis, sive in 6iversi8 lioris ^loo Lntli

»liis^ue »uotoriou8, <zui in eools8ia (^18, eoeleziam) oauonieaiu

ootiusut »uotoritatem, iuvenile poteritis, huious ni3 lorta83e prae-

äieatioui ve3tr»,e reluetautiou3 viueeuter possitis ooniti.

17. blo8 vero inter multas cliversasHue oeeupatioues naso

interim per inäieem titulum si^nineasse suktioiat, ut vo3 velut

eonministri voeein sec^nentes ineaiu in noe pu^nare äeoeatis,

ne auiä «atuolioae eoolesiae per iui8eras aäc^ue inventioias 8U-

per3titione8 reprenenäeuäae lnaoulae llut (U8. ä. aut. Statt

dessen könnte vorher etwa yuiäein für c^uiä gelesen werden) toeäi-

t«,8 ulla na8eatur, re^ali et äaviäiel», vooe «lainante8: 8eitote

iuo6 Dn8 ip8e est Ds, o^uouiain ipse leoit no8 et nou ip8i no»

(?«, 99, 3). 0reäiinu8 c^uii», in ns,o elllris8iin» tuba omnis iin>

prooit«,8 eou^uiezeet.

Deli3 vo» inool eu8toäiat tl ^rini. Dat. X. Xal. 8eptem-

bri» . . . . ül. (?) ?»ulino v. ö«».

Anmerkungen. In der Anrede: äi!eot!33imi8 .... ^uast^iu»

Pap» ist das Wort pap» vermuthlich von dem Abschreiber unvor

sichtiger Weise aus der Überschrift: Dpistois, ^,ua8ta3ii papae
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heruntergenommen worden. Die Päpste jener Zeit setzten entweder

blos ihre Namen, oder fügten ihnen den Titel opisoonu» bei.

Num. 3. in utro^uo (Entstehung der Seele und des Leibes)

vsu» oneratur — und zwar Leben gebend oresoite oto.) und Leben

nehmend wegen der Sünde (»i a manäati» oto.)

4, Inninunro, später inä»ro animam wie bei I^aotant. I^eo

N. oto.

5. 8i, ißitur oto. eine schwerfällige Periode. Der Sinn ist

wohl: In zweifacher Weise läßt die Schrift Alles was ist, von Gott

erschassen sein : zuerst unläugbar (neßai-i non notost) als ursächliche

und ideelle Schöpfung vor dem Sechstagewerke (notoutialiter et

oausaliter) in jener That, auf welche sich Nooli. 18, 1 bezieht (in

onsro nortinsnto »ä orsanäa omni» »iiuul), sodann als sichtbare

und reale Schöpfung, die sich bis in die Gegenwart fortsetzt (in

ouoro nortinsuto »ä toinuoruiu oursum uso^uo nuuo), und der

Kern der Periode ist : »i ißitur Deu» us^uo nuuo onsratur — 82-

n»o i^itur oto.

10. Der überkluge Traducianismus ist Häresie, ist Todsünde,

seine Anhänger sind geistlich todt. 8oi»nt »o ^»in inortuo». Aehn-

lich num. 11.

12. ut vitain u^uam poräiäit, nämlich pro^ouio» aus dem

früheren Satze.

13. bono et olomontor . . . . ut 6o vivonto oto. Es ist eine

Ehre und eine Gnade für uns, daß wir vom lebendigen Gott selbst

(äo vivonte) belebt — beseelt werden ; pravi nomine» äistorticsue

vermuthlich moralische Verderbtheit und physische Entstellung; nul-

lam ouinlnunionem Gott hat keinen Theil daran, trägt keine Schuld.

15. »triotim — in Kürze.

17. iuäox titulus anzeigende Zuschrift, kurze Anzeige,

?il. am Schluße wohl irrthümlich. Das Original hatte viel

leicht eine Sigle ?I, oder V»l. oder etwas Aehnliches als uomen

ASntilioiuin des Consuls.

Die Argumentation dieses Briefes hat neben manchem, was

in der traducianischen Controverse des 4. und 5. Jahrhunderts all«

gemein gebräuchlich war, auch einiges Eigentümliche. Ziemlich

allgemeine Sitte der Creatianer war, sich »uf das u»yu« inoäo

oporatur zu berufen. Siehe Netnoä. oonviv. or. 2. oar». 5. -^

Ilioron. on. aä Naroolliu. oan. 1. und besonders oontr» ^ol>.
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aerosol, eap. 22. (Ni^ne tom. 23, ool. 372), wo er nach Er

wähnung anderer Hypothesen schließt: »n oerte, c>uoä eoelesiaLti-

oum e»t »eouuäum eloc^ui» »alvatori«: ?u,ter msu» u»csu« moäo

oz>sr»tur et Sßo oneror .... (Huotiäie Dsu» laorioatur »nim»»

<^ui oonäitor esse non os»8»t. Siehe auch Neme«. äe nat. du-

mini» (Ni^ue ?at. ^r. 40, ool 573), der sich freilich bemüht, die

Bedeutsamkeit dieser Bibclstelle abzuschwächen, und das operari

iiLyue modo blos von der erhaltenden Thätigkeit Gottes verstehen

will. Eben so allgemein war aber die Gepflogenheit der Gegner, an

das reyuievit veu» zu appelliren, und die kurze Erwähnung dieses

Textes in num. 5 ist ohne Zweifel darauf berechnet, dieser Beru

fung im Vorhinein die Spitze abzubrechen.

Die Creatianer citirten auch gern Isai. 57, 16 „omnsin lla>

tum e^o teoi", was der heil. Augustinus (Oen. »ä lit. X, 6; —

nuiin. st e^u8 «riF. I, 21; — ep. 190. aä Onwt. uum. 16) als

unzulässig darzustellen trachtete.

Auch die creatianische Beweisführung aus der dem Zeugungs-

acte nachfolgenden Animation des Fötus findet sich häufig. Nicht

als ob die Seeleneinpflanzung in »otu eoucLptioni» gar keine An

hänger unter den Creatianern gehabt hätte. Redet ja doch in einer

wenig späteren Zeit und in einer creatianischen Umgebung Kaiser

Iustinian in seiner Zuschrift an das II. Concil von Konstantinopel

mit so entschiedenen Ausdrücken von der sofortigen Beseelung des

Fötus, als ob sie ein katholisches Dogma wäre ft ixx^l« ^

°^ I« ^.5V 7rpi^5p2v 72 zz !>?75ll«v), und das Concilium erklärt seine

Völlige Zustimmung (»p, Östren. Ni^ns ?. ^r. 121, ool, 724).

Diese Worte haben nicht die Tragweite, die sie aus dem Zusam

menhange gelöst zu haben scheinen, denn nur die origeuistischc Au-

teriorität der Seele wird als unkirchlich verworfen; allein die Styli-

siiung verräth, daß man sich im Orient allmälig in die Erkenntniß

hiueingelcbt hatte, daß Leib und Seele des Kindes gleichzeitig ihren

Anfang nehmen (ol, 6re^or. ^««, äe or>!f, Iwuiinis o. 28, 29).

Creatianismus und Behauptung nachfolgender Animation sind also

nicht immer vereinigt: allein wenn Jemand der letztgenannten Hy

pothese zngcthan war, etwa wegen Lxoä. 22, 23 (besonders nach

dem Texte der Scptuaginta), oder als auch Freund der Aristote

lischen Philosophie nach ^uimal. 6snerat. II, 3. (siehe hierüber
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8. I'nom. I. quaest, 118. »rt. 2. »6 2. — III. y. 33, »rt. 2, »6 3.

— und insbesondere die ausführliche und gründliche Abhandlung

(onu8o. 6s potsntia Dsi csu»«8t. 3. arti«. 9. 10. 11. 12), so fand

er in ihr eine treffliche Unterlage zur Bekämpfung der traducioni-

schen Scelenlehre.

Doch ist es einigermaßen überraschend, daß Anastasius uum. 8,

die Gewißheit (eerti88inium) der Animation nach vier Monaten be

hauptet. Wir wisse», daß alte Kirchenschriftsteller ihre Unkenntnis; de«

Zeitpunktes der Animation aussprachen (z. V. lueoäoret. naeret.

i»r», oomnenä. V, 9. — ^uAu»t. in nentateucu. II. Huasst. 80.

— 6enn»6. äe eeole». 6o^m. o»v. 14.), daß andere sich für den

40. Tag entschieden, (Aerzte bei Oasswäor. auirn. <:. ?. — Unge-

nannte bei ^n»8ta8. 8in. ^li^ne ?. ^r. 44, col. 1332), oder nach

einer auf das jüdische Reinigungsgesetz I^svit. 14. gestützte» Eon«

jectur den 40. Tag als Animationstag für Knaben und den 89.

für Mädchen ansahen, und daß letztere Hypothesen sich spater der

besonderen Zuneigung der Canonisten und Casuisteu zu erfteuen

hatten. Auch an Autoritäten für das Ende des vierten Monates

hat es nicht gefehlt (siehe hierüber Gangauf: Augustin's Lehre von

Gott dem Dreieinigen p. 22). Allein daß eine dieser Annahme»

jemals so vorgeherrscht habe, daß man sie oerti^iruaru zu nennen

berechtigt war, und daß dieser Vorzug einst in Rom gerade der

Hypothese von der Animation nach vier Monaten eingeräumt wurde,

haben wir bisher nicht gewußt.

Bezeichnender für unseren Brief sind aber die aus der Prä'

destinationslehrc und der Idee des Lebens hergenommenen Gründe,

und wenn der heil. Augustinus den meisten übrigen Argumentationen

die Einrede entgegengesetzt haben würde, daß die heil. Schrift aller

dings erklärt, Gott wirke und schaffe die Seelen, aber nicht entscheidet

ob sein Wirken ein mittelbares oder unmittelbares sei (siehe die

Briefe an Hieronymus und Optatus), so möchte er sich mit den

Ausführungen nun,. 6 und 9 Wohl eher befreundet haben, wenn

er nicht etwa an dem „c^ui pro praesoientia 3ua" num. 9. als einer

kleinen Nbschwächung der strengen Prädestinationstheorie Anstoß ge

nommen hatte.

Recht seltsam ist nun wieder die Beweisführung, welche von

der Idee des Lebens, d. h. von der Unmöglichkeit der Lebensmit-

theilung durch die Eltern ausgeht. Wie das Alterthum überhaupt
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das leibliche Leben von der Seele, und im Menschen speciell von der

Geistsecle ableitete, wird auch hier Seelenfortpflanzung und Lebens«

fortpflanzung als gleichbedeutend angenommen. Daher wechseln die

Ausdrücke animam insiuuare (nuin. 4) und vitalis auiinae spiri-

tum tridusre (num. 2), inäare animas (5) und vitam nomini»

eoutiuere (II). Und der kurze Inhalt von num. II, 12, 13 ist,

daß die Menschen kein Leben geben können, weil sie es in Adam

verloren haben. Denkt man hier wie billig an das natürliche Leben,

su würde man die sonderbare Schlußfolgerung bekommen, daß die

Seelenfortpflanzung ursprünglich von Gott beabsichtigt aber durch die

Erbsünde unmöglich gemacht worden sei. Denn an das geistige Leben

(der Gnade) zu denken, verbietet schon der Zusammenhang und das

vis ao bene n. 13, wonach unsere Traducianer, wie die Traducianer

überhaupt, keine Gesinnungsgenossen der Pelagianer waren. Vielleicht

war der leitende Gedanke dieser, daß eine Lebensspendung in jedem

Falle nur von lebensberechtigten d. h. unschuldigen Menschen hätte

ausgehen können, daß also die Erbsünde, wenn auch nicht der Grund

(num, 13), doch eine Offenbarung der Unmöglichkeit der Seelen

fortpflanzung und Lebensspendung sei.

Auf die breitere Argumentation 1—13 folgt eine gedrängte

Aneinanderreihung von Bibelsprüchen, welche theils citirt theils blos

angedeutet werden. Es gebe innumera exemnl» sive in pronnetis

»ive in äiversis lidris ^c>1>, Lutn aliisyue »uoturibus eanoniois

(u. 18). Hier werden vermuthlich die im 5. Jahrhunderte viel ge

brauchten Stellen gemeint sein : <Hui Knxit spiritum nomini» in

eo. 2aeü. 12, 1. — <Hui 2>,xit siußillatim eoräa eorum ks.

33, 15. — Num^uicl non in utero leeit me, et tormavit in« in

vulva? ^«d. 31, 15. — Lpiritus est in nominious et insnirati«

omuinotentis äat intelli^entiam. ^ou. 32, 8. — 8pi>itus Dei leeit

me et spiraeulum omnipotentis viviüoavit me. id. 33, 4. —

lievertatur pulvis in terram suam uuäe erat, et Spiritus reäeat

»ä veum c^ui äeäit illuiu. Loele. 12, ?. Die Berufung auf liutu

ist ungewöhnlich. Wir haben wohl an 4. 12 „üat äomus tu» sieut

äomus knares äe »einine o^uoä tidi äeäerit Dominus

ex l,ao puella" zu denken. Aus der Behandlung dieser Texte läßt

sich schließen, daß man zur Zeit unserer epistola über ihre Beweis

kraft schon mehr als in den Tagen des heil. Augustinus einverstan

den war. In jedem Falle entnimmt man daraus die Lehre und
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Redeweise der Kirche, aus welcher der Brief hervorgegangen ist, d. i,

der römischen Kirche am Ende des 5. Jahrhunderts.

Denn der ^nÄstasin» paps, unseres Dokumentes ist nach der

Consularangabe Anastasius der zweite und nicht der erste, obschon

bisher nur von diesem uud nicht auch vo» jenem eine Keimtniß-

nahme des Traducianismus bekannt war, indem die Apologie des

Rufinus, deren 6. Hauptstück vom Traducianismus handelt, an Ana«

stasius I. gerichtet worden ist. Aber 398—402 gab es keinen Consul

Paulinus, wogegen in das letzte Lebensjahr von Anastasius II. ein

oon3u! oooiäenti» ?»ulmu» fällt. Zu gleicher Zeit war Johanne«

Scytha Consul im Orient, und weil am Schluße des Briefes nach

„8sritsmbri»" ein leerer Raum ist, so stand vielleicht ursprünglich

auch des Johannes Name im Text; doch war es um diese Zeit i»

Rom sehr gewöhnlich, blos nach dem einheimischen Consul zu da-

tiren. So nennt Oela». ep. 11. acl sppc>8 per kiosnum blos den

Consul Albinus mit Uebcrgehung von Eusebius II., so datirt Papst

Hormisdas fast ausnahmslos, und unseren Paulinus betreffend hat

auch P. Symmachus der Nachfolger des Anastasius in seinem Schrei

ben „Klovit," an den heil. Aeonius u. Arles (20. November 499)

nur die Angabe: post oonsulatum kaulini v. olmi. ohne den gc-

wcseuen Mitconsul des Paulinus zu erwähnen. Unsere episwla ist

also Anastasius dem zweite» zugehörig, uud datirt vom 23. August

des Jahres 498 des Todesjahres dieses Papstes. Auf diese Zeit

verweisen auch Styl und Sprache des Briefes z. B. die Über

schrift eppi» per 6a1!in3 oorigiiiut!», die Schlußformel Heus voz

inoolume» oonssrvet ir»tre» ll»ri8»imi, wie in 6slg,8. «p. 1 (dn

Zählung von ^lle) 2. 13, 14. 17. 8)'mma«l>. ep, 2. 4. 8. 9. 10,

13. ew. — Die Bibelstellen sind noch nicht nach Hieronymus ge

geben, so daß von den 12 Texten des Briefes nur 5, oder nach

Abschlag der nichts entscheidenden Psalmenterte nur 3 keine Abwei

chungen von unserer jetzigen Bibel zeigen. Der Redebrauch von

Anastasius insbesondere läßt sich ans Mangel an Quellen nicht recht

constotiren, doch finden sich Ausdrücke wie deaws apostolu» (Paulus),

tuk» (für Bibeltext), so wie sie aus der epi^wl», acl ^nastasim»

imperatorsm bekannt waren, in unserer ernstola «,cl eppos per

6ü,lIiÄ8 wieder.

Ein wichtiges äußeres Argument für die Authentie des Brie

fes liegt aber in der Güte des Darmstädter Manuscriptes, welches,
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so weit man vergleichen kann, durchaus nur echte Documente

enthält.

Dagegen könnte Jemand an dem Verdammungsurtheil unserer

Kp>8tol» über den Traducianismus Anstoß nehmen, und behaupten,

daß ein echter Brief eines Papstes aus dem Schluße des 5. Jahr

hunderts eine Lehre nicht t'alsam nraeäieationem (num. 2), n»e-

resim (n. 2, 10, 14), nei-üälam (u. 15) eto. nennen konnte, welche

nach dem Zeugnisse eines heil. Hieronymus zu Anfang des Jahr

hunderts die herrschende Theorie des Abendlandes gewesen sei. Auch

bleibe es unbegreiflich, wie spätere Päpste (z. B. Gregor der Große)

und Theologen bis in's Mittelalter hinein die Frage nach dem Ur

sprung der Seelen als eine offene hatten behandeln können, wenn

sie bereits durch einen päpstlichen Erlaß, und zwar mit solchem Nach»

drucke wie hier geschieht, erledigt worden wäre.

Diese Gegenrede verdient eine eingehendere Untersuchung. Sehen

wir nns vorerst die wichtigsten Quellenangaben über die Traducianer

»n. Die Hauptstelle ist Ilierou. er,. 126. (». 411) »ä Nareelliu.

et Hnau8)en. Sie lautet: 8uner animae statu meinini nostiae

0M68tiunouI»e, immo maxilnae eeelesiaztioae Huaestionis, utrurn

I»p8» äe ooelo »it, ut ?FtliÄF<ir»s nuilo8ounu8 omnes^ue ?!l>,to-

nioi et Orißenes putant,

an «, proprio Dei 8ul)8tantiÄ, ut 8toiei, Nanieli3,eu3 et in-

»nana krisoiiliani liaere»i8 8U8nieantur,

au in tnesauro nalieantur Dei olim eouclitae ut quiäam

eeelesiastiei (die Herausgeber nennen hier in Parenthese, aber

mit Unrecht, <Äem. ^lex.) 8tu1ta ner3ua3ione eonnäunt,

an l^uotiäie a Deu tiant, et inittantur in eoruora, 8eoun-

äuin illuä <^uc>6 in evnu^elio scriptum est: natei' mens U3uue

inoäo nneratur et e^c» ooeror,

»n eerte ex traäuee ut ^el-tullianu8 ^nollinaris et inaxiin»

par» oeoiäentalium autuinant, ut «luoiuocic» eornu3 ex «orpore

si« aninia naseatur ex aniina, et «imili oum brutis anitnan-

tidu» oonäioione 8ub»i8t»t. Hierzu kommen:

1. liunn. anul. aä ^nasta». (a, 400) oan. 6. I^eZi c^uosäam

^ioentss, <iuoä variier euin numani 8ewini3 traäuoe etiain anima

äitlunclatur c^uoä nuto inter I^atino» l'ertullianuni sen-

8188« vel I>,aotantium, korta88i8 et ali«3 nnnnullo8.

Oeft. «ieitelj. f, lothol, Theol. V, 36
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2. ^euuHäiu» Usssil. (oder wer immer der Autor des aus

dem Ende des 5. Jahrhunderts stammenden Buches: De eecle-

»iastioi» äoßmatibm» ist) oar». 14. (^niru»s) ueque «um oorooridu«

per ooitum »eminata», »iout I^uoiserisui et O^rillu» et alic^ui

I^atinoruin praesumritores »fürmant eto. Einzelne Angaben liefern

auch Augustinus, Theodoretus, Nemesius, Anastasius Sinaita :c.

In diesen alten Berichten finden wir also als Traducianei

angeführt:

Tertullian (häufig), Lactantius (Luiiu.), die Luciferianer (Hnoii,

bei August, und Gennadius), Npollinarius (Hieron. Nemes.), Cyrillus

(Gennad.); endlich jene Lateiner, welche Rufin tortÄgsis »lio» n«w

nullo», aber Hieronyinus maximain partem oooiäent»Iium, dagegen

Gennadius wieder ali^uos I^atinorum piaesumptores nennt.

Was nun Lactantius betrifft, so wird die leichfertige Behaup

tung Rufin's schon von Hieronymus ^poloz. »äv. liutiu. zurück

gewiesen. In der Schrift viv. In3t. äußert sich der „christliche Cicero"

zwar creatianisch, aber mit einer gewissen Zurückhaltung, bestimm!

und klar dagegen 6e opif. I)ei 02p. 19. Oorriu» ex oorporiduz

nasoi potest, Huoniarn oonlertur »lin^uiä ex utroc^ue (Vllter uni

Mutter), äe »nimi» »nim«, uon zotest, <^uia ex re teuui (— «im-

plioo) . . . ninil potegt cleoeäere, Itac^ue »erenäarum »nimgrum

ratio uni »0 8c»1i Den «ud^aoet .... ex <^uo »sparet uou »

parentibu» ä»ri »uiina,» »ecl ao uuo ooäem^uo umuium De«

patre eto.

Ist unter dem Cyrillus bei Gennadius der Alexandriner gl'

meint, wie zu vermuthen steht, da man Eyrillus ohne Beisatz liest,

so ist die Angabe falsch. Denn Cyrillus redet an mehreren Stellen

von der Entstehung des Menschen, aber stets in creatianischem Sinne,

Anders verhalte es sich mit dem Leibe, und anders mit der Seele.

Die Mutter liefere den Stoff zum Leibe, und darin mache G»>l

auf eine wunderbare Weise die Seele werden, denn er bilde nach

dem Worte des Propheten (2aoK. 12, 1) die Seele in dem Men

schen. So lehrt Cyrillus »äv. Mentor. I. 4. (Kli^ne. k. ßl, 76,

00I. 37) — en, 1 aä monaon. (W^ne. 77, 00I. 21) eto.

Inwiefern der Bericht über die Luciferianer begründet ist,

wissen wir nicht. St. Augustin (äe Kaoro». aä Huoävultäeu»

o»p. 81) hält ihn nicht für zweifellos. Er sagt: si tamen ?««

it» »entiunt.
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Vom orientalischen Häretiker Apollinarius abgesehen, bleiben

uns als Traducianer also Tertullian und jene anonymen Occiden-

talen, welche Rufin ^nounulln» »liu»" Hieronymus aber „maximam

«eeiclsiitaliuru zartem" nennt.

Hier erregt es nun vor Allem unsere Verwunderung, daß

Rufinus der Freund „offener" Fragen, in dessen augenblicklichem

Interesse es lag, die Zahl der Traducianer möglichst hinaufzuschrau

ben, im Jahre 400 nur von Einigen und noch dazu hypothetisch

(tonazsis) redet, wogegen St. Hieronymus, der leine solchen In

teressen hatte, etwa 11 oder 12 Jahre später den größten Theil der

Abendländer des Traducianismus zeiht. Mochte Hieronymus den

Rufin an Literaturkunde noch so sehr übertroffen haben, so wird

hiedurch allein der Unterschied immer noch nicht zureichend erklärt.

Wenn wir auf die noch jetzt vorhandene Literatur Rücksicht

nehmen, so können wir von occidentalischen Kirchenschriftstellern bis

auf die Zeit von Hieronymus kaum mehr als drei — Tertullian,

Arnobius und Marius Victorinus — nennen, welche in ihrer Seelen

lehre wesentlich geirrt haben. Allein auch von diesen ist nur Tertullian

Traducianer. Arnobius läßt die Seelen geschaffen werden, findet sie

aber wegen ihrer Armseligkeit und UnVollkommenheit der göttlichen

Berührung unwürdig, und gibt ihnen in »euplatonischer Weise einen

untergeordneten Demiurgen. Nor» iulmiter oreäimus, sagt er, rueäi»,«

HuaiitÄtis esse 2uimÄ8 Iiomiuum utpoto »,n rebus nou ririuoi-

rikübus eä!tÄ8 (aäv. ^ent«3 II. 53) — (Visite) uou 638« »uinill«

rLZi8 ruaximi ülia3 seä »Itsruiu c^usiuriian! ßsriitoreru

lÜ8 «886, 6i^nit»ti8 st potentia« ßraäibU8 3llti8 v1urimi3 »d im-

perator« äis^uu«tum (id, cap. 36).

Marius Victorinus aber ist Präexistentianer. Siehe seine Er

klärung von Npti68. 1, 4 lM^us ?, I»t. tum. 8. ool. 1238 und

1241), wo er aus dem „elezit nc>3 in ipso ant« oonstitutionem

munäi" die Priieristenz der Seele Christi und unserer Seelen vor

der Schöpfung der sichtbaren Welt erweisen will.

Kurz, der Traducianismus ist in der ältesten kirchlichen Lite

ratur ungemein schwach vertreten, und würde es vielleicht geblieben

sein, wenn nicht am Beginne des 5. Jahrhunderts Häretiker auf

getreten wären, deren Bekämpfung dem größten und einflußreichsten

der damaligen Kirchenvorsteher auf dem Standpunkte des Traduci

anismus leichter dünkte, als auf dem des Creatianismus.

3L»
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Eigentlich war das letztere System dem heil. Augustinus mehr

sympathisch, allein in seiner Eigenschaft als Theologe ist er mit

den Gegengründcn nicht fertig geworden. Um den richtigen Tact

des heil, Kirchenlehrers nachzuweisen, könnte man sich zunächst auf

die Stelle in er». 166 »ä Hieruu. e»v. 4 berufen: Volo ut ill»

»eutenti», (die creatiauische) eti»ru ruea »it. Allein solch' ein Spruch,

wenn er in einem Briefe an einen gefeierten Creatianer vorkommt,

könnte wohl auch für eine bloße Höflichkeitsphrase genommen werden,

um so mehr als eap. ? doch wieder die neutrale Aeußerung steht:

nun« uuain (aus den verschiedenen Hypothesen) volo si rio»»um

ratione reota elizere ex omuibu». Entscheidender sind die Aeußerun-

gen im Briefe an Optatus (ep. 190), vor dem er sich weniger zu

geniren brauchte. Hier lesen wir oaz>. 4 uurn. 13: yuaere (die

dogmatische Unbedenklichkeit des Creatianismus) .... et si in-

veneria äeleuäe Quantum pote», während er nirgends den Tradu-

cianismus suchen und vertheidigen heißt. Aehnlich oax. 6 num, 21,

er (Augustinus) sei, huoc! ille (Hieronvmn») »eutit, proraptizzime

«,o ludeutissime äeleu8uru», nämlich wenn es gelingen sollte, die

dogmatischen Bedenken aus dem Wege zu räumen. Und äs «mim»

I. 34. solch' ein Resultat würde gewonnen werden „non soluw me

non vetaute, verum etiani laveute et ^ratia» a^eute. Mittlerweile

mahnt er zur Bescheidenheit, tadelt das Absprechen über eine noch

nicht ausgemachte Sache, nennt aber insbesondere die apodictische

Behauptung des Traducianismus eine „gedankenlose Keckheit" (»6

Oritkt. oar). 5 uum. 18).

Es mag auch sein, daß eben die Breite der Bedenken wider

den Creatianismus im Briefe an Hieronymus und in den etwas

später der Schlußredaktion unterzogenen Büchern äs auim» et eju»

ori^iue nur aus dein Wunsche des heil. Kirchenlehrers hervorge

gangen ist, durch eine Lösung seiner Zweifel beglückt zu werden.

So viel steht fest: 1. Daß St. Augustinus bis zu seinem

Lebensende zwischen Creatianismus und Traducianismus unschlüssig

war. Denn noch in den Retractationen sagt er: Huoä attiuet »ä

aniini originell!, c^u» üt, ut sit in corpore, utrurn äe illo uuo

sit, c^ui primum oreatu» est, o^uauäu taetu« est liomo iu auiw»m

vivam (^: Traducianismus), »u »imiliter it» üant LinAuIi» «iuFul!

(— Creatianismus), uee tuue (als er sein Erstlingswerk «outrs
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»«»äeinioo» schrieb) »cisbam, neo aänuo »oio (lib. 1, oap. I,

num. 3):

2. Daß ihm philosophisch der Creatianismus mehr einleuchtete

(Beweis dafür «p. aä Outat. oap. IV., num. 15.):

3. Daß ihm aber in dogmatischer Beziehung der Traducianis-

mus unverfänglicher erschien. Letzteres erhellt aus der Gesammtheit

seiner Schriften, sowohl aus der vorpelagianischen als aus der

spätern Zeit.

Vorpelagianisch ist die Schrift ä« lidero arditrio, und über

haupt eines der ältesten Werke unseres Heiligen (begonnen in Rom

». 388, beendet in Hippo 395). Darin beschreibt er üb. 3, o»n. 20.

vier Hypothesen, nämlich, Traducianismus, Creatianismus und zwei

Formen des Präcristentianismus, und äußert sich aus dogmatischen

Rücksichten mehr zu Gunsten des Traducianismus, weil es bei An»

nähme einer Neuschöpfung der Kindesseele nicht „pervernulu" son

dern „convLnientizsinium st orclinati»»imum" fei, „ut uialurn

merituiu priori» (des Vaters), natura »eyuenti» (des Sohnes) »it,

«t nouulu rnerituln »sc^uenti» natura priori»". Nichtsdestoweniger

hält er zu Anfang von o»o. 21 die Frage für unentschieden.

War Augustinus schon vor dem Auftauchen der pelagianischen

Häresie dogmatisch mehr zu Gunsten der Scelenfortpflanzungslehre

gestimmt, so kann man sich leicht denken, wie es ihm ergchen mußte,

nachdem Pelagius und Cölestius aufgetreten waren. Denn es versteht

sich selbst, daß die Pelagianer nicht ermangelten, sich in Masse zu

einer Theorie zu bekennen, welche sich der Lehre von der Erbsünde

minder günstig zu erweisen schien, und hiedurch den Creatianismus

gewissermaßen in einen üblen Geruch zu bringen. Er findet sich

deshalb scharf betont (die Traducianer heißen äerneutia capti) bei

dem syrischen Priester Rufinus, dem Lehrer von Pelagius und Cöle

stius in der Häresie (wenn anders der libsllu» üäei int. opera

Narii Usr«. eä. (3»rnier. Nizne ?. lat. 48, eol. 466 diesem syri

schen von seinem gleichzeitigen Namensbruder aus Aquileja zu unter

scheidenden Rufinus angehört), er ist im Glaubensbekenntnisse, welches

Pelagius a. 417 aus dem Orient an den Papst uach Rom sandte,

und in dem, dem Papste Zosimus vorgelegten libellu» üäsi des

Cölestius ausgesprochen, und wird von Julian von Eclanum fast

wie ein Dogma der Offenbarung vorgetragen und der angebliche

Traducianismus des heil. Augustinus irri»io o^juscuu^u« uruäsuti»



570 Ein Beitrag zur Geschichte de« Tr»buciam«mus,

— impiews in l'ertulliaui ulim et Naniouaei prok»nitate ältm-

112t» — lletari» prukanac^ue opinio ete. genannt. (8. H,u^. op,

imperk. II. 178 I^i^ne 45, eol, 1218.)

Allein nicht blos dieses mußte den heil. Augustinus und seine

Freunde stutzig machen, daß man als Creatianer nunmehr in schlechter

Gesellschaft war, sondern die Lehre von der successiuen Seelenschö-

pfung wurde pelagianischerseits auch geradezu als entscheidendes Ar-

gument wider die Erbsünde behandelt. Wir wissen dies aus dem

eigenen Munde des heil. Augustinus. Er sagt ep. 190 »,6. OM,

oar». 6, uuru. 22: kela^ii äe li»o re »r^nmeut^tic), yuke iuter

»ü«, esus äanmaiiilia etinm Uteri» aliastolieae seäis (der traetar!»

von Papst Zosimus ». 418) »Hunot» est, ita se nadet : 8i auim»

iuc^uit ex traäuoe uon est, seä sola oaro nalllet traäuoem vee-

eati (!) sola er^o (onrn) poeuam merewr etc. Hier scheint Pclagius

die Frage nach dem Ursprünge der Seelen offen zu lassen, allein

bei U»riu» Nereator, welcher die Stelle ebenfalls cltirt (oomm. äe

Ooelestio eap. 2, »um. 9), steht nach den Worten : si ex traäuee

nori est noch geschrieben: sieut use est. Aber diese Worte sind

vielleicht eine Zuthat Mercator's oder ein späteres Einschiebsel, da

das Citat sich auch noch ein drittes Mal (^UF. üb. 3, äe peeoator,

rueritis, oap. 10) findet, und zwar mit der ausdrücklichen Bemer

kung, daß Pelagius als „oiroumspeetus vir" nicht gesagt habe,

yuoä uou sit ex traäuee sondern: si uou est. Indessen ändert

dies nichts an der Sache, da die Meinung des Pelagius aus anderen

Stellen z. B. seinem libellus Käei (siehe oben) bekannt ist. Da«

Citat aus Pelagius ist aber seinem bald nach «. 400 erschienenen

Commentar über die paulinischen Briefe entnommen, und man ersieht

hieraus, daß die Häretiker gleich von Anbeginn den Creatianismus

wider die katholische Lehre von der Erbsünde auszubeuten suchten.

Zwar äußert St. Augustin (De Ken. aä lit. VII. 24) auch

ein exegetisches Bedenken, nämlich jenes „et rsyuievit Dens" der

Genesis wider die Seelenschöpfungslehre; allein wie schon die ab

sonderliche Lösung der Schwierigkeit beweist (die Seele Adams sei

eher als sein Leib geschaffen und erst später dem Leibe eingehaucht

worden), gehört dieser ganze Passus zu den vielen leicht hingewor

fenen Stücken dieses Buches, worüber er retraet. iib, 2, o»n. 24

selbst bemerkt: plnr» yuaesits, c^uan! inveuts, suut, et eorum yu»e

iuvent» suut, plMLior» 6rms,t». Hätte ihn die pelagianische



Von Dr. I. Tosi. 57I

Argumentation nicht chicanirt, so würde das „rsyuievit" einen sonst

so gründlichen Exegetcn leinen Augenblick aufgehalten haben. Die

eigentliche Schwierigkeit war und blieb ihm die dogmatische. Darauf

kommt er immer wieder zurück. Wie dringt Sündenschuld in die

neugeschaffene Seele? fragt er den heil. Hieronymus (sp. 166).

Groß siud die philosophischen Schwierigkeiten, welche dem Tradu-

cianismus entgegenstehen, bekennt er im Briefe an Optatus (ep. 190),

aber wenigstens kommt man dabei mit dem Dogma nicht in's Ge

dränge (!). Ich würde beide Hypothesen, schreibt er äs ßen. »ä lit.

lid. 10, o»p, 23, für gleich oder nahezu gleich begründet halten,

wenn nicht die Kindertaufe zu Gunsten des Traducianismus spräche.

Und die dogmatische Rücksicht muß entscheiden (retraot. lid. 2,

L»p. 45), jene Hypothese muß vorgezogen werden, welche der kirch

lichen Lehre von der Erbsünde nicht widerspricht!

Bedenken wir nun den gewöhnlichen Lauf der menschlichen

Dinge, und wie die Schüler eines großen Mannes zu allen Zeiten

sehr geneigt waren, den Meister durch Uebertreibungen zu compro-

mittiren, so mochte uns die Vermuthung wohl erlaubt sein (denn

schriftliche Belege haben wir nicht), daß, während der heil. Augustinus

durch seinen feinen philosophischen Tact in Schranken gehalten die

Seelenfortpflanzungslehre dogmatisch blos bevorzugte, manche

ungestüme Verehrer des Heiligen sie positiv ausgesprochen haben

mögen, und 5aß die Aeußerung des heil. Hieronymus „maxiin»

occiäentalium pars" eben auf diese durch solche Hitzköpfe angerich

tete Verwirrung des Augenblicks zu beziehen sei.

Des Augenblicks, denn es muß sich nach einiger Zeit eine

ruhigere Auffassung der Sache geltend gemacht haben, weil wir

sonst jedenfalls eine Anzahl von traducianischen Schriftstellern des

5. Jahrhunderts zu verzeichnen hätten. Vielleicht hat eben wieder

der heil. Augustinus solch eine heilsame Ernüchterung bewirkt. Denn

er hielt, wie gesagt worden ist, bis an sein Lebensende wenigstens

die Zulässigkeit des Creatianismus aufrecht, und da er einmal

der Lehrer seiner Zeitgenossen und der nächstfolgenden Jahrhunderte

war, so wird die „maxim», pars" die sich vorher in's Extrem ver

irrt hatte, allmälig wieder eingelenkt und mit den übrigen Anhän

gern des großen Bischofs von Hippo seine schließliche Unentschieden-

heit in der Seclenfrage adoptier haben.
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Hätte sich die Sache so verhalten, so wäre freilich durch den

heil. Augustinus eine zeitweilige Verdunkelung der richtigen Erlennt-

niß über den Ursprung der Seelen herbeigeführt, und der frühe

Sieg der Creationstheorie verhindert worden. Es wäre geschehen,

was sich aus gottlicher Zulassung im Mittelalter wiederholt hat,

wo zwei innige Verehrer Maria's, St. Thomas und St, Bernhard,

viele Theologen au der altkatholischen Ertenntniß von der unbefleckten

Empfängniß der seligsten Jungfrau irre gemacht haben. Die Einsicht

auch der heiligsten Menschen ist hienieden noch keine irrthumslose,

ut nou ßlurietur omni» Lara in oouLnsotu «ju» (1. <üor, 1, 29),

In der letzten Zeit des heil. Augustinus stand die Sache

also so:

1. Für uutadelhaft galt es vollige Ungewißheit in Bezug auf

die gegensätzlichen Hypothesen von Traducianismus und Creatianis-

mus auszusprechen.

2. Positiv behaupteter Creatianismus galt vielen (z. B. dem

heil. Hieronymus) für orthodox, anderen (wie dem heil. Augustinus)

für zulässig, wenn nicht Nebendinge, z. B eine anmaßende Form

der Rede, falsche Beweisführung oder unkatholische Ausbeutung aus

zustellen waren.

3. Positiv behaupteter Traducianismus hieß ineougiäei-ata

teineritas (^,uz. ep, »cl Outat.) oder error stultizsiiuus (»nun. bei

^uß. äe naeres. »ä Huoävultäoum), in tertullianischer Form aber

Häresie. Doch hievon später.

Solch ungleiche Qualification von streitigen Sätzen ist nichts

Absonderliches, sondern in der Natur der Sache begründet, wie e«

unvorsichtige katholische Schriftsteller manchmal zu ihrem großen

Schaden erfahren haben. Denn von zwei gegensätzlichen Hypothe

sen kann die eine ebenso arm an positiven Gründen als die andere

sein. Hier ist Unentschiedcnheit pflichtgemäß, und die Bevorzugung

der einen wäre tadelnswerthe Keckheit. Oder beide scheinen, und

beiläufig in demselben Maße positiv gestützt zu sein. Hier ist die

Unschlüssigkeit in der Ordnung, aber auch die Entscheidung für eine

bestimmte Ansicht nicht so sehr zu tadeln, weil man annehmen kann,

daß deren positive Gründe besonders eingeleuchtet haben. Denn die

Zugänglichteit für gewisse Ideen ist bei verschiedenen Individuen

verschieden. Oder aber sind die Gründe ungleich getheilt, und viel«

leicht so ungleich, daß die Unschlüssigkeit eben nur geduldet, die
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entschiedene Adoptirung der einen Hypothese geradezu verworfen, die

der andern aber gutgeheißen werden soll. Nach dieser letzten Art

erfaßten St, Hieronymus und die Mehrzahl der Kirchenväter die

Streitfrage zwischen Traducianismus und Creatianismus.

Denn mau muß nicht bei der Patristik des Abendlandes stehen

bleiben, sondern auch die Lehre der Orientalen berücksichtigen. Diese

sind aber, wenn man von den Origenisten absieht, zugestandener

Maßen in der großen Mehrzahl entschiedene Creatianer, und die

Wenigen welche es nicht sind, pflegen ihr Urtheil einfach zu suspen-

diren. So der heil. Gregor von Nazianz. Im Gedichte ä« »nim»,

(Äißue. ?»tr. ß,-. tum, 3?) meiut er ver». 88, 89, daß die Lehre

von der Abstammung der Seelen aus dem Ursamen (-m^»«; 3x

5f<öi«>.2 — Adams — ^epl^ivT, ^X-«',!??'.) viel Beifall finde, dage

gen id. v. 79, 80, nur der Leib sei aus dem Fleische, die Seele

aber tomme von Außen in das Erdgcbilde (Txi-Yzv elnimmu?» nX«55'.

/.li;), und endlich c»rm. 6s numan» n»tur» v. 64—75, man wisse

die Entstehung der Seele nicht. Der heil. Gregor von Nyssa, der

von Klee zu den Traducianern gezahlt wird, ist es nicht. Zwar be

hauptet er äe nomiui» oniöoio o»n. 28, 29 lMißn« I'. ßr. 44)

den gemeinschaftlichen Ursprung von Seele und Leib (x->.^', ^ »P/.77,

— ^'«, »^,<f-iip<>>v «p^''') allein er hat nur die Gleichzeitigkeit ihrer

Entstehung im Sinne, läßt aber ihren Entstehungsmodus uuerörtert.

Nach dem Freiburger Kirchenlexikon soll auch Nemesius den Tradu

cianismus vertheidigt haben. Aber wie schon aus seiner Bekämpfung

des Apollinarius hervorgeht, gehört er nicht zu den Anhängern der

Seelenfortpflanzuugslehre, sondern sein Irrthum ist, daß er mit

Origenes die Priiexistenz der Seelen annimmt. (Do nat. Komin!».

W^u«. r. ^r. 40, ool. 572 «^)

Den Häretiker Apollinarius abgerechnet, ist also bis um da«

Jahr 400 kein namhafter Traduciancr der griechischen Kirche zu

verzeichnen, mit einziger Ausnahme von Macarius dem Aegyptier,

welcher so wie in der Annahme der Körperlichkeit der Seelen und

der Engel (nom. 7 — De elsv. msnti»,, num. 6) auch in der

Frage nach der Entstehung der Seelen mit Tertullian geht (z. B.

num. 30, num. 1 : «l ^»?ip5? ix, ?»;; 5»!nüv fü?5<»>? -^vvüül iixv« ix 12Ü

?0>^«il? H^iüv x«i 1^? ^"/.^?) (Illißne. k. Fr. 34).

Aus dem 5. Jahrhundert ist ein eigentlicher Verfechter de«

Traducianismus nicht bekannt. Wohl aber spricht sich ein Vorgänger
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des Anastasius auf dem römischen Stuhle, der heil. Papst Leo, klar

und deutlich für den Creatianismus aus. Nachdem er nämlich ez>, 15,

»6 l'urib., cnr>. 10 (UiZne ?. I»t. 54) verschiedene Irrlehren der

Priscillianisten erwähnt hatte, fügt er bei: oiuns» eo» (die Lehm

der Priscillianisten in der Häresie) «»tkolioa Käe» » oorpore »u»e

unitllti» »bseillit, oonztauter ^»raeäieanL ^tc^ue veraeiter, «^uoä

»niiu»e liominum prilis^unm suis ingpirarontur eurporibu« uon

luere, nee »ti n,!io ineoirinrentur ni»! »1> opitice Den, c^ui et

ipsarum est ere»tor et oorporuin. Wer die exegetische Methode,

nach welcher der heil. Augustinus das Gewicht des : kater uzczue

mo6o operntur entkräften will, an diesem Texte des heil. Leo an

wendet, wird vielleicht längnen, daß hier der Creatianismus aus

gesprochen sei. Der Papst rede nur von dem Wirkenden, nicht

von der Wirkungsweise, und da zuletzt Gott eben so ereator cor-

porum als animllium genannt wird, die Leiber aber ex traäuee

entstehen, so könne der Spruch sogar zu Gunsten des Traduciam«-

mus gedeutet werden. Allein es handelt sich nicht darum, was irgend

eine Phrase au und für sich bedeuten tüunte, sondern was sie nach

einem bestimmten Sprachgebrauch«: besagen wollte. Es war ab«

nicht traducianischer sondern creatianischer Styl von einem mzpi-

rare, ineorporare der Seelen in die Leiber durch Gott zu reden.

Beim Traducicmismus gibt es keine Seeleneinhauchung, welche vom

Zeugungsacte selbst verschieden wäre (el. I'ertull. cle »uim», o»p, 2?-

— H.na8t»8. 8in. 8eriu, 3. äs liomine). Wenn also St. Leo die

Lehre des Creatianismus eine eongtan» ae ver»x praeäioatio «eele-

»i»e nennt, so ist es lein Wunder, daß Anastasius die traducianische

Doctrin der angeklagten Gallier mit scharfen Worten verurtheilt.

Doch bleibt der ihnen gemachte Vorwurf der Häresie immer

noch auffallend genug, um in uns das Bedauern zu erregen, daß

wir keine weiteren Behelfe haben, die eigentliche Form dieses Tra<

ducianismus und seine etwaige Complication mit andern Irrlehren

zu ermitteln. Denn daß es sich um eine besondere Gestaltung des

Irrthums gehandelt habe, dürfte schon aus num, 2 des Briefe«

hervorgehen, wo Anastasius meint, er habe jetzt genügende«

Material zur Beurtheilung dieser Traducianer erhalten (neee88an»m

ut »rditiamur iuateri»iu praeäloationis). Der Ausdruck „Tradu<

cianismus" ist nämlich wenig mehr als ein Sammelname für mehrere

einzelne Hypothesen, die nach ihrer verschiedenartigen Gegensatzlichteil
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wider die Wahrheiten der Philosophie und des Christenthums sehr

verschieden qualificirt worden sind. So unterscheidet bereits Pam-

philus apolo^. Ol'i^., e»p. 9 (Nigue. ?. ^r. toni. 1?) zwei Haupt-

formen der Seclenfortpflauzungslehre, die eine, welche die Ent

stehung der Seele cum seminatioue, die andere welche sie per

»eWinaiioneiu annimmt. Im ersten Falle könne die Seele noch für

einen Hauch Gottes gelten, im zweiten aber sei sie eine Partikel

der Urseele Adams. Man sieht wie die erstere Gestaltung sich dem

Creatianismus nähert, weshalb auch Pamphilus urtheilt, daß durch

sie für die Erklärung der menschlichen Sündhaftigkeit nichts gewon

nen werde.

Von anderen Modificationen erzählt ^n»8t»8ius 8in»ita oder

wer immer den Tractat : <Huiä sit aä ima^. et similituä. Dei et«,

im Anhange zu Gregor von Nyssa tom. I. (Migne ?. ^r, 44)

verfaßt hat. Er sagt, daß einige Traducianer dem Manne als Eben

bilde des Schöpfers die Kraft beilegten, gelegentlich der Snmener-

gießung auch die Seele zu erzeugen (<!,? x«?' iixiv« 3',-c« -«2 ZiM«^«^

7l^il/,d>, ilval <?üv vH ?i?«f!» >.»t I^l; ^x^?), also eine Art von delegir-

ter Schöpferkraft. Andere aber ließen die Seele gemeinschaftlich aus

Mann und Weib entstehen (i^ «^«rlpwv ichv Hu/Hv <i^»ilx3<?6«'.),

wie das Feuer aus Stein und Stahl erzeugt wird.

Am wichtigsten ist aber Augustinus ep. »6 Ontat., num. 14, 15.

Er zeigt, daß eine Modification des Traducianismus — die Ter-

tullianische — als häretisch angesehen werden müsse. Hui Äuirnaiu

ex uu», nrovsAari azserunt, si 1'ertuIIiaui oniuiouem se^uuntur

(also thaten es nicht alle), protsoto ea8 non zpiriw» seä eorpora

L»ze ooutenäuut et eorouleuti» »eminidu» exoiiri (die Seele wird

in diesem Falle aus dem stofflichen Samen, ist also selbst Materie),

Huo oerversius csuiä äi«i zotest? <Hua äemeutia repul»» »,

ooräe ntc^us ore ouristiano (ein Ausdruck der offenbar mit der Eensur

dieser Hypothese als einer häretischen gleichbedeutend ist) yuizyuis

nnimam .... e»»e »piritum ooniitetur, der habe nun seine Noth

mit der Ausgestaltung der Hypothese. Man könne sagen yuoä auiina

iniÄUti» tauc^uain luoern», äe lueeru» »ooenäitur giue äetriluento

(»nimae vatris) . . . oder ein ineorvoreuru »einen »uirlllle an

nehmen, und zwar wieder in mehrfacher Weise, z. B. als ein das

»emen eorporis begleitendes, oder „huoä est inoreäil)iIlU8, c^uoä

iu «eiuine eorvori» latent" eto.
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Man sieht also, daß selbst jene Kirchenvater, welche wie

St. Augustin zwischen Creatianismus und Traducianismus schwank

ten, keineswegs jede Form des letzteren für dogmatisch unverfänglich

hielten, sondern solche Gestaltungen verwarfen, welche sich mit einer

Irrlehre (und hier lag die Körperlichkeit der Seele am nächsten)

complicirten. Nach einigen Ausdrücken in der er»i»t. ^n»8t»8ii zu

urtheilen mögen die gallischen Tradncianer wohl Gesinnungsgenossen

von Terlullian gewesen sein. Das zweimalige: yuemaäruoäum ex

materiell taeee tr»6uiit oorpora, itn, möchte wohl so zu

nehmen sein, daß sie die Seelen ex semiue werden ließen. So auch

„rlOluinuin permixtione" (nnm. 19) und nicht blos oum permix-

tioue. Als ungeschickte Gegner des Pelagius (wegen „nie 2«

bsne" eto. num. 13) mögen sie auch die Opposition wider Ken

Pelagiauismus so weit getrieben haben, daß sie Gott nicht einmal

ein mittelbares Schaffen von Seele und Leib zueigneten, sondern ihn

zu einem bloßen Zuschauer der" Fortpflanzung des Geschlechtes mach

ten, worauf die von der Belebung hergenommene Argumentation

num. 11—13 und der Ausdruck: » riarentibu» taetum et uon »

Den (uum. 14) abzielen könnte. Also wäre es ein von Materia

lismus und Creaturvergötterung gefärbter Traducianismus gewesen,

welcher in diesem Falle allerdings von der Kirche als ein unchrist

liches System verworfen werden mußte.

Der erste Einwurf wider die Authenthie unseres Briefes wäre

also gelöst. Wie steht es aber mit dem zweiten, oder wie erklärt

man unter Voraussetzung der Echtheit dieses päpstlichen Erlasses

die fortdauernde Unschlüssigkcit der Kirchcnschriftsteller und selbst eines

nachfolgenden Papstes (6re^. U.) in einer Frage, die man seit

Anastasius II. für erledigt anzusehen verpflichtet war? Sagt nicht

Fulgentius von Ruspe (lid. 3. äe verit. praeäest., 0. 18 — 20, Ni^ns

?. lat. 65), daß jede der beiden Hypothesen — Creatianismus und

Traducianismus — stark in der Kritik der entgegengesetzten, aber

schwach in der eigenen Begründung sei? Meinen nicht die von den

Vandalen exilirten afrikanischen Bischöfe (ep. aä ^«n. et Vener,,

Uizue 65, ool. 435) : Huaeztioueiu »uimarum »ut taeitÄni deb«-

mus relinHuere »ut »ine eoutentioue traetare ete. weil sich die

heil. Schrift darüber nicht deutlich ausspreche? Und schreibt nicht

Papst Gregor der Große an SecundinuS (Lpist. üb. 9, en. 52,

Nißue tom. 7?) : De origiue animae inter «auotos ^lltre« rec^uisitio
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uou n»rva versata e»t, »eä utrum ipsa »d H6am äsLosn-

äsrit, »n oerts »in^uli» äetur, iuoertnin rsiuausit, «amque in

Iiae vit» iusoluoilein la»gi sunt esse c^uaestionein. Oravis enim

est <^uae8tio neo valet »n nomine oomnrsnLnäi, o,ui», si äe ^6g,in

8ul)3tantig, anim», ouin o^rne naseitur, cur nnn sti»ni ouiu oaine

moritur? 8i vero ouin oarne nun nagcitur our in e» c»rue o^uas

de HZ»in urolata 6»t ooli^ata nsooati» tenetur? etc

Dieser zweite Einwurf erscheint aber stärker als er ist. Denn

nach dem früher Gesagten galten dem kirchlichen Bewußtsein zunächst

nur gewisse Formen des Traducianismus als unkatholisch, und scheint

auch die enistol» ^u»»iÄ3ii wider einen Traducianismus gerichtet

worden zu sein, welcher mit materialistischen und anderweitig ver

werflichen Elementen durchdrungen war. Die Auseinandersetzung des

Papstes geht allerdings an vielen Stellen von der Creationslehre

überhaupt aus, und verräth hiemit einen vorgerückteren Stand der

religiösen Erkenntniß, als der war, worauf sich die Kirchenuorsteher

vor hundert Jahren befunden hatten. Aber hiermit war die Allein

berechtigung des Creaticmismus zwar wahrscheinlich aber nicht absolut

gewiß gemacht, und ein Schwanken zwischen dem Creatianismus und

den nicht direct censurirten Formen des Traducianismus zu einem

bedenklichen, aber nicht geradezu unkatholischen Verhalten geworden.

Man muß gestehen, daß dieser Ausweg für Gregor den Großen

etwas zu ärmlich ist. Doch steht auch die Echtheit des Briefes au

Secundinus auf schwachen Füßen. 6ou38s,inviIIe der Herausgeber

der Werke St, Gregor's bekennt: Ilaee sniLtol» ta«iliu8 expuu-

zeretur ^uain sanaretur. Und die übrigen Kritiker geben wenigstens

zu, daß der Brief stark interpolirt ist. Hiemit bestätigen sie aber

auch seine Unbrauchbarkeit, da Niemand den Umfang der Fälschun

gen mit voller Sicherheit auszumitteln im Stande wäre. Zudem

referirt der Text in seiner ersten Hälfte nur, daß einst Zweifel gehegt

wurden, und in seiner zweiten, daß der Vorgang in jedem Falle

das menschliche Fassungsvermögen übersteige.

Man darf nämlich nicht übersehen, daß die Schriftsteller der

auf Anastllsius folgenden Jahrhunderte, wenn sie sich schwankend

ausdrücken, nicht immer zwischen Creatianismus und Traducianis

mus unschlüssig sind , sondern oft nur die Unbegreiflichkeit des

Schdpfungsactes oder des Werdens überhaupt äußern wollen. Sie

lieben es, die Redeformeln des heil. Augustinus beizubehalten, ohne
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aber jedes Stück seiner Theologie zu adoptiren. Ein Beispiel liefern

uns Bikini oonte»8i(i liäei oan. 30 (Ni^ue ?. l»t. 101, eol. 1075).

8i ^unerltur unäs (auiin») »it saot», vsl <^u»näo, vel ^uuuioäo,

uSLoire ine kütsor. ^le« t»msn äe oreatur» »li^ua laotllni e»8e

äieo »eä eornu8 t«,utum per eon^ußii oopularu «sniiuari

lateor.

Zudem ist es sehr leicht möglich, daß die kirchliche Literatur

nach Anastasius deshalb auf unsere ernstolH nicht Bedacht nahm,

weil ihr die Existenz derselben verborgen blieb. Anastasius II, hat

überhaupt ein eigenes Loos gehabt, (Siehe darüber Döllinger Papst>

fabeln p. 124 s^.) Von seiner wirklichen Geschichte wußte man

wenig, und was man zu wissen glaubte, war nicht richtig. Schon

bei seinen Lebzeiten hatte seine Gelindigkeit gegen die Acacianer eine

sich bis zum Schisma steigernde Opposition innerhalb der römischen

Kirche selbst hervorgerufen, und nachdem er gestorben war, erging

sich die Sage immer mehr und mehr zu seinen Ungunsten, bis er

als Häretiker dastand, den ein plötzliches Gottesgericht an der Aus

führung des Kirchenverrathes gehindert habe (siehe ^nast»». viws

nontif.,N!^ne 128, eol. 439). Darum hielt man ihn im Mittelalter

für ewig verdammt, und Dante erblickt ihn im sechsten Bezirke

der Hölle unter den Sündern wider den Glauben, die in glühen

den Gräbern schmachten (Oi raeastammo äietro aä uu oor^ercnio,

6i un Aranäe avsllo — wir gelangten hinter den Deckel eines großen

Grabes — uv' i« viäi uua »oritta, one äioeva: ^uaztasio r^aoa,

Auaräo, lo yual — welchen — trasse I'otin — Diacon der Kirche

von Thessalonica, der durch seine Künste den Papst zur Häresie

verführt haben sollte — äella'via äritt». Intern. o»nt. 11, v

6—9), Eine Probe der Mißgunst, welche sich an das Gediichtniß

von Anastasius geheftet hatte, seien die unfreundlichen Worte, womit

Papst Symmachus von seinem Vorgänger redet: DeoeLsor uoster

LÄNLtas reoaräÄtiouig ^na8t»8lu8 aüc^ua, oontr», vsterem

oonsuetuäiusm (^N38it) observari, 6eee88orum suoruni viäslioet

oräinlltionelu huoä non onartedat sul» c^ualinet uLoessitats, trans-

^reäiLN» <Huem »6 ruoäuin nrioruin »wtutg, 3, sequeu-

tit)U8 oouvLnit vioiari? .... Omni» nc>ts8t»3 (oatnolicas reü-

ßioui») infriußitur, nisi univsrsa, <^ua« » Dowiui 8aoer<Iotil)u5

»emel »tatuuutur, nernetua 8iut .... lHuanta Lniru vie»riiZ

de»ti38lini ?etri anostoli ^uäioabitur es»« rsversnti», 8i ^u»e
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in »aoeräotio praooipiunt, eisäem trauLeuntidu» äizgolvllutur ?

(ep. »ä Heonium ^ie!»t , Ni^ue ?. lat. 62, eol. 51) Symmachus

widerruft hier eine Verfügung von Anastasius in dem Iurisdictions-

streite der Kirchen von Arles und Vienne. In Disciplinarsachen

sind oft Abänderungen vorgekommen, und ihre Motivirung war

natürlich den Vorlagen entnommen, welche den Päpsten eben unter

breitet worden waren, z. B. schriftlichen Dokumenten, beglaubigten

Gebräuchen :c. Es gibt aber kaum ein zweites Beispiel aus der

älteren Zeit der Kirche, daß ein Papst, welcher eine Anordnung

seines Vorgängers aufhob, sich dabei in einer so herben Kritik der

selben erging. Dergleichen pflegte wohl in den Beschwerdeschriften

der Parteien vorzukommen, wurde aber auch hier nicht gebilligt,

sondern eben »ur geduldet. Eine Folge dieser Mißgunst wird ge

wesen sein, daß man die Schreiben von Anastasius ignorirte, und

im besten Falle ihren Inhalt benützte ohne des Verfassers zu er

wähnen. Daher stammt vielleicht die Dürftigkeit des schriftlichen

Nachlasses von Anastasius. Aus dem Beginne seines Pontificates,

wo er noch mit keinen Zerwürfnissen zu kämpfen hatte, haben sich

die zwei Schreiben an König Chlodwig und Kaiser Anastasius er»

halten (dazu kommen die Fragmente an Ursicinus), und es ist

wahrscheinlich genug, daß er auch später noch ein oder das andere

Sendschreiben erlassen hat, wovon aber mit Ausnahme unserer spi-

stol» nichts auf die Gegenwart gekommen ist. Früher ist eine Stelle

von Symmachus citirt worden, woraus wir die Thatsache eines

Anastllsinnischen Erlasses an Aeonius von Arles (oder an Avitus

von Vienne) kennen lernen. Aber das Documeut selbst ist spurlos

untergegangen. Kurz, man hat auch schon im Alterthum verstanden,

Jemand systematisch todt zu schweigen, und dieses Schicksal ist

unserem Anastasius wegen seiner wohlgemeinten aber zu den da

maligen Verhältnissen nicht recht passenden Friedensliebe zu Theil

geworden.

Es wäre aber eine andere Frage, ob unsere epistol», nicht

dennoch an den Orten, wohin sie gerichtet war, Erfolg gehabt und

den Traducianismus zum Schweigen gebracht habe, wenn auch etwa

vom Namen des Papstes aus den vorgenannten Ursachen wenig die

Rede war, und der Brief selbst allmälig in Vergessenheit gerieth.

Die correcte Denkweise der späteren gallischen Autoren (z, B. ^30-

d»r6, I^upus 8ei>v»tus eto.) könnte davon abgeleitet werden. Auch
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muß eine dunkle Erinnerung an einen kirchlichen Ausspruch bis in'«

Mittelalter hinein vorhanden gewesen sein, weil weder das ander«

weitige patristische Material, noch auch die zur Geltung gekommene

Aristotelische Philosophie mit ihrer dem Creatianismus günstigen,

nachfolgenden Animation des Fötus, die scholastischen Theologen

berechtigt hätte, über den gesummten Traducianismus so, wie sie

thun, zu sprechen, z. B. Louav. iu I. II. ssutsut. äist. 18, »rtio. 2,

yu»s»t. 3. L»t moäu» äissuäi oattioliou» st vsrus, c^uoä »uiiuae

uon ssnainkntur »sä kormati» soi'poriliu» », Den orsautur. Uni

St. Thomas 8umm. I., ^U2s»t, 118., art. 2, lissponäso äissnäum

rlÄsrstisum s»t äiosrs, <^uoä »nirnk iutsllsotiva tr»äu-

o»tur oum ssmius, und äs potsnt. Dsi, yuasnt. 3.^ »rtio. 9. üe-

sponäso äiosuäum c^uoä ^uiäaiu äiosbaut »uim»w

Klii sx parsuti« auimÄ propa^ari »iout st oorriu» Propaßawr ex

sarpnrs »sä Kas äu»s »sutsutias (Traducianismus und

Präeristenzlehre) postmoäuin ^'uäisio ssslssi^s sunt äamuaras et

tsrtig, (Creatianismus) ariprodat». Ob diese Ueberlieferung bei dem

Mangel anderer kirchlicher Entscheidungen am Ende in der epi«tol»

Hna8ta»ii wurzle oder nicht, wer kann es wissen!
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^Lig, ox ii» «lsoerpt», o,u»e »pucl 8anot«,in 8säem ^eruutur, in

ooinusuäium opportun« rsäacta et i!1u«trata

«eu:

^ot» ^uriäie» et »olemnior» ex »upremo II. kontiiiee imme6iate 6i>

Vllu»nti» : »et» inter e», <^u»e vubliei tieri vo8»unt ^uri», «ive »int Veeret»

«ive Iie«pon8» et »lill nu^'usmoäi, nr»e»ertim verum e»u«»rum eipo»itione»

et resolutione» ex vllrii» LL. (!»i6iu»Iium »». t)ongreß»tioüiou» »ä eeele-

»i»«tiei Huri» »eeurat»in intellißelltiaiu et on3erv»nti»m eonterente» in oom-

peuäium 6iligenti stuäio re<i»o<»e : »li», Heuique ^uriäie», czuibu» opportune

illu»tr»ntur «zu»« in expo«itig »eti» vel 6il6eult»tem p»rere po»»int vel »6

vißent!» ^uri» notitiilm ulteriu» eon6ue»ut in utilitatem eorum, czui in eoele-

»!»e legibu» »tu<tio»e äiguoseenäi» et in regimine euii»ti»ui ßregi» vel in

eo!en6» 6oni!ni vine» «e6ulo »6I»nor»ut. — Lomlle t^pi» pol^glottse oi-

üein»e 8. (longr. äe ?ropgß2n6» Käe L(^. petro N»riett> ejusclem 8. tu.

»oeio »6iuiui8tro eciente, Volumen I. I'»»«. 1—9,

Von vorstehender Zeitschrift sind dem Referenten bisher neun Hefte,

welche 576 Seiten umfassen, zugekommen. Der Herausgeber spricht sich in

dem an die Spitze seiner Feilschrift gestellten Programm über den Zweck

seiner Publicationen folgendermaßen aus: ^Lum inter multipliee« epKemeri-

lles >in» plane <te»it, Hu»e I»tine ex»r»ti» »olummocio !n«i»t»t relerencti» uti-

liter eee!e»i»8tie!« roinl»n»8 »eäi» »eti» auae et relerri <^ue»,nt et in plurium

utilit»,te>n ee6»nt eumc^ue liu^'usmoäi opu« eou^ilii« iuiti» perutile o«»e nove-

rimu» : eun»erit>ere »rditrati »umu» »6 libelli lorm»m nane epueweriäem,

c>u»e c>ui6em ug,uci mult» et otio»» «eä »eitu äigui»3im», ex »llpientibu»

llpc>»to!iei>,e »e6i» »eti» eontineat et »et» s>u»e ratiune m»teri»e implex», »int

ita exuibeat, ut perexißuo lauore intellißi po«8iut »u eeele»i»3tioi» viri»,

<zui eee!e»i»e miuisterii» »L»i6ue vaeant. — Nemo euim ißnorat c>ui p^ulisper

in ioln»u» tüuri» »it ver»lltu», ex ingenti negotiorum mole, c^u»e Hugiter

Oeft. Vinteli. f, lathol. The»l. V. 37
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Lom»e expeäiuntur, plurim» e»»e, c>u»e utpote Käelium eou»eieuti»m »ttin-

genti» vel »lii» ex e»u»i» »eeret» omnino m»nent proiuäeque unM»woäi

»et» neque eogno»ei po»»e neque relerri. ?Iur» in»uper »li» u»t>eri, qu»«

lieet pudliei ü»nt vel üeri po»»int ^uri», t»men »i in epnemeriäe «eientiÜ!:»

eu^u»moäi est pr»e»eu» exponereutur, vix ut!Iit»tem »lillMm legenti »üer-

rent. Illorum enim intere»t n»ee »et» no»eere, propter quoä peeuliaritei

expeäiuntur. Verum pr»eter n»ee n»dentur et »li», qu»e 6um »»pieutem

»»net»e «eäi» pr»xim eommon»tr»ut, vigen» eeeie»i»e ^u» m»ni<e»t»nt et il-

Iu»tr»nt, eu^u»mo6i pr»e»ertim »unt »utnentie»e äuoiorum re»olutioue», <Me

per »»er»» Nümm. (?»räin»Iium tüongreß»tione» üeri »oleut. H^et» it»c>ue

»eleet» nu^'u» e!»»»i» pr»eeipue relerre intenäimu». — t)rebro porro eon-

tinßit, ut inter uu^'u»mo6i »et» t»Ii» reperi»ntur, qu»e propter »u»m pi-nü-

x»m m»teri»m integre in epnemeriäe exponi nequirent nee utiliter reler-

renrur. ^eei6it enim «»epe, ut qu»e»tio ex »e»e non »6mo6um implex» ex

äoeument!» t»men qu»e »6 l»etum eontrover»um <^emon»tr»n6um uine iuäe

6eäueuntur ex eopio»i» 6eteu»orum »!Ieß»tionidu», quiou» »ä trutin»m NM«-

»tione» »ive ^uri» »ive t»eti revoe»ntur, in m»gn»m molem eonere»e»t. ^<i

n»ee it»que 6eeliu»uä» ineommoä» in relereu6i» üuju» ßeneri« »eti» ü»ue

inetuoäum sequi een»u!mu». Initio qu»e»tioni» l»etum liiligenti »tuäio com-

peu6io»e exponemu», it» t»meu, ut nee e!»rit»ti multoque miuu» t»eti ven-

t»ti pr»e^u6ieium »2er»tur. ?»eto it» en»rr»to eompen6io»e p»riter pr»e-

eipu» »6^'icientur 6eleu»ionum e»pit», qu»e 6!»put»r! eontißerit «ive ei

Olüeio i6 est per re»peetiv»e »eeret»ri»o ?r»epo»itum »liumve » ». tritm-

n»Ii 6eput»tum, «ive per »6voe»torum 6eiel>«!oue» »6^eeti» »ä e»Ieem 6u-

diorum lormuli» et »utlieutie» eoruiu solutione » respeetiv» «. Oonßreß»-

tione I»t». — ?08t li»ee omni» pro re n»t» n»u6 omittemu8 leßentium

»nim08 p»u!i8ner veluti exeit»re »6 nonuull» »inßill»tim »nim»o>ertenu»

»ive tneoretie» c>u»e prineipium »liquoä ^uri» il!u3treut »ive pr»etie» c>u»e

regulärem proee6eu6i mo6um in »Imilibu» e»u»i» re»piei»nt. — Iu8«per

eum uon r»ro eoutinß»t, ut e»u«»e ip8»e qu»e6»m ^'uri8 pl»eit» »olummoclo

inäie»t» eontiue»nt, c>u»utum »6 »eopum in e»u»» »ttingenäum »ui2ei»t,

qu»e noti88im» ßeuer»tim uon 8uut et eeteroyuin 8eitu utili», e» ulterm«

exponere eur»bimu» in »6uot»tiouibu8 c»u8i» ip»i» »6^'eeti» ; quoä »i n»ee

nimi» »mpl»m exißere viäe»ntur expl»n»tionem, eorum expo»itio in libelli

iine »<i »ppen6iei» in»t»r 2et, in qu» eti»m p»u!o lusiori e»I»mo 6e «o

»ßemu», yuoä eon»ent»neum »eti» in libello expositi» vel »libi exponenäis

e»»e in6ie»o!mu«. — <)uoeuuc>ue »utem mo6o nuju8mo6i »et» exponeutur,

iüuä eon»t»nter oo»erv»oimu8, vicielieet: in »eti», o,u»e » 8. »ecie publie»t»

et promu!ß»t» nou fuerint, omni» ver» per»ou»rum et loeorum nomin»

penitu8 8ub6ueeutur, <ieti8 uomiuibu8 illi» opportune »udroß»ti» vel eti»m

»Ipn»uetiei» literi», yu»e nec>ue iuiti»Ie» »int eorumäem loeorum et per»o-

n»rum, qu»e in »eti» relereucii» oeeurruut: »ollieiti 6umt»x»t ^e exponen6»

l»eti »peeie eo lere mo6o quo»ä l>»ue rem, quo e»»u» mor»Ie» proponi »o-

lent. 8llti» euim e«t, ut <!!e» et »nnu» inäieetur, titulu» et form», »uo quibu»

»et» proäieruut et re»peetiv» ». Oonßreß»tio, ut e» pro opportunit»te poLsiut
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»IIeß»i-i. H»ee quiäem 6e »et!» , qua« ex v»rÜ8 I5Dmm. 0»rä!n»lium

llonßreß»tionibu8 proäeunt. — 8oIernn!or» »utem »et», qua« iwine6i»te

6!m»n»nt » «upremo rom»no ?ont!üee, qu»mv!8 per pub!!e»8 epnein>6e8

«»ti» ubic^ue äivul^entur, t»men e» pr»e8ertim, qua« eire» eeele8i»8tieuin

ja« ver8»ntur, reterre in n»o epkemiäe u»uä omitteinu3. N»x!me enini in-

tere»t, n»ee »et» »imu! eolleet» l>»dere, ut, eurn opportun» oee»8io »e8e

<>8er»t, e» 8t»tini v»Ie»nt reperiri".

So dankenswert!) und erwünschlich das Unternehmen des Heraus

gebers ist, so versteht es sich übrigens von selbst, daß den vom Herausgeber

beigefügten Bemerkungen und den von ihm aufgestellten Folgerungen nur

Piivatauctoritllt zukomme, was er auch ausdrücklich p»F. 6 hervorhebt:

„lfeque volumu« «ilentio pr»eteriie, ne c>ui« in errorem in6ue»tur, uoe «zu«,-

leeuraqus opu« null» public:» »uetorit»te fuleiri. <Hu»invi8 enim »et»,, qu»e

reierentur, ex «e«e »uetorit»tein n»de»nt si orißin»Iil>u8 »int eonlorini» et

au»invi» 6ili^ent> »tu6io our»turi »imu», e» ve! eone!nn»re vel ex inteßro

relerre, pront eorum leret n»tur» : t»men in lioe opere rei»t» nou »Ii»in

»iki poterunt Ü6ein »uetor!t»temo,uo viu6!e»re, praeter e»in, czu»e tribui

8«!et ii»6em, euni in priv»ti8 »uetoruin operib»8 reperiuntur, " Und ?»«e. III,

p»ß. 192 bemerkt er abermals: „?r»eter 8^nopt!e»m l»eti ^uri»c>ue expOLi-

tionem »6^>unßere eti»m »o!eiuu8 czuoci6»in veluti 8Uinm»r!uni eontinen« non-

null» prinoipi» »ive tneoretie» «ive pr»etie». H»ee »utem plerumque 6e«umun-

tur ex ii» ^uri» e»p!til>U8, c>u»e in äi»eept»tione 8^noptie» expo»it» reperiuntur

et verior» put»inu8 ; !nter6um vero ex f»eti en»rr»tione et respeetiv» qu»e-

»tloni» re^olutione ex!8t!m»inii8 e» po88« 6e6uei. I5ju8M0iIi »utsm tueorem»t»

cju»eeurnque e» «int, et r»tione« qu»8 for8»n inäieainu» »cl majorem rei

«!ueiä»tionem, nemo ex!8t!m»re cledet e88e 6oetrin»rn »utnent!e»n> » e«. lüon-

^reg»tionidu8 tr»<lit»m. 8»er»e eniin <üonßreß»tione8 in e»u8i8 ^'u6io»n6i8

r»tione8 6eei6enäi, qu»invi8 naoennt »»pienti88!m»8, tr»clere non 8olent.

Ile8pou6ent enim »utnentiee 6udÜ8 et q»»e8tioniou3 p08t m»tur»m 6i8eu8-

«ionem, quin r»tione«, od czu»8 äe<:i8io emi88» e8t, mkmilestent. l)u»re e»

omni», 6oetrin»e e»p!t» exp08it», c>u»e praeter re8olutione3 relerinm8, t»ntun>

v»Ioreui 8ibi v!nclie»nt, qu»ntum r»t!one» qu!l>U8 innituntur, qu»e per8»epe

8unt ßr»vi88im»e".

Die Zeitschrift erscheint in Monatsheften von je wenigstens 64 Seiten.

12 Hefte bilden einen Band, welchem ein Generalindex beigegeben wird. Die

Pränumeration ist jährlich mit Beginn des Monats Juli zu erneuern.

Nach dieser vorläufigen Orientirung über Zweck und Disposition der

uns vorliegenden Zeitschrift, bringen wir in Folgendem eine kurze Ucbersicht

des Inhaltes der ersten neun Hefte.

I. Ordination (heil. Weihen) und Irregularitäten.

H,. Ueber das Ordinationsrecht entstanden bezüglich der Alumnen

einer weltvriesterlichen Congregation Zweifel, welche durch Resolution der

8. Lonßr. Lpp. et Ileßul»riuin vom 6. Mai 1864 gelöst wurden. (?»8e. VI,

V2Z. 358 seqq.)

37»
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L. In Betreff der Umänderung des Ordinationstitels dergestalt,

„ut p»rtieip»t!on! eee!e8!»e reeept!ti»e 8ubroß»,re lies»! pa-

tlimonium «»oru in" wurde von der 8. lüongreg. Oone. am 2.März1881

eine Entscheidung gefällt, welche ?»»<:. VI. p»g. ^44 s«qq. mitgetheilt wird,

(?. Verhandlungen wegen Irregularitäten werden drei angeführt.

Der erste Fall (I'aso. VI. p»x. 350 »e«zq.) betraf einen Aspiranten des geist

lichen Standes ob l»m»m natalium illegitimorum, welchem Gerüchte

jedoch der auf eheliche Geburt lautende Taufschein gegenüberstand, weßhlllb

auch unterm 27. Juni 1857 die Entscheidung der 8. Longreg. doue. erfolgte,

daß der Bittweiber einer Dispens nicht bedürfe. — Ein Seminarist fuchte

um Dispens bezüglich eines äeleetu» eorpori3 („m»uu3 äexter».«

Pollex et index ex »äu»tioue nkuä leviter l»e«i luerant") Nllch, wurde jedoch

abgewiesen unterm 23. Jänner 1864 (?Ä»o. II. p»g. 8N »e<^c>.) — Ein schon

hochbejahrter Canoniter war von einem Schlaganfalle heimgesucht worden,

in Folge dessen die linke Hand gelähmt blieb; „ex meäioi »ententi» non ui«i

remot» 8pes aüulßebat »liqnem «eu»um lore reeeptur»in. " lieber sein an die

8. (üonß. (?oue. gestelltes Ansuchen „ut ex »po»tolio2e »e6i» benignitüte per

äi3pen8»tiouem »l» irregul»rit»te eiäem l^eulta» eoneederetur, deoiti» «üb

«»Ute!!» iterum mi88»,e »»erliieium oüereud!" wurde am 26. November 1864

beschlossen, an ihn folgendes Rescript zu erlassen „duiumodo »äsit populi

neue»»!!»» et eelebret cum »«»istenti» »Iter!u8 8»eerdoti8 vel di»eoni pro

gr»ti» äi»peu»»tioui8 et ren»t>ilit»tiun!8 remittenda »roitrio et prudeuti»«

ep!8«opi, klleto verbo eum 8»nLti88>ii,a". — Aus den beiden letzten Fällen

zieht der Herausgeber folgende Corollarien : 1. Lain esse pr»xim 8. Oongre-

g»tioni» in nu^'u8!nodi e»8it>U3 in «zuit)U3 irreßu!i>rit»ti3 di3pen32tio petitur,

ut praeter »eeurlltgm deleetuum de8er!ptiouem, Huil)U8 eorpor>8 ilregu!»ri-

t»8 ßißnitur, exigere 8ole»t etiau» experimentum orlltor!« 3Uper eeremonü«

l»eienduin ex eummi88!oue ordiuL.ru eor^m 88. eeremouiaruin n>aßi8tr<>. —

2. In l>u^u8luodi experiniuuto lu,eieudo »ttendi debere »6 eereinoui»,8 c>u»»

orlltor irreßul»ri» persgeie rite uon v»Ie»t et m»xime »d populi »diuiilltiu-

nem et 802i!<l»Ium c^uod exeitari p088et, vel ad perieulum in 8»eri» per»-

geudi». — 3. ?»«to 3uper li!»e« experiiuento 8. <üongreß»tionein exigere.

ut eertior ü^t etiain de ver» neee8«it»te vel utilitate eeel«8i»e. — 4. Hu»

lieee88it»,te vel utilit^te eeele8iae exiztente, 8i uibil u»be»tur n!nu8 grave,

c^uod ot>8tet, 8. 0. pro d!3pen8atioue re8poudere 8olet ii», czui ^»in »6 «»-

oro3 ordiue8 8uut prowoti ; »t diltieilior e8t di8pen8»t!oui8 ell>,ißitio in ÜLdem

»djuueti» pro Ü8, qui 26 8llero8 oi-äine8 8uut pronioveuäi.

v. Am 7. December 1861 kam vor der 8. ^on^re^. Oono. ein Fall

zur Entscheidung, dessen Sachverhalt in folgender Weise vorgelegt wird.

„1'it!u8 »b ini»,liti» plltre oroatu« et inter »Iumno8 8ell>ii>llr>i eooptlltus ver-

teute »uuo 1833 8»eiuui 8ut>äiaeon»tu8 oiäinein 8U«eepit, »e 6e!n6e «er-

V2tl8 iuter8titii8 »<i reli<^uo8 8»ero8 or6iue8 6i»eon»tu8 et pre80^tei»,t>i8 pro-

inotu8 tuit, !u c>u!bu8 u«c>ue nä »nuum 1841 iuiui«tr»vit. üo autem anno

» 8Äeli8 eieleenäi8 mini8terÜ3 lll>8tiueu3 loreu8iou8 8tu6ii» »e 8»eeu!m'it»iz

negotii» 8e»e integre »ääixit. I'ttnäom eou8eienti»e 8tiinuli8 »e proprü
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epi5«opi exuolt»t!<>uibu8 exeit»tu8, »unnlieem 8. <ünnßleß»tinni Onue. übel-

!iim norrexit, czun expcinen» 8« pror»«» invitum et »trnoibu» mini» munti

5Nlni'i» »uae nee nou iter»ti8 ulßent!nu»czun m»tri» in»tiglltionibu» »6 »aerog

««««ipislicll!« or6ine» lui»8L enmnul8UN!, netüt, ut » enntinentiae voto »lii«-

<1«« «ltori» «iciiuinu8 aänexi» oueril>U3 v»euu» »e »nlutu8 äeellllllletur vel

«uper iis 6i8peu8»letu>-, vsl »»Item, czuiltenu» oontr»i!um vi«um e»»et, veni»

e!6eiu eonoeäeietu!', ut in n»bitu »»eeulllri ineeclere munu»<zue »6vc>ellti in

soi-o exei-eeie lieeret." Die zur Entscheidung vorgelegten Dub!» waren fol

gendermaßen formulirt : I. „H,n c>i»to>' teneatur »6 votum eontiueuti»e et

»cl »Ü2 oner» »»er»e <»uin»,ti<>ni »6uex» in e»»u. Lt c>u».teuu3 »lnrmlltive :

2. ^u »it eun8ulenäum 88mmc>. pro äi»peu»»tione »d Ü3äem oneribug vel

»»Item ut nrm» muneute oblißlltione voti r>o88it or»tei in nsbitu »»eeulnri

ineeäsi-e et munu» »6voe»ti in loio exereere in e»»u." Die Resolution lau

tete: ^,6 1. „s,<Nrm»tive et »mnliu»." H^6 2, „neßiltive, 6»t» tantum c>r»-

tori laeultilte, ut in lere eti»w 8»eeul»ii munu» »ävoeatioui» exereere p088it,

äummoäo in erimin»!idu» »ä 6eleul,I nein t»ntum »ß»t, pruäeuti »rbitrio

ep!»eor>i, l^eto verbo «um 8anet!3»imo."

II. Venefici en Wesen.

^. Zwei Falle einer äi8membr»tio ps,i-aeei»e finden sich I'»3e. IX.

p. 520 »eczy. u. p»A 543 »eqa, angeführt. Der erste derselben wurde von

der 8. c^onßreßÄtio <üc,ue. am 23. August 1864, der zweite nach wiederholten

Verhandlungen von der 8. <üonßi-eßatio üpp. et üeßularium am 5. Juli 1865

erlediget. In beiden Fallen bot die zu weite Entfernung der Pfarrgcnossen

von der Pfarrkirche den Grund zur Dismembration ; im Uebrigen enthalten

dieselben nichts, was hier svcciell hervorzuheben wäre, außer dem einzigen

Umstände, daß in der Entscheidung des letzten Falles praktisch die vom Her»

llusgeber als Corollar beigefügte Rechtsvorschrift ihre Anwendung fand :

„I^on «38« 6eveuien6um !ill n»rc>eei»rum 6ivi3iouem, ni8i eoßnit» legitim»,

e»u8ll umne« iutere»»« n^Keute» luerint »uuiti. Lorumäem t»men «^uere!»»

p08tn»ben6l>8 e«8e, 8i min«8 rlltion»Kile8 rei>ert»e tuerint".

L. Ein Gesuch um die Unio benelioiorum p»lc»on»Iium wurde

von der 8. <üanßreß»tio <üone. unterm 18. April 1863 abgewiesen, da ein

ausreichender Grund zur Bewilligung nicht vorlag. ?»»<:. IX. p»z, 530 »eqq.

O. Hingegen wurde von derselben Congregation eine 1'r»n8l»tiu

p»i oeoi»e unterm 27. Februar 1864 gutgeheißen. Aus den diesfälligen

Verhandlungen (I^e. IV. p. 217 8<zcz.) zieht der Herausgeber nebst anderen

folgende Corollarien: ,,1. ^ä tlau8leleuä»m naroeeiam ex un» in »Iter»,m

eee1e»i»m M8t»8 Iegitiml>,3^ue reauiri e»u3»<3. 2. I'ale» o»U8»3 eeu3er! eeole-

8i»,e pllineliilll!« ll»ti8oenti»m, iucleeentillm, »ußU8tillm, ou^u» eon8ent».n6»

iu8t»ul»ti<i n»ee ineommoä» nun »uterret".

0. Am 8. Mai 1864 wurde der Fall einer Pfründenresignation

(?»»o. IV. p»8- 231 8«q<z.) durch Resolution der 8. (üonßre^tio Lnporum.

et Iteßullliium entschieden und die vom Pfarrer gegebene und von der bischöf

lichen Curie angenommene Resignation trotz einiger Formfehler aufrecht
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erhalten. Auf diesen letzteren Umstand nimmt das vom Herausgeber beigefügte

Corollar Bezug, welches sagt: ,,It«uunl!llt!one3 »lic^ua vitio fol»it»u I^bo-

r»nte8 8»»l»ri »ll ^pnstoliell 8e6e, 81 8,ec>UÄ et llltiunaniü» eau8Ä aeeeä»t".

IÄ. In zwei Fällen wurde die Frage in Betracht gezogen, ob nicht

mit der privlllio benelil-ii gegen einen Pfarrer einzuschreiten sei. Der

erste Fall war hauptsächlich durch leichtsinniges Schuldenmachen herbeigeführt

worden und wurde am 31, März 1860 und neuerdings am 26. Jänner 1861

bei der 8. daußreßatio <üo»e. verhandelt; die Refolution lautete dahin: „uo»

e»«L loeum privlltioni l>ene2e!i, 8ed potiu» Deputation! eoele8il>8ti(:i viri 26-

mini8tratori8 8uper bouil, tum paroeeiae o^uam lamieae c>ui 8ut>6uetl8 ueoeL-

»»rii» »6 6eoentein paroelii exbioitiouem superextauteL reäitu» eivßet iu

6!m!8»iouem »Lli» llliexi", — Der zweite Fall betraf einen Pfarrer, welcher

durch Vernachlässigung pfarrlichcr und seclforgcrlicher Obliegenheiten, durch

seine Unterhaltungssucht und durch schroffes Benehmen die Gemüther seiner

Pfarrangehörigen sich entfremdete, was zur Folge hatte, daß die Pfarrgenos»

sen den von ihm gefeierten Gottesdienst mieden, voi: ihm die heiligen Sakra

mente nicht empfangen wollten und häufig in großer Zahl sich an fremde

Kirchen wendeten. Die am 22. December 1860 erfolgte Resolution lautet:

,,H,ttent!» peeuliar!ou8 oireumstanti^ e88e loeum permutationi cum alter»

oenetleio reclitu» lere »ec^uivaleut!» inlr», »ex mer>8e8". Der Herausgeber

fügt folgende Corollarien bei: 1. ,,Di8t!ui>ui äedere paroeeiae privationew,

c>uae nabeat >»t!onem poeuae, a »impliei oeeonomiea remotione, c>u»e üt

«ive »<t tempu8, sive in Perpetuum. 2. karueeiae privatiouem üeri nun

po»se, ni»i eon8tet cle eulpi« «muiuo ßraviuu», c>u!ou8 ex ^'ure ßravi88im»

Iillee poena pr!v»t!uui8 intli^itur, ^uclieiali «rcliue servÄto, c>ui in ll>8 o»u»i«

pr»eser!t>itu!', 3. Oeeouomieam autem remotiouem ex äupiiei e»u8a tieri,

ex imperiti» nompe et inictoueitate paroeui aä paroeeiam uti par est reßeu-

>tum, ve! ex ^ravi oäio et aver»ioue pterii», c>uil>U8 extaut!bu8 paroeüu8 pa-

roeeiae 8u»e onnsuleie ampüuz nun p088it. 4. In prae8euti autem e»,8u 1c>-

oum Iiilbui»»« oeeonomieam Iiaue remotiouem v»rii» eoueurreutinuL o2u«i»,

inter <zu»8 ultima, uon luit ratio a^enäi paroeui, <^ui ^r»vi «u», ueßli^eut!»

pleb!» »versioui eau8»m äeäerat, eamc^ue 8ua ariogantia auxerat".

?. Patronatsrechtliche Fragen kamen in drei Fällen zur Ent

scheidung. Zwei davon wurden vor die <üoußreß»tio Lpporum. et Regula-

rium gebracht; sie bezichen sich auf das Präsentationsrccht; der erste

wurde am 4. Juli 1864 (I?»8e. III. paß. 169 8eqcz.), der zweite am 28. Juli

1865 (I^e. III. p»ß. 153 8«q<z.) entschieden. Der dritte Fall (I'a»,:. III.

p»ß. 149 8ec>c>.) bctrllff die Pflicht zur Beischaffuug der ,,»ä altarl» et ea-

peüae oruawm" erforderlichen Utensilien.

(3. Ueber die Chorverpflichtung und die damit zusammenhangende

Rechtsfrage der «tistriuutioue» czuotictianae wurde in sieben Fällen

verhandelt. Die diesbezüglichen Erwägungen und Entscheidungen werden mit-

getheilt ?»Le. II. p»ß, 65 «ec^. (Entscheidung der 8. Lougreßatic, Ooue. vom

20. December 1862), ?asc. III. pa^. 139 8eqy. (Entscheidung derselben

Congregation vom 9. August 1862), und pag, 143 8e«.y. (vom 6. Juni 1863),
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!?»»<:. IV. p»ß. 200 »eqq. (vom 6. Mlli 1820), und p»ß, 208 «sqq. (vom

27. April 1861), ?»»<:. V. p»g. 285 »e^. svom 1. Mai 1861) und bezüg.

lich einer Theologalpfründe ?»»<:. VIII. p»ß. 484 «ec><z. (vom 7. Dec. 1861).

III. zli»«» pro populo, Meßstipendien und Bination.

^. Die 8. Ooußreß. Ooue. entschied am 22. Februar 1862 einen Fall

(?»«<:. I. p»ß. 7 »eqc>.), welchem der Herausgeber folgende Corollarien ent

nimmt: 1. Lxti-2 ver»e ueees«it»ti» e»»u» mi»»»m iter»re uou lieere.

2. Huju» ueoeLLitati» exi»teuti»m »ßuoseeuci^lu es»« üb episeopo

»iußuli« in L»»iou», pr»e oeuli» Uubito eriterio »eu uurui» qullin

tlllliit Leueäietu» XIV in (!ou»t. ,I)eel2i»»ti", et in Hu» opere 6s »»ditieiu

lui»»»e IIb. 3. ee. 5. et 6.— 3. Hu» ueee»»it2,te eoßnit» epi»eopum perwittere

6ebers Il»ne m>»»»e iterationem uon izuiäem geuer»liter et »6 in-

»t»r privileßii »e<! »eeuuciuiu eoIuit»in ueee»»it»teui »ppo»iti»

etism eouäitiouibu» opportuui» il »»eei^otibu» omuino 8erv»u6i». 4. Ifeque

»ließ»« po«»e eonsuetuäiuem c>u»iuvi» iminemolialem veluti titulum

»<! mi«»»N legitime iter»u6»u>, qu»e eou»uetu6o ex «e »o!» 6ioeu<i» e»t

potiu» eorruptel». 5. Oolliße« iusuper nun^Ullin reeipi po»se eleemo-

3^u»m pro »eeun6» mi»»» eeleurauä», o,uieumczue »it, o,ui e»m eele-

bret, ueczue »6 Ii^uc eleemo»?u»in reeipieuä^m »Ileßllri po»»e titulum ege-

ztilti» Zeu 6eleetu» reäituum. 6. Imo p»roeliuiu teuer! »eeuuäilru pro

p o p u I o , »ieut prim»u>, ßr»ti» 6iel»u» le»ti» »pplieare iu p»roenü» unitis

exeepto ensu, iu c>uo pÄloeuiaium uuio tali» »it, ex o,u» uuie» prorsus

parueuiÄ exurg»t.

L. Der zunächst mitgctheilte Fall (?»»<:. I. p»ß. 13 «ec>c>.) beschäftigte

sich mit der Frage, ob nicht jene Pfarrer, denen die l»eult»» biuauä'i ertheilt

wurde, falls die Ausübung der erlangten Facultat mit besonderer Mühewal

tung, z. V. weiterem Wege ,,»ä eeelesi»» <li»«it2», per vi»« »»per»?, tem-

pore »e»tu», triZori» et uivi»", oder doppelter Homilie oder doppelter Katechese

verbunden ist, doch einige Entlohnung für derartige Abhaltung des zweiten

Gottesdienstes beziehen dürfen, sei es aus dem Ertragnisse der Stiftungen,

deren Obliegenheiten sie etwa durch jenen zweiten Gottesdienst nachkommen,

oder aus freiwilligen Gaben, welche die durch jenen Gottesdienst begünstigten

Gläubigen anbieten. Die am 23. Mai 1861 erflossene Entscheidung der

8. (üoußl-eß. Loue. lautet: ,,po»»e permitti pruäeuti »I'bitrio epiüeopi remu-

neratiouem intuitu I»t>uri8 et i u e o m ru o ä i , exelu»» <zu»Iibet elee-

rnos^ua pro »ppliolltione u>i»»»,e".

0. ?»»e. VII. pag. 389—410 werden die Verhandlungen über DuKi»,

äe »pplielltioue mi»»»e pro populo mitgetheilt, welche sich vornehmlich auf

die Bischöfe und auf die apostolischen Vicare und Missionäre beziehen und

unterm 23. März 1863 bei der 8. vor^r. De prop»F»uä» üäe ihre Erledi

gung fanden.

Appendix I. (I^se. I. p»F. 5N »e<zq.) bespricht die Normen, welche

bei Eltheilung der t»eulta» biu^uäi einzuhalten sind.
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IV. Veräußerung oder Belastung kirchlicher Güter.

Allgemeine Weisungen und praktische Fingerzeige gibt H,ppe„äii

XVIII (?Ä«e, VIII. p»ß. 502 »ec>c>.) „kenieo» reßu!»e eiro» eontr»otuL

rerum eeele»i»»tie»rum rite iueunäo»." Außerdem findet sich noch Folgendes:

^. In drei Fällen wurden Verhandlungen wegen Erbpacht gepflogen

und dieselben mittelst Entscheidungen der 8. <üong. Lpporum. et Nsßu!»-

rium vom 28. April 1865 (?»»<:. II. p»ß. 98 »ec>c>.) vom 8. März 1861

<r»«o. IV. p»ss. 228»eqc,.)und v0M26.Febr.1864(I'2«e.V. p»ß. 284»«<lq.)

ausgetragen. Als ^ppenäix IX ist (?»»o. IV. p»ß. 251) beigegeben ein De-

eretum 6e Ioe»tiouibu» et »Iien»t!ouir»u» rerum eeele»i»»ti(:»rum, worin wie

über manche andere einschlägige Fragen, so auch über die Viße»im» und 8ext»

authentische Aufschlüsse gegeben weiden.

L. In einem Falle (?»»e. IX. p»g. 537 »eqc>.) handelte es sich um

die Löschung einer hypothekarischen Vormerkung, welche durch

Entscheidung der 8. lüonßr. Lpp. st Ii«ßul»rium am 2. März 1866 auf

Grund getroffener anderweitiger entsprechender Maßnahmen bewilligt wurde.

Eine Erörterung über einschlägige Fragen gibt Hppeuäix XXI <^»»e. IX.

p»^. 569 »eo^,), welche die Ueberschrift trägt: „Hüne reßnl».e »er?»!-! <le-

beant, ^u»näo 6ubit»tur, »n i», czui »liczuo pio onere gr»v»tu» est, lun6i»

imminuti» vel p!»ne äeperäiti» äe »ui» Koni» tene»tur «upplere neeue?"

(!. Die Beschaffenheit eines unter der Ueberschrift : „8 u v e r e x t i n e-

tione äeoiti" ?»»«. IX. pllg. 533 »ec>c>. mitgetheilten Falles ist aus den

vom Herausgeber beigefügten Corollarien zu entnehmen, welche folgender«

maßen lauten: ,,1. ^r»n»»<:tione» »uper eeele»il>rum Koni» »eu ^uribu» int«

»otn» »lieniltioui» een»er>. Intervenit euim »liqn» ^urium eß38io, ?roin6eque

e»»6em »ine »po»to!ieo denep>»oito vim non Ii»bere. — Os.pituIum nou

po»»e cleditum eon»tituere in Fr»v»men o»pitul»ri» men»»e, ^u»mv!» i6 l»-

oi»t »<I reinteßr»u<lll» ßl»ve» litium expen»»» «>u»e »et»e »int »ä ^nr» e»pi-

tulilri» tuenä». IIuM»mo6i enim induetum ßl»v»meu »peoie» est alienationi«,

eget proinäe requi»iti» »olemuit»tibu». — 3, >l»xime »utem in pi»e»euti

e»»u in quo et »li» oireum»t»,ut!» eoueurrebat reprodlltione «ligua. Vi» enim

peeunis.« proprio »rbitrio 6e»umpt» e»t e looi» pii», qu»e <le«umptio »peeiem

qu»m<l»m Usurpation!» reäolere in o»«u viäebntur. — 4. IHu»mo6i »eti»

»ine interveutu eompetenti» «.uetoritati» ge»ti» oulmen impiet»tiZ »ä^eotum

lui»»e per »pprol>»t!on«m » I»iea pote»t»te un6ec>u»que illegitim» petiwm.

?roiu6eque o»nonieo» i6 »eienter »gente» ueque » een«uri» nec>u« »b irre-

ßuwriwte exiuäe eoutraet» fui»»e immune»," In Anbetracht des »üb 4 be

rührten Punktes ist darum auch als ^ppenäix XX eine kurze Erörterung

„eire» reoursum »cl laieum trioun»! in e»u»i» eeele»i»»tiei»" (?«.»«. IX,

p. 56? »eczq.) beigegeben.

v. Der Fall eines Verkaufes kirchlicher Güter wurde von der

8. Long. Npp. et ließ, am 17. Mai 1861 entschieden (?»»<:. VIII. p»F. 466

»eqq.) ; wir heben aus den Corollarien, welche der Herausgeber beifügte,

nur die ersten drei aus: ,,1. Lontr»otum emptioni» »e venäitioni» perüei



Recensionen 50g

simu! »0 merx, pretium et eonsensu» un» eonourrerint. 2, klure» t»men

requiri soleinnit».te» »6 eoutriletus rerum eee!e»!»stiel>rum rite ineuncio».

3, In serie »otorum, czu»e Keri äebent, »nteo,UÄin »6 instrumentiim 6eve-

ni»tur, »i vitium »liquocl ve> 6eleetu» lorte »upervenilit, 8. lü. rat» «aber«

e», qu»e rite lllotil sunt »nte vitiuui ve! äeleetum »äinissuin ; reseinäers

»utem et llbro^ere ea,, o,uae in ipso vitio vel lieleotu uituntur e».que alia

<zu2L inäe subsequuntur".

V. Ordensstand.

Außer jenen Fällen, deren unter andern Rubriken bereits gedacht wurde

«der spater Erwähnung geschehen wird, bezichen sich auf das Recht der reli

giösen Orden und Congregationen nachstehende sieben Rechtsfällc.

^. I'g.so, II. p»ß. 91 »e<z«>. wird eine Entscheidung der 8. «üonß. App.

«tlleß. vom 16. September 1864 mitgetheilt über die Privilegien der Eon«

gregation des allerheiligsten Erlösers.

L. ?8.»e. VIII. p»ß. 449—466 findet sich eine Verhandlung der

8. <üonß. 2pp. et ließ, über das Ouoium: ,,^n et o,uumo<Io episoopu»

reßul»,ris tene»lur »6 reßulllin serv»n6»in, c>u«.m prolessus est." Die dllrauf

erfolgte Resolution vom 6. Mai 1864 lautet: „H,iRrm8,tive »6 praeseriptuin

tüonstitutiouis Nen«6ieti XIII ineipientis (?usto6es, neinpe episeopus re?u-

!»ris tenetur oo«orv»r« reßul»s suae reli^ionis, c^uae »».terinm voti p8,uper>

t»ti» ^etermin»nt ; item tenetur »Ii»s reßulns et ot>serv2nti»s 6ißnit»ti et

otNoic» epi»eop»Ii nou repußusntes ea6ein obüßatione ßr»vi vel !evi ob««,-

vl^re, czull teneoatur llntec>u»in »»»e^ueretur äißnitatem episeop8,Ism : it»

wmen, ut in peeuliarious easidus pruäentsr ^'uäieiuin lerre possit, utrum

cum <3ißuit»te et otLeio episeop^Ii illlle eonveui»nt".

6. Aus Anlaß der Aufhebung klösterlicher Institute in Spanien

tauchten mehrere Streitfragen auf zwischen den Regulären und den Welt-

p riestern. Die Entscheidung dieser Controversen durch Ausspruch der 8.

doußieß. liituum vom 20. December 1864 wird ?»»«. IV. p»ß. 238 se^o,.

mitgetheilt und der Herausgeber zieht daraus folgende Corollarien: 1. „?er

suppressionein c>u«.ll!vis iuic>u»n> «» re^ul»rium Privileg!», «»item suspeu6i,

c>u2e or6ini tribut» sunt uti eorpori mor»Ii sive uti »oeiet»ti »üb äiseiplin»,

reßulllri viveuti. — 2. Huare e» privile^i», o,u»e intuitu t»Iis »ooietllti» eol-

i»ts, sunt »lieui eeelusi»«, ee»»»ute ex quolibet eveutu privile^ii eol!».ti

e»u8» osssent neeesse est privilegi» yuibus intuitu iilius existenti» e»u»».e

eeelssi» peouli»ris ß»u6et. — 3, tüessllntibu» »utem e^usmoäi privileßiis ^us

eomiuune subintret oportet".

O. Zwei Fälle (l'»»e. I. p»ß. 32 «eqc>. und p»ß. 36 seqq.) beziehen sich

auf Dubia Ninorurn ob«erv»ntium 8. I'rÄneisei super itineratione in vii»

lerr»ti« und super e».Ioe»meuti».

N. In zwei mitgetheilten Fällen (?»so. I. p»,^. 25 seyq. und l'»»«. VIII.

p»ß. 471 seqq..) wurde die Ungiltigerklärung einer Ordensprofeß

angestrebt. Der erste Fall wurde unterm 12. August 1864 abweislich be

schieden, im zweiten Falle wurde ,,»ttenti» peLuIi»liKus eireumstimtiis in
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e»«u oecurrentibu»" am 23. Jänner 1864 auf Dispensertheilung »uper e^ti-

Ulti» vota eingerathen.

VI. Eherechtliche Fülle.

H,. In Betreff des Svonsalienrechtes werden vier bei der 8. 0<w-

greß»lic> Ooueilii zur Verhandlung gekommene Fälle mitgetheilt ; als ^ppen-

<tix IV. ist eine Erörterung eii-e» 3poi!8»Ii» ec>ntr»ot» 8ul> eouäitione : „8i L,

koutilex äi3peu3»veiit" beigefügt.

Die erwähnten Sponsalienfälle finden sich ?»3e. II. p»^. 75 seqq. und

pllß. 79 «eq^., ?»»<:. VI. p»ß. 336 8«q«>. und ?»»<:. IX. p»ß. 525 8e°>c>. Die

hier angeführten Fälle wurden am 27. Juni 1863, am 22. Februar 1862,

am 31. Jänner 1863 und am 8. Juli 1865 entschieden. Wir heben au«

denselben Kürze halber nur Folgendes aus. Der Entscheidung des zweiten

Falles entnimmt der Herausgeber nachstehende Corollarien: „8ponL»Iig, uon

8U3tiueri eti»msi i»t» » eouti-»nei!til)U3 t>»oe»ntur post »unueuti»m

L. ?outiüei8, c>u» 6i8z>en8»re pioiui«slit : !mo et!»iu vo8t liter»« »no8tc>-

I ie»» 8ißn»t»8, czuidu« cle!eß»to oomniittitur 6i8veu8»,tio", und: „Hu»«

ut v»Ii<l» e» existent, neeesse est, ut eouüimentur » eoutialieutinu« v08t

elleetivam <Ii»veu»»tionein obtent»m, <zu» »etu subl»tu!n »it e»uo-

uieu» impeäimeutum." — Wie der dritte Fall beschaffen gewesen, ist aus

nachstehenden vom Herausgeber beigefügten Folgerungen zu entnehmen:

„1. 8e<lueeuten>, et <leüol»utem tx>ue8t»iii puell»m, »üb eert», 8en» st 6e-

Iiber»t» ln»trimouii piolni88!nne, »<I e»m 8it>i lulltrimonio MUßenällill teueri,

— 2. 8e6ueentem, et 6eüol»utein lioue8t»m vue!l»iu, »ut 8ine exvie83»

miltlluKinii plomi83ic>lie, »ut eum v»^» mntlimouii promissioue, teneri vel

»6 e»m 8ibi m»trim<iuio MUßeu6»!u, vel »6 e»m eongiue 6c>t»u6»m, ^»Nni«

omuibu8 ieteeti8. — 3. V»^»m verc> oenseri promissionem, »i seäuetor et

<tetlol»tui »implieiter z>uel!»e iu»iiite8t»t : su»m e83e volunt»teiu iueuu6i

in z>o»terum eum e» m»tlimonluii!. — 4. 8e6uoeuti» »utem piomi38ic>i>eii>,

»tteut» ßr»vi88im» negotii <zu»Iit»te, uun^uain in 6ul>io 6eliber»t»iu et tli-

iu»m vr»e3Ulni ; 8eä t»Iem esse, eouelu6euter prob»« äebere. — 5. In

vr»e8euti »utem e»8u prek»li «»tis, lioue8t»iu puellam luisse se6uet»m, et

äe2oi»t»ln »uo »Ii«>u» m»tiimouii proluissioue. — 6. Xou t»men »ati8 pro-

blltum viäeii, ejusuiuäi prnmi88ioilem 2ilu»lu äeteriniiiataiu^ue lui»8e. —

7. Hu»re Ioeu8 üeb»t optioui, <zu» ^itius teneb»tur, vel 0»^'»iu in uxurem >

6ueere, vsl e»u, 6ot»ie, ä»mni8 omuibus releeti«. — 8. Intelliße» iu8uoer,

^u»ie opu8 neu tueiit, ut 8. <üoußre^»tiu 88luwo. eon8uler«t 8Uper 8pon-

8»Iiuul äi»oen8»tioiie. !fon enim äe 8von8»Iium exi8tenti» sutNoielitei' euu-

8t»b»t".

L. Ein Rechtsfall betrifft die Scheidung von Tisch und Bett;

derselbe wird ?»3e.IV.z>»8. 213 3e<zy. mitgetheilt und endigte mit der oberst-

gerichtlichcn Bestätigung des abweislichen Unheiles der bischöflichen Curie.

Er enthält übrigens keine besonderen Daten, welche für die Theorie oder für

die Praxis neue belangreiche Aufschlüsse gäben.
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6. Klagen, die auf Ungiltigerklärung einer Ehe abzielten,

meiden sammt den Entscheidungen mitgetheilt ?»8e. I. p^ß. 15 »e<^q. nebst

einer hierauf Bezug habenden Erörterung ^ppeuä. II. p»ß. 54 8eq<z,, ferner

?»»<:. III. p2ß. 129 »eqq,, und I'»8e. V. p»Z. 257 8«c>q. fllMMt der hiezu

gehörigen Erörterung ^,ppen6. XI. pgß. 371 et8«c>c>. Ein anderer, ?»8<:. VII.

p»ß. 411 »«qq. angeführter Fall lommt nicht so sehr vom Standpunkte eines

Vincularvroeesses, als vielmehr vom Standpunkte einer Nachsichtgewährung

in m»trill!«nio mere r»to non «ou8liinm»tc> in Betracht und wird darum

später zur Sprache kommen. — Als Hppenäix XV. findet sich ?l»»o. VII,

p»ß. 439 »eqq. die am 22. August 1840 von der 8. Longregatio Ooneilii

erlassene In8truotic> pro eonleetioue ?roee88U3 in ellu8>3 mlltrimo»i»Iit>U8.

Der erste unter den oben angeführten Fallen eines Vincularprocesses

betrifft das Hindernis) der Entführung und gelangte am 25. Juni 1864

zur Entscheidung. Diese lautete auf Ungiltigkcit der unter Obwalten des Hin

dernisses der Entführung geschlossenen Ehe und wurde am 22, August des

selben Jahres auf's Neue bestätigt. Die p»ß. 54 anhangsweise beigegcbene

Erörterung ,,^no»ä i » p t u m p u e 1 1 2 « r»ptui e o n 8 e n t i e n t i 8" ergeht

sich in einläßlicher Weise über den Gegenstand dieser vielfach ventilirten Frage

des Eherechtes. Es würde die Grenzen eines einfachen Referates übersteigen,

wenn wir hier eine einläßlichere Würdigung der vom Herausgeber pro und

eoutr» vorgebrachten Gründe geben würden, und wir können uns derselben

um so füglicher enthoben erachten, als für den weiten Bereich des Kaiserstaates

durch §.19 der lustruetio pro ^uä!oi>8 eeelu8i»«tic:i« yuo»<! o»u88»8 matrimo-

niale8 die Controverse in maßgebender Weise gelöst ist.

Der zweite Vincularproceß wurde auf Grund des Abganges der

Tridentiner Form angestrengt, indem die Ehe wohl in Gegenwart von

Zeugen vor einem Pfarrer geschlossen worden war, welcher Pfarrer jedoch

weder p»roebu8 pror»nu8 eines der beiden Brautleute war, noch von dem

pai-oelm« propriu8 eine Ermächtigung zur Trauung erhalten hatte „3eä K»ne

äeleßationi» äeüoientiaiu ?aroobu8 ille oen8uit vel ne^Iißi p033e , vel

8uppleri per iuseriptiouem 8pon8«rum in »In« oppi6imorum i!Iiu8 looi, euM8

in8eriptioni8 ree!pieu6»o ouram in 8« 3U3oepit. Ile»p8e, ^'uxtll eivile3 Ieße8

illiu8 proviuei»e, in c>u» oppi6um ex!8teb»t, per nuM8iuo<Ii in8eriptioneiu

«uppleri po88e vi6ebl>,tur re»Ü3 äomieilii 6eteetU3. ?r»euii33i8 itll«>ue » pr»e-

f^to ?Äi-o<:uo reczui8iti8 äenunei»tionibu8, 8t»tut» äie, ooram te8til>U8, nuptii«

iIÜ8 deneäixit; et 6eineep« eon^uße8 un»m vix nor»u> m»nente8, p»roeni»lu

illain äe8erueruut, n.u»m lur8l»u nunc>uilin viäerunt, vel er»ut vi3uri." Das

vudiuin wurde folgendermaßen formulirt: ,,^n eon8tst äe nul!it»te ui^tri-

inonii in 0»8U?" und Über die Ile8<)!utio 6ub!i wird Folgendes mitgetheilt :

,,klurie8 o»U8k proposit» ex Viri in8tünti», ao <ti8eu33», 8, (üonßreßg.tio

(üouoilii eon8t»i>ter oeu8uit m»trilnuniuin e»3e uullum; et tun6em pro-

pc>8ito «iubio 8ub lormul»: ^n 8it 8t»uäuin vel leeeäeuciuiu » äeei8i8 in

<:»»«? 8. Oun^reß. 6ie 28. ^ußU8ti 1864 re3pon6!t: in 6eei8i3 et »mpliu8".

Der dritte Fall wurde durch das bctrügliche Vorgehen eines in der

türkischen Armee anläßlich des türkisch-russischen Krieges dienenden Freiwilligen
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herbeigeführt. Er hatte sich nämlich für einen reichen und adeligen Bojarensohn

(„<livitem et nobileu» Lo>»ri ülium; Loj»ri enim nouieu eo i6!om»te quoää»m

äivitiliü uobiliumc>u« ^enu» äe»ißn»t") ausgegeben und durch diese falsche

Vorspieglung erwirkt, daß ihm die kaum 15jährige Tochter des Titius, in

dessen Hause er einquartirt worden (exeipi cleduit ut Iiospes militari« iu

äomo l'itii ßr«,eei-<:»tuoliei), zur Frau gegeben wurde. Nach einigen Monaten

jedoch stellte sich der Betrug heraus, worüber aus den Proceßacten Folgendes

mitgetheilt wird : „Inno e^usäeru (niiütis) ißnodilitas, pkupei'ies, vitae im-

«origer»t«le ßenu» in luoem proclieruut; . . . worum turpituäo vel ex eo

eluxit, czuo<l ßÄÜiea lue inleetu» uxoreru »u»m Mw eoinquinaveiat." Fünf

Monate nach geschlossener Hochzeit wurde der Gattin die Scheidung von

Tisch und Bett bewilliget; nach vier Jahren aber verlangte sie „ex error«

persona« et qu»I!t»tis persou»« substantiell»" Ungiltigerklärung der Ehe.

— Nach wiederholt gepflogenen Erhebungen erfolgte am 29. December 1862

der abweisende Urteilsspruch der 8. Oon^reß»t!o Loneilii, da weder ein

Irrthum in der Person noch ein auf die Person zurückfallender Irrthum in

einer Eigenschaft nachgewiesen werden konnte.

v. Unterm 24. September 1864 wurde ein eherechtlicher Fall ent

schieden, welcher l'aso. VII. p»ß. 411 seqq. mitgetheilt wird. Man suchte in

dem hiebei angestrengten Vincularprocesse klägerischerseits das impeäiiQeuwm

vis et metu» geltend zu machen, stellte aber zugleich die Bitte, daß wenigstens

i m Dispenswege das Band der, wenn giltig geschlossenen, so doch nicht

consummirten Ehe gelost werden möge. Die Trennung des Ehebandes er

folgte und zieht der Herausgeber aus diesem Falle nachstehende Folgerungen:

„dollißes aä oot!nenä»m 6i«peus»tiouem super inatrimonio <luo simul evi-

6euter <lemon»tr»rl äebere: m»triinoniuiu uempe permansisse ratum, et

o»us»s gr»ves eoneurrere, ut illucl 6i«solv»tur." Ferner: „luter ßr»ve» »utem

o»u»»s eeuseri eo»otiol>em p»ss»m »6 ineunclum oan^'ußiuin.qullinvis e» ec>g,etin

non 6emon»tretur sullleiens »ä etkeetuin cieel»r»u6i irritum m»triiiialliuiu^,

2. Ueber die wurzelhafte Heilung der Ehe, »au»tio in raäiee, findet

sich im ?»se. III. p»ß. 182 seqq. eine einläßlichere Erläuterung (welche

wohl p»,ß. 182 richtig als H,ppenäix VII. bezeichnet wird, von p»ß. 183

angefangen aber, sowie im Inhaltsverzeichnisse irrig als H^ppenclii VIII

erscheint, welch' irrige Bezeichnung zur Folge hatte, daß die nächste Beigabe

als ^ppenciix IX angeführt und in den folgenden Beigaben continuirlich

um eine Ziffer zu hoch gegriffen wird u. s. w.). — Aus dieser Erörterung

glauben wir namentlich hervorheben zu sollen, daß in dem daselbst angeführ

ten Falle der Eine der Ehegatten sich gegen den Fortbestand der Ehe, deren

Ungiltigkeit ihm bekannt war, sträubte, und somit ein Fall vorlag, rücksichtlich

dessen die Lehrer des kirchlichen Rechtes in ihren Ansichten bezüglich der An

wendbarkeit einer wurzelhaften Heilung der Ehe divergiren. Die Einen be

haupten nämlich, daß falls Einer der Ehegatten nach erlangter Kenntniß der

Ungiltigkeit seiner Ehe seinen anfänglichen Consens früher, als eine «»»»tio

in r»6!ee erfolgt ist, widerrufe, das Mittel der wurzelhaften Heilung der Ehe

nicht mehr in Anwendung gebracht werden könne. Andere hingegen, denen
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nicht mit Unrecht auch t>erioue 6« zilltriwouiu Obri»ti»uc> l. 2. »set. I. p. 4

»it. 1 beigezählt wird, veitheibigen den Satz, „posse m^trimonium 8»-

u»li in r»6ioe, c>u»mvi« unu8 eon^ux, oo^nit» proprii m»tiimonii

nullit»!«, 8»n»tioni obnit»tur." Letztere Ansicht unter Berufung auf

kellou« machte in vorliegendem Falle <!'»»<:. III. pa^. 129) der Sach

walter des Mannes geltend und reichte sein zleiuormle ein, auf welches am

5.December 1863 der Bescheid der 8. c?onßi-. <üono. mit nachstehenden Wor

ten erfolgte: „czuo»ä melnoriale leetum." Dieser Erlcdigungsformel fügt

der Herausgeber folgende Erklärung bei: „Usu reoeptum e»t »puä 8, Oon^,-.

(?nno., ut, euin preee» ex»u6iri nun inereantur, 8unplex Iidellu8 äimitti »o-

leilt elau»«!»: leetum. Ü8.o euim »ißnitleatur, libellum 8upplieein leetuin

izui6ein t'uiü»e, null»^ue t»men i'e8uonsione 6!ßnum tui88e renertum." Der

selbe zieht ferner aus diesem Bescheide den Schluß : „Lx nae re8pou«!one

^'»m äißno8oere poto8 e»ln e88e nr»xilu 8. 8e6i8 ut 8»Item non 8n!e»t

6i»ven8»re in i»6ioe iniltrimonii, qulluäo un» pui-8, ooßnit» m»triinonii nul-

Iit»te, HU»ei»t libertlltein st <li8pen«»,tiuneln iepu6iet. Nun leve» «nin> eun-

eurrebant in l»eto eauLlle, c>ul>e bllue »»nationem »u»cleb»nt, nibiluininus

ueque ie8no»8ione <lißn»e pieee« exi8tiinÄ,t»e «uut".

r. Ueber die bei Ehedispensfällen üblichen Taren finden sich nähere

Aufschlüsse Hppenä. VI. (l^e. II. p»F. 127 »e^.), XIII, (?»8o. VI.

p»A. 382 8«c>q.) und XVI. (I'aso. VII. pllß. 445 8ecz<z.)

». Wichtig ist die als ^ppenäix XIX. (k'»««. VIII. p»ß. 508 8ey<,.)

»litgetheilte Iu8truot!c> 8. ?ueniteuti»li»e ^postolieÄe eire» eontr»c:tuin,

quem m»tliiuouiuin eivil« »ppellt>ut. Diese Instruction wurde am

15. Jänner 1866 ausgefertigt. Nachdem dieselbe Eingangs tief beklagt, daß

nunmehr auch in Italien das beklngeuswcrthe Uebel der Civilehe eingeführt

sei, theilt dieselbe mit, es habe der heilige Vater Auftrag gegeben, „ut per

boe (8. ?oenitentillri»e) triounll! 2<I uulne8 luooium Oi-6inllli<>8, uni in-

l»u»t» ü»ee lex proiuulß»t» luit, iu8truetio initteretur, c^u»e noiinae oiiju»»

(i»w loeo euiczue eoruiu in8ervi>et, ut et ticlele» 6iriß»nt et »6 morum pur!-

wteni 82notitatelnc>ue uilltiimonii ebri8ti»ni 82rt»m teetiun 8erv»n6»m uno

»nimo proc:e6»nt." Hierauf fährt sie fort : ^t veio in exu<zuencii3 8. ?atr!3

m»n6»ti8 Iillse 8. poenitentiai-ik 3unei2uu!n put»t in uiemoriain eu^usque

ievoe»re, <zuo6 S8t 88mm»e. Iielißioni3 no»tr»e 6<>Fin2 nc>ti38imuii>, nimi-

ruin ^latiiinoniulu uuuin L88e ex 8eptem 82el»ineuti3 2 Lbii3to lloiniuo

in»tituti3, pioin6e<zue »<l Deole«!»«! iu8»in, eui iäem <übli8tu8 6ivinc»um

8uorrliu m^8terioruui ä!8pen82t!«nein eommisit , illiu3 ^ireotioneiii uniee

pertinere : tum et!»«, 8upe>-t!uum putllt iu eujusczue meinoriam levnezv«

forinÄm ll 8. I'riäsntiu» 8^nn6o pr»e8oriptum LS33. 24. 0, 1, 6« liel. lu»tr.,

»ine euj»8 oo8elvllut!ll in I«ei3, ubi ill» nromu!ß»t», luit, v»Ii6e «outi-aui

m»ti!ml)niuiu ne<zu»c>u»in po38et. — 8elt ex bi8ee 2>Ü3que »xiem^i^u« et

el»tno!iei3 vootiini» äebent »nimuruni ?ÄLtoi'88 prl>etieu8 iu3tiuetioue3 eon-

Keere, ynibu« etiain iiäe!iliu3 ner«u»6e»nt ili c>uoä 8»neti33imu3 I)uiuinu3

nu3ter in <üon3i8toric> »eereto 6ie XXVII. 8sptembli8 anni 1852 proelllln».

b»t: i<i e8t: Intel ü<lele8 matriluouium cl»ri uou z>08«e, c^uiu uuo eocleiuclue
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tempore «it »aeramentum ; »taue iäeireo o,uamlibet »>i»m iuter tünri«t>3noz

viri et mulieri«, praeter »»eramentum, eon^unetionem, etiam civilis legi« vi

laetam, ninil aliuä e»»e, nisi turpem atc>ue exitialem eoueubinatum, —

^tque nine iaeile äeuueere poterunt, eivilem actum eoram Den «Hu«»»«

«eele»ia, ne6um ut »aeramentum, verum nee ut eontraetum üaberi u»o

mo<lo pog»e; et uuemau'moü'um eivilis pote»ta» ligauäi c>uem<^uam üäelium

in matrimonio incapax e»t, it» et »olven6i ineapaeem e»»e ; iäeoljue, «icut

uaee 8. ?oeniteuti»ri» ^'am alias in nonnulli» responsionious 26 6ubi» par-

tieularia oeelaravit, »enteutiam omuem 6e Separation« eonHugum, legitim»

matrimonio eoram eeelesia eon^unetorum, » laiea potestate latam nullin«

valori» esse; et eon^jugem, uui ejusmoäi sententia abuten» alii se psr«aiil>e

eon^'ungere auäeret, tore verum aäulterum : c>uema6mo6um esset verus eon-

euoinariu», o,ui vi tantum eivili» »etu» in matrimonio persi«ters praesume-

ret; at<^ue utrumc>ue aosolutione in6ignum e«ee, «ionee resipiscat ze

praeseriptionibus eeelesiae »e »ub^ieien» »6 poenitentiam eonvertatur, —

<Huamvi» autem verum Ü6elium matrimunium tum «olum eontrauatur, Mim

vir et mulier impeäimentorum expertes mutuum eonsensum pateiaeiunt eo-

r»m paroebo et testibus ^uxta eitati 8. Loueilii 1°riäentini lormam, atque

ita eontraetum matrimonium omnem »uum valorem odtineat, nee opus «it,

ut a eivili potestate ratum üadeatur aut eonürmetur: attamen »6 vex^tio-

ne» poenaso^ue vitan6a« et od pruli» nonum, czuae alioczuiu a laiea pote«!»!«

ut legitim» nequac^uam liaberetur, tum etiam 26 polvgamiae perieulum

avertenäum, opportunum et expe6iens viäetur, ut iiäem riäeles po«tou»m

matrimonium legitime eoutraxeriut eoram eeelesia, se sistant actum leze

6eeretum exeeuturi, ea tamen iuteutions (uti Leneä. XIV 6oeet in Lren

äis 17. 8ept. »nni 1746. „lieääitae sunt I^oKis") ut «i»teu6c> »e Oubernü

oliiein,!! uil »liuö fÄüillnt, yuam ut eivilem eeremoniam exec>u»ntur. — lisäem

äe o^usi», uec>UÄ^uam vero ut inlllu»tÄe legi» exeeutioni eooperentur, p»-

roelii »ä mlltrimonii eelebr»tionem e«r»m eeolegiÄ, eu« 6äele3, <^ui, c>unu!»m

lege »reentur, »ä eivilem actum 6ein non »ämitterentur s,e proiuäe uo»

naberentur ut legitimi eou^uge», unn ita laeile et promiseue »ämitwut,

Ilae in re mult» uti äebedunt eautel» et pruäenti» et Oräin»r!i eousüium

exposeere ; »tc^ue nie faeili» ne «it »6 »nnuen6um : »eä in ßrllvioribu» e»«>-

du» nc>e »»erum triduulll eon»ul»t. — Huoä »i opportunum e»t et expeäit,

ut üciele» »istente» »e 26 actum eivilem puragenäum «e probent legitim»»

eon^uge» eor»m lege, liune tameu actum, ante<zu»,m matrimonium enr»»

eeele»ia eelebraveriut, peragere netzuayuam 6ebnnt. 2t «i <zua eo»etio »»<

»b»oluta neee»«ita», c>uae taeile »6mitten6a non est, e)'u«mo6i oro'iui« in-

verten6! e»u»a e»»et, tune omni diligentia utenclum erit, ut matrimouium

eoram eeele«i» c^uamprimum eoutrauatur, atczue Interim eontraneute« «e-

Huneti eon8i«taut. Hae »uper re uuumyuemyue liortatur liaee 8. ?oeniten-

tiaria, ut 6oetrinam »eczuatur et teneat a Leueäieto XIV. expo«it»m in

Lrevi, eu^'u« supr» mentio laeta e»t, aä o,uoä tum ?ius VI. in «uo 8«f!

aä Oalliae episeopo» „I^auäadilem majorum »uorum" 6ato 6ie 20, 8ept>

1791, tum ?iu»VII, in «ui» literi» 6ati» 6ie1I.^unii a. 1808 »ä epilcop»«
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I'ieeni eosäem epi8eor>08 in8truet!oni8 ßr»till iemittel»».nt, qui norm»» ex-

postularant, quil>U8 in »imili eivili» »etU3 eontinßentill Ü6e>e» 6irieerent.

?c>st lilleo enini» l»eile e»t videre, pr»iim n»etenu8 «t»8«rv»t2m eiro» m»>

trimnnium et 8neei»tim eire» n»r<ieei».>e8 libru», »pon»»!i» et m»trin>onillli»

impeöiineut» eu^U8vis n»tur»e »d eeelesiil sive eonstitutll »i?e »cjmiss» null«

mo6o v»r!»ri. — Lt n»e »unt Lener»Ie» noriukle, c>ul>» nuie 8. kueuiten-

ti»ri»e, 8»neti ?2tri8 man^atis ob8equenti, tr»6ere visun» «8t, et Huxt» qua»

eil6em vi6ens p1ure8 en!8eop03 et orc!iuk!ri<)8 8u»s H»m in»truetione3 »6»-

mu»sim oonleoi88e ln»ximopere I»et»tul, speratque lore ut et eaeteri omns3

i6em luoillnt : qui it» 8e n»8tore» viriles c>stenäente8 llleritum »e prllemium

» <7esu Onri8to p»8toluin umnium p»8tore eon8equentur,

VII. Begrabnißrecht.

Ucber das >3 luneranäi handeln zwei Fülle. Der erste derselben (?ase. II

p»ß. 85 8<zcz.) betrifft Streitigkeiten zwischen einem Kloster und dem Orts-

pfarrer, und wurde von der 8. lloußi-eß. Oone. am 26. November 1864

dahin entschieden, daß vom Pfarrer sämmtliche emolument» tuneris, äempt»

qu»rt2, an das Kloster zu restituircn seien, H,ppenäix V pk>^. 124 88qq.

setzt die hiebe! maßgebenden Rechtsgrundsätze auseinander.

Der zweite Fall betrifft das Begrabnißrecht bezüglich jener Regulären,

welche in Folge der durch die weltliche Gewalt verfügten Aufhebung religiöser

Genossenschaften gezwungen sind „vitnm liefere Ni!v»ti8 in äomibus elÄUsIro

relieto, et nabitu pie8ovterolum s»eeul»iium inliuto." Die an die 8. lüon^r.

Lnporuin. et üe^ulariuln gestellte Frage : ,,^n et »6 quo« 8peetet ^'u8 lu>

ner» psr»ßen6i quo»6 6eeeäente8 reßu!»res . . . rerum st»tu sie ln»nente

in e»8u" wurde unterm 26. Februar 1864 folgendermaßen entschieden: „Le-

Iißic>8c>8 äi8pe>'808 quc>»6 luner» 3ubes3e p^roeno loci prouti eeteri p»rc>-

otliLn!" (?llse. III. pllß. 164 8eqq,)

VIII. Letztwillige Anordnungen.

Entscheidungen in Streitigkeiten, welche auf testamentarische Verfügun

gen Bezug haben, wurden drei mitgetheilt.

^,. ?»8e. IV. p»Z. 222 seqq. findet sich eine Verhandlung super nulli-

<nte testilinent! l»vc>ie ex-reüßiosi 6e lamili» ^inoruin c>t>serv»ntium. Aus

den Acten der am 23. Jänner 1863 durch die Oon^reß. Lpporuin. et Itegu-

lariuin gefällten Entscheidung zieht der Herausgeber folgende Corollarien :

„1. Ileüßiones reßiilare» or6inl»ric> possi6eu6i eklpaees esse in eommuni,

nc>n in in6!?!äuo. 2. üxoipi vern noinin»tiin lratres 8, ?r»neisei, tü»nue!no«

et Minores observantes, qui nee in eommuni nee in in<livi6uo possiäenäi

el»p»ee» n»Kentur. 3. Itaque nis exeeptis si eui relißioso »liczu» nere6it»s

vel !eß»tuin odveniilt, loco ejus sueee6!t reiißic». 4. 8uininum uontiüeem

^'ustis llcee6entibus eiuisi», relißiosi» teswmenti l^etione »etiv» et passiv»

earentinus interäum inäulgere, ut test»ment» eenäere et nereäitkltss le^».

tave enneis queant. 5. Dniseopos reßul»re3 »ä episeop»tum »3sumpt«8

o»nere po3se neieä!t»te3 et legllt» post eni«eoplltum »ibi äe!»t». 6. 16 »utem
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it» iutellißi, ut »ibi liberum «»umlruetuum quo»ä vixeriut »eczuirimt, pro-

priet»tem vero eee!e»!lle, eui 6e»pon»! »uut. 7. <?»uouieum regulärem 8»e-

eul»ri p»roebi» »uetum posse !t>6em c>uo»6 usumtruetuum bereäitate» et

leg»t2 »ibi po»tb»e obveuieuti» e»pere et obtinere."

II. ?»»e. V. p»ß. 266 »e^c>. weiden die Verhandlungen der 8, Kongreß.

c?uue. über die bezüglich eines Legates entstandenen Streitigkeiten mitgetheilt.

Der am 27. August 1864 erfolgten Resolution fügt der Herausgeber fol

gende Eorollarien bei: „1. In iuterpretatione t»!ium Ieß»torum ÜOII minus

»tten6i liebere »<l te»t»tc>ri3 verb», c>u»m »6 mentem testatori» eiu«6em

»Huueti» eou«iäer».ti». 2. >I»x!me vero »tteucli 6ebsre, un te»t»tur grav»re

voluerit peeu!i»re« perscm»« c>U2» berede» iu«tituit vel potiu» bereäit».tem,

»ä «zu»m 2»Lec>ueu6um per»c»i»» nomiu»vit. 3. lu priori e»»u legatum tem-

poraueum eeuseri et eum persoui« ouer»ti» expirare ; in »Itero vero oa«u

oen»eri Perpetuum et ip»»m »eczu! bere6!t»tem."

0. ?»»e. VI. enthält p»g. 352 »e^<z. die von der Kongreß. Lpp. et

ließ, gepflogene und am 16. September 1864 entschiedene Verhandlung und

p»g. 378 »eyy. als ^ppeuäix XII. einen Excuis eire» ruptiouem testamenti

vel eommut»tiouem voluutatis.

IX. Privat-Oratorien.

Ueber die Interpretation eines diesbezüglichen Indultes hatten sich

Zweifel ergeben, welche von der 8. llongrsg, <üoue. mittelst Resolution vom

27. Februar 1864 gelost wurden (?a«<:. I. pag. 27 «eczq.).

X. Liturgische Bestimmungen.

Ucber das beim ewigen Lichte zu verwendende Oel (I?»«e. I. p. 38

8«<4q,). — Formel zur beueclietio telegrapbi (1?»»«. II. pgg. 113) und zur

b«ue6ietio viae lerre^e (p»g. 114 »e<^c>,). — In Betreff des ie»tum 8. H,u-

ärene H,veIIin! sub i'itu 6upl. min. (I'»««. IV. p»g, 238). — Ueber die bei

öffentlichen Bitt-Processionen abzubetenden Litaneien (l'lise, IV. p»g. 240).

— Ueber einige Zweifel bezüglich des evuugelium ultimum au solchen Ferien,

deren Evangelium mit dem des lestum äiei ganz oder theilweise identisch ist

und bezüglich der Frage, ob der Bischof einen Kelch consecriren dürfe, welcher

nicht aus der vorschriftmäßigen Materie angefertigt ist (?»»«. V. p»g. 294

«eczy,). — Ueber die ueoureutili le»torum, vorzüglich betreffs des Octavtagcs

(I'»»«. V. pug. 296 s^.). — Ueber die beneäietio mulierum po«t partu«

^2»e. VI. p^. 347). — Ueber Privatmessen am Gründonnerstage (I?»«o. VIII.

492), — Ucber den numerus ßenullexiouum, <^u»e » »»eer<iote üeri llebeut,

äum »ci »Itare rovertitur eum 8aueti3»!mo po»t cliztributam Ü6elibu« eom-

munionem ^?a«e. IX. png, 54? 8ec>c^.).

XI. Fromme Genossenschaften und Ablässe.

veeretum urbis et orb!» bezüglich des Privilegium altaris (?l»«e. I,

p»ß. 42 «eqc^.) und bezüglich der Ablässe »uper pio exereitio in bou. 8.<Io«epbi



Recensionen, 597

(paß, 46). — Entscheidung oiroa ino6uin aeczuireucli äi8tiuota8 pleua-

ria» in6u1ßenti»8 eo6en> äie (I^e. II. paß. 116 «sczc>) — Deklaration«»

«. I?oenit«nti»i-iae 8uper ^ubilaeo (l?»8e. III. paß. 174). — Heber den Gruß :

I^auäetur <Ie»u» Lnlistu» (1?a8l:. III. paß. 179 8sqc!>.) — Ueber Scllpuliei-

iruderschllft (?»»<:. IV. p»^. 241 8eyy,, ?a8e. VII. p»ß. 430 U. p»ß, 431).

— l>iae «oäalitate», czu»8 c>ui!iuet 8aeer6<i3 uliivi» «um eon8en8u Dr6!narii

loci in8tituere pot«8t (?»»<:. VI. paß. 321 8ec^c>, u. l'a»«. VII, paß, 387 8ec>l;,)

— Ileßulae 8oäa!itat!» üliaium, c^nae a 88. ooi'lte <Ie8u nuneupantur (?a»c,

VII. p»ß. 433). — Dubia eirea In6ulßentia8, <^uarum lueruin euin ext«riori

f«8ti eelebratione tran8lertur (l'a»«. VIII. paß. 489). — Ueber Rosenkränze

und Coronen (I?»8e. IX, paß, 549 8eqq.) — Hppenäix XXII (I?a8e. IX.

paß. 573 8e<^cz.): Indulßentiue , c>ua« »aneti88imu8 Doininu» uo8ter ?iu8

papa IX. beneä!een<lo eoron»8, i-08l»ria, eruee», erueitixo», parva8 8talu»8,

nuuiwinata (ineäaßlie Medaillen^ vulßo nuneupata) iinpeititur en!-i8tiiiäe-

Iit>U8, «>ui »eeuin nanente» ve! apuä 8« >-etinente8 aüczuoä ex praelati8 in-

lra8oript» pia opeia implebunt.

XII. Fasteng ebllt.

Ueber die diesfalls l'»8e. VII, p»ß. 422 8?aq. mitgetheilten Iie8pon8»

8. ^pl>8to>ieae l?oenitentiai iae «uper ^ejunio et ab8tinentÜ8 bemerkt der Her

ausgeber : „Dee»8!one proximae lzu»cl!'aße8imae utile «888 putainu8 »üb

«e>i>i8 leetoium no8troruin panere czuamäain 8, poeniteutiariae l«8pon8niuln

8ei°iem, c>u»e ^e^uniuiu et at>8tinenti»8 eiboruin !-e8pieiunt, c>u»iuvi8 plura

8ati8 not» 8>nt et in alii» epnemeri6ib«8 publieata".

XIII. Heiligen- und Reliquien-Verehrung.

Deoretuin eanoni2atioui8 L. Oeiinanae Oou8in (I?a8e. II. paß. 111

8ecz) — 8uper valiciitate omniuin ploee88uum in eau«a Vineentü Romano

(?a3o. IV. paß. 235) und <3»8pari8 clel Lulalo (paß. 237). — Ilea88umtio

eau8ae L. ^oanni» Leren,nan8 (I?a8e. IX, paß. 546), — üeooßniti« ou!tU3

duerudini I'e8ta (1?a8e. IV. pa^. 236). — ^,ppen<lix eirea ^uclieiuin ». 8«6>8

8uper operit>U8 8, ^!pnoi>3i >I. <le I^igoi-iu (?«8e. VIII. paß. 497 8ec>cz.) —

Deeretum eii-ea lonßaevain venerationün, iel!c>uil»u!i> c>uae leßali autken-

tieitate 6e8tituuutur. ^a8«. IV. paß. 248 8«cz.)

XIV. Geheime Gesellschaften.

In welch entschiedener Weise der h. aPost. Stuhl vor dem Treiben der

geheimen Gesellschaften zu warnen und demselben unablässig entgegenzutreten

bemüht ist, erhellt aus l'ase. IV. p»ß. 193 »ecz. (^Iloeution im geheimen

Consistorium am 25. Sept. 1865), PaLe. V. paß. 273 8e<^. u. paß. 277 8eci.)

(Verhandlungen der 8. Lonßi^ß, Lc>ne. bezüglich zweier Geistlichen, die solchen

Gesellschaften sich angeschlossen haben), p»ß, 290 8eczcz. (Dueretuin 8. II. 17.

Inqui8itioni8 13, Juli 1865 unter namentlicher Bezugnahme auf die Fenier)

veft. «ieitelj. f. l»th°>. Theol. v, <!8
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und p»ß. 301 »ecjc>. ^ppeuäix X (Constiwtion Leo XII. „Huo ßi»vior»"

nebst Hinweis auf andere päpstliche Erlässe).

Indem wir noch beifügen, daß ?»«<:. IV. p»^. 197 und ?»»«:. VII,

p»g. 385 die im September 1865 und im Jänner 1866 erfolgten Präconi-

sationen der neuen Bischöfe, ferner ?»»o. I. z>»^. 47, ?»»«. IV. p»g. 250 »eq,

und l'll»«. VII. p»ß. 433 die von der ». <üoi>ßre^»tio Inäioi» veröffentlichten

Decrete vom 14. März, 13. Juni, 26. September und 19. December 1865,

sonne kll»«. III. p»ß. 17? »e^<z. die Lue^olie» ». Ilnznisitioili» vom 26. Sep

tember 1864 »ävernu» m»ßneti»mi »bu»u», endlich I'ilZe. I. p»F. 63 L«c>,

und ?»»«. II. z>»ß. 126 »e<zc>. einige allgemeine Informationen eire» pr»xim

», »po»toli«l« ?oenilentillli»e mitgethcilt werden, glauben wir nur noch aus

drücklich hervorheben zu sollen, daß I^no. IX. p»ß. 557 bis 566 Weisungen

der 3. koeuiteuti»?!», Hpostolio» vom 10. December 1860 enthalten sind,

welche die politischen Wirren jener Zeit und das pflichtmäßige Verhal

len in kirchlicher und bürgerlicher Beziehung im Auge haben; sowie

daß ?2»o. I. r>»ß. 41 sich die bereits unterm 14. September 1842 erflossene

Entscheidung findet, in welcher die 8. (üouFreß. L. et Iluiv. luyuisiiio««

neuerdings die schon von Papst Paul V. am 13. Jänner 1655 erlassene

Declllllltion „temei'^riLm vt erroii proxim»m u«»e plopositiuuoui , <znoä

8ller»mentum Dxtl«mlle Huelioui» olso eplseop^li dene6iotioue nou eou-

»eer»to ministi-llri valiäe po8»it", unter ausdrücklicher Genehmhllltung des

Papstes Gregor XVI. einschärfte.

St. Polten, Ende April 1866.

vi. Binder,

^

Die Mysterien des Ehristenthums; Wesen, Bedeutung und Zusam

menhang derselben, nach der in ihrem übernatürlichen Charakter

gegebenen Perspective, dargestellt von Dr. M. I. Schieben.

Mit hoher oberhirtlichei Approbation. Freiburg im Breisgau,

1865. Herdcr'scher Verlag, gr. 8°. S. ??2. Preis 4 fl. rhein.

Obige Schrift steht in enger Verbindung mit einer Reihe von Artikeln,

welche der Verfasser vor mehreren Jahren über die „übernatürlichen Ge

heimnisse des Ehristenthums" im Mainzer „Katholiken" veröffentlicht hat.

Was er dort mehr nur summarisch behandelte, hat er in obiger Schrift all

seitig ausgeführt und mit gewissenhafter Benützung der Väter und Schola

stiker möglichst zu begründen gesucht. Seine Leser sucht der Verfasser nicht

blos unter den Fachmännern, sondern in allen denjenigen Kreisen, welche Sinn

und Interesse für einen tiefern Einblick in die hehren Mysterien unsers hei

ligen Glaubens haben (S. VI); daher hat er sich bemüht, die Darstellung so

einfach und klar als möglich zu halten, und gibt er sich in Folge dessen der

Hoffnung hin, daß sein Buch auch von nicht philosophisch durchgebildeten



Neceusionen. 599

Lesein ohne all zu große Anstrengung tonne verstanden werden. Hierin dürfte

seine Hoffnung den Verfasser wohl tauschen. Die Gegenstände, welche im

Buche behandelt werden, sind an sich schon so schwierig, daß selbst Fachmän

ner nur zu oft nicht das richtige Verständuiß derselben besitzen; oder gibt es

nicht bis zur Stunde noch so manche Gelehrte selbst unter den Theologen,

welche keinen liefern Einblick in die ganze Tragweite der Frage über das

Verhältnis; von Natürlichem und Uebernatürlichem haben, und denen es als

überschwänglichcr, vor dem Forum der Dialectik unhaltbarer Mysticismus

erscheint, die heiligmachende Gnade als reale Setzung göttlichen Lebens

im Menschen zu fassen, von einer realen, fubstantialcn Vereinigung mit Chri

stus dem Verherrlichten, von einem (!on»or!iuiu Komini» «um veo trin?

u. f. w. u. s. w. zu reden. Wir unsererseits hätten gewünscht, daß der

Verfasser durchweg die streng wissenschaftliche Form möchte eingehalten, die

mitunter lästige Breite in der Darstellung und die häufige Wiederholung ein

und desselben Gedankens möchte vermieden haben. Uebrigcns sind wir der

Ueberzeugung, das Buch werde auch in seiner gegenwärtigen Gestalt trotz der

Mängel in formeller Beziehung unter den Theologen als heilsames „mysti-

sches Ferment" wirken, dessen Abgang schon in der Münchener Gelehrtenver-

sllmmlung ein Mitglied nicht ohne Grund beklagte. Zwar wird Scherbens

Buch um seiner stark, mitunter kühn realistischen, theologischen Richtung willen

ohne Zweifel nicht wenige Widersacher finden, und wir wünschen das sogar,

weil wir vollüberzeugt sind, daß die bewegenden Grundsätze Scheeben's und

seine gcsammte Auffassung des Christenthums richtig seien, und durch tüchtige

Opposition nicht umgestoßen, wohl aber wissenschaftlich geläutert und

abgeklärt werden können, um dann in den weitesten Kreisen der Gelehrten

Aufnahme zu finden. Scheebens Buch wird von den Fachmännern um fo

weniger ignorirt und um so lieber eingehend gewürdiget werden, als der Ver»

fasser, im Lalle^iuin ß<?lm»nieiill> zu Rom gebildet, nicht gleich manchen

Andern schroff und erclusiv auftritt, sich keineswegs steif an die Scholastiker

hält, sondern, wo es ihm als indicirt erscheint, muthig selbst über den Engel

der Schule hinausgeht und — was wir besonders gerne hervorheben — auch

der deutschen Wissenschaft gerecht zu werden sucht (vgl. z. V. S. 44. 114.

466. 478 u. ö.). Durch das ganze Buch hin waltet eine milde, versöhnliche

Richtung; auch wenn der Verfasser Polemisirt (oft nennt er nicht einmal den

Autor, dem es gilt, sondern führt nur dessen Ansicht an), thut er es mit Ruhe

und Würde, ohne Verdächtigungssucht. So viel über das Buch und seine

Haltung im Allgemeinen!

Den ganzen reichen Inhalt des Buches hier zu stizziren, ist nicht mög

lich; nur ^Iiai'Äüteristlell wollen wir hervorheben. Im ersten Hauptstücke stellt

der Verfasser, nachdem er vorerst bemerkt, daß es im Christenthum als einer

göttlichen Stiftung des Gottessohnes Mysterien geben müsse, den Begriff

„christliches Mysterium" fest; dieses ist ihm eine „Wahrheit über deren

Wirklichkeit sich die Creatur außer dem Glauben an Gottes Wort nicht ver

gewissern, deren Inhalt sie nicht direct, sondern blos indirect durch Verglei»

chung mit ungleichartigen Dingen sich vorstellen und begreifen kann". Zweierlei

38»
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gehört also zum Wese» des christlichen Mysteriums; erstlich darf die Wirklich

keit der vorgelegten Wahrheit durch lein natürliches Erkenntnißmittel erreich-

bar sein, muß außer der Tragweite unserer Vernunft liegen; und zweitens

darf der Inhalt der betreffenden Wahrheit nur durch analoge Begriffe er

faßt, mit der Vernunft nicht ausgemessen werden tonnen (S. 9). Diese

Mysterien, diese übervernünftigm, übernatürlichen Wahrheiten bilden eine

ganz besondere Classe von Wahrheiten, und in dieser ihrer Besonderheit

wollte sie der Verfasser zu dem Zwecke behandeln, um sie in ihrer ganze»

übernatürlichen Größe und Erhabenheit erscheinen zu lassen, „um all dos,

was das Christenthum vor allem Andern, was des Menschen Geist und Her;

erfinden und ersinnen kann, Schönes und Großes voraus hat, in einem

Bilde zn vereinigen, und damit sein eigenstes, innerstes Wesen in seinem

Reichthum zu enthüllen" (S. 16). „Man dringt heut zu Tage so sehr auf

strenge Scheidung der einzelnen Wissenschaften ; man will, daß die Wissen

schaften zum vollen und klaren Selbstbewußtsein in ihrem Gegensätze zu an

dern kommen sollen. Wie könnte aber die Theologie eine eigene Wissenschaft

bilden, und sich namentlich von der Philosophie objcctiv unterscheiden, wenn

sie nicht deutlich eines eigenen Gebietes sich bewußt wird, auf dem sie allein

zu Hause ist, und wohin ihr die Philosophie nicht folgen kann ? Und wo liegt die

ses ihr cigenthümliches Gebiet, wenn nicht in den Geheimnißlehren?" (S. 16).

Die Wurzel und der Höhepunkt aller Geheimnisse ist die Trinitat.

Von diesem Mysterium handelt Scherben sehr einläßlich im II. Hauptstück

S. 20—187. Zuerst weist er nach, daß die Dreipersönlichkeit Gottes ein

Geheimniß, und zwar das erhabenste sei, und daß all die verschiedenen Ver

suche, die Dreifaltigkeit aus der Vernunft mit dialectischer Nothwendigkeit zu

construiren, sie respective zu beweisen, als völlig verunglückt betrachtet werde»

müssen. In der Creator manifestire sich lediglich die eine Natur Gottes,

nicht auch das dreipersöuliche Gotteslebcn ; daher könne auch von der

Creatur aus und mittelst der rein creatürlichen Geisteskraft nicht weiter als

auf das eine Gotteswesen, den einen Gott mit Stringcnz geschlossen werden

„Zwar steht auch die göttliche Natur unendlich hoch über der geschaffenen,

so hoch, daß sie, wie sie in sich ist, eben so wenig, wie die Trinitat aus der

selben erkannt werden kann. Aber durch seine Natur und deren Thätigkeit

steht Gott in Beziehung und Verbindung mit der geschaffenen Natur, als

deren Schöpfer, Erhalterund Leiter; die geschaffene Natur kann ohne ihre

Beziehung zur göttlichen gar nicht gedacht und erklärt werden, und deshalb

bildet die letztere den Grund- und Schlußstein, sowie das Centrum der na

türlichen Ordnung der geschaffenen Naturen. Durch die trinitarischen Ver

hältnisse und die trinitarische Thätigkeit hingegen steht Gott nicht in Beziehung

zu den geschaffenen Naturen, denn die Personen wirken nach außen

nicht in ihrem Persönlichen, individuellen Charakter, sondern

nur durch die ihnen gemeinsame Natur; Ihre hypostatischen Verhält

nisse und Thätigkeiten verlaufen zwischen ihnen selbst und bilden eine in sich

abgeschlossene Ordnung, über alle Verbindung mit der geschaffenen natür

lichen Ordnung der Dinge hinausgehoben. Seiner Natur nach tritt also
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Gott, wenn gleich als ein eremvtcs, doniiuirendes Glied in die natürliche

Ordnung der Dinge ein, während er als Dreifaltigkeit außer und über ihr

stehen bleibt. In diesem Sinne nennen wir die göttliche Natur eine natür

liche, die Trinität eine übernatürliche Wahrheit; jene ist eine natürliche,

»ls natürlicher Weise erkennbar, und zwar deshalb und insoferne erkennbar,

weil und sofern sie in Beziehung zu der geschaffenen Natur als solcher tritt;

diese ist eine übernatürliche Wahrheit, als nur auf übernatürliche Weise er

kennbar, und zwar deshalb nur auf diese Weise erkennbar, weil sie über jeder

Beziehung zur geschaffenen Natur steht" (S. 39—40).

Hiernach ist von selbst klar, daß der Mensch auch nicht im Stande sei

aus rein natürlichen Kräften an die Trinität, wenn sie ihm von außen her

gcoffenblllt wird, zu glaube», sondern daß zur geistigen Ergreifung dieser

übernatürlichen Wahrheit auch übernatürliches Licht, das Glaubenslicht,

die Glaubensgnade gehöre. — Glaubt aber der Mensch einmal an dieses

Mysterium, dann vermag er es auf der Basis des Glaubens mittelst

seiner Vernunft systematisch zu entwickeln; „ein einziges Princiu aus der

Glaubenslehre von der Trinität genügt der Vernunft, um das Dogma in

seinem ganzen reichen Inhalt aufzubauen und zu entwickeln. Das Dogma

ist ein so regelmäßiges und in all seinem Reichthume so einfaches Gewebe,

daß man an jedem beliebigen Faden das Ganze hinauf und hinab durch

laufen kann. Gerade so, wie ich bei der göttlichen Natur aus jeder einzelnen

Eigenschaft alle übrigen ableiten kann, vermag ich auch bei der Trinität aus

jedem einzelnen Lehrsatz, den ich dem Glauben entnehme, alle, übrigen

entweder analytisch rückwärts- oder synthetisch vorwärtsschreitend zu ent

wickeln" (S. 45). „Gleichwohl ist es nicht gleichgiltig, von welchem Punkte

des Dogma's aus man die (systematische) Darstellung desselben beginnt.

Wenn ich auch von jedem Punkte aus das ganze Gewebe hinauf und hinab

verfolgen kann, so kann es doch nur einen Punkt geben, von dem aus ich

das Ganze in gerader Richtung überschaue; es ist eben derjenige, von dem

auch die objective Entwicklung des Dogma's ausgeht, von dem ich es also

auch gleichsam in seine Genesis verfolgen kann" (S. 48), Diesen Aus

gangspunkt, diesen „Lichtpunkt" findet Scheeben in den Productionen.

„Die Productionen respcctive die Ausgänge erklären uns die Genesis der

Dreifaltigkeit der Personen; sie sind der Lichtpunkt, in dem sich die Einheit

des göttlichen Wesens zur Dreifaltigkeit der Personen entfaltet, wo wir diese

mit jener in Verbindung treten, oder vielmehr aus ihr hervorbrechen sehen"

(S. 49). Da Gott wesentlich Geist ist, so müssen auch die Lebensacte in

Gott geistige sein, also auf Erkenntniß und Liebe sich reduciren ; die Pro

ductionen sind die Lebensacte der göttlichen Natur, und müssen daher statt

finden vermittelst der Acte der Erkenntniß (Xi^c) und der Liebe l8u«pi.

rium, ^,epir»tio, NV6I^.«), welche in Gott unendlich und substantiell sind,

und deshalb auch ein unendliches und substantielles Product hervorbringe».

Von ß. 11—19 sucht Scheeben, soweit es der Vernunft überhaupt möglich

ist, darzuthun und zu erklären, daß und warum die Productionen in Gott

Personen sein müssen, warum die erste Production als Zeugen die zweite
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als Hauchen bezeichnet werde. Mag in diesen Ausführungen immerhin gar

Manches mehr geistreich als dialcctisch scharf sein, so wird man gleichwohl

nicht umhin können, derselben, namentlich der Erklärung der biblischen Namen

für die zweite und dritte göttliche Person, Anerkennung zu zollen. — Ganz

einverstanden sind wir mit dem Verfasser, wenn er in §,21 ausführt, es

sei falsch, daß man bei der Annahme, die Trinität sei keine Vernunft-, sondern

lediglich eine Glaubcnswahrheit, des Pantheismus in der Philosophie sich

nicht mehr erwehren könne. „Man fürchtet ohne Annahme der Trinität (als

einer Vernunftwahrheit) dem Pantheismus zu verfallen, oder wenigstens den

Pantheismus nicht allseitig überwinden zu können, was doch eine Haupt

aufgabe der Philosophie sei. Doch warum diese Furcht? Genügt es nicht, um

den Pantheismus zu widerlegen nnd auszuschließen, die Existenz des einen,

selbstständigcn, unendlichen, persönlichen Gottes' nachzuweisen? Kann man

keinen Begriff von der Einheit des wahren Gottes ohne den Begriff der

Trinität haben? Aber die Thätigkeit Gottes, sagt man, wird sie nicht

nothwendig als eine Entwicklung Gottes in der Welt erscheinen, wenn wir

nicht nachweisen tonnen, daß sie im Innern der Gottheit prodnctiv ist?

Auch das nicht! Wir begreifen Gott als unendlich thätig in der Ertenntniß

und Liebe seiner selbst; wir begreifen, daß Gott deshalb sich felbst zu feiner

Seligkeit genügt, und daher keiner Thätigkeit nach außen bedarf. Wem das

nicht genug ist, um jeden pautheistischen Gedanken ferne zu halten, den

werden auch die inncrn Productionen in Gott nicht eines Besseren belehren"

(S. 117). Uebrigens gibt der Verfasser selbstverständlich zu, daß die Trini-

tätslehre, aus dem Glauben aufgenommen, der Philosophie sehr nützlich

(nicht aber nothwendig) sei. „Denn in der That, je deutlicher wir durch sie

die Art nnd Weise erkennen, in der Gott subsistirt und Persönlich ist, desto

entschiedener können wir ihn in seiner selbsteigenen Persönlichkeit von der

Welt unterscheiden; und wenn wir wissen, daß Gott in seinem Innern eine

unendliche Productivität entfaltet, begreifen wir desto vollkommener seine

Freiheit in Bezug auf seine Wirksamkeit nach außen" (S. 118). — Sehr

schön und erhebend ist, was der Verfasser S. 118—26 über die Bedeutung

gesagt hat, welche die Offenbarung des Dreifaltigteits-Geheimnisses auf dem

Standpunkt des Glaubens rcspective für die Gläubigen hat, gegen welche

Gott in diese Offenbarung einen Act der zartesten Liebe und vertraulichsten

Herablassung übt, ihnen schon hienieden einen Vorgeschmack der künftigen vi-

s!o vs! gewährend. — Auf die Bedeutung der Trinität in ihrer realen Offen

barung übergehend betont Scheeben gar sehr, daß alle drei Personen ein

Princip sämmtlicher Werke nach außen seien, daß bei allen diesen Werten

eine Person nicht mehr betheiliget sei, als die andere. „Das gilt nicht nur

von den natürlichen Werken Gottes nach außen, sondern auch von den über

natürlichen, den Werken der Gnade und der Incarnation. Alle Theologen

stimmen darin übercin, daß die Incarnation, obgleich sie im Sohne allein

stattgefunden, doch durch die gemeinsame Thätigkeit aller drei Personen voll

zogen worden sei. Ebenso lehren sie von der Gnade, die ganze Dreifaltigkeit

fei die Ursache der Gnade in uns, obgleich die Mittheilung derselben in der
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Regel dem heil. Geiste zugeschrieben wird" lS. 125). Letzteres, sowie über

haupt die Zutheilung einer besondern Wirksamkeit an die einzelnen Personen

(der Schöpfung au den Vater, der Erlösung an den Sohn, der Heiligung

an den heil. Geist) geschieht nach Scheeben nur per »pploplmlionem, deren

Grund und tiefere Bedeutung S. 126 ff. recht gut dargelegt wird. Wenn

nun aber in dem Wirten der drei göttlichen Personen nach außen nur das

eine göttliche Princip und nicht das den Personen Eigentümliche, das Per-

sonirendc in Gott sich mcmifestirt, was hat dann die Dreifaltigkeit für die

Außenwelt überhaupt für eine Bedeutung? — „Die, daß die göttlichen Per

sonen durch ihre gemeinschaftliche Wirksamkeit und Wirkungsweise ihre

innern Verhältnisse und Bezüge nach außen ausdehnen und weiterführen,

beziehungsweise nachbilden und reproduciren,und dadurch eine Ordnung

der Dinge hervorrufen, die als eine reale Entfaltung und Offenbarung des

innern Kernes jenes Mysteriums erscheint, und nur in und aus demselben

vollkommen begriffen und verstanden werden kann" (S. 129). Anders aus

gedrückt: in der Trinität, im innergöttlichen Leben ist das Urbild der Mög»

lichkeitsgnmd und die unversiegliche Quelle des übernatürlichen Lebens;

die Mitthcilung der heilig mach enden Gnade ist „als zeitliche Fortführung

der ewigen Processionen von Innen nach Außen und als die Einführung

ihrer Producte in die Creatur zu betrachten" (S. 140). In Allen, welche

Kinder Gottes, Tempel des heil. Geistes, Gerechtfertigte sind, sind nach

Scheeben „der Sohn und der heil. Geist in ihrem Unterschiede vom

Vater und von einander gegenwärtig, und zwar nicht bloß durch ein

aus jedem von ihnen ausgeprägtes, lebendiges, vollkommenes Bild" (Abbild,

Siegel), sondern ihrer Substanz und Person nach, mit ihrem substantiellen

Wesen und ihrer hypo st »tischen Eigentümlichkeit. In der Iustification

werden wir den beiden aus dem Vater hervorgehenden göttlichen Personen

dem Sohne und dem heil. Geiste assimilirt und weiden sie uns vartici-

pirt; dieses zweigeslaltige Kommen bezeichnet Scheeben als die „realen

Sendungen" der göttlichen Personen in die Creatur. Von diesen Sen

dungen handelt er sehr ausführlich, leider nicht so präcis und klar, als man

wünschen mochte; wir besorgen, daß Manches von dem, was Scheeben hier

vorträgt, die Probe im Feuer einer scharfen Dialectil nicht bestehen möchte.

Ohne den extremen Ansichten Oischingers zu huldigen, werden sich Manche

nicht denken können, daß keinerlei Thtitigteit den in die Creatur einge

gangenen göttlichen Personen als solchen eigenthümlich, sondern alle und

jede Thtitigteit Gottes in der Creatur den drei göttlichen Personen g ein ein

sam, und sofern sie von einer einzelnen ausgesagt wird, dieser nur »pproprürt

fein solle. S. 170 lesen wir: „wenn wir den heil. Geist hypostatisch, für

sich allein, ohne ^pprapriatio, den Tröster, den Parallel nennen, so können

wir das nur insofern thun, als er nicht durch eine Thiitigleit, sondern nur

durch seine innige Gegenwart und seinen Besitz uns Trost gewährt." Aber,

so wird Mancher fragen, wie kann denn ein völlig unthätiges Gegenwärtig-

fein, ein absolut ruhendes Besitztum überhaupt nur Trost gewahren, als

eine innige Gegenwart sich fühlbar machen? Hat die uns einwohnende
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göttliche Person keinerlei ihr eigenthiimliche Thätigkeit, wie soll sie dann

überhaupt als Person, als besondere Hypostase uns bemerklich werden? —

Jedenfalls hat Scheeben das große Verdienst, so nachdrucksam, wie sonst kein

neuerer Schriftsteller darauf hingewiesen zu haben, daß die Wurzel für das

übernatürliche Leben, die Quelle der XdH «ickv.i^ im innergöttlichen

Leben, im dreifältigen und dreieinigen Leben Gottes zu suchen sei, und daß

in der Iustification für die Creatur eine reale Participation an diesem trini-

tarischen Leben Gottes begründet werde, — Von diesem trinitarischen Leben

unterscheidet man und muß man unterscheiden jenes Leben, jene Tätigkeiten

in Gott, welche er im natürlichen Sein der Creatur, welche er in der Welt«

schöpfung und Welterhaltung manifestirt. Man möchte nun erwarten, daß

Scheeben lehre, an diesem letzterwähnten Leben Gottes, am Wesen Gottes,

wenn es in der Schöpfung sich manifestirt hat, participire die Creatur als

solche, ihrer reinen Natürlichkeit nach auch in realer Weise, so daß

sich dann der Unterschied ergäbe: das natürliche Leben der Creatur ist reale

Participation des göttlichen Wesens und Lebens, wie und sofern dieses sich

völlig frei in der Schöpfung nach außen manifestirt; das übernatür

liche Leben der Creatur aber ist reale Participation des göttlichen Wesen«

und Lebens, wie und sofern es sich mit Not hw endig keit aä intr» in der

trinitarischen n^l/(^5^ vollzieht. Allein von einer realen Participation der

Creatur als solcher am Gotteswesen will Scheeben, wie uns scheintau«

Furcht vor Pantheismus, nichts wissen (vgl. S. 131); und doch lehrtet,

daß Gott nicht bloß mit seiner Kraft, sondern seiner Substanz nach aller

Creatur innewohne! Uns kommt es, offen gestanden, immer wie eine Incon-

sequenz vor, daß Scheeben in seinem Realismus nicht noch einen Schritt

weiter geht, ihn nicht euc> m«äo auch auf das natürliche Verhältniß der

Creatur zu Gott ausdehnt, diesen nicht allen Ernstes als den Realgrund

der Creatur auffaßt. Hält man entschieden fest, daß die Offenbarung Gölte«

in der Schöpfung völlig frei geschehen sei und daher die reale Participation

der Creatur an Gott nicht auf Notwendigkeit, fondern auf Freiheit beruhe,

dann ist, wenn wir nicht irren, alle Gefahr des Pantheismus abgeschnitten,

und zwar um so gründlicher, da Gott trinitarisch gefaßt wird. Würde

Scheeben einmal mit seinem Realismus vollkommen und zwar in der eben

bezeichneten Weise ernst machen, dann würde er auch dem natürlichen Men

schen nicht mehr jedes unmittelbare Wissen um Gott absprechen (S. 25,

42. 132. 152), und würde das Natürliche und Uebernatürliche im Menschen

und die entsprechenden Lebensacte in Gott, die zwar gehörig von einander zu

unterscheiden aber doch nicht schroff auseinander zu halten sind, nicht mehr

in einer Weise abgrenzen, die zuletzt doch nicht haltbar ist; — muß er j»

S. 14? (vgl. S. 201 unten) selbst zugestehen, daß „in den natürlichen Wir

kungen Gottes (also in der Schöpfung) in etwa ein Reflex der ewigen

Ausgänge (in Gott) sich wahrnehmen lasse", und daß diese Wirkungen »als

Ausfluß der in der Zeugung des Sohnes und der Hauchung des heil. Geiste«

ursprünglich sich bethätigenden Weisheit und Güte Gottes" betrachtet werden

können (vgl. dagegen S. 21 u. ö.) - Im dritten Hauptstück behandelt der
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Verfasser „das Mysterium Gottes in der ursprünglichen Schöpfung". „Es

gab im ersten Menschen ein doppeltes übernatürliches Mysterium, das der

Heiligung und Vergöttlichung des Geistes, und das der Vergeistigung der

Sinnlichkeit und Leiblichkeit, durch welch' letzteres die Tolalnatur eine ge-

heimnißvolle übernatürliche Integrität oder Unversehrtheit erhielt. Beide

Mysterien muß man wohl unterscheiden, wenn sie gleich beim ersten Menschen

in der innigsten Weise verbunden waren" (S, 206). „Die (ursprüngliche)

Heiligkeit ist etwas unendlich (?) Erhabeneres als die Integrität; sie ist so

groß und wunderbar, daß diese ihr gegenüber verschwindet" (S. 204). Die

^ustitiil et »»notit»» original!» wird S. 197 näher bestimmt, als „die vom

heil, Geiste, dem Geiste der Kindschaft, im Herzen Adams ausgegossene Ge

rechtigkeit und Heiligkeit, durch welche Adam zur kindlichen Liebe Gottes er

hoben und der Gerechtigkeit und Heiligkeit des heil. Geistes theilhaft wurde,

eine göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit, wie sie der göttlichen Würde eines

Kindes Gottes entspricht." — „Die Integrität, welche der erste Mensch

»on Gott erhalten hat, die Integrität, welche in der vollkommenen und unauf

löslichen Einheit der Harmonie zwischen Leib und Seele, den höhein und

niedrigern Kräften des Menschen besteht, war ein großes übernatürliches

Wunder der Macht und Liebe Gottes; ein Wunder der Macht, weil Gott

der Natur etwas gab, was sie aus sich nicht im Entferntesten bewirken konnte,

ein Wunder der Liebe, weil Gott der Natur diese Gabe nicht schuldete und

ihr dieselbe nur durch eine außerordentliche Huld und Gnade verlieh" (S. 205),

Aus dem Gesagten ist schon ersichtlich, daß nach Scheeben die n»wr«, pur»

nicht blos nicht unsterblich, sondern auch nicht frei sei von mancherlei Leiden

und vom Kampfe der Sinnlichkeit oder Begierlichteit gegen den Geist. —

Was den Verfasser bestimmte, die Integrität und Heiligkeit so nachdrucksam

zu unterscheiden, ist die Thatsache, daß wir in Christo die Heiligkeit Adams

zurückerhalten, ohne zugleich auch die Integrität mitzuerhalten. Uebrigens

betont er gar sehr, daß beide, wiewohl verschieden, gleichwohl „solidarisch an

einander gekettet" seien. S. 211 bestimmt er deren Verhältnis) zu einander

also : „die Heiligkeit ist die Seele und die Form der Integrität auf ähnliche

Weise, wie der vernünftige Geist des Menschen Seele und Form des Kör

pers ist. Sie geht ihrem Wesen nach nicht in der Integrität auf; ihr eigen-

thümliches Wesen, daß sie die Quelle göttlichen Lebens ist, äußert, sich nicht

in der Integrität, sondern in den Acten der theologischen Tugenden, wie die

menschliche Seele ihre geistige Natur nicht in der Organisation und Bewe

gung des Körpers, sondern in den geistigen Thätigteiten äußert. Die Inte»

gritiit ist nur eine secundäre Wirkung, eine obligate Folge derselben." Wie

der Verfasser bei solcher Auffassuug des inner« Verhältnisses von Integrität

und Heiligkeit, welche zusammen die „Hu8titi» oi-igin»Ii» " ausmachen, gleich

wohl noch sagen kann, dieses beiderseitige Verhältniß sei nur ein „morali«

sches" (S.211 u. 212), ist etwas befremdlich, weil ja doch das Verhältniß

der Seele als der toi-m» eorpori» zum Leibesleben sicherlich nicht ein bloß

moralisches ist. — Sehr weitwendig bespricht der Verfasser S. 216 ff. „das

Mysterium in der Universalität und Fortpflanzung der^u»titi» «rißinali«" d. i.
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der übernatürlichen Integrität und Heiligkeit Adams, Diese beiden zusammen

heißen Hustiti» orißinlllig „nicht so sehr, weil sie ursprünglich vor der

Sünde in Adam vorhanden waren, sondern weil sie — mit der Natur au«

Gott entsprungen — auch mit der Natur sich fortpflanzen sollten,

weil sie ein von Gott mitgegebenes Gut der Gesammtnatur, des ganzen

menschlichen Geschlechtes sein sollten" (S. 217). Diese von Gott beschlossene

Vererbung der M»ti«i» auf alle leiblichen Abkömmlinge Adams wäre „ein

die Zeugung der Natur begleitendes Fortwehen des heil. Geistes im Men-

schcngeschlechte gewesen, ein Fortwehen, das sich zwar an die Fortpflanzung

der Natur angeschmiegt, aber nicht i» der Natur gewurzelt hätte und das

eben in seiner Anschmiegung an die Natur sich als ein neues großesMyste-

rium würde geoffenbarct haben" (S. 219). Adam hätte also „wie da«

Princip der Natur so auch in etwa das Princip der Gnade im ganzen Ge

schlecht sein sollen" (S. 222). Streng genommen wäre übrigens Adam auch

nicht einmal „in etwa", sondern wäre gar nicht „Princip" der fraglichen

Hustiti» gewesen, da sie als solche null« mo<lo aus ihm hervorgegangen, son<

dcrn durch einen besondern Gnadenact Gottes den fleischlich aus Adam'i

Samen gezeugten mitgclheilt worden wäre. — Sehr schön ist, was der Ver

fasser über das „Mysterium in der Gcsammtschöpfung" sagt, über den ge>

heimnißvollen Rapport, in welchem der geheiligte Mensch mit der äußern

Schöpfung außer sich und mit der Engelwelt über sich steht, welche letztere

ja auch mit der Uebcrnatur ausgestattet und dadurch mit der Menschheit zu

einer Gottesfamilie zusammengeschlossen ist. —

Im vierten Hauptstück (S. 22?—96) wird behandelt „das Mysterium

der Sünde im Allgemeinen und der Erbsünde insbesondere." — „Nur dadurch

kann sich die Sünde dem Gesichtskreise der natürlichen Vernunft entziehe»,

und sohin zum Mysterium weiden, daß sie etwas Höheres angreift, als die

Natur, eine höhere Ordnung verletzt, als die natürliche, also auf ein über»

natürliches Gebiet übergreift" (S. 228). Die Sünde, welche von Iustisicirten

begangen wird, greift nach allen Seiten das Mysterium Gottes in der Creo-

tur, die ganze Ordnung der Gnade an, und indem sie dieselbe bekämpft,

dringt sie vor bis zum Mysterium in Gott selbst, in welchem das Mysterium

der Gnade wurzelt (S, 232). Bietet auch Scheeben in diesem Hauptstück ge

rade nichts Neues, so hat er wenigstens das Verdienst, die Sünde in ihm

verschiedenen Gestalten und Stadien (actuelle, habituelle theologische

Sünde; Sünde Adams und Erbsünde) durchgängig in ihrer innern Relation

zur übernatürlichen Heiligkeit und Integrität dargestellt und gerade dadurch

in's hellste Licht gesetzt zu haben. Nicht beipflichten können wir dem Verfasser

darin, daß er die Sünde immer nur als Negation oder Privation des über-

natürlichen Lebens auffaßt, und in Folge dessen behauptet, daß der Zustand

des mit der Erbsünde Behafteten außer der vor Gott stehenden Schuld „lein!

Unordnung involvire, die — materiell genommen nicht auch anders als durch

Sünde und Schuld in den Menschen hineinkommen könnte, oder deren Vor

handensein an sich den Menschen nicht nur in einem unvollkommenen, sondern

in einem bösen Zustand erscheinen ließe" (S. 279—80).
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Das fünfte Hauptstück handelt vom „Mysterium des Gottmenschcn

und seiner Oekonomic". Sehr passend hält hier der Verfasser gleich anfäng

lich den ersten Adam, das Adoptivkind Gottes, mit Christo, dem persön

lichen, natürlichen Sohne Gottes vergleichend zusammen, und zeigt, wie

unendlich hoch der zweite Adam auch schon in den Tagen seines Erdenlcbens

über dem ersten gestanden habe. Manche werden nicht einzusehen vermögen,

warum der Gottmensch in den Tagen des Fleisches „von vorn herein im

Zustande der Herrlichkeit und Seligkeit," warum er „nicht nur heilig, sondern

auch im Besitze der göttlichen Herrlichkeit und Seligkeit, verklärt und selig"

habe sein müssen (S. 311), da ja doch zugestanden wird (S. 314) er habe

von der ihm zustehenden Integrität (Erhabenheit über Leiden und Tod) piopter

«xinHnitiourin keinen Gebrauch gemacht. Sollte nicht angenommen werden

können, (vgl. Matth. 26, 38 ff. 27, 46) die menschliche Seele Christi habe

im Interesse der Exinanition die vigln l>s»tiKea, welche allerdings mit der

hypostatischcn Union im Wesen gegeben ist, nicht auch aetu wenigstens

nicht im Vollmaße gehabt und genossen? — Sehr gut (aber etwas zu aus

führlich) weist der Verfasser nach, daß es „an sich kein absolutes Bedürfnis;

in der geschaffenen Welt, nicht einmal in der Ordnung der Gnade, geschweige

denn in der Ordnung der Natur gebe, welches von Gott nicht auch ohne die

Incarnation befriediget werden könnte (S. 339)," und daß somit von einer

apriorischen Erkenntniß der Incarnation und von einem begrifflichen Er

fassen derselben mittelst der Vernunft nicht die Rede sein könne. Auch nicht

einfach in der Restauration des gefallenen Geschlechtes dürfe man den Haupt

zweck der Incarnation suchen; „es wäre eine Unterschatzung der erhabenen,

übernatürlichen Würde des neuen Hauptes, wenn man dasselbe blos eine

(durch Adams Sünde entstandene) Lücke im Geschlecht wollte ausfüllen lassen;"

(S. 360) der zweite Adam ist nicht blas Supplement fondern das erhabenste

Complcmcnt des ersten. Der tiefste Zweck und die geheimnißvolle Bedeutung

der Incarnation liegt nach Scheeben darin, „daß der Gottmensch als der

OKi-istus per eminentiam als das erhabene Haupt zunächst des Mikrokosmus

(der Menschheit) und dadurch des Makrokosmus (des Universums) die höchsten

Zwecke, die erhabenste Idee verwirklicht, welche Gott in seinen Werten nach

außen haben kann, die Idee der höchsten und umfangreichsten Mit

theilung seiner selbst an die Geschöpfe, und die Idee der höchsten

und umfangreichsten Verherrlichung seiner selbst durch die Ge

schöpfe. Von dieser Idee kann man sagen, das sie das Mysterium der In

carnation beherrsche und bestimme" (S. 388). Was der Verfasser hierin

zusammenfassend über die Bedeutung der Incarnation aussagt, das führt

er S. 341—88 des Einzelnen sehr tiefsinnig und stark realistisch aus.

Mittelst der Incarnation sollte nach Gottes freiem Willensentschluße „die

innere (trinitarische) Mittheilung der göttlichen Natur und des göttlichen

Wesens in ihrer Unendlichkeit auch nach Außen hervortreten und sich

fortsetzen" (S. 342), sollte „eine wahre und volle Gemeinschaft des Lebens

bewirkt werden, eine Gemeinschaft, wodurch der Mensch in die Circula-

tion des göttlichen Lebens hineingezogen würde, um dasselbe im



608 Recensionen.

Sohne und durch den Sohn aus dem Vater zu schöpfen, und im Sohn und

durch den Sohn auch den persönlichen Geist des Sohnes als seine» Geist in

sich aufzunehmen" (S. 380). In Folge davon, daß die zweite Person in

der Gottheit die menschliche Natur annahm, „verhält sich das ganze mensch

liche Geschlecht in analoger Weise zu der (göttlichen) Person des Sohne«,

wie die von ihm in sich aufgenommene Menschheit." „Das ganze Geschlecht

ist eine solidarische Masse, welche als Ganzes in der Person des Worte«

aufgenommen wird, wenn ein Theil derselben in diese eintritt. Dieser erste

Theil wird auf eine ganz besondere Weise mit dem Worte vereiniget in

der absoluten Einheit der Person; er ist p«r »s und absolut Fleisch und Lcib

des Sohnes Gottes. Er ist als der Erstling der Masse auch der bevorzugte,

privilegirte Theil der Masse; aber als Erstling tritt er nicht aus seiner Con.

tinuität mit dem Geschlecht«: heraus; in ihm und durch ihn wird die ganze

Masse von der Person des Wortes angezogen; das ganze Geschlecht

wird ebenfalls der Leib, das Fleisch des Wortes, nicht in einem blos mora

lischen Sinne, sondern so wahrhaft und reell, wie die Einheit des Geschlechte«

mit der Menschheit Christi und die Einheit dieser Menschheit mit der gött<

lichen Person eine wahre und reelle ist" (S. 352). Das ganze Menschenge

schlecht bildet schon auf Grund der Incarnation den „mystischen Leib Christi"

(S. 353); zwischen den Menschen als solchen (schon ehe sie justisicirt weiden)

und Christus findet „kraft unserer Eingliederung in seine göttliche Person

und traft unseres Anschlusses an seine eigene Menschheit als das Haupt de«

mystischen Leibes eine ähnliche «ommnnicatio ictiomatum statt, wie

zwischen seiner eigenen Menschheit nnd der göttlichen Person" (S. 355),

Schon auf Grund der Incarnation ist das ganze Geschlecht in reale Einheit

mit Christus gesetzt; nur ist diese Einheit einstweilen noch eine todte, bi«

sie in der Iustificotion lebendig gemacht wird (S. 359); „ja wir tragen die

Gottestindschaft schon virtuell in uns durch unsere (in der Incarnation

begründete) Einheit mit dem eingebornen Sohne Gottes" (a. a. O.). — Weil

entfernt, diese höchst realistische Auffassung zu tadeln, kann ich sie der Haupt

sache nach nur billigen, muß übrigens bemerken, daß Scheeben zu ihrer Be

gründung ziemlich viele Schrift- und Vaterstellen in Anspruch nahm, welche

sich nicht auf das in der Incarnation, sondern auf das in der Iustificalion

begründete Verhältniß der Menschen zu», Gottmenschen beziehen, und daß

es mir dringend geboten erscheine, diese zwei Verhältnisse priiciser und schärfer

auseinander zu halten, als es von Scheeben geschehen ist (vgl. z. B. S. 358

— 59). Ganz entschieden hat er auch Schrift und Väter gegen sich, wenn er

in seiner Erörterung über die „thiitige oder moralische Mittlerschaft Christi'

(so genannt im Unterschied von der „substantialen", welche schon durch die

Incarnation gegeben ist) behauptet, die Tilgung der Sünde und die Er

lösung des Geschlechtes sei nur als ein untergeordneter Zweck der In

carnation des Logos und seiner Selbstentäußerung bis zum Tode des Kreuze«

zu betrachten, und die Sünde selbst erscheine als eine Gelegenheit, welche

Gott abwartete, um den Menschen seine Liebe in um so großartigerer

Weise (nämlich durch Incarnation und freiwilligen Opfertod) zu bezeigen,
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und den Oottmenschen nach allen Seiten hin in der Ueberwindung des Bösen

wie in der Gründung des Guten seine Kraft entfalten zu lassen (S. 405).

Scheeben gesteht selber zu (S. 412), daß er Schrift und Väter gegen sich

habe, da er lehre, Sündentilgung und Erlösung seien nur untergeordnete

Zwecke der Incarnation und des Opfertodcs, und nicht blas erstere, sondern

auch Leiden und Tod des incarnirten Gottessohnes hätten stattfinden können

ohne die Sünde Adams. Mir scheint, der Theologe müsse sich bei Aufstellung

seiner Theorien in erster Instanz durch Schrift und Tradition leiten lassen,

und er dürfe auf seine eigenen Ideen, mögen sie im auch noch so lichtvoll,

so central und großartig erscheinen, kein größeres Gewicht legen, als auf

die Quellen alles positiven Glaubens.

Auch die Opfertheoric, welche Scheeben aufstellt, ist meines Er-

»chtens unbiblifch. Erkennt man einmal als primären Zweck der Incarnation

und des Krcuztodes nicht die Sündctilgung und Erlösung an, dann muß

man consequenterwcise den propitiatorischcn Charakter des Opfers über

haupt und des Opfers Christi insbesondere unterschätzen, wie das bei Scheeben

der Fall ist. Er gesteht zu, daß die heil, Schrift das Opfer Christi gewöhn

lich nur als propitiatorisches darstelle (S. 416), glaubt aber gleichwohl

gerade den Propitiatorischcn Charakter sehr in Hintergrund stellen und dafür

de» latreutischen — wie mir scheint im Uebermaßc — betonen zu müssen;

— „ist ja nach ihm das latreutische Opfer gerade das Opfer in seinem tiefsten

Wesen und seiner höchsten Bedeutung; alle übrigen Opfer sind in diesem

enthalten, gründen sich darauf und ordnen sich diesem unter" (S. 416,437).

Ohne Zweifel war das alttestamcntliche Opfer des Versöhnuugstages <Lcv, 16)

ein Typus des Opfers Christi, und hat der Apostel im 9. und 10. Capitel

des Hebräerbriefes das eine Opfer Christi, als Erfüllung jenes alttestament-

lichen Opfers im Auge; ich frage nun, wo in Lev. 16 und Hebr. 9—10

die latreutische Seite am Opfer — ich will nicht sagen in den Vorder

grund gestellt, sondern überhaupt nur betont werde? Ich hatte im Sinn, die

Scheeben'schc Opferthcorie hier eingehend zu besprechen; allein ich sehe, daß

ich dann die Grenzen einer Necension weit überschreiten müßte. So gerne

ich zugestehe, daß ich in meiner Schrift über die unblutigen Opfer des mos.

Cultus (1848) und theilwcise auch noch in meiner Abhandlung über die

Opferlehre des Hebraerbriefcs (1855) das latreutische Moment am Opfer

zu wenig, dagegen das propitiatorische (büßende Abstinenz zum Zweck

der Sühne) vielleicht zu überwiegend betont habe, so gewiß ist mir auch,

daß Scheeben sich nach der gegentheiligen Richtung hin in einem Extrem be

wege. Eingehendere Studien über den alttestamentlichcn Cult, und zwar

unter stetiger Berücksichtigung auch der neuern archäologischen Forschungen

Seitens der Protestanten, dürften den verehrten Herrn Verfasser unschwer

überzeugen, daß mit seiner schroff ausgeprägten Majestät«- und Verherr«

lich ungs-Opfcrtheorie auf biblischem Boden nicht durchzukommen sei. Auch

das Tridentinum (»es«. 22. 6o »aoiil. Nissas. o»p. 1. sl 2.) scheint mir

nicht für Scheeben's Theorie zu stehen, am allerwenigsten für die Ansicht,

daß Auferstehung und Himmelfahrt noch integrircnde Momente des Opfers,
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Fortsetzung und Vollendung des auf Erden, am Kreuze vollbrachten

Opferactcs seien (3. 420). — Was S. 489—93 über das eucharistische

Opfer vorgetragen wird, verstehe ich nicht recht, obschon ich es viermal ge

lesen habe. Einerseits wird gesagt, daß die das Opfer constituirende Im-

Mutation in der Verwandlung des Brodcs und Weines liege, was «in

unmöglich ist, da ja nicht Brod und Wein das zu immutirende und zu im-

molirende Opferobjcct sind, sondern Christ! Fleisch und Blut; anderseits

wird aber doch wieder auf die Repräsentation der am Kreuze geschehene»

Immollltion Gewicht gelegt. Ich zweifle sehr, ob sich der Verfasser mit den

tridentinischen Erklärungen über die Identität des eucharistischen Opfers

mit dem Kreuzopfer sehr leicht werde in's Reine setzen können. Jedenfalls

sind Immutation und Immolation an nichts Anderem zu suchen, als an

der eigentlichen Konti», und diese bilden nicht Brod und Wein, sondern ist

einzig und allein Christus; iäem otlereu«, e»6em l>o«tia. — Daß die Oration

supplie«« te roß»iuu» im römischen Meßcanon eine Epiklesis und unter dem

„2iißelu8" der heil. Geist zu verstehen sei, wie Scheebcn nach Hoppe'« Vor

gang behauptet (S. 489), ist eine völlig unhaltbare Annahme, was roir

freilich hier nicht des Nähern darthun können.

Nachdem Christus einmal in der Incarnalion Haupt des Geschlechtes

geworden ist, bleibt er mit diesen! fortan in realer Verbindung, so daß es

die vom Haupte durch das Opfer verdiente Gnade der Gotteskindschaft nicht

etwa blos wegen der Verdienste des Hauptes, sondern von ihm und aus

ihm als der Quelle erhält (S. 441). „Die Menschheit Christi ist, wie in

der Communion durch substantielle Gegenwart, so außer der Communion

vermöge ihrer realen, auf physischer Geschlechtseinheit beruhenden Verbin

dung mit allen Menschen, mit allen in realer, physischer Continui-

tät und Berührung, und eben darum auch in genügender Weise der Con-

ductor der in ihr wohnenden göttlichen Kraft" (S. 448). Der Oottmensch

ist im ganzen Geschlecht virtuell gegenwärtig (S. 449). — Wie schon oben,

so vermißte ich auch in den angeführten Stellen ungerne eine genauere Unter

scheidung zwischen dem Verhältnis), in welchem der Mensch <zu» solcher

und zwischen dem, in welchem der Iuftificirte zum Gottmenschen als dem

Haupte steht; desgleichen eine präcisere Bestimmung der Ausdrücke: substan

tiell, real, Virtual; — ohne eine solche Bestimmung weiß man sich eben

beim Lesen obiger und ähnlicher Stellen gar nichts Bestimmtes zu denken,

— Vom Mysterium der Menschwerdung geht Scheebcn im sechsten Haupt-

stückc über zum Mysterium der Eucharistie, welches „die reale und

universale Fortführung und Erweiterung des Mysteriums der Incarnalion

fei" (S. 468). „Es schließt sich ontologisch das Mysterium der Eucharistie

an das der Incarnalion, wie das der Incarnalion an die Trinität an.

Die Eucharistie hat ihre Voraussetzung und Erklärung in der Iucarnatio»,

wie diese als das Heraustrete« des Sohnes in die Welt ihre Voraussetzung

und Erklärung in seiner Zeugung aus dem Schooße des Vaters besitzt"

(S. 460). „Die Bedeutung der Eucharistie liegt darin, daß in ihr die <m

der Incarnalion begründete) reale Einheit des Sohnes Gottes mit allen



Recensionen, ß) 1

Menschen vollzogen, vollendet und besiegelt wird, daß die Menschen ihm voll

kommen in der innigsten, realsten, substantiellsten Weise incorporirt «erden,

um als seine Glieder auch an seinem Leben Theil zu nehmen. Der Begriff

unserer realen und substantiellen Incorporation in Christus ist der Grund

begriff des ganzen eucharistischen Mysteriums; von ihm aus läßt sich am

besten die Beziehung desselben zu den Mysterien der Trinität, der Incar-

nation und der Gnade verfolgen" (S. 464—65). — Das ist Alles sehr

richtig und tief gedacht; nur fchcint uns, der Verfasser hätte unmittelbar uach

der Lehre von der Incarnation und der in ihr begründeten Incorvoration

des Geschlechtes in den Gottmenschen die Lehre von der Iustification und

dann erst die Lehre von der Eucharistie behandeln sollen. Er bezeichnet im

achten Hauptstück, wo er die Lehre von der Iustification in sehr anziehender

Weise behandelt, die christliche Rechtfertigung ganz richtig als „zeitweiligen

Abschluß des durch die Incarnation begründeten Organismus in der Mensch

heit," als „die lebendige Einführung der Incarnation in die Menschheit;"

erst wenn diese Einführung, die sakramentale Eingliederung in den Gott-

menschen mittelst Iustification stattgefunden hat, wir aus potentiellen

Brüdern Christi solche in »etu geworden sind, dürfen wir die Eucharistie

genießen, welche „die Würde und das Wesen der Kinder Gottes nicht blos

erhalt und dem Grade nach vermehrt, sondern beide erst recht begründet und

ihnen einen wesentlich höhern Glanz verleiht als sie sonst gehabt haben

würden" (S. 475). Für die meisten Leser würde zur Gewinnung leichteren

Einblickes in das Wesen und die Gnade der Ineoipoiatio eum Luli«w die

von uns bezeichnete Sachordnung forderlicher gewesen sein. —

Auch das „Mysterium der Kirche", von welchem das siebente Haupt

stück handelt, ist ohne Zweifel faßlicher, wenn man fchon voraus das Wesen

und die Wirtungen der Iustification kennt, durch welche man ein lebendiges

Glied am Leibe Christi, ein Mitglied der Kirche wird, welche Scheeben ganz

richtig besinnt als „die innigste und realste Gemeinschaft der Menschen mit

dem Gottmcnschen, wie sie in der Eucharistie ihren realsten und vollendetsten

Ausdruck erhält" (S. 520). Glaube und Taufe als «»u«»« oltreieutes der

Iustification führen zu solch lebendiger Gemeinschaft mit dem Gottmenfchen.

„Durch die Incarnation hat Christus unsere eigene Natur angenommen, um

sich in dieser mit uns zu vermählen. Die Incarnation an sich wird schon

von den heil. Vätern als eine Vermählung mit dem Menschengeschlecht dar

gestellt, insofern darin virtuell Alles enthalten ist, was zur vollen Vereini

gung des Sohnes Gottes mit den Menschen führt. Allein das in ihr grund-

gelegte Verhältniß kommt erst in der Kirche zur Ausführung. Der Mensch

soll im Glauben sich an seinen göttlichen Bräutigam anschließen, und dieser

will in der Taufe feinen Bund mit ihm wie durch einen Trauring besiegeln.

Beides geschieht aber nur dazu, um in der Eucharistie durch reale Communion

des Fleisches und Blutes den Menschen und den Guttmenschcn zu Einem

Fleische zu verschmelzen, und dadurch in der vollkommensten Weise der Men

schen mit der Gnadenkraft seines Hauptes zu befruchten" (S. 521—22).

Hat die Vereinigung mit Christo in der Eucharistie jene in der Iustification
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zur Voraussetzung und liegt das Ziel der letzteren in der elfteren, so muß

offenbar zuerst von der Symphyteufe mit Christo in der Taufe die Rede sein,

auf welcher auch die Mitgliedschaft der Kirche ruht. — In den §§, 79—80

handelt der Verfasser „vom Mysterium der Kirche in ihrem Organismus

oder in ihrer Mutterschaft;" er meint damit die hierarchische Kirche im

Unterschied von der (freilich wenig passend) sogenannten lernenden Kirche.

Nach Schrift und Tradition sind die Hierarchen Stellvertreter Christi

«vgl. S. 551); darum scheint es mir nicht passend, die hierarchische Kirche

vorwiegend als Mutter aufzufassen, wie Scherben es thut; Vater sind die

Hierarchen, sind zeugend in Christo zum ewigen Leben. Was er über dm

innern Unterschied von pote»ta» oräini» et ^miZäietioni» und über Unfehlbar

keit des Papstes vorbringt, läßt sich vor einer schärfern Kritik schwerlich hallen.

Sehr anregend sind des Verfassers Erörterungen über die Sakramente

der Kirche, die alle auf „Theilnahme an der göttlichen Natur und dem gött

lichen Leben abzielen" und ihre Grundlage in der Incarnation haben. Ab

sehend von der Eucharistie theilt er die übrigen Sacramente in consecrato-

rische und medicinelle ein; zu den ersten zählt er Taufe, Firmung,

Priesterweihe und Ehe, zu den letzteren Buße und Oelung. Die elfteren

heißen consecratorisch, „weil wir durch sie für eine übernatürliche Bestimmung

geweiht werden und eine besondere permanente Stellung im mystischen Leibe

Christi einnehmen" (S, 550). „Sie sind in doppelter Weise übernatürlich

und deshalb geheimnißvoll in ihrer Kraft und in ihren Wirkungen; einmal,

indem sie hier die übernatürliche Gnade und mit ihr das Princip des über

natürlichen Lebens und die Einheit des Geistes mit der Gottheit hervorbrin-

gen (re» »lld-»m«!,ti.) und in sich der Kraft nach enthalten; und wiederum,

indem sie eine übernatürliche Weihe ertheilen (saerameutuiu «imul et re»,),

durch welche das Subject zu einer über seine Natur erhabenen Stellung im

mystischen Leibe Christi erhoben wird" (S. 554). Die medicinellen Sacra-

mente erheben das Subject nicht zu einer neuen, übernatürlichen Stellung

und Bestimmung im Leibe Christi; „sie setzen seine übernatürliche Stellung

im Leibe Christi voraus und wirken daher auf dasselbe kraft der organischen

Verbindung, in der es mit dem Haupte steht. Sie heilen das Glied Christi

eben als solches, indem sie entweder die aufgehobene lebendige Verbin

dung mit dem Haupte wieder herstellen, oder die bestehende aber durch läßliche

Sünden beeinträchtigte ausgleichen, oder die gefährdete schützen, oder endlich

in letzten entscheidenden Kampfe den liebergang in die Ewigkeit sichern'

(S. 555). Wir können dieser Auffassung, nach welcher es sich bei allen

Sakramenten um ein höchst reales im einzelnen mannigfach modificirtesIn-

bezuggesetztwerden zum Gottmenschen als dem Haupte des Geschlech

tes handelt, nur unfern vollsten Beifall zollen. Die organifche Verbindung mit

dem Gottmenschen wird hergestellt und die Angehörigteit an das Haupt durch

Verähnlichung mit ihm gekennzeichnet durch den sakramentalen Charakter,

„Der Charakter der Glieder des gottmenschlichen Hauptes muß ein Reflex

und Abdruck des goltmenschlichen Charakters eben dieses Hauptes sein; denn

gerade an diesem Charakter, wodurch das Haupt zum Christus wird, müssen
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die Glieder participiren, um Christen zu sein. Die Signatur der Menschheit

Christi, wodurch sie ihre göttliche Würde und Weihe erhält, ist aber nichts

Anderes, als die hypostatische Union des Logos mit ihr; folglich muß in den

Gliedern des mystischen Leibes Christi ihr Charakter in einem Siegel be

stehen, das ihre Beziehung zum Logos als eine der hypostatischen Union

analoge und auf dieselbe gegründete in ihnen darstellt und verwirklicht"

(S. 561). Sofort bespricht der Verfasser das schwierige Verhaltniß des

Charakters zur ßi-ltti^ »üuetiLeau«; „der Charakter unterscheidet sich von der

Gnade in uns in analoger Weise, wie in Christus selbst die Guttwohlgefällig-

teil und Heiligkeit, welche seine menschliche Natur formell durch die Ange

hörigkeit an den Logos (die hypostatische Union) besaß, von derjenigen sich

unterschied, welche formell in der Conformation seiner menschlichen Natur

mit der göttlichen und der Lcbensverbindung der erstercn mit der letzteren be

stand" (S, 562). „Aber trotz dieser Unterschiede besteht zwischen dem Charak

ter und der Gnade eine überaus innigeVerwandtschaft und Verbindung,

eine ähnliche, wie zwischen der Gnade in der Menschheit Christi und der

hypostatischen Union. In Christus war die hypostatische Union die Wurzel,

aus welcher die Gnade in seiner Menschheit entsprang, von welcher getragen

die letztere einen unendlichen Werth empfing und in ihrem Bestände ewig

gesichert blieb. Auch bei uns entspringt die Gnade ans dem Charakter,

nicht als wenn der letztere der latente Gnadenstoff wäre, der nach Entfernung

der Hindernisse entbunden würde, sondern weil er uns mit Christus als der

Quelle der Gnade, als dem himmlischen Weinstock, dessen Rebzweige wir durch

ihn sind, in Verbindung bringt und uns ein Recht darauf gibt, daß wir die

Gnade, wenn wir ihr kein Hinderniß entgegen stellen, wirklich besitzen."

— Scheeben erklärt sich bei dieser Gelegenheit gegen Oswald's Lehre vom

sakramentalen Charakter ; allein ich zweifle, ob er selber im Grund etwas

Anderes lehre als Oswald; denn wenn die Gnade aus dem Charakter „ent

springt", so muß sie doch wohl irgendwie in ihm enthalten, verborgen sein,

wie ja ohne Zweifel die Gnade der menschlichen Natur Christi ganz real

im Logos gelegen und in der hypostatischen Union schon mit gegeben war.

S. 568 heißt es, der Charakter sei nicht zu denken als „Lebenskraft oder

Lebensform"; — aber wenn er mit dem himmlischen Weinstock in Verbin

dung setzt, muß er doch eine Kraft sei», wenn „er die Glieder der Structur

des Hauptes, zu dem sie gehören sollen, entsprechend einrichtet" (S. 568)

muß er doch eine — wie immer gedachte — Lebensform sein; als ein rein

juridisches, gewisse Anrechte, namentlich das Anrecht auf die Gnade, ge

währendes Verhaltniß will Scheeben das durch den Charakter begründete

Verhaltniß zum Gottmenschen sicherlich nicht gefaßt wissen; möge er seine

diesbezüglichen Ansichten noch abklären und genauer formuliren! —

Ganz einverstanden muß man mit dem Verfasser sein, wenn er in

seiner geistvollen Erörterung über das Ehesakrament sehr betont, das

Mysterium der Ehe erschöpfe sich keineswegs darin, daß sie ein irdisches

Abbild der Vereinigung Christi mit seiner Kirche ist; „der Ehebund ist ein

organisches Glied in dem großartigen, reich gegliederten Bunde zwischen

Oest. Bieitelj. f. lathol. The°I. V. 3S
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Christus und seiner Kirche, ein Glied, das von diesem mystischen Vunde um

schlossen, durchdrungen und getragen wird, das an dem hohen, über

natürlichen, heiligen Charakter des Ganzen participirt und in

feinem innersten Wesen dasselbe darstellt und reflectirt" (S. 580>.

Sehr befriedigt hat mich auch das neunte Hauptstück „das Mysterium der

Verklärung und der letzten Dinge" ; hier bewahrt sich Scheebens Realis

mus in Sachen der Uebcrnatur vollkommen; hier hat sich mir aber auch

neuerdings der Wunsch aufgedrungen, der Verfasser möchte doch auch das

natürliche Verhältnis der Creatur zu Gott inniger, realistischer fassen, als

es z. B. S. 640 geschieht. Mit Fug und Recht und völlig consequent führt

der Verfasser die Verklärung des Menschen (der Seele — vi»io beütiöc»!

des Leibes — glorreiche Auferstehung) und der unfreien Creatur aus die

Incarnation als den letzten Erklärungsgrund zurück, und vindicirt er auch

der Höllenstrafe — der negativen Verklärung durch die verzehrende Gluth-

kraft der Gottheit einen übernatürlichen Charakter. —

In Darstellung des Mysteriums der Prädestination, d. i. des Plane«

und Rathschlnßes der übernatürlichen Werke Gottes hat sich Scheeben

an einen tüchtigen Führer, an Gregor von Valentin angeschlossen; übrigens

zweifle ich doch, ob der Verfasser seine Theorie mit den grandiosen, von jeher

so schwierig befundenen Stellen im Kap. 9 des Römerbriefcs ohne Künstelei

werde in vollen Einklang bringen können ; jedenfalls hätte auf diese Stellen

eingehender Rücksicht genommen werden sollen. Auch vermag ich nicht ein

zusehen, wie Scheeben von den ohne Taufe sterbenden und des übernatür

lichen Heiles verlustig gehenden Kindern sagen kann, sie dürften sich über

solchen Verlust nicht beklagen, weil sie kein Recht auf das Heil in Christ«

haben, nachdem er doch früher so sehr betont hatte, daß alle Menschen eo ip«o

und als solche in einem realen Verhältnis; zum Erlöser stehen, und nachdem

er S. 426 erklärt: „durch die Annahme des Erstlingsopfcrs (Christi) wird

Gott verbindlich gemacht, den Fluch derSchuld vom Geschlechte abzuwäl

zen und es zu segnen mit allem geistlichen Segen;" und S. 437: Gott

müsse den Menschen die Gnade der Kindschaft aus Schuldigkeit geben. ^

Im eilften Hauptstück handelt der Verfasser — das bisher Erörterte reassu-

mirend — von der Wissenschaft der Mysterien des Christenthums oder

der Theologie (der Natur ihrer Objecte, ihrer Erkcnntnißart) und ihrem

inner« Verhältnis; zu Philosophie, Fast in allem, was der Verfasser hier

vorträgt, kann man ihm beipflichten, namentlich ist sehr beachtenswcrth, was

er über das übernatürliche Foment im rationellen Verständnis; der Glau»

bcnswllhrheitcn sagt. Ob aber seine Auseinandersetzungen über das Verhält

nis; der Philosophie (und zwar der „p'-aßambul»" ; das Verhältnis; der „pe-

^lseyulr" scheint mir richtig bestimmt) zu Theologie stichhaltig seien, ist sehr

fraglich; Scheeben scheint über den bekannten «ii-euIuL vitic>8UL, der in Lösung

dieser Frage so häufig vorkommt, noch nicht hinausgekommen zu fein. Aller

dings „darf die Vernunft beim gläubigen Christen nicht rücksichtslos

philosophireu, sondern muß sich in ihrer philosophischen Thätigkeit in Uebcr-

einstimmung mit dem Glauben halte»" (S. 76«); auch darf die Braut
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(Vernunft), wenn sie einmal ihren Bräutigam (Glauben) gefunden und mit

ihm sich vermählt hat, „kein Urtheil mehr fällen, das dem Gesetze ihres

Bräutigams widerspricht (S. 760), darf sich nicht mehr als isolirt betrachten,

weil sie nicht isolirt dasteht" ; allein wie verhält sich's mit der Vernunft, bevor

sie ihren Bräutigam gefunden und in freier Hingabe sich mit ihm vermählt

hat, so lange sie noch praeambul» und noch nicht z>e<Hi8Lqua ist? Hierüber

gibt der Verfasser keine Aufschlüsse, welche angesichts der in jüngster Zeit

über unfern Gegenstand geführten Debatte als genügend betrachtet werden

könnten. — Doch nun zum Schluße, nachdem ich die Grenzen einer Recen-

sion schon längst überschritten habe! Jedenfalls wird man nicht sagen können,

ich gehöre auch mit zu den Necenscnten, welche Schceben's Buch „nur an

geschaut, nicht gelesen" haben. Ich habe es ganz und manche Partien darin

wiederholt gelesen, und kann nur wünschen, daß recht viele Theologen es

lesen, mag immerhin die Lectüre einige Geduld koste». Ich hätte auch ge

wünscht — und zwar im Interesse einer recht weiten Verbreitung der groß

artigen Gedanken, welche das Buch enthält, es möchte kürzer und präciser

gehalten und stylistisch mehr abgerundet sein; allein es ist eben außerordentlich

schwer, einen derartigen Inhalt dialectisch scharf und allgemein faßlich dar

zulegen, um so schwerer, als es — wie schon oben erwähnt — selbst unter

den Gelehrten nicht wenige gibt, welche von dem, worauf Scheeben durchweg

das Hauptgewicht legt, und was seine ganze Auffassung spezifisch charakterisirt,

kaum eine rechte Ahnung haben. Jedenfalls ist Schceben's Buch um seines

gediegenen Inhaltes willen eine edlere und schlagendere Apologie zu Gunsten

der sogenannten „Romaner" als die jüngst erschienene anonyme Broschüre

„zur Belehrung für Könige", die neben vielem Wahren auch so viele Über

treibungen und ungerechte allgemeine Verdächtigungen enthält, daß sie nur

dazu beitragen kann, die Spannung zwischen Romanern und Nichtromanern

noch größer zu machen, als sie zur Freude unserer Feinde und zum Schaden

der gemeinsamen katholischen Sache es leider bisher schon gewesen ist. Möge

es bald gründlich besser werden! —

München. Prof. Dr. Thalhnstr.

Geschichte der Philosophie von Tholcs bis auf unsere Zeit. In all«

gemein faßlicher Darstellung von Dr. F. Michelis, Professor

der Philosophie am Lyccum Hosianum in Vraunsberg. Brauns

berg, Verlag von Ed. Peter. 1865. VIII und 344 S. 8°.

1 Th. 24 gr.

vi. Michelis verspricht in der Vorrede „eine von der Wurzel aus

in allen ihren Wendungen innerlich corrigirte und kritisch berichtigte Darstel

lung der Geschichte der Philosophie zu geben, und zwar in der Weise, daß

trotz der allgemein faßlichen Darstellung doch wenigstens die Grundlage die

ser durchgehenden Berichtigung in dem unmittelbaren Zurückgreifen auf die

30»
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Quellen in die Darstellung mit aufgenommen ist. Es sollte die eigene Einsicht

in den thlltsachlichen Entwicklungsgang dem Leser ermöglicht weiden, ohne

ihm den mühsamen Mitgcbrauch des gelehrten Apparates zuzumuthen," Der

Schreiber dieser Zeilen gesteht, daß er Compendien der Geschichte der Philo»

sophie mit einem gewissen Mißtrauen ansieht, weil ihm nicht recht einleuch

ten will, wie der Leser „eigene Einsicht" in den Entwicklungsgang der Philo«

sophie gewinnen, und dennoch mit dem „gelehrten Apparat" gänzlich verschont

bleiben soll. Solch ein Leser möchte wohl zu sehr auf die alleinige Autorität

des Verfassers angewiesen sein, als daß er das Studium der Geschichte der

Philosophie im Geiste der Philosophie betreiben könnte. Freilich ist es schwer,

rücksichtlich der Belegstellen das rechte Maß zu treffen, allein es geht doch

nicht an, sich über das schwierige Unternehmen einfach hinauszusetzen. Sonst

dienen Arbeiten dieser Art mehr zur Kenntniß der Philosophie des Schreiben»

den, als derjenigen, über welche er geschrieben hat, wie denn auch das vor

liegende Buch an vielen Stellen mehr über die philosophische Richtung von

Dr. M. als anderer Autoren Auskunft gibt, M. hat bekanntlich in dem Streite

zwischen der „neuscholastischen" und der antischolastischen Richtung der katho

lischen Wissenschaft eine vermittelnde Stellung einzunehmen versucht, und ist

dabei von der Ansicht ausgegangen, daß die sogenannte neuscholastische Rich»

tung, als deren Repräsentant heute Kleutgen genannt werden tonnte, vor

Allem nicht einmal den eigentlichen Inhalt der thomistischen Scholastik treulich

wiedergebe, daß aber auch eine vollkommen gelungene Reproduction und

Weitelführung des Aquinaten die Aufgabe der christlichen Philosophie nicht

hinlänglich erfüllen würde, weil St. Thomas sich über die rechte Bedeutung

der aristotelischen und noch mehr der platonischen Spcculation nicht ganz

klar gewesen sei. Nach M. muß also eine Revision der aristotelisch-scholasti

schen Philosophie im Sinne des recht verstandenen Pluto vorgenommen, d. h>

in die Intentionen Plato's eingegangen, dieselben aber mit den Hilfsmitteln,

welche die spätere philosophische Entwicklung und vor Allem das Christenthum

dargeboten hat, besser und vollständiger realistrt werden, als Plato auf feinem

Standpunkte zu thun vermocht hat. Aber die unläugbare Thatsache Mangel«

hafter Kenntniß der Alten seitens der Scholastiker hat für die „Mainzer" nicht

die Bedeutung, welche M. ihr beilegt. Denn sie meinen, daß die angeblichen

Mißverständnisse in der Hauptsache ganz correcte Entwicklungen gewesen

seien, gleichgiltig ob sich der Scholasticismus hierbei seiner Abweichung von

den Alten bewußt gewesen sei oder nicht. Denn das Leben im Christenthume

habe einem St. Thomas festere Unterlagen der Speculation geboten, als das

Hellenenthum einem Sokrates oder Plato. Es komme also weit weniger auf

die echten Intentionen der Platonischen oder aristotelischen Philosophie, als

auf die Gestaltung derselben an, welche sie innerhalb des Christenthum«

durch die Heroen der Wissenschaft empfangen hat. Unter diesen Umständen

ist ein eigentliches Durchschlagen der Bestrebungen von Dr. M. wohl nicht

zu erwarten, jedoch sollte sein redliches Stieben in den Kreisen der katholischen

Wissenschaft etwas mehr Beachtung finden, als bisher geschehen ist. Und

da die Wiederaufnahme der thomistischen Philosophie glücklicherweis nicht
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mehr gehindert werden kann, so wird die Controverse wenigstens läuternd

wirken, und die Einseitigkeit hintanhalten, welcher man im Gefühle zu großer

Sicherheit so leicht verfällt. M. theilt die Geschichte der Philosophie wie ge

wöhnlich in drei große Perioden, die vorchristliche, die patristisch-scholastische,

und die neuere (seit Cartesius) ein. Der eisten Periode sind 125 S. des

Werkes, der zweiten fast genau eben so viel, der letzten 98 S. gewidmet.

Wenn der Autor aber bei der vorläufigen Uebcrsicht p. 3 bemerkt, daß vor

der Kirchenspaltung im 16. Jahrhundert die christliche und kirchliche Wissen»

schaft sich unbedenklich an die hellenische Philosophie angelehnt habe, so ist

dies eigentlich doch nur von der scholastischen Zeit zu verstehen, indem in den

vlltristischen Jahrhunderten nur zu oft wider den unvermittelten Gebrauch

der Philosophie, dessen sich die Arianer und andere Häretiker schuldig zu machen

pflegten, geeifert worden ist. Ob eben dort die dritte Periode mit Recht oder

aus übertriebenem Patriotismus „nach ihren Hauptträgern" die deutsche ge

nannt worden ist, steht dahin. Cartesius und Spinoza, welche nicht deutscher

Nationalität waren, und doch auch Haupttragcr der neueren Philosophie,

und erst die allerneueste Gestaltung dieser Wissenschaft seit Kant ist zum

größten Theile durch Männer deutscher Zunge vollzogen worden. Bedeutsam

aber und ahnungsvoll ist der Zweifel, den M. gerade in dieser „deutschen"

Philosophie empfindet, ob sie nämlich auch definitiv als eine eigenthümliche,

positiven Wcrth besitzende Hauplperiode der Philosophischen Entwicklung be

stehen, und nicht viel mehr den Nachkommen als Pendant zur jüdisch-muha«

medanischen „Episode" des 12. Jahrhunderts gelten werde, bleibender Früchte

bar und nur durch den Anstoß von Bedeutung, welchen gelegentlich auch

linrs-ä'ouuvrL» der echten und rechten Entwicklung eines Processes zu ver-

leihen im Stande sind.

1. Periode. 1. Abschnitt. Vorsokratische Philosophie p. 5—21. Mit

Recht verficht M. die Originalität der griechischen Philosophie. Denn was

immer die Hellenen an Kenntnissen aus ihrer asiatischen Urheimat mitgebracht

und in der Folgezeit durch den Verkehr mit ihren Nachbarn gewonnen haben

mochten, so ist doch das, was wir im Unterschiede von verwandten GeisteL-

offenbarungen mit dem Namen Philosophie bezeichnen, unter den Griechen

selbstständig aufgetreten, und weder von Egypten noch von Asien aus nach

Griechenland importirt worden. Uebrigens hat sich M. über die Philosophie

dieser ältesten Zeit so kurz gefaßt, daß dem nicht schon anderweitig unter

richteten Leser mit diesen Andeutungen schwerlich viel gedient sein wird, was

insbesondere lücksichtlich der pythagoräischen Philosophie zu bedauern ist.

2. Abschnitt. Die somatische Philosophie (Sokrates, Plato, Aristoteles :c.)

S. 21—IUI. Frisch und kräftig war zwar der Aufschwung der ältesten Philo

sophie gewesen, allein sie vermochte sich nicht auf ihrer Höhe zu erhalten,

sondern drohte unerwartet früh in einer hohlen Sophistik unterzugehen. Allein

auch hier bewährte sich das Sprichwort, daß wo die Roth am größten, die

Hilfe am nächsten. Nur etwa 11 Jahre nach Protagoras von Abdera, welcher

als der älteste Sophist angeführt zu werden Pflegt, ward Sokrates geboren

(nach M. schon zwei Jahre früher ». 471 v. Chr., aber mit Avollodor bei



618 Recensione».

vioß. I^ÄLit. nimmt man gewöhnlich den 6. Thargelion Ol. 77. 4. — Mai

469 v. Chr. als Geburtszcit des großen Mannes an). Das eigentlich Cha

rakteristische seiner Philosophie ist nach M., daß Sokrates in das eigene In>

nere einkehrend von seinem menschlichen Selbstbewußtsein »us den persön

lichen, lebendigen Gott, und hiermit ein höheres, sittliches, über der bloßen

Berechnung des Nutzens hinausliegendes Band für die menschliche Gemein

schaft, und den Weg zur Priucipiellen Bestimmung des Wahren, Guten und

Schönen gesunden hat. Nach kurzer Erwähnung der unechten Schüler des

Sokrates führt uns M, zu den echten Solratikern Pluto und Aristoteles,

Es versteht sich von selbst, daß dem Verfasser der „Philosophie Platon's in

ihrer inneren Beziehung zur geoffcnbarten Wahrheit" der Abschnitt über

Plato der wichtigste des ganzen Buches gewesen ist. An seinem Schluße stellt

M. die noch gangbaren Irrthümer in Betreff der Philosophie Plato's zu

sammen. Die Ideen Plato's sind nicht für sich in oder über Gott bestehende

Gegenbilder der erscheinenden Dinge, oder substantiirte Prädicatsbegrifse,

Plato ist weder Phantast noch Phanteist oder Dualist, er hat weder die Ema

nation der Welt aus Gott noch die Ewigkeit der Materie gelehrt, er hat

die Materie nicht für an sich böse, oder für eine bloße Negation gehalten,

hat nicht drei Seelen im Menschen angenommen; die Präeristenz der Seelen,

die Wcltseele, die Seelenwanderung :c. sind keine platonischen Dogmen, son-

rcrn zum größten Theile neuplatonische Mißverständnisse u. s. w. 3. Abschnitt.

Die hellenische Philosophie nach Aristoteles (S. 101— 125), oder die Periode

der Epituräer und Stoiker, des Skepticismus, welcher (im Unterschiede von

der Sophistik) wenigstens mit sittlichem Ernste auftrat und in dem unberech

tigten Dogmatismus der Stoa, gegen welche er sich erhoben hatte, eine Art

von Rechtfertigung gewann — des Eklckticismus mit Cicero als seinem

Hauptvertrctei (welcher hier nicht ganz so schlimm wie bei Mommscn und

Prantl wegkommt) — und des Synkretismus, welcher durch Aufnahme nicht-

hellcnifchcr Elemente (wobei auch die Benützung der alttestamentlichen OsM

barung nicht ausgeschlossen ist) eine wirkliche Höherbildung der Philosophie

in Angriff nahm, aber seiner Aufgabe nicht gewachsen war. Die letzte und

bedeutsamste Form dieses Synkretismus ist bekanntlich der Neuplatonismu«,

mit welchen,, wie M. sagt, die hellenische Philosophie in würdiger Weise den

Schauplatz ihrer großartigen Thätigteit verläßt, um sie in die Hände einer

höheren Entwicklung zu legen. Allerdings ist das Christenthum nicht im Ge

wände der Philosophie in die Welt gekommen, allein es konnte nicht aus

bleiben, daß man seine Wahrheit als ein die menschliche Intelligenz erlösendes

Moment zur Ratification und Reconstruction der Philosophie zu verwerthen

strebte. Dies zeigt sich schon in den ersten Jahrhunderten nach Christus, und

namentlich ist Clemens von Alexandria eine philosophisch genommen höchst

achtenswerthe Erscheinung. Indessen war die christliche Philosophie jener Zeit

noch nicht im Stande allen Anforderungen zu genügen, weshalb der Ncu-

platonismus noch einen Versuch wagen konnte, die Wahrheit auf eine»

wesentlich außerchristlichen Wege zu gewinnen. Mitglieder der Kirche unter

nehmen es hinwieder, den Nenplatonismus selbst dem Christenthume dienstbar
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z» machen, so Origcues, dessen Orthodoxie darüber leidet, so Pscudodionysins

fdcr aber den kirchlichen Standpunkt zu wahre» versteht) so Basilius uud

die beiden Gregore. Marimus der Vetenncr, in welchem die philosophische

Bewegung der griechischen Kirche ihren Abschluß findet, geht obschou im

Wesentlichen Neuftlatouiker häusig über Plotinus weg zum echten Pluto zu

rück. Freier ist die Philosophie des heil. Augustinus und überhaupt des Abend-

landes, welches, weil dem Mittelpunkte der Kirche näher gelegen, ein sicheres

Glaubensbewußtsein und darin eine feste Grundlage der Speculation besaß.

Augustinus (S. 151—163) ist in der Logik Aristoteliker in der Metaphisik

aber Platoniker. Denn hatte er auch historisch genommen die Platonische

Philosophie nur in der Gestalt des Neuplatonismus kennen gelernt, so wurde

er doch durch seinen christlichen Sinn zu Erkenntnissen geleitet, die häufig

mit den Lehren des echten Plato zusammenfallen. Ein Rest ncuplatonischer

Anschauung sind aber (S. 158) seine Begriffe der Verneinung des Bösen

und der Materie, die bei ihm im Denken kaum getrennt werden können. Hätte

er mit Plato erkannt, daß die Negation etwas rein Formales, eine bloße

Gestaltung unseres subjcctiven Denkens sei, so würde seine Bekämpfung des

Manichäismus noch eutfcheidendci durchgegriffen haben. Die jüdisch-arabische

Philosophie (S. 164— 182) gilt H. M., wie schon oben gesagt worden ist,

als eine Episode, die nur insofern in der Geschichte der Philosophie einen

Platz ansprechen dürfe, als sie dem Abendlande die Kunde einiger philoso

phischen Schriften von Aristoteles :c. vermittelt, und hierdurch die philoso

phische Entwicklung einigermaßen gefördert habe. Denn eine innere Verbin

dung von Philosophie und Religion sei im Muhammedanismus und in dem

erstarrten Iudenthum nicht denkbar. Allein auch das Heideuthum als solches

ist wie jede Unwahrheit antiphilosophisch, und doch ist die Philosophie unter

Heiden entstanden und groß geworden. Ebensowenig konnten Muhammedanis

mus und talmudisches Iudenthum verhindern, daß ihre Bckenner mit mehr

oder weniger bewußten» Abfalle von ihren confessionellen Grundsätzen Philo

sophie betrieben. !)>-. M. scheint sowohl die Leistungen der arabisch-jüdischen

Speculation an sich, als auch ihren Einfluß auf die christliche Philosophie

des Mittelalters (wenn H. Prantl uns diesen Ausdruck gütigst erlauben will)

zu unterschätzen. Die mittelalterliche Philosophie (S. 182—219) ist auf

ihrer ersten Stufe durch Anknüpfungen an den Neuplatonismus, und später

an den echten Plato charakterifirt. Erigena ist Neuplatoniker mit Bewußtsein.

Doch glaubt M., daß man den christlichen Charakter der Schriften Erigena's

nicht übersehen, sondern anstößige Consequenzen auf Rechnung der philo

sophischen Unzulänglichkeit des Mannes (und der Zeit) setzen sollte. In seinem

Stieben nach tieferer Auffassung und in seiner Mystik offenbare sich ein wohl»

thuender christlicher Schwung, und der oft hervortretende kirchliche Ausdruck

feiner Lehre fei gewiß nicht als unredliche Accomodano» auszulegen. Bekannt

lich lautet die Meinung anderer Gelehrten viel strenger, und noch ncuestens

hat Stockt (Gesch. d. Philos. d. Mittelalters 1. Bd. S. 12?) ohne die persön

liche Orthodoxie Erigena's anzutasten, geurthcilt, daß christliche Gedanken

zu feinem idealistischen Pantheismus in keiner Weise passen. Den Streit
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der Nominalisten und Realisten in dieser und der nächsten Zeit meint M,

zuni großen Theile aus der Befangenheit sämmtlicher Parteien unter dm

logischen Denkformeu (von Subject und Pradicat) erklären zu tonnen. Nur

Abälard sei der rechten Lösung des Knotens so nahe gewesen, als es zu seiner

Zeit nur möglich war. Dies wird gegenwärtig ziemlich allgemein zugestan

den, aber M, zeigt große Lust, auch die Stellung Nbälard's zur katholischen

Kirchenlehre in Schutz zu nehmen, was angesichts der historischen Berichte,

und der noch vorhandenen Schriften dieses Mannes unmöglich ist.

Nun schreitet die mittelalterliche Philosophie durch St. Anselmus und

die Victoriner rasch zu ihrcni Höhenpunkte (Albert d. Große, S, Thomas,

St. Bonaventura) empor. Thomas Aquinos geht als Philosoph über Aristo

teles hinaus, und wird nach M. an der vollständigen Erreichung der höchsten

Ziele nur durch sein mangelhaftes Verständniß Plato's gehindert <S. 228,

234>. Von den Männern zweiten Ranges die aber noch der Blüthezcit an-

gehören, nennt M. den Platoniker Heinrich von Gent, Aeghdius Colonn«,

Thomas Cllntipratensis, Roger, Baron, Lullus (welcher Sonderling nicht

genug charakterisirt worden ist) und den Mystiker Eckhard. Dagegen stellt

er Duns Scotus mit Recht an den Anfang des Verfalles. Der clootoi «Mili«

„wirkt philosophisch nicht mehr aufbauend, sondern zerstörend, oder wenn auf

bauend doch nicht mehr im Sinne des kirchlichen Dogma." Zwar hatte schon

St. Thomas die Unterscheidung von Philosophie und Theologie vollzogen,

aber dabei das Princip ihrer inneren Übereinstimmung festgehalten. „Scotus

aber ist philosophisch Skeptiker zu Gunsten der theologischen Autorität^-

ihm gelten anch die Dogmen der natürlichen Religion bereits als solche, die

der Vernunft unzugänglich sind, — So ist keine rationale Theologie möglich!

die Theologie ist ihm eine wesentlich praktische Wissenschaft.« Nach Scotus

werden noch Hervaeus, Aureolus, Durand, Occam, und Biel besprochen. Doch

könnten mit gleichem Rechte auch Walter, Burleigh und Thomas von Straß»

bürg auf Erwähnung Anspruch machen. Mit dem Nominalismus Occom'i

und Biel's läßt M. das selbststandige Leben der scholastischen Philosophie

zu Ende gehen. Denn um es vor den zersetzenden Einflüssen, die von allen

Seiten herandringen, zu retten, hätte es tieferer und innerlicherer Ausgleichun

gen bedurft, als die Männer, welche sich an dieses Unternehmen machten,

z. B. Raymund von Sabunde (der Nachfolger des Lullus>, Gerson (den M,

zu wenig würdigt), Peter von Aillh :c. zu geben vermocht haben. Doch werden

einzelne Elemente der zerfallenden Scholastik zu wichtigen Keimen selbststän-

diger Entwicklungen, wie z. B. der Nominalismus mit seinem Haften »m

wirklichen Einzelnen die spätere Naturwissenschaft augebahnt, und die Inner

lichkeit des Mysticismns immer mehr und mehr auf die Bedeutung des Selbst

bewußtseins für den Aufbau der Philosophie aufmerksam gemacht habe. Als

reife Lebensfrucht der ganzen bisherigen Philosophie (und Theologie) müsse

man aber Dantc's göttliches Schauspiel und die Nachfolge Christi ansehen.

Der Referent bemerkt aber, daß ihm diese landläufige Vorstellung vom Un

tergänge der Scholastik etwas verdächtig ist. Das vierzehnte uud fünfzehnte

Jahrhundert haben freilich keinen Thomas oder Bonaventura aufzuweisen:
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viele und zwar die renommirtestcn Köpfe jener Zeit geriethen auf Abwege,

wie bei Duos Scotus gesagt worden ist, die anderen aber machten wenigstens

keine Fortschritte, welche dem vorausgegangenen Aufschwünge der Wissenschaft

ebenbürtig gewesen wären, und insoweit kann man allerdings von einem Ver

falle der Scholastik reden. Allein dies war kein Zerfallen, weil sie ja fort

bestand und lebenskräftig genug war, um z. B. dem Coucilium von Trient

eine so zahlreiche Schnur glänzender Theologen heranzubilden, und bald darauf

eine zweite Blüthezeit zu erleben, welche der des dreizehnten Jahrhunderts

in nichts nachstand, ja selbe in manchen Stücken sogar übertraf. Es scheint,

daß wir in der Literatur des fünfzehnten Jahrhunderts noch etwas zu wenig

bewandert sind, um über den Zusammenhang der .alten und der nachtriden-

tinischen Scholastik ein definitives Urtheil zu fällen, — In die sogenannte Über

gangszeit von der mittelalterlichen zur neueren Philosophie (S. 252—263)

fällt das Wiederaufleben der elastischen Studien und der Beginn der eigent

lichen Naturwissenschaft. Ersteres geschah aber auf so rohe und inhumane

Art, daß die Bekanntschaft mit den Geistescrzeugnissen der Alten nur eine

unkritische Erneuerung sämmtlicher Formen der heidnischen Philosophie im

Gefolge hatte. Allerdings fehlte es auch an Männer» nicht, welche auf der

Höhe der kirchlichen Wissenschaft standen und zugleich sich die ganze profane

Wissenschaft der Zeit innerlichst angeeignet hatten. Unter diesen ragt der

Cardinal Nicolaus von Cusa hervor. Sein praktisches Wirken zum Zwecke

der Versöhnung der geistlichen Gewalt mit der weltlichen, des Papstthums

mit dem Episcopate und der deutschen Nation, und der abendländischen Kirche

mit dem Orient ist bekannt, ebenso wie seine Bemühungen um die sittliche

Reformatio» des Säcular- und Regularclerus. Aber nicht minder groß ist

er auf dem wissenschaftlichen Gebiete. „Er hat die Weiterführung der Philo

sophie von dem höchsten in der Scholastik erreichten Punkte aus in die Hand

genommen. — Bei ihm traten die Grundzüge der christlichen Speculation

klarer heraus, als es irgend in der Scholastik erreicht worden war" (S. 255).

Allein Cusa ist als Philosoph ebenso wie als kirchlicher Reformator von

feiner Zeit zu wenig verstanden, und in den Wirren der nachfolgenden

vergessen worden. Am Ende dieses Abschnittes handelt M. noch kurz von

Baco von Verulam und Jacob Böhme, fertigt den phrasenreichen Patron

der Empyrie ziemlich a la Liebig ab, achtet aber Böhme als wirklichen Phi

losophen.

Im zweiten Abschnitte dieser Periode (S. 264—284) tritt endlich der

eigentliche Begründer der neueren Philosophie Descartcs auf den Schauplatz,

und muß sich mancherlei Bemänglungen, begründete und unbegründete, ge

fallen lassen. Zu ersteren gehört natürlich die cartesianische Unterscheidung

von Geist und Materie. Nach Gculinx, Malebranche, Porret, Pascal und

Vico kommt die Rede auf Locke und Hume. Daß ersterer mit der Sprache

nichts anzufangen gewußt habe, ist zu hart, und läßt sich mit der Anerken

nung nicht vereinbaren, welche die Koryphäen der vergleichenden Sprachtunde

Locke'n zollen. Auch damit wird nicht Jedermann einverstanden sein, daß

Spinoza nur die Conseqenzen des cartesianische« Systems gezogen habe.
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Freilich treffen heutzutage sehr viele Kritiker kirchlicher und autitirchlicher

Gesinnung in diesem Urtheile zusammen, allein meistentheils tendmtiös. Wenn

man die Aeußerungen von Descartes ungefähr mit jenem Maße von Wohl

wollen intervretirt, als man am Ende auch dem Manne seiner Verehrung,

heiße er nun Pluto oder St. Thomas, zuzuwenden bemüssigt ist, so kann

man sie ohne Schwierigkeit von dem Verdachte des Pantheismus reinigen.

Mit Lcibnitz (S. 280—283) übernimmt Deutschland die philosophische Hege

monie, und hält sie bis auf diesen Tag aufrecht. Die Errungenschaften diese«

zweiten Abschnittes der neueren Philosophie sind, daß England bis an die

Grenze des Materialismus gelangt und Frankreich diese Grenze überschrei

tet, während man sich in Deutschland vorerst noch mit allerhand rationali

stischer Auftlärerei begnügt.

Der dritte uud letzte Abschnitt (S- 285—344) bespricht die Philo

sophie von Kant an bis ans unsere Zeit. Von dem unanfechtbaren Satze

ausgehend, daß die Kantianische Dentform noch immer das philosophische

Bewußtsein beherrsche, auch bei Jenen, welche Gegner des Kriticismus sind,

hat M. dem Königsberg« Philosophen eine verhältnißmäßig ausführliche

Darstellung gewidmet (S, 285—305), nach welcher er von Herme« flüchtige

Erwähnuug thut, und sodann die pantheistische Trias (Fichte, Schclling,

Hegel) vornimmt. Später redet er noch von Fries (der ziemlich gut weg

kommt), Herbart, Schoppenhauer, Krause, Tchleiermacher, Günther und

Baader. Man sieht, daß Männer übergangen worden sind, welche mit gleichem

Rechte, wie einige der Letzgenannten, auf Erwähnung Anspruch machen könn

ten, aber es hält schwer, bei einer Auswahl allen Wünschen zu genügen.

Die neueste außerdeutsche Philosophie ist auf einem einzigen Blatte abge

fertigt worden, was natürlich wenig mehr als eine bloße Nennung der vor

züglicheren Denker Spaniens, Frankreichs und Italiens gestattet hat.

Schließlich muß der Referent bemerken, daß trotz des auf dem Titel

blatte verzeichneten und in der Vorrede nachdrücklich wiederhohlte» Ver

sprechens diese Geschichte der Philosophie nichts weniger als allgemein faßlich

gehalten ist. Es versteht sich zwar von selbst, daß ein Werk dieser Art nicht

den Grad von Allgcmcinverständlichteit besitzen kann, als etwa eine Erzählung

von Schlachten und Regentenfolgen. Allein von den in der Sache liegenden

Schwierigkeiten abgesehen, hat M. durch sein Streben nach Fülle und Kürze

das horazische: brevi« s««« laboro, ob8euruL üo herbeigeführt. Dann ist seine

Schreibart überhaupt nicht sehr verständlich und klar. Da das Buch wahr

scheinlich als Leitfaden für die mündlichen Vorträge des Verfassers bestimmt

ist, so wird das Verständniß vieler Parthicn durch das lebendige Wort de«

Redners erleichtert werden. Der Leser aber, welcher auf diesen Vortheil ver

zichten muß, hat oft mit den vielen Anspielungen und halben Andeutungen

seine liebe Roth, Auch macht das Buch einen eigenthümlichen Eindruck oon

Unruhe und fahrigem Wesen; das oftmalige Reden in der ersten Person

wirkt störend; dazu kommen sprachliche Absonderlichkeiten z. B- S. 10, wo

„das Endliche als leerer Schein erscheinen will," ebendort „die der Lischt

nung als des erfüllten lebendigen Daseins — zugewandte Richtung des
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Denlens," S, 290 auf die Frage „Wie sind synthetische Urtheile » priori

möglich ?" die Antwort „Schwegler behauptet, Kant habe die Frage schlechthin

verneint" u. dgl. Endlich hatte die Correctur schärfer gehandhabt werden sollen.

So trifft man fortwährend auf Kartesius statt Cartesius, Loke statt Locke,

man liest Parmenidos (S. 18), Heraclidus (S. 131), Remüsald <S. 203).

man vermißt abrundende Worte z. B. S. 56 Z. 5 v. u. Kurz wenn das Buch

;u einer neuen Auflage gelangt, wird Dr. Michelis noch Verschiedenes zu

thun haben, um es recht lesbar und brauchbar einzurichten.

Prof. Dr. T«fi.

1. 8oriz>toriiN üräsoias ortuoäoxas Lidliotusoa, sslsota. Nx

ooäioiou» rnanuscrinti» partiin novis ouri» rsesnsuit nar-

tiin nunc: nriinuin sruit Hu^o I^aerniner. 8set. I—VI,

I'riourFi Lrisßovias. 8uintidu8 Hercier. 1864. 1865.

np. XXXVI, 652. 8°. 2 "ln. 24 8^r.

2. Verfassung und gegenwärtiger Bestand sämmllicher Virchen des

Orients. Eine canonistisch-statistische Abhandlung von Dr. Istdoi

Silbernagl, Professor des Kirchcnrechts. Landshut 1865.

Verlag von I. G. Wölfle (Krüll'sche Universitätsbuchhandlung).

X u. 334. 8°. 1 Th. 10 Sgr.

Zwei Werte, welche bei aller ihrer sonstigen Verschiedenheit von un

serem neuerwachten Interesse an den christlichen Gemeinden des Orients

Zeugniß geben.

Nr. 1. Es ist bekannt, daß Papst Pius IX. durch die mächtige Be

wegung, welche in unserer Zeit die orientalische Kirche ergriffen und viele

Gemüther für die Union mit den Lateinern günstiger gestimmt hat, zur Er

richtung einer eigenen Congregation pro nsgotiii, i-itu» oi-lenwl!» veranlaßt

worden ist, welche sich mit den Mitteln und Vorkehrungen zur Wiederher

stellung der Kircheneinheit zwischen Morgen- und Abendland zu beschäftigen

hat. Weil vi. Lämmer zum Mitgliede dieser Congregation ernannt worden

ist, so scheint er sofort den Entschluß gefaßt zu haben, für die Aufgabe der

selben literarisch zu wirken, und die vorliegende Schrift ist vermuthlich als

erstes Debüt auf diesem Felde anzusehen. Der Autor setzt den Plan seiner

Libliotliß«» <Hi»Lei»e oi-tKoäux»« am Ende der Prolegomenen zu 8uct, I. II.

an einer Stelle, wo man ihn gar nicht mehr vermuthet, auseinander. Hienach

sollen zunächst die unionsfreundlichen Schriften von Mespnolus Lleiumiä»,

>1oli»nu8s Vseeu», (üonziHiitlnu« >l«!it6uiot», Oeorßiu» 1>»r>«2unt!u«, Oiß.

ßoriug ?r«toL/ne«1Iu8, Nilarion KIou»Lt>u8, (Heorßiu« Netooliit», (^ec>r^!u8

I'aoli/illsi'ß«, vemLtriuü (!^lloniU8, 8s88lN'!oll und <lc>b»nn«8 ?Iu»i»,ä8nu8

neuerdings edirt werden. Dieselben würden drei Bände füllen, deren erster
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den Gegenstand dieser Besprechung bildet. Die älteren Editionen dieser

Schriften (von ü»>n»!6, ^I!»tiu», öleur«iu», ^u»te»u «to.) seien nicht Jeder

mann zugänglich, auch müßten die Texte nach vaticanischen (und florentini-

schen) Handschriften verbessert werden. (Ob und m welchem Umfange diese Re-

cognition des Textes bereits im vorliegenden ersten Bande stattgefunden habe,

läßt sich, da H. Lämmer leine Varianten gibt, nicht beurtheilen). Der vicvtc

und Schlußband dieser Lidliotnee» werde noch unedirte Schriften von ölanue!

lükr^solor»» lie proc:e»»!ons 8piritu» »aneti und üeoi-^ii ZeKolarii «t Less»-

1-ioni» Widerlegung der <ü»pit», »^»oßiütic:» von IH»r<:u» üuFeuieu» enthalten.

Ob die Umonsschriften von ^okanne» Ob^Illg, 8iiuou OonztantinopolilH.

uu« «te. vollständig oder exccrptweise als Anmerkungen gegeben werden follen,

kann Ref. nicht mit Bestimmtheit fagen, weil ihm leider die letzten zwei Zei

len der Prolegomenen p. 95 unverständlich geblieben sind.

So viel über die Anlage dieser Nibliotnee», nach ?role^. p^g. 8?—95.

Der weitaus größte Theil dieser Prolegomenen (pßß. 1 — 87) beschäftigt sich

aber mit einer Recension von zwei seltenen Büchern, welche so ziemlich als die

hauptsächlichste polemische Leistung der Schismatiker angesehen werden dürfen.

Gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts hat nämlich ein gewisser H,ä»m

8e!°iiili»^iu» ein Werk 6e proe««8ione 8p!iitu» sauet! » solo p^tr« in latei

nischer Sprache verfaßt, welches aber erst 1770—1776 in Königsberg ge

druckt worden ist. Es ward sodann auf Befehl der Kaiserin Katharina II.

durch ^ußeuiu» Nnlß»!', schismlltischen Erzbischof von Cherson, ins Griechische

überfetzt und mit einigen Beigaben (einer Abhandlung von ölkrous Nußeuieu«

und Briefen von IKsopInIu» Lor^duleus) in Petersburg 1797 herausgege

ben. Aehnlich gehalten, und mit Benützung von Handschriften des obenge

nannten Werkes verfaßt, ist ein Buch von l'NLopb.an«» ?ro<:opu^i«:2 Erz-

bifchof von Nowgorod einem apostasirten Zögling des Oallegluni gi-aeeu«

in Rom. l'Keupn»««» und ^.ä»m suchen mit biblischen, patristischcn und

speculativen Gründen den Ausgang des heil. Geistes vom Vater allein zu

erweisen ; die Würze des Ganzen bilden aber bei beiden Autoren die angeb

lichen Fälschungen, welche die Lateiner an den Vätern, namentlich den grie

chischen, begangen haben sollen, um sie im Sinne des „Äioyue« reden zu

machen. H. Lämmer, welcher sich im Uebrigen mit einer gedrängten Inhalts

angabe dieser schismatischen Productionen begnügt, hat denn auch nicht un

terlassen, diese behaupteten Textescorruptionen, deren Verzeichnis; über siebzig

Seiten der Petersburger Ausgabe des 8Li-nik2wiu8 bildet, näher zu unter

suchen. Daraus ergibt sich, daß sie fast ohne Ausnahme ganz gewöhnliche

Varianten und in der Regel für die dogmatische Bedeutung der Stellen ohne

Belang sind. „Fast ohne Ausnahme" sagten wir, denn die Vorwürfe, welche

Adam unter Nr. 21 und 22 gemacht hat, erweisen sich allerdings als be

gründet. Noi-ellu» hat nämlich in seiner Ausgabe des Inesauru« ortuoäox»«

üäei von Nieet»» ^bonillw» in der lateinischen Uebersetzung zweimal „ülio-

czue" eingeschoben, wo der griechische Text nur vom Ausgang des heil. Geistes

aus dem Vater redet. H. Lämmer vergißt aber nicht, den Spieß umzudrehen,

und den Schismatikern die ganz eklatanten Fälschungen, welche sie sich erlaubt
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haben, ins Gedächtnis; zurückzurufen, worunter sich die von Josef von Me

thone berichtete Episode aus dem Florentiner Concil besonders ergötzlich aus

nimmt, wo Einer von der schismatischen Partei, in der Absicht eine unbe

queme Stelle des heil. Basilius zu radireu sich um ein Blatt vergriffen, und

hiedurch feinem Patron >l»reu8 Lußsnious einen hübfchen Redeeffekt schmäh

lich verdorben hat (el. Loleti Loneüi» vol. 18. p. 711 »y.) Was nun die

Schriften selbst anbelangt, die in den vorliegenden ersten Band dieser Lidlio-

rKeea aufgenommen worden sind, so haben wir 933. 99—186 zuvörderst

zwei „Oratione»" von Nieepborus Llemmiäa über den Ausgang des heil.

Geistes nach der Allatianischen Ausgabe (in : 8eriptore» <3r»seae ortnoäoxae)

unter Vergleichnug von zwei vaticanischen ^ind einer florentinischen Hand

schrift; z>38. 187 bis zu Ende des Bandes stehen die Unionsschriften des

Patriarchen ^obaunes Veoeu«, nach ^»lUiu» mit Benützung Allatianischer

Zettel und vaticanischer Codices. Zuerst die Schrift 6e unione et paee ecele-

»i^rum vetei-!» et N0VÄ8 Iiom»e vom Ausgange des heil. Geistes handelnd.

Darauf 8ente»ti» «^u<>6»!i«, nämlich eines im Jahre 1280 gehaltenen Con-

ciliums von acht Metropoliten unter dem Vorsitze des Veccus, in welchem

constatirt worden ist, daß ein gewisser l5»<-Äin»tiL!i>euu» aus einer alten Hand

schrift der Homilien des heil. Gregorius von Nyssa bei der Stelle ^ «2 >/l«I

das ix ausradirt hatte. Das Concil beschloß die Lücke zur steten Erinnerung

an das Geschehene unausgefüllt zu lassen. Auf diese Geschichte bezieht sich

eine Bemerkung von Cardinal Mai (siehe Lämmer pß, 40—45), daß die

vaticanische Bibliothek einen Codcr besitze, auf welchen des Veccus Angabe

in jeder Hinsicht vollkommen passe, so daß man vermuthen könne, es sei der

nämliche, welcher dem Konstantiuopolitanischen Concilium von 1280 vorge

legen habe, und durch irgend einen Umstand später nach Rom verschlagen

worden sei. ?ß, 423, ^polo^ia: uullo moäo nost,-»» ennsuetnäiues 6e»trui,

»i eeele«imum unionem »eeepwmug, nämlich, daß Veccus nicht aus Miß

achtung griechischer Eigentümlichkeiten, sondern aus echt christlichen Motiven

der römischen Union beigetreten sei, klar (was zwar angedeutet, aber nicht

klar ausgesprochen wird), und es genug sei, den Ausgang des heil. Geistes

aus dem Vater und Sohne zu glauben, ohne daß man das Wort ülioyue in

das Symbolum aufzunehmen brauche. — ?ßß, 439—652 Veee! ep!ßr»vli»e

13, null eum kalamae oanti'glliLtinllivnL et Le8«»lioi>!3 äeiuusiouitms. Das

Werk von Veccus ist eine reiche Sammlung von Väterstellen über den Aus

gang des heil. Geistes. Gegen die Deutung nun, welche Veccus diesen Stel

len gibt, hatte Oießoiiu» ?»I»m»8 geschrieben, L^Lsailon hinwiederum den

r»!»m»s widerlegt. Diese drei Schriften sind nun hier mitsammen edirt

sl'lllÄma» und Le«8»rion nach ^reucliu« : ^ure» opuLcuI» eto,), und zwar so,

daß auf jeder Blattseite oben zuerst der griechische Tert von Veeou», dann

dessen lateinische Übersetzung, hernach der griechische Text, entweder von

I>»Iain»8 oder von Lee«»iiuu, und endlich der lateinische ?»!um»« oder Lessa-

riou stehen. Dadurch bekommen die Vlattseiten ein sehr buntscheckiges Aus

sehen, und dieser Uebelstand wird durch keinen wesentlichen Nutzen aufgewogen,

weil die Gegenschriften sich nicht Satz für Satz oder auch nur Seite für
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Seite entsprechen. Und obendrein ist die Disposition inconsequent, da wenig

stens plililm»» und Lessui'ion nicht untereinander gesetzt worden sind. Ucbri-

gens sind sämmtliche Werke dieser Libüorneo» griechisch und lateinisch und

zwar die Texte untereinander und nicht wie gewöhnlich geschieht nebeneinander

cdirt, (nur die griechischen Stellen in den Anmerkungen sind unübersetzt ge

blieben), mit kurzen biographischen und bibliographischen Bemerkungen einge«

leitet, und durch zahlreiche Anmerkungen von vorherrschend sachlichem Inhalt

erläutert. In diesen Anmerkungen finden sich mitunter lange Fragmente oon

edirten und unedirten Schriftstellern z. B. von 8imou (üoiistaiitinopoliwnuz,

dem <ü»vs (8ci!pt. eee!e»il>»t. l,i»t. lit,) nicht verzeihen kann, daß er, obschon

Grieche von Nation, dennoch mit Rom unirt, und sogar Mitglied eine«

abendländischen Ordens (der Dominikaner) gewesen ist. Vor 8eer. III oder

pß. 18? findet sich noch eine unerwartete Zugabe pZß. I—XXXVI, 0« I.««-

ni8 H,I!»iii eoäioiku» <zui Ii<nu«s in Kibliotde«:» Vllllioelllln» »«zeivlniwl.

Der literarische Nachlaß von Allatius, welcher in der Bibliothek der Orato-

rillner in Rom aufbewahrt wird, in Ercerpten, Varianten, literaturgeschicht-

lichen Notizen u. dgl. bestehend, ist, ungemein reich, und wer sich mit ein

schlägigen Studien beschäftigt, wird H, Lämmer'« Nachrichten sehr willkommen

finden; allein es scheint doch, daß dieselben etwa in einer theologischen Zeit

schrift eher am Platze wären, als in dieser LiKIiotnee». Für dieses »upeipw

kommt aber auch ein minu» zu verzeichnen, nämlich der Abgang eines Regi

sters, welches bei Sammelwerken dieser Art am allerwenigsten entbehrt weiden

kann. Möglich, daß am Schliche ein Gesammtregister über alle Bände er

scheinen wird, jedenfalls aber sollten den einzelnen Bänden mit Angabe der

Seitenzahlen versehene Schriftenverzeichnisse beigegeben werden, damit man

nicht erst lange zu blättern habe, wenn man irgend einen Trcictat aufschlagen

will. Manchen« wäre es auch erwünscht gekommen, wenn H. Lämmer dem Bei

spiel der rheinischen Theologen Folge leistend die Väter nach der Migne'schen

Ausgabe citirt hätte. Der Schreiber dieses ist nichts weniger als blind für

die zahllosen Ungeschicklichkeiten der »wIiei-8 elltnolique« du zloutrouße, allein

Migne's Editionen sind wenigstens leicht zugänglich, während es an kleine

ren Orten oft sehr schwer hält, die Maurinerausgaben der Kirchenväter, die

Glllland'sche Bibliothek :c. einzusehen. Ref. hat sich auch die Frage gestellt,

ob H. Lämmer sein Wert für occidentalische Leser bestimmt habe, oder ob er

sich mit der Hoffnung trage, daß es in die Hände der Griechen kommen, und

als Förderungsmittel der Union dienen werde. Mau möchte sich beinahe der

letztgenannten Alternative zuneigen, da für uns Andere die etwas einförmige»

und geschmacklosen Publicationen der mittelalterlichen Griechen kein rechtes

Interesse haben, und höchstens literaturgeschichtlicher Studien Halber gelesen

werden. Dagegen werden auf griechische Leser wiederum die Vorwürfe

z,F. 13, 82 und öfter, so wohlverdient sie auch an und für sich sind, schwer

lich als O»pllli!a l>l!NßvoI«i>iiÄL einwirken. Wir können aber noch ein anderes

Bedenken, welches sich auf die Auswahl der ormLeuIa bezieht, nicht verhehlen.

Bei weitem die Mehrzahl derselben beschäftigt sich mit dem üüoun«, und nur

einige wenige mit anderen Differenzpuntten zwischen Griechen und Lateiner».
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Nun ist es freilich klar, daß die Zeugnisse über den heil. Geist in einem

Werke dieser Art nicht übergangen werden dürfen. Allein wenn es sich um

das praktische Resultat einer Aussöhnung zwischen Orient und Occident

handelt, wäre eine Ansammlung griechischer Zeugnisse für das Papstthum,

die Liturgie, ein Nachweis der Nachthcile des Schisma :c. noch ohne allen

Vergleich wichtiger. Denn die dogmatische Differenz, im Grunde nur als

willkommener Trennungsgrund aufgestellt und aus Abneigung wider die

Lateiner festgehalten, würde sich leicht beheben lassen, wenn erst die übrigen

mehr auf den Willen einwirkenden Anstände beseitigt wären.

Nr. 2. Herr Professor Silbernagl hat uns mit feinem Werke über die

christlichen Kirchen des Orients eine Spende gebracht, welche nicht nur den

Priestern und Theologen, sondern auch der gebildeten Laienwclt sehr willtom»

mcn sein wird. Wer hat nicht schon zu wiederholten Malen über die Schwie

rigkeit geklagt, sich irgend eine richtige Information über die kirchlichen Ver

hältnisse der Orientalen zu verschaffen? Es war viel leichter über die Gräser

Brasiliens oder über die isländische Fauna, als über die religiösen Zustände

unserer nächsten Nachbarn Auskunft zu erhalten. Selbst die Bewohner größerer

Städte hatten ihre liebe Noth damit, wer aber keine reich dotirte Bibliothek

in seiner Nähe hatte, mußte oft genug auf die Befriedigung feiner Wißbe

gierde geradezu verzichten. Das Buch des H. Silbernagl hat also einem wirk

lichen Bedürfnisse Rechnung trage» wollen, und seine Aufgabe im Ganzen

recht gut gelöst. In der Vorrede heißt es, daß ursprünglich nur die nicht-

unirten Kirchen des Orients in Arbeit genommen worden sind. Danken

wir den Maroniteu, denen zu Liebe H. Silbernagl die Grenzen seines Buches

weiter rückte, daß nun auch die Unirten des orientalischen Ritus besprochen

wurden, über welche man sich fast eben so schwer, als über die Schismatiker

genauer unterrichten tonnte.

Was den Gang der Darstellung im Allgemeinen betrifft, so ist das

Buch in zwei Abtheilungcn geschieden, deren erste größere die schismatischen

und häretischen Kirchen des Orients, die zweite die orientalisch-katholischen

oder wie man zu sagen pflegt unirten Religionsgesellschaften behandelt. Die

Kapitel der ersten Abtheilung sind zwar nach keinem einheitlichen Einthei-

lungsprincip geordnet, indem 1—8 die schismatisch^griechische Kirche nach

politischen Territorien, und Kap. 9 —13 die übrigen Orientalen nach Riten

darstellen, allein dies ist für die Benützung des Buches von keinem Belange.

Es werden uns also zuerst die Zustande der Griechen in der Türkei und

Egypten Seit, 1—71, Griechenland — 84, Rußland — 136, Rumänien

— 152, Serbien — 157, Montenegro — 162 und Oesterreich — 168 aus

einander gesetzt. Die folgenden Kapitel reden von den nichtunirten Armeniern

— 201, Nestorianern — 227, Kopten — 245, Abyssiniern — 252, Iako-

biten — 265 und zuletzt — 270 von den Thomaschristen in Malabar, einer

beinahe vergessenen und erst in neuer Zeit wieder mehr bekannt gewordenen

christlichen Gemeinde, bei der sich jetzt nestorianische und jatobitischc Elemente

so durchkreuzen, daß man nicht recht weiß, welcher Glaubcnsrichtung man

sie beizählen soll, Sie weiß es ohne Zweifel selbst nicht. Als Anhang zu den
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Ialobiten handelt der Autor von den Schemsieh in Mardin, dieser sonder

baren Genossenschaft, welche um die Verfolgungen seitens der Türken abzu

wenden, sich den äußeren Anschein von Christen (jatobitischen Ritus) gegeben

hat, ihre Kinder taufen läßt, und auch bei Trauungen und Begräbnissen die

Dienste des christlichen Priesters in Anspruch nimmt, allein im Grunde doch

dem Christenthume nicht angehört, sondern die vorislamitische oder gar vor

christliche Sonncnrcligion (daher der Name) beibehalten hat. Die Schemsieh

sollen übrigens schon sehr zusaiumengeschmolzen sein, und nur noch etwa hun

dert Familien ausmachen.

Bei jeder Religionsgesellschaft pflegt der H. Verfasser nach einer kurzen

geschichtliche» Einleitung zuerst von den Spitzen der Hierarchie zu reden ; er

beschreibt also die Patriarchen, oder wie nun das geistliche Oberhaupt dieser

Kirche betitelt sein mag, seine geistliche Jurisdiction, die allfälligen politischen

Rechte, Ehren und Auszeichnungen, Revenuen u. dgl. Achnlich aber kürzer

verfährt er bei de» nächst unteren Stufe» der Hierarchie, und steigt in immer

abnehmender Ausführlichkeit der Rede bis zu den letzen Graden des Clerus

herab. Am Ende wird meistens das Mönchthum geschildert. Vom Volke und

seinem Verhalten zur Religion und Kirche wird nicht viel gesagt, und man

hat wohl auch kein Recht, in einem Buche, welches „Verfassung und Bestand

der Kirchen :c." betitelt ist, ein Mchreres zu erwarten. Als Beispiel der

Disposition des Stoffes mögen die Ueberschriftcn der Paragraphen dienen,

welche den nichtunirtcn Armeniern gewidmet sind. Sie lauten: 1. Einleitung

(geschichtlich). 2. Hierarchie, 3. Der Katholikos. 4. Wahl desselben, und

zwar ». frühere, b. jetzige Praxis, 5. Conseciation des Katholikos, 6. Dessen

Jurisdiction. ?. Ehrenrechte und Revenuen. 8, Officialen und Synode des

selben. 9. Die übrigen Patiiarche» der Armenier: ». der von Konstantinopel,

b. von Sis, e. von Jerusalem, c>. von Aghtamar. 10. Das armenische Epis-

copat: 2. die Metropoliten, b. die Bischöfe. 11. Diöcescn und Seelenzahl.

12. Die Armenier in de» Donaufürstenthümern. 13. Die Weltgeistlichkcit:

n, die Vartabeds (so viel als Doctoren, die höhere Classe der armenischen

Geistlichen), b. der Pfarrclcrus, dessen Ordination, Pflichten, Kleidung, Ein

kommen und Auszeichnungen. 14. Kirchcnverwaltung und Patronat. 15. Die

armenischen Mönche und Klöster, Quellen sind die Gesetzsammlungen und

amtlichen Erlasse, wo sie eristiren, z, B, in Rußland und Griechenland, dann

frühere Bearbeitungen dieses Gegenstandes, Rciscbeschreibungen :c. Es scheint

nicht, daß Hilfsmittel von wesentlichem Belange unbenutzt geblieben seien.

Wer in diesen Dingen nicht schon bewandert ist, wird auf S. 7 mit Er

staunen lesen, welche wichtige Stelle im türkischen Staatswesen der griechische

Patriarch einnimmt (und ähnlich die Patriarchen oder überhaupt die obersten

Kirchenvorsteher der übrigen unter der türkischen Herrschaft lebenden nicht-

muhllinedllnifchen Rcligionsgesellschaften). Man sieht hier eben das Altte-

stamentliche, die theatralische Weltanschauung, welche den östlichen Völkern so

natürlich ist, daß sie sich in unsere Unterscheidungen und Scheidungen von

Staat und Kirche fast gar nicht finden können. Interessant ist auch, was

Seite 69 über die Kirchenfreihcit in der Türkei gesagt wird. Principiell kann
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sie nicht einmal in England und Nordamerika größer sein, allein man muß

nicht vergessen, daß Lord Stratford ein ausgesprochener Turkophile war, und

daß es in einem Lande von mangelhafter Rechtspflege nun weit leichter ge

wesen ist, allerlei Gesetze und Privilegien auszuwirken, als angesichts der

kleinen Localtyrannen Praktisch zu verwerthen. Insofern ist die Darstellung

des Verfassers geeignet, gar zu idyllifche Vorstellungen von der Lage der Chri

sten in der Türkei hervorzurufen. Uebrigens muß man gerecht sein und zu

gestehen, daß die Christenbedrückung durch die Türken auch in den vergan

genen Jahrhunderten nicht so systematisch fortbetrieben wurde, als die Ver

folgung der Katholiken in den protestantischen Landern und gegenwärtig in

Rußland; denn am Ende hat das rohe Paschathum seine Augenblicke von

Bonhommie oder von Unthätigteit, während die polizeiliche Schleicherei ihre

Opfer niemals aus dem Gesichte verliert.

Was H. Silbernagl von Griechenland erzählt, beweist, wie man unter

König Otto bemüht war, nach russischer Schablone zu arbeiten. Die nämlichen

Principien hier und dort, wenn sie auch in Griechenland vielfach der praktischen

Handhabung ermangelten, weil die Regierung bei den gleichen Velleitäten

weniger Macht hatte, als die von St. Petersburg. Wunderlich aber bleibt

die Objectivität des Autors in der Beibehaltung der Ausdrücke seiner Ge

währsmänner, wenn dieselben auch offenbar unrichtig sind. So nennt er es

S. 80 mit Maurer eine „Reform" der Nonnenklöster, wenn man sie einfach

aufhebt, ihr Vermögen confiscirt und die Professen in die Welt zurückstößt,

weil die Klöster zerrüttet und arm waren. Hoffentlich wird Niemand die

Krankenpflege nach solchen Grundsätzen „reformiren", obschon es ein sehr

erpeditives Mittel wäre, die Menschen, deren Gesundheit „zerrüttet" ist,

kurzweg todtzuschlagen. In der russischen Kirche ist bei ihrer straffen Cen»

tralisirung natürlich die dirigirende Synode, oder wie der Verfasser nach

russischer Ausdrucksweise sagt, der Synod, der Hauptgegenstand unserer Auf

merksamkeit, und deshalb in löblicher Ausführlichkeit geschildert worden. Viel

fach hat man gesagt und geschrieben, daß der Präsident dieser höchsten geist

lichen Behörde ein kaiserlicher General sei. Dies ist aber formell unrichtig.

Das Präsidium führt der älteste Metropolit; aber der weltliche Procurator,

der allerdings auch ein Soldat sein kann, hat wenigstens thatsächlich alle

Geroalt in Händen. Ucbrigens ist schon der Satz in der Eidesformel der

Synodalmitglieder „Ich erkenne den Kaiser für den höchsten Richter in dieser

geistlichen Versammlung" für den Geist der russischen Kirche charakteristisch.

Sehr interessant sind auch die Angaben über das Mönchthum in Rußland.

Auch im Abschnitte von der griechischen Kirche in den Donaufürstenthümern

wird die Partie, welche von dem dortigen Mönchswesen handelt vielfach

erwünscht sein, schon deshalb, weil man seit ein paar Jahren kaum ein Zei»

tungsblatt zur Hand nehmen kann, ohne auf langathmige Artikel über Fürst

Cousa und seine Klosterfrage zu gerathen. Zur gricchisch-schismatischen Kirche

in Oesterrcich kommt nun zu bemerken, daß die beantragte Kirchentrennung

der Wallachen und Serben jetzt insoweit vollzogen ist, als mit kaiserlichem

Erlaß vom 24. December 1864 die rumänische Metropolit mit Schaguna

Oest. Nieitelj. f, lathol. Theol. V. 40
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als erstem Metropoliten in's Leben trat. Allein die Meinung des Autors

S. 164, daß die praktische Durchführung dieser Maßregel (z. B, rücksicht

lich des itirchenvermögcns) noch lange Kämpfe erfordern werde, Hot hierdurch

nichts von ihrer Richtigkeit verloren. Die auf S. 166 als Rechtsquelle

genannte Xurmönj» ist nichts anderes als das öfters erwähnte r<ll»!ic>n vom

slavifchen Ki-mitl, xußzpvHv, das Steuer führen. Ob die Or echen Mittel

finden werden, die Besoldung ihrer Geistlichkeit nach den ganz hunneten An

sätzen des Congrcsses (S. 167) zu bewerkstelligen, muß sich eist zeigen;

jedenfalls würden die katholischen Geistlichen Oesterrcichs sehr froh sein,

wenn man ihnen Revenuen vom gleichen Betrage verschaffen würde. Be

merkenswert!) ist, was wir SS. 204—205 von den Nestorianern lesen, daß

sie nämlich leinen Anstand nehmen, sich selbst nach Nestorius zu benennen.

Sonst pflegen die Secten es sehr widerwillig aufzunehmen, wenn man sie

nach ihren Stiftern bezeichnet. Eigenthümlich ist auch die (succesive) Poly

gamie der nestorillnischcn Priesterschaft (S. 210). Vom koptischen Palliar»

chen lesen wir S. 238: „das Leben des Patriarchen ist eine fortwährende

Abstinenz. Fleischspeisen kennt er nicht und Wein trinkt er sehr selten. Nicht

einmal die Ruhe des Schlafes soll er genießen, indem er nach jeder Viertel

stunde geweckt wird." — Die viel kürzere zweite Abtheilung des Wertes ver

breitet sich in sieben Kapitel über die unirte-griechische Kirche (nämlich euro

päischer Nationalität) — S. 280, die Melchiten d. i. Asiaten und Afrikaner

griechisch-unirten Ritus — 287, die unirten Kopten und Abyssinier — 289,

Armenier — 299, Chaldäer — 307, Syrer — 312 und die maronitische

Kirche — 334. Um auch aus dieser Abtheilung ein Beispiel der Disposition

zu geben, werfen wir abermals einen Blick auf die Armenier (jetzt die unirten)

und geben die Titel der hichcr gehörigen Paragraphe. Sie lauten: Einleitung.

Das Patriarchat von Cilicien. Der Patriarch, dessen Wahl, Residenz und

Einkünfte. Iurisdicton des Patriarchen. Die Bischöfe und Diöcesen des

Patriarchats von Cilicien. Der Weltclerus und die Mönche. Der armenisch-

katholische Metropolitan- und Primatialsitz zu Konstantinopel. Ernennung

und Stellung des Primaten. Die vom Primaten abhängigen Bisthümer.

Der weltliche Patriarch der unirten Armenier (der oberste weltliche Beamte

dieses Volkes, welcher „Patriarch" heißt, weil ihm über die unirten Armenier

der Türkei die nämliche Jurisdiction zusteht, wie sie z. B. der griechische

Patriarch über seine Nationalen hat). Die unirten Armenier in Oesterreich

und Rußland. Die Mechitaristen-Congregationen. Auch in dieser Abtheilung

bekommen wir eine Fülle der interessantesten Notizen, und es ist Schade, daß

der Autor sich mit alleiniger Ausnahme der Maroniten so ungemein kurz

gefaßt hat. Indessen muß der Ref. einige Bemerkungen machen. Der Aus

druck Ruthenen oder slavische Griechen S. 273 ist irrig, und S. 278 auch

einigermaßen corrigirt. Denn nebst den Ruthenen oder Russiuen ist eine große

Anzahl von Slaven des serbo-illyrischen Stammes dem griechisch unirten

Ritus angehörig, wozu jetzt noch die Bulgaren kommen, für welche ganz vor

Kurzem in Konstantinopel ein eigener Bischof geweiht worden ist. S. 274

heißt es, daß den griechisch-unirten Priestern in Italien die Eingehung einer
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zweiten Ehe unter Strafe der Deposition verboten sei. Dies ist zwar wahr,

aber nicht alles, weil auch die Ungültigkeit der so attentirten Ehe ausgesprochen

worden ist. Zeparanäi °u»t, heißt es in der Bulle von Pabst Benedict XIV.

Die S. 276 als zweifelhaft bezeichneten Visthümer von ?o!ot«K :c. sind

gewissermaßen Diöcesen in partibu«. Der römische Stuhl betrachtet nämlich

die unter Kaiser Nicolaus durch Gewalt und Verrath zu Stande gekommene

Schismatisirung dieser Bisthümer als rechtlich nicht bestehend, und führt

die Titel derselben im amtlichen Verzeichnisse der Diöcesen fort. S- 277 wird

die Union der Ruthenen Ungarns in einer Weise besprochen, die in dem Leser

notwendig den unrichtigen Gedanken hervorrufen muß, daß diese Union bisher

noch nicht recht lebendig geworden sei. Ueberhaupt hätte von den unirten

Griechen Oesterreichs noch mehr gesagt werden sollen, z. B. von dem grie-

chisch-tlltholischenSeminllrinWicn,von den griechischenStudienanstalten über

haupt, von der verhältnißmäßigen Häufigkeit des Cülibats der Weltpricster,

weshalb es keine Schwierigkeit hat, die Bischöfe aus dem Säcularclcrus zu

wählen u. s. w. Zu S. 289 ist zu bemerken, daß die Abyssinier nicht mehr

unter dem apostolischen Vicar der Kopten, sondern unter zwei Prälaten dieses

Ranges stehen, von denen der eine in Abyssinien, der andere im Lande der

Gllllas rcsidirt. Zum Schluße seien hier noch einige äosiäLria benannt, denen

H. Silbernagl in den künftigen Auflagen seines Buches Rechnung tragen

möge. Vor Allem würde ein Verzeichniß nebst Kritik und Charakteristik der

Quellen willkommen sein, damit man sich bei den einzelnen Notizen ein bei

läufiges Urthcil über den Grad ihrer Verläßlichkeit bilden könnte. Bei dieser

Gelegenheit müssen wir unser Erstaunen ausdrücken, daß der di»«:»« d. i. der

römische Kirchenschematismus ganz unbenutzt geblieben ist. In Folge dessen

sind ziemlich viele Angaben über orientalische Diöcesen unrichtig ansgefallen.

Der Autor hat sich bei ihnen namentlich an Moroni gehalten. Allein da die

früheren Bande dieses Wörterbuches aus der Zeit von Papst Gregor XVI.

stammen, und gerade Pius IX. für die Diöcesen-Regulirungen nicht nur im

Occident fondern auch im Orient sehr viel gethan hat, so sind Moroni'«

Angaben nur zu häusig antiquirt. Beiläufig das Nämliche gilt von Mejcr.

Bei den orientalischen Diöcesen weniger bekannten Namens wäre auch durch

gängig die geographische Lage anzugeben. Der H. Verfasser hat zwar häufig

auf Ritter verwiesen aber nicht immer. Verdienstlich wäre es auch, wenn die

Statistik der christlichen Bevölkerung des Orients kritisch gesichtet würde. Die

Widersprüche der einzelnen Berichterstatter sind so groß, daß in dieser Sache

jetzt eine völlige Verwirrung herrscht. Freilich lassen sich bei der Eifersucht,

womit der Orientale das Innere seiner Häuslichkeit bewacht, ganz genaue

Zahlenangaben nicht gewinnen, und selbst die Regierung muß sich für ihre

Steuer- und Tributansätze mit approximativen Schätzungen begnügen, allein

es wäre gut, diese Ziffern auf jenen Grad von Genauigkeit zu bringen, der

sich mit den vorhandenen Hilfsmitteln erreichen läßt. Genaueres über die

Unterrichtsanstalteu, ihre Einrichtungen und Leistungen wäre ebenfalls er»

wünschlich. Ebenso Details über die Lebensweise, Wirksamkeit, Haltung der

Geistlichkeit :c. Hievon geht freilich sehr Vieles über den Rahmen des

40»
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liegenden Buches hinaus, indessen würde uns ein solches Plus sehr willkom

men sein. Vielleicht wäre es auch möglich über das Wirtschaftliche des orien

talischen Clcrus noch Bestimmteres zu erfahren. Der Verfasse», hat zwar

häufig die Besoldung der Geistlichen angegeben, allein wer nicht weiß, wie

hoch in solchen Gegenden der anständige Lebensunterhalt kommt, kann aus

den Ziffern nicht viel Nutzen schöpfen. Dem Schreiber dieses iam es vor,

als ob der orientalische Clcrus durchwegs kümmerlich subsistire, indessen ist

auf die Eindrücke, die der Reisende empfängt, wenig zu geben. Eine Art von

Aufklärung wäre schon gewonnen, wenn die Einkünfte der Geistlichen mit

denen weltlicher Bediensteten, Ofsiciere :c,, von welche» man vermuthcn kann,

daß sie anständig besoldet seien, verglichen würden. Sehr dankenswerth wäre

sodann eine Sittenschildernng des christlichen Volkes im Orient, eine Be

gleichung desselben mit der nichtchristlichcn Bevölkerung, dessen kirchliches

Verhalten u. s. w. Mit einem Worte, wir hoffen, daß der H. Verfasser uns

seinerzeit mit einem Werte beschenken werde, welches sich zu dem vorliegenden

etwa wie ein ausführliches Handbuch zu einem kurzen Leitfaden verhalten

wird. Gerade deshalb, weil die Literatur über den christlichen Orient nicht

leicht zu beschaffen ist, würden Theologen und Nichttheologen gerne so ziemlich

alles Wichtige über diesen Gegenstand in einem Buche beisammen haben.

Natürlich wird H. Dr. Silbcrnagl bei der Umarbeitung seines Werkes noch

manche kleine Ungenuuigkciten historischen, linguistischen Charakters :c. zu

verbessern haben. Ein Beispiel sei S. 28? Anmerkung 5. vsir ol-Mar, heißt

nicht „Kloster der Nachtherbergc" nach Ritter a. a. O., sondern Ritter läßt

seinen Gewährsmann den Libanonreiseuden Richter sagen, daß er spät Abends

in diesem Kloster als seiner (nämlich Nichters) Nachtherbergc angekommen

sei. Uebrigens heißt dieses Kloster der „Eichenquclle" bci Ritter einmal auch

veir 8<3iä el-M^Ii, was auf einen Eigennamen wiese. Zudem ist die Trans-

scription orientalischer Laute die schwache Seite Ritter's, so daß man aus

seinen Benennungen selten mit Sicherheit auf die Bedeutung der Ortsnamen

schließen kann. Prof. vr. T»si.

Charakterbilder der allgemeinen Geschichte. Nach den Meisterwerken

der Geschichtschreibung alter und neuer Zeit. Von Dr. A.

Schöppner. 1. Thl. das Alterthum. 2. Thl. das Mittelalter.

3. Thl. die neuere Gesch. 2. vermehrte und verbesserte Auflage,

Schaffhausen. 1866. Hinter. 8, Pr. 5 Thl. ^ 8 si. 36 kr. rh.

Wenn der Geschichtsunterricht auf Geist und Herz einen bildenden

und erziehenden Einfluß ausüben soll, so darf er sich nicht auf Namen und

Jahreszahlen, nicht auf eine übersichtliche Zusammenstellung der wichtigsten

Ereignisse beschränken und in trockenen Allgemeinheiten verlieren, sondern

muß lebens- und anschauungsvoll sein. Dieses kann ohne Zweifel am sicher

sten erreicht werden durch ausführliche Lebensbeschreibungen der wichtigsten
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geschichtlichen Personen und durch ins Einzelne eingehende Erzählungen der

denkwürdigsten Welt- und Culturgeschichtlichen Ereignisse. Erst dann wird

ein Lehrbuch der Weltgeschichte zu einem ebenso unterhaltenden als Geist und

Charakter bildenden Lesebuch. Als solches bringen wir nun das vorliegende

zur empfehlenden Anzeige, indem obiger Gesichtspunkt den Verfasser bei Ab

fassung der Charakterbilder geleitet hat. Die Darstellungswcise ist klar, würdig

und anziehend, und die getroffene Auswahl in den Hauptsachen gut und besonnen.

Als ein weiterer Vorzug des Buches ist zu bezeichnen, daß die alte und neuere

Geschichtsliteratur, sowie die neuern Forschungsiesultate gewissenhaft und

umfassend benutzt worden sind. Und so sind denn vor dem klaren Zeugnisse

der Gcschichtsqucllen und den Resultaten einer gesunden, vorurtheilsfreien,

ehrlichen Forschung jene Fabeln, Entstellungen und Verläumdungen des feind

seligen Plliteigcisies verschwunden. Es war endlich dem Verfasser besonders

daran gelegen, in seiner Darstellung die sittlich und politisch bildenden Mo

mente der Geschichte gehörig zu erfassen und in den Vordergrund zu stellen,

um an seinem Thcile mit an der gemeinsamen hohen Aufgabe der Kirche und

Schule dahin zu arbeiten, daß durch die Macht der auch in der Geschichte sich

offenbarenden göttlichen Wahrheiten die Einflüsse destructiver antichristlicher

Irrlehren überwunden werden. Dieser christliche und speciell katholische Geist

durchweht das ganze Buch. Die als Anhang hinzugefügten Citate und Be

merkungen verfolgen lediglich den Zweck, jene Werte namhaft zu machen,

welchen Schilderungen oder Bruchstücke entlehnt sind. Dabei macht der

Verfasser hie und da mit wenigen Worten auf ein gutes Buch, das die

Beachtung des Leserkreises verdient, aufmerksam. — Die neue Auflage hat

unter Berücksichtigung der neuesten historischen Forschungen umfangreiche Zu

sätze und Verbesserungen erfahren, welche wesentlich zur größcrn Brauchbar

keit des Buches beitragen. Dem ersten Bande sind 14 Artikel neu hinzugefügt,

unter denen wir besonders hervorheben : die Wissenschaften der Acgypticr ;

Blick auf Jerusalem, die Weltstadt des Mosaismus, Christenthums und

Islams; die Idee der Unsterblichkeit im Alterthum; die Freundschaft im

Alterthume; aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augnstus bis

zum Ausgange der Antonine; die Volksversammlungen der alten Deutschen;

die Einsiedler nach dem heil. Hieronymus. Auch im zweiten Bande, der das

Mittelalter umfaßt, sind mehrere Abschnitte erweitert und neue eingeschoben,

unter andern : die Verbreitung des Christenthums iu Deutschland, Bonifacius;

Entstehung des Kirchenstaates ; Karl der Große; das griechische Schisma;

Papst Gregor VII. und der Bauriß des Planes der von ihm erstrebten Kir

chen- und Staatenordnung; Kampf zwischen Gregor VII. und Heinrich IV.;

Wibald von Stablo; Cäsarius vou Heisierbach. Namentlich hat der dritte Band

— die neuere Geschichte — Verbcsserungen und Erweiterungen erfahren. Das

Letztere ist der Fall bei den Aufsätzen: Las Casus; Johann Calvin; MM

der Niederlande; Philipp II. von Spanien; Maria Stuart; der Aufstand

in Böhmen; die Häupter des 30jährigen Krieges; Wallenstein; Gustav

Adolf und der Protestantismus in Deutschland; T'Uy und Magdeburg;

Richelieu; der Papst und Napoleon; die Katholitenemancipntion in England.
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Die neu hinzugekommenen Artikel sind: Ulrich von Hütten; John Fisher;

Streiflichter auf die Reformation in England ; Versuche zur Protestantisiiuno

der griechischen Kirche; Shakespeare; Schiller'« 30jähriger Krieg; Leibnitz;

Friedrichs II. religiöse und sittliche Principien; Polens erste Theilung; die

deutsche Kaisertrönung ; Graf Friedrich Leopold Stolberg; äußerer Ursprung

und Verlauf des Irvingianismus. So sind uns im vorliegenden Werke die

Höhen der ganzen geschichtlichen Entwicklung einzelner Völler so wohl als

ganzer Zeitalter vorgeführt und glauben wir uns überzeugt halten zu dürfen,

daß das Buch in seiner zweiten Auflage zu den alten »och viele neue Fremde

finden wird, zumal der mäßige Preis bei vorzüglicher Ausstattung die Ver

breitung und Einführung in Schulen wesentlich erleichtert. Schließlich möchten

wir den Verfasser bitten, in der dritten Auflage, die das gediegene Werkjeden-

falls bald erleben wird, uns ein anschauliches Bild zu entwerfen von Thcodosm«,

Karl Martell, Pipin, Saladin, Johann Guttenberg, Heinrich dem Seefahrer,

Vaslo de Gamll, Heinrich VIII. und Elisabeth von England, Wilhelm III,

von Oranien, Friedrich Wilhelm dem großen Churfürstcn, Prinz Eugen oon

Savoyen und Marlborough, Karl XII. von Schweden und Washington: d»

ausgezeichnete Eutwickelungen und bedeutende Ereignisse gerade von jenen

Männern ausgegangen sind. Es könnten, um den Umfang des Buches nich!

zu fehr auszudehnen, andere Aufsätze fehlen, welche minder wichtige Perfomn

oder Begebenheiten darstellen.

Cöln. Dr. H. Bssenbeöl

Der Abfall der Niederlande. Von F. I. Holzwarth. 1. Bd. Genesi«

der Revolution (1559—1566) Schaffhausen, 1865. Fr. Hmter.

X und 465 S. 8. 2'/. Thl.

Die Kenntniß der Geschichte der Niederlande ist in der neuesten Zeil

durch treffliche Forschungen bereichert worden. Nicht allein Belgier sondern

auch Ausländer haben Tüchtiges geleistet und besonders jene Zeit aufzu

hellen gesucht, in welcher der Kampf der Niederlande gegen die spanische Herr

schaft seinen Ursprung hat. Eben dieser Kampf ist als die wichtigste politische

Begebenheit des an Umwälzungen so reichen sechszehnten Jahrhunderts anzu

sehen, indem er den Anstoß zum völligen Umschwünge der großen Verhalt

nisse Europa'« gegeben und durch natürlichen Zusammenhang fast alle großen

Ereignisse der Zeit mit sich verknüpft hat. Abgesehen von dem Gemälde, wel

ches unser Dichter Schiller mit reicher dichterischer Phantasie von dem Abfalle

der Niederlande entworfen hat, und den Darstellungen dieses Ereignisses von

Kampen (Geschichte der Niederlande 2 Bde. 1831—1833) und von H.W

(zwölf Bücher niederländischer Geschichten 2 Bde. 1832—1835) tritt un«

zunächst als diesem Gebiete entgegen der Amerikaner Noils? sI'KeLi»eoi'!>'e

Dutoli LoiiuKIio. H, li.stor?. L? ^oliu^otKropölotlox.I^onclor! 1856. 3 Bde.

Der Abfall der Niederlande und die Entstehung des holländischen Freistaate«.

Aus dem Englischen des John Lothrop Motley, 3 Bde. 2. Ausg. Dresden
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1865), dessen Geschichte des Abfalls der Niederlande und der Entstehung des

holländischen Freistaates mehr durch eine geistvolle Behandlung des Stoffes

als eine nach Objektivität ringende Darstellung ihr Verdienst zu gewinnen

sucht. Der Verfasser nimmt entschieden Partei für die Sache der Niederlän

der im Allgemeinen und für die Person Wilhelms von Oranien insbesondere.

In diesem erschaut er den nationalen Helden, der als Ausdruck der ureigenen

Stimmung seines Volkes dem Könige Philipp die Herrschaft über die Nie

derlande abrang und der Begründer der niederländischen Freiheit, der natio

nalen und religiösen wurde. — An Motley reiht sich der belgische Geschicht

schreiber Theodor Iuste (Ilistoire äe I» Devolution <le» ?»vs Lu» «ous kkil-

lipp II. üruxelle» et I^eipsiß. kremiere Partie 1855. 2 Bde. Deuxieine

?m'tie 1863), welcher den nationalen Standpunkt einnimmt und den Beweis

zu führen sucht, daß der Kampf um der Unabhängigkeit von der spanischen

Herrschaft von vornherein ein Nationalkampf gewesen sei, obgleich die Nation

nicht denselben unternommen, sondern erst später in denselben hineingezogen

worden ist. Dieselben Grundgedanken treten uns auch im Allgemeinen ent

gegen in Klosc's Werk. „Wilhelm I. von Oranien, der Begründer der nie

derländischen Freiheit 1864." Der Herausgeber dieser Schrift Wuttke stellt

in der Einleitung die kühne Behauptung auf: dem Fürsten von Oranien, wie

den übrigen Würdenträgern, welche einem der drei obersten Landesräthe an

gehörten oder Statthalter waren, habe die Wahl vorgelegen, entweder den

schlimmen Absichten Philipps entgegenzutreten, oder sich an dem Lande und

Volke zu versündigen. Während nun in den genannten Werken die nationalen

und protestantisch-confessioncüen Rücksichten allzusehr in den Vordergrund

treten und die Objectivität der Darstellung abschwächen, sind Koch (Quellen zur

Geschichte Maximilians II. 2 Bde. Leipzig 1860—1861. — Untersuchungen

über die Empörung und den Abfall der Niederlande von Spanien 1860) und

Johannes Janssen (Schiller als Historiker, Freiburg 1863) als tapfere Verthci-

diger Philipp'« II. und eifrige Verfechter der katholischen Sache aufgetreten; und

wenn wir auch im Allgemeinen rühmend ihre parteilose Forschung anerkennen,

durch welche manche Vorurtheile beseitigt und viele Uebertreibungcn auf das

rechte Maß beschränkt worden sind : so möchten doch wohl die Untersuchungen

von Koch nicht von einseitiger Polemik ganz freizusprechen sein. — Allen diesen

Darstellungen und Auffassungen gegenüber ist nun I. Holzwarth bemüht, in

jeder Beziehung die strengste Objectivität zu wahren und die „Genesis der Em

pörung zu zeichnen, wie sie in der Wirklichteit vor sich gegangen, den Abfall, wie

er fo zu sagen sich selbst gemacht hat." Und so gibt er thatsächliche Belege, daß

der Baum der Häresie künstlich und mit Aufgebot vieler Kräfte in das Erd

reich der Niederlande gepflanzt werden mußte, und daß in Wahrheit weder

der Geist des Volkes noch die Religionsedicte und die Handhabung der In

quisition ihn hervorgerufen haben. Mag auch Vieles faul gewesen sein in der

Kirche dieses Landes, so waren doch viele freudige Kräfte thätig, ihr Angesicht

zu erneuern, die kranken Glieder zu heilen und eine Reform zu bewirte»,

welche nicht zerstören, sondern wahrhaft auferbauen wollte. Vornehmlich ge

bührt der Universität Löwen der Ruhm, eine Bildung vorbereitet zu haben,
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die am meisten zur Erhaltung des Landes beim kirchlichen Glauben beitrug.

Aber die politische Revolution machte Capital aus der religiösen Frage. Zu

nächst hält nun der Verfasser es mit Koch für unzweifelhaft, daß die Empö

rung von den Kreifen des hohe» Adels ausgegangen; derselbe sei jedoch nicht

mit der llar gedachten Absicht, die Niederlande der spanischen Herrschaft zu

entreiße», oder sie dem katholischen Glauben abtrünnig zu machen, in die

Opposition eingetreten. Aber nachdem diese de» beabsichtigten Erfolg nicht

gehabt, und die unfähige Königsgewalt ihr doch das Haupt nicht abgeschlagen

hatte, im ersten Augenblicke da sie es erhoben, wurde zu Angriffsmitteln der

bedenklichsten Art geschritten, und das um so verwegener und nachdrucksvoller,

als die Majestät immer nur als eine Popanz und nirgends als Wirklichkeit

sich zeigte, immer nur versprach oder drohte, jede entscheidende Thal ins End

lose verzögerte und keine mit dem erforderlichen Nachdrucke begleitete. Es

wurde das Volk zur Unzufriedenheit um jeden Preis aufgeregt, und da die

religiöse Frage am mächtigsten sich erwies , die Geister zu verwirren und die

Oemüther aufzuregen, so wurde die Brandfackel der religiösen Zwietracht

unter die Nation geworfen. Jetzt aber war an einen Stillstand nicht mehr zu

denken, weder von Seiten des Königs noch von Seiten der Niederlande. In

den Niederlanden mußte man entweder zur Vasallcntreue zurückkehren oder

mit den Waffen in der Hand der Königsgewalt gegenübertreten. Letzteres

wählte Wilhelm von Oranien. In seinem Heerlager drängte sich die Nation

zusammen. Was sie aber trieb, das war der König, der in der Sendung

Alba's sein Verhängnis; erfüllte. — Das ist im Wesentlichen die Ansicht des

Verfassers vom Gange der niederländischen Empörung. Dabei hat er alle

Deutungen und Muthmaßungen von der Geschichtsdarstellung ausgefchlossen

und sich darauf beschränkt die Entfremdung zwischen Souverain und Vasallen

einfach zu constatiren und die Darstellung ihrer Ursachen nur bis zu jenen

Grenzen zu verfolgen, bis zu welchen die historischen Beweismittel sie beglei

ten. In diesem Streben nach historischer Wahrheit ist es nun dem Verfasser

gelungen, manche Irrthümer zu berichtigen und über Zustände und Personen

ein viel objectiveres Urtheil zu gewinnen, als seine Vorgänger. Herr Holz-

warth ist ein Meister in der Zeichnung von Charakteren; die Charakteristik

der Führer der Revolution, namentlich des Fürsten von Oranien ist in jeder

Beziehung als gelungen zu bezeichnen. Wir sehen jeden Schachzug, den sie

aus ihrem Verstecke heraus thctten, um die Regierungsgewalt zu schwächen

und die Auctorität des Königs zu erschüttern. Zunächst sollten zu diesem

Zwecke die spanischen Truppen entfernt weiden. Was konnten aber diese drei

tausend Mann dem Lande schaden! was konnte das Land von ihnen zu be

fürchten haben, zumal dieses kleine Haustein unter dem Befehle eines Oranien

und Egmont stand, die gegen Zügellosigkeit einschreiten konnten, wenn sie

nur wollten! Man macht sich nur lächerlich — bemerkt mit vollem Rechte der

Verfasser, wenn man in die Trompete derer stößt, die von Gefährdung der

nationalen Freiheit, von blutiger Unterdrückung des Protestantismus einen

Lärm erheben, an den sie selber nicht glauben könnten, wenn sie redlichen

Gemüthes und aufrichtigen Urtheils waren. Aber die Führer der sogenannten



Recensionen. 63?

nationalen Partei benutzten diese Frage, um die sympathischen Elemente zu

sammeln und gleichsam im Vorpostengefechte die Leute ans Feuer zu gewöh

nen und dieKräfte zu erproben. Leider gab Philipp nach; die nationale Partei

hatte gesiegt; es war ihr erster Triumph. Die Agitation gegen die Errichtung

der bischöflichen Stühle war dann ein weiterer Schritt zur Herabwürdigung

des königlichen Ansehens. Schon unter Karl dem Kühnen war das Bedürfniß

der Vermehrung der bestehenden Visthümer empfunden worden, die Stande

selbst hatten die Bitte um Reorganisation der kirchlichen Verhältnisse gestellt.

Der Kaiser Karl V. hatte gleich zu Anfang seiner Regierung seine Gedanken

darauf gerichtet und war mit dem Plane umgegangen, in den Niederlanden die

Visthümer zu mehren und eine neue kirchliche Eintheilung des Landes vor

nehmen zu lassen. Die ganze Frage war also eine Erbschaft von des Kaisers

Zeiten her. Philipp trat sie an und brachte sie zum Abschluß. Die Motive,

die der König in officiellen Documenten aussprach, waren rein und lauter.

Aber die Opposition benutzte die religiöse Frage, um eine Aufregung hervor

zurufen. Regierung uud Volt wurden in Unruhe versetzt, letzteres mit Miß-

muth und Mißtrauen gesättigt; man wolle, hieß es, die ärgste Inquisition

in's Land bringen, die bischöflichen Stühle seien nur der Vorwand zu diesem

gräßlichen Werke spanischer Tyrannei. Soviel man sich von Seiten der Re

gierung Mühe gab, diese Illusion zu zerstreuen, so blieb sie doch, indem die

Führer der Opposition lein Mittel unterließen, die Aufregung wach zu er

halten und ihr die weiteste und gefährlichste Ausdehnung zu geben. Ja es ge

lang ihren Intriguen den König zu bestimmen, den Cardinal Granvella zu

opfern und die Statthalterin Margaretha vollständig ihrem Einfluße zu

unterwerfen. Die Umwälzung machte immer größere Fortschritte ; mit dem

Auslande wurde eine lebhafte Verbindung angeknüpft, und die in den Volks-

mllssen künstlich hervorgerufene Gährung durch Machinationen aller Art ge

steigert, bis zuletzt die Empörung in offenen Flammen aufschlug. Und welches

Urtheil nun fällt unser Verfasser über die Vertreter der andern Partei, nament

lich über Philipp und Granvella? Schiller hat bekanntlich in der Person

König Philipps von Spanien einen Geist der Finsterniß ein Nachtstück eines

meufchlichen Charakters erfunden und dargestellt. Philipp's Tyrannei wird

vom Dichter vor Allem durch die Unterstellung begründet, daß er die spanische

Inquisition in den Niederlanden habe einführen wollen, und das ganze

schrcckenerregende Gemälde, welches der Dichter von der Inquisition entwirft,

verfälscht um so mehr den Standpunkt des Lesers, als er die Inquisition

nicht im Geiste des sechszehnten, sondern nach den philosophischen Voraus

setzungen des achtzehnten Jahrhunderts auffaßt (<-l. Janssen !. e.). Zunächst

steht fest, daß Philipp so wenig die Inquisition einführte, als er die Rcli-

gionsedicte erfunden hat. Kaiser Karl V. hatte es gethan und schon vor drei

ßig Jahren, Philipp nahm alle von seinem Vater getroffenen Bestimmungen

einfach an. Er nahm nichts hinweg und setzte nichts hinzu. Das hat unser

Verfasser mit schlagenden Beweisen nachgewiesen (vergl. noch Janssen I. e.).

Und ebenso entschieden bestreitet er das Recht, unsere modernen Anschauungen

in die früheren Zeiten hineinzutragen, die vergangenen Jahrhunderte zu
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verurtheilcn und zu verdammen, weil unsere Auffassung eine andere geworden

ist. Das Strafrecht war in jener Zeit und spater, bis ins vorige Jahrhun

dert herein, mit Blut geschrieben, und diese furchtbaren Strafbcstimmungen

haben nicht blos in katholischen Ländern fortbestanden, auch die Criminal-

gesetzgebung der protestantischen Staaten trägt denselben Charakter. Auch

war die Toleranz jener Feit völlig unbekannt. Heinrich VIII. von England

übte seine priesterlichc Machtvollkommenheit mit Schwerdt und Strang und

Scheiterhaufen; und die „jungfräuliche" Elisabeth gab die bekannten Reli-

gionsllititel und zeigte ihre Art mit Andersgläubigen umzugehen durch die

Hinrichtung der Maria Stuart deutlich genug. Diese Momente müssen tm

allem in's Auge gefaßt werden, um den Charakter Philipps richtig zu wür

digen. Was nun den Cardinal Granvella angeht, so verkennt der Verfasser

keineswegs neben den Lichtseiten die Schattenseiten, welche in dem Charakter

desselben hervortreten. Er rühmt sein umfassendes Talent, seine unerschöpf

liche Beweglichkeit des Geistes und unermüdliche Arbeitskraft ; verschweigt

aber auch nicht, daß nicht so sehr die Betätigung in seinem bischöflichen Amte,

als vielmehr die Studien und die Politik ihn in Anspruch genommen hätten.

Die königliche Auctoritcit galt ihm Alles, ihre Prärogative auszudehnen, eine

absolute Monarchie herzustellen, war sein Ideal. Müssen wir nun dieses Stie

ben des Verfassers nach Objectivität rühmend anerkennen, so ist auch auf der

andern Seite noch als ein besonderer Vorzug des Werkes hervorzuheben, die

anziehende und fesselnde Darstellung und die zweckmäßige Gruppirung de«

Stoffes. Der erste Band reicht bis zur Ankunft Herzogs Alba's, und die

Begebenheiten bis zu diesem wichtigen Momente weiden in zehn Capitcln

entwickelt, welche folgende Ucberschriften tragen: 1. Philipp II. und die

Niederlande. Die Charaktere des Souverains und der Nation stoßen sich ab;

2. die ersten Zuckungen; 3. die Agitation gegen die Errichtung der bischöf

lichen Stühle; 4. Die Religionsedicte und die Inquisition ; 5. der wahre

Stand der religiösen Frage; 6. die Agitation gegen Granvella. Ihre wahren

Zielpunkte. Ihre Resultate; ?. Fortschritte der Umwälzung; 8. es blitzt;

S.Sturm; 10. Windsbraut und plötzliche Stille. Die im Anhange mitgc-

theilten Citate und Belegstellen geben dem Leser Veranlassung, die Behaup

tungen des Verfassers an der Hand der Quellen näher zu Prüfen. — Wir

müssen uns begnügen, in allgemeinen Zügen den Charakter des Werkes kenn

zeichnet zu haben und wünschen, daß H. Holzwarth uns den zweiten Band

der Arbeit nicht lange vorenthalten werde. Möge das interessante, durch strenge

Wissenschaftlichteit sich auszeichnende Buch in weiten Kreisen Verbreitung

finden.

Cöln. Dr. H. BssenbelK.
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NnioriÄ Oolls^li ?Ä2Illg,llilllli HU»M ex t»bul»rii» eon8orip»it

(^»rnlu» liiinel^, 88. I'lieoloßiae Doctor, lüulle^ii

«Husäsru Vios lieotnr. Visnn»«. 8lm>^tit)u» (üonßießatinui»

zleeliitaristioae. 1865. VII. u. 403 ?FF. gr. 8°. 2 ü. 40 Kr. ö. M.

Einer der größten Männer, welche Ungarn, an großen Charakteren

reich, je hervorgebracht ist Peter Päzmäny, Erzbischof von Gran, Primas

des Königreichs Ungarn, und Cardinalpriester der römischen Kirche unter den

Königen Mathias II. und Ferdinand II. „ein Mann von ausgebreiteter Wis

senschaft, seltenem Rednertalente, und lieblichem Wesen im Umgänge ; der

eifrigste und glücklichste Förderer der katholischen Kirche in Ungarn, durch

Worte, Schriften, Thaten" l). Zu letzteren zählten die von ihm mit einem

Aufwände von mehr als 500.000 Gulden errichteten niederen und höheren

Lehranstalten, deren zwei größten das „Pizmüny'sche Collegium in Wien",

begründet 1623, und die Universität zuTyrnau, begründet 1635 am 12. Mai,

später nach Pest übertragen heute noch bestehen, seiner anderen Stiftungen

zu Preßburg und Szathmür nicht zu gedenken. Das vorliegende Buch, treff

lich ausgestattet, geschmückt mit dem von Eduard Spiro gemalten und von

Jos. Arnillnn gestochenen Bilde des großen Cardinals, gibt nun eine auf

Urkunden gegründete Geschichte des Päzmüny'schen Collegs, welches während

seines 242jährigcn Bestandes an 5000 Zöglinge zum Heile und zur Ehre

Ungarns heranbildete. Die Geschichte solcher Bildungsanstalten gewährt immer

hin ein großes Interesse "); und um so erfreulicher ist es, daß die Ausdauer des

Herrn Verfassers eine solche und zwar über eine solche bedeutende zu Ende

führte, nachdem frühere Versuche, wie die des Rectors (1806) Nikolaus Rau

scher, und (1825) Josef Schneider nicht zum Abschluße kamen. Hiezu trug

auch der Wunsch zur Beschleunigung bei, das Wert in dem Jahre zu Ende

zu führen, in welchem die katholische Hochschule ihr fünfhundertjähriges

Jubiläum feierte! „vißnum czuippe est — schreibt der Verfasser — M»tum-

yue, ut tilii ?»2m»ulu, ^eaäemine VIuäobouLiisi» toti<leiu yuou6»w oive8,

yui tiäe in Deum, üäelit»ts in Leßein »e katrinm, ßr»toc>ue »tleetu in

»Im»»» suam Untrem »eientiniuiu enituerunt «emper, oecÄsione ll»e in lueem

pro6e»nt, sehne c>u», palmis »<tez>ti mnrt^ri!, c>u» »Lientiiliuin Innres, <^u»

ivbure verd! äivini, virtutibu8<zue »IÜ8, äißnit»tibu8 item »e mei!ti8 6eenl«>8

»izwnt mutri, c>u»e Hubil»,ei 8ui soleuniis omata, quo8 ßeuuit, )ueuu6!88iiuo

«une pr»e8L!tin> vultu »U8oip!t, nmpleetitur kovet<^ue »mnuti8»ii!>8. "

Dem Verfasser kam aber bei feiner Bearbeitung noch ein besonderer

Umstand zum Besten! Die Annale» des Collegiums, einst von den Jesuiten

geführt und lange verschollen, fanden sich in der Vicariatsregistraturzu Tyrnau

') Vergl. Ersch und Gruber. Allgemeine Encyclopä'die der Wissenschaften

und Künste. Dritte Section. XlV Theil, 1840. S. 357.

2) Z. B. die auch in diesem Buche p^. 44 aufgeführten Werte ! „^ulii Nor-

Ü2l» Onllsßii (lei-maniei et liunß»lioi liistori». Ilniülle 1770. 4»."; Dr. Augu»

stin Theiner: Geschichte der geistlichen Bildungsanstalten. Mainz 1835. 8°.
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unerwartet uor, und diese, wie die in der Universitätsbibliothek zu Pest auf

bewahrten Pü,zmüny'schen Originalbricfe, so wie Aktenstücke des Metropoli-

tanarchivs zu Gran und aus der ungarischen Hoftanzlei konnten von dem

Verfasser benutzt werden. So entstand das Werk und so fand es seine Vollen

dung. Am Schluße des Vorworts sagt der Verfasser im Rückblicke auf seine

Bemühungen: „!<!L0 f»vorem I^eetorum bsnevoloruin tläenter sp«l»i!!UL,

etiain »! ii»6em re» ininut»» liine inä« nos narr»r« ooutiußllt; täte» enim

ut nun l«tio«reinu», »ut «ontextu8 »u»»it n»rr»tioni8, »ut movit persu»8i<>,

vlrn» » limine: Kusu» eollvFÜ »6 «uv»c:IIill licet oluetatas ininimi» etillin eon-

tinuo ä«Isel»i-i llä^'unetig, czull« «i» in 6uleom rovoeant inemc>iil«il »nuo»

^uvLüils« in vestibulo vomini trlui»»eto»."

Der Verfasser theilt nun die Geschichte des Collegiums in drei Perio

den, deren erste von 1623—1701 (S. 1 — 158), deren zweite von

1761—1813 (S. 159-234), und deren dritte (S. 235—288) von

1813 bis auf die jüngsten Tage herabreicht. Auch in der Geschichte dieser

einen Anstalt Prägt sich im Kleinen die ganze Zeitgeschichte ab, deren Er

eignisse natürlich nicht spurlos an der Schwelle der Stiftung des großen

Cardinals, den wir am liebsten mit dem großen Fürstbischof Julius von

Wllrzburg vergleichen möchten, vorüber gehen konnten.

Werfen wir nun einen Blick auf die Stiftung felbst und zwar vorerst

ans ihre Gründung und auf die Geschichte des Hauses, so lange der Stifter

selbst lebte ! Mit einer kurzen Biographie desselben beginnt die erste Periode,

Überschrieben „Ortus <üol!eßii, oju8HU<: progre88U8 viveulo luuäature. " Petrus

P»zmüny, der Sohn altadeliger aber in Dürftigkeit gerathener Eltern, war

zu Großwardein am 4. October 1570 geboren. Sein Vater Nikolaus und

seine Mutter Margaretha, eine geborne Gräfin Toldy, waren reformirter

Confession, in der auch Petrus bis zum 13. Jahre erzogen wurde. In diesem

aber (1583) trat er zur katholischen Kirche über, welcher Uebertritt mit dem

Auftreten des Jesuitenordens in Klausenburg in Siebenbürgen zusammen

fällt, ohne daß der eigentliche Zusammenhang aufzuklären wäre. Im 17.

Jahre seines Alters trat er selbst in den Orden, bestand das Noviziat in

Krakau, hörte Philosophie zu Wien und ward von da in das vom Papst

Gregorius XIII. am 1. März 1578 gestiftete ungarische Collegium nach

Rom geschickt, wo er sich die Doctorwürde iu der Theologie erwarb. Um das

Jahr 1595 nach Graz in der Steiermark geschickt, lehrte er bis 1607 Philo

sophie und Theologie. In eben diesem Jahre hatte er auch die vier Ordens

gelübde abgelegt. Von hier an trieb es ihn aber wieder in sein Vaterland

nach Ungarn, um da die katholische Religion wieder zu verbreiten. Ein Vor

haben, in welches gerne der Orden stimmte, und welches mit so glücklichem

Erfolge gekrönt ward, fo daß er mehr als 30 der ältelsten und berühmtesten

Familien Ungarns zur katholischen Kirche zurück führte, darunter der „luäex

^urino" Sigismund Forgücs, um dessen Rückkehr sich sein eigener Bruder der

Cardinal Franz Forgäcs so lange vergeblich bemüht hatte. „Wer den gewalti

gen Kanzelredner hörte, wurde hingerissen, wem er sich näherte mit freundlichen

Worten, konnte ihm nicht widerstehen." Es gehörte also Päzmäny offenbar
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zu jenen von Gott außerordentlich begabten und auserwahlten Naturen, die

cr als Werkzeug auscrwählt, Großes zu schaffen. Durch diese Bekehrungen

wurde er der Freund des oben genannten Cardinals und Erzbischofs von

Gran und in wirtlich wunderbarer Weise fein Nachfolger, als solcher vom

Mathias II. am 28. September 1616 ernannt, nachdem Papst Paul IV.

am 4. April desselben Jahres ihn von seinen Ordensgelübden entbunden

hatte, da er als Jesuit keine Prälatur hätte annehmen dürfen und können.

Nimely setzt bei: Mm^iie men3e Deeemdri a, kontitiee ?»IIio ornatur, omni-

du« plauäentil»!», nmulbu» in «peiu optimam ereotis, so!» liaeresi ex Uno

rventu coliori-eLeunt«. Bekannt ist P^zmäny's treue Anhänglichkeit an das

Haus Oestcrreich, aus der er Ferdinand'« Wahl zum König von Ungarn

durchzusetzen suchte, hiedurch sich die erbitterte Feindschaft des Großfürsten

von Siebenbürgen Grabriel Bethlen zuziehend, die den Beschluß zu Neusol

i. I. 1620 zur Folge hatte, daß er für immer aus Ungarn verbannt fein

sollte. Unsinnige Beschlüsse sind nie lange aufrecht zu halten. So auch Kiefer.

Die erste große bischöfliche Thai Päzmüny's war nun die Gründung eines

Seminars nach Vorschrift des Conciliums von Trient, von seinen Vorfahren

längst beabsichtigt, wie dieses Rimelh recht schön nachweist, aber nie zu Stande

gebracht, obschon diese für die Pflege des Katholicismus in Ungarn eine

Lebensfrage war, da das vorhandene zu Thrnau nicht ausreichte. Allein mit

großer Weisheit und Umsicht dachte MzMny auch auf die Sicherheit des

Ortes, wo er seine nene Stiftung begründen wollte, und als solcher schien

ihm der sicherste die kaiserliche Residenzstadt Wien selbst. Vom 20. Septem

ber 1623 ist die Stiftnngsurkundc, in der der Primas seinen Willen kund

gab, indem cr in seinem eigenen Hause in Wien ein ungarisches Seminarium

begründete unter Festsetzung von 100.000 fl. guter klingender Münze u. f. w.

als Stiftungscapitlll, nach damaligem Geldwcrthc allerdings ciu enormes.

Das Conccpt der Urkunde lautet vom 10. September, offenbar entworfen,

als am 9. September das Domcapitel der Erzdiöcese Gran seinen Conseus

zum Vorhaben erthcilt hatte. Das Haus gelegen in der Nahe von St. Anna

bezogen am Vorabend vor Pfingsten — 25. Mai 1624 die ersten 13 Alum

nen. Der Fundator wählte ursprünglich als Farbe der Talare den oalor

„Viola«««»" bald darauf aber den „oaoruleu«". Bereits im folgenden

Jahre schon zeigte sich das Haus zu klein, und der Primas erkaufte ein neues

„Lm-82 I^iliorum" genannt. Dieser Kauf, wie eine alsbald erfolgte weitere

Schenkung des Hauses zum goldenen Berg, wurde vom Kaiser Ferdinand II.

bestätiget. Allein bezüglich der Verzinsung des Stiftuugscapitals, das bei

den niederösterreichischcn Ständen ausgeliehen war, ergaben sich unliebe An

stände, die sich freilich mit manchem Verluste ausgleichen lassen mußten. Das

Seminar selbst wurde vom Jesuitenorden geleitet. Vom Papste Urbar, VIII.

am 19. November 1629 zum Cardinal ('litulo I5ee!e»i»e 8. Hieronxuü

Il^ileuruiu) ernannt, ließ er nach Vollendung einer glänzenden Gesandtschaft

nach Rom i. I. 1632, später 1636 den Regens des Collegiums zu sich nach

Preßburg kommen, und wies ihm unter den Worten: „Lerw» sum, po»t

oditum meum Iwu omum Mxt» äisrwLitoueu! ll ine MM alias ta<!t»w
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«ipecl!eu6ll" eine unbenanntc in einer Kiste verschlossene Summe zum Besten

des Alumnats, verwendbar zu liegenden Gründen, an. Die Stiftung eines Ie-

suitcncolleginms zu Szathmür im Jahre 1636 war sein letztes Werl. Er

starb am St. Ioscphstag (19. März) 163? zu Preßburg. Bei der Eröffnung

der Kiste fanden sich an Ducatcn und Thaler 45.000 st. Die Specisication

von Päzmäny's Hand beginnt mit den Worten: «ll«I81'L IN8V r«0 IL.

Uuterder Aufschrift: In ternn LollLßii ?»2ll>llui»ui lüoaräiuÄtio wird

die Einrichtung und das innere Leben des Collegiums oder Seminars be

sprochen, dem die Statuten des ungarischen Collegiums, in welchem sich

Päzmimy einst selbst bewegte, unbezweifelt nach der Wahl desselben zu Grunde

lagen. Nur geborne Ungarn tonnten für Ungarn aufgenommen werden.

Das Prascntlltionsrecht sollte mit Ausnahme von 4 Platzen, die dem Capitel

zustanden, dem Primas zustehen. Das fünfzehnte Lebensjahr war das Nor-

malalter der Aufzunehmenden, die wenigstens für die poetische Classe reif sein

mußten; nur Zöglinge aus Siebenbürgen und der Türkei durften auf Dispens

bei Mangel eines Erfordernisses rechnen. Im Ganzen war die Einrichtung

dieselbe wie bei allen von der Gesellschaft Jesu geleiteten Seminaricn, nur

daß der Stifter im Verlaufe der Zeit einzelne, durch die Verhältnisse hervor

gerufene Bestimmungen beifügen mußte; der Nector oder Regens des Semi

nars wurde immer von dem Provincial der Jesuiten ernannt, mit deren

Collegium ohnehin Päzmänr/s Stiftung immer in inniger Verbindung stand.

Ueber die Leistungen des Seminars zur Lebenszeit des Stifters gibt der

Abschnitt „?lof«ew3 ^lurunorum" hinreichende Auskunft. Der Primas selbst

war so erfreut, daß er in dem augenscheinlichen Gedeihen des Seminars die

unaussprechlichste Wounc fand, wie er denn auch die zarteste Sorgfalt für

dasselbe fort und fort an den Tag legte. Rimely verfolgt dann die Geschichte

der Anstalt bis zum Jahre 1700, bis wohin im Grunde die Richtung der

Anstalt unverändert blieb, gleichwie auch deren Erfolge gegen früher nicht

zurück traten; im Gegentheile vermehrte sich der Besitz der Anstalt an

Capitalien und liegenden Gründen, indessen das Wachsen des geistigen Capi-

lllls, Frömmigkeit, Tugend und Wissenschaft der Alumnen nicht abnahm. Die

Zöglinge des Päzmüuianums Georgins Hunkay ft 1673), Georg Volavi

(f 1676), Thomas Franz Kovlllsly (f 1679), Johann Tranost (f 1680)

starben einen förmlichen Martyrertod, die blutigen Verfolgungen Anderer

nicht zu gedenken. Gleich glücklich waren die weiteren Erfolge, die der Ver

fasser unter der Aufschrift (paß. 105) ,?»:» Oolls^ii ultolior«, »ul>

inoäeiÄmine ?2i?uin 8c>oi«t2ti» ^«su ab kuun 1700 us^ue »ä

^nnuln 1761" eingehend behandelt. Trotz der unruhigen Zeit blühte die

Anstalt, und fand der Freunde Manche! Ein solcher war Pfarrer Sigmund

Saurer zu Fischamend, der 170? das Collegium mit einer werthvollen Bi

bliothek beschenkte, weil ein besonderer Gönner der Anstalt, die auch im zweiten

Jahrhunderte ihres Bestandes durch die trefflichsten Zöglinge, Ascetcn, Mär

tyrer und Gelehrten ihren Ruhm bewährte. In der Mitte des 18. Jahrhun

derts griffen aber schon dritte« Hände in die Leitung der Anstalt ein. Die

Einflüsse van Swietens konnten bei der mächtigen Stellung des Mannes auch
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am P^zwÄNy'schen Collegium nicht unbeachtet vorüber gehen, wenn gleich selbe

mit dem Willen des Stifters unvereinbar waren. Diesen namentlich in jenen

Tagen gegen die Gesellschaft Jesu feindlichen Geist thcilte auch der neu er

nannte Erzbischof und Primas Franz Graf von Barköczy, welcher am 1. No

vember 1761 dem Jesuitenorden die Leitung des Pilzmänyllnum's abnahm.

Rimely entwirft von p»g. 148 an ein mit Ueberzeugungstreuc gefertigtes

Bild der Verdienste, die sich der Orden um das Collegium in der langen

Iahresreihe erworben hatte. Das Vermögen betrug in dem Augenblicke der

Uebergabe an den Primas 203.812. fl.

Die zweite Periode des Collegiums beginnt mit der fundationswidrigen

Versetzung desselben nach Tyrnau, die am 5. November in der größten

Stille, ohne Wissen des Metropolitancapitcls, ohne Wissen der übrigen Bi

schöfe Ungarns vorgenomcn ward. Das Haus verkaufte der Primas um

47.000 fl. an den Bischof vonZagrab. Allein bald darauf starb der Primas

und der Verlauf wurde, weil ohne Einwilligung des Capitels geschehen,

für nichtig erklärt, und das Haus kam wieder an die Stiftung, der

die Kaiserin Maria Theresia aus der ihr zugefallenen Verlasseuschaft des

Primas bedeutende Zuschüße gewahrte. Am 3. November 1768 kehrten 36

Alumnen in das unterdessen stark verwüstete Haus zurück. Allein es waren

bereits eigenthümliche Befehle ergangen. So mußten die Zöglinge die kirchen

rechtlichen Vorträge des Professors I. Riegger (Rimely schreibt beständig

Nieger) hören, obschon solche mit den theologischen collidirten, nachdem ihnen

überhaupt verboten worden war, die theologischen Vorträge der Jesuiten

ferner zu hören, wogegen sie 1769 zum Besuch cameralistischer und staats

rechtlicher Collegien angewiesen wurden. Ueberhaupt gibt sich in dieser Periode

kund, wie wenig man sich bewußt war, was eigentlich der große Päzmäny

mit seiner Stiftung gewollt hatte. Allein noch größeren Jammer brachte die

jofephinifche Periode, wo das Collegium geradezu zu einem Generalseminar

bestimmt ward, um bald darauf als Wohnung der Thercsianischen Akademie

ausersehen zu werden. Nur das Graner Capitel hielt fest an der Stiftung.

Nichts desto weniger wurde das Collegiumsgebaude — nach einem Besuche

des Kaisers den Taubstummen eingeräumt — und zwar unentgeltlich ! Erst

1803 setzte sich die Stiftung wieder in den Besitz ihres Hauses, dessen Her

stellung 13.099 fl. der Stiftung kostete. Einen Fundator fand das Collegium

an dem würdigen Canonicus Caspar Helmuth. Die kommenden Kriegsjahrc

waren kaum dazu angethan, die Stiftung auf ihre vorige Höhe zu bringen,

zumal auch innere Zerwürfnisse statt fanden. So kommt denn die Geschichte

der dritten Periode, 1813 beginnend!

Die dritte Periode stellt oben au die Ueberschrift: „Oollcßiuui ?»2-

maniauum lit ßLuerale Olsri Hunioi'i» Zemiulllium." Wir heben

hier den Utilitätszweck der Absicht des Kaisers voran: „kerspexit . . msiiu»

üoelsgiae Urmßaricas eousuli, »i omuibu» vioseesibu» oecasio ^abitur,

yuo«ällin lllumno» »<i eollsßium ?»ümani»iiuiii 6imittLiß eu »eopo, ut ui

»6 IInivoi'sitHteu» ViennensLiu exeolautur. " Dieses geschah am 1. Juli 1813,

wogegen jedoch die k. Statthalter -Rathstelle (Oonsüium regium loeum
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<«nentillle) seine gewichtigen Bedenke» nicht unterdrücken konnte: „l'ungation

plim»ev»o vim inloli!." Allein es blieb dabei, wobei jedoch der Erzdiücesc

Gran die Stiftung selbst als Eigenthum so wie das Recht gewahrt blieb, den

Rcctor und die Oberen zu ernennen. So tani denn allmälig unter trefflichen

Rectoren, als deren einer der vorzüglichsten der nachherige Erzbischof Joseph

Kunszt erscheint, der 30 Jahre seines Lebens im Collegium zubrachte, letzteres

wieder in den geregelten Gang. Auch die Revolutionszeit brachte dem sehr

gefährdeten Hause den Untergang nicht, im Gegentheile blühte es unter der

Egidc des jüngst verblichenen Primas und Erzbischofes Johannes Scitovszky

von Neuem auf. Sein Name ist mit den jüngsten Geschicken des Collegiums, die

Rimely ausführlich erzählt, auf's innigste verflochten, und seinem Namen ist

auch das Buch selbst gewidmet. — Von P23. 288 folgt ein reicher, wirklich

werthvoller „^ppeuäix". Dieser kostbare, die Geschichte des Hauses weit

überschreitende Anhang, der selbst für die Geschichte der einzelnen ungari

schen Diöceseu werthvoll ist, bietet:

I. I^LßL« Ä luuäatore ?etio ?^2män? pro Oollußio suc> pi»e-

uei'iptae. (?ß. 291—297).

Dieselben sind so schlicht, so einfach und lassen einen tiefen Blick in

das damalige häusliche Leben, so wie überhaupt auf die Zeit thun, in der sie

entstanden sind.

II. I^LAS» » (^»llliull!« ^rclii Lnizeopo ^olliin« 8oit«v82k^

pi-llesoriptllL. (?ß. 29?—316).

Dieselbe sind auf der Graner Diücesansynode von 1860 abgefaßt,

schon und geistreich, gekleidet in der Form eines Hirtenbriefs.

III. 'I'2b«I!»e princiini» vit»« lil^riüllli« uuinpIeLtont««.

Es enthalten diese Tabellen, seit 185? unter Nahmen im Collegium

aufgehängt, wunderschöne Stellen aus der heilige» Schrift und verschiedenen

Concilien unter den Titeln : I. 8iguilielUio 8uunu»i'ii. II. l'iul» 88minÄlii.

III. 8piiitu8 ßuiiiiüm'ii. IV. Huulitute« 8uiniüll!Ü. V. l^riueipi» 8Linin2i'ii.

VI. LuuvßlLlitiu 8uluiul»!-!l. VII. Devotion«» 8«mi»llrii, VIII. I^eLtic>ue8 uti-

le». Der Verfasser dieser schönen Zusammenstellung ist der des Buches selbst.

IV. Il^luuu» 6« L, V, UH,IiIH, iu votivo <ÜÄräii,aI!» ?ä2iuü,ni st

in <üollßßic> u^u« ViLünßüüi 6u«Ä,ntl>,!>6u». ^I'ß. 324).

Dieser Hymnus, der übrigens den schönsten Marien-Hymnen kaum

beigezählt werden dürfte in fo ferne es sich um die poetische Form handelt,

ist die Frucht glühender Andacht und Verehrung der seligsten Mutter. Er

" ' 0 OIoi-iusÄ, ! c> »n«e!o82! l>t«I!a luiuiuos»,

U. s. W. ' 5 '

V. 8Lrie« liootoi-uiu <üoIIeßiiI'tl2U!u,ui»ui. ^I>ß. 325—332).

Vom Jahre 1623 bis 1865 finden sich 66 Rectoren, von denen 43

aus der Gesellschaft Iefu waren. Aus den späteren der Societät nicht unge

hörigen Rectoren wurden später Bischöfe, die Rectoren der Jahre 1761,

1769, 1??2, 1775, 1777, 1806, 1807, 1830, 1832, 1850, also 10 an

der Zahl!
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VI. 8eri«» Vioelit-otni-um. (1^. 333—334).

Diese beginnen mit dem Jahre 1766. Es waren solcher in Hundert

Jahren I?. Aus ihnen wurden Bischöfe die Vice-Rectoren der Jahre 1773,

1820 (auch Rector); 1832, 1840 (auch Rector), also 2 an der Zahl!

VII. Serie» 8piiitu»Iium. (?ß. 335—340).

Von 1704 beginnend beträgt deren Zahl 70, von denen 53 auf die

Gesellschaft Jesu fallen. Die bischöfliche Würde schlug aus der Spiritual

von 1713. Sie erhielt der Spiritual von 1760 ^).

VIII. Alumni <üoll«gii ?»2ln»ui»ui, yui laoti sunt ?l»epo»iti,

ä,bb»t«», Canonici. (1^. 349—358).

Es sind solcher 267, jedoch ist die Ordnung die alphabethische, indes«

sen die chronologische vorzuziehen gewesen wäre.

IX. Alumni Oollsßii ?»2w»ni2ui, »K »uuo 1813/14. (?ß. 359

—392).

Dieselben sind nach denDiöcesen chronologisch geordnet. DieOiä!»«»

lelißic>«i machen den Schluß der Aufzählung. Ein luäex der bemertens-

werthen Sachen endet das schöne Buch, welches wirklich eine Bereicherung

der speciellen Seminarliteratur genannt weiden muß, gleichwie es als eine

abermalige werthvolle Ergänzung der bereits überPäzmäny erwachsenen

Literatur zu betrachten ist! Hoch aber wird besonders das Herz der Zog«

linge dieses Collegiums, wie das des ungarischen Clerus überhaupt schlagen,

um welchen sich Herr Vice-Rector Rimely, wie schon mehrfach fo auch dies

mal durch dieses Buch verdient gemacht hat.

Würzburg. Dr. Ant. Nulani.

lehrliuch der christkatholischen Religion für die reifere Iugend. Von

Em. Schöbet, Dr. der Theol. u. s. f. III. Bd. Die christ-

katholische Sittenlehre, a. u. d. T.: Die Offenbarung Gottes

nach ihrem praktischen Inhalte oder Sittenlehre der Kirche

Christi. Prag 1863. Credner. 215 S. in 8°. Pr. 1 fl. 20 kr.

- 24 Ngr.

Nach einer Einleitung über den Begriff der Moral, ihren Zusammen

hang mit der Dogmatil u. f. f. behandelt das vorliegende Lehrbuch die

christliche Sittenlehre nach folgendem Plane : H.. Allgemeine Tugend- od er Pflich

tenlehre; L. besondere Tugend- oder Pflichtenlehre. I. Pflichten gegen Gott;

II. gegen sich selbst; III. gegen die Mitmenschen. 0. Tugendmittellehre oder

Ascetit. Das Buch bildet den dritten und abschließenden Band eines Lehr

buches, dessen beide ersten Bände wir in der österreichischen Vierteljahres

schrift für Theologie (1863, 3. Heft) besprochen haben. Hatten wir damals

sehr vieles an dem Werte auszusetzen, und war es schließlich unsere Mei-

l) Die „8eiis» Lwäii» l'lÄLleewliuu" ?g. 341—342 beginnt «st mit

1813 und zählt 13.

Oeft. Ninteli. f. lathol. Iheol. V, 41
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nung, der Herr Verfasser habe es kaum in Etwas besser in Manchem

aber schlechter als seine Vorgänger gemacht, so können wir über diesen

dritten Band ein günstigeres Urtheil fällen. Schwere Verstöße, Wunder«

lichteiten des Ausdruckes (etwa mit Ausnahme der „Kirchkinder" S. 100),

Anzeigen von Unbctanntschaft mit dem zu verarbeitenden Stoff sind uns dies

mal nicht aufgestoßen; und so glauben wir, diesen Band im Ganzen empfehlen

und sagen zu können, daß er seinem Zweck als Schulbuch entsprechen werde.

Freilich fehlt es nicht an Einzelnheiten, gegen welche zu erinnern wäre; so ist

die Bezeichnung der Tugendmittcllehre als „Ascetit" eine in der Moralwis-

senschllft ganz ungebräuchliche. Ascctil bezeichnet durchweg die Lehre von der

christlichen Vollkommenheit. Unter diesem Titel werden nun behandelt: die

Begründung und Enlwickelung, sowie die Störung und Wiederherstellung des

sittlichen Lebens. Die hierher gehörige Lehre von dem Gebrauch der Gnaden-

mittel— Gebet, Empfang der Sakramente u. s. f., hat Herr Schöbet unter der

Lehre vom Verhältnisse des Menschen zu Gott behandelt. Desgleichen hätte

die Lehre von der Heiligeuverehrung, wenigstens soweit sie die Dogmatil

angeht, im zweiten, nicht in diesem Bande besprochen werden müssen. Auf S. 1

heißt es: „Wir haben uns in der Dogmatil mit dem Inhalte der christ-

katholischen Religion beschäftigt, aber nur, insofcrne derselbe facti scher

Natur ist, d. h. das positive Verhaltniß des dreipcrsönlichcn Gottes zur Crea-

tur, besonders zum Menschen schildert. Die göttliche Offenbarung hat aber

auch eine praktische Seite." Ich möchte fragen, seit wann denn factisch der

Gegensatz von praktisch ist? — S. 18 wird zum Beweise, daß es ein Ge

wissen gebe, und auch den Heiden das Gesetz eingeschrieben gewesen, ange

führt, daß nach Sueton Nero Gewissensbisse wegen seiner Gräuelthaten ge

fühlt habe. Ich halte solche Citate für wenigstens sehr überflüssig. — S. 24

ist der Unterschied der natürlichen Tugenden von den übernatürlichen, der der

eingegossenen von der ganz erworbenen nicht genügend klar gemacht; er hatte

hier auf das Verhaltniß von Natur und Gnade zurückgegangen werden müs

sen. — S. 20? hätte der Weg des Sünders zur Belehrung besser beschrieben

werden können. Nach der Darstellung des Verfassers könnte es scheinen, als

pflege dieser Proceß in der Regel mit einer plötzlichen Aufschreckung des

Sünders zu beginnen; warum soll hier dem jungen Leser nicht das Gefühl

innerer Leere und Unbchaglichkeit, der Verlust des Friedens und des innern

Glückes auseinandergesetzt weiden, da thatsächlich dies doch durchschnittlich

den Anknüpfungspunkt der Gnade bildet?

Sollte dem Buche die Ehre einer neuen Auflage zu Theil werden, so

wären in dem ersten und zweiten Bande zahlreiche, in meiner erwähnten

Besprechung zum Theil angedeutete Verbesserungen zu treffen; für den dritten

Band mochte ich einige Benützung der Hirfcher'schen Moral empfehlen; der

Verfasser selbst aber möge unser Urtheil über diesen Theil seines Werkes

keineswegs als einen Rückzug von demjenigen ansehen, welches wir über die

früheren Bände gefällt haben; er möge im Gegentheil anerkennen, daß wir

ihm die Beleidigungen verzeihen, mit denen er seinen Recensenten über

häuft hat. 0r. F. F. Krnu,.
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Das Domcapitel Szathmar theilte die Nachricht von dem Hinscheiden

des hochverehrten Vischofes Michael Haas in folgenden Worten mit:

veüeiunt verl>», c>uibu8 äolorem ex »mi83ione kr»«»u!i» »«»tri äe3i-

<ler»ti38!m!, NxeeIIenti88i mi »e Leveren6i3»imi l)omi!!i I^lI(!IIHDI^I8 NH,^V8

enneeptum «tedite exprimamu3. <)uo6 intimo c>uo6»m »nimi «lolore »ud

»U3p!eii3 novi »nni Vobi» k'i»tre8 6i!eeti33imi inäißltllbamu», veri»»ima

luere ; monuimu» tune, ut ß^uäi!» no3tr!3 6« so, Huoä Domino in ouiu» m»-

mliu» »ort«« nominum »unt iunente, »nßelu8 nee!» omnidu» uot>i8 aloo eler!

6ic>eee3eo3 in3er!pti8 »nno 1865. pareeru !u88U3 v!vo8 no3 relio^uit, Hui

ini»er!ooräi»3 Domini prae6ieemu8, temperemu» ex eo, c>uoä Nxoellenti»»!-

mu» ?l!»83ul ßr^vi mordo ä»tentu8 oinninm uo8trum n,u»8i äolore8 8Uppo>'

tet, l'emperanäum merito ß»uäii» luit, o^uum Dominu8, eu!u3 proviäentil^Ii»

iu^ioill in»ern!^dili» »uut, commune popo^eerlt »»eritieium, »ukeren3 nobi8

!?um, c^ui no»ter omnium luit. Huiü o,ua!i8ve luer't, <Huem »mllra nobi8

Ä,d»tn1it mor» »,«3tim!»re Hilüeile e3t. ^uvaret no»3e et penetillvi»»« totum

oor, »more in »uo8, <^uo3 in ünem U8czue 6!!ex!t, pleni»8imuin ; oporteret

»e8tiin»ru 8»Iiltiluro» Illbore» omne», <^uo8 in emolumentum reipudlieae

„!riu»<zu^ ex»ntl«,vit; neee»»e köret eompronen6ere Molimin» promoven6lle

institutioni put>Iie«e inteut», perenniou» t»l>uli8 in3eren6ll et pro ßlori»

pie Denati in ^ener»tione» »^»lutiser» futur», ^»t, czui» eu, <^u»e per in»e-

3timllt)ili« »etivitliti« »u«e 6eeenn!» 8»Iuner>im« ße»»it et eßit mente revol-

vere, eon6ißüi» I»uo'iou8 minima ee!et)r»re v»Ieoit! ?r8,e8tant!nm Diu»

exl»e«>ul»ro 6!een6o »räuum e8t. ^äumdr»tli <^u»epii»m 3i»t :

^IlltU8 tuit pi»e memoriae H,nti8te8 no8ter 6ie 8 » Hprili» 1810 in

oppiclio kinli^fö, 6ioeee8i» 8ÄNar!en»i3 et (?om!tutu3 <üll»tri lerrei Kone8ti»

»e cievoti» catlioüeiu pl>rentiou8. LIementnre» 3enolu3 in loeo nlltivitllti»

8Ulle, ß^mn»»i»Ie« veru 8»l>aril>e, 8tu<ji» pni!o3onn!e» in uro« HuinHuu-

Deel,?«ien3i, tneoloßie^ »utem in (üolle^io ?ll2m»nillno pene» ee!euerrim»m

Hniver8it»tem Vin6or>anen3em prÄeollira oum »eientille^e eutturae 8U!>e

fruetu lre^uentavit, terminllvit »o nl)3olvit. <üuiu8 c>ui6em »eiuutitiene eul-

tur»e 3U«,e 3nue!men mox eon8nieuum per i<1 re66i6it, yuoil I^aurell Doeto-

r>ltu3 e 3eisntii8 ?l>ilo8opn!ei3 in Hnive!3it2te clitnolie» ?e3tien8i luerit

in3ißnitu8. — ^U3nluto eur8o tlieolo^ieo »6 6imi38ori»,Ie8 ein» tempore

Lpi8eopi <^uinc>»e-Dee!<>8!en8!8, 8^dari^e »d Tpiueosw H^n6re» 8ö!e 88, or-

6i»ibn8 iniu<u8 «. 1834. in prezb^terum or6in»tu3 e8t, »o u,u!» nßopre8N^tlr

pluiibu« in p8,roel>ii8, 3peei»tim in Onor»e»8i, pine^eliel^en^i, ?ö!6väre»3i

Ä« (in!nc>ue-Lee!e8i«n8i «,^1 8. ^ugU3t!num et in Leelesi» L«tne6>»I! Ooo-

periltnri» munere uni<^u<> »6 p!eni38imum »emper eontentum et ^e!o8« per-

1unvtu3 e8t. — ^nno 1837. Oatbeärae lli8tori»rum I^u!veri»Ii8 et ?>»-

ßmatieae re^ni llun^ariae »6 ^eeum Vpi8eop«!e H»inc>un-Neele»ien3i teliei

41»
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»eleotu »6>notu», e»tne6i-».m n»ne »ex »nnorum 6eour»u plurimum eonue-

eorllvit; exnine »nno l 843, (?»tne6r»e 88. l'neoloßilleDo^iuutieae in eoäem

^eeo Lu!»eon!l!l nrliee»»« eoepitlledüerieo», luturo» vine»e Dominiere cul-

tore8, per trieunium »»Iv!<ie»e reüßion!» N08trae 6oßmatit>u» «ecluln imnuit,

«.« meriti» meriti 2<iäen«, v»e»nti» r«66it»e ?»roeni!le t)uinque Lcc:Ie8!en8!»

»6 Le»t»m >l»ri»m Virßinem puriüeatam ßut>ern»eu>» ». 1846. »U8eep!t,

ubi eeu veru8 ovium »u»ru>n p»»tor ü6ß!«8 eur^e 8U»e ereäito» t»m 26«i

»eienti», cziilun operum c!!»eip!inl» »ediüe»no!o munu» p»8tar»!« per »ex

»uno» e^reßie »<ieo ße»»!t, ut »Itero i»m »nno p»roeui»Ii» reßimini» »ui,

»nno «>uippe 1847. per 88m»>n 8u»m ^l»ie»t»tem, Imper»torem et ließem

H^po»tolieum, titulo ?r»epo»iti 8t. Leneäiet! 6e 8imeßl> iu»igniri mereretur,

»u!» tnntoper« earu» et ae8tim»tU8, ut eum ». 1853 äirißenä»« rei 8eno!»-

stiege, czu»e e«,e». reß. 0on»i!!»riu8 8eno>»»tiou8 pr»«6eeretur, » »ui«, quo»

»eu cju» ?»roenu» in vi», »l»!uti» m»nu6ixit, 8«u <zu» Or6!n»riu8 (Üoule»»»r!u8

^Ioni»!ium 8p!ritu»Ii» vit»e p«.t,»>o nutrivit, non »ine laervmarum prolu8ioue

»e eor^oüo 6imittur«tur. H,nno 1854. in8ißni» Or<i!ni» l'lllnei»«! ^o»epni I.

D^ue» uom!u»tu» u8t. (ju»en»m 8int, c^ulle in eommi»8o 8ibi noeee munere

pr^eol^re ße»»it, czuo »nimo promovnnäae rei »euoi»»tie»e proluit, <^uc> ^elo

<ii8»!t2>uw in plnnitii» inlerioriou» ?lltri»e uo8tr»e iueolVum prole» neu«-

üeio »enol»rum, tum novitu« ereet^rum, tuin in»t»ur»tl»rum et eoor6in»t»>

rum, 6!t»vit, c>uo »tu6io et 6exterit»te eoneinu»n6i» libri» pro Institution«

element^ri m»nu»I!Ku» oper»m 6e6it, »»ti» not» »unt e pü^elli» publiei«,

l»8o!ouli» perio^iei» Iitter»ri!» regnie«!»rinu8 et extr»nei», c>ua» opera «t

optime lun6»t»,e »eientille »uae tne»nuri» Ioeup!et»re non 6e»!it. ?Iurim»

mult» eruäitione e>ueunls,vit oper». ?rim» l>kl!ll>^ti»e nuiu8 peiieul», i»m

^>U2 »lumnu» 8«u>i»»l!i ?«üml>,nilln! leeit, mnltl» «ßießie aliditülnent» eon-

tulit »6 N2ße!!»» eeieoi'i» ?lole880l!« Iin^v»e nunß. in Hnivel8it»te Vin-

o!ot»onen»i >Io»enni >l^rtou. lüuin !l>u»t!-i»»!lno D. Antonio ?eit!ei impr»«8.

eeol. Vlleien»!» ?>2««u!e vul^lcvit seimune8 8»ero8 u. 82«pe88V Nppi eon6»m

<Huinc>ue LeelesienLi». 8!nDsu!»ri 6<!xteiit»te »6o>»»vit 6e8elintionein <^!ottu8

Nlll»nv», et üuß?» ßelinanie» e6iäit „ <3e<ie!<Ilt>u<:>> 6ei- 8t»6t l'ünlkirenen",

proul et ti'!pl!«>8 ßeneii» 8ermone8 «llero» n. m, primi »ui Informator!»

llo»«pki ^Veinnoiter, p»rol!n! kinknlöen»!», »eilieet »ermone» 6ominie»le»

et ie8tivÄle«, — äe 8»neti»»ima 8»ei!lmento et Le»t!»»ima Vii-ßine ^l»ri»,

(po»tremi prelo »ub»unt). Hnno 1858. »ä äißnitlltem Nni»oop»Iem eveetu«,

mox ut 6ioee«»eo» üuiu» reßimen »u»pie»tu» e,°»et, nil »ufic^uiu» Uli luit,

c^ullm morum eultulilm, »uimorum reli^ionem ioiti3»!mi8, c>u»e »upremo

<iioeee»so» ?»»tori »<i»unt meöüi» nromovere, »e icleo in ». »mnone intonuit

ei»r» et »onor» vox Optimi ?»8tor!8 vieibu» innumeri»; pro eon»vet» laeili-

t»te, mulliuüec: oe«!l«ione plurie» c>uoc>ue in 6le »6 eonoioneln äil^ere m

äelieii» t>»duit et f»eun6!» »u» yu»ui o,ui nun »^mirÄirwr, luit eerte nemo,

omnibu« maximo 6i!ertl>me»to lu!t. H.!!u6 promove»6»e morum et euitur»«

molneutum, in»t!tuüonem puoi» 8eno!l>8tie»e »in^ulllri ^elo ni»e oeuli«

n»oen» innat» »ibi 6exteritnte et vei»»ti»8imi ^ll»^i8tri ni-lle»t»>,ti» «eno!»5

vl»it»vit , ovtlmi In»ti<utori» in»ißne omnibu» exi8ten» nrototvnou. In
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exp!nn»n6i« iuäimenti8 ü6ei, yu»e »6in8t»r 6ulei33imi I»eti8 p»rvuli3 pr»eel»re

»uppe6it»re novit Ip8i, »6 yuem »vi6i«»!n>e eoneolnvit p»rvulorum ßrex,

eoniornmtos opt»rem nmnes 8»erc>8 (üurione« ! Hu»m vsru« eeee 6ivini ^l»-

ßistri 8eet»tor, 3v»vi83ime monentis „8inite p»rvu!o8 venire »ä ine, nolite

ec>8 pronibere". I'elix in viue» Vomini Oooper»tor, eui Ip3um äoeentem

»uäire, Uli in 3eno!i8 eouver3»nti »88i8tere lieuit. Dt eu p»uoi88imi Ve8trum

sunt, c>ui lortunam n»ne naeti non lui83eut, 6eeur8u enim 3«ptem »nnorum

m»xime 6i88it»8 6ioeee8eo3 p»roelii»3 invi»it, t»tiß»ri uesei» virtute «iiver-

ten8 »ä iili»!«8 in abstrus montium »nir2etiou3 6i8per8»8, eolleßit et p»vit

nve8. 8»ne mult» 8unt, ^u»e brevi »nnorum serie, c^uibu3 6ioeee8i nuie 3»-

pienti88ime pr»eluit, e^it. ?llet» Ioc>uuntur et nie reeoßno3eet ßr»t» p08te-

rit»8. 8eptem »unorum 6eeur8U totiäem nov»8 erexit p»rooni»3, plurim»3

»ä temporum ex!^enti»8 ooor6!n»vit 3eno!»3. ?»e6»ßOßium pr»ep»r»n6orum

»6 m»ßi8terium 8enoIl»rum e!ement»rium iu3tituit et Ieß»to notnbiü, vine»

8ei!ieet in süinv^r Vär»^'», 6ot»vit; 6eeorem ciomusvei 8inßu!»ri moäo 6i>

lexit et <ii8yui8ito 8«N8U, ^uo »rte8 Iiner»!e8 eoluit, promovit; (?»pitu!um

6i8tinetioni8 3!ßuo e»pi!ul»ri, c^uoä » 88m» N»,ie8t»,te Imperator«, Neße,

^»«^800 I. impetravit, ornari feeit ; p»upere8, <zu! in m»ßu» oopi» »ätlue-

Kant, »6 ultim»8 U8czue nur«»« 8U^e vire3 »luit. Omnibu3 8emper »eeessi-

bili», e»rit»te, eon8i!io «t optima« vol»uut»,ti3 pleuitu6ine »6tuit, omnibu3

omni» l»etu8, obitU8 Liu3 eommuni8 omnium, » ^uibu8 no8eer«tur, luetu»

!»ervm»diÜ8 c»U8» ex8titit. <3um ex»mini8 ?ß8tino um äiuturni morni 27.

U»rtii oditu 8U0 8uper»ver»t 6oIor«3, 6omum »äveneretur, pl»netu8 uni-

vor8»Ii8, 6o!or intimu3, eontp8t»tione3 3inßui»ri mo6o omnium «»,ni<'l:8tÄ,e

et enunei»t»e ßl»vi88imo 8erinone longe elai'iu8 «,nnunei»verunt czui8n».ni

luelit, c>uem 8aev» nior8, c>u»e in eee1e8iae bun^ilriolle 6irn N206« ßi-^SÄt»,

est vener»n6» e»pit», nobi» nl»em»t>iie surrinuit. Vl^te et preeelnini Denn»

pro optiini patiis aniini reilißelio. ?er»m»nter nos rc>ß»t, eum iiltimum te-

neriimi« ni» in <HnuIi8 ultiluae 8Ulle voluntatis in8erti8 vei'oi8 nobis inel»m»t

V»Ie: „Omnibus »Im»e 6ic>eee8eo8 buius 8»eeräotil>U8 ^r»ti»8 »ßo iutimo

eoiäis 8en8U pro mu!ti8 et v»rÜ8 c>b8ecsuii8 wibi ni»e8titi», pro p^tienti», qu»,

me et 6enilit»te8 me»3 lerre, pro 2e!o, quo äe8i6erill et m»uä»t» me» exe-

o,ui eontenäeb»nt. 8it mini <i»tum äe eorum 8»>ute »Iio.us.n6o in eoelis ß»u-

6ere, c>uo3 rilio3 et lr»tre3 <iileet08 in terri3 äieedam. Izno80»t>8, tr»tre3

et Klii, 8i vos urleuäi et mementote mei »6 »lt»re Vomini, kllter 8»netu8

vo8 omne8 3«rvet » m»Io, 3»notitieet in veritkte!"

<3euer»Ii8 Vie»rii <ü»pitul»ri3 eleetio (ülero äioee«3»,i>o sißui-

lioatur.

?er obitum Nxoe!Ienti88imi, Illu3tri8«imi »e Ilevereuäissimi vomini

Uieli»e!i3 II»»8, 6um viveret ee«Ie8i»e 8«»tm»rinen8i8 Lpiseopi, ?r»e8uli8

I^08tii, ^urisäietione vioeeesis Npi8eop»Ii in lfo8 tr»»3eunts, in «xißenti»m

3»oroliim e»nonum äe reetore, c>ui 3e6e v»o»nt»e vi<iu3,t»e eeele8i»e nuiu»

eur»m u»Keret, pro8pieisnte8, 3ub Koäierno ooneor6ibu3 vo!i3 üeverenäi«»-

8!muiu vominuln H,näre»m Oberm»^er, (üapituli I^o8tri ?r»ep03ituW
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Majorem, ^okatem ^leüei ?onti» 60 Närsllut, in»!^n, Orä. ^raneizei >Ia», I,

Lquitem, HH. 1^,1^ et kuilosopniae Doetorei», ete. «te. virum eximii« <zu»-

Iitatidu8 6e ^ure renui8iti8 elarum, c>ui ante »Iic>uo8 »uuo8 Viearii Oapitu-

Illli», »üb p. m. Lpi8copo Viearii <3en, Lpiseopaii» munere lauäadiüter

lune»U8 est, iu Viearium (Heneralum tüapitularem eleßimu», eui i»m Vene-

raoi!i8 (?!eru8 6ioeee»anu8 6eoitam reverentiam, one6ientiam et üäele ot>«e

izuium exnibenäum nadebit.

8-atnmäriui, äie 29. Nartii 186«.

Lapitulum 82»tum»riuen»e,

?arentatio pro äenato ?r»e8ule et pree«8 pro impetr»uö«

oono ?a8tore inäieuntur.

!^u1>U8 eerte 0 venerakü! tülero 6ioeee«»no moratu» e«t tenerrim»

pletuti» oNiei» erß» pie lleuatum e», <^u»e üliorum est, promti<u6ine «b»»!-

ver«, nullu8, proeul 6nbio, tri»te onitu» nuneium pereepit, o,uiu 8»eri« litllti»

omnipotentem Doum, enixi»»!ii>i» preeiou» exorare »on <u8ti»»88et, ut »n!m->

Neluneti ?rl>e8UÜ8, eui8 »mi88ionem amari88imi8 Iaervmi8 lamentamnr, »ä

«llluti8 et »empiteruae c>u!etis pnrtum reeipiat.

^uguratur «zuiäom animu3 »nimam Liu8 a<i eoe!e»tium 8«6«8 i»m

eommißr»88e' <zuo<i8i nin!Iom!nu8 Iaoe8 yuaepiam per numanam fra^ilitlltüm

eontraeta in »Iter» vit» 6ilueu6a »upsle»»et, praeter e» ^uae üüali« piet»«

privatim prae8titil, praeter e», »6 qu»e venerabilem lülerum teuerrimu«

relißioni» 8NN8U8 in6uxit, commune« un» ea<^em <iie, czui in 28 am e. t>. äe-

<ixu8 e8to, tiant pro retrißerio »nimae 6eluneti ?rae«u!i8 oratione« veiim,

lHuamoorem »6 intinitam I)ei pro äenato üpi»eopo m!8eri«:ol6i»m

impiorano'am or<iino : ut pr!6iei. e. v«8peri 6ie 2 7 , loußior pu>8U8 omnium cllin-

panarum in omnibu« paroenialibu» et Ile!ißio»orum eee!e8ii8 in8tituawr, 6ie

28» vero in relrißerium animae ü!u8 lüantatum 8aeru>n 6eLe<zuie»

eum leider» eelebretur tüurent Venerabi!e8 ?r»tre8, ut populu» praevie

eatenu8 eäoeenäu», n,uo numero8>or eontiu-lt. In eeele8ia e»tne6r»Ii »ölen

n«8 Nxec>ui»8 6ie 15. blaii »88erv»turi 8umn«. 8uper obitu 6e»iäer»ti««imi

1^r»e8u!i8 et vi<iuitati8 8tatu eeele8i»e no8trae plorante8 »Iiu6 3>mii! u»«

monet piet»ti8 oltieium, c>uo6 «8t: 6evoti88imi8 preoit>U8 Deuin exurare, ut

vi6u»t»e eeele8i»e nostrae omnipotent! 8uo »uxilio »6«88o e»mu.u»e ?a«tn«

«eeun6um eor 8uum, c>ui Onristi <iäele8 2e!n H^postolieo regere, et iuere-

mentum reiißion>8 promovere v»1e»t, eo»»n!ari c^uo oevu8 per immen8»m

m!8erieor6i»m 8u»m 6ißnetur.

(juxpropter in eontormitat« veoretorum 88. Ooueilii l'riäentiui et

8. üituum <Donßreß»tioui8 ääo. 22. ^ugu8ti 1722. 8imu! oräiuo: ut i»

euueti8 Vioeee8i8 nuiu8 eeelesii» paroeni»1inu8 et Leßularium vomiuit»,^

post ?»8eul», <zu»e ineiäit in 6iem 29. m. u. eoram expo»ito 88, Lnel>»li

8ti»e 8»or»meuto pro impetr»n<io bono i?ll8tore 8o!emne 8aorum „äe8pmtu

8»noto" otiuratur, 8>i^> iinem Vli»8»e tr!li Pater et ^ve e»m oratione e W«««

pro eli^, ?outiüee liu^va vernaeula »ci praeäietam iuteutionem eum ü>ie>!



Notiz. 651

populo lievote pursolvilütur. Oremu» k'i-atle» et exeitemu» populuin 66eleln

»ä nie, »r6eutei et e«u»t»ut«!i' or»u6uln, ut Den» omni» euu»ol»ti«ui» beue-

üeio ?l»«toiis Optimi luetuin na»tlum llmarlLüimum vertat in ßHii^iuiu et

enuzolÄtioueiu spiritu8. Veliut «mne» äioeoegis liuiu3 »»eei<1ote8 8eeul»re8

et livßulllre» lleine» z>8 in 88. HIi88»e ZÄoriiieii» «ive ountati« 8ive leotis, et

czuiclem euui äe re zi»vi l>ß»tui', iuxt» 8. ü. lüoiißreßlltioiii» cleeretuin 66o.

15. Ul»ii 1819. eäitum etiilm le8ti3 6uo!ieit>u8 I. et II. ola»»!» uou exeupti»,

pi»<!»c:rioti» oiatiouibu» eulleetsm e M«»» „pro elißeuäo ?ontiiiee" pi»e-

3eriz>t», mut»ti8 mutauäi», »äueetere »6 illud U8<^u« teuipu», czuo llomiu»-

tiouein uovi Loiseopi l^etllm esse imiotueiit.

^^Ivili:^8 OLLiizl^VLii,

Vie»ilu» (?2pitul»ri8.

Diucl u«n M»lf H»Izh»>>le» in lwic»
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