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РЪШЕНІИ

УГОІОВНАГО КАССАЦІОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩ AFO СЕНАТА.

1,— 1 8 7 7 года 0 ”"ддрд j7^ По дѣлу крестьянина Аптія Абтряева.

Предсѣдательствовалъ за Первоприеутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц п м о в и ч ъ; до -

кладывалъ дѣдо Сенаторъ Князь М. Н. Ш а х о в с к о й; заключеніе давалъ иен. обяз.

Оберъ-Прокурора Д. Б. Бер-ъ).

Правительствующій Ссиатъ находить: 1) что упоминаемый въ кассаціоииой

жалобѣ Муталъ Маколииъ правильно быль оетавленъ еудомъ безъ допроеа, такъ

какъ подсудимый не проеилъ о вызовѣ этого лица въ качеетвѣ свидѣтеля и ли-

цо это не значилось и въ приложенномъ къ обвинительному акту спиекѣ лицъ,

вызывавшихся къ суду; 2) что точно также правильно были епрошеиы на еудѣ

безъ присяги, съ обѣщапіемъ показать по чистой совѣсти всю правду, свидѣте-

ли Абдалинъ и Аптышевъ, какъ черемисы-язычники, хотя-бы и было доказано,

что они принадлежали къ числу тѣхъ черемиеъ-язычииковъ, кои пріемлютъ при-

сягу, такъ какъ изъ собраниыхъ Правительствующимъ Сспатомъ свѣдѣній ока-

зывается, что въ отиошеніи черемисъ-язычниковъ, пріеылющихъ присягу, приня-

тіе этой присяги обусловливается такими обрядами, исполненіе коихъ невозмож-

но па судѣ (*), а за симъ всѣ черемисы-язычники подлежать спросу на судѣ по

обряду, установленному во 2 п. 712 уст. угол, суд.; 3) что указаиіе подсудима-

(*) Именно жрець (картъ), при прпводѣ черемисъ-язычниковъ къ присягѣ, дѣйствуетъ та-

кимъ образомъ: полагаетъ на полъ сырую лутошку, нарѣзываетъ ржаваго хлѣба ку-

сочками по числу приводпмыхъ, посыпаетъ ихъ солью, потомъ всѣхъ прннпмающнхъ

ставить на палку на колѣнн и произпоситъ: «въ чемъ будете спрашиваемы, должны по-

казать правду», затѣмъ даетъ каждому по куску хлѣба въ ротъ съ ножа такъ, что

бы съѣлн, не касаясь; потомъ, переподитъ присягав щпхъ чрѳзь палку, ломаетъ еече-

резъ колѣно, приговаривая: «еслп кто пока?кетъ неправду, то тотъ также издответъ

какъ эта лутошка, или палка». —Присяга производится на дворѣ, съ непокрытою го-
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го на невиновность его въ припнсаниомъ сну присяжными заседателями преступ-

леніи не можетъ подлежать обеужденію, въ виду 823 ет. уст. угол, суд., и 4)
что судъ принялъ во вииманіе, при иазпаченіи подсудимому иаказанія, данное

ему присяжными засѣдателями снисхожденіе, но, за понижепіенъ на двѣ степени

наказаиія, опредѣляемаго за учиненное нодсудимымъ преступденіе, не призпалъ

возможнымъ назначить оное въ низшей мѣрѣ, въ виду запирательства подсуди-

мая въ его преступленіи; основательность такого заключенія суда не можетъ под-

лежать повѣркѣ въ кассаціоиномъ порядкѣ, въ виду 5 ст. учр: суд. уст,— Посе-
му, Правитедьствующій Сенатъ опредвляетъ : жалобу подсудимого оставить

безъ послѣдствій, за силою 912 ст. ует. угол. суд.

2.—1 8 7 7 г о д а я н в а р я 7-г о д д я. По дѣлу крестьянина Игнато-
вича.

Предсѣдательствовалъ Первоприоутствующіп Сенаторъ В. Г. Ч е г н о г л а з о в ъ; до

кладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеніе давалъ исполняющей обязан-

ности Оберъ-Прокурора Д. Б. Вер

Крестьяпинъ Оверчукъ прииесъ мировому судьѣ жадобу, въ которой заявлядъ,

что писарь Дубяжеиской волости іосифъ Игнатовичъ не возвращаетъ ему 35 руб.,

взятыхъ съ него, въ ноябрѣ 1874 г., за освобождепіе его отъ выполпснія воин-

ской повинности, чего Игнатовичъ не иеполнилъ, такъ-какъ опъ, Оверчукъ, бу-

дучи единственнымъ сыиомъ у престарѣлаго отца, не попалъ въ дѣйствитедьную

службу именно по этой причииѣ, а не по содѣйствію или вліянію Игнатовича,
но былъ зачисленъ въ запасъ. Приэтомъ Оверчукъ проеилъ о взысканіи съ Иг-

натовича 35 р. и о сообщеиіи его начальству о совершеиномъ имъ поступкѣ. Ми-

ровой судья, къ которому поступила жалоба Оверчука, зачислилъ ее въ ра'зрядъ

граждапекихъ дѣлъ. Но другой мировой судья, разбиравшій эту жалобу 5-го ок-

тября 1876 г., усмотрѣлъ въ пей обвйненіе Игнатовича въ ыошеиийчеСкомъ вы-

мапеніи у Оверчука дснегъ (2 п. 174 ст. уст. о нак.). Игнатовичъ, непризнавъ.

себя вииовиымъ, отрицалъ самый фэктъ получеиія отъ Оверчука дснегъ. Но судья,

убѣдившись, по спросѣ свидѣтелей, въ виновности Игнатовича въ озиаченномъ.

преступлены, приеудилъ его къ заключедію па три мѣсяца въ тюрьмѣ, съ обя-

затсльствомъ, Согласно 122 ет. уст. угол, суд., возвратйть Оверчуку 35 руб.— На

этотъ приговоръ повѣренный Игнатовича подалъ апелляціоиный отзывъ, въ ко-

торомъ указывалъ, между прочимъ, на неподсудность мировому суду этого дѣла,

какъ заключающая въ себѣ обвинеиіе въ преступлены, подлежащемъ вѣдометву

довою присягающихъ; лутошка тщательно очищается отъ коры и отъ всѣхъ остаю-

щихся посл е вея гіятиышекъ для образнаго выраженія того, что сивѣсть приннмаю-

щихъ присягу должна быть такою-ж'е чистою, какъ приготовленная лутошка. —Во

время присяги ирйсягающіе обращаю ■ ся къ солнцу, крестообразно сложнвъ руки на

грудь. Такъ какъ земледѣліе у черемисъ возведено на етепень религіозноіі обязанно-

сти, то принятіе хлѣба во время присяги обозначаетъ, что ноказавшіи протпвь совѣ-

стй и ложно долженъ будетъ лишиться со вреиелемъ такого важнаго для жизни про-

дукта, какъ хл.ѣбъ.—
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волостнаго суда, или жеобщихъ судебныхъ лѣста. Это указаиіе Бѣльскій миро-

вой е/ьѣздъ не прииялъ въ уважсніе, такъ какъ дѣяніе, приписываемое Оверчу-

комъ Игиатовичу, не касается служебиыхъ его обязанностей по должности писа-

ря и соотвѣтствуегъ преступленію, предусмотрѣипому ,2-мъ п. 174 ст. уст. о пак.

Засимъ, по приговору 18 ноября 1876 г., мировой съѣздъ пришелъ къ одинако-

вому съ мировыми судьею заключенію въ виновности Игнатовича въ томъ, что,

въ ноябрѣ 1874 г., во время бывшаго тогда перваго, въ новомъ порядкѣ, при-

зыва къ исполиеиію воинской повинности, оиъ, воспользовавшись .своими пиеар-

скимъ въ волости положеиіемъ, вымапидъ у Оверчука 35 р. обманиымъ и лжи-

вымъ доводомъ, что послѣдиій, не смотря на одиночество въ евоей ссмьѣ, «стоитъ

на очереди», и безъ его, Игнатовича, содѣйствія пе будетъ избавленъ отъ посту-

плеиія въ воснпую службу; поэтому и основываясь на 119 и 168 ст. ует. угол,

суд. и па 2-мъ п. 77 ст. того же устава, въ отношеніи оставлепія принятой мѣ-

ры для пресѣчепія подсудимому уклоняться отъ суда, мировой съѣздъ опредѣ-

лилъ: приговоръ по сему дѣлу мироваго судьи утвердить вполиѣ. Въ кассац. жа-

- лобѣ на этотъ приговоръ Игпатовичъ объяснилъ, между прочимъ, что настоящее

дѣло, если въ иемъ возможно найти признаки уголовиаго преступленія, слѣдовало

признать подлежащимъ вѣдомству не мировыхъ судебныхъ установденій, а об-

щихъ судебныхъ мѣетъ; Бѣдьскій же мировой съѣздъ, признавъ это дѣло под-

суднымъ мировымъ судебиымъ установленіямъ, нарушили 168, 1072 и 1088 ст.

уст. угол. суд. Въ особомъ же прошеиіи, непосредственно присланиомъ въ Се-

ната, Игпатовичъ ходатайств уетъ, во вниманіе къ тому, что 500 руб. составля-

ютъ достаточное обезпоченіс сравнительно съ мѣрою наказанія, рпредѣденваго

ему приговоромъ еъѣзда, предписать съѣзду, не стѣсняясь своимъ опредѣленіемъ,

принять отъ него въ обезпеченіе 500 руб. и отъ предварительного личпаго за-

держаиія освободить.

Выслушавъ заключсніе исполи. обяз. Оберъ-Прокурора, Правит. Сената нахо-

дить, что какъ первоиачальпымъ обвииепісмъ, взведенпымъ на подсудимаго Игна-

товича жалобою крестьянина Оверчука, такъ и обстоятельствами, установленными

въ приговорѣ Бѣдьскаго мироваго съѣзда, указывается, между прочимъ, на то,

что онъ, Игпатовичъ, состоя въ должности волоетиаго пиеаря, взялъ съ Оверчу-

ка, подъ предлогомъ освобождеиія его отъ воинской повинности, 35 р. Кромѣ то-

го, приговоромъ мироваго съѣзда признано, что Игнатовичъ выманилъ эти день-

ги у Оверчука, воспользовавшись своимъ писарскимъ въ волости положепіемъ. Меж-

ду тѣмъ, рѣшепіями Сената (1870 г. № 294; 1872 г. № 1554; 18 ноября

1876 г., по дѣду Рукавишникова, и друг.) было разъяснено, что взятіс должно-

стнымъ лицомъ денегъ съ частнаго лица, подъ предлогомъ еодѣйствія къ освобож-

ден™ сего поелѣдняго отъ воинской повинности, составляетъ лихоимство со сто-

роны должностного лица, хотя бы оно, по роду дѣлъ, отпссеипыхъ къ его долж-

ностнымъ обязанностямъ, не могло имѣть вліянія на дѣда объ отбываніи воин-

ской повинности. Въ виду сего, Правит. Сената признаетъ, что настоящее дъло,

подсудное, за силою 204 ст. уст. угол, суд., общимъ судебиымъ мѣстамъ, припя-
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то мировыми судебными установленіями къ разрѣшенію по существу въ наруше-

на 33 ст. уст. угол, суд., и что, въ семъ отиошеніи, каееац. жалоба Игнатовича
заслуживаетъ уважеиія. Что же касается ходатайства Игнатовича объ освобожде-
ніи его отъ предварительиаго личнаго задсржаиія, то это ходатайство, какъ из-

ложенное въ прошеніи, прислаиномъ въ Сеиатъ непосредственно, не подлежитъ

его раземотрѣнію. Вслѣдствіс сего, Правит. Сеиатъ определяет ъ: приговоръ

Бѣльскаго мироваго съѣзда, за иарушсиіемъ 33 ст. уст. угол, суд., отмѣнить и

предписать сему съѣзду иаправить это дѣло согласно 1091 — 1096 ст. ует. угод,

еуд.; 2) означенное прошеніе Игнатовича оставить безъ разсмотрѣнія.

3 . — 1877 года января г -/ 2 « По дѣлу купца Вольфа.
(Предсѣдательсиовалъ Пермшрисутстаующш Сенаторъ В. Г. Ч к р н о г л а з о в ъ; докла-

дывать дѣло Сенаторъ А. И. Ыятницкііі; заключеніе давалъ псп. об. Товарища

Оберъ-Прокурора В. А. Роде).

ПроФеесоръ зоотехніи при С.-Петербургекомъ зсмдедѣльческомъ институтѣ, дѣй-

ствительный етатскій совѣтиихъ Бажаиовъ, издалъ въ 1865 году, чрсзъ книжный
магазииъ Яковлева, въ псреводѣ на руескій языкъ, сочиненіе Баумейстера: «о раз-

веденіи, еодержашп и употребленіи домашнихъ животныхъ», въ 2 частяхъ, съ

своими дополнеиіями и примѣчаніями. Въ 1874 г. купецъ Вольфъ скупилъ у

книгопродавца Яковлева старые экземпляры этого сочиненія, соедииилъ двѣ части

въ одну книгу, напечаталъ къ ней въ своей типогра®іи новые обложку и заглав-

ный листъ, исключивъ слова: «томъ первый», сдѣлавъ помѣту на обложкѣ и за-

главномъ листѣ, вмѣсто: «изданіе книжнаго магазина Яковлева, — 1865 г.» — «язданіе
книгопродавца и типографа 1. 0. Вольфэ, 1874 г.» и добавивъ, паодпомъ заглав-

номъ листѣ, слова: «второе изданіе безъ перемѣнъ»; —въ такомъ видѣ купецъ

Вольфъ пустилъ книгу Баумейстера въ продажу, по 3 руб. за экземпляръ. Въ рос-

пискѣ издателя Яковлева, выданной купцу ВольФу по поводу продажи книги Бау-
мейстера, сказано было: «что Яковлевъ прсдоставляетъ Вольфу право перемѣнить

обложку и перепечатать заглавіе этой книги и, вмѣстѣ съ тѣмъ, обязывается не

предпринимать новаго изданія ея, до разспродажи купцомъ Вольфомъ куплеиныхъ

имъ экземпляровъ». 18 марта 1875 г., по доверенности дѣйствит. стат. совет. Ба-
жанова, прис. пов. Соколовекій подалъ объявленіе прокурору С.-Петербурскаго
окр. суда, въ которомъ объяснилъ: что купецъ Вольфъ никогда не пріобрѣталъ

отъ Бажанова права на новое изданіе книги Баумейетера, и нустивъ книгу эту,

въ превращенномъ видѣ, въ продажу, какъ бы новое, второе изданіе, совершилъ

проступокъ, предусмотренный ст. 1014 улож. о нак., и тѣмъ причинилъ, какъ

нравственный, такъ и имущественный ущербъ Базкаиову, ибо лица, съ которыми

поелѣдній условился о второмъ изданіи книги Баумейетера, съ новыми исправле-

ніями я дополненіями, въ виду поступка купца Вольфя и неблагопріятиыхъ от-

зывовъ въ печати, отказались отъ этого нредпріятія; поеему прис. пов. Соколовскій

просилъ: распорядиться о производстве предварительиаго следствія по его зая-

вление и допустить его присутствовать при этомъ слѣдствіи въ качсетвѣ гражд.

истца. Прокуроре, на основ, ст. 151 и 1014 улож., предіожшгь суд. следователю
л

У \ к .
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по этому прошенію прис. пов. Соколовекаго произвести предварительное слѣдствіе

и въ сентябрѣ 1875 г. предложила, это слѣдствіе на разсмотрѣиіе окр. суда,

вмѣстѣ съ обвинительнымъ актомъ по обвинеиію купца Волына въ противозакон-

номъ дѣяніи, предусмотрѣииомъ ст. 1014 улож. о наказ. Въ еуд. засѣдаиіи окр.

суда проФессоръ Бажановъ объяснилъ, что 2-е изданіе книги Баумейстера должно

было представить значительныя измѣнсиія противу 1-го изданія, такъ какъ еъ

1865 г. произошло очень много перемѣнъ въ той с®ерѣ науки, которой касалась

эта книга, и что оиъ Бажановъ считастъ себя собственникомъ не только пере-

вода 1-го издапія книги Баумейстера, но и еаыаго содержаиія ея, ибо это былъ

не переводъ, а передѣлка сочиненія Баумейстера, составлявшая выводъ изъ еоб-

ствениыхъ его, Бажанова, научпыхъ трудовъ и иаблюденій; тов. прокурора под-

держивалъ обвипеніе согласно съ обвинительнымъ актомъ. Окружной еудъ, изъ

сопоставленія ст. 1014 улож. о нак. еъ предшествующею ст. 1013-й и еъ ст.

24-ю Высочайше утв. миѣнія госуд. совѣта 6 апрѣля 1865 г. (Временпыхъ
правилъ о цензурѣ и печати, прилож. къ 4-му примѣч. ст. 5-й уст. ценз, въ

прод. 1868 г. гл. 2 о повремснпыхъ изданіяхъ), нашелъ: что преступныя дѣянія,

предусмотрѣниыя означенными двумя статьями улож., составдяютъ два вида одного

общаго имъ родоваго преступленія, отиосящагося лишь къ повренеинымъ

изданіямъ; принимая засимъ во впиманіе, что въ ст. 25-й закона 6-го апрѣля

1865 г. съ подояштельною точностію перечислены тѣ сочиненія, которыя под-

ходятъ подъ понятіе повременнаго изданія, и что книга Баумейстера ни въ какомъ

случаѣ не можетъ считаться повремеииымъ изданісмъ, еудъ постановилъ: при-

знать купца ВольФа оправданнымъ, а иекъ профессора Бажанова, предъявленный
въ уголовпомъ порядкѣ, оставить безъ удовдетворенія. На этотъ приго-

воръ суда тов. прокурора представилъ протестъ и повѣреиный гражд.

истца принесъ апелдяц. отзывъ; повѣренпый купца Вольфэ, въ поданномъ объ-
яснеиіи, излагая возражепія свои противъ этихъ протеста и отзыва, присовоку-

пилъ, что документа, удостовѣряющій пріобрѣтеніе Вольфомъ отъ Яковлева пере-

вода сочиненія Баумейстера, показываета, что Бажановъ, не будучи собственпи-
комъ книги, не имѣлъ права возбуждать преслѣдованіе, что право на перепеча-

таніе обложки было предоставлено ВодьФу Яковлевымъ, и что самое перепечатапіе
послѣдовало съ одобренія подлежащаго начальства. С.-Петербургская суд. палата,

разсмотрѣвъ дѣло, нашла: 1) что ст. 1014-я помѣщена во 2-мъ отдѣленіи главы

5-й раздѣла VIII улож. о нак., въ чиелѣ другихъ статей, предусматривающихъ

нарушенія поетаповдеиій о „книгопечатаніи и торговлѣ книгами; воспрещая, подъ

угрозою довольно тяжкаго наказанія, указанный въ этой етатьѣ подлогъ въ „из-

даніяхъ“, законъ не дѣлаетъ различія между издаиіями повременными и изданіями
книгъ, заключающихъ въ ссбѣ отдѣльиыя сочиненія, очевидно, по тожественности

вреда, какой можетъ послѣдовать отъ еовершенія подлоговъ, указанныхъ въ ст.

1014-й, будетъ ли подлогъ касаться повременнаго изданія или отдѣльиаго сочи-

ненія; по закону, издатель и редакторъ состоятъ отвѣтственными лицами за ео-

держаніе печатаемыхъ сочииеній безъ различія внѣшнсй Формы ихъ съ тою только

разницею, что въ повременныхъ изданіяхъ главнымъ виновпикомъ всегда при-
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знается редакторъ (ст. 1041 и 1044 улож.); между тѣмъ подложное означеніе на

изданіи, какое бы оно ни было, имени издателя и редактора, можетъ затруднить

розысканіе виновнаго въ иапечатаніи закоиопротивнаго сочинонія; сверхъ сего,

подлогъ іЭтотъ можетъ служить поводомъ для привдеченія къ суду девиниаго лица;

оиъ служить еноеобомъ экстллоатацін частныхъ дицъ, ибо для читающей публики

Фирма издателя и имя редактора сдужатъ цривлочеиіемъ для пріобрѣтеніл кпиод;

отъ такого подлога торпитъ, иаконецъ, чееть и самодюбіе того лица, имя коего

подложно означено на изданіи, ибо дѣлаетъ его отвѣтствсннымъ передъ обще-

ствомъ за содержаніе такой книги, которая можетъ подвергнуться публично пол-

ному, и можетъ быть заслуженному, порицанію критики; въ виду такой тоже-

ственности вреда отъ подлога, невозможно предположить, чтобы закоиъ ограни-

чивался цреслѣдованіемъ этого подлога на однихъ только повремеиныхъ издаиіяхъ
и оставляли бы безъ иаказанія столь же вредный подлогъ на другихъ киигахъ;

поди ст. 1014 улож. показаны источниками Высочайше утвержд. мнѣнія

госуд. совѣта 6-го апрѣля 1865 г. гл. 2-й ст. 24-я и гл. 3-й ст. 16-я, изъ ко-

ихъ первая касается повремеиныхъ нздапій, а вторая типографій и книжной тор-

говли; слѣдоватсльно, ст. 1014-я улож. ие дѣлаетъ исключенія ни для какихъ из-

даній и выводи этотъ подтверждается при еравнсніи ея еъ предшествующею ст.

1013-ю, которая, предусматривая мснѣе важное нарушеиіе законовъ о книгопеча-

таиіи, состоять изъ двухъ чаетей: первая посвящена изданіямъ повременными, а

послѣдняя имѣетъ въ виду веякую книгу, выходящую изъ типограФІи; примѣняя
всѣ вышеиздоженныя соображенія къ данному дѣлу, палата пашла: а) что обоз-

наченіе на выпущенной въ продажу, въ 1874 г., каигѣ, что оиа издана въ этомъ

году Вольфомъ подъ редакдіею Бажанова, тогда какъ книга эта издана въ 1865 г.

Яковлевыми подъ редакціею Бажанова, составляетъ именно тотъ подлогъ, который

военрещенъ ст. 1014 улож. и который уже нанеси нравственный вредъ Бажаиову,

ибо послужили поводомъ къ публичному и незаслуженному порицанію критикою

трудовъ Бажанова за выпуски, «вторыми изданіеиъ безъ перемѣпы», сочииенія по

такой отрасли сельскохозяйственной пауки, которая, со времени перваго издапія

книги, далеко ушла впереди, и б) что хотя купецъ Вольфъ, пе отвергая Фактиче-

ской стороны дѣла, не признастъ себя виновными въ нарушепіи закона, па томъ

основаиіи, что купленная ими книга составляла его собственность, что онъ могъ

распоряжаться ею по произволу, и что псрепечатаніе обложекъ и заглавпыхъ

листовъ на киигахъ вошло въ обычай у кпигопродавцевъ и они всегда прибѣ-

гаютъ къ этому средству для того, чтобы снова пустить въ ходъ залежавшуюся

книгу, но такое объясиеніе обвиияемаго не заслуживаетъ уваженія, ибо купецъ

Вольфъ, хотя и могъ распоряжаться своею еобственноетію, но не имѣлъ права

прибѣгать къ обману и ложно пользоваться имеиемъ Бажанова; посему, признавая

купца ВольФа виновными въ преступномъ дѣяніи, предусмотрѣномъ ст. 1014 ул.,

палата приговорила его, въ виду уменыпающихъ вину его обстоятельствъ, къ

аресту при тюрьмѣ па 6 педѣль; въ искѣ же объ убыткахъ палата отказала

профессору Бажаиову, на томъ осповапіи, что ничѣмъ пе доказано, чтобы новое

издапіе перевода книги Баумейстера дѣйствнтельпо принесло Бажаиову ожидае-
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мую имъ выгоду, и что, наконецъ, нельзя призиатъ, согласно ст. 644 и 645 т

X. ч. 1 св. зак., подобные предполагаемые убытки за непосредственно причинен-

ные противозаконнымъ дѣяніемъ подсудимого. Въ кас. жалобѣ повѣренный купца

Вольфэ, прис. нов. Самарскій-Быховецъ излагаетъ: 1) что судебная палата, въ

парушеиіе ст. 889 у. у. с., разъясненной угол, кассац. д-томъ въ рѣшсніи 1872 г.

№ 794, и ст. 339 уст. гражд. суд., разъясненной гражд. кас. д-томъ въ рѣшеніи

1869 г. № 429 по дѣлу Мейера, не вошла въ обеужденіе, содержавшагося въ

объясисши просителя, подан-номъ на основ, ст. 872 у. у. с., указанія на непра-

вильное возбужденіе уголовиаго преслѣдованія противъ купца Вольфз по жадобѣ

профессора Бажанова; 2) содержаніе статей устава цензурнаго закона 6-го апрѣля

1865 г. и 2 отд. 5-й главы разд. ѴИІ улож. о иак. приводить къ убѣжденію,

что законъ группирустъ всѣ произведенія печати въ два отдѣла; къ одному от-

носятся всѣ произведсиія печати, поимеиованыя въ 1-й ст. 2-й главы правнлъ

о печати 6-го апрѣля 1865 г. (прилож. къ примѣч. 4 му ст. 5-й уст. ценз, въ продол.

1868 г.), а къ другому всѣ остальиыя; во веѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣло идетъ о

произведеніяхъ перваго рода, законъ называетъ ихъ повременными издаиіямииди

просто изданіямп, а вторыя законъ называетъ просто сочипеиіями или книгами,

(въ ст. 1, 8, 11, 16, 20, 21 и 31 главы ІІ-й .закона 1865 г. и въ ст. 1014,

1018, 1019, 1024 и 1025 улож. о нак.); термины «повременное», „періодическое“

или просто „изданіс“ употребляются безразлично для обозначспія произведеній,

поимсноваииыхъ въ ст. 1-й главы 2-й зак. 1865 г., а въ ст. 13 и 14 того же

закона (гл. 3-й), и въ 1012, 1018, 1019, 1021 и 1022 улож. о нак. прочія

произведеиія печати законъ подводитъ подъ терминъ „еочинеиія“ или „книги 11 ;

такое различіе проведено посдѣдовательно и не представляется случая, что назва-

ніе, присвоенное первому отдѣлу, когда либо замѣняло назваиіе втораго и наобо-

ротъ; поэтому, разсуждеиіе суд. палаты, что законъ не дѣдаетъ различія между

повременными изданіями и отдѣльиыми сочииеніями, противорѣчитъ вышепри-

веденнымъ узаконеніямъ; 3) такимъ образомъ, въ ет. 1014 улож. говорится о по-

дложномъ озиачеиіи имени издателя только на изданіяхъ, а не на другихъ еочи-

неиіяхъ; въ этомъ убѣждаетъ еще и то соображеиіе, что въ ст. 1014 поименова-

ны условія, необходимый исключительно при повременномъ издапіи, какъ иаприм.

редакторъ и подписная цѣиа; а такъ какъ книга Бажанова къ изданіямъ не от-

носится, то и ст. 1014 къ ней примѣнена быть не можетъ; слѣдовательно, возбуж-

дсиіе уголовиаго преслѣдованія противъ купца Водь®а и опредѣлеиіе отвѣтствен-

ности его, на оенованіи этого узаконенія, заключаютъ въ себѣ нарушсніе прямаго

смысла ст. 1014 улож.; 4) источниками подъ ст. 1014 подведены: ет. 24 главы

2-й закона 6 апрѣля 1865 г., которая имѣетъ своимъ предметомъ исключительно

изданія повременным, и ст. 16-я главы 3-й того же закона, которая опредѣляетъ

права, обязанности и отвѣтственноеть типограФщиковъ; ст. 24-я гл. 2-й устано -

вляетъ строгое взыеканіе за подложное озяаченіе имени издателя, редактора, под-

писной цѣны и цензурнаго разрѣшснія, а ст. 16-я гл. 3-й опредѣляетъ отвѣт-

ственность за подложиое озпачсніс имени типографщика; купецъ Вольфъ обвиняет-

ся въ поддожиомъ означеніи имени издателя, а посему къ дѣяиію его долженъ
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быть примѣненъ закоиъ, помѣщениый въ гл. 2-й о повременных! изданіяхъ;
ст. 16 гл. 3-й относится ко всѣмъ произведеніямъ печати, но для того чтобы
подлежать отвѣтственности по этой статьѣ, необходимо, чтобы было подложно

означено имя типографщика; слѣдовательпо, отожествлепіе требовапій закона, вы-

ражеипыхъ въ ст. 24 гл. 2-й и 16 гл. 3-й правилъ 6 апрѣля 1865 г., заключаетъ

въ еебѣ парушеиіе прямаго смыела этихъ узаконсній, а опасеніе, относительно

безнаказанности случаевъ подобиыхъ настоящему, опровергается тѣмъ, что помимо

подлоговъ, виновный въ невѣрномъ означеніи издателя можетъ быть преслѣдуемъ

и по другимъ основаніямъ, паприм. по ст. 173 уст. о иак., и 5) обозначеніе
имени издателя закоиъ требуетъ только въ изданіи повремепномъ, для прочпхъ

произведсній печати оно необязательно; слѣдоватсльио, палата, признавъ преету-

пленіемъ такое дѣяніе, совершить или не совершить которое закоиъ прсдоставляетъ

усмотрѣнію издателя, нарушила ет. 1-ю улож. о наказ.

Выедушавъ заключеніс испол. об. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сеиатъ находитъ,

что существенный вопросъ, подлежащій разрѣшенію въ настоящемъ дѣлѣ, заклю-

чается въ томъ, могло ли быть возбуждено противъ купца Вольфэ уголовное пре-

слѣдовапіе по обвинеиію его въ противозакопномъ дѣяній, предусмотрѣнномъ ст. 1014
улож. о иак? Статья эта, помѣщеиная въ главѣ улож. о парушсніи постаиовлеиій о

киигопечатаніи и торговдѣ книгами, предусматривает!: „подложное озиачсніе на

издаиіи имени издателя, отвѣтственнаго редактора, типографщика, подписной

цѣны или цензурнаго разрѣшенія 11 . Законодательными источниками подъ этою стать-

ею приведены: Высочайше утверж. мнѣнія госуд. совѣта 6-го апрѣля

1865 г (Врем, правила о ценз, и печати, прилож, къ примѣч. 4 ст. 5 ует. ценз,

въ прод. 1868 г.) гл. II § 24 и гл. III § 16. В ы с о ч А й ш и м ъ указомъ 6

апрѣля 1865г. отечественной печати дарованы были опредѣлеппыя облегчеиія и

удобства и вмѣстѣ съ тѣмъ, въ перемѣну и донолнеиіс дѣйетвововшихъ до этого

времени цеизурныхъ постанавлепій, изданы вышеупомянутая „временыя правила

о цепзурѣ и печати 11 . Въ главѣ II этихъ правилъ содержатся исключительно по-

становленія о повременпыхъ изданіяхъ; въ § 23 этой главы, соотвѣтствующемъ

ст. 1013 улож. о наказ., изъяснено: «на каждомъ выпускѣ журнала или па каж-

домъ выпускѣ сборника должны быть напечатаны имена издателя, отвѣтствениаго

редактора и типогра®іи и подписная цѣиа,— если же издапіе предварительно раз-

емотрѣно цензурою, то и означеніе цензурнаго дозволенія; засимъ въ § 24,

соотвѣтствующемъ ст. 1014 улож., постановлено, что виновный въ подложиомъ

означеніи на издаиіи имени издателя, отвѣтетвенпаго редактора, подписной цѣны

или цензурнаго разрѣшенія, подвергается заключенію въ тюрьмѣ на сроки, озна-

ченные въ ет. 1034 улож.; въ 1-мъ же отдѣлепіи главы III врем, прав., въкоторомъза-

ключастся, приведенный источником! подъ ст. 1014 улож., § 16 этой главы, изложе-

ны постаиовленія о типограФІяхъ, дитогра®іяхъ и металлографіяхъ и въ § 16 изъясне-

но: что виновные въ подложиомъ озпаченіи имени типографщика, литографщика илиме-

таллографщика подвергаются тюремному заключепію на тѣ же сроки, какъ указано

выше, въ § 24 гл. II врем, правилъ. Такимъ образомъ, ет. 1014 улож. составляет!
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буквальное повтореніе въ совокупной связи узакоиеній, указанныхъ законодатель-

ными къ ней источниками. Соображеиіе всего вышеизложениаго приводить къ

тому заключеиію, что ст. 1014 улож. есть одно изъ узаконеній, замѣнившихъ и

дополнившихъ прежиія постаиовдеиія о цензурѣ, и что закоиъ этотъ изданъ ис-

ключительно въ видахъ ограждеиія споеобовъ нравильиаго прсслѣдоваиія, прави-

тедьетвеішымь надзоромъ, лицъ виновпыхъ въ нарушеніяхъ ностановлеиій о пе-

чати. Дѣйствительпо, если даже признать, что ст. 1014 улож., говоря о подлож-

номъ означеніи на изданіи имени издатели, разумѣетъ ие одни повременный из-

даиія, какъ это слѣдовадо бы заключить по источникамъ, на которыхъ она ос-

нована, то и въ такомъ случаѣ подъ нодложнымъ озиаченіемъ имени издателя

должно понимать въ этомъ закоиѣ указаніе тѣмъ лицомъ, которое есть дѣйстви-

тсльиый издатель сочииеиія, чужаго имени вмѣсто дѣйствительнаго, а не на обо-
роты Врем. прав. 6 апрѣля 1865 г., равиокагь и ет. 1014 улож. пресдѣдуютъ

упоминаемое въ нихъ подложное означеніе имени издателя не потому, чтобы
этимъ противозакоииымъ дѣйетвіемъ нарушались права издательской собственности
другаго лица, а потому, что чужимъ или вымышлеинымъ именсмъ издателя мо-

гутъ быть прикрыты обнаруікеииыя въ издапіи нару-шенія постановлепій о пе-

чати, и, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, можетъ быть, даже преграждена возможность

закониаго взыскаиія съ лицъ, дѣйствительио вииовпыхъ въ зтихъ нарушеиіяхъ.
Посему и возбуждепіе уголовного прседѣдовашя нротивъ лицъ, обвиняемыхъ въ

проступкахъ, цредусмотрѣниыхъ ст. 1014 улож., принадлежим, исключительно

праву правительственной влаети. Совершенно иное зиачепіс имѣетъ заявдеиіе,
едѣлаииое лицомъ, почитающимъ себя нотерпѣвшимъ въ правахъ издательской
собственности, о неправильномъ или подложномъ означеніи имени издателя на

издаиіи, на которое лицо это проетираетъ свои права. — Въ такихъ случаяхъ, не-

правильное означеніе на изданіи имени издателя еостоитъ въ замѣнѣ имени

дѣйетвит-ельиаго издателя, имѣющаго на изданіе право собственности, именсмъ

того лица, которое нарушаем это цраво издателя, а заявленіе потерпѣвшаго объ
этомъ нарушеиіи еоставляетъ жалобу на присвоеиіе обвиияемымъ лицомъ правъ

чужой научной или издательской собственности. Престунлспія и проступки

этого рода нреслѣдуетея ие по ст. 1014, а по ст. 1688 — 1685 улож.

о иак. и хотя только въ ноелѣдией изъ этихъ статей упоминается, что виновные

въ предусмотрѣиномъ ею проступкѣ приговариваются къ опрсдѣлеииому въ ней
взысканію не иначе, какъ по жалобѣ обиженныхъ лицъ, но въ дѣйствующихъ

до настоящаго времени ст. 316 и 317 т. XIY св. зак. ует. ценз., помѣщенныхъ

въ отдѣлеиіи 3-мъ главы YI этого устава, о дѣйствіяхъ еудебныхъ и правитель-

ствснныхъ мѣстъ по дѣламъ, касающимся правъ собственности на произведете

наукъ и словесности, изъяснено: ,,что прсслѣдованіе за самовольное издапіе мо-

жетъ быть начато только вслѣдетвіе жалобы обижеииаго, и что срокомъ для по-

дачи жалобъ на подлогъ, самовольное изданіе и всякое приевоеніс ученой соб-
ственности, назначаются два года, а для иетцевъ, находящихся за границею, че-

тыре года, послѣ появлепія книги или иныхъ произведеній наукъ и словесности,

которыя еоставляютъ предметъ означениыхъ подлога, самовольнаго изданія или
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присвоены. “ Такимъ образомъ, изъ совокупленнаго соображснія ст. 1683—1685
улож. съ приведенными ст. 316 и 317 ует. ценз., какъ равно и съ прочими по-

становлевіями главы ТІ этого устава о правахъ собственное™ на произведенія
наукъ, словесности, художествъ и искуествъ, нельзя не придти къ тому заклю-

чительному выводу, что веѣ вообще дѣла о присвосніи ученой и издательской
собственности могутъ подлежать вѣдѣпію и разсмотрѣнію суда не иначе, какъ по

жалобамъ, отъ обиженныхъ или потерпѣвшихъ лицъ принесеннымъ,— Руководству-
ясь всѣми вышеизложенными осиованіями, Правит. Сепатъ не можетъ не при-

знать, что обвиненіе противъ купца ВольФа, въ учииепіи имъ проступка, преду-

смотрѣниаго ст. 1014 улож. о иак., возбуждено было неправильно, по ошибочному
толкованію смысла и зпаченія этого закона, и что уголовное преслѣдоваиіе про-

тивъ купца ВольФа, цо частному обвииеиію въ престунпомъ присвоены имъпри-

надлежащихъ профессору Баланову правъ научной и издательской собственности,
не было возбуждаемо въ настояшемъ дѣлѣ; а посему Правит. Сенатъ о п р е д ъ-

л я е т ъ: состоявшійся по сему дѣлу приговоръ С.-Петербургской суд. палаты, за не-

правильнымъ пришѣиепіемъ ст. 1014 улож. о наказ., отмѣиить со всѣми поелѣд-

ствіями.

4 ,— 1 87 7 года По дѣлу прусской подданной Цанъ.
Предсѣдательствовалт. Первоприсутствующііі Сенаторъ В. Г. Черноглазое ъ; докла-

дывал-ь дѣло Севаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеніе давалъ испол. об. Тов. Оберъ-
Прокурпра В. А. Род в).

Прусская подданная Цанъ подала прокурору С.-Петербургскаго окр. суда жалобу на

то, что мѣщ. Пстрашкевичъ, когда она пришла къ нему отъ имени Эстляндскаго
гражданина МюлендорФа, для расчета по двумъ векселямъ въ 200 и 100 руб.,
вырвалъ у нея эти векселя, разорвадъ и бросилъ, а когда она начала кричать о

помощи, то ехватилъ ее за гордо и сталъ душить. С.-Петербургская судебная па-

лата, разсмотрѣвъ произведенное по этой жалобѣ предварительное слѣдствіе и за-

ключеиіе прокурорского надзора объ измѣненіи подсудности дѣла, нашла: что век-

сель въ 200 р. выдашь былъ Петрашкевичемъ Цапъ безденежно, за сватовство, а

вексель въ 100 р. не былъ еще подпиеаиъ, и только принесешь для подписи, —

что между Петрашкевичемъ и Цанъ произошла ссора и Петрашкевичъ, считая се-

бя имѣющимъ право па безплатпое возвращеиіе ему векселя въ 200 р., въ за-

пальчивости вырвалъ этотъ вексель, скомкалъ его и, вмѣстѣ съ иеподписаипымъ

векседемъ въ 100 р., бросилъ подъ плиту, гдѣ они, впрочемъ, не успѣли заго-

рѣться; посему признавая, что въ такомъ проетупкѣ Петрашкевича заключается

только самоуправство, прсдусмотрѣниое ст. 142 ует. о наказ., палата обра-
тила настоящее дѣдо на разсмотрѣніе мировыхъ судсбпыхъ установленій. Миро-
вой судья, 27 Февраля 1874 г., постановилъ: за неявкою повѣрепнаго обвинитель-

ницы, учителя Бака, къ разбору дѣла въ 11 часовъ утра, дѣло это, за еилою

ст. 18 уст. о пак. и 135 у. у. с., прекратить производствомъ. Въ апелляц. от-

зывѣ, повѣрспный Бакъ доказывалъ, что онъ опоздалъ нѣсколькими минутами по

причинѣ опасной болѣзпи дѣтей своихъ, въ удоетовѣреніе которой представилъ
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4-го марта свидѣтельство врача; къ сему Бакъ приеовокупилъ, что при явкѣ къ

судьѣ, оиъ тотчасъ сослался иа наличиаго евидѣтсля, которому было извѣстио о

болѣзни его дѣтей, и обязывался представить врачебное свидѣтельетво, и что при-

томъ, на судоговорепіи у судьи 4-го Февраля, обвинительница Цанъ доказывала,

что она усматриваетъ въ дѣйствіяхъ Петрашкевича не самоуправство, а мошен-

ничество, и слѣдовательно судья не могъ прекратить дѣла по ст. 135 у. у. е. —

С.-Петербургскій стол. мир. съѣздъ иашедъ: что опредѣлепіемъ суд. палаты устра-

нено всякое иное обвииеніе Петрашкевича, кромѣ обвиненія въ самоуправствѣ,

и что повѣренпый Бакъ не представилъ своевременно мир. судьѣ иикакихъ ува-

жительиыхъ причинъ неявки его къ судоговореиію, а поеему отзывъ Бака, за

силою ст. 135 у. у. с., не заслуживаешь уваженія. Въ кас. жалобѣ иа этотъ

приговоръ съѣзда, прусская подданная Цанъ объясняешь: 1) что обвииеніе Пе-

трашкевича просительницею въ мошенничествѣ, записанное въ протоколѣ судьи

4-го Февраля, въ иарушеиіе ст. 174 ует. о нак., не было разсмотрѣно ни судьею,

ни съѣздомъ; 2) что жалоба повѣреннаго Бака о возобновленіи дѣла оставлена

безъ поелѣдствій, въ иарушеніе 5-го пун. .ст. 388 у. у. с.; 3) что такъ какъ

Петрашкевичъ проеилъ Мюдендорфа принять, въ уплату по векселю въ 200 р.,

25 руб., обѣщая еще уплатить 75 руб., а взамѣнъ векселя въ 200 руб. выдать

другой въ 100 р. и за деньгами прислать вмѣстѣ съ векселями, то проступокъ

Петрашкевича обнаруживаетъ заранѣе обдуманное намѣрепіе ввести Мюлендор®а

въ обманъ и мошенническимъ образомъ воспользоваться документами, въ избѣжа-

ніе платежа по нимъ деиегъ, т. е. совершить проступокъ, предусмотрѣниый ст.

174 уст. о пак., и 4) что, наконецъ, приговоръ съѣзда о прекращсніи дѣла, въ

виду обвинепія Петрашкевича въ преетундеиш, влекущемъ за собою тюремное

заключеніе, въ нарушеніе ст. 61 и 135 у. у. с., постановлеиъ былъ безъ быт-

ности обвиияемаго.

Выслушавъ заключеніе исп. об. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находить:

что суд. палата, усмотрѣвъ въ обстоятельствахъ дѣла, изъ которыхъ возникло

уголовное обвинеиіе противъ мѣщ. Петрашкевича, наличность признаковъ одного

только простаго самоуправства, обратила дѣло это къ порядку частнаго обвинснія,

а затѣмъ обвинительница Цанъ не вправѣ уже была видоизмѣнять сдѣлапное пала-

тою опредѣлеиіе законнаго значенія возбужденнаго сю, Цанъ, противъ мѣщ. Пе-

трашкевича обвиненія, доказывая иа судоговореиіи у судьи, что въ тѣхъ же дѣй-

ствіахъ обвиияемаго Петрашкевича заключаются признаки преступлепія мошенни-

чества, —а слѣдовательно, такимъ образомъ, домогаться обращепія дѣла вновь отъ

порядка частнаго къ порядку правительственнаго обвипенія, которое было уже от-

вергнуто окончательиымъ опредѣленіемъ суд. палаты, какъ высшей обвинительной

власти. —Поеему явка къ суду обвиияемаго Петрашкевича ис была обязательна въ

настоящемъ дѣлѣ идѣйствіе ст. 135 у. у. е. могло быть примѣнепо мир. судьею

при иеявкѣ повѣреннаго • обвинительницы ко времени, назначенному судьею для

разбирательства дѣла довѣрительпицы его съ мѣщаниномъ Петрашкевичемъ; но

мир. съѣздъ неправильно заключилъ въ своемъ приговорѣ,^что такъ какъ повѣ-
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реиный обвинительницы, Бакъ, не представилъ своевременно мир. еудьѣ иика-

кихъ уважительиыхъ причинъ неявки своей къ судоговореиію, то н самый
апелляц. отзывъ Бака, за силою ст. 1В5 у. у. с., не можетъ заслуживать уваже-
В ІЯ _Въ ст. 135 у. у. с. изъяснено, что въ уголовныхъ дѣлахъ, прекращаемыхъ

примирепіемъ сторонъ, мир. судья, за неявкою обвинителя къ назначенному сро-

ку, ни лично, ни чрезъ повѣрснпаго, безъ представлеиія уважительиыхъ къ тому

причинъ, постановляетъ объ отказѣ въ жалобѣ обвинителя. 'Законодатель объяс-
нястъ эту мѣру закона тѣмъ соображеиіемъ, что неявка обвинителя и притомъ

безъ извѣщснія о причинѣ, препятствовавшей ему явиться въ судъ, должна быть
почитаема за изъявленіе намѣренія прекратить такое дѣло, которое можетъ быть
окончено примиреиіемъ (объясн. къ 135 у. у. с. въ изд. госуд. канд.). Подобно
сему и въ ст. 593 у. у. е. постановлено: что иеприбытіе въ судъ частнаго об-
винителя или его повѣрсинаго, безъ закониыхъ на то причинъ, признается отре-

ченіемъ отъ уголовнаго иска и имѣетъ послѣдствіемъ своимъ прскращеніе дѣла.—
Такимъ образомъ, въ ет. 135 у. у. с. выражена та мысль законодателя, что мир.

судьѣ ие представляется пикакихъ уважительиыхъ осиоваиій оставлять подъ угро-

зою уголовнаго преслѣдованія обвиияемыхъ лицъ и обязывать повою явкою въ

судъ евидѣтелей или свѣдущихъ людей, когда и самъ обвинитель, возбудившій
уголовное прселѣдованіе, не явился поддержать свое обвинеиіе и пс удостовѣ-

рилъ ничѣмъ, чтобы онъ пе могъ явиться въ судъ по законпымъ и уважитель-

иымъ причинами. Но если, по буквальному смыслу ст. 135 у. у. с., иеявившій-
ся обвинитель вправѣ представить самому судьѣ объ уважительиыхъ причипахъ

неявки своей въ судъ, то было бы несправедливо и нееоглаено съ прямыми ра-

зумомъ упомяиутаго закона отвергать обсужденіе этихъ причинъ и отрицать воз-

можность возобповленія обвииеиія, уже возбуждеииаго неявившимся обвипитслемъ,

потому только, что причины неявки его къ еудьѣ, хотя и вполпѣ уважительпыя,

ие были заявлены судьѣ до постаиовленія симъ послѣдпимъ приговора о прекра-

щеніи дѣла; ибо законодатель, въ ст. 135 у. у. с., разумѣлъ безъ сомиѣиія одно

только добровольное пежеланіе обвинителя продолжать возбужденное ими дѣло и,

требуя прсдставленія уважительпыхъ причинъ вынужденной неявки обвинителя
къ судьѣ, ие отвергали и не могъ отвергнуть возможности и такого случая, ког-

да обвинитель, иеявившиеь по уважительной причинѣ, не мокь, вмѣстѣ еъ тѣмъ,

по столь же уважительными оспованіямъ, заявить своевременпо судьѣ о причииѣ

своей неявки,— Въ видахъ соблюдеиія необходимая порядка въ разсмотрѣиіи

дѣлъ, иазпачеппыхъ судьею къ разбирательству на определенный день, нельзя

признать безусловно обязательными для судьи, чтобы онъ выжидали каждая по-

явившаяся частнаго обвинителя до закрытія засѣдапія, въ которое обвинитель
этотъ долженъ были явиться къ опредѣленному судьею часу (кас. рѣш. 1871 г.

№ 1586 по дѣлу Исаевича), ибо въ такомъ елучаѣ, не только послѣдовательиый

порядокъ заеѣдаиія, но и самая продолжительность его могли бы зависѣть отъ

произвола частиыхъ лицъ, или же отъ недостаточной заботливости ихъ о явкѣ

въ судъ къ опредѣлеииому судьею ероку, — и притомъ, выжидая до конца заеѣда-

иія нсявившихся обвинителей по дѣламъ, прекращаемыми примиреиіемъ, судья

к ‘,w»f. . .м.?- 1ST
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не имѣлъ бы никакого основанія не выжидать, подобно сему, неявившихся обви-

нителей и по всѣмъ прочима, дѣлаыъ, а наконецъ обвиняемыя и другія вызван-

ный въ судъ лица по дѣлу, подлежащему прекращенію примиреиіемъ, были бы

вправѣ просить судью не задерживать ихъ долѣе въ судѣ по неявкѣ частнаго

обвинителя, которая можетъ и не оправдаться уважительными причинами. Но, еъ

другой стороны, у обвинителя не можетъ быть отпято право, въ апелляц. его

отзывѣ па приговоръ судьи, доказывать уважительность причинъ, по которымъ

опъ не могъ ни явитьея въ судъ, ни представить судьѣ объ этихъ причинахъ

своей неявки до постаиовленія судьею приговора о прекращены дѣла, и просить

на этомъ основапіи объ отмѣнѣ приговора еудьи и о предоставлены обвинителю

права на возобновлеиіе обвинеиія (кассац. рѣшснія 1869 г. № 258, 1870 г.

№№ 1254 и 1402, 1871 г. № 186 и 1872 г. № 685 по дѣламъ Влѣзкова, Го-

релина, Гусева, Селявы и Амаии); а посему С.-Петербургскій стол. мир. съѣздъ,

отказавъ повѣрснному обвинительницы Цаиъ въ раземотрѣніи причинъ неявки

его къ разбирательству дѣла довѣрительницы его у судьи 27 Февраля 1874 г., на

томъ только основаны, что причины эти не были извѣстиы судьѣ до постановде-

нія имъ приговора о прекращены дѣла, т. е. тогда еще, когда, за силою ст. 135
у. у. е., судья могъ и самъ войти въ разсмотрѣніе уважительности этихъ при-

чинъ, нарушилъ обязанность свою обсудить дѣло въ предѣлахъ апелляц. отзыва

и неправильно истолковалъ точный разумъ ст. 135 у. у. с., ибо въ томъ едучаѣ,

если бы съѣздъ призналъ, что обвинитель Бакъ не явился къ судьѣ по уважитель-

ной причипѣ и не могъ своевременно представить объ этой причииѣ еудьѣ, оиъ

былъ бы обязаиъ предоставить еудьѣ возобновить дѣло, прекращенное имъ за не-

явкою обвинителя, которая оправдалась уважительною причиною, предшествовав-

шею приговору судьи о прекращены дѣла. По всѣмъ вышеизложеииымъ сообра-
женіямъ, Прав. Сенатъ определяет ъ: отмѣиить приговоръ С.-Петербургскаго
стол. мир. еъѣзда по настоящему дѣлу, за неправильиымъ истолкованіемъ ст. 135
у. у. с., и дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ С.-Петербургскій уѣздный

мир. съѣздъ.

5. —1 877 года января 13-годня. По дѣлу казаковъ Грошева ,

Черняева и другихъ.
(Предсѣдат.ільствовздъ Пврвоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Чернот л аз овъ; до-

кладывал* дѣло Сенаторъ кн. М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ нспол.

обязан. Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е).

Правитсльствующій Сенатъ, выелушавъ заключеніе исполп. обяз. Товарища
Оберъ-Прокурора, находить, что, какъ видно изъ протокола суд. засѣданія, при-

сяжные засѣдатели, по приняты присяги, удалились, для избрааія старшины, въ

совѣщательную комнату; по затѣмъ одииъ изъ присяжныхъ заеѣдателей, возвра-

тясь въ залу засѣданія, заявилъ суду, что они всѣ оказались на столько безгра-
мотными, что затрудняются въ избраны старшины изъ своей среды. Тогда пред-

сѣдатедь объявилъ ему, что если никто изъ присяжныхъ засѣдателей не будетъ
въ состояніи прочитать вопросы, предложеииые судомъ, то таковые будутъ про-
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читаны нредсѣдателемъ суда; необходимо только, чтобы старшина могъ отмѣ

тить на вопросномъ листѣ и прочитать отвѣты присяжныхъ зясѣдателей на во-
просы суда. По выслушаиіи этихъ разъяененій нрсдсѣдателя, присяж. засѣдатель

снова удалилея въ совѣщательную комнату. Послѣ того присяжные засѣдатеди,

избравъ старшину изъ своей ереды, возвратились въ залу засѣданія. Загѣмъ, хо-
тя въ протоколѣ засѣдаиія и записано, что по возвращеиіи присяжныхъ засЬда-
тедей, посдѣ обеужденія предложенныхъ имъ вопросовъ, въ залу засѣданія, стар-

шина ихъ прочитадъ велухъ означенные вопросы и данные присяжными зясѣда-

телями на оные отвѣты, однако же подсудимые въ кассаціопиой своей жалобѣ
указываютъ и судъ въ своемъ доиеееніи подтверждаете, что въ этомъ отиошеніи
въ протоколъ засѣдаиія вкралась ошибка, такъ какъ вопросы были прочитаны

предсѣдателемъ, а старшиной прис. засѣдателей были причитаны только отвѣты

ихъ на вопросы суда. Независимо отъ сего, изъ вопросиаго листа видпо, что по-

черкъ, коимъ сдѣлаиа подпись старшины прис. засѣдателей подъ данными сими

послѣдиими отвѣтами, совершенно не сходенъ съ почеркомъ этихъ отвѣтовъ, изъ

чего слѣдуетъ заключить, что етаршина присяжныхъ засѣдатслей не былъ въ

состояиіи написать и отвѣты ихъ па вопросы суда. Изъ вышеизложеинаго ока-

зывается, что, вслѣдствіе неправильпыхъ разъяспеиій прсдсѣдателя, въ старшины

прис. засѣдателей было избрано такое лидо, которое не было въ состояніи ни

прочитать предложенныхъ прис. засѣдателямъ вопросовъ, долженствовавшихъ слу-

жить основою ихъ совѣщапій, ни отмѣтить даиныхъ ими отвѣтовъ на вопросы

суда, въ противность разъясненному кассац. рѣшеиіемъ 1872 г. за № 1054 смы-

слу 670 и тексту 810 ст. уст. угол. суд. Вслѣдствіе этого и находя остальныя

указаиія кассаціонной жалобы нетребующими засимъ разрѣшенія, Правитель-
ствующій Сенатъ определяет ъ: рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей и приго-

воръ суда отмѣнить и предписать суду, чтобы въ другомъ составѣ присутствія
снова разсмотрѣлъ, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, настоящее дѣло.

б,— 1 8 7 7 года января 19-го дня. Но дѣлу крестьянина Ники-
форова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъдѣло Сенаторъ И. И.
11 о л н Е р ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Крестьянинъ Спиридонъ НикиФоровъ обвинялся полиціею въ иарушеніи обще-
ственнаго порядка дракою на улицѣ. НикиФоровъ, въ качествѣ дворника, доетавилъ

въ управденіе участка рядоваго Константинова, который, какъ замѣтилъ городо-

вой, бывъ въ нетрезвомъ видѣ, долго не отходидъ отъ дома н ругалъ его, Ни-
кифорова. Одинъ изъ евидѣтелей и самъ Конетаитиновъ заявили, что НикиФо-
ровъ, на улицѣ, ударидъ въ лицо Константинова. Мировой судья пашелъ, что

по дѣлу доказано, что НикиФоровъ, не имѣя никакого повода, ианесъ Констан-
тинову, на улицѣ, ударъ въ ухо. А такъ какъ НикиФоровъ, въ. качествѣ двор-

ника, болѣе чѣмъ кто либо другой знакомъ съ требованіями закона о недопуще-

ніи драки на улицѣ, и такъ какъ онъ, не смотря на доказанность обвинеиія,
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упорно запирался, то заслуживаете болѣс строгаго наказанія. Посему и на

основаыіи 119, 122 ст. уст. угол. суд. и 4 п. 14 и 88 ст. уст. о нак., мировой

судья приговорилъ Никифорова къ аресту при полиціи на 4 дня. На приговоръ

этотъ ІІикиФоровъ додалъ апедляціонный отзывъ, въ которомъ, между прочимъ,

проеилъ о вызовѣ указаииыхъ имъ свидѣтелей. С.-Петербургскій столичный ми-

ровой съѣздъ, по приговору 8 ноября 1874 года, нашелъ, что данными, выяс-

нившимися при разбор! дѣла у мироваго судьи, подтвердилось, что НикиФоровъ

дозволилъ себѣ ударить на улицѣ Константинова за то, ччо поелѣдній отказался

идти въ учаетокъ. Подобный проступокъ Никифорова подходить подъ дѣйетвіе 38

ст. уст. о пак., преелѣдующей ссору и драку на улидѣ. Такимъ образомъ, нриго-

воръ мироваго судьи представляется правильиымъ и согласпыиъ съ обстоятель-

ствами дѣла. Что же касается ходатайства Никифорова о спроеѣ указанныхъ имъ

свидѣтелсй, то, въ виду пепредставленія апелляторомъ уважительпыхъ причииъ о

нессылкѣ на этихъ лицъ при первоначальномъ разбирательств'! у мироваго

судьи, ходатайство это, за силою 159 ст. уст. угол, суд., не подлежите удовлст--

вореиію. Посему и на осповапіи 119 и 168-й ст. уст. угол, суд., еъѣздъ опредѣ-

лилъ: въ спрос! вновь указываемыхъ въ апеллядіонной жалоб! свидѣтелей от-

казать; приговоръ мироваго судьи утвердить; отзывъ Никифорова оставить безъ

посл!дствій. Въ кассадіоипой жадоб! па приговоръ еъ!зда НикиФоровъ объяе-

нидъ, во псрвыхъ, что онъ обвинялся протоколомъ полиціи въ парушеніи поряд-

ка на улид!, но если онъ дѣйствительпо ударилъ бы Константинова, то дол-

жеиъ подлежать паказанію по жадоб! этого лица, которая, по ст. 18 уст. о нак.,

могла быть окончена миромъ. Во вторыхъ, по ст. 38 уст. о нак., буйство и на-

рушение общественной тишины нреслѣдуется только тогда, когда, въ полн мъ

смысл! этого слова, была драка или ругаиь, обратившія на себя вниманіс пу-

блики и вообще д!йствующія на нравственную сторону зрителей, безъ чего пу-

блика не обратила бы оеобениаго вниманія на лицъ дМетвующихъ; но въ настоя-

щемъ д!лѣ пичего этого пе было. Въ третьихъ, ьъ- д!л! семъ, кром! вышепри-

веденпыхъ законовъ, нарушены 119, 168 и 159 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сената

находите, что подсудимый НикиФоровъ обвинялся и призиаиъ вииовиымъ въ

томъ, что онъ, на улицѣ, при задержаніи и отвод! въ полицейскій учаетокъ ря-

доваго Константинова, ударилъ его въ лицо. Такимъ дѣйствіемъ Никифорова, хо-

тя и направленпымъ собственно противъ личности Константинова, нарушеиъ об-

щественный порядокъ и епокойствіе въ публичиомъ мѣет!. Посему и такъ какъ

д!ла о иарушеніи общественного порядка и спокойствія не принадлежать къ чи-

слу т!хъ, который, по сил! 18 —20 ст. уст. о нак. и 20 ст. уст. угол, суд., на-

чинаются не иначе, какъ но жалоб! потерп!вшихъ лицъ и могутъ быть прекра-

щаемы нримиреніемъ, то возбужденіе наетоящаго д!ла о Никифоров! не жалобою

потерп!вшаго лица, а протоколомъ полиціи, велѣдствіе сд!лаинаго ей посторон-

нимъ лнцомъ заявлеиія о поступк! Никифорова, никакого яарушенія суд
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водетвснпыхъ постановлеиій ие соетавляетъ. Въ виду сего, объясиеніе Никифоро-
ва, въ первомъ пуиктѣ кассаціоииой его жалобы, будто оиъ, если бы дѣйстви-
тельио ударилъ Константинова, могъ подлежать иаказаиію только по жадобѣ

сего посдѣдияго, при чемъ настоящее дѣло могло окончиться примиреніемъ, не
имѣстъ законнаго основапія. Второй пуиктъ кассаціоиной жалобы Никифорова не

заслуживастъ уважепія, такъ какъ къ установленным! въ приговорѣ мироваго
съѣзда Фактическим! даннымъ, 38 ст. уст. о нак. гіримѣнеиа правильно. Рав-
пышъ образомъ не заслуживастъ уважепія и третій пунктъ кассаціонной жалобы
Никифорова на нарушеніе съѣздомъ 119, 159 и 168 ст. уст. угол, суд., ибо о

томъ, чѣмъ именно нарушены 119 и 168 ст. уст. угол, суд., НикиФоровъ не

объясняет! и нарушеиія еихъ законов! въ приговорѣ, постановленном! еъѣз-

домъ, не усматривается; что же касается 159' ст. ует. угол, суд., то мировой съѣздъ,
въ силу этого закона, вправѣ былъ, по объясненным! въ приговорѣ его основа-

ніямъ, отказать въ проеьбѣ Никифорова о вызовѣ указанных! вмъ, въ аиелляпіониомъ
отзывѣ, свидѣтелей. Вслѣдствіе сего, Правительствующій Сеиатъ определяете:

кассаціоииую жалобу подсудямаго Никифорова, за силою 174 ст. уст. угол, суд.,

оставить безъ послѣдствій.

7—1877 года января 19-го дня. По дѣлу крестъянъ Цартотхъ

и друг.
Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго п докладывалъ дѣло Сенаторъ

И И. П о л н Е р ъ; заключен іе давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора И. Я. Фоіницків).

Коллсжскій еовѣтникъ Подольекій, въ объяв лепіи становому приставу, объя-
снил!, что жители с. Борисоглѣбовки запрудили ручей Вертсчи, устропвъ, для

удобства удерживать воду, подъ мосткомъ, срубъ (скрыню), чрсзъ что, въ чаети

рѣки его, Подольскаго, испортилась вода и заведепная имъ рыба, етоющая до

300 руб., вся погибла; когда же опъ послалъ своихъ людей для пропуска воды,

то крестьяне Царики, Поваръ, Давидович! и другіе прогнали его людей и отпяли

инструменты; поэтому ІІодольскій просидъ распоряжепія о пропускѣ воды, уничто-

жены скрыни, возвращены ему инструментов! и о поступленіи съ виновными

по закону. Становой пристав!, сдѣдавъ дозиаиіе, передал! его мировому судьѣ.

который пашелъ обвиняемых! виновными въ засореиіи рѣки Вертечи, а потому и руко-

водствуясь 119 ст. уст. угол. суд. и 52 ст. уст. о пак., присудил! Тараса Повара,
Абрама Аидрейчеика, Платона, Никиту и Емельяна Цариковъ къ денежному взыска-

нию, по 1 руб. съ каждаго, обязавъ ихъ снести насыпь и скрыню до уровня

русла рѣки такъ, чтобы не было препятствія теченію воды. На это рѣшеніе

подсудимые принесли апелляціоиный отзывъ. При разборѣ дѣла въ Черниговском!
мировомъ еъѣздѣ, повѣрепный Подольскаго просилъ передопросить, за присягою,

епрошепныхъ мировымъ судьею и приведенных! въ съѣздъ свидѣтелей. Принявъ
вовиимапіе, что Подольскій на приговор! мирового судьи ис жаловался, чѣмъ

самымъ признадъ показанія спрошенных! мировымъ судьею евидѣтелей пра-

вильными, мировой еъѣздъ постановил!: просьбу повѣреииаго Подольскаго о пере-

допрос свидѣтелсй оставить безъ уваженія. Засимъ, по приговору 18 сентября
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1874 г., мировой еъѣздъ иашелъ, что ни актомъ полицейского дознаиія, ии по-

казаиіями свидѣтелей, спрошеиныхъ мировымъ судьею, и никакими другими Факта-

ми подсудимые не изобличаются въ засореніи рѣки Вертечи; посему, призпавъ ихъ

иевиновпыми въ засорсніи рѣки Врртечи и руководствуясь 19 ст. уст. угол, суд.,

съѣздъ опродѣлилъ: Повара, Аидрейченка и Цариковъ считать отъ обвиненія оправ-

данными. Въ касеац. жалобѣ на этотъ приговоръ ІІодольекій, предетавивъ объясне-

иія, каеающіяся существа дѣла, указываетъ иа то, что къ разбору въ съѣздѣ

повѣрешшй его предетавилъ свидѣтелей, сирошеннныхъ мировымъ судьею, и

просилъ допроеить ихъ за присягою, но мировой съѣздъ отказалъ въ этомъ, во-

преки 98, 159 и 163 ст, уст. угол. суд. —

Выслушавъ заключсніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сеиатъ находить,

что осиоваиія, принятая мировымъ съѣздомъ къ отказу повѣренному обвини-

теля по сему дѣлу, Подольского, въ передопроеѣ, подъ порисягою, приведенпыхъ

имъ свидѣтелсй, спрошениныхъ у мироваго судьи, не соотвѣтствуютъ точному

смыслу 159 ст. уст. угол, суд., ибо изъ этой етатьи нисколько невидно, чтобы

право приводить свидѣтелсй въ съѣздъ, для передопроса, принадлежало исключи-

тельно тому, по чьему апелляціонному отзыву дѣло разсматривается во второй

степени суда (1870 г. г. № 1141 и друг.). Вслѣдствіе сего Правительствующий

Сеиатъ опредъляетъ : за нарушешемъ 159 ет. уст. угол, суд., приговоръ

Черниговскаго мироваго еъѣзда отмѣнить и передать дѣло, для новаго раземо-

трѣнія, въ Остерекій мировой съѣздъ.

8. — 1 8 7 7 года ^б-го ' ^ѣлу урядника Акатнова , казаковъ

Полъшинскахо и Базжина.
(Предсѣдательствовалъ за Первопрпсутстпующаго Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; докладывалъ

зѣло Сенаторъ А. И. Пятнпцкіп; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Донецкое полицейское управленіе, вслѣдствіе сообщеиія Донецкаго окружнаго

предводителя дворянства, сдѣлало расноряжеиіе объ осмотрѣ помѣщающихся въ

Каменской стаиицѣ кожевенныхъ заводовъ жителей этой станицы: урядника Акат-
нова, казаковъ Польшииекаго и Базикина; по осмотру, произведенному заеѣдате-

лемъ 1 участка Донецкаго округа, при попятыхъ, оказалось: что заводы эти рас-

положены въ стаиицѣ рядомъ еъ жилыми домами и заражаютъ воздухъ испаре-

иіями отъ иечистотъ, ечищаемыхъ съ кожъ,— отъ кожъ, находящихся въ квасахъ,

и отъ выбрасываемой, поедѣ дубленія ихъ, окислой толченой древесной коры; за-

воды построены изъ мѣстпаго плитняка: заводъ Базикова существуетъ около 30
лѣтъ, Акатпова 6—лѣтъ, а Палыпвнскаго— около года, и из постройку послѣднихъ

двухъ не испрашивалось разрѣшснія мѣстнаго начальства; стоютъ они отъ 45 р.

до 150 р., а переиосъ ихъ потребуетъ издержекъ отъ 35 до 50 руб. Окружный
медикъ Донецкаго округа еообщидъ подиціи, что осмотрѣнные имъ заводы обви-
няемыхъ устроены въ тѣсныхъ и пизкихъ помѣщепіяхъ, безъ веитиляціи; воз-
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духъ БЪ вихъ до того исворчеиъ, что невозможно пробыть минуты безъ голово-

кружепія и рвоты: всѣ нечистоты отъ кожъ выбрасываются около заводовъ;

кромѣ того, заводы распростраияютъ зловоніс и отъ складовъ сырыхъ кожъ, между

которыми часто попадаются кожи отъ павшей скотины. Полицейское управленіс
представило произведенное дозпапіе на раепоряжеиіе областпаго правленія, ко-

торое, находя, что проступки обвиняемыхъ нредусмотрѣпы ст. 29, 65, 66, 68 и

102 уст. о пак., предписало передать это дознаиіс мѣстпому мир. судьѣ. Мировой
судья', разсмотрѣвъ дѣло, напТелъ: что заводы обвиняемыхъ построены безъ над-

лежащего разрѣшепія, среди населенной мѣстпости, паяадъ тому болѣе 10 лѣтъ,
и вредно вдіяютъ на здоровье жителей, тогда какъ постройки въ стапицахъ дол-

жпы производиться по утвержденнымъ плапамъ и Фасадамъ, съ установленного
разрѣшснія, и притомъ заводы вредные для чистоты воздуха должны строиться

впѣ городовъ и ниже по течеиію рѣкъ (т. II св. зак. ч. 2, учр. гражд. упр. каз.:

ст. 409; т. XII ч. 1 уст. строит, ст. 349, 350, 409 и 508);— не подвергая обви-
няемыхъ взысканію за самовольную постройку заводовъ за давностью, но при

зпавъ ихъ виновными въ пеиснолпеніи законного требоваиія полпціи о сноеѣ

заводовъ, мир. еудья, на основ, ст. 29 и 68 уст. о пак. и касс. рѣш. 1872 г.

№ 1176 по дѣлу Бочкарева, постановилъ: обязать обвипяемыхъ сломать коже-

венные заводы ихъ въ 15-ти диевиый срокъ и подвергнуть каждаго изь пихъ

денежному взыскапію по 5 р. Допецкій мир. еъѣздъ, раземотрѣвъ это дѣло по
апелл. отзыву обвиняемыхъ, нашелъ, между прочимъ: 1) что станица Каменская,
въ которой сосредоточивается окр. управленіе Донецкаго округа, должна быть
отнесена, по своему значенію, къ уѣзднымъ городамъ; 2) что притомъ зданія,
построениыя, хотя бы и въ селсиіяхъ, безъ падлежащаго разрѣшенія и вредпыя

для пароднаго здравія, не могутъ быть оставлены па своемъ мѣстѣ, ибо источ-

иикъ заразы, какъ въ городахъ, такъ и въ селеніяхъ, подлежите упичтоженію,
и 3) что 15-ти дпевпаго ерока, иазначеннаго судьею, достаточно для сломки за-

водовъ, по незначительности построекъ; посему мир. съѣздъ утвердилъ приговоръ

судьи. Въ касс, жалобѣ, обвиняемые, въ числѣ другихъ доводовъ къ отмѣнѣ при-

говора съѣзда, излагаютъ: а) что въ узаконсніи 1866 г. о разграничены про-

ступкэвъ, подходящихъ нодъ дѣйствіе ст. 66 уст. о иак., не упомянуто о сдучаѣ

подобномъ настоящему,— и такъ какъ вредными признаны не постройки, а коже-

венное въ пихъ производство, то посему преслѣдуемое иарушепіс закона преду-

смотрѣно ст. 863, 1075 и 1348 улож. о нак. и можетъ быть прекращено, за

силою ст. 1226 у. у. с., въ адмипистративномъ порядкѣ; или же дѣдо о пемъ,

согласно касс, рѣшенію 1871 г. № 985, подлежитъ вѣдѣнію общихъ с^дебныхъ
мѣстъ; въ приводимомъ же судьею и съѣздомъ касс. рѣга. по дѣлу Бочкарева,
вонросъ о подсудности дѣлъ подобнаго рода не разрѣшался и заводъ Бочкарева
подвергнуть былъ сломкѣ, какъ построенный въ городѣ безъ установленного раз-

рѣшенія; б) что судья и съѣздъ не указали закона, которыми предписывается

испрашивать разрѣшеиіе на постройки въ казачьихъ стапицахъ, ибо станицы за-

страиваются на ииыхъ осиованіяхъ, нежели города; в) что заключепіе съѣзда о

томъ, что стаи. Камспскую слѣдуетъ считать городомъ, несогласно съ ст. 298
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уст. строит., на оенованія которой городъ строится по Высочайше утвержден-

ному плану, тогда какъ перенесете управленія изъ одной станицы въ другую

зависитъ отъ Войсковаго начальства, и г) что во всякомъ случаѣ, за силою

ст. 409 уст. стр., впредь до изданія положепія о размѣщепіи и уетройствѣ част-

пыхъ ззводовъ, унлчтоженіе уже сущсетвующихъ не можетъ послѣдовать безъ

разрѣшенія Министерства Впутренпихъ Дѣлъ и назначенія срока па перенесете

ихъ на новыя мѣста; между тѣмъ съѣздъ, безъ истребованія мнѣнія свѣдущихъ

лицъ, призиалъ что 15-ти дпевный срокъ достаточеиъ для сломки заводовъ про-

сителей, тогда какъ въ срокъ этотъ не могутъ быть выстроены новые заводы, и

просителямъ некуда обратить весь находящійся въ заводекихъ чаиахъ товаръ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Прав. Сената находнтъ: что

на основ, ст. 1348 улож. о нак., устройство завода въ такомъ мѣстѣ, въ кото-

ромъ заводы этого рода устраивать пе дозволено, влечетъ за собою взыекапіе,

опредѣляемое въ ст. 1075 улож., а по этой послѣдией статьѣ, виновные въ

постройкѣ завода, безъ особаго па то разрѣшепія, тамъ, гдѣ заводы сего рода

устраивать запрещено, подвергаются денежному взыеканію до 100 руб. и вмѣетѣ

съ тѣмъ закрывается неправильно построенный ими заводъ; посему дѣда по

обвииеиіямъ въ иарушевіяхъ уст. Фабр., предуемотрѣнныхъ ст. 1348 улож., какъ

сопряженный съ закрытіемъ торговаго иди промышленнаго заведенія, за силою

1-го пун. ст. 34 у. у. с., ие могутъ быть подсудны мир. суд. устаповленіямъ,

какъ это у?ке было объяснено въ касеац. рѣшеиіяхъ 1870 г. № 1146 и 1873 г.

№ 333 по дѣламъ Спивакова и Викулина. Вслѣдствіе вышеизложеипаго, Прав. Се-

ната о п р Е д ѣ л я к т ъ: приз на въ настоящее дѣло, за силою ст. 1348 улож. о

нак. и 1 пун. ст. 34 у. у. с., подсуднымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ, соетояв-

шійея по сему дѣлу приговоръ Донецкаго мир. съѣзда отмѣиить и предписать

съѣзду дать дѣлу дальиѣйшій ходъ въ порядкѣ, указанпомъ ст. 117 у. у. с.

9 — .1 8 7 7 года 77о дѣлу мѣщанина Абрама Ва-

сильева.

(Нредсѣдательствовалъ Цервопріісутстауюіцій Сеиаторъ В. Г. Черноглазовъ; докла-

ды вал ъ дѣло Сонаторъ Ѳ. ГІ. Л в г о; заключены давалъ Товаршцъ Оберь-Прокурора
П. Я. Ф о й н и ц к і й).

Мировой судья Бериславекаго участка Херсонекаго округа, раземотрѣвъ дѣло по

обвиненію Херсонекаго мѣщанина Абрама Васильева въ самовольной пастьбѣ овецъ

на землѣ жепы подпоручика Елисаветы Ношковичъ, пашелъ, что какъ показапіями
свидѣтелей, такъ и тремя актами сельскаго старосты, составдепдыми установлен-

нымъ порядкомъ, вполнѣ доказано, что овцы Васильева паслись на той землѣ,

которая отобрана, по рѣшеиію суда, отъ мѣщанъ Штеренсона и Баткина въ пользу

Нешковичъ, и что овцы эти, всдѣдствіе непринятія ихъ Васильовымъ, находи-

лись на прокормлеиіи у ІІешковичъ въ продолженіи 15 дней; что хотя рѣшеніе,

по которому Нешковичъ получила въ евое владѣніе землю, и ие вступило въ
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законную силу, но во всякомъ случай земля эта находится въ Фактическом!, вда-

дѣиіи Нешковичъ, слѣдовательно Васидьевъ не имѣлъ никакого права, безъ сог-

лаеія Нешковичъ, выпасать овцы на той землѣ, такъ какъ по закону (ст. 531 и

590 X т. ч. 1) всякое, даже неправильное, владѣніе охраняется отъ насилія и

самоуправства дотолѣ, пока имущество не будетъ присуждено другому и едѣланы

иадлежащія, для передачи опаго, раепоряжеиія; что, посему и па основаніи 1 п.

нравилъ о потравахъ, Нешковичъ имѣетъ право на взысканіе съ Васильева убыт-
ковъ, причинениыхъ пастьбою овецъ на землѣ, находящейся въ Фактнческомъ ея

владѣніи. Обращаясь затѣмъ къ опредѣленію количества понссенныхъ обвинитель-
ницею убытковъ, мировой судья нринялъ во внниаиіс, что за 1523 штуки овецъ,

с. гласно такеѣ, утвержденной 9 марта 1864 г. Херсонскимъ губернскимъ по

крестьяискимъ дѣламъ присутетвіемъ, причитается 62 р. 65 к.., за прокормленіе
и сохраненіе овецъ въ продолжены 15 дней, полагая нормальную ци®ру

по 2 коп. въ сутки за овцу, слѣдуетъ за 1200 штукъ (такъ какъ 33
штуки въ теченіи этого времени пало) 360 р., и тремъ человѣкамъ, находившим-

ся возлѣ овецъ, поденная плата по 60 к. въ сутки— 27 руб.; всего убытковъ 449 р.

45 к. Принимая въ соображение вышеизложенное, мировой судья, на оенованіи
148 ст. и примѣч. къ 152 ст. уст. о нак., 113, 119, 193 и 194 ст. у. у. с.,

2 3 и 12 п. правилъ объ охраиепіи полей и луговъ отъ потравы и утвержден-

ной 9-го марта 1864 г. таксы, приговоридъ Васильева подвергнуть денежному

взыскание въ капиталъ па устройство мѣстъ заключеиія въ размѣрѣ 10 р. с.,

взыекавъ съ пего, въ пользу Нешковичъ, убытковъ 449 р. и судебныхъ пздер-

жекъ за ведеиіе дѣда 35 р., а всего въ пользу Нешковичъ 484 р. и вознаграж-

дспія 8 свидѣтелямъ 28 p. 80 коп. Велѣдствіе апелляціопнаго отзыва повѣрен-

паго подсудимого дѣло перешло въ Хереонскій мировой еъѣздъ, который, прини-

мая во вниманіс, „что по предмету вознаграждеиія Нешковичъ за содсржаяіе,

въ продолжены 2-хъ иедѣль, етада овецъ Васильева, со стороны обвинительницы
Нешковичъ доказательствъ не представлено, хотя и не подлежитъ сомнѣпію, что

Нешковичъ имѣетъ полное право на возиаграждеиіе со стороны Васильева за рас-

ходы, причиненные ей содержаніемъ озиачеиныхъ овецъ, и что судебный за ве-

дете дѣла издержки въ размѣрѣ 35 р. опрсдѣлеиы въ приговорѣ мироваго судьи,

безъ объяснепія, въ чемъ именно онѣ заключаются и безъ предетавленія, со сто-

роны Нешковичъ, какихъ либо доказательствъ о дѣйствительности таковыхъ из-

держек^1 , и признавая приговоръ мироваго судьи въ оетальныхъ частяхъ пра-

вильными, опредѣлилъ: утвердить этотъ приговоръ въ отношены личиаго взыс-

каиія съ Васильева, опредѣлениаго мировыми судьею въ 10 р., а также въ от-

ношены взысканія съ него 62 р. 65 к. убытковъ и возиагражденія евидѣтелямъ

за вызови къ мировому еудьѣ,— въ оетальныхъ затѣмъ частяхъ приговоръ миро-

ваго судьи отмѣпить, предоетавивъ Нешковичъ право отыскивать убытки, при-

чиненные ей содсржаніемъ овецъ Васильева въ теченіи 2-хъ недѣль, въ порядкѣ

гражданекаго судопроизводства. Въ принесенной на этотъ приговоръ мироваго

съѣзда кассаціонпой жалобѣ подсудимый объясняетъ: 1., что мировой съѣздъ,

прпсудивъ его къ наказанію и вознагражденію потерпѣвшсй и евидѣтелей, оепо-
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валъ свой приговоръ на обстоятельетвахъ, неимѣющихъ силы доказательства, тогда

какъ земля, на которой паслиеь овцы его, Васильева, поступила во владѣніе

Нешковичъ уже послѣ того, какъ сю были задержаны овцы; 2., что Нешковичъ
требованіе о вознаграждеиіи по таксѣ заявила не своевременно при еамомъ со-

ставленіи акта, а лишь въ прошеиіи къ мировому судьѣ, а потому, войдя въ раз-

смотрѣніе этого требоваиія Нешковичъ, съѣздъ парушилъ 8 ст. правилъ объ охра-

яеніи полей и луговъ отъ потравы; 3., что съѣздъ, не признавъ граждаискаго

иска Нешковичъ доказаииымъ, вопреки 868 ет. уст. гр. суд., не присудидъ ему,

Васильеву, издержеаъ за ведепіе дѣла по этому предмету, и, наконецъ, 4., что

съѣздъ поступилъ вопреки 81, 366—368 и 706 ет. уст. граж. суд., прсдоста-

вивъ обвииительницѣ, ие смотря на признаніе имъ иска ея о взысканіи съ пего,

Васпльсва, вознаграждеиія за содержаніе овецъ недоказаппымъ, отыскивать это

вознаграждепіе въ порядкѣ граждаискаго судопроизводства.

Выслушавъ заключепіе Товарища Обсръ-Нрокурора, Праввтельствующій Сената,
паходитъ; 1, такъ какъ приговорами мироваго судьи и съѣзда признано, что зем-

лею, на которой Васильевъ самовольно паеъ своихъ овецъ, владѣла Нешковичъ,
правильность каковаго заключеиія, за силою 5 ст. учр. суд. уст., ие подлежитъ

обсуждепію въ кассаціониомъ порядкѣ, то поэтому еъѣздъ имѣлъ полное оеновапіе
присудить вознагражден іе за самовольную пастьбу на этой зсмдѣ екота въ пользу ея,

Нешкокичъ; 2) что трсбованіе о возпагражденіи по таксѣ было заявлено Нешковичъ
въ еамомъ прошсиіи, которымъ возбуждено настоящее дѣло, а потому мировой судья, а

затѣмъ и съѣздъ вподнѣ согласно съ 7 ст. у. у. с. вошли въ разсмотрѣніе этого требо-
ванія и тѣмъ никакого нарушенія 8 ет. правилъ объ охраненіи нолей и луговъ

отъ потравы не допустили, и 3.,что, на основаніи 121 ст. у. у. с., обвинитель
присуждается къ возмѣщенію подсудимому еудебныхъ пздержекъ лишь въ томъ

едучаѣ, когда еамое обвипеніе признано недобросовѣстнымъ; между тѣмъ по на-

стоящему дѣлу этого не только не признано, ио даже, наоборотъ, обвиненіе
признано вполнѣ доказанными. —Обращаясь затѣмъ къ обсужденью правильности

поетаиовлеиія съѣзда о предоставлсиіи обвинитедьницѣ Нешковичъ права отыс-

кивать вознагражденіе за еодержапіе въ течеиіи двухъ недѣдь стада овецъ Ва-
сильева въ порядкѣ граждаискаго судопроизводства, Прав. Сенатъ приняли на

видъ, что, по смыслу 7, 17, 18, 122, 774 и 785 ст. у. у. с., иски объ убыт-
кахъ, предъявдениый вмѣстѣ съ обвинеиісмъ въ еудѣ уголовпомъ, долженъ быть
разрѣшенъ симъ судомъ п законъ не предоставляетъ уголовными судами права

обращать стороны для разбирательства по сему иску въ судъ гражданскій; а слѣ-

довательно и въ иастоящсмъ сдучаѣ мировой еъѣздъ обязаиъ были войти въ

разсмотрѣніе уномяпутаго граждаискаго иска Нешковичъ и постановить по оному

свое заключеніе, но не имѣлъ основаиія, лишь въ виду испредставденія Нешко-
вичъ достаточныхъ доказательствъ въ подтверждеиіе правильности этого иска,

предоставлять ей право обратиться въ судъ гражданскій. Вслѣдствіс сего Прав.
Сенатъ определяет ъ: за нарушепісмъ 122 ст. у. у. с., приговоръ Херсонскаго
мироваго съѣзда, относительно понесеипыхъ Елисаветою Нешковичъ убытковъ по
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еодержаПю овецъ Васильева, отмѣнить и дѣло по этому предмету передать на но-

вое разсмотрѣніе въ Одесскій мировой съѣздъ; въ остальныхъ же частяхъ жалобу

Васильева оставить бсзъ послѣдствій.

10 . — 1 87 7 года феврале 16" ' Н°д7ЬЛУ купца Ивана Литягина.

(Предсѣдател ьстиовалъ Пѳрвопрпсутствующіи Сенаторъ В. Г. Ч к рн о г л аз о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; закшоченіе давалъ Товарища Оберъ-

Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Еупецъ Иваиъ Литягинъ приговоромъ мировато судьи 4-го уч. маріупольскаго

округа, утверждсниымъ ыировьшъ еъѣздомъ, прпзнанъ виповпымъ: 1) въ пепри-

нятіи мѣръ предосторожности противъ распространена появившейся на при-

надлежащихъ ему овцахъ заразительной и прилипчивой болѣзни „дспа“ и 2) въ

недонесеиіи полиціи о появленіи этой болѣзни и присуждепч. за эти проступки,

на основами 14, 16 и 112 ст. уст. о пак. и 980 ст. у. у. с., къ аресту при

земскомъ помѣщеиіи для арестуемыхъ по приговорамъ мировыхъ судей на одииъ

мѣсяцъ и 2) къ уплатѣ 15 руб. въ пользу врача, производившая) микроскопи-

ческое изедѣдованіе. Въ припееенной на приговоръ съѣзда каесаціониой жалобѣ

Литягинъ объясиястъ: 1) что онъ, обвиняемый, привлечешь къ отвѣтствеиности

съ нарушсніемъ 1, 47,52, 105, 106, 4 п. 1000 и 1224 ст. у. у. с., безъ состав-

ленія полиціей протокола, по непосредственному уемотрѣнію мироваго судьи;

2} что, при разбирательетвѣ дѣла 21-го мая 1875 г., мировой судья обвинялъ

его, Литягина, въ иедопесеніи полиціи о появившейся на принадлежащихъ ему

овцахъ заразительной бодѣзии и въ неприиятіи мѣръ противъ распроетраиепія

этой болѣзни, а между тѣмъ поетаиовленіе мироваго судьи о привлечеиіи его,

обвиияемаго, къ отвѣтетвенноети, за нсдонсееніе полиціи о появлеПи на его овцахъ

заразительной болѣзпи, состоялось лишь 5-го іюля 1875 г.; 3) что мировой судья,

въ парушеПе 60, 61 и 133 ст. у. у. с., постаиовидъ объ арестѣ его, обвипяе-

иаго, п приводѣ его къ разбирательству дѣла, тогда какъ мѣры эти не могли

быть приняты въ отношепш его, Литягина, обвинявшагося въ проетупкахъ,

влскущихъ наказаиіе не свыше ареста; 4) что, приговоривъ’его къ наказанію по

112 ет. уст. о нак., мировой судья и съѣздъ нарушили 15 ст. у. у. с., ибо

отвѣтсгвеиными лицами, за недонесеНе о появленіи заразительной болѣзни на

овцахъ и за непринятіе мѣръ противъ этой болѣзии, должны быть признаны

управляющій его, обвиияемаго, и пастухъ, перегиавшій больныхъ овецъ на чужую

землю, а не опъ, обвиняемый, иеимѣвшій непосредственная) надзора иадъ овцами

и проживавшій въ другой губерніи на разстояПи болѣе 150 веретъ отъ мѣста,

гдѣ находились больиыя овцы, и наконецъ, 5) что, приговоривъ его, обвиияемаго,

къ иаказанію по 112 ст. у. у. с., мировой судья и еъѣздъ нарушили 14, 16 и

112 ст. уст. о нак., а также 1714 — 1718 и 1724 ст. врачебн. уст., по сидѣ

которыхъ обвішяемый можетъ быть присуждеиъ къ отвѣтствеиности за иедоиесс-

ніе о болѣзни ирпнадлежэщаго ему скота и за ненринятіе нредписываемыхъ 1724

ст. мѣръ лишь въ томъ случай, когда болѣзяь, появившаяся на скотѣ, была
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наносная, заразительная и прилипчивая, и когда, нритомъ, болѣзнь эта сопровож-

далась смертностью скота. Между тѣмъ, припадлежащія ему, обвиняемому, овцы

были больны „леномъ 44 —болѣзиью хотя и прилипчивою, но ие относимой ветиринар-

ной наукой и уст. врачеби. (п. 17 ст. 1724 и ст. 1727) къ числу заразитель-

ныхъ и наноеиыхъ, нееопровождаюіцсйся смертностью больныхъ ею, и нритомъ

такой, о которой въ уст. медицииск. полиціи ничего не говорится, и противъ

которой симъ уставомъ не предписано никакихъ мѣръ. Поэтому, по мнѣнію его,

обвиняемаго, онъ и его управляющій могли бы подлежать отвѣтствениости за

неприиятіе мѣръ противъ болѣзни его овецъ (лена) лишь въ томъ случай, когда

бы бодѣзнь эта уѣздиымъ или ветиринарнымъ врач^мъ была признана прилипчивой,

заразительной и наносной, и когда бы полиціей были указаны мѣры для прекраще-

нія оиой.

Выелушавъ заключепіе Товарища Оберъ Прокурора, Прав. Сенатъ находитъ

необходимымъ прежде всего остановить свое внимаиіс на вытекающихъ изъ касеа-

ціонной жалобы Литягина вопросахъ о томъ: должны ли быть подвергаемы взыска-

аію, опредѣлсниому въ ст. 112 уст. о иак., всѣ вообще виновные въ иедонесеиіи

полиціи о появившейся на ихъ скотѣ заразительной болѣзни и въ непринятіи мѣръ

предосторожности протпвъ распространенія этой болѣзни, или же для примѣнеиія

112 ст. уст. о иак необходимо, чтобы появившаяся на скотѣ болѣзнь, о которой

обвиняемые ие донеели полиціи, и противъ распространена которой они ие приняли

мѣръ предосторожности, не только была заразительною, но и сопровождалась

смертностью скота? и 2) можетъ ли быть болѣзнь овецъ „лепъ“ отиессиа къ числу

тѣхъ болѣзней скота, за недонесепіс о появленіи которыхъ полиціи и за непри-

нятіе противъ которыхъ мѣръ предосторожности полагаетея взысканіе но 112 ст.

уст. о иак.? Обращаясь къ обеуждеиію перваго изъ сихъ вопроеовъ, Прав. Сенатъ

находитъ, что ст. 1084 и 1085 улож. о наказ, изд. 1857 г., вошедшія, какъ

видно изъ приложеннаго къ улож. о иак. изд. 1866 г. сравиительиаго указателя,

въ 112 ст. уст. о нак. были номѣщены въ 4-мъ отдѣденіи 2-й главы VIII раз.

улож. о нак., изд. 1857 г., озаглавлен номъ: „о нарушспіи правилъ, устаиовлен-

яыхъ на случай скотскихъ падежей 14 , и опредѣляли взысканіе за иеисполненіе

предпиеаиій, изложенныхъ въ ст. 1714, 1724 и 1725 врачеби. уст. Изъ этихъ

же послѣдпихъ статей, 1714 ст. нредпаеываетъ доносить нолиціа о появившейся

на скотѣ болѣзни, если въ извѣстпой мѣстности окажется много больныхъ лошадей,

коровъ, овецъ и другого домашняго скота и оныя въ теченіи нѣсколъкихъ дней
будутъ умирать ; статья же 1724 предпиеываетъ принимать исчислеипыя въ ней

и слѣд. 1725 ст. для пресѣченія падежа мѣры, если болѣзнь скота будетъ нризна ■

на наносною, заразительною и прилипчивою. Такимъ образомъ, какъ изъ со-

держанія этихъ статей уст. врачеб.,такъ и изъ заглавія VII разд. сего ует. (о мѣ-
рахъ иредохраиеиія отъ скотскихъ падежей), въ которомъ оиѣ помѣщены, яв-

ствустъ, что установленная закономъ обязанность владѣльцевъ скота доносить по-

лиціи о появившейся иа скотѣ болѣзни и принимать установленный закономъ

противъ екотекихъ надежей мѣры предосторожности относится лишь къ тѣмъ слу-
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чаями, когда появившаяся на скохѣ болѣзиь имѣстъ свойства скотскаго падежа,

а имеиио есть болѣзнь наносиая, заразительная и прилипчивая, и отъ которой
скотъ въ болыпемъ или меньшемъ количеетвѣ умираетъ. Сообразно сему и ст

1084 и 1085 улож. о наказ., изд. 1857 г., опрсдѣдявшія взыскаиіе за нсиспол-

неніе правплъ, предписанныхъ врачеби. уст. для нредохранеиія отъ скотскихъ па-

дежей, могли имѣть примѣнеиіс лишь къ случаями недоиесеиія полиціи и пепри-

нятія мѣръ противъ скотскаго надежа, т. е. болѣзни, сопровождающейся смерт-

ностью скота. Статьи эти въ сравнитсльномъ указатель къ улож. изд. 1866 г.

показаны замѣненными 112 ст. уст. о пак., но приэтомъ въ законѣ не содер-

жится указаиія, чтобы, вслѣдствіс этой замѣны, въ чемъ либо измѣнились смыслъ

и значеніе предусматриваемыхъ пми проетупковъ. Хотя же употрсбеніе 112-ю
ст. уст. о нак. выраженія «противъ заразы и скотскихъ падежей» и можетъ подать

поводъ къ мнѣнію, что етатьей этой налагается взысканіе за иедоиеееиіе нолиціи
и иенринятіе мѣръ предосторожности не только противъ скотскаго падежа, ио и

вообще всякой заразительной болѣзни скота, однакоже подобное толковапіе 112 ст.

уст. о нак. было бы несогласно съ точными сшыеломъ и значеиіемъ ея. Употреб-
ленный въ этой статьѣ терминъ «зараза» представляется заимствованными изъ

1084 и елѣд. статей улож. о нак., изд. 1857 г. Въ этихъ же нослѣдиихъ стать-

яхъ терминъ этотъ ие противополагается попятію скотскаго падежа, по озпачаетъ

лишь заразительную, повальную болѣзнь скота, неразвившуюея еще до зиаченія

скотскаго падежа. Подобный смыслъ термина «зараза» ясно вытекаете изъ на-

чальныхъ еловъ 1084 и 1085 ст. улож. о нак., изд. 1857 г., изъ которыхъ пер-

вая, имѣющая своими предметомъ иедопесеиіе о болѣзни скота, появившейся толь-

ко, но не распространившейся еще и исполучившей характера повальной, упо-

требляете выражеиіе «зараза», а вторая, говорящая о иеприиятіи мѣръ предосто-

рожности противъ болѣзии, уже распространившейся, называете эту бодѣзнь скот-

скими падежемъ. Изъ сего очевидно, что такой же смыслъ должно имѣть и упот-

ребленіе въ 112 ст. уст. о нак. термшювъ «зараза» и «скотскій падежи», и что

для опредѣленія обвиняемому наказаиія по 112 ст. уст. о нак. необходимо, что-

бы болѣзнь скота, о появлепіи которой они не донеси полиціи, или же противъ

распроетрапенія которой оиъ не приняли мѣръ предосторожности, была бы ие

только заразительной, ио болѣзпью эпидемической и сопровождавшеюся смерт-

ностью ереди заболѣвающаго ею скота. Переходя затѣмъ къ обсужденію вопроса о

томи, правильно ли отнесена съѣздомъ болѣзнь овецъ «лепи» къ числу такихъ

болѣзней, за иедоиесеніе о которыхъ и за нсприиятіс противъ которыхъ мѣръ пре-

досторожности должио быть опредѣлеио взыекапіе по 112 ст. уст. о пак., Прав.

Сенатъ иаходитъ, что изъ приговоровъ Маріупольскихъ мироваго судьи и еъѣзда

о купцѣ Литягинѣ и изъ имѣющихея въ дѣлѣ о иемъ копіи съ приложеиія къ

журналу Мелитопольскаго уѣзднаго земскаго собрапія и копіи съ прсдпиеапія Но-

воросійекаго и Бесеарабскаго геиералъ-губериатора начальнику Таврической губер-

ніи видно, что болѣзнь овецъ «лет», сильно распространенная между овцами въ

иѣкоторыхъ мѣстностяхъ Новороесійскаго края и постоянно существующая въ

тѣхъ мѣетпостяхъ, принадлежитъ къ числу болѣзней весьма заразнтсльпыхъ и
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прилипчивыхъ, и что, въ видахъ иекорененія этой болѣзни, земство и админист-

ративиыя власти проектировали разный мѣры и, въ томъ чиелѣ, взыскаиія за ие-

принятіе мѣръ предосторожности противъ раепростраиенія лепа, по мѣры эти ие

утверждены еще закоиодательиымъ порядкомъ. Такимъ образомъ, оказывается, что

не смотря на проектированный земетвомъ и административными властями взыска-

ния за непринятіе мѣръ предосторожности противъ «лена», болѣзнь эта, на осно-

вании дѣйствующихъ закоиовъ, не можетъ быть отнесена къ числу екотскихъ па-

дежей, о которыхъ говорится въ 1714 и сдѣд. ст. врачеби. уст. А такъ какъ, въ

виду вышеизложеиныхъ соображеиій, по 112 ст. уст. о иак. должны быть под-

вергаемы взыскаиію не веѣ нсдонесшіе о появленіи на ихъ скотѣ заразитель-

ной болѣзни и непринявшіе мѣръ предосторожности противъ распро-

странетя этой болѣзни , а лишь виновные въ недонесеиін о появленіи нанос-

ной болѣзни , угрожітгцей смертностью скота , и не въ прииятіи иѣръ пре-

досторожности противъ раепространеиія такой болѣзии,—то поеему Прав. Сенатъ,

не входя въ обсуждеиіе прочихъ указаиій касеаціонной жалобы Литягияа, теряю-

щихъ зиаченіе въ виду предстоящаго иоваго пересмотра дѣда о немъ, о п р е д ®-

ляетъ: за неправильнымъ примѣненіемъ 112 ст. уст. о нак., приговоръ Маріу—
польекаго мироваго съѣзда о купцѣ Литягииѣ отмѣпить и дѣло о немъ передать

для новаго раземотрѣнія въ Мелитопольскій мировой съѣздъ.

11- — 1 8 7 7 года января 2 6-го дня. Но дѣлу еврея Глаза.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч е р я о г л а з о в ъ; докладьі-

валъ дѣло Сенаторъ И. H. Полнер ъ; заключеніе давалъ Товарпщъ Обѳръ-Прокурора

Е. Ф. Де-Росси).

Въ мартѣ 1874 г. иадсмотрщикомъ акцизнаго управлеиія еоставленъ протоколъ

о томъ, что въ табачной лавкѣ еврея Абрама Глаза, въ г. Брестѣ, открыто 17- ть

иеобаидеролениыхъ сигаръ и 19-ть такихъ же папиросъ; также и въ жильѣ хо-

зяина, соетоящемъ при лавочкѣ, обнаружено еще 55 сигаръ и 182 наппроеы, въ

разорванныхъ и исобапдероленныхъ помѣщеніяхъ. Мировой судья нашелъ, что

означеннымъ протоколомъ и свидѣтельскими показаніями вполнѣ раскрыта винов-

ность Глаза въ храненіи, въ своей табачной лавкѣ, издѣдій табачныхъ безъ

бандеролей; посему и на основапіи 154 ст. ует. объ акц. съ таб., мировой судья "
приеудилъ Глаза къ штра®у въ 25 руб., а въ случаѣ несостоятельности его— къ

аресту на мѣсяцъ. Брестскій же мировой съѣздъ, разсматривавшій это дѣло вслѣд-

ствіе апедляціонпаго отзыва Глаза, по приговору 4 іюня 1874 г., нашелъ, что

сигары, въ лавочкѣ Глаза найдеиныя, были испорчены, что число ихъ доходило

лишь до дееяти штукъ, и что подобное количество сигаръ необандероденныхъ

закоиъ въ лавочкѣ держать не воспрещаетъ. Не усматривая затѣмъ вт дѣйетвіяхъ

Глаза нарушснія правилъ уст. объ акц. съ табаку, съѣздъ призналъ его оправдан-

нымъ и приговоръ мир. судьи отмѣнилъ. Въ кассац. жадобѣ на этотъ приговоръ

управляющій акцизными сборами Гродиепекой губерніи объяенидъ, что, по 75 и

82 ст. уст. таб., въ табачныхъ лавочкахъ можно держать по одному необандеролен-

ному помѣщеиію еигаръ виутренняго прпготовленія въ 5 штукъ; слѣдоватсльно,
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всякій издишсеъ противъ этого, доволенпаго количества, хотя бы на одну штуку,
будетъ нарушеніемъ ст. 82, влекущимъ за собой иаказаніе по ст. 154. Такимъ
образомъ, положенное въ оспованіе приговора съѣзда заключеиіе. что до 10 не
обаидероленныхъ сигаръ держать въ лавочкѣ не воспрещается, противорѣчитъ

ст. 82 уст. таб. Воспрещая держать въ лавочкѣ болѣе 5 необапдеролеппыхъ
сигаръ, законъ не дѣлаетъ исключенія въ отношеиіи сигаръ испорчепиыхъ. Сдѣ-

довательно, признанная съѣздомъ наличность въ лавочкѣ, хотя бы иепорченныхъ,

необаидеролсиныхъ сигаръ болѣс того количества, какое, по ст. 82, разрѣшается

держать въ лавочкѣ, не могло служить осиоваиіемъ къ признанно Глаза иевинов-

нымъ»

Высдушавъ закдючсніе Товарища Обсръ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ,

что изложениыя въ касеац. жалобѣ управляющаго акцизными сборами Гроднен-
ской губерніи основанія, по которымъ онъ признаетъ приговоръ по настоящему

дѣлу Бресть-Литовекаго мир. съѣзда несоглаеиымъ съ требоваиіемъ 75, 82 и

154 ст. уст. объ акциз, съ табак., соотвѣтетвуютъ точному смыслу сихъ узаконе-

ній. Вслѣдствіе сего Правит. Сенатъ определяет ъ: приговоръ Брсстъ-Литов-
скаго мир. съѣзда, за иарушеиісмъ 75, 82 и 154 ст. уст. объ акц. съ таб., от-

менить и передать дѣло, для новаго разсмотрѣиія, въ Гродиепскій мир. съѣздъ.

12,— 1 8 7 7 года “3f . По діълу мѣщ. Крушина.

(Иредсѣдательсгвовалъ Первоприсутствуіошіи Онаторъ В. Г. Чернот л азов ъ; докла-

дывалъ дѣло Сзнйторъ А. И. Нятницкій; заключеніе дава.ть Товірищъ Оберъ-Проку-
рора Е. Ф. Де-Росси).

Дрожнваюіціе въ гор. ІІраспомъ, Смоленской губ., скотопромышленники и

мясники подали Краспинскому уѣздному Исправнику, 5-го апрѣля 1875 г., жа-
лобу на то, что поселившійся въ г. Краспомъ Горецкій мѣщаиипъ, еврей Круп-
кинъ, ймѣющій евидѣтельство только па обдѣлку евреямъ мяса, занимается торго-

влею мясошъ, поставляя его рядовымъ уѣздной команды и продавая изъ собствен-
ной лавки. Изъ свидѣтельства Смоленской ремесленной управы видно, что оно

выдано было мѣщ. Ерупкииу па званіс мастера— мясника дли приготовлеиія еврей-
скаго мяса. На основаніи предварительнаго слѣдствія, произведен наго по упомяну-

той жалобѣ екотоаромышлешшковъ и мяеииковъ г. Ераснаго, возбуждено было
ІІровурорскимъ иадзоромъ преслѣдоваиіе противъ мѣщ. Ерупкина, по обвиненію
его въ противозакониомъ дѣяніи, предусмотрѣппомъ ст. 1171 улож. о наказ. Смо-
лепскій окруж. судъ нризналъ мѣщ. Ерупкина виновнымъ въ томъ, что проживая

въ г. Ераеномъ, онъ производилъ, внѣ черты, назначенной для постояннаго жи-

тельства евреевъ, торговлю мясомъ, не имѣя закоинаго на то права, такъ какъ
свидѣтельствомъ Смоленской ремесленной управы предоставлялось ему право только
на обдѣлку мяса евреямъ, а не на торговлю имъ; посему, на основ, ст. 1171
улож., судъ приговорилъ выедать Ерупкина изъ г. Ераснаго и конфисковать то-

варъ, которымъ онъ торговалъ. Въ анел. отзывѣ Ерупкинъ объяснядъ: а) что
онъ занимался въ г. Ераеномъ обдѣлкою мяса, по еврейскому обряду, по евидѣ-
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тельству решсслеипой управы, и посему, согласно ст. 117 уст. ремесл., имѣлъ

право продавать мясо, которое обдѣлывалоеь его руками, ибо продажа матеріаловъ

и прииасовъ, получаемыхъ посредствомъ производства разрѣшеннаго кому либо

промысла, пе еоставляетъ самостоятельной торговли, и нѣтъ основанія требовать,

чтобы у каждаго еврея былъ собственный скотъ, который проситель приготовдялъ

бы только для употреблснія, и б) что незасимо отъ сего, по этому самому воп-

ргсу, вслѣдствіс представлеиія полиціи, ссстоялось постановленіс Смолеискаго губ.

правленія и, по жалобѣ просителя па это постановлсніе, дѣло поступило па раз-

смотрѣпіе 1 д-та Пр. Сената. Московская суд. палата, принимая во впимаиіе, что

судебная влаеть, при раземотрѣніи подеудныхъ ей прсступлсній и проетупковъ,

дѣйствуетъ отдѣльио оть власти административной, а посему окр. судъ правильно

принялъ къ своему разсмотрѣнію дѣло о Крупкинѣ, обвинявшемся въ проступкѣ,

предусмотрѣниномъ ст. 1171 улож., —по соображеніямъ, приведеннымъ въ при-

говорѣ окр. суда, утвердила этотъ приговоръ. Въ кас. жалобѣ Крупкинъ излагаетъ:

1) что ст. 1171 улож. неправильно примѣиена къ випѣ просителя, такъ какъ

онъ не занимался спеціальною продажею мяса; 2) что ст. 117 уст. ремесл. не-

правильно истолкована палатою, ибо закоиомъ этимъ положительно разрѣшается

продавать произведснія собственныхъ рукъ, и 3) что административное производ-

ство по настоящему дѣду начато прежде судебиаго, и что притомъ въ админи-

стративномъ порядкѣ можетъ послѣдовать разрѣшеніе дѣла, несогласное съ при-

говоромъ палаты. По этому послѣдиему предмету изъ свѣдѣпій, доетавленныхъ

1-мъ д-томъ Прав. Сената, видно; 1) что Красниискій уѣздиый иеправникъ, 17-го
марта 1875 г., донссъ губ. правденію, что, по смыслу ст. 16-й уст. ремесл., къ

промыслу цеховаго ремесла относится ручная работа разныхъ вещей; убой же

скота и приготовлепіе изъ него для евреевъ, или кого другаго, мяса, едва ли

можно назвать цеховымъ нромысломъ, а скорѣе должно отнести производство это

къ торговлѣ; посему иеправникъ просилъ разрѣшеиія, слѣдуетъ ли считать Круп-
кина ремесленникомъ, пріобрѣвшимъ право проживать внѣ черты, назначенной

для постоянной еврейской осѣдлости; въ то же время и торговцы г. Краснаго
просили губер. правлеиіе воспретить Крупкипу производить торговлю мясомъ по

ремесленному евидѣтельетву; 2) Смоленское губ. правленіе нашло, что, по удосто-

вѣрснію ремесленной управы, звапіе рѣзиика для приготовлсиія еврейскаго мяса

сеть, по еврейскому закону, степень ученая; что, по ет. 5 ует. ремесл., рукодѣлья

и ремесла раздѣдяются на столько родовъ, сколько существуешь различныхъ спо-

еобоБЪ къ пріобрѣтеиію пропитапія, и что убой скота не подходитъ ни яодъ

одинъ изъ существенныхъ видовъ ремесла, а еоставляетъ промысслъ, чему слу-

жить доказатедьствомъ то, что лица, не изъ евреевъ, занвмающіяся убоемъ скота

для продажи мяея, не образовали изъ еебя особаго цеха; посему губ. правлсиіе
признало, что еврей Крупкинъ не можетъ проживать въ г. Краеномъ, занимаясь

исключительно однимъ убоемъ скота, и 3) еврей Крупкинъ па это распоряжсиіе
губ. правдеиія принееъ жалобу 1 д-ту Прав. Сената, который потребовалъ отъ

Смолеискаго губ. ііравлепія свѣдѣніс о томъ: иа какомъ основаніи выданъ

былъ городского думою мѣщавину Крупкину паспортъ на одинъ годъ, пред-
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ставленный имъ въ Смоленскую ремесленную управу при прошеніи о выдачѣ

ремеслсниаго свидѣтельства, и списокъ съ этого паспорта.

Выслушавъ заключсиіе Товарища Оберъ -Прокурора и не входя, вънастоящемъ

дѣлѣ, въ обеуждеиіе вопросовъ о томъ: еоетавляетъ ли убой скота ремесло, со-

гласно зсконному попятію о зиаченіи ремесла, выраженному въ уст. рем., въ ст.

1, 5, 16 и 117 по прод. 1863 г., и могъ ли еврей Ерупкинъ, по выданному

ему отъ Смоленской ремесленной управы свидѣтельетву на званіе мастера— мяс-

ника для приготовлеиія еврейскаго мяса, проживать, въ качествѣ ремесленника,

на основ. 2-го нримѣч. мѣст. 283 уст. о иасп. въ прод. 1868 г., впѣ прсдѣловъ,
назиаченныхъ для постоянной осѣдлости евреевъ, Прав. Сенатъ обратился къраз-

рѣшеиію исключительно вопроса о томъ, правильно ли примѣпепа была ст. 1171
улож. къ дѣйствіямъ мѣщ. Ерупкина, признанным?, приговорами Смоленскаго окр.

суда и Московской суд палаты по настоящему дѣлу, на которые принесена мѣщ.

Крупкипымъ каесац. его жалоба. Ст. 1171 улож. опрсдѣляетъ наказаніс евреямъ

за производство, виѣ черты, назначенной для постоянного ихъ жительства, какой

либо торговли, кромѣ той, ■ которая, въ опрсдѣленныхъ именно закономъ елучаяхъ,

имъ дозволена. Бъ кас. рѣшеиіи 1874 г. № 731 по дѣлу Маиделыитамма уже

было объяеиепо: что евреи ремесленники, прожнвающіе въ мѣстностяхъ, находя-

щихся виѣ черты, для постоянной еврейской осѣдлости опредѣленной, могутъ про-

изводить только предоставленную ремесленному соеловію торговлю издѣліями

еобствеииаго мастерства; а такъ какъ приговорами суд. мѣетъ по настоящему

дѣлу признано” что мѣщапипъ Ерупкинъ, проживая въ г. Краеномъ по ремеслен-

ному евидѣтельетву, не только занимался приготовленіемъ мяса по еврейскому

обряду, для употребленія этого мяса въ пищу сдиповѣрцами его, но и производилъ

вообще торговлю мясомъ, т. е. продавалъ мясо веѣмъ желающими изъ торговой

прибыли, на что Ерупкинъ не пмѣлъ права внѣ мѣетъ, назпачеииыхъ для по-

стоянной еврейской оеѣдлости, — то изъ сего усматривая, что къ такому противо-

законному дѣянію мѣщапииа Ерупкина правильпо примѣпеиа была Смоленскими
окр. еудомъ и Московскою суд. палатою ст. 1171 улож. о пак., Прав. Сенатъ
определяет ъ: кас. жадобу Ерупкина по настоящему дѣлу, па основаніи ст.

912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

13,— 1 8 7 7 г о да я н в а р я 28-г о д н я. По дѣлу купеческаіо сына Олин-
скаго.

(Предсѣдательствова іъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А Арцпмовичъ; доклады-

вали дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалев с кііі: заключеніе давалъ Товарищи

Оберъ -Прокурора Е. Ф. Де-Росси).

Одесская судебная палата, раземотрѣвъ дѣло о еидѣльцѣ питейнаго ззведенія, ку-

печескомъ сынѣ Олиискомъ, обвинявшемся въ преступдеиіяхъ, нредусмотрѣнныхъ

въ ст. 304 и 1176 улож. о наказ., признала его виновными въ сорваніи казеи-

ныхъ печатей съ мѣръ, наложенныхъ акцизными надзирателемъ, и приговорила

его, на оенованіи ст. 304 улож о наказ., къ закдюченію въ смирительномъ домѣ
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на 5 мѣсяцевъ. По предмету же обвиненія его въ преступлеиіи, предусмотрѣиномъ

въ ет. 1176, признала его по суду оправданными Въ кассаціоиной жалобѣ, по-

данной на этотъ приговоръ, Олинекій объясняетъ, что ст. 304 улож. о наказ, на-

казываетъ за уничтожевіе печатей, иаложепиыхъ лицами, имѣющимп на то за-

конное право, каковымъ лицомъ, въ даиномъ случаѣ, не можетъ считаться над-

смотрщикъ по питейиымъ еборамъ, такъ какъ на надсмотрщикѣ, на основаиіи

циркул :ра министра вднансовъ, лежитъ только наблюдепіе за продажею вѣрными

мѣрами и, въ случай обиаруженія, имъ поставлено въ обязанность поступать на

оеиованіи ст. 2760 уст. тор., по которой, а равно пост. 2753, 2754 и 2757 то-

го же устава, мѣры опечатываются полпціею и торговыми депутаціями. Незави-

симо сего, Олинекій находитъ и мѣру иаказапія, опредѣленную ему судомъ, не-

правильною, ибо къ заключеиію въ смирительномъ домѣ на 5 мѣсяцевъ онъ

былъ прпсуждеиъ окружиымъ судомъ по совокупности преступленій, предуеио-

трѣпиыхъ въ ст. 304 и 1176, а потому палата, призпавъ его свободпынъ отъ

суда по обвииенію на оеиованіи ст. 1176, должна была уменьшить ему мѣруна-

казанія.

Выелушавъ заключен іс Товарища Оберъ-Прокурора, Правитсльствующій Сенатъ

находитъ, что имѣя, по закону, обязанность наблюдателя за торговлею питьями

узаконенными мѣрами, питейные надсмотрщики, еамо собою разумѣется, имѣютъ

право, при обнаружаніи нарушенія и соетавленіи протокола, опечатывать неза-

коиныя мѣры казенными печатями и срываніе печатей влечетъ отвѣтственноеть

но ст. 304 улож. о иак. —Велѣдствіе сего и имѣя въ виду, что опредѣлсніе мѣры

наказанія, опредѣлеииой закономъ за какія либо преступлепія, зависитъ отъ суда,

рѣшающаго дѣло по существу, и постановленія судовъ въ этомъ отношеніи не

могутъ подлежать повѣркѣ въ порядкѣ кассаціопномъ, Правительствуюіцій Сенатъ
онредѣляетъ : за силою ет. 912 ует. уголов. судопр., жалобу подсудимаго

оставить безъ поелѣдствій.

14 .— 1 877 года января 28-г о дня. По дѣлу дворянина Гвоздева.

(Предсѣдательствовалъ з і Первоприсутствующего Сенатор* В. А. Ар ц и м о впчъ;докла-

дывалъ дѣло Сенатор* М. Е. К о в а л в в с к і іі; заключеніе давалъ Товарищ*

Оберъ-Прокурора Е. Ф. Де-Росс п).

Дворянииъ Гвоздевъ, признанный Пеизенскнмъ окружпымъ судомъ виновиымъ

въ преетуплеиіи, предусмотрѣиномъ въ ст. 282 ч. 2 и 238 ул. о наказ., про-

ситъ объ отмѣнѣ приговора окружиаго суда на томъ осиоваиіи, что“судъ не ува-

жилъ требованія товарища прокурора о постановкѣ вопроса о соетояніи ум-

етвеииыхъ его способностей и неправильно продолжали судебное засѣданіе, не

смотря на неявку врача эксперта, вызывавшегося для объясненія положенія его

уметвеиныхъ способпоетсй. Изъ иротокола судебиаго засѣданія видио, что судъ

признали возможными продолжать судебное засѣдаиіе, не смотря на неявку экспер-

та врача, согласно заявлеиію стороиъ, въ виду того, что въ дѣлѣ имѣется актъ

освидѣтельствовапія уметвеиныхъ способностей Гвоздева; что же касается до
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обстоятельствъ, еопровождавшихъ постановку судомъ всшросовъ, то въ протоколѣ

значится, что, но прочтеиіи судомъ проэкта вопроеовъ, товарпщъ прокурора про-

силъ судъ постановить вопросъ о состояиіи умствеппыхъ способностей подсуди-

мая во время совершеиія преступлепія. ІІротиву чего защитникъ подсудимая ии-

какихъ возраженій не сдѣлалъ. Но судъ, ие считая возможны мъ постановку такого
вопроса безъ прсдварительнаго освидѣтельствовяпія Гвоздева въ установленномъ

порядкѣ, постаиовилъ: въ просьбѣ этой отказать.

Выелушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, ІІравительствующій Оенатъ
находитъ, что отказъ суда постановить вопросъ о соетояніи умствеппыхъ способ-
ностей подсудимаго представляетъ собою прямое парушеніс ст. 763 уст. угодов.
судопр., такъ какъ вопросъ объ этомъ обстоятельствѣ пе только возиикъ на судеб-
номъ слѣдствіи, но подсудимый былъ освидѣтедьствовапъ Формальнымъ порядкомъ
и на предварительномъ слѣдствіи и если это освпдѣтельствованіе пе было провй-
реио новою экспертизою на судѣ, то единственно потому, что вызванный экспертъ
на судъ не явился, и судъ, основываясь на томъ, что въ дѣлѣ паходится актъ
освпдѣтельетвованія, нашелъ возможиымъ продолжать засѣдаиіс. Вслѣдствіс сего
Правнтсльствующіц Сенатъ опредѣляетъ: за иарушеніемъ ст. 763 уст. угол,

суд., приговоръ Пепзепскаго окружпаго суда и рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей

отмѣиить, а дѣдо передать, для новая разсмотрѣнія, въ другое отдѣленіе того же

суда.

15.— 1 877 года января 28-г о дня. Но дѣлу Золотова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенате ръ В. А. Арцпмовпчі; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-
Прокурора Е. Ф. Де-Росс и).

Изъ протокола судебнаго засѣдапія Одесской судебной палаты, по дѣлу о смо-

трителѣ Бердическаго тюремная замка Золотовѣ, обвпняемомъ въ разстратѣ ввѣ-
реиныхъ эму по службѣ депегъ и въ подлогѣ, видно, что, по возвраіцсніи при-

сяжныхъ засѣдатедей пзъ совѣщательной комнаты въ залъ засѣдапія, для раз-

рѣшенія встрѣченнаго ими недоумѣпія, они подошли къ присутственному столу и

етаршина, держа въ рукѣ вопросный листъ, сдѣлалъ вполголоса вопросъ пред-

сѣдателю, на который получилъ такой же отвѣтъ, и затѣмъ, председатель объя-
вилъ, что присяжные засѣдатели встрѣтили сомпѣніе относительно взысканія съ

Золотова денегъ, на что и дано имъ, предеѣдателемъ, соотвѣтствующсе разъяспепіе.
Удалившись вновь въ совѣщательную комнату, присяжные вынесли на предложен-

ные имъ вопросы отрицательные отвѣты; вслѣдствіе сего судебная палата поста-

новила по настоящему дѣлу оправдательный приговоръ. Товаришъ прокурора су-

дебной палаты въ протестѣ своемъ просить приговоръ палаты, вслѣдствіе иа-

рушеиія ст. 808 и 695, отмѣиить.

Выелушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сепатъ
находитъ, что изъ протокола судебнаго засѣданія оказывается, что между предсѣ-
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дательствовашнимъ до настоящему дѣлу членомъ судебной палаты и старшиною

приеяжиыхъ заседателей происходили вполголоса объяснений касательно встрѣчен-

наго присяжными засѣдатслями недоразумѣыія по поводу предстоявшаго имъ по-

становить рѣшенія по дѣлу, каковое недоразумѣпіе и было разъяснено имъ пред-

сѣдательствовавшимъ въ томъ же порядкѣ, т. е. вполголоса. Такое негласное

иеполненіе одной изъ важнѣйшихъ обязанностей предсѣдательствовавшаго на судѣ

несогласно съ оеновпымъ правпломъ уголовнаго судопроизводства, требу ющимъ

(ст. 620, 625 и 630 уст. угол, судопр.), чтобы всякое дѣло разсматривалось

гласно, такъ чтобы каждая изъ стороиъ иыѣла бы возможность, если она считала

бы какимъ либо дѣйствіемъ, проиеходившимъ на судѣ, права свои нарушенными,

обжаловать оное подлежащей инстанціи. Хотя судебная палата въ рапортѣ своемъ

въ Правительствуюпуй Сепатъ и оправдываетъ происходившее по настоящему дѣлу

въ палатѣ тѣмъ, что вопросъ, съ которымъ етаршииа нрисяжиыхъ засѣдателсй

обратился къ председательствовавшему, не могъ быть объявлеиъ публично, такъ

какъ старшина заявилъ председательствовавшему, что присутствіе приеяжиыхъ

думаетъ оправдать подсудимого, но затрудняется лишь въ томъ, могутъ ли быть

взысканы съ него при этамъ условіи растраченный арестаискія деньги, по это

обстоятельство нисколько не давало председательствовавшему права объясняться

со старшиною приеяжиыхъ вполголоса, такъ какъ на обязанности председа-

тедьствовавшаго лежало остановить старшину, объявивъ ему, что онъ не имѣетъ

права разглашать предположеиія приеяжиыхъ заседателей, а можетъ выразить

встреченное присяжными сомненіе въ возможности взыскать съ подсудимого рас-

трачениыя деньги условно, въ случаѣ если присяжные придутъ къ убеждеиію

въ его невиности въ растрате, и затемъ разрешить это сомиеніе не вполголоса,

какъ это сделано председатсльствовавшимъ, а гласно. Признавая на вышеизло-

жениыхъ осповаиіяхъ, что при производстве настоящего дела нарушенъ былъ

точный смыслъ ст. 620 и 808 уст. уг. суд., Правитсльствуюіцій Сенатъ о п р е-

дъляетъ: приговоръ Одесской судебной палаты и решеніе приеяжиыхъ засе-

дателей по настоящему делу отменить, а дело передать на разсмотрепіе другого

департамента той же палаты.

16.— 1 8 7 7 года д ^ • По дѣлу дворянина Полуева.

(Председательствовал ъ Первоприсутствующш Севаторъ В. Г. Черноглазовъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеніе давалъ псп. обяз. Това-

рища Оберъ-Пронурсра В. А. Роде).

При разсмотреніи кассадіонной жалобы Антропова, Прав. Сенатъ прежде всего

.остановился на слѣдующихъ, возиикающихъ по настоящему делу, вопросахъ:

1) правильно ли признанъ палатою поступокъ, въ которомъ обвиняется по сему

делу антрспренеръ частиаго театра Полуевъ, одиимъ изъ видовъ присвоепія литера-

турной собственности, предусмотренныхъ 1684 ст. улож., и какъ таковой, подлс-

жащимъ уголовному прееледоваиію, или же поступокъ этотъ можетъ быть только

предметомъ граждаискаго иска, и 2) подлежать ли указанное въ 1684 ст. улож.
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иарушеніе права драматической собствеипостп уголовному пресдѣдоваиію въ по-
рядкѣ публичааго обвинеиія. По первому вопросу изъ дѣла видно, что Полуевъ
обвииялся въ представлепіи на сцеиѣ содержимаго имъ въ Саратовѣ теарта піэ-
сы Антропова «Блуждающіе огни» безъ предварительпаго на это согласія автора.
Въ приговорѣ палаты значится, что защитники подсудимого указывали на то,
что означенная піэса показана въ представлеииомъ къ дѣлу печатномъ каталогѣ

піэсъ члеиовъ общества русскихъ драматичсскихъ писателей, и что Аитроповъ,
какъ члени этого общества, по уетаву оиаго, посети обязанность позволять пред-
етавленіе тѣхъ его піэеъ, который значатся въ упомяиутомъ каталогѣ, по извѣет-
ной, постановленной общеетвомъ таксѣ; таки для Саратова эта такса простирается
до одного рубля за каждый актъ. Это указапіе защиты палата, при опредѣденіи пре
ступности дѣяиія Полуева, вовсе оставила безъ обсуждеиія, тогда какъ оно имѣло

весьма важное для разрѣшенія настоящаго дѣла значеніе, ибо при признаиіи опаго
достовѣрнымъ, въ поступкѣ Полуева не значилось бы одною изъ сущесгвенпыхч)

признаковъ преступнаго парушсиія права драматической собственности, пре дуемо—
трѣнпаго 1684 ст. улож., а именно представлспія драматического еочинеиія безъ
иадлежащаго уполномочія на то автора, и въ такомъ случаѣ означепное дѣяиіе

Полуева могло имѣть послѣдствіемъ лишь требоваиіе съ пего со стороны Аитро-
пова денежного въ устаиовлепномъ размѣрѣ вознагражденія за нредставлсиіе его

піэсы, требовапіе, составляющее предмета граждаискаго.иска, не подлежащій раз-

смотрѣнію суда уголовнаго. Въ виду такой неполноты въ этомъ отиошспш при-
говора палаты, постаповленнаго несогласно съ точными требованіемъ 2 п. 797 ст.

у. у. с., Правительетвующій Сеиатъ, не имѣющій права въ кассаціонпомъ порядкѣ

входить въ разсмотрѣиіе существа дѣда, за силою 5 ст. учр. суд. уст., лишепъ

возможности постановить заключеніе относительно правильности этого приговора

по предмету нризнаиія Полуева подлежащими по настоящему дѣлу уголовному

преслѣдовапію. Что же касается втораго вопроса, то содержапіе 1684 ст. улож.

показываетъ, что предусматриваемое ею прсдставлеиіе драматичсскаго еочиневія
въ иубличиомъ собраиіи, безъ надлежащаго уполиомочія иа то автора и при

условіяхъ, въ этомъ закоиѣ озиачепныхъ, преелѣдуехея иаравиѣ съ другими, по-

именованными въ этомъ же законѣ, видами нарушепія правъ литературной, му-

зыкальной и художественной собственности, преслѣдованіе за которыя, по точно-

му смыслу 316, 344 и 351 ст. уст. ценз. XIY т. св. зак., можетъ быть начато

пе иначе, какъ по жалобѣ потерпѣвшаго, и дѣла по нарушеиіямъ этого рода пе от-

песены закономъ къ числу тѣхъ дѣлъ, которыя хотя и вчинаются по жалобами
потерпѣвшихъ, но пе могутъ быть прекращаемы прпмиреиіемъ. Хотя въ постаио-

влеиіяхъ цензурного устава о правѣ собственности на литературпыя произведенія
вовсе не упоминается о самовольномъ публпчпомъ представлеиіи чужихъ драма-

тическихъ сочиненій, но къ выдѣленію иарушеній этого рода авторского права,

относительно порядка пресдѣдоваиія, отъ одиородныхъ съ пими нарушспій,
исчиелепиыхъ въ одпомъ и томъ же закоиѣ, не представляется никакого правиль-

ного осповаиія. Посему признавая, что настоящее дѣло, согласно 5 ст. уст. уг.

суд., могло производиться только въ порядкѣ чаетнаго обвинеиія и что за симъ
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учаетіс прокурора въ производетвѣ этого дѣла составляешь нарушепіе етоль еу-

щсствспиаго обряда судопроизводства, что и послѣдовавшій по сему дѣлу приго-

воръ пе можешь имѣть силы еудебиаго рѣшенія, Правительствующій Сеиатъ, ие

входя вь разсмотрѣиіе приводимыхъ въ жалобѣ Антропова кассаціоипыхъ пово-

довъ, по выслушаиіи заключенія псп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, опре -

д ѣ л я Е т ъ: приговоръ Саратовской судебной палаты и все предшествовавшее

производство этого дѣла въ порядкѣ публичнаго обвинеиія отмѣиить.

17. — 1 8 7 7 г. j-/.,,, . По дѣлу крестьянина Иванова , стат. со-
сен гяоря ІО

вѣтника Башмакова и дѣйств. стат. совѣтника Губонина.

(Предсѣдательстповалъ Первоприсутствующий Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заключеніе давалъ испол. обяз. То-

варища Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е іі б е р ъ.

Изъ дѣла видно, что мировой судья, разсмотрѣвъ дѣло по обвипеиію полиціею

кучеровъ и копдукторовъ вагоновъ № 98 и 91 коішо-желѣзиой дороги за неосто-

рожную ѣзду, имѣвшую послѣдетвіемъ тяжкія поврежденія въ здоровьи г-жп Жда-

иовичъ, пашелъ вполнѣ доказаниымъ иеопытпость, непривычку и нсзиапіс ку-

черскихъ обязанностей кучеровъ Балашова и Иванова и кондуктора Иванова, ви-

повныхъ въ неосмотрительной и неосторожной ѣздѣ, а потому приговоридъ озна-

ченныхъ лпцъ къ наказаиію на осиованіи ст. 123 и 128 уст. о иаказ. Вмѣстѣ съ

тѣмъ мировой еудья призпалъ также, что наличность «мктовъ, входящихъ въ со-

ставь поиятія о иеспоеобиости кучеровъ, даетъ вполиѣ законный поводъ, въ силу

п. 3 ст. 42 у. у. с., возбудить уголовное преелѣдованіе и нротивъ собственниковъ

жедѣзиой дороги: дѣйствитедьиаго етатскаго совѣтника Губонина и статскаго совѣт-

иика Башмакова, а потому опредѣлплъ: возбудить противъ сихъ лицъ преелѣдоваиіе

по обвииеиію ихъ въ порученіи управленія лошадьми дюдямъ иеспособнымъ. При-

ступая вслѣдетвіе сего къразсмотрѣиію дѣла о поименоваииыхълпцахъ, мировой еудья

иашедъ, что нриговоромъ по предъидущему дѣлу, вошедшему, въ отношеніи гдавнаг

вииовиаго, а именно кучера Балашова, въ законную силу, вполнѣ доказаны невнима-

тельность и неопытность его въ управлеиіи лошадьми, а потому фоктъ этотъ слѣдуетъ

считать иеподлежащпмъ дальнѣйшему разъяспеиію. Заеимъ, обращаясь къ отвѣт-

ствеипости за это Губонина и Башмакова, мировой еудья иашелъ, что отвѣтствен-

ность за доброкачественность и способность кучеровъ должна лежать исключитель-

но на собственникахъ дороги, даже и въ томъ случаѣ, когда иаемъ и увольненіе
кучеровъ производились не ими лично, а чрезъ ихъ уполиомочепиыхъ. Выводъ
этотъ мировой судья основалъ какъ па коптрактѣ, заключепиомъ городского упра-

вою еъ обвиняемыми, въ одномъ изъ пунктовъ коего предприниматели отвѣчаютъ

не только за неспособность, но и за пьянство копдукторовъ и кучеровъ, такъ и на

точиомъ сшыслѣ ст. 123 уст. о иак., по которой подвергаются отвѣтетвснностн лица

«поручившія». Поручеиіе же можстъ исходить только отъ собствепипковъ лошадей
и экипажей, каковыми въ даппомъ случаѣ являютея Губонинъ и Башмаковъ. Та-
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ковая отвѣтетвепиоеть, по ынѣпію мпроваго судьи, предусматривалась и въ ст. 123
уст. о наказ., по сидѣ коей преследовались содержатели разъѣздиыхъ лошадей,
которые пустятъ неопытнаго въ управлеиіп ими работника. По еимъ осповапіямъ
мировой судья опредѣлилъ: Губоиина и Бащмаьова, за поручепіе управленія ло-

шадьми лицу песпоеобпому, подвергпуть денежному взысканію кэждаго по 10 р.;

по обвішешю же ихъ полиціею въ допущепіи ими въ ѣзду вагоиовъ опасиаго

устройства отъ суда освободить. Это рѣшеиіе объявлено было подсудимымъ въ кас-

саціоииомъ порядкѣ. На приговоръ мпроваго судьи повѣреииый статскаго совет-
ника Башмакова и дѣйствптсльиаго статскаго еовѣтника Губопииа, Герке подалъ

въ съѣздъ мировыхъ судей кассаціоиную жалобу, въ которой объяенялъ, что при-

говоромъ этимъ нарушены: во 1) ст. 15 уст. уг. суд. прпзиаиіемъ, что ответ-
ственными лпцамп въ дапиомъ случае являются его доверители, ие смотря па то,

что они сами кучеровъ ие нанимали, а имѣли доверенное лицо, которое, имѣя

право на таковой иаемъ людей, приняло на себя и ответственность за выборъ,
во 2) ст. 123 уст. о наказ., такъ какъ слово «поручеиіе», заключающееся въ этой
статье, озиачаетъ порученіе непосредственно пеходящее отъ лица обвиняемаго, и

притомъ етатья эта вовсе не можетъ быть применена къ управлеиію кониоже-

лѣзпыми дорогами, и въ 3) ст. 119 у. у. с., ибо вееь приговоръ основаиъ на

свидетельскихъ показаніяхъ, данпыхъ по другому дѣлу. По поступленіи въ съйздъ
дѣлъ какъ по апелляціонному отзыву кучера Иванова, такъ и по жалобамъ
повереинаго Губоиина и Башмакова, поверенный последшіхъ просидъ о

разсмотрѣніи сихъ дѣлъ раздельно, что и было уважено еъездомъ. При раз-

смотреиіи перваго дѣла поверенный кучера Иванова заявилъ съезду просьбу
о передопросе свидетелей, допрошениыхъ мировымъ судьею, по съездъ, па осиоваиіи
ст. 159 уст. уг. суд., просьбу эту оставплъ безъ уважеиія, такъ какъ поверен-
ный Иванова ие ходатайствовадъ объ этомъ въ апелляціойиомъ своемъ отзыве.
Засимъ, обращаясь къ существу дѣла, съездъ призиалъ, что Иваиовъ, находясь

кучеромъ въ вагоне № 91, вопреки правиламъ, опрсделяющимъ порядокъ движеиія
вагоповъ па разъездиыхъ путяхъ, тронулъ лошадей въ путь, ие ожидая звонка

кондуктора и пе давая въ свою очередь предупредите льиаго звонка, послед ствісмъ
чего и было увѣчье, нанесенное г-же Ждановичъ, а потому и признавая примѣ-

неиіе къ деяпію Иванова 123 п 128 ст. уст. о наказ., правильнымъ, съездъ
определидъ: приговоръ мироваго судьи, относительно Иванова, утвердить. При раз-

смотреніи затемъ 2-го дела на еъезде, поверенный Башмакова и Губоиина заявилъ

жалобу на то, что ему решепіе судьи объявлено было въ порядке кассаціоииомъ и

проеилъ предписать судье объявить ему решсиіс свое съ правомъ апелляціи; если-же

съездъ найдетъ излишиимъ возвращеиіе дела, то передопросить на съезде всѣхъ сви-

детелей, допрошениыхъ мировымъ судьею. Съ своей стороны товарищъ прокурора

возбудилъ вопросъ о томъ, имйетъ ли присяжный поверенный Герке право по-

давать каесаціопную жалобу отъ имени действительнаго статекаго советника Гу-
боиина, въ виду того, что въ доверенности, выданной Губонииымъ присяжному

поверенному Герарду, который персдоверидъ отъ себя Герке право на првнесеніе
(кассаціониой) жалобы па приговоръ мпроваго судьи, еказаио только, что Герардъ
имеетъ право передоверить другому лицу веденіс дела, а не подачу жалобъ, а

лк

СП
бГ
У



— 87 —

потому Герардъ пе имѣлъ и уполномочія персдовѣрять Гѳрке права на подачу от-

8Ывов& Съѣздъ, соглашаясь съ выводами тов. прокурора, признали, что прпговоръ

мироваго судьи отпоеительпо Губопипа вошелъ въ законную силу. Засимъ, обра-

щаясь- къ жалобѣ, принесенной Герке отъ имени подсуднмаго Башмакова, съѣздъ

нашелъ, что жалоба Герке па псправилное объявленіс судьею приговора въ порядкѣ

кассаціоыномъ представляется совершенно правильною, по при этомъ еъѣздъ нрн-

зиалъ, что обстоятельство это пе илѣетъ существзнпаго зпачеиія, потому что не-

правильность, допущенная мировыми судьею, можзтъ быть неправлена съѣздомъ,

посредствомъ разсмотрѣнія дѣла по существу и предоставденіемъ повѣренпому

Башмакова давать на еъѣздѣ объясяенія по существу дѣла. Приступая засимъ

къ раземотрѣиію дѣла по существу, съѣздъ пашедъ, что основанісмъ къ обвииенію

Башмакова служить прпговоръ мироваго судьи, вошсдшій въ законную силу, от-

носительно песпособиости, неопытности и незианія кучера Балашова управлять

лошадьми, каковой прпговоръ, какъ вошедшій въ законную силу, пе можетъ быть

прп разборѣ иастоящаго дѣла вновь повѣряемъ. Велѣдствіе сего и еъѣзду подле-

жишь разрѣшить только вопроеъ, насколько Башмаковъ оказывается вииовеиъ въ

поручеиіи управлепія лошадьми лицу неспособному. Въ этомъ отиошеиіи съѣздъ

призпалъ, что хотя обстоятельствами дѣла вполпѣ подтверждается, что кучера на-

нимались пе Башмаковымъ, а другизгь дпцомъ по довѣрсппости Башмакова и Гу-

бопина, но за всѣмъ тѣмъ соображеиія мироваго судьи о томъ, что этотъ Фактъ

не можетъ служить осиоваиіемъ къ оправдаиію Башмакова, представляется совер-

шенно правильными. Что же накопедъ каеается до просьбы повѣреииаго Башма-

кова о вызовѣ свидѣтелей, то она оказывается незаелуживающею уважеиія, такъ

какъ она заявлена была уже послѣ закдючеиія товарища прокурора, когда судеб-

ное засѣдапіе считается оконченными (1869 г. № 526). По этими основапіямъ

съѣздъ. опредѣлилъ: апеддяціоиный отзывъ повѣрепнаго Башмакова оставить бсзъ

уважснія. Какъ па этотъ, такъ и на приговори съѣзда по обвипепію крестьянина

Иванова подапы были въ съѣздъ, для предетавлеиія въ Правнтельствующій Сенатъ,

три кдссаціониыя жадобы: одна —отъ повѣреннаго Иванова, а двѣ— другія отъ при-

сяжная повѣрспиаго Герке, изъ коихъ одпа въ качествѣ повѣрепиаго Губопипа,

а другая -а Башмакова, причемъ Герке представидъ и довѣрснпость Губопина.

Но съѣздъ, принимая во вииманіе, что довѣрениость, представленная Герке, ка-

еается лишь гражданскпхъ дѣлъ Губонпиа, возвратили ему кассадіоиную жалобу,

отказавъ представить оную въ Правительствующій Сенатъ. Въ представлепныхъ

въ Правитсльствующій Сенатъ каесаціониыхъ жадобахъ повѣренпые Иванова и

Башмакова изъяспяютъ: — первый, что приговори еъѣзда отпоеительпо Иванова они

находишь неправильными: во 1) потому, что съѣздъ, вопреки ст. 159 у. у. суд.,

не имѣлъ права отказывать ему въ вызовѣ свидѣтелей только потому, что они не

просили о томъ въ апелляціонпомъ отзывѣ, чего опъ, повѣрспиый, и сдѣлать не

могъ, такъ какъ мировой судья предъявилъ ему приговори свой только послѣ подачи

ими отзыва, и слѣдовательио оиъ пе имѣлъ возможности убѣдиться, записаны ли

были показанія свидѣтеяей во всей ихъ полиотѣ; во 2-хъ) съѣздъ не объяснили

въ своемъ приговорѣ, по какими основаніямъ они примѣиилъ къ дѣянію подсуди-
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маго ст. 123 уст. о нак., таки какъ, еели и признать Факта иедачи обвиняемыми
звонка при отъѣздѣ, Фактъ этотъ не соотвѣтствуетъ вовсе признаками дѣяніау

въ ст. 123 предусмотрѣнпаго. ІІо миѣнію повѣреннаго Иванова, неечастія, слу-

чающіяся на коино-жедѣзныхъ дорогахъ, иногда происходить отъ совершенно

иныхъ причинъ, нежели при обыкновенной ѣздѣ на лошадяхъ, и ст. 123, издан-

ную когда о коино-жслѣзиыхъ дорогахъ не было еще и рѣчи, нельзя примѣнять

къ конножелѣзиымъ дорогами, а потому повѣрениый Иванова проситъ, за нару-

шеиіемъ съѣздомъ ст. 159 уст. угол. суд. и 123 уст. о нак., приговори его по

дѣлу Иванова отмѣнить. Что же касается до повѣрениаго статскаго еовѣтиика

Банникова, то они ви кассаціонной жадобѣ свеей проситн отмѣнить приговори

спѣзда по елѣдующимп осиованіями: 1) сиѣзди прямо нарушили ст. 128 и 145
уст. угол, суд., отказави ему ви нросьбѣ отослать дѣло для новаго обпявленія
ему приговора и о предоставлены ему новаго прока на подачу апелляціонпаго
отзыва, и тѣыи самыми лишили его возможности представить доказательства по

существу дѣла; 2) призиавъ за основаиіе ки обвинению его, Банникова, приговори

судьи о кучсрѣ Балашовѣ и отказави ему ви вызовѣ сзидѣтелей, съѣздп, по миѣ-

иію повѣреинаго, нарушили и ст. 119 уст. угол, суд., а также ст. 30 уст. угол,

суд., таки каки приговори судьи обязатслеии лишь для лица, обвпиявшагося по

рѣшеииому дѣлу; 3) равными образоми приговороми съѣзда нарушена и ст. 15
уст. угол, суд., таки каки спѣздомп признано, что Башмаковп сами иаймоми
кучеровп не распоряжался и это право передано было другому лицу, а потому не

можети отвѣчать за дѣяніе, ими самими не совершенное, и иакоиеци, вп4-хи) что

самый закрри, ст. 123 уст. о наказ.; не можети, по мнѣнію повѣреинаго Баш-
макова, быть примѣнеин ки ѣздѣ по копиожелѣзнымъ дорогами. Независимо этой
кассаціопиой жалобы, присяжи. повѣреп. Герко подали ви Правительствующій Се-
ната частную жалобу, ви которой жалуется иа отказп сиѣзда представить ви

Правит. Сената, кассаціониую жалобу его ви качествѣ повѣреииаго Губоипиа.
При этой частной жалобѣ приложена и кассаціоииая жалоба его, поданная ими

ви епѣзди. Ви этой кассаціонной жалобѣ присяжный повѣрениый Герке доказы-

ваешь, что по существу довѣреиности Герарда они имѣли право обжаловать при-

говори мир. судьи спѣзду, и епѣздп не имѣли оеноваиія, сомнѣніе, ими возбуж-
денное, толковать во вреди Губоиииа, каки подсудимаго.

Выслушави заключеніе и. о. Товарища Оберп-Прокурора, Правительству ющій
Сената паходитъ: 1) относительно частной жалобы повѣреннаго Губоиииа: ви

довѣреииости, данной Губониными присяжному повѣрепному Герке, предоставлено

ему право ходатайства по всѣми дѣлами Губоиииа, какп си частными лицами,

таки и ей казною производящимся и впредь могущими возникнуть, во всѣхъ

судебныхн мѣстахи II м и к в і и и въ томи числѣ и въ кассаціониыхъ департа-

мептахъ Правит. Сената; вслѣдствіе сего довѣритель предоставляетъ повѣрепному

своему право, между прочими, выслушивать но сими дѣламъ опредѣленія и при-

говоры и подавать па нихъ частиыя, апелляціонныя и кассаціонныя жалобы.
Изъ буквальнаго текста этой довѣреппости, а также нзъ точнаго смысла оной
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очевидно, что довѣритель Губонинъ предоставилъ Герке право ходатайства и об-

жалованія но всѣмъ вообще еудебиымъ дѣламъ его, въ томъ числѣ и по Дѣламъ

уголовиымъ, такт, какъ ему предоставлено право обжаловать и «приговоры»

судебпыхъ учреждепій, постановляемые только по дѣламъ уголовиымъ, а потому

нельзя не нризнать, что съѣздъ не имѣлъ оспованія отказывать присяжному повѣ-

ренному Герке въ представленіи каееаціонпой жалобы въ Правительствующій Се-

натъ, и что посему жалоба эта подлежите разсмотрѣиію Правительствующаго
Сената по существу. Въ жалобѣ этой присяжный повѣрениый Герке доказываетъ,

что съѣздъ неправильно призиадъ его неимѣвшимъ права обжаловать прпговоръ

мир. судьи, такъ какъ присяжный повѣренный Герардъ имѣлъ право передовѣ-

рить ему это право. Въ довѣренности, данной Губопинымъ присяжному повѣ-

реипому Герарду, предоставлено ему право представлять объяспснія на судѣ по

настоящему дѣлу и обжаловаиіе приговоровъ судебныхъ мѣетъ и затѣмъ при-

бавлено, что ведеиіе дѣла предоставляется ему передавать и другимъ лпцамъ. На
этомъ осповапіи Герардъ и псрсдалъ право обжалованія приговора мироваго судьи

присяжному повѣренному Герке. Соображая эти довѣрсниости, нельзя не прійти
къ заключенію, что Герардъ имѣдъ полное право передать Герке право обжало-
вать приговоръ мироваго судьи, такъ какъ въ данной ему доверенности предо-

ставлено ему передавать другимъ лицамъ «веденіе дѣла», а подъ выражсніемъ ве-

дете дѣла, помѣщеинымъ велѣдъ за предоставленными Герарду правомъ обжало-
ванія приговоровъ, само собою разумеется, слѣдуетъ понимать и обжаловаиіе
приговоровъ судьи. На этомъ оспованіи Правительствующій Сенатъ не можстъ не

признать, что съѣздъ неправильно призиадъ приговоръ мир. судьи относительно Гу-
боиииа вошедшимъ въ законную силу и отказалъ повѣренному его въ разсмотрѣиіи

жалобы, принесенной имъ на этотъ приговоръ. 2) Относительно кассадіонной жало-

бы повѣренпаго крестьянина Иванова изъ дѣла видно, что повѣренный Иванова
въ апелляціоииомъ отзывѣ своемч, не просилъ о вызовѣ свпдѣтелей для пере-

допроса, а потому и согласно съ точпымъ емысломъ ст. 159 у. у. с., неодно-

кратно уже разъяснспиой Правительетвующимъ Сенатомъ, съѣздъ имѣлъ полное

право отказать въ проеьбѣ о вызовѣ свидѣтелей, заявленной повѣреннымъ Ива-
нова на съѣздѣ, и хотя въ кассационной жадобѣ повѣренпый Иванова объясиястъ,
что оиъ не мои. проеить объ этомъ въ апслляціонномъ отзывѣ потому, что

судья выдалъ ему копію съ приговора уже послѣ подачи имъ отзыва, но это

основа піе къ ходатайству, какъ незаявлеиное на еъѣздѣ, а непосредственно въ

кассаціоииой жалобѣ, не можетъ быть принято въ уваженіе. Точно также не

заслуживаетъ уваженія и второй изъ поводовъ, приведеиныхъ въ кассаціонной
жалобѣ повѣрениаго Иванова. Ст. 12В уст. о наказ, предусматриваете, между

прочимъ, «неосмотрительную ѣзду», и въ этомъ самомъ дѣяніи Ивановъ п признаиъ

виновнымъ съѣздомъ. Объясиеиія повѣреинаго Иванова, что осмотрительность ѣзды

по коиио-желѣзпымъ дорогамъ зависите отъ соблюдеиія совершенно иныхъ усло-

вій, нежели ѣзда въ экипажахъ, и что ст. 12В, изданная до учрсжденія конпо-

жсдѣзныхъ дорогъ, не можетъ быть примѣняема къ проиешествіямъ, случающимся
на этихъ дорогахъ, не пмѣібтъ достаточна™ осиованія. Ііакъ въ томъ, такъ п въ
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другомъ случай завонъ предннсывастъ соблюденіс Мзвѣстной осторожности въ

управлеиіи лошадьми, и если условія осторожности различны, то изъ этого еще

не слѣдуетъ, чтобы къ обоими случаями не. могла быть одинаково примѣняема

статья, предусматривающая неосторожную ѣзду вообще. Впрочемъ, если не прямо,

то во всякоми случаѣ прішѣненіе ст. 123 уст. о иак. къ настоящему дѣлу слѣ-

дуетъ признать правильными, въ силу ст. 151 улож. о наказ., и В) относительно

жалобы повѣреинаго етатскаго совѣтпика Башмакова. Ізъ дѣла видно, что съѣздъ

признали, что рѣшеиіе мироваго судьи подлежало обжалованію въ порядкѣ апел-

ляціонномъ, а потому обязаиъ были или предоставить подсудимому подать па

этотъ приговори апелляціониую жалобу, или же, въ случай согдаеія его повѣ-

реииаго, выслушать трсбованія его о разъяснеиіи и дополненіи дѣла по существу,

которая они по закону имѣлъ бы право заявить въ апелляціоиномъ отзывѣ, и

постановить по иимъ свое заключсніе; между тѣмъ съѣздъ, постаповивъ раз-

сматривать дѣло въ апелляціоиномъ порядкѣ, отказали, затѣмъ, повѣреппому въ

вызовѣ свидѣтедей, какъ заявленпомъ несвоевременно, чѣмъ самыми нарушили

точный смысли ст. 128, 145, 159 и 170 уст. угол. суд. Независимо еего суще-

ственна™ иарушенія порядка судопроизводства, Правительствующій Сенатъ счи-

тает^ необходимыми остановиться еще па слѣдующнхъ двухъ нарушсніяхъ, до-

пущенныхъ въ производетвѣ настоящаго дѣла и въ прпговорѣ съѣзда. Изъ дѣла

видно, что съѣздъ отказали повѣрсниому подсудішаго въ провѣркѣ Факта неопыт-

ности кучеровъ, коими поручено было управленіс лошадьми, па томи оенованія,

что Фактъ этотъ признаки уже вошедшими въ законную силу рѣшсиіемъ миро-

ваго су ьи, обсуждавшими дѣйствія этихъ кучеровъ. Между тѣмъ, на оепованіи

общихъ начали уголовнаго правосудія, веякій Фактъ, признанный рѣшеніемъ су-

дебнаго мѣета, можетъ имѣть зпачепіе лишь для того дѣла, по коему рѣшеиіс

состоялось, и для лнцъ, привлечеиныхъ къ тому дѣлу. Для. лнцъ же, не участво-

вавшихъ въ рѣшенномъ дѣлѣ, признанный Фактъ не можетъ нмѣтъ обязательной

силы, такъ какъ лица эти по имѣли возможности оспаривать зиаченіа н силы

доказательству который еудъ имѣлъ въ виду при постановкѣ рѣшсиія, вошедшаго

въ законную силу. Точно также нельзя не признать, что въ приговор 6 съѣзда

нарушеиъ и точный смысли ст. 15 уст. угол. суд. На основаніи этой статьи,

въ уголовномъ дѣлѣ всякій исеетъ отвѣтствепность за себя, т. е. за собственную

свою вину, за дѣяиіе или упущеніе, ими еамимъ совершенное, и каждое исклю-

ченіе изъ этого общаго правила уголовнаго правосудія должно быть ясно и поло-

жительно выговорено въ законѣ. Такого исключепія изъ этого правила въ ст. 123

уст. о иаказ. не содержится, такъ какъ статья эта иаказуетъ «поручепіе упра-

влять лошадьми лицу неспособному», слѣдовательио прссдѣдуетъ непосредственно

виновиаго въ цорученіи, а пе безусловно хозяина лошадей. Миѣніе съѣзда, что

поручеиіе, о которомъ говорится въ этой етатьѣ, можетъ исходить только отъ

хозяина лошадей, нельзя считать правильными. Каждому частному лицу принад-

лежишь право завѣдывать имуществен своими лично пли чрезъ довѣренныхъ

лицъ, и никакой законъ ие дѣлаетъ въ этомъ случай исключенія для хозяевъ

лошадей, будь они лица частныя, иди хозяева разъѣздныхъ лошадей. Хотя въ
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рѣшепіи ыироваго судьи, утвсрждсниомъ съѣздомъ, кроиѣ ст. 123 уст. о наказ.,

сдѣлана ссылка на ст. 1311 улож. о наказ., изд. 1857 года, но сеылка эта ни-

сколько не подтверждаетъ мнвніе съѣзда, такъ какъ статья эта, точно также какъ

и статья 123, наказуетъ только _ хозяина разъѣздныхъ лошадей, допустившаго -

неспособнаго кучера, то есть непосредствбиио виновнаго въэтомъ дЬяиін. Что же

касается, накодедъ, до уеловія, закдючеинаго Думою съ Губошшымъ и Башмако-

вымъ, въ одномъ изъ пунктовъ коего, какъ сказано въ приговорѣ судьи, пред-

приниматели отвѣтствуютъ не только за неспособность, но и за ньяиство куче-

ровъ и коидукторовъ, то отвѣтетвепиость эта, само собою разумѣется, есть отвѣт-

ствениость гражданская, а не уголовная, такъ какъ шікаішмъ контракюмъ не

можетъ быть установлена уголовная отвѣтственпость одного лица за другаго п

Губонниъ и Башмаковъ не могутъ быть приговариваемы къ личному наказанію

за пьянство своихъ кучеровъ и коидукторовъ. Само собою разумѣетея, если бы

на основаніи условія, заключенного съ Думою, Губонинъ и Башмаковъ, въ видахъ

общественной безопасности, обязались нанимать веѣхъ лицъ едужащихъ лично

и не имѣли бы права поручать это дрѵгимъ дицамъ, то нарушеиіе ими этой

обязанности, если бы оно пмѣло послѣдствіемъ какое либо несчастіе, могло по

служить осиованіемъ къ привлсченію ихъ къ уголовной отвѣтствениости за не-

осторожное дѣяніе или упущеніс, имѣвшее послѣдствіемъ несчастный случай, но

чтобы подобное условіе существовало въ контрактѣ, заключеииомъ съ Думою,

того пзъ приговора мироваго судьи и съѣзда не видно, а потому въ обвинитель-

номъ приговорѣ съѣзда нельзя не усмотрѣть прямаго нарушснія ст. 15 ует.

угол. суд. По всѣмъ симъ основаніямъ Правительствующій Сенатъ определяет ъ:

1) за силою 44 ст. у. у. с., принять касеаціонную жалобу новѣрсниаго д. с. с.

Губонина, а постановленный о нсмъ приговоръ, за нарушеніемъ 250 ст. уст. гр.

суд., отмѣиить, передавъ дѣло въ С.-ІІетероургекій уѣздный мировой съѣздъ;

2) кассадіонную жалобу повѣреинаго крестьянина Дмитрія Иванова, за правильиымъ

примѣненіемъ 123 ст. уст. о наказ, и за отсутствіемъ нарушенія 159 ст. ует.

угол, суд., оставить бсзъ послѣдетвій, и 3) за нсправильнымъ толкованіемъ 123

ст. ует. о наказ, п за нарушсніемъ статей 15, 28, 92, 100, 128, 145, 158, 159

и 170 уст. угол. еуд. , приговоръ съѣзда въ отиошеши статскаго совѣтника Баш-

макова отмѣнить, нредоетавивъ его повѣрсппому, на основаніи 128 и 145 ст.

уст. уг. суд., новый ерокъ на прииесепіе апелляціонпаго отзыва, съ тѣмъ чтобы»

въ случаѣ поступлеиія онаго, дѣло было передано па разсмотрѣніе С.-Петербург-

скаго уѣзднаго мироваго еъѣзда.

18. — 1 8 7 7 года нрдбрд • Но дѣлу о коллежскомъ секретарь Смир-

новѣ.

(Предсѣдатальствовалъ Первопрпсутетвующіп Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заключеніе давалъ нсполн. обяз.

Тов. Обѳръ-Прокурора Н. Н. Ш ѵ е й б е р ъ).

Изъ дѣла видно, что при разеаотрѣніи дѣла коллежскаго секретаря Смирнова,

обвинявшагося въ преступленіяхъ, прсдусмотрѣнныхъ въ ст. 1098 и 355 улож.
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о наказ., С.-Петербургская судебная палата предложила на разрѣшеиіе присяжиыхъ

засѣдатслей два вопроса: первый, виповенъ ли Смнрновъ въ томъ, что, состоя

въ должности Боровичскаго почтмейстера, похитили, денежный запечатанный пакетъ

съ 250 руб., адресованный въ городъ Ветлугу на имя куппа Чиркина, и второй—
вииовснъ ли Смириовъ въ присвоеиіи себѣ пакета съ 3000 руб., адресованная

въ городъ Самару на имя купца Чубакова. На первый нзъ этихъ вопросовъ

присяжные засѣдатели дали отвѣтъ утвердительный, а на второй — отрицательный,
вслѣдствіе чего палата, присудивъ Смирнова за похищеніе пакета съ 250 р. къ
наказаиію, на осиоваиіи ст. 1098 и 355 улож. о нак,, по 4 степ. 31 ст. улож.,
признала его по обвинеиію въ присвоеиіи себѣ пакета съ 3000 р. по суду оправ-

дапиымъ. На этотъ приговоръ палаты поступили въ ПравптсльствующШ Сеиатъ
кассаціонныя жалобы какъ со сторопы подсудимая Смирнова, такъ и отъ повѣреи-

наго гра?кдаискаго истца, С.-Петсрбургскаго почтамта. Смириовъ просите объ
отмѣиѣ приговора палаты на томъ основапіи, что палата, въ иарушеніе ст. 751
уст. угол, суд., не уважила ходатайства его защитника постановить третій услов-

ный вопросъ о вииовпости подсудимаго въ утратѣ пакета по неосторожности или
неосмотрительности. Что же касается до повѣреипаго С.-Петсрбургскаго почтамта,

то оиъ жалуется иа то, что палата, въ нарушеніе ст. 754 уст. угол, суд,, отказала

ему въ просьбѣ о постановкѣ отдѣльиыхъ вопросовъ о а>актѣ преетупленія.

Сообразивъ жалобы эти, Правитсльетвующій Сенате находить жалобу под-

судимая пе заслуживающею уваженія, такъ какъ дополнительные вопросы, несо-

гласные съ выводами обвинительная акта, какъ это не однократно было уже

разъясняемо Правительетвующимъ Сенатомъ, предлагаются лишь въ томъ случаѣ,

когда судъ призпаетъ, что постановка ихъ вытскаетъ нзъ судебного сдѣдствія и

преній сторонъ. Въ настоящемъ же дѣлѣ, какъ это видно изъ протокола судеб-
ная засѣданія, товарищъ прокурора просилъ судъ отказать въ постаповкѣ допол-

нительная вопроса, о которомъ просилъ защитники обвиияемаго, потому что оиъ

пе только не вытекаетъ изъ судебная слѣдствія, но прямо противорѣчитъ объ-
яененіямъ, даинымъ самимъ подсудимыми. Велѣдствіс сего судъ, постаиовивъ,

согласно этому заключепію обвинительной власти, отказать въ ходатайствѣ защиты,

иичѣмъ не нарушили трсбованія ст. 751 ует. угол. суд. Обращаясь заеимъ къ

жалобѣ повѣрениаго граждаискаго истца, оказывается, что граждански! нетецъ

доказываете, что вслѣдствіе отказа суда постановить отдѣлышй вопросъ о. <мктѣ

преступленія, предусмотрѣннаго вь 2-мъ вопросѣ и оправдапія подсудимаго по

этому вопросу, граждаискій истецъ лишенъ возможности доказывать свой иски

не только въ уголовиомъ, но и въ гражданскими порядкѣ. Хотя . этотъ выводи

гражданекаго истца представляется очевидно неправильными, такъ какъ рѣшеніями

Прав. Сената 1875 г.. № 213 и 1876 г. № 463. уже было разъяснено, дто при

отрицатедьпомъ отвѣтѣ присяжными заседателей па общій вопросъ, въ которомъ

событіе престунленія не отдѣлеио отъ вопроса о виновности, и когда слѣдова-

тсльио иеизвѣстио, оправдали ли были подсудимый потому, что самое событіе
нреступлснія представляется недоказанными, или потому, что виновность под-
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судимаго не была признана присяжными, искъ гражданскій устраняется лишь отъ

разрѣшеиія въ порядкѣ уголовномъ, но граждаискій истецъ не лишаетея вовсе

своего закоинаго права доказывать право свое на возиаграждеиіе въ судѣ граж-

данскомъ, тѣмъ не менѣс одиакожъ нельзя признать нравильнымъ того оеиова-

нія, по которому судъ отказалъ удовлетворить требованіе граждаискаго истца прп

постановкѣ вопросовъ. Изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что судъ отка-

залъ въ поетановкѣ отдѣльныхъ вопроеовъ о событіи прсступленія и о винов-

ности обвиняемаго на томъ оеноваиіи, что самъ подсудимый не только не оепа-

ривалъ пропажи въ конторѣ денежнаго пакета съ 3000 р., но даже удовлетво-

рилъ частью граждаискаго истца; однимъ словомъ, отказъ суда оенованъ на бук-
вальномъ смыолѣ ет. 754 у. у. с., предписывающей суду, при постановкѣ вопро-

совъ, тогда только ставить отдѣльиый вопросъ о событіи преступленія, когда на

еудѣ о самомъ Фактѣ событія заявлено еомнѣніе одною изъ сторонъ. Но ст. 759
опредѣляетъ обязанность суда лишь въ отиошеиіи главной цѣли уголовиаго право-

судія, заключающейся въ обвиисиіи или оправданы обвиняемаго въ преступив-

ши, и не можетъ имѣть примѣненія въ отношепіи другой хотя и второстепенной,
но тѣмъ не меиѣе весьма важной обязанности суда, опредѣлеиія вознаграждепія
лицу, потерпѣвшешу отъ преетуплеиія. При поетаиовкѣ вопросовъ по обвииеиію
подсудимого, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда подсудимый, не отвергая еамаго Факта

преетупленія, доказываетъ лишь свою невиновность въ совершеніп онаго, вопросъ

о событіи, какъ иикѣмъ нсоепариваемый, устраняется, и потому понятно, что для

избѣжанія излишней дробности вопросовъ законъ разрѣшастъ суду всѣ составныя

чаети, изъ коихъ слагается виновность, соединить въ одииъ общій вопросъ о винов-

ности подсудимаго въ преступлены, въ космъ онъ обвиняется. Въ совершенно

иномъ положены находится лицо потерпѣвшсе, заявившее еебя въ уголовномъ

дѣлѣ гражданскими истцомъ. Интерееъ граждаискаго истца на судѣ уголовномъ

не всегда евязанъ съ прпзпаціемъ подсудимаго виновными въ совершены преступ-

ивши, а завиеитъ весьма часто отъ того только, признали ли судъ самое еобытіе
преступленія совершившимся, или нѣтъ. Въ подобного рода случаяхъ отказъ еуда

въ поетаиовкѣ отдѣльиаго вопроса о событіи преступленія на томъ основаны, что

подсудимый не отрицалъ и даже признавали преступлепіе совершившимся, при

отрицатель номъ отвѣтѣ присяжныхъ на вопросъ о виновности, устраняетъ изъ

приговора еуда, безъ всякихъ слѣдовъ, обнаруженный на еудебиомъ слѣдствіи

обстоятельства относительно еобытія преетуплеиія, который могли служить граж-

данскому истцу оеиованіемъ къ иску, н удоетовѣреніе коихъ судебными пригово-

ромъ было главнѣйшею его цѣлью въ процеееѣ уголовномъ. Хотя при отрицатель-

ноиъ отвѣтѣ на вопросъ совокупный о подсудимомъ гражданскій иетецъ не дишенъ
права предъявить пскъ свой въ еудѣ гражданскомъ, но это осиованіе къ отказу
въ постановкѣ отдѣльнаго вопроса о еобытіи преступлен^ не соотвѣтствуетъ разуму
законовъ, опредѣляющпхъ права граждаискаго истца въ уголовномъ дѣлѣ. Если
законъ предостардяетъ гражданскому истцу право участія въ уголовномъ процессѣ

для. защиты своихъ граждапскихъ правъ, нарушеииыхъ преетуплеиіемъ, то ему
необходимо предоставить не только возможность доказывать свон права на судѣ
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(ст. 631 ует. уг. суд.), по и достигнуть утвержденія ихъ судебнымъ нрпгово-

ромъ, а потому нельзя не признать, что если граждаискій истецъ заявить

на еудѣ, что искъ его имѣетъ основаиіемъ событіе преетуплоиія и потре-

буетъ, вопросъ о событіи преступлсиія выдѣлить изъ вопроса о винов-

ности, то еудъ ие имѣетъ права отказать ему въ этомъ ходатайетвѣ. Вслѣд-

етвіе сего и илѣя въ виду, что въ настоящемъ дѣлѣ судъ отказал'ь повѣреиному

почтоваго вѣдомства въ постановка отдѣльнаго вопроса о еобытіи преетупіеиія
единственно на томъ оепованіи, что подсудимый ие отрпцалъ Факта пропажи денегъ,

въ кражѣ коихъ опъ обвинялся, -- Правительствующій Сснатъ о п р в д ь л я е тъ:

жалобу по судпмаго, па осповаиіи 912 ст. у. у. с., оставить безъ послѣдствій, а

по жалобѣ повъреннаго С.-ІІетербургскаго почтамта постановленный о Смириовѣ

прнговоръ палаты и рѣшеиіе присяжныхъ засѣдателей но дѣду о прнсвоеніи пакета

въ три тысячи руб., за силою 742 и 754 ст. у. у. с., отмѣнить и дѣло передать,

для иоваго разсмотрѣиія, въ другой департамента той же палаты.

19. — 1 87 7 года февраля 1-го. По дѣлу крестьянина Жарикова.

(Прздсѣдатедьствов.ілъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч е р но г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. Н. Иятницкііі; заключение давалъ испр. д. Тов. Оберъ-
Прокурора К. И. Жуков ъ).

Выслушавъ докладъ дѣла и заключеніс п. д. Тов. Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сената находить: 1) что Московская суд. палата, разсмотрѣвъ обстоя-
тельства дѣла, по обвппеиію' крест. Жарпнова въ безпатситпий торговдѣ вппомъ

изъ содержимаго имъ трактириаго заведенія, и имѣя въ виду, что это трактир-

ное заведеиіе отстоитъ отъ дер. Химокъ, Московскаго уѣзда, па 200 еаж., а отъ

Петербургекаго шоссе на 10 или 12 еаж., пришла къ заключение, что приведен-

ная мѣстпость есть населенная, и что проступокъ Жаринова должеиъ быть пре-

слѣдуемъ по ст. 692, а не 694 улож. о наказ.; посему палата приговорила Жа-
ринова ко взятію патента на продажу питей изъ трактириаго заведенія въ упо-

мянутой мѣстности, и сверхъ того, къ денежному взыекапію, равному стоимости

того же патента; 2) что въ кассац. рѣшеиіяхъ 1869 г. № 186 и 1875 г. № 396
уже было выражено: что разрѣшепіе вопроса о томъ, находится ли извѣстиое

строеиіе, въ которомъ производится продажа питей, въ иаселениомъ мѣстѣ, соглас-

но требованію ст. 309 пит. уст., или же внѣ оиаго, въ ненаселеииой мѣстиости,

должно зависѣть отъ суда, разсматривающаго дѣло по существу, который мо-

жстъ и обязанъ, въ каждомъ даниомъ случаѣ, принять въ соображсніе мѣстпыя

уеловія, елужащія къ разрѣшенію этого вопроса; а слѣдовательио закдючеиіе су-

да по этому предмету дѣла, за силою ст. 5 учр. еуд. уст., ие можетъ подлежать

обжаловаиію въ каесац. порядкѣ, и 3) что такимъ образомъ, выраженное крестья-

нииомъ Жариновымъ, въ каесац. его жалобѣ, предположеиіе о томъ, что всякое

пространство земли виѣ черты селенія, по смыслу ст. 309 пит. уст., должно быть
безусловно почитаемо ненаселенною мѣстностыо, не заслуживаетъ уваженія; вслѣд-

ствіе всего вышеизложеннаго, признавая, что Московская суд. палата правильно

примѣнила къ проетупку крестьянина Жарипова дѣйствіе ст. 692, а ие 694 улож.
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о наказ., Правит. Сснатъ определяете кассац. жалобу Жарннова, на осно:-.

ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

20. — 1 877 года февраля 1-г о. По дѣлу еврея Рурвича.

(Предсѣдательствовалъ Первой рисутстпующпі Сенаторъ В. Г. Ч е р п о г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ Князь М. Н. Ш а х о в с к о іі; заключеніе давялъ иепр.

должн. Товарища Оберъ- Прокурора К. Н. Жуков ъ).

Правительствующій Сснатъ, ьыслушавъ заключены исправляющаго должн. То-
варища Оберъ-Прокурора, иаходитъ: 1, что указаиіе кассаціониой жалобы на не-

доказанность устаибвленныхъ судебною палатою обстоятельствъ дѣла не можетъ

подлежать обеуждепіго въ касеаціоиномъ порядкѣ, въ виду 5 ст. учр. суд. устан.,

2, что фэктъ производства подсудимыми. евреемъ ремесленникомъ, булочникомъ
Яковомъ Гурвичемъ, до 1 марта 1873 г. противузакониой торговли мукою въ г

Новочеркасск былъ оглашенъ актомъ, отъ 22 мая 1873 г., составлепиымъ чипов-

никомъ Донской казенной палаты обще еъ депутатами повѣреппыхъ Доиекаго

торговаго общества п прсдставлснпымъ въ казенную палату, которая 2 іюдя
1873 г. за № 2013-нъ сообщила судебному слѣдователю 4 участка Черкасекаго
округа о производетвѣ слѣдствія по настоящему дѣлу; такимъ образомъ отъ вре-

мени производства подсудимымъ противузакоипой торговли до времени обнаруженія
подлежащею властью этого проступка протекло менѣе 3-хъ мѣсяцсвъ, а до воз-

буждения, также подлежащею властью, судебнаго преслѣдоваиія по поводу того

проступка, 4 мѣсяца съ неболыпимъ, а засимъ и въ виду кассаціоипыхъ рѣше-

пій 1871 года за № 604 и др., не можетъ быть и рѣчи о примѣнепіи 21 ст.

уст. о нак. къ настоящему дѣлу, —и 3, что взятіе евреемъ ремесленникомъ, про-

живающимъ виѣ назначенной для постоянной оеѣдлости евреевъ черты, гильдей-

скаго Свидетельства, можетъ давать ему право на производство торговли только

по отношение къ издѣліямъ ого мастерства, а не къ какому рбо другому товару,

какъ явствуетъ изъ разъяспеннаго 16 Февраля 1866 г. за № 1257 мппистромъ

внутрениихъ дѣлъ, по еоглашепію съ миниетромъ финэпсовъ, смысла В ы с о ч.

утвержд. 28 января 1865 г. миѣнія Государ. Совѣта и согласованной съ нимъ

109 ст. уст. рем. по прод. 1868 г., а также 117 ст. уст. рем. по прод. 1863 г.

къ тому уставу; а засимъ къ настоящему дѣлу правильно примѣпеиа судебною
палатою 1171 ст. улож. о пак. —Посему Правительствую піій Сенатъ опреде-

ляет ъ: жалобу защитника подсудимаго оставить безъ послѣдствій, за силою 912
~ ст. уст. угол. суд..

21. — 1 8 7 7 года февраля 3-го. По дѣлу купчихи Бѣлоббродовой.

(Предсѣдатрльствовалъ П е р по і ? рису тству ю щ і іі Сенаторъ В. Г. Черноглазой ъ; док-

ладывалъ дѣло Сенаторъ И. II. Р о з п н г ъ; заключеніе давалъ псп. дола,". Товарища

Оберъ-Прокурора К. П. Ж у к о в ъ).

4 Разсмотрѣвъ жалобу управляющая акцизными сборами и принимая во випма-

піе: 1) что, на осиованіи примѣч. къ 278 ст. уст. пит. , по прод. 1869 г.,въ за-
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веденіяхъ всякаго рода, открытыхъ для публика, воспрещено, подъ отвѣтствен-

ностію хозяевъ ихъ, хранеиіе крѣпкихъ напитковъ безъ пріобрѣтеяія установлсн-

пыхъ иа питейную продажу патентовъ; 2) что въ оправдательпомъ приговорѣ

палаты прпзпаио, что въ подвагЬ, находящемся подъ колоиіальиымъ магазиномъ

купчихи Бѣдобородовой и имѣющсмъ съ этимъ магазиномъ внутреннее открытое

сообщепіе, хранилось значительное количество бутылокъ пива и меда; 3) что при-

веденное въ приговорѣ палаты въ основаніе оправданія Бѣлобородовой рѣшеиіе

Прав. Сената по дѣлу Неиюкова (1869 г. № 1072) не имѣетъ отиошенія къ

настоящему дѣлу, такъ какъ Нспюковъ обвинялся въ храненіи нива въ отдѣль-

номъ отъ содержимаго имъ заведенія помѣщеніи, и 4) что точно также пе могло

служить правильиымъ оеиоваиіемъ къ оправдаиію Бѣлобородовой, указываемое въ

приговорѣ палаты, объясиеиіе подсудимой, что хранящееся въ ея подвалѣ пиво

принадлежало ея приказчику иа отчетѣ въ часлѣ предметовъ торговли въ трак-

тириомъ заведеніи, помѣщающемея въ томъ же домѣ, ибо вышеупомянутый за-

конъ не допускаетъ никакихъ исключеиій отиоеительио воспрещаемаго имъ хра-

неиія крѣпкихъ папитковъ въ указаииыхъ въ немъ торговыхъ заведеиіяхъ, —

Правительетвующій Сенатъ находить, что палата, освободивъ подсудимую Бѣло-

бородову отъ законной отвѣтствеппостн по сему дѣлу, поступила въ прямое на-

рушеиіе примѣч. къ 278 ет. уст. пит по прод. 1869 г. Вслѣдствіе сего Прави-
тельетвующій Сенатъ, по выслушаиіи заключенія иепр. долж. Товарища Оберъ-
Прокурора, опредълябтъ: прпговоръ Московской судебной палаты по насто-

ящему дѣлу, за нарушеніемъ этого закона, отмѣнить, передавъ дѣло, для иоваго

разсмотрѣнія, въ другой департамента, той-же палаты.

22.-1 8 7 7 года февраля 3-го. ІІо дѣлу крестьянъ Спорышева и

Кочертна.
(Предсѣдательетвовалъ Первопрпсутствуіощій Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докла-

дывала, дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заключеніе давалъ и. д. Іоварища Оберъ-
Прокурора К- Н. Жуков ъ).

По дѣлу крестьянъ Алексѣя Спорышева и Алексѣя Кочергина, обвипяемыхъ въ

поджогѣ, РІпжегородскій Окружный Судъ предложилъ на рѣшепіе присяжиыхъ засе-
дателей слѣдующіе вопроеы: 1) Вииовепъ ли Спорышевъ въ поджогѣ амбара^ принад-

лежещаго крестьянину Воротилову? 2) Если виновеиъ, то находился ли амбаръ
Воротил,ова въ близкомъ сосѣдствѣ съ обитаемыми етроеніями? 3) Если Споры-
шевъ вииовепъ въ поджогѣ, то находился ли оиъ во время совершеиія престу-

пленія въ припадкѣ болѣзни, приводящей въ умоизступлеиіе и совсршепииое без-
памятство? 4) Виновенъ ли Кочергинъ въ томъ, что, зпая о намѣрсніи Споры-
шева поджечь амбаръ и согласившись съ ' иимъ совершить преступлеиіе, сиабдилъ
его для того горячими угольями? и 5) Если Кочергииъ виновенъ, то было ли

содѣйствіе его пеобходимымъ для совершенія задумаинаго преетуплеиія? На эти

вопросы присяжные дали слѣдующіе отвѣты: па первый — „да вииовепъ, но за-

служиваем спиехождспія“, на второй, — „можетъ угрожать опасности 11 , иа третій
,,нѣтъ не находился въ припадкѣ болѣзни въ изступлсніи ума“, на четвертый
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„да вшювенъ“ и на пятый — „Спорышевъ могъ обойтись и безъ нсго“. На оспо-

ваніи этого рѣшсвія присяжиыхъ засѣдателей Нижегородскій Окружный Судъ при-

зналъ дѣйствіс, въ которомъ признаны подсудимые виновными, прсдусмотрѣн-

нымъ во 2-мъ отд. ст. 1609 улож. о наказ. На приговоръ суда оба подсудимые

подали кассаціонныя жалобы, въ которыхъ доказываютъ, что въ отвѣтѣ присяж-

ныхъ заеѣдателсй на 2-й вопросъ пе содержится вовсе призиаковъ, указаниыхъ

во 2-й части ст. 1609 улож. о наказ., а потому еудъ не нмѣлъ права примѣнять

ее къ дѣяиію подсудимыхъ. Независимо отъ есго, Спорышевъ объясияетъ, что

приеяжпые заседатели отвѣтъ свой на третій вопросъ исправили по объясиенію,

дапному имъ прсдсѣдательствовавшимъ, вслѣдствіе неяепости будто бы первоначаль-

ного ихъ отвѣта, между тѣмъ какъ отвѣтъ ихъ былъ вполпѣ понятенъ, и присяж-

ные первоиачальиымъ отвѣтомъ призиавалц, что опъ, подсудимый, находился въ

„безпамятномъ положеніи во время совершеиія прсетуплеиія“.

Выслушавъ заключеніе исп. обязап. Товар. Оберъ-Прокурора, Правительствую-
щей Сеиатъ паходитъ, что первый пунктъ кассаціоиныхъ жалобъ подсудимыхъ

вполнѣ заслуживаетъ уваженія, такъ какъ изъ отвѣта присяжиыхъ заседателей

на второй вопросъ можно лишь заключить, что присяжные не отвергли, что отъ

поджога подсудимыми амбара представлялась большая или меньшая опасность для

жнлыхъ строеній, по вовсе не признали Факта близости этого амбара отъ жилыхъ

строепііі, а такъ какъ возможность опасности и близость строенія — нонятія вовсе

неоднозиачущія (рѣш. Прав. Сената 1873 г. № 632), ибо при извѣстпыхъ уело-

віяхъ опасностью можстъ угрожать п поджогъ нежидаго здаиія, иаходяіцагося

вдали отъ жилыхъ етросній, то примѣнсиіе 2-й части ст. 1609 къ дѣянію под-

судпмыхъ въ томъ видѣ, какъ опо признано присяжными заседателями, пред-

ставляется иеправильпымъ. Что же каеается до жалобы подсудимаго Спорышева
на неправильное будто возвращеніе еудомъ присяжиыхъ, для вторичиаго обсужде-
иія ихъ отвѣта на третій вопросъ, то жалоба представляется неосновательною,

такъ какъ изъ дѣла видно, что присяжные, ни при первоначальпомъ ответе ихъ

на 3 вопросъ, ни впоеледствіи никогда не признавали подсудимаго совершившись

преетуплеиіе въ умоизетуплеиіи, а напротивъ того отвергали болезненное состоя-

ніе подсудимаго, по такъ какъ редакція отвѣта ихъ представлялась действительно

неточною, ибо ответъ свой па третій вопросъ они начали словами: „да не на-

ходился въ припадке болезни въ изетупленіи ума и пр.“ и затемъ окончили словами:

„да виновеиъ, по заслуживаетъ енисхожденія,“ то судъ совершенно правильно

пригласилъ ихъ вновь обсудить предложенный имъ вопроеъ. По симъ осиова-

иіямъ Правитедьствующій Сеиатъ определяет ъ: за неправильнымъ приме-

неніемъ ст. 1609 отд. 2 ул. о нак., приговоръ суда о илказаиіи отменить, пред-

писавъ суду постановить новый приговоръ о паказаніи па основапіп рѣшепія

присяжиыхъ заседателей.

СП
бГ
У



23 .— 1 8 7 7 года Н() ^ѢЛУ купца Крите/- am.

(Пррдсѣ іатѳдьствовалт. Нервопрпсутстпующііі Сенаторъ В. Г. Ч е р іі о г л а з о в ъ; докла-

дывалг дѣло Сенаторъ М. Е. К о-в а л е в с к і й; заключеніе давалъ исполн. должн. То-
варища Обсръ-Прокурора К. Н. Жуков ъ).

Московскій окружный судъ, разсмотрѣвъ дѣло о купцѣ Критскомъ, обвпияе-
момъ въ безпатентнбй торговлѣ винонъ, нащёдъ: что въ овощной лавкѣ Крит—
скаго, въ которой онъ нспмѣлъ права торговать виномъ, по невзятію на 1876 г.

патента на ренсковый погребъ, найдена акпизиымъ иадсмотрщикомъ бутылка съ

малиновою настойкою, каковое обстоятельство удостовѣреио составленнымъ, съ

соблюдейіемъ законныхъ правилъ, актомъ, и что объясиеніе Критскаго, что та бу-
тылка была забыта въ лавкѣ, не заслуживаетъ уваженія, а потому окружный
судъ опредѣлилъ: его, Критскаго, па осиованіи ст. 692 улож. о нак., подвергнуть,

независимо обязанности взять патента на ренсковый погребъ въ мѣстности пер-

ваго разряда въ 400 руб., — денежному взыеканію, равному цѣиѣ сказаннаго па-

тента, т. е. четырехъ сотъ рублей. По апелляционному отзыву подсудимаго дѣло

это поступило въ судебную палату, которая нашла, что собственно въ овощной -
лавкѣ торговли виномъ производимо, быть не можетъ даже съ патентомъ на пи-

тейное заведеиіе, а потому къ иарушенію питейнаго устава, допущенному купцомъ

Критскимъ, окружнымъ судомъ неправильно примѣнеиа 692 ст. улож. о наказ., и

Критскій долженъ быть призианъ виповнымъ въ торговлѣ виномъ въ такомъ

мѣстѣ, въ которомъ онъ не имѣлъ права производить торговлю даже съ патеи-

томъ, т. е. въ иарушеиіи, предуемотрѣниомъ 694 ст. улож. о наказ. (371 ст.

уст. о пит. сборѣ). Вслѣдствіе сего судебная палата опредѣлила: въ отмѣпу при-

говора Московского окружнаго суда, па осповапіи 371 ст. уст. пит., 84 и 694 ст.

улож. о наказ., подвергнуть Критскаго денежному взыскаиію въ размѣрѣ 25 руб.
На этотъ приговоръ управляющій акцизными сборами Московской губериіп подалъ

жалобу, въ которой доказываешь, что палата неправильно примѣнида къ дѣяиію

подсудимаго ст. 694 улож. о наказ.

Выслушавъ заключеиіе и. д. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сената паходитъ, что, на оеиоваиіп примѣчанія къ ст. 37 Высочайше утверж-

деииыхъ правилъ о раздробительной продажѣ крѣпкихъ иапнтковъ въ С.-Петер-
бургѣ, раепрострапенныхъ 26 января 1874 г. и на Москву (сбор. узак. 1874 г.

№ 21), Фруктовыя лавки не представляются вовсе такимъ мѣстомъ, въ которомъ

продажа питей безусловно воспрещена, такъ какъ на осповаиіи этого примѣчапія

продажа крѣпкихъ иапнтковъ изъ реисковыхъ погребовъ при Фруктовыхъ дав-

кахъ допускается въ тѣхъ заведеніяхъ сего рода, которыя открыты были до 1-го
января 1873 года. А такъ какъ изъ обстоятсльствъ, изложепиыхъ въ приговорѣ

палаты, видно, что изъ ренсковаго погреба при овощной или Фруктовой лавкѣ

купца Критскаго до 1875 года была производима торговля питьями и па дверяхъ

лавки сохранилась еще вывѣска «ренековый погребъ на выпосъ», то ееть полное

осповаиіе предположить, что лавка Критскаго можетъ быть признана такимъ

мѣстомъ, гдѣ торговля виномъ при извѣетныхъ условіяхъ могла быть допущена
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а велѣдствіе сего безпатентиая торговля въ пей випомъ должна быть подводима

подъ дѣйствіе ст. 692 улож о наказ. Но судебная палата въ приговорѣ своемъ

на обстоятельство это не обратила вниманія, а потому не находя возможности,

на основапіи данпыхъ, выяснсшіыхъ въ приговорѣ палаты, постановить опредѣ-

леніе относительно правильнаго примѣиенія палатою къ настоящему дѣлу ет. 694
улож. о иаказ., Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: на основаніи

Высочайше утвержденныхъ 26 января 1874 г. правилъ приговоръ Москов-
ской судебной палаты отмѣпить, а дѣло передать на разсмотрѣніе другаго депар-

тамента судебной палаты.

24 . —1 8 7 7 года дѣлу кандидата правъ ТІѣжвнцова.

(Прсдсѣдательствопаль Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р ног л а з о в ъ; докла-

дывала дѣло Сенаторъ А. П. ІГерцовъ; зпключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-Проку-
рора Г раФт> И. А. X о л о н в в с к і й).

Кандидате правъ Нѣжеицовъ обратился въ Одесскій окружный судъ съ про-

шеніемъ о привлечеиіи къ отвѣтствепиости по 1038 ст. улож. Озмидова, изда-

теля газеты «Новороссійскій телегра®ъ», за ненапечатаніе въ течсиіи 3-хъ мѣ-

сяцсвъ возраженія его на замѣтку, помѣщениую въ той газетѣ, о его, Нѣжеицова,

предосудительпыхъ дѣйствіяхъ. Окружный судъ иашелъ, что къ разсмотрѣнію та-

кого заявленія опъ можетъ приступить не иначе, какъ по обвинительпому акту

прокурора, а потому опредѣлилъ: прошсніе Нѣжендова передать прокурору для

направлсиія въ порядйѣ, указаиномъ въ 520, 521 и 523 ст. уст. угол. суд.

Нѣжепцовъ приеееъ жалобу па это постановленіе окружпаго суда, въ коей дока-

зывалъ, что заявлепіе его подлежитъ разсмотрѣпію въ порядкѣ частнаго обвине-
нія, что право возбужденія преслѣдованія прииадлсжитъ только ему и что нача-

тое дѣло должно быть отнесено къ числу тѣхъ уголовныхъ дѣлъ, по коимъ до-

пускается примирепіе. Одесская судебная палата нашла, что Нѣжеицовъ долженъ

обратиться еъ жалобою въ Одесскій цензурный комитетъ, который, согласно 6 ст.

правилъ 12-го декабря 1866 года (по продолж. 1868 г.), обязанъ сообщить эту

жалобу прокурору окружпаго суда, а отъ сего послѣдняго завиеитъ, па осповаиіи
7 ст. тѣхъ же правилъ, или начать противъ обвипяемаго преелѣдованіе, или же,

въ случаѣ встрѣченныхъ имъ въ сообщеніи цензурпаго комитета какихъ либо
сомнѣиій, представить о томъ министру юстиціи; вслѣдствіе сего палата отмѣ-

нила вышеозначенное опредѣленіе Одесскаго окружнаго суда. Нѣжеицовъ принесъ

кассаціоипую жалобу на рѣшеніе судебной палаты, но.палата, имѣя въ виду, что

кассаціоиныя жалобы допускаются только на окончательные приговоры, признала

что жалоба Нѣженцова не подлежитъ прсдставленію въ Правительствующій Се-
натъ, па оспованіи 905 ст. уст. угол. суд. Нѣженцовъ принесъ частную жалобу
на неправильный отказъ въ припятіи кассаціонпой его жалобы; въ пей опъ объ-
ясняете, что ему не можетъ быть отказано въ правѣ принести кассаціонпую жа-

лобу, такъ какъ опредѣлеиіе палаты преградило ему дальиѣйшій путь для защи-

Угол. 1877 г. 4
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ты евоихъ правъ; не прпзиавъ за нимъ правъ частиаго обвинителя, палата устра-

нила его отъ учаетія въ дѣлѣ, иачатомъ по его жалобй, которое, въ виду 902 ст.

уст. угол, суд., должно быть прекращено окружнымъ судомъ; если даже цензур-

ный учрежденія послѣдуютъ указапіямъ палаты и возбудятъ преслѣдованіе про-

тивъ Озмидова, то и въ такомъ случаѣ онъ, Нѣженцовъ, ие будетъ участвовать

въ этомъ новомъ дѣлѣ и слѣдоватслыю не можетъ приносить жадобъ въ защиту

евоихъ правъ.

Бысдушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора и руководствуясь 902, 905
и 893 ст. уст. угол, суд., Правительствующій Сенатъ находить, что Одесская су-

дебная палата поступила правильно, прпзиавъ, что опредѣлспіе ея о порядкѣ раз-

смотрѣиія настоящаго дѣла ие подлежитъ обжаловапію въ каёсаціопномъ порядкѣ.

Но пезависішо отъ еего, въ видахъ охрапепія точной силы закона и правильнаго

и единообразного исполнеиія его судебными мѣстами (5 ст. учр. суд. уст.), Пра-
вительствующій Сенатъ призиалъ иеобходимымъ воспользоваться предоставлсниымъ

ему силою 1 п. 249 ст. того же учр. правомъ надзора и указать Одесской су-

дебной палатѣ иеправильпость ея соображепій о порядкѣ производства настоящаго

дѣла. До изданія Высочайшаго указа 5 апрѣля 1865 года всѣ періодиче-
екія издаиія подвергались предварительной цеизурѣ и паложеиіе мѣры взысканій
на издателей оныхъ предоставлено было административному вйдометву (примѣч.

къ 5 ст. ценз. уст. по прод. 1863 г.); велѣдствіс сего разсмотрѣніе съ одной
стороны трсбоваиія о напечатаны опровсржеиія на газетную статью, а съ дру-

гой стороны отказа въ таковомъ напечатаны, предоставлено было цензурнымъ

комитетамъ и министерству впутрсииихъ дѣлъ (дополи, къ 163 ст. ценз. уст. по

продолж. 1863 .). Съ воспослѣдовапіемъ Высочайшаго указа 5 апрѣля
1865 г. періодичеекія изданія раздѣлюшеь надвѣ категоріи: подцепзурпыя и без-
цензурныя, и во II отдѣлѣ этого указа изложено, что вмѣетѣ съ оевобождеиіемъ
отъ предварительной цензуры, повремеипыя изданія, въ случай иарушспія ими

законовъ, подвергаются судебному преслѣдовапію; сообразно сему въ Высо-
чайше утвержденномъ того же года и числа миѣніи Государетвениаго Совѣта

(ст. 33 глав. II времен, прав., прилож. къ ст. 5 ценз. уст. но продолж. 1868 г.)
постаиовлспъ былъ новый карательный закопъ за пепомѣщеніе опровержсиія га-

зетной статьи; "который . и составила, 1033 ст. улож.; вмѣетѣ съ симъ ие былъ
отмѣиенъ изаконъ, изображенный въ вышеприведенной 163 ст. ценз, уст., оетав-

шійся въ силѣ и до настоящаго времени. Изъ еего явствуетъ, что какъ судебное
преслѣдованіефа ненапечатаніе опровержеиія, такъ и иаложсніе взыскаиія, опре-

дйлепнаго въ 1033 ст. улож., могутъ имѣть мѣсто лишь въ отношены періоди-
ческихъ изданій, освобождеииыхъ отъ предварительной цензуры, а повременный

изданія, состояния подъ предварительною цензурою, подлежать въ подобныхъ
случаяхъ дѣйствію правилъ, указаииыхъ въ вышеприведенной 163 ст. ценз. уст.

А какъ газета «Новороесійскій телеграФъ», по сил!» 3-го примѣч. къ 5 ст. уст.

ценз, (по продолж. 1868 г.), можетъ принадлежать лишь къ числу подцеизур-

ныхъ повремениыхъ изданій, то въ даиномъ случай не можетъ быть и рйчи о
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судебномъ преелѣдоваиіи Озмидова по жалобѣ Нѣжеыцова. Вслѣдствіе чего Прави-
тельствующій Сеиатъ онредъляетъ : 1 ) частную жалобу Нѣжендова оставить

бсзъ разсмотрѣиія за силою 902, 905 и 893 ст. уст. уг. суд. и 2) о вышеизло-

жеиныхъ соображеніяхъ дать знать Одесекой судебной палатѣ для руководства

указомъ.

25 .— 1 877 года февраля 16-го. По дѣлу о купцѣ Бубновѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ В. Г. Чернот л азов*; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; заключеніѳ давалъ йен. об. Това-
рища Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р ъ).

Изъ дѣла видно: на нриговоръ С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съѣзда,

еостоявшійея 19 января 1.876 г. по дѣлу -о- кунцѣ Бубиовѣ, обвинявшемся въ

парушеніи уст. о пит. сбор., повѣрснный Бубнова крестьянинъ Банниковъ при-

иееъ въ установленный срокъ кассадіоипую жалобу. Жалоба эта была возвраще-

на съѣздомъ ему, Банникову, при объявленіи отъ 21 Февраля 1876 г. за №212,
по непредставлеиію при оной довѣрениости. Тогда Банниковъ подадъ въ съѣздъ

23 Февраля того же года нрошеніе, въ которомъ объяенилъ, что подлинная до-

вѣренность была представляема имъ при подачѣ апеллядіонпаго отзыва, вмѣстѣ

съ копіей съ опой, и была возвращена ему, съ оставленіемъ при дѣдѣ^.копіи,

засвидетельствованной самимъ Банниковымъ, что посему онъ полагадъ, что въ

представлеиіи другого экземпляра копіи еъ довѣрениости не представлялось не-

обходимости, и находя, въ виду этого, что съѣздъ неправильно отказалъ ему въ

принятіи кассаціоииой жалобы, и что срокъ на подачу оной пропущеиъ имъ,

Банниковымъ, не но его випѣ, проеилъ, на основаніи 868 ст. уст. угол, суд., о

возстаповлеиіи срока на подачу кассаціоиной жалобы. Раземотрѣвъ это прошеніе
въ засѣдапіи 5 марта 1876 г., С.-Петербургскій столичный мировой съѣздъ на-

шелъ, что срокъ на подачу кассаціоиной жалобы по дѣлу о купцѣ Бубиовѣ про-

пущепъ единственно по незиаиію повѣреннымъ Бубнова закона, и что посему

просьба его повѣреннаго о возстановленіи ему срока на подачу кассадіопной жа-

лобы, за силою 118 и 868 ст. уст. угол, суд., не засдуживаетъ уважеиія. На
это поетаиовлеиіс съѣзда повѣренпый купца Бубнова, крестьянинъ Банниковъ,
припесъ частную жалобу Правительствующему Сенату, въ которой, доказывая

неправильность постановленій еъѣзда объ отказѣ ему въ принятіи кассаціониой
жалобы и въ возстановлсиіи срока на подачу кассаціониой жалобы, проеитъ о

предпиеанш еъѣзду принять его кассаціоииую жалобу или же о возстановлеиіи
ему срока на подачу оной.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора Правитель-
ствующій Сенатъ иаходитъ: 1) что, по точному емыеду 118, 895 и 899 ст. уст.

угол, суд., повѣренный Бубнова, крестьянинъ Банниковъ, если считалъ непра-

вильиымъ опредѣлепіе съѣзда объ отказѣ ему въ принятіи каесаціониой жалобы,
имѣлъ право прииееть въ установленный 895 ст. ерокъ частную жалобу на это
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опредѣленіе; 2) что вмѣето того онъ, Банникова, обратился въ съѣздъ съ прось-

бой о возстановденіи ему срока ыа подачу кассаціонной жалобы; 3) что, по точ-

ному смыслу 173 и 868 ст. уст. угол, суд., разъясненныхъ рѣш. угол, каееац.

д. - та 1870 г. №№ 555, 1099 и друг., опредѣлепія мировыхъ съѣздовъ, состояв-

шіяся по просьбамъ сторонъ о возстаиовленіи сроковъ, пе могутъ быть обжало-
ваны Правительствующему Сенату ни въ частиомъ, пи въ кассаціонномъ поряд-

кѣ, и 4) что хотя въ частной жалобѣ своей Банниковъ доказываотъ неправиль-

ность отказа С.-Петербургскаго столичиаго мироваго еъѣзда въ приняты. его кас-

садіонной жалобы и просить о предписаны еъѣзду принять эту жалобу, но част-

ная жалоба Банникова не можетъ подлежать разсмотрѣиію Правнтельствующаго
Сената, въ качествѣ жалобы на непринятіе кассаціоиной жалобы (118 и 899 ст.

уст. угол, суд.), такъ какъ изъ дѣла видно, что онредѣленіе съѣзда о неприня-

тіи кассаціонной жалобы объявлено Бапиикову 22 Февраля 1876 г., а настоящая

жалоба подана имъ 12 марта 1876 г., т. е. по истечепіи срока, уетановлеп-

наго 118, 895 и 899 ст. уст. угол. суд. Признавая, въ виду изложенныхъ

соображеній, частную жалобу Банникова неподлежащею своему раземотрѣнію,

Правительствующій Сеиатъ, однако же, не можетъ не обратить вииманія на не-

согласный съ закономъ и разъяенеиіями Правнтельствующаго Сената дѣйетвія,

дспущенпыл С.-Петербургскимъ столичнымъ мировымъ съѣздомъ, въ отношеніи
непринятія кассаціониой жалобы, принесенной крестьяниномъ Баиниковымъ по

дѣлу о купцѣ Бубновѣ. Согласно 44 ст. уст. угол суд. и 46 ет. уст. гр. суд.,

лицо, участвующее въ уголовиомъ дѣлѣ, производящемся въ мировыхъ уетаиовло-

ніяхъ, поручая повѣренному ведеиіе всего дѣла или же. предоставляя ему совер-

шеніе какого либо отдѣдьнаго еудопроизводственнаго дѣйсгвія, обязано заявить

мировому судьѣ пнсьмепно или словесно объ избрапиомъ имъ повѣренномъ или

дать послѣднему установлениымъ порядкомъ засвидѣтельствованиую довѣреиность,

но нигдѣ въ законѣ не содержится правила, въ силу котораго повѣрепиый, пред-

ставивъ однажды мировому судьѣ или еъѣзду данную ему довѣрителемъ довѣрсн-

ность и получивъ затѣмъ ее обратно, съ оставлеиіемъ въ дѣлѣ копіи съ иея,

обязанъ быдъ вновь представлять подлинную довѣренность или засвидѣтельетво-

ваиную копію съ нея, при совершены каждаго отдѣльнаго еудопроизводственнаго

дѣйствія или при подачѣ каждой бумаги по порученному ему дѣлу. ІІапротивъ
того, буквальный смысдъ 46 ст. уст. гр. суд. показываетъ, что цѣль устапов-

леннаго этой статьей правила объ извѣщеніи мироваго судьи объ избраииыхъ
сторонами повѣрснныхъ или о выдачѣ послѣднимъ установлениымъ порядкомъ

засвидетельствованной довѣренпости заключается .единственно въ предоетавденіи
мировому судьѣ или съѣзду возможности удостовѣрмться въ дѣйствптольности

даинаго сторонами повѣреинымъ уполиомочія н въ простраиствѣ предоставлсн-

ныхъ послѣдинмъ правъ. Цѣль же эта вполнѣ достигается представлеиіемъ по-

вѣреннымъ мировому судьѣ иди съѣзду подлинной довѣрсниости. Довѣрснность

эту мировой еудья или съѣздъ обязаны пріобщить къ дѣлу или же, если повѣ-

рениый требуетъ возвращенія оиой, то оставить при дѣлѣ засвидѣтельствован-

иую ими съ нея копію и затбмъ во вторичномъ представлены подлинной довѣ-
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репности или копіи съ нея, при подачѣ повѣреииымъ какихъ либо прошепій или

жалобъ по дѣлу, не представляется никакой надобности. Никакого исключейія въ

семъ отиошеніи ии закопомъ, ни рѣшеніями Прав. Сената не установлено и для

приисееиія повѣрсипыми кассаціовиыхъ жалобъ на привоворы мировыхъ съѣз-

довъ, ибо указъ Прав. Сената отъ 12 марта 1870 г., на который сдѣлаиа ссыл-

ка въ опредѣленіи съѣзда 5 марта 1876 г., относится къ порядку подачи касса-

ціонныхъ жалобъ на рѣшеиія съѣздовъ по граждапскимъ, а не на приговоры по

уголовным дѣламъ. Въ силу приведонныхъ основаній нельзя не признать, что

С.-Петербургскій столичный мировой съѣздъ поступилъ явно неправильно и не-

согласно еъ точнымъ смысломъ приведеиныхъ узакопеній, отказавъ въ принятіи

кассаціонной жалобы повѣреннаго Бубпова, по непредставленію имъ довѣренно-

ети, тогда какъ изъ дѣла видно, что довѣрейиоеть купца Бубнова крестьянину

Баниикову, которою послѣдиій уполиомоченъ на веденіс дѣлъ Бубнова и на при-

несете по онымъ жалобъ, въ томъ чиелѣ и кассаціониыхъ, была представлена

Банииковымъ въ съѣздъ при прошеиіи его о выдачѣ ему копіп еъ приговора

съѣзда о Бубновѣ и возвращена ему съѣздомъ, съ оставлепіемъ при ді лѣ копіи

съ опой. Вслѣдетвіс сего ГІравительствующій Сеиатъ определяет ъ: чаетную

жалобу повѣрепиаго купца Бубнова, за силою 173, 118, 868, 895 и 899 ст.

уст. угол, суд., оставить безъ разсмотрѣнія, указавъ О.Петербургскому столично-

му мировому съѣзду неправильность его дѣйствій.

26 . — 1 87 7 года февраля 17-го. По дѣлу мѣщ. Степанова.

(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприеутствующіп Сенаторъ В. Г. Ч е р н а г л а з о в ъ; докла-

дывалъ дфло Сенаторъ А. И. П я т и н ц к і и; заключеніе давалъ псп. об. Товарища Оберъ-

Прокурора Н. Н. Шрейберъ.)

Мѣщанинъ Степаиовъ, приговоренный Смолеискимъ окр. судомъ, согласно со-

стоявшемуся о иемъ рѣшенію прие. засѣдйтелей,' къ паказапію за оскорб-
лепіе дѣіствіемъ мир. суд. Медвѣдева, во время засѣдаиія судьи въ присут-

ствениой компатѣ, при разбирательствѣ дѣла его, Степанова, и уполномоченный

Степаиовымъ, защитиикъ его на судѣ, Орловъ, въ кас. жалобахъ на приговоръ суда,

между прочимъ, изъяспяютъ: 1) что судъ нарушилъ ст. 576 у. у. с., отказавъ

подсудимому въ вызовѣ евидѣтслсй Нѣмцевича и Вербдоцкаго, по иеуказаиію об-
стоятельствъ дѣла, о которыхъ оии должны евидѣтсльствовать, тогда какъ причина

ссылки на этихъ свидѣтелей а именно: присутетвіе ихъ въ камерѣ мир. судьи

Медвѣдева, была указана въ прошеніи подсудимаго, и притомъ подсудимый, въ

установленный ерокъ, ходатайствовалъ предъ судомъ о вызовѣ этихъ свидѣтслей

на его счетъ, и 2) что, равиымъ образомъ, судъ, вопреки ст. 629 у. у. с., не до-

пустить прочтенія представленныхъ подсудимымъ документовъ, тогда какъ призиалъ,

что документы относятся къ разъясненію свидѣтедьскихъ показаиій; поелѣдствісмъ
этого нарушевія закона было неправильное заявленіе тов. прокурора о томъ, что

Степаповъ выигралъ дѣла съ Адамовымъ и Осиповымъ потому, что послѣдніе

отказались преслѣдовать его въ уголовномъ порядкѣ, между тѣмъ какъ противное
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сему доказывается представляемыми при кас. жалобѣ приговоромъ мир. съѣзда

по дѣду Адамова, прочтепіс которого, въ числѣ другихъ документовъ, было воз-
прещено судомъ. Изъ представлспнаго мѣщаниномъ Степааовымъ, при кас. жалобѣ,

приговора мир. съѣзда видно, что съѣздъ призиалъ дѣло Степанова съ Адамовымъ
о растратѣ по торговымъ дѣламъ подлежащимъ предварительному разрѣшеиію въ

порядке гражд. суда. Изъ производства и протокола суд. засѣдаиія окружпаго суда
по вышеприведенпымъ предметамъ каесац. жалобъ подсудимаго и защитника его

видпо: 1) что еписокъ съ обвииительпаго акта доставлеиъ былъ подсудимому 13
сентября 1876 г. 20 сентября онъ обратился въ судъ съ просьбою о вызове къ
суд. елѣдствію всѣхъ свидетелей, спрошеииыхъ при предварительиомъ слѣдствш,

и кромѣ сего, присутствовавшихъ въ камерѣ мир. судьи Медведева: тит. сов.

Верблоцкаго и дворянина Урсыпъ-Нѣмцевича; судъ. въ распорядительном!, засѣ-

даиіи 22-го сентября, постаповилъ: въ вызовѣ евидѣтелей Верблоцкаго н Нѣмце-

впча отказать, за иеобъяснсніемъ, о чемъ будутъ показывать эти свпдѣтсли; въ

суд. засѣдаиіи, назначепиомъ по настоящему дѣлу первоначальпо 23-го сентября,
судъ, прппявъ во вниманіе, что опредѣлепіс 22 сентября не было еще объявлено
подсудимому, и посему подсудимый немогъ воспользоваться предоставлеюшмъ ему

въ 7-ми дневный срокъ правомъ пригласить свидѣтелей на свой счетъ, постаио-

вилъ: отложить засѣдаиіе по дѣлу; 27 сентября, подсудимый Степаиовъ подалъ
прошеніе о вызовѣ свидетелей Верблоцкаго и Урсинъ-Нѣмцевича на его счетъ;

судъ, 8-го октября, постановилъ: отказать подсудимому, за пеуказаніемъ обстоя-
тсльствъ дѣла, о которыхъ лица эти будутъ свидѣтсльствовать, и 2) изъ протокола
окончательиаго еуд. засѣданія, состоявшагося по сему дѣлу 18 декабря, видно, что

по ходатайству защитника подеудимаго прочитанъ былъ протоколъ осмотра дѣлъ

о Степановѣ, производившихся у мир. еудьи; въ. дополнеиіе къ этому протоколу и

показанію потерпѣвшаго, подсудимый и его защитиикъ представили копіи съ

приговоровъ мировыхъ судебныхъ установленій по разиымъ дѣламъ о подсудимомъ

Степаповѣ, прося пріобщить ихъ къ дѣлу и прочесть, на основ, ет. 629 у. у с.,

въ доказательство того, что подсудимый Степаиовъ не былъ обвпнеиъ пи въ

одномъ преступленіи; судъ, въ виду того, что представленные документы не отно-

сятся къ предмету показаиій подсудимаго, и сдужатъ только къ разъясиенію
свидѣтельскихъ иоказаній, на основаніи кассац. рѣшеній 1868 г. № 993,1869 г.

№ 1050 и 1870 г. № 295, отказалъ въ ходатайстве о пріобщепіи этихъ докумен-

товъ къ дѣлу и о прочтеніи ихъ на судѣ; по заявленію защитника подсудимаго,

изъ обвинительной рѣчи тов. прокурора внесены въ протоколъ слова: «Степаиовъ
выигралъ дѣла съ Осиповымъ и Адамовымъ собственно потому, что сіи посдѣдиіе

отказались отъ преслѣдоваиія его, Степанова, уголовпымъ путемъ.»

Выслушавъ заключеніе йен. обяз. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сснатъ нахо-

дить: 1) что ст. 557 у. у. с. обязываетъ подеудимаго, въ установленный этою

статьею срокъ, довести до свѣдѣнія суда, жедаетъ ли онъ, чтобы какія либо другія
лица, свсрхъ означеиныхъ въ спискѣ, нриложениомъ къ обвинительному акту,

допрошены были въ качестве свидетелей и по какимъ именно обстоятсльствамъ,

-гз* , лИ&к.
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на оенованіи же ет. 575 того же устава, судъ, разрѣшая домогательство уча-

ствоеавшихъ въ дѣлѣ лицъ о вызовѣ новыхъ свидѣтелей, ; иеснрошенныхъ при

предварительиомъ слѣдствіи, принимает гь въ соображеніе основательность предста-

вляемыхъ къ тому причииъ и важность обстоятельств!., подлежащихъ разъяснонію.
Подсудимый Степанову въ опредѣлеипый ст. 557 у. у. с. срокъ, просилъ судъ о

вызовѣ къ суд. слѣдствію по настоящему дѣлу новыхъ свидѣтслей Верблоцкаго
и Урсинъ-Нѣмцевича, какъ присутетвовавшихъ въ камерѣ мир. судьи, но судъ

отказалъ подсудимому въ этомъ ходатайств!; его, за неуказаніемъ обстоятельствъ
дѣла, о которыхъ лица эти будутъ свидѣтельствовать. Подсудимый сослался на

свидѣтелей Верблоцкаго и Уреинъ Нѣыцевича, безъ сомнѣнія, потому, что они

были очевидцами того событія, изъ котораго возникло уголовное протнвъ него

обвинеиіе; изъ отказа же суда подсудимому, въ вызовѣ этнхъ свидѣтелей должно

заключить, что, по мнѣиію суда, подсудимый обязаиъ былъ объяснить, не только

то, о какоыъ еобытіи, относящемся до судимаго дѣда, могутъ «видѣтельствовать

выставляемый имъ лица, по также и то, о какихъ именно, относящихся до этого

еобытія, обстоятельетвахъ дѣла, могутъ они удостовѣрить,— иначе сказать: какія
данныя дѣла, служащія къ оправдаиію подсудимаго, или же къ смягченію и болѣе

правильной оцѣнкѣ вины его, должны подтвердить и разъяснить эти свидѣтели

въ евоихъ показаніяхъ. Нельзя, однако, признать нравильнымъ подобнаго толковапія
судомъ ст. 557 и 575 у. у. 'с., въ особенности по отиошенію къ свидѣтелямъ,

очевидцамъ самаго событія преступленія. Подсудимый можетъ сослаться на извѣет-

ное лицо, какъ на добросовѣстпаго, по его ынѣиію, и благопріятнаго для него,

по обетоятельствамъ дѣлз, свидѣтеля опредѣленнаго сооытія, но онъ, естественно,

можетъ стѣсииться указанісмъ, хотя бы . и въ главиыхъ чертахъ, тѣхъ обстоя-
тельствъ дѣла, какими будетъ извинять иди оправдывать его этотъ свидѣтель, очеви-

децъ преступлеиія. Поэтому судъ не вправѣ былъ признать въ даниомъ случаѣ,

что ссылка подсудимаго Степанова на евидѣтелей Верблоцкаго и Урсииъ-Нѣмце-

вича, находившихся въ камерѣ мир. судьи въ то время, когда произошло собы-
тіе, изъ котораго возникло уголовное обвииеніе противъ Степанова, не заключала

въ еебѣ, согласно требованію ст. 557 у. у. с., опрсдѣлитсльнаго заявленія о

томъ, по какимъ именно обетоятельствамъ дѣла должны оыть допрошены эти

свидѣтеш, и чтобы, такимъ образомъ, судъ лпшеиъ былъ возможности войти въ

оцѣику основательности представляемыхъ подсудимымъ причинъ къ допросу этнхъ

свидѣтелей и важности тѣхъ обетоятедьствъ дѣла, которыя подлежали разъяененію
посредствомъ ихъ показаній. Неправильность заключеиія суда по сему предмету

должна была имѣть въ настоящемъ дѣлѣ тѣмъ болѣе важное зиачепіе, что при

отказѣ судомъ подсудимому въ вызовѣ указываемыхъ имъ новыхъ свидѣтелей по

отсутствію, по миѣиію суда, причинъ, нредусмотрѣниыхъ ет. 5/5 у. у. с., законъ

продоставляетъ подсудимому, по ст. 576 у. у. с., право принять вызовъ этихъ
свидѣтелей на свой счетъ, или же пригласить ихъ въ судъ по добровольному еъ

ниш? соглашенію; а призиаиіе судомъ, что подсудимый не указалъ, въ опредѣлен-

ныРіт. 557 у. у. с. срокъ, самыхъ обстоятедствъ дѣла, о которыхъ будутъ сви-

дѣтельствовать выставляемый имъ лица, окончательно лишаетъ подсудимаго возмож-
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еости воспользоваться свидѣтельствомъ озпачениыхь лицъ на еудѣ (кассац. рѣшс-
ніе 28 октября 1876 г. по дѣду Сорокина), тогда какъ показанія очевидцевъ

событія преступленія не могутъ, безъ сомнѣиія, ис относиться непосредственно до

обстоятельствъ судимаго дѣла. По приведенными соображепіямъ признавая, что

судъ обязанъ былъ войти, въ данпомъ случаѣ, въ обсуждеиіе, па оспов. ст. 575
у. у. с., заявлеииаго подсудимымъ Степановымъ ходатайства, о вызовѣ къ суд.

сдѣдствію по настоящему дѣлу свидѣтелей Верблоцкаго и Уреинъ-Нѣмцевича,

находившихся, по объяснение его, въ камерѣ мир судьи, при самомъ событіи, изъ

котораго возникло уголовное обвиненіе противъ подеудимаго, Прав. Сснатъ, вмѣстѣ
съ тѣмъ, иаходитъ необходимымъ замѣтить, что еудъ, призиавъ, что представленный

подсудимымъ документы, о прочтеніи которыхъ на судѣ онъ ходатайствовал^ слу-

жатъ къ разъяспснію свидѣтельскихъ показаній по пастоящему дѣлу, а слѣдова-

тельио предъявлепныхъ сторонами доказательетвъ въ обвипеиіе пли оправдапіе
подеудимаго, не могъ въ то же время заключить, что документы эти не относи-

лись до показаній самаго подеудимаго, т. е. до оправдательныхъ объяспеиій его

по возбужденному противъ него обвннеиію (кас. рѣшенія 1872 г. № 957 и 1874
г. № 681 по дѣламъ Митрофанова и Чеботаревскаго); пе касаясь, однако, возбуж-
девиыхъ жалобою защитника подеудимаго вопроеовъ, о парушеніи судомъ ст. 629
и 589 у. у. с., за обращеніемъ дѣла къ новому разсмотрѣиію по неисполнеиію
судомъ требованій закона, выражеиныхъ въ ст. 575 у. у. с., Прав. Сепатъ опр -е-

дъляетъ : за нарушеиіемъ этого послѣдняго узаконепія, рѣшеиіе прис. заеѣда-

телей и приговоръ Смолеискаго окр. суда по настоящему дѣлу отмѣнить и дѣло

передать, для новаго раземотрѣпія, въ другое отдѣленіе того же суда.

• 27.— 1 877 года февраля 17-г о. По дѣлу крестьянина Евстнѣева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

ды валъ дѣю Онаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ исполн. об. Тов.

Оберъ-Прокурора Н.Н. Шрейбер ъ).

Прокуроръ Московской суд. палаты, въ іюнѣ 1875 г., предложили на раземо-

трѣніе палаты закдюченіе прокурорекаго надзора Смолеискаго окр. суда, о пре-

кращеніи слѣдствія по дѣлу о неосторожпомъ убійствѣ жены глухоиѣмымъ

отъ рожденія крестьяниномъ Иваномъ Пахомовымъ. Изъ слѣдствія этого видно, что

мѣстный уѣздный врачъ, свидѣтельствовавшій глухонѣмаго Пахомова, нашелъ,

что нѣтъ никакихъ даииыхъ судить о томъ, чтобы Пахомовъ былъ душевно боль-

ной; но умственныя способности его, какъ у глухоиѣмаго, при отсутствіи, при-

томъ, образованія, должпы быть весьма мало развиты; опредѣлсиное же заключе-

ніе объ этомъ возможно было бы вывести при разговорахъ съ свидѣтельствуемымъ,

чего въ данномъ случаѣ выполнить невозможно. Въ заключительном!, постаиовле-

ніи евоемъ, суд. слѣдоватсль изложидъ, что обвиняемый Пахомовъ не могъ быть

подробно распрошенъ по обетоятсдьствамъ дѣла, а также ему не могло быть предъ-

явлено елѣдствениое производство, по неимѣиію такого лица, которое могло бы пе-
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редать ему вес, что нужно по дѣлу, и объяснить его отвѣты, что также елужитъ

препятствіемъ и для врача дать ноложительное заключсніе о состояніи умствен-

ныхъ способностей обвиняемаго; въ виду же показаиій свидѣтслей о состояніи об-
виняемаго послѣ убійетва, суждеиія ихъ относительно его характера и степени

его развитія, необходимо освидѣтельствованіе обвиняемаго чрезъ врача, при по-

средствѣ лица, могущаго понимать его, чего въ г. Іірасномъ исполнить нельзя, по

неимѣиію гдухонѣмыхъ граімотныхъ и получившихъ какое либо образованіе; при-

мѣнсніе къ обвиняемому по настоящему дѣлу ст. 353 и слѣд. уст. угол. еуд.

является необходимымъ; почему, и на основ, ст. 478 у. у. с., дѣло это препровож-

дается къ тов. прокурора Смоленскаго окр. суда. Суд. палата, въ распорядит. за-

сѣданіи 4 іюля 1875 г., нашла, что по обстоятсльетвамъ, добытымъ предвари-

тельнымъ елѣдствіемъ, должно заключить,, что крестьянка Василиса Устинова
была убита никѣмъ инымъ, какъ евоимъ мужемъ, крсстьяниномъ Иваномъ Па-
хомовымъ, глухонѣмымъ отъ рождеиія и не получившимъ никакого воепитанія;
принимая во вниманіе, что, на основ, ст. 98 улож. о нак., глухонѣмыс этого ро-

да не подвергаются паказаиіямъ за преступлеиія и проступки, а въ елучаѣ учи-

ненія ими смертоубійства, дѣлается распоряженіе о содсржаніи ихъ въ заключеніи
отдѣльио отъ другихъ, находящихся подъ стражею, и о строгомъ исослабномъ за

ними иадзорѣ, палата опредѣлила: настоящее дѣло дальнѣйшимъ производетвомъ

прекратить, предоставивъ прокурору сдѣлать распоряженіе о заключеніи Пахомова
подъ стражу, на основ, ст. 98 улож. о нак. Отецъ крестьянина Пахомова, Пахомъ
Евсигиѣевъ, подалъ въ палату, въ октябрѣ 1875 г., прошеиіе, въ которомъ объ-
яснила что палата, въ распорядит. засѣданіи своемъ, въкачеетвѣ обвинительной
камеры, частнымъ опредѣлеиіемъ, постановила окончательное рѣшеиіе по настоя-

щему дѣлу, призиавч. событіе смертоубійства дѣйствитсльно совершившимся, и

виновнымъ въ немъ сына просителя, тогда какъ, па основ, ет. 7 учр. суд. уст. и

201 у. у. с., вопросы этого рода, въ дѣлахъ по обвипсніямъ, влекущямъ иаказа-

нія, соединенный съ дишеніемъ или ограпичеиіемъ правъ состоянія, могутъ быть
разрешаемы, только окр. судомъ съ участіемъ прис. засѣдателей; притомъ, по об-
стоятельствамъ, раскрытымъ предварительнымъ слѣдствіемъ, пѣтъ оспованія пред

полагать умышлеинаго убійства еыпомъ просителя жены своей, а затѣмъ не было
н законнаго основанія примѣнять къ нему мѣру, указанную въ ст. 98 улож., по-

сему крестьянинъ Евсигиѣевъ просилъ палату: отмѣнить опредѣленіе ея о сынѣ

его, поелѣдовавшее 4 ііоля 1875 г., иди предать сына его суду; если же палата

признаетъ это невозможнымъ, то представить прошеиіе его съ дѣломъ въ Правит.
(Зенатъ. Разсмотрѣвъ прошеніс крестьянина Евсигнѣева, въ распорядит. засѣданіи

20 октября 1875 г., палата нашла: что къ измѣиеиію опредѣлеиія ея, относитель-

но примѣненія къ сыну просителя ст. 98 улож., не представляется оеновапій,
такъ какъ палата признала, что предварительнымъ слѣдствіемъ по настоящему

дѣлу добыто достаточно даиныхъ къ обвипеиію Пахомова въ убійствѣ своей жены,

а посему -Пахомовъ, за силою ст. 98 улож., не долженъ быть подвергаемъ наказа-

нію, но долженъ содержаться въ заключеніи отдѣльно отъ другихъ, находящихся

подъ етражею; ходатайство же просителя о представленіи прошенія его въ Прав.
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Сената, равиымъ образомъ, не можетъ быть уважено, какъ потому, что прошеніе
это подано на имя суд. палаты, такъ и потому, что на окончательный опредѣле-

вія суд. палаты, постановляемый па основ, ст. 5В4 у. у. суд., нельзя подавать

жалобы, пи въ апелляц., пи въ кассаціон. поряднѣ (кас. рѣшеніе 1867 г. № 60).
Послѣ сего крестьянипъ Евсигнѣевъ обратился съ жалобою иепосредственно въ

Прав. Сената и по этой жалобѣ, Евсигнѣева, дѣло вытребовано па разсмотрѣніе

Правит. Сената.

Выслушавъ закдюченіе исп. об. Тов. Оберъ-Нрокурора, Прав. Сената призналъ

необходимымъ, прежде всего, обратиться къ разсмотрѣиію постановленій улож. о

пак., которыми опредѣляются причины, уничтожающія вмѣняейость пресіупленій,
по неразвитости или разстройству умственныхъ и тѣлесиыхъ силъ обвиняемого
лица. Причины эти, въ общихъ чертахъ, означены въ ст. 92 улож., а имепио: въ

пун. 4 — малолѣтство въ такомъ возрастѣ, когда подсудимый пе могъ еще имѣть

поиятіе о евойствѣ дѣяпія, и въшуи. 5: безуміе, сумаешествіе и припадки болѣзни,

приводящіс въ изступлеиіе или совершсипое безнамятетво. Дальнѣгішсе развитіе и

разъяенсніе этихъ двухъ подожеиій закона содержится въ ст. 94 — 98 улож. Пер-
вая изъ этихъ статей относится до невмѣияемости преступлепій по малолѣтетву и

опредѣляетъ возраста до 7-ми лѣтъ отъ роду, въ которомъ дѣти не подлежатъ

наказаніямъ за преступленія и проступки, а отдаются родитедямъ, опекупамъ или

родствеииикамъ, для вразумлеиія и наставлеиія ихъ впослѣдствіп. Въ ст. 95 улож.

постановлено, что преступленія и проетупки пе вмѣняются въ вину безумнымъ
отъ рождеиія и сумасшсдшпмъ, однакожъ тѣ изъ нихъ, которые учинили смерто-

убійство, или же посягнули па жизнь другого пли свою собственную, или иа за-

жигатсльство, заключаются въ домъ умалишенныхъ, хотя бы даже родители ихъ,

или родственники, пожелали взять на еебя обязанность смотрѣть за ними и ле-

чить ихъ у себя; порядокъ заключепія ихъ въ домѣ умалишенныхъ и сроки для

ихъ содсржанія и оевобожденія опредѣлеиы особыми правилами, приложенными къ

этой статьѣ. По ст. 96 улож., па томъ же осповаиіи, какъ постановлено въ ст.

95 — о безумиыхъ и сумасшедшихъ, не вмѣпяются въ уголовную вину престу-

нлеиія и проступки, учиисипые больными въ точно доказанномъ припадкѣ умоиз-

ступленія или совершеипаго беспамятства; но совершившіе, въ такомъ припадкѣ

болѣзпи, смертоубійетво и другія, наиболѣе тяжкія преступленія, указапныя въ

ст. 96-й, отдаются па попечсиіе надежпымъ лицамъ, соетоящимъ еъ ними въ род-

ствѣ, или опекуиамъ, а въ противномъ елучаѣ помѣщаются въ больницы до со-

вершенного выздоровленія. По ст. 97 улож., постановлеиія иредъидуіцей ет. 96-й
распространяются иа потерявпіпхъ умствепныя способности и разеудокъ отъ ста-

рости и дряхлости и на луиатиковъ. Накоиецъ, въ ст. 98 изъяснено: что глухо-

нѣмые отъ рождеиія, а равно лишившіеся слуха и языка въ дѣтскомъ возрастѣ,

когда пѣтъ еомпѣиія, что они пе получили, пи чрезъ воспитаніе, ни чрезъ сооб-

* щество съ другими, никакого поиятія объ обязаниостяхъ и законѣ, также не под-

вергаются наказаиіямъ за преступлепія и проступки, но въ случаѣ учпненія та-

кимъ глухоиѣмымъ смертоубійствэ, или же покушепія его иа жизнь другаго, или
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свою собственную, или на зажигательство, дѣлается раепоряженіе о содержаніи
его въ заключеніи отдѣльио отъ другихъ, находящихся подъ етражсю, и о стро-
гомъ, неосдабиоыъ за нимъ надзорѣ. Такимъ образомъ, по общему смыслу и со-
держапію приведенныхъ узаконеній, глухонѣмые съ дѣтства или отъ рождешя, не
получившіе никакого понятія объ обязаипостяхъ и законѣ, какъ по основашямъ
невмѣпяемости имъ содѣяинаго въ вину, такъ и по тѣмъ послѣдствіямъ, кото-
рыми сопровождается учинеиіе ими тяжкихъ и опасныхъ для общества пр^сту
плеиій, наиболѣс приравниваются къ лицамъ безумиымъ отъ рожденія и сума-
сшедшими— Подобно сему, и по законамъ граждапскимъ, освидѣтельствованіе глу-
хонѣмыхъ, по достижеиін ими совершеннолѣтняго возраста, въ способности ихъ
къ управленію и распоряжение своимъ имуществомъ, производится, согласно ст.
381 т. X ч. 1 св. зак., примѣияяеь къ правиламъ, уетаиовлеинымъ для оевидѣ-
тельствованія безумпыхъ и сумаешедшихъ лицъ,— Накопецъ, въ кас. рѣшеніи

1875 г. № 20 по дѣлу Агѣева уже было объяснено: «что мѣры предосторожности,
указанный въ ст 98 улож. о нак., относительно глухоиѣмыхъ, совершившихъ
смертоубійство, состоять въ заключеніи ихъ отдѣльно отъ другихъ, находящихся
подъ стражею лицъ, и въ строгомъ и неослабномъ за ними иадзорѣ, еъ соблюде-
иіемъ тѣхъ правилъ, которыя указаны на этотъ предметъ въ ГѴ прил. къ ст
улож., для безумиыхъ и сумаешедшихъ, къ разряду которыхъ глухопѣмые отъ
рожденія, не имѣющіе никакого понятія о своихъ обязаниостяхъ и законѣ, долж-
ны быть’ причислены по состояния умственныхъ евоихъ способностей; въ прави-
лахъ же, приложениыхъ къ ст. 95 улож., указано: что безумные и еумасшедшіе,
учииившіе смертоубійетво, подвергаются оевидѣтельствовашю и испытанно въ по-
рядкѣ, установлениомъ ст. 353-355 у. у. с., и затѣмъ онредѣлены сроки даль-
нѣйшаго набдюдсиія за ними и переосвидѣтельствованія ихъ, на случай возмож-

ности отдать ихъ па поручительство и подъ тщательное иаблюденіе родственни-
ковъ ихъ.— Переходя, отъ этихъ общихъ еоображеиій къ самой жалобѣ отца глу
хоиѣмаго крестьянина Пахомова, крестьянина Евоигиѣева, на дѣйствія Московской
суд. палаты по настоящему дѣлу, Прав. Сената находитъ: что кас. судъ, за си-

лою ст. 905 у. у. с., не- разематриваетъ жадобъ на постаиовляемыя, по ст. 534
у. у. с., окончательный опредѣлепія судебныхъ палатъ, о предапіи обвиняемыхъ
лицъ суду или же о прекращеніи слѣдствеиныхъ уголовныхъ дѣлъ, и посему
опредѣдеиіс Московской суд. палаты о прекращепіи далытѣйшимъ производствомъ
дѣла объ убійствѣ глухонѣмымъ отъ рожденія и не получившпмъ никакого вос-
питанія крестьяииномъ Пахомовымъ гкены слоей, не подлежптъ разсмотрѣнію и

обсужденію Прав. Сената въ кас. порядкѣ; но, вмѣстѣ еъ тѣмъ, Прав. Сеиатъ не
можетъ не обратить внимаиія на обстоятельства настоящего дѣда, въ порядкѣ над-

зора за судебными установленіями, указаииомъ въ ст. 249 учр. суд. уст.— Въ оп-

редѣленіп Прав. Сената, состоявшемся 20 ноября 1869 г., по надзору за дЬй-
ствіями С.-П.-Б. и Московской судебныхъ палатъ въ порядкѣ црекращенія уголов-

наго пресдѣдованія, въ ст. 1 по дѣлу о мѣщанинѣ Ѳедоровѣ (сборн. 1869 г. №
877 стр. 1339 — 1341) уже было объяснено: что законодатель не предоставилъ и

не имѣлъ намѣренія предоставить еудебнымъ палатамъ, въ качеетвѣ обвипитель-
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наго учреждснія, разрѣшепіе вопросовъ о причинахъ невмѣняемости, за исключе-

иіемъ тѣхъ случасвъ, когда эти причины очевидны изъ предварительна™ слѣд-

ствія, безъ повѣрки его на еудѣ, т, е. когда онѣ еостоятъ: въ дѣтскомъ возрастѣ

обвиняемаго, или въ признаши его, установлениымъ порядкоыъ, безумныыъ или

еумаешедшимъ. —Такпмъ образомъ, руководствуясь вышеприведенными соображе-
ніями о примѣиеиіи къ обвиняемымъ лицамъ, глухонѣмымъ отъ рождеиія, пра-

вилъ, установлеиныхъ дѣйствующими законами, для удостовѣренія въ наличности

причииъ, уничтожающихъ внѣнясмость преступденій лицамъ безумиымъ и сума-

сшедшимъ, —Правит. Ссиатъ не можетъ не признать: что на основ, ст. 356 у. у.

с., судебное преслѣдоваиіе обвиняемыхъ лицъ можетъ быть прекращено, съ раз-

рѣшенія окр. суда или суд. палаты, по принадлежности, по причинѣ безумія или

еумасшествія сихъ лицъ, удостовѣренвыхъ въ порядкѣ, указаниомъ въ ст. 353 —

355 у. у. с., а посему и въ иастоящсмъ дѣлѣ, суд. палата могла постановить

опредѣлеиіе о прекращеніи уголовного преслѣдоваиія противъ глухонѣмаго отъ рож-

деиія крестьянина Пахомова, совершившаго смертоубійство, не иначе, какъ по

освидѣтельствоваиіи его норядкомъ, установлениымъ въ ст. 353 — 355 у. у. с., и

примѣняясь къ правиламъ освидѣтельствованія безумныхъ и сумасшедшихъ, ука-

занным!, въ ст. 353 у. у. е., а также и къ условіямъ игпытанія глухоиѣмыхъ

въ гражданской ихъ правоспособности, выраженпымъ въ ст. 381 т. I ч. 1 св.

зак. гражд.;по признавіи же глухонѣмаго отъ рожденія крестьянина Пахомова не

имѣюіцимъ никакого поиятія объ обязаниостяхъ и закоиѣ, палата обязана была

распорядиться о содержаніп его въ заключепіи, съ еобдюденіемъ правилъ испы-

танія его и иаблюденія за иимъ, • установлеиныхъ прил. въ ст. 95 удож.— По
всѣмъ вышеизложепиымъ оеиованіямъ, Правит. Сенатъ опредѣляетъ : оста-

вивъ жадобу крестьянина Евсигнѣева на состоявшееся по настоящему дѣлу опре-

дѣлеиіе Московской еуд. палаты 4 ііоля 1875 г., за силою ст. 534 у. у. с., безъ

разсмотрѣнія, предписать палатѣ руководствоваться впредь, при прекращены слѣд-

ственныхъ уголовпыхъ дѣлъ объ обвиняемыхъ лицахъ, глухонѣмыхъ отъ рожде-

иія, порядкомъ, указаинымъ въ наетоящемъ опредѣленіи Правит. Сената, и нынѣ

же сдѣлать распоряженіе о примѣпеніи къ дальнѣйшсму содержа нію глухонѣмаго

крестьянина Пахомова подъ стражею правилъ, изложеиныхъ въ прил. къ ст. 95

улож. о наказ., относительно иаблюденія за лицами, признанными безумными и

сумасшедшими, и относительно уеловій отдачи ихъ на поручительство и попечеиіе
ихъ родствеинпковъ.

28. — 1 8 7 7 года февраля 17-го. По дтьлу о домовладѣлъцѣ Фрид-
ргіхѣ Штаркѣ.

(Предсѣдательствовалт. Первопрпсутетвующііі Сенатор* В. Г. Чернот лазов ъ;

докладывалъ дѣло Сенатор* Ѳ. Д. Лето; зпключеніе давалъ исполішющііі

оеязанности Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ).

Съѣздъ мировыхъ судей 1-го Петроковскаго округа, разсмотрѣвъ, велѣдетвіе апел-

ляціоинаго отзыва домовладѣльца Фридриха Штарка на приговоръ мироваго судьи

гор. Лодзи, дѣло по обвинение его, Штарка, въ нанесены разеыльпому мироваго
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судьи Вестеру оскорбденія на словахъ, остановился на слѣдующихъ соображепі-
яхъ: 1) проступокъ, въ коемъ обвиняется Штаркъ, иреелѣдуется помимо воли

оскорбленного, т. е. если бы разсыльпый Вестеръ не обратился еъ жалобою па

дѣйствія Штарка къ мировому судьѣ, то и въ такомъ случаѣ противъ ІПтарка
должно было бы быть возбуждено уголовное прсслѣдованіс подлежащею властью

(ст. 2 уст. угол. суд. и 18 и 31 уст. о нак.); 2) уголовное прсслѣдовапіе за

оскорбденіе каждого должностного лица, а также полицейскаго служителя судеб-
наго или правительственнаго мѣета, бсзъ всякаго сомнѣнія, можетъ быть возбуж-
дено имъ самимъ, а также, по смыслу 3 ст. уст. угол, суд., по требованію не-

посредетвенпаго начальства оскорблепиаго; 3) въ данномъ случаѣ непосредствен-
нымъ иачальствомъ оскорбленнаго —разсыльнаго мироваго судьи Вестера являет-

ся тотъ же назначившій его на сію должность мировой судья гор. Лодзи, на обя-
занности коего лежало бы, въ случаѣ неподачи Всетеромъ жалобы, возбужденіс
противъ Штарка уголовнаго преслѣдованія, т. е. мировой судья могъ бы явить-

ся въ иастоящемъ дѣлѣ обвинителсмъ. Переходя засимъ къ обсуждеиію вопроса,
можетъ ли быть судьей въ дѣлѣ лицо, которое по тому же дѣлу можетъ и даже
обязано быть, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, обвинителсмъ, мировой съѣздъ

нашелч,, что обвинитель есть безспорио лицо, участвующее въ дѣлѣ; что въ дан-
номъ случаѣ мировой судья гор. Лодзи не былъ самъ обвинителемъ въ дѣлѣ

лишь потому только, что Вестеръ самъ подалъ о томъ жадобу, а посему миро-
вой судья гор. Лодзи, въ еилу привсденныхъ соображеиій, обязанъ былъ, на ос-
новаиіи 1 п. 85 ст. ует. угол, суд., лично устранить себя отъ разбирательства
настоящаго дѣла, причемъ нельзя не принять во внимаиіе еще и то обстоятель-
ство, что въ под ібномъ дѣлѣ мировой судья невольно является лицомъ заинтере-
соваииымъ, такъ какъ для него чрезвычішо важно, чтобы при исполиеніи его раз-
сыльнымъ служебныхъ обязанностей, т. е. его личныхъ приказаній, сему послѣд-

нему не оказывалось бы никакихъ сопротивлеиій. Признавая по этимъ основаніямъ,
что состоявшійся по настоящему дѣлу приговоръ мироваго судьи, какъ постано-
вленный по дѣлу, по которому опъ обязанъ былъ себя отвести, не можетъ имѣть

силы судебнаго рѣшенія, мировой съѣздъ постановидъ означенный приговоръ, ко-
имъ подсудимый, на основаніи 31 ст. уст. о нак., присуждеиъ къ денежному
взысканію въ количеетвѣ 30 руб., отмѣнить и самое дѣло, согласно 85 и 87 ст.
уст. угол. суд. , возвратить мировому судьѣ гор. Лодзи для закоинаго иаправлеиія.
Въ подапиомъ на этотъ приговоръ протестѣ товарищъ прокурора Петроковскаго
окружнаго суда, изложивъ основанія, принятая мировымъ съѣздомъ, объясняетъ,
что пеправильность взгляда съѣзда зависитъ, главиымъ обркзомъ, отъ пепра-
вильпаго толкованія 3, 2 п. 42 и 49 ст. уст. угол, суд., такъ какъ въ силу
этихъ статей мировой судья, какъ оргаиъ судебной власти, пе можетъ, подобно
полицейскимъ и административиымъ властямч,, являться обвинителемъ предъ су-
домъ, а слѣдовательио пе можетъ имѣть и участія, какъ обвинитель, въ дѣдЬ
объ оекорблепіи подчинениаго ему разсыльнаго; что же касается до соображенія
съѣзда объ особыхъ отношеніяхъ между мировымъ судьею и его разсыльиымъ,
которыя, по миѣнію съѣзда, могутъ повдіять па безпрпстрастіе судьи, то это

\
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соображеіііе, какъ иеосиованное иа закоиѣ, не можетъ служить оенованісмъ для

отвода мироваго судьи. Поэтому, если п признать за мировымъ съѣздомъ право

непосредственпаго возбуждепія вопроса объ устранены мироваго судьи (что това-

рищъ прокурора не допускаетъ), на каковое устраненіе самъ подсудимый ни во

время разсмотрѣнія дѣда у мироваго судьи, ни въ своемъ апелляціониомъ отзы-

вѣ въ еъѣздъ не указывалъ, то во всякомъ случаѣ приговоръ съѣзда является

постановленный съ явнышъ нарушеніемъ 85, 86 и 87 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключепіе исполн. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сеиатъ находитъ, что случаи, въ которыхъ мировой судья можетъ быть отводимъ

сторонами и обязанъ самъ отвести себя, подробно перечислены въ 85 ст. уст.

угол, суд., и что ни въ этой, ни въ другой какой либо статьѣ того же устава

не указано, чтобы лицо, служащее у мироваго судьи, состояло съ пимъ въ та-
кихъ особыхъ отношеніяхъ, которыя могли бы служить осповаиіемъ къ отводу

этого еудьи. Такое положеніе высказано уже Прав. Сенатомъ въ рѣшепіи по дѣ-

лу Никифорова (1872 г. № 453) относительно письмоводителя мироваго судьи и,

очевидно, по тѣмъ же основапіямъ оно должно быть прнмѣнсио^ и въ отношены

разеыльиаго. Поэтому мировой съѣздъ не имѣлъ никакого правнльнаго оепова-

нія устранять мироваго судыо гор. Лодзи отъ разсмотрѣнія дѣла Штарка и, от-

мѣнивъ приговоръ этого судьи, допустилъ существенное нарушепіе 85 ст. уст.

угод. еуд. Но независимо отъ сего, по настоящему дѣлу съѣздоиъ нарушена и

168 ст. того же устава. На основаиіп 85 и 87 ет. уст. угол, суд., мировой судья

или еамъ еебя устраняетъ отъ разсмотрѣнія дѣла, или по предъявлены отвода

стороною, но чтобы съѣздъ, бсзъ жалобы стороны имѣлъ право входить въ раз-

смотрѣніе вопроса о сущсствовапіи поводовъ къ отводу мироваго судьи, рѣшив-

шаго дѣдо въ качествѣ 1-й инстаиціи, закономъ не установлено. Вслѣдствіе сего

Правительствующій Сеиатъ опредѣляетъ : приговоръ съѣзда по настоящему

дѣлу, за иарушеніемъ 85 и 168 ст. уст. угол, суд., ‘отмѣиить, самое яге дѣло

передать на новое разсмотрѣніе въ съѣздъ мировыхъ судей 2-го Петроковскаго
округа.

29— 1 877 года феврадд По дѣлу мѣщанина Бориса Дулъчича.
~ * МАРТА 16 17

(Предсѣдательствовалъ ІІррвоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черногяазовъ;
докладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеніе давалъ исполняю-

щій обязанности Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р в й в е р ъ).

Разсмотрѣвъ жалобу Дульчича и выслушавъ заключеніе испол. обяз. Товарища
Оберъ-Прокурора, Правит. Сеиатъ находитъ, что указаніе подсудимаго иа то, что
послѣдовавшій о иемъ приговоръ суда, основанный иа рѣшеніи приеяжиыхъ за-

еѣдателей, признавшихъ его впновпымъ въ лишены жизни дворянина Зиамсров-
екаго, съ обдуманиымъ заранѣе иамѣреніемъ, чрсзъ задушеиіе, находится въ пря-

момъ противорѣчіи съ приговоромъ суда, состоявшимся при первомъ разрѣшеніи
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этого же дѣла, по которому обвипявшіяея вмѣетѣ съ нимъ другія лица рѣше-

ніемъ присяжиыхъ заеѣдателей призиаиы виноваыми въ причинепіи Зиамеров-
скому, безъ умысла па убійство, иасильственныхъ дѣйствій (давленіе за горло) и

побоевъ, имѣвшихъ послѣдствіемъ его смерть, не можетъ быть признано основа-

тельными въ виду того, что обусловленная такимъ образомъ виновность озпачен-

ныхъ лицъ не иеключаетъ возможности участія Дудьчича въ упомяпутыхъ на-

еильственныхъ противъ Зиамеровскаго дѣйствіяхъ, съ обдуманными зараиѣе иа-

мѣреніемъ лишить его жизни, такъ какъ внутренняя сторона преетуплснія для

каждаго изъ соучастниковъ можетъ быть особою и каждый изъ иихъ долженъ

быть судимъ по мѣрѣ злой воли, обнаружившейся въ дичиомъ его еодѣйствіи въ

совершеніи прсступлеиія, а потому и вина пхъ можетъ быть различна. —Обра-
щаясь засимъ къ обсуждеиію жалобы Дульчича на отказъ суда въ ходатайствѣ

его о вызовѣ къ судебному слѣдствію въ качествѣ свидѣтелей Чсботова, Гурова,
Зимовейскаго, Жарикова и Знэмеровекой, судившихся вмѣстѣ съ пиыъ и обви-
неииыхъ при первомъ разбирательствѣ настоящаго дѣла, Прав. Сенатъ призпаетъ

жалобу подсудимаго по этому предмету заслуживающею уважеиія. Основаніемъ къ

отказу въ означениомъ ходатайствѣ Дульчича приведено въ опредѣлеиіи окруж-

наго суда по сему предмету во 1-хъ то, что вышепоименованный лица были
представлены суду и обвинялись въ одномъ преступленіи съ Дульчичемъ, и во

2-хъ то, что оиъ не указали существа тѣхъ обстоятельствъ, для подтверждеиія
которыхъ ходатайствовали о вызочѣ этихъ лицъ въ судъ (575 ст. уст. угол,

суд.). Оба эти осиоваиія не могутъ быть признаны правильными. Въ поетаио-

вленіяхъ устава уголовдаго судопроизводства относительно порядка производства

судебиаго елѣдствія не заключается правила, по которому не могли бы быть во-

все допускаемы къ свидѣтедьетву, при вторичномъ разбирательствѣ дѣла въ от-

иошеніи одного иди нѣкоторыхъ подсудимыхъ, другія судившіяея вмѣстѣ съ ни-

ми по тому же дѣлу и обвиненный лица, приговори еуда о которыхъ вошелъ

съ законную силу. ІІапротивъ того, по точному смыслу 928 ст. ует. угол, суд.,

если поводомъ кассаціи поелужило такое дѣйствіе суда, вслѣдствіе коего новое

производство дѣла должно быть начаться съ самаго открытія судебиаго заеѣда-

пія, какъ и въ иастоящомъ случаѣ, вызову въ судъ подлежать всѣ тѣ свидѣте-
ли, которые вызывались при первомъ разсмотрѣпіи дѣла. Посему, если въ пока-

заніяхъ вызывавшихся при первомъ разсмотрѣніи дѣла, въ качествѣ обвиняс-
мыхъ, содержатся объясненія, касающіяся подсудимыхъ, дѣло о которыхъ вновь

разбирается, то судъ обязаиъ удовлетворить просьбу еторонъ о вызовѣ озиачен-

пыхъ лицъ для допроса въ качествѣ свидѣтелей, каковыми они являлись отно-

сительно другихъ, совмѣстно съ ними еудившихся подсудимыхъ, а особеиныя от-

иошенія къ дѣлу такихъ свидѣтелей, вытекающія изъ прежней ихъ судимости по

оному, не составляя законнаго повода къ устранснію ихъ отъ евидѣтельства,

могутъ быть лишь приняты судомъ во виимаиіе при оцѣнкѣ ихъ показаній для

разрѣшеиія дѣла. Что же касается до приведенной въ вышеупомяпутомъ опредѣ-

леніи окр. еуда 575 ст. ует. угол, суд., то выраженное въ этой статьѣ прави-
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до, какъ относящееся до вызова повыхъ свидѣтелей, вовсе не могло имѢть при
мѣненія къ настоящему случаю. По этимъ основаніямъ, и не входя въ обсужде-
ніе остальиыхъ, нриводимыхъ въ жалобѣ Дульчича поводовъ иасеадіи, какъ пе-
имѣющихъ для дѣла зиаченія, вслѣдствіе означенной, допущенной судомъ въ поряд-
кѣ производства этого дѣла неправильности, которая, заключая въ себѣ суще-
ственное нарушеніе законнаго права подсудимаго, не можетъ не имѣть послѣд-
ствіемъ отмѣны приговора, Правительетвующій Сеиатъ определяет ъ: рѣшеніе

присяжныхъ заеѣдатедей и приговоръ Одссскаго окружного суда о мѣщанипѣ Бо-
рись Дульчичѣ, за силою 928 ст. уст. угол, суд., отмѣнить, передавъ настоя-
щее дѣдо, для новаго производства, въ то отдѣленіе того же суда, которое не
принимало участія въ прежиемъ, двукратномъ производствѣ этого дЬла.

30,— 187 7 года февраля 18-го. По дѣлу крестьянъ Зюзина и

Галибиныхъ.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г.Чврноглазовъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заключеніе давалъ исп. об.
Товарища Оберъ-Прокѵрора Н. Н.Шрейберъ),

Юрьевскій съѣздъ мировыхъ судей, разсмотрѣвъ дѣло по жалобѣ коллежскаго се-

кретаря Новожилова на крестьянъ Зюзина и Галибиныхъ за то, что они нанесли
побои ночному сторожу его Григорьеву, нашслъ, что побои нанесены обвиняемыми
Гриворьеву во время иеполнепія имъ своихъ обязанностей, что законъ, ст. 31 уст.

о иак., предуематриваетъ не только оскорбленіс стражей полицейскихъ, но и
оскорбленія всякаго рода стражей, учреждаемыхъ для извѣстной дѣли, и наконецъ,
что къ числу такихъ стражей нѣтъ иикакихъ основаній не причислить и стражей,
наиимаемыхъ частными лицами съ обязаниостію охранять въ ночное время безо-
пасность и епокойетвіе имѣнія. Основываясь на этихъ соображеиіяхъ, съѣздъ по-
стаповилъ: подвергнуть обвиняемыхъ иаказанію на осиоваиіи ст. 31 уст. о нак.
На этотъ приговоръ обвиняемые подали касеаціониую жадобу, въ которой объ-
ясняютъ, что приговоромъ этимъ съѣздъ иарушилъ, во псрвыхъ, ст. 18 уст. нак.,

такъ какъ дѣло началось не по жалобѣ потерпѣвшаго, и во вторыхъ, ст. 31
уст. о нак. - статья эта вовсе не предуематриваетъ сторожей, частными лицами

наиимаемыхъ.

Выслушавъ заключеиіе и. о. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сеиатъ находитъ, что ст. 31 уст. нак., предусматривающая проступки противъ

порядка управлеиія, можетъ быть примѣиена къ оскорблепію такихъ стражей, ко-

торые назначаются правительетвомъ, или же обществомъ, или частными лицами въ

указаипыхъ въ закоиахъ или оеобыхъ постановлепіяхъ случаяхъ, но не можетъ

относиться до стражей, наиимаемыхъ частными лицами для надзора и охраненія ихъ

собетвеинаго спокойствія или имущества. Вслѣдствіе сего, и принимая во вни-

маніе, что настоящее дѣло возбуждено было мировыми учреждениями, въ наруше-

ніе ст. 18 уст. о нак., не по жалобѣ лица потерпѣвшаго, Правительствующій Се-
иатъ опред'Ьляетъ: приговоръ съѣзда по настоящему дѣлу отмѣиить со

веѣми послѣдствіями.
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31 .— 1 8 7 7 года февраля 23-г о. По дѣлу крестьянъ Горбу-
нова , Еомова и Коровина,.

(Пре л сѣдательствокалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

ды иалъ дѣло Сенаторъ И. И. ГІолнеръ; заключеніе давалъ исполн. обяз. То-

варища Оберъ-Прокурора В. А. Роде).

О крестьяпахъ Малахіи Горбунове, Пантелее Ііомовѣ и Васильѣ Коровииѣ,

преданныхъ суду по обвинеиію въ грабеЖѣ еъ иаеиліемъ, на разрѣшепіе приеяж-

ныхъ заеѣдателсй предложены были три вопроса: 1) виповенъ-ли Горбуновъ въ

томъ, что онъ, 3 января 1876 года, вмѣстѣ еъ другими лицами, съ цѣлыо от-

нять у рядоваго Балабанова деньги, напалъ па него и, нанеся ему побои, не угро-

жавшіе опасностью для жизни его или здоровья, открыто похитилъ у него быв-

шія при яемъ 12 коп. деиегъ и шапку? 2) виновенъ-ли Комовъ въ цреступлеиіи,

онисанномъ въ первомъ вопроеѣ? 3) впновеиъ ли Коровииъ въ преступленій, опиеан-

комъ въ первомъ вопроеѣ? На два первые вопроса присяжные заседатели сперва отве-

тили: „да виновепъ, но безъ насилія въ открытомъ похищены шапки и деиегъ“,

а на третій вопросъ: ,,нѣтъ не вииовенъ“. По просмотре сихъ ответовъ,

судъ нашелъ, что присяжные заседатели, въ ответахъ на первыя два

вопроса, отвергая иасиліе въ открытомъ похищены, неточно изложили ответь,

такъ какъ онъ дань не въ Форме, отвечающей Фактичеекимъ призиакамъ преступ-

наго деянія, въ вопросахъ'описаииаго. Поэтому н виду решенія Сената 1870 г.

№ 507, судъ прпзналъ ыеобходимымъ возвратить присяжныхъ заседателей въ

совещательную комнату, для исправлеиія ответовъ. Веледствіе этого предебда-

тельствующій, объяснивъ присяжнымъ заседатедямъ о необходимости издожеиія

ихъ отвѣтовъ въ Формѣ, вполне отвечающей редакціи вопросовъ о Фактическихъ

признакахъ преступнаго деянія, объявилъ, что онъ, по поручепію суда, возвра-

щаетъ присяжныхъ заседателей, для исполненія сего, възаду совещаиія. Засимъ

присяжные заседатели, оставнвъ прежпій ответь на третій вопросъ безъ изме-

ненія, на первый и второй ответили: „да виновепъ, но грабежа п иаеилія не было“.

Въ виду сего, иредседательствующій, согласно 819 ст. у. у. е. ,. объявилъ Коро-

вину, что онъ, какъ признанный присяжными заседателями невшіовиымъ въ пре-

ступлены, за которое преданъ суду, свободеиъ отъ суда и еодержанія подъ стра-

жею. Имея же въ виду, что второе решспіе присяжпыхъ заседателей, по отно-

шение къ Горбунову и Комову, не указываетъ ни на какое преступное деяніе,

не емотря на разиоречіе отвѣтовъ, судъ не призналъ более нужнымъ возвра-

щать присяжныхъ заседателей въ залу совещаиій. Заеимъ, по приговору 27

октября 1876 г., окружный судъ нашелъ, что хотя присяжные заседатели при-

знали виновность Горбунова п Комова, но такъ какъ они отвергли Фактъ грабе-

жа и иасилія, то въ дѣяніи признаиныхъ виновными Горбунова и Комова нетъ

действія, запрещенпаго законами, ибо, за отсутетвіемъ указанныхъ признаковъ,

не остается на лицо никакого преступлеиія. Посему и на осповаиія 1 п. 771 ст.

у. у. с. окружный судъ опредЬдилъ: 1) признавъ деяпіе Горбунова и Комова
невоспрещеннымъ законами подъ страхомъ паказапія, считать ихъ по суду

оправданными; 2) Коровина также признать по суду оправданнымъ. По объявлены

Угол. 1877 г. 5
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резолюдіи суда, товарищъ прокурора, въ виду того, что присяжные засѣдатели,
относительно Горбунова и Комова, вынесли рѣшеиіе въ редакщи: „да виновепъ,
но грабежа и иасилія не было11 , просилъ занести въ протоколъ, что судъ, предъ
постановленіемъ резолюціи, не предоставилъ ему дать заключепіе о послѣдствіяхъ
рѣшенія присяжиыхъ засѣдателей.-Въ кассаціонпомъ же протестѣ па приговоръ
окружного суда товарищъ прокурора сего суда объяснилъ, вопервыхъ, чтопр д
сѣдательствующій, собственною влаетію, воротилъ присяжпыхъ заседателей къ
новому разрѣшеиію вопросовъ, чѣмъ иарушплъ 816 ет. у. у. с., потому что судъ
обязаиъ былъ составить постаиовленіе, съ изложеніемъ соображеній, на оеиованш
которыхъ онъ считалъ иужпымъ обратить прзсяжныхъ къ повому обсуждение во-
просовъ и постаиовленіе это записать въ протоколъ судебного засѣданія, а не
вазрѣшать этоть вопросъ единоличною властію предсѣдатедьствующаго. Во вто-
иыхъ нри безусловной ясности первыхъ отвѣтовъ присяжиыхъ на предложенные
имъ вопросы о виновности Горбунова и Комова, именно: „да вииовенъ но безъ па-
сшая въ открыѵомъ нохищепіи шапка и деиегъ“, что соответствовало грабежу безъ
наеилія, предусмотренному 1643 ст. улож., судъ произвольно воротилъ присяжиыхъ
къ новому разрѣшенію вопросовъ и тѣмъ поставидъ ихъ въ затруднительное положе-
ніе вызвавъ, вмѣсто перваго яснаго рѣшенія, второе, противоречащее, съ отри-
цаніемъ призиаковъ преступленія, имеипо: „да вииовенъ безъ насилія и грабежа .

Въ третьи», по этому последнему рѣшенію еудъ удалился для постановлен» ре-
золюціи, пе выслушавъ заключенія его, товарища прокурора, чѣмъ иарушилъ

820 ст. у. у. с.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую-
щій Сепатъ паходитт>, что существенный вопросъ, возбужденный кассаціониымъ
протестомъ товарища прокурора Псрмскаго окружного суда, касается нарушеиія
симъ судомъ 816 ет. у. у. с. обращсиіемъ присяжиыхъ заседателей, после пер-
ваго решеиія ими вопросовъ о виновности подсудимыхъ Горбунова, Комова и Корови-
на къ новому разрѣшенію еихъ вопросовъ. Въ этомъ отиошеиіи, хотя объяене-
ніе товарища прокурора объ отсутствіи въ протоколѣ еудсбиаго заседанія опре
дѣленія суда, послужившаго основаніемъ къ возвращенію приеяжныхъ заседате-
лей къ новому обсужденію вопросовъ, опровергается самымъ протоколомъ, по за-
писанное въ немъ опрсдѣлсніе, по своей неправильности, представляетъ достаточ-

ный поводъ для отмѣпы рѣшенія присяжиыхъ засѣдателей и приговора суда. Не
подлежитъ сомнѣнію, что присяжные заседатели, обязанные въ ответахъ па во-
просъ о виновности следовать указаніямъ закона, и именно 811 и 812 ст. у. у. с.,

должны были, по настоящему делу, признавая подсудимыхъ Горбунова и Комо-
ва виновными въ грабеже, но безъ насилія, ответить па вопросы утвердительно,
прибавивъ слова: „безъ пасилія“, не повторяя затемъ другихъ Фактическихъ приз-
иаковъ преетупдеиія „въ открытомъ похищеиіи шапки и денегъ“, такъ какъ,
по смыслу закона, при утвердительномъ ответе присяжиыхъ заседателей, дан-

номъ съ известнымъ ограниченіемъ, все те части вопроса, который прямо ими

пе отвергнуты, признаются утвержденными. —Но не всегда возможно требовать огь
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приеяжпыхъ заседателей той точности въ изложеиіи ихъ отвѣтовъ, которая же-

лательна по смыслу закона. Если изъ отвѣта приеяжпыхъ засѣдателей видно,

что сущность вопроса понята ими надлежащимъ образомъ, и если этотъ отвѣгь не

возбуждаетъ никакихъ сомнѣній, дающихъ поводъ къ разнообразнымъ толкова-

ніямъ существенной мысли, положенной въ его осиовапіе, то нѣкоторая Формальная

неточность отвѣта не должна быть признаваема препятствісмъ къ постановленію

судебяаго приговора и служить поводомъ къ обращенію присяжныхъ заседателей

въ еовѣщательную комнату для новаго рѣшенія вопросовъ. Въ настоящемъ-же

дѣлѣ присяжные засѣдатсли, послѣ перваго еовѣіцанія, дали на вопросъ о винов-

ности подсудимыхъ достаточно ясные отвѣты, не возбуждавшіе сомнѣпія отно-

сительно того, что они, признавъ Горбунова и Комова виновными въ грабежѣ, от-

вергли только ааеиліе, т. е. обвинили ихъ въ грабежѣ безъ насилія, предусмотрѣн-

номъ 1643 ст. улож. Но судъ, по соображеніямъ, лишеннымъ надлежащаю оено-

ванія, призналъ необходимымъ обратить присяжныхъ засѣдателей къ новому со-

вѣщанію. Затѣмъ, не смотря на то, что второй отвѣтъ присяжныхъ засѣдателей

заключалъ въ себѣ очевидную неправильность, ибо слова: „да виновенъ 11 — прямо

противорѣчатъ словамъ: „по грабежа и наеилія не было 11 ,, судъ по этимъ отвѣтамъ

нашелъ возможиымъ постановить приговоръ объ оправданіи подсудимыхъ, тогда

какъ, на основами 816 ст. у. у. с., емуслѣдовало предложить присяжнымъ засѣ-

дателямъ исправить этотъ отвѣтъ, не дающій понятія о томъ, что хотѣли они вы-

разить имъ. Въ виду етоль сущсствеиныхъ парушеній закопнаго порядка, а также

признавая, что при производствѣ настоящаго дѣда была нарушена и 820 ст. у. у. с.,

тѣмъ, что приговоръ суда постановленъ безъ выслушаиія заключенія прокурора,

Правитсльствующій Ссиатъ опредѣлястъ: за нарушеніемъ 816 ст. у. у. с., отмѣнить

рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей и приговоръ суда и дѣло передать въ другое

отдѣленіе.того-же еуда, для новаго разсмотрѣпія.

32 ,— 1 877 года февраля 23-го. По дѣлу крестьянина Дружи-

нина.

(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ В. Г. Черноглазоеъ; докда-

дывадъ дѣло Сенаторъ И. И. П о л н к р ъ; заключеніс давалъ йен. обязанности
Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Р о д в'.

Рѣшсніемъ присяжныхъ заеѣдателей, лишенный всѣхъ оеобенныхъ, лично и по

состояиію приевоенныхъ, правъ и преимуществъ, крсстьянинъ Жихаилъ Дружи-

нинъ признаиъ виновнымъ въ томъ, что 24 Февраля 1876 г., въ деревнѣ Нестю-

кахъ, тайно похитилъ стоявшихъ у питейнаго заведенія трехъ лошадей съ

упряжью, прииадлежащихъ крестьянамъ Субботину и Ракиндеву. Пермскій окружный

судъ, по приговору 11 декабря 1876 г., нашелъ, что преступлеиіе, въ которомъ

Дружининъ признанъ виновнымъ, предусмотрѣно 169 ст. уст. о наказ, и наказы-

вается тюремнымъ заключеиіемъ отъ 3 до 6 мѣсяцевъ. Но тотъ же Дружининъ,

по рѣшснію Пермской палаты уголовного и гражданскаго суда 30 ноября 1870 г.,

Угол. 1877 г. 5*

СП
бГ
У



за кражу со взломомъ втораго рода, былъ уже подвергнута, какъ нссовершенно-
дѣтній, согласно 140, 2 ч. 1647 и 1649 ст. улож., безъ лишсшя правъ и пре-
иыуществъ тюремному заключение на одинъ годъ и три мѣсяца. Затѣмъ, по рѣ-

шенію Пермекаго окружного суда 15 января 1875 г., Дружинину также за кра-

жу со взломомъ втораго рода, лишеиъ веѣхъ оеобенныхъ, лично и по состояние

присвосииыхъ, правъ и преимуществъ и, согласно 1647 и 5 степ. 31 ст. улож.,

заключеиъ былъ въ исправительное арестантское отдѣлеиіе на одинъ годъ. Въ виду

сего н на основаніи рѣшенія Общаго Собранія кассац. департаментовъ Сената, изло-

женного въ указѣ 3 іюия 1875 г. за № 232, Дружинину въ настоящее время,
долженъ быть подвергнута наказанію какъ за вторую кражу со взломомъ втора-

го рода, такъ какъ первое преступаете совершено имъ въ то время, когда ояъ
былъ исеовершеннолѣтнимъ, а присужденное' окру жиымъ еудомъ 15 января 1875
года наказаніе за второе преступаете опредѣлеио было Дружинину только какъ
за первую кражу со взломомъ. На семъ осиоваиіи окружный еудъ опредѣлилъ:

Дружинина, какъ уже лшнеинаго всѣхъ оеобенныхъ, лично и по состоянію при-

своениыхъ, правъ и преимуществъ; согласно 169 ст. уст. о нак., 1660 ст.,

1647 3 стен. 31 и 10 п. 129 ст. улож., заключить въ арестантское отдѣ

леніе на два года и девять мѣеяцевъ, съ замѣною по і7 и 78 и съ послЬд-
ствіяыи по 48 ' етат. улож. Въ кассаціониомъ протестѣ на этотъ приго-

воръ товарищъ прокурора Пермекаго окружного суда объясияетъ, что хотя въ при-

говорѣ сего суда 15 января 1875 г. о прежней судимости Дружинина ничего не
сказано, но но этому приговору наказаиіе Дружинину за вторую кражу опрсдѣ-

леио было въ тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ оно могло быть назначено и при при-

знаки этой кражи второю, почему приговоръ еуда 15 января 1875 г. не могъ
нынѣ, при поста новленіи приговора 11 декабря 1876 г.,. служить пренятствіемъ
къ опредѣлепію Дружинину иаказанія за новую кражу, какъ за третью. Равнымъ
образомъ, основаиіемъ къ опредѣлспію Дружинину, И декабря 1876 г., наказанія
только за вторую кражу, не смотря на двукратную его судимость, не могло слу-

жить въ виду. 1660 ст. улож. и указа Общаго Собранія кассац департаментовъ 3 іюня
1875 г. за № 23^, и то обстоятельство, что за первую кражу Дружипинъ иа-
казанъ, какъ нееовершспнолѣтпій, ибо, по разуму означенной статьи, разъяснен-

ному симъ указомъ, въ исчислеиіс судимости несовершсннодѣтиихъ не входята

лишь тѣ преступленія, за которыя они были присуждены не къ наказаніямъ, а

къ домашнему неправлеиію или отдачѣ въ исправительные пріюты, но не всѣ

престунленія, совсршеипыя ими въ первый разъ, какъ полагаетъ судъ. Посему,
считая приговоръ окружнаго суда о Дружииинѣ нарушающимъ прямой смыслъ

1660 улож., товарищъ прокурора нроситъ отмѣпить этотъ приговоръ.

Выслушавъ заключеніс исп. обязанности Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сената находить, что подсудимый' Дружипинъ соверпшлъ первую кражу

со взломомъ, будучи несовершеиполѣтнимъ. При учиненіи второй кражи, также со

взломомъ, Дружипинъ былъ уже совершснполѣтнимъ. За эту вторую кражу опъ по-

несъ наказаніс, какъ совершеинолѣтній, учинившій кражу со взломомъ въ первый
разъ. Въ иатоящее время, совершивъ простую кражу, Дружипинъ приеужденъ окруж-

нымъ еудомъ къ наказанію, опредѣлеииому за вторую кражу со взломомъ. Но то-
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варищъ прокурора окружпаго еуда, въ кассаціоииомъ протеетѣ, полагаетъ, что

Дружинииъ, за послѣднее преступлеиіе, подлежитъ наказаиію, какъ за кражу со

взломомъ, еовершепиую въ третій разъ. Такое зачвленіе товарищъ прокурора вы-

водить изъ смысла 1660 ст. улож. и указа Общаго Собр. кае. д— товъ 3 ігоня

1875 г. Но ни 1660 ст. улож., пп означенный указъ не даютъ основанія къ озна-

ченному выводу. Смыслъ вышеприведеиныхъ закона и указа Сената приводить

къ заключенно, что первая кража со взломомъ, за которую Дружипипъ былъ на-

казапъ, какъ поеовершеинолѣтпій подсудимый, не должна была входить въ расчета

при опредѣлсніи ему наказаиія за учиненную имъ уже въ совершениолѣтіи вто-

рую кражу со взломомъ. Слѣдовательпо, если за эту вторую кражу Дружинииъ

подлежали наказанію какъ совершенполѣтній, учинившій кражу со взломомъ въ

первый разъ, то, за вповь совершенную вторую кражу, Дружинииъ пе могъ быть

присуждсиъ къ наказанію, какъ за третью кражу со взломомъ. Изъ сего оказы-

вается, что окружный судъ, присудивъ Дружинина къ наказапію, опредѣленному

за вторую кражу со взломомъ, не нарушплъ этимъ 1660 ст. улож. Велѣдствіс

сего Правительствующій Сснатъ опред ® ляетъ : касеаціонпый протеста това-

рища прокурора Пермскаго окружного суда, за силою 912. ст. уст. угол, суд.,

оставить безъ послѣдствій.

33,— 1 8 7 7 года февраля 23-го. По дѣлу о безсрочно-отпуск-
номъ рядовомъ Семенѣ Морейко.

(Председательствовал® Первоприсутствующій Сенатор® В. Г, Черноглазовъ; докль-

дыяллъ дѣло Сенат, ръ Ѳ. П. Лег о; заключеніе давал® исполн. обяз. Оберъ-Нроку-
рора Д. Б. Вер ъ).

Бывіпій Кальварійскій судъ исправительной полиціи, разсмотрѣвъ дѣло по об-

виненію безсрочио-отпускнаго рядоваго Семена Морейко въ безпатентной прода-

жѣ нитей и въ коптрабаидномъ ввозѣ таковыхъ, 3/і 5 декабря 1875 г. постаиовилъ

приговори, которыми опредѣлилъ: подсудимого Морейко, за безпатептиую торговлю

питьями, па оеповапіи 19, 47, 78, 79, 80 и 85 ст. уст. о пит. сбор, въ царствѣ

польскими и 91 ст. улож. о иак. 1847 г., кромѣ обязанности выкупа патента и

коиФискаціи питей, подвергнуть денежному взыекапію въ 70 руб., а въ случаѣ

несостоятельности его—заключенно въ тюрьмѣ на 100 дней; по обвинеиію же его

въ ввозѣ коптрабапдныхъ питей, въ виду 409 § Прусскаго уст. угол, суд., по

недостатку доказательствъ, временно отъ наказанія освободить. На приговори этотъ

управдяюіцій акцизными сборами Ломжинской, Плоцкой и Сувалкской губериій изъ-

явили согласіе, но по апелляціи обвииясмаго и по случаю судебной реформы въ

царетвѣ Польскомъ дѣло поступило въ съѣздъ мировыхъ судей 2-го Сувалкскаго ок-

руга, который, признавъ Семена Морейко виновными въ безпатентной продажѣ

питей, а въ водвореніп контрабанды невиновными, опредѣлилъ: приговори быв-

шаго Кальварійскаго суда исправительной полиціи измѣиить и, на основаніи 694
и 84 ст. улож. о нак. изд. 1866 г., виновиаго Семена Морейко подвергнуть де-

нежному взыскаиію вь размѣрѣ 70 руб. или, въ случаѣ несостоятельности, аре-

сту на двадцать дней; арестованныя же питья конфисковать. Въ принессппой на
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этотъ приговоръ каесаціоиной жалобѣ управляющій акцизными сборами Ломжии-
ской, Плоцкой и Сувалкекой губериій объясняете, что Морейко, на основаніи 252
ст. уст. о пит. сбор, въ царствѣ Польскомъ, имѣлъ право производить продажу
питей съ выкупомъ установлеинаго патента, а какъ онъ уличеиъ въ торговлѣ

напитками безъ взятія патента, то мировой съѣздъ, примѣнивъ къ зтому дѣлу

694 ст. улож. о нак., въ коей говорится о лицахъ, исимѣющихъ права произво-

дить торговлю напитками даже съ патентомъ, и не объяснивъ осиоваиій къ та-

ковому примѣнеиію, иарушилъ 130 ст. у. у. с. Независимо отъ сего, управляю-

щій акцизными сборами указываетъ, что мировой съѣздъ неправильно примѣиидъ

къ настоящему дѣлу 694 ст. улож. о нак. изд. 1866 г. еще и потому, что, на

осиованіи Высочайшаго указа, даипаго Прав. Сенату въ 13 день сентября
1876 г., въ отпошеніи взыскапій за нарушенія постановлсній по питейному сбору
въ царствѣ Польскомъ, сохранены въ силѣ особый изданныя по сему предмету

для этого края узакоиенія и правила, какъ несогласованный еще до настоящаго

времени съ соотвѣтствениыми дѣйствующими въ Имперіи постанов лсніями. Хо-
датайствуя по симъ основаніямъ объ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда, упра-

вляющій акцизными сборами вмѣстѣ съ тѣмъ проситъ, чтобы, въ виду того, что

за призпапіемъ мировымъ съѣздомъ обпаруженныхъ у обвиияемаго питей пепод-

лсжащими конФискаціи, выяснилось, что простуиокъ обвиияемаго Морейко пе под-

суденъ еудебпымъ уетаповленіямъ, самое дѣло было передано въ ввѣренное ему

губернское акцизное управленіе для рѣшенія, на оеноваиіи 110 ст. Высочайше
утвержденнаго положенія 19 Февраля 1875 г. о лримѣнеиіи судебныхъ уставовъ

20 ноября 1864 г. къ Варшавскому судебному округу и ет. 19 и 45 правидъ о

взыскаиіяхъ за парушеиіе постаиовленій по питейному сбору въ царствѣ Поль-
скомъ 1866 г., причемъ управляющій акцизными сборами указываетъ, что насто-

ящее дѣло было передано судебному вѣдомству лишь потому, что до введенія су-

дебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. дѣла по нарушеніямъ казенныхъ уетавовъ,

по коимъ опдовременио возбуждалось преслѣдоваиіе по проетупкамъ, подлежав-

ший. разсмотрѣнію адмииистративнымъ и судсбнымъ порядкомь, на основаніи
дѣйствовавшаго въ то время въ царствѣ улояі. о нак. 1847 г., передавались су-

дебному разсмотрѣнію по совокупности проступковъ.

Выелушавъ заключеніе исп. обяз. Обсръ-Прокурора, Правительствующій Сепатъ
принялъ на видъ, что взыекапію, установленному 694 ст. улож. о нак., винов-

ные въ безпатентной торговлѣ виномъ подвергаются лишь въ тѣхъ елучаяхъ,

когда они вообще не имѣли права производить продажу питей, или производили

ее въ такихъ мѣстахъ, гдѣ оная вовсе воепрещена; между тѣмъ съѣздъ, от

мѣнивъ приговоръ бывшаго Кальварійскаго еуда исправительной полиціи и под-

вергнувъ Морейко взыеканію по означенной 694 ст. улож. о нак., въ приговорѣ

своемъ не привелъ ни одного изъ указапиыхъ осиовацій. Въ виду такого отсту-

пдеиія отъ правилъ 130 и 170 ст. у. у. с., приговоръ съѣзда не можетъ счи-

таться въ силѣ судебнаго рѣшсиія. Но независимо отъ сего, Правительетвующій
Сената, не можетъ не обратить виимація, что, по смыслу Высочайшаго ука-
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за, даинаго Прав. Сенату въ 13 день сентября 1876 г., относительно взыскапій
за иарушенія постановлсній по питейному сбору, въ царствѣ Польскомъ сохране-
ны въ силѣ особыя, издапиыя для сего края, узакоиеиія и правила, вслѣдствіе

пего суды въ царствѣ Польскомъ, при разсмотрѣніи такого рода дѣдъ, обязаны
руководствоваться Высочайше утвержденными: іэ іюня 1866 г. уставомъо

питейномъ сборѣ и “Да августа того же года правилами о взысканіяхъ занару-
шепіе постановлепій по питейному сбору, а слѣдовательно мировой съѣздь, раз-
рѣшая настоящее дѣло, неправильно сдѣлалъ ссылку на статьи улож. о наказ,
изд. 1866 г., соотвѣтствующія уст. о пит. сбор., дѣйствующему въ Имнеріи, а
не на статьи вышеозначенныхъ устава и правидъ 1866 г. Посему и не входя,
за отмѣиою приговора, въ разсмотрѣніе ходатайства управляющая) акцизными
сборами о псредачѣ настоящаго дѣла на разсмотрѣніе казеннаго управлеиія, Пр.
Сенатъ онре дѣ дяетъ: за нарушеніемъ 130 и 170 ст. уст. угол. суд.,приго-
воръ мироваго съѣзда отмѣнить, самое же дѣло передать на новое разсмотрѣиіе

въ мировой съѣздъ 1 округа Сувадкской губ.

34 .— 1 877 года февраля 23-го. По дѣлу о крестьянтѣ

Павлѣ Гондзикѣ.
(Пре.сѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазо в ъ; докла-
валъ дѣло Сенаторъ 0. П. Л в г о; заключеніе давалъ псполняющій обязанности Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е'р ъ).

Приговоромъ бывшаго Хенцинскаго суда исправительной полиціи крестьянинъ
Павелъ Гондзикъ былъ признанъ виновиымъ въ корчемствѣ и безпатентной про-
дажѣ питей и присуждеиъ, сверхъ коиФискаціи "задержанныхъ нитей, къ унлатЬ
акциза въ количсствѣ 5 руб. 63 ‘А коп., ко взятію патента въ 70 руб. и къ де-
нежному взыекапію въ размѣрѣ 70 руб., а въ случаѣ несостоятельности къ аресту
на 100 дней. Подсудимый ие обжаловалъ этого приговора, а управляющш акциз-
ными сборами изъявилъ на оный согласіе, по еъ тѣмъ, что Гондзикъ, кромѣ па-
тента обязаиъ еще, согласно указу 1-го департамента Правительствующая е-
ната отъ 13 мая 1875 г., распубликованному въ 67 пумерѣ собрашя узакон. и
распор, правительства за 1875 г., пріобрѣсти раекурочную табачную марку,
вслѣдствіе чего дѣло, по апелляціи подпрокурора Хенцинскаго суда исправитель
ной полиціи, пёрешло въ мировой съѣздъ 1-го округа Кѣлецкой губернш кото-
рый принимая въ еоображеніе, что, на оеиованіи п. 6 отд. II прилож. I къ ст.
1124 уст. угол, суд., дѣла о производетвѣ торговли табачными издѣлшми, безъ
устаповлепнаго на то акцизнаго свидѣтельства, предоставлены непосредственному
вѣдѣнію казеинаго управленія,— нашелъ приговоръ бывшаго Хенцинекаго уд^
исправительной полиціи правильными и неподлежащпмъ отмѣиѣ, такъ какъ акциз-
ное уиравленіе само можстъ возложить за то на Гондзика установленное взыска
иіе я посему, утвердивъ приговоръ Хенцинекаго суда исправительной полицш,
апелляціонный отзывъ подпрокурора оставили безъ послѣдетвій. а этотъ пр
воръ съѣзда управляющій акцизными сборами принеси кассаціоннуіо жалобу яъ
которой, изложивъ обстоятельства дѣла, объясняетъ, что Гопдзикъ
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табачными издѣліями безъ свидѣтельства обвиняемъ не былъ, а потому, при раз—

смотрѣиіи дѣла о безпатептиой торговлѣ виномъ, мировому съѣзду ие слѣдовало

выходить изъ предѣловъ обвипепія, обеуждая вопросъ о подсудности дѣлъ яо на-

рушеиіямъ табачпаго устава; отказывать же въ удовлетворены основаниаго на

разъяснены 1-го департамента Прав. Сената законного трсбоваиія его, управляю-

щего, для съѣзда не представлялось пинакого основанія.

Выслушавъ заключепіе исполи. обяз. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ иаходитъ,

что по дѣламъ о безпатентиой торговлѣ виномъ, лица, признанный въ устаиовлеи-

номъ порядкѣ виновными въ таковой торговлѣ, согласпо указа 1-го департамента

Прав. Сената отъ 13 мая 1875 г., обязаны уплатить слѣдующія въ казну пош-

лины ие только за самый патентъ, но и за иевыбрапиое раскурочиое свидѣтель-

ство или замѣняющую опое марку. Поэтому мировой съѣздъ, призпавъ Гондзика
виновными въ безпатеитной торговлѣ виномъ и возложивъ на него, кромѣ депеж-

наго штрафа, обязанность пріобрѣсти установленный патентъ, не имѣдъ закон-

ней) основапія отказывать управляющему акцизными сборами въ требованіи о

присуждены Гондзика и къ взятію раскурочиой марки, какъ необходимой принад-

лежности этого патента. Всдѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ-

ляетъ : предписать мировому съѣзду 1-го округа Кѣлецкой губерніи постано-

вить, согласно упомянутому указу отъ 13 мая 1875 г., дополнительный о Гонд-
зикѣ приговоръ.

35 —18 7 7 года Ф еврал "; :і ~ г0 ]Jo дѣлу мѣщанина Жарникова.
п Марта lb - го

(ІІредсѣдательствовалъ Перпоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч е р и о г л а з о в ъ ; докла-

дывала дѣло Сенаторъ А. И. ГІ я т н и ц к і и; заключеніе довалъ исп. об. Тов. Оберъ-
Пцокурора В. А. Род в).

Волостное правлсиіе донесло полиців, что содержатель питейиаго заведенія мѣ-
щапинъ Жарниковъ, избивъ жену, посадилъ се въ холодный чулапъ, отъ котораго

ключъ увозъ еъ собою въ г. Казань; по распоряжснію полицейскаго стражпика и

сельскихъ властей, былъ выдернуть пробой изъ косяка двери чулана и Жарни-
кова освобождена въ 5-ть часовъ вечера, а такъ какъ она заявила, что нездорова,

то отправлена была въ земскую больницу. Земскій врачъ увѣдомплъ слѣдователя,
что потерпѣвшей нанесены были дегкіе побои, не имѣвшіе дурныхъ послѣдствій

для здоровья ея. Потерпѣвшая Жариикова, спрошенная слѣдователсмъ, съ соблю-
деиіемъ ст. 443 у. у. с., объяснила: что 12 августа мужъ не пускал,, ее ѣхать

въ г. Казань, еталъ бить, заперъ въ холодный чуланъ сѣией и самъ уѣхалъ; это

Оыло рано утромъ; озябнувъ, она просила домашиихъ выпустить ее, по у нихъ

не было ключа и они не смѣли ослушаться ея мужа; тогда она обратилась къ

приходившему въ пигейиое заведеніе выборному, который далъ знать о томъ въ

волостное правлеиіе. По предварительному слѣдствію, произведенному по доиесепію
волостпаго правлеиія, Жарниковъ преданъ былъ суду па основ. 3 п. 1540 и

1544 ст. улож. о нак. Въ еуд. засѣдаиіи Казанекаго окр. суда, потерпѣвшая объ-
яснила: что она считала мужа своего въ правѣ запирать ее подъ замокъ, но жа-

СП
бГ
У



- 73 -

ловалась только потому, что была больна и боялась, что побои мужа и долгое

нребывапіе въ холодиомъ чулапѣ разетроятъ ся здоровье. Окр. судъ, призиавъ

вииовпость Жарпикова доказаниою, приговорилъ его къ наказанію по 3 п. 1540
и 2 п. 1544 ет. удож. При апелляц. отзывѣ своемъ на этотъ приговоръ Жарии-
ковъ предетавплъ заявдеиіе жеиы его, подпиеаипое, согласно нотаріальпому удо—

стовѣрепію, другимъ лицомъ, по безграмотству Жарпиковой и личпой ея просьбѣ;

въ этомъ заявленіи Жарпикова проситъ: освободить мужа ея отъ отвѣтственности

такѵкакъ, запирая ее, онъ ие употреблялъ ии насилія, пи угрозы, иона ника-

кой претепзіи къ нему пе имѣетъ. Въ заеѣдаиіе Казанской еуд. палаты по настоя-

щему дѣлу, пи обвиняемый, пи евидѣтелн вызываемы ие были; палата признала

доказаниымъ, что Жарпиковъ насильственно и самовольно, вслѣдствіс сеоры съ

женою, заперъ ее въ чуланъ, откуда опа освобождена была къ вечеру того же

дня, по распоряженію сельскихъ властей; обращаясь, затѣмъ къ вопросу: въ ка-

комъ ііорядкѣ должны быть преелѣдуемы преступлепія подобеаго рода, палата

напіла: что хотя въ ст. 157 улож. указаны, въ видѣ иеключеиія изъ нея, ст.

1542 и 1543 улож. и посему можно бы было полагать, что дѣла о прочихъ ви-

дахъ протпвозакониаго задержапія, предусмотрѣпнаго ст. 1540, 1541 п 1544 улож.,

начинаются ие иначе, .какъ по жалобамъ потерпѣвшихъ и подлежать прекраще-

ние за примирепісмъ стороиъ, но въ кас. рѣшеніяхъ 1867 г. № 84 и 1868 г.

№ 796, уже было разъяеиепо: что преслѣдовапіе по дѣламъ о противозаконпомъ

задержаніи припадлежитъ прокурорской власти, независимо отъ воли потерпѣв-

шихъ дицъ; эти разъяеиенія, однако, не касались дѣлъ о противозаконпомъ ли-

шеиіп свободы между супругами, и еели, согласно 2-му примѣч. къ ст. 1496
улож., въ прод. 1872 г., въ общемъ порядкѣ нреслѣдуются тѣ только пасилія
между супругами, 'которыя имѣли послѣдствіемъ смерть потер пѣвшаго, плп лише-

иіе его разеудка, илп одного изъ членовъ или органовч> тѣла, то было бы не

согласно съ общимъ, проводимымъ въ пашемъ законодательств 1!, пачаломъ— о воз-

можномъ устранеиіи вмѣшательства власти въ дѣла между супругами, —преслѣ-

дованіс, помимо воли потерпѣвшаго супруга, иасплія, иазываемаго самовольнымъ

заключеніемъ, т. е. прсслѣдованіе легкихъ видовъ одного и того же преступлеиія,
оставляя безъ преслѣдоваиія болѣе тяжкіе виды его; посему и руководствуясь

ет. 12 у. у. с., палата постановила: согласно проеьбѣ потерпѣвшей, освободить
Жарпикова отъ слѣдующаго ему по закопу наказаиія. Въ кас. протест!, тов.

прокурора палаты излагаетъ, что закопъ, преелѣдуя, за противозаконное лишеніс
свободы, одинаково, какъ частное, такъ и должностное лицо (2 отд. ет. 348 улож.),
преелѣдуетъ въ этомъ преступлепіи присвосніе обвипяемымъ лицомъ такого права,

которое припадлежитъ только правительственной пли закопомъ опредѣленной вла-

сти; присвоеиіе же правительственной власти представляется поеягательетвомъ па

безопасность общества и посему подлежитъ преслѣдоваиію въ порядкѣ публич-
паго обвииенія; а какъ скоро въ составъ противозакониаго лишеиія свободы вхо-

дить преступный элемента, опаеный для обшества, то личное отпошепіе винов-

ника преступленія къ жертвѣ его ие можетъ имѣть того вліянія, которое припи-

сываете сему отиошепію палата; въ этой мысли убѣждаетъ и положеніе жертвы
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преступлепія, которая, будучи лишена свободы, лишена тѣмъ самымъ и возмо-

пости принести жалобу; посему тов. прокурора проситъ объ отмѣиѣ приговора

палаты, за парушеніемъ ст. 157, 1540—1544 и 2-го примѣч. къ ст. 1496 улож.,

присовокупляя, что согласно ст. 1362 уст. гражд. суд., палата должна была, во

всякомъ случаѣ, убѣдиться, указанными въ законѣ способами, въ добровольномъ и

непринуждеииомъ согласіи потерпѣвшей на отказъ отъ преслѣдованія мужа ея.

Выслушавъ заключсніе Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находить: что

ст. 1540 —1544 улож. о нак., содержания въ себѣ постаповленія о противоза-

коииомъ задержаніи и заключеніи, помѣщены въ раздѣлѣ X улож., о дреступле-

ніяхъ противъ жизни, здравія, свободы и чести частныхъ лицъ, и иѣіъ никакого

закоппаго осиованія объяснять зиачепіе этихъ узакоиеній въ томъ смыслѣ, чтобы
въ иихъ предусматривалось присвоеніе обвиияемымъ лицомъ правъ, принадлежа-

щихъ исключительно правительственной власти, такъ какъ посягательство на сво-

боду и вообще на тѣлесную ненрпкосиовеиность другихъ лицъ, ееди и составляетъ,

вмѣстѣ съ тѣмъ посягательство на безопасность общественную, то зто посяга-

тельство не сопровождается во всѣхъ, безъ изъятія, елучаяхъ уеловіемъ присвое-

нія себѣ виновиымъ лицомъ непринадлежащихъ ему правъ правительственной
власти, и притоми., подобное присвоеиіе власти составляетъ само по еебѣ особое
противозаконное дѣяніе, предусмотренное ст. 269 улож. Въ ст. 1544 улож., въ

виду именно личиыхъ отношеній виновника проступленія къ потерпѣвшему лицу ,

опредѣлено безусловно высшее иаказаніс виновному за лишсніе имъ свободы та-

кого лица, которое связано съ нимь узами брака; по самое возбужденіс дѣлъ о

нарушеніяхъ личной неприкосновенности между супругами опредѣляется особыми
узакопеніями уложеиія. Въ примѣчаніи 2-иъ къ ст. 1496 улож. по прод. 1872 г.,

постановлено: что дѣла о нанеееиіи однимъ супругомъ другому ранъ, увѣчья,

тяжкихъ побоевъ или другихъ истязаній и мученій, возбуждаются обіцимъ по-

рядкойъ уголовнаго судопроизводства въ тѣхъ елучаяхъ, когда упомянутый наси-

лія имѣлп поелѣдствіемъ смерть потерпѣвшаго отъ преступленія супруга пли же

лишеніе его разеудка, зрѣнія, слуха, языка или одного изъ члеповъ тѣла; въ про-

чихъ елучаяхъ, означеннаго рода дѣла начинаются не иначе, какъ по жалобѣ

самого потерпѣвшаго супруга или родителей его. Хотя въ узакоиенін этомъ, по-

мѣщепномъ въ главѣ уложепія: о наиеееніи увѣчья, ранъ и другихъ поврежденій
здоровья, не упоминается о тѣхъ елучаяхъ, когда посягательство одного изъ

супруговъ на личную неприкосновенность другаго супруга заключалось исклю-

чительно въ еамовольномъ лишеиіи его свободы, или же въ лишеніи свободы,
соединенномъ съ такими насильственными дѣйствіями, который не сопровождались

тяжкими послѣдствіями, обращающими, согласно примѣч. 2-му къ ст. 1496 улож.

въ прод. 1872 г., дѣла этого рода къ общему порядку уголовнаго судопроизвод-

ства; но если законодатель призналъ необходимымъ устранить непосредственное

вмѣшательетвѳ правительственной власти въ дѣла между супругами даже въ

тѣхъ елучаяхъ, когда наеильствениыя дѣйетвія одного супруга противъ личности

другаго состояли въ тяжкихъ побояхъ, истязаиіяхъ и мученіяхъ, или еопрово-
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ждалиеь ранами и увѣчьями, то было бы песовмѣстимо съ такою мыслью законо-

дателя, —объ огражденіи личпыхъ отношеиій между супругами и условій супру-

жеской ихъ жизни отъ посторонняго вмѣшательства, — предоставленіе возбуждеиія
въ общемъ порядкѣ судопроизводства дѣлъ о лишеніи свободы между супругами,

какъ бы это лишсніе свободы ни было кратковременно и какъ бы ни было оно

незначительно по своимъ послѣдствіямъ. Распорядительная, правительственная или

полицейская власть не можетъ, безъ сомиѣнія, допустить, чтобы самымъ лише-

ніемъ свободы преграждалась потерпѣвшему лицу возможность искать защиты

предъ судомъ противъ пасилія виновнаго супруга, и обязана пресѣчь клав-
шееся ей извѣстнымъ нарушсніе закона; но и въ этихъ случаяхъ, возбуждевіе
уголовиаго преслѣдованія предъ судомъ противъ виновнаго супруга должно зави-

сѣть, согласно 2-му прим. къ ст. 1496 улож. въ прод. 1872 г., исключительно

отъ воли потерпѣвшаго супруга или родителей его, если только лишеніе свободы
и насильственныя дѣйетвія противъ потерпѣвшаго супруга не имѣли своимъ по-

слѣдствіемъ смерти его, или лишеиія разеудка, зрѣиія, слуха, языка или одного

изъ членовъ тѣла. По изложепнымъ соображеніямъ и не усматривая достаточныхъ

основа иій къ отмѣнѣ состоявшагося по настоящему дѣлу приговора Казанской
суд. палаты за неопросомъ потерпѣвшей Жарпиковой лично въ присутствіи па-

латы по засвидѣтельствованпой въ иотаріальномъ порядкѣ просьбѣ ея, о желаиіи
прекратить примиреиіемъ дѣло ея съ мужемъ, Правит. Сенатъ онредъляетъ :

протестъ тов. прокурора палаты, за силою 2-го примѣч. къ ст. 1496 улож. о

нак. въ прод. 1872 г., оставить безъ послѣдствій.

36.— 1 8 7 7 года С дц”дДрд По дѣлу объ уряднжѣ Яковѣ Воробъевѣ.

(Предсѣдательствовалъ за Первопрпсутствующаги Сенаторъ А. П. ііерцовъ ; довла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; заключеніе давалъ испол. обяз. Товар. Оберъ-
Прокурора В. А. Р о д в).

Выслушавъ заключсніе испол. об. Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во

вниманіе во 1-хъ, что 288 ст. улож. опредѣляетъ наказаиіе за оекорблспіс волост-

ныхъ старшинъ и лнцъ, занимающихъ соотвѣтственныя должности, приисполне-

ніи ими служебныхъ обязанностей во 2-хъ, что должность стаиичнаго атамана
казачьихъ стадицъ, по правамъ и обязанностями ей присвоеннымъ, вполнѣ соот-

вѣтетвуетъ должности волостнаго старшины въ волостяхъ другихъ частей имперіи

(Высоч. утв. 13/25 мая 1870 г. нолож. объ общ. упр. въ казачьихъ войскахъ
ст. 11—13); въ 3-хъ, что одно то обетоятольство, что станичные атаманы, не
имѣющіе офицерскаго чина, пользуются личными правами хорунжаго (ст. 85 по-

лож.), принятое палатою въ оеноваиіс заключепія ея о томъ, что должность эта
не могла быть приравнена къ должности волостпыхъ старшинъ въ виду того, что
сей посдѣдией никакого чина не присвоено, нисколько не измѣняетъ указаннаго
характера должности етаиичныхъ атамановъ въ обществеииомъ управленіи и слу-
жебная ихъ положеиія, тѣмъ болѣс, что означенный права хорунжаго присвоены
имъ вслѣдствіе возложенной на нихъ, по мѣстнымъ условіямъ края, особой обя-
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заниостп по отбыванію мѣстпыми обывателями военной службы, какъ это яветвуетъ

изъ соображенія 3, 14, 30 и 76 ст. пол., и въ 4-хъ, что за симъ виновные въ

оскорбленіи стапичиаго атамана, при отправлены имъ должности, подлежат!, иака-

занію по 288 ст. улож., если только при нанесеніи ему оскорблевія ие были на-

рушены оскорбивщимъ правила воипскаго чипопочитанія (папр. если бы стапич-

иаго атамана, имѣющаго званіе урядппка, оскорбилъ казакъ), въ каковомъ слу-

чаѣ, согласно 223 ст. уст. угол, суд., попрод. 1871 года, виновный подлежало, бы

нреданію военному суду и наказа и ію по воеино-уголовнымъ законамъ,— Прав. Се-
натъ, согласно съ протестомъ тов. прокурора, нризнаетъ, что палата не имѣла

правильпаго осповаиія къ примѣнеиію по настоящему дѣлу 286 ст. улож. къ

поступку урядппка Воробьева, обвиняемаго въ оскорблепіи етаничпаго атамана

Толмачева, при псполнепіи симъ послѣднимъ служебныхъ по этой должности обя-

занностей. Велѣдствіе сего Прав. Сепатъ определяет ъ: нригсіщръ Тифлисской

судебной палаты по сему дѣлу, за пеправильпымъ примѣпіемъ 286 ст. улож.,

отмѣнчть, передавъ дѣло, для постаповленія иоваго приговора, въ другой деиар-

тамеитъ той же палаты.

37. — 1 8 7 7 года марта '"Тб ^ѢЛУ мыльно ■ тторжныхъ Абрамова ,

Степанова и др.
(Предсѣдательствовалъ ДервопрлсутствуютШ Сенаторъ В. Г. Чкрноглазовъ;до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заклточеніе давалъ а. д. Товарища Оберъ-
Прокурора К. Н. Жуков ъ).

По обвинительному акту товарища прокурора Владимірскаго окружиаго суда,

утвержденному Московской судебной палатой, ебдержащіеся въ Вязииковскомъ

тюремномъ замкѣ арестанты: Ефимъ Абрамовъ, Федоръ Еузинъ, ПрокоФІи ІПунта-

ковъ, Яковъ Смирновъ, Егоръ Лукьяповъ, Иванъ Бариповъ, Григорій Вахнинъ,

Макспмъ Маруепнъ, Демидъ Лукьяновъ, НикиФоръ Федоровъ и Несторъ Содомовъ,

осуждсппые уже вступившими въ законную силу приговорами къ ссылкѣ въ ка-

торжный работы, преданы суду Владимірекаго окружиаго суда съ участіемъ при-

сяжиыхъ засѣдателей, по обвипеиію ихъ въ томъ, что, съ цѣлью побѣга, они про-

извели подкопъ въ Вязииковскомъ тюремномъ замкѣ, по ие успѣли осуществить

евоего намѣренія по иезависѣвшимъ отъ нихъ обетоятельствамъ, каковое преету-

пленіе ихъ обвинительным!, актомъ подведено подъ дѣйствіе 9 и 309 ст. улож. и 5 п.

799 ст. ует. о ссыл. Рѣшеніемъ присяжных!, засѣдателей послѣдиій изъ озпачеппыхъ

подсудимыхъ— Содомовъ оправдаиъ, а остальные признаны виновными, по заслу-

живающими снисхождеиія, въ томъ, что, будучи осуждены устаиовленнымъ поряд-

комъ имъ объявленными приговорами еуда къ сеылкѣ въ каторжный работы и

находясь, до отправки по назначенію, въ Вязииковекомъ тюремномъ замкѣ, они, по

уговору и совокупными силами, произведя подкопъ, но ие успѣли бѣжать потому,

что сдѣлаиный подкопъ заблаговременно былъ обнаружен!, тюремнымъ начальствомъ.

Постановляя приговоръ на основапіи этого рѣшснія, окружный судъ нашелъ, что

подсудимымъ не можетъ быть назначено наказаніе по уст. о ссыл., такъ какъ,

согласно 313 ст. ул. о пак., 116 ст. уст. о ссыл. и разъясненіямъ Правит. Се-
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ната въ рѣш. 1869 г. № 5, 1871 г. № 1490 и 1872 г. № 950, поуст. осеыл.

опредѣляются наказанія только ссыльнымъ, совершившимъ новыя преступлсиія въ

мѣстѣ ссылки или же во время препровожденія ихъ по дорогѣ въ Сибирь, или же

накоиецъ въ пересылочныхъ тюрьмахъ, во время слѣдовапія ихъ въ каторжный

работы, причемъ особая строгость иаказаиія, опредѣляемаго закономъ въ этихъ

случаяхъ ссыльнымъ, по мнѣнію суда, объясняется трудностью надзора за ними

въ мѣстахъ ссылки и при сдѣдованіи туда и являетсд необходимою мѣрою устра-

шенія, примѣиеніо которой, до отправки ссыльныхъ по назначение и во время со-

держанія ихъ въ тюрьмѣ, при иадлежащемъ за ними падзорѣ, не оправдывается

необходимостью. Въ виду сего и принимая во впимапіе, что за преступленіе, въ

которомъ обвинены подсудимые, они, на оепов. 114 и В отд. 309 ст. улож. о

наказ, и по силѣ 828 ст. уст. угол. суд. и 2'П. 134 ст. улож. о наказ., должны

подлежать иаказанію но 4-й степ. 31 ст. ул. о нак. въ средней мѣрѣ, и что всѣ

подсудимые осуждены уже къ тягчайшимъ наказаніямъ, а именно къ сеылкѣ въ

каторжный работы съ лишепіемъ всѣхъ нравъ еостоянія, —окружный судъ призиадъ,

что примѣнеиіе къ нимъ исправительных! наказаиій было бы несообразно еъ

цѣлыо иаказанія, такъ какъ оно улучшило бы ихъ полижете, отдаливъ тягчай-
шее наказаніе, а потому, руководствуясь 2 п. 771 и 959 ст. у. у. с., постановилъ:

сютоявшіеся о есылкѣ подсудимыхъ въ каторжный работы приговоры оставить

безъ измѣиенія. На этотъ приговоръ окружнаго суда товарищъ прокурора при-

песъ протеетъ, въ которомъ, опровергая соображеиія, на основаиіи кото-

рыхъ окружиый судъ призналъ, что подеуднмымъ Абрамову и друг, не можетъ быть
опредѣлеио иаказаніе по уст. о сеыльныхъ, объясияетъ, что, согласно разъясиеиіямъ
Правительствуюіцаго Сената, въ особенности въ рѣшсніи по д. Еовальскаго (1872
г. № 950), слѣдуетъ признать, что дѣйствіе ст. 116 уст. о ссыльныхъ распро-

страняется не только на есыльныхъ, находящихся во время еовершенія прсступле-

пія въ пересыльныхъ тюрьмахъ, но на всѣхъ ссыльныхъ, еовершпвшихъ пре-

ступаете, хотя бы и во время пахождеиія ихъ въ обыкновеиныхъ тюрьмахъ, до от-

правки къ мѣсту иазиаченія, и что веѣ ссыльные за новыя прсетуплснія, безъ разли-

чія мѣетъ ,гдѣ они содержались вовремя совершенія ихъ, -должны быть подвергаемы

иаказаніямъ по уставу о ссыльныхъ, ибо въ противиомъ случаѣ за совсршеніе
преступлений, влеку щихъ исправительный наказанія, несли бы наказаиія только

арестанты, осужденные къ меиѣе тяжкимъ наказапіямъ, а преступники, осужден-

ные уже къ болѣе тяжкимъ наказаиіямъ, оставались бы безнаказанными, и при-

мѣнсніе уст. о есыл. къ ссыльному находилось бы въ зависимости отъ елучайнаго

обстоятельства, а именно отъ того, содержался ли онъ въ такомъ мѣстѣ, гдѣ имѣет-
ся особая тюрьма для пересыльныхъ арестантовъ, или же гдѣ такой нѣтъ.

Выслушавъ заішочепіе и. д. Товарища Оберъ Прокурора и обращаясь къ обсуж-
деиію возбуждениаго протеетомъ товарища прокурора вопроса о томъ: въ какихъ

случаяхъ должны быть опредѣляемы преступиикамъ, осуждепнымъ уже къ ссылкѣ

на носелеиіе или въ каторжный работы и вновь совершившимъ престунлеиія, на

казаиія по усг. о ссыл., Правитсльствующій Сенатъ находить, что въ 12 ст. вве-

депія къ уст. о ссыльныхъ указано, что послѣдуюіція постановлеиія сего устава
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состоять изъ двухъ раздѣдовъ, изъ коихъ въ первомъ определяется порядокъ

препровождсиія ссыльиыхъ къ мѣстамъ иазначенія, а во второмъ —порядокъ содер-

жа пія ихъ въ мѣстахъ ссылки. Изъ сего слѣдуетъ, что содержащіяся въ отдѣлепіи

6-мъ раздѣла 2-го озиачеипаго устава правила о наказаиіяхъ за престуцлеиія и

проступки ссыльиыхъ должны быть примѣнясмы только къ ссыльнымъ, пребываю-

щимъ въ мѣстахъ иазпачсиія ( Сибири). Правильность этого вывода подтверждается

смысломъ 313 ст. улож., по силѣ которой иаказаніе за побѣгъ ссыльиыхъ опредѣ-

ляется не по улож. о нак., а по правиламъ уст. о ссыльиыхъ лишь въ случаѣ

совершепія побѣга съ мѣста работъ или поселеиія (т. е. изъ Сибири), а также

3 примѣч. къ 798 ст. уст. о ссыл. (попрод. 1863 г.), согласно которому преступ-

ники, переведенные въ Сибирь изъ крѣпостей, подлежать суду и паказанію на

осиоваиіи оеобыхъ правилъ, издоженныхъ въ ст. 799—868 уст. о ссыл., только

за учииеніе новыхъ преступлеиій въ Сибири. Изъ общаго правила о наказуемо-

сти ссыльиыхъ, на основ, ует. о ссыльиыхъ, лишь за преступленія, еовершси-

ныя ими на мѣстахъ назпаченія, законъ допускаетъ одиако же исключепія, распростра-

няя дѣйствіе уст. о ссыл. на тѣхъ ссыльиыхъ, которые совершать преступлснія, во

время прспровождеиія ихъ по дорогѣ къ мѣсту иазначсиія (ст. 116 уст. о ссыл.), или

же во время остановки еъразрѣшеиія высшаго начальства дм производства работъ (ст.

127— 130 того же уст.), ио эти послѣдиія постаповлепія, какъ составдяющія иеклю-

чевіе изъ общаго принятаго въ уставѣ о ссыл. начала, не должны быть толкуемы

распространительно, а слѣдоватсльно ет. 116 уст. о ссыл., какъ явствуетъ изъ бук-

вальнаго ея смысла, должна быть примѣняема лишь къ ссыльнымъ, еовсршившимъ

преступлсиія во время пути къ мѣсту пазначенія. Содержащееся же въ 116 ст. выра-

жеиіе: «во время препровожденія по дорогѣ въ Сибирь», указывая на движеиія сеыдь-

ныхъ къ мѣету иазиачеиія, ясно показываетъ, что иачальнымъ момептомъ, еъкотораго

ссыльный должснъ быть почитасмъ находящимся въ пути и съ котораго имѣетъ

мѣсто примѣненіе къ ссыльному, совершившему преступленіе, правила, выражен-

наго въ этой статьѣ, должно служить не объявленіе подсудимому приговора о

ссылкѣ и не зачислеяіо его въ разрядъ ссыльиыхъ, а первое движеніе гіартіи, въ

составь которой онъ включенъ, о космъ упоминается въ ст. 45 уст. о ссыл.

Само собою разумѣется, что, послѣ отправлспія партіи, ссыльные должны быть

подвергаемы, по сидѣ 116 ст. уст. о ееыл., наказаиію по уставу о ссыл., какъ

въ томъ случаѣ, когда повое преступдеиіе ими будетъ совершено во время самаго

слѣдованія партіи, такъ и тогда, когда они учииятъ это преступленіе во время

остановки партіи по пути въ пересыльной тюрьмѣ или иномъ помѣщсиіи. Согла-

сно сему, въ рѣшеніи 1872 г. № 950, на которое указываетъ тов. прокурора въ

своемъ протеетѣ, и было разъяснено, что ссыльный Ковадьекій, совершившій убій-

ство во время содержанія его въ Московской центральной пересылочной тюрьмѣ

«по пути слѣдовапія въ Сибирь,» подлежалъ за это преступленіе иаказанію, опре-

деленному въ уст. о ссыл. Но ни въ этомъ, пи въ какомъ либо другомъ рѣшеиіи

Правительствующій Сеиатъ не призпавалъ, какъ утверждаетъ товарищъ прокурора

въ своемъ нротестѣ, что уст. о ссыл. должеиъ быть примѣняемъ и къ тѣмъ изъ

осужденныхъ въ ссылку, которые совершили новое преступлоніе до отправки ихъ
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къ мѣсту назначенія. Не можетъ служить основапіемъ къ распростраиенію дѣйствія

116 ст. уст. о ссыл. на приговорешыхъ къ каторжными работамъ и то приво

димое въ протестѣ тов. прокурора соображеніе, что, при пепримѣисніи къ иимъ

уст. о ссыл., тяжкіе преступники останутся, ненаказанными за совершсніе послѣ

осуждепія ихъ преступлсній менѣе важныхъ, ибо подобнаго рода безнаказанность
преступлепій меньшей важиости при стеченіи съ преступленіями болѣе тяжкими

нисколько не противорѣчитъ духу нашего законодательства, а напротивъ того,

прямо предусмотрѣиа какъ улож. о наказ, (п. п. 2, 4, 6 и 8 ст. 152.), такъ и уста-

вомъ угол, судопр. (5 п. 959 ст.). Переходя къ обстоятедьствамъ настоящаго дѣ-

ла и принимая во внимаиіе, что подсудимые Абрамовъ и др., во время совершенія

ими покушепія на побѣгъ, не были отправлены еще къ мѣсту назпаченія, ІІра-
вительствующій Сенатъ находитъ, что окружный еудъ поступилъ согласно съ точ-

иымъ смысдомъ ст. 116 уст. о ссыл., не принявъ къ руководству, при опредѣлеиіи

слѣдующаго имъ за это преступленіе наказаиія, правилъ, изложепныхъ въ ст. 799
и слѣд. уст. о ссыл., а посему определяет ъ: на основаніи 912 ет. у. у. с.

протестъ товарища прокурора оставить безъ послѣдствій.

38. — 1 877 года марта 3-го. По дѣлу крестьянина Козлова.

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутствующііі Сѳнаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к l и ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора И. Я. Ф о в н и ц к і п).

Ерестьянинъ Еозловъ подалъ мировому еудьѣ жалобу, въ которой обвипялъ

Жадиновскаго въ томъ, что онъ предъявилъ на него, Еозлова, ко взыскапію за-

вѣдомо безденежный вексель и, въ силу вексельиаго устава, подвергъ его аресту

въ домѣ неиеправныхъ должниковъ. Такъ какъ безденежность векселя этого

впослѣдствіп признана была коммерческимъ судомъ, въ производствѣ коего нахо-

дится, между прочимъ, выданная Жадииовскимъ ему, Еозлову, росписка, въ ко-

торой Жадиповскій обязывался вексель этотъ, какъ безденежный, ему, Еозлову,
возвратить, и не смотря на это представидъ его ко взыекаиію, то Еозловъ про-

силъ подвергнуть Жадиновскаго паказанію, на оеиованіи ст. 174 уст. о наказ.

Мировой судья и съѣздъ мировыхъ судей, принимая во вниманіе, что въ дѣяпіи, въ

коемъ Еозловъ обвиняетъ Жадиновскаго, не содержится признаковъ мошенниче-

ства, признали Жадиновскаго пеподлежащимъ уголовной отвѣтствснноети. На
этотъ приговоръ Еозловъ подалъ касеаціонную жалобу, въ которой объясняетъ,
что съѣздъ неправильно призиалъ, что предетавлеиіе ко взыеканію завѣдомо без-
денежпаго векселя не составляетъ уголовиаго проступка, ибо еели закоиъ, ст. 174
п. 3, караетъ, какъ мошенничество, предетавленіе ко взыскаиію оплачепиаго доку-

мента, то не можетъ быть сомнѣнія, что взысканіе по векселю, завѣдомо безде-

нежному, и притомъ еамимъ истдомъ признанному уничтожеипымъ и подлежа-

щими возврату отвѣтчику, есть посту покъ, подлежащій одинаковому прослѣдованію

и наказанію. Независимо отъ сего Еозловъ жалуется на то, что съѣздъ не вытре-

бовали изъ коммерческаго суда подлиинаго дѣла, въ которомъ заключаются всѣ

необходимые для оцѣпки поступка Жадиновскаго документы.
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Выелушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ
прежде всего находить, что жалоба Козлова па неудовлетвореиіе мировымъ съѣз-

домъ просьбы его вытребовать подлинное производство коммерческого суда не

представляется основательною, такъ какъ съѣздъ, какъ это видно изъ приговора

его, не отрицаетъ вовее Фактовъ, которые приведены Козловымъ въ осиованіе
своего обвипспія, и притомъ въ дѣлѣ находится копія еъ рѣшенія коммерческаго

суда, въ коей изложены документы и основанія, по коимъ судъ этотъ призиалъ

вексель, выданный Козловымъ Жадиповскому, бездепежнымъ и поетаиовплъ взыс-

кать съ Жадиновекаго обратно сумму, полученную имъ по этому векселю съ Коз-
лова. Обращаясь затѣмъ къ оцѣнкѣ Фактической стороны дѣла, ІІравительетвую-
щій Сенатъ находитъ, что Правительствующій Сенатъ уже неоднократно разъяс-

нялъ, что неправильный искъ граждаискій, хотя бы и недобросовестный, не

составляетъ самъ по оебѣ уголовнаго преступленія, если истецъ не учинилъ,

кромѣ прсдъявлеиія иска, для достиженія своей цѣли какого либо другаго по-

ступка, преслѣдуемаго уголовнымъ закопомъ. Въ закоиахъ уголовпыхъ выдача и

полученіе безденежнаго заемнаго обязательства, точно также, какъ и представленіе
такого обязательства ко взысканію, не предусмотрены какъ уголовный престунле-

нія, и хотя Козловъ въ кассаціонной жалобе своей доказываешь аиалогію между

этимъ поступкомъ и В п. ст. 174 уст. о нак. и 1665 улож. о нак., но это объ-
яеноніе просителя не заслуживаем, уважеиія во первыхъ потому, что предусмо-

тренный въ ст. 174 п. В поетупокъ —представлеиіе ко взысканію оплачеинаго

долговаго документа — прямо предусмотреть въ уголовнбмъ законе, какъ преступле-

ніе, и во вторыхъ, что, по существу этихъ дѣяній между ними ееть существен-

ная разница, такъ какъ, при представленіи ко взыскапію оплачеинаго уже доку-

мента, отвѣтчикъ представляется лицомъ потерпѣвшимъ вслѣдствіе корыстиыхъ

видовъ истца безъ всякой съ своей стороны вины, и весьма часто даже безъ не-

осторожности, тогда какъ въ послѣдйемъ случае, отвѣтчикъ, выдавая безденежный

вексель, поступаешь сознательно и не можетъ не знать, что вексель этотъ мо-

жешь быть предъявленъ на него ко взысканию еамимъ вскселедержателемъ или

перейти законнымъ путемъ въ третьи руки. Вслѣдствіе сего обвиненіе Жадииов-
скаго только въ томъ, что оиъ представилъ ко взыекапію съ Козлова завѣдомо

безденежный вексель не можетъ быть предметомъ уголовнаго производства и не

составляетъ, какъ это призналъ съѣздъ, обмана въ смысле уголовнаго пре-

ступлеиія. Этотъ выводъ еъѣзда не уничтожается ссылкою Козлова на подписку,

данную обвиияемымъ, въ которой онъ сознавался въ томъ, что не имѣстъ права

взыскивать по выданнымъ ему Козловымъ вскселямъ и обязапъ возвратить ихъ

Козлову. Подписка эта, какъ видно изъ решенія коммерческаго суда, выдана была

Жадииовскимъ въ сыскной полиціи, въ которой разбиралея вопросъ о бездепеж-

.. ности этихъ векселей, прежде чемъ Козловъ обратился въ коммерческій судъ съ

: некой, о призиаиіи векселей безденежными. —Коммсрческій судъ призиалъ под-

писку эту за призпаніе, сдѣланпое Жадииовскимъ виѣ суда, въ томъ, что оиъ не

вправѣ требовать платежа по выдапнымч, ему Козловымъ векселями., а обязаиъ

возвратить ихъ Козлову, и принимая во внимаиіз, что Жадиповскій ничемъ не
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доказалъ, что подписка эта дана была имъ по прииужденію, а между тѣмъ послѣ

выдачи этой подписки онъ, Жадиновекій, взыскалъ съ Козлова по двумъ векее-

лямъ 200 руб., — судъ постаиовилъ: взыскать съ Жадиновскаго въ пользу Козлова
обратно 200 р. съ процентами со дня прсдъявлонія иска. Изъ вышеиздожениаго

видно, что подписка Жадиновскаго служитъ лишь доказательствомъ неисполнепія

имъ обѣщанія не взыскивать съ Козлова по векеелямъ деиегъ, а возвратить ему

означенные векселя; нсисполненіе же обѣщанія не составляетъ поступка, подле-

жащего преслѣдоваиію въ порядкѣ угодовномъ. По симъ осиованіямъ и руковод-

ствуясь статьею 174 устава уголов. судопр., Правительствующій Сенатъ опре -

деляет ъ: каесаціоиную жалобу крестьянина Козлова оставить безъ послѣдствій.

39.— 1 8 7 7 года марта 4-го. По дѣлу мѣщ. Ле-рнера.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазо в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. II я т н п ц к і іі; закдюченіе дивалъ Тов. Оберъ-Прону-
рора И. Я. Фонницкііі).

Одесская суд. палата, разсмотрѣвъ по апелляц. отзыву мѣщ. Лернера дѣло по

обвиненію его въ проступкѣ, предуемотрѣиномъ ст. 757 улож. о наказ., призна-

ла Лерпера виновнымъ въ томъ, что онъ въ лавкѣ своей, въ мѣст. Липкаиахъ,
хранили для продажи 8 бумажиыхъ платковъ заграпичнаго происхожденія, клей-
му подлежавшіе и кдеймъ па себѣ не имѣвшіе; вслѣдствіе сего палата пригово-

рила Лернера къ денежному взысканію, за найденный въ его лавкѣ контрабанд-
ный товаръ въ размѣрѣ 1 р. 98 к., и къ коиФискаціи этого товара; но вмѣстѣ

съ тѣмъ палата нашла, что Лерперъ не подлежигь удаденію изъ мѣста его жи-

тельства, на основаніи ст. 23 уст. о паспорт, въ прод. 1863 г., за 50-ти верст-

ное разстояиіе отъ границы, и отмѣнила въ этой чаети приговоръ Вишиневска-
го окр. суда, руководствуясь тѣмъ соображенісмъ, что правило это относится

собственно къ тѣмъ дицамъ еврейскаго прсисхождепія, который изобличаются въ

пр.возѣ контрабанды и вообще въ коитрабаидномъ промыслѣ, или участіи въ

немъ; противозаконное же дѣяніо Лернера., но мнѣнію палаты, не подходитъ подъ

понятіе о контробандномъ промыслѣ. Въ кас. отзывѣ, начальпикъ Скулянекаго
таможеинаго округа объясияетъ: что подъ словами: «контрабандный промыселъ»,

законъ вовсе не предусматрпваетъ другихъ, особаго характера, прсступденій, кро-

мѣ тѣхъ, на которыя сдѣлана ссылка въ 1-мъ пуиктѣ примѣч. къ ст. 23 уст.

о наеп. въ прод. 1863 г., именно тѣхъ, которыя поименованы въ главѣ 9-й разд.

YII улож. о нак.; по смыслу этого закона, подлежать удаденію изъ 50-ти верет-

наго пространства отъ границы евреи, изобличенные, не только въ провозѣ

контрабанды, но и вообще въ коитрабаидномъ промыслѣ или участіи въ немъ, въ

этяхъ послѣднихъ еловахъ заключается обширное попятіе о коитрабаидномъ про- ,о. ^

мыслѣ и учаетіи въ немъ, какъ иаприм.: склоненіе къ ввозу контраоапды ДРУѵр^;

гихъ, продажа контрабаидныхъ товаровъ, укрывательство или завѣдомое принят-
ие, или складываніс контрабанды въ своемъ домѣ, магазинѣ и т. п., еловомъ

всѣ тѣ преетуплепія и проступки, совершенные евреями и клонящіеся къ тайио-
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му вызову или водворенію изъ за границы товаровъ и другихъ предметовъ, ко-

торые, имѣя характеръ нарушецій .таможенная устава, подробно пояснены въ
9-й главѣ разд. Ѵ7ІІ улож.; иначе правило, установленное 1 пун. примѣч. къ ст.
23 уст. о иак., въ прод. 1863 г., утратило бы свою силу и аиаченіе во врсдъ

пресѣчеиію контрабанды.

Выслушавъ заключеиіе Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находить: что на

основаніи примѣч. къ ст. 23 уст. ошасп., въ прод. 1863 г., евреи, проживаю-
щіе въ 50-ти всрстиомъ простраиствѣ отъ западной границы, изобличенные въ
тайиомъ провозѣ товаровъ, и вообще въ контрабандиомъ промыслѣ и участіи въ
немъ, еверхъ другихъ, опредѣленныхъ за контрабанду иаказаній въ главѣ 9-й
разд. YII улож. о иак., немедленно удаляются изъ озиачепнаго пространства, о
чсмъ судебный мѣста, при рѣшеніи дѣлъ сего рода, и должны означать въ сво-
ихъ приговорахъ. Мѣщ. Лернеръ приговоромь Одесской еуд. палаты по настоя-
щему дѣду признанъ былъ внновпымъ въ проступкѣ, прсдуемотрѣиномъ ст. 757
улож. о нак., а такъ какъ статья эта помѣщена именно въ главѣ 9-й разд. Y1I
улож., о нарушеніяхъ противъ устава таможеннаго, то уже по одному этому ос-

нование, палата обязана была примѣиить къ проступку Лернера дѣйствіе примѣч.
къ ст. 23 уст. о па сп. въ прод. 1863 г. Но и независимо отъ сего, заключеніе
палаты о томъ, что противозаконное дѣяиіс Лернера не подходить подъ понятіс
о контрабандиомъ промыслѣ, не можетъ быть признано правильнымъ; ибо ет. 757
улож. принадлежитъ къ числу постановленій отдѣленія 1-го гл. 9-й разд. YII улож.,

опредѣляющихъ взысканія и наказанія за тайный провозъ товаровъ, а слѣдова-

тельно виновные въ противозакоиномъ дѣяніи, предусмотрѣниомъ этою статьею,

признаются уложеніемъ за лицъ, прикоеиовсиныхъ къ тайному провозу товаровъ

мимо таможенъ, и если продающій или хранящій у себя контрабандные товары,

можетъ и не быть нспоерсдствиннымъ участникомъ въ самомъ провозѣ, подле-

жавшихъ оплатѣ таможенною пошлиною, товаровъ, изъ заграницы, помимо та-

моженъ, т. е. участникомъ въ самой коитрабаидѣ, то онъ во всякомъ случаѣ

является укрывателемъ этого преступлеиія изъ корыетиыхъ видовъ, а слѣдова-

тольпо учаетникомъ въ контрабандиомъ промыслѣ, въ обширномъ емыслѣ понятія

объ этомъ промыслѣ, т. е. въ томъ именно емыслѣ, въ какомъ упоминается о

немъ въ прим. къ ст. 23-й ует. о пасп. въ прод. 1863 г. По изложениымъ во-

ображеніямъ, признавая правильнымъ кас. отзывъ начальника Скулянекаго тамо-

женная округа по настоящему дѣлу, Прав. Сенатъ опредѣляетъ : приго-

воръ Одееской суд. палаты отмѣиить, за нарушеніемъ въ семь приговорѣ 1-го
пун, примѣч. къ ст. 23 уст. о пасп. въ прод. 1863 г., и дѣло передать, для но-

вая разсмотрѣнія, въ другой д—тъ той же палаты.
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40. —18 77 года марта 4-го. По дѣлу крестьянина ІІерыги-
кова.

(Предсѣд ітельстіюва іъ Перводрисутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е і> н о г л а з о в г; докла-

дывать дѣло Сенатор ь А. И. ІІятнидкГи; заключеніз давалъ Тоа. Оберъ Проку-

рора И. Я. Ф о U н н ц к і іі).

Выслущавъ докладъ дела и заключеиіс Тов. Оберъ -Прокурора, Прав. Сенатъ,

по кас. жалобе крестьянина Перышкова, находить: объясисніс ІІерышкова о под-

судности настоящаго дела окр. суду съ участіемъ прис. заседателей иезасдужи-

вающпмъ уважеиія, ибо Перышковъ предашь былъ суду и призиапъ былъ вн-

нрвнымъ въ проступкахъ, предусмотрѣнпыхъ ст. 69В и 2 ч. 286 улож. о пак.

и ст. 177 уст. о пак., палаг. мир. судьями; па основ, ст. /01 у. у. с., окр. су-

дами, ,съ участіемъ прис. засѣдателей, вѣдаются дѣла только о тѣхъ нреетупле-

піяхъ п проетункахъ, за которые въ законѣ положены паказанія, соединенный съ

лишсніемъ или ограниченіемъ п.равъ состоянія; противозакониыя дѣянія, преду-

смотренный ст. 693 и 2 ч. 28(3 улож., не влекутъ за собою наказа пій этого ро-

да, и посему рѣшаются общими судебными ыѣетаыи, на основ, ст. 200 у. у. с.,

въ апелляц. норядкѣ судопроизводства; ироступокъ же Перышкова, предусмотрен-

ный ст. 177 уст. о нак., подлежала, совокуппому разсмотрѣнію съ вышеупомя-

нутыми противозаконными дѣяніями его, въ общихъ еудебиыхъ мѣетахъ, такъ

какъ, ра силою ст. 205 у. у. с., въ случае обвпненія кого либо въ пісколь

кихъ преступленіяхъ или проступкахъ, изъ которыхъ одни подлежатъ разсмотрѣ-

иію писшаго, а другіс выспщго суда, дело решается темъ судомъ, которому под-

судно важнейшее изъ судимыхъ престуиленіѲ. Обращаясь, засимъ, къ кассаци-

онному отзыву управляющая акц. сборами Московской губ., Прав. Сенатъ иахо-

дитъ: что на основ, ст. 693 улож., виновный въ нарушены пит. уст., предѵ-

смотренпомъ этою етатьею, т. е. въ продаже нитей не того рода, невътомъ ко-

личестве или не темъ норядкомъ, какъ предоставлено или указано въ выдаи-

номъ ему патенте, обязывается взять новый надлежащій патентъ, соответствую -

щій торговле напитками того рода, которую онъ производилъ противозаконно, и

подвергается денежному взысканію, равному половине цеиы этого цоваго патен-

та; приговоромъ суд. палаты по настоящему деду, крестьянинъ Перышковъ прпз-

напъ былъ виновнымъ въ томъ, что въ ^енсковомъ погребе русскихъ випоград-

пыхъ винъ продавалъ очищенное хлебное внно, которое тутъ же и распивалось

въ его погребе; вследствіе сего суд. палата, на основ, ст. 693 улож., приговори-

ла Перышкова ко взятію патента на питейное завсденіе 1-го разряда въ 550 р.

н къ денежному взыскапію въ 275 руб., равному половине цены этого патента,

руководствуясь темъ соображенісмъ, что плата за патентъ на общіа ренсковый
погребъ, согласно Высочайше утвержденпымъ правиламъ 16-го іюня 1873 г.,

слагается изъ патентнаго сбора за ренсковый погребъ въ меетностяхъ 1-го раз-

ряда въ 400 руб., и патентнаго сбора съ питейнаго завсде-нія въ 550 р., и что

поэтому Нерышкову, имевшему уже патентъ на ренсковой погребъ, для ііріо-
брѣтепія. права на торговлю очищениымъ хлебнымъ вииомъ, надлежало внести до-

Угол. 1877 г. ' 6*

СП
бГ
У



бавочиый патентный сборъ въ суммѣ 550 руб.; но суд. палата упустила, при
этомъ нзъ виду, что Перышковъ торговалъ не въ ренсковомъ погреб Ь па вы
носъ 'патента на который оплачивается, въ мѣстностяхъ 1-го разряда, 400 руб.,
а въ ногребѣ, продающем, исключительно руескія виноградный вина, патеитъ на
который, въ тѣхъ же мѣстностяхъ, стонтъ 25 руб.; между тѣмъ, на основ, ст.
306 пит уст. изд. 1867 г. и пун. 21-го правилъ 1873 г., въ ренсковыхъ по-
гребахъ открываемыхъ исключительно для продажи русскихъ виноградшхъ винъ,
воспрещается продажа всякихъ другпхъ напитковъ, какъ россійскихъ, такт , и
иностранныхъ, а въ питейныхъ домахъ, согласно ст. 302 пит. уст. въ прод.
1869 г п пун 10 правилъ 1873 г., дозволяется продажа вина и епирта, опла-
чеииыхъ акцизомъ, и приготовленныхъ изъ иихъ напитковъ, а также пива, пор-
тера и меда, но не виноградпыхъ винъ; торговля же крѣпкими напитками того
рода которую противозаконно нроизводилъ обвиняемый Перышковъ, допускается,
согласно ст. 305 пит. уст. въ прод. 1869 г., примѣч. къ этой статьѣ и пун.
37-му прав. 1873 г., исключительно въ общихъ репсковыхъ погребахъ, имвк-
щихъ патенты на оба вида продажи всякого рода крѣпкихъ напитковъ, распи-
вочно и на выиосъ: посему управляющій акц. сборами Московской губ. правили
но объяспяетъ въ кассац. своей жалобѣ, что, за преслѣдуемое, въ настояшемъ
дѣлѣ иарушеніе крестьяниномъ Перышковымъ пит. устава, предусмотрѣппое ст
693 улик., слѣдовало обязать Перышкова ко взятію патента на общій ренсковый
погребъ въ мѣстноетяхъ 1-го разряда, съ распивочною продажею, стоимостью въ
950 р и къ уплатѣ денежного взыскаиія въ размѣрѣ половины стоимости это
го патента, т. е. 475 руб. По всѣмъ вышеизложеипымъ соображеніямъ, Прав.
Сенатъ опредвдяетъ : каееац. жалобу крестьянина ІІерышкова, на основ, ст.
912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій; а по кассац. отзыву управляющего акц.
сборами, отмѣнить приговоръ Московской судебной палатгі, за иарушеніемъ ею ст.
693 улик., и передать дѣдо на новое разсмотрѣніе въ другой д— та той же

палаты.

41 . —1 87 7 г о д а U° (,1ЬЛ У мѣщ - 1>И лгакова -

(П р - дсѣдательствовалъ Первопрпсутствующііі Сенатор* В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; до-

кладывал* дѣло Сенатор* А. П. П я т іі п ц к і 0; заилючѳніе давалъ 'Гов. Оберъ-
Прокурора И. Я. Фойнйцкі іі).

Мѣщ. Булгаковч., на оеиов. ст. 1648 и 1649 улож. о пак., предаиъ былъ суду

по обвиненію въ томъ, что, проживая у своей тещи, крестьянки Демченковой, изъ

ея запертаго сундука, посредствомъ лежавшаго на исмъ ключа, тайно похитилъ

68 руб. Рѣшеиіемъ прис. засѣдателей подсудимый Булгаковъ призиаиъ былъ ви-

новнымъ въ томъ, что, проживая въ одной квартирѣ съ тещею своею, крестьян-

кою Демченковою, изъ запертаго сундука, стоявшаго въ общей ихъ квартйрѣ, при-

надлежавшаго Демченковой, тайно похитилъ деньги на сумму мснѣе 300 руб., при

чемъ, для еовсршенія этого похищенія, отперъ сундукъ ключемъ, хранившимся въ

карманчикѣ (родъ кошелька, иосимаго на Поясѣ женщинами изъ простонародья),
лежавшемъ па томъ же суидукѣ. Харьковскій окр. судъ, паходя, что Булгаковъ
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еовершилъ кражу поередствомъ похищенная ключа у личности, еъ которой подсу-

димый нроживалъ въ одной квартирѣ, приговорили его къ наказанію по ст. 1648
и 2 отд. ст. 1649 улож. о наказ. Въ кас. жалобѣ подсудимый Булгаковъ объ-
яепяетъ: что еудъ неправильно подвелъ преетупнное дѣяиіе его подъ дѣйствіе 2
отд. ст. 1649 улож., такъ какъ для примѣнснія этого закона необходимо суще-
ствованіе подчииенія или зависимости виновиаго отъ потерпѣвшаго лица, на-
личности же такого обстоятельства въ данномъ дѣлѣ не признано прие. зесѣдате-

лями, и вопроса имъ о томъ судомъ предложено не было.

Выслушавъ заключеиіе Тоов. Оберъ-ІІрокурора, Прав. Сенатъ паходитъ: что ст.

1649 улож. о нак. опредѣляеіъ иаказанія за кражу, учиненную слугами, работ-
никами, подмастерьями или другими лицами, проживающими у того, чье имуще-

ство украдено; изъ рѣшепія же ирис, заседателей по настоящему дѣлу не видно,
ни того, чтобы мѣщ. Булгаковъ еостоялъ въ условіяхъ подчиненія тещѣ своей,
креетьянкѣ Демчеиковой, или зависимости отъ нея, предуемотрѣиныхъ этимъ уза-

коиенісмъ, ни того, даже, чтобы оиъ проживалъ у Деычспковой, а прнзиано
только то, что Булгаковъ проживалъ въ одной квартирѣ еъ Демчеиковой, посему
ст. 1649 улож. неправильно нримѣнеиа была окр. судомъ къ призиакамъ преступ-

иаго дѣянія Булгакова, установленнымъ рѣшеніемъ прис. засѣдателей по настоя-
щему дѣлу. Независимо отъ сего, Прав. Сенатъ ие могъ ис обратить вииманія и
иа неправильное примѣненіе въ приговорѣ окр. суда, къ преступному дѣянію под-
судимого Булгакова, ст. 1648 улож. Прис. засѣдатели признали, что Буліаковь
тайно похитила, деньги изъ запертаго сундука кр. Демчеиковой, который оиъ ог-
перъ ключемъ, хранившимся въ кошелькѣ, лежавшемъ на томъ же еуидукѣ, окр.
судъ по этимъ признаками, преступного дѣянія Булгакова заішочилъ, что Булга-
ковъ еовершилъ кражу у Демчеиковой поередствомъ похищенного ключа. Статья
1648 улож. предусматриваешь кражу чужаго имущества изъ запертыхь храни-
дищъ, открытыхъ поередствомъ ключей подді льиыхъ, иодобраииыхъ или украден-

ныхъ, или же поередствомъ крючьевъ, гвоздей или ииыхъ какихъ лшю орудій,
елѣдовательно, закоиъ допускаетъ прпмѣненіе ст. 1648 улож., при открыли иохи-
титслемъ запертаго хранилища чужаго имущества поередствомъ ключа, принадле-
жащая къ этому самому хранилищу, только въ томъ случаѣ, когда ключъэтотъ
былъ украдеиъ у нотерпѣвшаго лица; ключъ же можетъ быть признаиъ украдеи-
нымъ похититедемъ у потерцѣвшаго только тогда, когда поелѣдиій екрывалъ этотъ
ключъ отъ похитителя, прицималъ мѣры, чтобы едѣлать его перступиымъ для
похитителя, а не тогда, когда ключъ оставленъ былъ възамкѣ, который оиъ от-
пираетъ, или же иа запертомъ хранилищѣ, къ замку которая онъ припадлежить,
хотя бы ключъ этотъ и былъ вложена, въ какой либо предметъ иди особое вмѣ-

стилище, если только объ этомъ извѣетно было похитителю, пли же. предметъ
этотъ иди выѣстилище были открыты и внолиѣ доступны для похитителя, одппмь
словомъ, кража можетъ быть признана совершенною при посредствѣ похищенная
ключа только тогда, когда нотсрнѣвшій остается въ убѣждецін и вправѣ порыть,
что ключъ, отъ запертаго иомѣщеиія хранится у него, скрытъ и цсдоступеиъ
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для другихъ, а ис тогда, когда ключъ этотъ оставлепъ потерпевшими въ такомъ

мѣстѣ, изъ котораго они можетъ быть легко взять и употребленъ другими дли

открытія запертаго помѣщеііія. Но изложенными соображепіямъ, ие усматривая,

чтобы рѣшспіемъ ирис, заседателей по настоящему дѣлу установлены были при-

знаки похищенія подсудимымъ Булгаковымъ имущества Демченковой пзъ заперта-

го помѣщсиія посредствомъ открытія этого помѣгценія ключемъ, украденнымъ у

Демченковой, Прав. Сенатъ о п ре д ѣ л я ё т ъ: приговоръ ХарькбвСкаго окр. суда

по настоящему дѣлу отмѣнить, за неправплыіымъ примѣиеиіемъ въ этомъ при-

говорѣ ст. 1648 и 1649 ул. о пак., и дѣло передать въ другое отдѣлепіс того же

суда, д^я постаповлеиія иоваго приговора о наказаніп подсудимаго Булгакова по

состоявшемуся рѣтеиію прис. засѣдателей, оставляемому въ его силѣ.

42.— 1 8 7 7 года марта 10-го. По дѣлу о евреѣ Михелѣ Кес ~

селѣ.

П педсѣдательствовялті Первоприсутстиующіи Сепаторъ I!. Г. Черпог л'азовъ; до

кладыпа.л, дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Л в с о; заключен іѳ давалъ псполн. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б Беръ).

Приговоромъ бывшаго Яповскаго суда исправительной полиціп отъ 16/ 2 s авгу-

ста 1875 г. еврей Михель Кессель былъ призпапъ впповиымъ въ корчеметвѣ и

безпатеитпой торговли виномъ, за что и былчл прпсуждепъ, независимо отъ коп-

Фискаціи иайдеппаго вина, къ взысканію суммы акциза за это впио 4 р. 62 к. п

къ штрафу, равному цѣпѣ годового патента, съ замѣпою этого взыскапія, въ слу-

чаѣ несостоятельности, тюремиымъ заключепіемъ па 106 дней. Вслѣдствіе прсд-

ложенія подпрокурора Яповскаго исправительнаго суда, осковапнаго па отиошепін
управляющаго акцизными сборами Люблинской, Радомской и Кѣлецкой губсрпій,

въ которомъ послѣдиій заявилъ, что Кессель, будучп уже однажды, по постановление

его, управляющаго, отъ 23 иоября 1871 г., оп.траФОванъ за безпатентпую про-

дажу вппа, подлежитъ пынѣ штра®у, равному двойпой цѣнѣ патента, судъ ис-

правительной полиціи постаиовплъ “Дз декабря 1875 г. дополнительное опрс-

дѣленіс, увеличивъ наложенный на Кееселя штраФЪ до 140 руб. Затѣмъ, вслѣд-
ствіе такого же предложеиія упомяиутаго подпрокурора, вызванпаго повымъ за-

явлепіемъ того же управляющаго акцизными сборами, судъ 2/і4 марта 1876 г. по-

становили второе дополнительное опредѣлспіс, которыми, еверхъ присужденного

прежними постановленіемъ денежпаго штрафа, обязали Кееселя взять патентъ въ

70 руб. На этотъ приговори и дополнительный опредѣлепія Кессель заявилъ не-

удовольствіе и проеплъ перенести дѣло во вторую ипстанцію, почему, за упразд-

непісмъ еудебиыхъ учреждепій прежпяго устройства, дѣло й перешло въ мировой
еъѣздъ 2-го округа Люблинской губерпіи. Признавая обвипеніе Кееселя, какъ въ

корчсмствѣ, такъ и въ безпатеитпой торговлѣ виномъ доказанными, съѣздъ на-

глели вмѣстѣ съ тѣмъ, что настоящее обвиненіе ие можетъ быть разематриваемо

иначе, какъ первое, и что поэтому Кессель подлежитъ взыскапію штрафа, рав-

паго цѣпѣ годоваго патепта; что же касается до заявлспія управляющаго акциз-

ными сборами, что Кессель былъ уже однажды, по его постановлении, подвергиутъ
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денежному взыеканію за безпатентиую торговлю виномъ, то во 1), указапіе это

никакими Фактическими данными не подтверждается, и во 2), судъ, при увеличе-

ны наказанія за новторсиіе проступка, можетъ принимать въ соображепіе только

судебные приговоры, а не административны;! постановленія. По этимъ основаніямъ
мировой еъѣздъ приговорю Яяовекаго суда исправительной полиціи и дополни-

тельный поетаповленія оиаго отмѣнилъ, подвергнувъ Кееселя по обвинеиію въ

корчемствѣ, сверхъ кон.Фискаціи иайдеииаго вина, взыскаиіго сумма акциза въ

количсетвѣ 4 р. 62 к., по обвниснію же въ безпатеитной торговлѣ питьями-упла-

тѣ стоимости годоваго патента, независимо отъ штрафа въ 70 руб., съ замѣпою,

въ случаѣ несостоятельности, арестомъ при магиетратѣ на 48 дней. Въ принесен-

ной на приговорю мироваго съѣзда каесаціоииой жадобѣ управляющій акцизными

сборами, изложивъ обстоятельства дѣла и еодержаиіе самаго приговора, объясняетъ,
что выводъ съѣзда о томъ, что, при усилепіи наказанія за повторение проступка,

не принимаются въ соображсніо постаиовленія административныхъ мѣстъ, пред-

ставляется неправильиымъ, такъ какъ закономъ требустея лишь убѣжденіе въ томъ,

что преступное дѣйствіе совершено и наказывается не въ первый разъ, и что во

всякомъ случаѣ съѣздъ не могъ относиться съ недовѣрісмъ къ сдѣлаиному въ оф -

Фиціальномъ его, управляющего, отиошеніи къ подарокурору заявлепію о повто-

реніп Кесселемъ иарушенія устава о питейиомъ сборѣ.

Выслушавъ заключеніс исполп. обяз. Оберъ-Прокурора, Прав. Сеиатъ припялъ

на видъ, что хотя соображеиіе съѣзда о томъ, что опредѣлеиія о взыскаиіяхъ за

иарушеиія уставовъ казенныхъ управленій, постановлеииыя въ админ иетратив-

номъ порядкѢ, не принимаются вообще во вниманіе судебными мѣстами при опре-

дѣденіи наказанія за повтореиіе проступка, не можетъ считаться правильпымъ,

какъ несогласное съ разъясненіемъ угол. касс, д— та, издожениымъ въ его рѣ-

шеніяхъ 1871 г. № 1611, '1828 и др., а потому объяснсніе управляющего ак-

цизными сборами представляется въ этомъ отпошеніи вподпѣ заслуживающими

уваженія; но при всеми томъ обстоятельство это въ наетоящемъ случаѣ не мо-

жетъ влечь за собою отмѣиу приговора, такъ какъ, прпзнавъ вмѣетѣ съ тѣмъ,

что прежняя судимость Кесселя ничѣмъ не доказана, съѣздъ не имѣлъ никакого

осиоваиія и подвергать Кесселя паказаиію, какъ за вторичное нарушсніе устава о

питейиомъ сборѣ. Что же касается объясненія управляющего акцизными сбора-
ми, что одно заявлеиіе его, какъ лица должиостнаго, о пре?кнсй судимости Кес-
селя за нарушеніе уст. о пит. сбор, должно быть признано достаточными доказа-
тельетвомъ этой судимости, то такое объяспсиіе оказывается неосновательными

уже потому, что управляюіцій акцизными сборами, по возбуждаемыми въ миро-
выхъ судебныхъ учреждепіяхъ дѣламъ о иарушеніп постановлены о питейиомъ
сборѣ, является лишь одною изъ сторонъ, всѣ заявлеиія, а равно и доводы кото-
рой подлежатъ обсуждспію судьи (119 ет. уст. угол, еуд.); притоми во всякомъ
случаѣ прежняя судимость обвипяемаго можетъ быть доказываема не иначе, какь
судебными приговорами, а въ отношспіи нарушений уставовъ казенныхъ управ-
лепій, взысканія за который были наложены административными управлешями,—
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постановленіями еихъ управленій, состоявшимися въ порядкѣ, указанномъ въ за -

конѣ (61—66 стат. Высочайше утверждеиныхъ u /23 августа 1866 г. пра-

вилъ о взысканіяхъ за нарушеніе постановлеиій по питейному сбору и о еудо-

производствѣ по симъ дѣламъ); между тѣмъ никакого подобнаго постановленія ак-

цизнымъ управленіемъ, на обязанности котораго именно и лежало доказать, что

Кесеель былъ уже до того подвергнута взыекапію за безпатентиую торговлю ви-

номъ (рѣш. угод. касс, д— та 1870 г. № 1629), представлено не было. Вслѣд-
ствіе сего Прав. Сснатъ . о п р е д ѣ л я е т ъ: жалобу управляющаго акцизными

сборами, на оенованіи 174 ст. уст. угод, суд., оставить безъ послѣдствій.

43,— 1 8 77 года марта 11-го. По діьлу мѣщ. Шапорина.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствутщііі Сенаторі В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сеиаторъ А. И. Пятницкій; заключен іс давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-
рора Е Ѳ. Д Е - Г о с с и).

Іѣщанииъ Шапоринъ преданъ былъ суду, на основ, ст. 1481 улож. о нак., по

обвиненію въ томъ, что еъ обдуманнымъ зараиѣе умыеломъ причинилъ крестьянкѣ

Рыбаковой тяжелую рану въ голову. По оевидѣтедьствованіи Рыбаковой при пред-

варительномъ слѣдствіи, врачъ заключилъ: что ей нанесены были тупымъ орудісмъ
побои по нлечамъ и головѣ, причемъ отъ одного изъ ударовъ образовалась на

головѣ рана, которая должна быть отнесена къ числу тяжкихъ ранъ; къ суд. слѣд-

ствію свѣдущія лица, для объясненія свойства напесеинаго Рыбаковой иасилія,
вызываемы не были. По списку, приложенному къ обвинительному акту, вызыва-

лась свидѣтельница Дарья Иванова; па обратиомъ дистѣ посланной ей повѣстки

значится, что повѣетку для доставленія ей получилъ креетьяиииъ Макаровъ, рос-

писка котораго удостоверена стаиовымъ нриставомъ. Въ протоколе суд. засѣданія

значится: что евидѣтсльница Дарья Иванова въ судъ не явилась, и о причпиѣ не-

явки ея евѣдѣній получено не было; тов. прокурора полагалъ отложить еуд. за-

сѣдаиіс, такъ какъ показаиіе свидѣтслышцы Ивановой имѣетъ существенное для

дѣла зпачеиіе, и, по неизвѣстности о причииахъ неявки ея, показаиіе это не мо-

жетъ быть прочитано на еудѣ; еудъ, находя показаніе этой свидѣтелышцы иесу-

щеетвеинымъ для дѣла, ностаиовилъ: неявку ея не считать прспятетвіемъ къ

раземотрѣнію дѣла. Судомъ, па разрѣшеніе прис. засѣдатслей, постановлены были

три вопроса: 1-й, вииовенъ ли НІаноринъ въ томъ, что, задумавъ зараиѣе напести

Рыбаковой тяжкую рану, съ этою цѣлыо пастигнувъ се, въ то время, когда она про-

ходила лѣеомъ по дорогѣ, имѣвшеюея у него въ рукахъ палкою ианесъ ей тако-

вую рану въ голову? 2-Й, если Шапорииъ не виновенъ по 1-му вопросу, то ви-

новенъ ли онъ въ томъ, что, питая злобу на Рыбакову и задумавъ побить ее, съ

этою цѣдыо, нагиавъ ее, проходившую лѣеомъ по дорогѣ, набросился на нее и

бывшею при нсмъ палкою стадъ наносить ей удары, причемъ причинилъ Рыба-
ковой рапу въ голову? и 3-й, если Шапоринъ виновенъ по 2-му вопросу, то на-

неееипая Рыбакой рапа была ли тяжкою? Товарищи прокурора нросилъ судъ

исключить изъ 2-го вопроса слова, «питая злобу», который могутъ навести прис.

засѣдателей на мысль, что Шапоринъ обвиняетея, по этому вопросу, въ совершсиіи
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взводимаго. иа него преступлеиія съ заранѣе обдумаинымъ намѣрепіемъ, еудъ, на-

ходя, что 2-й вопроеъ поставлеиъ согласно съ Фактическою стороною дѣла, на

основаніи обстоятельству объяенеиныхъ Рыбаковой) при суд. слѣдствіи, поста-

новилъ: оставить этотъ вопроеъ бсзъ измѣненія. Тов. прокурора, поуходѣприе.

засѣдателей въ совѣщатсдьиуто комнату, просилъ заиеети въ протоколу изъ заключи-

тельной рѣчи предсѣдательствовавшаго, слѣдующія употребленный имъ слова, при

переходѣ къ объясиенію признаковъ преетуплеиія, изложеннаго во 2-мъ вопросѣ:
«обстоятельства дѣла получили такой характеру что нѣтъ никакихъ доказательствъ

тому, чтобы рана была нанесена Рыбаковой съ абдумалнымъ зараиѣе иамѣреніемъ».

Въ дополненіс къ словамъ, занесенпымъ въ протоколъ по заявлеиію тов. прокурора,
предсѣдательствовавшііі распорядился внести въ протоколъ еще слѣдующую часть
объяснительной рѣчи его къ прис. засѣдателямъ, по поводу постановки судомъ 2-го
вопроса: «такъ какъ у суда родилось убѣжденіе въ тому что по дЬлу не предста-
вляется доетаточиыхъ доказательствъ тому, что подсудимый имѣлъ заранѣе иамѣре-
ніе нанести Рыбаковой рапу, каковое убѣжденіе, можетъ быть, родиться и у вась,
то иа сей случай, помимо обвинительной власти, признано судомъ иужнымъ по-
становить къ вашему разрѣшенію и другой вопроеъ». По возвращены прис. засѣ-

дателей въ залу засѣданія, оказалось, что ими оставлены были безъ разрѣщеиія

2-й и 3-й вопросы, и вслѣдствіе сего, по постановдеиію суда, предсѣдательсгвовав-

шимъ был ь снова разъяспснъ прис. засѣдателямъ порядокъ разрѣшенія предложен-
ныхъ имъ судомъ вопросовъ; по вторичномъ возвращеніи своемъ, прис. заседатели
вынеели отрицательные отвѣты на 1-и и 2-й вопросы. Въ кае. протсстѣ противъ
оправдательпаго приговора окр. суд., тов. прокурора объясняетъ: 1), чтосудъот-
казалъ ему въ отсрочкѣ засѣданія по неявкѣ свндѣтельницы Дарьи Ивановой, пе
войдя въ разсмотрѣніе указаиныхъ имъ къ тому причинъ и пе объяениву почему
показаніс' этой свядѣтельницы признано было нееуществеинымъ; по смыслу ст.
640 у у. с., въ опредѣленіи суда, слѣдующемъ за заявлеиіями сторопъ, должны
быть выражены осиованія, по которымъ то или другое требованіе сторонъ принято
пли отвергнуто, какъ это видно изъ кас. рѣшепій 1868 г. №№ 2, 71, 146, 148,
762, 915, 916; 1869 г. №№ 373 и 872; 1871г. № № 488 и 700 и 14 Декабря 1873
г. по дѣлу Лещенко, иначе заявлеиія сторонъ должны оыть излишни, и Прав. Се-
нату не входя въ раземотрѣніе евидѣтельекихъ показаиій по существу, лншенъ
былъ бы возможности обеудить правильность иостановленій суда, пе заключающихъ
въ себѣ данпыхъ для оправданія его дѣйствій; и 2), въ нарушоніе ст. 802 у у. с.
и кас. рѣшеиій 1867 г. № 492 и 1869 г. № 75, предеѣдательетвовавшій, въ за-
ключительной своей рѣчи, предрѣшилъ вопроеъ о виновности Шапорина, высказавъ,
что у еуда родилоеь убѣждсніе въ томъ, что по обвипенію подеудимаго въ нане-
сены Рыбаковой раны съ обдуманными, зараиѣс намѣреніемъ, не имѣстся въ дѣлѣ
доетаточиыхъ доказательствъ. При кае. протестѣ, тов. прокурора преставилъ за-
мѣчаніе па протоколъ, состоящее въ томъ, что имъ заявлено было суду, что по-
казаніе свидетельницы Дарьи Ивановой должно быть признано еущеетвеннымъ
потому, что оно служитъ полными, подтверждеиіемъ объяепеаій потерпевшей іы-
баковой, причемъ только эта свидетельница признала подеудимаго въ лицо, въ
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то время, когда передъ самымъ совершсиіемъ иреетуплеііія. оиъ бѣжалъ по тому

иаправлеиію, по которому только что прошла Рыбакова; остальные же свидѣтели

могли только удостовѣрить, что видѣли какого-то человѣка, за которымъ бѣжала

черяопестрая безхвостая собака. По этому заыѣчапію тов. прокурора па протоколъ

судомъ никакого заключеиія ие постановлено, и о причиипахъ неявки свидѣтель-

НИЦЫ- Дарьи Ивановой дальнѣйшихъ свѣдѣній въ пропзводствѣ суда нѣтъ.

Выслушавъ заключеніс Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сената находитъ: 1), что

на основ, ст. 640 у. у. с., еудъ, по выслушапіи объяепсній сторонъ, отомъ, можно

ли производить суд. елѣдствіе въ отоутствіе пеявившихся свидѣтеясй, постановляетъ

опредѣленіе объ отсрочкѣ суд. засѣдаиія подѣлу, или же о разсмотрѣніи дѣла, ,не

смотря на неявку нѣкоторыхъ свидетелей; Прав. Сената, въ касс, порядкѣ, повѣ-

ряетъ иеполненіе судомъ тѣхъ судопроизводственных!, дѣйствій, которыя предписа-

ны ст. 640 у. у. с., но не можстъ входить въ обсуждение правильности поста по-

вленія суда о существенности или несущественности для дѣла личнаго допроса

па суд. слѣдствіи свидѣтелей, не явившихся въ суд. засѣданіе по вызову суда

(кас. рѣшеніе 1871 г. № 324 по дѣду Каратаева); посему, если и нельзя не

признать, что было бы не только желательно, но и болѣс правильно, чтобы судъ

указывали въ опредѣденіи своемъ, постановляемомъ на основавіи ст. 640 у. у. с.,

въ существспиыхъ чертахъ, тѣ основанія, по которымъ онъ оставляете безъ ува-

женія заявленіе одной изъ сторонъ, о необходимости отсрочки засѣданія по не-

явкѣ вызвапныхъ свидѣтелей, то, во всякомъ случай, неточность опредѣдеиія су-

да въ этомъ отношепіи не составляетъ столь важпаго иарушеиія порядка судо-

производства, чтобы оно могло служить поводомъ къ отмѣнѣ поелѣдовавшихъ по

дѣлу рѣшенія прис. засѣдателей и окончательнаго приговора суда; еудъ можетъ

даже стѣевиться, въ иѣкоторыхъ случаяхъ, высказать опредѣлительный свой

взглядъ на значеиіе показанія неявившагося свидѣтеля, чтобы ие предрѣшить въ

опредѣдеиіи своемъ такихъ обстоятельствъ дѣла, который подлежать исключи-

тельно обеуждеиію и рѣшенію прис. заседателей; но при весмъ томъ, нельзя не

замѣтить, что выражая, въ опредѣлеиіи своемъ, точными образомъ причины своего

отказа, судъ доказываете тѣмъ самыми, что онъ дѣйствительпо выслушали объяс-

нения сторонъ, согласно требованііо ст. 640 у. у. с., и постановили опредѣлеиіе

свое, по еоображеніи этихъ объяснепій съ тѣми причинами, которыми онъ руковод-

ствовался при отказѣ въ заявленномъ стороною ходатайств'! объ отсрочкѣ засѣ-

даиія, понеявкѣ евидѣтеля; впрочемъ, веѣ перечисленный въ 1-мъ пун. касе. про-

теста тов. прокурора, рѣшенія Прав. Сената относятся до дѣлъ, производившихся

въ миров, судебныхъ устаиовленіяхъ, кромѣ рѣшепія 1873 г. № 968 по дѣлу

Лещенко, и всѣ эти рѣшенія разъясняютъ только то, что съѣздъ, отказывая сто-

ронами въ допрос! свид!телей, не бывшихъ при разбирательств! д!ла у судьи,

обязаиъ объяснить, по какими именно осиоваиіямъ онъ признаете неуважительны-

ми причины, по которымъ, по заявлеиію сторонъ, свидѣтели эти пе могли быт-

выставлеиы ими у судьи; елѣдоватсльно основанія отказа въ доя рое! такихъ еви-

дѣтелей съѣздомъ существенно разнятся отъ тѣхъ причини, которыя обязанъ из-
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дожить судъ въ .опредѣдепіи евоемъ, ностановляемомъ но' ст. 640 у. у. с., объ от-

казѣ ві Іопросѣ вызвашіыхъ судомъ, по не явившихся къ судебному слѣдствію сви-

дѣтелей'; въ дѣлѣ же Лещенко (сбори. 1873 г. № 968), жайоба гібдЬудимьіхъ
заключалась не въ томъ, что судъ отказалъ въ отерочкѣ засѣданія, не указавъ

причинъ, по которымъ онъ нризиалъ Несущественными для дѣла показавія ис-

явившихея по вызову его свидѣтелей, а въ томъ, что судъ вовсе не постановидъ

никакого опредѣлеиія о томъ, были ли существенны нли иесуществеиы эти пока-

занія; такимъ образбмъ, всѣ приведенныя товарищейъ прокурора йасс. рѣшеиія въ

подтверждсніе доводовъ его, о нарушеніи въ иастоящсмъ дѣлѣ судомъ ст. 640 у.

у. с., не могутъ служить прямьшъ примѣромъ для давнаго дѣла, 2), обращаясь,
засимъ, къ указаиію кас. протеста па иарушеиіе въ настоящемъ дѣлѣ ст. 802
у. у. с., Прав. Сенатъ иаходитъ: что статья юта воспрещаетъ предсѣдателю суда,

въ заключительной рѣчи его къ нрис. засѣдателямъ, обнаруживать собственное
мнѣиіе о вяиѣ или невиновности подсудимаго; слѣдовательио, обращенное къ прис.

заеѣдатсламъ удостовѣреніе предсѣдательетвовавшаго въ суд. заеѣданіи по настоя-

щему дѣлу, о томъ, что «у суда родидоеь убѣждсніе, что по дѣлу не предста-

вляется достаточпыхъ доказательствъ обдуманнаго зараиѣе иэмѣреиія подсудимаго на-

нести рану Рыбаковой», противорѣчило прямьшъ образомъ вышеуказанному воспреще-

ние закона, и.притомъ, по точному слыслу ст. 751 у. у. с., вопросы о виновности под-
судимаго должны быть предлагаемы судомъ прие. заеѣдателямъ не по еоображе-
ніямъ и убѣждепію суда, а по выводамъ обвинительного акта, судебиаго сдѣдствія
и заключительныхъ преній сторонъ, т. е. по значснію еобраиныхъ и объяснен -
ныхъ сторонами и повѣренпыхъ на судѣ доказательствъ, служащихъ къ обвиненію
или оправдапію подсудимаго; но н приведенное иарушеиіе ст. 802 у. у. с. не
можстъ быть признано сущсетвеииымъ въ даниомъ случаѣ, такъ какъ прис. засѣ-

датели отвѣтили отрицательно на оба вопроса о виновности подсудимаго, т с.,
какъ па 1-й вопроеъ, постановленный по выводу обвинительного акта, такъ
и на тотъ 2-й вопроеъ, который, по объясненію предсѣдатедьствовавшаго, заключала^

въ себѣ выводъ изъ соображеиій суда о призиакахъ виновности подсудимаго. Но
изложендымъ осиоваиіямъ, пе усматривая въ касс, протсстѣ тов. прокуроеа, доста-

точиыхъ поводовъ къ отмѣнѣ состоявшихся но па стоящему дѣлу рѣшеиія прис.

засѣдатслей и приговора суда, Правительствуюіцій Сенатъ о п г е д ѣ л я е т ъ . про-

теста этотъ, на основ, ст. 912 у. у. с., оставить безъ нослѣдствій.

44.— 1 8 7 7 года марта 11-го. Но дтьлу вдовы губернскию секре-

тари Ііоро-Леоновичъ.
(ІІрѳдбѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенатор* В. Г. Черноглазое*; докла-
дывал* дѣло Сенатор* М. Е. Ковалев с к і и; закдючеяіе давал* Товарищ* Оберь-Про-

‘ курора Е. Ѳ. Де-Росси).

Мировой судья Оршанекаго округа, раземотрѣвъ дѣло по обвииенію вдовы гу-

бернекаго секретаря ІІоро-Леоновичъ въ нарушеніи ст. 361 т. XII уст. стр., на-
шей. ІІоро-Леоновичъ виновною въ пристройкѣ къ дому своему иоваго сруба безъ
надлежащаго разрыва, требуемаго означенною статьею, такъ какъ еъ лѣвой сто-
роны двора этого еруба до еосѣдияго дома ХеЙФицевой находится разрывъ менѣе

СП
бГ
У



4-хъ сажень, а потому судья и опредѣлилъ: обязать Поро-Леоновичъ, на основа-

ми ст. 68 уст. о нак., исправить этотъ срубъ въ 3-хъ мѣсячный срокъ или

снести оный, а если сего не исполнить, то срубъ этотъ подвергнуть сломкѣ мѣ-
рами полиціи. Этотъ приговоръ судьи утвержденъ былъ съѣздомъ, на прнговоръ

котораго Поро-Іеои лвичъ подала кассаціоииую жалобу, въ которой объяспяетъ:
1) что ни въ приговорѣ судьи, ни- въ приговорѣ съѣзда не сказано, въ чемъ

должны заключаться исправлеиія, которыя она обязана сдѣлать, ибо 4-хъ са-

женное разстояніе при иезначителыюмъ количествѣ земли, состоящей въ ея вла-

дѣніи, соблюсти ей невозможно, и 2) что, такъ какъ новый срубъ выстроеиъ ею

во внутрь двора, то, на основаніп ст. 367 уст. стр., опа не обязана вовсе соблю-
дать четырехъ- саженнаго разрыва.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-ГГрокурора, Правительствующій Сеиатъ
находитъ: 1) что изъ приговбровъ мироваго судьи и съѣзда ясно видно, что

иеправленіе постройки должно заключаться въ соблюдспш установленного разрыва,

а если этого по пространству земли обвиняемой соблюсти нельзя, то снести по-

стройку, и 2) что, на основами ст. 361 т. XII уст. стр. по продолж. 1863 г.,

деревяпиыя строепія должны быть располагаемы съ соблюдсніемъ 4 саженнаго

разрыва отъ лѣвой границы двора и 2 саженнаго отъ задней границы, и въ

статьѣ этой не сдѣлапо никакого иеключеиія для строеній, продолжающихся во

внутрь двора, а потому и руководствуясь ст. 174 уст. угол, еудопр., Правите ль-

ствующій Сепатъ определяет ъ: кассаціонпую жалобу Поро-Лсоповичъ оста-

вить безъ послѣдствій.

45 ,— 1 8 7 7 года марта 11-го. По дѣлу сына губ. секретаря

Иванова.

(Предсѣдательствовалъ и докладывалъ дѣло Нервоприсутстнугощііі Сенатора В. Г. Черно-

г л а з о в ъ; заключеніе давалъ Тов. Оберь-Прокурора Е. Ѳ. Де-Росс и ).

Рѣшсиіемъ присяжпыхъ заседателей еынъ губерискаго секретаря Михаилъ Ива-
новъ, 15 лѣтъ, былъ признапъ впповнымъ въ томъ, что 8-го января 1875 г.

по уговору съ другими лицами тайно похитила, у ыѣщанки Варвары Богатыревой
изъ незаііертаго сарая двѣ шубы, на сумму мепѣе 300 руб., нричемъ Ивановъ

дѣйствовалъ безъ полиаго разумѣпія. Находя, что дѣяніе Иванова нредусмотрѣио

169 и 170 ст. уст. о наказ, и 1656 ст. улож. и влечетъ за собою, согласно

140 ст. улож., заключеніе въ тюрьмѣ на время отъ 3-хъ мѣсяцсвъ до 1-го года,

Московскій окружный еудъ, въ виду еозианія подсудимого (6 п. 13 ст. уст.

о наказ.), призиалъ возможными., соглаеио 11 ет. ует. о наказ., подвергнуть его

заключенію въ тюрьмѣ на полтора мѣсяца и, принимая затѣмъ во виимавіе, что

Ивановъ совершилъ означенное преступлсніе безъ полпаго разумѣнія, опредѣлилъ:

на основаніи 6 ст. ует. о наказ., взамѣиъ тюремпаго заключенія, отдать Ива-

нова въ исправительный пріютъ на 2 года. Въ кассационной жалобѣ подсудимый
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Ивановъ объясняете, что, такъ какъ въ настоящее время ему уже семнадцать

лѣте отъ роду, то судъ, приговоривъ его къ отдачѣ въ исправительный пріютъ,
нарушилъ 6 ст. уст. о наказ.

Выслушавъ заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сената находите, что,
какъ видно изъ приложеинаго къ дѣлу метрическаго свидѣтельства (произв. суд.

слѣд. л. 31), подсудимый Михаилъ Ивановъ родился 4-го сентября 1859 г., и
слѣдовательно во время совершеиія нреступленія ( 8 -го января 1875 г.) ему отъ
роду было 15-ть лѣть и 4 мѣсяца, а потому окружный судъ, согласно 6 ст.
уст. о наказ., имѣлъ законное осиованіе замѣиить слѣдующее ему за совсршеніе
преступлеиія тюремное заключеиіе отдачею въ исправительный прпотъ. Что же
касается 2-хъ годичнаго срока, на который, по рѣшеиію Московскаго окр. суда,
подсудимый должсиъ быть помѣщенъ въ пріютъ, то пазиачеиіе такого срока не
можете быть признано согласнымъ съ вышсизложеинымъ въ 6 ст. уст. о наказ,
правиломъ, по которому нссовершеннолѣтніе не могутъ оставаться въ прштѣ по
достиженіи 18 лѣтняго возраста, такъ какъ подсудимому Иванову черезъ два года
будете болѣе 19-ти лѣтъ отъ роду. Признавая въ этомъ отношеніи приговоръ
Московскаго окружного суда неправильиымъ, Правительствующій Сенатъ опре-
деляет ъ: оставивъ рѣшеніе присяжныхъ въ своей силѣ, за нарушеніемъ, при
назначеніи Иванову паказанія 6 ст. уст. о наказ., иалаг. мир. суд., приговоръ
Московекаго окр. суда въ этой части отменить, передавъ дѣло, для опредѣденш

Иванову наказанія, въ другое отдѣленіе того же суда.

40 у 8 7 7 года . Но дѣлу крестьян", Хомяковыхь и друг.

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ В. I. Черноглаз овъ, до

кладывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р « п и н с к і й; заключеніе давалъ ’Іов. Оберъ-Проку-
рора Е. Ф. Де-Росси).,

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберх-ІІрокурора, Правит. Сенатъ находите,
что въ настоящею, дѣлѣ разрѣшенію его подлежите прежде всего слѣдующій во-
просъ: распространяется ли сила ст. 154 уст. о нак. на тѣ случаи, когда похитите
лемъ секвестрован наго лѣса является не постороннее, неприиимавшее участія въ
самовольной порубкѣ его лице, а самъ самовольный порубщикъ, у когораю этотъ
лѣсъ былъ отобранъ? По мнѣиію съѣзда, вопроеъ этотъ должеиъ быть разрѣшенъ
въ отрицательиомъ смыслѣ, такъ какъ ст. 154 уст. о нак. предусматриваете случаи
похищенія лѣса не самимъ порубщпкомъ, а лнцемъ ностороннимъ, иеприиимав-
шимъ участія въ самовольной порубкѣ и лишь воспользовавшимся плодами чу-
жаго труда. Такое толкованіе съѣзда не можете быть признано нравпльнымъ, въ
виду какъ того, что въ ст. 154 ует. о нак. дѣлаемаго съѣздомъ различія между
похитителями лѣеа не содержится, такъ и того, что рѣшеиіемъ Прав. Сената
1869 г. № 805 уже было разъяснено, что порубщики, увозящіе самовольно сру-
бленный ими лѣсъ тайно оте лица, которому онъ 'былъ отданъ иа сохрниеше,
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совершаютъ преступленіе, вполнѣ соответствующее.,, по сроим, ъ признакамъ, за-

конному понятію о кражѣ (ст. .1644 улож. о нак.), и что самовольная порубка
чужаго лѣса, составляя самостоятельный проступокъ, прсдусмотрѣнпый ст. 155 у.

о нак., нисколько не уничтожаетъ противозакопности похшцснія подсудимыми, хо-

тя бы и того же самого лѣса, но находившагося уже подъ присмотромъ. ІІапро-
тивъ того, подсудимые, признанные виновными и въ самовольной порубкѣ того

лѣеа, въ похищеиіп котораго изъ подъ присмотра они обвинены, подлежатъ от-

вѣтствениости по совокупности совершопныхъ ими противозакопныхъ дѣяній, на

основаніи ст. 16 уст. о нак., а не иа основапіи одной лишь 155 ст. того же устава,

какъ предусматривающей менѣе важный проступокъ, въ сравненіи съ указаи-

нымъ въ ст. 154 и 169 устава. Что касается, затѣмъ, заключепія съѣзда, что

похищеиіе лѣса, срубдеииаго самими похитителями не изъ хранилища, а валяв-

шагося въ лѣсу на самомъ мѣстѣ порубки, должно быть подводимо подъ дѣйетвіе

ст. 155 у. о нак., то съ этимъ также нельзя согласиться. Статья 155 у. о нак.

имѣетъ въ виду самовольный порубки чужаго лѣса и, такъ сказать, простые, ни-

чѣмъ особенно необусловленные, случаи похищеиія деревъ или частей ихъ; но

когда похититель увозитъ или уиоситъ тайно отъ лѣсной стражи или отъ друга-

го хранителя тотъ самый лѣсиой матеріалъ, который передъ тѣмъ былъ ото-

брапъ отъ него- же, похитителя, какъ самовольно срубленный или вообще неза-

коино-пріобрѣтенный, то хотя бы этотъ матеріалъ и лежалъ въ лѣсу на мѣстѣ

порубки или заготовки, а не въ особомъ складѣ, устроеииомъ для храненія, по-

хититель совершаетъ уже не тотъ проступокъ, который предусмотрѣиъ ст. 155 уст.

о нак., по такое преступаете, которое, по евоимъ признакамъ, прямо подходитъ

подъ поиятіе о кражѣ (ст. 1644 улож. о нак.), и затѣмъ примѣиеніе къ нему

ст. 155 у. о нак. не можетъ быть признано правильными По всѣмъ симъ сооб-

ражеиіямъ и имѣя въ виду, что мировымъ съѣздомъ утвержденъ приговоръ

судьи, коимъ подсудимые по настоящему дѣлу дица подвергнуты взысканію, опре-

дѣленному ст. 155 у. о нак., Правитсльствующій Сената опредѣляетъ: за

неправилыіымъ примѣиеиісмъ ст. 155 у. о нак., приговоръ еъѣзда отмѣиить и

дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ Соликамскій мировой съѣздъ.

47 .— 1 8 7 7 года По дѣлу крестьянина Батракова.

(Председательствовал'!. Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н ог л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ М .Е. Ковалевскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-
Прокурора Е. Ѳ. Д e -Р о с с и).

Моековскій окружный судъ предложилъ на рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей о

бывшемъ касеирѣ Московско-Брестской дороги Батраковѣ слѣдующій вопросъ: ви-

новеиъ-ли Батраковъ въ томъ, что, соетоя въ должности кассира общества Мо-

сковско-Брестской дороги, изъ числа ввѣренныхъ его хранеиію цѣиноетей и капи-

таловъ общества, какъ оказалось при ревизіи 3 марта 1876 года, не нредставилъ

управлеиію и еще прежде взялъ себѣ и употребилъ на свои надобности денета и

цѣнностей на сумму болѣе 300 рублей. На вопросъ этотъ присяжные дали от-
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вѣтъ отрицательный, вслѣдствіе чего судъ постановилъ: Батракова считать по

суду оправдаинымъ. На этотъ приговоръ суда поступили цротестъ товарища

прокурора и касеаціонная жалоба повѣренпаго правлеиія Московско-Брестской же-

лѣзной дороги, участвовавшаго въ дѣлѣ въ качествѣ гражданскаго истца. Въ про-

тест! своемъ товарищъ прокурора объясняете., что онъ находите приговоръ су-

да подлежащимъ отмѣиѣ по слѣдующимъ 2-мъ поводамъ: первый и.ть этихъ по-

водовъ заключается въ томъ, что Батраковъ, какъ это изъ обвиыительнаго акта

видпо, обвинялся въ растратѣ иаличныхъ денегъ 13953 руб. и нроцентныхъ бу-
маги па 24482, каковыя бумаги, какъ оказалось, заложены были имъ торговому

дому Волковыхъ. Въ виду сего и принимая въ соображеиіе, что въ послѣдиемъ

дѣяиіи, то есть въ залогѣ бумагъ, Батраковъ сознался, онъ, товарищъ прокуро-

ра, просилъ постановить о подсудимомъ 2 вопроеа: одинъ— о раетратѣ денегъ,

другой— о растрат! бумагъ, но судъ не исполпилъ этого ходатайства, въ иаруше-

ніе 751 ст. уст. уг. суд. Затѣмъ 2-мъ поводомъ товарищъ прокурора приводите

то, что одинъ изъ присяжиыхъ засѣдателей входилъ въ сношеніе съ посторон-

ними лицомъ во время перерыва еудебиаго засѣданія, и это обстоятельство, об-
наруженное члоиомъ суда, осталось иепровѣрениымъ предсѣдателемъ. Что же ка-

сается повѣреннаго общества Московско-Брестской жедѣзной дороги, то онъ, при-

соединяясь ,къ кассаціоиной жалобѣ товарища прокурора, указываете еще на не-

правильное, по мнѣиію его,;повѣреннаго, допущеніе къ участію въ дѣлѣ въ ка-

честв! гражданскаго истца торговаго дома Волковыхъ. который право свое уча-

ствовать въд!л! пеосиовывалъ вовсе на иск! съ подсудимаго за вредъ и убыт-
ки, причиненные ему цреступленіемъ, какъ -бы слѣдовало по ст. 6, 31, 742 и

743 уст. уг. суд., а на иск! Волковыхъ съ общества, а потому торговый домъ

Волковыхъ явилея на суд! защитникомъ подсудимаго. Кром! того, поверенный
правлеиія общества Московско-Брестской жел!зиой дороги объясняете, что, при

поетаиовлеиіи приговора, еудъ нарушилъ 777 ст. уст. уг. суд., отказавъ этому

обществу въ возвращепіи изъ конторы Волковыхъ заложенпыхъ въ оной Батра-
ковымъ процентпыхъ бумагъ.

Выслушавъ заключсніс Товарища Обсръ-Прокурора, Правительству ющій Сената,
относительно указаиій протеста и жалобы на иарушенія, допущенный судомъ при

постанови! вопросовъ, находите, что судъ отказалъ товарищу прокурора и по-

в!рениому общества Московско-Бреетской жед!зной дороги въ постаиовк! о под-

судимомъ Батраков! двухъ вопросовъ: одного —о растрат! имъ иаличныхъ денегъ,

а другаго— о растрат! процентпыхъ бумагъ, основываясь, какъ видно изъ прото-

кола еудебиаго засѣданія, на томъ еоображеиіи, что растраты иаличныхъ денегъ

и процептныхъ бумагъ віодятъ въ соетавъ одного и того же прсступнаго д!я-
иія, приписываема™ подсудимому, и не могутъ быть разематриваемы какъ два

отд!льныя преступлеиія. Между т!мъ, изъ содержаиія обвинительнаго акта, а

также изъ им!ющихся въ протокол! суда св!д!ній о ход! еудебиаго сл!детвія и

преній сторонъ, видно, что Батраковъ обвинялея въ совершены разновременно
растраты вв!реииыхъ ему, но должности кассира, во 1-хъ, иаличныхъ денегъ, и
во 2-хъ, процептныхъ бумагъ, который были заложены имъ въ контор! торго-
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ваго дома Волкова съ сыновьями; следовательно подсудимый обвинялся въ совер-

іпеніи двухъ дѣяиій, и о каждомъ изъ нихъ судъ обязанъ былъ постановить от-

дельный вопросъ, такъ какъ закоиъ (ст. 756) запрещаете въ одиомъ и томъ

же вопросѣ предлагать на разрѣшсніе присяжпыхъ засѣдателей обвинеиія, изъ

коихъ одно можете быть разрѣшено положительно, а другое отрицательно; а по-

тому нельзя не признать, что судъ, преддоженіемъ въ даиномъ случаѣ одного об-
щаго вопроса, поетупилъ вопреки требовавію 756 уст. угол, судопр., соедииивъ

такіе вопросы, изъ которыхъ одинъ могъ быть разрѣшеиъ положительно, а дру-

гой отрицательно. Переходя затѣмъ къ указанію товарища прокурора на то, что

предсѣдатедьствующій не произвелъ разслѣдовапія о еношеніяхъ одиого изъ при-

сяжныхъ заседателей, во время перерыва еудебнаго засѣдаиія, съ посторонний,

лицомъ, Правительствующій Сеиатъ находите, что, узнавъ о такомъ нарушенін
своихъ обязанностей однимъ изъ присяжпыхъ засѣдателей, товарищъ прокурора

имѣлъ право просить судъ о разслѣдовапіи этого обстоятельства п затѣмъ, если

бы по оному оказалось, что сношенія присяжиаго заседателя касались настояще-

го дѣла, ходатайствовать объ исключеніи его изъ состава присутетвія. Не зая-

вивъ же своевременно требованія о провѣркѣ озиачеипаго обстоятельства и хода-

тайства объ исключены присяжиаго засѣдателя, входившаго въ недозволенный

сношеиія, товарищъ прокурора пе имѣетъ уже права просить объ отмене при-

говора по этому поводу (кас. рѣш. 1869 г. № 687 и друг.). Обращаясь, нако

иецъ, къ обсуждепію объясиеній повѣрениаго Московско- Брестской желѣзной доро-

ги о неправильномъ допущеніи къ участію въ иастоящемъ дѣлѣ, въ качестве
гражданскаго истца, торговаго дома Волковыхъ, Правительствующій Сенате не

можете не признать ихъ заслуживающими уваженія. По силѣ 6 ст. уст. угол,

судопр., къ учаетію въ уголовномъ дѣлѣ въ качествѣ гражданскаго истца допу-

скаются потерпѣвшія отъ преетупденія лица, заявившія иекъ о вознаграждены во

время производства уголовнаго дѣла. Точный смыслъ этой статьи, а также ст. 5
уст. гражд. судопр. показываете, что искомъ, дающимъ право на участіс въ уго-

ловномъ дѣлѣ въ качестве гражданскаго истца, можете быть лишь иски къ под-

судимому о вознаграждены за причиненные его преступными дѣянісмъ вредъ и

убытки. Между тѣмъ пзъ производства по настоящему дѣлу видно, что, ходатай-
ствуя о допущены торговаго дома Волковыхъ къ участію въ дѣдѣ, въ качестве
гражданскаго истца, поверенный Волковыхъ оеиовапісмъ къ тому приводилъ то,

что интересы его доверителей могутъ пострадать отъ признанія принадлежащими

обществу Московско-Брестской желѣзной дороги заложениыхъ въ конторе его до-

верителей процентиыхъ бумагъ, и что, для ограждепія интересовъ последиихъ,
онъ намеренъ доказывать на суде права ихъ на озпачепиыя бумаги. Такимъ об-
разомъ оказывается, что поверенный торговаго дома Волковыхъ, прося о допу-

щены его къ у частію въ настоящею, деле, не указывали, чтобы доверители его

потерпели вредъ или убытки отъ прсступлеиія, г.ъ которомъ обвинялся. Батра-
ковъ, и не предъявили къ последнему иека о вознаграждены, а заявили лишь

притязанія къ имуществу, ш. растрате коего обвинялся Батраковъ. ІІо силе же

ст. 778-й уст. угол., судопр., въ случае, предъявленія со стороны третьяго лица
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притязаній къ всщамъ, добытыыъ прсступлсніемъ, судъ ие входитъ въ разсмот-

рѣніе этихъ притязаыій, а предоставляетъ сторонамъ обратиться къ разбиратель-

ству порядкомъ граждаиекимъ, поэтому судъ не имѣлъ основаиій допускать тор-

говый домъ Волковыхъ къ участію въ настоящемъ дѣлѣ въ качествѣ граждан-

скаго истца, а долженъ былъ предоставить еторонамъ предъявить права свои на

заложениыя акціи въ судѣ гражданскомъ. Вслѣдствіе сего и пе входя, въ виду

предстоящаго вторичнаго разсмотрѣпія настоящаго дѣла, въ обеуждеиіе объясненій

повѣрсниаго общества Моековско-Брестекой желѣзиой дороги о нарушеиіи судомъ

777-й ет. уст. угол, суд., Правительствующій Сеиатъ опредѢляетъ: за на-

рушеніемъ 756 и 778-й ст. ует. угол, судопр., рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей

и приговоръ Моековекаго окружного суда о подсудимомъ Батраковѣ отмѣнить и

дѣло о немъ передать, для иоваго разсмотрѣнія, въ другое отдѣлсніе того же суда.

48 . —187 7 года марта 17-го. Но дѣлу жены губернскаго
секретаря Юзефы Ивановой.

(Ііредсѣдательствовадъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. Арцимовичъ;

доклад ывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лег о; заключеніе давалъ и. о. Товарища Оберъ-Проку-
рора К. Н. Жуков ъ).

По протоколу, составленному полиціею 3-го участка спасской чаети г. С-Петер-
бурга, жена губернекаго секретаря Юзсфэ Иванова обвииялаеь въ томъ, что въ

содержимой ею кухмистерской, вмѣсто разрѣшеииаго полиціею вечера, по случаю

обрученія трубочистиаго мастера Пеликонеиа съ дѣвицею Амаліею Адамсоиъ, былъ

дапъ обыкновенный вечеръ, еъ платою за входъ съ каждаго поеѣтителя по 50
коп. и за сбережеиіе платья по 10 коп., иа которомъ поеѣтители играли въ

карты па деньги въ стуколку и былъ устроепъ буфетъ, гдѣ продавались водка

и бутерброды. Разсмотрѣвъ это дѣло, мировой судья 30 участка призиалъ обви-

непіе доказаииымъ и, па осиоваиіи 40, 46 ст. уст. о иак. и 694 ст. ул. о пак., пригово-

рилъ Иванову, за допущепіе устройства въ своей кухмистерской пубдичныхъ забавъ,

безънадлежащаго разрѣшеиія, къ денежному взыскаиію въ размѣрѣ 20 р., а въ случаѣ

несостоятельности къ аресту на 5 дней, и за допущеиіе продажи водки, безъ соблюденія

правилъ о торговлѣ напитками,- -къ таковому жевзысканію въ 200 руб. ІІелико-
нена же мировой судья призиалъ виновпымъ въ уетройствѣ запрещенной игры

и ыарушеиіи правилъ питейяаго устава и присудила,, за каждый изъ этихъ про-

етупковъ, кь денежному взысканію по 10 руб. Приговоръ мироиаго судьи былъ

утвержденъ мировымъ еъѣздомъ. Въ принесенной на приговоръ еъѣзда кассаціон-
иой жалобѣ подсудимая Иванова объясияетъ, что она, какъ содержательница

кухмистерскаго заведснія, имѣеть право отдавать евое помѣщеніе подъ свадьбы,
балы и вечера; а потому, отдавч>, на этомъ основаиіи, свое помѣщеиіе ІІеликонену.
она не могла уже подвергаться отвѣтственности за допущенные поелѣдпимъ безпо-
рядки, между тѣмъ съѣздъ, въ иарушеиіе 15 ст. у. у. с, не только призиалъ ее

виновною, но даже присудилъ ее къ иаказанію болѣе строгому, чѣмъ главнаго

виновника Пеликонеиа. Независимо отъ сего, подсудимая указываетъ, что повѣ-
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репный ііолііціи по настоящему дѣлу явился не зашитпикомъ иптересовъ полиціи,
а обвииителемъ ся, подсудимой.

Выслушавъ заключеиіе и. о. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Се-
ната прииялъ на видъ, что Иванова присуждена къ наказаиію пс за дѣйствія,

совершенный Исликонеиомъ, а за донущеиіе, безъ надлсжащаго раврѣшенія, устро-

ить въ евоемъ кухмистерекомъ заведеніи вечсръ, входъ на который былъ сво-

боденъ за извѣстиую плату для веякаго желающаго, каковой вечеръ не можетъ

быть не отнесенъ къ числу публичныхъ увсселепій или забавъ, предусмотрѣиныхъ

40 ст. уст. о нак. Поэтому мировой судья и еъѣздъ, присудивъ се за этотъ про-

ступокъ къ иаказанію, не допустили никакого нарушенія 15 ст. уст. угол. суд.

Равнымъ образомъ нельзя не признать правильнымъ и привлеченіе Ивановой къ

отвѣтетвенности за противозаконное производство въ ея кухмистерской раздроби-
тельной торговли питьями. На основапіи 1 ст. правилъ о трактирныхъ заведеиіяхъ
(прилож. къ 31 ст. уст. о город, и сел. хоз. ч. 2 т. XII), ст. 1 п. в. и 31-33
ст. Высочайше утверждешшхъ 13 іюня 1873 г. правилъ о раздробительной
торговлѣ питьями въ С-Петербургѣ, кухмистерскія, имѣющія номѣщснія для

цріема посѣтитедей, отнесены къ числу трактирныхъ заведеній и подчиняются въ

отношеніи торговли питьями всѣмъ правиламъ, уетаиовдсниымъ для трактировъ;

а потому за неправильную продажу питей изъ этихъ заведеиій денеяшое взы-

сканіе, по еилѣ 322 ст. уст. о пит. сбор., падастъ всегда на хозяевъ еихъзаведс-

ній. Вслѣдствіе сего и имѣя въ виду, что опредѣленіе мѣры наказанія въ предѣ-

лахъ, указаиныхъ въ законѣ (12 ст. уст. о нак.), принадлежать вполпѣ суду, и

что, доп^стивъ повѣрениаго полидіи къ участію въ дѣлѣ въ качеетвѣ обвинители,
мировой судья и съѣздъ поступили вполнѣ согласно съ 3 ст. уст. угол, суд., .

ІІравительствующій Сената о п г е д ѣ ля е т ъ: на осиоваиіи 174 ст. устава уго-

ловиаго судопроизводства жалобу Ивановой оставить безъ послѣдствій.

49 . —1 8 7 7 г о д а апрѣля 7 и 1 3-г о д н я. До дѣлу крестьянина

Еорягина.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дѣло Сенаторъ
Д. А. Ровинскій; заключеніе давальТов. Оберъ-Прокурора граФЪ

И. А. X олоневскій).

По настоящему дѣлу Московскимъ окр. судомъ былъ постаиовлеиъ слѣдуюіцій

вопросъ: вииовеиъ ли Корягинъ въ томъ, что подалъ мир. судьѣ жалобу, въ ко-

торой ложно обвииялъ мѣщ. Бочарова въ мошениичествѣ, при покупкѣ имъ, Ко-
рягинымъ, въ книжномъ магазинѣ Анисимова, гдѣ Бочаровъ былъ прикащикомъ,

номера С.-П.-Б. ссиатскихъ вѣдомостей со вторыми пубдикаціями? Присяжные от-

вѣтили на этотъ вопросъ: «да, виновенъ, но заслуживаем, сиисхождепія.» Вслѣд-

ствіе чего судъ приговорилъ Корягина на основ. 940 ст.. удож. о нак., къ за-

ключеиію въ смирительномъ домѣ на 6 мѣсядсвъ. Подсудимый проситъ отмѣнить

этотъ приговоръ па томъ осиоваиіи, что статья 940 удож. примѣнена къ нему
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неправильно, такъ какъ по дНдамъ, производящимся въ мировыхъ учреждсніяхъ
ложный извѣтъ противъ кого либо не можетъ считаться ложнымъ доносомъ, а

может*, вести едипствепио въ призианію такого извѣта и самого обвиненія ие-

добросовѣстиымъ.

Выслушавъ заключеліе Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ, что

всякое обвиненіе, предъявленное какъ мир. судьѣ, такъ и слѣдователю, прокуро-

ру или цодиціи, если только оно предъявлено завѣдомо ложно и иедобросовѣстио,

считается ложнымъ доносомъ, подвергающимъ обвинителя наказаиіго по 940 ет.

улож., какъ это разъяснено рѣшеиіемъ Сената по дѣлу Сизова (1875 г. ноября
15 дня JV» 572); по дѣламъ, производившимся въ общихъ судебиыхъ мѣетахъ,
обвииенія въложномъ доиосѣ должны быть разсматривасмы на основаніи общихъ
узаконсній (262, 277 и 529); что же касается до дѣлъ, производившихся въ ми-

ровыхъ учреждеиіяхъ, то право на подобное преелѣдоваиіе можетъ принадлежать

потерпѣвшему лицу только въ гакомъ елучаѣ, если мировой судъ въ окоичатедь-

номъ приговорѣ своемъ прямо призиаетъ взведенное противъ пего обвиненіе не-

добросовѣстнымъ, такъ какъ установленіе недо^росовѣстпоши по дѣламъ этого

рода предоставлено по закону суду, разематривающему дѣло по существу (ст.
122), и безъ этого сущсствеинаго признака обвипеціе въ ложномъ доносѣ не мо-

жетъ имѣть мѣста. Имѣя въ виду, что по настоящему дѣлу обвиненіе Бочарова
Корягииымъ въ мошенничеств'! было призиапо мировымъ судомъ недобросовѣст-

ньщъ , что затѣмъ судебная палата имѣла законный поводъ разематривать обви-
неніе Корягина въ ложномъ доносѣ по существу, и что наказаніе по 940 ст.

улож. назначеио Еорягину правильно и съ даипымъ, по этому предмету, разъяс-

иеніемъ по дѣлу Сизова согласие,— Прав. Сената, определяет ъ: кассац.

жалобу Коряги па, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ нослѣд-
ствій.

50 — 1 8 7 7 года С е°тдбЛр Я ^ 8 ' ^' ЬЛУ г)в0Ряним Коваленко.

.Прелсѣдательствовалъ за Первоприсутсівующаго Сенаторъ А. ГІ. П в р цо в ъ; докла-

дывалъ дВло Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і й; заключение давалъ Товаршцъ Оберъ-
Прокурора ГраФЪ И. А. X о л о н в в с к і й).

Приговоромъ Полтавскаго окружного суда дворянка Марья Мазнова и крестья-

нинъ Родіопъ Федорчепко были признаны виновными въ дачѣ ложныхъ свидѣ-

тельскихъ показапій безъ присяги у судебнаго слѣдователя, а дворяыииъ Иванъ
Ковалеико въ подстрекательств! къ этому прсступлсиію. Принимая во вииманіе,
относительно Іазновой и Федорчепко, обстоятельства, уменьшающія ихъ вину и

паказаніе, а относительно Ковалеико обстоятельства, увсличнвающія его вину,

окружный судъ, руководствуясь 943 и 13 ст. улож. о наказ., приговоридъ Маз-
ішву и Федорчепко къ аресту па 3 дня, а Ковалеико къ заключенію въ тюрьмѣ

на три мѣсяца. Цриговоръ этотъ быдъ утвержденъ и Харьковскою судебною па-
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латою. На этотъ приговора. Коваленко подалъ каееаціонную жалобу, въ которой
выставляетъ два повода къ отмѣнѣ приговора палаты, во 1) позднее полученіе
имъ епиека судей, лишившее его возможности воспользоваться правомъ отвода и

выбора себѣ защитника, и 2) опредѣленіе ему наказанія несогласно съ точнымъ ра-

зумомъ ст. 149 улож. о наказ.

Высдушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя первый пупктъ

кассаціонной жалобы подсудимаго безъ уважснія, такъ какъ подсудимый въ за-
сѣданіи палаты пе заявлялъ о стѣсиеніи иравъ своихъ позднимъ полученісмч.
списка еудей, Правительству ющій Сеиатъ, обращаясь ко второму поводу, нахо-

дитъ, что разрѣшенію его подлежите вопросъ, имѣла ли судебная палата закон-
ное основаніе присуждать соучастииковъ въ одномъ и томъ же прсступденіи къ

различиымъ родамъ иаказапія. Вопросъ этотъ уже неоднократно возбуждался въ
практикѣ судебиыхъ учреждоній и разрѣшенъ, между прочимъ, въ рѣшеніяхъ

Правит. Сената 1870 г. №№ 295 и 367. Въ рѣшеніяхъ этихъ Правитольствую-
щій Сеиатъ призналъ, что, когда за одно преступаете полагается въ закопѣ нѣ-

сколько, одно другое замѣняющихъ, родовъ паказаиі», надлежитъ, при избраніи
за норму того или другаго рода наказаиія, руководствоваться соображеніями, от-

носящимися къ опредѣлеиію значенія и объема нарушениаго права, а не къ лич-
ными евойствамъ виновнаго, проявившимся въ даниомч. прсступномъ дѣяніи, и

что посему, при участіи нѣсколькихъ подеудимыхъ въ одномъ и томъ же пре-
ступавши, и именно въ такомъ, за которое полагается нѣсколько, одно другое за-
мѣняющихъ и различиыхъ въ родѣ, наказаній, нормою, по которой должно быть
опрсдѣлено наказаніе каждому изъ пихъ, можете служить только одипъ и тотъ

же родъ наказанія для всѣхъ вииовпыхъ. Велѣдствіе сего и принимая во внима-
ніе, что Харьковская судебная палата, опредѣляя по настоящему дѣлу наказаніс
иѣсколькимъ подсідимымъ, участвовавшимъ въ преступавши, предусмотрѣниомъ

въ ст. 943 улож. о нак., присудила ихъ къ наказаніямъ различпаго рода, Прави-
тельствующій Сенате определяет ъ: за нарушеніемъ 149 ет. улож. о наказ,

приговоръ Харьковской судебной палаты по настоящему дѣлу, относительно под-

судимаго Коваленко, отмѣнить, передавъ дѣло па разсмотрѣпіе въ другой депар-

таменте той же палаты.

51 .—187 7 ГОДА апреля 8-го. По дѣлу мѣщанина Меера Лейбы
Хинкаса.
(Предсѣдательетвовалт. за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. П Перцовъ; докладывала,

дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеніе давалъ Товарпѵцъ Оберъ-Прокурора
ГраФЪ И. А. Холоневскій).

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Прав. Сеиатъ находите, что

основаніемъ къ оправданію подсудимаго Хинкаса по обвипенію его сосѣдиимъ до-

мовладѣльцсмъ и уѣздиою полиціею въ иарушепіи строительиаго устава, при воз-

ведеиіи имъ постройки дома въ м. Головетвскѣ, па зсмлѣ удѣльпаго вѣдомства,

съѣздъ въ приговорѣ своемъ привелъ то обстоятельство, что, по силѣ 502 ст.
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XII т. 1 ч. ует. строит., наблюденіе за правильностію построекъ въ удѣльныхъ

имѣшяхъ лежитъ иа обязанности удѣльиаго начальства, оть котораго Хиикасъ
имѣетъ разрѣшеиіе на возведенную имъ постройку, а потому и отвѣтственности

за неправильное возведете ея подлежать не можетъ, хотя бы эта постройка
возводилась имъ и безъ соблюденія установлеиныхъ правилъ.— Принимая вовни-

маніе, что разрѣшеніе подлежащимъ начальствомъ построекъ въ селеніяхъ казен-

ныхъ, удѣльныхъ и др. ни въ какомъ случаѣ не освобождаетъ отъ соблюденія
при такихъ поетройкахъ установлеиныхъ въ законѣ правилъ о строеніи въ се-

лсніяхъ; что напротивъ того, по 504 ст. уст. строит., губернское начальство обя-
зано наблюдать, чтобы правила эти были со всею точностію исполняемы и что-

бы пикакихъ злоупотребленій по сему предмету допускаемо не было, и что при-

веденный въ нриговорѣ съѣзда законъ, возлагая на обязанность начальства раз-

личныхъ адмиииетративныхъ унравленій наблюденіе за поетепеннымъ приведе-

нісмъ находящихся въ ихъ вѣдѣніи селеній въ состояніе, планамъ соогвѣтствеи-

ное, вовсе не лишаетъ мѣстную полицію, а также и частиыхъ лицъ, потсрпѣв-

шихъ вредъ или убытокъ, или которымъ нарушеніе правилъ строительнаго уста-

ва грозитъ опасностью, права возбуждать въ установленномъ порядкѣ подвѣдом-

ственныя мировымъ устаиовленіямъ дѣла о нарушсиіи этихъ нравилъ въ казеи-

ныхъ селеиіяхъ (1215, 1 и 2 п. 42 ст. устава угодовнаго судопроизводства),
Правительетвующій Сенатъ опредѣляетъ : приговоръ Балтскаго мироваго

съѣзда но сему дѣлу, за иеправильиымъ толковаиіемъ 502 ст. XII т. 1 части

строительнаго устава, отмѣнить, передавъ это дѣло для новаго разсмотрѣнія въ

Ольгопольскій мировой съѣздъ.

52.—1 877 года апрѣля 8-го. По дѣлу земледѣлъца Эльцуфи-
на.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. II. Перцов ь; доклады-

иалъ дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і В; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-
рораГраФъ И. А. X о л он евс к і й).

Балтскій еъѣздъ мировыхъ судей, разсмотрѣвъ дѣло о земледѣльцѣ колоніи Гельби-
новой ІосѣЭльцуФинѣ, обвиняемомъ мѣщаиками Айзингеръ и Бурдманъ въ устройствѣ

въ домѣ своемъ оконъ, выходящихъ на дворъ обвинительницъ, нашелъ, что окна, о ко-

торыхъ идетъ рѣчь, устроены обвиняемымъ при возведеніи новой стѣны, а не пробиты
въ существовавшей уже стѣнѣ, а нотому дѣявіе ЭльцуФина не можетъ быть подведено

подъ дѣйствіе ст. 447 т. X. ч. I и примѣчанія къ этой статьѣ, по продолж. 1868 г,

а составлястъ правонарушеніе гражданское, о которомъ говорится въ ет. 446. т.

X. ч. 1., неподлежащее преслѣдованію въ уголовіюмъ порядкѣ. На этомъ основа-

ми съѣздъ опредѣлилъ: ЭльцуФина по предмету обвиненія въ нарушеніи ст.

66 уст. о наказ, считать свободнымъ. На этотъ приговоръ товарищъ Подольска-
го губсрнскаго прокурора подалъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, что изъ

свидѣтельскихъ показаиій, данныхъ на судѣ, оказывается, что ЭльцуФішъ, въ по-

ловинѣ мая 1876 года, устроилъ окна въ существовавшей уже въ прежнее время

стѣнѣ его дома, построоннаго на самой гравицѣ двора ого. а потому,
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на оеноваиіи примѣчаиія 2-го къ ст. 447 т. X ч. 1, но продолжение

1868 г., и п. 10 правилъ 1866 г. о разграй. постун., подходящихъ подъ от. 66
уст. о иак., къ дѣяніій поДсудимаго должна быть прймѣпена ст. 66 уст. о нак.

Выелушавъ закдючеиіс Товарища Оберъ-Прокурора, ІІравйтельстВуюіцій Сенатъ
находатъ, что хотя Факта, М который ссылается товаришъ прокурора въ проте-

стѣ своемъ, а именно, что обвиняемый устроилъ окна на сосѣдпій дворъ въ су-

ществовавшей уже етѣнѣ. и не можетъ быть принятъ въ основаніе разрѣшенія

дѣла, какъ несогласный с/ь Фактомъ, призпаннымъ еъѣздомъ, но тѣмъ не менѣе, ес-

ли даже основаться на фэктѢ, признаномъ съѣздомъ, нельзя не усмотрѣть въ при-

говорѣ съѣзда прямаго нарушейія приведенныхъ въ протестѣ товарища про-

курора узакопеній, ибо п. 10 отд. II поступковъ, подходящихъ подъ пра-

вила, изложенный въ ст. 66 ует. о нак., предусматриваешь безразлично какъ устройство
оконъ въ стѣнѣ вновь строющагоея зданія, такъ и нробивасмыя въ сущсствую-

щихъ уже етѣнахъ безъ разрѣшенія смежныхъ владѣдьцсвъ, н иодвергаетъ оба
поступка эти одинаковому йаказанію, что еще болѣе ясно выражено въ ст. 1426
т. X изд. 1857 г., на которой означенный п. 10 между прочимъ и основанъ.

Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: за нарушеніемъ
п. 10 отд. II о разграи. поступковъ, подходящихъ подъ правила, изложенный въ

ст. 66 ует. о най. и 447 ст. т. X ч. 1, по прод. 1868 г., прйговоръ Балтскаго
съѣзда отмѣннть, а дѣло передать на разсмотрѣніе Ольгопольскаго еъѣзда.

53 . —1 8 7 7 года ап р ъ-л я 22-г о. По дѣлу тзаковъ Бросевыхь
и др.

( Предсѣдательствовалх Иервоприсутствующііі Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключепіе давалъ исп. обяз. Това-
рища Оберъ-Прокурора В. А. Воде).

Выелушавъ докладъ дѣла и заключеніе исп. обяз. Тов. Оберъ- Прокурора, Правит.
Сенатъ иаходитъ: что, на основаній ст. 22 у. у. с., приводимой казакомъ Аксеномъ
Бросевымъ въ касс, его жалобѣ, подсудимый, присужденный къ наказаніто по при-

говору, вошедшему въ законную силу, не можетъ быть вновь судимъ по тому же

дѣлу, хотя бы впослѣдствіи были обнаружены обстоятельства, увеличивающія вину

его; въ настоящсмъ дѣлѣ, казакъ Аксенъ Броеевъ, на основ, ст. 205 у. у. с.,

подлежалъ суду окр. суда съ участіемъ присяжпыхъ заседателей за обѣ совершенный

имъ одновременно и у одного и того же лица кражи, простую и со взломомъ, а

именно: за кражу, въ ночь на 8 января 1875 г., у урядника Самохииа, изъ не-

запертаго номѣщеиія, двухъ лошадей, а изъ запертой конюшни, съ оторвапіемъ
въ потолкѣ двухъ прибитыхъ гвоздями досокъ, сѣдла и конской упряжи, но какъ,

по жалобѣ Самохииа па кражу у него лошадей, Аксенъ Броеевъ былъ уже приго-

вореиъ 2 Доиекимъ мир. съѣздомъ, 3 мая 1875 г., къ тюремному заключеиію на

6 мѣеяцевъ и прйговоръ этотъ уже былъ приведенъ надъ нимъ въ исполнеиіе,
то посему Аксенъ Броеевъ предашь былъ суд. палатою суду окр. суда, съ участі-
емъ прпс. заседателей, только по обвииенію его въ кражѣ со взломомъ, въ чемъ
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п признаиъ виновнымъ рѣшеиіемъ ирис, засѣдатслей; а заеимъ окр. -еудъ, опре-

дѣляя Бросеву иаказаніе по этому рѣшспію прис. засѣдатедей, въ виду поиеееи-

яаго уже имъ наказанія по приговору мир. еъѣзда, призналъ справодливымъ пони-

зить слѣдующее Бросеву по закону иаказаніс за кражу со взломомъ, предуемо-

трѣнную 1 ч. ст. 1647 улож., на двѣ степени, и назначить это иаказаніе
ему въ нисшей мѣрѣ. Такимъ образомъ, окр. судъ судилъ Брусева не за то же

самое преступное дѣяніе, какъ и мир. съѣздъ, по виовь открывшимся обстоятель-
ствамъ дѣла, увеличивающимъ вину его, а за другое отдѣльиос преступлеиіе его,

хотя на самомъ дѣлѣ и подлежавшее, по ст. 205 у. у. с., совмѣстному еужденію
съ первымъ, —и притомъ окр. судъ не уеилилъ, а напротивъ того смягчплъ, не

только въ мѣрѣ, но и въ степени, наказаніс Бросеву, по ст. 31 улож., въ виду

понесенпаго уже имъ иаказаиія но приговору мир. съѣзда. По изложеннымъ со-

ображеніямъ, не усматривая нарушенія окр. судомъ указываемой нодсудимымъ Бро-
севымъ ст. 22 у. у. с., а равно и еуществеииаго парушенія въ даиномъ случаѣ

ст 205 у. у. с., Прав. Сенатъ опгедъляетъ: касеац. жалобу казака Аксеиа
Бросева и заявившихъ себя присоединившимися къ ней казаковъ Гребенникова,
НсФеда Бросева и Слѣпова, на основ, ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

54 _1 877 года апрѢля 2 2-го. По дѣлу Александра Нѣнцова.

'П редсѣдательствовалъ Первой риоугстиующГй Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; до-

кладывэлъ дѣло Сенаторъ И. И. Р озингъ; заключеніе давалъ исп. обяз. Това-
рища Оберъ-Прокурора В. А. Р о д в).

Подсудимый Нѣнцовъ обвинялся и рѣшеиіемъ присяжныхъ заседателей признаиъ

виновпымъ въ томъ, что, по предварительному соглашенію съ другимъ дицомъ, ку-

пилъ у крестьянина Терехииа кожевенный товаръ на 433 р. 25 к. и, обѣщаясь

заплатить эти деньги на своей квартирѣ, согласилъ Терехина перевезти этотъ то-

варъ па означенную квартиру, а когда товаръ былъ доставленъ туда, то скрылъ

его, денегъ за него не заплатила, и увѣрядъ, что деньги за товаръ уплачены,
приписавъ на счетѣ о полученіи этихъ денегъ Терехинымъ. Къ этимъ дѣйствіямъ

подсудимаго окружный судъ въ своемъ приговорѣ примѣиилъ 1666 ст. улож. о
нак. Нѣицовъ въ кассаціонной жалобѣ объясняетъ, что настоящее дѣло, какъ

имѣющсе предметомъ обвиненіе его въ неплатежѣ денегъ за купленный товаръ
по подписанному за безграмотиаго Терехина ечету, за силою 27 и 30 ст. у. у. с.^
не могло быть возбуждено въ уголовиомъ порядкѣ предварительно разсмотрѣиія въ

гражданекомъ судѣ того договора, который вытскаетъ изъ купли озпаченнаго то-

вара, т. е. вышеупомянутаго счета.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз. Тов. Оберъ-ІІрокурора и принимая на видъ,

что многими рѣшеніями Сената по однородными, дѣламъ (1868 г. № 360, 1869 і.
,№ 299, 1870 г. № 1494, 1873 г. № 481, 765 и друг.) было уже признано,
что покупка товара на наличный деньги, съ усдовіемъ немедленной уплаты де-
нсгъ по доставлеиіи товара, и затѣмъ ложное утвержденіе, послЬ полученія оиаю,
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что деньги уже уплачены, составлясть похищевіе чужаго имущества посрсдствомъ

обмана, т.е. предусмотрѣнное законами уголовными мошенничество, и обвииеиіе въ по-

ступкѣ такого рода, какъ не состоящее въ зависимости отъ разрѣшеиія какихъ либо во-

просовъ гражданскаго права, подлежитъ непосредственному разсмотрѣнію суда уго-

ловная), Прав. Сеиатъ находить объяснеиіе подсудимаго, о иеправильиомъ иапра-

вленіи настоящаго дѣла въ уголовномъ порядкѣ, не имѣющишъ надлежащая осио-

ванія, и вслѣдетвіе сего определяет ъ: жалобу ІІѢицова, за силою 912 ст. у.

у. с., оставить безъ послѣдствій.

55. —1 8 7 7 года а п г т> л я 22-го. ІІо дѣлу солдатской жены Ши-
пуновой.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г Ч е г н о г л а зо въ ; до -

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницшй; заключеніе давалъ и. о. Товарища Оберъ-

Прокурора В. А. Годе).

Выслушавъ докладъ дѣла и заключеніе исп. обяз. Тов. Обсръ-Прокурора, Прав.

Сенатъ находить: что солдатская жена Шипунова, признанная рѣшеніемъ нрие.

заседателей по настоящему дѣлу виновною въ томъ, что она приняла на хравеніс

отъ похитительницы крестьянки Макарычевой завѣдомо крадениыхъ у Гагина 690

руб., безъ знаиія, какимъ способомъ совершена была эта кража,— въ касс, своей

жалобѣ указываетъ на нарушеиіе судомъ, при постаиовлеиіи приговора по сему

делу, ст. 124 и 150 улож. о наказ., объясняя, что она, какъ укрывательница

кражи, подлежала наказанію одною степенью ниже противъ совершившей кражу

крестьянки Макарычевой, а между темъ приговорена къ иаказаніго, высшему одною

степенью противу определеииаго крестьянке Макарычевой; изъ приговора Ниже-

городская окр. суда по настоящему дѣлу видно, что крестьянка Макарычева, при-

знанная решеніемъ прие. заседателей виновною въ краже денегъ у крестьянина

Гагина со взломомъ, предусмотрен иымъ 1-ю ч ѵ ет. 1648 улож., и заслуживающею

сниехождеиія, на основаніи этого последняя узаконенія и ст. 828 у. у. с., при-

говорена была судомъ къ паказаиію по 5 степ. 81 и 77 ст. улож., а именно: къ

лишснію всйхъ особеииыхъ правъ и преимуществъ и отдачѣ, вместо исправитель-

ная арестансткаго отделепія, въ рабочій домъ на одинъ годъ, съ послѣдствіями,

указанными въ ст. 48-й улож.: подсудимую же Шипунову, какъ укрывательницу

кражи на сумму евыше 300 р., следовательно кражи, предусмотренной 3 отд. ст.

1655 улож. и влекущей за собою наказаніе по 4 степ. ет. 31 улож., судъ, пони-

жая ей это иаказаніе, согласно ст. 124 и 150 улож., на две степени и

определяя его въ нисшсй мѣрѣ, вполне правильно приговорилъ, по 1-й етеп. ст.

33 улож., къ лишеиію всйхъ особенпыхъ правъ и преимуществъ и къ отдаче въ

рабочій домъ на одинъ годъ и 4 месяца, еъ поелѣдетвіями, определенными въ

ст. 49-й улож.; такимъ образомъ, въ приговоре суда но настоящему дѣлу не за-

ключается указываемая подсудимого Шипу новою нарушенія ст. 124 и 150 улож.;

первая изъ этихъ статей предписываетъ, за укрывательство преступлснія, на-
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значить наказаиіе 2 степенями ниже противъ того, которое опредѣлястся по закону

за самое совершеиіе преступлена, но изъ этого положенія закона вовсе не слѣ-

дуетъ, чтобы укрыватели престѵпленія во всѣхъ случаяхъ наказы-

вались 2 степенями ниже противъ главныхъ виновныхъ лидъ, ибо паказаніс
каждому изъ участвующихъ въ преступавши или прикосновениыхъ къ нему лицъ

назначается судомъ на основапіи уетаповленпыхъ закономъ правилъ, по мѣрѣ

участія виновиаго лица въ преетупленіи, и по особенно увеличивающимъ или

умеиыпающимъ вину его обетоятедьствамъ, сопровождавшимъ совершеніе имъ

еудимаго преступпаго дѣянія, а слѣдоватально смягченіе наказанія одному изъ

подсудимыхъ не можетъ служить основаніемъ къ смягченно иаказанія и другому

подсудимому, относительно котораго могутъ и не существовать поводы къ такому

сиисхожденію закона, которое касается только лица подсудимаго, а не самаго свой-
ства совершениаго имъ преступлепія (касс, рѣшенія 1867 г. № 576 и 1868 г.

№ 161 по дѣдамъ Синицына и Григорьева); равнымъ образомъ и ст. 150 улож.

ие можетъ быть признана нарушенною судомъ въ даниомъ случаѣ, ибо въ

статьѣ этой ие содержится такого правила, чтобы, при переходѣ отъ наказанія
отдачею въ исправительное арестаиское отдѣленіе къ наказанію отдачею въ ра-

бочій домъ, сроки содержанія въ рабочемъ домѣ по ст. 83 улож. были сокращаемы,

по сравиенію съ низшими сроками содержанія въ исправительномъ ареетанскомъ

отдѣленіи, по ст. 31 улож. (касс, рѣшсніе 1870 г. № 155 по дѣлу Чернилкина).
По веѣмъ вышеизложешіымъ соображепіямъ, Прав. Сенатъ опредѢляетъ:

касс, жалобу подсудимой ПІипуиовой, на основ, ст. 912 у. у. с., оставить безъ
послѣдствій.

56 ,— 1 8 7 7 года а п р ъ л я 22-го. По дѣлу дочери штабсъ-капитани

Кушаковой. -

(Нредсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенпторъ В. Г. Черно г лазов ъ; докла-

дывалъ дѣло СенаторьА. И. Пятницкій; заключеніе давалъ и, о. Товарища Оберъ-
Прокурора В. А. Роде).

Дочь отетавпаго штабеъ-капитапа Марья Кушакова, 20 лѣтъ, находившаяся въ

ученьи у портнихи Гродзицкой, предана была суду, на основаиіи ст. 1655 улож.^

по обвииенію въ кражѣ у своей хозяйки Гродзицкой двухъ шубъ и пальто, на

сумму евыше 300 руб.— Въ протоколѣ судебнаго засѣданія Московскаго окр. суда

по настоящему дѣлу записано: что подсудимая признала себя виновною и раз-

сказала обстоятельства дѣла, но, по требование тов. прокурора, произведено было
суд. слѣдствіс; защитиикъ подсудимой, кандидатъ правъ Бѣлавинъ, проеилъ зане-

сти въ протоколы что по объявлеиіи суд. слѣдетвія окоиченнымъ, во время судсб-
иыхъ преиій, вошедшій въ составь присутствія прис. засѣдателей, ирис, заеѣдат. Звя-
гинъ, на слова гражд. истицы Гродзицкой, что она обвиняетъ Кушакову въ кражѣ де-

негъ, возразилъ: «какія же вы имѣете на то доказательства?» такой вопросъ со сто-

роны прис. заседателя защитиикъ считаетъ возобновлеиіемъ слѣдствія и новымъ

допросомъ потернѣвшаго лица, на которое прис. засѣдатель уже не имѣлъ права;

впрочемъ, защитиикъ отозвался, что онъ не находить, чтобы Звягинъ, въ предло-
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жениомъ нмъ вопросе, высказалъ свое миѣніе но делу; судъ, признавая предло-

жеиіе упомянутаго вопроса прис. заседателем!. Звягинымъ неумѣстнымъ и иа-

рушающимъ заирещепіе, изложенное въ ет. 675 у. у. с., пашелъ, однако, что

нарушеніе это не амѣстъ въ дапиомъ елучаѣ существенна™ зиачеиія, потому что

стороны не усмотрѣлн въ такомъ вопросѣ выраженія прис. засѣдателемъ своего

миѣнія по дѣлу —подсудимая предана была суду за кражу шубъ, а не денегъ— и

наконец!), вопросъ этотъ не можетъ почитаться возобновленіемъ суд. слѣдствія,а былъ
только выраженісмъ желанія прис. заседателя,, чтобы гражд. истица болѣе подроб-
но объяснилась въ своей рѣчи по указанному предмету; поееыу судъ постано-

вилъ; не подвергая прис. заеѣдателя ответственности uo ет. 676 у. у. с., обстоя-
тельство это оставить безъ послѣдствій. Въ замѣчаиіи подъ протоколомъ защит-

никъ подсудимой объясццлъ: 1) что. обращенный къ гражд. истицѣ вопросъ прис.

заседателя Звягина: «чѣмъ она докажетъ совершеиіе Кушаковою кражи 25 рубл.
билета»? вызвалъ со стороны Гродзицкой новое, не проверенное на судѣ, краткое

показаніе по этому предмету; 2) что вея рѣчь гражд. истицы состояла лишь въ

этомъ краткомъ показаиіи, такъ что защитникъ не имѣлъ времени прервать

Гродзнцкую и сдѣлать заявлепіе о несвоевременности такого показанія, и 3) что

предсѣдательствовавшій, въ заключительной рѣчи своей, не указало, прис. засе-
дателями что они не должны иметь въ виду этого показаиія Гродзицкой при суж-

дения о виновности Кушаковой въ настоящемъ дѣлѣ. Судъ, въ заключеніи евоемъ

по этимъ замѣчаніямъ, изложилъ: 1, что защитникъ, въ речи своей, произнесен-

ной после речи гражд. истицы, подробно останавливался на сущности речи
Гродзицкой, доказывалъ голословность заявленій ея, и указалъ прис. заседате-
лям^ что подсудимая не была предана суду за кражу денегъ; 2, что на разре-
шение прис. заседателей былъ поставленъ только одинъ вопросъ о виновности Ку-
шаковой въ краже шубъ, и 3, что председательство вавшій въ заключительпомъ

слове ианомнилъ прис. заседателями что Ііушакова предана суду только за кра-

жу шубъ, и что только о виновности или невиновности ея въ этой краже они долж-

ны произнести свое решсиіе по совести. Решеиіемъ прис. заседателей подсудимая

Кушакова была признана виновною въ той краже, за которую предана была суду, и

Московски! окр. судъ, опредедивъ ей наказаніе за это преступное деяніе, постано-

вилъ: въ виду того, что похищенный вещи возвращены Гродзицкой, искъ ея въ

размере 390 руб., нохищснныхъ будто бы у иея Кушаковою, какъ не относящійся
къ обвинение, по которому Кушакова была предана суду и осуждена прис. засе-
дателями, признать неподлежащимъ удовлетворение . Защитникъ подсудимой Ку-
шаковой на суде, кандидата' нравъ Бѣлавииъ, по уполиомочію подсудимой, при-

песъ кас. жалобу, въ которой изъясняетъ: 1, что обращепіе прис. заседателя Звя-
гина къ Гродзицкой составляло нарушеніе ст. 672 и 675 у. у. с., ибо прис.

заседатели имеютъ право предлагать вопросы только чрезъ посредство председа-
тельствовавшего, и не могутъ входить въ непосредственное сношеніе съ участво-

вавшими въ дѣле лицами; 2, что судъ, признавъ въ проступке прис. заседателя
Звягина нарушепіе ет. 675 у. у. с., не устранилъ его отъ дальнепшаго раземот-

реиія деда, вопреки прямому требованію ст. 676 у. у. с.; 3, что, въ нарушеніе

Ц , іт.г*
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ст. 630, 733 и 742 у. у. с., гражд. истица, по окопчаиіи уже судебнаго елѣд-

ствія, явилась свйдѣтельницею въ дѣлѣ и заявила новое доказательство, когда

ировѣрка доказательствъ была уже окончена, свидѣтели отпущены изъ суда и за-

щита лишена была возможности опровергнуть новое ноказаніс гражд. истицы; 4)
что хотя подсудимая обвинялась только въ кражѣ шубъ, а не дснегъ, но вонросъ

прис. засѣдателя Звягина и отвѣтъ на него гражд. истицы должны были повді-
ять па рѣпг піс прис. засѣдателей, какъ могло повліять всякое иеблагонріятнос
свѣдѣніе для подсудимой; притомъ законъ не предоставляетъ никому права требо-
вать, чтобы прокуроръ или гражд. истещь въ рѣчахъ своихъ бодѣе подробно объ-
яснялись по предмету обвиненія, и 5, что предсѣдательствовавшій. въ иарушсиіе
ст. 801 и 802 у. у. с, не разъяенилъ прис. засѣдателямъ, что, при разрѣшеніи

вопроса о виновности подсудимой, они не должны принимать во внимаиіе послѣдияго
показапія гражд. истицы, какъ иикѣмъ не провѣрйннаго и не имѣющаго потому

силы и зпаченія доказательства.

Выслушавъ заключение исп. об. Товарища Оберъ-Прокурора, Прав. Сеиатъ на-

ходить: что обращеніе прис. заседателя Звягина, съ вопроеомъ его, непосредствен-

но къ гражд. иетицѣ Гродзицкой, составляло, безъ сомнѣиія, отступлеиіе отъ по-

рядка сношеній прис. засѣдателсй, указаннаго въ ет. 672 и 673 у. у. с., но въ

этомъ обетоятельствѣ не заключалось усматриваема™ защитникомъ подсудимой
нарушенія ст. 675 у. у. с.; эта ноелѣдняя статья предполагаетъ такое негласное,

внѣ еуда и номимо разрѣшенія предеѣдателя суда, сиошсніе прис. заеѣдателя съ

посторонними лицами, которое можетъ возбудить въ прис. засѣдатслѣ предубѣждепіе

по дѣлу и вліять па мнѣніе его о виновности подсудимаго, вопросъ же, предложен-

ный въ иастоящемъ дѣлѣ прис. засѣдателемъ Звягинымъ гражд. истицѣ гласно

и предъ будомъ, не могъ имѣть зиаченія такого, предусматриваемаго ст. 675 у

у. с , сношенія прис. засѣдателя съ поеторонпимъ лицомъ; поеему и не предста-

влялось уважительныхъ осповаиій для примѣнспія къ прис. засѣдателю Звягину
мѣры закона, установленной въ ст. 676 у. у. с.; хотя же заявлсніе прис. заеѣ-

дателя Звягина не вполиѣ умѣстио, но защитникъ подсудимой самъ отозвался

на судѣ, что онъ не находить, чтобы Звягинъ, упомянутымъ вопроеомъ своимъ,

высказалъ мнѣніе свое по дѣлу, и притомъ защитпикъ не требовалъ отсрочки суд. за-

сѣдаиія и возобиовленія суд. елѣдствія, а въ оправдательной своей рѣчи, произ-

несенной посдѣ рѣчи гражд. истицы, опровергала, доводы сей посдѣдней и такимъ

образомъ удовольствовался этою мѣрою, для устраневія врсдиаго, по мнѣнію его,

вліянія на рѣшеніс присяжныхъ засѣдателей какъ вопроса прис. заеѣдатсля Звя-
гина, такъ и отзыва на этотъ вопросъ гражд. истицы; накоиецъ, какъ защитникъ

подсудимой, такъ и нредсѣдательетвовавшій въ еудѣ, въ заключительной своей
рѣчи, напомнили прис. засѣдателямъ, что они должны судить только дѣло о кражѣ

шубъ и произнести свое рѣшеиіе о виновности или невиновности подсудимой только но

этому дѣлу, а не по обстоятсльствамъ постороппяго еему дѣлу событія о похище-

ніи денегъ у гражд. истицы Гродзицкой; по изложеннымъ соображеніямъ, пс усматри-

вая въ настоящемъ дѣлѣ существенна™ иарушепія узаконеній, приведеиныхъ въ каес.
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жалобѣ защитника подсудимой Кушаковой, Прав. Сенатъ онредъляктъ: жа-

лобу эту, на основаніи ст. 91 2 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

57—1 8 7 7 года По дѣлу крестьянина Горяева.

(Предсіідательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ В. Г. Че гно гла зов ъ; до-

кладывав дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ испол. об. Тов.

Оберт Прокурора В. А. Роде.

Выслуіпавъ докладъ дѣла и заключепіе исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора.
Правит. Сеиатъ находить: 1) что, на основаиіи ст. 655 и 656 у ст. угол, суд.,

подсудимымъ предоставлено право отводить прис. засѣдателсй, безъ объясненія

причинъ, въ числѣ отъ 6 до 12 лицъ, еъ такимъ расчетомъ, чтобы послѣ отво-

да прис. засѣдателей лицомъ прокурорскаго надзора или частпымъ обвинителсмъ,

изъ общаго числа наличныхъ прис. засѣдателей оставалось не меиѣе 18 неотве-

денпыхъ лицъ, для выбора изъ нихъ, по жребію, присутствія прис. засѣдателей;

въ настоящемъ дѣлѣ подеудимымъ отведены были 12 лицъ, и слѣдовательно онъ

воспользовался полнымъ предоставляемымъ ему по закону правомъ отвода нрис.

засѣдателей, а засимъ объясиеиіе его въ кассац. ікалобѣ о томъ, что въ еоставъ

присутствія прис. засѣдателей вошслъ, безъ согласія его, прис. заседатель Ники-

та Ячменевъ, не можетъ заслуживать уваженія; 2) заявлеиіе подсудимаго въ

кассац. жалобѣ о томъ, что судъ не обратилъ вниманія на экспертовъ и свиде-

телей, которые, по мнѣнію подсудимаго, оправдывали его, не можетъ подлежать,

за силою ст. 5 учр. суд. уст. и 828 у. у. суд., разсмотренію и обсуждеиію кассац.

суда; 3) указаніе подсудимаго Горяева на нарушеиіе судомъ ст. 696 и 725 у.

у. суд. представляется, равпымъ образомъ, неосновательнымъ, ибо подложная рое-

писка, въ составлсніи которой онъ обвинялся, находится въ следствепиомъ про-

изводстве по настоящему делу и, какъ видно изъ протокола суд. засѣданія, была

предъявляема на суде потерпевшему Евлампію Антонову, а затемъ сличаема бы-

ла сведущими людьми, представлявшими объяснеиія свои на суде, съ бума-

гами, несомненно писанными рукою подсудимаго Горяева; 4) решеиіемъ прис.

заседателей подсудимый Горяевъ признанъ вииовиымъ въ томъ, что подложно

еоставилъ или уговоридъ другое лицо подложно составить роеписку отъ имени

крестьянина Антонова въ получеиіи Аитоновымъ съ Горяева 50 р. въ уплату

долга; а такъ какъ, на основаніи ст. 707, 921 и 2054 т. X ч. 1 св. зак., дол-

говыя платежныя росписки принадлежатъ къ числу домашиихъ актовъ, которыя

почитаются однимъ изъ закоииыхъ споеобовъ укрепленія правъ на имущества,

то посему судъ правильно применилъ къ преступному деянію Горяева ст. 1692

улож., определяющую наказаніе за подделку, домашиимъ порядкомъ соетавдяемыхъ,

актовъ и бумагъ, которыя въ делахъ иековыхъ, тяжебныхъ или торговыхъ мо-

гутъ быть принимаемы по закону въ доказательство прииятыхъ кемъ либо обя-

занностей или же правъ на имущество; 5) далее, решеніемъ прис. заседателей

признано, что роспиека, подложно составленная подсудимымъ Горяевымъ, или

другимъ, по уговору съ нимъ, лицомъ, написана была на бумаге, на которой на-
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ходилоеь засвидѣтельствованіс волостныхъ старшипы и писаря; окр. суди оши-

бочно заключили, что это условіе подложнаго составленія Горяевымъ платежной
росписки подходитъ подъ дѣйствіе ст. 294 улож. о нак., предусматривающей под-

ложное составленіе или злонамѣренное измѣненіе ОФФиціальныхъ или служебныхъ
бумагъ, исходящихъ отъ судебныхъ и правительетвенныхъ мѣстъ или начальствъ,

ибо домашняя платежная росписка никакимъ образомъ, по содержапію и значе-

пію своему, къ числу такого рода служебныхъ бумагъ отнесена быть не мо-

жете; хотя же въ ст. 1694 улож. прсдусмотрѣио преступное пользованіе кѣмъ

либо ввѣренною ему бланковою паднисыо частнаго лица, для напиеанія акта

убыточпаго для лица, ввѣрившаго блаикъ, или съ какою либо иною корыстною

для себя цѣлыо, и преступное дѣяніе это приравнено къ предусмотрѣипой ст.

1692 улож. поддѣлкѣ домашиимъ порядкомъ составляемыхъ актовъ и бумагъ, но

въ прочихъ постаиовлсніяхъ уложенія о подлогахъ въ актахъ и обязатедьствахъ
нигдѣ не упоминается о пользоваиіи виновнымъ лицомъ, дошедшими до него ка-

кими либо путемъ, бланковыми подписями должностныхъ лицъ, для иаписанія
долговаго обязательства, не трсбуюіцаго совершеиія или явки его крѣпостнымъ и

нотаріальиымъ порядкомъ, когда притомъ и въ самыхъ подписяхъ, которыми

воспользовалось виновное лицо, не заключалось подписей тѣхъ должностныхъ

лицъ, которыми утверждается явка домашнихъ актовъ въ нотаріальиомъ поряд-

кѣ; а посему такое подложное употреблеиіе блаиковыхъ надписей должностныхъ

лицъ, при напнеаиіи домашняго долговаго обязательства, можетъ быть признано

не болѣс какъ обстоятельетвомъ, увеличивающими вину подеудимаго, при совер-

шсніи ими прсетупиаго дѣяиія, предусмотрѣинаго ст. 1692 улож., и 6) накоисцъ,

рѣшеніемъ прис. заеѣдателеіі признано, что къ бумагѣ, на которой написана бы-
ла Горяевымъ, или же, по уговору еъ ними, другими лицомъ, подложная роспис-

ка отъ имени крестьянина Антонова, приложена была печать мѣстиаго волост-

наго старшины; къ этому признаку преступна™ подлога, учииеннаго подсуди-

мыми Горяевымъ, равными образомъ, неправильно примѣнеиа еудомъ ст. 296
улож., такъ какъ закоиъ этотъ предусматриваете подложное употребленіе въ ка-

кихъ бы то пи было дѣлахъ или случаяхъ хотя и настоящихъ казсииыхъ штем-

пелей или печатей правительетвенныхъ мѣстъ и должиостиыхъ лицъ, но сня-

тыхъ для сего съ другихъ бумагъ или вещей, а елѣдовательно къ этому виду

подложнаго пользованія настоящею печатью должностнаго лица не можетъ быть
отнеееио подложное изложеиіе обязательства на бумагѣ, на которой находилась

подлинная печать мѣстнаго волостнаго старшины; и это обстоятельство, услож-

няющее учиненное подсудимыми Горяевымъ преступное дѣяніе, предусмотрѣниое

ст. 1692 улож., можетъ быть также признано только увеличивающими вину Го-
ряева обстоятельетвомъ, а не особо учииегшымъ имъ преступленісмъ, караемымъ

отдѣльиымъ уголовными закономъ. —По изложенными соображеиіямъ, пе усма-

тривая въ кассац. жалобѣ подеудимаго Горяева законныхъ поводовъ къ отмѣнѣ со-

стоявшагося по настоящему дѣлу рѣшеиія прис. заседателей, но вмѣстѣ съ тѣмъ

признавая, что въ првговорѣ Екатеринбургскаго окр. суда, о наказаиіи Горяева,
неправильно примѣнепы къ преступному дѣянію Горяева, по признаками этого
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дѣяпія, установленными рѣшеніемъ прис. заеѣдателей, ет. 294 и 296 у лож. о

иак., Правит. Сенате определяет ъ: ириговоръ суда о наказаиіи Горяева от-

менить, предписавъ суду, въ другомъ составѣ ітрисутствія, постановить новый
приговоръ о Горяевѣ, по состоявшемуся рѣшепію прис. заседателей, оставляемо-

му въ его силѣ.

58.— -1 8 7 7 года По дѣлу мѣщати Злоты Бруккеръ.

(Предсѣдательствовалъ Періюпі исутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазое ъ; до-

кладывали дѣло Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; заключеніе давалъ Товарищи Оберъ-
Прокурора И. Я. Ф ойницкій).

Мещанка Злота Бруккеръ признана Таганрогскимъ окружными судомъ, соглас-

но рѣшенію присяжныхъ, виновною въ умышлснио-ложномъ заявленіи жандарм-

скому унтеръ-ОФИцеру, помощнику пристава и судебному следователю на мѣща-

нокъ Квятковскую и Ковалеву и мещанина Гринберга объ отиятіи ими у нея

силою багажной квитанціи, 170 р. денегъ и паспорта и, на оеиованін 940 ст.

улож. о иак., приговорена къ заключенію въ смирительный домъ, а за неимѣиі-

емъ онаго, въ тюрьму на три мѣсяца. На этотъ приговоръ суда Бруккеръ при-

несла кассаціониую жалобу, въ которой объясняете, что возбужденіе противъ нея

преслѣдованія за ложный доиосъ могло последовать въ такомъ только случае,

если бы Таганрогский окружный еудъ, прекращая дело по обвипенію ею Іівят-
ковской, Ковалевой и Гринберга въ грабеже, вместе съ темъ призиалъ бы за-

явлеиіо ея иа пихъ лживымъ; между темъ дело это прекращено судомъ за иесу-

іцествоваиісмъ самаго Факта преступленія, но относительно лживости заявленія

ея, Бруккеръ, въ определены суда ничего не сказано. Вследствіс сего Бруккеръ
просите Правительетвующій Сенате отменить все производство по обвиненію ея

въ ложномъ доносе. —

Выелушавъ заключеиіс Товарища Оберъ- Прокурора, Правительству ющій Сенате
находите: 1) что когда взводится на кого либо ложное обвиненіе въ такомъ про-

тивозакопиомъ деяніи, которое подсудно мировыми судебными уетаиовленіямъ, то

въ этомъ случае, для возбуждспія уголовиэго преследова аія по обвииеиію въ лож-

номъ доносе, необходимо иризнаніе въ окопчательномъ приговоре мироваго суда

недобросовестности или лживости взведеииаго обвинены (рѣіп. угол. касс, д — та

7 ащрѣля 1877 г. по делу Карягина); 2) если же ложное обвипепіе касается

преступленія, подеудиаго общими судебнымъ местамъ, то возбуждеиіе дѣла по об-
винеиію въ ложномъ доносе не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ

признанія судомъ лживости или недобросовестности взводимаго обвинеиія, ибо
признаніе таковой лживости со стороны обвинителя можетъ быть установлено

судомъ только при разсмотрепіи дела по существу; между темъ, при существо-

вапіи въ общихъ судебныхъ местахъ особаго порядка предапія обвиняемыхъ су-

ду, явно иеосиоватсльиыя обвипепія, въ большинстве случасвъ, не могутъ дохо-

дить до разсмѳтренія въ судебныхъ заседаніяхъ судовъ, но прекращаются произ ■
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водетвомъ по неосновательности обвиненія, нричсмъ судъ, по сидѣ 528 ст. у.

у. с., входитъ въ разсмотрѣніе дѣла лишь въ отношсиіи тѣхъ лицъ, который

привлечены къ отвѣтствепности, но не имѣетъ ни повода, ни права касаться

оцѣнки степени добросовѣстности самаго обвиненія. Въ подобиомъ случаѣ дѣла по

обвииеиію въ ложномъ доносѣ возбуждаются на основаніи общихъ узаконены

(262, 277 и 529 ст. уст. угол. суд. и рѣш. угол. касс, д-та 1875 г. № 660 1877 г. 7-го

апрѣля по дѣлу Корягина) По симъсоображепіямъ Правите льствующій Сепатъ, паходя

жалобу Бруккеръ на неправильность возбужденія настоящаго дѣла неосновательною,

опредѢляет ъ: оставить оную, на оеноваиіи 912 ст. у. у. с., безъ послѣдствій.

59. — 1 8 7 7 года 27 ' ^ѢЛУ дворянина Николая Канделаки.

(ІІредсѣдательствовалъ за Цервоприсутствѵющаго Сенагоръ В, а. А р ц и м о в и ч ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. К. Ф виде; заключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора
И. Я. ФойницкіЙ).

Дворянинъ Тифлисской губерпіи Николай Канделаки ириговоромъ ТиФлисскаго
окружнаго суда признаиъ виновиымъ въ томъ, что во 2 часу ночи нарушалъ об-
щественное спокойствіе игрою на шарманкѣ и пѣніемъ, когда же былъ оетановлеиъ

полицейскимъ обходомъ, то ударидъ рядоваго Орлова въ ухо. Велѣдствіе сего,

руководствуясь ст. 88 уст. о нак. и ст. 285 ул. о нак , но принимая на видъ

уменынающія вину Канделаки обстоятельства, окружный судъ приговорилъ его

къ заключенію въ тюрьмѣ на 2 мѣсяца, по второй степени 87 ет. ул. о нак Въ
апелляціоииомъ отзывѣ, доказывая, что поступки его, даже если признать оные

доказанными, не подходятъ подъ ст. 38 уст. о нак. и ст. 285 ул. о нак., Кан-
делаки кромѣ того просилъ палату вызвать въ судебное засѣданіе свидѣтелей Николая
Ралиципа и РаФаида Содонинииа для подтвержденія того, что еели онъиударилъ

рядового Орлова, то только вслѣдствіе того, что Орловъ первый толкнулъ его въ

грудь. Въ вызовѣ свидѣтелей, однако, судебная палата въ распорядительиомъ за-

сѣданіи отказала просителю на томъ осиованіи, что Ралицинъ и Солоиипинъ хотя и

были показаны въ спискѣ лицъ, предполагавшихся къ вызову въ окружный судъ,

по ни тотъ, ни другой въ засѣданіе пс явились, Ралицинъ по болѣзни, а Соло-
нининъ по иерозыскаиію его полиціею. Не смотря на это, однако, подсудимый
не только неявку свидѣтслей сихъ не призиалъ осиоваиіемъ къ ходатайству объ
отсрочкѣ засѣдапія, но даже самъ просилъ продолжать засѣданіе и не требовалъ
прочтенія показанія Ралицина. Затѣмъ, въ публичномъ засѣдаиіи, признавая и

еъ своей стороны подсудимого виновиымъ въ проступкѣ, предусмотрѣипомъ ст.

38 уст. о нак. и въ ианесеиіи оскорблепія дѣйствіемъ рядовому подвцсйскаго
обхода Орлову, судебная палата, подводя это послѣднее дѣйствіс подъ прим. къ

ст. 286 и 285 ул. о вак., утвердила приговоръ ТиФлисскаго окружного суда.

Жалуясь на ириговоръ палаты, дворянинъ Канделаки проеитъ объ отмѣнѣ опаго

по нарушеиію палатою ст. 879 у. у. с., невызовомъ свидѣтсля Ралицина, и по

неправильному нримѣненію къ простунку его какъ ст. 38 уст. о пак., такъ равно
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ст. 285 и прим. къ ст. 286 ул. о пак., такъ какъ полицейскій обходъ въ мирное

время не можетъ быть признанъ за военный караулъ, а долженъ быть признанъ

только полицейскою стражею, оскорбленіе которой подлежитъ наказанію по ст.

31 у. о нак.

Выелушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находитъ,

что указаиіе подеудимаго Канделаки на иарушеніе Тифлисскою судебною палатою 879
ст. у. у. с., невызовомъ въ судебное засѣданіе свидѣтеля Ралицина, не заслуживаетъ

уваженія, какъ по изложендымъ въ опредѣленіи распорядитсльиаго засѣданія

палаты соображеиіямъ, такъ равно и потому, что неоднократными опредѣленіями

Прав. Сената уже разъяснено, что вызовъ въ палату свидѣтелей зависитъ вполиѣ

отъ усмотрѣнія оной, и отказъ палаты въ вызовѣ свидѣтелей не подлежитъ

обжаловаиію въ кассаціонномъ порядкѣ (рѣш. 1867 г. № 66, 1874 г. № 607
и мн. др.). Равиымъ образомъ и всѣ соображенія дворянина Николая Канделаки, ко-

торыми онъдоказываетъ неправильное примѣненіе къ дѣйствіямъ его, составлявшимъ

предметъ обсужденія палаты, ст. 38 уст. о пак., также представляются незаслужи-

вающими уваженія, ибо признапіе того или другого мѣста публичпымъ не зависитъ,

какъ то доказываете проситель, отъ того, находилась ли въ ономъ въ данное

время публика, а отъ того, доступно ли то мѣсто, въ которомъ учипено паруше-

ніе обществсниаго порядка и тишины, публикѣ или нѣтъ, въ этомъ же смыслѣ

улица или городская площадь, безъ сомнѣиія, должна быть признана публичпымъ
мѣетомъ, а дѣйствія Канделаки, какъ нарушавшія общественное спокойствіе, долж-

ны быть признаны подходящими подъ ст. 38 уст. о нак. Но обращаясь затѣмъ
ко второму противузаконному дѣйствію подеудимаго, подведенному палатою подъ

ст. 285 и прим. къ ст. 286 ул. о нак., Прав. Сенатъ въ еемъ отпошсніи находитъ,

что опрсдѣлеиіемъ Прав. Сената 1868 г. за № 270 хотя и разъяснено, что по-

лицейскій служитель во время ночного обхода по городу исполняете обязанности
военной службы, по таковое правило установлено только для разрѣшеиія нодле-

жавшаго по тому дѣлу обсуждеиію вопроса о томъ, составляетъ ли преступденіе,
учиненное симъ служителемъ во время ночного обхода, нарушеиіе военной дисци-

плины или нѣтъ. Совсѣмъ инымъ представляется однако вопросъ, коль екоро

преступленіс учинено ее полицейскимъ обходомъ, а частнымъ лицомъ противу

сего обхода, ибо независимо отъ того, что еще въ томъ же 1868 г. Прав. Сената
по дѣлу Миняева (№ 348) призиалъ, что оскорбленіе дѣйствіемъ ночного пат-

руля или обхода, во время исподнеиія имъ служебиыхъ обязанностей, не соста-

вляетъ нарушеиія дисциплины, вопроеъ о томъ, какому именно паказаиію под-

вергаются лица, нанссшія военному ночному обходу оскорблеиіе дѣйствіемъ, раз-

рѣшается различно, смотря по тому, былъ ли въ даиномъ случаѣ патруль, или

ночной обходъ комаидированъ отъ военнаго начальства для исполиеиія обязанно-
стей военной службы, или же по распоряжение граждаискаго или полицейскаго на-

чальства для исполиснія пэлицейскихъ обязанностей. Къ первомъ случаѣ нанесе-

те оскорблепія патрулю должно быть приравнено къ прсступленію, указанному

въ ст. 285 и въ прим. къ ст. 286 ул. о пак., во второмъ же случаѣ, какъ то
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разъяснено и опредѣлеиіемъ общаго собранін нерваго и кассаціоппыхъ Департа-

ментовъ отъ 25 октября 1876 г. по д. Горшенева, обида дѣйствіемъ, нанесенная

ночному полицейскому обходу, подвергаетъ вйновнаго наказанію по ст. 31 уст. о

нак., нал. мир. суд. Между тѣмъ Тифлисскэя судебная палата именно вопросъ о

нанесепіи обиды дьйствісмъ полицейскому обходу разрѣшила на основаніи 285 и

прим. къ ст. 286 ул. о нак., а потому, признавая указаніе дворянина Канделаки

на то, что дѣйствія его, насколько въ нихъ заключаются оскорбленія, наиесениыя

полицейскому обходу, подъ указанпыя палатою статьи закона не подходятъ, правиль-

ными,—Прав. Сснатъ опредѢляетъ: за нарушеиіемъ Тифлисскою судебною

палатою ст. 285 и прим. къ ст. 286 ул. о пак., приговори оной отмѣ пить, передавъ

дѣло по апелляціониому отзыву дворянина Николая Канделаки въ другой департа-

мента той же палаты на новое разсмотрѣніе.

60. — 1 877 года апріля 28-г о. По дѣлу дворянина Льва Дмо-
ховскаъо.

(Предсѣі.-ітельптвовалъ Первопрпсутствующііі Сенаторъ В. Г. Черноглазой ъ; до-

кладывали дѣло Сенаторъ Ѳ. іі. Л его; заключеніе давалъ йен. обяз. Оберъ-Прокурора

Д. Б. Бери).

Сѣдлецкій окружный судъ, раземотрѣвъ дѣло по обвиненію дворянина Льва

Алексѣева Дмоховскаго въ паиесеиіи, 1-го іюля 1876 г., оскорблеиія ругатель-

ными словами земскому стражнику, при исполненіи послѣдпимъ служебныхъ обя-

занностей, и признавъ его въ томъ виновными, постановили приговори, которыми

Дмоховскій, на основапіи 2 ч. 302 ст. улож. о нак. 1847 г., приеужденъ къ де-

нежному взысканію въ размѣрѣ 10 р. На этотъ приговори прокуроръ окружнаго

суда принеси въ Варшавскую судебную палату апслляціоипый протестъ, въ ко-

торомъ доказывали, что 302 ст. улож. 1847 г. должна считаться замѣиенпою

31 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., и что къ дѣйствіямъ ДмохОвскаго слѣдуетъ

примѣнить 300 ст. того же уложенія (соотвѣтствующую 286 ст. улож. изд.

1866 года). Обсуждая вопросъ о примѣнепіи къ проступку Дмоховскаго, въ ко-

торомъ они призпаиъ виновными, 302 ст. улож. 1847 г., палата остановилась

на слѣд» ющихъ соображенійхъ: на основаніи 23 ст. Высочайше утвержден-

наго 19/зі декабря 1866 г. полож. о земской стражѣ въ Царствѣ Польскомъ, чи-

пы земской стражи, при исполиеніи ими служебныхъ обязанностей, пользуются

правами чаеовыхъ, и всякое нанесенное ими оскорблеиіе и оказанное сопроти-

вденіе подвергаетъ виновпыхъ наказаиіямъ, опредѣлеинымъ за оскорбленіе или

еопротивлеиіе караулаіиъ и часовыми. Си примѣиеніемъ къ Варшавскому судеб-
ному округу улож. изд. 1866 г. со всѣмй существующими къ оному продолже-

ніями, никакихъ еомнѣній относительно примѣненія закона къ случаями, подоб-
ными настоящему, быть не можетъ, ибо оскорблеиіе чаеовыхъ или воеинаго ка-

раула предуемотрѣио въ примѣч. къ ст. 286' улож. (по прод. 1869 г.) и нака-

зывается, какъ за оскорбленіе должиостныхъ лицъ граждаискаго вѣдомства. Но
сомиѣніе относительно примѣиеиія закона къ данному елучаю возникло въ Сѣд-

лецкомъ окружномъ судѣ вслѣдетвіе того, что, во время разсмотрѣпія иастоящаго

Угол. 1877 г. 8
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дѣла, уложоніе 1866 г. введено въ Царствѣ Польскомъ не было, а действовало уло
жеиіе 1847 г., поэтому Сѣдлецкій окружный судъ постановилъ совершенно пра-
вильно, что уложеніс 1866 г. не могло имѣть примѣненія къ дѣлу Дмоховскаго.
Тѣмъ не меиѣе палата не могла признать правильными послѣднія соображепія
Сѣдлецкаго окружнаго суда о томъ, что при дѣйствіи улож. 1847 г. оекорбдеиіе
земскаго стражника наказывалось по ст. 802 того уложенія, такъ какъ словес-
ный смыслъ этого закона, въ которомъ опредѣлсио наказаиіе за оскорблеиіе воен-
ной или полицейской стражи и пижпихъ служителей приеутственныхъ мѣетъ, на-
ходится въ полномъ противорѣчіи съ приведенною выше ст. 23 положенія о зем-
ской стражѣ, установляющею, что земская стража пользуется всѣми правами ча-
совыхъ. По мнѣнію палаты, для правильнаго примѣненія закона къ настоящему
дѣлу, Сѣдлецкому окружному суду надлежало обратиться къ тѣмъ ностановлені-
ямъ, которыя ограждали въ прежнее время чаеовыхъ или военный караулъ отъ
оскорбленія и сопротивленія, а именно къ ст. 120 воинск. уст., на оспованіи ко-
торой виновные въ оскорблепіи часоваго или воепнаго караула словомъ или не-
приличнымъ дѣйствісмъ подвергались заключенію въ крѣпоста отъ двухъ мѣся-

цевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ. Въ виду столь яенаго указанія зако-
на, всѣ соображенія, какъ Сѣдлецкаго окружиаго суда, такъ и Сѣдлецкаго проку-
рора, о примѣиеиіи той или другой статьи улож. 1847 г. или уст. о нак., нал.

мир. суд., теряли всякую силу. Переходя отъ этихъ еоображеиій къ вопросу о
томъ, на осиованіи какого закона подлежите наказаиію Дмоховскій, то есть, на

основаніи ли примѣч. къ ст. 286 улож. 1866 г. иди по ст. 120 воин, уст., пала-
та нашла, что по общему началу новый уголовный законъ получаетъ полное при-

мѣненіс ко веѣмъ преступиымъ дѣяніямъ, совершеннымъ до его обпародованія,
по коимъ приговоры не вступили еще въ окончательную силу, когда такимъ за-

кономъ назначается мснѣе строгое наказаніе, нежели опредѣленное въ прежнемъ

законѣ; ибо было бы несправедливо подвергать преступника болѣе тяжкому иака-

занію, чѣмъ то, которымъ законодательство считаетъ возможнымъ ограничиться,

которое, слѣдовательно, признается достаточнымъ для ограждеиія обществеинаго
порядка. — Этимъ иачаломъ всегда руководствовалось русское законодательство

(Высочайшій указъ 27 марта 1846 г. о порядкѣ примѣненія В ы с о ч а й-
ш в утверждеинаго 15 августа 1845 г. уложенія), и хотя правило это не повто-

рено въ Высочайшемъ указѣ 13 сентября 1876 г. о примѣненіи улож. о

нак. изд. 1866 г. къ Варшавскому судебному округу, но, разрѣшая настоящій
воироеъ на осиоваиіи ст. 12 уст. угол, суд., судебная палата нашла, что къ на-

стоящему дѣлу должно быть примѣнсио примѣч. къ ст. 286 улож. 1866 г., такъ

какъ въ немъ опредѣлепо наказаніс менѣе строгое, нежели то, которое было
установлено законами, дѣйствовавшими въ момеитъ совершенія преступлеиія, то

есть воинскимъ уставомъ. Примѣнивъ, на основаніи этихъ соображеній, упомяну-

тую 286 ст. улож. по прод. 1869 г. и емягчивъ слѣдуемое по сей статьѣ, въ

виду уменыпаюіцихъ вину подеудимаго обетоятельствъ, иаказаніе на одну степень,

съ соблюденіемъ правила, изложеннаго въ 150 ст. улож. о нак., палата приго-
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ворила Дмоховекаго къ тюремному заключенію на два мѣсяца. Въ касеадіонной

жалобѣ, поданной на приговоръ палаты, защитиикъ подеудимаго указываетъ, что

воинскій уетавъ о наказаніяхъ, какъ слѣдуетъ заключить изъ 269 ст. онаго,

имѣетъ примѣпевіе единственно къ лицамъ воеинаго званія и затѣмъ въ отно-

шеніи лицъ граждапскихъ дѣйствустъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Въ

числѣ же закоиопологкеній, обязательныхъ въ прежнія времена, до введенія судеб-

ной реформы, имѣется одииъ Вьісочайшій указъ отъ 11/23 апрѣля 1838 г.

и четыре постановлепія Совѣта Управленія Царства отъ 5/п іюля, |6- августа 1832 г
г ’7 сентября ’

‘/ із іюия 1845 г. и 14/ 2в іюня 1857 г. о преданіи лицъ граждаискаго званія

военному еуду, но ни въ одномъ изъ нихъ не упоминается объ оскорбленіи сло-

вами караула или часоваго. Въ одномъ только случаѣ встрѣчается опредѣлсніе ua-

казанія по военпо-уголовному уставу, а именно въ Высочайше утверждеп-

ном'ь 17 ноября 1858 г. мпѣпіи Государствеипаго Совѣта о примѣнеиіи въЦар-

ствѣ Подьскомъ наказаиій, опредѣленныхъ въ Им періи, за панесеніе оскорбло-

ній жандармамъ и полицейскимъ служителямъ, въ ст. 4-й коего назначается на-

казаніе за оскорбленіе жандарма, поставлсннаго еъ ружьемъ или обпаженнымъ

оружіемъ для охраиенія какого либо поета, а въ ет. 5-й выражено, что правила,

заключающіяея въ 287 и 302 ст. улож. о нак., еохраняютъ свою силу. Кромѣ

этихъ спеціальныхъ исключительныхъ постановленій, по заявленію защитника,

нѣтъ ни одного общаго законоположенія, которое бы могло оправдывать примѣ-

неніе военныхъ законовъ къ лицамъ граждаискаго звапія. Между тѣмъ въ ст 23

положепія о земской стражѣ въ Царетвѣ Иольскомъ указаиія па то, чтобы пре-

дусмотрѣиныя въ ней дѣйствія преслѣдовались по воеппымъ законамъ, не имѣется,

а слѣдовательио паказанія за эти дѣйствія должно искать въ общихъ закопахъ,

т. с, въ дѣйетвовавшемъ во время совершснія Дмоховскимъ преступленія уложе-

ніи о паказаніяхъ 1847 г., именно въ примѣненной окружпымъ судомъ 302 ст.

Затѣмъ уже, говоритъ защитникъ, сама собою падаетъ возможность примѣнепія

286 ст. улож. о нак. изд. 1866 г. по прод. 1869 г.

Выслушавъ заключеиіе исп. обяз. Оберъ-Прокурора и объяененіе повѣреииаго

подеудимаго, Правительствующій Сенатъ находитъ, что воииекій уетавъ о нака-

заніяхъ распространяется лишь на лицъ военпаго званія, на лицъ же граждан-

ского вѣдомства лишь въ тѣхъ исключительныхъ случаяхъ, когда мѣстность объ-
явлена на воеппомъ положеиіи, и они предаются военному суду (226 ст. уст.

угол. суд. п 269 ст. воеино-судебнаго устава изд. 1875 г.). Правило это вполиѣ

послѣдовательно проведено въ уставахъ какъ военно-судсбномъ, такъ и уголов-

наго судопроизводства, на основаніи 1246 и 1248 ет. котораго, если гражданскія

лица, внѣ елучаевъ, указанныхъ въ 226 ст. уст. угол, суд., предаются даже

военному суду за прсступлепія, касающіяся законовъ дисциплины и военной служ-

бы, то этотъ послѣдиій судъ опредѣляетъ имъ паказаніе по примѣненію къ пре-

етуплеиіямъ этого рода общихъ уголовныхъ законовъ и, затѣмъ, иѣтъ ни одного

случая, когда бы лица граждаискаго вѣдометва за общія преступлепія въ мѣст-

ностяхъ, неиаходящихся въ исключительныхъ условіяхъ, подлежали наказапію по

Угол. 1877 г. 8*
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минскому уставу о паказаиіяхъ. Поэтому, если въ 2В ст. Высота ш
утвержденного 19/зі декабря 1866 г. положеиія о земской стражѣ въ Царствѣ Поль-
скомъ и содержится указаиіе, что за оскорбленіе чиновъ земской стражи винов-
ные подвергаются иаказаиію, какъ за оскорблсиіе караула и часовыхъ, то одна-
ко же изъ этого одного указанія, безъ прямаго опрсдѣленія закона о примѣнеиш
къ этдмъ случаямъ еоеиныхъ законовъ, еще нельзя вывеети, чтобы за подооное
прсступлеиіе виновные подвергались наказанію по воинскому уставу. Въ виду
этихъ соображсиій нримѣненіс палатою по настоящему дѣлу 120 ст. воинскаю
устава а равно основанное на такомъ примѣиеніи воинскаго устава опредѣлеше

наказаиія по 286 ст. удож. о нак. по прод. 1869 г. не могутъ быть признаны
правильными. Находя посему, что палата, при опредѣлеиш подсудимому иаказашя,
обязана была руководствоваться общими уголовными законами, действовавшими
во время еовершенія подсудиыымъ престунлснія, т. е. улож. о нак. 1847 г., Пра-
витедьствующій Сенатъ принялъ на видъ, что къ преступленію Дмоховскаго бли-
же всего могутъ подходить только двѣ статьи 300 иди 302 озпачеипаго уложе-
нія. Но какъ ст. 300 предусматриваете лишь оекорбленіе чиновниковъ, а не ниж-
нихъ чииовъ, хотя бы и еоставляющихъ караулъ, то она и не можстъ имѣть

примѣнеиія въ иастоящемъ дѣлѣ, а то обстоятельство, что въ улож. о нак. изд.
1866 г. по прод. 1869 г. оекорблсиіе караула и часовыхъ помѣіцеио въ видѣ до-
полненія 286 ст., буквально тождественной съ упомянутою 300 ст. улож. 1847 г.,
не даете еще основанія для заключенія, что въ самомъ текстѣ 286 ^ет. и додо-
полнепія ея было предусмотрено оскорбленіс часовыхъ и караула, ибо въ про-
тивномъ случае не требовалось бы и изданія новаго закона, и притомъ самый
смыслъ этого иоваго закона, помещепнаго въ дополисше 286 ст. улож. въ виде
особой, самостоятельной части, не оставляете сомиенія, что оекорблеиія чипов-

никовъ еъ одной стороны, а караула и часовыхъ съ другой— суть два совершен-

но различный цреступлснія. Что касается затемъ до 302 ст., подъ которую под-

ведъ преступаете Дмоховскаго окружный судъ, то изъ приговора палаты видпо,

что, отвергая правильность примеиенія окружнымъ судомъ этой статьи, палата,

между прочимъ, обратила внимапіе на то, что смыслъ этой статьи, определяю-
щей наказаніе за оскорбленіе военной или полицейской стражи и нпжнихъ слу-

жителей присутствепиыхъ месте, находится въ противорѣчіи со статьею 23 по-

ложенія о земской страже. Однако такого противоречія въ самомъ деле не
усматривается. Означенная статья 302 соответствуете 327 ст. улож. о нак. изд.

1857 г.; эта же последняя статья предусматривала оекорблеиіе вообще военной
стражи, не исключая часовыхъ и караула. Последнее подтверя;дается тѣмъ, что

неравномерность иаказанія, определенного этою 327-ю статьею, съ иаказаиіемъ,
опрсделениымъ за оскорблеиіе часовыхъ и караула воинскимъ уставомъ о пака-

заніяхъ для лицъ воеинаго званія, именно и вызвала (какъ видно изъ мотнвовъ,

на которыхъ основано дополненіе 286 ст. улож. изд. 1866 г. по прод. 1869 г.)
вопросъ о необходимости изданія новаго закона, определяющего более строгое
наказаніе за оекорблепіе караула и часовыхъ. Следовательно, при дейетвіи уло-
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женія 1857 г., не могло быть и въ действительности не было сомнѣнія, что по-

добного рода проступки преслѣдуются по 827 ст., а такъ какъ тождественная съ

этой послѣдней статьей 302 ст. улож. о нак. 1847 г. продолжала дѣйствовать въ

Варшавсшш. судебномъ округѣ во время еовершенія Дмоховекимъ преступленія,

то она и должна была быть примѣнена къ нему. Справедливость того соображе-

нія, что ст. 827 улож. о мак. изд. 1857 г. замѣнена по сравнительному указа-

телю уложенія изд. 1866 г. 31-ю ст. уст. о иак., пал. мир. суд., изъ чего мож-

но было бы вывеети, что 302 ст. улож. 1847 г., какъ соотвѣтетвующая ей, так-

же должна считаться замѣиенною 31 ст. означсннаго уст. о нак., дѣйетвовавша-

го уже въ Варшавекомъ судебномъ округѣ ео времени введенія въ ономъ уста-

вовъ 20 ноября 1864 г., т. е. съ 1-го іюля 1876. г.,— опровергается тѣмъ, что

31 ст. уст. о нак. хотя и замѣняетъ собою 327 ст. улож. о иак. изд. 1857 г.,

но только отчасти, такъ какъ при еамомъ составлены этой статьи имѣдось въ

виду не распространять ея силу на оскорбленіе караула и часовыхъ, что и бы-

ло выражено при внссевіи въ Государственный Совѣтъ составленная) во II Отдѣ-
лспіи Собственной ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА Еапцеляріи проекта уста-

ва о паказаніяхъ, а впоедѣдствіи и былъ издаиъ особый законъ, преелѣдующій

подобнаго рода оскорблеиія и вошедшій въ дополиеніс 286 ст. улож. о пав. по

прод. 1869 г. Такимъ образомъ 31 ст. уст. о нак. вовсе не можетъ быть примѣ-
няема къ елучаямъ, подобнымъ настоящему. По всѣмъ еимъ соображеніямъ, Пра-
вительствующий Сенатъ о и р е д ъ д я е т ъ: за неправильнымъ примѣненіемъ при-

мѣчаиія къ 286 ст. улож. о нак. (по прод. 1869 г.), приговоръ Варшавской су-

дебной палаты по дѣду Льва Дмоховскаго отмѣнить и дѣло передать, для поваго

разсмотрѣнія въ другой департамента означенной палаты.

61 —1 8 7 7 года адізѣля По дѣлг, мѣщанина Квашенинникова.
" мая і-го J

(Предсѣдательствоьалъ Первоприсутствующій Сенатор 1» В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ;

докладывалъ дЬло Сенаторъ кн. М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ

Тов. Оберъ-Прокурора И. Я. Фойницкій).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніс Товарища Оберъ-Прокурора,
находитъ, что рѣшеніемъ присяжиыхъ заседателей подсудимый Николай Евашенин-
никовъ призианъ былъ виповнымъ въ томъ, что, составивъ вексель отъ имени

вымышленна™ лица на имя вымышленна™ же лица, съ выставдеиісмъ на ономъ

отъ имени сего послѣдпяго лица бланка, выманилъ у Софіи Смиттенъ, подъ обез-
печеніе этого векселя, товару на сумму менѣе 300 руб. Поступокъ этотъ подведенъ

былъ судоігь подъ дѣйствіе 1160 ст. улож. о пак. Въ касеаціонпой жалобѣ за-

щитникъ подсудимаго указываетъ, что поступокъ, упомянутый выше, долженъ

быть призпаваеыъ не подложнымъ составлеиіемъ векселя, а лишь особымъ при-

готовдепісмъ къ мошенничеству, продуемотрѣинымъ въ 3 п. 175 ст. уст. о цац.

Указапіе это не можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ улож. о нак.

преслѣдуетъ въ поддѣлкѣ векселей не только нарушеніе имущсствеивыхъ правъ

отдѣльпыхъ члеиовъ общества, но и нарушеиіе постаповденій объ общественцомъ
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кредитѣ; выпуекомъ же въ обращеніе векселя, еоставлеішаго подложно хотя и отъ

имени вымышленнаго лица и на имя вымышлеинаго же лица, не только выма-

нивается у извѣстиаго лица опредѣлеиная денежная сумма, но вмѣстѣ съ тѣмъ вводит-

ся поддѣльиое торговое обязательство въ общее торговое обращеніе, чѣмъ несомнѣнно
нарушается общественный креднтъ. Посему обмаиъ посредствомъ вымышленнаго

векселя, какъ и посредствомъ всякаго нодложнаго акта, который въ дѣлахъ иеко-

выхъ можетъ быть принимаемъ за законное доказательство правъ но имуществу,

соетавлястъ не мошенничество, а пользоваиіс плодами подлога, наказуемое, по

1697 ет. улож. о нак., наравнѣ еъ самымъ подлогомъ и следственно, при под-

лой векселей, влекущее за собою иаказаиіе по 1160 ст. улож. о пак. Вслѣд-

ствіс сего и руководствуясь каесаціониымъ рѣшеніемъ 1870 г. за № 711, Прави-
тельствующій Сеиатъ онредъдяетъ : жалобу защитпика подсудимаго оставить

безъ поелѣдетвій, за силою 912 ст. уст. угол. суд.

62 — 1 8 7 7 г о д а м а я 4-г о. По дѣлу отставнаю рядового Комаева.
(Предсѣдательствовалъ за Первоирисутствующаго и доклады» лъ дѣлоъ Сенаторъ

И. II. ііолнеръ ; закиочвніе давалъ Товарищ» Оберъ-ІІрокурора

Е. Ф. Д Е-Р осей).

Отставной рядовой Петръ Комаевъ обвииялея въ подлогѣ. О виновности Ко-
маева присяж. засѣдателямъ предложены были, между прочимъ, слѣдующіе два

вопроса: 1) совершилось ли событіе, заключающееся въ томъ, что диемъ ВО апрѣ-
ля 1876 г., въ е. Арсепьевѣ, была съ умысломъ подожжена рига крестьянина

Степанова, вслѣдствіе чего въ томъ селѣ сгорѣло 25 крестьяискихъ дворовъ? 2)
если совершилось, то доказано-ли, что означенный въ 1-мъ вопросѣ поджогъ

совершилъ Комаевъ, находясь, вслѣдствіе пьянства, въ такомъ болѣзнсиномъ Со-

стоя ніи, которое привело его въ совершенное безпамятство? Присяжные заседа-

тели отвѣтили: па 1-й вопросъ «да совершилось», а на 2-й —«да доказано».

Тульскій окр. судъ, по приговору 10 марта 1877 г., иашелъ, что въ силу ре-

шетя присяжныхъ заседателей и въ виду невменяемости означеннаго престу-

павши въ вину Комаеву, оиъ, иа основ. 1 и 2 и. 771 ст. у. у. с., доджепъ быть
призпанъ по суду оправдаинымъ, а потому окружный судъ определила. Комаева,
на оеиов. 1 и 2 п. 771 ст. у. у. с., считать отъ суда и иаказанія свободнымъ.

Въ кассац. протесте иа этотъ приговоръ тов. прокурора Тульскаго окружиаго

суда объяеиилъ, что, по смыслу 95 ст. улож., Комаевъ, какъ признанный по 2

вопросу совершившнмъ поджогъ въ доказанномъ болезнеиномъ соетояиіи совершен-

паго бсзпамятства, долженъ былъ подлежать последствіямъ, указапиымъ въ этой

статьѣ. Въ этомъ смысле было предъявлено еуду имъ, тов. прокурора, заключе-

ніе; но окружный судъ не уважилъ этого заключсиія и ас имелъ еужденія о

необходимости примецеиія 96 ст. улож. Председатель же суда, вследетвіе заявле-

нія защитника, постаиовилъ определеніе объ освобожденіи Комаева изъ подъ стра-

жи и отдаче его на попеченіе жене его, причемъ не указано ея имени и нетъ

никакихъ сведеній, какимъ образомъ председатель удостоверился въ ея самолич-

ности, тѣмъ более, что ея въ числе свидетелей ие было. Подобное распоряжеиіе
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председателя не можетъ быть признано равносильиымъ опредѣленію еуда, вошед-

шему въ еоетавъ резолюціи, ибо во 1-хъ, примѣнсиіе 96 ст. удож., какъ и. во-

обще всѣхъ законовъ, опредѣляющихъ мѣру иаказаиія или послѣдетвія приговора

приеяжпыхъ, можетъ быть сдѣлано лишь судомъ, а не единоличною властью пред-

седателя; во 2-хъ, подобное раепоряженіе объ отдачѣ Комаева на попеченіс жепѣ
представляется въ крайне неопределенной Форме и не можетъ быть признано

для иея обязательным^ и въ 3-хъ, оно не представляетъ иикакихъ гарантій об-
щественной безопасности, такъ какъ все распоряжеиія по исполнсиію приговора,

кроме псречисленныхъ въ 947 ет. у. у. с., исполняются .прокуроромъ, для кото-

раго, въ данномъ случае, применеиіе последствій 96 ст. къ Комаеву невозможно,

за неуказаніемъ ея въ приговоре суда.— По содержанію кассац. протеста тов.

прокурора Тульскаго окр. суда изъ протокола' судебн. заседанія видно, что, по

провозглашсніи решенія присяж. заседателей, председатель предложилъ тов. про-

курора дать свое заключеиіе о носледствіяхъ этого решеиія. Тов. прокурора по-

лагалъ, согласно 96 ст. улож., применить къ подсудимому одну изъ указанныхъ

въ означенной статье меръ. Защитиикъ противъ заключенія тов. прокурора не

возражалъ. Затемъ еудьи. постановили резолюдію, которую председатель прочелъ

въ слухъ, причемъ, вследствіе заявлепія защитника, постаиовилъ опрсделепіс объ
освобожденіи подсудимого изъ подъ стражи и отдаче его на попеченіе жене. Въ
замечаніи на нротоколъ товарищъ прокурора заявилъ, что въ заключеніи его

4 было сказано не только о применеиіи 96 ст. улож., но иотомъ, что, за призиа-

нісмъ присяжными Факта еовершснія Комаевымъ поджога риги, т. е. прсступле-

нія, предусмотренная 1609 ст. улож., Комаевъ освобождается отъ наказаиія лишь

въ виду признанная за пимъ состоянія невменяемости.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ соображеиія, изложенный въ кассаціониомъ протесте товарища проку-

рора Тульскаго окружная суда, правильными и согласными еъ приведенною въ

этомъ протесте 96 ст. улож. Вследствіе сего ІІравнтельствующій Сенатъ о п р в-

дѣляетъ : предписать Тульскому окр. суду, на основ, решенія присяжныхъ за-

седателей о подсудимому Комаеве, постановить, согласно 955 ет. у. у. с., допол-

нительный приговоръ о применены къ нему, Комаеву, 96 ст. улож.

63.— 1 8 7 7 года мая 4-го. Но дѣлу крестьянина Шинтенкова.
(Прѳдсѣдательетвоваль за Первоприсутствующая Сенаторь И. И. II о л н в р ъ ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. П. П в р ц о в ъ ; заключение давалъ Тов. Оберъ-Прокурора
Е. Ф. Д в-Р о с с и).

Приговоромъ присяжныхъ заседателей крестьянинъ Ермолай Петровъ Шинтен-
ковъ признанъ виновиымъ, но заслуживающимъ снисхожденія, въ томъ, что, со-

стоя на должности старшины Проказнииской волости, собиралъ въ 1870 г. съ

подведомствениыхъ ему крестьяпъ по 5 коп. съ каждой выдаваемой имъ книжки
на занисываніе еборовъ, подъ тѣмъ предлогомъ, что этотъ еборъ необходимъ на
нужды волостная правленія, и собранный такимъ образомъ деньги присвоилъ
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«ебѣ. Пензенскій окр. еудъ нашелъ, что дѣяиіе это составляем, преступленіе, пре-

дусмотрѣнное 2 ч. 379 ст. улож., за которое опредѣляется иаказаніе по 2 степ

20 ст.;затѣмъ, понизивъ это наказапіе на 2 степени, по 828 ст. уст. угол, суд.,

еудъ приговорилъ Шиитеикова къ иаказанію по 2 степ. 31 ст. въ иизпіей мѣрѣ.

Осужденный принесъ каесад. жалобу, въ которой жалуется па неправильное при-

мѣненіе 2 ч. 379 ст. улож., объясняя, что означенный сборъ устаповленъ не

имъ, а его предмѣстиикомъ Хсрувимовымъ; что сборъ этотъ существустъ и вч>

настоящее время въ Проказнинской волости и совершается если не во всѣхъ, то

во многихъ волостиыхъ правлеиіяхъ, и иакоиецъ, что всѣ собранный имъ за

книжки деньги онъ возвратилъ при увольненіи его отъ должности старшины.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и устранивъ отъ обеуждеиія

объяснсвія просителя, относящіяся до существа дѣла, за силою 5 ст. учр. суд.

уст., Правительствующій Сенатъ паходитъ, что обстоятельства дѣла, призпаниыя

присяжными, не оправдываютъ примѣненіе 2 ч. 379 ст. улож.; статья эта пре-

дусматриваем. сборъ деиегъ или чего либо ипаго на подарки и угощепіе и опрс-

дѣлястъ два случая: когда эти незаконные сборы дѣйствитсльно служили па

угощеніе чиновниковъ и другихъ лицъ, и когда они обращены подъ вышеозначеп-

нымъ предлогомъ въ пользу самихъ еборщпковъ (объяспсніе подъ 401 ст. проек-

та улож., издан. 2 отд.). Между тѣмъ присяжные признали, что Шиптенковъ

производилъ сборъ деиегъ не подъ предлогомъ угощенія или подарковъ чиновии-

камъ или другаго звапія людямъ, а подъ предлогомъ нуждъ волостнаго правле-

нія; такое дѣяніе подходитъ подъ силу 3 п. 377 ст., предусматривающей всякіе

поборы, неустановленные закономъ, а налагаемые произвольно долшностнымъ ли-

домъ на цѣлыя общества и которые, какъ доставляющіе должностному лицу при-

быль не по добровольному еогласію дающаго, а по прииуждепію, вслѣдствіс та-

кого ихъ характера, и причислены къ вымогательству (объясненіе на 399 ст.

проекта улож.). А какъ за подобное вымогательство по 1 ч. 378 ст. улож. опре-

дѣлены иаказапія, или по 3 степ. 31 ст., или по 1 степ. 20 ст. улож., смотря по

обстоятельствамъ дѣла, опредѣленіе коихъ предоставляется суду, разрѣшаюшему

дѣло по существу; между тѣмъ окружный еудъ подвелъ дѣяніс подсудимаго подъ силу

2 ч. 379 ст., устраняющей возможность назначепія исправительного паказанія, то Прав.

Сенатъ, основываясь на силѣ 915 ст. ует. угол, суд., находить, что неправильное при-

мѣпеиіе Пензеискимъ окружнымъ судомъ 2 ч. 379 ст. улож. должно повлечь за

собою отмѣиу приговора. А потому опредѣляетъ: приговоръ этотъ отмѣнить

и дѣло о подеудимомъ Шинтснковѣ передать въ другое отдѣленіе того же суда,

для постаиовленія иоваго приговора по состоявшемуся рѣшенію присяжпыхъ за-

вѣдателсй.

64. 1 877 года мая 6-г о. По дгьлу мѣщ. Еѣлова.
(Пре.сѣдатг льствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; докла-

дывай дѣло Сенаторъ А. И. ПятницкіВ; заключение давалъ Тов. Оберъ-Прокурора

Е. Ф. Де-Росс и).

Рѣшсиіемъ прис. засѣдателей мѣщаиинъ Бѣдовъ признанъ виновпымъ въ
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томъ, что представили къ учету въ КалужекЩ общественный братьевъ Малюди-
ныхъ банкъ девять иаписаиныхъ на имя его, Бѣлова, векселей оть несуще-

ствующий., вымышленцыхъ лицъ, всего на сумму 3600 р., и поди учете этихъ

векселей получилъ изъ банка деньги, зная, что тѣ лица не существовали и не

существуютъ. —Калужскій окр. судъ призналъ, что это преступное дѣяніе подсу-

димаго Бѣлова подходитъ нодъ дѣйствіе 2 ч, ст. 1160 улож. о нак., и понижая

наказаиіе Б ь лову, на основ, ст. 134 улик. и 828 у. у. с., на двѣ степени, при-

говорили его, какъ состоявшаго во время совершенія преступления купцомъ 2-й
гильдіи, къ лишеиію всѣхъ особен иыхъ правъ и преимущсствъ и къ есылкѣ на

житье въ Енисейскую губернію. —Въ кассац. жалобѣ своей мѣщанииъ Бѣловъ

объясняете - 1) что преступное дѣяніс его составляло мошенничество, предусмот-

рѣнное ст. 1665 улож., а не пользоваиіс подложными вскселемъ, наказуемое по

2 ч. ст. 1160 улож.; ибо для состава этого послѣдняго преетуплеиія необходимо,
чтобы лицо, владѣющее подложными векселемъ, знало о его подложности и

искало по пещи платежа, т. е. представило вексель въ подлежащее присутствен-

ное мѣсто, прося принять противъ плателыциковъ поиудительиыя мѣры къ пла-

тежу ими по векселю; проситель же признаки виновными въ представленіи под-

ложпаго векселя только къ учету въ кредитное учреждеиіе; представляющій век-

сель ко взыеканію выражаете явпое желаиіе обмануть общественную власть и

вызвать ее на нринятіе, имеиемъ закона, понудительиыхъ мѣръ къ платежу,

противъ лица, которое не обязано платить, слѣдовательно путемъ насилія и при-

нужденія овладѣть чужими имуществомъ; учетъ же векселя есть заемъ поди лич-

цою отвѣтственностью въ исправности платежа со стороны учитывающего и вексе-

ледателя; учитывающій не имѣетъ намѣрснія причинить имущественный вреди

кому либо въ свою выгоду; предположеніе о злоумышлеиномъ жеданіи восполь-

зоваться ' чужими имуществомъ является только тогда, когда учтенные векселя не
выкуплены въ сроки; елѣдовательио съ этого только времени начинается престу-

пленіе; а посему, при представлены векселя къ учету, можетъ вовсе не быть пре-

ступнаго умысла; 2) еамые способы полученія имущественной выгоды чрезъ пред-

ставленіе векселя ко взыскаиію и къ учету различны; въ первомъ случаѣ, пре-

ступники домогается увеличить свое имущество путемъ законнаго прииужденія,
отвѣтчикъ понуждается къ платежу введенною въ обмани общественною властью,

принять векеель къ учету всякій воленъ по своему усмотрѣиію, и о понуждепіи
къ тому не можетъ быть рѣчи; слѣдовательно, принимающій вексель къ учету
лишается имущества но собственной оплошности, онъ обманывается въ стоимо-

сти учитываемаго у него векселя вслѣдствіе ложныхъ увѣреній въ достоинствѣ

векселя со еторопы представляющаго его къ учету; если же потерпѣвшее лицо
несетъ убытокъ отъ обмана, то преступное дѣяніе, наносящее этотъ убытокъ, со-
ставляете мошенничество, предусмотренное ст. 1665 улож., и 3) судъ неправильно
приговорили просителя къ наказанію по правами сословія, къ которому онъ при-
надлежали во время совершенія преетуплеиія, а не по тому, въ которомъонъ со-

стояли во время произнесепія надъ ними приговора; будучи мѣщанипомъ, проситель
приговореиъ были судомъ къ паказанію, какъ лицо, изъятое отъ тѣдесиыхъ наказа-
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ній, притоыъ и преступность дѣянія просителя возникла со времени неуплаты

имъ по учтеннымъ векселями», а въ то время онъ уже былъ мѣщапиномъ, такъ

что опредЬлеипое ему судомъ наказаніе не соотвѣтствуетъ и правамъ соетоянія,

кь которому онъ принадлежала во время самаго совершенія преетупленія.

Ьыслушавъ заключеніе іов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находить: что ст.

1160 улож. о нак. опредѣляетъ уголовпую отвѣтетвепность за одинъ изъ видовъ

прсступнаі о нарушснія постаповдепій о кредитѣ и паказываетъ, не только того,

кто нодпишетъ, подъ чужую руку, столь важное обязательство для общаго граж-

данскаго и торговаго кредита, какимъ представляется вексель, но и того, кто

всякимъ другимъ образомъ подложно составить вексель; а такъ какъ, на основ,

сг. 541 уст. торг., къ существснпынъ прииадлежноетямъ векселя принадлежать:

пуп. 6-й, собственноручная подпись векселедателя съ его имеяемъ и Фаыиліею, и

пун. 8-й, означеніе въ векселѣ. что векселедатель получилъ но оному деньги или

валюту, то посему иапиеапіе векселя отъ лица пееуществунщаго или вымы-

шленного представляется прямымъ подлогомъ въ еоетавленіи векселя и вмѣстѣ

съ тѣмъ, по общему смыслу ст. 1160 улож., нельзя не признать, что выпускъ

въ обращеиіе векселей, пиеаиныхъ отъ вымышленныхъ лицъ, по отпошеиію къ

нарушенію общсственнаго кредита, также преступенъ, какъ и выпускъ въ обра-

щсніе векселей, подложно составлеииыхъ отъ имени какихъ либо онредѣлеиныхъ

лицъ. Изъ сего елѣдуетъ заключить, что еудъ правильпо приговорилъ мѣщанина

Бѣлова къ иаказанію по ст. 1160 улож. за представленіе въ банкъ къ учету вексе-

лей, иаписаипыхъ имъ на свое имя отъ иесуществующихъ лицъ, и объяспсніе

Бѣлова, въ кас. его жалобѣ, о томъ, что по 2 ч. ет. 1160 улож., за пользоваиіе

подложпымъ векееленъ, наказывается, какъ за подлогъ, только тотъ, кто, по за-

вѣдомо подложному векселю, будегъ искать платежа, но можете быть признано

заслуживающимъ уваженія, какъ потому, что немыслимъ дѣйствнтельный искъ

платежа по векселю, написанному отъ вымышленпаго лица, такъ и потому, что

2 ч. ст. 1160 улож. предусматриваете взыскапіе кѣмъ либо платежа по векселю

подложно составленному не самимъ взыскателемъ, а завѣдомо ему другимъ ли-

цомъ; самое же составленіе подложнымъ образомъ векселя влечетъ, во всякомъ

случаѣ. для составителя его, наказаніе по 1-й части того же узакопеиія; слѣдо-

вательпо и преступность дѣяиія мѣщапииа Бѣлова возникла, въ данномъ случаѣ

не со времени неуплаты имъ долга банку по учтеннымъ имъ подложпо еостав-

леннымъ векселя лъ, какъ это предполагаете Бѣловъ въ кас. своей жалобѣ, а со

времени представдеиія имъ этихъ подложно составлеииыхъ имъ векселей къ учету

въ банкъ. По изложепнымъ соображеніямъ и принимая во виимаиіе, что въ касс,

рѣшеніи 1869 г. № 644 но дѣлу Карелина уже было объяснено, что лицо, со-

вершившее преступленіе во время принадлежности своей къ купеческому сосло-

вие, приговаривается къ наказапію, установленному для лицъ привиллегирован-

ныхъ еоеловій, хотя бы въ то время, когда состоялся приговоръ, лицо это уже

числилось въ мѣщаискомъ званіи, Правит. Сенате определяет ъ : кас. жалобу

мѣщ. Бѣлова, на основ, ет. 912 у. у. с., оставить безъ ноелѣдствій
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кова.

65 . 1 8 7 7 года мая 11-го. По дѣлу крестьянъ Зарянскаъо и Еоза-

(П редсѣдательствовалъ за Иервоприсутствующаго и докладывалъ дѣло Сенаторъ
И. И. По л не ръ; заключѳиіе давалъ и. д. Товарища Оберъ-Прокурора К. н.

Жуков ъ).

Крестьяне ГригорШ Зарянскій и Архипъ Козаковъ преданы были суду но обви-
пеиію въ томъ, что укрывали: 12 паръ воловъ (стоющихъ болѣе 300 р.), похи-
щениыхъ съ паетьбища близъ слободы Цареборисовой, въ почь съ 26 на 27-е
августа 1874 года., т. е. въ преступлеиіи, прсдусмотрѣниомъ 14 и 1655 ст.
улож., и лошадь, украденную у крестьянина Дегтяренко, въ ночь на 21-е
августа того же года, т. е. въ нреступленіи, прсдусмотрѣивомъ 172 ст. уст. о
нак. 0 виновности Заряпекаго и Козакова постановлены были присяжнымъ за-
еѣдателямъ слѣдующіе вопросы: 1) виновеиъ ли Зарянскій въ томъ, что хотя не
принималъ лично участія въ тайиомъ похищеніи съ паетьбища, въ ночь на 2Ь
августа 1874 г., скота, принадлежащаго крестьянамъ слободы Цареборисовой,
цѣиою свыше 300 р., но, зная кѣмъ и у кого похшцеиъ этотъ скотъ, завѣдомо

принялъ таковой, съ цѣлыо распродажи? 2) виновеиъ ли въ томъ же преступлении
Козаковъ? 3) виновеиъ ли ЗарянскіЙ еще и въ томъ, что, въ ночь на 21 августа
1874 г., хотя лично не принималъ участія въ тай'номъ похищеніи съ паетьбища
лошади’’ принадлежащей крестьянину Дегтяренко и стоющей мепѣс 300 р. но,
зная кѣмъ и у кого похищена эта лошадь, завѣдомо приняла, ее, съ цЬлыо
продать? 4) виновеиъ ли въ преступленін, означенпомъ въ 3-мъ вонросѣ, Козаковъ.
Защитивкъ подсудимым просим 3-й и 4-Й вопросы соединить съ 1-мъ и 2-ыъ,
на томъ основаніи, что краденые волы и лошадь одновременно приняты подсу-
димыми огь похитителей, вслѣдствіе чего обѣ эти кражи, но отношение къ нимъ,
сливаются въ одно преступленіе и составляют одно укрывательство похищеинаго.

Судъ постановим: вопросы оставить въ прежней ®ормѣ, на томъ основавш, что
подсудимые обвиняются въ укрывательетвѣ двухъ разновременно совершенны»
преступлена, что судъ ностаиовляетъ вопроеы по обвинительному акту о тѣхъ

обстоятельствахъ, за который они преданы суду, и что обстоятельства эти на
судѣ не опровергнуты. Присяжные засѣдатели на каждый изъ означенныхъ четы-
рехъ вопросовъ дали отвѣтъ утвердительный. Вслѣдствіе сего, приговоромъ Изюм-
скаго окружного суда 17 ноября 1876 года, опредѣлено. Заришго и Козак ова на
основаніи 14, 1 ч. 1655, 121, 124, 4 п. 152, 2 п. 134,1!35, 4 степ 31 ^2 о .

33 ст улож. и 172 ст. уст. о нак., лишивъ всѣхъ особеиныхъ, лишо
стояиію присвоенныхъ, правъ н преимущества,, заключить въ рабочій домъ наодинъ
годъ, еъ замѣпою по 78 ст. и съ послѣдствіями по 49 ео. улож. Въ кассацшной
жалобѣ на этотъ приговоръ Зарянекій и Козаковъ объяснили, что судомъ нарушен
751 ст уст угол суд., такъ какъ, по обвинительному акту, .-упѳонояу слѣдствш и
заключительными, преиіямъ, обнаружено, что опи пріобрѣли покупкою завѣдомо краде-
ныхъ быковъ и лошадь въ одно и то же время, а между т ’мь о нихъ,
мыхъ, было постановлено два вопроса, не смотря на заявлены ихъ заіртрива о
раздѣленіи этихъ вопросовъ; такимъ образомъ, ихъ судили по совоьу

1
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ступдепій, что имѣло вліяніе на рѣшеиіе присяжныхъ засѣдателей прн опредѣленіи

виновности въ укрывательствѣ краденаго.

Выслушавъ заключеніе и. д. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую щій

Сенатъ иаходитъ, что подсудимые Зарянскій и Козаковъ, но обвинительному акту,

преданы были суду за укрывательство двухъ кражъ, совершениыхъ разновременно,

съ указаиіемъ при этомъ, что преступный дѣяпія подсудимыхъ предусмотрѣны

разными карательными законами (14 и 1655 ст. улож. и 172 ст. уст. о пак.). Въ

виду такого стечеиія прсступлеиій, когда каждый изъ поименованныхъ подсуди-

мыхъ обвинялся въ двухъ нреступленіяхъ, а также въ виду требоваиія законовъ,

вытекающаго изъ точнаго смысла 751 — 756 ст. уст. угол. суд. и разъясняющихъ

ихъ рѣшеиій Сената (1867 г. № 183; 1868 г. №№ 1 и 254; 1871 г. № 619 и

ДРУ г -)і СУДЪ вправѣ былъ постановить отдѣльные вопросы о каждомъ преступномъ

дѣяиіи, указаиномъ въ обвинительномъ актѣ, тѣмъ болѣе, что судебиымъ слѣд-

ствіемъ не было опровергнуто ни одного изъ предметовъ обвииепія, заявленныхъ

въ означенпомъ актѣ. Хотя же подсудимые Заряискій и Козаковъ, какъ на судѣ,

въ лицѣ ихъ защитника, такъ и каесаціоииой жалобѣ, объяснили, что краденые

волы и лошадь куплены ими одновременно, и поэтому они совершили не два,

а одно преетуплеиіе, но это обясиепіе лишено надлежащаго оеиованія. Одновре-

менность покупки подсудимыми животныхъ, составлявшихъ предмета двухъ раз-

иыхъ и въ разнос время совершениыхъ кражъ, о чемъ было нзвѣстно подеуди-

мымъ, при признаніи, что эта покупка (какъ было по настоящему дѣлу) имѣетъ

свойства укрывательства кражи, должна быть признаваема укрывательствомъ не

одного, а двухъ преетупдепій, вслѣдствіе чего укрывательство каждой изъ кражъ

должно быть разематриваемо, какъ отдѣльное приступлеиіе, а оба укрывательства,

какъ такое стеченіо преступныхъ дѣяній, которое еоставдяетъ совокупность пре-

ступлеиій. Посему означенное заявлеиіс на судѣ защитника Заряпскаго и Козакова

не могло служить осиованіемъ къ соединенно предметовъ обвинеиія подсудимыхъ

въ одаиъ вопросъ о виновности каждаго изъ нихъ. Вслѣдствіс еего и руковод-

ствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующій Сената определяет ъ :

кассаціонную жалобу подсудимыхъ Зарянскаго и Козакова оставить безъ послѣдствій.

66,— 1 87 7 года мая 12/ і 8-го . По дѣлу однодворца Еарамана и ку-

печеского сына Пачу.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дѣто Сепагоръ В. А. Арци-

м о в и ч ъ; заішоченіе давалъ и. д. Товарища Оберъ-Прокурора К. Н. Жуков ъ).

14 и 15 Марта 1875 г. въ Кишиневекомъ окр. судѣ разсмотрѣно, съ участі-

емъ присяжныхъ засѣдатслей, дѣло о мѣщаиинѣ Матвѣеико, одиодворцѣ Караманѣ

и купеческомъ сыиѣ Пачу, обвииясмыхъ въ убійствѣ. Рѣшеиіемъ присяжныхъ под-

судимые оправданы, но, велѣдствіе обнаруженнаго подкупа присяжныхъ, Прави-

тельствующій Сенатъ, отмѣиивъ, на основаніи 4 п. 935 ст. уст. угол, суд., при-

говоръ суда, разрѣшилъ пересмотрѣть это дѣло вновь, Во второй разъ это дѣло разема-

тривалось только о подсудимыхъ Пачу и Караманѣ, третій же подсудимый Матвѣеико
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скрылся и остался нерозыскаинымъ. На судебном! слѣдетвіи возник! вопросъ

о порядкѣ допроса свидѣтелей: Гавріила, Кондрата, Ульяны и Елены Матвѣснко-

выхъ— брата, отца, сестры и матери скрывшегося подсудимаго Матвѣенко. Това-
рищ! прокурора ходатайствовал! о допроеѣ свидѣтелей Іатвѣенковых! под! при-

сягою, защитники же подсудимых! Карамапа и Пачу просили допросить их! без!
присяги. Суд! постановил!: допросить свидѣтелей Іатвѣенковыхь без! присяги.

Находя это постановленіе суда противорѣчащим! закону (705 ет, у. у. с), това-
рищ! прокурора ходатайствует! на этом! основапіи об! отмѣнѣ рѣшенія присяж-

ных! и приговора еуда о подсудимых! Караманѣ и Пачу.

Выслушав! заключеніе и. д. Товарища Обер!-Прокурора, Правительетвующій Се-
нат! находит!' 1) что Правительствующим! Сенатом! уже было разадсиепо (рѣш.
угол, кассац. д-та 1858 г. № 948 и 1871 г. № 1841), что свидѣтеди, состоя-
ние в! родетвѣ е! одним! из! подсудимых! и па этом! оеиованіи (8 п. 707 ст.
у. у. с.) отведенные от! присяги, должны быть допрашиваемы без! приеяги и
об! Обстоятельствах!, относящихся до прочих! подсудимых!, С! которыми они не
СОСТОЯТ! В! родствѣ, и 2) что В! ТОМ! же смыслѣ должна быть примѣияема и
705 ст. у. у. с., постановляющая о допросѣ без! присяги свидѣтедей, находящих-
ся в! указанных! этою статьею отношеиіях! с! одним! из! подсудимых!, т. е.
подобные свидѣтели должны быть допрашиваемы без! присяги не только в! том!
случаѣ когда дѣло разсматривается в! отиошепіи обвиняемых! с! коими они со-
стоят!’ в! указанных! ст. 705 уст. угол. суд. отношеиіях!, но и тогда, когда об-
виняемые эти уклонились от! суда, и дёло разсматривается только в! отношеши
ПРОЧИХ! участников! преступлены. Вслѣдствіе сего, находя, что окружный суд!
правильно поступил!, допросив! по настоящему дѣлу свидѣтелей Матвѣепковых!

без! присяги, Правительствующій Сенат! определяет!: протест! товарища
прокурора, па основаны 912 ст. уст. угол, суд., оставить без! послѣдствій.

67.— 1 877 года мая 13/ 25 . По дѣлу мѣщ. Тихановскаго.

(Предсѣдател ьствовалъ за Первоприсутствующаго СенаторъВ. А. А рци м о>в и ічіь; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н п ц к і й; заключены давалъ испрвляющш долж-

ность Товарища Оберъ-Прокурора К. Н. Жукова).

Рѣшепіем! присяжных! засѣдателей мѣщанишь Тихаповекій признан! виновным!
В! TOM!-. 1) что, находясь В! гостиииицѣ, на приглашеше вошедшаго туда по обя
заниостям! службы полиц. надзирателя вести себя скромнѣе, отвѣтил! С! гру-
бости»: «обставляйте акта, я никого не боюсь», и выбранил! надзирателя сквер-
ными словами; 2) что тогда же, будучи отправлен! в! полищю, іи-
хаповскій, дорогою, бранил! скверными словами сопровождавших! его, по
обязанностям! службы, полицсйекаго надзирателя, полицейских! служителей
И бывших! В! полицейском! обходѣ рядовых! уѣздиой команды, и . )
что, затѣмт, по приводѣ в! полицейское управлепіе, на требоваше, по обя-
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заниоетямъ службы, полиц. надзирателя «отдать на сохрансиіе деньги, если та-

ковыя есть,» — Тмхаповскій приложилъ руку къ своему дѣтородному члену и, шевеля

его, сказадъ надзирателю: «на, возьми,» причемъ выбранилъ надзирателя сквер-

ными словами; при этомъ прис. засѣдателями признано доказаннымъ, что Тиханов-

скій всѣ эти противозаконный дѣянія совершплъ не съ умысломъ оказать нс-

уваженіе полиц. надзирателю, а въ пьянствѣ или по нсвѣжеетву. Вологодскій окр.

судъ нашелъ, что Тихановскій призпанъ виновными, въ томъ, что въ пьянствѣ и

по невѣжеетву оскорбилъ полицейскаго надзирателя и полиц. служителей руга-

тельными словами и неприличными поступками, при исполнеиіи ими обязанно-

стей службы; посему, на оспованіи 2 ч. 286 ст. улож. я 1-го пун. 31 ст. уст. о

нак., судъ приговорилъ Тихаиовскаго къ денежному взысканію въ размѣрѣ 50 р ,

поетановивъ, на случай несостоятельности Тихаповскаго, замѣпить ему это денеж-

ное взысканіе арестомъ при полиціи на одинъ мѣсяцъ. Тов. прокурора, въ кассац.

протестѣ своемъ, объясиястъ: 1) что въ признакахъ дѣяпія Тихаиовскаго, устано-

влениыхъ рѣшеніемъ нрисяжныхъ засѣдатслей, заключается преступленіе, преду-

смотрѣиное ст. 285 улож., а именно оскорблеиіе полиц. надзирателя такимъ дѣй-

ствіемъ, которое выражало презрѣніе къ личности его, какъ должностная лица, и

несомиѣино оскорбляло потерпѣвшаго, и 2) что въ касс, рѣшеиіи 11 мая 1873 г.

по дѣлу ЕоФмана уже было разъяснено, что подъ ст. 285 улож. должно быть под-

водимо всякое оскорблеиіе дѣйетвіемъ должностныхъ лицъ, хотя бы и не имѣю-

щсе характера насилія.

Выслушавъ заключепіе Тов. Оберъ-Прокурора, Правитедьствующій Сенатъ иа-

ходитъ, что въ настоящемч. дѣлѣ возиикаетъ вопросъ о томъ: должна ли быть

признаваема за обиду или оскорбленіе дѣйетвіемъ такая обида, которая выражает-

ся не въ устной или письменной рѣчи обидчика, а въ оскорбитслыюмъ для

обижепнаго тѣлодвпжсніи его, какъ это было въ данномъ случаѣ? ІГаказаиіе за

обиду дѣйствіемъ вообще опредѣляется въ ст. 133 и 134 уст. о пак., которыми

замѣнена ст. 2086 улож. о нак. изд. 1857 г., а въ этомъ послѣднемъ узаконе-

нии, основанпомъ буквально на ст. 1945 проекта улож. 1844 г., поиятіе объ

обидѣ дѣйствіемъ выражено было въ слѣдующихъ признакахъ: «кто нанесетъ дру-

гому личную обиду, болѣе или меиѣе тяжкую, ударивъ его съ намѣрепісмъ, иди

замахнувшись на него, или инымъ образомъ погрозивъ рукою или какимъ либо

орудіемъ, или же дозволивъ себѣ другое неприличное, оскорбительное для него

дѣйствіе»; наказапіе же за обиду на словахъ установлено въ ст. 130 уст. о нак.,

замѣнившей ст. 2091 улож. изд. 1857 г., а въ этой послѣдией статьѣ и соот-

вѣтствовавшей ей ст. 1950 проекта улож., подъ обидою на словахъ разумѣлось:

когда «кто обидитъ другая ругательными или иными оскорбительными словами,

изустно или въ пиеьмѣ, подписаиномъ или подметпомъ, безъимснпомъ, или же

будетъ также изустно или письменно укорять его въ дѣлѣ противозаконномъ или

безчестномъ». Такимъ образомъ, по приведениымъ признакамъ понятій объ оби-

дѣ дѣйетвіемъ, можно бы было заключить, что подъ обидою на словахъ разумѣет-

ся исключительно нанесеиіе оскорбленія ругательными или поносительными ело-

СП
бГ
У



— 127 —

вами, выраженными въ устной рѣчи, или изложенными на пиеьмѣ; а затѣмъ, вся-

кое оскорбительное со стороны обидчика дѣйствіе, хотя бы и не направленное не-

посредственно на парушеиіе тѣлсеной неприкосновенности обижениаго лица, долж-

но быть отнесено къ обидѣ дѣйствісмъ, которая предусматривалась въ ст. 2086
улож. изд. 1857 г. Но еъ такимъ толкованіомъ понятія объ обидѣ дѣйствіемъ нель-

зя согласиться безусловнымъ образомъ; въ самой ст. 2086 улож. 1857 г. законо-

датель разумѣлъ подъ обидою дѣйствіемъ тѣ случаи, когда кто ударитъ другаго,

замахнется на него, иогрозитъ ему рукою иди какимъ либо орудіемъ, и если къ

этимъ признакамъ обиды дѣйствіемъ въ коицѣ ст. 2086 присоединены и тѣ

случаи, когда обидчикъ дозволитъ себѣ какое либо неприличное и оскорбительное
для обиженнаго дѣйетвіе, то и въ этихъ послѣдиихъ дѣйствіяхъ обидчика, по об-
щему смыслу ст. 2086, должно понимать исключительно такія дѣйствія, кото-

рый направлены, въ большей или меньшей степени, противъ тѣлесной неприкосно-

венности обижениаго лица, какъ напримѣръ: когда оскорбитель броситъ чѣмъ либо въ

оекорбденнаго, хогя бы и не поиалъ въ пего, плюнетъ въ его сторону, промах-

нется при иамѣреніи иапеети ему ударъ, потащитъ или дернетъ за одежду и т. п.,

согласно сему должно быть признано обидою дѣйствіемъ и всякое такое тѣлодви-

женіе обидчика, которое выражастъ мысль о посягательствѣ его на тѣлесиую

неприкосновенность оскорбляемаго лица, какъ иапримѣръ: если обидчикъ погрозить

обиженному кулакомъ, оскорбить женщину непридичнымъ движеніемъ тѣла и т. п.,

но если дѣйствіс оскорбителя замѣняетъ только словесное выраженіе презритель-

ного отношсііія его къ оскорбляемому лицу, то такая исключительно образная,
наглядно (символически) выраженная обида должна быть приравнена не къ оби-
дѣ дѣйствіемъ, а къ обидѣ словомъ или на пиеьмѣ, какъ нанрим.: ноказаніе языка,

кукиша, гримаеы, какого либо обидпаго изображенія и т. п. Въ касс, рѣшеніи

1873 г, № 545 по дѣлу КоФг.ана, на которое сослался тов. прокурора, въ кассац.
протестѣ, подсудимый, броеившій въ судебнаго пристава грязнымъ бѣльемъ, признанъ
былъ оскорбившимъ должностное лицо дѣйствісмъ, выразившимъ презрѣніе къ
его личности; въ касс, рѣшеніи 1875 г. № 308 по дѣлу Рудича объяснено: что
подсудимый, сѣвшій на линейку рядомъ съ постороннею дамою, безъ дозволепія
ея и всякаго съ ея стороны повода, нанесъ ей обиду дѣйствісмъ, подъ которою
законъ разумѣетъ, не только нанесеніе удара или толчка, но и всякое нару-
шеніе тѣлесиой неприкосновенности обиженнаго лица, намѣреиио оекорбитель-
нымъ для него дѣйетвіемъ обидчика; къ обидамъ дѣйствіемъ отнесены,
равиымъ образомъ, въ касс, рѣшеніи 1871 г. № 78 по дѣлу Кошкарсва—
поднятіе руки съ иамѣрепіемъ нанести ударъ, въ касс, рѣшсціи 1870 г.
№ 1388 по дѣлу Яновской— маханіе палкою передъ лицемъ другаго, въ касс, рѣ-
шеніи 1870 г. № 1625 по-дѣлу Лаврова— угроза пальцемъ или кулакомъ. Дѣй-

ствительно, если трудно согласиться съ тѣмъ, чтобы обидчикъ, показавшій оби-
женному лицу языкъ въ публичпомъ мѣстѣ, могъ быть наказаиъ ареетомъ до
мѣсяцсвъ, а виновный въ'наиесенш оскорблеиія тому же лицу и въ томъ же
мѣстѣ самыми площадными ругательствами не могъ бы подлежать наказанш свы
те, какъ ареетомъ на одииъ мѣсяцъ,-то неточное отличіс обиды образной (симво-
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лической) отъ обиды дѣйствісмъ еще болѣе важно въ преетуплепіяхъ противъ

должностныхъ лицъ, предуемотрѣииыхъ ст. 285 и 286 улож. о иак.— На осиова-

ніи ст. 285 улож., виновный въ оскорблении побоями или же другимъ какинъ либо

явно насвльетвеннымъ дѣйствіемъ чиновника, при исполиеиіи имъ обязанностей

службы или же велѣдствіе сего исполненія обязанностей его, подвергается заклю-

чспію въ емиритсльиомъ домѣ отъ 8 мѣсецевъ до 2 лѣтъ съ потерею нѣкото-

рыхъ особснныхъ правъ и преимуществъ (1 и 2 степ. ст. 36 улож.); па основа-

ны же 286 улож., виновный въ оскорблены чиновника, при тѣхъ же обстоятель-

ствахъ, ругательными или поносительными словами, наказывается заключепіемъ въ

смирительномъ домѣ отъ 2 до 4 мѣсяцевъ (2 степ. ст. 87 улож.), — а когда будетъ до-

казано, что оскорблсиіе это учинено въ пьяиствѣ, или по неразумію и иевѣже-

ству, то онъ присуждается только къ денежному взыскаиію не свыые 100 руб.

Въ касс, рѣшепіи 1873 г. № 545 по дѣлу КоФмаиа уже было объяснено: что хо-

тя, по буквальному смыслу прпведенныхъ ст. 285 и 286 улож , въ уложеиіи о

наказаиіяхъ пе прсдусмотрѣио оскорбленіе должностнаго лица дѣйствіемъ, выра-

жающймъ презрѣпіе къ его личиости, ио несомнѣино, что такое оскорбленіе

должно быть подводимо подъ силу ст. 285. —А такъ какъ пьянство, неразуміе

и невѣжество пе признаются особо умеишающими вину обстоятельствами въ

преступномъ дѣяніи, предуемотрѣниомъ этою послѣдпею статьею, то изъ сего слѣ-

дуетъ, что приравнивая образную (сомволическую) обиду должностнаго лица на-

мѣреинымъ показанісмъ ему обнаженной части тѣла къ обидѣ дѣйствіемъ, а пе сло-

вомъ, пришлоеь-бы приговаривать за подобную обиду, совершенную ьъ пьяиствѣ,

даже и при условіи возможнаго емягчепія судомъ наказанія на 2 степени, къ то-

му же паказапію, какъ и за вполиѣ сознательное поиошспіе трезвымъ человѣкомъ

должностнаго лица наиболѣе . ругательными и оскорбительными словами. Посему

Вологодскій окруж. судъ правильно призиалъ въ пастоящемъ дѣдѣ, что подсуди-

мый Тихановскій оскорбилъ полпц. надзирателя не дѣйствіемъ, а ругательными

словами и неприличными поступками, и примѣиилъ въ винѣ Тихаиовскаго ст.

286, а ие 285 улож., ибо Тихановскій тѣлодвиженіемъ своимъ выразилъ только

грубое и оскорбительное предложеніе, обращенное къ полиц. надзирателю въ видѣ

иасмѣшки, а не намѣреніе посягнуть па личпую его неприкосиовиость, какъ долж-

ноетнаго лица.—По всѣмъ вышеизложеинымъ еоображеніямъ, пе усматривая въ

касс, протестѣ тов. прокурора законныхъ поводовъ къ отмѣнѣ состоявшагося по

настоящему дѣлу приговора Вологодскаго окр. суда о наказаніи подеудимаго

Тихаиовскаго, Правительствующій Сенатъ о п р к д ѣ л я е т ъ: касс, протеетъ тов.

прокурора, за силою ет. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

68. — 1 877 года мая 13/25- Ііо дѣлу бывшаго купца Ивана Бѣло-
копытова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенатора В. А. Арцимович ъ; докла-

дывалъ дбло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заішоченіе давалъ испр. долж. Тов. Оберъ-Проку-

рора К. Н. ЙС ѵ к о в ъ;

Разсмотрѣвъ жалобу Бѣлокопытова и выслушавъ закдюченіе испр. долж. Това-
рища Оберъ-Прокурора, а также объясненія повѣренныхъ граждапскаго истца по
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сему дѣлу Клейбера и подсудимаго Бѣлокопытова, Прав. Сеиатъ прежде всего

остановился па указапіи кассатора о нарушеніи судомъ, при производствѣ сего

дѣла, 655 и 656 ст. у. у. с., предоставлеиіемъ гражданскому истцу права отвода

присяжныхъ засѣдателей. Изъ протокола судебнаго засѣданія по сему предмету

видно, что отводъ присяжныхъ засѣдателей со стороны гражданскаго истца былъ

допущенъ судомъ вслѣдствіе ходатайства о томъ повѣрспнаго истца, въ виду

отказа тов. прокурора отъ участія въ качествѣ стороны въ разбирательетвѣ на-

етоящаго дѣла. Въ основаніе этого отказа, принятаго судомъ, товарищъ проку-

рора привелъ 944 ст. у. у. с., объясняя, что настоящее дѣло разсматривается

вторично, вслѣдствіе отмѣны перваго по сему дѣлу оправдательнаго приговора

суда, единственно по жалобѣ гражданскаго истца, и что опъ, тов. прокурора, какъ

представитель обвинепія, на которомъ лежала обязанность преслѣдованія подсуди-

мыхъ въ уголовномъ порядкѣ, пе опротсетовавъ въ установленный срокъ этого

приговора:, тѣмъ самымъ съ оиымъ согласился. Вслѣдствіе сего все производство

иастоищаго дѣла происходило безъ участія лица прокурорскаго надзора, какъ

стороны въ дѣлѣ. Принимая во внпманіе, что опродѣленіемъ Прав. Сената, по-

елѣдовавшимъ по кассапіониой жалобѣ гражданскаго истца, принесенной при пер-

вомъ производствѣ этого дѣла, было отмѣнено по настоящему дѣлу рѣшеніе

присяжныхъ и приговора, суда и дѣло обращено къ новому разсмотрѣнію, —что на

основ. 982 ст. у. у. с., дѣло, по которому приговоръ отмѣнснъ, вновь произво-

дится ет. того дѣйствія, которое послужило поводомъ кассаціи,— что ни въ этой
статьѣ, ни въ другихъ постановленіяхъ устава уголовнаго судопроизводства не

заключается правилъ, которыя бы, при вторичномъ раземотрѣніи дѣла, вслѣдствіе

отмѣны оправдательнаго приговора по жалобѣ гражданскаго истца, измѣняли въ

чемъ либо установленный порядокъ производства дѣла въ общихъ судебныхъ
мѣстахъ, за исключеиіемъ случая, указаннаго въ 931 ст., и что хотя въ еемъ

случаѣ оправданные первымъ приговоромъ подсудимые не могутъ быть присуждены

къ иаказанію, если и будутъ признаны виновными при вторичномъ разсмотрѣніи

дѣла, но это обстоятельство не можетъ служить основаніемъ къ устраненію себя
прокурорами отъ возложенной на иихъ 4 ст. у. у. с. обязанности обдиченія обви-
няемыхъ предъ судомъ, подобно тому какъ и въ случаѣ прекращенія судебпаго
преслѣдованія въ отношеніи къ уголовной отвѣтетвеппости обвиняемаго, велѣдствіс

означенныхъ въ 16 ст. у. у. у. причинъ, когда такимъ образомъ разрѣшсиію

уголовнаго суда подлежатъ лишь одни иски о возиагражденіи за вредъ и убытки,
причиненные преступлепіемъ, или же право семейства умершаго должноетнаго лица

на иолучепіе за его службу пеисіи (17, 1121 и 1122 ст. у. у. с.), означенная

обязанность не слагается сч. прокуроровъ, которые, по характеру опредѣленной

уставомъ судебной ихъ дѣятельиости, являются на судѣ не исключительно для

прсдъявленія трсбоваиія о прнложеніи къ виновному наказапія, а для содѣйствія

суду къ доетижепію по дѣду истины раскрытіемъ еовершенія преступлепія, изо-

бличепіемъ виновныхъ или же обнаруженіемъ невинности обвиняемыхъ, Прав.
Сенатъ паходитъ, что производство настоящего дѣла безъ участія прокурорскаго

Угол. 1877 г. 9
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надзора, порлѣдствіемъ чего было и обжалованное подсудимыми Бѣл око ша говыми

предоставленіе еудомъ, вопреки точному смыелу 654—656 ст. устава уголовиаго

судопроизводства, гражданскому истцу нрава -отвода присяжпыхъ засѣдателей

(рѣщ. Сената 1878 года № 449 и 971), составляете столь существенное иару-

шеніе установлеиныхъ закопомъ- обрядовъ судопроизводства, что постановленный
по сему дѣлу приговоръ не можетъ быть признаиъ въ силѣ судсбнаго рѣшенія.

Велѣдствіе сего Правительствующій Сенате, не входя уже въ разсмотрѣніе осталь-

ныхъ приводимыхъ въ жалобѣ Бѣлокопытова поводовъ кассаціи, какъ не имѣю-

гцихъ засимъ никакого значеиія, опредѣляетъ: рѣшеніе присяжныхъ заседателей
и приговоръ С-Петербуррекаго окружиаго суда по настоящему дѣлу, за иарупіе-

ніемъ 4, 655, 656 и 928 ст. уст. угол, суд., отмѣнить, передавъ дѣло, для поваго

раземотрѣнія относительно Бѣлокопытова, въ другое отдѣлспіе того же суда.

іц/. -у/ ';'НТ і- ■ V'-ffell ГГ|'„- ■

69—1 8 7 7 года мая 13-го. ІІо ёѣлу крестьянина Мытарева.
(Предсѣддтельствовалъ зв Цѳрвоприсутствующаго Сенаторь В. А. Арцимович и; доклады-

вадъ д$ло Сенатора А Ц. Цятницкій; заключеніе давалъ испр. долж. Товарища
Оберъ- Прокурора К Н. Жуков ъ).

Крестьянине Мытаревъ, преданный суду по обвинеиію въ укрывательствѣ

убійства безерочно отпускными рядовымъ НикиФоромъ ІІѳтровымъ брата своего
крестьянина Григорія Петрова, по полу ченіи копіи съ обвинительнаго акта 16 -авгу-

ста 1876 г., въ протеціи, 18 того же августа, ходатайствовалъ о вызовѣ къ судебному
слѣдствію нового свидѣтеля крестьянина Никифорова, которому, вызываемый обви-
нительною властью, евидѣтель крестьянине СелиФОитовъ цѳредавалъ, что они,

СелиФонтовъ, напрасно оговорилъ просителя, по бывшимъ между ними пепріятио-
стямъ; окр. суде, находя, что показаиіе свидѣтеля Никифорова не можетъ имѣть

существепнаго звачсиія для исхода дѣла, поетановиаъ: отказать въ вызовѣ зтого

евидѣтеля; засимъ, по новому ходатайству подсудимаго Мытарева, суде, 19 октября,
разрѣшилъ вызвать евидѣтеля Никифорова на счетъ подсудимая Между тѣмъ вч,

прошеиіи, поданиомъ 5 октября, Мытаревъ объяснилъ, что онъ узцалъ, что еще

нѣоколько лицъ могутъ подтвердить несправедливый ■ оговоръ просителя свидете-
лями обвиневія, крестьянами Селифонтовымъ и Иваиомъ Дмитріевымъ, а именно:

крестьяне Ѳокинъ и Степанове, Ѳсдоръ и Авдотья Ивановы; проситель не вы-

етавлялъ этихъ свидѣтслей при суд. слѣдетвіи, не предполагая возможности быть
привлеченными къ дѣлу, теперь же просить вызвать ихъ, хотя бы и на его счете;

суде, имѣя въ виду, что эти послѣдвіе свидѣтели заявлены подсудимыми по

истечевіи срока, указаннаго въ ст. 557 у. у. с., постановили: отказать въвызовѣ

ихъ, хотя бы и на счетъ подсудимаго. Засимъ защитники подсудимаго Мытарева,
въ суд. засѣданіи 27 октября, передъ чтеніемъ обвинительнаго актац заявили: что

указанные Мытаревымъ въ нрошеиіи, поданиомъ 5 октября, свидѣтеди Ѳокидъ и

Степаиовь находятся въ задѣ засѣданія, и потому, на оенованіи ст. 576 у. у. с.

и рас. рѣшеиіа 1870 г. № 331 и 583, просили допустить этихъ свидѣтедей къ

допросу. Тов. прокурора, ссылаясь на состоявшійея уже отказе суда въ допросѣ

этихъ свидетелей, не обжалованный подсудимыми Мытаревымъ высшей ипстанціи,
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объяснилъ, что допросъ донолиительныхъ бйидѣтслей могъ бы быть допущенъ

только съ еогласія противной стороны, котораго опъ изъявить не можстъ, тѣмъ

болѣе, что допросъ этихъ свидѣтелей, по нес.ущестбениости своей, былъ бы только

обремененіемъ, какъ для суДа, тйкъ и для прис. зксѣДателей; судъ нашслъ: что

вопроеъ о вызовѣ дойолнитольныхъ свидѣтслсй уже разрѣшенъ судомъ,— что не

представляется никакихъ новыхъ обетоятельствъ для вызова йтихѣ евидѣтелей, и

что вызовъ донолиительныхъ свидѣтелей, по ст. 577 у, у. с., допускается только

подъ условіемъ заявленія о томъ противной стороиѣ за день до дня засѣдаиія,

или же если выражено сею поелѣднею еогласіе на спросъ ихъ; въ настоящему,

же елучаѣ ни того, ни другого условія не представляется, посему судъ поШНовилъ:

заявденіе защитника оставить безъ послѣдствій. При доиросѣ евйдѣтслей СеіиФон-

това и Ивана Дмитріева (ратника) на еуд. слѣдствіи, по запамятованію ихъ й

разнорѣчію въ объясиеиіяхъ на судѣ еъ показаніями, данными при предварите л ь-

иомъ елѣдствіи, послѣдиія были прочитаны, съ согласія сторопъ и по постановле-

нію суда. На основаиіи поелѣдовавшаго обвинительного рѣшенія прис. Заёѣдате-

лей и ст. 1464, 149, 121, 124 и 1 стен. 39 улож. о иак., кр. Мытарсвъ нрйгб-

воренъ былъ Тверскимъ окр. судомъ къ аресту при полицій на 2 мѣеяца, съ преда

ніемъ его церковному покаянію. Въ каесаціочшой своей жалобѣ, Мытарсвъ, ссылаясь

на кассац. рѣшеніе 1873 г. № 292 по дѣлу ШваискаТО, доказываетъ: что суДѣ

прежде всего долженъ былъ разрѣшить вонросъ Объ основательности йрРчинъ, по

которымъ не могли быть прежде сего указаны просителемъ новые свидѣтели, о

доироеѣ которыхъ онъ ходатайствовалъ предъ судомъ, и если бы даже ОУДѢ на-

ходилъ показаиія этихъ евидѣтелей несущественными, то, за силою сТ. 576 у. у.

суд., долженъ бы былъ допустить вызовъ ихъ на ечетъ просителя, а тѣмч

болѣе донросъ ихъ, когда они были приведены вѣ еудъ.

Выслушавъ заключепіс Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Оенатъ паходитъ: что мѣра,

указанная въ ст. 576 у. у. суд., относится исключительно до тѣхъ новыхъ сви-

дѣтелей, которые заявлены были суду подсудимымъ но ст. 575 у. у. суд. въ

срокъ, установленный ст. 557 того же устам, а посему судъ не былъ обязанъ
ни къ вызову свидѣтелей, на которыхъ подсудимый Іытаревъ сослался, по какимъ

бы то ии было причинамъ, по истеченіи установлепнаго закономъ ерока, ни къ

допросу этихъ свидѣтелей, но приводѣ ихъ подсудимымъ въ судъ, если только

не призпавалъ показанія ихъ имѣющими особенную важность и допросъ ихъ

существенно необходимымъ для разъясиенія обетоятельствъ дѣла; по издоженнымъ

оенованіямъ ^принимая во внимал іе, что кассаціонный судъ, за силою ст. 5 учр. суд.

уст., не можетъ входить въ повѣрку правильности оцѣини судомъ,. разематриваю-

щимъ дѣло по существу, значенія для дѣла показаній выставляемыхъ сторонами

свидѣтелей, Прав. Сеиатъ не усматриваетъ въ кассаціопной жалобѣ нодсудимаго

Мытарена уважителыіыхъ поводовъ къ отмѣнѣ состоявшихся о МытаревЬ рѣшенія
прис. засѣдателей и окончатедьнаго ' приговора еур, и посему о предіѢляетъ:

жалобу эту, эа силою ст. 912 у. у. с., оставить безъ посдѣдствій.
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70.— 1 8 7 7 г о д а м а я 1 3-г о. По дѣлу о мѣщанинѣ Марковѣ.

(Предсѣдательстаовалъ за ІІеркоприсутствующаго Сенатора В. А. А р ц и м on и ч ъ; до-

кладывалъ дѣдо Сешггоръ И. И. Розингъ; заключеаіт давалъ испр. долж.

Товарища Оберъ-Щюкурора К. Н. Жуков ъ).

По обвинительному акту, утвержденному опредѣленіемъ Московской судебной
палаты, мѣщанинъ Максимъ Максимовъ Іарковъ былъ преданъ суду по обвине-
нію въ поджогѣ еобственнаго дома, застраховали™ въ С.-Петербургскомъ страховомъ

обществѣ, въ намѣреніи получить отъ этого денежную прибыль, т. е. въ преету-

пленіи, нредусмотрѣнномъ 1612 ст. улож. На разрѣшеніе приеяжныхъ засѣдателей

былъ предложепъ судомъ слѣдующій вопроеъ: виновенъ ли подсудимый въ томъ,

что поджогъ свой собственный, застрахованный въ С.-Петербургскомъ страховомъ

обществѣ, домъ, въ которомъ въ то время находились люди, иадѣясь, что когда

сгоритъ этотъ домъ, то онъ получитъ вознагражденіе отъ общества болѣе значи-

тельное, чѣмъ дѣйствитсльиая стоимость дома, причемъ домъ не сгорѣлъ, ибо по-

жаръ былъ потушенъ усиліями пожарной команды. Изъ протокола суд.: засѣданія

видно, что товарищъ прокурора иросилъ замѣиить вторую половину вопроса ■ вы-

раженіемъ: «съ дѣлью получить, когда домъ егоритъ, страховую иремію», т. е. не

обозначая премію болѣе значительною дѣйствительпой стоимости дома. Судъ оставилъ

ходатайство товарища прокурора безъ уваженія, приведя вь юсповаиіе къ сему то,

что не только на судѣ, но и въ обвинительномъ актѣ прямо указывается на озна-

ченное обстоятельство, содсржаиіе же 1612 ст. улож., по которой Марковъ пре-

данъ суду, заключаетъ въ себѣ попятіе о поджогѣ съ цѣлыо получить денежную

выгоду, причемъ на судебномъ елѣдствіи агентъ общества Макаровъ удоетовѣридъ,
что застрахованный въ 2.590 руб. домъ стоить въ дѣйствительности не менѣе

4 т. р., а о томъ же, чтобы у Маркова этой цѣли не было, въ обвинительной
рѣчи евоей товарищъ прокурора ничего не говорилъ. —Вслѣдствіе отрицательнаго

отвѣта приеяжныхъ засѣдатслейна означенный вопроеъ, судъ поетаповилъ оправ-

дательный о подсудимомъ приговоръ, на который товарищъ прокурора принесъ

протсстъ, въ коемъ ходатайствуешь объ отмѣнѣ этого приговора и рѣшенія при-

сяжныхъ, находя въ постановлеиіи еуда объ отказѣ ему въ требованіи о поста-

новкѣ вопроса, согласно съ Формулированнымъ въ обвинительномъ актѣ обвине-
нісмъ, нарушеиіе 751 ст. уст. угол. суд. и неправильное толковаиіе смысла 1612
ст. улож. относительно сущеетвеииыхъ признаковъ предусматривасмаго этою стать-

ею преступленія.

Выслушавъ заключеніе и. д. Тов. Обер'ь-Прокурора, Правительствуюіцій Сенатъ
находитъ, что соображеиіе заявленнаго товарищемъ прокурора требованія объ из-

мѣиеиіи рсдакціи постановленнаго судомъ о виновности подсудимаго вопроса съ

содержаніемъ обвинительна™ акта показываетъ, что это требоваиіе было вполнѣ
согласно съ заключительнымъ выводомъ обвинительна™ акта, приведенное же въ

постановленіи суда, въ опроверженіе сего, толковаиіе смысла 1612 ст. улож., ука-

занной въ обвинительномъ актѣ, не можетъ быть признано правильнымъ, ибо
призиакомъ прсступлінія, предусмотрѣннаго 1-ю ч. этой статьи, является намѣре-

!» ..
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иіс получить, чрезъ поджогъ своего собственна™ имущества, застраховадиаго отъ

сдучайнаго истребленія огнемъ, ту денежную сумму, въ которую оно застрахова-

но, т. е. посягательство на имущество страховаго общества, безъ всякаго разли-

чія, превышаетъ ли эта сумма дѣйствительиую дѣиность подожжсннаго имуще-

ства или же нѣтъ, что подтверждается гбуквальнымъ содержанісмъ 1196 ст. улож.,

въ которой говорится, что виновный въ злоиамѣрепномъистребленіи собственных!»
своихъ застрахованпыхъ зданій, кораблей и т. д. лишается права на полученіе
цѣны застрахованпаго и подвергается иаказаніямъ, въ 1612 ст. за истреблеиія сего

рода опредѣлеинымъ; а поджогъ собетвеинаго своего имущества при условіяхъ,
во 2 ч. 1612 ст. указанныхъ, составляетъ преступленіс независимо от ь того, бы -

ло ли это имущество застраховано или иѣтъ, такъ какъ послѣднее обстоятель-
ство совершенно безразлично по отношеиію къ личной или имуществепной безо-
пасности лицъ постороннихъ (рѣш. Сен. 1872 г. № 658). —По еему признавая,

что, отказавъ товарищу прокурора въ постановкѣ вопроса согласно обвинительно-
му акту, еудъ поетупилъ въ прямое нарушепіе 751 ст. уст. угол. суд. (рѣщ.

Сен. 1872 г. № 1326 и др.), Правительетвующій Сеиатъ о п г б д ѣ л я е тъ: рѣ-

шеніс нрисяжныхъ заеѣдателей и приговоръ Владимірскаго окружнаго суда по

паетоящему дѣлу, за нсправильиымъ толковапіемъ 1612 ст. улож. и за наруше-

иіемъ 751 ст. уст. угол, суд., отмѣнить, передавъ это дѣло, для новаго разсмо-

трѣнія, въ другое отдѣлсніе того же суда.

71 ,— 1 877 года мая 18-го. Но дѣлу мѣщатна Адиль газы-

пли-оглы.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывали дѣло Онатстръ
И. И. Полнеръ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора ГраФъ

D. А. Холоневскій).

О виновности мѣщанина Адиль-газы-али-оглы (16 лѣтъ) постановлены были
присяжнымъ засѣдателямъ слѣдующіе вопросы, противъ коихъ стороны не воз-

ражали: 1) вииовеиъ ли этотъ подсудимый въ томъ, что въ концѣ апрѣля 1875
года, похитивъ, въ отсутствіе мѣщанииа Али-осмаиъ-оглы, дочь сего послѣдняго,

тринадцатилѣтиюю Алиме, насильственно еовершилъ съ нею половое совокупле-

ніе, лишивъ ее дѣветвенности; 4) если подсудимый Адиль-газы-али-оглы виновеиъ

по первому вопросу, то дѣйствовалъ ли оиъ, при совершепіи озпачсннаго въ томъ

вопросѣ престунлсиія, съ полнымъ разумѣніемъ? На вопросы эти присяжные,

засѣдатели отвѣтили: на 1-й «виновенъ, но заслуживаетъ снисхожденія. Потерпѣв-
шая имѣла 14 лѣтъ»; на 4-й вопросъ: «да дѣйствовалъ съ разумѣніемъ полнымъ».

СимФеропольскій окр. судъ, по приговору 9 Февраля 1877 г., нашелъ, что Адиль-
газы-али-оглы, 16 лѣтъ, признаиъ виновными въ насйльствеиномъ растдѣиіи

дѣвицы, достигшей 14 лѣтняго возраста, и дѣйствовавшимъ съ полнымъ разумѣ-

ніемъ. Такое дѣяиіе дредусмотрѣио 1525 ст. улож., назначающей наказаніе по 7
степ. 19 ет. Это наказаиіе, въ силу 828 ст. уст. угол, суд., должно быть смягчено

подсудимому на одну степень. Но принимая во вниманіе несовсршснполѣтіе

подсудимаго (136 ст. ул.), судъ находитъ возможными понизить это иаказаніе
еще на одну степень и назначить его по 2 степ. 20 ст. улож., въ виду 139 ст.
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того же улож. Похищеніе же подсудимым© жертвы его преступленія не можетъ

служить основаніемъ для увеличенія этого паказанія на одну степень, согласно

2 п. 1526 ст. ул., потому что закона этотъ требуетъ, чтобы дѣвица увезена

была для изнасилованія, чего, въ даниомъ случаѣ, не было, ибо изъ вопроса

суда о виновности Адиль-газы и изъ ответа на него присяжиыхъ заседателей
нельзя вывести заключенія, чтобы похищеніе было совершено именно для изна-

силоваиія. Посему окр. суд. определила: Адиль-газы-али-оглы, лишивъ всѣхъ правъ

состоянія, сослать на поселеніе въ мѣстахъ Сибири, не столь отдаденныхъ, съ

послѣдствіяни, въ 26 ст. указанными. Въ кассаціонной жалобе па этотъ приговоръ

Адиль-газы-али-оглы объяснила, что въ представлеиномъ его защитникомъ удо-

стовѣреніи Карасубазарской мѣщанской управы обозначено, что Алиме нынѣ 16-ть
лѣтъ; елѣдовательио, во время преступлсиія ей было 14 лѣтъ. Окр. судъ, поета-

новивъ прочесть это удоетовѣреніе, не сдѣлЯлъ опредѣленія, какую силу дать

этой справкѣ, и Необходима ли экспертиза врача при существовапіи этого доку-

мента. Эксперта не былъ допрошенъ по причииамъ для него, подсудимаго,

неизвѣстпымъ. Если судъ придавалъ зиаченіе означенной справкѣ, то должснъ

былъ руководствоваться ею при постановкѣ вопроса о виновности его, подсудимаго.

Если же судъ не придалъ представленной справкѣ никакого значѳиія, то долженъ

былъ допросить вызваннаго эксперта. Вслѣдствіс же упущенія суда, вопросъ о

возрастѣ рѣшили присяяшые заеѣдатели, а не судъ коронный. Между Тѣмъ

вопросы, разрешаемые по документамъ, не могутъ подлежать обсуждепію при-

сяжиыхъ. Поэтому оиъ, подсудимый, находить, что судъ долженъ былъ или прямо

постановить вопросъ объ изнаеилованіи не 18 ти, а 14-тилѣгней дѣвушки, или

же допросить вызваннаго въ судъ эксперта. По содержанію кассад. жалобы Адиль-
газы-али-оглы, изъ протокола судебнаго засѣданія окр. суда, оставленнаго подсуди-

мымъ безъ замѣчаній, видно, что, при началѣ судебнаго слѣдствія, предсѣдатель-
ствующій объяснила, что на случай, если бы призналось необходимымъ опредѣлить

на суде лѣта потериѣвшей, приглашеиъ врачъ Сухаповъ. Защитникъ же, предста-

вивъ суду удостовѣрсиіе о дѣтахъ потерпевшей, заявила., что, въ виду этого

удостовѣреиія, освидѣтсльствоваиіе потерпевшей чрезъ врача оиъ считаетъ излиш-

нимъ. Представленное защитникомъ удостовѣреніс, согласно постановлеиію суда,

было прочитано. Товарища прокурора заявила, что за невозможностью собранія сира

вока о лѣтахъ потерпѣвшей изъ метричсскихъ книгъ или изъ ревизскихъ сказокъ,

о лѣтахъ ея произведенъ присяжный розыскъ, который оиъ считаетъ совершенно

достаточпымъ для опредѣленія лѣтъ потерпѣвшей, а поэтому не находить нужиыма

придавать какое либо значеніе представленному защитою удостовѣренію. Судъ по-

становила: представленное защитникомъ удостовѣрсніе принять и пріобщлть его

къ дѣлѵ, при чемъ дальнѣйшее сужденіе о лѣтахъ потерпевшей основывать какъ

на этомъ удоетовѣреиіи, така и на другихъ обстоятсльствахъ еудебнаго слѣдсТвія.
Изъ объяснительнаго же донесенія окр. суда видно, между прочима, что вызван-

ный въ качествѣ эксперта, для опредѣленія возраста потерпевшей Алиме, врачъ

Суханова не былъ спрошена потому, что еудъ признала возыожпымъ принять

удостовѣреиіе мѣщанекой управы относительно возраста Алиме, представленное
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защитою, и что въ заключительной рѣчи предсѣдательствующаго было указано

на то, что. экспертиза о возрастѣ потерпевшей признана ненужною, въ виду

представлениаго удостовѣренія мѣщаиской управы, изъ котораго возрастъ могъ

быть оиредѣленъ безошибочно, помимо освидѣтельствовапія врача.

Выелушавъ заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сеиатъ находить, что

законъ (413 ст. уст. угол, суд.) указываетъ способы, коими судебный установлен

нія удостовѣряются въ возрастѣ обвиняемыхъ. Изъ числа этихъ способовъ первое

мѣсто з'шимаетъ справка изъ метрическихъ книгъ, за пеимѣніемъ же ихъ, —

справка изъ ревизекихъ сказокъ или ипыхъ докумснтовъ, призиаваемыхъ, слѣдо-

вательно, не столь достовѣриыми, какъ метричеекія книги; иакопецъ, посдѣднее

мѣсто въ ряду этихъ способовъ соетавдяетъ оевидѣтельствоваиіе обвиняемаго
чрезъ еудебнаго врача. Изъ сего слѣдуетъ, что, при еуществованіи удостовѣренія

въ возраетѣ обвиняемыхъ какого либо документальна™ доказательства, суду не

представляется надобности прибѣгать къ освидѣтельствованію чрезъ врача, такч»

точно, какъ при сущсствов.аніи метрическаго свидѣтедьетва нѣтъ необходимости
рудоводствоватьея менѣе доетовѣрнымъ доказательетвомъ, т. е. ревизскими сказками

иди другими документами (1ь73 г. № 514). Тоже самое должно сказать и отно

сительно случаевъ, когда суду представляется необходимыми опредѣлить возрастъ

лица потерпѣвшзго, какъ напр, при обвинеиіи въ изнасилованіи (1869 г. № 958:
1870 г. № 65 и др.). Во веякомъ случаѣ вонроеъ о возрастѣ не долженъ быть
предлагаемъ па разрѣшсиіе присяжныхъ засѣдателей (1867 года № 490„ 1870 г.

65 и др.). Если же въ рѣшсніи присяжныхъ возрастъ обвиняемаго указана несо-

гласно съ имѣющидшся въ виду суда свѣдѣніямп, то эта нсвѣрноеть не составддетъ

повода къ отмѣнѣ рѣшенія, такъ какъ судъ не долженъ етѣснятьея рѣщеніемъ

присяжныхъ заеѣдатслей въ отношсніи такцхъ вопроеовъ, которые выходятъ щь

предѣловъ предоетавлеиныхъ имъ по закону правъ (1870 г. № 65, 1873 г. № 5
и др.). Дримѣняя эти соображенія къ настояшему дѣлу и принимая во виимаціе,
что самъ подсудимый представилъ суду письменное удостовѣреніе о возрастѣ

потерпѣвшей,—что при наличности этого документа суду уже не было надобности
прибегать къ освидѣтельствованію ее чрезъ врача, — что, по удоетовѣренію суда,

онъ выведъ заключеніе о возрастѣ потерпѣвшей изъ документа, прсдставленнаго

подсудимымъ, и заключеніе суда по сему предмету не цодлежитъ повѣркѣ въ

каесац. порядкѣ, и что въ приговорѣ суда, какъ при указапіи на законъ, который
слѣдовало примѣиить къ подсудимому (1525 ст. ул.), такъ и при назначеніи ему

наказаиія, принято въ основаніе, что потерпѣвшая, во время совершенія надъ нею

изпасиловаиія, достигла 14-ти лѣтняго возраста, т. е. того именно возраста, какой
по объясненію подсудимаго въ каесац. его жалобѣ, слѣдовало суду вывести изъ

представлеинаго подсудимымъ документа, Правит. Сепатъ признастъ кассац. жа-

лобу подеудимаго незаелуживающею уваженія. Вслѣдствіе сего Правит. Сенатъ
опредѣляетъ : за силою 912 ст. уст. угол, суд., кассац. жалобу подеудимаго

Адидь-газы-али-оглы оставить безъ поелѣдствій.

СП
бГ
У



- 186 —

r^2 1 8 7 7 года мая 2%5. Но дѣлу титулярнаго совѣтника Львова .

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенатор* В. А. Арцимович ь; до-

кладывал* дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давал* Тов Оберъ-Проку-
рора граФЪ И. А. X о л о н е в с к і й).

Выеду шавъ докладъ дѣла и заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сената
находить: 1) что настоящее дѣло по обвииенію тит. сов. Львова въ проступкахь
противъ порядка управлснія и обіцеетвениаго благочипія, предусмотрѣниыхъ ст.

31 и 38 уст. о иак., правильно и согласно требоваиію п. 2-го ст. 42 у. у. с.,
возбуждено было объявлеиіемъ полицейскихъ уитеръ-ОФицеровъ Мииачкина и

Блохова объ этихъ проступкахь обвиняемаго Львова мир. судьѣ (кассац. рѣше-

нія 1871 г. № 976 и 1873 г. № 975, подѣламъ Иноземцева и Давыдова); 2) что
отводъ обвиняемымъ Львовымъ отъ свидѣтельства въ этомь дѣлѣ тѣхъ лицъ, на

которыхъ сослались обвинители, па томъ оеноваиіи, что лица эти, по объясиснію
его, сами участвовали въ преступиыхъ противъ него дѣйствіяхъ обвинителей,
подлежавщихъ разсмотрѣнію общихъ судсбныхъ мѣетъ, оставленъ быль мировыми

судьею и съѣздомъ безъ послѣдствій, по той основательной причииѣ, что Львовъ
противъ упомяиутыхъ лицъ никакого обвиненія въ установленномъ порядкѣ не

возбуждадъ, а слѣдовательно заявленный имъ противъ нихъ отводъ представляется

совершенно бездоказательнымъ, и 3) что, пакопецъ, изъ протокола и приговора

мир. съѣзда видно, что Львовъ положительно отказался отъ допроса подъ присягою

тѣхъ же свидѣтедей, спрошсниыхъ у еудьи, по ссылкѣ обвинителей, съ подпискою

по ст. 98 у. у. с., и вызвапныхъ въ съѣздъ, согласно просьбѣ о томъ самого
обвиняемаго Львова въ апелляц. его отзывѣ; условное же ходатайство свое, вы-

раженное въ означенномъ отзывѣ о допросѣ этихъ свидѣтслей подъ присягою ^

если съѣздъ признаетъ настоящее дѣло себѣ нодсуднымъ, обвипяемый Львовъ за-

явилъ вновь только тогда, когда съѣздъ, по выслушаніи объясненій стороиъ и завлю-

чеиія тов. прокурора, удалился изъ залы засѣданія въ совѣщательную комнату
для постаиовленія своего приговора, а посему обвиняемый Львовъ не вправѣ уже

ссылаться на недопросъ съѣздоаъ вызванныхъ, по просьбѣ его, свидѣтелей подъ
присягою, какъ па иарушеніс предоставленныхъ ему закономъ способовъ къ

оправданію и на поводъ къ отмѣнѣ приговора съѣзда въ касеац. порядкѣ. ■ По
всѣмъ вышеприведеннымъ соображепіямъ Прав. Сепатъ о п г к д ъ д я втъ: кассац.

жалобу тит. сов. Львова, на основ, ст. 174 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.
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ПРАВИТЕЛЬСТВ У ЮЩАГО СЕНАТА.
•а

ИТСРОЕ НО.ІУЮДІЕ

1877 .

СѴПЕТЕРБУРГЪ.

ТИПОГРАФІЯ ІІРА В ИТЕ Л ЬСТВУ Ю Щ A L’O СЕНАТА.
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УГОІОВЕАГО КАССАЦ10ННАГ0

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮП(АГО СЕНАТА.

«о 1877 года 3 августа, 27 сснтябгя и тг ■ т , ,

73. 1878 Т ща aoptT»TF5  Ш °ѢЛУ КуПШ І^льдшова.
Предсѣдательегвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ М.Е. Ковалевскій; доклады-

вал!, дѣло Сенаторъ Н. О. Тйзенгаузенъ; заключеніе давалъ исправляющій долж-

ность Оберъ-Прокурора Н. Н. Шреііберъ).

Купецъ Іуда Гольдиновъ, признанный виновнымъ въ составленіи подложнаго

векселя, приговореиъ Изюмскимъ окружным! судошъ нъ наказапію по ст. 1160

и 2 степ. ст. 20 улож. о пак. Въ подаппой на приговоръ суда кассадіопиой жалобѣ

подсудимый Гольдиповъ объясияетъ: 1) что повѣреннымъ гражданекаго истца

(Горюнова) былъ состоящій участковым! мировымъ судьею въ Славяно-сербскомъ

(Харьковскоіі губерніи) уѣздѣ Позианскій, котораго хотя и отводилъ защитпикъ

подсудимаго, по судъ отвода этого не уважилъ; 2) что присяжный засѣдатель Клангъ

давалъ показаиія, въ качествѣ евидѣтеля, па предварительном! елѣдствіи; 3) что

на еудѣ прочтено было показапіе отсутствовавшаго свидѣтеля Нилуса, вопреки 7 09 ст.

уст. уголов. суд.; 4) что свидѣтель Новицкій вызванъ былъ въ судебное засѣданіс

по пропущепіи закоинаго срока, и что этому свидѣтелю разрѣшено было прочи-

тать находившееся у него пиеьмо, вопреки ст. 629 уст. уг. суд.; 5) что свидѣ-

тели Номикосовъ, Храпко, Николаев! и Львовъ допрошены подъ присягою не-

правильно, такъ какъ они потерпѣвшія лица; 6) что гражданекій иетецъ допра-

шивал! одного евидѣтеля объ обстоятельствах!, нсотиосящихея къ гражданскому

иску, и 7) что повѣрениый гражданскаго истца Познанскій совѣщался съ судьями

и свидѣтелями во время перерывов! засѣданія, а судебный пристав! во время

совѣщаиія пршяжиыхъ уговаривал! ихъ произнести обвинительное рѣшеиіе.

Выслушавъ заключеиіе Испр. должн. Оберъ-Прокурора,Правительствующій Сенатъ

находить: 1) что возбуждавшійся вопросъ о правѣ мировых! судей быть повѣрен-

Угол. 1877 г. 10*
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иыми по дѣламъ, производящимся въ общихъ судсбпыхъ мѣстахъ, былъ разсматри-

ваемъвъ общсмъ собраніи кассаціоиныхъ дспартаментовъ Правительствующаго Сената,
опредѣленіемъ коего, состоявшимся 5-го ноября 1877 года признано, что законъ
(45, 246 ст. уст. гражд. суд., 42 ст. учр. суд. уст.), при условіяхъ, указаиныхъ въ
озпачепномъ опрсдѣленіи, не воспрещаете мировымъ судьямъ быть повѣреппыми

по дѣламъ. производящимся въ общихъ судебныхъ установленіяхъ,— а потому отно-
сящіяся до мироваго еудьи Познаискаго объясненія въ 1 нунктѣ жалобы подсу-
димаго Гольдинова не заслуживаютъ уважепія: и 2) что объясиепіл, заключаю-
щіяея въ ітрочихъ пунктахъ кассаціопной жалобы его, Гольдинова, прсдставляютъ

такія указанія, который или не подтверждаются, или опровергаются протоколомъ
еудебнаго засѣданія и документами производства настоящего дѣла. Посему, не
усматривая въ той жалобѣ закоппыхъ поводовъ къ отмѣнѣ судебного приговора,

Правительствующій Сенате онгкдъдявтъ: оставить оную, за еилою 912 ст.

уст. угол, суд., безъ послѣдствій.

74.-1 87 7 ГОДА еентября^ - П° д>ЬЛУ дв0РяниМ Теплова " ™лдат~

скаго сына Кіфщьсва .

(Предсѣдптельствовалъ за ГІервоцрпеутствующаго Сенатора А. И. II н с ц о н ъ доклады-
вали дѣло Сенагорь Н, О. Тизенг ауз.ен.ъ; заклаіченіе давала, Тов. Оберъ-Прокѵ-

рора И. Я. Фон н и цкі й).

Дворяиинъ Тспловъ и солдатекій сыиъ Корнѣевъ признаны виновными въ томъ,
что купивъ у крестьянина Бочкарева ржи на 45 руб., поед'й того, какъ она была
ссыпана, пригласили его къ себѣ въ квартиру для разечета и потребовали у него
55 руб. сдачи со ста-рублеваго кредитнаго билета, а когда Бочкаревъ вручилъ
имъ требуемую сумму, они, еъ цѣлію ярисвоенія этихъ депегъ, не отдали ему
сто-рублеваго билета; при требованіи-же Бочкаревымъ этихъ депегъ вытолкали
его вонъ изъ квартиры. Признавъ эти дѣйствія иодсудимыхъ за грабежъ сънаси-

ліемъ, Саратовскій окружный судъ, на основаніи 1642 ст. улож. о нак. и 828 ст.

уст. угол, суд., приговорили Теплова къ ссылкѣ на житье въ Иркутскую іубериію,
а Еорнѣева къ отдачѣ въ исправительный арестантскія отдѣленія на три года,

еъ лишепіемъ ихъ всѣхъ особенпыхъ правъ и преимущеетвъ. Въ касеаціоццыхъ
жалобахъ, поданныхъ па этотъ приговори суда, подсудимые объясняют!.: 1) что

дѣйствія ихъ яе заключаюсь въ себѣ признаковъ грабежа, и потому судъ непра-

вильно примѣнилъ 1642 ст. улож. о нак.; 2) что, въ парушеніе 576 ст. уст.
угол, суд., не былъ допущепъ кѣ допросу явившійся въ судъ брать потернѣв-

шаго Бочкарева; 3) что судъ отказали въ допросѣ явившагося въ судебное заеѣ-
даиіе свидѣтеля Штукера, и 4) что подсудимому Теплову не былъ иазначеиъ защит-

ники.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Нрокурора, Правителствующій Сенатъ
паходитъ: 1) что, какъ явствуетъ изъ точного смысла рѣшенія приеяжиыхъ засе-
дателей, у крестьянина Бочкарева совершено подсудимыми Тепловыми и Гіор-
нѣевымъ похищеніе депегъ (55 руб.), который хотя и были первоначально выма-
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нены у пОтерпѣвшаго посрёдствб'мъ обмана, во для окончательная завладѣнія

которыми ( рѣш. угол, каесац. д-та 1867 г. № 191 и др.) Тепловъ и Кориѣевъ

употребили относительно Бочкарева пасиліе, вЫтолкнувъ его изъ квартиры, въ

которой они взяли у него означенныя деньги. Въ виду этого нельзя не нрійдти къ

заключепію, что яасиліе, употребленное подсудимыми, было совершено ими имен-

но для похищеиія у Бочкарева денегъ. По этимъ оснсваніямъ и въ виду сообра-

жений, изложсниыхъ въ рѣшеніи угол, каесац. д-та 1871 -г. № 15, Правитель-

ствующій Сенатъ признаетъ, что окруашый судъ совершенно правильно отнееъ

дѣйствія подеудимыхъ, установленныя присяжными засѣдатслями, къ грабежу съ

насиліемъ и нримѣнилъ 1642 ст. улож.; 2) что ни свидѣтель Штукеръ, ни

братъ потерпѣвшаго Бочкарева къ судебному слѣдствію не вызывались, и слѣдо-

ватсльно о донросѣ ихъ товарищъ прокурора, бывшій обвинителемъ по дѣлу, не

могъ быть предувѣДймленъ рапѣе открытія засѣдаиія, а затѣмъ, въ виду 577

ст. уст. угол, суд., они и не могли быть допрошены судомъ, такъ какъ товарищъ

прокурора согласія на то не изъявидъ, и 3) что подсудимый Тепловъ самъ избралъ

себѣ защитника, и ни предъ началомъ засѣдаиія, ни впослѣдствіи, о стѣеиеніи

чѣмъ либо правъ защиты не заявлялъ, а потому не можетъ жаловаться на это

и въ кассаціонномъ порядкѣ. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ о п ре -

дал як тъ: за правилышмъ примѣненіемъ 1642 ст. улож. о нак. и за силою

912 ст. уст. угол, суд., жалобы дворянина' ТимофѢя Тсплова и солдатскаго сына

Федора Корнѣева оставить безъ поелѣдствій.

75.— 1 877 года сентября Ѵ27-Г о. Но дѣлу крестъянъ Егорова и

Серіѣева.

(Предсѣіательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; до-

кладыналъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р ъ п и н с к і и; заключеніе давалъ исп. обяз. Оберь-Проку-

рора Д. Б. Беръ).

Принимая въ соображеніс: 1) что указаніе Ярославскаго унравленія госуд.

имущ, на приговоръ Романо-Борисоглѣбскаго мироваго съѣзда на неправильное

будто бы назначеніе съѣздомъ взыскапія еъ порубщиковъ по таксѣ, современной поста-

новленію приговора, вмѣсто дѣйствовавшсй во время совсршенія порубки, не

заелуживаетъ вииманія, такъ какъ, по смыслу ст. 168 уст. о нак. (по прод. 1872 г.),
упоминаемая въ ней такса составляется, между прочимъ, для опредѣленія взыска-

ній за самовольный порубки и другія нарушенія лѣснаго устава и, слѣдовательно,

если по новой таксѣ размѣры взысканія назначены ниже, чѣмъ въ прежней, то

на подеудимаго должепъ быть налагаемъ штраФъ по этой таксѣ, въ виду того

кореннаго принципа, что если по новому закону наказаніе назначается мепыпее

въ сравненіи съ опредѣлеинымъ прежде дѣйствовавшимъ закономъ, то хотя-бы
преетуплекіе было совершено ранѣе изданія новаго закона, преступникъ пе мо-

жетъ быть наказаиъ по старому закону; 2 ) что съѣздъ, постановляя приговоръ

о взысканіи съ подсудимыхъ по новой такеѣ, нисколько не нарушилъ ст. 168 у.

у. с., потому что, согласно апелляціониому отзыву управленія, обсуждение съѣзда
нодлйжалъ вопросъ о правильности оправдательная приговора мироваго судьи,

и, отмѣняя этотъ приговоръ, еъѣздъ обязанъ былъ, въ силу ст. 12 у. у. с., осно-
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вать рѣшспіе на законахъ, а не на отзывѣ управлепія, и 3) что рѣшсніе Прав.
Сената 1872 г. № 840, па которое ссылается управлеиіе, къ возбуждаемому
настоящимъ дѣломъ вопроеу нисколько не отцоситея, Правительствуюшій Сеиатъ
опредъляетъ: за силою ст. 174 у. у. с., жалобу управленія оставить безъ
посдѣдетвій.

76.— 187 7 года сентября 15-го дня. 11о дѣлу прусстго подан -

наго Кура.
(ІІредсѣдатсльствовалъ [Іервоприсутствующііі Сѳнаторъ В. 1'. Черноглазовъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторь М. Е. Ко в алевскій; заішоченіѳ даваль Товарища, Оберѵ

Прокурора И. Я. Ф о іі н и ц к і и).

Брацлавскій съѣздъ мировыхъ судей, разсмоірѣвъ частную жалобу прусскаго-.

прддаинаго Кура на частное постаиовленіе .мироваго судьи по дѣлу о дворянахъ

Плопекихъ, обвиняемыхъ Куромъ въ самоуправствѣ, нэшелъ, что дѣйствія, въ

которыхъ Куръ обвинястъ Плонекихъ, предприняты ими съ разрѣщенія полицей-
ской власти, а потому обвинять ихъ въ самоуправныхъ поступкахъ не представляется

оенованія. Вслѣдствіе сего съѣздъ постановилъ: на осиоваиіи ст. 15 уст. уг. суд.,

утвердить частное постаповленіе мироваго судьи, коимъ оиъ, ие усматривая въ дѣя-

ніяхъ Плопскихъ прнзнаковъ преступленія самоуправства, постаповплъ: дѣло въ

дальнѣйшемъ производствѣ прекратить. На это постаиовлепіс съѣзда Прусскій
подданный Куръ припесъ частную жалобу, въ которой доказываете неправиль-

ность выводовъ съѣзда, относительно освобожденія Плопскихъ отъ уголовного

прсслѣдоваиія.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что въ частномъ порядкѣ законъ преюетавляетъ мировымъ съѣздамъ

постановлять опредѣлсиія лишь по предметамъ, исчислепиымъ въ ст. 152 уст.

ут. суд., а потому съѣздъ не имѣлъ осиованія по существу предъявлеииаго на

Плонекихъ обвииенія постановлять рѣшенія въ Формѣ частпаго опредѣлспія. Хотя
мировой судья, какъ видно изъ его опредѣленія, постановляя оное въ частномъ

порядкѣ, ссылается па рѣшеніе Прав. Сената 1872 г. № 520, по эта ссылка

представляется совершенно неосновательною. Въ рѣшеніи этомъ Правитедьствую-
щій Сенатъ разъяснилъ, что въ случаяхъ предъявлепія обвиненій, незаключаю-

щихъ въ себѣ никакихъ признаковъ преступленія, судья имѣетъ право постано-

вить приговоръ объ освобождеиіи обвииясмаго отъ суда, безъ исполненія гѣхъ

Формъ и обрядовъ судопроизводства, которые установлены для удостовѣрепія въ

правильности обвипенія, какъ то: вызова свидѣтелей, призыва самаго обвипяемаго
въ судъ и т. д., но Правительствующій Сеиатъ въ рѣшепіи этомъ не только не

указывалъ на право судьи въ этихъ случаяхъ постановлять чаетпыя онредѣле-

нія, а папротивъ того, прямо указалъ па обязанность суда постановлять оправ-

дательные приговоры. Вслѣдствіе сего, признавая, что съѣздъ, постаповивъ по

настоящему дѣлу не приговоръ, а частное опредѣленіе и допустивъ участвующихъ

въ дѣлѣ лицъ къ обжаловаиію оиаго въ частномъ порядкѣ, парушилъ ст. 152 уст.

.
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уг. суд., Правительствующій Сснатъ определяет ъ: частное поетановленіе
съѣзда отмѣнить, а дѣло отослать обратно въ съѣздъ, для дальнѣйшаго напра-

вленія опаго на основанін закона.

77.— 1 8 7 7 года октября 25-го дня. По дѣлу крестьянина Викем-
тія Климчика.

(Предо бдательствовалъ Перпоприсутсгвующій Сенагоръ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Л его; заключонів давать исполн. обязан. Оберъ-Про-
іурора Д. Б. Бвръ).

Управляющій акцизными сборами Люблинской, Радомской и Кѣлецкой губерній
въ апелляціоиномъ отзывѣ на приговоръ Велико-Казимержскаго гминнаго еуда,

коимъ Викентій Климчикъ и Блажей Войцикъ' признаны виновными въ водворснін
контрабаидныхъ нитей и безпатентиой торговлѣ оными и присуждены къ конфи-

скаціи выручешіыхъ отъ продажи контрабаидныхъ питей денегъ, штрафу и взыска-

нію по 30 руб. съ каждого, просилъ измѣиить приговоръ гминнаго суда, прису-

дивъ подсудимыхъ, сверхъ определенной гмиииымъ судомъ конФискаціи и уплаты

акциза за контрабандное вино, къ денежному взыскаиію, равному цѣиѣ годоваго

патента, 70 руб. каждаго, со взыеканіемъ съ нихъ стоимости патентовъ съ рае-

курочпою маркою (по 73 руб.). Разсмотрѣвъ дѣло, мировой съѣздъ нашелъ, что

1) па основапіи ст. 1129 уст. уг. суд. и согласно требованию надзирателя 8 окруі а

Люблинского акцизнаго управленія, тминному суду въ настоящемъ дѣлѣ слѣдо-

вало ограничиться обсужденіемъ виновности крестьянина Викентія Климчика въ

водвореніи имъ контрабандного вина въ первый разъ; 2) что въ дѣйствіяхъ

Климчика, принятыхъ гмиинымъ судомъ за основапіе приговора и заключавшихся

въ томъ, что онъ, купивъ вино у крестьянина Блажся Войцика, перепродалъ въ

послѣдетвіи таковое Петру Одынаку, не заключается признаковъ того проступка,

за который онъ привлеченъ былъ къ отвѣтствениости надзиратедемъ 8-го округа

Люблинскаго акцизнаго управленія; 3) что опредѣленіе виновности Климчика въ
производствѣ безпатентиой продажи вина и назначеиіе ему за это наказанія, какъ

постановленное гмиииымъ судомъ по непосредственному своему усмотрѣнію, безъ
требовапія со стороны акцизнаго уиравдепія, представляется ненравильнымъ и

нарушающимъ какъ приведенную 1129, такъ равно и 1 ст. уст. угол, суд., и

4 ) что привлечеиіе Блажея Войцика къ отвѣтетвенности за иарушеніе питейнаго
устава, также безъ требовапія о томъ казениаго управлепія, равномѣрно оказы-
вается неправильными По этимъ основаніямъ мировой съѣздъ опредѣлилъ: произ-

водство гминнаго суда, по обвиненію Климчика и Войцика въ безпатентиой про-
дажѣ вина, какъ начатое не въ установлен номъ для того порядкѣ, отмѣнить со
веѣми послѣдствіями, а пбдеудимаго Викентія Климчика, по обвиненію его въ кор-

чеметвѣ, признать по суду оправданнымъ. Въ принесенной на этотъ приговоръ

еъѣзда кассаціониой жалобѣ управляюіцій акцизными сборами Люблинской, Радом-
ской и Кѣлсцкой губерній, изложивъ весь ходъ дѣла, объяснястъ: 1) что хотя, по

1129 ст. уст. уг. суд., возбужденіе дѣла по нарушеніямъ уставовъ казеиныхъ
управленій возлагается на присутственный мѣста и должпостныя леца сихъ упра-
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вленій, но такъ какъ 42 ст. уст. угол. суд. цредоставляетъ мировымъ судьямъ

право возбуждать преслѣдованіе по проступкамъ, обпаружепнымъ при производ-

етвѣ другихъ дѣдъ, то глинный судъ, усматривая изъ дѣла о водворепіи Клим-
чийомъ контрабапднаго вина, безпатентную торговлю, имѣлъ законное основапіе
обсудить и этотъ проступокъ; 2) что кромѣ сего мировой съѣздъ, войдя въ обеу-
жденіе правильности возбуждеиія дѣла. на что ни одна изъ сторонъ не жаловалась,

нарушилъ 168 ст. уст. уг. суд.

Выслушавъ заключеніе иснолн. обяз. Оберъ-Ирокурора, Правительству ющій Се-
ната находить: въ рѣшеніи уголовнаго касоац. д-та по дѣлу Кокина (1869 г.

№ 454) было уже разъяснено, что мировой судья вправѣ возбудить своею

властью дѣло о такихъ только нарушеиіяхъ пит. уст., который противиы обще-
ственной безопасности, благочинію и народному здравію, слѣдовательно всѣ другаго

рода нарушеиія сего устава, соединенный съ ущербомъ для казны, въ томъ числе

и безпатентная торговля вином гь, преследуются не иначе, какъ въ порядке, опре-

дѣлеиномъ 1129 и 1130 ст. уст. уг. суд , т. е. возбуждаются должностными лицами

качепнаго управлеиія или полйціею и, притомъ по составляемому каждый разъ

особому протоколу. То же правило должно имѣть примѣиеніе и для судовъ Царства
Польскаго, такъ какъ' 110 статьею Вьісочайшс утверждсинаго 19-го Февраля

1875 г. положеиія о примѣиеніи судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. ника-

кого изъятія изъ упомянутыхъ 1129 и 1130 ст. уст. угол. суд. не установлено.

Статья же 79 того же положенія, предоставляющая мировымъ судьямъ и Тмин-

ными судаыъ право приступать къ разбирательству но проступкамъ, обиар^жен-
нымъ при Производстве дѣла, не можетъ быть истолкована въ томъ смысл!,, что

право это принадлежитъ мировымъ судьямъ или гминиымъ судамч, и по дѣламъ

казеинаго управлеиія. ибо въ противпомъ случаѣ необходимо было бы измѣненіе

1129 и слѣдующихъ статей уст. уг. суд., чего однако пе сдѣлано. Въ виду этихъ

соображеній, заключеніе съѣзда, что гминиый судъ не имѣлъ ое.пованія, по соб-
ственному своему усмотрѣнію, привлекать къ ответственности Войцика и Клин-
чика по обвинение въ производстве безпатеитпой торговли вииомъ, представляет-

ся правильными. Но при всеми томъ, усматривая это иарушепіе гминиымъ су-

домъ порядка возбуждснія дѣла. мировой съѣздъ не имели закоинаго оенованія
отменять приговоръ гминиаго суда со всеми последствіями. Въ силу 168 ст.

уст. угол. Суд,, мировой съезди, какъ апелляціояиая инстанція, обязаиъ разема-

тривать дѣло въ прВделахъ отзыва, а слѣ‘Довательно не можетъ дѣяать пОстано-

вленій по такими предметами, о котхъ стороны въ отзывать ейоихъ испросили,

а темъ боііѣе отменять прпгоббръ суда, на который стороны ие заявили иеудо-

вольствія и Не подавали вовсе апелМяціопНаго отзыва. Конечно, могутъ быть слу-

чаи, когда для съезда представляется необходимыми войти въ разсіиотреніе пра-

вильности приговора мйрсваго судьи и въ тѣхъ частяхъ, на который стороны отзыва

не приносили. Это именно тогда, когда приговоръ 1 инстанціи представляется

не только неосновательными, но й нарушающими публичный интересъ. Напр, въ

«лучаяхъ нарушеиія подсудности но свойству пресгупленія, а также по правамъ

".„1
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состоя нія преступника, или иазиаченія лицу военнаго званія наказанія по об-
щимъ уголовнымъ закоиамт,. ІІо этого рода случаи нельзя приравнять къ нару-

шения лъ такихъ Формальностей, которыя, хотя и могутъ служить нзвѣетиыми га-

рантіями право, сторонъ, но иеполненіе или неисполнсніе которыхъ можетъ и не

имѣть вліяиія на сущность приговора. Подсудность, равно какъ опредѣлеиіе ііа-

казанія но общимъ или спеціалышмъ законаыъ не могутч, быть поставлены въ

зависимость отъ указапія сторонъ, такъ какъ еудъ, въ силу самаго закона, не мо-

жетъ принимать къ своему раземотрѣпію дѣла, ему ненодсудиаго, и постановлен-

ный съ такимъ нарушеиіемъ законовъ о подсудимомъ приговоръ не можетъ имѣть

силы судебнаго рѣшенія; точно также, подвергая военно-служащаѵо наказанію но

общимъ законамъ, судъ допускаетъ такое иарушеніе нубличпаго интереса, именно

интереса военной службы, которое должно быть исправлено, хотя бы даже при-

говора, вступила, въ законную силу (рѣшеп. угол. касс, д—та 1866 г. № і94
и ми. др.) Если въ такой степени этими условіями связана первая ипстан-

ція, то нельзя освободить отъ нихъ и апелляпіопиую инстйпдію, которая,

въ виду этого, ни въ какомъ случаѣ не можетъ утвердить приговоръ еуда

первой степени, парушающій 'коренные осиованія судопроизводства. Но со-

вершенно въ другомъ г.идѣ представляется иарушеніе лишь Формальпыхъ

условій процесса. По судебиымъ уставамъ защита правъ стороны, прежде всего,

принадлежитъ самой стбронѣ; поэтому, если судъ первой степени и нарушила

какія либо Формальности, но сторона не указываетъ на это въ своемъ апелляціои-
иомъ отзывѣ, то сдѣдуетъ заключить, что сама сторона пе считаетъ неисполне-

ніе этихъ Формальностей нарушеніемъ свопхъ правъ, а потому вторая йіістанція
и не должна входить въ обсужденіе этой части приговора, ибо, въ противиомъ

случаѣ, ст. 168 уст. уг. суд. потеряла бы всякое значеніе. Къ числу такихъ

Формальностей относится, какъ это уже и было неоднократно разъясняемо Пра-
вительствующпмъ Сенатомъ (1870 г. № 1660 и мн. др.), установленный ст.

1129 и ИЗО уст. уг. суд. порядокъ возбужденія дѣлъ о нарушеніяхъ уетавовъ

казеииыхъ управлепій. Такимъ образомъ въ рѣшеиіяхъ 1871 г. №512 и 1872 г.

№ 94, ІІравительствуюіцій Сенаты усмотрѣлъ нарушеніе съѣздомъ 168 е/г. уст.

уг. суд. въ томъ, что съѣздъ, безъ жалобы еторонъ, вошедъ въ разсмотрѣиіе и

постановилъ свое заключеніе uo предмету неправильпаго возбуждеиія дѣла о на-

рушеніи подсудимыми питейнаго устава. Начало, котораго держится Правитель-
ствующій Сенатъ въ двухч, послѣднихъ рѣшеніяхъ, находитъ свое оправданіе въ

самой цѣлп закона, устаиовившато составленіе иротоколовъ по нарушепіго казен-

ныхъ уетавовъ. Дѣль эта была лишь предупрежденіе пачатія дѣлъ по неопредѣ-

лениымъ обвипепіямъ и освобожденіе судебных'!, установлеиій отъ собиранія та-

кихъ свѣдѣпій, которыя могутъ быть изложены въ протоколѣ, вслѣдствіе чего

протоколъ вовсе не служить какимъ либо доказательствомъ (рѣшеніе угол, кассац.

д—та 1869 г. № 125) и не имѣетъ прямого отношенія къ вопроеу о винѣ или

иевиновпости обвиияемаго, а потому если мировой судья возбудилъ дѣло и безъ
протокола, сторона же иикакихъ возраженій противъ этого не представляеть и въ

апеляяціопномъ отзывѣ на это нарушепіе судьи не жалуется, то для съѣзда иѣтъ
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никакой необходимости входить въ раземотрѣніе правильности возбуждепія дѣла.

По всѣмъ симъ основаніямъ Правительствующій Сеиатъ пряшелъ къ заключения,

что Кѣлецкій 1-го округа мировой съѣздъ, отмѣиивъ приговоръ гмиииаго суда, за

неправильнымъ возбуждепіемъ настоящаго дѣла, па что ни управдяющій акциз-

ными сборами, ни подсудимые не жаловались, донустилъ существенное нарушеніс
168 ст. уст. угол, суд., и вслѣдствіс сего определяет ъ: за иарушепіемъ
168 ст. уст. угол, суд., приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать въ мировой
съѣздъ 2-го округа Кѣлецкой губерніи.

78 . —1 87 7 года октября 25-го дня. По дѣлу кутческаго сына

Алексѣя Скачкова.

(Прсдсѣдательствова.іі Первоприеутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заключеніе давал ъ исц. об. Това-
рища Оберь-Црокурора Н. Н. Шрейбер ъ).

Рѣшеніедіъ прйсяжиыхъ заседателей купечсскій сынъ Алексѣй Скачковъ приз-

нанъ виновнымъ въ томъ, что въ запальчивости и раздражеиіи, но сознательно ли-

шилъ жизни директора Екатеринбургской гимназіи, въ которой онъ, Скачковъ,
былъ тогда ученикомъ. Екатеринбургский окружный судъ, руководствуясь ет.

1451, 2 и 3 ч. 1455, 2 п. 134, 135 и 139 улож. о нак. и 828 уст. уг. суд.,

опредѣлилъ подсудимому за означенное преступление наказаніе по первой степени

ст. 31 ул. о нак. На этотъ приговоръ подсудимый и отецъ его, купецъ Максимъ
Скачковъ, подали касеаціопиую жалобу, въ которой указываютъ па И новодовъ

къ отмѣнѣ рѣшенія присяжныхъ заседателей и приговора еуда.

Сообразивъ эти поводы еъ обстоятельствами дѣла и выелушавъ заключеніс иеп.

об. Товар. Оберъ- Прокурора, Правительствующій Сенатъ находитъ: 1) что въ

кассаціоиной жалобѣ прежде всего указывается па то, что судъ не уважилъ просьбу
защитника подсудимаго о вызовѣ директора Казанской больницы умадишен-

ныхъ, доктора Фрезе, въ качествѣ эксперта, а вызвалъ его, по ходатайству об-
виненія, въ качеетвѣ свидѣтеля. Опредѣленіе суда, но мнѣнію подсудимаго и отца

его, представляется неправильнымъ не только потому, что Фрезе, производивши
надъ подсудимымъ испытаніе въ Казанской больиицѣ долженъ былъ считаться,

по емыелу ст. 690 уст. угол, суд., экснертомъ, а не свидѣтелемъ, по и потому въ

особенности, что признаніе за обвинительною властью права вызывать въ судъ,

въ качествѣ свидѣтслей, лицъ, производившихъ на предварптельномъ слѣдствіи

иепытаніе, лишаетъ обвиняемаго помощи со стороны извѣетныхъ свѣдущихъ лю-

дей. Независимо отъ сего, въ виду ст. 978 ѵст. угол, суд., предоставляющей эк-

енертамъ, находящимся на службѣ, право получать за поѣздки свои въ судъ нро-

гонныя деньги, тогда какъ свидѣтели на это права не имѣютъ, вызовъ эксперта

въ качествѣ свидѣтеля весьма часто б у деть имѣть послѣдетвіемъ неявку его въ

судъ, что и случилось по настоящему дѣлу, такъ какъ докгоръ Фрезе, прибыв-
шій въ судъ, при первомъ назначеніи дѣла къ слушавію въ іюлѣ мѣсяцѣ, въ
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предположен^, что онъ вызванъ въ качествѣ эксперта, и разсчитаииый судомъ,

какъ евидѣтсль, при вторичиомъ слущаніи дѣла, въ декабрѣ мѣеяцѣ, въ еудъ не

явился. Относительно этого повода хотя и нельзя отрицать, что могутъ быть
случаи, когда медики, лѣчившіе или излѣдовавшіе положеніе здоровья лица потср-

пѣвшаго или обвшшемаго и сообщившіе свои заключенія при слѣдетвіи, могутъ

быть вызываемы въ судъ не въ качествѣ экспертовъ, а въ качествѣ свидетелей
(рѣш. 1876 г .№ 48 и др.), но съ другой стороны нельзя также признавать и

за обвинительною властью право вызывать, безъ всякихъ основательныхъ причинъ,

въ качествѣ свидѣтелей, лицъ, предъявлявшихъ свои заключенія на предваритсль-

номъ слѣдствіи въ качествѣ экспертовъ. Если спросъ такихъ лицъ на судѣ въ

качсствѣ свидетелей и можетъ быть допущснъ, то во всякомъ случае допущение
это должно оправдываться основаиіями, который лицо прокурорскаго надзора обя-
зано представить суду и который судомъ могутъ быть приняты въ уважсніе или
оставлены безъ поелѣдствій. Между тѣмъ Екатеринбургскій окружный судъ

отказалъ въ просьбѣ защитника подсудимаго въ вызове въ качеетвѣ эксперта
доктора Фрезе, у котораго въ больнице подсудимый находился на испытаніи, на
томъ только оеновапіи, что, по просьбе прокурора, Фрезе вызывался уже въ ка-
честве свидетеля. Но это иарушсніе судомъ ет. 690 уст. угол. суд. въ даипомъ
случаѣ нельзя считать нарушеніемъ сущсственнымъ. Изъ дѣла видно, что Фрезе
на судъ не явился и причина неявки его признана была законною, а заключеніе,
данное имъ на нрсдварительномъ слѣдствіп о душсвномъ еостояніи обвиияемаго,
было на судѣ прочитано. Если Фрезе не могъ по законной причине явиться на
судъ, то иного результата, какъ прочтеиіе его изслѣдованія, не могло быть и вь
случаѣ, если бы опъ вызывался на судъ въ качеетвѣ эксперта. Хотя подсудимый
объясняетъ, что если бы Фрезе вызывался въ качествѣ эксперта, то онъ бы явился
въ виду ст. 978 уст. угол, суд., по это только одно предположите; напротивъ того
Фрезе, въ отзывѣ свосмъ въ судъ, указываешь исключительно на одну причину
его неявки — па тяжкую болѣзнь его сыпа, и эта причина была признана судомъ
основательною и ни одною изъ сторонъ не было заявлено сомнѣнія въ справед-
ливости отзыва Фрезе. Вторымъ поводомъ просители выставляюшь нарушыііе су-
домъ ст. 109 учр. суд уст. и 550 уст. угол. суд. тѣмъ, что выборъ тридцати
присяжныхъ заеѣдателей для присутствованія въ декабрьской сесеіи, въ которой
разрешено было настоящее дело, произведеиъ судомъ пс изъ полпаго очереднаю
списка (ст. 109 учр. суд. уст. ), а за исключеиіемъ изъ онаго 30-ти лицъ, уже
принимавшихъ участіе въ октябрьской сеееіи суда за ту же четверть года. По
мнѣнію просителей, законъ распределяешь очередныхъ присяжныхъ заседателей
только по четвертямъ года, и, сколько бы отдѣльиыхъ сессій судъ не имѣлъ. вь
течепіи каждой четверти года, выборъ приеяжиыхъ заседателей па каждую сессію
долженъ быть произведеиъ изъ полнаго комплекта присяжныхъ, назначепныхь на
эту четверть года, безъ исключенія тѣхъ, которые въ эту четверть года уже ис-
полняли обязанности присяжныхъ заседателей. Независимо отъ сего въ кассаціон-
ной жалобе указывается и на то, что исключеніе такихъ присяжныхъ изъ очеред-

_ наго списка явилоеь въ практике Екатеринбурскаго окружнаго суда въ первый
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разъ лишь въ послѣднюю сессіш 1876 г., когда слушалось настоящее дѣло, и что

предсѣдатель суда имѣлъ частный разгсіворч, съ бывшимч, въ октябрьской сесеіи

старшиною присяжныхъ Хлопинымъ, относительно неудовлетворительности при-

сяжныхъ засѣдателей этой сесеіи, которые часто выносили оправдательные при-

говоры. Изъ дѣла видно, что вч> пОслѣднтою четверть 1876 года въ окружйомъ

судѣ были двѣ сессіи, одна съ 23 октября по 10 ноября, другая съ 7 по 21 де-

кабря. Въ первой еессіи выбора, 30 присяжныхъ заседателей была, гіроизведенъ

изъ нолнаго очередпаго списка, а во второй— за исключенісмъ тѣхъ, которые бы-

ли выбраны въ число 30 въ первой сессіи, о чемъ и составлепа, судомъ иротоколъ

4 ноября 1 ->7 6 г. Обращаясь къ существу возбужденна™ вопроеа, Иравительствую-

щій Сеиатъ иаходитъ, что распоряжсиіе Суда относительно выбора присяжныхъ

засѣдателей совершенно правильно и согласно са, разумомъ ст. 550 уст. уг. суд.

и 104 учр. суд. уст., въ силу которой никто не мОЖета, быть призываема, для

исиолненія обязапостей присяжиаго заседателя болѣс одного раза въ годъ. Цѣль

озиачениаго закона очевидна. Если каждое общественное право влечетъ за собою

исполнение извѣстныхъ обязапостей, то, съ другой стороны, сумма этихъ обязан-

ностей для каждаго отдѣльиаго лица должна быта, соразмѣрна еа, возможностью

исполнить свой общественный долгъ без а, особаго отягощенія. По качеству и раз-

ыѣру ценза, который устаиовленъ для присяжиыхъ засѣдателей (ст. 84 учр. суд.

уст.), законъ считали „озможнымъ требовать, чтобы каждый изъ пихъ посвятидъ

нсдѣли двѣ въ году для исполненія обязаности присяжиаго засѣдатедя, но ни-

когда не имѣлъ въ виду обязывать лицъ, большею частью живущихъ своимъ

трудомъ, оставлять свои обычныя занятія въ течсйіи треха,' мѣеяцевъ, что весьма

можетъ случиться въ гѣхъ мѣстпостяхъ, гдѣ сесеіи судовъ съ участіемъ нрисяж-

иыхъ засѣдателей бываютъ бсзъ перерывовъ. Въ виду сего, подъ лицами, испол-

нявшими обязаности присяжийхъ засѣдателей въ одпомъ году, о коихъ говорится

въ ст. 104 учр. суд. уст., очевидно, слѣдуетъ разумѣть тѣхъ, которыя на основа-

ми ст. 550 уст. угол, еуд., попадутъ но жеребью въ число 30, назиачениыхъ

для прйсутствія въ течеиіи всего періода засѣданій, т. е. на все время извѣст-

ной сессіи, и толковать статью эту распространительно, т. е. признавать лицъ,

впесепныхъ въ очередной списокъ, подлежащими выбору въ число присяжныхъ за-

седателей въ течеиіи всей четверти года, несмотря на то, что они уже исполнили

эту обязаность вб, той же четверти, не имѣетъ достаточнаго осиоваиія. Переходя

за сима, къ объяснейію просителей о томъ, что подобное толкованіе ст. 104 учр.

СУД- уст. примѣпепо было судомъ въ первый разъ только при сессіи, въ которой

слушалось настоящее дѣло, ПраВительствующій Сенатъ иаходитъ, что указаніе

это опровергается объяснсніемъ суда, который удостовѣряеть, что судъ постоянно

держался этой практики, въ удостовѣреніе чего представлены въ ПраВигельствую-

щій Сенатъ подлинные протоколы суда за прежнее время. Что же каеается, иако-

нецъ, до разговора, бывшаго будто бы между нредсѣдателемъ суда и старшиною

присяжныхъ засѣдателей Хлопинымъ о частныха, оправдательныхъ приговорахъ, то

это указаиіе просителей пичѣмъ не доказано. Третій изъ приведениыха, поводовъ

заключается въ жалобѣ на иарушеніе судомъ ст. 675, 676 и 806 уст. угол. суд.
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По уверенно просителей, число посторониихъ лиц®; допущенных® въ залу засѣ-

даиія, было до того велико, что присяжные засѣдатели во все время засѣданія

были окруіЖепы публикой и свидетелями, которые позволяли себе различпые воз-

гласы относительно того что происходило на судѣ. Во время перерывов® засѣда-

нія, проходя въ свою комнату, присяжные заеѣдатсли смѣшнвались съ толпою,

выходили свободно безъ сопровождена нриставовъ въ переднюю и въ буФетъ и

не только могли свободно входить въ сиошспіе еъ посторонними лицами, ио и ухо-

дить домой. Въ доказательство того, что такое отсутетвіе надзора могло повести

и действительно повело за собою сиошеніе присяжным., съ посторонними лицами,

просители указываютъ на нолуаевіе однимъ изч> приеяжпыхъ телеграммы и про-

чтете ец безъ ведома председателя и судебного пристава, причемъ, когда Факт®

этотъ обнаружился, присяжный, получившій. телеграмму, не только пе был® за-

мѣщенъ запаенымъ, по даже не спрошенъ, отъ кого онъ получилъ ее. Въ прото-

кодѣ судебного засѣдапія и въ особом® постановленіи суда на замѣчаиія, сдѣла-

ныя зашитникомъ на редакцію протокола, судъ, между прочимъ, удостоверяет®, что

публика въ заеѣдаиіс. но иастояіцему дѣлу допускалась не иначе, какъ по биде-
тамъ, что между мѣстами, занимаемыми присяжными, и мѣстами, иазначенными

для другихъ лицъ, были извѣетныя разстоянія; что во время иерерывовъ засѣда-

нія присяжные заседатели постоянно оставались подъ надзором® нриставовъ, кото-

рые провожали ихъ до комнаты, для нихъ назначенной, причемъ предсѣдатель

всегда оставался пѣкоторое время на своемъ мѣстѣ для наблюденія за уходомъ

присяжных® заседателей; что при этом®, если присяжным® и приходилось прохо-

дить чрезъ ту часть залы засѣданія, вч, которой находились свидѣтели, эксперты,

лица судебного вѣдомства и частные новѣренныс, то во всяком® случаѣ судеб-
ным® приставом® предварительно очищалась дорога для прохода присяжных® за-

седателей, н наконец®, что судебные пристава постоянно дежурили ночыо въ су-

де и что председатель суда получал® каждое утро удостовереиіе об® исполнепіи
ими своих® обязанностей, и никаких® заявлсній сторон® относительно нарушенія въ

этом® отношеніи порядка не поступало. Что же касается до указываемая въ кас-
саціонной жалобе Факта полученія одним® из® присяжных® заседателей телеграм-

мы, то из® протокола видно, что во время производства дѣла один® из® присяж-

ных® заседателей, Ушаков®, предъявил® суду полученную им® телеграмму о бо-
лезни его матери. Председатель суда, сделав® , судебному приставу замечаше,
разъяснил® ему, что все адресованиыя на имя присяжных® письма должны быть
предъявляемы прежде ему, председателю, но затем® судъ, по разсмотрѣніи те-
леграммы, не нашел® достаточных® основапій к® освобождснію Ушакова оть ис-
полненія обязаноетей присяжнаго заседателя. Не подлежит® сомиѣцію, что допщеніе
въ залу заседанія неограннченнаго числа публики уже признаваемо было Правитель-
ствующими Сенатом® поводом® к® отмене приговоров® въ тех® случаях®, когда по-
следствіем® онаго была невозможность поддсржаиія внешнаго порядка заседанія, спо-
койствія и достоинства суда и ставило присяжных® заседателей подъ вліяиіе окру-
жающей ихъ толпы; но чтобы заседаніе Екатеринбургская окружнаго суда про-
исходило при этих® условіяхъ, того Правительетвующій Сенат® ни из® прого-
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кода судебнаго засѣдаиія, ли изъ другихъ, имѣющихся въ производств'!; дѣда до-

кументовъ, ие усматриваешь. Равнымъ образомъ представляется недоказаипымъ

объясненіе просителей и отиосительио сиошеиія присяжпыхъ съ постороппими

лицами; хотя въ этомъ отпошеніи въ кассаціонной жалобѣ и указывается иа пе-

редачу непосредственно одному изъ присяжпыхъ заседателей депеши, но этотъ

единичный фэктъ не представляетъ еще достаточпаго оенованія для того, чтобы

придти къ убѣжденію, что относительно воснрспятствованія сношепій присяж-

ныхъ засѣдателей еъ посторонними лицами вообще не было принято мѣръ пре-

досторожности и что нарушеніе ст. 615 уст. угол. суд. было въ данпомъ слу-

чаѣ настолько существенно, что рѣшепіе присяжпыхъ заеѣдателей не можетъ

оставаться въ своей силѣ. По существу же переданной депеши судъ имѣлъ пол-

ное оенованіе оставить получившего оную при исполненіи его обязанностей и не

замѣнять его другимъ лицомъ. Точно также нельзя признать доказапиымъ и на-

рушите судомъ ст. 645 уст. угол, суд., на которое указывается въ 4-мъ пуик-

тѣ касеаціонной жалобы подсудимаго. Въ протоколѣ судебнаго засѣданія значит-

ся, что, по удалеиіи евидѣтелей' изъ залы заеѣданія, надзоръ за ними порученъ

былъ судебнымъ приставамъ. Въ особомъ же ностаповлеиіи суда на замѣчаиія

защитника судъ положительно удостовѣряетъ, что комнаты, въ которыхъ раз-

мѣщены были свидѣтели, находились подъ приемотромъ двухъ приставовъ, а при

комнатахъ въ нижиемъ этажѣ, кромѣ того, находился полицейский служитель,

котораго предсѣдатсль, проходя ежедневно мимо евидѣтельскихъ комнатъ, всегда

яидѣлъ на евоемъ мѣстѣ. Затѣмъ никакихъ заявленій сторонъ во все время про-

изводства суда о нарушеиіи ст. 645 уст. угол. суд. не поступало, и хотя при

кассаціонной жалобѣ, между прочимъ, приложено заявденіе Турбинова о томъ,

что онъ, присутствуя въ судѣ въ качествѣ стенографа, вмѣстѣ съ другими лица-

ми изъ публики, во время нерерывовъ засѣдаиія, заходилъ въ комнаты свидѣ-

тслей, говорилъ съ ними о дѣдѣ, причемъ слышалъ, что никакихъ мѣръ для

предупреждеиія стачекъ свидѣтелей принято не было, но предсѣдатель суда при

особомъ рапортѣ представилъ объясненіе двухъ свидѣтелей, на которыхъ, между

прочимъ, сдѣлана ссылка въ заявлеиіи Трубинова какъ на лицъ, участвовавшихъ

въ разговорахъ, и которые положительно удостовѣряютъ, что никто изъ посторон-

пихъ къ нимъ въ комнату не входилъ, что о происходившсмъ въ залѣ заеѣдаиія

имъ извѣстно не было, что комната ихъ была заперта и при дверяхъ стояло

приставленное отъ суда лице и что, послѣ допроса свидѣтелей, они въ сношеніе

съ недопрошенными ие входили. Пятымъ поводомъ просители выетавляютъ на-

рушеніе ст. 687 уст. угол. суд. прочтеиіемъ журнала распорядитсльнаго засѣда-

нія окружнаго суда, состоя вш а гося 7 августа 1875 года по поводу освидѣтсль-

ствованія ііедсудимаго въ умственныхъ способиостяхъ, причемъ прочитаны была

и отвѣты, данные подеудимымъ при этомъ освидѣтельствованіи. Жалоба эта оче-

видно не имѣетъ законнаго основанія. Оевидѣтельствованіе умственныхъ способ-

ностей обвиияемаго принадлежишь къ числу актовъ предварительнаго слѣдетвія и

законы, опредѣдяюіціе порядокъ этого освщѣтелъствованія, помѣщены въ главѣ

4-й, раздѣла II, книги II уст. .уг. суд., заключающей въсебѣ правила объ изслѣ-
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доваиіи еобытія иреетуплеиія на предварительному слѣдствіи, и если но закону

освидѣтельствовавіе это производится не слѣдователемъ, а въ присутствіи суда,

то это потому, что отъ послѣдстеій освидѣтельствованія зависитъ прекращеніе

возбужденная производства безъ предаиія обвиияемаго суду. На осповапіи же

ст. 687 уст. угол, суд., осмотры и освидѣтельеіЪованія, произведепныс па пред-

варительпомъ слѣдствіи, могутъ быть читаны на судѣ по трсбовапію сторонъ.

Указаніе нросителей па то, что при этомъ прочитаны были и отвѣты подсуди-

мая, точно также представляется иеосповательпымъ, такъ какъ законъ, воспре-

щающій чтеніе показаній обвиияемаго, каеающихся его виновности , не имѣегь

ничего общаго съ отвѣтами его на вопросы, предлагаемые при освидѣтедьство-

ваніи его умствсниыхъ способностей, которые могутъ вовсе н не относиться до

событія преступленія. Если же защитиикъ подсудимая полагалъ, что въ дан-

номъ случаѣ чтеніе этихъ отвѣтовъ въ чемъ либо нарушаетъ 626 ст. уст. угол,

суд., то ему слѣдовало представить осиованія свои суду; между тѣмъ, защитиикъ

подсудимая отвергадъ правильность трсбованія прокурора о прочтеніи протокола

суда только тѣмъ, что протоколъ этотъ не есть экспертиза и что чтепіе подоб-
пыхъ докумеитовъ не разрѣшается будто бы закономъ. Въ шестомъ пупктѣ про-

сители жалуются па то, что судъ нарушилъ ст. 629 и 687 уст. угол, суд., от-

казавъ защитнику въ просьбѣ прочитать письма помощника воспитателя

гимиазіи Хаймииа къ свидѣтелямъ Скачкову. Черемухииу и Бурцеву, тогда

какъ письма эти могли разъяснить ' причины, который доведи обвиняемая до

скамьи подсудимыхъ. Изъ дѣла видно, что въ означенныхъ пиеьмахъ Хаймиаъ
обращался къ Скачкову, Черсмухину и Бурцеву, еыповья коихъ находились въ

гимназіи, съ просьбами о ссудѣ ему деиегъ. При производств^ предварительная

слѣдствія лица эти были допрошены, по ссылкѣ, сдѣланной на нвхъ отцемъ под-

судимая, и представили означеиныя письма елѣдователю, который и пріобщилъ
ихъ къ дѣлу. На еудѣ, когда защитиикъ подсудимая заявилъ просьбу о прочте-

ніи ихъ, прокуроръ возражалъ, основываясь на томъ, что въ настоящее время

судится не Хайминъ, а Скачковъ, и что свидѣтели Скачковъ, Черсмухинъ и

Бурцевъ подтвердили дѣйствительность обращенія къ нимъ Хаймииа съ просьбою
о ссудѣ денегъ, а потому просилъ письма эти не читать. Судъ, руководствуясь ст.

629 уст. угол, суд., въ просьбѣ защитника отказалъ въ виду того, что письма

эти не внесены' слѣдователемъ въ протоколъ. Такое постановленіе суда предста-

вляется совершенно неправильными Судъ, конечно, имѣлъ бы право отказать въ

просьбѣ защитиику подсудимая, если бы онъ призналъ, согласно отзыву проку-

рора, что обстоятельства, о которыхъ говорится въ пиеьмахъ къ свидѣтслямъ,

не относятся вовсе къ дѣлу, подлежащему разсмотрѣнію суда, и не могутъ слу-

жить объясненіемъ причииъ, побудившихъ обвиняемая къ преступлснію. Но въ

этомъ случаѣ ему слѣдовало бы, на основаиіи ст. 612 уст. угол, суд., и не до-

пускать самихъ свидѣтелей къ показаиіямъ по этимъ обстоятельствамъ. Допу-
етивъ же свидѣтелей этихъ къ ноказаніямъ, т. е. признавши, что просьба Хай-
мииа у родителей воспитанниковъ гимназіи о есудѣ ему денегъ еоставлястъ об-
стоятельств і, относящееся къ разематриваемому дълу объ убійствѣ Скачковымъ
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директора гшіназіи, судъ ие имѣдъ уже законнаго основан ія къ отказу въ'иро-

чтсиіи писемъ Хаймииа, какъ ппсьменныхъ доказательства,, пріобщениыхъ слѣдо-

вателемъ къ производству. Но въ даішомъ случаѣ допущенное еудомъ нарушсиіе
не могло имѣть существеннаго значенія, такъ какъ сущность этихъ писемъ, за-

ключавшаяся, какъ сказано выше” только въ просьбахъ о ссудѣ денегъ, была под-

тверждена свидѣтелями; слѣдовательно фзктъ , который защита имѣла въ виду

констатировать на судѣ, не былъ отрицаемъ, и даже одному нзъ свидетелей Бур-
цеву предложено было разелшать содержаніс письма, что имъ и было исполнено.

Въ пунктѣ 7-мъ содержится жалоба на то, что предсѣдатель суда безъ всякой
основательной причины остан-овилъ защитника и не дозволилъ ему предлагать

вгпросы эксперту Васильеву о'томъ, согласенъ-ли онъ съ пропорцией наслѣд-

ствсипаго сумасшесшвія, приведенной въ еочинеиіи, которое находилось въ рукахъ

защитника. Въ протоколѣ судебиаго засѣданія, а также ііъ особомъ постанов леніи,
сдѣланпомъ но замѣчаніямъ на редакцію протокола, судъ, не отрицая того, что

предметомъ допроса эксперта защитникомъ была нропорція иаслѣдственнаго сума-

шествія, объяспяетъ, что при допросѣ этомъ Защитника, прочіггывалъ мѣста изъ

сочиненій о душевныхъ больныхъ, енрашивая эксперта —-такъ- -ли? согласенъ ли

онъ съ прочиташіымъ мѣстоііъ сочинеиія? Вслѣдствіс сего предсѣдатель замѣтилъ

защитнику, что онъ долженъ предлагать эксперту вопросы по существу дѣла

самъ изустно, а ие прочитывать ему сочинеиія неизвѣсгныхъ авторовъ, тѣмъ

болѣе, что защитникъ не предъявлялъ суду имѣвшіася въ рукахъ его книги и

не просилъ дѣлать на нихъ ссылки. Въ отношеніи этого пункта кассаціонной
жалобы Правительствующійі Сенатъ находить, что обязанность экспертовъ заклю-

чается въ объяснении, на основаніи данныхъ науки, явленій и фэктовъ , подлежа-

щихъ разрѣшеиію суда. Въ этихъ предѣлахъ, т. е. въ научномъ объяснены каж-

даго даннаго случая и могутъ быть предлагаемы экспертомъ вопросы. Дозволе-
ніе сторонамъ предлагать экепертамъ на разрѣшеніе вопросы, прямо неотиоеящіе-
ся къ данному случаю, вопросы отвлеченные, хотя бы имѣющіе связь сь раз-

ематрнваемымъ дѣломъ, или спрашивать ихъ —согласны ли они съ теоріями, воз-

зрѣніями или выводами извѣстныхъ ученыхъ и почему именно, очевидно, невоз-

можно, такъ какъ подобные вопросы могутъ имѣть нослѣдствісмъ не разсужденіе
по извѣетному конкретному случаю, а nay чные диспуты, не совмѣстные сьцѣлыо

судебиаго производства. Заключающуюся въ пунктѣ 8 жалобу на нарушеніс
предсѣдателемъ ст. 718 уел. угол. суд. слѣдуетъ признать иячѣмъ недоказанною,

такъ какъ изъ протокола судебиаго засѣдаиія и особаго поетаповлепія суда вид-

но, что председатель суда иетжылъ лишь свою обязанность, изложенную въ ст.

611 и 718 учт. угол суд., замѣтивъ свидѣтсаю Демептьсву, что онъ не долженъ

разеказывать о томъ, что онъ олышадъ нсизвѣстно оть кого, и если желасть

разсказывать о сдухахъ, то указалъ бы и на лицъ, отъ которыхъ онъ слышалъ

разеказываемое. Девятымъ поводомъ Скачковъ выставляетъ иарушеніс еудомъ ст.

353 ст. уст. угол. суд. Но увѣренію просителя, врачи эксперты, давая свое за-

ключеніе, заявили, что подсудимый и въ настоящее время етрадаетъ душевною

болѣзнею. Судъ заявленіе это оставилъ безъ вниманія и не распорядился объ ос-
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видѣтельствованія подеудимаго порядкомъ, въ ст. 353 уст. угол. суд. указаинымъ,

вслѣдствіе чего судъ произведешь былъ падъ человѣкомъ душевяо больиымъ.

Ошибка суда, по мпѣнію просителей, заключалась въ томъ, что оиъ при-

пялъ постаиовленіе распорядительпаго засѣдаиія суда 7 августа 1875 года

за іюстаиовлепіс, окончатсльпо разрѣшившее вопросъ о душевномъ состоя-

піи Скачкова, между тѣмъ какъ постаповлсніемъ этимъ разрѣшался лишь

вопросъ объ умственпомъ его состояпіи во время совершенія преетупленія.

Въ протоколъ судебнаго засѣдаиія заключенія экспертовъ ие внесены и рав-

иымъ образомъ не видно, чтобы и защитникъ подсудимаго, осиовываяеь

на заключеніяхъ экспертовъ, просилъ судъ объ изслѣдованіи здоровья под-

судимаго въ порядкѣ, указаиномъ въ ст. 353 уст. угол, суд., а потому

въ настоящее время ие можетъ быть рѣчи о какомъ либо парушеніи еудомъ правъ

подсудимаго. Независимо отъ сего, нельзя не признать, что если бы эксперты и

дѣйствителыго въ заключеиіи своемъ едѣлали заявленіе, о которомъ говорится въ

кассаціоииой жалобѣ, то одио это обстоятельство не обязывало еще судъ пріо-

стаиовить судебное засѣдаиіе и сдѣлать раепоряженіе, соглаеное съ 353 ст. уст.

угол. суд. Подсудимый Скачковъ, какъ выше сказано, уже былъ свидѣтельство-

вапъ въ порядкѣ, указаниомъ въ ст. 353, причемъ судъ, само собою разумѣется,

разрѣшалъ нетолько вопросъ о душевномъ соетояніи подсудимаго во время со-

вершеиія преступлсиія, но и о томъ, въ какомъ подоженіи онъ находился уже

послѣ того, а именно во время его освидѣтельствовапія. Признавъ его въ поста-

новлеиіи 7-го августа 1875 года не етрадающимъ душевною болѣзиію, судъ на

судебномъ засѣдаиіи могъ пріостановиться разрѣшеніемъ дѣла, очевидно, въ томъ

только случаѣ, если бы обнаружились новыя обстоятельства, которыя давали бы

суду достаточный поводъ предполагать болѣзнениое состояніе подсудимаго. Такимъ

новымъ обстоятельствомъ не могло быть миѣніе экспертовъ о томъ, что подсу-

димый, какъ во время совершенія преступлеиія, такъ и послѣ того, постоянно

находился въ иенормальпомъ состояніи, такъ какъ мнѣніе это отвергнуто было

еудомъ въ поетановленіи, состоявшемся еще 7-го августа 1875 года. Въ пунктѣ

10 кассаціоиной жалобы доказывается иарушеиіе предсѣдателемъ въ заключитель-

ной рѣчи ет. 801—804 уст. угол. суд. По мнѣнію просителей, рѣчь предсѣда-

тсля не только по содержанію своему направлена была въ пользу обвиненія, по

содержитъ въ себѣ и неправильное толкованіе закона. Оставляя безъ послѣдствій

объясиеиія просителей относительно обіцаго направлепія этой рѣчи, буквально за-

писанной и приложенной къ дѣлу, такъ какъ въ содсржаиіи этой рѣчи ничего

пристрастнаго и одиосторонпяго не усматривается, Правительствуюіцій Секатъ
иашелъ иужнымъ остановиться лишь па тѣхъ отдѣльныхъ частяхъ оной, въ ко-

торыхъ просители находятъ наиболѣе существенное нарушеиіе безпристрастія и

неправильное толковапіе закона. Такимъ образомъ просители находятъ иепра-

вильнымъ раздѣленіе предсѣдателемъ въ рѣчи своей врачей, допрошениыхъ на

судебномъ слѣдствіи, на спеціалистовъ и неспеціалистовъ, тогда какъ ст. 326
уст. угол. суд. знаетъ только слѣдующихъ людей и къ числу ихъ по вопросамъ

Угол. 1877' г. 11
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медицины причисляешь веѣхъ врачей. Но въ слова хъ предеѣдатоля, вч. коихъ онъ
объяснила, присяжнымъ, что врачъ, изучившей преимущественно одинъ изъ от-

дѣловъ врачебной пауки и носвятившій себя ему, преимущественно передъ дру-

гими, считается спеціалистомъ и что въ данномъ случаѣ доктора. Фрезе, какч,

директоръ окружной казенной лечебницы для душевно бОльныхъ, енеціалистъ по

душевнымъ болѣзияыъ, не заключается ничего пеправильиаго, приетрастнаго или

несогласиаго съ точнымъ смысломъ ст. 326 уст. угол суд. Сдѣдавъ это разъяс-

нсніе, председатель въ дальнѣйшемъ продолжсніи рѣчи своей ничѣмъ не колебала,
авторитета мнѣній нрочихъ врачей, не выставляла, заключенія спеціалистовъ,
какъ миѣнія, заслуживающія иеключительиаго довѣрія, а разъясиилъ присяжнымъ,

что вообще заключенія, данныя врачами, они должны принять лишь въ сообра-
жение при разрѣшеніи ■ вопроса о душевномъ состояніи нодсудимаго. Притомъ
объяснсніе слова спеціалиетъ нредсѣдатель считалъ обязаннымъ сдѣдать потому,

что прокуроръ въ рѣчи своей, говоря о заключеиіяхъ врачей, употреблядъ это

выражеиіе. Точно также объяснепіе прсдсѣдателя, что законъ (ст. 96 ул. о нак.)
требуетъ, чтобы умоизступлеиіе обвиияемаго было точно доказано, и что, велѣд-

ствіе сего, присяжные должны доказательства, представленный въ этомъ отношеніи
защитою, разсмотрѣть ео вниманіемъ и основательно обсудить и взвѣсить, совер-

шенно правильно и согласно съ неоднократными толкованіями Правительствую-
щаго Сената (рѣш. 1872 г. № 1263 и др.). Далѣе, слова предсѣдателя: „что о

безуміи и сумасшеетвіи Скачкова въ данномъ случаѣ нѣтъ и рѣчи, и если бы Скач-
кова, быдъ сумасшедшимъ, то онъ ие сидѣлъ бы на екамьѣ подсудимыхъ, потому

что безумиыхъ не судятъ“, были бы выраженіемъ личнаго миѣнія председателя
по существу дѣла, если бы вопросъ о безуміи и сумасшествіи обвиияемаго дѣй-

ствительно подлежалъ въ данномъ случаѣ рѣшеиію присяжиыхъ засѣдателей Но,
при постановленіи вопросовъ, вопроса о безуміи или сумасшествіи нодсудимаго воз-

буждаемо не было, такъ какъ судъ предложила, на рѣшеніе присяжиыхъ, кромѣ

вопроса о шактѣ преступлеиія, только вопросъ о томъ, еовершилъ ли подсудимый
это преступлена въ умоизступленіи или въ безпамятствѣ, и противъ такой редак-

ции вопросовъ стороны не возражали. Въ виду сего, предеѣдатель суда, изложивъ

приеяжпымъ засѣдателямъ, по поводу послѣдияго вопроса, случаи невменяемости,
признаваемые нашимъ закоподательствомъ, имѣлъ полное осиоваиіе сказать, что

изъ числа этихъ закопныхъ случаевъ о безуміи и сумасшествіи въ данномъ елу-

чаѣ нѣтъ рѣчи. Еще меиѣе пристрастія можно видѣть въ словахъ председателя,
сказаниыхъ имъ но ш воду того, что защита доказывала справедливость оправда-

пія нодсудимаго даже и въ томъ случаѣ, если бы опъ не находился въ болѣз-

иеиномъ состояніи, потому что начальство его несправедливостями подало поводъ

къ преступление. „Вашей мудрости и уваженію къ законамъ, сказалъ председатель,
обращаясь къ присяжнымъ, предстоитъ разрѣшить, имѣлъ-ли Скачковъ право на

такую кровавую расправу и путемъ ли убійства исправляются неправильный дей-
ствен должпостпыхъ лицъ“, Осповапія, который защита приводила въ рѣчахъ сво-

ихъ къ оправдаиію нодсудимаго, въ протоколъ не виесепы; по если защита пово-

домъ къ оправданію убійства учепикомъ гимиазіи своего директора выставила
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неправильный дѣйетвія гимпазическаго начальства, то, конечно, обраіцепіс предеѣ-

дателя суда къ здравому смыслу и къ чувству законности, заседателей самое ма-

лое, что долженъ было, по этому поводу высказать председатель, который обя
запъ предупреждать присяжныхъ отъ всякаго увлсченія объяснспіемъ общихъ ос-

иоваиій къ еужденію о силѣ доказательствъ, представленныхъ сторонами, (ст. 80 В
уст. уг. суд.). Независимо отъ сего, просители указываютъ еще на нѣкоторыя

распоряжеиія предсѣдателя, который, по миѣнію ихъ, въ связи еъ приведенными

нарушениями, служатъ доказательствомъ пристрастиаго отиошепія его къ дѣлу.

Такимъ образомъ, просители указываютъ, между прочимъ, на то, что во время

одного изъ перерывовъ судебнаго засѣданія, когда присяжные заседатели не уе-

пѣли еще удалиться въ свою комнату, одииъ изъ экспер'товъ, докторъ Туржаискій,
подойдя къ защитнику подсудимаго, обратился къ нему съ оскорбительными вы-

ражениями по поводу произнесеппой имъ рѣчи, предсѣдатель же, вмѣсто того, чтобы
остановить Туржанскаго, сдѣлалъ только виушеніе публике, между тѣмъ какъ

тотъ же предсѣдатель безъ всякаго повода остановилъ защитника во время произ-

несеиія имъ рѣчи. Далѣе, по мнѣнію просителей, на присяжныхъ засѣд. не могло

не сдѣлать впечатлѣиія дозволеніе свидѣтелю Голубкову распространяться о вредѣ

и пользѣ существующихъ въ гимназіи порядковъ и даже читать по этому поводу

цѣлыя страницы изъ имѣвшейся у него въ рукахъ книги, при чемъ евидѣтель

этотъ остаиовлеиъ былъ только тогда, когда па это обращено было випманіе од-

иимъ изъ члеиовъ суда и заіцитпикомъ подсудимаго. Но всѣ эти указанія про-

сителей не могутъ быть приняты во вниманіе, такъ какъ они не подтверждаются

протоколомъ судебного засѣданія. Изъ протокола, а также изъ особаго постанов-

лепія суда, видно: 1) что какъ только председатель суда увидалъ, что докторъ

Туржапскій подошолъ къ защитнику и иачалъ возвышеипымъ голосомъ говорить,

а въ публикѣ начался шунъ, то онъ предложилъ Туржаискому прекратить разго-

воръ, а пубдикѣ сдѣлалъ предупреждение; 2) что если защитпикъ подсудимыхъ

дѣйствптельно дважды остаиавливаемъ былъ предсѣдателемъ, то во всякомъ слу-

чай остановки это имѣли свое осиоваиіе и нисколько не доказываюсь пристраст-

ное отиошеиіе предеѣдатсля къ дѣлу, и 8) что изъ «актовъ, приведенпыхъ въ

самой кассаціонной жалобѣ Скачкова, оказывается, что председатель остановилъ

свидѣтеля' Голубкова, когда свидѣтель этотъ говорилъ о гимназичеекпхъ поряд-

кахъ, а въ заключительиомъ словѣ свосмъ председатель разъяснила, присяжнымъ,

что разсуждеиіе о гимназическихъ порядкахъ не имѣетъ отношенія къ дѣлу, а

потому, если и допустить некоторую несвоевременность остановки свидетеля Го-
лубкова, то во всякомъ случай обстоятельство это не могло иметь никакого еу-

щеетвениаго зпачепія. Обращаясь за еимъ къ последнему пункту кассаціонной жа-

лобы, въ которомъ доказывается нарушеиіе ст. 755 уст. угол. суд. и неправиль-

ное применеиіс 3 части 1455 и 1451 ст. у лож. о нак., Правитедьствуюшій Се-
ната иаходитъ, что пару шеніс ст. 755 уст. угол. суд. не подлежитъ обсуждеиію,
такъ какъ ни подсудимый, ни защитникъ никакихъ возражеиій на редакцію во-

просовъ на суде не заявляли (рйш. 1868 г. № 198 и др.). Что же касается до

Угол. 1877 г. 11 *
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ст. 1455 ч. В и 1451 улож. о пак., то просители въ касеаціониой жалобѣ до-

казываюсь, что предусмбтрѣнпое въ ст. 1451 особо увеличивающее обстоятель-

ство, а именно убійство начальника или воспитателя, не соотвѣтетвуетъ вовсе

Фйктамъ иастоящаго дѣла, такъ какъ нодъ выраженіемъ «иачальникъ» законъ ра-

зумѣетъ строго едужебиыя отиошеиія, а подъ выражеиіемъ «воспитатель»-— лице,

которое было благодѣтелемъ убійцы, вскормило или воспитало его, каковыя от-

ношенія никакѣ не могли быть приравпимаемы къ отношепіямъ, существующим!,

между воспитанником!, гимиазіи и директоромъ ея. Но и это указапіе кассапіои-
ной жалобы не имѣетъ Достаточнаго основанія въ виду того, что по точному

смыслу постаиовлеиій устава гимназій и прогимназій вѣдомства министерства иа-

роДйаго проевѣщеоія (собр. уза к. 1871 г. № 74) дирскторъ гимназіи есть на-

чальиикъ всего завсдепія йо всѣмъ чаетямъ опаго и въ томъ числѣ учебпой и

воспитательной. На немъ лежитъ полная оівѣтственность по благоустройству за-

ведеиія во всѣхъ отиошейіяхъ и главная обязанность его состоитъ въ надзорѣ

за ходбмь нреподаванія й воепитаиія, какъ и за внѣшнйгь порядкомъ ввѣрен-

йаго ему завеДенія. По всему этому нельзя не признать директора гимназіи ие-

пбсредетвеннымъ и тлавиымъ начальнйкомъ ие однихъ только служащихъ въ

гимиазій, Но и учащихся въ ней, а посему примѣненіе 1451 ст. улож. къ совер-

шенному Скачковымъ престушгенію представляется правильным!,. По всѣмъ симъ

осиоваЫямъ Правительствующей Сепатъ, не усматривая сущсствениыхъ иаруше-

пій указанных!, въ касеащіопнбй жалобѣ статей закона, и руководствуясь ст. 912

уст. угол. суд., о пр'е д ь л я етъ : жалобу оставить безъ послѣдствій.

79 .— 1 8 7 7 года и о я г, й я 8-го. По дѣлу крестьянина Михаила За-
бдровскаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуюшш Сенатор* В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; докла-

дііУалъ д%ло Сенатор* Ф. П. Л в г о; заключёніе давалъ исполн. обязан. Оберъ-Проку-

рора Д. Б. Беръ).

Крсетьянскій мальчикъ Михаилъ Заборбвскій (Ткачикъ тожъ) въ кассаціониой

жалобѣ своей, ходатайствуй объ отмѣнѣ приговора Сѣдлецкаго 1-го округа миро-

йаго сч/бізда, кбимъ онъ за кражу пачки крахмала присуждеиъ къ тюремному за-

ключенно на мѣсяца, повоДомъ къ тому приводить: 1) что еъѣздъ, вопреки

579 'ст. уст. уг. суд., не привела, переводчика, передававшаго показаиія непони-

мающей по русски свидѣтелъницы Соеибвской, къ прйсягѣ, и 2) что въ съѣздѣ

йзъ числа выстйвлсниыхъ имъ въ апелляціопйомъ отзывѣ евидѣтелей была до-

прошена Одна Только СбСиовская, чѣмъ нарушена 159 ст. уст. угол, судопр.

Выслушавъ заключеиіе исполн. обязан. Оберъ-Прокурора и усматривая изъ про-

токола еудёбпагб засѣДапія еъѣзда, что свидѣтельница Соеновская была допрошена

чрезъ обстоящего при еъѣздѣ нрйсяжпаго переводчика Бржезипскаго, Правитсль-

ствуюіцій Сеиатъ иаходйТі,, Что п'о настоящему дѣлу возбуждается вопроеъ о

томъ, 'обазапъ Ли съѣздъ, въ силу 579 ст. убт. угол, суд., приводить состоящихъ

при немъ штатиыхъ переводчиковъ къ присягѣ по каждому отдѣльпому дѣлу. На
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оеноваиіи Высочайше утвержденныхъ: 3 ікшя 1875 г. мнѣнія Гоеударствеи-

иаго Совѣта и 19 Февраля 1875 г. штата судебныхъ устаиовлепій Варшавскаго

судебпаго округа, состоящіе при судахъ переводчики отнесены къ числу щъ

доджпостпыхъ. Слѣдователыю псреводъ ими свидѣтельскихъ показаній входитъ въ

кругъ ихъ служебпыхъ обязанностей, за иарушеиіе которыхъ они, наравпѣ со

всѣши другими должностными лицами, отвѣтствуютъ какъ за преступленіе по долж-

ности, вслѣдствіе чего такіе переводчики не могутъ быть приравнены къ пере-

водчикамъ вообще, упомипаемымъ въ 579 ст. уст. угол. суд. По этимъ основаніямъ

неприведеиіе еъѣздомъ присяжиаго переводчика Бржезовекаго къ приеягѣ не мо-

жетъ быть признано нарушепіемъ закона. Что-же касается до жалобы подсудимаго

на допросъ съѣздомъ одной только свидѣтсльпицы Сосповской, то жалоба эта

опровергается судебнымъ протоколомъ, изъ котораго видно, что въ съѣздъ были

вызваны и допрошены подъ присягою всѣ указанные подеудимымъ въ апелляціон-

номъ отзывѣ свидѣтели. Велѣдетвіе сего Правительетвующій Сенатъ о п р е д т,-

ляетъ: жалобу Михаила Заборовскаго, на основаніи 174 ст. уст. угол, судопр.,

оставить безъ послѣдствій.

80. — 1 8 7 7 года ноября 8-го. По дѣлу губ. секретаря Егора Ива -

пицкаго-Василето гі мѣщанина Марковича.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ В. Г. Ч ерноглазовъ ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора И. Я. Ф о й н и ц к і й .

Разсмотрѣвъ жалобу прис. повѣр. Зайцева и выслушавъ заключепіе Товарища
Оберъ-Прокурора, Правитедьетвующій Сенатъ паходитъ, что возбужденный этою

жалобою вопросъ о томъ, какъ слѣдуетъ исчислять срокъ давноети по наруше-

ніямъ устава питейпаго, предусмотрѣпнымъ въ 3 н. 674 ст. улож. по прод.

1869 г., со времени ли незаконной выдѣлки питей или же отпуска этихъ питей

съ завода, какъ это признано приговоромъ палаты по настоящему дѣду, считае-

мымъ Зайцевыиъ въ этомъ отношеніи пеправильнымъ, уже обсуждался въ рѣше-

піи Правит. Сената по дѣлу подполковника Охотникова и инжоперъ-тохнолога

Берга (1874 г. № 120) и въ рѣшеніи этомъ указано, что противузакоиныя дѣй-

ствія, еовмѣщающія въ себѣ незаконную выдѣлку пнтей (какъ необходимое ис-

ходное начало предпринята™ преступленія), и отпускъ съ завода этихъ незаконно

выдѣланиыхъ питей (какъ послѣдствіе, для котораго начальное дѣйствіе предпри-

нималось), составляю™ одно преступленіе, предусмотрѣнпос 3 п. 674 ст. улож.,

и давность въ этихъ елучаяхъ должна считаться отъ послѣдняго дѣйствія, вхо-

дящего въ составъ этого преступлепія, т. с. выпуска вина съ завода. —Такимъ
образомъ, въ виду дриведепнаго рѣшенія Сената, объясненіе Зайцева о иепра-

вильиомъ исчиеленіи срока давности палатою, приговоръ которой по сему пред-

мету вполнѣ еогласенъ съ означениымъ рѣшепіемъ Сената, не заслуживаетъ ува-

женія. —Точно также и остальной предметъ жалобы Зайцева, состоящій въ ука-

заиіи его на нарушеиіе палатою 891 ст. ует. угол, суд., заключающееся, по его

объясненію, въ вмѣиеиіи палатою въ вину подсудимыхъ пезаконнаго выпуска съ
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завода нитей, т. е. такого дѣянія, которое хота и значилось въ обвинительном!,
актѣ отдѣльиымъ пунктомъ Рбвяиеиія, но было отвергнуто окружиыігъ еудомъ,

который приговоромъ своимъ, обжал'бваниымъ лишь со стороны подсудимыхъ,

призналъ ихъ виновными только въ присыпѣ въ заторы лишиихъ прппасовъ,^-

представляется неосиовательнымъ, ибо независимо того, что палатою, также какъ

и окружпымъ еудомъ, означенный выпускъ съ завода нитей не признаиъ пред-

метомъ отдѣльнаго обвииепія, и что въ изложенных!. въ приговорѣ окружнаго

суда соображеніяхъ, относительно дѣйетвительиоети незаконной выдѣлки на за-

водѣ нитей, приведено и указаніе на выпускъ ихъ съ завода (11 л. произ. окр.

суда), нельзя не признать, что палата, при обсуждсніи вопроеа о томъ, покры-

вается ли противозаконное дѣяиіе подсудимыхъ давностью, принявъ въ основаиіе
приговора своего по сему предмету всѣ обнаруженный судебиымъ слѣдствіемъ

дѣйствія подсудимыхъ, входящія въ составъ того преступлеиія, въ котбромъ они

были признаны виновными окружпымъ еудомъ, не вышла изъ предѣловъ, указан-

пыхъ въ 891 ст. уст. угол. суд. Велѣдствіе еегб Правительствуюшій Сеиатъ, ру-

ководствуясь 912 ст. у. у. с., определяет ъ: жалобу присяжнаго повѣреп-

паго Зайцева оставить безъ послѣдствій.

81 . — 1 877 года ноября 8-го дня. Ііо дѣлу тифлисскаго гражда-
нина Александра Попова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіа Сенаторъ В. Г. Черноглаз овъ; докла-

дывалъ дѣло Сенатора. А. И. П е р ц о в ъ; заключеніѳ давалъ Товарищъ Оберъ-ІІроку-
рора И. Я.Фойницкі н).

Александръ Івановъ Поповъ былъ преданъ суду но обвиненію, во 1-хъ. въ

томъ, что обратившись въ 1871 г. въ Тшмисскую городскую управу съ проше-

ніемъ о причислеиіп его въ общество тшмисскихъ гражданъ, оиъ въ прошспіи
этомъ скрылъ принадлежность свою къ скопческой ереси и чрезъ это достигъ

приписки въ 1873 г. къ тифлисскому городскому обществу, и во 2-хъ, въ томъ,

что при полученіи въ маѣ 1875 г. изъ Тифлисской городской управы паспорта

на свободное проживаиіе, оиъ снова не заявидъ о принадлежности своей къ

скопчеству, почему въ выдаииомъ ему паепортѣ вовсе пе было обозначено оско-

плеиіе его. Тйфлисскій окружный судъ призналъ Попова по суду оправдапнымъ,

а Тифлисская судебная палата, разешатривавшая дѣло по протесту прокурора,

нашла, 1 что самый фэктъ оскоплсиія долженъ считаться безусловиымъ доказатель-

етвомъ принадлежности лица къ екопчеекой ереси, исключая если обвиняемый
докажетъ, что эта операція произведена надъ иимъ съ медицинскою, а не рели-

гіозною цѣлью; въ этомъ отношепіи еуду не принадлежитъ даже право свободной
оцѣнки уликъ на общемъ основаніи, а убѣждепіе его стѣсияется правиломъ,

прсдустаиовдониымъ закономъ (рѣш. Угол. Касс. Д—та 1871 г. № 1366), въ

виду важпаго государствениаго и обществениаго интереса, связаіыаго съ преслѣ-

дованісмъ настоящаго преступленія, которое, при прйнятіи всякой другой системы

доказательствъ, легко могло бы ускользать отъ кары закона, при этомъ пе

излишне припомнить ст. 588 2 ч. XY т. св. зак., коею, при прежиемъ порядкѣ
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судопроизводства, спеціальио воспрещалось судам® принимать в® уваженіс отъ

скопдовъ объясненіе, что опи исизвѣстно кѣмъ оскоплены въ малолѣтствѣ. По
симъ сбображеніямъ, и нмѣя въ виду два Факта, доказанные имѣющимпся въ

дѣлѣ свѣдѣніями и документами: что въ августѣ 1871 г. во время приписки къ

обществу тпфлисскихъ граждан®, и въ маѣ 1875 г. при полученіи изъ Тифлис-
ской городской управы паспорта на свободное проживаніе въ предѣлахъ Имперіи,
ІІоновъ двукратно скрылъ свое оекопленіе, чѣмъ по смыслу закопа безспорао
доказывается тайная принадлежность его къ скопческой ереси, судебная палата

пашла, что за первое изъ этихъ преступленій, па оеновапіи 3 ч. ст. 198 улож.

о наказ., ІІоповъ подлежит® ссылкѣ въ отдаленный край Восточной Сибири, съ

поручспіемъ его строжайшему надзору тамошпяго граждапскаго начальства, за

второе же изъ этихъ преступленій, уравниваемое законом® съ оскопленіемъ самого

себя, на основ. 1 ч. 202 и 2 ч. 201 ст. улож., онъ подлежит® тому же наказашю,

как® по ст. 198, съ дишеиіемъ всѣхъ иравъ еостоянія, а потому опредѣлила:

лишить Попова всѣхъ гіравъ состояпія и сослать на поселепіе въ отдаленный
край Воеточпой Сибири, съ поручеиіемъ его строжайшему надзору тамошняго

граждапскаго начальства. Попов® принес® кассаціонную жадобу, въ которой
объясняет®, что приговор® палаты постановлен® в® парушепіе 766 ст. уст, угол,

суд., а также 3 отд. 198 и 202 ст. улож. о иак.

Выслушав® заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитсльствующій Сенат®
находит®: 1) что судебная палата не исполнила лежащей на ней, въ силу 878
и 766 ст. уст. угол, суд., обязанности: опрсдѣднть вину или невинность подсу-

димого по внутреннему своему убѣжденію, основанному на обсужденіи в® сово-

купности всѣхъ обстоятельств® дѣла: она, въ совершенную противность выше-

означенных® законов®, признала, что по настоящему дѣлу суду не принадлежит®

право свободной оцѣнки улик® па общем® основанін и что убѣжденіе его см-
еняется правилом®, предустановленным® законом®; ссылка ея притом® на рѣшеиіе

Угол. Касс. Д— та по дѣлу Дуракова и на 588 ст. 2 ч. XY т. св. зак. лишена

основанія; па первое—потому, что по дѣлу Дуракова (1871 г. № 13R6) раз-

смотрѣнію ІІравительствующаго Сената подлежал® вопрос® не об® иеполнеиіи
766 ст. уст. угол. еуд. по примѣнонію къ дѣламъ о скопцах®, а о емягченіи
иаказанія, означеипаго въ 201 и 202 ст. улож., по общим® правилам®, указан-

ным® для перехода отъ степени высшей къ низшей, и при этом® Сенат® принял®

на вид®: 1) что установленное въ уложепіи иаказапіе для лиц®, осужденных® за

принадлежность къ скопческой ереси, составляет® спеціальиое наказаніе, не вхо-

дящее вч. общую лѣстницу наказапій, указанных® в® 17 и 30 ст. улож.; 2) что

поэтому примѣиевіе 150 ст. улож., относящейся собственно къ наказапіямъ,
означенным® въ 17 и 30 ст., къ лицам®, осужденным® за припаддежиость къ

скопческой ереси, не может® имѣть мѣста, как® не основанное пи па каком®

положительном® законѣ; сообразно сему Правительсгвующій Сенат® указал®, что

въ этом® отношения общее право суда на смягченіс наказація ограничивается въ

силу самаго существованія оеобаго спеціальиаго иаказанія для лиц® виновных®
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въ принадлежности къ скопческой ереси. Ссылка же судебной палаты на 588 ст.

2 ч. XV т. св. зак. пе можетъ быть признана умѣстною, такъ какъ 2 ч. XV т.

св. зак. не можетъ имѣть никакого значенія при судебномъ разсмотрѣпіи дѣлъ

по правиламъ устава угол, судопр. 2) Судебная палата основала свой приговоръ

на томъ соображеніи, что самый фэктъ оскоплепія должепъ считаться безуслов-

нымъ доказательствомъ принадлежности лица къ скопческой ереси, и пришла

вслѣдствіе того къ заключеиію, что лице, Физичееки оскопленное и приписавшееся

къ городскому обществу, а также пе обозначившее оскопленія въ видѣ, выданномъ

ему на проживательетво, подлсжитъ наказаиію по 202 и 3 отд. 198 ст. улож.;

такое толковаиіе закона пе соотвѣтствуетъ точному его емыслу, разъясненному

Высочайше утверждеинымъ 27 марта 1862 г. мпѣніемъ Государствепиаго Совѣта

по дѣлу Солодухина: Солодухинъ еудился за оекопленіс себя; Государственный

Совѣтъ, разсмотрѣвъ дѣло, иашелъ, что Солодухинъ не можетъ быть признапъ

прииадлежащимъ къ сектѣ скопцевъ, такъ какъ объясисиіс его объ отпятіи у

него дѣтородпыхъ частей еще въ молодыхъ лѣтахъ подтвердилось обстоятель-

ствами дѣла, что онерація эта была произвсдепа надъ Солодухипымъ прежде до-

стиженія имъ періода возмужалости, слѣдовательно въ такомъ возрастѣ, когда

онъ не могъ имѣть ни яснаго попятія о скопческой ереси, ни религіознаго за-

блуждеиія или Фанатизма, подъ вліянісмъ котораго совращенные преднамѣренно и

сознательно дѣлаются скопцами; посему Государственный Совѣтъ призиалъ, что

хотя Солодухинъ и допустилъ сдѣлать надъ собою оскоплеиіе, но онъ дѣйствовалъ

въ этомъ случаѣ безъ разумѣнія о преступности своего дѣяпія. Обращаясь затѣмъ

къ вопроеу: слѣдуетъ ли Солодухина освободить отъ отвѣтетвеииости за неозна-

чеиіе въ паспортѣ его въ числѣ примѣтъ и оскопленія, Государственный Совѣтъ

иашелъ, что вопросъ этотъ положительно разрѣшается смысломъ 222 ст. улож.

издан. 1857 г. (202 ст. издан. 1866 г.) и Высочайпіаго повелѣнія, послужив-

шего иеточникомъ этой статьи. Изъ узаконеиій сихъ явствуетъ, что, для удоб-

нѣйшаго наблюденія за скопцами и предупреждепія оскопителсй, вмѣнсно между

прочимъ въ обязанность каждаго скопца самому заботиться, чтобы въ видѣ его

или свидетельстве было обозначено въ чиелѣ примѣтъ и оскоплеиіе, съ тѣмъ,

что еели этого оговорено ис будетъ, то скопецъ подлежитъ суду, какъ вновь

оскопленный. Принявъ во вііиманіе, что Солодухинъ оскопленъ въ молодыхъ

лѣтахъ, безъ разумѣпія имъ преступности этого проступка, Государственный

Совѣтъ иашелъ, что означенный законъ, какъ относящийся прямо до скопцовъ,

то есть лицъ, сознательно и памѣренво сдѣлавшихся ими, не можетъ быть при-

мѣняемъ къ разематриваемому дѣлу. Такое указаніс Государственнаго Совѣта о

точномъ смысле 202 ст. улож. должно быть примѣняемо и къ 3 отд. 198 ст.

улож., определяющему иаказаніе послѣдователямъ скопческой ереси, если они

чрезъ еокрытіе принадлежности своей къ сектѣ достигли приписки къ городскимъ

обществамъ въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ имъ сіе воспрещено. Основываясь на

всемъ вышеизложенномъ, Правительствующій Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ: по иа-

рушепію 766 ст. уст. уг. суд., приговоръ Тифлисской судебной палаты но на-

стоящему дѣлу отмѣпить и дѣло это передать па повое разсмотрѣніе въ другой

департаментъ той же палаты.
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82 . — 18 77 года ноября 8-го. По дѣлу крестьянина Павла Паткина.
(Председательствовал!. Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; до-

кладывала. дѣло Сѳнагоръ И. И. Розин гъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора И. Я. Фойиицкій)

Признанный рѣшеніемъ присяжныхъ заеѣдателей виновнымъ въ нанесеніи

оскорбленія поноеительныыи словами етаповому приставу и волостному старшинѣ,

при проверке ими опиеаипаго у него имущества, но заслуживающий, еиисхождс-

нія, и присужденный приговоромъ суда, на основапіи 1-й ч. 286, 2 ч. 288, 5 п.

134 и 7 и. 152 ст. улож., а также 828 ст. у. у. с., къ заключеиію въ тюрьмѣ

на 6 мѣсяцевъ, крестьянинъ Павелъ Паткинъ жалуется на неправильное опре-

дѣленіе ему наказанія, указывая, что къ нему елѣдовало бы примѣнить 2 ч. 286

ст. улож., въ виду того, что ему, какъ крестьянину и притомъ неграмотному,

вполиѣ присущи перазуміе и иевѣжество; что пазначепіе ему наказанія, на осно-

вами 152 ст., по совокупности престуиныхъ дѣйствій, не могло имѣть мѣста,

такъ какъ оскорбленіс стаиоваго пристава и волостнаго старшины, учиненное въ

одно и то же время и по одной и той же причинѣ, составляло не два отдѣльныхъ

проступка, а одииъ; и что судъ, не прииявъ во внимаиіе умеиыпающихъ вину

его обстоятельствъ, нрисудилъ его къ весьма тяжкому наказаиію.

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедьствующій Се-
ната иаходитъ, что, за силою 5 ст. учр. суд. ует., Сената, въ качествѣ касса-

ціоппой ипетанціи, не можетъ входить въ раземотрѣиіе, представлялись ли по дѣлу

данныя, указывавщія на невѣжество и неразуміе подеудимаго; въ нредложеппыхъ

же судомъ на разрѣШепіе присяжныхъ заседателей вопросахъ объ этихъ, особо
умеиыпающихъ, по 2 ч. 286 ст. улож., вину и иаказаніе, обстоятедьствахъ не

упоминается, и изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что ни подсудимый, ни

защитникъ его не ходатайствовали о постановке дополнительного по этпмъ обсто •

ятельствамъ вопроса. Такимъ образомъ указаніе подеудимаго по сему предмету

въ кассаціонной его жалобе представляется несвоевремеппымъ и не заслуживаетъ

уваженія. —Равнымъ образомъ не можетъ быть признано основательнымъ и объ-
яспепіе подеудимаго о неправильном!, назиачеиіи ему наказанія по правиламъ о

совокупности преетуплеиій, ибо решепіемъ присяжныхъ онъ признаиъ виновнымъ

въ нанесеиіи оскорблоиія двумъ должностнымъ лицамъ, хотя въ одно и то же время

и одними и теми же поносительными выражеиіями. —Но, при определеніи подсу-

димому окончательпаго иаказанія, окружный судъ, ноступилъ въ прямое иаруше-

ніе 150 ст. улож. ІІа основаніи этого закона, судъ, переходя, при уменьшения

наказапія, отъ заключенія въ смирительномъ доме къ заключенію въ тюрьме,
въ техъ елучаяхъ, когда срокъ содержанія въ смирительномъ доме, которому

подлежалъ бы по закону виновный, менѣе продолжителенъ, пежеди опредѣлеппое

соответствующею степенью время еодержаиія въ тюрьме, назначаетъ заключеніе
въ сей последней на тотъ же менее продолжительный срокъ,— Между тѣмъ по

настоящему делу судъ, признавая Паткина подлежащимъ заключепію въ емири-

тельпомъ доме па время отъ двухъ до 4-хъ месяцевъ и уменьшая затѣмъ ему
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наказаніе, по 828 ст. уст. угол, суд., па двѣ степени, прйговоридъ его къ за-

ключение въ тюрьмѣ па 6 мѣсяцевъ, и такимъ образомъ, вмѣсто уменьшепія,
ѵвеличилъ ему наказаніе. —Вслѣдствіе сего Правителвствующій Сеиатъ о п р к д ъ-

л я Е т ъ: оставивъ безъ послѣдствій жалобу Паткипа по предмету примѣненія къ

нему 1 ч. 286 и 152 ст. улож., приговоръ о немъ Тамбовскаго окружиаго суда,

по парушепію 150 ст. улож., отмѣиить, передавъ дѣло въ другое отдѣлепіе того

же суда, для постановленія иоваго приговора о Паткипѣ, на осиовапіи послѣдо-

вавшаго о немъ рѣшепія присяжныхъ, по обвипепію его въ оскорбленіи становаго

пристава п волостпаго старшины.

83. — 1 8 7 7 года ноября 8-го. По дѣлу крестьян ъ Боровикова и

Моіутова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенатора. В. Г. Ч е р ног л а з о в а; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. К. Фри д к; заключеніе давалъ исполн. обяз. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Б в р ъ).

Крестьяне Аѳиногепъ Боровиковъ и Ереитій Могутовъ, преданные суду по об-

винение въ преступлеиіяхъ, предусмотрѣнныхъ ст. 372, 377, 378. 994 и 3 ч.

ст. 1540 ул. о пак., признаны присяжными засѣдатслями въ засѣданіи Вологод-
скаго окружпаго суда 3 іюня 1877 г. виновными, по заслуживающими снисхож-

денія: 1) Боровиковъ въ томъ, что, состоя въ должности старшины Кулойеко-Пет-

ровской волости, принялъ въ даръ отъ разиыхъ крестьянъ той волости 119 руб.

по дѣламъ, касавшимся его служебиыхъ обязанностей, и нодарковъ тѣхъ обратно

не возвратилъ, и 2) Могутовъ въ томъ, что, состоя писаре чъ той-жс волости,

принялъ въ даръ отъ разпыхъ крестьянъ той волости 81 рубль по дѣдамъ, ка-

савшимся до его служебиыхъ обязанностей, и нодарковъ тѣхъ не возвратилъ.

При этому ка къ по отношепію къ одному, такъ равно и по отиошенію къ дру-

гому изъ подсудимыхъ, присяжные засѣдатели признали, что деньги выдапы обо-

имъ по ихъ требоваиію и подъ угрозами неисполненія просьбъ крестьянъ. Велѣд-

ствіс сего Вологодекій окружный еудъ, примѣияя къ разрѣшенію пастоящаго дѣла

ст. 372, 377, 378, 149, 3 и 5 степ. 31 ст. ул. о нак. и ст. 818 у. у. с., приговорилъ

обоихъ, по лишеніи ихъ всѣхъ особенпыхъ, лично и по состоаиію гіриевоеиныхъ,

правъ и преимуществу къ отдачѣ въ арестантское отдѣлеиіе граждаискаго вѣ-

домства на 1 годъ и 3 мѣсяца, съ послѣдствіями по 48 ст. улож. о нак. Иолу-

чеииыя-же въ подарокъ деньги судъ постановил']., взыскавъ еъ Боровикова и

Могутова, отослать' въ Вельскую уѣздцую земскую управу. Жалуясь на

означенный приговоръ, крестьяне Боровиковъ и Могутовъ просятъ объ от-

мѣиѣ онаго и рѣшенія присяжиыхъ засѣдателей, по нарушенію судомъ, во

время производства дѣла еего, ст. 635, 675 и 756 у. у. с. ІІарушепіе первыхъ

2-хъ изъ сихъ статей подсудимые усматриваюсь въ томъ, что въ составѣ при-

сяжныхъ засѣдателей, въ засѣдапіи суда 3 іюня 1877 г., оказались два засѣда-

теля, участвовавшіе прежде сего въ разрѣшетііи дѣла ихъ передапиаго на оспо-

вапіи указа Правительствующато Сената на новое разсмотрѣніе Вологодскаго

окружнаго суда, по изложеииымъ въ томъ указѣ основаніямъ, и хотя обстоятель-
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ство это обнаружено до произнесенія присяжными заседателями новаго рѣшенія,

но судъ удовольствовался лишь замѣиою двухъ засѣдателей, не могшихъ участво-

вать 3 іюня 1877 г. въ обсуждении ихъ дѣла, двумя запасными засѣдателями

и иродолжилъ за тѣмъ судебное слѣдствіе, не возобиовивъ онаго съ еамаго на-

чала, какъ требовалъ того прокуроръ.

Нарушеніе ст. 756 у. у. с. Боровиковъ и Могутовъ усматриваюсь въ томъ,

что судъ, въ вопроеахъ, нредложеииыхъ на разрѣшеніе присяжныхъ засЬдательй,
не указалъ, какая именно чаеть изъ общей суммы получениыхъ ими въ даръ
дсиегъ, была выдана имъ крестьянами по ихъ требованью и подъ угрозою и ка-
кая сумма была выдана имъ безъ всякаго съ ихъ етороиы прииужденія. Между
тѣмъ это обстоятельство имѣло въ даиномъ случаѣ весьма важное значеніе, такъ
какъ, ио требовапію, они, Боровиковъ и Могутовъ, получили самую незначитель-

ную сумму, и если бы эти суммы, на осиоваиіи данныхъ судебного слѣдствія, были
указаны присяжным!, то быть можетъ ихъ вовсе не признали бы виновными въ

вымогательств!. Вслѣдствіе сего и имѣя въ виду, что изъ отвѣтовъ присяжныхъ

на вопросы не видно даже, по чьему требоваиію и въ силу ка'кихъ угрозъ поду-
чены деньги и сколько именно, — Боровиковъ и Могутовъ полагаютъ, что ни рѣ-

шеиіе присяжныхъ, ни приговоръ суда, на ояомъ основанный, не соотвѣтствуютъ

требованію закона.

Выслушавъ заключеніе исполняющего обязанности Оберъ-Прокурора и обращаясь
для разрѣшенія первоиачальиаго каесаціоипаго повода жалобы Боровикова и Мо-
гутова къ протоколу засѣдаиія Вологодскаго окружнаго суда, Правительствующій
Сепатъ уематриваетъ изъ онаго слѣдующее: по открытіи публичиаго засѣданія

3 іюня 1877 г. и исполнепіи требованій 638 и 648 ет. у. у. с., приступлоно было, со-
гласно 658—660 ст. у. у. с., къ избранію присяжныхъ заеѣдателей; затѣмъ, по
иібраиіи 12 отередпыхъ и 2 запаеныхъ засѣдателей, по приведеніи всѣхъ ихъ

на оенованіи ст. 666 у. у. с. къ присяг! и по объясиеиіи имъ ихъ обязанностей,
на основаніи 671—677 ет. у. у. с,, приступлеио было къ судебному слѣдствію.

Во время допроеа товарищемъ прокурора свидетеля Кузнецова одииъ изъ при-

сяжпыхъ засѣдателей, какъ сказано въ протокол!, гіросйлъ сд!лать перерывъ
зас!данія на пять минутъ. Когда всдѣдствіе еего зае!даніе было прервано и за-
седатели удалились въ особую комнату, то, по возвращсніи ихъ въ залъ зае!да-
иія. старшина, чрезъ продсѣдательетвующаго, заявилъ суду, что въ составъ нри-

сутствія присяжныхъ зае!дателей по настоящему дѣлу вошли двое, Зеизиновъ и
Грибаповъ, бывшіс въ состав! присутствія присяжныхъ при разсмотр!ніи на-
стоящая д!ла въ первый разъ. Товарищъ прокурора, отъ котораго по сему заявле-
иію требовалось заключепіе, полагалъ, что необходимо произвести новый выборъ
присяжныхъ и возобновить судебное сл!дствіе сначала, такъ какъ разсмотр!иію
иастояіцаго состава присутствія д!ло подлежать не можетъ. Замѣнить-же Зснзи-
нова и Грибанова запасными заседателями нельзя, въ виду того, что въ самомъ
начал! составъ присутствія былъ неправильный. Выслушавъ означенное заклю-
чсніе, еудъ опредѣлилъ: Зензинова и Грибанова уволить' отъ обязанностей при-
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сяжиыхъ засѣдателей по настоящему дѣлу, а составъ присутетвія, за выбытіемъ

Зензинова и Грибанова, согласно ст. 661 и 662 уст. уг. суд., дополнить дву-

мя запасными. Такимъ образомъ изъ вышеизложеипаго возішкаетъ вопроеъ о

томъ, должны ли въ этомъ елучаѣ временное участіе Зензинова и Грибанова

въ еоставѣ присяжныхъ засѣдателей и замѣна ихъ въ послѣдствіи вре-

мени запасными засѣдателями быть признаны поводомъ къ отмѣиѣ со-

стоявшагося по дѣлу сему рѣшенія присяжныхъ. Обращаясь къ разрѣшенію сего

вопроса, Правительствующій Сеиатъ находитъ: что по точному смыслу ст. 595 —

610 у. у. с., при рѣшеиіи дѣда судомъ, пе допускаются въ соетавъ суда лица,

участвовавшія въ лроизводетвѣ онаго по существу, и если по п. 2 ст. 600 не

могутъ быть судьями лица, бывшія по разематриваемому дѣлу слѣдователемъ,

прокуроромъ или повѣрепнымъ, то, конечно, не можетъ быть допущено къ уча-

стію въ новомъ обсужденіи онаго и лицо, принимавшее уже, въ качествѣ судьи,

участіе въ рѣшеніи того дѣла по существу. Въ правильности сего взгляда выра-

жениаго уже Правительствующимъ Сенатомъ въ опрсдѣлсиіи отъ 24 Ноября и

22-го Декабря 1876 г. по дѣлу Бредовскаго, нѣтъ сомпѣнія, а равно не подле-

житъ сомпѣнію и то, что запрещеиіе участвовать при новомъ разсмотрѣиіи дѣда,

бывшаго уже предметомъ обеужденія суда, одинаково распространяется, какъ на

коронныхъ судей, такъ и на присяжныхъ засѣдателей. Но въ даниомъ случаѣ,

вслѣдствіе заявленія двухъ заеѣдатслей, весь» вопроеъ сводится къ тому: своевре-

менно ли было озпаченное заявленіе и могъ ли судъ въ виду онаго продолжать

судебное слѣдствіе, замѣнивъ только двухъ присяжныхъ засѣдателей запасными,

или-же суду слѣдовало, какъ требовалъ прокуроръ, возобновить все судебное про-

изводство, такъ какъ составъ присяжныхъ еъ самаго начала былъ неправильный.

Хотя, конечно, избраніе въ число 14 засѣдателей (т. е. 12 очередныхъ и 2 за-

пасиыхъ) 2-хъ лицъ, вовсе не могшихъ участвовать въ составѣ присутетвія,

имѣло послѣдствіемъ, что весь избранный судомъ комплектъ оказывался иедоста-

точиымъ, но при избраніи состава присяжныхъ засѣдателей судомъ были испол-

нены всѣ требуемыя мѣры предосторожности, и стороиамъ, т. е. какъ прокурору,

такъ и подсудимымъ, было предоставлено право отвода, которымъ они и восполь-

зовались. Если-же ни та, ни другая изъ сихъ сторонъ не отвели Зензинова и

Грибанова, то одно то обстоятельство, что эти послѣдніе, при соетавленіи приеут-

ствія, не заявили, что они участвовали прежде еего въ разрѣшеніи есго-же дѣла,

не можетъ быть еще признано доетаточиымъ поводомъ къ отмѣиѣ всего произ-

водства, потому что до начала еудебнаго слѣдствія Зепзиновъ и Грибановъ могли

и но знать, что они избраны рѣшить вновь то же дѣло, о которомъ они уже пре-

жде сего имѣли сужденіе; коль скоро-же ими было усмотрѣио, что дѣло Борови-

кова и Могутова, производившееся 3 іюня 1877 г., несомнѣппо то-же самое, по

которому они имѣли уже еужденіе прежде, то немедленно, по просьбѣ приеяж-

ныхъ же заседателей, судебное слѣдствіе было прервано на пять минуть, т. с.

именно па столь короткое время, что въ совѣщательиой комнатѣ, въ которую

присяжные были удалены, кромѣ заявлеиія присяжцыхъ засѣдателей Зннзииова и

Грибанова, имѣвшаго поелѣдствіемъ ихъ устраиеніе, никакого еуждснія по дѣлу,
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сдѣдствіемъ неоконченному, предполагать нельзя. Вслѣдетвіе сего, имѣя въ виду

все вышеизложенное, руководствуясь опредѣленіями Правительствующаго Сената:
1867 г. № 178, 1868 г. № 182, 1873 г. №№ 55 и 75, а равно принимая во виима-

иіе, что вопросъ о необходимости возобновлснія всего производства суда возбуж-

дался въ засѣданіи суда товарищемъ прокурора, не обратившимся въ Правитель-

ствующій Сенатъ съ протсстомъ, подсудимые же, указывающіе ныиѣ въ касса-

ціонной жалобѣ на нарушеніе ст. 635 и 675 у. у. с., никакого заявлеиія, на

тѣхъ статьяхъ основаниаго, во время судсбиаго засѣданія не дѣлали, Правитель-
ствующій Сенатъ признаетъ, что въ даниомъ случаѣ не представляется достаточ-

на™ осиованія къ признанііо псрваго изъ касеаціониыхъ поводовъ заслуживаю-

щимъ уваженія. Что-жс касается засимъ остальныхъ заявленій Боровикова и Мо-

гутовэ, къ которыхъ они указываюсь на иарушеиіе судомъ, въ порядкѣ предло-

жепія на разрѣшеніе присяжиыхъ засѣдателей вопросовъ, ст. 756 у. у. с., то въ

семъ отиошеніи изъ протокола судебиаго заеѣдапія видио, что проэктъ вопроеовъ

былъ предложеиъ судомъ на обсуждеиіе сторонъ, но ни одна изъ нихъ никакого

возраженія противу предположенной судомъ редакціи не предъявляла, а посему

второй кассаціонный поводъ представляется нынѣ несвоевременнымъ. Наконецъ
и послѣднее указаніе на неясность отвѣтовъ присяжиыхъ заеѣдателей предста-

вляется въ той-же ыѣрѣ иеосноватедьнымъ, ибо на всѣ, предложенные съ соглаеія

етороиъ на разрѣшеніе присяжиыхъ заеѣдателей, вопросы послѣдовали отвѣты

положительные, вподпѣ ясные и не оставляющіе никакого сомнѣнія въ томъ, что

присяжные заседатели признали какъ Боровикова, такъ и Могутова виновными

въ проступкахъ, предусмотрѣиныхъ нетолько въ ст. 372, но и въ ст. 377 и 378
улож. о нак. Вслѣдствіе сего признавая въ даниомъ елучаѣ каесаціонную жалобу

Боровикова и Могутова нсзаслуживающею уваженія зо всѣхъ ея частяхъ, Прави-
тсльствующій Сенатъ опредъляетъ : за силою 912 ст. у. у. с., жалобу ту

оставить безъ послѣдствій.

84 . — 1 877 года ноября 1 5-г о. До дѣлу губернскаго секретаря

Дмитріева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-

Прокурора Гр. И. А. X о л о н е в с к і й).

Разсмотрѣвъ приводимые въ жадобахъ Дмитріева поводы къ отмѣнѣ состояв-

шагоея о немъ обвииительиаго приговора окружнаго суда съ участіемъ присяжиыхъ

засѣдателей и выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую-
щій Сенатъ находитъ: 1) что жалоба Дмитріева на дѣйствія судебнаго слѣдоватедя,
при производствѣ прсдварительнаго по сему дѣлу слѣдствія, и на оетавленіе
судебною палатою безъ впиманія, при разсмотрѣніи этого дѣла по обвинительному
акту, прекраіцоиія собственною властью товарища прокурора, въ нарушеиіе ,518
ст. уст. угол, суд., слѣдствія о крестьянахъ Лысенкахъ, обвинявшихся по на-

стоящему дѣлу, не подлежйтъ разсмотрѣиію: по первому предмету, за силою 491
и 493 ст. уст. угол, суд., а по второму— на основаиіи 909 ст. того же устава; 2)
что указываемое подсуднмымъ иеудовлетвореиіе судомъ ходатайства его защитника
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о прочтеніи находившегося у пего въ рукахъ документа (удостовѣреиія Боромлян-
скаго волостного правлеиія) не имѣетъ значенія, въ виду даннаго защитнику

разрѣшеиія ссылаться на этотъ документа въ своихъ объяснеиіяхъ (рѣш. Сен.
1871 г. № 202); 8) что ни подсудимый, ни его защитникъ, не сдѣлали никакихъ

замѣчаній и заявленій по поводу предложенныхъ судомъ па разрѣшеніе присяж-

ныхъ засѣдателей вопросовъ, какъ это видно изъ протокола судебиаго засѣдаиія,
а потому веѣ пыиѣ приводимыя въ жалобѣ подсудимаго возражеиія противъ

этихъ вопросовъ, какъ несвоевременный, не могутъ быть приняты во вииманіе
(рѣш. Сеп. 1867 г. № 135, 1869 г. № 22, 1870 г. № 1079 и мног. друг.); 4)
что иепризнаиіе судомъ обвиояемаго невинно оеуждсииымъ рѣшеиіемъ присяжиыхъ,

по предоставленному, еуду на это закоиомъ (818 ст. уст. угол, суд.) праву, пе
можетъ быть предметомъ кассаціоиной жалобы, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и

912 ст. уст. угол.; и 5) что ссылка Дмитріева на рѣшспіе Сената по д. Прсобра-
женскаго и Косеова (1870 г. № 487), въ доказательство неправильности назиаче-

пія ему по 362-й ст. улож. наказанія за подлогъ по должности, въ которомъ
оиъ признанъ виновными,-—въ виду того, что оиъ не обвинялся въ совершспіи
этого подлога изъ корыстныхъ или иныхъ какихъ либо личпыхъ видовъ, о чемъ

и не было помѣщеио въ вопросахъ, предложенныхъ на разрѣшепіе присяжиыхъ,

а судъ, на осповаиіи ихъ рѣшенія, призналъ, что преступлепіе это учинено имъ

по легкомыслие, при отеутствіи всякаго со етороны его своекорыстія, не имѣетъ

правилыіаго осповаиія. Означенное рѣшеніе Сената относится до нѣкоторыхъ

видовч> служебного подлога, предусмотрѣигыхъ во 2-й части 362-й ст. улож.,

одипъ изъ существенныхъ призпаковъ которыхъ, по указанію этого закона, какъ

это и признано г іравительетвующиыъ Сенатомъ, еоставляетъ противозаконность

намѣрепія. Между тѣмъ по настоящему дѣлу Дмитріевъ признанъ виновнымъ

въ засвидѣтсльствованіи довѣренности отъ имени отсутствующая лица съ удо-

стовѣреніемъ, что это лице явилось къ пему для сего лично, и въ засвидѣтель-

ствованіи затѣмъ, па осиоваиіи этой довѣреішости, запродажной записи, т. е. въ

одиомъ изъ подлоговъ, озпаченныхъ въ первой части 362 ст., наказуемость

которыхъ по этому закону, какъ это явствуетъ изъ точиаго его смысла, не

обусловливается противозаконностью намѣренія, а достаточно для сего только

сознательное совершеніе такого подлога; отсутствіс же при этомъ корыстныхъ

или другихъ безираветвеиныхъ побужденій, или же учиненіе подобная подлога

но одному только легкомыелію, можетъ служить лишь осиованіемъ смягченія
наказанья виновному, какъ это правильно призналъ окружный судъ въ настоящем!,

случаѣ. По веѣмъ этимъ соображеиіямъ признавая жалобы Дмитрісва незаслужи-

вающими уважснія и руководстПуясь 912 ст. у. у. с., Правите льствующій Сената
опрвд'ЬЛЯЕтъ: жалобы эти оставить безъ послѣдствій.

85. —1 8 7 7 г о д а п о я в г я 1 5-г о. ІІо дѣлу купчихи Аскназъевой.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. А. Ч в р н о г л а з о в ъ ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ исполн. обязан. Оберъ-
ІІровурора Д. Б. Б г. г ъ).

Домовладѣлецъ Эртманъ обратился въ полицію съ жалобою на то, что ку пчиха
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Аскиазьева, вблизи дома просителя, въ г. Ссбежѣ, построила ретирадное мѣсто,

которое приносить вредъ для народнаго здравія, и просилъ полицію: представить

мировому судьѣ дознаніе но сему предмету, для ностаиовлеиія судьею онредѣленія

о сносѣ Аскназьевою ретираднаго мѣста, согласно ст. 68 ует. о иак. Изъ полицей-
скаго акта осмотра видно: что ретирадное мѣсто ноетроено Аскназьевою на ея

собетвенномъ дворѣ, между амбаромъ ея и етѣною каменнаго дома Эртмана,
разстояніемъ отъ послѣдней на 1 аршииъ, и крышею подходить подъ два окна

дома Эртмана, выходящія во дворъ Аскиазьевой;. ретирадное мѣсто это устроено

съ выдвижнымъ ящикомъ для вывоза нечистотъ. Мировой судья, усматривая изъ

свидѣтельскихъ показаній, что ретирадное мѣсто устроено на дворѣ Аскиазьевой
только на аршииъ разстоянія отъ дома Эртмана, что’ запахъ отъ него будетъ
доходить до оконъ жпльцовъ этого дома, что отъ запаха будетъ вредъ, не только

жильцамъ дома Эртмана, но и сосѣдямъ, и что ретирадное мѣсто Аскиазьевой
стоить на этомъ еамомъ мѣстѣ уже болѣе 10 дѣтъ, —нризналъ: что оно приносить

уже въ настоящее время вредъ соеѣдямъ и будетъ нриносить также вредъ

жильцамъ дома Эртмана, а потому, на оеяоваши ст. 68 ует. о нак., приговорилъ:

не подвергая Аскиазьеву наказанію за давностью, обязать ее снести въмѣсячный

срокъ ретирадное мѣето, устроенное близь дома Эртмана, какъ вредное для

народнаго здравія. Въ апелляціонпой жалобѣ своей, Аскназьева объяснила: 1)
что ст. 65 — 68 уст. о иак. относится до иарушеній ует. строит.; проступки же,

нарушающіе народное здравіе, предусматриваются ст. 102- и слѣд. уст. о нак., а

этими узакопеиіями не предписывается уничтоженія построекъ; 2) , что дворъ

просительницы съ ретирадами еуіцествуютъ на томъ еамомъ мѣстѣ болѣе 30
лѣтъ, тогда какъ Эртмаиъ только что отстроилъ свой домъ и отъ него зависѣдо

не обращать оконъ на дворъ просительницы, и 3) что, наконецъ, преелѣдованіс

просительницы въ данномъ случаѣ принадлежало: праву полиціи, а не чаетиаго

обвинителя Эртмана. Люциискій мировой еъѣздъ, по разсмотрѣпіи сего дѣла,

нашелъ: 1) что Аскиазьева не вправѣ требовать отъ Эртмана, чтобы, во избѣжа-

піе вредныхъ поедѣдствій отъ исудачнаго разположеиія обѣихъ построекъ, оиъ

заложилъ часть оконъ въ своемъ домѣ и веего менѣс можетъ быть признано за

нею право пользоваться своею усадьбою, какъ ей заблагоразеудитея, не заботясь

о пользахъ обществеииаго здравія, .такъ какъ нарушеніе узакоиеній, ограждаю-

щихъ народное здравіе, прямо воспрещается закономъ подъ страхомъ уголовнаго

наказанія, н 2) что примѣненіе къ .данному случаю ст. 65 и 68 уст. о пак.

не можетъ быть призпано правильнымъ, такъ какъ въ дѣдѣ иѣтъ указа нія на

то, чтобы ретирадное мѣсто было уетроено Аскиазьевой безъ надлежащего разрѣ-

шенія, или чтобы, при возведеиіи ею постройки подъ это ретирадное мѣсто, были
нарушены какія либо правила строит, уст.; дѣяиіе подсудимой, въ данномъ

случаѣ, всего болѣе подходить подъ ст. 102 уст. о пак., которою преслѣдустся

несоблюдспіе обіцихъ мѣръ предосторожности иротивъ распространена болѣзней;

посему, и принимая во внимапіе, что потерпѣвшія лица вправѣ являться обви-
нителями въ проступкахъ, напосящихъ имъ имущественный или нравственный
вредъ, и что давность въ уголовномъ дѣлѣ освобождаетъ вииовнаго только отъ
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одного уголовиаго наказанія, мировой еъѣздъ, еъ вышсизложеииымъ измѣиеніемъ,

утвердилъ приговоръ мироваго судьи. Въ кассаціонпой жалобѣ купчиха Аскиазьева
излагаетъ: 1) что съѣздъ нарушилъ буквальной смыслъ ст. 102 уст. о как.,

нредписавъ просительиицѣ снести ретирадное мѣсто, устроенное на дворѣ ея,

тогда какъ по этой статьѣ виновные подвергаются аресту или денежному взы-

еканію, но не сломкѣ или сносу построекъ; 2) что съѣздъ нарушила, ст. 27
у. у. с., по которой ему слѣдовало предоставить Эртману обратиться къ гражд.

суду съ искомъ о правѣ участія частиаго въ пользовапіи и выгодахъ чужаго

имущества, по ст. 442 и слѣд. т. X ч. 1 св. зак. гражд., открытіемъ оконъ во

дворъ проситсльиипы; 3) что въ парушеніе 1 и 42 ст. у. у. с., настоящее дѣло

возбуждено было по жалобѣ частиаго лица, которое не потерпѣло, а воображало,
что будетъ терпѣть вредъ.

Выслушавъ заключсніе исполн. обязан. Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сенатъ находитъ, что обвииеиіе, возбужденное противъ купчихи Аскназьевой,
жалобою домовладѣльца Эртмаиа, какъ оно разъяснилось актомъ полицейскаго
осмотра и свѣдѣніями, собранными при разбиратсльетвѣ дѣла у мироваго судьи

и въ съѣздѣ, заключается, существенпымъ образомъ, въ томъ, что ретирадное

мѣсто, устроенное Аскпазьевою во дворѣ ея, болѣе 10 лѣтъ тому назадъ, отетоитъ

ныиѣ на одинъ аршииъ отъ стѣиы каменнаго дома, вновь построспиаго обви-
нителемъ Эртманомъ, и что посему запахъ отъ ретирадъ Аскназьевой пропикаетъ

въ домъ Эртмана, чрезъ окна этого дома, выходящія во дворъ Аскназьевой, а

также доходитъ и до другихъ жилыхъ построекъ соеѣдпихъ домавладѣльцевъ.

Люципскій мировой еъѣздъ призиалъ, что ие представляется иикакихъ основаній
обвинять Аскпазьеву въ постройкѣ ретирадъ во дворѣ ея съ нарушеніямъ правилъ

строит, устава, и что посему ст. 65 и 68 уст. о нак. пс могутъ имѣть примѣне-

нія въ даниомъ елучаѣ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, руководствуясь ст. 102 уст. о нак.,

съѣздъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи, которынъ опредѣлено было: обязать
Аскпазьеву снести въ мѣсячный срокъ ретирадное мѣсто, устроенное во дворѣ ея,

близь дома обвинителя Эртмана, какъ вредное для народнаго здравія. Ст. 102
уст. о наказ, подвергаетъ личному наказанію арестомъ и денежнымъ взыска-

ніямъ лицъ, вииовпыхъ въ несоблюденіи прсдписаиныхъ закоиомъ общихъ мѣръ
предосторожности противъ раепроетраиепія прилипчивыхъ и новальпыхъ болѣзней.

Въ закопѣ эт’-'мъ, по прямому его смыслу, ис содержится постановленія о еносѣ

какихъ либо построекъ, содержимыхъ въ нечистотѣ или неисправности; сдѣдова-

тедьно, за силою ст. 102 уст. о иак., ретирады, раенростраияющія зловоніе,
могутъ подлежать исправление и очисткѣ, а ие переносу или сломкѣ, какъ это

постаиовилъ съѣздъ. При этомъ необходимо замѣтить, что неисправное содержаіііе
ретирадныхъ мѣстъ наказывается по ст. 102 уст. о иак. въ томъ только случаѣ,

когда такимъ проступкомъ нарушаются особыя предпиеанія полицейской власти

или же правила мерцинской полиціи, установленный для ограждеиія народнаго

здравія, во время еуществоваиія въ городѣ повальпыхъ болѣзией (кассац. рѣшеп.

1867 г. № 312 и 1872 г. № 1359 по дѣламъ Швалева и Владимірова). Посему
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Правительствующій Сеиатъ не можетъ не признать, что ст. 102 уст. о нак.

была неправильно истолкована въ приговорѣ Люцинскаго мироваго съѣзда по

настоящему дѣлу. Обращаясь, засимъ, къ другимъ возраженіямъ купчихи

Аскназьевой противъ приговора еъѣзда, Правительствующій Сенатъ находатъ: а)

что обстоятельство объ открытіи Эртманомъ оконъ своего дома во дворъ Аекиазье-

вой не составляло, предусматриваемаго ст. 27 уст. угол, суд., предсудимаго во-

проса гражданскаго права въ настоящемъ дѣлѣ, такъ какъ и съ закрытіемъ этихъ

оконъ не устранялась возможность сущсетвованія возбужденного противъ Аскназье-

вой уголовнаго обвиненія; если же Аскиазьева почитала нарушенными свои

имущественный права, то отъ иея зависѣло требовать закрытія Эртманомъ оконъ,

особо отъ иастоящаго дѣла, въ порядкѣ гражданскаго суда, и б.) что, равнымъ

образомъ, не представляется въ наетоящемъ дѣлѣ и иарушеиія ст. 1 и 42 у. у. с.,

ибо не 1 только осущеетвившійся уже, но и угрожающій кому либо вредъ отъ проти-

возакониагб дѣянія другаго лица даетъ право лицу, могущему потерпѣть этотъ

вредъ подать на такое противозаконное дѣяніе жалобу уголовному суду, согласно 1 п.

ст. 42 уст. угол. суд. (касс, рѣшеи. 1869 г. № 964 и 1870 г. № 569 по дѣламъ

Яато и Москвина). Велѣдствіе веего вышеизложенпаго, Правительствующій Сепатъ
определяет ъ: приговоръ Люцинскаго мироваго съѣзда по пастоящему дѣлу

отмѣнить, ва неправильпымъ истолкованіемъ ст. 102 уст. о пак., и дѣло передать

для новаго раземотрѣнія въ Динабургскій Жировой Съѣздъ.

86,— 1 877 года ноября 15-г о. Но дѣлу крестьянина Самолетова.
(Председательствовал! Первоприсутствуюгцій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; докла-

дывал! дѣло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеніе давалъ исполн. обяз. Оберъ-Прокурора
Д. Б. Б Е р ъ).

Никоновской волостной старшина, не успѣвъ отправить почту въ почтовый день

20 іюля 1876 г., ванялъ на другой день крестьянина Самолетова за 30 коп. для

доставленія почты въ Бѣлозерскую земскую управу и для того сдалъ ему постъ-

пакетъ Никоновскаго волоетнаго правленія, запечатанный и вложенный въ сумку,

заключавшую въ еебѣ казенную и частную корреепондеицію и денегъ 15 р. 10 к.,

но Самолетовъ постъ-пакета не сдалъ въ управу и не представили обратно въ во-

лостное правденіе. Вслѣдетвіе сего по обвинительному акту, утвержденному Пе-
тербургскою судебною палатою, Самолетовъ преданъ суду Бѣлозерскаго окружнаго

еуда, съ учаетіемъ присяжиыхъ заседателей, по обвиненію въ преступленіи, нре-

дусмотрѣнномъ въ 1658 ст. удож., за которое опредѣляется наказаніе по 303 ст.

Въ окружномъ судѣ былъ гірсдложенъ присяжными слѣдующій вопроси: виповенъ

ли Самолетовъ въ томъ, что 21 іюля 1876 г., нанявшись доставить отъ Нико-
новскаго волоетнаго правленія пакетъ сельской почты въ Бѣлозерскую земекую

управу, вскрыли тотъ пакетъ и похитили оттуда посылавшіеся въ управу 15 р.

10 к., а потомъ истребилъ и остальную корреспонденцію? присяжные отвѣтили:

да, виповенъ, но заедуживаетъ снисхожденія. Окружный судъ нашелъ, что пре-

ступное дѣяиіе Самолетова состав ляетъ утайку денежной и другой корреспондеиціи,

наказуемую по 1098 ст. улож.; причемъ Самолетовъ, нанявшійся доставить па-

Угол. 1877 г. П
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кетъ сельской почты, долженъ быть разсматривасмъ, какъ почтовый служитель;

па этомъ оспованіи окружный судъ, руководствуясь 1098, 355 ст. улож. и 828
ст. у. у. е., приговорилъ Самолетова къ наказанію по 5 степ. 31 ст. улож. въ нис-

шей мѣрѣ. Въ кассаціопиой жалобѣ па этотъ приговоръ Самолетовъ указываетъ,

что къ дѣянію его неправильно примѣнена 1098 ст. улож., вмѣсто 177 ст. уст.

о нак., такъ какъ ст. 1098 предусматриваетъ тѣ случаи похищенія пакетовъ съ

почты, которые учинены собственно почтовымъ елужащимъ; между тѣмъ онъ къ

числу такихъ дицъ не припадлежитъ и никогда не нанимался доставлять оакеты

волостнаго нравленія, а только, отправляясь по своей надобности въ г. Бѣло-

зерскъ, взялся, по просьбѣ старшины, доставить конвсртъ, не зная о томъ, что

въ немъ находятся деньги; слѣдовательио въ данномъ случаѣ пересылка кореспои-

денціи происходила при поередствѣ постороння™ лица, а не служащего при волост-

помъ правленіи. Поэтому проситель иаходитъ, что и дѣло о немъ подлежало

разсмотрѣнію мировыхъ судебныхъ установленій.

Выслушавъ заключсніе исполияющаго обязанности Обсръ- Прокурора, Правитель-
ствуюшій Сенатъ принялъ во вииманіе, что Самолетовъ нанялся 21 іюля отвезти

почтовый пакетъ въ г. Бѣлозерскъ и передать его въ тамошнюю земскую упра-

ву; такое случайное принятіе на себя, на одинъ только разъ, обязанности
доставить почтовый пакетъ устраняетъ возможность аналогическаго примѣ-

ненія къ Самолетову 1098 ст. улож., и преступное дѣяніе, имъ совер-

шенное, должно быть подведено подъ силу 177 ет. уст. о нак., какъ заключаю-

щее въ себѣ законные признаки растраты чужаго имущества, ввѣреннаго для из-

вѣстпаго, опредѣленнаго назначенія. А потому Правительствующій Сепатъ о п р е -

дѣляетъ : по неправильному примѣненію 1098 ст. улож., приговоръ Бѣлозер-

скаго окружнаго суда о наказаиіи Самолетова отмѣнить и предписать тому же су-

ду постановить, въ другомъ его составѣ, новый приговоръ по состоявшемуся рѣ-

шеиію присяжныхъ.

87 . — 1 877 года декабря 13-г о. По дѣлу мѣщанки Блейхеръ.

(Прсдсѣдателъегвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о въ ; до -

кладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; закдюченіе давалъ исполн. обиз.
;.Товаршца Оберъ-Прокурора Н. Н. Щрейберъ).

Изъ опредѣлеиія окружиаго суда видно, что кассаціоиная жалоба, поданная Фей-
гою Блейхеръ на соетоявшійся о ней приговоръ суда, съ участіеиъ присяжиыхъ

засѣдателей, возвращена на томъ основаиіи, что подсудимая Блейхеръ, находящая-

ся на свободѣ, не представила при жалобѣ установленнаго дополненіемъ къ 910
ет. у. у. с., по прод. 1869 г., 25-ти рублеваго залога и что, согласно Высо-
чайше утверждения™ 10 іюня сего года мнѣнія Государственнаго Совѣта о но-

вомъ штатѣ кассаціон. департ. Сената и о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ и доподне-

віяхъ въ судебныхъ уставахъ, отъ представлсиія озиачеииаго -залога освобождают-

ся лишь подсудимые, содержащіеся подъ стражею (лит. Б, п. 1.). Принимая во

вниманіе, что, по буквальному содержание прописаннаго пункта Высочайше
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утверждеонаго мпѣпія Государственнаго Совѣта, изложенное въ немъ постановле-

ніе относится до представленія залога, устаиовленнаго дополненіями къ етатьямъ

177 (по миров, учр.) и 910 (по общ. „судебн. мѣст.) уст. угол, суд., по продолж.

1869 г., что, на основаиіи дополнен, къ последней статье закона, залогй въ 25 р.

долженъ быть представляемъ при жалобахъ частныхъ обвинителей и граждап-

скихъ истцовъ (исключая казениыхъ управленій) на приговоры общихъ судеб-

ныхъ мѣстъ и при жалобахъ подсудимыхъ на окончательные приговоры судеб-

ныхъ налатъ, постановленные безъ участія присяжныхъ заседателей; что въ этомъ

отношеиіи дополненіе къ 910 ст. оставлено Высочайше утверждешіымъ 10

іюня мнѣніемъ Государственнаго Совѣта безъ всякаго измѣненія и что заеимъ' ие

можетъ быть требуемо представленіе залога при жалобахъ, иодаваемыхъ подсуди-

мыми на окончательные приговоры общихъ судсбныхъ мѣстъ, состоявшіеся при

участіи приеяжныхъ заседателей,— Правительствующий Сенатъ, по выслушаніи за-

ключепія исполи. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, определяет ъ: отменивъ

определеніе Одссскаго окружнаго суда о возвращеніи Фейге Блейхеръ поданной ею

касеаціонной жалобы, предписать суду указомъ принять эту жалобу и представить

оную, въ установленномъ порядке, въ Правительствующій Сенатъ.

88 . —1 8 7 7 ноября 22-го. По дѣлу дворянина Де—Спиллера.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ В. Г. Ч е р іі о г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-

П рокурора И. Я. Ф о й н и ц к і и).

Дворянинъ Де-Спиллеръ предапъ суду и обвииепъ присяжными въ томъ, что,

получивъ отъ Владиміра Бенардоса въ 1874 году три вексельные бланка съ

подписью Владиміра Бенардоса, высланные ему симъ последнимъ для замены ими

векселей его, Бенардоса, на сумму 16-ти тысячь рублей, находившихся въ Одес-
скомъ комерческомъ банке, но впоследствіи замененные выданными ему для той
же цѣли новыми вексельными бланками, засвидетельствованными нотаріальнымъ

порядкомъ, оиъ, Де-Спиллеръ, вместо того, чтобы первые изъ сихъ бланковъ
возвратить Бенардосу, присвоилъ ихъ себе и, самовольно вписавъ на двухъ изъ

нихъ, что Бсиардоеъ по каждому изъ иихъ должепъ шесть тысячь рублей, пред-

ставшей эти, такимъ образомъ составленные, два векселя ко взыскаиію въ

Елисаветградскій окружный судъ. Приэтомъ присяжными признано, «что Де-Спил-
леръ иаписалъ означенные (въ этомъ вопросе) векселя отъ имени Бенардоса на

его, Де-Спиллера, имя, не только произвольно, по и на сумму, которой
Владиміръ Беиардосъ на самомъ дѣлѣ ему, Де-Спиллеру, не былъ долженъ». Судъ
нрименилъ къ поступку Де-Спиллера 1694 ст. улож. о наказ. Поверенный Де-
Спиллера проеитъ отменить какъ приговоръ суда о наказаніи Де-Спиллера, такъ

и самое определеніс о предаиіи его уголовному суду, какъ преждевременное и

постановленное въ нарушепіе 27 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

Угол. 1877 г. 12*
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находить, что вопросъ о томъ, въ какихъ случаями дѣла по обвиненіямъ въ со-

етавленіи подложпыхъ и неправильными сдѣлокъ и документов!, подлежать еуду

уголовному, разсматривался подробно въ рѣшеиіи по дѣлу Зонтъ (1868 г. №770),
въ которомъ опредѣлительно высказано „что, если преступное дѣяпіе относится

къ договору или обязательству какъ причина къ елѣдетвію, т. е. если договора

или обязательства вовсе не существовало бы безъ того преступна™ дѣянія,

которымъ была нарушена свобода произвола и согласія договаривающихся лицъ,

то уголовное преслѣдованіе можетъ быть возбуждено непосредственно по жалобѣ

потернѣвшаго лица, на томъ основании, что въ этомъ случаѣ преступность дѣянія

вовсе не зависитъ отъ разрѣшснія вопросовъ гражданскаго права и можетъ

быть онредѣлена, согласно съ общими правилами уголовиаго судопроизводства,

по результатамъ уголовиаго слѣдствія. Такъ, въ нашихъ гражданскихъ закоиахъ

положительно указано, что, при нарушеши въ какой либо юридической сдѣлкѣ

свободы произвола и согласія прииуждеиіемъ или подлогом!., слѣдуетъ просить

о проиБВОДствѣ изслѣдованія и о поступлеціи съ виновиымъ по уголовиымъ

законами (ев. зак. т. X ч. 1 ет. 701—706)“. Во всѣхъ же прочихъ епорахъ о

силѣ и зиаченіи долговыхъ документов!, обсужденію преступнаго дѣяиія должпо

предшествовать разсмотрѣніе въ порядкѣ гражданскаго суда вопросовъ, обусло-
вливающими и опредѣляющихъ уголовное преслѣдоваиіе. Въ видахъ охраненія и

точнѣйшаго опредѣленія всѣхъ болѣе или менѣе важныхъ правъ на имущества,

наши законы требуютъ укрѣпленіа этихъ правъ посредетвомъ раздичнаго рода

актовъ, установленными порядкомъ совершаемыхъ (зак. гр. ст. 707, пол. о нотар.

части ст. 65, 66 и 157—160), и не допуекаютъ представлепія свидѣтелей въ

доказательство тѣхъ событій, для которыми но закону требуется письменное удо-

етовѣреніс (уст. граж. суд. ст. 409). Если бы, при существовали этихъ правили,

дозволялось, по жсланію частныхъ лицъ, возбуждать уголовное преслѣдованіе по

обвинепіямъ, состоящими въ зависимости отъ вопросовъ гражданскаго права,

прежде разсмотрѣнія этихъ вопросовъ въ порядкѣ гражданскаго суда, т. е. если

бы дозволялось доказывать непосредственно на судѣ уголовиомъ совершсдіе,
содержаніе и иецолненіе или неисполненіе договоровъ и обязательствъ, то, при

допущепіи на этомъ судѣ всѣхъ родовъ доказательствъ и при опредѣленіи ихъ

силы единственно по внутренному убѣжденію судей, а не по устаиовлшнымъ

въ уставѣ гражданскаго судопроизводства правилами о силѣ различнаго рода

актовъ, тяжущіеся имѣли бы полную возможность обходить такими образомъ
требованія законовъ, чтобы права на имущества укрѣплялись соответствующими

актами и чтобы въ доказательство этихъ правъ представлялись не свидѣтельскія

показанія, а письменныя удостовѣреиія. Понятно, что лица, не озаботившіяся объ
укрѣплсніи своихъ правъ на имущества установленными порядкомъ и не испол-

нившія въ этомъ отношеніи требованій закона, всегда будучи охотно прибѣгать

къ уголовному суду, въ надеждѣ доказать чрезъ свидѣтелей, болѣе или менѣе

достовѣрныхъ, такія сдѣлки, на которыя у иихъ нѣтъ письменных!, доказательствъ;

но ОФиціальные возбудители уголовиаго преслѣдованія должны это имѣть въ

виду и обязаны не допускать, чтобы такими образомъ обходимы были кореиныя
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правила гражданскаго права и судопроизводства. Имѣя въ виду, что въ наетоя-

щеяъ дѣлѣ Де-Спиллеръ получилъ бдаики прямо изъ рукъ Беиардоеа и ря

обращенія ихъ въ векселя; что при такой обстановкѣ Бенардоеъ обязанъ быдъ

предъявить противъ иска Де-.Спиллера споръ прежде всего въ порядкѣ граждан-

скаго производства (рѣшен. по дѣлу Гордеца 1868 г. № 751); что присяжиые

не имѣли права судить, какъ это выведено въ ихъ отвѣтахъ, о дѣйствитедьности

.этихъ векселей, а равно и о томъ, что Де-Сниллеръ впиеалъ въ нахъ такую

сумму, которую Бепардосъ ему на самомъ дѣдѣ не былъ должеиъ, и что всѣ эти

вопросы поступили па разрйшеніе уголовпаго суда преждевременно и въ прямое

противорѣчіе осиованіямъ, изложениымъ въ рѣшеніяхъ по дѣламъ Зоитъ и Гордена,

Правительствующій Сепатъ о п г е д ъ л я е т ъ: за нарушеніемъ 27 ст. уст. угол,

суд., пряговоръ суда, рѣшепіе присяжныхъ и опредѣленіе палаты о преданіи Де-

Спидлера Суду по настоящему дѣлу, какъ преждевременным, отмѣнить со всѣми

послѣдствіями.

89.— 1 877 года ноября 29-г о. По дѣлу Друяна , Тарашгтскаго,
Кейзнера, Шукшульскаю , Дахъ, Сомахъ, Тандетникъ и Слуцкаю.
(Предсѣдатѳльствовалъ ІІервоирисутствующіи Сенаторъ В. Г. Ч в р но г л а з о въ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. Іі. Фрііде; заключѳніе давалъ исполн. обязан. То-

варища Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р ъ).

Приставъ 1 стана Виленскаго уѣзда препроводилъ къ мировому судьѣ 5 участ-

ка дозпаніе, по коему евреи Гирша Кейзиеръ, Іоеель Шукстульскій, Лейзеръ Та-
рашинскій, Сруль Дахъ, Лейба Друянъ, Шепшсль Сомахъ, Янкель Тандетникъ и

Айзикъ Слуцкій обвиняются въ стачкѣ для возвышепія дѣнъ па предметы про-

довольствія. Имѣя въ виду, что проступокъ, въ которомъ обвиняются подсудимые,

прсдуемотрѣиъ ст. 1180 улож. о нак.; что означенная статья преслѣдуетъ нару-

шеиія устава торговаго, выражающіяся въ етачкѣ для возвышепія цѣнъ на пред-

меты первой необходимости, а если при этомъ не допущено безпорядковъ и нару-

шенія общественной тишипы, то паказаиіс какъ зачипщикамъ, такъ и участни-

камъ ие выходитъ изъ прсдѣловъ подсудности мировымъ учрежденіямъ, —мировой

еудья, въ виду примѣч. 1 къ ст. 33 у. у. с., призналъ настоящее дѣло нодсуд-

нымъ мировымъ учрежденіямъ и затѣмъ, войдя въ обеуждсніе онаго, нашелъ, что

дѣйствія торговцевъ, живущихъ въ одной мѣстности, всѣхъ вмѣстѣ, т. е. одновре-

менный и неправидьныя дѣйствія, еовершенныя ими завѣдомо, съ цѣлію возвыше-

иія дѣпъ на продукты первой необходимости п съ цѣлію доставить себѣ выгоду

въ ущербъ потребителямъ, должны быть признаваемы за стачку и подлежатъ

преслѣдованію по ст. 1180 улож. о пак. Приэтбмъ безразлично, имѣютъ ли тор-

говцы или промьдаленники свидетельства на торгъ пли промыеслъ, или нѣтъ, такъ

какъ неимѣніе свидетельства ие исключаетъ возможности торговать. Велѣдствіе

сего и имѣя въ виду, что изъ сихъ обвиняемыхъ Друяпъ, Тарашипскій, Шук-
стульскій постояндо, а Кейзиеръ н Сомахъ иногда, живя въ одной местности, од-

новременно скупаютъ предметы первой необходимости, съ цѣдію перепродать оные

потребителямъ по возвышенной цѣнѣ, причемъ отъ такихъ дѣйствій этихъ лицъ
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и другихъ занимающихся тѣмъ же нѣтъ возможности достать въ городѣ продук-

ты изъ первыхъ рукъ, и потребители вынуждены платить за продукты первой
необходимости дороже ихъ дѣйетвитедьіюй стоимости, мировой еудья, находя, что

лица эти должны быть признаваемы торгующими, такъ какъ они занимаются скуп-

кою и перепрода?кею въ видѣ ремеела, а потому, имѣя въ виду, что все выше-

сказанное вполиѣ выяснилось изъ присяжиыхъ показаніЙ евидѣтолей, что засимъ

нѣтъ въ виду данныхъ къ опредѣленію между обвиняемыми зачинщика, что уликъ

къ признанію Тандетника и Слуцкаго виновными въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ

ст. 1180 улож. о нак., недостаточно, на основаиіи 119 ст. у. у. с. постаиовилъ:

Друяна, Тарашинскаго, Шукстульскаго подвергнуть штрафу въ 100 руб. каждаго,

съ замѣною, при несостоятельности ихъ, штрафа двухмѣсячнымъ арестомъ; Сомаха
и Кейзнера подвергнуть штрафу въ 50 руб. каждаго, съ замѣною, при несостоя-

тельности ихъ, штрафа мѣеячиымъ арестомъ, Тандетника— же и Слуцкаго приз-

нать по суду оправданными. На этотъ приговоръ Сомахъ, Ксйзнеръ Тарашиискій,
Шукстудьскій и Друянъ подали въ Вилеискій мировой съѣздъ апелляціонные от-

зывы, въ которыхъ, между прочимъ, доказываюсь, что преслѣдовапіе проступ-

ковъ, предусмотрѣииыхъ ст. 1180 улож. о нак., выходитъ изъ предѣловъ ведом-
ства мировыхъ еудебпыхъ установлеиій, а потому просили, между прочимъ, при-

знать начатое у мироваго судьи противу нихъ дѣло неподсуднымъ судьѣ, тѣмъ бо-
лѣе, что по дѣлу вовее не доказано, что- они, перекупая продукты, продавали оные

съ барышемъ, а напротивъ того изъ дѣла видно, что у всѣхъ подсудимыхъ есть

корчмы и дома, для которыхъ ими и были покупаемы продукты; таковая же по-

купка не можетъ подать повода къ гіризиаиію ихъ виновными по ст. 1180 улож.

о нак. Виленскій мировой съѣздъ, выслушавъ показанія вызванныхъвъ засѣданіе

свидѣтелей, нашелъ, что подсудность дѣла опредѣляется тѣми данными, который

были въ виду суда при первоначальномъ обвииеніи. Признапіе стачки, пресдѣдуе-

мой по первой и по второй половинѣ ст. 1180 ул. о нак., подсудною или непод-

судною мировымъ учрежденіямъ зависитъ отъ того, произошелъ ли вслѣдстіе

стачкн дѣйствительиый недостатокъ продуктовъ, вызвавшій безпорядокъ. Еели та-

кое посдѣдетвіе указано въ первоначальномъ обвииеніи, или если оно обнаружи-
лось, при разборѣ дѣла, то это послѣднес можетъ быть изъято изъ подсудности мй-

ровымъ установленіямъ; въ противномъ же случаѣ, къ нризиаиію дѣла пеподсуд-

нымъ мировому еудьѣ, нѣтъ основанія. Между тѣмъ но настоящему дѣлу какъ

изъ протокола полиціи, такъ равно и изъ показаній евидѣтелей, усматривается

только, что велѣдствіе етачки обвиняемыхъ произошло возвышсніе цѣиъ, а не не-

достатокъ продуктовъ, и нарушенія общественной тишины не послѣдовало, а по-

сему настоящее дѣло правильно признано подсудными мировымъ учрежденіямъ, въ

виду примѣч. къ ст. 33 у. у. с. и ст. 1180 ул. о нак., разъясненной Правитель-
ствующими Сенатами по дѣлу Ссргѣева (рѣш. 1868 г. № 887). Вслѣдствіе сего

и имѣя въ виду, что для преелѣдовапія кого либо по ст. 1180 ул. о нак. нѣтъ

необходимости, чтобы обвиняемый принадлежали къ торговому сословію, а доста-

точно, чтобы было доказано, что они постоянно въ видѣ ремесла занимается тор-

говлею, такъ какъ невзятіе гильдейскаго свидѣтельства, если кто торговлею за-
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нимается и сю живетъ, не можете избавить его отъ отвѣтетвенности за наруше-

ніе правилъ, для торговли установленныхъ,— съѣздъ призналъ, что настоящее дѣло

возбуждено правильно. А посему и имѣя въ виду, что всѣми показаніями свидѣ-
тслей положительно доказывается стачка, существующая между обвиняемыми и

еще другими не обнаруженными лицами, клонящаяся къ возвышепію цѣнъ на про

дукты первой необходимости, что показаніе свидѣтеля Зубовича о томъ, что меж-

ду перекупщиками часто происходить драка, нисколько не опровергаете суще-

ствовали стачки, заключающейся не въ опредѣленіи тѣхъ лицъ, которыя должны

купить извѣстные продукты, а въ томъ, чтобы всякими способами скупать боль-
шую часть привозимыхъ продуктовъ для того, чтобы имѣть въ рукахъ возмож-

ность возвысить цѣны и тѣмъ получить наживу, принося ущербъ потребителями
съѣздъ, руководствуясь этими и другими соображеніями, утвердилъ приговоръ

мироваго судьи оставивъ апелляціоиные отзывы 5-ти подсудимыхъ безъ послѣд-
ствій. Въ кассаціонной жалобѣ на означенный приговоръ мѣщане Друянъ, Тара-
шиискій, ІІІукстульекій, Сомахъ и Еейзнеръ проеятъ объ отмѣнѣ приговора .ми-

роваго съѣзда какъ по иарушенію ст. 33 уст. угол, суд., принятіемъ къ своему

производству дѣда о нарушеніи ст. 1180 улож. о нак., неподсуднаго мировымъ

учрежденіямъ, въ виду ст. 913 улож. о нак., такъ и по неправильному толко-
вание ст. 1180 улож. о нак., обращая вмѣстѣ съ тѣмъ вниманіе Правительствую-
щаго Сената на то, что съѣздъ, въ нарушеніе ст. 168 у. у. с., иевошелъ въоб-
сужденіс той именно части ихъ отзывовъ, въ которой они заявляютъ, что у
каждаго изъ нихъ есть корчмы и дома, для которыхъ закупать продукты

закономъ не воспрещено.

Выслушавъ заключепіе исп. обяз. Товарища Оберъ -Прокурора, Правительствую-
щій Сенатъ находить, что главный вопросъ, возбужденный кассаціонною жалобою
Друяиа, Тарашинскаго и другихъ, отъ разрѣшепія котораго въ томъ или другомъ
смысдѣ зависите своевременность обсужденія другихъ кассаціониыхъ поводовъ
подсудимыхъ, заключается въ томъ: правильно ли мировыя устаиовденія приняли

къ своему производству дѣло, по которому противу подсудимыхъ возбуждено об-
винепіе въ стачкѣ, съ цѣлію возвысить цѣиы на жизненныя потребности въ г.

Вильнѣ. Въ семь отиошеніи соображеніе ет. 1180 ул. о нак. съ ст. 913 того
же уложенія и съ прим. къ ст. 33 у. у. с. приводите къ заключение, что хотя
впредь до пересмотра уставовъ казенныхъ управденій, а также о повииностяхъ и
о торговлѣ, мировые судьи, при опредѣлеиіи взысканій за нарушеніс сихъ уста-
вовъ, въ правѣ руководствоваться уложеніемъ о наказаніяхъ, не выходя изъ' пре-

дѣловъ предоставленной имъ по ст. 33 у. у. с. власти, по первое условіе для то-
го, чтобы мировыя судебиыя установденія имѣли право, на основапіи прим. 1 къ
ст. 33, принимать къ своему раземотрѣнію дѣла о преступныхъ дѣяпіяхъ, не нре-
дусмотрѣнныхъ въ уставѣ о наказаніяхъ, а караемыхъ только на осиованіи уло-

женія о иаказаніяхъ, заключается именно въ томъ: чтобы въ дѣяніи, подлежа-
щемъ, въ даномъ случаѣ, обсуждепію суда, заключалось одно изъ тѣхъ Фискаль-
ныхъ нарушеній, о которыхъ упомянуто въ указанномъ выше сего примѣчаиіи.

Между тѣмъ стачка промышленников ь съ цѣлію возвышенія жизненныхъ потреб-
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ностей, предуемотрѣнная въ ст. 913 ул. онак., вошла также и въ раздѣлъ вось-

мой уложенія о иаказаиіяхъ, содержащій въ ссбѣ законы о преступлепіяхъ и про-

стункахъ противу общественнаго благоустройства и благочипія, и преступный дѣянія

этого рода, такъ какъ о нихъ въ прим. къ ст. 33 у. у. с. не упомяпуто, подле-

жать обсужденію мировыхъ судебпыхъ устаиовленій едпнетвепно настолько, на-

сколько они предусмотрѣны въ уставѣ о наказаніяхъ; распространительное же

толкованіе прим, къ ст. ,33 у. у. с. въ томъ смыслѣ, что н преступныя дѣянія,

предусмотрѣнпыя только въ раздѣлѣ восьмомъ удоженія, подлежать вѣдѣнію ми-

ровыхъ установдепій, если опредѣлеипыя въ томъ раздѣлѣ взыскаиія не выходятъ

изъ указаияыхъ въ ст. 33 у. у. с. предѣловъ, представляется неправильнымъ и

съ точны мъ смысломъ означеннаго закона несогласнымъ. То обстоятельство, что

ст. 1180 ул. о нак. вошла въ главу, озаглавленную «о иарушеніи уставовъ тор-

говыхъ», не изъемлетъ еще нредусмотрѣнныхъ въ той статьѣ дѣйствій изъ под-

судности общимъ судебнымъ мѣстамъ, ибо всякая стачка, какъ противозаконное

соглашеніе нѣсколькихъ лицъ, къ достиженію, въ ущербъ потребителямъ, новыше-

нія или попиженія цѣнъ, прежде всего заключаетъ въ себѣ иарушеніе законовъ

благоустройства и благочинія, а изъ этихъ иарушеній подсудны мировымъ уета-

новленіямъ лишь иечислепныя въ ст. 37 —57 уст. о нак. налага'емыхъ мировыми

судьями. Означенный выше соображенія приводятъ къ заключенію, что въ дан-

номъ случаѣ Виленскія мировыя учрежденія, принявъ къ своему производству дѣ-

ло по обвиненію Друяна, Тарашинскаго и другихъвъ преступныхъ дѣяніяхъ, пре-

дусмотрѣнныхъ ст. 913 и 1180 ул. о нак., вошли, въ нарушеиіе примѣч. къ ст.

33 у. у. с., въ обсуждсиіе обстоятедьствъ такого дѣла, которое не было подсудно

мировымъ судебнымъ у станов леніямъ, а потому, не касаясь правильности или не-

правильности указаній подсудимый, на другія, допущенныя во время производ-

ства дѣла сего, отступленія отъ законовъ, Правительствующій Сеиатъ о п е к д ѣ-

ляетъ . за силою примѣч. къ ст. 33 у. у. с., приговоръ мироваго съѣзда Ви-

ленскаго округа отмѣнить, предписавъ оному въ дальнѣйшемъ направлсніи дѣда

Друяна, Тарашинскаго, Шукстульскаго, Сомаха и Еейзнеръ поступить по ст. 117
уст. угол. суд.

года декабря 13-го. По дѣлу мѣщанииа Василгя
Ьфимот и крестьянина Максима Кожина .

(Предсѣдательствовалъ Первиприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч к р н о г л а з о в ѵ докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Кіі. М. И. Ш а х о в с к о й; заключеніе давалъ исполн.

обяз. Тов. Оберъ-Прокурора Н. Н. Шрейберъ).

Правительствующій Сеиатъ находить, что рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей

подсудимые Василій Ефимовъ и Максимъ Кожинъ признаны были виновными: 1-й,

въ томъ, что, вознамѣрившись совершить тайное похищепіе вещей изъ багажнаго

вагона Московско-Брестской желѣзной дороги во время хода поѣзда, онъ, съэтою

цѣлію, сговорившись предварительно съ другимъ лицомъ и запасшись поддѣль-

ными ключами, отмычками и другими инструментами, коими можно отпирать за-
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пертые сундуки и ящики, спрятался въ еундукъ, который то другое лицо при-

везло въ багажное отдѣлеиіе вокзала, еъ тѣмъ, чтобы подсудимый Ефимовъ, бу-

дучи перепесепъ въ сундукѣ въ багажный вагонъ, могъ, во время хода ноѣзда,

выйти изъ своего сундука и изъ пассажирскаго багажа похищать цѣниыя вещи, но

таковаго похищеиія не успѣлъ совершить потому, что былъ замѣчеиъ въ сундукѣ

служащими при желѣзной дорогѣ еще ранѣе, чѣмъ услѣлъ съ сундукомъ попасть

,въ багаашый вагонъ; и 2-й— въ томъ, что, сговорившись предварительно еъ дру-

гимъ'лицомъ па счетъ совершенія тайнаго похищенія изъ вышеозиаченнаго ба-

гажнаго вагона во время хода желѣзнодорожиаго поѣзда, оиъ, съ этою цѣлію,

привезъ и помѣетилъ въ багажное отдѣленіе вокзала, для сдачи въ багажный

вагонъ, суидукъ, въ которомъ былъ спрятаиъ его сообщникъ съ запасомъ ин-

етрумеитовъ, коими можно отпирать суидуки и ящики, съ тѣмъ, чтобы, по со-

вершепіи этимъ сообщиикомъ предположеииыхъ похищеоій въ багажномъ вагоиѣ

и по прибытіи къ мѣсту пазначснія, взять обратно суидукъ и затѣмъ восполь-

зоваться плодами проступлеиія, въ чемъ однако не успѣлъ вслѣдствіе вышепри-

веденпаго, независящаго отъ пего обстоятельства. Дѣйетвія подсудимыхъ судъ

призналъ покушеиіемъ на кражу, остановленнымъ вслѣдствіе независѣвшихъ отъ

* нихъ обстоятельствъ, и примѣиилъ къ нимъ 9, 114 и 1651 ст. улож. о наказ.

Приговоръ этотъ долженъ быть признанъ правильиымъ, въ виду касс. рѣш. 1871 г.

за № 1438, 1876 г. за № 152 и друг., разъяеиившихъ смыслъ 9 ет. улож. о

нак. Посему Правительствующій Сенатъ определяет ъ: означенную выше

жалобу оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. уст. угол. еуд.

91 . —1 877 года декабря 13-го. Яо дѣлу купца Михаила
Иванова.

(Предсѣдательствовалъ Первопристутствующій Сенатора В. Г. Черноглазой ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. Ш а х о в с к о й; закдюченіе давалъ Товарища.

Оберъ-Прокурора К. Н. Жуков ъ).

Правительетвующій Сенатъ иаходитъ, что.съѣздъ, раземотрѣвъ въ анелляціонномъ

порядкѣ дѣло о купцѣ Михаилѣ Иваиовѣ, обвиняемомъ въ растратѣ, ввѣреннной

ему судебнымъ приставомъ на храненіе, оставшейся послѣ умершей Песи Лату-
тисъ движимости, призналъ доказанпымъ, что обвиняемый самовольно-, хотя и

безъ корыстной цѣди, иередалъ Шебшелю Латутиеу, вслѣдетвіе увѣренія сего

послѣдияго о призиаиіи его наслѣдникомъ умершей, часть этой движимости,

вслѣдетвіе чего кредиторы послѣдпяго были лишены возможности получить съ

него удовлетвореніе своихъ долговыхъ претензий. На оеиованіи этихъ данныхъ

Съѣздъ оправдалъ купца Иванова по обвиненію его въ преступивши, предусмот-

рѣнномъ въ 1017 ет. уст. гражд. суд., но вмѣетѣ съ тѣмъ присудплъ его- къ

вознаграждение кредиторовъ Шсбшела Латутиса за понесенные ими отъ дѣйвтвія

обвивяемаго убытки, но силѣ. 1016 ст. уст. гр. суд. Изъ вышеприведеннаго ока-

зывается, что съѣздъ, за отеутствіемъ въ дѣйствіи обвияяемаго корыстной цѣли,

т. е. одного изъ существенныхъ признаковъ преступлевія, предусиотрѣннаго въ

1017 ст. уст. гражд. суд , правильно призналъ въ этомъ дѣйствіи только граж-
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данское правопарушеніе, предусмотренное въ 1016 ст. уст. гражд. суд.; а за

симъ, и въ виду кассац. рѣшенія 1871 г. за № 1008 и др., оиъ не имѣлъ уже

права присуждать съ обвиияемаго въ уголовиомъ порядкѣ взыскаиіе возпаграж-

депія за причиненные тѣмъ дѣйствіемъ убытки. Посему Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: приговоръ Съѣзда въ той его части, которая касается

нрисужденія обвиняемаго къ возиагражденію за убытки, отменить со всѣми по-

слѣдствіями, за нарушеніемъ 1 ст. уст. гражд. суд. и 31 ст. ует. угол, суд.,

92.— 1 8 7 7 года декабря 19-го. Но дѣлу крестьянина Якова
Кривова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенатор* В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; до-

кладывал* дѣло Сенаторъ В. А. Арцимов ичь; заключеніе давалъ исполн. обяз. Тов.

Оберъ-Прокурора Н. Н. Шрейберъ).

Крестьяиинъ Кривовъ, осужденный Тульскимъ окружнымъ судомъ за кражу

со взломомъ, ходатайствуешь объ отмѣиѣ соетоявшагося о немъ приговора, объ-
ясняя, что въ еоставѣ присутствія приеяжныхъ засѣдатслей, разсматривавшаго

дѣло о немъ, проситель, находился сельскій староста д. Березовки Леоновъ, кото-

рый, по еилѣ 4 п. 84 ст. учр. суд. уст., не подлежалъ внесеиію въ списки

приеяжныхъ заседателей, и что посему составъ присутствія приеяжныхъ заседа-

телей, коимъ постановлено рѣшсніс по настоящему дѣлу, долженъ быть признанъ

яеправильнымъ, а рѣшеніе его иеимѣющимъ законной силы.

Выслушавъ заключеніе исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прав. Сепатъ
иаходитъ, что, въ виду предоставлеинаго закономъ (655 и 656 ст. уст. угол, суд.)
сторонамъ права отводить приеяжныхъ заседателей безъ объясиенія причинъ

отвода, стороны не могутъ просить объ отмѣнѣ приговора по причине неправо-

способности кого либо изъ прис. заеѣдателей, вошедшихъ съ составе присутствія,
разсматривавшаго дело, если только обстоятельства, въ силу которыхъ кто либо

изъ прис. заседателей не имЬлъ по закону права участвовать въ разрешеиіи
дЬла сделались известными стороне, приносящей жалобу, ранее составлеиія при-

сутствія прис. заседателей. Но, независимо отъ сего, Правит. Сеиатъ призиаетъ

въ данномъ случае лишенпымъ законнаго основанія заявденіе подсудимаго Кри-
вова о неправильиомъ виессиіи въ списокъ прис. заседателей сельскаго старосты

Леонова, ибо сельскія старосты не могутъ быть отнесены къ чиповникамъ по-

лиціи, неподлежащимъ внесеиію въ общіе списки прис. заседателей, по силе 2

н. лит. д. 84 ст. учр. суд. уст.; въ 4-омъ же пункте этой статьи, на который

ссылается проситель въ подтверждсніе своего заявленія о неправоспособности

Леонова къ отправленію обязанностей прис. заседателя, не содержится воспре-

щенія вносить въ общія списки прис. заседателей лицъ, занимающихъ должности

ссльскихъ старостъ, но, какъ яветвуетъ изъ точнаго смысла оиаго и соображенія

его съ предшествующими ему и следующими за нимъ пунктами 84 ст. учр. суд.

устан., имъ установлено лишь правило, что крестьяне, занимавшіе безпорочно

не менее трехъ лЬтъ должности волостныхъ етаршипъ, головъ, сельскихъ ста-
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ростъ, или другія имъ соотвѣтетвующія, должны бы ть внесены въ общіе сйиски
прис. засѣдателей, хотя бы лица эти и не удовлетворяли имущественнымъ

условіямъ, изображеннымъ въ 5 пунктѣ 84 ст. утр. суд. устнов. Вслѣдетвіс

сего Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: не усматривая нарушенія
84 ст. утр. суд. уст., жалобу оставить безъ носдѣдствій.

93.— 1 877 года декабря 19-го. По дѣлу мѣщанки Шапочкиной.

(Прѳдсѣдатедьствовалъ Первоііри-утствугощііі Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; до-

кладывать дѣло Сонаторъ А. А. Червннскій; заклю г еніе давалъ исаол. обяз.
Тов. Оберъ-ГІрокурпра Н. Н. Шрвйбвръ).

Изъ обстоятельствъ иастоящаго дѣла видно, что въ 1874 году отставной на-

дворный совѣтникъ Алексаидръ Сердешневъ былъ преданъ суду и рѣшсиіемъ ири-

сяжныхъ засѣдателей признанъ вииовиымъ въ томъ, что въ іюлѣ мѣсяцѣ 1873 го-

да, составивъ отъ имени с.-петербургской мѣщанки Шапочкиной, на покупку у нея

дома, задаточную росписку, въ коей, вмѣсто выдаинаго ей задатка въ количествѣ

1000 руб., обозначилъ задатокъ въ 6 т. руб., и воспользовавшись малограмотно-

стію и слабоетію зрѣиія Шапочкиной, далъ ей подписать эту росписку и затѣмъ

предъявилъ росписку ко взысійиію въ С . -Петербу ргекій окружный судъ. Вслѣд-

ствіс этого Сердешневъ приговореиъ былъ окружнымъ судомъ къ лишенію всѣхъ
оёобенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и къ

ссылкѣ па житье въ Архангельскую губериію. Въ іюиѣ 1876 года сестра Але-
ксандра Сердешнева, Марфа Павлова Сердешнева, заявила прокурору Петербургскаго
окружиаго суда, что братъ ея невинно осуждонъ, вслѣдствіе того, что Шапочкипа
дала ложное показаніе. Лживость показаній Шапочкиной, по миѣиію Сердешневой,
заключалась въ томъ, что она, Шапочкина, подписывая условіе о задаткѣ, напи-

санное Сердешневымъ, не читала его потому, будто бы, что малограмотна и пло-

хо видитъ, между тѣмъ по собраниымъ свѣдѣніямъ оказывается, что Шапочкина
грамотна и хорошо видитъ. По производствѣ предварительнаго слѣдствія, мѣщан-

ка Шапочкина предана была суду С.-Петербургекаго окружиаго суда, безъ участія
присяжпыхъ засѣдателсй, по обвинеиію въ преетупленіи, прсдусмотрѣнномъ 1 ч.

943 ст. улож. о наказ., и признанная виновною въ дачѣ по дѣду Сердешнева,
при предварительномъ слѣдствіи и на судѣ, ложнаго показанія о своей малогра-

мотности, слабости зрѣнія и неумѣньи читать писанное, приговорена къ тюрем-

ному заключсиію на три мѣсяца. Приговоръ этотъ утвержденъ судебною палатою

съ тѣмъ лишь измѣненісмъ, что вмѣсто тюремнаго заключенія Шапочкинной на-

значеиъ арестъ при полиціи срокомъ на одинъ мѣсяцъ. На этотъ приговоръ под-

судимая принеела кассаціоную жалобу.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. Тов. Оберъ-Прокурора и обращаясь къ су-

ществу обвиненія, по которому мѣщанка Шапочкина была привлечена къ суду,

Правит. Сенатъ находитъ, что потерпѣвшее лицо, каковымъ являлась Шапочкина
по дѣлу Сердешпева, можетъ быть обвиняемо или въ ложномъ доиосѣ, въ составь

коего должны входить: завѣдомо несправедливое обвинсніе кого либо въ преступ-
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номъ дѣяіііи, съ намѣреніемъ навлечь на исвиннаго уголовное преслѣдованіе, и,

сообразное съ этимъ намѣрепіемъ, предъявленіе ложнаго обвияенія той власти,

отъ которой зависитъ возбужденіс уголовного преслѣдованія, иди же въ ложномъ

евидѣтельскомъ показаніи, въ томъ случаѣ, когда потернѣвпісе лицо, допрошенное

въ качествѣ свидѣтедя по дѣлу, искажастъ, въ своемъ показаніи, извѣстиыя ему

обстоятельства, о дѣйствіяхъ обвиняемаго лица и о тѣхъ, относящихся до дѣла,

еобытіяхъ, о которыхъ оно пррзвано удостовѣрить предъ судомъ. Въ даиномъ елу-

чаѣ, нн обвинительною властно, при преданіи Шапочкиной суду, ни судебною па-

латою, разсматривавшсю настоящее дѣло въ качествѣ апелляціонной инстанціи,

не установлено въ дѣйствіяхъ подсудимой такихъ существениыхъ признаковъ, ко-

торые сооівѣтствовали бы преступлеиіямъ —ложному доносу или ложному свидѣ-

тельскому показанію, въ объясненпомъ выше емыслѣ. Мѣщанка Шапочкина, какъ

это выражено въ обвииительномъ актѣ и признано палатою, привлечена къ от-

вѣтетвснности и приговорена къ наказанію за лжесвидѣтельство, которое заклю-

чалось въ нсправильномъ ея показаиіи относительно слабости своего зрѣнія и

своей малограмотности; другими словами, она обвинялась въ томъ, что высказала

невѣрное сужденіе о своихъ качествахъ или недостаткахъ, которые способствовали

успѣху совершеннаго во вредъ ей преетуплепія. Такого рода заявлеиіе нотернѣв-

шаго лица передъ судомъ, какъ бы оно пристрастно и невѣрно ни было, если толь-

ко оно не было прикрыто обманомъ, т. е. не сопровождалось такими умышлен-

ными дѣйетвіямн потерпѣвшаго лица, которыя придавали бы этому заявлеиію

мнимую доетовѣриоеть и устраняли возможность правильной повѣрки его судомъ,

не можетъ быть признано умышленно ложнымъ евидѣтельскимъ показаніемъ, пре-

дусмотрѣнпымъ въ 942-944 ст. улож. о наказ. По издожеинымъ соображеніямъ,

не усматривая въ томъ дѣяніи мѣщанки Шапочкиной, въ которомъ она обвиня-

лась и признана виновною, такого преступленія или проступка, которые подле-

жали бы преелѣдоваиію въ уголовномъ порядкѣ, и не входя, засимъ, въ обсуж-

деніе остальиыхъ доводовъ кассаціонной жалобы подсудимой, Правит. Сенатъ

о п р Е д ъ д я Е т ъ: за еилою 1 ст. улож. о наказ, и 1 ст. у. у. с., приговоръ

по настоящему дѣлу С.-Петербургской судебной палаты отмѣнить со всѣми по-

слѣдствіями.

94 1 87 7 года октября 11-го. По дѣлу подсудимыхъ Манафсь-

Гаджи — оълы и Келбалай-І ейдара^Магиадіі-Еасумъ-оглы.

(Предсѣдатольствовгыгь Шервоприсутспвующш Сѳнаторъ В. Г. Ч в р и о г л а з о в ь; до-

кладывала дѣло Сенаторъ Д. А. Ч е р в . и в с к і Щ заключение давалъ исп. обяз.

Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Поводомъ къ отмѣиѣ еостоявшагося по настоящему дѣлу приговора судебной

палаты подсудимые прнводяіъ то обстоятельство, что при разсмотрѣніи дѣла о

нихъ въ судебной палатѣ. въ засѣданіи оной участвовали ра родные брата:

Александръ Смиттеиъ— въ качествѣ, члена докладчика, и Николай Смиттеиъ— въ

качествѣ товарища прокурора, вопреки 1 п. 600 ст1 . у. у. с. и рѣщ. Правит.

Сената (по дѣлу—Пороховникова 1871 № 285 и др.), по которому прокуроръ
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признается участвующим! въ дѣдѣ лицомъ, т. е. стороною. Согласно 606 ст.

у. у. с., члснъ палаты Смиттеиъ самъ обязан! былъ устраниться отъ участія въ

дѣдѣ, какъ скоро родной брать его явился обвинителем! по дѣлу, а они, под-

судимые, лишены были возможности предъявить своевременно отводъ, получивъ,

въ нарушеиіе 589 ст. у. у. с., списокъ судей, въ котором! поименованы были

всѣ члены палаты и весь личный составь прокурорскаго надзора, такъ что до

момента открытія засѣдапія не было извѣстио, кто будетъ участвовать въ раз-

смотрѣніи дѣла. Представляя настоящее дѣло въ Правительствующій Сенатъ

судебная палата донесла, что членъ палаты Александаръ Смиттенъ и братъ его,

товарищъ прокурора Николай Смиттенъ, принимали учаетіе въ разсмотрѣніи

настоящаго дѣла, по неимѣнію въ закопѣ воспрещеиія но сему предмету (148

ст. учр. суд. уст.),

Выелушавъ заключеніе исполи. обяз. Оберъ-ІІрокурора, Правительствующій
Сенатъ находить, что ст. 148 учр. суд. уст. опредѣляетъ законный составь

присутетвія и точно указывает! тѣ степени родства и свойства, которыя препят-

ствуют! судьям^, соетоящимъ между собою въ этихъ степенях! родства и свой-

ства, присутствовать въ одномъ и томъ же засѣдапіи. Но правило это, относящееся

собственно до судей, не можетъ распространяться на прокуроров!, участвующих!

въ засѣданіяхъ судебных! мѣстъ, и такъ какъ въ законѣ не еущеетвустъ отно-

сительно прокуроров! такого ограииченія, то нельзя признавать незаконным!

такой составь присутствія, въ которомъ въ одномъ и томъ же засѣдаиіи уча-

ствуют! судья и прокурор!, состоящіе въ степепяхъ родства и свойства, поиме-

нованных! въ ст. 148 учр. суд. уст. Противуположное вышеизложенному толко-

ваніе не можетъ быть выводимо изъ закоиовъ, опредѣляющихъ составь присут-

ствія для судсбнаго засѣдаиія, помѣщенныхъ въ главѣ III раздѣла IY книги II

уст. угол. суд. Въ числѣ сихъ законов! п. 1 ст. 600, на который сдѣлана ссылка

въ кассаціоипой жалобѣ, обязывастъ судей устранять себя отъ участія въ дѣлѣ

и предоставляет! участвующим! въ дѣлѣ лицамъ отводить судей въ тѣхъ слу-

чаях!, когда родственники судьи первыхъ четырехъ степеней имѣютъ участіе въ

дѣлѣ. Основываясь на этомъ законѣ, подсудимые полагаютъ, что членъ палаты

Смиттеиъ долженъ былъ отвести еебя, коль скоро ему было извѣетно, что въ

качеетвѣ прокурора явится по дѣлу родиой его братъ, такъ какъ прокурор!

признаетея участвующим! въ дѣлѣ лицомъ, т. е. стороною. Но это толковаиіе

подсудимых! не можетъ заслуживать уважепія въ виду того, что прокурор! хотя

и является на судѣ стороною, но тѣмъ не мснѣе не можетъ быть признавасмъ

участвующим! въ дѣлѣ лицомъ, или имѣющимъ въ дѣлѣ участіе въ томъ смыслѣ,

какъ выраженіе это употреблено въ ст. 600 уст. угол. суд. Вопросъ этотъ былъ

уже разъясняем! Правительствующим! Сенатом! въ рѣш. по дѣду Шаховыхъ

(1869 г. № 734). Въ рѣшеніи этомъ признано, что прокурор! лично не

имѣетъ никакого участія въ дѣлѣ и потому не можетъ быть назвапъ участвую-

щим! въ дѣлѣ лицомъ, какъ это явствуетъ изъ точнаго смысла 5 п. 836 ст. уст.

суд., въ которомъ положительно указано, кого законъ разумѣетъ подъ выраженіемъ
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«учаетвующія въ дѣлѣ лица». Другое рѣшеніе Правительствующего Сеиата по

дѣлу Пороховникова (1871 г. № 285), на которое сдѣлаиа ссылка въ кассаціонной

жалобѣ, не только не подтверждаем мнѣнія подсудимыхъ, по папр.отивъ того

вполнѣ опровергаем выводъ касеаціонной жалобы о томъ, что прокуроръ должепъ ^

считаться участвующимъ въ дѣлѣ лицомъ, такъ какъ въ рѣшеніи этомъ Пра-
вительствующій Сенатъ, противупоставляя прокурора сторонѣ, участвующей въ

дѣлѣ, выеказалъ, что прокуроръ, явившійся по дѣлу у мироваго судьи частиымъ

обвинитслемъ, не могъ по тому же самому дѣлу давать въ качествѣ прокурора

заключеніе на съѣздѣ. На этомъ основаніи членъ палаты Смиттенъ въ данпомъ

случаѣ не былъ обязанъ, на основапіи 606 ст. у. у. с., отводить себя отъ уча-

стія въ разсмотрѣніи дѣла, хотя ему и было извѣстно, что въ одпомъ съ

пимъ засѣданіи примем участіе по тому же дѣлу родной братъ его, въ качеетвѣ

прокурора; равнымъ образомъ таковой обязанности не возникало, за силою 608 ст.

того же устава, и для товарища прокурора Николая Смиттена. Оставляя вслѣд-

ствіе сего указаніе кассаціонной жалобы на нарушеніе ст. 600 п. 1 и 606

у. у. с.. бсзъ уваженія, Правительствующій Сенатъ не можем однако же не

замѣтить, что такъ какъ одно изъ условій правильнаго отправлеиія правосудія

заключается въ уетранепіи но возможности всего того, что можем подать уча-

ствующимъ въ дѣлѣ лицамъ поводъ сомиѣваться въ безпристрастности суда, то по

дѣламъ, производящимся въ общихъ судебныхъ учрежденіяхъ, судамъ слѣдуем

по возможности избѣгать такихъ составовъ присутствія, въ которыхъ лица проку-

рорекаго надзора будутъ находиться въ родствѣ съ судьями, въ столь близкихъ

стспеияхъ, какъ это было въ настоящемъ дѣлѣ. Что же касается засимъ указаиія

подсудимыхъ на нарушеніе 589 ст. у. у. с., то въ семъ отношепіи Правитель-

ствующій Сенатъ находим, что помѣщеніе въ снискѣ, сообщенномъ подсудимому,

всѣхъ членовъ суда и веѣхъ лицъ прокурорскаго надзора, кои могутъ войти въ

составъ присутетвія, не можетъ служить въ чемъ либо етѣснеиіемъ подсудимого

въ пользов'анш предоставленными ему по закону правами отвода, если только

самый спиеокъ доетавленъ былъ подсудимому своевременно. Въ настоящемъ

случаѣ подсудимые не жалуются на несвоевременное сообщеніс имъ списка и

изъ протокола судебнаго засѣданія не видно, чтобы они заявляли о какомъ либо

етѣсненіи ихъ въ правѣ отвода, а потому жадоба ихъ на то, что до открытія

заеѣданія имъ не было извѣетно, кто будутъ участвовать въ раземотрѣніи дѣла,

не можетъ имѣть зиачеиія, такъ какъ при самомъ сообщеніи списка были извѣст-

ны всѣ тѣ лица, которыя могутъ войти въ составъ присутствія по ихъ дѣлу.

Признавая, па основаніи изложеииыхъ соображеній, кассаціонную жалобу под

судимыхъ незасдуживающею уваженія, Правит. Сенатъ определяет ъ: жалобу

эту, на оспованіи 912 ст. у. у. с., оставить безъ нослѣдствій.
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95,— 1 8 7 7 года Аірі ля 6, 7, 8, 9, 10 и 27 ч и с е л ъ. По дѣлу о

злоупотребленіяхъ въ бывшемъ Московскомъ коммерческомъ ссудномъ бан-

кѣ.

(Нредсѣдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и; заключеніе давалъ исполн. обяз.

Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

На постановленный съ участіемъ присяжныхъ заседателей приговоръ Московскаго
окружнаго суда по дѣлу о злоунотреблспіяхъ въ бывшемъ Московскомъ коммерческомъ

ссудпомъ банкѣ принесены Правительствующему Сенату членами правленія и со-

вета банка и гражданскими истцами 292 кассаціонныя жалобы. Въ жалобахъ

этихъ титулярный еовѣтникъ Полянскій, купецъ Ландау, ликвидаціонная комми-

сія, 15 гражданскихъ истцевъ, опоздавшихъ къ открытію еудебнаго засѣданія по

настоящему дѣду, н 180 гражданскихъ истцевъ приводятъ поводы къ отмене какъ

состоявшагося по сему дѣлу рѣшенія присяжныхъ заседателей, такъ и приговора

суда; члены же совета банка и 83 гражданскихъ истца просятъ объ отмене лишь

приговора суда.

Выелушавъ заключеиіе исполняющего обязаности Оберъ-Прокурора и словесиыя

объяоиеиія поверениыхъ подсудимыхъ и гражданскихъ истцевъ и сообразивъ при-

водимые въ кассаціоиныхъ жалобахъ доводы къ отмене решенія присяжныхъ за-

седателей и приговора суда съ возраженіемъ на кассаціонныя жалобы прокурора

окружнаго суда, съ данными, содержащимися въ обвипительномъ акте, въ произ-

водстве окружнаго суда, въ протоколе еудебнаго заседанія и въ приговоре суда, съ

действующими узакоиеніями и съ Высочайше утвержденнымъ уставомъ Мо-
сковскаго коммерческаго ссуднаго байка, Правительствующій Сенатъ находитъ: I)
по доводамъ объ отмѣнѣ опредѣленія палаты о преданіи Полянекаго и

Ландау суду: 1) а) по объяснеиію Полянекаго нарушены 1065, 1037, 1095 и

1096 ст. уст. угол, суд., такъ какъ должпостныя лица частныхъ бапковъ, под-

вергающіяся за растрату суммъ банка, на основаніи 1153 —1155 ст. уложенія,

ответственности, определенной въ 354 ст. улож., подлежатъ преданно суду по

распоряженію Министра Финансовъ, какъ главнаго начальника вейхъ кредитныхъ

уетановлсній, и въ виду того, что общему собранію акціоперовъ банка, избравше-

му подсудимаго на должность директора-распорядителя, присвоены по § 57 уст.

банка лишь права хозяина дела, и б) по объяененію Ландау нарушены 1077 —

1102 ст. ует. угол, суд., такъ какъ сравненіе, на оспованіи 1154 ет. улож., дол-

жностныхъ лицъ частныхъ банковъ съ коронными чиновниками, при обвиненіи

въ растрате ввереннаго имъ имущества, должно необходимо условливать и ра-

венство при производстве следствія и преданіи суду; подсудимый же, какъ дирек-

торъ банка, могъ быть преданъ суду не судебною палатою по обвинительному

акту прокурора, а на осиоваиіи 1037 и 1088 ст. уст. уг. суд. общимъ собрані-
емъ акціонеровъ, избирающихъ и уводияющихъ директора по предоставленному

имъ праву § 57 п. а уст. байка. Изъ вышеизложенныхъ объяенеиій подсудимыхъ

Полянекаго и Ландау видно, что, по предположенію ихъ, служащіе въ обществен-
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ныхъ банкахъ подлсжатъ, въ силу Высочайше утверждениыхъ уставовъ этихъ

банковъ, преданію суду, въ порядкѣ, установлениомъ вообще для должиоетныхъ

лицъ. Въ уставѣ бывщаго комысрчсскаго ссуднаго. банка въ отношеиіи порядка

привлеченія къ отвѣтственности прсдеѣдателя, директора-распорядителя и членовъ

правленія постановлено въ § 36, что лица эти за превышеніе власти, за упуще-

ніе при оцѣнкахъ и вообще за противозаконный дѣйствія въ ущербъ выгодамъ

банка подлсжатъ личной и имущественной отвѣтственности по законамц но за

симъ какъ въ означенномъ уставѣ, такъ и въ Высочайше утвержденпыхъ

уставахъ другихъ частныхъ банковъ,. товариществъ и т. п. нѣтъ никакихъ ука-

заній на то, чтобы должностныя лица акціонерныхъ обіцествъ вообще могли быть
привлекаемы къ отвѣтствснности лишь въ особо установлениомъ порядкѣ для

должностныхъ лицъ государственной или общественной службы. О примѣнепіи

этого порядка преданія еуду къ служащимъ въ частныхъ банкахъ и акціонерныхъ

обществахъ не было сдѣлано указаній и за изданіемъ закона о подверженіи слу-

жащихъ въ обществеииыхъ банкахъ за подлоги и невѣрноети въ сохранеиіи ввѣ-

рсннаго имъ имущества наказаніямъ и взыскаиіямъ на основаніи правилъ, поста-

новленныхъ въ раздѣлѣ V улож. Отсутствіе столь важнаго указанія въ правилахъ

вообще о привлеченіи обвиняемыхъ къ отвѣтствѣнности, какъ въ общсмъ поряд-

кѣ судопроизводства, такъ и въ особо установленнонъ для дѣдъ по преступлсиі-

ямъ должности, нельзя относить къ какой либо недомолвкѣ закона. Напротивъ
того: въ виду тѣхъ договорныхъ отношсній, которыя еуществуютъ между част-

нымъ обществомъ и лицами, служащими въ этихъ обществахъ, законодатель, при-

знавая справедливымъ подвергать должностныхъ лицъ частныхъ банковъ за

преступленія и нарушснія своихъ обязанностей, поимснованныхъ въ 1154 и 1155

ст. ул., уголовной отвѣтетвеииости, онредѣлясмой въ подобныхъ сдучаяхъ для дол-

жностныхъ лицъ, состоящихъ на службѣ государственной или общественной, пе

находилъ возможнымъ допустить подобнаго уравнентя и въ отиошепіи самаго по-

рядка преданія ихъ суду, безъ нарушеиія правъ самаго частнаго общества. По
точному смыслу рѣшеній Правительствующего Сената неоднократно уже было

разъяснено, что уголовное преелѣдованіе въ порядкѣ, установлениомъ для дѣлъ

по преступленіямъ должности, возбуждается лишь противъ лицъ, состоящихъ на

государственной службѣ, въ случаяхъ нарушеній ими обязанностей этой службы

(рѣшенія уголов. кассац. д—та 1869 г. № 500 по дѣду Рыбакова, № 982 по д.

Вериги, 1871 г. 16 сентября по д. Кособрюхова, 1876 г. 24 марта по дѣлу Ов-
сянникова и др.); уголовное же преслѣдованіе за преступлены должности, зани-

маемой въ частныхъ обществахъ, возбуждается на общемъ основаніи, и особо
установленный для лицъ, находящихся на государственной или общественной
службѣ, порядокъ преданія суду не распространяется даже и на тѣхъ, которые,

оставаясь на государственной службѣ и пользуясь половиинымъ отъ казны содер-

жаніемъ, занимаютъ должности на частныхъ жслѣзныхъ дорогахъ, состоящихъ

подъ надзоромъ Министерства Путей Сообщеиія (рѣш. 1871 г. 9 декабря по дѣлу

Куликовскаго). По симъ соображеиіямъ жалобы подсудимых^ Полянскаго и Ландау

на нарушсніе порядка преданія ихъ суду представляются нсимѣющими законна-

. I '
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го оенованія. Что же касается заявлеиія подсудимаго Ландау относительно непра-

вильиаго начатія но настоящему дѣлу слѣдетвія, то, въ виду состоявшагося од-

новременно съ приступомъ нъ производству предварительная сдѣдствія постано-

вленія совѣта банка И октября 1875 г. о возбуждепіи надъ подсудимыми Полян-

скимъ и Ландау еудебнэго иреслѣдованія, объясненія его по сему предмету не мо-

гутъ имѣть въ настоящемъ случаѣ никакого значенія. II. Uo доводамъ обг, от-

мѣнѣ рѣшенія присяжныхъ засгьдателей: а) о нарушетяхъ во время при -

готовительныхъ къ суду распоряженій. 2) Подсудимый Поляискій жалуется

на нарушеиіе 476 ст. уст. уг. суд. оставленіемъ прокуроромъ окружнаго суда

безъ нослѣдствій просьбы его о предоставленіи ему возможности представить объ-

яспепія по показаніямъ заграничныхъ свидетелей: Мапчика, Шлизингера и др.,

подучепнымъ слѣдователемъ послѣ предъявлена подсудимому слѣдствеинаго про-

изводства. Принимая во вниманіс, что на слѣдственныя дѣйствія, стѣсняющія пра-

ва подсудимаго, приносятся жалобы окружному суду въ установлениомъ 491 и

и 498 ет. уст. угол. суд. порядкѣ; что на оеиовапіи 570 ст. того же устава под-

судимые въ правѣ разематривать въ канцеларіи суда подлинное дѣло и извлекать

нзъ пего всѣ иужныя имъ свѣдѣнія; что на судѣ предоставляется имъ полная

возможпость разъяснять веѣ обстоятельства дѣла; что подсудимый Полянскій и

защитиикъ его ни до открытія судебнаго засѣданія, ни на судѣ не заявляли о

какомъ либо стѣсненіи защиты пепредъявлсиіемъ слѣдователемъ Полянскому ио-

казаній указываемыхъ имъ свидѣтелей, и что показанія эти, по поетаповлеиію

слѣдователя, относились преимущественно къ подсудпмымъ Струсбергу и Ландау,—

жалоба его на нарушеніс 476 ст. ует. угол. суд. не можетъ заслуживать въдаи-

помъ случаѣ уваженія. 3) По жалобѣ подсудимаго Полянскаго на наруіиенге

576 , 578, 690 и 692 ст. уст. угол, суд., невызовомъ указашіаго имъ экспер

та, не смотря и на просьбу о вызовѣ его на счетъ подеудимаго. Принимая во

вппманіе, что на основаніи 578 ст. уст. уг. суд. стороны, хотя могутъ просить

о вызовѣ къ судебному слѣдствіш указываемыхъ ими свѣдущихъ людей, но, по

точному смыслу 692 ст. того же устава, призпаніс необходимости въ производствѣ

новой экспертизы и избраніе экспертовъ во всякомъ случаѣ зависятъ отъ окон-

чательного разрѣшеніи суда; что но настоящему дѣлу эксперты вызывались для

разъясиеиія лишь произведенной ими экспертизы иа предварительпомъ слѣдствіи

и, по нросьбѣ защиты, какъ о томъ положительно удостовѣряется и протокодомъ

судебнаго засѣданія, быль вызванъ къ судебному слѣдствію эксперта Гизе; что

противъ вызваниыхъ еудомъ экспертовъ сторонами никакихъ отводовъ предъявле-

но было, и что, за предоставлеиіемъ па судѣ какъ вызванному по заявлепію за-

щиты эксперту, такъ и подсудимымъ и ихъ защитцикамъ представлять опровер-

женія по разъяснепіямъ производнвшихъ экспертизу на предварительцомъ слѣдствіи,

равноправность сторонъ, при разрѣшеніи вопроса о необходимости производства

новой экспертизы, не была нарушена, —жалоба подсудимаго Полянскаго на иару-

шеніе указываемыхъ имъ по сему предмету статей закона представляется въ даи-

номъ случай лишенною закошіаго основанія. 4) По жалобіь на шрушеніс
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560 ст. у. у. с., гражданскій истецъ Симанскій объяенястъ, что по предоста-

вленному ему 560 ет. праву онъ просилъ судъ вызвать въ качествѣ свидѣтеля

дѣйст. ст. сов. Извольскаго, нсспрошепнаго па предварителыюмъ слѣдствіи

и допросъ котораго представлялся необходимыми Изъ постановления суда 14 мая

1876 года, по просьбѣ Симапскаго, видио, что, за иеобъясненіемъ просятелемъ,

какія именно обстоятельства желаетъ онъ выяснить чрезъ спроеъ Извольскаго и

за невозможностью вслѣдствіе еего судить о важности для дѣла означенный, об-
стоятельств!,, судъ оставилъ, за силою 575 ст. уст. угол, суд., ходатайство Симан-
скаго безъ посдѣдствій, по при семъ, въ виду заявленія просителя о вызовѣ па

его ечетъ свидѣтеля Извольскаго, предоставила, ему, на оеновапіп 576 статьи,

пригласить его въ судъ отъ себя, по добровольному съ нимъ соглашенію. На ос-

новаиіп 575 статьи уст. угол, суд., удовлетворсиіе домогательства участвующихъ

въ дѣлѣ лицъ о вызовѣ дополпительпыхъ свидѣтсдей, неспрошепиыхъ при пред-

варительном!, слѣдсгвіи, поставлено въ полную зависимость отъ обсуждепія еу-

домъ основательности и важности прсдставляемыхъ къ вызову ихъ обстоите ньетвъ,

подлежащихъ разъясненію, а потому, при неуказапіи просителями этихъ обстоя-

тельствъ, судъ вправѣ отказать въ вызовѣ означенныхъ свидетелей по заявлені-
ямъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, а слѣдовательно въ томъ числѣ и граждан-

екимъ истцамъ, въ отношспіи которыхъ ни въ 575 статьѣ, пи вообще въ уетавѣ

уголовпаго судопроизводства не сдѣлано по сему предмету никакихъ изъятій; —и

б) о нарушеніи формъ и обрядовъ судопроизводства. 5) По жалобамъ на

нарушеніе 594 статьи уст. уголье, судопр. Гражданскіе истцы, признанные

еудомъ опоздавшими къ открытію судебнаго засѣданія по пастоящему дѣлу, от-

нося неудовлетворительность рѣшеиія суда въ отпошеніи вознагражденія ихъ къ

неправильной постаповкѣ вопросовъ и другимъ нарушепіямъ порядка судопроиз-

водства, и объясняя обстоятельства, по которымъ судъ не имѣлъ закон наго осно-

вапія признавать ихъ опоздавшими гражданскими истцами, проеятъ рѣшеніе при-

сяжныхъ заеѣдателей и приговоръ окружнаго суда отмѣнить, какъ постановлен-

ные, въ иарушсиіе 7 и 594 статей устава уголовпаго судопроизводства, безъ уча-

стия въ дѣлѣ просителей, въ чиелѣ другихъ пятидесяти лицъ, недопущениыхъ въ

качествѣ гражданскихъ истцевъ. Изъ производства суда и протокола еудебпаго за-

еѣданія видно, что заявившихъ желаиіе вступить въ настоящее дѣло, въ качествѣ

граждапскихъ истцевъ, было 1332, изъ нихъ 118 не указали адрссовъ своихъ.

Судебное засѣданіе, пазпачепное па 29 мая 1876 года, было отложено за неявкою

свидѣтелей. Въ повѣсткахъ суда гражданскіе истцы приглашались явиться въ судъ

2 октября 1876 г. къ 10 чаеамъ утра и присовокуплено было, что, въслучаѣне-

прибытія ихъ или повѣрсниыхъ, гражданскій искъ, согласпо 594 ст. того же уст.,

будетъ устраиеиъ отъ разсмотрѣиія на судѣ уголовномъ. Въ судебное засѣданіс

2 октября явилось 125 повѣреиныхъ отъ 570-ти лицъ и безъ повѣренныхъ 368

гражданскихъ истцевъ. ІІредсѣдатель, удостоверившись, что всѣ должноетиыя лица,

обязанный присутствовать въ судеб иомъ заеѣдаиія, находятся на лицо, открылъ

засѣдаиіе, при чемъ поименованный въ протоколѣ 15 лицъ представили довѣреп-

ности, а 7 —прошенія о зачислепіи ихъ гражданскими истцами и судъ поетаповалъ:
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«допустить къ иеполненію обязанностей по представленнымъ довѣреппостямъ.» По

приглашеніи подсудимый, въ залу засѣданія, па вопроеъ предсѣдателя, не ймѣютъ

ли стороны сдѣлать какихъ либо заявленій по поводу допущен пыхъ уже судомъ

гражданскихъ истцевъ и ихъ повѣренпыхъ и не считаюсь ли оиѣ нужпымъ по-

вѣрить сяисокъ явившихся истцевъ, стороны дали отрицательный ответь, присо-

вокупляя, что онѣ полагаются въ этояъ отиошепія вподнѣ па с-удъ. По докладу

судебнаго пристава, что опоздавшіе граждаискіе истцы желаютъ заявить своя права,

председатель епросилъ стороны, догіускаютъ ли онѣ къ участію въ дѣлѣ опоз-

давіпихъ истцевъ или ихъ повѣреиныхъ, на что отъ сторонъ возраженія не но-

слѣдовало. По входѣ означенныхъ истцевъ въ залу засѣдаиія, еудъ чрезъ предсе-

дателя объявидъ имъ, чго они повестками суда вызывались къ 10 часамъ утра,

что отмѣтки о явке ихъ продолжались до 11 часовъ 15 мииутъ, что по наказу

Моековскаго окружного суда засѣданія открываются въ 11 часовъ,— почему судъ,

несмотря на непредъявленіе со стороны защиты возраженія о допущеніи граж-

дапскихъ истцевъ, па осиованіи 594 ст. ует. угол суд., поетановилъ: не допускать

опоздавшихъ граждапскихъ истцевъ къ участію въ дѣлѣ. Въ производстве суда

имеются два заявленія на имя председателя суда отъ 2-го октября: одно отъ 7 а

другое отъ 52 лпцъ, объяспяющихъ бытность ихъ въ зданіи суда 2 октября и при-

чины, по коимъ они не могли проникнуть въ залъ засѣдаиія, и просящихъ разрѣшсыія

вопроса о праве ихъ участвовать въ качестве гражданскихъ истцевъ. Но когда

именно и кѣмъ были предъявлены эти заявденія и состоялось ли но нимъ особое

ностаповленіе суда —изъ дѣла не видно. Независимо отъ сего, озиачениыя лица об-

ращались въ нродолженіи судебпаго заеѣданія отъ 2 до 25 октября въ судъ съ

просьбами, въ которыхъ, доказывая своевременную явку ихъ, просили о допу-

щеиіи ихъ къ участію въ дѣлѣ, но судъ, находя, что лица эти ни сами, ни чрезъ

поверснныхъ не числятся прибывшими къ открытію судебнаго засѣданія, на ос-

новами внесеннаго въ протокола, вышеизложеииаго постановленія суда отъ 2 ок-

тября, оставилъ просьбы ихъ безъ послѣдетвій. По объявлеиіи приговора суда,

некоторыми изъ числа призпаиныхъ опоздавшими гражданскими истцами и ихъ

поверенными представлены были въ судъ замечанія на протоколъ судебнаго за-

сѣданія, оставленный судомъ безъ разсмотренія, по заявленію замечаній этихъ не

въ у станов деииомъ 842 ст. уст. уг. суд. порядкѣ. Изъ вышеизложенпаго оказы-

вается, что въ протоколе судебнаго заседаиія не значится ни своевремениаго за-

явленія на судѣ просителями встрѣчениыхъ ими препятетвій къ явкй ихъ къ от-

крытію судебнаго заседаиія, пи отказа суда въ дозволеніи имъ предъявить на еудѣ

объясиенія ихъ по сему предмету. Такимъ образомъ, по вине еамихъ просителей,

не потребовавшихъ заиесепія въ протоколъ объясненій ихъ, если таковыя въ действи-

тельности были представлены ими, или отказа суда въвыслушаиіи ихъ заявленій, Пра-
вительствующій Сенатъ, не имея въ виду проверки судомъ основательности этихъ за-

явлсиій,лишенъ въ настоящее время возможности обсудить, въ какой мере жалобы про-

сителей на распоряженіе суда относительно впуска ихъ въ залу засЬданія заслужи-

ваюсь уваженія. Принимая же во вниманіе, что приводимый просителями распоряже-
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нія суда ие лишили возможности къ своевремеинойявк! къ открытію судсбиаго засѣ-

данія болѣе 500 лицъ въ качеств! граждапскихъ истдовъ и новѣренныхъ ихъ, и

что судомъ допущены были къ участію въ дѣлѣ и такія лица, который заявили

о правахъ евоихъ лишь при открытіи судебпаго засѣдапія, не представляется до-

статочного осповапія относить несвоевременную явку ихъ исключительно къ ра-

споряжепіямъ суда но сему предмету. Въ виду вышеизлолшинаго и положительного

удостовѣрсніа суда въ постаповлепіи свиемъ 2 октября о томъ, что просители

опоздали явиться къ открытію судебпаго засѣдапія, нельзя ие признать, что еудъ

вправѣ былъ примѣиить къ нимъ 594 ст. уст. угол суд., такъ какъ по точному

смыслу этой статьи заявлсяіе, иа осповапіи 7 ет. того же устава, гражданского

иска и явка граждапскихъ истцевъ къ судебному засѣдапію 29 мая, пе состояв-

шемуся за неприбытіемъ свидѣтслей, но освобождали просителей отъ обязанности

явиться къ открытію судебного засѣдапія 2 октября, если опи желали разсмотрѣ-

нія гражданского пека пхъ на суд! уголовиомъ (рѣш. Угол. Касс. Д-та 1871 г.

№ 1759, 1872 г. № 476) Что же касается заявлспій просителей о нарушеніи

судомъ въ дапиомъ случай 636 н 678 ст. у. у. с., то первая изъ нихъ отно-

сится къ явкѣ къ засѣдапію должноетпыхъ лицъ, исполпепіс же въ отпошепіи

іражданскихъ истцевъ послѣдисй удостовѣряется приводимыми самими просите-

лями раепоряжепіями суда отпосительпо впуска гражданскихъ истцевъ и нрото-

коломъ судебпаго засѣдапія о доиущеніи въ качествѣ граждапскихъ истцевъ, какъ

явившихся но послаииымъ имъ судомъ повѣсткамъ, такъ и тѣхъ, которые зая-

вили о евоихъ гражданскихъ искахъ при самомъ открытіи судебпаго, засѣдапія, и

678 ст. отнюдь не обязываетъ судъ удостовѣряться о явкѣ всьхъ лицъ, заявив-

шихъ до суда свои граждаискіе иски. 6) По жалобамь на наруиівніе 21 —23
ст. уст. гр. суд. ГІовѣреппый коммисін по ликвидаціи дѣлъ бывшаго коммерче-

ского ссудиаго банка въ Москвѣ, въ кассаціониой жалоб! своей, между прочимъ,

указываетъ па иарушеиіе судомъ 21—23 ст. уст. гр. суд., допущепіемъ незави-

симо отъ ликвидаціонпой коммисіи, представляющей конкурсное унравлспіе подѣ-

ламъ байка, объявлеипаго пссостоятельпымъ, въ качеств! граждапскихъ нстцевъ

безусловно всѣхъ потерпѣвгаихъ отъ несостоятельности байка. По мнѣпію комми-

сіи, хотя несостоятельность банка послѣдовала отъ престуіілепія завѣдывавшихъ

его дѣлами, по они прачипили своими преступными дѣйствіями убытки лицу

юридическому —байку, право которого прсдставляетъ коммисія и которое можетъ

искать иа судѣ вознаграждсніе за убытки въ лиц! особаго повѣрениаго, ибо иначе

пришлось бы допустить къ учасгію въ уголовиомъ д!лѣ, въ качеств! кстцовъ, всю

совокупность лицъ, юридическое лицо составляющихъ. Независимо отъ ликвиднці-

оиной коммпсіа, на нарушепіе 21—23 ст. уст. гр. суд. указываютъ и пѣкоторые

члепы совѣта банка и ихъ повѣреиныс. Нзъ дѣла видпо, что вопросъ о доиуще-

піи граждапскихъ пстцовъ къ участію вь дѣлѣ о злоупотреблепіяхъ въ бывшемъ

баикѣ разсмотрѣпъ былъ судомъ 28апрѣля 1876 года, и судъ, по срображепіямъ,

приведепнымъ въ постановлепіи по сему предмету, призиаль, что гь участію въ

настоящемъ дѣлѣ въ качеств! граждапскихъ иетцовъ могутъ быть донущепы всѣ

тѣ, чьи права в интересы зависятъ отъ признапія злоунотреблепій совершивши-
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миея. Въ судебпомъ засѣдаініи, назпаченпомъ на 29 мая 1876 г., былъ возбуж-

дена, вояросъ о правильности допущепія граждапскихъ истцовъ къ участію въ на

стоягцемъ дѣлѣ. Но засѣдапіе это пс состоялось по неявкѣ свидѣтелей; въ засѣ-

дапіи же 2-го октября, какъ это видпо изъ нриведеипыхъ, по жалобамъ опоздав-

гаихъ граждапскихъ истцовъ, выписокъ изъ протокола, стороны противъ допу-

щепія граждапскихъ истцовъ не только пе возражали, по и не признали пужпымъ

повѣрку въ присутствіи ихъ списка явившихся граждапскихъ истцовъ. Вопросъ о

иравѣ кредиторовъ, помимо копкурспаго управлеиія ходатайствовать въ извѣстиыхъ

случаяхъ по дѣламъ песостоятельнаго, возбуждался неоднократно па практикѣ,

какъ это видпо изъ рѣшеній Правительствующаго Сепата— Уголовиаго Кассаціои-

ітаго Департамента 1872 года № 1567 по дѣлу Волькеиштейпа и Граждаискаго

Кассаціоннаго Департамента ^ «"оя ірі ГОД® 110 ДѣлУ Вѣтвеницкаго; по въ

дапномъ случаѣ вопроеъ о томъ, правильно ли окружными, еудомъ, помимо ликви-

дационной коммиеіи, допущены, въ качеетвѣ граждапскихъ истцовъ, безразлично

всѣ кредиторы и акціонсры банка, пе подлежптъ обсужденіго Правительствующаго

Сената, такъ какъ на судѣ 2-го октября пи повѣренпый ликвидаціонпой комми-

сій, ии подсудимые и ихъ защитники ис предъявляли возражепій противъ допу-

щспія граждапскихъ истцовъ къ учаетію при разбирательетвѣ иаетоящаго дѣла,

а въ виду сего оии и пе вправѣ ныпѣ выставлять поводомъ къ отмѣнѣ приго-

вора участіе въ дѣлѣ лицъ, допущепиыхъ съ соглаеія ихъ въ качествѣ граждан -

скихъ истцовъ (рѣшеніе Уголовиаго Кассаціоииаго Департамента Правительствую-

щаго Сената 1873 года № 622 по дѣлу Залѣскаго и Грохольскаго). 7) По жа-

лобѣ на нарушеніе 636 , 639 , 646 статей устава уголовиаго судопроиз-

водства. Присяжный повѣрепныіі Малыхинъ объясняетъ, что озпачепвыя етатьи

нарушепы нровѣркою явившихся граждапскихъ истцовъ пе предеѣдателемъ, а

чрезъ судебныхъ приставов!,, не въ залѣ судебиаго засѣдэиія, —такъ чтоприсяж-

нымъ засѣдателямъ, до рѣшенія ими дѣла, пе было извѣстно ни число явивших-

ся граждапскихъ истцовъ, пи фэмиліи ихъ , ни суммы предъявлеииыхъ ими исковъ.

Бсдѣдствіе этого и въ виду требованія защиты объ исключеніи изъ числа граж-

даискихъ истцовъ 994 лицъ, получившихъ уже полное удовлетворепіе, присяж-

ные заседатели имѣди полное осиованіе полагать, что громадное большинство

явившихся граждапскихъ истцовъ, составляли лица, получившія уже удовлетворе-

иіе. Изъ протокола (страница 4) видпо: «защитиикъ Пржсвальскій отъ имени

обвипяемыхъ члеповъ совѣта байка обратился къ суду съ просьбою объяснить

присяжпымъ засѣдателямъ, какое последовало распоряженіе суда по прошспію, по-

даппому 29-го сентября, объ удовлетвореніи Московскимъ торговымъ банкомъ

800 лицъ вкладчиковъ бывшаго Московскаго коммсрческаго сеудпаго бапка,

•и просилъ судъ объ устранены изъ числа граждаискихъ иетцовъ, какъ

этихъ 800 чсдовѣкъ, такъ и 194 лицъ, списокъ коихъ представилъ, за получе

ніемъ уже ими полиаго удовлетворена. Председатель объявилъ, что судъ опредѣ-

лепіемъ своимъ, 29 сентября состоявшимся, постановил^ заявленія защитииковъ

обвиняемыхъ членовъ еовѣта объ удовлетворены 800 лицъ вкладчиковъ пріобіцить

къ дѣлу; что же касается до заявленія защитииковъ объ устранены изъ числа
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гражданскихъ иетцовъ 800 и 194 лицъ, то судъ ие находитъ достаточпыхъ осно-

ваиій къ удовлетворсиію этого ходатайства, ибо лица сіи своевременно предъявили

иски и судомъ допущены въ качествѣ иетцовъ; вопроеъ же о томъ, подлежатъ

ли ихъ иски удовлетвореиію и въ какомъ размѣрѣ, бу'детъ разрѣшеиъ своевре-

менно на основаніи доказательетвъ, ими представленныхъ, при чемъ будутъ при-

няты во впиманіе и списки лицъ, нолучившихъ удовлетвореніе». Приводимым
просителемъ 636, 639 и 646 ст. уст. уг. судопр. требуютъ проверки явки: пер-

вая должпостныхъ лицъ, обязанныхъ присутствовать въ судебномъ засѣдаиіп.

вторая— вызвапныхъ судомъ свидѣтелей и последняя—приеяжныхъ заседателей, и

отнюдь не вмѣияютъ въ обязанность председателю удостоверяться о наличности

всѣхъ лицъ, заявившихъ желаиіс участвовать въ дѣлѣ въ качествѣ гражданскихъ

иетцовъ, такъ какъ неявка ихъ, на основаніи 594 ст. уст. угол, суд , не препят-

ствуетъ оікрытію судебнаго засѣданія. Принимая во впимапіе, что сторопы па

еудѣ сами отказались, какъ о томъ удостоверяется протоколомъ судебнаго засѣ-
данія, отъ проверки на суде списка явившихся гражданскихъ иетцовъ, и что

проситель, по предоставленному 742 ст. того же устава праву, имѣлъ полную

возможность заявить на суде ириводимыя имъ объяеиепія относительно необходи-
мости проверки въ присутствіи присяжпыхъ заседателей исковыхъ требовапій, —

жалоба его по сему предмету представляется лишенною закоииаго основапія. 8)
По жалобѣ поверенпаго Маркова на наруіиеніе 641 ст. уст. угол, суд., от-

казомъ суда въ увольненіи присяжнаго заседателя Осипова по голословному за-

явленію его о зубной боли. Въ решеніи Уголовпаго Касеаціоинаго Департамента

1874 года Л1? 438 по дѣлу Полозова Правительствующимъ Сеиатомъ разъяснено

уже было, что вопроеъ о томъ, представилъ ли присяжный заседатель достаточное

доказательство въ действительности существовапія закопныхъ причинъ къ уволь-

нение его отъ исполиепія своихъ обязанностей, не можетъ подлежать обсуждеиію
Правительству ющаго Сената, такъ какъ решеніе этого вопроса прииадлежитъ суду,

распоряжсиія коего по сему предмету ие подлежатъ поверке въ касеаціониомъ по-

рядке,— въ виду сего жалоба просителя, о нарушеиіи въ дашіомъ случае статьи

647 ует. угол, суд., представляется незаслуживающею уважепія. 9) По жалобѣ
того же повбрениаго Маркова на пару тенге 619 ст. уст. угол, судопр., по-

становлешемъ еуда объ отказе въ увольнсніи присяжнаго заседателя Попова безъ

выслушапія заключеиія прокурора, въ качестве блюстителя закоииаго порядка

производства дела. Не усматривая въ протоколе судебнаго засъданія евоевремениаго

на суде заявленія ни товарищемъ прокурора о нарушеніи 619 статьи устава уго-

ловнаго судопроизводства, при отказѣ суда въ ходатайстве заседателя Попова, ни

какихъ либо замечаній по сему предмету участвующихъ въ деле лицъ, по предо-

ставленному имъ 613 статьею праву, нельзя придавать приводимому просителемъ

парушенію 619 статьи уст. уголов. судопр. еущественнаго въ данномъ случаѣ

значеиія. 10) По жалобамъ на наругиеніе 647, 600 и 606 супатей устава

уіолдвнаго судопроизводства. По объяененіямъ гражданскихъ иетцовъ Кожевни-

кова, Медынцевой и другихъ, старшина присяжпыхъ заседателей Болишь, по све-

деніямъ, дошедшимъ къ нимъ после решспія дела, оказывается по заявленіямъ:
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одцихъ, въ родетвѣ съ подеудимымъ Гивартовскимъ, а другихъ, въ 3-й етепени

свойства съ шить, и на осповаиіи 600 и 606 ст. обязанъ былъ объявить объ

этомъ суду, не ожидая отвода сторопъ. ІІо многимъ разъяененіямъ Правитель-

ствующаго Сената возраженія противъ неправильнаго внееенія кого либо въ

списки присяжныхъ засѣдателей и заявленія, касающіяся еоетавлепія присутствія

присяжиыхъ, должны быть предъявлены до окончательна го утвержденія судомъ

состава озиачеинаго присутствія, и указанія на нарушоиія по сему предмету, послѣ

ностановденія присяжными заеѣдателями рѣшенія, не могутъ служить поводами

къ отыѣнѣ вердикта ихъ, даже въ случаяхъ обнаруженія юридической неспособ-

ности кого либо изъ нихъ къ иснолнеиію обязанности прййяжпаго засѣдатсля.

Въ виду сего, при отсутетвіи въ протоколѣ еудебнаго зйсѣдэнія какого либо свос-

временнаго заявленія о родствѣ или свойетвѣ старшины Болина съ одиимъ изъ

числа подсудимыхъ, жалоба просителей на нарушепіе указываемыхъ ими статей
закона, независимо и отъ голословности своей, не можетъ заслуживать уваженія.

11) 11 о жалобіъ повѣреннаго Маркова на наруштіе 660, 661, 664 и 666 cm.

уст. угол, суд., приводошъ 12 прасяжныхъ и 2 запасныхъ засѣдателей къ при-

сягѣ одновременно и до поетупленія нослѣднихъ въ составъ присутствія. При семъ

проситель ссылается на рѣшеніе Уголов. Касеац. Д-та 1873 г. № 598 (по дѣду
Хиеамутдинова). Въ рѣшеніи этомъ хотя и разъяснено, что установленная 664
статьею уст. угол. суд. присяга для присяжныхъ засѣдателей, не должна быть
произносима напрасно запаеиыми заседателями, не въ виду иаступившихъ уже

для присягающего обязанностей, а въ предположен^ лишь, что можетъ встрѣ-

титься случай вступленія запаенаго засѣдателя въ составъ присутетвія присяж-

ныхъ; по при этомъ Правительствующимъ Сепатомъ не было вовсе признано, что

бы совместный приводъ всѣхъ 14 заеѣдателей къ присягѣ составлялъ нару-

шеніе порядка судопроизводства. На семъ осповапіи и имѣя въ виду, что при

приводѣ къ присягѣ веѣхъ 14 засѣдателей просителомъ не было сдѣлано пика-

кихъ заявлеиій о нарушеніи 664 ст. у. у. с., что распоряжсніе суда по сему

предмету не могло послужить къ какому либо ущербу интереса мъ гражданекихъ

истцовъ, —жалоба просителя Маркова и по сему предмету пе можетъ служить по-

водомъ кассаціи. 12) По жалобамъ повѣреп наго Владимірова и другихъ на на-

рушеніе 615 , 616 , 675 ст. уст. угол, суд., пеограждепіемъ присяжныхъ засе-
дателей отъ посторонияго вліянія. Гражданскіе истцы и ихъ повѣрениые по сему

предмету объясняютъ: присяжные помѣщались въ трехъ комиатахъ и находи-

вшийся при нихъ судебный приставь не имѣлъ возможности елѣдить за ними

при спощеніяхъ ихъ съ допущенными къ пимъ посторонними лицами. Кромѣ

того повѣреппые гражданекихъ истцевъ указываютъ: а) Марковъ, что присяжные

диемъ, во время перерывовъ засѣданія, удалялись изъ суда; б) ІІопырииа и др.,

что дозволеиіе присяжпымъ отлучекъ изъ здаиія суда не записано въ протоколъ,

и при иеизвѣетности осиовапій, послужившихъ къ этимъ отлучкамъ, и мѣръ,

прииятыхъ при томъ къ огражденію присяжиыхъ отъ внѣгішяго вліянія, рѣшепіе
ихъ не можетъ имѣть серьезпаго значеиія; в) Головииъ, что къ присяжнымъ

приходили лица, не нрииадлежавшія ии къ ихъ с^мействамъ, пи къ числу завѣ-
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дывавпшхъ или управлявшихъ ихъ дѣлами, какъ о томъ проситель узпалъ лишь

2 ноября; г) Владиміровъ, что въ числѣ поеторониихъ лиць, прпходившихъ къ

присяжнымъ, къ заеѣдателю • Прянишникову ходилъ Перовъ, къ СидѣДьпикову

родные, и посторониія лица. Нарушеиіе тѣхъ же и 6G1 ст. ует. угол, суд., по объяс-

ненію просителей, допущено иеогражденіемъ и запаеныхъ засѣдателсй отъ вліяпія

постороииихъ лицъ—неудалеиіемъ ихъ въ особую комнату и пеустрапеніемъ возмож-

ности сношеиій съ посторонними лицами, а также участіемъ въ постановлепіи

рѣшепія присяжпыхъ, кромѣ 12-ти заседателей, и одного заиаснаго, удаленнаго

вмѣетѣ съ первыми въ особую комнату для совѣщаиія. Но жалобамъ на наруше-

ніе 615, 616, 661, '675 ст. въ протоколѣ суд. засѣдаиія, въ замѣчаиіяхъ сто-

роиъ и въ поетаповленіи по нимъ суда значится: во время перерывовъ суд. за-

гѣдаиія присяжные засѣдатели были удалены въ особую комнату подъ наблюде-

иіемъ судебиаго пристава, причемъ, какъ объяснено въ протоколѣ, при каждомъ

удаленіи ихъ были принимаемы паддежащія мѣры къ воспрепятетвованію по-

етороныяго па иихъ вліянія. На страиицѣ J 6— об. протокола сказано: «засѣдапіе бы-

ло пріостаиовлеио па 2 часа, и присяжные засѣдатели были удалены въ особую

комиату нодъ наблюдепіемъ двухъ судебныхъ приставов!..» На страницѣ 61— «пред-

седатель, персдавъ вопросный листъ старшпнѣ, предложила, присяжиымъ засѣда-

телямъ удалиться въ совѣщателыіую комнату, у входа коей былъ поставленъ

жандармъ и оставался судебный приставь.» Еъ замѣчапіяхъ на протоколъ повѣ-

рениый Владиміровъ заявилъ: «что въ совѣщатедьной комнатѣ, при постаповле-

ніи приговора, участвовали не одни очередпые засѣдатсли, но и запасные.» Въ

ностановлепіи своемъ судъ объясиясть, «что замѣчаніе это не вытекаетъ изъ про-

токола судебиаго засѣдаиія (61— об.) и сверхъ того опровергается отеутствіемъ

какихъ либо своевремепныхъ заявлеиій по этому предмету отъ которой либо изъ

участвовавшихъ въ дѣлѣ еторонъ; причемъ судъ не можетъ пе прибавить, что

нахождеиіс запасиаго заседателя, въ указаиное Владиміровымъ время, въ особой

отъ очередныхъ присяжпыхъ засѣдателей компатѣ положительно извѣстио всему

составу суда, принимавшему участіс въ разсмотрѣиіи иастоящаго дѣла и лично

провѣрявшему это обстоятеляство, въ то именно время, когда очередные присяжные

заседатели удалились для совѣщаиія.» Независимо отъ сего въ замѣчаиіяхъ па

протоколъ заявлено: а) повѣреинымъ Марковыми.: присяжные засѣдатели удаля-

лись пеоднократио диемъ изъ зданія суда неизвѣстно еъ чьего разрѣшенія, по

какимъ соображеиіямъ и какія были приняты мѣры, для предугірежденія впѣш-

няго на нихъ вліяиія; б) повѣрениымъ Головинымъ: что предсѣдатель, согласно

616 ст. уст. угол, суд., объяспилъ присяжнымъ засѣдателямъ, что они въ про-

должеиіи всего судебиаго засѣданія должны оставаться въ помѣщеніи суда подъ

иаблюдепіемъ судебпаго пристава и могутъ видѣтьея сі. разрѣгаенія его, предсѣ-

дателя, только съ членами своихъ ссмействъ и съ лицами, завѣдывающими ихъ

дѣлани, при свидапіи должны разговаривать громко и въ присутствіи еудебнаго

пристава; в) повѣренаымъ Владиміровымъ: что къ присяжиымъ засѣдателямъ въ

теченія всего процесса допускались не только родные, но и постороннія лица;

такъ къ Прянишникову ходиль иѣкто ІІеровч,, къ Сидѣльникову — сынъ, племян-
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никъ и другія лица; и къ другимъ лицамъ постоянно ходили безъ стѣснепія —

кто хотѣлъ; что судебный приставъ пе могъ наблюдать и слышать одновремен-

но, что говорилось въ 3-хъ комнатахъ. Въ постановденін суда на эти замѣчапія,

между прочимъ, объяснено: а) что замѣчанія Маркова опровергаются прбтоко-
ломъ судебнаго засѣдаиія, изъ коего видно, что засѣданія по настоящему дѣлу

происходили при участіи присяжпыхъ заседателей ежедневно съ 11 час. утра и

до 4 или 5 часовъ пополудни лишь съ Минутными перерывами, причемъ въ

продолженіи даже этого времени приеяжпые заседатели находились безотлучно въ

оеобомъ помѣщеиіи подъ иадзоромъ судебныхъ приставовъ; что затѣмъ, если эти

замѣчаиія' Маркова и Бѵрхартъ касаются разрѣшенныхъ іпредсѣдателеыъ и вы-

званиыхъ необходимостью, при болѣе чѣмъ 3-хъ педѣльпомъ пребывапіи присяж-

ныхъ заседателей въ судѣ, утреппихъ прогулокъ ихъ, то и таковыя, какъ это

достоверно извѣстио суду, производились ими въ сопровожден^ тѣхъ же судебныхъ
приставовъ, имѣвшихъ поручспіс тщательно охранять присяжпыхъ отъ всякаго

посторонняго вліяпія, и б) что заявлепіс Владимірова о посѣщепіп щтсяжпыхъ

засѣдателей ихъ знакомыми нельзя не признать голословнымъ и ни на

чемъ не, основаннымь; въ этомъ отношепіи, отъ судебныхъ прпставовъ, имѣв-

шихъ строгое предписапіе не допускать къ ирисяжныиъ лпцъ посторониихъ, не

только иикакихъ допссеній въ суд'ь не поступало, но напротивъ, по свѣдѣпіямъ,

ежедневно иредставляемымъ ими председателю суда, оказывается, что вверенные

ихъ надзору присяжные заседатели никѣМъ кромѣ ихъ родственнйковъ не посе-

щались, причемъ и эти свидапія допускались въ присутствіи судебныхъ при-

ставовъ. Изъ вышеизложепнаго оказывается: а) что заявленія просителей отно-

сительно исохраиеиія прис.яжиыхъ заседателей отъ внѣшняго вліяиія —неприия-

тіемъ падлежащихъ къ тому мѣръ, отлучкою ихъ изъ зданія суда и доступомъ

къ нимъ посторониихъ лицъ безъ надзора, опровергаются какъ протоколомъ су-

дебнаго засѣданія, такъ и постановленіемъ суда по замѣчапіямъ на протоколъ; б)
что въ отношсніи запасиыхъ заседателей въ действительности были приняты те

же мѣры къ ограждепію ихъ отъ внѣшняго вліяпія, какъ и въ отношепіп ком-

плектныхъ, что подтверждается уже тѣмъ, что въ протоколе указывается на уда-

леніе вообще приеяжныхъ заседателей въ особую комнату, во время перерывовъ

судебнаго заседанія, и не упоминается о прииятіи при этомъ въ отпошепіи за-

пасиыхъ заседателей какихъ либо другихъ мѣръ, и в) что одинъ изъ запасиыхъ

заседателей, какъ это видно изъ протокола, включепъ былъ въ составь нрисут-

ствія приеяжныхъ за болезнію одиого изъ очередиыхъ, а что оставшийся за

симъ изъ числа запасиыхъ однпъ заседатель не находился въ совещательной
комнате, при решеніи присяжными предлошенныхъ имъ вопросовъ, положитель-

но удостоверяется постаиовлеиіемъ суда по замѣчаніямъ просителей по сему пред-

мету. Въ виду вышеизложеипаго и при ноуказаиіи самими просителями на ка-

кое либо своевременное заявлепіе на суде какъ ими, такъ н вообще сторонами на

недостаточность принягыхъ судомъ мѣръ къ ограждепію приеяжныхъ отъ внѣш-

ияго вліянія или на пееоблюдеше последними въ семь отношеніи ихъ обязанно-
стей,— жалобы просителей па нарупіеніе прнводшмыхъ ими по сему предмету ста-
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тей закона исмогутъ, по голословности своей, заслуживать уваженія. 13) По

жалобамъ на нарушеніе 645 и 699 ст. уст. угол. суд. По объяснепіямъ

повѣренныхъ гражданекихъ истцевъ, Маркова, Басиина, Іасковскаго, Владимірова

и др. статьи эти нарушены пепринятіемъ мѣръ къ воспрепятствоваиію свидѣтеляыъ

стачки между собою и раепоряжеиіяни суда, предоставлявшими имъ полную воз-

можность етачки. Свидѣтели были раздѣлены на группы и уволены изъ зданія

суда, съ опредѣлепіемъ порядка явки ихъ въ извѣстные дни. Этимъ предоставле-

на была нмъ возможность слышать показаиія других* свидѣтедей, входя въ за-

-лу засѣданія, взявши у кого либо билетъ для впуска въ залу, или даже вовсе

безъ билета находиться на хорахъ зала, куда входъ допускался и безъ билетовъ.

Относительно мѣръ, который были принимаемы предеѣдателемъ по отношенію къ

свидѣтелямъ, въ протоколѣ значится: на листѣ. 8-мъ — «съ согласія сторопъ сви-

дѣтели были уволены, раздѣлены на группы, порядокъ явки которых* въ из-

вѣстные дни былъ опредѣлеиъ председателем*, прииявщимъ мѣры къ воспрепят-

ствование стачки между ними». На листѣ 12-мъ и на оборотѣ: «иредеѣдатсль

поручил*, судебному приставу удалить спрошенных* свидѣтелей отдѣльно отъ

неспрошенных* еъ тѣмъ, чтобы спрошенные свидѣтели на следующее утро были

посажены въ зал* засѣданія; (подобная мѣра иринималаеь въ всѣ послѣдующіе

дни заеѣдаиія). Иа лиетѣ 14-мъ: «свидѣтели удалены въ особую комнату, не ис-

ключая тѣхъ свидѣтелей, которые были спрошены по первому отдѣлу обвини-

тельного акта, но спрос* которых* предполагался н но слѣдующимъ огдѣламъ об-

винительного акта.» Въ замѣчаніяхь на протокол* стр. 104— об. имѣетея заявле-

ніе повѣренпаго Владимірова, «что согласія стороиъ на раздѣлеиіе свидѣтелей на

группы, увольненіе и порядокъ явки ихъ въ определенные дни испрашиваемо не

было.» Въ ностаиовленіи суда стр. 104— об. объяснено, «что означенное замѣчаніе

не может* быть признано заслуживающим* уваженія, так* как* изложенное въ

протоколѣ и касающееся указаннаго замѣчанія виолнѣ соотвѣтствуетъ дѣйстви-

тельно происходившему на судѣ.» Усматривая изъ вышеизложеинаго, что необ-

ходимость раздѣленія свидѣтслей па группы и иазначеиіе дней явки ихъ

къ судебному засѣдапію, вопреки разъяеиеніамъ въ приводимом* повѣрен-

нымъ Владиміровымъ рѣшеиіи угол, кассац. д— та 1873 г. № 598, вы-

звано было большим* числом* свидѣтелей, явившихся по настоящему дѣ-

лу; что етороны, а въ числѣ ихъ и просители против* подобнаго расяре-

дѣленія свидѣтслсй иа судѣ своевременно не возражали; что жалобы просителей на

нарушеніе (345 и 699 ст. уст. уг. суд. осповапы на нредположеніп лишь о воз-

можности стачки между свидѣтслями, но какой либо въ дѣйствительпости послѣ-

довавшей стачки между свидетелями при судебном* елѣдствіи не было замѣчено

ни судом*, ни участвующими въ дѣлѣ и со етороны послѣднихъ не было сдѣ-

лаио по сему предмету никаких* заявленій на судѣ,—и принимая во виимапіе, что

стороны имѣли, но 721—7-23 ст. уст. угол, суд., полпую возможность предста-

влять иа судѣ свои объяененія по ноказаніямъ свидѣтслей и доказывать иесооб-

ра.эноегь ихъ съ извѣстными обстоятельствами; что свидѣтедьскія показанія не

составляют* нредустановлеинаго доказательства и что оцѣика достовѣрностн ихъ
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предоставлена присяжнымъ засѣдатедямъ или суду, постановляющему приговоръ

по существу дѣла, нельзя не призпать, что приводимое просителями несоблюдепіе
судомъ въ точности устаповлепиаго порядка относительно разъединенія свидѣте-

лей и отпуска ихъ изъ зданія суда не можетъ въ настоящемъ случаѣ, въ виду

голословности заявлеиія о стачкѣ свидѣтелей, служить достаточнымъ поводомъ къ

отмѣиѣ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей. 14) По жалобѣ на нарушеніе
718 ст. уст. угол, суд,— невоспрещепіемъ, по объясиснію повѣреииаго Маркова,
свидѣтелямъ давать показанія объ обстоятельствахъ, не отпосящихся къ дѣду, и

о разиыхъ слухахъ, не указывая ихъ источпика. Въ протоколѣ суда (л. 12,
15, 20— об., 21, 21— об., 22 и слѣд.) значится, что предсѣдателемъ суда было дѣлаемо
свидѣтелямъ передъ спросомъ ихъ внушеніе дать свое показаніе согласно 718 ст.

уст. угол, суд.— Въ замѣчапіяхъ на протоколъ повѣрениый Марковъ, между про-

чимъ, заявилъ: «что предеѣдатель не указывадъ ни одному свидѣтслю па обязан-
ности его пе примѣшивать обстоятельетвъ постороинихъ и не повторять слуховъ,

неизвестно отъ кого иеходящихъ.» Въ постановлепіи суда на это замѣчаніе объ-
яснено: что изложенное въ протоколѣ и касающееся указаннаго замѣчанія вполиѣ

соотвѣтствуетъ дѣйствительио происходившему на судѣ. На осповаиіи вышеизло-

женнаго, такъ какъ заявленіе о нарушены при производствѣ настоящаго дѣла

718 ст. уст. угол. суд. положительно опровергается протоколомъ судебиаго засѣ-

дапія и поетаповленіемъ суда но замѣчапіямъ на протоколъ, то и жалоба проси-

теля но сему предмету не можетъ заслуживать уваженія. 15) По жалобамъ на

нарушеніе 719 , 790, 734 ст. уст, угол, суд. По заявлепіямъ гражданскаго

истца Назарсвскаго и повѣреппаго Баснипа, почти всѣ свидѣтели, а по объясне-
нии новѣревнаго Маркова, и эксперты допрашивались сначала предсѣдателемъ, и

затѣмъ уже сторопы дѣлали имъ лишь дополнительные вопросы. Въ протоколе
(л. 23, 45, 32 па об.) относительно порядка допроса указываемых! въ жалобѣ

Назаревскаго свидѣтелей значится: по изложены каждымъ изъ ппхъ своего пока-

запія, имъ были предлагаемы вопросы сторонами и предсѣдагелем ь, а подсудимымъ

было предоставлено право представить свои объяспеиія. Означенпый порядокъ до-

проса свидетелей соблюдался во все время судебиаго слѣдетвія, какъ это видно изъ

протокола— л. 12 па об., 15 и послѣд — Въ отпошеиіи экспертовъ, какъ видпо па

л. 17 на об. и др. протокола,— по изложены ими своего объяснспія, имъ предла-

гались вопросы сторонами и предеѣдателемъ и предоставлялось подсудимымъ из-

лагать свои объяспеиія. Принимая во вниманіе, что указываемое просителями не-

еоблюдепіс устаповлепиаго 719, 720, 724 ст. уст. угол. суд. порядка не подтвер-
ждается протоколомъ судебиаго заеѣдаыія, изъ котораго не видно, чтобы просители
или вообще стороны заявляли своевременно на еудѣ о какомъ либо парушепіи
прпводимыхъ пмп статей уст. угол. суд. при допроеѣ свидѣтелей и экспертовъ,
жадоба ихъ но сему предмету представляется лишеипою закопнаго основанія. 16)
По жалобѣ на нарушеніе ст. 693 уст. уіол суд. По заявлеиію граждап-
скаго истца Назаревскаго и друг., нѣкогорые свидѣтсли допрашивались, вопреки
693 ст. уст. угол, суд., по предметамъ экспертизы. Такъ свидѣтсль, предсѣдатель

Московского купеческаго банка, Бабстъ, разъясиилъ, что большая сумма въ балап-
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сахъ на счета, корресподеитовъ должна была обратить вниманіе ревизѵющихъ.

Къ сему ігь жалйбахъ Назаревской и причта Спасской церкви присовокупляется,

что предсѣдатель торговаго баііка, свидѣтсль Найденовъ, въ дополпптельпыхъ его

объяеиепіяхъ утверждалъ, что прибыли, показываемый въ печатпыхъ балапсахъ,

не могутъ безусловно служить доказательством'!, о количествѣ дивиденда. Не усма-

тривая въ протонолѣ яаявлепій сторонъ о томъ, чтобы свидѣтели Бабстъ и Най-

деповъ допрашивались по предметами, экспертизы, и имѣя въ виду, что вслѣдствіе

(■его и не представляется возможности обсудить, въ какой мѣрѣ основательны

объясненія просителей по сему предмету; — что 693 статьею не дозволяется до-

иросъ одного и того же лица въ качеетвй эксперта и затѣмъ въ качествѣ свидѣ-

теля, въ даниомъ же случай ни изъ дѣла, ни изъ объяснепій сторонъ не видно,

чтобы означенные свпдѣтели находились въ числѣ экспертовъ, производившихъ по

настоящему дѣлу экспертизу, или вызывались бы судомъ въ качсетвѣ экспертовъ,

и что ст. 693 пепримѣняма къ показаніямъ свидѣтеля, имѣющимъ какое либо

лишь случайпое отпошеніе къ предметаыъ экспертизы- —жалобы просителей и въ

отпошепіи йарушенія при допросѣ свидѣтслеЙ 693 ст. представляются нсимйю-

щими въ даниомъ случай закопнаго осиованія. 17) По жалобѣ па пару тенге

611 и 745 статей устава уголовною судопроизводства. ІІо заявленію

гражданского истца Назаревекаго н другихъ, дозволялось защитиикамъ опорочивать

личность допущениыхъ къ спросу нодъ присягой евидѣтелей и экспертовъ, посдй

иеблагопріятиыхъ для защиты показайій. Въ протоколѣ судебиаго засѣдаиія не

значится какихъ либо заявлспій просителей но приводимымъ ими обстоятель-

ствамъ, вслѣдетвіе сего Правительствующій Сенатъ лишепъ возможности провйрить

иыпѣ, вч, какой мйрѣ заявленія просителей заелуживаютъ уваженія, — а посему

жалоба па нарушсиіе 611 и 745 статей, какъ не подтверждающаяся прото-

коломъ судебпаго засйдапія, не можетъ имйть никакого зиачеиія 18) По жалобѣ

присяжного повйреинаго Маркова но нарушеніе 695 и 719 статей устава

уголовного судопроизводство-, а) возвраіцеиіемъ экспертовъ, по встрйчеппой

судомч, въ объяснспіяхъ ихч, неточности, для новаго обсужденія предмета экспер-

тизы, до предложенія имъ сторонами вогіросовъ, которыми могла быть разъяснена

неполнота или неточность ихъ объясненій. Этимъ, по объясиенію просителя,

нарушепъ порядокъ допроса вообще евидѣтелей, обнаружено предъ присяжными

мпѣніе суда о достоинствй экспертизы, и обстоятельство это могло смутнть

экспертовъ и лишить объясиспія ихъ должной ясности и опредйлеиноети, что и

дйпствительно было замѣтио, и б) дачею экспертами при другой экспертизй объ-

ясненій на вопросы до изложеиія экспертами ихъ заключеній, вопреки разъяеис-

иіямъ Правительствующего Сената (1870 г. № 147, 1871 г. № 1394, 1872 г.

№ 986 и 1020) о нарушеніи такимъ порядкомъ допроеа ст. 695 у. у. с. По

приведенными, заявленіямъ повйреинаго Маркова въ протоколѣ значится: по про-

чтеиіи экспертйзъ, еудъ предложилъ экспертамъ провйрить ихъ по докумептамъ,

на осиоваиіи которыхъ опп пришли къ изложениымъ въ протоколй выводамъ. Но

возвращепіи въ залу засѣданія эксперты давали свои объяенеиія, подкрйпляя

таковыя указаниями по кпигамъ и, въ виду встрйтившихся вч, ббъяСнеиіяхъ
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эксперте,въ нѣкоторыхъ неточностей, судъ иредложилъ имъ снова удалиться въ

совѣщательную комнату, по возвращеніи нзъ которой эксперты давала свои

объяснеиія и отвѣчали на вопросы сторонъ и предсѣдателя. Принимая во внима-

ніе, что противъ возвращения экснертовъ для провѣркн заключсиія ихъ стороны

никакихъ возраженій на судѣ не предъявляли; что возвращеиіс экспертовъ, но

основаніямъ, приведеннымъ въ протоколѣ, могло послужить лишь къ удостовѣре-

нію въ изложеніи заключенія ихъ на осиоваиіи имѣющихся въ дѣлѣ документовъ;

что въ приводимыхъ просителемъ рѣшеніяхъ Правитсльствующаго Сената при-

знавалось сущеетвеннымъ нарушеніемъ 718 и 719 ст. уст. уг. суд. предложеиіе

свидѣтелю сторонами вопросовъ, до изложепія имъ своего показаиія, вч. данномъ

же случаѣ, какъ о томъ положительно удостовѣряется вышеприведенною въ 15

п. выпискою изъ протокола, экепсртамъ предлагались вопросы лишь нослѣ из-

ложенія ими своихъ объяснены,-—приводимый просителемъ указанія на паруше-

ніс 695 и 719 ст. представляются лишенными законного осиоваиія. 19) По

жалибгь иодсудимаго ІІолянскаго на нарушеніе 695 ст. уж. у юл. суд. —

занрещеиіемъ предлагать эксперту Гизе вопросы по поводу экспертизы Лазарева и

Дуфпера. Въ протоколѣ по сему предмету значится: но ходатайству защиты о томъ,

чтобы эксперты Воиновъ и Гизе оставлены были въ залѣ засѣдапія и присут-

ствовали при разрыпеиіи всѣхъ вопросовъ наравнѣ съ экспертами Лазаревымъ

и ДуФнеромъ, судъ постановилъ: Гизе донуетить въ залу засѣданія, для присут-

ствовали при судебномъ слѣдствіи, по не для провѣрки экспертизы, произведен-

ной на нредварительпомъ слѣдствіи Лазаревымъ и ДуФнеромъ, а для дачи Гизе

возможности ознакомиться съ обстоятельствами дъла, насколько то нужно для

обяспеиіа экспертизы, имъ, Гизе, произведенной при предварительномъ слѣдствіи,

и на случай могущей встретиться надобности въ повой экспертиз*. Имѣя въ

виду, что ограпичеиіе экспертизы въ извѣстиыхъ нрсдѣлахъ, выборъ способа и

порядка повѣрки экзпергизы и пазпачсиіе числа экспертовъ, по точпому смыслу

692 ст. уст. угол, суд., предоставлены усмотрѣпію суда, и что ио настоящему

дтлу судъ, вызвавъ экспертовъ лишь для разъясненія произведенной ими экспер-

тизы на предварительпомъ слѣдствіи, вправѣ быдъ, до призпаиія необходимо-

сти производства новой экспертизы, требовать въ даппомъ случаѣ Отъ вызван-

ныхъ экспертовъ объяснспія лишь по предметаыъ произведепиой ими экспертизы

па предварительными слѣдетвіи,— жалоба подсудимаго Шшшекаго па иарушеніе
приводимыми имъ постаповлеиіемъ суда 695 ст. уст. угол. суд. представляется

лишеииою законпаго оепованія. 20) По жалобгь подсудимаго ІІоляпекаго на

нарушенгс ст. 667 уст , угол. суд. —отказомъ въ прочтеиіи разъяснены мини-

стра Фішансовъ объ установленной имъ Формѣ для сжемѣсячнаго еостояпія счетовъ,

а пе для отчетовъ. По объяснепію подсудимаго, если считать разъяснеиіе мини-

стра Финансовъ экспертизою, то, согласно рѣшспію Правптельствующаго Сената

1869 г. № 326 по дѣлу Семенова, оно могло быть прочтено па осиоваиіи 687 ст.

По уставу же банка, § 69, разъяспепія министра Фипапсовъ являются не экспер-

тизою, а мпѣніемъ лица, уполномоченного па дополпеніе и измѣиеніе устава

банка. Въ протокол* по сему предмету значится; для разъяспенія вопроса о пере-
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ноеѣ цѣниыхъ бумагъ иа счетъ корресподентовъ, защитникъ Шайковичъ просилъ

судъ прочесть разъясненіе министра Финансовъ, изъ коего видно, что не сущсствуетъ

обязательной Формы еоставленія баланеовъ въ отчетахъ. Прокуроръ, находя, что

разъясневіе министра не относятся къ тѣмъ бумагамъ, прочтсніе которыхъ

допускается по закону, полагалъ заявлешс защиты оставить безъ нослѣдствій.

Къ заявленію Шайкевича присоединились другія защитники, причемъ защитникъ

Поляпскаго Харитоновъ заявилъ, что означенное увѣдомлспіз министра Фииансовъ

не было предъявлено подсудимым!, при предварительномъ слѣдствіи и пе внесено

въ обвинительный актъ, а защитникъ ВульФертъ, основываясь иа рѣшеніяхъ

уголовного каесаціонная департамента и 687 ст., проеилъ о нрочтеиіи увѣдомле-

пія министра, какъ ОФФиціальнбй справки; еудъ, принимая во вйимаиіе, что увѣ-

домлепіе министра Фииансовъ не подходитъ подъ тѣ документы, чтеніе которыхъ

ис возбрапяется 687 статьею, а есть не болѣе какъ миѣпіе эксперта, отсутствую-

щего и не вызваинаго въ судебное заеѣданіе, каковое мнѣніе по закону не можетъ

быть прочтено, — поетаиовилъ: заявлеиіе защиты оставить безъ поелѣдствій. Въ
вышеприведенномъ защитою рѣшеніи Правительетвующаго Сената по дѣлу Семе-
нова хотя дѣйствительио и разъяснено было, что прочтеніс на судсбномъ слѣд-

ствіи показаній, даиныхъ экспертами на предварительномъ слѣдствіи, можетъ

быть допущено, въ особенности въ присутствіи тѣхъ экспертовъ, которыми

была произведена экспертиза, по по точному смыслу, какъ означепиаго

рѣшеиія, такъ и дальпѣйшихъ разъясненій Правительетвующаго Сената

687 ст уст. угол, суд., не можетъ составлять для суда дѣйетвія обязатель-

ная прочтеніе въ каждомъ даниомъ случаѣ мнѣній экспертовъ, не вызваиныхъ

къ судебному слѣдствію, а тѣмъ болѣе миѣнія эксперта въ случаяхъ, подобиыхъ

настоящему, признанная судомъ не подходящимъ къ документамъ, чтеніе которыхъ

не возбраняется 687 статьею; равішмѣрио, по разъяснепіямъ Правительствующимъ
Сеиатомъ точнаго смысла 687 ст., ие обязательно для суда прочтепіе на судебпбмъ

слѣдствіи увѣдомленій правительегвенпыхъ мѣстъ и лицъ по такимъ предметамъ,

которые ыогутъ быть выяснены на судѣ и безъ прочтенія этихъ увѣдомленій.

Изъ имѣющагося въ слѣдствепиомъ производствѣ увѣдомленія министра Фииансовъ

2 марта 1876 г. № 3006 видно, что по возбужденнымъ судебнымъ слѣдоватслемъ

вопросамъ, миийстеретвомъ указывалось, что коммерческіе банки, при составлении

какъ ежемѣсячныхъ баланеовъ, такъ и баланеовъ къ годовымъ отчетамъ, обязаны

руководствоваться преподанною имъ Формою; что въ отчетахъ за 1873 и 1874 г.

статьи, отиосящіяся до процентных! бумагъ, изложены согласно съ преподанною при

предписаніи № 16120 Формою, и что въ отиошеніп помѣщенія цѣнпыхъ бумагъ,

непроданныхъ корреспондентами, на счетъ послѣдппхъ, никакого постановлепія не

существуетъ. Такимъ образомъ и по самому содержание означенное увѣдомленіе

не заключало въ себѣ такихъ обстоятельствъ, о которыхъ нельзя было удостовѣриться

безь прочтеиія его на судѣ. Что же касается ссылки подсудимая па 69 § уст. банка,

то она не можетъ имѣть въ дапномъ случаѣ значенія, такъ какъ въ этомъ § постано-

влено о разрѣшеніи мииистромъ Финапсовъ, по представлеаіямъ совѣта банка, лишь

случаевъ недоразумѣній, могущихъ встрѣтиться при исполненіи означенная устава.
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По симъ соображеціямъ судъ, признавая, что приводимое подсудамымъ Полян-

ским'!, увѣдомленіе министра Фииаисовъ не подходить подъ документы, чтеніе ко-

торыхъ на судѣ дозволяется 687 статьею, въ правѣ быдъ отказать въ ходатай-

ствѣ по сему предмету подеудимаго ІІодяпскаго и защиты. 21) По жалобамъ
повѣренныхъ Мошнина, Ласковскаго, Головина, Владимірова, Московской земекой

управы и другихъ на нарушете 625 , 629 , 684 ст. уст. уг. суд.—прочтс-

ніемъ па судѣ: «Московскихъ Вѣдомостей» и справки диквидаціонной коммисіи, но

относящихся къ пиеьмсинымъ актамъ, указанпымъ 687 ст. уст. уг. суд. — Граж-
данские истцы Шестову Копыринъ, Безсонова и другіе жалуются на нарушеиіе
тѣхъ же 625 и 629 ст.— прочтеніемъ представлеиныуъ суду защитпикомъ Шу-
махера письма ІІромышленнаго банка и удостовѣреиія Торговаго промышленнаго

банка о количествѣ платимыхъ ими % по вкладамъ въ 1875 году. Тѣ-же гра-

жданские истцы находятъ, что судъ неправильно допустилъ прочтеніе Берлиискаго

биржсваго бюллетеня, мотивируя разрѣшеиіе тѣмъ, что онъ относится къ пред-

мету изслѣдованія. Докумептъ этотъ представлепъ во время суда защитою, н за-

коиъ пе допускаетъ прочтенія вновь представлепнаго документа. По вышензло-

женнымъ жалобамъ въ ігротоколѣ пмѣются слѣдующія свѣдѣнія: а) судъ, для

опредѣлсиія числа засѣданій совѣта банка, а также и ревизій, постановилъ: про-

честь перечень заеѣданіа по подлнннымъ журналами, съ указаніемъ при- томъ,

кѣмъ они подписаны. ІІо прочтеніи означенныхъ веществеппыхъ доказательству

защитникъ Гивартовекаго (присяжный иовѣреииый Коврайскій) просилъ судъ о

нрочтсніи изъ дѣла справки, содержащей въ еебѣ выпись дней, въ которые члены

совѣта собирались для просмотра векселей, представлеиныхъ къ учету. Справка

эта, представленная подеудимымъ судебному елѣдователю и пріобщенпая имъ къ

дѣлу (томъ XII стр. 213), слѣдующаго содержанія: «Ликвидаціониая коммисія 22
января 1876 года коллежскому аесесору Бенедикту Гивартовскому. Велѣдетвіе

вашего заявленія отъ 13 сего января, коммисія имѣетъ честь вамъ сообщить,

что по реестрамъ объ учетѣ векселей оказывается, что члены совѣта еобиралнеь,

считая съ 18 октября 1874 года, всего 269 разъ.» Прокурору имѣя въ виду, что

означенный документа не отиоеится къ тѣмъ бумагахъ, прочтепіе которыхъ па

судѣ разрѣшается уставомъ уголов. еудопр. , просилъ ходатайство защиты оста-

вить безъ послѣдствій. Къ заявление Коврайекаго присоединились и остальные

защитники членовъ совѣта. Судъ, па оспованіи 629 ст. уст. уголов. суд., поста-

новилъ прочесть означенный документа; б) по заявлепію о прочтеніи «Москов-
скихчі Вѣдомостей»: Ясииекій просилъ о принятін и прочтеиіи письма Шумахера,

помѣщсииаго въ № 278 «Московскихъ Вѣдомостей» за 1875 годъ. Судъ, пмѣя

въ виду, что представленное Ясичскимъ письмо относится къ предмету показапія
подеудпмаго Ложечникова, еъ согласія сторонъ и защитника Шумахера, Шайкевича,

постановилъ: прочесть озпачеппое письмо; в) защитникъ подеудимаго Шумахера
просилъ судъ о принятіи и прочтеиіи письма Промышлеппаго банка отъ 30 сен-

тября 1876 года о размѣрѣ въ 1875 году процеитовъ по вкладамъ и удостовѣ-

реиіе Торговаго промышленнаго банка отъ 29 сентября 1876 года; судъ, имѣя

въ виду, что озпаченпые. документы относятся къ предмету показапія свидѣтеля
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ОтеФаиовскаго, постановить: Припять означенные документы и прочесть, п г) за-

щита членовъ совѣта байка, признавая экспертизу отпосительпо убытковъ огь

цѣппыхъ бумагъ по иностранному отдѣденіхо байка невподнѣ вѣрною, просила

судъ принять за осповапіе при экспертизѣ, представленпый защнтннкомъ Плевако,

Берлішскій биржевой бюллетень, а не свѣдѣнія, доставленный Московскимъ ку-

печеекима. банкомъ. Судъ, находя, что представленный документа, относится къ

предмету изслѣдованія, ностановилъ: принять оный. Въ нрнводимыхъ просителями

рѣшсніяхъ Правительетвующаго Сената дѣйствительно разъяснено было, что 629
статья уст. уг. суд. по буквальному смыслу ея относится къ ннсьламъ и доку-

ментамъ, находящимся у подсудимыхъ, и потому судч. неправильно сослался въ

постановлены своемъ на 629 статью, при разрѣшепіи прочтенія имѣющейся въ

слѣдственномъ нроизводствѣ справки, выданной подсудимому Гивартовскому изъ

ликвидаціоиной коммисіи. ІІо, нрпнимая во впиманіе, что означенная справка,

выданная правительственпымъ учреждепіемъ, нредставлеппая подсудимымъ судеб-

ному следователю и нріобщеиная имъ къ дѣлу, заключала въ себѣ свѣдѣнія, нод-

лсжавшія повѣркѣ лишь нисьменнымъ отзывом, оффиціальнаго мѣста, могла быть
на основаыіи 687 ст. уст. уг. суд. прочтена па судѣ (рыл. угол. кас. д— та 1874 г.

№ 585), и что просители имѣли полную возможность разъяснены па судѣ зна-

чепія прочтенной справки, —приводимая ими неправильная ссылка суда на статью

629 не моагетъ служить поводима, кассаціи. Что же касается заявлснія просителей

относительно ирочтенія на еудѣ остальныхъ указываемыхъ ими документовъ, то,

имѣя въ виду, что бумаги эти были предъявлены па судѣ защитою, что судъ, за

прнзнапіеиъ ихъ относящимися къ предмегамъ показаній свидѣтелсй, вправѣ былъ,
но точному смыслу 629 ст. уст. угол, суд., принять и допустить прочтеніе ихъ,

и что рѣшеніе вопроса о томъ, относились ли дѣйствительио означенные докумен-

ты къ предмету показаний, не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., повѣркѣ

въ кассаціонномъ норядкѣ, — жалоба просителей но сему предмету по можстъ за-

служивать уважеиія. 22.) Жалоба повѣреннаго Маркова и другихъ на наруше-

нге 625 , 629 и 1109 ст. уст. угол. суд.—прочтеніемъ, по просьбѣ защиты,

документовъ, относящихся къ служебной и общественной дѣятельности подсуди -

мыхъ и сообщающпхъ свѣдѣпія, помѣтцаемыя въ Формулярпомъ снискѣ. Проси-
тели объяеняютъ, что судъ постановленіе свое но сему предмету мотивировалъ ссыл-

кою на 1109 ст. уст. уголовн. судопр.; настоящее же дѣло производилось общимъ

порядконъ, и въ данпомъ случаѣ Формулярные списки могли быть прочтены па

оенованіи 629 ст. Еромѣ того, въ противорѣчіе поетаповленію суда, прочитаны

были бумаги, сообщающія свѣдѣиія, вовсе не включаемый въ Формулярные списки:

отнонасніе общества понечепія о рапепыхъ за Л1» 282, два отношенія управляю-

щего музеемъ. Въ протоколѣ судебнаго засѣданія значится: по ходатайству

защиты о прочтепіи Форнулярныхъ еписковъ и документовъ, относящихсн къ

общественной или служебной дѣятельноетн нодсудимыхъ, а равно свѣдѣній объ

образѣ ихъ жизни, судъ поетановилъ: прочесть только тѣ документы, которые

сообщаютъ свѣдѣнія, номѣщасмыя въ Формулярпомъ спиекѣ, а что каеается

документовъ объ образѣ жизни подсудимыхъ, то судъ, находя, что свѣдѣнія иослѣд-
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іяго рода могутъ быть собираемы только путемъ повальиаго обыска, въ приня-

той и прочтеиіи ихъ отказалъ. Велѣдствіе сего прочтены были, по постановлен

ніямъ суда, представленные защитою членовъ совѣта банка Формулярные списки

нѣкоторыхъ подсудимыхъ, удостовѣрепіе биржбваго общества объ избрапіи Бори-

совскаго въ биржевые старшины, увѣдомлепія объ увольненіи Шумахера отъ долж-

ностей управляющаго Московскою сохранною казною и Московского городскаго

головы; по заявленію повѣреппаго Пржевальскаго —отношеніс старшины москов-

скаго купечества, отпошеніе общества попечепія о ранеиныхъ, два отношенія

управленія музея, съ вьтражеиіемъ благодарности, и другія подобныя увѣдомлепія

объ избраніи въ почетные граждане, въ мировые судьи и проч. Въ замѣчаніяхъ

на протоколъ повѣрениый Марковъ заявилъ, что поста новленіе о прочтеніи ®ор-

муляриыхъ списковъ подсудимыхъ и другихъ документовъ, сообщающихъ евѣдѣ-

нія, помѣіцаемыя въ этихъ спискахъ, судъ мотивировалъ ссылкою на 1109 ст.

у. у. с. Въ постановленіи суда на это объясняется, что замѣчаніе Маркова раз-

рѣшается удостовѣрениымъ протоколомъ фэктомъ дѣйствительиаго прочтсиія на

судѣ Формулярныхъ списковъ нѣкоторыхъ изъ подсудимыхъ, которое могло быть

допущено, за отеутствіемъ другихъ по этому предмету статей закона, лишь при

примѣненіи судомъ къ данному случаю указываемой Марковымъ 1109 ст. Хотя

жалоба просителей на неправильное примѣнеиіе къ настоящему дѣлу установлен-

ного 1109 ст. розсмотрѣнія судомъ Формулярныхъ списковъ подсудимыхъ и под-

тверждается точнымъ смысломъ означенной етатьи, но принимая во вниманіе,

что прочтеніе на еудѣ послужныхъ списковъ подсудимыхъ и сообщеній о слу-

жебной и общественной дѣятельности ихъ послѣдовало по ходатайству защиты,

противъ котораго стороны не возражали, —жалобы ихъ по сему предмету представ-

ляются не заслуживающими уваженія. 2В) По жалобѣ подсудимаго Полянскаго

на нарушеніе 612 , 614 и 630 ст. у. у. с.: а) отказомъ суда въ прочтеніи

мнѣнія министра Фипанеовъ, отъ котораго должно было зависѣть преданіе под-

судимаго суду, чѣмъ лишепъ былъ возможности ссылаться на разъяснеиія еамимъ

министромъ сообщенія его, на основаніи коего обвинительная власть доказывала

подложпость отчетовъ; б) невызовомъ указаппаго нодсудимымъ эксперта для возмож-

ности противоетавлеиія другой экспертизы, въ виду неполноты и нецѣлесообразиости

произведенной, по показаиію вызваниаго судомъ эксперта Штрома (экспертиза его

не внесена въ протоколъ), такъ какъ на предварительиомъ слѣдствіи экспертизу

производили кассиръ и бухгалтеръ, по свойству своихъ обязанностей не могущіе су-

дить объ операціяхъ банка, а деректоръ Воиновъ прослѣдилъ лишь переписку банка,

и в) стѣснсніемъ въ вопросахъ экспертамъ, которое сдѣіало невозможнымъ оцѣп-

ку экспертизы, и допущенісмъ со стороны экспертовъ мнѣнія, свойствеииаго лишь

судьямъ, не разъяснивъ присяжнымъ значенія экспертизы. Вышеозначенный за-

явленія подсудимаго Полянскаго въ отношеніи нсправильнаго нреданія его суду,

отказа суда въ прочтеніи увѣдомленія министра финэнсовъ , невызова по прось-

бѣ его эксперта и недозволепія экспертамъ предлагать вопросы, по соображеніямъ,

изложениымъ въ п.п. 1, 3, 19 и 20 сего опредѣлеиія, признаны незаслужи-
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вающими уваженія. Что же касается заявлсній его объ экспсртизѣ ІЦтрома и о

неправильпомъ издоженіи экспертами своихъ объясиеній, то заявлеиія эти, какъ ие

записаиныя своевремеиио въ протоколъ и указываемый имъ лишь въ кассаціониой
жалобѣ, не могутъ имѣть зпаченія. Въ виду сего и выводимый имъ изъ вышеиз-

ложенныхъ заявлеиій парушенія 612, 614 и 630 ст. уст. угол. суд. представля-

ются лишенными законнаго основанія. 24) ІІо жалобѣ подсудимаго Полянскаго
на нарушеніе 709 ст. и 737 уст. угол, суд,— изложеніемъ товарищемъ про-

курора во время заключитедьныхъ преній фэктовъ , о которыхъ не упоминалось

при судебномъ сдѣдствіи, вопреки закона, запрещающаго прокурору быть одно-

временно обвинителемъ и свидѣтелемъ. Означенное заявлеиіе подсудимаго не мо-

жетъ заслуживать уваженія, какъ потому, что оно не подтверждается протоко-

ломъ судебиаго засѣдапія, изъ котораго пе видно, чтобы подсудимый на судѣ за-

являлъ о какомъ либо нарушепіи товарищемъ прокурора приводимыхъ имъ ста-

тей закона, такъ и потому, что, по пеодпократпьшъ разъяснеиіямъ Правитель-
ствуюіцаго Сената, неправильность доводовъ обвинительной рѣчи ие можетъ слу-

жить поводомъ касеаціи, въ виду 744, 748 и 749 ст. уст. угол, суд., предостав

ляющихъ подсудимому и защитнику его возможность объяснить на судѣ неправиль-

ность изложенія обвинительной рѣчи. 25) По жалобамъ подеудимыхъ Поляп-
скаго и Ландау на неправильную постановку судомь вопросовь. По обвини-
тельному акту подсудимые Полянскій и Ландау обвинялись въ томъ: 1) что, состоя

директорами банка, принимали въ 1874 и 1875тодахъ отъ Струсбсрга денежные

въ свою пользу подарки, за эти подарки выдали ему 7 милл. руб. изъ ввѣренныхъ

банку вкладчиками и акціонерами капиталовъ,бсзъ надлежащего обезпеченія, въ явное

нарушеніе своихъ по уставу банка обязанностей, и тѣмъ причинили имуществен-

ный ущербъ банку, что соетавляетъ преступлеиіе, предусмотрѣпное 1154, 1155,
373 и 354 ст. улож. о нак.; 2) что, съ цѣлью представить долги банка болѣе

гарантированными, скрыть отъ публики размѣръ сдѣланной Струсбергу ссуды

и вообще истинное положеніе дѣлъ банка, составили на 1 октября 1875 г. невѣр-

ный балансъ (состояиіе счетовъ банка), который въ такомъ видѣ и быдъ опу-

бликоваиъ въ газстахъ, что еоотвѣтствуетъ преступденію, предусмотрѣниому 1154
и 362 ст. ул. о нак., и 3) что они и члены еовѣта, съ цѣлью не потерять ди-

виденда па акціяхъ бапка, не подвергнуться отвѣтственноети за нарушсніе § 11
п. 1 устава банка и скрыть отъ публики критическое положеніе дѣлъ, подложно

и въ явное иарушеніе § 62 устава байка составили отчеты за 1873 и 1874 годы

и достигли утверждеиія ихъ общими акціонерными собраиіями, заранѣе образовавъ

составъ таковыхъ искусственно, въ явное нарушеніе §§ 47, 50, 53, 57 и'55 уст.

банка. Эти преступиыя дѣянія предусмотрѣны 1154 и 362 ст. улож. о нак. По
озиаченнымъ обвиненіямъ судомъ постановлены были, между прочимъ, слѣдующіе

вопросы: 1) Былъ ли въ мартѣ 1874 г. составлеиъ завѣдомо невѣрный о поло-

женіи и ходѣ дѣлъ банка отчетъ за 1873 г. посредствомъ умышлснпаго снесенія
въ иемъ со счетовъ цѣиныхъ бумагъ, на счетъ корреепопдентовъ, пріобрѣтенныхъ

для бапка, па сумму, превышавшую одну пятую долю вкладочнаго капитала онаго,

нсгарантированныхъ правительетвомъ бумагъ, а именно 400 акцій Дортмунд-
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скаго товарищества и др. указаиныхъ въ вопросѣ бумагъ, изъ которыхъ 400

акцій Одесскаго коммерческаго ссуднаго байка не находились даже на рукахъ у

корреспондентов!,, а хранились въ кассѣ банка? 2) Если отчетъ составлен!, былъ

способомъ, означениымъ въ 1-мъ вопросѣ, то виновенъ ли подсудимый Борисов-

СК1Й въ томъ, что, состоя предсѣдателемъ совѣта банка, намѣрснно изъ желанія

скрыть истинное положеиіе дѣлъ банка и съ дѣлью не потерять дивиденда по

акціямъ, соетавидъ при участіи другихъ лицъ тотъ отчетъ и достигъ его утвер-

жденія постаиовленіемъ общаго собраиія акціоперовъ банка, отъ 14 аирѣля 1874

г., зараиѣе образовавъ большинство собранія изъ подставныхъ лицъ, обладав-

шихъ правомъ голоса по переведеинымъ на нихъ именно для этого одного засѣ-

данія акціямъ? 3) Виновенъ ли въ томъ же Шумахеръ, состоявшій въ то время

вице-предеѣдателемъ совѣта банка? 4 —14 вопросы о томъ же въ отношеніи

другихъ членовъ правленія? 15) Виновенъ ли въ томъ* же Поляпскій, состоявшій

въ то время директоромъ-раепоряртелемъ банка? 16) Виновенъ ли въ томъ же

Ландау, соетоявшій въ то время даректоромъ иностраннаго отдѣленія банка? 17)

Если означенный въ 1-мъ вопросѣ отчетъ былъ составлеиъ способомъ, въ томъ

вопросѣ указаниымъ, то виновенъ ли Ложечииковъ въ томъ, что, состоя бухгал-

теромъ банка, иамѣренно еъ цѣлыо скрыть иетинное положеніе' дѣлъ банка, по-

мѣстилъ въ тотъ отчетъ завѣдомо ему иевѣрныя свѣдѣнія, описанныявъ 1-мъ

вопросѣ? 18) Былъ ли въ мартѣ 1875 года состав лепъ завѣдомо невѣрный о

положеніи и ходѣ дѣлъ банка отчетъ за 1874 г. поередствомъ умышленного еис-

сенія въ немъ со счета цѣнныхъ бумагъ, на счетъ корреспондентовъ, пріобрѣтен-

ныхъ для банка на сумму, превышавшую одну пятую долю вкладочнаго капитала,

негарантированиыхъ правительствомъ, а именно 900 акцій Дортмундскаго това-

рищества, 100 акцій Аветрійскаго банковаго общества и 400 акцій Одесскаго ком-

мерческаго ссуднаго банка, изъ коихъ послѣднія не находились даже на рукахъ

корреспондентовъ, а хранились въ кассѣ банка? 19) Если отчетъ былъ ' соста-

вленъ способомъ, означениымъ въ 18 вопроеѣ, то виновенъ ли Борисовскій въ томъ,

что, состоя предсѣдателемъ совѣта банка, намѣренно изъ желанія скрыть истин-

ное положеніе дѣлъ банка и съ цѣлью не потерять дивиденда на акціяхъ, соста-

вилъ при участіи другихъ лицъ тотъ отчетъ я достигъ его утверждеиія, ностано-

вленіемъ общаго еобранія акціонсровъ байка 30 марта 1875 г., заранѣе образо-

вавъ большинство собранія изъ нодетавныхъ лицъ, обладавшихъ правомъ голоса

по переданиымъ на нихъ именно для этого одного засѣданія акціямъ? 20) 0 томъ

же въ отношеніи Шумахера? 21 —31 вопросы о томъ же въ отношеніи другихъ

членовъ совѣта? 32) 0 виновности въ томъ же Полянскаго? 33) 0 томъ же въ от-

ношеніи Ландау? 34) 0 виновности въ томъ же Ложечиикова? 35) Было ли въ

ееитябрѣ 1876 г. составлено и впослѣдетвіи опубликовано въ газетахъ невѣрное

состояніе счетовъ на 1-е октября 1875 г., во 1-хъ, съ обозиаченіемъ: а) въ

статьѣ «есуды подъ товары, квитанціи трапспортныхъ конторъ и проч.»— суммы

въ 2,176,899 руб., б) въ статьѣ «ссуды подъ залогъ паевъ и акцій правительствомъ
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негарантировашшхъ» —суммы въ 5,093 р., и во 2-хъ, невпесеиіемъ въ счетъ статьи

акцсптоваипыхъ траттъ суммы въ 1,100,100 р., изъ коей 145 т. были уже

уплачены, тогда какъ въ такомъ же состояніи счетовъ на 11 октября, составляю-

щемъ вѣрное описаніе рода банковыхъ операцій, включена статья акцептованныхъ

траттъ и изъ двухъ первыхъ суммъ, упомянутыхъ выше, отнесены на счетъ кор-

рсспондентовъ: изъ первой 2,058,000 р., а изъ второй 1,012,900 р.? 36) Если
означенное въ 35 вопросѣ еоетояніе счетовъ на 1-е октября 1875 года, было со-

ставлено способомъ, объяснеинымъ въ томъ вопросѣ, то виновенъ ли Ландау въ

томъ, что при участіи другихъ лидъ соетавилъ то состояиіс счетовъ, съ цѣлью скрыть

истинное положеніе дѣлъ банка и представить долги оному болѣе обезпеченными?
37) 0 томъ же въ отношеніи Поляискаго? 38) О виновности въ томъ Ложечни-
кова? 39) Были ли въ періодъ времени съ 18 октября 1874 г. по 11 октября
1875 г. сдѣланы изъ суммъ банка Струсбергу ссуды, въразмѣрѣбодѣс семи милліоповъ
рублей, и въ значительной части безъ вѣдома и разрѣшеиія совѣта банка: во 1-хъ,
подъ векселя Струсберга и подъ его же векселя съ бланкомъ Жака, не соста-

влявшее достаточнаго обсзпсченія, во 2-хъ, подъ бумаги, имѣвшія по внѣпшему виду

сходство съ накладными на вагоны, каковые въ дѣйствительности еще не были
приготовлены, подъ удостовѣрснія (сертификаты) ІІарижско-Нарбонской жел. доро-

ги и подъ акціи общества Нѣмецко-Богсмской желѣзной и стальной промышленности,

который въ числѣ бумагъ, разрѣшенныхъ постаповленіями совѣта къ пріему въ

качествѣ залоговъ, не значились, въ 3-хъ, подъ изготовленпые и отправленные ва-

гоны, но еъ выдачею ссуды или въ болыпемъ нротивъ дозволеннаго размѣрѣ, или

допущенісмъ впослѣдствіи замѣны дѣйствительпо цѣпныхъ обязательствъ Кур-
ско-Азовской желѣзной дороги ничего нестоившими акціями общества Нѣмецко-

Богемской желѣзной и стальной промышленности, въ явный ущербъ иптересамъ

банка, который, не получивъ обратно въ ссуду суммъ, потерялъ отъ объяснен-
ныхъ выдачъ около семи милліоновъ рублей? 40) Если объясненный ссуды были
произведены въ ущербъ банку, то виновенъ-ли Струсбергъ въ томъ, что поеред-

ствомъ подкупа, состоявшагося изъ денежныхъ подарковъ, склонилъ директоровъ

банка къ таковой, завѣдомо для него неправильной, выдачѣ ему въ ссуду капи-

таловъ банка и, получивъ таковые, ихъ банку не возвратилъ? 41) Если объяс-
ненный въ 39 вопросѣ денежный ссуды были дѣйетвительно произведены въ

ущербъ банку допущепіемъ всѣхъ или нѣкоторыхъ объясненныхъ въ томъ вопро-

са неправильностей, то вииовеиъ-ди Ландау въ томъ, что, состоя директоромъ

иностраннаго отдѣленія банка, принималъ въ 1874 и 1875 годахъ отъ Струсбер-
га денежные подарки въ свою пользу и въ пользу другаго директора того же

банка и, склонивъ послѣдняго къ принятію подарковъ, при его участіи, злона-

мѣренпо произвелъ въ ущербъ банка объяснепныя выше неправильныя ссуды? и

42)—Полянскій въ томъ, что, состоя директоромъ-распорядителемъ банка, прииядъ

въ 1874 и 1875 годахъ отъ Струсберга, чрезъ посредство Ландау, денежные въ

свою пользу подарки и, при участіи послѣдняго, здонамѣренпо произвелъ въ

ущербъ банка объясненный выше неправильныя ссуды? Изъ протокола судебпаго
засѣданія, замѣчаній на оный и изъ постановленія суда видно: 1) по постановкѣ
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вопроеовъ защитникъ подсуд. Поляпскаго просилъ о постановкѣ по отношенію
къ Полянскому вопроса по признакамъ преетуплепія, предусмотрѣннаго В72 ст.

ул., такъ какъ онъ, защитникъ, указывалъ въ своей рѣчи на тѣ Фактическія осно-

ваиія, по которымъ приписываемое Полянскому преступное дѣяніе наиболѣе со-

отвѣтствуетъ признакамъ еего послѣдняго преступленія. Защитникъ Ландау про-

силъ: 1) о раздѣленіи 41 вопр., ‘заключающего въ себѣ признаки преступленій,
озпачепиыхъ въ 354 и 373 ст. ул., на два вопроса, 2) объ измѣненіи постано-

вленныхъ по образцу 2 вопроса 16 и 33 вопроеовъ, исключеніемъ изъ нихъ об-
стоятельства образованій большинства акціонсрныхъ собраиій изъ подетавныхъ

лицъ, и 3) о постановкѣ по отношспію къ Ландау вопроса по признакамъ пре-

ступлспія, продусмотрѣипаго 372 ст. улож. По означеннымъ заявлепіямъ судъ

нашелъ: хотя защитники Поляпскаго и Ландау и доказывали въ своихъ рѣчахъ

получсніе подсудимыми отъ Струсберга денежныхъ подарковъ послѣ выдачи ему

ссуды, пе обусловливая напередъ такую выдачу вознаграждеиіемъ, по подобное за-

явлепіе защиты не вытскаетъ изъ данныхъ судебнаго слѣдствія; ет. 372 улож.

предуематриваетъ принятіе подарка безъ всякаго въ чемъ либо иарушепія слу-

жебныхъ обязанностей, а Полянскій и Ландау .нарушили, какъ это вытекаетъ изъ

судебнаго слѣдствія и заключительныхъ препій, эти обязанности уже тѣмъ, что,

выдавая Струсбергу ссуды, дѣйствовали въ этомъ случаѣ, вопреки устава банка,
безъ вѣдома и разрѣшешя совѣта (вопросъ 39); вопросы по существу дѣла не

могутъ быть постановляемы судомъ всдѣдствіе односторонняго взгляда на событія
защиты, но должны вытекать, какъ это значится въ 751 ст. уст. угол, суд., изъ

выводовъ обвинительпаго акта, судебнаго слѣдствія и соетязаиія обѣихъ сторонъ,

отиосящагоея къ существу разсмотрѣнныхъ и повѣренвыхъ докумеитовъ, а не но-

выхъ Фактичеекихъ обетоятельетвъ, не бывшихъ предметовъ судебнаго слѣдствіяі
2) раздробленіе 41 вопроса на два отдѣльные вопроса представляется излишиимъ,

такъ какъ Фактическая сторона преступлснія растраты выдѣлена въ особый во-

просъ (39), и такъ какъ между растратою суммъ банка и взятісмъ подарковъ,

описапнымъ въ 41 вопросѣ, сущеетвуетъ нераздѣльиая связь; 3) введеніс въ 16
и 33 вопросы, о виновности Ландау въ составлены поддожныхъ отчетовъ, обстоя-
тельства образоваиія акціонериыхъ собраиій изъ подетавныхъ акціонеровъ не со -

ставлястъ составной части преступлены подлога, подсудимые не обвиняютея въ

подложиомъ составлены акціонериыхъ собраній, и если обстоятельство это вклю-

чено во 2-й вопросъ, то лишь въ виду поясненія, отиосящагоея въ одинаковой
степени и къ Ландау, принимавшему участіе въ составлены акціонерныхъ еобра-
ній объяспеннымъ во 2 вопросѣ способомъ. На основаніи вышеизложеннаго судъ

постаиовилъ: замѣчанія на вопросы защитииковъ подсудимыхъ Полянскаго и Лан-
дау оставить безъ послѣдствій. Въ замѣчаніи на протоколъ защитникъ Полянска-
го заявилъ, что онъ ходатайствовалъ и о постановкѣ вопроса по признакамъ пре-

ступденія, предусмотрѣннаго 372 ст. улож., и указывалъ при этомъ суду, что

Полянскій, сознаваясь на предварительиомъ слѣдетвіи въ полученіи подарковъ отъ

Струсберга, доказывалъ свою виновность именно по 372 ст. улож.; эти объясне-
на Полянскаго внесены въ обвинительный актъ (83, 84 и 85 стр.) и эти же
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объясненія онъ поддерживалъ все время и на судебномъ слѣдствіи, и что для

провѣрки этихъ объясиеиій были допрошены на судѣ Струсбергъ и Ландау

и предложены ими, защитниками, вопросы свидетелю. Судъ нашелъ озиачеппыя

замѣчанія защитника Полянскаго о мотивахъ высказанныхъ имъ будто бы при

ходатайетвѣ о постановкѣ относительно Полянскаго вопроса по признакамъ нресту-

пленія, предусмотрѣннаго 372 ст. ул., незаслуживающими уважснія, такъ какъ

изложенное въ протоколѣ и касающееся указапиыхъ замѣчаній вполнѣ соотвѣт-

ствуетъ дѣйствительно происходившему на судѣ. Въ касеаціонныхъ жало'бахъ въ

отношеніи постановки вопросовъ подсудимые указываютъ: а) ІІолянскій —на на-

рушеніс 751 ст. уст. углов, судопр., отказомъ суда въ постаиовкѣ дополнитедь-

наго вопроса по призпакамъ дѣянія, предусшотрѣпнаго 372 статьею уложеиія. ІІо

мнѣнію подсудимаго судъ не вправѣ былъ отказать въ этомъ ходатайетвѣ на томъ

основаніи, что подсудимый, по 39 вопросу, получая подарки, дѣйствовалъ вопреки

уставу банка, такъ какъ до отвѣта присяжныхъ засѣдателей судъ не могъ пред-

рѣшить этого вопроса; что же касается заключенія суда о постаповкѣ вопроса по

выводамъ обвинитедьиаго акта, судебнато слѣдетвія и преній обѣихъ сторонъ, то

въ 751 ст. не упоминается слово «обѣихъ», и при такомъ толкованіи указанная

751 ст. могла быть устранена произвольно судомъ; и б) подсудимый Ландау.
1) на неправильную постановку 16, 33 и 36 вопросовъ, на основапіи коихъ, вслѣд-

ствіе утвердительнаго отвѣта присяжныхъ засѣдателей, судъ нризиалъ подсуди-

маго виновнымъ въ подлогѣ по службѣ, озиаченномъ въ 362 ст. улож., по точному

смыслу которой предусмотрѣпиыя въ статьѣ этой преступленія могутъ быть со-

вершены: а) чрезъ утайку, истребленіе или похищеніс актовъ, и б) чрезъ

поддѣлку, поправку актовъ или составленіе завѣдомо ложныхъ актовъ и вообще

ОФФИціальныхъ бумагъ; слѣдоватедьно преступлеиіе это немыслимо безъ матері-

альной Формы, именно безъ бумаги, подложно составленной или подписанной; под-

судимый не подписывалъ никакого отчета, рапорта, счета и вообще какой либо

бумаги, упоминаемыхъ въ означепныхъ вопросахъ. По заявлеиіи объ этомъ об-

„ стоятсльетвѣ защитникомъ, судъ, имѣя въ виду, что обвипеніе подсудимаго въ

томъ видѣ, какъ изложено въ вопросахъ, Формулировано въ обвинительномъ актѣ,-

предложилъ присяжнымъ означенные вопросы по обвинению въ подлогѣ, означен-

номъ въ 362 ст., вопреки 520 ст. ует. угол, суд., требующей, чтобы въ обвини-

тельномъ актѣ означено было событіе, заключающее въ еебѣ признаки преступле-

ния, и присяжные не могли признавать такого Факта, который по закону опре-

дѣленъ въ вещественномъ видѣ, па судѣ не былъ предъявлеиъ и о напечатапіи

какого либо отчета по дѣламъ банка подсудимый пе могъ зпать, по незнанію

имъ русскаго языка и 2) нарушеніе 756 ст. уст. уг. суд., 354 и 373 ст. улож.

отказомъ въ раздѣленіи 41 вопроеа на два, по признакамъ 354 и 373 ст. Судъ

отказалъ, не усматривая объясняемаго защитникомъ смѣшеиія двухъ преступлеиій,

между тѣмъ изъ вопроса 41 судъ дѣлаетъ выводъ о виновности подсудимаго въ

двухъ преступлсніяхъ, яредусмотрѣниыхъ 354 и 373 ст. улож. Въ вопрѳсѣ 41,

по мнѣнію подсудимаго, не достаетъ признака по 354 ст.: «имѣя на рукахъ ввѣ-

ренное имущество или управляя имъ,» а изъ признаковъ 373 ст. нѣтъ признака:
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«для учиненія или допущенія чего либо противозаконнаго» и ис опредѣлено, были

ли подсудимымъ взяты отъ Струсберга подарки до или послѣ выдачи ему ссу-

ды; 3) иарушеніе 752 и 755 ст. уст. уг. суд. отказомъ въ постановкѣ дополни-

тельнаго вопроса по призпакамъ 372 ст. улож; между тѣмъ преступденія, преду-

смотрѣиныя 372 и 373 ст. улож., допуская одиу и ту же Фактическую сторону,

различаются съ внутренней субъективной стороны, вы дѣленіе которой въ отдѣль-

номъ вопросѣ представляло несомнѣнную важность и вполиѣ соотвѣтствовало

предписаніямъ 752 и 755 ст. уст. угол. суд. По указаніямъ 751 ст. основаніемъ

вопросовъ по существу дѣла должны служить выводы обвинительиаго акта, а так-

же судебное слѣдствіе и заключительный пренія, въ чемъ они развиваютъ и до-

полняютъ или измѣняютъ тѣ выводы. Въ даномъ случаѣ обвинительнымъ актомъ

подсудимые Полянскій и Ландау обвинялись въ принятіи отъ Струсберга подар-

ковъ и въ выдачѣ ему за эти подарки 7 м. р. безъ надлежащаго. обезпеченія

и въ явное нарушеніе своихъ по уставу банка обязанностей. Въ виду сего, заяв-

лсніе защиты о постановкѣ дополнительнаго вопроса по признакамъ преступле-

нія, означениаго въ 372 ст. улож., предусматривающей принятіе подарковъ безъ
всякаго нарушенія служебныхъ обязанностей, могло бы имѣть какое либо осно-

ваніс, если бы оно было предметомъ судебнаго слѣдствія и закдючительиыхъ

прсиій сторонъ и судомъ было бы признано, что свойство обвиненія измѣнилось

при судебномъ слѣдствіи, но по удостовѣренію суда, какъ о томъ положительно

объяснено и въ постановленіи суда по сему предмету, изложенное заявленіе не

вытекало ни изъ судебнаго слѣдствія, ни изъ преній сторонъ и составляло лишь

выводъ защиты, несогласный съ обстоятельствами дѣла', обнаруженными па судѣ,

и съ выводами обвинительиаго акта, а потому судъ, въ виду вышеизложеннаго

признавая заявленіе защиты не заелуживающимъ уважеиія, вправѣ былъ, по точ-

ному смыслу 762 ст. уст. угол, суд., отказать въ постановкѣ дополнительнаго по

372 ст. улож. вопроса, и ссылка при семъ подсудимаго Ландау на 752 и 755 ст.

уст. уг. суд. не имѣетъ значенія. Равнымъ образомъ не могутъ за силою той-же
762 ст. уст. уг. суд. имѣть значенія приводимыя въ кассационной жалобѣ Ландау
и заявленный повѣреннымъ подсудимаго, при докладѣ дѣла въ Правительствуто-
щемъ Сенатѣ, объясненія относительно неправильной постановки 16, 33 и 36,
вопросовъ, такъ какъ объяспепія эти не были представлены ими на еудѣ, на ко-

торомъ защитникъ подсудимаго ходатайствовалъ объ измѣненіи 16 и 33 вопро-

совъ лишь исключсніемъ изъ нихъ обстоятельствъ относительно образованія боль-
шинства въ акціонерныхъ собрапіяхъ изъ подставиыхъ лицъ, въ чемъ судомъ от-

казано было по приведенному въ постановлѳніи его соображеиію, и па отказъ суда

собственно по сему предмету подсудимый не возражаетъ въ своей жалобѣ. Относи-
тельно же указываемаго подсудимымъ отказа суда въ раздѣлепіи 41 вопроса на

два, по признакамъ 354 и 373 ет. улож., принимая во впимаиіе, что о событіи
растраты капиталовъ банка, предусмотрѣниой 354 статьею, былъ постановлепъ

39 вопросъ, что о растратѣ этой упоминалось въ 41 вопросѣ, въ виду признанной
судомъ неразрывной связи растраты и прииятія подсудимымъ подарковъ, что вы-

водъ суда относительно означенной связи не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд.
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уст., повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ, и что подсудимый въ объясненіяхъ сво

ихъ о иарушоніи 656 ст. ует. уг. суд. не указываетъ на какую либо неясность

или неопредѣлениость въ отвѣтѣ присяжпыхъ на 41 вопросъ,— нельзя не приз-

нать, что жалоба его и по сему предмету не заслуживаешь уважепія. 26) По жа-

лобѣ Шумахера на наруиіеніе 751, 752 и 760 ст. уст. уг. суд. Въ отиоше-

шеніи виновности Шумахера постановлснъ былъ судомъ, между прочимъ, 89 во-

просъ слѣдующаго содержапія: если Шумахеръ виповенъ по 48 вопросу, то вино-

венъ ли онъ въ томъ, что, имѣя свой вкладъ въ банкѣ, узпавъ посдѣ 5 и 6 ок-

тября 1875 г. объ утратѣ банкомъ нетолько всего скдадочиаго капитала, но и

значительной части капиталовъ вкладчиковъ и сознавая, что для поднаго удовле-

творенія всѣхъ кредпторовъ банкъ не будстъ имѣть срсдствъ, воспользовался долж-

ностью члена совѣта банка для полученія вклада полностью и поспѣшилъ взять

его изъ банка, тогда какъ оказанное ему довѣріс акціонеровъ банка, именно из-

браніе его въ составъ совѣта, давшее ему возможность узнать прежде другихъ

истинное положеиіе дѣлъ банка, обязывало его къ огражденію интерссовъ байка

и его кредиторовъ и къ недопущенію, даже съ ущербомъ для себя, уменынеиія

капиталовъ банка, подлежавшихъ соразмѣрному между кредиторами раенредѣлепію .

Изъ протокола судебнаго засѣдаиія видно, что защитники Шайкевичъ, Плевако,

Еопеллеръ заявили объ иеключеиіи 89 — 91 вопросовъ, въ коихъ упоминается о

взятіи подсудимыми Шумахеромъ, Лѣпивовымъ и Вишпяковымъ прииадлежащихъ

имъ вкладовъ, въ чемъ никто изъ нихъ пе обвиняется; судъ по этому заявленію

постановилъ: означенные вопросы предлагаются потому, что обвиненіс во взятіи

ими вкладовъ, изложенное во 2 п. § 18 выводовъ обвинительнаго акта, было

предметомъ и судебнаго слѣдствія. Въ кассаціонной жалобѣ защитникъ Шумахера

доказываетъ, что отказомъ суда въ исключеиіи 89 вопроса нарушены 751, 752 и

760 ет. уст. угол, суд., псрвыя двѣ тѣмъ, что 89 вопросъ постановленъ вопреки

выводамъ обвинительнаго акта, по которымъ Шумахеръ, а равно и другія лица,

получившія свои вклады во время дѣйствій банка, не обвинялись во взятіи сво-

ихъ вкладовъ, и въ приводимомъ судомъ 2 пунктѣ § IV заключается обвпнеиіс

совѣта банка въ незакрытіи банка, и на выдачу вкладовъ указывается лишь какъ

на послѣдствія этого незакрытія, 752 статьею уст. уг. суд. дозволяется при из-

вѣстныхъ условіяхъ ставить вопроеъ о преступпомъ дѣяніи, не предусмотрѣнномъ

въ обвипительномъ актѣ и обиаружснномъ при судебномъ слѣдствіи, но статьею

этою не предоставлено суду права постановлять вопроеы о виновности въ та-

кихъ дѣяиіяхъ, которыя имѣлись въ виду обвинительной власти и тѣмъ не менѣе не

введены, какъ предметъ обвииепія, въ выводы утвержденнаго судебною палатою

обвинительнаго акта; по смыслу же 751 ст. не все, что было предметомъ судсб-

наго слѣдствія, можетъ служить основапіемъ для постановки вопроеа, а лишь то,

что служитъ развитіемъ, доподненіемъ или измѣненіемъ выводовъ обвинительнаго

акта. Статья 760 нарушена неуказаніемъ въ 89 вопросѣ важнаго для состава

прсступденія обстоятельства —возвращеиія Шумахеромъ взятаго имъ изъ банка

вклада до возбуждеиія противъ него преслѣдованія, и включеніемъ несогласныхъ

съ уставомъ банка выводовъ суда объ обязанностяхъ членовъ совѣта банка.
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Изъ обвинительна™ акта видно, что въ § IY члены совѣта банка, между прочимъ,

обвинялись въ п. 2 въ томъ, что, узнавъ 5 и 6 октября 1875 г. о противузакон

ной выдачѣ Струсбергу около 7 м. и о послѣдовавшей отъ того утратѣ не толь-

ко веего скдадочнаго капитала, но и значительней части суммъ вкладчиковъ, а

также о иевѣриости отчета на 1 октября 1875 года, вмѣсто того, чтобы тотчасъ

же пріостановить банковыя операціи, распорядились продолжать ихъ и продолжа-

ли до 11 октября, скрывая истинное положеніе дѣлъ банка отъ публики, введен

ной въ заблужденіе напечатаннынъ въ газетахъ невѣрнымъ отчстомъ на 1 ок-

тября 1875 г., такими дѣйствіями: а) допустили уменыпеніе оставшихся въ банкѣ

къ 5 и 6 октября капиталовъ, составлявшихъ общую собственность кредиторовъ

банка и подлежавшихъ соразмѣрному между ними распредѣлепію, выдачею вкла-

довъ полиымъ рублемъ многимъ лицамъ, по преимуществу такимъ, которыя со-

стояли въ дружескихъ, родетвенныхъ или вообще въ близкихъ отношеніяхъ къ

членамъ совѣта и правлеиія банка, и между прочимъ изъ обвиняемыхъ Шумахеру,
Лѣиивову и Бишнякову, съ наругиенгемъ при этомъ правилъ , у станов лснныхъ

для выдачи по чекамъ^ б) вовлекли лицъ, внесшихъ свои вклады послѣ 5 ок-

тября въ невыгодныя для нихъ по имуществу сдѣлки, и в) дали возможность изъ

среды своей Борисовскому, Гивартовскому, Редеру, Граббе и Вишнякову сбыть
чрезъ посредство другихъ лицъ принаддежавшія имъ и переведенный на предъяви-

теля акціи банка по высокой цѣнѣ, тогда какъ эти акціи не имѣли уже никакой
цѣнности. Дѣйствія эти признаны обвинительною властью предусмотрѣниыми

1155, 1688, 1665, 1666 и 1198 ст. улож. Изъ вышеизложеннаго оказывается,

что обвинительная влаеть въ выводахъ своихъ, постановлеиныхь согласно съ ука-

заніемъ 520 ст. уст. уг. суд., находила выдачу вкладовъ членамъ совѣта, а слѣ-

довательно и полученіе ихъ членами еовѣта при указанныхъ въ обвинителъ-
номъ актіь условіяхъ неправильными, и судъ, по точному смыслу 751 ст., и въ

виду того, что выдача вкладовъ членамъ совѣта была и нредметомъ судебпаго
слѣдствія, вправѣ былъ постановить въ отношеніи Шумахера 89 вопросъ, и жа-

лоба послѣдпяго наиарушеніс въ данномъ случаѣ 751 и 752 ет. не заслуживаетъ

уваженія. Что же касается приводимыхъ подеудимымъ объясиеиій относительно

нарушеиія судомъ 760 ст., то неуказаніе судомъ въ 89 вопросѣ, упоминаемаго

и въ обвинитсльномъ актѣ, возвращенія Шумахеромъ взятаго имъ вклада нельзя

признать существеннымъ нарушеніемъ, какъ въ виду отсутствія своевременна™

на судѣ заявленія защиты по сему предмету, такъ и потому, что обстоятельство
это могъ признать и самъ судъ въ смыслѣ уменьшающихъ вину обстоятсльетвъ,
по 9 п. 184 ст. улож.; включеніеже въ 89 вопросъ несоглаеиыхъ съ уставомъ банка
выводовъ суда объ обязаиностяхъ членовъ совѣта подсудимый не вправѣ приводить

поводомъ кассаціи, такъ какъ онъ и защита не ходатайствади на судѣ, по предоставлен-

ному имъ 762 етатьею праву, объ исключеніи изъ вопроса соображений суда посему

предмету. 27) По жалобамъ гражданскихъ истцовъ Кожевникова и другихъ въ

числѣ 22 лицъ, на нарушеніе 762 ст. уст. уг. суд. Просители объясняютъ,
что, въ виду постановки еудомъ по настоящему дѣлу болѣе 120 вопросовъ и слож-

ности нѣкоторыхъ изъ нихъ, судъ безъ просьбы сторонъ нашелъ нужнымъ пе-
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редать защитѣ вопросный листъ, для озпакомлсиія съ вопросами и приготовленія

къ возраженіямъ; гражданскимъ же истцам'!, этого не было предоставлено, и хотя

повѣренный ликвидаціонной коммисіи просилъ о постановкѣ дополнительнаго вопро-

са, но, въ виду обвиненія имъ лишь подеудимаго Струсберга, онъ не можетъ

считаться представителемъ гражданскихъ истцевъ, которые, предъявивъ свои иски

ко всѣмъ вообще обвиняемымъ, нуждались въ ознакомленіи со всѣми постановлен-

ными судомъ вопросами. Такое отношеніе суда къ гражданскимъ иетдамъ и вы-

текающее изъ него неравенство правъ сравнительно съ защитой, представляя на-

рушеніе 762 ст., дишаетъ приговоръ силы судебиаго рѣшенія. Повѣренный Ми-

нинъ и граждапскій истецъ Іакеровскій, объясняя, неудачную постановку 1 и 18

вопросовъ, заявляютъ, что, въ виду значительна™ числа гражданскихъ истцевъ, и

половина ихъ не могла вмѣститься въ залѣ судебнаго засѣданія, и они, при всемъ

желаніи, не могли воспользоваться возможностью присутствовать при всѣхъ дѣй-

ствіяхъ еуда, и по этому нельзя ставитъ имъ въ вииу, если они, не возразивъ

своевременно противъ какого либо дѣйствія суда, приводятъ затѣмъ эти дѣйствія

въ числѣ поводовъ къ кассаціи. Не усматривая изъ протокола судебнаго засѣда-

нія, чтобы просители обращались своевременно на судѣ съ требоваиіемъ о пре-

доставленіи имъ наравнѣ еъ защитой возможности приготовиться къ возражені-

ямъ на постановленные по настоящему дѣлу вопросы и съ заявленіями о какомъ

либо встрѣченномъ гражданскими истцами затруднепіи въ представлении своихъ за-

мѣчаиій по постановленнымъ вопросамъ, и принимая во внимаиіс, что, согласно

разъясненіямъ уголовнаго кассаціоннаго департамента, передача вопроенаго листа

въ руки сторонамъ не обязательна для суда,—жалобы просителей на нарушенія,

по приводимымъ ими заявленіямъ, 762 ст. представляются въ данномъ случаѣ

лишенными законнаго оенованія. 28.) Цо жсілобамъ гражданскихъ истцевъ и

ихъ повѣренныхъ на нарушеніе 751 , 752, ?56 и 760 ст. уст. уголов. суд.
Заявленія просителей по этому предмету, независимо отъ доказываемой ими не-

правильной постановки 1 и 18 вопросовъ, главнымъ образомъ относятся къ по-

становкѣ 112 вопроса о нерадѣиіи и безпечности членовъ совѣта банка. Въ во-

просѣ этомъ излагается: допущены ли совѣтомъ банка въ дѣйствіяхъ его въ те-

ченіи 1874 и 1875 годовъ безпечность или небрежность и невнимательность къ

интересамъ банка, выразившаяся въ томъ: а) что засѣдаиія совѣта для совѣщаній

по дѣламъ банка, происходили рѣжс одного раза въ мѣсяцъ; б) что, не имѣя на-

блюденія за общимъ ходомъ дѣлъ банка и въ частности иностраниаго отдѣленія,

совѣтъ далъ тѣмъ самымъ возможность осуществиться безъ его вѣдома большей

части операцій банка со Струебергомъ, выходившихъ, по своимъ размѣрамъ, изъ

ряда текущихъ; в) что, несмотря на недовѣріе къ иностранному отдѣленію, со-

вѣтъ банка, сознавая, что онъ не имѣетъ вѣрныхъ свѣдѣиій объ операціяхъ бан-

ка по этому отдѣленію, не привелъ ихъ въ полную извѣстность, съ одной сто-

роны, соетавлсиіемъ въ руководство директору иностраниаго отдѣленія банка соот-

вѣтетвующсй этой цѣли подробной инструкціи и наблюдепіемъ за ея иеполненіемъ,

а съ другой стороны, частыми и внимательными ревизіями того отдѣленія, чрезъ

своихъ членовъ; г) что не составилъ опредѣляющихъ цорядокъ ревизіи и всего
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дѣлопроизводства шетрукцій ии директору ииостраннаго отдѣленія, ни ревизовав-

шими. баикъ членамъ еовѣта, ревизіи бапка назначала, рѣдко и назначенный про-

изводило., въ лицѣ своихъ члеиовъ, крайне поверхностно и невнимательно, и д)

что, объясиеннымъ образомъ дѣйствій, совѣтъ не обиаружилъ въ теченіи почти

цѣлаго года операцій правденія со Струсбергомъ, сопровождавшихся какъ разными

неправильностями, упомянутыми въ 39 вопроеѣ, такъ я ущербомъ для байка,

узнавъ о нихъ лишь тогда, когда банкъ оказался нееостоятельнымъ? Въ обвини-

тельномъ актѣ, § IY п. 1, послужившемъ основаніемъ къпостаиовкѣ 112 вопроса,

значится, что, состоя— Борисовскій предсѣдателемъ, Шумахсръ дюварищемъ пред-

сѣдателя, остальные же членами совѣта банка и, будучи обязаны §§ 26, 34, 44,

п.п. а, б, д, и И п. 1 устава банка управлять дѣлами его, снабжать ди-

ректора распорядителя инструкціею по иеполиеиію всѣхъ возложенныхъ на

него обязанностей, ревизовать дѣйствія правленія и повѣрять кассу банка, бпре-

дѣлять товары и проценты на бумаги, подъ залогъ коихъ могутъ быть произво-

димы ссуды, подробно разематривать вопросы по операціямъ, выходящимъ изъ

ряда текущихъ, и наблюдать за размѣромъ покупки и продажи бумагъ, правитель-

ствомъ негарантированиыхъ, —нѣкоторыхъ изъ обязанностей сихъ вовсе не испол-

няли, а къ другимъ относились до крайности нерадиво и тѣмъ дали Ландау, По-

лянскому и Струсбергу возможность совершить преступный дѣянія, указанный

выше въ § 1 п. 1 и въ § 2. На этомъ основаніи выведено въ обвииительномъ

актѣ обвиненіе членовъ совѣта въ нарушеніяхъ, прсдусмотрѣипыхъ 1154, 404, ,

354 и 360 ст. улож. о наказ. На 112 вопросъ присяжные отвѣтили: нѣтъ, не

допущено. Въ возраженіяхъ но содсржанію 112 вопроса просители объясняютъ: при-

сяжный повѣренпый Фальковскій, что по обвинительному акту къ уголовной отвѣт-

ственности члены совѣта привлечены были на осиованіи 1154 ст. улож., подвер-

гающей должиостныхъ лицъ частныхъ банковъ, за подлоги и невѣрности въ

охранеиіи ввѣреннаго имъ имущества, наказаніямъ по правиламъ, установлениымъ

объ отвѣтствениости служащихъ въ государственныхъ кредитныхъ установленіяхъ,

и 404 ст. улож., по которой, въ случаѣ несостоятельности виновныхъ въ рас-

тратѣ ввѣренныхъ по должности суммъ и завѣдомо способствовавшихъ въ томъ,

взысканіе обращается на лицъ, имѣвшихъ за ними надзоръ и изобличенныхъ въ

упущсніи по оному. Вышеизложенныя противузаконныя дѣянія ихъ подведены

подъ дѣйствіе 351 и 404 ст. улож., предусматривающихъ небреженіе , неохра-

неніе ввѣреинаго по службѣ казеинаго или частнаго имущества и слабый, по не-

радѣнію , надзоръ за подчиненными , имѣвшій своимъ послѣдствіемъ запущеніе

въ дѣдахъ или иное разстройство въ порядкѣ службы. Эти узаконенія, помѣщсп-

ныя въ раздѣлѣ Y о преступленіяхъ и проступкахъ по службѣ государственной

и общественной, очевидно относятся къ преступнымъ нарушеніямъ обязанно-

стей службы и лицами, состоящими на службѣ общества, или въ учрсжденіяхъ,

имѣющихъ общественный характеръ. Кромѣ того въ составъ проступковъ, пред-

усматривасмыхъ 351 и 404 ст. улож., входитъ понятіе о винѣ неумышленной:

о небрежности, безпечности. Вслѣдствіе сего при поетановкѣ судомъ вопроса о

фэктѢ подобнаго проступка, отдѣльно отъ вопроса о вмѣнепіи въ виду совершив-
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шему его, могли быть исчислены только тѣ обстоятельства, который характера -

зуютъ преступность данного Факта. —Между тѣмъ въ 112 вопросѣ оказывается:

а) что первая часть его: «допущены ли совѣтомъ въ дѣйствіяхъ его въ 1874 и

1875 годахъ безпечность или иебрежиость п певиимательность къ интересамъ

банка »—но соглаена съ обвииительнымъ актомъ и не соотвѣтствуетъ существу

понятія о преетуплсніи должности, предусмотрѣнпомъ 351 и 404 ст. улож., такъ

какъ въ нихъ дѣло идетъ о нарушеніи обязанностей службы неисполпсніемъ та

ковыхъ или нсбрежнымъ исполненіемъ; безпечиость же или иебреженіе и невни-

мательность къ интересамъ учрежденія , сами по еебѣ, помимо иарушенія слу-

жебиыхъ обязанностей, не составляютъ преступлепія или проступка; б) вторая

часть 112 вопроса, исчисляющая какъ бы отдѣльные Факты, редактирована та-

кимъ образомъ, что утвердительный или отрицательный отвѣтъ на вопросъ воз-

можеиъ былъ только относительно всей совокупности указаппыхъ въ немъ фяк-

товъ; что еще болѣе становится яспымъ изъ закдючительныхъ еловъ вопроса; в)
въ пунктѣ в, словами: «что не смотря на недовѣріе къ иностранному отдѣяеніш

совѣтъ, сознавая, что не имѣетъ вѣрныхъ свѣдѣній объ операціяхъ банка по

этому отдѣленію,» введены въ вопросъ такія обстоятельства, которыя, не входя

въ составъ призиаковъ преступлепія, предусмотрѣинаго 351 и 404 ст. улож., въ

случаѣ иепризнанія ихъ присяжными, дѣлали невозможнымъ коистатированіе ими

и Фактовъ, относящихся до инструкціи и ровизіи иностранного отдѣленія банка
г) что самый вопросъ постановленъ о совѣтѣ банка, тогда какъ по обвинитель-
ному акту обвипеніе Формулировано противъ предсѣдателя, товарища и члеиовъ

совѣта поимяино, такъ какъ, ианримѣръ, невнимательное производство ревизіи
могло только относится до особо на каждый разъ назначаемыхъ чденовъ еовѣта

(§ 44 уст. банка). Повѣренный Штейиъ, Марковъ и гражданскіе истцы —Копырина
и др. —-д) что въ 112 вопросѣ предложены на разрѣшешс присяжныхъ не Факты,

въ которыхъ выразились нерадѣніе и небрежность членовъ совѣта, а самое поня-

тіе нсрадѣнія и небрежибсти, понятія отвдечепныя, неудобопонятныя. Кромѣ

того помѣщенъ въ 112 вопросѣ рядъ Фактовъ, изъ которыхъ присяжные могли

отвѣчать на одни отрицательно, на другіе утвердительно. Соедииеніе этихъ Фак-

товъ въ одномъ вопросѣ не могло имѣть мѣста еще и потому, что каждый изъ

нихъ, при существовали извѣстныхъ усдовій, составдяетъ признакъ нерадѣнія

или небрежности при исполнены извѣстпой обязанности. Правитсльствующимъ
Сенатомъ разъяснено, что хотя стороны и не возражали противъ рсдакціи вопро-

совъ, они ие тсряютъ права просить о касеаціи, если вопросы поставлены нс-

опредѣлитедьно и лишаютъ возможности видѣть, что признано или отвергнуто при-

сяжными. Изъ отвѣта на 112 вопросъ не видно, отвергнуты ли присяжными оз-

наченные въ немъ Факты или они не признали въ нихъ признаковъ небрежности,
безпечности иди невнимательности; е) хотя въ судебной практикѣ еще не ука-

зывалась невозможность при обвинены по 404 ст. улож. о нак. употреблять въ

вопросахъ выраженія: нерадѣпіе и небрежность, но въ рѣшсніяхъ Правитель-
ствующая Сената (1872 г. №№ 1260 и 1123) разъяснено общее цоложеніе, что
въ дѣлахъ о преступлены по должности разрѣшенію присяжныхъ можетъ подле-
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жать лишь вопросъ о томъ, совершено ли лодсудимымъ и съ какою дѣлью из-

вѣстнос дѣяніе, заключающее въ себѣ признаки бездѣйствія власти, и должно ли

оно быть вмѣнено ему. Указанные въ 112 вопроеѣ четыре Факта, въ которыхъ

цыразились перадѣніе и небрежность члеиовъ еовѣта, приведены въ вопросѣ не

въ смыслѣ даниыхъ, а въ смыслѣ осибваній, въ случаѣ доказанности которыхъ

должны быть признаны доказанными нерадѣніе и небрежность члеповъ совѣта, и

Факты эти въ такой между собою связи, что присяжные нерадѣніе могли при-

знать доказаннымъ лишь въ елучаѣ признанія ими доказанными всѣхъ этихъ че-

тырехъ фэктовъ въ совокупности; ж) подобная редакція 112 вопроса должна быть
признана неправильною въ особенности въ виду пеобъяснеиія предсѣдатслемъ

признаковъ преступлснія и правъ по 812 ст. уст. уг. судопр. Поэтому отвѣтъ
присяжныхъ по 112 вопросу слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что они при-

знали недоказанными нерадѣніе и небрежность лишь подъ условіемъ зависимости

этихъ поиятій отъ цѣлаго ряда фэктовъ и не можетъ считаться недопускающимъ

никакого сомнѣнія, и самый вопросъ поетановленъ, вопреки 760 ст., не по прй-
знакамъ преступленія, предусмотрѣииаго 404 ст. ул., и вопреки 756 ст. тѣмъ, что

каждый изъ четырехъ фэктовъ , приведенныхъ въ 112 вопросѣ, можетъ быть нри-

знанъ за проступокъ, предусмотрѣнпый 404 ст. улож., другими словами: членами

совѣта допущено нерадѣніе при исполненіи нѣсколькихъ обязанностей, а при та-

комъ свойствѣ заключающихся въ 112 вопросѣ фэктовъ , соединеиіе ихъ въ одинъ

вопросъ не можетъ имѣть мѣста потому, что каждый изъ нихъ составляетъ одинъ

изъ признаковъ хотя и однороднаго, но самостоятельпаго преступлевія. Повѣрен-

ный Жалыхинъ, з) въ 112 вопросѣ включено, между прочимъ, какъ признакъ не-

радѣнія, несоставленіе совѣтомъ банка директору инострапнаго оддѣленія ин-

струкціи, тогда какъ 34 § уст. банка требуетъ отъ совѣта банка снабженія ин-

струкціею лишь директора распорядителя, которая и была составлена и прочитана

на судѣ, и защита объясняла о необязательности составленія инструкціи и для

директора иностраииаго отдѣленія. Въ виду сего понятно, что присяжнымъ, не-

знавшимъ (по иеобъяснепію прсдсѣдателсмъ еодержанія 812 ст. уст. угол, суд.)
своего права отвергнуть часть вопроса, оставалось только отвергнуть 112 вопросъ

въ полиомъ его составѣ. Вышеизложенный возражепія просителей противъ редак-

ціи 112 вопроса могли быть иа оенованіи 762 ст. у. у. с. заявлены ими насудѣ,

и по неоднократнымъ разъясненіямъ уголовнаго кассац. д—та, участвующія въ

дѣлѣ лица, не воспользовавшись своевременно предоставленнымъ имъ нравомъ

просить о дополиеніи или измѣненіи вопросовъ, тѣмъ еамымъ лишили себя за-

коннаго основапія приводить неудовлетворительность редакціи вопросовъ поводомъ

къ кассаціи, а потому жалобы ихъ по сему предмету не заелуживаютъ уваженія,
по при семъ Правитсльствующій Сенатъ не можетъ не замѣтить, что независимо

отъ неправильнаго соединенія въ 112 вопросѣ такихъ обстоите льствъ, по кото-

рымъ по одному могъ поелѣдовать отрицательный, а по другому утвердительный
отвѣтъ присяжныхъ, суду не слѣдовало предлагать на разрѣшеніе присяжныхъ и

вопроса объ обязаниостяхъ совѣта бапка, а равно и о томъ, заключалось ли въ

несоставленіи совѣтомъ инструкціи ревизовавшимъ банкъ членамъ совѣта и ди-
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ректору иностраннаго отдѣлснія неисполпеніе возложенной на него уставом! бан-

ка обязанности, такъ какъ присяжные не могли входить въ разсмотрѣпіе вопро-

совъ объ обязанностях!., лежавшихъ на членахъ совѣта, какъ вовсе не подлежав-

шпхъ вѣдѣиію присяжных! засѣдателей, а тѣмъ болѣе судъ не въ нравѣ былъ

постановлять вопросъ въ смыслѣ донущенія вообще совѣтомъ въ продолженіи 1874

и 1875 г. безнечиости или небрежности и невнимательности къ интересам!

банка, такъ какъ, по точному содержание § IV п. 1 обвииптельнаго акта, въ этомъ

члены совѣта, а не совѣтъ собственно, и не обвинялись, а привлекались къ от-

вѣтственности за неисполиепіс нѣкоторыхъ своихъ обязанностей лишьвъ смыслѣ

участія, или попустительства преступнаго дѣянія, предусмотрѣннаго указанною въ

§ IV п. 1-мъ 1154 статьею улож.; безпечиость же или небрежность иневшшаніе

вообще должностных! лицъ частныхъ учрежденій къ исполненію возложенных! на

нихъ обязанностей безъ преступной цѣли, не заключая въ себѣ призпаковъ пре-

ступнаго дѣянія и относясь, въ елучаѣ понесенія отъ сего кѣмъ либо ущерба или

убытковъ, къ гражданским! правонарушеніямъ, и не подлежали разсмотрѣиію

уголовнаго суда. Но, несмотря на постановку судомъ 112 вопроеа не въ предѣ-

лахъ обвипснія и вопреки указаніямъ 1 ст. уст. уг. суд. и 1 ст. уст. гр. суд.,

допущенныя судомъ иарушенія не могутъ служить, въ данпомъ случаѣ, достаточ-

ным! поводом! къ отмѣнѣ вердикта приеяжиыхъ по жалобамъ гражданских! ист-

цевъ, въ виду того, что права ихъ на прсдъявленіе, на основаніи 1 ст. у. гр. с.,

гражданскаго иска о вознаграждеиіи за вредъ и убытки, понесенные ими отъ не-

исполненія членами еовѣта принятых! ими па еебя обязанностей, не могутъ быть

признаны нарушенными отвѣтомъ присяжных! на 112 вопросъ, такъ какъотвѣтъ

присяжных! по гражданским! правонарушеніямъ не обязателен! для гражданскаго

суда, и на основаніи 80 ст. ует. уг. суд., согласно разъясиенію Правительствующего Се-

ната 1873 г.№107 по дѣлу Касаткина, для гражданскаго еуда обязательно лишь опре-

дѣленіс уголовнаго суда только относительно уголовных! свойств! дѣянія подеудимаго,

а не по такимъ предметам!, которые и не могли подлежать обсужденіювъ уголовиомъпо-

рядкѣ. 29) До жалобѣ подеудимаго Ландау на нарушеніе 803 ст. уст. угол, суд.,

нсразъясненіемъ присяжнымъ, что объясиенія предсѣдателя о силѣ доказательств!

не должны быть принимаемы въ видѣ непреложных! данныхъ. Въ виду положи-

тельиаго удоетовѣренія протоколомъ судебнаго засѣданія ( л. 61), что председателем!

объяснены были присяжным! засѣдатсдямъ существенный обстоятельства дѣла,

законы, относящісся къ опредѣлсиію свойств! разематриваемыхъ преступденій,

юридическія оеиованія къ сужденію о силѣ доказательств!, приведенных! въ

пользу и противъ подсудимых!,— жалоба Ландау на нарушеиіе 803 ст., при от-

сутетвіи заявленія подеудимаго на судѣ .объ изложеніи предеѣдателемъ заклю-

чительной своей рѣчи не согласно съ указаніями 803 ст., представляется, по

голословности своей, незаслуживающею уваженія. 30) По жалобамъ на нару-

шеніе 812 ст. уст. уг. суд. Подсудимые Полянскій и Ландау, граждапекіе

истцы, Московская губернская земская управа, Патрикѣевъ и другіе въ кассаціон-

ныхъ жалобахъ, между прочимъ, указывают! на нарушеніе 812 ст. у. у. с.,

неразъясненіемъ председателем! присяжнымъ заседателям! правъ ихъ отвергать

СП
бГ
У



— 215 —

въ разрѣшаемыхъ вопросахъ тѣ признаки престунлепія, которые они признаютъ

недоказанными, каковое разъясненіе въ наетоящемъ дѣлѣ представлялось крайне

необходимыми Въ протоколѣ судебного засѣдапія значится (л. 61.); «по подписа-

нт вопросовъ судьями, нредсѣдатель объяенилъ присяж. засѣдателянъ существен-

ныя обстоятельства дѣла, законы, отиосящіеся къ опредѣленію евойствъ разсма-

триваемыхъ преступлепій, юридическія основанія къ суждеиію о силѣ доказа-

тельства,, приведеиныхъ въ пользу и нротивъ подсудимыхъ и, поставивъ имъ на

видъ правила, изложенный въ 805—811, 813.—815 статьяхъ уст. угол, судопр.,

заключилъ свое объяснеиіе ианоминаніемъ, что они должны опредѣлить вину или

невиновность подсудимыхъ по внутреннему своему убѣжденію, основанному на

обсужденіи въ совокупности всѣхъ обстоятельствъ дела, и что, въ случаѣ оеужде-

нія кого либо изъ подсудимыхъ, они могутъ, если пайдутъ достаточный къ тому

основанія, признать его заслуживаюіцимъ сиисхожденія. Граждаискіе истцы и

ихъ повѣренные о нарушеніи 812 ст. уст. угол. суд. ни на судѣ, кйкъ о томъ

удостовѣряется протоколомъ, ни въ замѣчаніяхъ на протокодъ иикакихъ замѣча-

ній посему собственно предмету не предъявляли. Защитникъже Полянскаго лишь

въ замѣчаніи на нротоколъ заявилъ, что нредсѣдатедь пе объяенилъ въ своемъ

заключитсльномъ словѣ 812 ст. уст. угол. суд. (л. 101 на об.). Судъ въ поста-

новленіи своемъ по сему замѣчанію объясняете, что иеобъясненіе нредсѣдателемъ

присяжиымъ засѣдателямъ правила, изложеннаго въ 812 ет. уст. угол, суд., не

требуете разъясненія, такъ какъ помянутой статьи въ протоколѣ судебнаго за-

сѣданія вовсе не приведено; о причинахъ же неприведенія въ протоколѣ помя-

нутого закона изложено въ особомъ объясиеніи суда. Въ ранортѣ своемъ, при

представлении дѣда, Моековскій окружный судъ объясняете, что содержащееся въ

жадобѣ гражданскихъ истцовъ и защиты указаніе на непомѣщеніе въ протоколѣ

судебная засбдашя 812 ст. уст. угол. суд. совершенно вѣрно, но указаиіе на

то, что предсѣдателемъ не было объяснено изложенное въ упомянутой статьѣ

правило, несогласно съ дѣйствитсльиоетью. Если въ протоколѣ не содержится

812 ст. уст. уг. суд., то это произошло отъ простого недосмотра, объясняемая

лишь тѣмъ, что полагаемаго закономъ на составлеиіе, прочтеніе и на переписку

протокола срока оказалось по обширному настоящему дѣлу нсдоетаточиымъ. Если

бы гражданств истцы и защита указали на пріемъ, которому елѣдовалъ пред-

сѣдатель при завершеніи своихъ къ присяжнымъ засѣдателямъ объяененій, то

имъ пришлось бы сознаться, что и содержапіе 812 ст. у. у. с. не осталось для

присяжныхъ тайною. Имѣя предъ собою уставъ угол, суд., председатель прочи-

тывалъ подъ рядъ еодсржаніе 804 — 815 статей, сопровождая прочитываемыя

етатьи подробными объяененіями. Такимъ образомъ не собщить содержанія 812

ст. не было никакой возможноети. Повторяя въ жалобахъ, что 812 ст. не соблю-
дена, гражданскіе иетцы и защита не указываютъ однакоже, что они, при вру-

ченіи старшипѣ присяжныхъ заседателей вопросная листа, напомнили, заявили

просьбу о разъяснены содержаиія упомянутой статьи и что просьба эта была

отклонена. Если нарушеніе 812 ст. уст. угол, суд., не относящееся къ числу

такихъ, которыя не могутъ быть исправлены, имееть въ настоящее время въ
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глазахъ гражданскихъ истцовъ существенную важность, то не теряло же оно

своей важности на судѣ? Судъ утверждаетъ, что касающееся 812. ст. у. у. с. за-

явлепіе гражданскихъ истцовъ и защиты несправедливо. Усматривая изъ выше-
изложеннаго, что невключеніс въ протоколѣ 812 статьи въ числѣ статей, еодер-

жаніе коихъ разъяснено было присяжиымъ, послѣдовало, по объяснению суда, по
ошибкѣ переписчика; что если бы предсѣдателемъ не было бы указано присяжиымъ

на содержаніе означенной статьи, участвующая въ дѣлѣ лица имѣли полную воз-

можность заявить о семъ своевременно на судѣ, и что на нарушеніе 812 статьи
указывается однимъ защитникомъ подсудимаго Полянскаго, лишь въ замѣчапіи на
протоколъ, въ виду невключенія въ протоколъ статьи этой въ числѣ разъясненныхъ

предеѣдателемъ. Правительствующій Сенатъ, основываясь на изложенномъ удостовѣ-

ревіи суда о разъяспеніи присяжиымъ предоставленнаго имъ означенною статьею

нрава, не можетъ не признать, что въ даниомъ случай 812 ст. не была нарушена.

31) По жалобамъ гражданскихъ иетцовъ на нарушеніе 801 —803 , 809 и 811
ст. уст. угол. суд:, а) по объясненіямъ повѣренныхъ Баснина, Головина, Мар-
кова, Садохова, Старковскаѵо и друг, нарушены 1 и 2 п. п. 801 ст. уст: уг.

суд., неполнымъ изложеніемъ предсѣдатслемъ дѣла въ рѣчи своей и иеобъясне-
ніемъ свойствъ преступпыхъ дѣяній подсудимыхъ, вслѣдствіе чего присяжные, ос-

тавшись въ нсвѣдѣніи относительно значеиія иерадѣиія или упущеиія по службѣ,

отвѣтили па 112 вопросъ отрицательно^ при безепорности существованія Фактач

удостовѣреннаго самимъ судомъ въ рѣшеніи своемъ. Вообще неповтореиісмъ въ

заключительной рѣчи предсѣдателя обстоятельствъ дѣла, присяжные не могли

составить себѣ правильиаго иоиятія о дѣлѣ и суду для постановлеиія приговора

пришлось прибѣгиуть къ пополненію отвѣтовъ ихъ. Предсѣдатель, вопреки 2 п.

802 ст., въ заключеніи своемъ заявилъ, что онъ считаетъ излишнимъ излагать

признаки преступленій подсудимыхъ, такъ какъ они подробно изложены въ во-

просахъ. Это заявленіе должно было поставить присяжныхъ въ затрудненіе при

разрѣшеніи вопросовъ и заставило ихъ вынести оправдательный приговоръ, какъ

по вопросамъ о виновности членовъ совѣта въ еоставлсніи подложиыхъ отчетовъ,

въ виду возражснія защиты о составдеиіи отчетовъ правленіемъ банка, такъ и

по вопроеу 112 о нерадѣніи членовъ еовѣта, не смотря на видимость перадѣнія

и созианія въ томъ самихъ подсудимыхъ. Такимъ образомъ граждаискіе
истцы, за неуказаніемъ, вопреки 801 ст., признаковъ преступдеція, лишены

возможности получить вознагражденіе за понесенные ими убытки; б) по объяе-
иеніямъ повѣрснныхъ Головина, Владимірова и другихъ нарушены 802 и 803 ст.

уст. уг. суд., выраженіемъ предсѣдателемъ въ своей рѣчи мнѣнія о невиновности

подсудимаго Сорокоумовскаго, заявлепіемъ, что въ обвинитедьномъ актѣ допущена
ошибка обвиненіемъ его въ прсступлеиіяхъ, совершить которыхъ онъ не могъ, нахо-

дясь въ то время за границею. СтепограФическимъ отчетомъ подтверждается вышеиз-

ложенное и предложепіе присяжиымъ, на вопроеъ о виновности Сорокоумовскаго, от-

вѣтить отрицательно, такъ какъ вопросъ о немъ потому только предложенъ, что самъ

судъ въразематриваемомъ при участіи присяжныхъ дѣлѣ не въправѣ сказать, что Соро-
коумовскій не виновенъ. Между тѣмъ Сорокоумовскій кромѣ мошенничества, обвинялся
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съ другими членами совѣта въ утверждеиіи завѣдомо подложныхъ отчстовъ и въ иера-

дѣиш, а обвииеше это, и за отсутствіемъ его въ октябрѣ 1875 г., оставалось въ своей

силѣ. Яарушеніе 702 ст. уст. угол, судопр. представляется тѣмъ болѣеважнымъ въ

даниомъ случае, что председатель™ иоставилъиавидъприсяжнымъ правило, изложен-

ное въ 803 ст. уст. уг. суд. Повѣреиный Марковъ указываетъ, что 802 ст. нарушена

_ и пеооъясненіемъ председателя о томъ, что заявленіе защитника Лохвицкаго о

иеправильномъ преданіи обвинясмыхъ суду и о неправильной квалиФикаціи пре-

ступиыхъ дѣяній, не подлежитъ обсужденію присяжныхъ. Повѣреипый Старков-

скій заявляетъ, что предсѣдатель въ заключительной рѣчи своей, вопреки 802

ст., объясняла, и о невиновности и члена совѣта Волкова; в) по объяспепіямъ

новѣренпыхъ Баенина, Маркова, гражданскихъ истцевъ Медынцева и Симаиекаго

нарушены 671 и 809 ст. уст. уг. суд., необъясненіемъ предсѣдателемъ 2-й ч"
ст’’ особходимымъ для предупрежденія иадъ болыпипствомъ присяжныхъ влія-

шя старшины ихъ, состоявшаго въ даниомъ елучаѣ, по слухамъ, въ родствѣ или

своиствѣ съ одиимъ изъ подсудимыхъ. Обстоятельство о родствѣ или свойствѣ

старшины Болина съ подсудимыми Гивартовекимъ и Редсромъ, по заявлепію Си-

манскаго, имѣло существенную важность для гражданекихъ истцевъ, коимъ по

ст - У- У- с - нс предоставлено права отвода присяжныхъ и когда подобное

родство или свойство по закону не дастъ право на отводъ, и г.) по объяснение

повѣреннаго Садохова нарушена 811 ст. у. у. е. отвѣтомъ присяжныхъ по вопро-

самъ 92—105 «да, виновенъ» выѣсто «да, имѣлъ. О содержащемся въ протоколе

относительно иеполненія предсѣдателемъ указапій 801 и елѣд. статей, при вру-

ченш старшипѣ вопроенаго листа, изложено въ п. 30-мъ сего опредѣлеиія и въ

протоколу' 0 имѣется никакихъ заявленій просителей по вышеприводимымъ ими

нарушеншмъ. Относительно ответа присяжныхъ на 92 в. въ протоколе внесено

ходатайство защитника Борисовекаго о возвращеиіи присяжныхъ въ совещатель-

ную комнату; въ чемъ ему отказано было по постановление суда, изложенному

въ 39 п. сего определепія. Въ замВчапіяхъ же на протоколъ по сему предмету

изложено следующее: 1) поверенными Малыхішымъ, и Баеиинымъ: председа-

тель въ своей речи не объяенялъ присяжными суіцествепныхъ обстоятельств!,

дВда и ограничился лишь ссылкою на память самихъ присяжныхъ относительно

некоторыхъ фэктовъ , безъ всякая ихъ изложения и разъясненія, и не указалъ

присяжнымъ засВдателямъ свойствъ преступленій; не было объяснено, что стар-

шина присяжныхъ, собирая голоса, объявляете свое мнеиіе после всехъ; 2) граж-

даискимъ истцемъ Симанскимъ: председатслемъ не было объяснено, что стар-

шина, собирая голоеа, объявляетъ свое мпеиіе последнимъ; 3) поверсннымч,

гражданекихъ истцевъ Головинымъ: что председатель не объяенялъ приеяжнымъ

заседа'телямъ значенія подлога, мошенничества, лихоимства и нерадеиія, въ ко-

торыхъ обвинялись подсудимые; что председатель въ заключеніе своей речи, между

ирочимъ, сказалъ присяжнымъ заседателямъ: «относительно подсудимаго Сорокоумов-

скаго въ обвинительномъ акте допущена ошибка, состоящая въ томъ, что онъ обви-

няетеявъ такихъ преступленіяхъ, которыхъ совершить не могъ потому, что въ то вре-

мя находился заграницею. Я полагаю, что не выскажу своего миепія, предложивъ

Угол. 1877 г. іс
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вамъ въ отношспіи этого подсудимого по вопросу о виновности его въ мощен-
иичествѣ отвѣтить оправдательно. Вопросъ въ этомъ отношепіи только потому
нрсдложенъ на ваше разрѣшеніе, что судъ самъ не имѣетъ права сказать, что
Сорокоумовскій иевиповенъ, такъ какъ настоящее дѣло разсматривается съ уча
стіемъ присяжных'!) засѣдателей»; 4) повѣреинымъ гражданскихъ истцсвъ Вла-
диміровымъ — что предеѣдатсль въ заключительном'!) еловѣ сказалъ относительно
подсудимого Сорокоумовскаго изложен ныя выше слова; и 5) повѣреннымъ граж-
данскихъ истцемъ Марковыми.: что Лохвицкій въ рѣчи своей доказывалъ, между
прочимъ, что дѣяпія, въ коихъ обвиняются подсудимые, не могутъ быть подво-
домы подъ тѣ статьи улож. о наказ., который указаны въ обвинительномъ актѣ;

что предсѣдатсль въ своемъ заключительиомъ объя'сиеніи пе далъ присяжными,
засѣдателямъ иикакихъ разъясненій относительно доводовъ Лохвицкаго о непра-
вильности предапія обвиняемыхъ суду и о певѣрности той квалиФикащи ихъ пре-
ступныхъ дѣяній, которыя изложены въ обвииительномъ автѣ, и не указалъ за-
сѣдателямъ то, что возбуждаемые Лохвицкимъ вопросы не подлежатъ ихъ обсуж-
деиію какъ вопросы о правѣ, а не о Факт!,, такими, образоми, предсѣдатель не
иснолнидъ 802 ст. уст. уг. суд. (105 л.). Въ поста нов леніи по означениымъ за-
мѣчаніямъ еудъ, 14 декабря, объясняетъ (106 л.), что замѣчанія, касающіяся за-
ключительной рѣчи предсѣдателя и существа объясненій его присяжнымъ засѣ-

дателямъ ихъ правъ, обязанностей и порядка совѣщаній, а также замѣчаиія пом.
присяж. повѣрепиаго Маркова по поводу произнесенной имъ самимъ рѣчи и рѣчи
присяжнаго повѣреииаго Лохвицкаго, разсмотрѣиію по существу не подлежатъ,
такъ какъ лица, нредъявившія означепныя замѣчаиія, въ случаѣ, если призна-
вали права свои нарушенными помянутыми рѣчами или вообще придавали имъ
то или другое значеніе, имѣли полную возможность просить о своейремеиномъ
внесеніи означенныхъ рѣчей въ протоколъ; за неисполпеніемъ же этого, суду не
представляется надобности воспроизводить въ настоящее время всѣ означениыя
выше рѣчи, безъ требованія сторопъ, вовсе неподлежавшія включенію въ прото-
колъ. Принимая во внимаиіе: что заявленія просителей о неисполненіи и необъ-
ясиеніи предсѣдателемъ указываемыхъ ими статей закона, не подтверждаются про-

токоломъ и постановлсніемъ суда; что объясяенія предсѣдателя относительно от-
сутствія члеиовъ совѣта Сорокоумовскаго и Волкова въ октябрѣ 1875 г. не за-
ключают въ себѣ какого либо нарушенія; что указаиіе просителей на участіе Со-
рокоумовекаго и Волкова въ дѣйствіяхъ совѣта въ 1874 и 1875 годахъ не мо-
жетъ имѣть зиаченія, въ виду оправдательная отвѣта присяжныхъ по обвиненію
вообще члеиовъ совѣта въ участіи въ составленіи подложныхъ отчетовъ, равно
и по вопросу 112,— жалобы просителей, иезаявившихъ, по предоставленному граж-
данским!, истцамъ 631, 742 и 762 ст. уст. уг. суд. праву, своевременно насудѣ

о приводимыхъ ими нынѣ иарушеніяхъ, представляются лишенными законпаго
оеновапія, а равно и указываемое^ просителемъ Садоховымъ нарушеиіе 811 статьи
уст. уголов. судопр. не можстъ служить поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія присяжныхъ,
по непредставлеиію имъ какихъ либо о семъ заявлсиій на судѣ, и въ виду при-
веденныхъ по сему предмету въ 39 пункѣ сего опредѣленія соображеній. 32) По
жалобамъ на нарушете 804 , 805 и 816 статей устава уіоловнаіо судо
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производства. По объяснении повѣреннаго Басняна, граждански» истца Яа-

ааревскаго и другихъ, вердикта приеяжныхъ представляется противорѣчивымъ не-

соотвѣтствующимъ справедливости, вслѣдствіе допущенпыхч, неправильностей ’ въ

производств! дѣла. Противорѣчія эти. по мнѣиію просителей, заключаются въ слѣ-

дующемъ: 1] по 1б-му вопросу признано составленіе въ мартѣ 1875 года завѣ-

домо невѣрнаго отчета за 1874 годъ о положеиіи дѣдъ банка. По «« 33 и 44

устава банка отчеты составляются правленіемъ и провѣряются членами совѣта-

по 112-му вопросу отвергнута безпечность и небрежность со стороны членовъ со’
вѣта въ теченш 1874 и 1875 годовъ— времени выдачи Струсбсргу 7 милліономъ

и времени составлена подложиыхъ отчетовъ. Такимъ образомъ въ одно и тоже

время признается умышленное составленіе отчетовъ при участіи членовъ совѣта

и не допускается съ ихъ стороны небрежность и даже невнимаиіе; и 2) по 32 и

33 вопросами, признано подложное составление Полянским!, и Ландау отчетовъ

за 1872 и 1874 г. о положеніи дѣлъ банка, съ участіемъ другихъ дицъ, но въ

числѣ послѣдпихъ присяжные никого не признали виновнымъ въ участіи въ

этомъ подлог!. Оказавшееся въ рѣшеніи приеяжныхъ противорѣчіе и несогласие

съ дѣйствительностію подтверждается и самимъ судомъ, выраженіями въ приго-

ворѣ, что для разрѣшенія нредъявлениыхъ исковъ къ члеиамъ совѣта предстояло

бы дополнить приговори, приеяжныхъ такими данными, который хотя вполпѣ

удостовѣреиы не только судебнымъ слѣдсчвіемъ, но и изъявленною подсудимыми

готовностью вознаградить причиненные приписываемыми имъ дѣяніями убытки,

но на извлечете которыхъ изъ судебнаго елѣдствія, за оправданіемъ нодеудймыхъ,’
судъ не уполномочен!. Означснныя противорѣчія весьма важны для гражданских!

истцевъ, ибо главиымъ осиоваиіемъ ихъ требованій было обвиненіе въ упуще-

нгяхъ , а потому судъ, не возвративъ присяжных! къ новому обсуждению, нару-

шишь существенные обряды судопроизводства. Ііозраженія просителей противъдо-

стовѣрноети дѣйствій, призианныхъ рѣшеиіемъ приеяжныхъ засѣдатслей, не под-

лежать, за силаю 823 ст. ует. уг. суд., обсуждение Правительствующаго Сената.

Что же касается противорѣчій, выводимыхъ просителями изъ непризнаиія при-

сяжными членовъ совѣта банка виновными въ небрежности и невниманіи къ

своимъ обязанностям^ то, въ виду соображеній Правительствующего Сената, из-

ложенныхъ въ п. 28 по жалобам! просителей на неправильную постановку 112

вопроса,— объяснены просителей по сему предмету не имѣютъ правильпаго осио-

ванія, такъ какъ члены совѣта привлекались къ отвѣтствениости но настоящему

дѣлу какъ участники или попустители преступных! дѣяиій, въ коихъ обвиня-

лись Полянскій, Ландау и Струебергъ: за указываемы! же просителями упущенія

членовъ совѣта вообще, помимо данпаго случая, по п)»ииятымъ ими на себя обя-

занностямъ, они не были преданы суду, и за упущеиія эти, отноеящіяся къ граж-

даиекимъ правонарушеніямъ, они и не подлежали преслѣдованію въ порядкѣ уго-

ловнаго суда, поэтому въ отвѣтахъ приеяжныхъ и ш усматривается объясняе-

маго просителями противорѣчія, а въ виду сего и судъ не имѣлъ законнаго осно-

ваиія къ возвращеиію приеяжныхъ къ новому обсуждение сихъ отвѣтовъ. 33)
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По жалобамъ на наруіиеніе 633 и 191 cm уст. уг. суд. Граждански истецъ

ІІазаревскій р др. заявляютъ, что, но прочтеніи вердикта приеяжныхъ, 1 1 октября,
послѣдніе были отпущены изъ суда, такъ что резодюція еуда по ихъ рѣшенію

объявлена была 2 ноября въ отсудствір приеяжныхъ, что произошло но иаруше-
иію судомъ озпачениыхъ статей закона, отложившнмъ объявлсніе резолюціи на
8 дней. Подсудимый Ляминъ заявляе/гъ, что оправданные подсудимые, по объяв-
леиіи рѣшенія приеяжныхъ, были дтиущрны изъ суда и въ отсутствіс ихъ были
выслушаны граждапскіе рртцьі по предмету ихъ исковъ. Въ протоколѣ суда зна-
чится: въ засѣдапір 22 октября предсѣдателемъ заявлено было, въ виду сложности
вопросовъ, что объятдоніе резолюціи суда по настоящему дѣлу послѣдуетъ 2 но-
ября въ 12 чреовъ утра. Въ засѣданіи 2-г,о ноября, но запятіи подсудимыми По-
лянскимъ, Ландау, Струсбергомъ своихъ м'рстъ, а также и остальными подсуди-
мыми, находящимися на евободѣ и явившимися въ судъ, и защитниками, предсѣ-

датель провозгласили, резолюцію и назначилъ объярлеиіе рриговора въ оконча-
тельной Формѣ на 16 роября. По содержаиію 791 и 816 ст. уст. угол. суд. но
видно, чтобы объявденіе резолюціи суда по рѣшенію приеяжныхъ, въ сдучаѣ, ука-
заиромъ 791 статьсір, ре могло последовать въ отсутетріи приеяжныхъ, а равно
нѣтд, указанія и въ 819 ст. того же устава о за держа nip въ судѣ оправданиаго
подсудимого до выслущанія имъ заявдевій гражданскихъ истцевъ, и потому жа-
лобу оросителей но означенному предмету не рогутъ заслуживать уваженія; что
же карается заярлеиія относительно несвоевременна™ объявленія резолюціи по

рѣшені|о присяжцыхъ, то судъ дѣйствительпо ноетупилъ вопреки указанно 791
ст., отложивши постаррвлещс резоліоціи до 2 ноября; но принимая во вниманіе,
что настоящее дѣдіо по обширности еврей не могло не потребовать продолжитель-

ныхъ совѣіцаііій суда, н что просители це указываютъ, чтобы замедленіе въ объ-
явлении резолірціи дрлѣе установленного 791 статьею срока послужило къ какому

либо ущербу цуъ иитересамъ. нельзя не цризнать, что неточное еоблн/деніе су-

домъ 791 ст. це можетъ въ іанномъ случаѣ служить достаточнымъ поводомъ къ

отмѣнѣ рѣшенія приеяжныхъ. HI По щоводамъ къ ощмѣнѣ приговора ок-
руоігнаго суда 34.) По оналобѣ подсудимагр Ландау на неправильное при-

мѣненіе 362 сщ. у.юж о нац. Цо утвррдитедьнымъ отвѣтамъ присяж-

ныхъ заседателей на ропрссы по обвинеиію подсудимого Ландау, (изложенные въ

25 п. сего опредѣленія, ро жалобамъ Дандау на неправильную постановку во-
просов), судъ иащедъ, что подсудимый признанъ виновнымъ: «а) въ вставшейся
непополнеинщр растрат! суммъ банка; б) въ лихриметвѣ; в) въ нодложномъ со-

ставленіц двухъ отчетовъ о ходѣ и положеиір дѣлъ банка за 1873 и 1874 г.г.»

За растрату выдачею Отруо бергу ср.уды въ размѣрѣ бодѣе 7 м., съ допущеніемъ
въ ущербъ рнтеррсамъ банда выдачи ссуды въ значительной ея части безъ вѣдома
и разрѣщерія совѣта банка и нрвиятіемъ, въ видахъ обезпеченія оной, бумагъ
или иесоставлявшихъ достагочнаго обезпечриія, иди нсразрѣшенныхъ къ пріему
въ качествѣ залоговъ, или накоиецъ иеимѣвшихъ никакой стоимости, подсудимый,
на оенованіи 1154 ст. ул., іюддежитъ иаказаиію, опредѣленному въ 3 ч. 354 ст.

улож. по 4 степ. 31 ст., причемъ, согласно 59 ст. улож., должна быть возложена
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на него обязанность пополнить растраченное имущество. За нолученіе въ свою

пользу отъ Струсберга подарковъ за выдачу ссуды, съ нарушеыіемъ устава банка,

подсудимый, видимо дѣйствовавшій противно обязанностямъ той службы, кото-

рую отправлялъ, подлежитъ, въ силу 373 ст. ул., иаказаиію по 3 или 4

степ. 31 ст. улож. — За намѣреннос сокрытіе, изъ корыстныхъ или иныхъ

личныхъ видовъ, въ оффиціэльныхъ актахъ истины или включеніе въ нихъ завѣдомо

ложныхъ сдѣдѣиій, составляющее подлогъ по службѣ, предусмотрѣнный 362

статьею улож., виновный подвергается, смотря по важности Подлога и другимъ

обстоятельствамъ дѣла, наказанію по 2 степ. 20 ст. или по 3 степ. 31 ст. 

Такъ какъ признанная присяжными дѣль, съ которою сдѣлаиы подлоги въ от-

четахъ за 1873 и 1874 г. и въ состояиіи счетовъ на 1-е октября 1875 г., не

служитъ выраженіемъ особой въ нодсудимомъ преступности умысла, и такъ какъ

документы эти, взятые въ отдѣдьности, если бы они не заключали въ еебѣ не-

вѣрпостей, ие могли бы дать полнаго попятія объ истипномъ положеніи и ходѣ

дѣлъ байка, то, на основ. 149 ст. улож., представляется еправедливымъ избрать

для нодсудимаго легчайшее изъ упомяиутыхъ паказаній, но 3 степ. 31 ст., наз-

пачивъ оное, въ виду совокупности преступныхъ дѣяиій и 3 п. 152 ст. улож.,

въ высшей мѣрѣ. Принимая за тѣмъ во вниманіе, что Ландау большинство при-

писываемыхъ ему фэктовъ преступныхъ дѣяній ие отвергалъ и лишь не призна-

валъ евоей по онымъ виновности, и что подсудимый представляется человѣкомъ

преклопныхъ лѣтъ, еудъ, признавая возможпымъ слѣдусмое подсудимому наказа-

піе по 3 степ! 31 ст. уменьшить, посилѣ 135 ст. улож., на одну степень, онре-

дѣлилъ: Варшавскаго купца Густава Ландау, 61г., лишивъ всѣхъ особенныхъ,

лично и по состояпію присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ, сослать на

житье въ Томскую губернію, съ послѣдствіями, указанными въ § II прил. II къ

прим. ст. 70 ул. Въ кассаціонной жалобѣ подсудимый, независимо отъ приведен-

ныхъ въ 25 п. сего опредѣденія объяененій его о томъ, что прсступлепіе, обоз-

наченное въ 362 ст. улож., можстъ быть совершено только въ двухъ Формахъ:

а) чрезъ утайку, истребленіе или похищеніе актовъ и б) чрезъ поддѣлку, пере-

правку актовъ или составленіе завѣдомо ложныхъ актовъ и вообще оФФяціаль-

ныхъ бумагъ, и что такое служебное преступленіс немыслимо безъ матеріальной

Формы,— бумаги, подложно составленной или подписанной, —въ отношбніи нонра-

вильнаго примѣненія 362 ст. улож 1. нриводитъ еще слѣдующіе доводы: вопросы 1

и 18 заключаюсь обвиненіе въ составленіи завѣдомо нсвѣрнаго отчета посред-

ствомъ снееенія со счета цѣнныхъ бумагъ на ечстъ корреспондеитовъ, но судъ, ие

разрѣшивъ—составляетъ ли подобное снесеніе певѣрность, сокрытіе, и заклю-

чается ли въ немъ преступленіе,— принялъ за достовѣрное и не требующее дока-

зательствъ такое положеніе, не подтверждающееся ни практикой, пи теоріей, пи

закоиомъ, такъ 1 какъ способъ веденія киигъ,— отпесеніе тѣхъ или другихъ ста-

тей къ тѣмъ или- другимъ рубрикамъ, ие предписаны закономъ подъ страхомъ

яаказанія. Въ вонросѣ 35 составлепіе завѣдомо невѣрнаго соетоянія счетовъ ха-

рактеризуется: 1) «обозначсиіемъ» въ разныхъ статьяхъ разныхъ суммъ несо -

гласно съ нозднѣйшймъ состояиіемъ счетовъ и 2) «певнесеніемъ» акцёитовъ. Судъ
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не указалъ осиованій призпанія таного «обозпаченіа» и «иевнесеітія»иевѣриостыо и не-

правидьиостыо. Существенные признаки 362 ст. ул: значеніс документа, въ которомъ

содержится иевѣриость, и присутствіе корыстной или иной личной цѣли.—Судъ

въ рѣшеніи своемъ иаходитъ, что отчеты за 1873 и 1874 года, если бы они и

не заключали въ себѣ иевѣрноетей, не могли бы дать полиаго понятія о положе-

ны дѣлъ банка. Такой взглядъ на документы не соотвѣтствустъ поиятію объ

ОФФиціальномъ, обладающемъ значеніемъ документѣ, озиаченномъ въ 362 ст. улож.

Въ отношены цѣли составлеиія подложныхъ отчетовъ судъ въ вопросахъ 16, 33

и 36 говоритч. о желаніи скрыть истинное положеиіе дѣлъ банка и не потерять

дивиденда на акціяхъ. Но желаиіе скрыть истинное ноложеніс дѣдъ не можетъ

считаться дѣлыо преступленія, которое именно заключается въ этомъ сокрытіи.

Этимъ ничего не сказано и о корыстной или иной личной цѣли преступлепія.

Для обвиненія же въ подложномъ составлены отчета банка, еъ цѣлыо не поте-

рять дивиденда по акціямъ, необходимо доказать, что это лицо имѣло акціи; въ

вопросахъ же 16 и 33 не только не упоминается о томъ, что это были акціи

Моековскаго коммсрческаго ссудиаго банка, но даже не указано, что рѣчь идетъ

именно объ этихъ, а не о какихъ либо другихъ акціяхъ. —Объясненія подсудима-

го о иеправильномъ примѣненіи къ преступнымъ дѣйствіямъ его по настоящему

дѣлу 362 ст. улож., при отсутствіи бумаги или акта, подложно имъ составлен-

наго или подписаннаго, не заслуживаютъ уваженія, въ виду призианія утверди-

тельными отвѣтами присяжныхъ засѣдателей, по вышеприведениымъ въ 25 п.

сего опредѣленія вопросамъ: 1, 16, 18, 33, 35 и 36, подеудимаго Ландау винов-

нымъ въ подложномъ составлены завѣдомо невѣрныхъ отчетовъ о положеніи и

ходѣ дѣлъ банка за 1873 и 1874 года и еостояніи счетовъ банка на 1-е ок-

тября 1875 года. Равномѣрно не заслуживаютъ уваженія и объяснепія его отно-

сительно неуказанія преступной цѣли въ составлены означениыхъ отчетовъ бан-

ка, такъ какъ по точному смыслу отвѣтовъ присяжныхъ на вышеизложенные

вопросы и на вопросы 39—41 подсудимый обвинялся въ подложномъ составле-

ны отчетовъ, еъ цѣлью скрыть истинное положеніе дѣлъ банка и представить

долги банку болѣе гарантированными, а что въ дѣйетвіяхъ ѳтаго подеудимаго

заключалась корыстная цѣль, указываемая въ 362 ст. улож., хотя и не соста-

вляющая необходимаго признака преступленій, прсдусматриваемыхъ означенною

статьею улож. о нак., положительно удостовѣряется отвѣтомъ присяжныхъ, коимъ

онъ обвиняется въ получены въ свою пользу подарковъ ' отъ Струсберга за не-

правильную выдачу ему ссуды до 7 м., въ большей части безъ разрѣщенія совѣ-

та и въ ущербъ иитересамъ байка. Что яге касается объясненій подеудимаго, что

( отчеты, въ подложномъ составлены коихъ онъ обвиняется, не имѣютъ значеиія оф -

Фиціальныхъ бумагъ, упоминаемыхъ въ 362 ст., то объяененія эти не могутъ

заслуживать уважеиія, такъ какъ отчеты частиаго банка, опубликованные въ га-

зетахъ, нельзя не признать, на основаны 1154 ст. улож., соотвѣтствующими

зиачеиію поимеповаипыхъ въ 362 ст. бумагъ и актовъ правительственных!,

учреждений, и судъ, на основаніи вышеизложенныхъ отвѣтовъ присяжныхъ засѣда-

телей, правильно и согласно съ точиымъ смыеломъ 1154 ст. улож. примѣ-
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нилъ въ даиномъ случай 362 ст. улож. къ дѣйствіямъ Ландау, по обвинеиію
его въ составленіи подложныхъ отчетовъ банка. 35) По жалобѣ лтвидаціон-
пой коммисги на нарушеніе 119 ст. уст. угол, суд., присужденіемъ лишь

'/з предъявленная коммисіею иска. По передачѣ ликвидаціонной коммисіи копіи
обвинительная акта по настоящему дѣлу, повѣренный коммисіи, Клейстъ, въ

прошеиіи 18 мая 1876 г., объясняя, что банкъ потернѣдъ убытокъ отъ опера-

щи Струсберга на 2,902,092 руб. 50 коп., просилъ судъ постановить опредѣле-

ніс: а) о нередачѣ коммисіи 569 вагоиовъ, на которые наложенъ судомъ арестъ

и за которые обвиняемый получилъ уже изъ банка незакоппымъ образомъ всѣ

деньги съ излишкомъ, и б) о взысканіи съ него же 2,319,292 руб. 50 коп.

убытковъ, за вычетомъ 682,800 руб., составляющихъ стоимость 569 вагоновъ, —

суммы, составляющей убытокъ отъ вагопио-ссудной и вагонно-коммисіонной опе-

раціи, въ который онъ преступиымъ образомъ вовлекъ банкъ и отъ которыхъ

получилъ путемъ, названнымъ въ обвинительпомъ актѣ, вышеопредѣленныя сум-

мы. Окружный судъ, признавая, въ силу состоявшагося рѣшенія присяжныхъ

засѣдателей, Струсберга, Полянскаго и Ландау обязанными вознаградить лицъ,

потернѣвшихъ отъ ихъ преступныхъ дѣяній, за понесенные послѣдними убытки,
нашелъ, что требованіе ликвидаціонной коммисіи, предъявленное лишь къ Струс-
бергу, подлежитъ удовлетворснію, но лишь въ третьей части иска, такъ какъ

преступное дѣяніс совершено Струсберямъ при участіи Ландау и Полянскаго, къ

которымъ коммисія иска не предъявила; что удовлетвореніе по этому иску въ

третьей его части должно быть обращено на имущество Струсберга, въ томъ чи-

слѣ и на за арестованные по распоряженію суда вагоны; что засимъ непредъяв-

леніе коммисісю иска къ прочимъ обвинясмымъ отнюдь не можетъ лишить по-

тсрпѣвшихъ отъ преступленія принадлежащаго имъ по закону права на возна-

гражденіе убытковъ и что поэтому имущество Полянскаго и Ландау должно быть
обращено на вознагражденіе тѣхъ изъ гражданскихъ истцовъ, которые потерпѣ-

ли убытки отъ совершенныхъ поименованными подсудимыми преступныхъ дѣя-

ній, т. е. которые къ 5 октября 1875 г. состояли въ чиелѣ кредиторовъ и ак-

ціонеровъ банка и не получили полнаго по своимъ нретензіямъ удовлетворенія. На
семъ основапіи судъ опредѣлилъ (въ п. 8 приговора): искъ ликвид. коммисіи
признать подлежащимъ удовлетворепію въ третьей части отыскиваемой ею со

Струсберга суммы. Въ кассаціонной жалобѣ повѣренпый коммисій объясняешь,
что означенное оиредѣлеиіе суда постановлено въ нарушеніе закоповъ и точная

смысла 648 ст. X т. ч. 1. По мнѣнію ликвидаціонной коммисіи, законъ не тре-

буетъ, чтобы потерпѣвшее отъ преетупленія лицо, предъявляя требованіе о воз-

награждсніи, указывало всѣхъ тѣхъ обвиняемыхъ, съ которыхъ оно желаешь, что-

бы искъ былъ присужденъ, по мѣрѣ участія ихъ въ преступленіи, а потому

прсдъявленіе иска не ко всѣмъ, оказавшимся впосдѣдствіи участниками въ прс-

ступленіи, но только къ одному, не можетъ служить основаніемъ къ уменыпснію
иска и къ освобожденію отъ отвѣтственностп признаиныхъ по суду участниками

въ преступленіи, по предварительному между собою соглашение, къ коимъ искъ
не былъ предъявленъ, ибо отвѣтствеиность за убытки, если потерпѣвшее лицо
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предъявило требованіе ихъ, хотя и къ одному только лицу, но не отказалось ото.

частей, слѣдующихъ и съ другихъ, есть послѣдствіе преступлеиія (761, 776, 825

и 826 ст. уст. угол, суд.) и искъ должепъ быть присуждеиъ со всѣхъ въ по-

рядкѣ и размѣрѣ, указанномъ въ 648 ст. 1 ч. X т. Усматривая изъ производ-

ства суда, что лпквидаціонная коммисія, не смотря на выводы переданнаго ей въ

копіи обвияительнаго акта, по коимъ въ злоупотребленіяхъ по растратѣ суммъ

бывшаго Москов. суднаго банка обвинялись, независимо отъ Струсберга, и другія ли-

ца, предъявила исковыя требовапія свои лишь къ одпому Струсбергу, и требова-

иія эти и на судѣ, по объявлены вердикта присяжныхъ засѣда-

тслей, коимъ участниками въ преступныхъ дѣяніяхъ Струсберга признавались По-

лянекій и Ландау, не измѣнила, и тѣмъ видимо уклонялась отъ привлечеиія въ

порядкѣ уголовнаго суда къ имущественной отвѣтственности по настоящему дѣлу

другихъ подсудимыхъ, —нельзя не признать, что приводимыя иынѣ въ кассаціои-

ной жалобѣ ликвидаціониой коммисіи объясненія относительно стѣсненія гіравъ по-

терпѣвшихъ требованіемъ объ указаиіи лицъ, къ коимъ простираются ихъ иско-

выя требованія, не могутъ имѣть въ данномъ случаѣ никакого значеиія. Въвиду

сего и принимая во вниманіе, что по точному смыслу 6 и 7 ст. уст. угол. суд.

уголовный судъ не входитъ безъ требованія гражданскаго истца въ разсмотрѣніе

вопроса объ имущественной отвѣтетвениости подсудимыхъ за причиненные ими

вредъ и убытки; что съ участниковъ въ преступленіи по предварительному согла-

шенію вознагражденіе за вредъ и убытки взыскиваются согласно порядку (ст.

648 и слѣд. X т. ч. 1.) и что судъ, присуждая Полянекаго и Ландау къ наказа-

нию, при отсутствии требованія со стороны ликвидаціоиной коммисіи о привлече-

ны къ имущественной отвѣтственности по иску ея Полянекаго и Ландау, не

имѣлъ, за еидою 6 ст. уст, уг. суд., законнаго основанія обращать слѣдуемаго еъ

нихъ вознаграждеиія за причиненные преступнымъ дѣяніемъ ихъ вредъ и убытки

па удовлетвореніе исковыхъ требованій ликвидаціоиной коммисіи, предъявлеииыхъ

къ одному лишь Струсбергу; и что па основаніи 7 ст, уст. уг. суд. ликвидаціон-

иая коммисія исковыя требованія свои къ Полянскому и Ландау можетъ предъя-

вить нынѣ въ порядкѣ гражданскаго суда, —жалоба коммисіи на нарушеніе судомъ

779 ст. уст. угол. суд. представляется незаслуживающою уваженія. 36) До

жалобѣ ликвидаціопной коммисіи на нарушеніе 2 п. 797,826 , 779 ст. уст.

угол. суд. и 648 ст. 1 ч. X т. неприсужденіемъ подсудимыхъ Полянекаго и

Ландау къ отвѣтственности въ третьей части иска, въ случаѣ несостоятельности

Струсберга, и послѣдпяго въ 2/з всего иска, при несостоятельности первыхъ двухъ,

къ уплатѣ этихъ 2/3 иска. Вознагражденіе за причиненные преступнымъ дѣя-

пісмъ вредъ и убытки- оцредѣляется, по сидѣ 779 ст. уст. угол, суд., судомъ на

основаніи существующихъ по сему предмету постаиовленій въ улож. о наказ, и въ

гражданскихъ закоиахъ. По точному смыслу 60 ст. улож. и 648 ст. X т. 1 ч.,

если виновный не въ соетояніи вознаградить за причиненный имъ вредъ и убыт-

ки, то слѣдующая съ него денежная сумма присуждается еъ другихъ участвовав-

шихъ въ преступлены' лицъ. Въ виду сего судъ, не постановивъ въ опредѣленіи

саоемъ о круговой отвѣтственности подсудимыхъ Струсберга, Лаидау и Полянска-

/
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го къ уплатѣ присужденная съ иихъ вознагражденія потерпѣвшимъ, поступила,

вопреки указаніямъ закона, и жалоба ликвидаціоиной коммисіи по сему предмету

представляется заслуживающею уваженія. Но это иарушеніе не можетъ служить

осиоваиіемъ къ отмѣнѣ приговора суда, такъ какъ въ случаѣ обиаруженія при ис-

полненіи сего приговора несостоятельности подсудимыхъ къ уплатѣ присужден-

ная съ каждаго изъ нихъ вознагражденія, обстоятельство это можетъ быть раз-

рѣшеио въ порядкѣ, указанномъ въ 955 ст. у. у. с.—37) Но жалобѣ подсу-

ди маю Шумахера на неправильное привлечете ею къ уголовной отвѣт-

ственности. По отвѣту нрисяжиыхъ засѣдателей на 89 вопроеъ, (изложенный

въ 26 п. сего опредѣлеиія), «да, виновенъ, но по обетоятельствамъ дѣла заслу-

живаетъ сяисхожденія», судъ нашедъ, что Шумахсръ- виновенъ въ томъ, что,

имѣя свой вкладъ въ банкѣ, послѣ 5 и 6 октября 1875 года, узнавъ объ'утра-
тѣ банкомъ не только всего складочная капитала, но и значительной части ка-

питаловъ вкладчиковъ, и сознавая, что для полнаго удовлетворенія своихъ кре-

диторовъ банкъ не будетъ имѣть средствъ, воспользовался должностью члена со-

вѣта банка для полученія вклада полностью и поспѣшилъ взять его изъ бан-

ка, тогда какъ оказанное ему довѣріе акціоперовъ, именно избраніе его въ составь

совѣта, давшее ему возможность узнать прежде другихъ истинное положеніе дѣлъ

банка, обязывало его къ огражденію интересовъ -банка и его кредиторовъ и къ

недопущенію, даже съ ущербомъ для себя, умсныненія капитадовъ онаго, подле-

жавшихъ соразмѣрному между кредиторами распредѣленію. По мнѣиію суда, озна-

ченное дѣяніе Шумахера закдючаетъ въ себѣ признаки преетупленія, предусмо-

трѣнная 1198 ст. улож., а именно: а) Шумахеръ носилъ званіе члена совѣта бан-

ка, полученное имъ по довѣрію къ нему акціонеровъ банка, предоставлявшее ему

большее сравнительно съ другими вдіяніе на дѣла банка и возможность узнать

раиѣе другихъ о растратѣ капиталовъ банка; б) онъ, Шумахсръ, сознательно и

намѣренно, или ипаче, съ умысломъ, взялъ изъ банка свой вкладъ полньшъ ру-

блемъ и тѣмъ уменыпилъ капиталь банка, подлежавшій соразмѣрпому между кре-

диторами его распредѣленію, елѣдовательно причииилъ ущербъ банку, и в) для

совершенія этого послѣдняго дѣянія, именпо для взятія вклада въ извѣстное вре-

мя, онъ, Шумахеръ, воспользовался преимуществами своего званія и такимъ обра

зомъ употребилъ во зло оказанное ему довѣріе. Виновный въ преступленіи, пред-

усмотрѣнпомъ 1198 ст. улож., подвергается наказапію, какъ за мошенничество,

по какъ сумма взятаго Шумахеромъ изъ банка вклада въ предложенномъ по этому

предмету вопросѣ присяжиымъ не опредѣлена, то судъ, какъ въ виду этого об-

стоятельства, такъ и въ виду принадлежности Шумахера къ еоеловію дворяпъ,

лолагаетъ, что опъ, Шумахсръ, подлежитъ иаказанію по 1667 ст. улож. и 173

ст. уст. о пак. и что это иаказаніе, за силою 828 ст. уст. уг. суд. и за при-

знаніемъ подеудимымъ Факта взятія вклада, отданная имъ не на храненіе, долж-

но быть ему назначено въ низшей мѣрѣ. На еемъ основами судъ опредѣлилъ: ли-

гаивъ дѣйствительнаго етатскаго совѣтника Шумахера зпаковъ отличія и всѣхъ

особенныхъ, лично и по соетоянію ему присвоенныхъ, правъ и преимуществу за-

ключить въ тюрьму на одииъ мѣсядъ. Въ каесаціониой жалобѣ на это опредѣле-
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ніе суда защитиикъ подсудимаго присяжный повѣренный Шайкевичъ, независимо

отъ возраженій противъ постановки 39 вопроса, изложенныхъ въ 26 п. сего опрс

дѣленія, между прочимъ, объясняетъ, что въ дѣяніи Шумахера, по 89 в. нѣтъ

признаковъ какого либо преступленія или дѣянія, запрещсннаго закоиомъ; будучи

членомъ совѣта и находясь вмѣстѣ съ тѣмъ по банку въ отношеніяхъ обыкновен-
наго кредитора, онъ, подобно кредитору несостоятельнаго должника, не лишающе-

муся права до объявленія должника несоетоятельиымъ, подучить свой долгъ, могъ

также получить свой вкладъ изъ байка, хотя бы сознавалъ, что банкъ впослѣд-

ствіи не будетъ имѣть средствъ для полнаго удовлетвореиія кредиторовъ, ибо законъ

въ этомъ случаѣ не возлагаетъ на члена совѣта какихъ либо особенныхъ обязан-
ностей, и самое большее послѣдствіе взятія Шумахеромъ вклада могло быть граж-

данское требованіе о возвращеніи таковаго, если бы были признаны условія, при

наличности которыхъ по закону (1957 ст. уст. тор.) такое требованіе допускает-

ся, но и этого присяжными не было признано. Слѣдовательно Шумахсръ полу-

чилъ свои деньги изъ банка въ полпомъ сознанін своего права, не руководствуясь

недобросовѣстпымъ намѣрсиіемъ; вкладъ имъ взятъ въ то время, когда банкъ еще

оперировалъ, — не самовольно, не тайно, а въ установлснномъ порядкѣ выданъ ему

правленіемъ банка, къ обязанностямъ котораго относится возвраіценіе вкладовъ. —

Для примѣненія 1198 ст. уложенія, преслѣдующей употреблеиіс членомъ компа-

ніи даннаго ему компаніею уполномочія или довѣрія ко вреду ея, заключающе-

муся въ причиненіи какого либо ущерба, и приравниваемое къ мошенничеству, со-

вершенному повѣреинымъ (1709 ст. улож.) необходимо признаніе присяжными

трехъ условій: а) наличности отъ общества или компаиіи члену ея полномочія или

довѣрія дѣйетвовать отъ имени общества; б) умышленное упртребленіе этого довѣ-

рія ко вреду самой компаніи и в) наличности вреда, съ опредѣленіемъ размѣра

таковаго. Ношсніе званія члена совѣта по довѣрію акціонеровъ не равносильно,

какъ полагаетъ судъ, полученію полномочія или довѣрія, о которомъ говоритъ

1198 ст. Званіе члена совѣта не даетъ единоличному члену никакаго права на дѣй-

ствіе отъ имени общества, на распоряжсніе его имуществомъ, —елѣдовательно

членъ совѣта, не имѣя возможности предпринимать что либо отъ имени компа-

ніи, не можетъ употребить ко вреду общества довѣрія. Судъ находитъ, что для

взятія вклада Шумахеръ воспользовался преимуществомъ своего званія; но въ во-

прос!; сказано: «воспользовался должностью члена совѣта», а членъ совѣта, какъ

вкдадчикъ, никакими преимуществами не пользуется. Какое значеніе для примѣ-

Щеніл 1197 ст. можетъ имѣть то обстоятельство, что Шумахеръ, будучи чле-

номъ совѣта, взялъ свой вкладъ, судъ не объясняетъ, но несомпѣнно что, получая

свой вкладъ, какъ вкладчикъ, онъ этимъ не употребилъ ко вреду довѣрія, кото-

рымъ онъ облсченъ, дѣйствуя въ составѣ коллегіи совѣта банка. Судъ находитъ,

что Шумахеръ съ умысломъ взялъ изъ банка евой вкладъ полнымъ рублемъ и тѣмъ

умеиыпилъ порежащій соразмѣрному раепредѣленію капиталъ банка, слѣдоватсльно
причинилъ ущербъ банку; но присяжные не только не признали, чтобы взятіемъ
вклада Шумахеръ причинилъ какой либо банку убытокъ, но, напротивъ, призна-

ли, что Шумахеръ не имѣлъ цѣлью нодоброеовѣстное возвращсніе себѣ внесен-
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пыхъ имъ вкладовъ полнымъ рублемъ въ ущербъ другимъ кредиторамъ (7ь во-

просъ). Притомъ же, получая свой вкладъ, Шумахеръ самой компаніи никакого

вреда не сдѣлалъ: отъ этого, еслибъ онъ не возвратилъ вклада, могъ уменьшить-

ся лишь проценть, причиташщійся на долю кредиторовъ компаніи, для

состава же 1198 статьи необходимо иричиненіе вреда самой компаніи, а

не кредиторамъ ея. Присяжные не признали не только причиненія, взя-

тіемъ Шумахеромъ своего вклада, акціонерамъ какого либо убытка, —а сдѣ-

довательно не могли указать и размѣра таковаго,— но и не опредѣлиди, какой,

изъ имѣвшихся у Шумахера двухъ вкладовъ, онъ взялъ,—вкладъ ли на хранеиіе,

который онъ могъ взять даже и послѣ объявленія банка иесостоятельнымъ, или

же текуіцій счетъ. Судъ дополнилъ отсутствіе нсобходимыхъ признаковъ состава

престунденія собственнымъ приговоромъ, опредѣляя безъ указаиія оспованій убы-
токъ отъ дѣянія Шумахера въ 300 руб. и пояеняя, что взятый имъ вкладъ былъ

вкладъ не на храненіе, но это вопросы Факта, подлежавшіе рѣшенію присяжныхъ.

На основаніи вышеизложеннаго защитиикъ полагаетъ, что въ 89 вопросѣ не за-

ключается признаковъ какого либо преступлеиія. Въ обвинительномъ актѣ (псч.
стр. 120.), между прочимъ, значится: съ 6 по 10 октября Шумахеръ, члены со-

вѣта Лѣнивовъ и Вишняковъ взяли изъ банка свои вклады, первый 139,240 р.,

второй 162,000 р. и послѣдпій 43,500 р. Изъ постановленнаго судомъ 45 вопроса

видно, что съ 6—10 октября выдано вкладовъ на сумму 2,430,000 руб. Относи-
тельно взятія своего вклада Шумахеръ объяснилъ, что въ течеиіи пяти дней,

предшествОвавшихъ закрытію банка, онъ взялъ изъ своего текущаго счета

139,240 р., не зная о безвыходиомъ положеніи банка. Хотя о злоупотребленіяхъ
иностраннаго отдѣленія онъ узналъ 5 октября, но, до отказа министра Финансов!,

въ помощи, совѣтъ не терялъ надежды и сомнѣвалея въ правѣ закрыть банкъ;

затѣмъ 12 онъ заявилъ еовѣту и 14 октября взнееъ обратно взятыя имъ деньги.

По вопросамъ суда: 43 —о томъ: доказано ли, что совѣтъ банка, обнаруживъ 5
октября растрату капиталовъ банка и также исвѣрность напечатанія соетояніясчетовъ,

банка на 1 октября 1875 г., вмѣсто того, чтобы тотчасъ пріостановить дѣйствія

байка, продолжалъ эти дѣйствія до 11 октября? 44— имѣло ли незакрытіе банка

5 октября послѣдетвісмъ своимъ вовлечете въ убытки лицъ, вносившихъ свои

вклады въ банкъ послѣ 5-го октября? 45—имѣло ли оно своимъ послѣдствіемъ

выдачу 6—10 октября вкладчикамъ, по преимуществу служившимъ въ банкѣ или

почему либо имъ близкимъ, вкладовъ полнымъ рублемъ? и 46—открыло ли оно

иѣкоторымъ служившимъ въ банкѣ возможность распростронять ложныя свѣдѣ-

нія объ удовлетворительпомъ ходѣ баиковыхъ операцій и распродать акціи байка

и такимъ способомъ похитить денеяшыя суммы у покупателей, не знавшихъ обч.

утратѣ оными всякой стоимости, ни о томъ, кто были въ дѣйствительпости ихъ

продавцами? — На вопросы эти присяжные отвѣтили: на 43— «да, доказано», на 44
и 45— «да, имѣлъ», и на 46— «да, открыло». На вопросы за симъ 47 до 60 о

виновности въ дѣйетвіяхъ совѣта, упомянутыхъ въ 43 вопросѣ, каждаго изъ чле-

новъ еовѣта, поимевовашіыхъ въ этихъ вопросахъ, въ томъ часлѣ Шумахера (48 в.),
присяжные отвѣтили: «нѣтъ, не виновны». Вопросы затѣмъ суда 61—74 о вино-

вности членовъ совѣта каждаго отдѣльно, въ числѣ и Шумахера (62 в.), въ по
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слѣдствіяхъ, указанныхъ въ 44 вопросѣ, а равно вопросы 75—88 о томъ, если поиме-

нованные въ этихъ вопросахъ члены совѣта (о Шумахерѣ 76 в.) виновны по 47 вопро-

су и если дѣйствія еовѣта, въ коихъ они участвовали, имѣли своимъ послѣдствіемъ

обстоятельство, объясненное въ 45 вопросѣ, то, участвуя въ распоряженіи о

продолжсиіи опсрацій банка, имѣли ли они цѣлью иедобросовѣетнос возвращеніе

себѣ или близкимъ имъ лидамъ внесенныхъ ими вкладовъ полнымъ рублемъ въ

ущербъ другимъ кредиторамъ? —Присяжными оставлены безъ отвѣта. По вопросамъ

90 и 91 о виновности членовъ совѣта Лѣнивова и Вишнякова въ получсніи сво-

ихъ вкладовъ при условіяхъ, указаииыхъ въ 89 вопросѣ въ отношеніи Шумахе-

ра, присяжные отвѣтили: „иѣтъ, невиновны,“ Засимъ присяжные не признали

(по вопросамъ 9В—105) члеиовъ совѣта, въ томъ числѣ Шумахера, виновными

въ послѣдствіяхъ незакрытія банка, объяспеииыхъ въ 46 вопросѣ. Изъ выше-

издожениаго оказывается, что Шумахеръ лично пе обвиняется ни въ непрекра-

щеніи дѣйствій банка съ 5 октября, ни въ указываемыхъ въ вопросахъ по-

слѣдствіяхъ незакрытія байка, ни въ полученіи своего вклада съ недобро-

совѣстнаго цѣлею; и при отрицательномъ отвѣтѣ присяжныхъ, по обвииенію его

въ подложномъ составленіи отчетовъ банка, присуждеиіе Шумахера къ уголовной

отвѣтственности могло быть основано лишь на признаніи его по настоящему дѣ-

лу присяжными виновнымъ по 89 вопросу, По выводамъ обвинительна-

го акта § IT п, а^, (изложеннымъ въ 26 п. еего опредѣленія), члены со-

вѣта обвинялись въ допущеніи уменьшенія оставшихся въ банкѣ къ 5 октября

капиталовъ, составлявшихъ общую собственность кредиторовъ банка, выдачею

вкладовъ полнымъ рублемъ, между прочимъ и Шумахеру, съ нарушеніемъ при

этомъ правилъ, установленныхъ для выдачи по чекамъ; но изъ вопросовъ и от-

вѣтовъ присяжныхъ не видно признанія нарушеній этихъ правилъ и вообще до-

пущенія злоупотребленій въ порядкѣ выдачи Шумахеру вклада, а въ виду сего

помѣщенное въ волросѣ выражсніе —„воспользовался должностью члена совѣта для

полученію вклада полностью 11, —безъ объясненія, въ чемъ именно это воспользо-

ванье заключалось, не можетъ имѣть значенія. По уставу банка членамъ совѣта

и служащимъ вообще въ банкѣ не воспрещено быть вкладчиками бан-

ка, и выдача имъ вкладовъ не обусловливается какими либо особыми правилами,

да и отвѣтомъ присяжныхъ Шумахеръ признанъ виновнымъ въ томъ только, что,

зная о раетратѣ капиталовъ банка, поспѣшилъ лишь взять свой вкладъ, тогда

какъ по довѣрію акціонеровъ, избравшихъ его въ составъ еовѣта, онъ обязанъ

былъ ограждать интересы банка и его кредиторовъ недопущеніемъ, даже съ ущер-

бомъ для себя, уменыпенія капиталовъ банка, подлежавшихъ соразмѣрному меж-

ду кредиторами распредѣленію. Вкладчики банка представляютъ кредиторовъ бан-

ка, которые въ случаѣ поспѣшности получепія уплаты отъ своего должника до

объявленія послѣдняго пееостоятельнымъ, хотя бы и въ ущербъ другимъ креди-

торамъ, ие совершаютъ уголовнаго проступка. Засимъ въ 89 вопросѣ остается

обвинеиіе Шумахера лишь въ томъ, что онъ, зная несостоятельность банка къ

полному удовлетворенно кредиторовъ банка, не долженъ былъ, по званію члена со-

вѣта, воспользоватся предоставлсннымъ ему, какъ вкладчику, правомъ полученія

своего вклада полностью. По точному смыслу обвиненія этого, дѣйствіе Шумахера,
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если и признать оное несоотвѣтствующимъ въ даиномъ случаѣ положенію Шума-

хера, какъ члена совѣта, не могло, за силою 1 ст. улож., послужить основанісмъ

къ присужденію его къ уголовной отвѣтствеиности какъ потому, что для членовъ

совѣта, состоящихъ въ тоже время въ отиошеніи къ банку вкладчиками, пикакихъ

особыхъ ограииченій въ правѣ полученія своего вклада уставомъ банка не опре-

дѣлено, такъ и потому, что въ приведенномъ въ 89 вопросѣ, дѣйствіи Шумахера
не заключается признака какого либо дѣянія, воспрещсннаго закономъ подъ стра-

хомъ наказанія. Въ виду сего, признавая выводы суда и прокурора въ возраженіи
его по жалобѣ Шумахера о преступности, указаниаго въ 89 вопросѣ дѣяиія его

пе согласными съ точнымъ смысломъ рѣшенія присяжиыхъ засѣдателей и еъ

уставомъ байка, —жалоба защитника Шумахера о томъ, что въ дѣяніи, въ космъ

подсудимый обвиняется по 89 вопросу, нѣтъ признаковъ преетупленія или про-

ступка, представляется заслуживающею уваженія. 38) По жалобѣ защитника

Шумахера на нарушеніе 990 ст. уст. уг. суд. возложеніемъ на Шумахера
и Борисовскаго судебпыхъ издержекъ за прсетупленія, совершенный Струсбергомч,
Полянскимъ и Лапдау. Въ п. 15 приговора суда значится: такъ какъ по имѣю-

щимся въ виду суда достовѣрнымъ свѣдѣніямъ объ имуществѣ Струсберга, Лан-
дау и Полянскаго, таковаго окажется недостаточнымъ на возмѣщеніе убытковъ,

ихъ преступными дѣяніями причиненныхъ, то судебныя издержки обратить, со-

гласно 997 ет. уст. уг. суд., на то имущество Борисовскбго и Шумахера, которое

останется у нихъ за удовлетвореніемъ лицъ, потерпѣвшихъ по настоящему дѣлу.

На основаніи 990 ст. уст. уг. суд., издержки по производству дѣла о преступле-

ніи, учинениомъ иѣсколькими лицами, распредѣляются между иими по мѣрѣ уча

етія ихъ въ преступленіи и, въ случаѣ ихъ несостоятельности, присуждаются, по

992 ст., съ другихъ участвовавшихъ въ преступленіи, а при несостоятельности

послѣдннхъ, судебный издержки принимаются, по еилѣ 999 ст., на счетъ казны.

Въ виду сего и принимая во виимаиіе, что Шумахеръ и Бориеовскій не призна-

ны участниками въ преступлеиіи, совершенномъ Струсбергомъ, Полянскимъ и

Ландау, судъ не имѣлъ въ данномъ случаѣ законнаго основанія привлекать Шу-
махера и Борисовскаго къ уплатѣ судебпыхъ издержекъ при несостоятельности

Струсберга, Ландау и Полянскаго, и опрсдѣленіе суда по этому предмету постано-

влено въ нарушеніс указаинаго 990 —999 ст. уст. угол. суд. порядка возмѣще-

нія судебпыхъ издержекъ. 39) По жалобѣ защитника Борисовскаго , прися-

жного повѣѵсннаю Плевако , на неправильное присужденіе Борисовскаго
къ уголовной отвѣтственностг: . По приведениымъ въ 37 п. сего опредѣленія

вопросамъ, присяжные признали, по 43, неправильное допущсніе совѣтомъ про-

долженія дѣйствій банка и по 44—46— указанныя въ этихъ вопросахъ послѣд-

ствіи незакрытія; по вопросамъ: 47 — о виновности Борисовскаго въ дѣйствіяхъ со-

вѣта, упомянутыхъ въ 43 в. о незакрытіи дѣйствія банка, 61 и 75 —о виновно-

сти Бориеовекаго въ послѣдствіяхъ незакрытія банка, указанныхъ въ 44 и 45
вонросахъ, —присяжные на 47 вопросъ отвѣтили „нѣтъ, не вииовенъ“ и засимъ

61 и 75 в. оставили безъ отвѣта; на вопросъ же 92, —«еелп‘Борисовскій виновенъ

по 47 в. и если дѣйствія совѣта, въ коемъ онъ участвовалъ, имѣли своимъпо-

слѣдствіемъ обстоятельство, объясненное въ 46 вопросѣ, то, участвуя въ распо-
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ряженіи о продолжеиіи операцій банка, имѣлъ ли онъ цѣлью доставить себѣ

или другимъ лицамъ возможность обманпымъ образомъ сбыть ничего пестоющін
акціи по дорогой цѣнѣ и тѣмъ похитить чужое, имущество на сумму болѣе 300 руб.,
присяжные отвѣтили: « да виновенъ, но по обстоятельствами дѣла заслуживаетъ

снисхожденія». На вопросы суда 106 о Борисовскомъ, 107 —111 о Гяварговскомъ

Редерѣ, Граббе, Вишпиковѣ и Милліотти: виновны ли они въ томъ, что, пользуясь

объясненною въ 46 вонросѣ возможностью сбыть по выгодной цѣнѣ акціи, поте-

рявшія уже свою цѣнность, они чрезъ раснространеніе ими самими, или другими

лицами, съ ихъ вѣдома и еогласія, завѣдомо ложныхъ свѣдѣній объ удовлетвори-

тельиомъ ходѣ и положеніи дѣлъ банка, и посредствомъ произведепныхъ съ

цѣлію предупредить подозрѣнія, какія могли быть возбуждены продажею акцій

въ болынсмъ количествѣ, предварительнаго перевода акцій на предъявителя и рас-

продажи ихъ третьими лицамъ отъ имени подставныхъ или вымышленныхъ

лицъ, похитили у купивщихъ тѣ акціи деиежиыя еуммы въ размѣрѣ 300 р., —

присяжные отвѣтили: «нѣтъ, не виновны.» Судъ, приступая къ обсужденію состояв-

шагося о Бориеовскомъ рѣшенія приеяжныхъ, въ соображеніяхъ своихъ по еему

предмету, ириведенныхъ въ приговорѣ суда (стр. 7—9.), объясняетъ: суждеиіе

присяжными засѣдателями цѣлаго ряда уеловныхъ вопросовъ, которые съ перваго

взгляда моглк подлежать ихъ разрѣшенію лишь при утвердительныхъ отвѣтахъ

на вопросы 47 — 60, евидѣтсльствустъ о томъ, что присяжные засѣдатели не

признавали зависимости однихъ вопросовъ отъ другихъ, полагая, что, за нризна-

ніемъ событій, опредѣлоиныхъ въ 43 —46 вопросахъ, вопросы 92—105 требуютъ

ихъ обсуждснія, несмотря на отрицательный ихъ отвѣтъ на вопросы 47—60.
А такъ какъ, по редакціи вопросовъ 91— 105, учаетіе члеиовъ совѣта въ извѣст-

ныхъ распоряженіяхъ предполагалось признаннымъ ранѣе, и обсужденію подлежала

цѣль такого участія, то изложенный взглядъ приеяжныхъ засѣдателей на эти

вопросы вызвалъ то, что отвѣтъ данъ не словами вопроса, а выраженіями« ви-

новенъ» и «невиновеиъ», что, по мнѣнію суда, не противорѣчитъ 812 ст. уст.

угол. суд. Изложенное доказываешь, что въ дѣйствительпости присяжные засѣдатели

полагали, какъ слѣдуетъ заключить, что, за нризиаиіемъ извѣстиыхъ событій
доказанными, имъ иадлежитъ отвѣчать на вопросъ о томъ, участвовалъ ли извѣст-

ный подсудимый въ извѣстныхъ дѣйствіяхъ, и затѣмъ на другой о томъ,

учаетвовалъ ли тотъ же' подсудимый въ тѣхъ же дѣйетвіяхъ, но съ извѣстиою

цѣлью. И дѣйствительио, если въ вопросахъ 92—105 между словами: «то» «и

участвуя», поставить еоотвѣтствующія отвѣту слова: «виновенъ ли онъ въ

томъ, что» и если елѣдующія поелѣ того слова: «имѣлъ ли онъ цѣлыо» замѣнить

словами: «онъ имѣлъ цѣлью,» то отвѣты оказались бы вполиѣ соотвѣтствующими

вопросамъ. Такимъ образомъ ясно, что присяжные засѣдатели признали Борисов-
скаго невиновнымъ въ участіи въ извѣетпыхъ распоряжепіяхъ совѣта безъ опрс-

дѣленной цѣли и виновнымъ въ томъ же участіи, но съ извѣстною цѣлью. При-

знавая обвиненіе въ участіи въ извѣстиыхъ дѣйствіяхъ и съ извѣетиою цѣлью

и въ участіи въ тѣхъ же дѣйствіяхъ, но безъ этой цѣли, за два отдѣльиыя,

самостоятельныя, одно отъ другаго независящія обвииенія, присяжные засѣдатели,

отвергнувъ одно изъ нихъ и признавъ другое, вполнѣ ясно выразили своерѣше-
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ніе. Отвѣтомъ на 92 вопросъ Борисовскій признанъ виновпымъ въ томъ, что,

участвуя въ объяснепномъ распоряжеиіи совѣта, по 43 вопросу, которое повлекло

за собою означениыя въ 44—46 вопросахъ послѣдствія, имѣлъ цѣлью доставить

себѣ или другимъ лицамъ возможность, обманнымъ' образомъ, сбыть ничего не-

стоющія акдіи по дорогой дѣнѣ и тѣмъ похитить чужое имущество на сумму

болѣе 300 р. Принимая во вииманіе, что ^складочный капиталь акціоперной
компаніи, образующійся посредствомъ соедииенія извѣстнаго числа частныхъ

вкладовъ, составляетъ необходимое условіе существованія акціонерной компаніи,

ограничивая величиною сего капитала и кругъ дѣйетвій, и ся отвѣтственность

(2139 ст. 1 ч. X т.); что безъ такого капитала компанія не можетъ существовать,

ни продолжать свои дѣйствія (2153, и 2155 ст. того же т.), что въ частности по

§ 66 устава банка, въ случаѣ умеиыпенія отъ понесенныхъ убытковъ складочнаго

капитала банка на одну четверть, приступи къ закрытію дѣйствій банка и лик-

видаціи обязателенъ Для общества; что въ обетоятельствахъ, иетсрпящихъ

отлагательства, управленіс акціонериой компаніи можетъ въ извѣстныхъ случаяхъ

рѣшать своею властью дѣла, подлежащія разсматриванію общихъ собраній акціо-
неровъ (2178—2179 ст. 1 ч. X т.),—окружный судъ не можетъ не признать,

что совѣтъ банка, обиаруживъ утрату нетолько всего складочнаго капитала, но

сверхъ того 4 мил. изъ капитала вкладчиковъ, обязанъ былъ тотчаеъ же при-

ступить къ закрытію дѣйствій банка и пріостановить его операціи; при объяс-
ненныхъ условіяхъ совѣтъ долженъ былъ знать, что продолженіе операцій компа-

ніею, впавшею въ неоплатные долги, нарушая самое существенное постановленіе
закона объ акціонерныхъ комнаиіяхъ, составляло обманъ постороннихъ лицъ, въ

глазахъ которыхъ одно продолжсніе операцій могло служить доказательствомъ

состоятельности компаніи, совѣтъ не могъ не сознавать, что продолженіе при объ-
яепенныхъ условіяхъ опсрацій банка, въ частности по пріему и выдачѣ вкладовъ,

неизбѣжно сопряжено съ ушербомъ и для банка, т. е. для совокупности его кре-

диторовъ и акціоперовъ, уменьшая сумму, подлежащую соразмѣрпому между ними

распредѣлснію, и для новыхъ вкладчиковъ, которые исключительно всдѣдствіе

объясисннаго обмана лишились части своей собственности. А такъ какъ отъ

убытковъ подобнаго рода вкладчики и акціонеры ограждаются законами нетолько

гражданскими, но и уголовными, которые подъ страхомъ наказанія воспрещаютъ

похищеніе чужаго имущества посредствомъ обмана (1665 ст. ул.), вовлеченіе по-

средствомъ обмана въ убыточныя сдѣлки (1688 ст. улаж.), умышленное причине-

ніе вреда компаніи членами ея чрезъ злоупотребленіе данными имъ полномочіями

(1198 ст. у лож.), и вообще всякія неправильныя и злонамѣренныя дѣйствія по

выдачѣ вкладовъ съ ущербомъ для уетановдепія, изъ коего выдается вкладъ

(1155 ст. улож.), то засимъ не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, что при-

знанныя присяжными засѣдателями дѣйствія совѣта съ ихъ послѣдствіями, между

прочимъ съ неправильною выдачею вкладовъ полнымъ рублемъ по преимуществу

лицамъ, служащимъ въ банкѣ и почему либо имъ близкимъ, и съ предоставде-

нісмъ возможности тѣмъ же служащимъ въ банкѣ лицамъ совершать мошенничс-

ческія сдѣлки, заключаютъ въ еебѣ всѣ признаки преступленія, предусмотрѣвнаго 341
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ст. улож. о нак. Такъ какъ далѣе, изъ 46 вопроса и отвѣта на оный присяжиыхъ

заеѣдателей усматривается, что объясненный распоряжеиія совѣта открыли воз-

можность извѣстнымъ лицамъ совершить извѣетиыя дѣйствія, и что эти послѣд-

нія опредѣлены еъ точностью, съ указанісмъ похищенія чужаго имущества, какъ

цѣли ихъ, и разнообразиыхъ обмановъ, какъ средствъ къ таковому похищенію, то,

за признаиіемъ, такимъ образомъ, мошенничества совершившимся, Борисовскій,

участвовавшій въ разсматриваемыхъ дѣйствіяхъ совѣта и имѣвщій при томъ

цѣлью способствовать объясненному мошенничеству, въ силу 342 ст. улож. о

иак., подложить наказанью какъ за участіе въ мошеннйчествѣ на сумму, какъ

выражено въ вопроеахъ, свыше 300 руб., а именно, въ силу 1666 и 117 ст.

улож. о нак., иаказанію по 1 степ. 33 ст. улож., которое затѣмъ, въ виду обна-

ружеинаго на судѣ обстоятельства о принятіи Борисовскимъ мѣръ къ устраненію

доли врсдныхъ отъ его дѣяиія послѣдствій вознаграждсніемъ нѣкоторыхъ потер-

пѣвшихъ отъ его поступка лицъ, что доказываетъ также сознаніе Борисовскимъ,

по содѣяніи имъ преступленія, его виновности,— должно быть для него, Борисовскаго,

уменьшено иа двѣ степени и назначено по 3 степ. 33 ст. улож. о нак. въ пис-

шей мѣрѣ. На семь осиовапіи судъ въ 5 п. приговора опредѣлилъ: мануфактуръ

совѣтиика Борисовскаго, лишивъ всѣхъ особенпыхъ, лично и по состоянію 'ему
присвоенныхъ, правъ и преимущеетвъ, сослать на житье въ Олонецкую губерпію,

съ поелѣдствіями, указанными въ § 111 прил. II къ прим. къ 70 ст.

улож. На приговоръ этотъ защитиикъ Борисовскаго, присяжный повѣренный

Плевако, въ кассаціоиной жалобѣ, между прочимъ, объясняетъ: рѣшеніемъ

присяжиыхъ члены еовѣта признаны невиновными ни въ подлогахъ

отчстовъ, ни въ иерадѣиіи, ни въ мошениическомъ сбытѣ акцій, ни въ

участіи съ мошенническою цѣлью въ засѣданіяхъ совѣта, дабы потомъ сбыть

акціи и взять вклады. Словомъ, члены еовѣта, доказывая, что они сами обмануты

Струебергомъ и его сообщниками, и сами не. думали никого обманывать, не при-

знаны виновными ни въ одиомъ изъ обвиненій, иаправленныхъ противъ нихъ, —

тѣмъ не менѣе судъ нашелъ возможнымъ обвинить Борисовскаго по соображені-

ямъ, изложеннымъ въ рѣшсніи суда. По 47 вопросу Бориеовекій въ принятіи

участія въ дѣйствіяхъ совѣта присяжными не обвиненъ, равно онъ признаиъ не-

виновнымъ и по вопросу 106 въ самомъ сбытѣ акцій, а потому, въ виду отвѣта

црисяжиыхъ на 92-й вопроса., суду елѣдовало: 1) или возвратить присяжиыхъ

въ совѣщательпую комнату, указавъ, что, за условностью и зависимостью этого

вопроса отъ 47, при разрѣшеніи поелѣдняго отрицательно, имъ слѣдовало иа 92

вопросъ вовсе не отвѣчать, или, —если они предполагали вмѣпить подсудимому

въ вину обстоятельства, изложенный въ этомъ вопросѣ,— перемѣиить отвѣтъ на

47-й вопросъ, такъ какъ 92 вопросъ не имѣетъ въ виду опредѣлить виновность

подсудимаго, а лишь суще^твовапіс извѣстяыхъ признаковъ дѣянія, изложенного

въ 47 вопросѣ, иди 2), не возвращая присяжиыхъ, объявить Борисовскаго осво-

бождсннымъ отъ суда, такъ какъ присяжные признали его по 47 вопросу невц-

новнымъ въ участіи въ засѣданіяхъ совѣта; при пеобвипеши же въ дѣяніи, вмѣ-

неніе, по вопросу 92-му, цѣли или умысла, при еодѣяніи этогб дѣянія, безцѣль-
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но и безразлично и признаиіе его виновнымъ по 92 вопросу въ томъ, что у него

была цѣль сбывать, акціи, по закону ненаказуемо. Судъ созиаетъ, что вопросы

61—74, 75—88, 92—105 были условные и ограничивались запросомъ о цѣли,

но не имѣли въ виду опредѣлить дѣяніе и ею цѣль , и что этими вопросами

судъ не спрашивалъ о виновности. Судъ считаетъ правильнымъ, что присяжные,

отвергнувъ виновность по 47 вопросу, оставили первые два ряда условныхъ

вопросовъ (61—74, 75—88) безъ отвѣта. Переходя затѣмъ къ третьему разряду

вопросовъ 92—105, относившихся къ обстоятельствамъ, призиапиымъ по 46-му

вопросу, судъ находитъ, что хотя отвѣтъ данъ не словами вопроса, а выражс-

ніемъ «виновенъ» или «не виновенъ», по по еоображепіямъ суда отвѣтъ присяж-

ныхъ не противорѣчитъ 812 ст. у. у. с. Такимъ образомъ, судъ, призпавая, что

отвѣты не соотвѣтствуютъ вопроеамъ, т. е. пе согласпы съ требовапіемъ 811 ст.,

что отвѣтъ дапъ пе па вопросъ, предложенный судомъ, что присяжные, вопреки

мпѣпію суда, не признавали зависимости этихъ вопросовъ отъ 47 вопроса и

отвѣчали отрицательно на этотъ вопросъ, полагая, что вопросъ 92 требуетъ са-

мостоятельного отвѣта, вмѣсто возвращенія присяжныхъ, приступилъ къ обсуж-

депію поелѣдствій отвѣта на 92 вопросъ, —какъ будто присяжные дали утверди-

тельный отвѣтъ,— признавая тѣмъ за присяжными право возводить условный во-

просъ въ самостоятельный, вопреки указапіямъ 750, 762 и 764 ст. уст. у г. суд.,

и видоизмѣнять содсржаиіе вопроса, усвояя ему иное, содсржаніе, перемѣпять во-

просы фэктовъ въ вопроеы вмѣпенія и, не стѣеняясь рамками вопроса въ прс-

дѣлахъ 811 и 812 ст., вносить въ вопросы такой смыслъ, какого вънихъ нѣтъ.

Судъ въ прпговорѣ свосмъ объясняетъ не смыслъ отвѣтовъ присяжныхъ, а то,

какъ поняла присяжные вопросы; но судъ не внравѣ полагать, что присяжные

иначе поняли вопросы, чѣмъ ихъ попялъ судъ, при врученіи ихъ съ объяепепі-

емъ, требуемымъ 801 ст. уст. угол. суд. Накопецъ судъ объяспяетъ и переста-

новкою словъ въ 92 вопросѣ возможность признать отвѣты присяжпыхъ подхо-

дящими подъ наказуемость. По вышеизложенпымъ выводамъ суда, защитникъ па-

ходитъ нарушенными: а) 12 ст. у. у. с. измѣиспіемъ смысла закона, б) 811 и

812 ст. призианіемъ за присяжными права па вопросъ Факта отвѣчать «да виио-

вепъ», прибавлять къ отвѣту слова, несоотвѣтствующія сущности вопроса, при-

наравливаніемъ судомъ отвѣта «да виновенъ» къ слову «да имѣлъ» и измѣиеніемъ,

во имя отвѣта, существа вопроса; в) 750, 762 и 764 ст. призпапісмъ оконча-

тельнымъ смысла вопросовъ не по рсдакціи, данной судомъ, а по предположенію,

будто бы присяжные полагали вопреки дѣйствитсльному содержанию вопросовъ.

Вслѣдствіе сего защитникъ, ссылаясь на рѣшсніе Угол. Касс. Д—та 1868 г. №

191, по дѣлу Румянцева, проситъ отмѣиы приговора суда па томъ основаиіи, что

съ отрицапіемъ виновности, упомянутой въ главномъ вопросѣ (47 в.), вопросъ,

обуеловлеппый пмъ (92 в), падастъ, и пи самъ онъ, ни послѣдовавшій па него

отвѣтъ пе имѣютъ, практической цѣли. По 825 ст. уст. уг. суд., рѣшеиіе должно

основываться на отвѣтахъ по вопроеамъ еуда; отвѣтами же отрицалась винов-

ность Борисовскаго въ дѣяніяхъ, еоетавлявшихъ предмета. Факта (43—46 в.),

Угол. 1877 г. 16
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отрицалась виновность его по сбыту акцій и утверждалась лишь виновность ио

вопроеу о томъ, была ли установленная 92 вопросомъ преступная цѣль сбыть
акціи; но какъ существовапіе цѣли безъ самаго дѣянія будстъ только умысломъ

(7 ст. удои.}, ненаказуемымъ въ даиномъ сдучаѣ по 111 ст. улож., то Борисов-
скій должепъ быть освобожденъ отъ иаказанія; приговоривъ же его, судъ пару-

шилъ эти статьи. Независимо отъ сего, паложеніемъ на Борисовскаго наказанія,
еудъ, но мнѣиію защитника, допустилъ нарушеніе точнаго смысла законовъ и рѣ-

шенія нриеяжныхъ: а) судъ утверждаетъ, что будто-бы вопросомъ 46 и утверди-

тельнымъ отвѣтомъ установлено, что дѣйствіями совѣта, въ которыхъ Бориеов-
скій прииималъ участіе (судъ не можетъ утверждать этого послѣ отвѣта на 47 в.),
допущено совертеніе. мошенничества разными лицами на сумму болѣе 300 руб.
Между тѣмъ судъ въ 41 в. спрашивалъ лишь, не открыло ли продолжсиіе опе-

рацій банка до 11-го октября возможность извѣстпымъ лицамъ совершить извѣ-

стное дѣяніе, по не спрашивалось, и присяжными не утверждено, чтобы кто либо
мошеннически сбылъ акціи на сумму болѣе 300 р. и похитилъ тѣмъ чужое иму-

щество. Отъ возможности къ дѣйствительпоети совершившагося Факта переходи

великъ; безъ отвѣта нриеяжныхъ еудъ не имѣлъ права предполагать бытіс этого

Факта, и какъ всѣ подсудимые въ продажѣ акцій виновными не признаны, и ни

въ обвипительиомъ актѣ, пи въ вопросахъ нѣтъ того, чтобы кто либо обманомъ
продалъ акціи, кромѣ подсудимыхъ, призианныхъ невиновными въ взводимомъ пре-

ступавши, то очевидно, что при песуществовапіи мошенничества пѣтъ мѣста учаетія
въ немъ. Этимъ выводомъ еудъ, допустивъ.существоваиіе проступка, иепризпапна-

го присяжными, нарушилъ 7 ст. учр. суд. уст. и 825 ст. уст. уг. суд., а также,

утверждая бытіе дѣяпія, не признаииаго отвѣтами, нарушилъ 11 и 12 ст. улож.,

ибо предполагается участиикъ, когда иѣтъ на лицо установлеииаго Факта, что-бы
кто либо совсршилъ дѣяпіе, въ участіи въ которомъ обвиияютъ Борисовскаго; и

б) во всѣхъ 127 вопросахъ нѣтъ вопроеа о виновности Борисовскаго въ превы-

шены влаети или въ бсздѣйствіи ея и даже въ рѣшеніи судъ не высказался по

сему предмету, и выводимое судомъ изъ отвѣтовъ дѣяиіе неправильно подведено

имъ подъ 341 и 342 ст. улож., предусматрпвающія преступлсиіс по должности

лицъ коронной службы; по 1154 же ст. улож. служащіе въ частныхъ банкахъ
подлежатъ отвѣственности наравпѣ съ должностными лицами лишь за дѣянія,

иечислсппыя въ 1154 и 1155 ст. улож.— По точному смыслу 811 ст. уст. угол,

еудопр., отвѣты присяжныхъ должны быть даны не иначе, какъ въ Формѣ пред-

ложенпыхъ имъ вопроеовъ, съ прибавлепіемъ къ установленными 811 ст. выра-

женіямъ нѣкоторыхъ словъ въ тѣхъ случаяхъ, когда они призпаютъ, что одно ут-

верждепіе или отрпцаніе не можетъ выразить съ точностью ихъ мпѣніе (812 ст.

уст. угол. суд.). На этомъ основаніи, въ виду отвѣта присяжныхъ «да вииовенъ»,

по вопроеу 92 о томъ, нмѣлъ ли подсудимый цѣлыо . ... , суду слѣдовалобы

разъяснить присяжными иесоотвѣтственпость ихъ отвѣта на предложенный имъ

вопроси и обратить ихъ къ новому совѣщанію, чѣмъ судъ предупредили бы воз-

нпкшія по поводу отвѣта на 92 вопроеъ жалобы. Но, принимая во внимапіе, что,

по разъяснсніямъ Правительствующаго Сената въ рѣшсніи 1869 года № 368,
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судъ могь не возвращать присяжныхъ къ новому совѣщаиію въ случаѣ при-

знанія возможности согласить ихъ отвѣтъ на предложенный вонросъ, и что по на-

стоящему дѣлу судъ не усматривалъ ни по постановлснію евоему, состоявшемуся

по ходатайству защиты о возвращепіи присяжныхъ въ совѣщательную комнату

по поводу отвѣта на 92 вопросъ, ни по приводимыми въ приговорѣ суда сообра-
жениями, какого либо противорѣчія въ отвѣтахъ присяжныхъ или сомнѣпія въ ут-

вердительномъ смыелѣ ихъ отвѣта,—допущенное судомъ, вопреки требовапію 811
ст., несоотвѣтствіе Формы отвѣта присяжныхъ па предложенный 92 вопросъ, не

можетъ въ дапномъ случаѣ служить доетаточпымъ поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія

присяжныхъ. Обращаясь засимъ къ жалобѣ защитника на неправильные выводы

суда объ уголовной отвѣтственности Борисовекаго по утвердительному отвѣту при-

енжпыхъ на 92 вопросъ, нельзя не призиать, что судъ не вправѣ были изъ от

вѣта, дапиаго не въ Формѣ, соотвѣтствующсй вопроеу, выводить обвинеиіе под-

судимая въ дѣйствіяхъ, не входившихъ въ предѣлы .означенна го вопроса. Судъ въ

выводахъ своихъ объясияетъ, что 92 вопросъ не условный и не въ логической
зависимости отъ 47 вопроса, но выводи этотъ не подтверждается ни порядкомъ

изложенія, пи содержаніемъ вопросовъ. По обвинительному акту § IY п. 2 (привед.
въ 26 п. сего опредѣлеиія) члены совѣта, а въ томъ числѣ и Борисовскій, об-
винялись въ пезакрытіи банка 5 октября, зная о растратѣ капиталовъ банка, чѣмъ:
а) допустили уменыпепіс капиталовъ выдачею вкладовъ полными рублемъ, меж-

ду прочими изъ среды ихъ Шумахеру, Лѣнивову и Вишнякову; б) вовлекли внес-

пшхъ вклады послѣ 5 октября въ убытки и в) дали возможность изъ среды се-

бя Борисовскому, Гйвартовскому, Редсру, Граббс и Вишнякову сбыть свои акціи
по высокой цѣнѣ въ то время, когда оиѣ не имѣли уже никакой стоимости. Со-
гласно съ этими выводами обвинепія постаиовлепы были судомъ вопросы съ вы-

дѣлепісмъ въ особые вопросы: 43-й пепрекращспія совѣтомъ 5 октября дѣйствій

банка, и въ 44—46 указанныхъ въ обвипительномъ актѣ поди лит. а, б и в по-

слѣдствій отъ пезакрытія банка. Засимъ слѣдуетъ рядъ вопросовъ 47 —60 о ви-

новности каждаго изъ членовъ совѣта, въ томъ числѣ по 47 вопросу и Борисов-
скаго, въ дѣйствіяхъ совѣта по 43 вопросу,— и, въ случаѣ виновности ихъ въ

этихъ дѣйствіяхъ, имѣли ли они, участвуя въ распоряжеиіяхъ совѣта, преступ-

ную цѣль воспользоваться: по вопроеамъ 61—74 послѣдствіемъ, указаппымъ въ

44 вопросѣ; по вопроеамъ 75—88 послѣдствіемъ, указаннымъ въ 45 вопросѣ;по
89 — 91 вопроеамъ —если поименованные въ обвипительномъ актѣ Шумахеръ, Іѣ-
пивовъ и Вишпяковъ не виновны въ дѣйствіяхъ совѣта по 43 вопросу, то вино-

вны ли въ тоііъ , что, воспользовавшись должностью члена, поспѣшилп получить

свои вклады; по вопросами 92 — 105 — если Борисовскій и другіс члены совѣта ви-

новны въ дѣйствіяхъ совѣта по 43 вопросу, и эти дѣйствія имѣли послѣдствісмъ
объясненное въ вопросѣ 46 (обв. актъ § 1Y 2 п. лит. в), то, участвуя въ ра-

споряженіяхъ еовѣта, шіѣли ли оии дѣдью доставить себѣ или другими возмож-

ность сбыть свои акціи и тѣмъ похитить чужое имущество на сумму болѣе 300 р., '

и по вопросами 106 — 111 о виновности пойме но кашіыхъ въ обвин. актѣ, § IV

Угол. 1877 г. 16“
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п. 2 лит. в. Бориеовскаго и др. и въ § Y Миліотти въ томъ, что, пользуясь объ-

ясненною въ 46 вопроеѣ возможностью сбыть по выгодной цѣнѣ акціи, потсряв-

шія уже свою цѣнность, распродажею ихъ способомъ, указаннымъ въ вопросѣ,

третьимъ лицамъ,— похитили у купившихъ тѣ акціи денежныя суммы въ раз-

мѣрѣ ЗОН- р.? По воцросамъ 43 —46 присяжные отвѣтиди утвердительно; по во-

проеамъ 47 — 60 —«нѣтъ не виновны»; вопросы 61— 74 и 75—88 оставили безъ

отвѣта; по вопросамъ 92 —105 —о Борисовскомъ «да, виновенъ, но засдуживаетъ

снисхождепія», а о прочихъ члснахъ, и по вопросамъ 106—111—«нѣтъ, не винов-

ны. Какъ по буквальному содержаиію, такъ и по точному смыслу вопросовъ 47 —

60, 61—74, 75—88, 92 —105, нельзя не признать, что послѣдиіс три ряда во-

проеовъ были въ дѣйствительиости условные и въ логической связи съ вопросами

47— 60, и въ нихъ, въ случаѣ признаиія членовъ совѣта виповиыми по 47—60

вопросамъ въ дѣйствіяхъ совѣта по 43 вопросу, имѣвшихъ послѣдствія, указанный

въ 44 —46 вонросахъ, предлагались на разрѣшеніс прпсяжиыхъ вопросы лишь о

томъ, имѣли ли члены совѣта, участвуя въ дѣйствіяхъ совѣта, цѣль воспользоваться

указанными въ 44—46 вонросахъ послѣдствіями отъ иезакрытія совѣтомъ дѣйствій

банка. Въ виду вышеизложеинаго доводы какъ суда, такъ и прокурора въ возраженіи

противъ жалобы Бориеовскаго о томъ, что вопросы 92—105 ие были условные и

не находились въ зависимости отъ 47 вопроса, представляются несогласными ни съ

самымъ порядкомъ изложснія вообще вопросовъ о вииовиости членовъ въ дѣйст-

віяхъ совѣта по 43 вопросу и въ посдѣдствіяхъ отъ этихъ дѣйствій по 44 —46

вопросамъ, ни съ точнымъ емыеломъ 92—105 вопросовъ. На основаніи отвѣтовъ

присяжныхъ по настоящему дѣлу, Борисовекій ие призианъ виновнымъ пи въ по-

длогахъ, ни въ допущспіи преступныхъ дѣяній Поляпскаго, Ландау и Струеберга,

пи въ участіи въ дѣйствіяхъ совѣта по незакрытію банка, ни въ послѣдетвіяхъ

отъ продолженія операцій банка послѣ 5 октября, ни въ сбытѣ своихъ акцій, и

остается лишь одио обвинеиіе его по 92 вопросу. Но точному смыслу этого во-

проса Борисовскій, при утвердительиомъ на оный отвѣтѣ присяжныхъ, обвиняет-

ся въ преступной цѣли доставить себѣ пли другимъ лицамъ возможность обман-

пымъ образомъ ебыть ничего иестоющія акціи по дорогой цѣнѣ, и тѣмъ похитить

чужое имущество; обвинять же его по отвѣту присяжныхъ на этотъ вопросъ въ

участіи въ дѣйствіяхъ совѣта по 43 вопросу, противорѣчило бы рѣшенію нрисяж-

ныхъ въ виду положительиаго отрицаиія ими по 47 вопросу вииовиости его въ

означенныхъ дѣйствіяхъ совѣта; и выводъ суда объ учаетш Бориеовскаго въ этихъ

дѣйствіяхъ совѣта не имѣетъ законнаго осиованія, такъ какъ въ 92 вопросѣ и

не предлагалось разрѣшенію присяжныхъ вопроса собственно по сему предмету,

н присяжные въ отвѣтѣ евоемъ не вправѣ разрѣшать того, о чемъ ихъ песпра-

шиваютъ, а тѣыъ болѣе судъ ие вправѣ, въ виду 7 ст. учр. еуд. уст., дѣлать вы-

воды о виновности подсудимаго въ такихъ дѣйствіяхъ, участіе въ которыхъ иод-

судимаго было отвергнуто присяжными. —Принимая засимъ во вниманіе, что об-

виисніе въ одномъ имѣніи лишь преступной цѣли, т. е. въ прсступномъ умыслѣ,

безъ приписаиія подсудимому совершенія задумаинаго преступпаго дѣянія, или же

локушенія на оное, за силою 7 и 111 ст. ул., можстъ повлечь за собою наказа-
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ніе лишь въ указапныхъ въ законахъ елучаяхъ, къ которымъ пастоящій случай

не относится, —жалоба защитника Борисовскаго на нарущеніе судомъ 12, 750, 762 —

764, 825 ст. у. у. с., признапіемъ въ отвѣтѣ присяжпыхъ на 92 в. обвиненія

Борисовскаго въ поступкѣ, подлежащемъ наказанію, представляется заслуживающею

уважеиія, а въ виду сего жалоба защитника на неправильное примѣненіе къ Бо-

рисовскому 841 и 342 ст. ул., какъ теряющее веякос для дѣла значе-

піе, не подлежитъ обсуждение. Что же касается ходатайства прокурора

объ отмѣиѣ рѣшепія приеяжныхъ въ случаѣ отмѣны Правительствующимъ
Сепатомъ приговора суда о наказаніи Борисовскаго, —оно не можетъ под-

лежать удовлетворенію, такъ какъ постановка судомъ приговора о нака-

заніи согласно съ заключеніемъ прокурора не лишала его права просить въ

установлепномъ порядкѣ отмѣны рѣшенія присяжпыхъ, если онъ находилъ, что

при производствѣ настоящаго дѣла допущено было существенное нарушеніс за-

кона; отмѣна-же кассац. судомъ приговора по неправильному примѣненію закона

или по неправильному толкованію судомъ прямаго смысла отвѣтовъ приеяжныхъ

не можетъ служить основапіемъ къ предоставлснію прокурору права просить и

объ отмѣнѣ рѣшепія приеяжныхъ. 40) По жалобамъ членовъ совѣта на не-

правильное привлечете, ихъ къ имущественной отвѣтственности. Окруж-

ный судъ въ приговорѣ своемъ, обсуждая предъявленные по настоящему дѣлу

граждапскіе иски, въ виду возраженій защиты, считалъ иеобходимымъ прежде

всего опредѣлить условія, при коихъ онъ имѣстъ право и обязанность присту-

пить къ раземотрѣнію граждапскихъ исковъ по настоящему дѣлу и, слѣдуя въ

атомъ отпошепіи псоставляющимъ никакого сомиѣпія разъяснепіямъ Прав. Се-
ната (1878 г. № 197, 1871 г. №№ 120, 639 и 1008 и 1875 г. № 495), по-

лагаетъ, что предъявленные по настоящему дѣлу иски подлежатъ его разсмотрѣ-

вію, если оепованіемъ ихъ елужатъ дѣянія, призпаиныя совершившимися, если

притомъ опѣ заключаютъ въ себѣ признаки преступленія и именно онѣ причи-

нили вредъ или убытокъ, и что при такихъ уеловіяхъ разрѣшенію исковъ уго-

ловным^ судомъ не можетъ препятствовать призианіе обвиняемыхъ иевиповными.

Граждаискіе истцы въ основаніе исковъ, предъявленпыхъ какъ къ тѣмъ изъ об-
виняемыхъ, которые призиапы вииовиыми, такъ и ко веѣмъ члепамъ совѣта,

приводятъ состоявшійся по дѣлу приговоръ приеяжныхъ засѣдателей. Защита же

съ своей стороны доказываете, что въ дѣйствіяхъ совѣта послѣ 5 и 6 октября
нѣтъ ничего преступпаго и что рѣшеніемъ присяжпыхъ засѣдателей не указано,

кто именно изъ членовъ совѣта совершилъ тѣ дѣйствія. Тѣ же положепія защита

развивала по отпошспію къ прочимъ осповапіямъ иска, присовокупляя, что еели

и можетъ быть допущенъ искъ къ члепамъ совѣта, то только па основаніи ео-

бытій, соворшившихся 5—11 октября, и что при этомъ тѣ лица, которыя полу-

чили изъ байка излишпія суммы, должны быть присуждены къ возвращенію ихъ.

Признавая, въ силу соетоявшагося рѣшснія присяжпыхъ засѣдателей, Струсбсрга,
Полянскаго и Ландау обязанными вознаградить лицъ, потерпѣвшихъ оте ихъ пре-

ступныхъ дѣяпій, за попссенпыс посдѣдпими убытки, признавая таковую же обя-
занность и за Бориеовскимъ по отношенію къ лицамъ, иокупавшимъ акціи банка
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5—11 октября включительно, судъ находить, что требованіе повѣреннаго ликви-

даціониой коммисіи, предъявленное только къ Струсбергу, подлежитъ удовдетво-

ренію, но лишь въ третьей части иска, такъ какъ преступное дѣяпіе совершено

Струсбергомъ при участіи Ландау и Поляпекаго, къ которымъ коммисія иска не

предъявила, что засимъ непредъявленіе коммисіею иска къ прочимъ обвипяемымъ
отнюдь не можетъ лишить потерпѣвшихъ отъ преступденія принадлежащего имъ

по закону права на вознагражденіе убытковъ, и что по этому имущество Полян-
скаго и Ландау должно быть обращено па вознаграждепіе тѣхъ изъ гражданскихъ

истцевъ, которые потерпѣли убытки отъ совершениыхъ поимепованпыми подсу-

димыми преступпыхъ дѣяній, то есть, которые къ 5 октября 1875 г. состояли

въ числѣ кредиторовъ и акціоперовъ банка и пе получили полнаго по своимъ

претепзіямъ удовлетворепія. Обращаясь за симъ къ иску, предъявленному къ

члепамъ совѣта, и останавливаясь, въ виду возражепій защиты, на указаниыхъ

въ осиоваиіе иска дѣйетвіяхъ еовѣта банка 5 —11 октября, судъ находить, что

въ дѣйствіяхъ этихъ съ ихъ послѣдствіями заключаются, какъ объяснено выше

въ 39 п. сего опредѣленія, признаки преетупленія, предусмотрѣинаго 341 ст.

удож. о иак., что событіе этого прсстунленія, введенное въ особые вопросы, при-

знано совершившимся, и что вмѣстѣ съ тѣмъ указаны и лица, совершившія эти

дѣянія, именно совѣтъ банка. Присяжные не признали, чтобы кто либо изъ быв-
шихъ въ то время на лицо членовъ совѣта пе участвовалъ въ разематриваемыхъ

дѣйетвіяхъ совѣта, съ этою цѣлью имъ не было даже предложено никакихъ воп-

росовъ, такъ какъ со стороны защиты не было заявлепо никакихъ по этому пред-

мету сомнѣній. Такимъ образомъ въ силу рѣшепія присяжпыхъ и вышеприведен-

ныхъ рѣшеній Сената, веѣ бывшіс 5 — 11 октября въ засѣдапіяхъ совѣта члены

(слѣдовательпо всѣ члены совѣта, за исключепісмъ Волкова и Сорокоумовскаго,
которые, какъ паходившісся въ то время за границею, въ засѣданіяхъ совѣта за

это время не участвовали, и къ которымъ гражданскіе истцы предъявили иекъ,

но не па разематриваемомъ, а на другихъ оспованіяхъ), а имепио: Борисовскій,
Шумахеръ, Гивартовскій, Редсръ, Вишняковъ, Лѣпивовъ, Граббе, Ляминъ, Ильинъ,
Крестовпиковъ, Грачевъ, Корзинкипъ и Бостапжогло должны быть признаны обя-
занными вознаградить дицъ, коимъ дѣяиія ихъ, въ еоставѣ совѣта 5—11 октя-

бря, причинили вредъ и убытокъ, хотя эти дѣянія и не вмѣнены имъ въ вину.

На этомъ осиоваиіп и въ силу 59 и слѣд. статей улож., 644, 650 и 648 ст.

1 ч. I т. опи должны вознаградить за убытки: а) лицъ, покупавшихъ акціи 5,
6, 7, 8, 9, 10 и 11 октября, возвращенісмъ имъ уплачеииыхъ за тѣ акціи
суммъ, съ указными на тѣ суммы процентами со дня покупки акцій по день

удовлетворена; б) лицъ, виосившихъ въ баикъ въ тѣ же дни свои вклады, упла-

тою имъ той суммы, которая вмѣстѣ съ подученною ими при ликвидаціи будетъ
равняться внеееипымъ вкладамъ съ указными процентами ео времени впесеиія
вкладовъ до времени возвращенія ихъ и в) лицъ, вносившихъ вклады до 5 октя-

бря тою суммою, которая въ ущербъ имъ выдана другимъ вкладчиками 5 —11 ок-

тября и съ законными на эту сумму процентами съ 5 октября по день удовле-

творена. Для опредѣленія этой послѣдней суммы необходимо произвести разечетъ
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на елѣдующихъ оспованіяхъ: изъ оставшейся къ 5 октября въ баикѣ суммы
слѣдуетъ исключить столько процентовъ, сколько прочіе вкладчики получили послѣ

закрытія банка при ликвидаціи его дѣлъ; затѣмъ, по сравненіи остатка съ об-
щею суммою числившихся къ 5 октября долговъ банка вкладчикамъ, въ томъ
числѣ и тѣмъ, которые получили свои вклады полностью, опредѣлится сколько
копѣекъ на рубль могъ получить каждый вкладчикъ, если бы одпи въ ущерби
другимъ ие получили своихъ вкладовъ сполна; исчисленная па семъ основапіи
сумма, причитающаяея на долю явившихся по дѣлу истцами съ указными на эту
сумму процентами, составитъ именно ту сумму, которая должна быть взыскана
съ членовъ совѣта. Возраженіс защиты, состоящее въ томъ, что истцомъ по на-
стоящему дѣлу могла быть только ликвидаціонная коммисія, а не отдѣльные

вкладчики, и что съ лицъ, получившихъ изъ банка излишнія суммы, таковыя
должны быть взысканы обратно, должны быть оставлены безъ послѣдетвій: 1) по
причинѣ, объясненной выше, а 2) потому, что иеправленіе послѣдствій нреступ-
наго дѣянія, невыгодныхъ для лицъ, оное совершившихъ, взысканіемъ въ ихъ
пользу излишне и незаконно выданныхъ деиегъ съ лицъ, тѣ деньги получив
шихъ, но къ суду пепривлечеипыхъ, къ обязанностямъ уголовиаго суда вовсе не
относится. Равнымъ образомъ не могутъ подлежать удовлствореиію иски, предъ-
явленные на прочихъ осповапіяхъ къ членамъ совѣта. Присяжными не признано
ни участіе совѣта и его членовъ въ растратѣ суммъ банка и въ подлогахъ, ни
укрывательство, пи попустительство этихъ преступленій членами совѣта. Для раз-
рѣшснія сихъ исковъ суду предстояло бы дополнять приговоръ приеяжныхъ та-
кими Фактическими данными, которыя хотя вполнѣ удостовѣрсны не только су-
дебными слѣдствіемъ, но и неоднократно изъявленною болыпинствомъ подсуди-
иыхъ полною готовиостію, до постаповленія приговора присяжными заеѣдателями,
вознаградить причиненные приписываемыми имъ дѣяніями вредъ и убытки, но
на извлечете которыхъ изъ судебнаго слѣдетвія, за оправдапіемъ подсудимыхъ,
судъ не уполномоченъ. Далѣе убытки, о возмѣщепіи коихъ предъявлено ходатай-
ство, послѣдовали отъ растраты суммъ байка, отъ преступлепія, совсршепнаго въ
копцѣ 1874 и 1875 годахъ Струсбергомъ, Полянскими и Ландау. Слѣдовательно
подлоги, совершенные ранѣе, подложное составлепіе отчетовъ за 1873 и 1874 г.,
ие можетъ быть признано именно тѣмъ дѣяпіемъ, которое причинило вредъ и
убытки; по обстоятельствами настоящаго дѣла къ членамъ совЬта, пеоовиняв
шимся въ растратѣ, было предъявлено обвипеніс въ нерадивонъ исполиеиш ими
ихъ обязапноетей по звапію членовъ еовѣта, по это обвинеиіе, которое могло
быть основаніемъ большей части гражданскихъ исковъ, присяжными засѣдателями

вполиѣ отвергнуто. Подлежащія на объясиепиыхъ оспованіяхъ ко взыскание съ
членовъ еовѣта денежный суммы должны быть взысканы съ нихъ по равно
части съ каждого и съ круговою но 650 и 648 ст. 1 ч. X т. одного за другаго
отвѣтственпостью. Подробное исчисленіс этихъ суммъ, невозможное въ настоящее
время по сложности дѣла, имѣетъ быть произведено въ порядкѣ, указанномъ
785 ст. ует. уг. суд., въ этомъ же порядкѣ послѣдуетъ опредѣленіе правъ каж-
даго изъ истцевъ въ отдѣльности; при чемъ въ осиовапіе такого опредѣлеихя у
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дутъ приняты какъ изложенныя выше еоображенія еуда, тэкъ и то, что,

по силѣ 2188 ст. 1 ч. X т., лица, бывшія къ 5 октября акціоне-

рами банка, могутъ получить вознаграждепіе за убытки лишь послѣ пол-

наго удовлствореиія состоявшихъ въ то же время крсдиторовъ банка.

По симъ основаніямъ судъ опредѣлилъ: (8 п.) искъ ликвидаціонной коммисіи при- '

знать подлежащимъ удовлетворенію въ третьей части отыскиваемой ею со Струе-

берга суммы, за иепредъявленіемъ ликвпдаціопною коммпсіею какого либо инаго

иска къ прочимъ обвиняемымъ по настоящему дѣлу лицамъ, признать право на

возпагражденіс убытковъ— во 1) за веѣми тѣми лицами, который по 5 октября

1875 г. состояли кредиторами банка по оилетамъ поелѣдняго на вклады, текущіе

счеты и по прочимъ обязательствамъ и которыя, потерпѣвъ отъ прсетупныхъ

дѣяній служившихъ въ банкѣ и обвинявшихся по настоящему дѣлу лицъ, предъ-

явили въ порядкѣ, опредѣленномъ уставомъ уголовнаго судопроизводства,’ граж-

данекіе по дѣлу иски, и во 2) за тѣми изъ лицъ, состоявшихъ по 5 ’октября
1875 г. акціоиерами банка, которыя сохраиивъ свои акціи, представили ихъ въ

судъ въ подкрѣпленіе своихъ исковыхъ по настоящему дѣлу требовапій; 10) на

удовлетворение лицъ, упомянутыхъ въ 9-мъ пупктѣ: а) обратить все имущество

ІІоляпекаго и Лапдау, какое оказаться можетъ, и б) взыскать съ Борисовскаго

Шумахера, Гивартовскаго, Редера, Вишиякова, Лѣпивова, Граббе, Лямииа, Ильина!
Крестовникова, Грачева, Еорзинкина и Бостанджогло ту сумму, которая изъ чи-

сла оставшихся къ 5 октября 1875 г. въ каесѣ банка капиталовъ въ послѣдую-

щіе дни неправильно, въ ущербъ потерпѣвшимъ по настоящему дѣлу лицамъ,

выдапа нѣкоторымъ вкладчикамъ, получившимъ свои вклады полностью, а также

указные на эту сумму проценты съ 5-го октября по день взысканія оной съ от-

вѣтчиковъ; 11) признать за всѣми тѣми лицами, которыя по 5 октября 1875 г.

состояли кредиторами банка по билстамъ послѣдпяго на вклады, текущіе счеты и

^ но прочимъ обязательствамъ банка, и которыя, потерпѣвъ отъ преступиыхъ дѣ-

яній служившихъ въ банкѣ и обвинявшихся по настоящему дѣлу лицъ, предъ-

явили въ порядкѣ, опредѣленномъ уставомъ уголовнаго судопроизводства ’граждан-
ств по дѣлу иски, право на преимущественное предъ акціонерами вознаграждеиіе

поиссениыхъ убытковъ, а за акціоперами право на вознагражденіс таковыхъ лишь

въ той суммѣ, которая окажется послѣ полнаго удовлетворенья кредиторовъ бан-

ка, 12) въ возмѣщепіе убытковъ тѣхъ изъ гражданскихъ по настоящему дѣлу

истцевъ, которые виеели въ банкъ свои вклады 5—11 октября 1875 г. вклю-

чительно и въ тѣже дни покупали акціи банка, если при томъ послѣдиіе, сохра-

нивъ евои акцш, представили ихъ въ судъ въ подкрѣпленіе ихъ исковыхъ тре-

бовашй, взыскать съ Борисовскаго, Шумахера, Гивартовскаго, Редера, Вишнякова,

J нивова, Граббе, Лямина, Ильина, Крестовникова, Грачева, Корзинкипа и Бостанд-

жогло гакую сумму, которая была бы достаточною для полпаго удовлетворенія

у ытковъ, т. е. капитальный суммы съ указными на пихъ процентами- 13) сум-

мы, подлежащія ко взыеканію съ Борисовекаго, Шумахера, Гивартовскаго

едера Вишнякова, Лѣнивова, Граббе, Лямииа, Ильина, Крестовникова, Гра-

чева, Корзинкипа и Бостанджогло взыскать съ нихъ по ровной части съ каж-
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даго и съ взаимною ихъ другъ за друга отвѣтетвенноетыо; 14) составленіе подроб-

ныхъ на изложснныхъ основаніяхъ разсчетовъ и вычисленій, на основаеіи 785

ст. уст. угол, суд., возложить на члена суда Посникова. Въ кассаціонпыхъ жало-

бахъ члены совѣта и ихъ защитники, объясняя: а) неясность приговора суда, пе-

указаніемъ съ точностью ни требовапій истцевъ, ни суммы взысканія съ членовъ

совѣта; б) неправильное возложеніе на членовъ савѣта вознагражденія покупавшихъ

акціи па биржѣ даже 11 октября; в) включеніе въ приговоръ, относительно за-

явленія членовъ совѣта готовности вознаградить за убытки, обстоятельствъ, несо-

гласиыхъ съ дѣйствительностыо и пезанесеппыхъ въ протоколъ и въ вопросы,

такъ какъ никто изъ членовъ не заявлялъ объ этомъ и считали обвинепіе по-

сему предмету неправильпымъ, и г) возложеніе на членовъ совѣта круговой от-

вѣтствеппости, вопреки точному смыслу 648 и 650 ст. X т. 1 ч., опредѣляющихъ

гражданскую отвѣтствепность лишь лицъ, признанпыхъ виновными, члены же

совѣта пи въ чемъ не признаны виновными, а тѣмъ менѣе въ предварительпомъ

соглашеніи, и выводы эти судомъ установлены безъ участія присяжпыхъ, и до-

казывая: а) неправильное присужденіе съ членовъ совѣта исковъ, такъ какъ ак-

ціонсры и кредиторы банка не могли заявлять свои претепзіи помимо ликвиціон-

ной коммисіи, .непредъявившей никакихъ требовапій къ членамъ совѣта; б) что

оправдательный о членахъ совѣта приговоръ исключаетъ присужденіе граждан-

скаго иска въ судѣ уголовномъ, и по смыслу 31 ст. уст. угол, суд., 7 ст. уст. гр.

суд. и 684 ст. X т. 1 ч. потерпѣвшіе могутъ предъявить свой иекъ неиначе, какъ

въ порядкѣ гражданскаго суда по окончаніи уголовнаго дѣла, и в) что судъ, опре-

дѣляя взыскаиіе съ членовъ совѣта въ силу фэктовъ, совершившихся 5 — 11 ок-

тября, въ тоже время не вправѣ былъ иа судѣ уголовномъ, въ нарушеніе 896 ст.

уст. гр. суд., признавать право па вознагражденіе убытковъ, указаиныхъ въ при-

говорѣ лицъ,—просятъ иа основаніи приведенпыхъ ими статей закона объ отмѣ-

нѣ приговора суда, независимо отъ вышеизложеннаго, и послѣдѣющимъ, между

прочимъ, поводамъ: 1) по отсутствію въ фактахъ , признанпыхъ присяж-

ными по 43 —46 вопросамъ, признаковъ преступленія. Въ вопросахъ этихъ

значится: 43 ) доказано ли, что совѣтъ банка, обпаружнвъ 5 и 6 октября 1875 г.

неправильную выдачу изъ банка ссудъ, утрату банкомъ, вслѣдствіе того нетоль-

ко 3 м. руб. складочиаго капитала, но и значительной части капиталовъ вклад-

чиковъ около 4 мил. руб., а также певѣрноеть распубликоваинаго па 1 октября

состояпія счстовъ банка, вмѣсто того, чтобы тотчасъ же пріостановить дѣйствія

банка и тотчасъ же приступить къ закрытію этихъ дѣйствій байка созывомъ съ

этою цѣлью общаго собрапія акціонсровъ, продолжалъ эти дѣйствія до 11-го ок-

тября 1875 г.? 44) если объясненное въ 43 вопросѣ распоряженіе совѣта дѣй-

ствительно было едѣлано при условіяхъ, въ исмъ указапныхъ, то имѣло ли оно

своимъ важнымъ посдѣдствісмъ неизбѣжпое вовлечсиіе въ убытки тѣхъ лицъ, кои

послѣ 5 октября, не зная о положеиіи дѣдъ банка, вносили въ оный свои вкла-

ды, такъ какъ вклады эти за истощеиіемъ каесы банка не могли быть имъ воз-

вращены поднымъ рублемъ? 45) имѣло ли оно своимъ послѣдствіемъ выдачу нѣ-

которымъ вкладчиками, по преимуществу лицамъ, служащимъ въ бапкѣ или по-
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чему либо имъ близкимъ, вкладовъ ихъ полнымъ рублемъ и истощсніе такимъ

образомъ кассы банка, изъ которой 6 —10 октября было выдано 2,430,000 руб.,

подлежавшихъ соразыѣрному распредѣленію между всѣми кредиторами байка, и въ

которой къ 10 октября осталось на лицо около 430,000 р., образовавшихся от-

части изъ вкладовъ, втеченіе тѣхъ же дней виесенныхъ въ банкъ? и

46) открыло ли оно пѣкоторымъ служившимъ въ банкѣ лицамъ, вмѣвшимъ у

себя акціи. банка, возможность, во 1) не только скрывать отъ публики истинное

положеніе дѣлъ банка, но распространять лично или чрезъ другихъ лицъ завѣдо-

мо ложныя свѣдѣнія объ удовлетворитсльномъ ходѣ бапковыхъ операцій и во 2)

въ тоже время, послѣ предварительнаго перевода акцій на предъявителя, распро-

дать ихъ третьимъ лицамъ, отъ имени лицъ подставныхъ или вымышленных^ и

такимъ способомъ похитить денежный суммы у покупавшихъ акціи, не знавшихъ

ни объ утратѣ оными всякой стоимости, ни о томъ, кто были дѣйствительно ихъ

продавцами? На вопросы эти присяжные отвѣтили: на 43—«да, доказано», на 44 и

45—«да, имѣло» и на 46— «да, открыло». По объяеноиіямъ просителей отвѣтомъ на 43

в. присяжпые признали, что банкъ, обнаруживъ 5 октября ^неправильную выдачу

Струебергу значительныхъ суммъ, дѣйствовалъ до 11 октября, т. ѳ. они призна-

ли извѣетное Фактическое положепіе дѣлъ банка, повлекшее за собою указанныя

въ 44 —46 послѣдствія. Имѣлъ ли право совѣтъ пріостановить дѣйствіе банка и

какъ ему слѣдовало поступить въ данномъ случаѣ — эти вопросы рѣшеиію при-

еяжиыхъ не подлежали, какѣ вопросы спорнаго права. По 66 § уст. банка дѣй-

ствія банка прекращаются только по постановленію общаго собрапія акціонсровъ,

для созыва которыхъ по § 52 уст. требуется публикація за 6 недѣль до назна-

ченнаго собранія, поэтому, если бы совѣтъ имѣлъ право созывать общія собра-

нія и если бы уставъ при обстоятельствахъ, изложенныхъ въ 43 в., обязывадъ

его къ тому, то оно могло быть созвано лишь въ ноябрѣ и до того, въ виду

66 § устава банка, банкъ должепъ былъ продолжать свои дѣйствія и всѣ тѣ яв-

ленія, которыя означены въ 44—46 вопросахъ совершившимися, точно также

произошли бы. Но по уставу еозывъ общаго собранія, въ силу § 51 и прим., при-

надлежитъ правленію, а не совѣту, поэтому онъ и не могъ нарушить обязанности

на него по уставу невозложсішыя, слѣдовательпо не только не былъ обязапъ,

но и не имѣлъ права закрыть банкъ и такимъ образомъ уничтожается осио-

ваніе суда, усматривающее въ дѣяніи 5 —11 октября преступлспіе по 341 ст.

ул. Еъ сему подсудимый Гивартовскій приеовокупляетъ, что банкъ не былъ за-

крыть и потому, что совѣтъ съ 5 октября приводилъ въ извѣсгпость операціи

правлснія со Струебергомъ и цѣппость прсдставленныхъ имъ бумагъ, совѣщался

съ представителями другихъ баиковъ о ссудѣ подъ эти бумаги и не терядъ на-

дежды исправить дѣдо съ помощью другихъ банковъ или министра Финансовъ,

которому послана была депутація. По объяспеиію защиты Шумахера и др., 43 во-

просомъ никакого преступнаго дѣянія не установлено, такъ какъ это видно изъ

слѣдующаго: а) преступное дѣяніе не можетъ быть совершено дицомъ юридиче-

скимъ—совѣтомъ, рѣшающимъ дѣла согласно 42 § устава но большинству голосовъ

и для дѣйствительности рѣшеній его требуется наличность 6 членовъ, изъ числа
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которыхъ 3, если въ числѣ ихъ голосъ прсдсѣдателя, могли рѣшить данное дѣло,

очевидно въ 43 вопросѣ говорится не объ уголовномъ дѣяніи, а о раепоряженіи

юридическаго лица, т. е. о событіи, ничего общаго съ преступлепіемъ пеимѣю-

щемъ; б) если даже допустить, что это распоряженіе было несогласно съ уста-

вомъ банка, то не всякое парушеніе устава есть преступленіе, для бытія послѣд-
няго требуется нарушеніе угодовнаго закона, совершаемое съ злою волею и пре-

ступною цѣлыо; в) присяжные признали Фактъ продолжеиія дѣйствій банка до

11 октября, но этимъ не выразили, что сдѣдовало иначе ноступить, и еамъ суд ь разрѣ-

шилъ этотъ вопросъ словами: «вмѣсто того, чтобы тотчаеъ приступить къ закрытію
банка»; по судъ не вправѣ былъ разрѣшать вопросъ о закрытіи банка, ибо по

825 ст. уст. угол. суд. судъ не можетъ самъ разрѣшать существо дѣла. Въ са-

момъ вопросѣ заключается противурѣчіе: судъ полагастъ, что продолжспіс дѣй-

ствій банка до 11-го октября было преступленіемъ и сдѣдовало закрыть банкъ
до 5 октября, между тѣмъ, указанный судомъ способъ приступа къ закрытію со-

зывомъ общаго собранія акціонеровъ долженъ былъ повлечь за собою продолже-

ние дѣйствій байка до половины ноября. Судъ ссылается па различный статьи

гражд. закона, изъ которыхъ онъ выводить и обязанность совѣта закрыть банкъ,
но статьи 2139, 2153, 2155 и 2173 X т. ч. 1 не имѣютъ прямаго отношенія
къ настоящему уголовному дѣлу. Въ ст. 2179 X т. 1 ч., приводимой судомъ въ

подтвержддніе того, что въ обстоятельствахъ, пстерпящихъ отлагательства, упра-

вленіе акціонерной компаніи можетъ въ извѣстныхъ случаяхъ рѣшать своею вла-

стью дѣла, подлежащія разсмотрѣпію ббщихъ собраній, говорится не объ упра-

влеиіи, а о правлсніи; при выраженіи унравленіе, какъ дѣлаетъ судъ, - слѣдустъ

подразумѣвать совѣтъ, а при словѣ правленіе, какъ значится въ законѣ, попя-

тіе о совѣтѣ совершенно отдѣляется; но при этомъ подобное право правленія
должно быть опредѣлено уставомъ, исключающимъ дѣйствіе общаго закона во

всѣхъ случаяхъ, на которые въ уставѣ существуютъ особыя положепія. Отвѣ-

томъ на 44 в. присяжные признали, что незакрытіе банка имѣло поелѣдетвіемъ
иеибѣжпое вовлечете въ убытокъ лицъ, вносившихъ вклады въ банкъ послѣ 5
октября; но въ этомъ иѣтъ призпаковъ преступлеиія, такъ какъ иеизбѣжность

вовлеченія въ убыточныя едѣлки не составляетъ прсступныхъ дѣяній, если во-

влечете это не сопровождалось обманомъ съ корыстною дѣлью или изъ личныхъ

видовъ, какъ о томъ указывается въ 1688 ст. улож. Равномѣрио нѣтъ престу-

пленія и въ признаппомъ присяжными по 45 в: Фактѣ выдачи вкладовъ полнымъ

рублемъ, такъ какъ при незакрытіи банка должны были по 11 § ует. продолжаться

операціи банка, слѣдовательно выдачи и пріемъ вкладовъ. Отвѣтомъ на 46 в.

установлено, что иезакрытіе банка открыло возможность нѣкоторымъ служив-

шимъ въ баикѣ скрывать положеиіе дѣлъ банка, распространять завѣдомо лож-

ныя по еему предмету свѣдѣиія и распродажею своихъ акцій, черезъ подставныхъ

лицъ, похитить тѣмъ денежный суммы у третьихъ лицъ, отрицательными же от-

вѣтами на послѣдующіе (47—60) вопросы никто изъ служившихъ въ бапкѣ не

признанъ вииовнымъ пи въ распростраиеиіи дожныхъ евѣдѣній о положепіи дѣлъ
банка, ни въ продажѣ акцій. Такимъ образомъ оказывается, что незакрытіе банка
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открыло лишь возможность совершить извѣстныя, признаваемый судомъ преступ-

ными, дѣйствія, которыя однако никѣмъ не были совершены. Между тѣмъ, не-

смотря на непризнаиіе по вопросамъ 43 — 46, въ отношены членовъ еовѣта, фэк -

тическихъ призпаковъ уголовпаго преетупленія, судъ, въ парушепіе 1 и 90 ст.

ул., паходитъ, что въ Фактахъ, указанпыхъ въ этихъ вопросахъ, заключаются

всѣ признаки преступлеиія, предусматриваема™ 341 ст. улож., тогда какъ обви-

нительная власть находила въ дѣйствіяхъ этихъ съ 5 по 11 октября преступле-

нія, предусмотрѣнвыя 1155, 1688, 1666, 1665 и 1198 ст. улож., а въдѣятсль-

ности членовъ совѣта до этого времени преступлеиія, наказуемый по 414, 351 и

360, 362 и 1154 ст. улож. Примѣиеніс судомъ 341 ст. не только не соотвѣт-

ствуетъ сущности признапныхъ по 43—46 в. фэктовъ , но и противорѣчитъ от-

рицательному отвѣту присяжныхъ па вопросъ 112, отвергшихъ въ дѣйствіяхъ

члеповъ совѣта за 1874 и 1875 гг. безпечпость или небрежность и невнима-

тельность къ иитересамъ банка, а въ виду сего невозможно, безъ противорѣчія

съ отвѣтомъ присяжныхъ, примѣнить къ дѣятедьпости членовъ совѣта попятіе о

противозаконпомъ бездѣйствіи власти. II. По непризнанію членовъ совѣта

участн. дѣяній , описан, въ 43 вопр. Вопроеъ о томъ, можетъ-ли преступае-

те быть признано дѣяпіемъ подсудимаго, требуетъ положительна™ разрѣшспія

черезъ присяжныхъ. На основании 754 ст. у. у. с., вопросы о событіи престу-

плена, о томъ, было ли дѣяніемъ подсудимаго и подлежитъ ли вмѣнепію въ вину,

соединяются въ одинъ вопросъ о виновности. Въ дапномъ дѣлѣ судъ постаповилъ

отдѣльпо вопросъ о еобытіи преступленія (43), а два другіе вопросы о соверше-

ны и вмѣненіи заключались въ одпомъ вопросѣ о виновности (47 — 60), и не

смотря на то, что на вопросы о виновности члеповъ совѣта въ участіи получены

отрицательные отвѣты присяжныхъ и вслѣдствіе чего пали само собою вопросы

о виновности кайдаго изъ членовъ совѣта въ распространены ложныхъ свѣдѣиій

о положспіи байка, о стремлспін къ возвращсиію себѣ или близкимъ лицамъ

вкладовъ въ ущербъ другимъ и вопросы о цѣли въ продолжепіи послѣ 5 октяб-

ря операціи банка, заключавшейся въ доставлены ссбѣ или другимъ лицамъ воз-

можности сбыть свои акціи, ибо если не было участія, то не могло быть и цѣли,

и что такимъ образомъ судъ остался при одпомъ Фактѣ пезакрытія еовѣтомъ

дѣйствій бапка. Судъ нризнаетъ ихъ участниками въ дѣяиіи совѣта на томъ ос-

нованы, что присяжные не признали, чтобы кто либо изъ бывшихъ въ это время

на лицо члеповъ совѣта не участвовалъ въ дѣйствіяхъ совѣта по 43 вопр., что

съ этою цѣлью присяжнымъ не было предложено никакихъ вопросовъ, такъ какъ

со стороны защиты никто не заявилъ никакихъ по этому предмету сомнѣпій.

Но если въ дѣйствительноети, какъ утверждаетъ судъ, объ участіи отдѣльныхъ

членовъ совѣта не было предложено присяжпымъ никакого вопроса, то въ та-

комъ случаѣ судъ собственно властью разрѣшилъ вопросъ объ участіи члеповъ

совѣта (и о не у частіи Сорокоумовекаго и Волкова). На судѣ защита неоднократно

заявляла, что многіе члены совѣта подавали мпѣпіе за закрытіе бапка; но если

судъ нонстатирустъ участіе подсудимыхъ въ распоряженіяхъ совѣта, то обязанъ

быдъ внести въ подтверждено этого Факта надлежащія доказательства, за отсут-
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ствісмъ же въ протоколѣ удостовѣренія, что подсудимые признали себя участни-

ками въ распоряженін совѣта, весь выводъ суда оказывается основапнымъ на

нсдоказаипомъ или несуществующемъ фэктѢ. Но на самомъ дѣлѣ объясиеиіе суда,

что объ участіи члеповъ еовѣта не было предложено вопросовъ, опровергается

постановленными судомъ 47 — 60 вопр. о виновности въ участіи отдѣльныхъ

члеповъ совѣта въ дѣйствіяхъ его. Въ этихъ вопросахъ заключались 2 признака:

участія и вмѣияемости; который изъ этихъ призиаковъ отвергнутъ исизвѣстно,

но такъ какъ о певмѣпяемости пс было постановлено, по силѣ 754 ст. у. у. с.,

особаго вопроса, то слѣдуетъ признать, что присяжные отвергли самое участіе

подсудпмыхъ въ распоря'жешяхъ совѣта и сдѣдовательно исключаютъ всякое по-

нятіе какой либо ихъ виповпости въ этихъ дѣйствіяхъ, такъ какъ отрицаніе

участія въ прсступленіи составляетъ оправдавіе. Отрицательные отвѣты присяж-

ныхъ о виновности члеиовъ совѣта ясно показывали, что присяжные, хотя и

относили иѣкоторыя дѣянія до совѣта, въ смыслѣ юридическаго лица, но въ от-

дѣдьпости ни одному изъ подсудимыхъ дѣяній этихъ не применили. Въ виду

сего судъ не имѣлъ права еамъ относить эти дѣйствія къ подеудимымъ и какъ

послѣдствіе сего возложить на иихъ гражданскую за тѣ дѣйствія отвѣтственпость.

Еели вникнуть въ суть дѣла и отвѣтовъ присяжныхъ, принять во вниманіс со-

дсржаиіе устава банка, представляющаго много неясностей, въ особенности по от-

ношепію къ обязаниостямъ члеповъ ссвѣта, и пренія на судѣ относительно ихъ

правъ и обязанностей, то отвѣты присяжныхъ представляются вполпѣ соотвѣт-

ствующими обстоятсльствамъ дѣда: они рѣшили, что извѣстныя дѣянія допущены

совѣтомъ и вредъ отъ пихъ произошедъ, но бывшія въ составѣ совѣта лица въ

дѣяніяхъ этихъ не виновны, и потому въ отношеиіи своихъ правъ и обязапно-

стей по совѣту могли быть введеиы въ заблужденіе неопредѣленостью уст. банка.

Значущіеся въ 43 вопр. слово «совѣтъ» судъ въ свосмъ приговорѣ замѣняетъ

словомъ «члены совѣта» и находить, что члены совѣта должны быть признаны

обязанными вознаградить тѣхъ, коимъ дѣяпія ихъ въ составѣ совѣта 5—11 ок-

октября причинили вредъ и убытки, хотя дѣяпія эти и не вмѣпепы подеудимымъ

въ -вину. Очевидио судъ смѣшиваетъ понятіе объ оправдаиіи съ понятіемъ о не-

вмѣпеніи преетупленія въ вину: причины иевмѣпеиія, предуемотрѣпныя 92 ст.

улож., пе были указываемы присяжными и если присяжные отвергли коллектив-

ный вопросъ, то по разъясненію Правит. Сената 1871 г. JV3 639, они отвергли

самый фэктъ III. По отсутствію условій, при которыхь совершитель діъя-
нія подвергается уплатѣ денежнаго вознагражденгя : а) въ уголовпомъ правѣ

отвѣтственность за послѣдствія извѣстнаго дѣяиія тѣсно связана съ опрсдѣленіемъ,

на сколько самое дѣяпіе есть продукта свободной воли и на сколько лицо при

совершеиіи этого дѣяиія могло сознательно предвидѣть эти послѣдствія. За по-

слѣдетвія случайпыя лице пе можстъ отвѣчать потому, что еамое дѣяиіе пе под-

лежишь вмѣненію, я по ностаиовлеиіямъ гражданскихъ законовъ, па который

указываетъ 64 ст. улож. (644 и 647 ет. X т. 1 ч.), совершитель преступпаго

дѣянія обязапъ вознаградить за происшедшій вредъ, когда учипилъ еіе дѣяиіе

• умышленно или по неосторожности; члены же еовѣта пи умышленными совершителями
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діянія, указаннаго въ 43 вопр., ни совершителями по неосторожности не признаны.

Послѣдствія преступленія должны быть признаны непосредственно изъ пего вытекаю-

щими. Въ данпомъ случаѣ судъ опредѣлястъ гражданское вознаграждение за послѣд-

ствія, вытекающія не изъ дѣянія, а изъ событія, (43 вопр.), могущаго имѣть

разнообразный поолѣдствія, не состояния ни въ какой зависимости отъ дѣйство-

вавшагб, такъ какъ въ вопросахъ 44 —46 вовсе не выражено, чтобы убытки
лицъ, имѣвшихъ дѣда съ банкомъ, произошли непосредственно отъ событія, оз-

начецпаго въ 43 вопр., и въ нихъ лишь сказано, что пезакрытіе банка дало

возможность произойти указаннымъ въ нихъ явлсиіямъ; но вопросъ, говорящій

объ одной возможности, юридическаго значенія не имѣстъ. Незакрытіе банка мог-

ло имѣть послѣдствіемъ различный несчастія: самоубійство, банковый кризисъ и

т. п., оно могло быть, наоборотъ, источпикомъ и обогощенія многихъ лицъ, но

всѣ эти послѣдствія лежатъ внѣ юридической области и никакой судебной оцѣн-

кѣ подлежать не могутъ.— б) Въ 44 —46 вопросахъ нѣтъ никакого указанія на

опредѣлспныхъ лицъ, а говорится о лицахъ пеопредѣлеппыхъ (44 —46). Въ та-

кой пеопредѣдеппой Формѣ судъ не могъ предлагать присяжнымъ вопроса. Судъ
не могъ постановлять опредѣлеиія объ удовлетворены пеопредѣленныхъ въ его

рѣшеніи лицъ и только такое лицо могло имѣть право на вознаграждсніе, кото-

рое признано было присяжными вовлеченпымъ въ заблужденіе и жертвой обма-

на (44— 46) Окр.судъ, несогласно съ рѣшеніемъ присяжныхъ, постановилъ вооб-

ще удовлетворить веѣхъ тѣхъ, которые впоеили деньги послѣ 5 октября или

покупали акціи съ 5 по И октября, пе обусловливая это удовлетворсніе обстоя-

тельствами, заключающимися въ 44 —46 вопр. Судъ такимъ образомъ собствен-
ною властью признаетъ всѣхъ гражданскихъ истцовъ этой категоріи подходящи-

ми подъ условія 44 — 46 вопр., хотя бы между ними были такіе, которые знали

о дурномъ положеніи дѣлъ байка и тѣмъ не менѣс спекулировали его акціями.

Въ рѣшепіи суда не опредѣлены имена гражданскихъ истцевъ, а въ концѣ онаго

сказало, что опрсдѣленіе правъ каждаго изъ истцовъ въ отдѣльности возложено

па члена суда, по 785 ст. уст. угол. суд. Такимъ образомъ даже не отъ суда, а

отъ одного члена будетъ зависѣть опредѣлить пе размѣръ требоваиія, а самыя

права граждаискаго истца. Такое рѣшеніе и такой порядокъ совершенно несогла-

сны съ закономъ, ибо лице истца, права его по 44—46 вопр. должны быть

опредѣлены судомъ на оеповаиіи рѣшенія присяжныхъ въ точной и опредѣлспной

Формѣ (788, 797 уст. угол, суд., 701, 711 уст. гр. еуд.), иначе отвѣтчикъ ли-

шенъ самыхъ сущеетвснныхъ гарантій въ знапін тѣхъ лицъ, которыя па его

счстъ должны быть удовлетворены, в) По обвинительному акту дѣйствія подсу-

димыхъ по званію члеповъ совѣта признаются преступлеиіями по службѣ госу-

дарственной, но члены совѣта частиаго банка не во всѣхъ случаяхъ приравни-

ваются въ отиошепіи отвѣтственности еъ должностнымъ лицамъ, состоящимъ на

государственной сдужбѣ, а лишь въ указапныхъ уложеніемъ случаяхъ; при томъ

же для имущественной отвѣтствснности за вредъ, причиненный преступленіемъ

должноетныхъ лицъ, закономъ требуется призпаніе судомъ, что должноетныя ли-

ца при совершены преступленія руководились корыстными или иными личными
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видами (677 ст. X т. ч. 1). Между тѣмъ члены совѣта не признаны въ томъ

присяжными виновными.— Изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что, по по-

станов^ судомъ вопроеовъ, заявили между прочимъ: прис. повѣр. Лохвицкій,
объ исключены 43 и 112 вопроеовъ, въ коихъ упоминается о совѣтѣ банка,

дѣйствія каковаго, какъ учреждеиія коллегіальнаго, не могутъ быть предметомъ

вопроса о событіи преступлеиія; Шажевичъ , о дополнепіи 45 вопроса приеосди-

пепісмъ къ словамъ: «подлежавшихъ соразмѣрному распредѣленію между всѣми

кредиторами банка,» еще елѣдующихъ словъ: «послѣ объявленія банка несостоя-

тельиымъ;» Држевальскш, объ исключены 43, 45 и 112 вопроеовъ, касающих-

ся дѣйствій всего совѣта. Судъ по симъ заявлеиіямъ нашелъ, что вопросы 43 и

112, заключающіе въ себѣ описаніе дѣйствій совѣта банка въ полномъ его со-

ставѣ, какъ состоящіе въ связи съ дополнительными къ иимъ вопросами о ви-

новности (47—60, 113—127), поясняющими изъ кого именно состоялъ совѣтъ,

осиоваиы на законѣ, озпаченномъ въ 754 ст. уст. угол, суд.; что несостоятель-

ность банка обнаружилось 5 октября, а взятіе капиталовъ имѣло мѣсто между 5

и 10 октября, вкдюченіе но этому въ 45 вопр. словъ: «посдѣ объявленія банка

песостоятельпымъ» представляется излишиимъ, такъ какъ описанное въ 45 вопр.

послѣдетвіс и событія преступдепія, означеинаго въ 43 вопр., касаются лицъелу-

жившкхъ въ банкѣ, а слѣдовательно уже знавшихъ несостоятельность оиаго. На

еемъ основаніи судъ постаповилъ озиачеипыя заявленія оставить безъ послѣд-

ствій. При разсмотрѣніи означепныхъ жалобъ Прав. Сеиатъ не ыогъ не принять

во вшшаніе, что по точному смыслу 6, 7, 17, 30, 31, 776 ст. уст. угол, суд.,

7 ст. уст. гр. еуд. и 689 ст. X т. ч. 1 и миогихъ рѣшеній Правит. Сената, уго-

ловный судъ разрѣшастъ граждаи. иски , или когда будетъ признано преступлены

совершеннымъ подсудимыми который въ ономъ обвинялся, причинившимъ этимъ

преступнымъ дѣяиіемъ вредъ и убытки, или когда признано будетъ событіе пре-

ступлена и совершепіе онаго обвиняемымъ, хотя бы оно и не было вмѣпясмо

ему въ вину. По настоящему дѣлу событіе того, что судъ почпталъ преступле-

піемъ и поелѣдствія его, судъ выдѣлилъ въ отдѣльпые вопросы (43 — 46) отъ

вопроеовъ о виновности подсудимыхъ члеповъ въ этомъ еобытіи (47—60). При-
сяжные, признавая событіе и возможность поелѣдствій (по вопр. 43—46), от-

вергли участіс подсудимыхъ въ событіи (по вопр. 47 — 60). Но судъ въ приго-

ворѣ своемъ находитъ, что въ событіи и поелѣдствіяхъ его (43 — 46 вопр.) заклю-

чаются признаки прсступленія, предусмотрѣннаго 341 ст. улож. и что присяж-

ные (несмотря па отрицат. отвѣтъ ихъ по 47 — 60 вопр.) указали и лица, со-

вершившія означенное въ 43 вопр., такъ какъ въ дѣяніи этомъ присяжные при-

знали вииовнымъ совѣтъ банка, и ими не признано, чтобы кто либо изъ подсу-

димыхъ членовъ совѣта не участвовалъ въ этомъ дѣяніп. По этимъ выводамъ

о событіи преступлеція и о виновныхъ въ опомъ членовъ совѣта судъ считалъ

себя вправѣ приступить къ разсмотрѣнію гражданкихъ иековъ. По 43 вопр. при-

сяжпыхъ спрашивали, доказано ли что совѣтъ банка, вмѣсто закрытія банка 5
октября, продолжалъ операціи банка до 11 октября. Отвѣтомъ присяжныхъ на

этотъ вопросъ «да, доказано» присяжные установили лишь тотъ фэктъ , что бапкъ
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съ 5 по 11 октября не быль закрыть совѣтомъ банка, коллегіальнымъ учреж-

деиіемъ-, по присажными пи въ этомъ, ни въ послѣдунщихъ вопроеахъ не при-

знано, кто именно изъ подсудимыхъ въ качеетвѣ чденовъ совѣта учаетвовалъ въ

этихъ распоряженіяхъ совѣта, и еудъ въ виду устава бапка, на основаиіи коего

постановленія совѣта могли послѣдовать въ составѣ лишь нѣсколькихъ изъ нихъ,

не внравѣ былъ, безъ рѣшепія присяжныхъ, а тѣмъ болѣе въ виду отвѣта пхъ

на 47—60 в., признавать веѣхъ подсудимыхъ чденовъ совѣта участниками этихъ

распоряжсній совѣта, тѣмъ бодѣе, что самъ судъ, по заявлспію защиты объ исклю-

чепіи изъ 43 в. слова «совѣтъ,» оставилъ ходатайство это безъ поелѣдствій на томъ

оспованіи, что въ отношеніи подсудимыхъ членовъ совѣта постановлены отдѣльиыс

вопросы о виновности каждагощзъ нихъ (47— 60 в.). Вслѣдствіе сего и при отсутст-

віи въ рѣшепіи присяжныхъ какого либо обвипенія подсудимыхъ члсповъ совѣта

въ участіи съ преступною цѣлью въ распоряжепіяхъ совѣта о незакрытіи опе-

рацій бапка, постановление суда о привлечены членовъ совѣта въ дорядкѣ уго-

ловпаго суда къ имущественной отвѣтствеппости, за силою 1 ст. уст. гражд. суд.,

представляется лишеннымъ законнаго основанія. Равномѣрпо пс имѣютъ закон-

наго основапія и выводы суда о прявлечсніи членовъ совѣта къ имущественной

отвѣтственности, на основаніи 341 ст. ул., предусматривающей превышепіе или

бездѣйствіе власти лидъ коронной службы. По буквальному и точному смыслу

1154 и 1155 ст. улож., должностныя лица частпыхъ банковъ подлежать наказа-

ніямъ наравнѣ съ должностными лицами правительственпыхъ и общсствепныхъ

учреждсиій лишь за преступленія, означепныя въ 1154 и 1155 ст. улож., и нревы-

шсніе или бездѣйетвіе власти, или перадѣпіе лицъ, служащихъ въ частпыхъ бан-

кахъ, безъ преступной цѣли, пе предусматрияается улож. о наказ, и, не заключая

въ себѣ преетупленія или проступка, подлежащего преслѣдованію уголовнымъ су-

домъ, не можетъ служить основапіемъ привлеченія ихъ къ имущественной от-

вѣтственпоети въ порядкѣ уголовпомъ. По симъ соображеиіямъ и въ виду не-

призпаиія присяжными подсудимыхъ члеповъ совѣта виновными по настоящему

дѣлу, и при отеутствіи въ событіи, признанномъ присяжными по 43 вопросу, ка-

кого либо преступнаго дѣяиія, —жалобы подсудимыхъ члсповъ совѣта и ихъ за-

щитииковъ на неправильное привлечете ихъ въ даппомъ случаѣ въ порядкѣ

уголовнаго суда къ имущественной отвѣтствениости, вполнѣ заелуживаютъ ува-

жеиія, и заеимъ жалобы ихъ по сему же предмету въ оетальныхъ частяхъ не

подлежать обсужденію, и 41) По жалобамъ іражданстхъ истцовъ па не-

правильность приговора суда—въ отиошеиіи предъявленныхъ ими граждан-

екпхъ требованій къ членамъ совѣта бапка. Просители по сему предмету пред-

ставляютъ слѣдующіе доводы: I) нарушеніе 6, 31, 119 ст. уст. угол, суд.,

14, 648 и 650 ст. т. X ч. 1 , и 360 ст. ул. а) присяжные признали под-

ложность отчетовъ бапка. Судъ не находить дѣянія этого причипившимъ убытки,

несмотря на видимую связь между подлогами отчетовъ и убытками, ибо при из-

вѣетяости истиипаго положепія дѣлъ банка, потерпѣвшіе въ данномъ елучаѣ пе

вступали бы съ нимъ въ сдѣлки и не понесли бы потерь. Присяжные не призна-

ли участія члеповъ совѣта въ фэктѢ подложпыхъ отчетовъ, не желая вмѣнять
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имъ это въ вину, но этимъ НС отвергли участія ихъ уже тѣмъ, что въ еамомъ

утверждеппомъ ими вопросѣ упоминается о еоетавлсніи подложныхъ отче-

товъ Поляискимъ и Ландау при участги другтъ лицъ, а этими ли-

цами могли быть только члены совѣта, обязанные нровѣрять годовые отчеты

чрезъ избрапиую изъ своей среды коммисію, и тѣмъ болѣе, что въ вопросахъ

этихъ приводится также и цѣль подлога, въ словахъ: „не потерять дивиденда14

и указывается па утверждеиіс, отчета общимъ собраніемъ акціонеровъ чрезъ под-

ставленныхъ акціонеровъ. б) по 39 вопросу присяжные признали часть ссуды

выданною Струсбергу съ разрѣшепія совѣта, поэтому судъ, подвергая члеиовъ

совѣта имущественной отвѣтетвенности по еобытіямъ 43 .вопроса, должепъ былъ

на томъ же оенованіи возложить на пихъ имущественную отвѣтствеиность и за

выдачу Струсбергу ссуды, в) по 43 вопросу установлено еудомъ преступленіе,

предусмотренное 341 статьею удож., незакрытіе банка. По §§ 67 и 68 устава

банка и 2179 ст. X т. ч. 1,совѣтъ обязанъ былъ закрыть баикъ съ потерею да-

же '/« капитала, не допуская потери 7 м., въ томъ числѣ всего складочнаго ка-

питала. Ьъ виду сего члепы совѣта обязаны вознаградить вкдадчиковъ сполна,

а акціонеравъ 3/4 ихъ капитала, г) судъ удостовѣряетъ въ приговорѣ своемъ объ

обпаруженіи судебнымъ слѣдетвіемъ основаній къ удовлетворен™ граждаискихъ

исковъ и объ изъявленной членами совѣта готовности вознаградить убытки, и

при такомъ сознапіи подсудимыхъ, уголовному суду не предстояло надобности въ

дадьнѣйшихъ доказательствахъ для присужденія исковыхъ трсбованій. д) На оспо-

ваніи 360 ст. улож., когда виновные въ растрат!; ввѣреиныхъ по должности

суммъ не въ состояпіи пополнить взысканіе, послѣднес обращается па инѣвшпхъ

8а виновными надзоръ; при доказанности же отсутетвія надзораеовѣта, возложен-

наго на пего уставомъ банка, за директорами правленія, члены совѣта подле-

жали имущественной отвѣтственпости на основами 360 ст. улож., вовсе не тре-

бующей признанія для этого члеиовъ совѣта виновными въ упущепіяхъ, ибо въ

этомъ случаѣ примѣнялась бы къ нимъ 60 ст. улож.; суду же, какъ видно изъ

приговора, извѣстна былй несостоятельность Струеберга, Полянскаго и Ландау.

е ) вообще рѣшенісмъ присяжпыхъ песомнѣнно установлено, что убытки были

результатом!) всѣхъ вмѣстѣ взятыхъ преступиыхъ дѣяній членовъ совѣта и пра-

вленія и отвѣтствснноеть за убытки должна вссцѣло падать на члеповъ еовѣта

и правленія, при солидарпой между ними отвѣтствеиности. I Г) Еарушеніе 6,31,

779, У97, ст. уст. угол, суд., 574, 644, 684 ст. X т. 1 ч. опредѣленіемъ

вопреки рѣшенію присяжпыхъ, суммы, подлежащей взыскапію съ членовъ совѣта.

Суду слѣдовало, по объяскепію просителей, взыскать съ члеиовъ совѣта всю не-

правильно выданную съ 5— И Октября сумму по вкладамъ 2,430,000 р., указан-

ную въ вопросѣ, а не за исключенісмъ изъ оной столько %, сколько ирочіс

вкладчики получили при ликвндаціи дѣлъ банка т. е. по 70 коп. III) ТТирушсніс

779—797 cm. уст. угол, суд., 59 и 64 ст. улож. и 218S ст. X т.ч. 1,

произвольным!, дѣлепіемъ кредиторов!, банка на категоріи, подлежащія не одина-

ковому удовлетворенно. По закону нотерпѣвшее лицо можстъ требовать одинаковаго

Угол. 1877 г. 17
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удовлетворит за убытки, иаравнѣ съ другими потсрпѣвшими. Вкладчики и ак-

ціонеры, какъ до, такъ и послѣ 5-го октября потерпѣли одинаково отъ престу-

плснія и 2188 ст.. X т. ч. 1 нспримѣнима къ данному случаю, такъ какъ въ ней
предусматривается ликвидація дѣлъ комнаніи нутемъ естественпымъ, а не вслѣд-

етвіе преступныхъ дѣяній. IY) Нарушеніе 59, 64 ст. улож., 514 , 644 , 675
ст. Хт. 1 ч., 776 , 779 ст. уст. угол, суд., оставленіемъ безъ послѣдствій исковъ,

по коимъ не представлено акцій. Независимо отъ сего нѣкоторые гражданскіе иетцы

указываютъ на иарушсніе еудомъ: а) 771 cm ■. уст. гр. суд., нсопредѣленіемъ

въ точности въ приговорѣ суда суммы, подлежащей ко взыскаиію, неозначсніемъ
фэмилій гражданскихъ истцсвъ, неуказаніемъ трсбованій ихъ и еоображеній су-

да объ отказѣ въ этихъ требованіяхъ; б) 7 54, 758 , 760,761 ст. густ. угол. суд.
разрѣшеніемъ еамимъ еудомъ Фактическая вопроса —на кого изъ подсудимыхъ и

въ пользу кого должна пасть отвѣтственность ' за убытки и вопроса объ
отвѣтствеипости Сорокоумовскаго и Волкова; в) 785 ст. уст. угол, суд.,
неуказаніемъ въ приговорѣ объ окончапіи разечета о вознагражденіи, не

выжидая вступленія приговора въ силу, и г) 7 ст. уст. угол, суд.,
введеніемъ еудомъ въ свой разечетъ иолучившихъ полиымъ рублемъ свои вклады

еъ 5 по 11 октября, безъ всякаго съ ихъ стороны о томъ ходатайства и учаетія
въ дѣлѣ. Жалоба просителей па непривлеченіе члеиовъ совѣта къ имуществепной

ответственности, въ виду призпанія подложности отчетовъ банка, не заслужи-

вастъ уважепія, такъ какъ члены совѣта, обвинявшіеся по настоящему дѣлу въ

подлогѣ этихъ отчетовъ, не признаны рѣшоиіемъ приеяжныхъ виновными; выво-

ды же суда о томъ, что убытки просителей не были послѣдствіемъ еоставденія
подложпыхъ отчетовъ, не подлежатъ, за силою .5 ст. учр. суд. уст., повѣркѣ въ

касеаціопномъ порядкѣ. Равнымъ образомъ уваженія не заслуживаешь и приводи-

мое просителями основаиіс къ привлсчонію члеповъ совѣта къ имущественной от-

вѣтствешюсти, въ виду признанія по 39 вопросу выдачи части ссуды Струсбер-
гу съ разрѣшеиія совѣта, такъ какъ по смыслу 39 вопроса и отвѣта на него

обвинепіе по этому вопросу заключалось въ выдачѣ ссуды Струсбергу безъ разрѣ-

шепія совѣта. Объясняемая же просителями гражданская отвѣтствепность предъ

ними члеповъ еовѣта, вслѣдствіе иезакрытія дѣйетвій банка при обнаруженной
ими, членами, растратѣ болѣе 1 /4 складочная капитали, каковое прекраіцепіе
операцій банка, по объяснение просителей, прямо относилось по уставу банка къ

обязанпостямъ члеиовъ еовѣта, пе подлежала, при отсутствіи въ дѣйствіяхъ чле-

яовъ совѣта преступной цѣли, разсмотрѣнію суда уголовнаго, такъ какъ

разрѣшеніе вопроса объ обязанпостяхъ и прострапствѣ правъ члеиовъ совѣта по

предмету прекращепія въ данпомъ случаѣ операцій банка относится къ предме-

тамъ вѣдомства суда гражданского. Что же касается указываемой просителями

ссылки суда въ приговорѣ его на заключающіяся въ предварительномъ и судеб-

номъ слѣдствіи даниыя къ удовлетворенію ихъ исковыхъ требоваиій, то эта

ссылка безъ устаиовлеиія еудомъ озиаченныхъ даииыхъ, а равно и приводимое

просителями и еудомъ изъявленіе подсудимыми членами совѣта готовности къ

возпагражденію убьггковъ, безъ подтверждеиія этого обстоятельства протоколомъ
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«удебнаго засѣданія, и въ виду онроверженія оного защитою, не могли служить

основаиіемъ къ присуждепію уголовнымъ судомъ члеиовъ совѣта къ имуществен-

ной отвѣтствепности, даже если бы вопросъ по сему предмету и подлежалъ раз-

«мотрѣнію на судѣ уголовиомъ. Не имѣетъ закониаго оенованія и объясненіе

просителей о привлсчеиіи чденовъ еовѣта къ отвѣтственности на основаиіи 360

«т. ул., предусматривающей имущественную отвѣтетвениость дидъ коронной и

общественной службы, а не должиостныхъ лицъ частныхъ учреждеиій, подлежа -

щихъ за вредъ и убытки, причиненные неиеполненісмъ принятыхъ ими на себя

обязанностей, ответственности на общемъ основапіи. Въ виду сего и по приве-

дениымъ въ 40 ст. сего опредѣлеиія основаніямъ относительно иеправильнаго

привлеченія въ данномъ случаѣ члеиовъ совѣта къ имущественной отвѣтствснно -

ети въ порядкѣ уголовнаго суда, жалобы просителей на неправильный приговоръ

суда по сему предмету, а равно и на указываемый ими неполноту, неясность и

яеопрсдѣлительность приговора вообще въ отношеніи удовлетворенія ихъ исковыхъ

требованій, представляются незаслуживающими уважснія. Независимо отъ сего,

титулярпый совѣтпикъ Полянекій припесъ частную жалобу на нспринятіе Москов-

скою судебною палатою кассаціониой жалобы его па опредѣденіе палаты. По

жалобѣ Полянскаго па опредѣлсиіе Московскаго окружнаго суда, послѣдовавшее

по жалобѣ его на постаповлеиіе судебпаго слѣдователя о- наложеніи ареета на

«лѣдуемое ему жалованье по службѣ его въ частномъ банкѣ, Московская судебная

палата, находя, что жалоба Полянскаго принесена на * частное опрсдѣленіе окруж-

иаго суда по принятію мѣръ къ обезпсчеиію иска по дѣлу о здоупотребленіяхъ

въ банкѣ, къ которому Поляискій прийдеченъ въ качсствѣ обвиняемаго въ пре-

ступлены, предусмотрѣнномъ 1155 и 354 ст. улож., что порядокъ обжалованія

частныхъ опредѣленій указаиъ въ 893 ст. уст. угол, суд., на основаніи которой

частныя жалобы подаются лишь по тѣмъ дѣламъ, по когорымъ дѣйствія суда пер-

вой степени могутъ быть обжалованы въ порядкѣ апелляціонномъ, и что пре-

ступлеиіе въ которомъ обвиняется Полянскій, влечетъ за собою наказаніе, соеди-

ненное еъ лишеніемъ правъ еостояиія, и дѣло о немъ, на осповаиіи 201 и 854

ст. ует. угол, суд., не можетъ подлежать разсмотрѣиію палаты въ апелляціопномъ

порядкѣ, —опредѣлиЛа: жадобу Полянскаго, какъ пеподлежащую разсмотрѣнію палаты,

оставить безъ послѣдствій. По оставлены палатою принесенной на это опредѣле-

иіе кассаціоиной жалобы безъ движенія, Полянскій обратился въ Правительствующій

Сенатъ еъ просьбою о предписаиіи палатѣ представить его касеаціонную жалобу

и о разсмотрѣніи затѣмъ опой. Правитсльствующій Сенатъ пришить во вниманіе,

что, на осиованіи 491 ст. уст. угол, суд., слѣдствениыя дѣйетвія судебныхъ

елѣдователей могутъ быть обжалованы участвующими въ дѣлѣ лицами въ уста-

новлеииомъ порядкѣ и по точному смыслу 534 ст. уст. угол, суд., согласно разъ-

яспенію Правительствующего Сената (рѣш. общ. соб. 1874 г. № 43 и др.), подле-

жать контролю судебной палаты какъ по дѣламъ, восходящимъ па ея разсмотрѣ-

ніс въ апелляціонномъ порядкѣ, такъ и по дѣламъ, приговоры по коямъ суда не

подлежать обжалование въ апелляціонномъ порядкѣ, вопреки сего по жалобѣ

Угол. 1877 г. 17*
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Полянскаго на поетановленіе окружнаго суда но жалобѣ его на дѣйствія елѣдо-

вателя пе состоялось окончатедьиаго опредѣленія 2-я инстанціи но существу дѣла.

По всѣмъ вышеизложеннымъ въ семь опредѣленіи соображеніямъ по 293 касс,

жалобамъ и по частной жалобѣ Правительствующій Сената о п г е д т, л я к т ъ

оставив'ь касеаціоииыя жалобы подсудимыхъ Полянскаго и Ландау, ликвидаціон-

иой коммисій и гражданскихъ истцовъ, на оспованіи 912 ст. уст. угол, суд.,

безъ послѣдствій, приговоръ суда какъ въ отношспіи уголовной отвѣтствеппости

подеудимыхъ Шумахера и Борисовскаго, такъ и въ отиошеніи имущественной ихъ

и црочихъ члсновъ совѣта банка отвѣтственности въ порядкѣ угодовпаго суда, за

силою 1 ст. улож. о пак., отмѣйить и дѣдо для постановлепія новаго приговора

по рѣшенію присяжныхъ заседателей, о Шумахерѣ и Борисовскомъ, на оспованіи

1 п. 771 ст. ует. угол, суд, п въ отношеніи предъявлснныхъ какъ къ нимъ,

такъ и къ другимъ члеиамъ совѣта гражданскихъ иековъ, согласно 1 ст. уст.

гражд. суд., передать въ другое отдѣленіе того же суда, судебной же палатѣ пред-

писать, на основаніи 893 ст. уст. угол, суд., войти въ разсмотрѣніе частной

жалобы Полянскаго.

96 . —1 877 года октября 11-г о дня. По дѣлу крестьянина Ни-

колая Пояркова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. А. Червинскій; заключеніе давалъ Тов.

Оберъ-Прокурора Е. Ѳ. Де-Росси).

Николай Поярковъ предаиъ былъ суду и рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей

признаиъ вииовиымъ въ томъ, что, находясь въ должности конторщика въ мага-

зипѣ С.-Петербургскихъ купцовъ братьевъ Петровыхъ и получая отъ Петровыхъ

листы гербовой бумаги съ подписью «братья К. и П. Петровы,» для впиеапія на

нихъ текста переводиыхъ векселей, присвоилъ ссбѣ два листа вексельной бумаги,

одипъ на 4 т. руб., а другой на 200 руб., съ подписями на нихъ: «братья Е. и

П. Петровы» и, съ цѣлью употребить эти бланковыя подписи для своей выгоды,

продавалъ ихъ постороннему лицу за 3,150 руб., но извлечь пользы изъпихъна

успѣлъ, потому что былъ задержанъ во время продажи, и бланки у пего были

отобраны. Обращаясь къ опредѣлеиію послѣдствій этого рѣшепія, €.-Петербург-

скій окружный еудъ нашелъ, что хотя Фактическіо признаки преступнаго дѣянія,

за которое подсудимый Поярковъ нреданъ суду (но 9 и 1694 ст. улож. о наказ.)

не измѣпилиеь и на судсбпомъ слѣдствіи, но признаки эти не соотвѣтствуютъ

существу преетупнаго дѣянія, иредусмотрѣннаго 1694 ст., такъ какъ эта статья

опредѣляетъ случай пользованія чужою бланковою подписью, ноерсдствомъ одного

изъ видовъ подлога, на что указываетъ, какъ содержаніе этой статьи, такъ я рас-

положепіе ея въ отдѣлѣ «о подлогахъ въ актахъ и обязательствахъ», Въ данномъ

случай подсудимый Поярковъ, продажею бланковыхъ подписей, Фактически выра-

зили, намѣреиіе воспользоваться ими споеобомъ, не подходящимъ подъ опредѣляе-

мые 1694 ст. улож. Поэтому представляется необходимымъ приписанное подсудимому

Пояркову дѣяиіе, по вышеизложепиымъ Фактическимъ его признакамъ, подвести подъ
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соотвѣтствующее опрсдѣленіс уложенія. Если признать за бланковыми подписями

извѣстную цѣнпость, то эти признаки представятся вполнѣ соотвѣтствующими

опрсдѣленію прсступленія приевоенія чужаго движимаго имущества (177 ст. уст.

о пак., 1681 и 168^, ст. ул. о пак.). При разрѣшеиіи вопроса о значеніи блаико-

выхъ подписей, представляются елѣдующія соображспія. Хотя 542 ст. уст. веке,

воспрещаетъ употрсблсиіе бланковъ па вексельной бумагѣ вмѣсто векселей, по

постаиовлепію этой статьи пельзя придать иного зиачеиія, какъ то, что бланкъ

иа вексельной бумагѣ пе можетъ быть призпапъ гражданским!, еудомъ за дока-

зательство права на имущество. Въ бытовомъ же значеніи такихъ бланковъ, какъ

мѣповой цѣнности, не можетъ быть никакого сомнѣнія, и такое зпаченіе бланка

подтверждается вышеприведенпымъ фэктомъ настоящаго дѣла, что подсудимый нро-

давалъ блаиковыя подписи, причемъ, какъ оказалось на судебномъ слѣдетвіи, яви-

лись и коммиеіоперы для ихъ сбыта; признавъ же за бланкомъ зпаченіс цѣи-

ности, слѣдуетъ призиать и возможность его присвоёнія. По изложеинымъ еообра-

женіямъ окружный судъ призиалъ, что данный случай слѣдустъ считать присвое-

ніемъ совершившимся, и именно съ того момента, когда Поярковъ, какъ это выяс-

нилось на судебномъ слѣдствіи, для утайки ввѣреппыхъ ему бланковъ, употре-

билъ обманъ, заключавшійся въ объяснепіи его, что эти бланки испорчены имъ,

при иаписаиіи текстовъ переводныхъ векселей, и приговорилъ подсудимаго къ на-

казании на осиованіи ст. 1681 улож. о пак. На этотъ приговоръ товарищъ про-

курора окружиаго суда принссъ протестъ, въ которомъ объясияетъ, чтопризнаніе

дѣяпія подсудимаго прнсвоещіемъ не можетъ имѣть мѣета, потому что бланки на

вексельной бумагѣ, въ виду воепрсщенія, выраженнаго въ 542 ст. веке, уст., не

имѣютъ даже той цѣаности, которую представляешь собою вексельная бумага,—

почему и соображеиія суда о примѣиснш къ дѣянію подсудимаго 1681 ст. улож.

о наказ, заключаютъ въ себѣ нарушеніе прямаго емысла закона, изложенпаго въ

означенной статьѣ; что напротивъ того по признакамъ, которые присяжные засѣ-

датели признали въ дѣяпіи подсудимаго, оно совершенно подходитъ подъ 2 ч. 1694
«т. о приевосиіи и употребленіи для своей выгоды бланковой подписи потому, что

подсудимый Поярковъ, хотя не написалъ на ввѣренныхъ ему вексельиыхъ блан-

кахъ Фирмы ІІетровыхъ какого либо убыточнаго для Петровыхъ акта, но, при-

евоивъ себѣ двѣ бланковыхъ подпиеи Петровыхъ и желая употребить ихъ- для

своей выгоды, продавалъ ихъ постороннему лицу. Подсудимый Поярковъ въкас-

еаціонной своей жалобѣ, въ свою очередь, доказываетъ, что дѣяніе, въ которомъ

онъ призианъ виповнымъ и за которое былъ преданъ суду, какъ невосіірещенноо

закономъ, не заключаешь въ себѣ ничего преступиаго. Одно удержаніе у себя чу-

жихъ‘(вексельныхъ бланковъ, само по себѣ, еще никакого преступлеиія пе еоста-

влаетъ. Бланкъ въ чужихъ рукахъ есть только орудіе, которое дѣйствительно

легко можешь послужить для еовершонія преступлепія, потому что въ бланкѣ мо-

жетъ быть вписапъ текстъ, но, пока этого не сдѣлаио, одно удержаніе у себя чу-

жихъ бланковъ и даже передача ихъ постороннему лицу, хотя бы и за опредѣлсн-

ное возиагражденіе, не можетъ считаться престунленісмъ. Посему ни 1694, ни

1681 ст. улож., въ виду 542 ст. веке, уст., не могутъ имѣть примѣнеиія къ дѣя
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нію его, и самое преданіс его суду по изложеннымъ основаніямъ представляете

прямое нарушйніе 1 ст. улож. о нак.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенате
находитъ, что первый вопроеъ, возбуждаемый въ иастоящемъ дѣлѣ, заключается

въ томъ, соетавляютъ ли дѣйствія, въ которыхъ подсудимый призиаиъ вииов-

нымъ, дѣяиіе, караемое уголовиымъ закопомъ? Въ рѣшеиіи по дѣлу Мадлерманъ
(1875 г. № 595) было объяснено, что въ случай здоупотребленія ввѣрепиымъ

вексельиымъ бдаикомъ посредствомъ вписанія въ оный суммы, которая превы-

шаете слѣдовавшую по договору, но еоотвѣтствуетъ цѣнѣ листа, нельзя допу-

стить уголовиаго иреслѣдованія, такъ какъ нельзя давать судебной защиты про- •

тивъ такого злоупотребления, которое можете совершиться только вслѣдствіе иа-

рушепія самимъ потерпѣвшимъ лицомъ запрещенія, выраженпаго въ 542 ст. уст.

о веке. Но въ виду того, что ст. 542 уст. о веке., по точному ея смыслу, вос-

прещаете передачу вексельпыхъ бланковъ въ замѣнъ векселей, положеиіе, изло-

женное въ означеиномъ рѣшсаіи, должно быть иримѣияемо лишь тогда, когда

вексельный бланкъ выдается вмѣсто вексельиаго обязательства, а такъ какъ та-

кая передача, очевидно, можете имѣть мѣсто только въ томъ случай, когда блан-
коиаднисатель и лице, получающее бланкъ, вступаютъ между собою въ какую ли-

бо сдѣлку или договоръ, въ исполненіе которой первый обязывается выдать век-

сель и вмѣсто того выдаете свой бланкъ, то къ псредачѣ этой не подойдутъ всѣ

тѣ случаи, когда вексельный бланкъ получается не въ замѣиъ векселя какъ напр.,

когда бланкъ выдается лишь для храненія или впиеанія текста векселя и т. п.

Въ послѣдиихъ случаяхъ сдѣлки, въ исполненіс или въ обезпеченіе которой дол-

жеиъ быть выданъ вексель, не существуете, а слѣдовагельно не совершается и пе-

редачи бланка, воспрещаемой статьею 542, а посему и вопроеъ объ угодовпомъ

преслѣдованіи за злоупотребленіе вексельнымъ бланкомъ въ этихъ елучаяхъ на

стоитъ вовсе въ зависимости отъ 542 ст. уст. веке. Примѣияя эти соображеиія
къ настоящему дѣлу, Правитсльетвующій Сеиатъ находите, что подсудимый Пояр-
ковъ, какъ признано рѣшеніемъ приеяжныхъ засѣдателей, получилъ два вексель-

: иые бланка братьевъ Петровыхъ, по должности конторщика и, еъ цѣлью употре-

бить эти бланки въ свою пользу, продавалъ ихъ постороннему лицу. Слѣдователь-

но Поярковъ не вступалъ съ братьями Петровыми въ какую либо сдѣлку, въ еилу

которой послѣдиіе обязаны были выдать ему вексель, но бланки были выданы

ему по должности конторщика и находились у него лишь иа храиеніи. Поэтому
Поярковъ за злоупотреблеиіе этими бланками, по вышеизложениымъ соображеиіямъ,
ие можете быть освобожденъ отъ уголовнаго иреслѣдованія, и приводимая имъ 542
ст. веке. ует. къ настоящему случаю ие имѣсте никакого примѣнепія. Разрѣшая

такимъ образомъ поставленный вопроеъ утвердительно и останавливаясь иа томъ ѵ

подъ какую статью уголовнаго закона подходите дѣйствіе Пояркова, Правитель-
ствующій Сенатъ прииядъ во внимаиіс, что, въ подкрѣпленіе евоихъ объясиеній о

иеправильномъ примѣненіи окружиымъ еудомъ къ дѣйетвіямъ Пояркова статей

о присвооніи и растратѣ, товарищъ прокурора въ протестѣ своемъ приводите то
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соображеніе, что бланки на вексельной бумагѣ, въ виду воспрещепія, выражен-

наго въ 542 ст. веке, усе., ие имѣютъ даже цѣниости вексельной бумаги к

что преступленіе Пояркова, по самому своему свойству, вполнѣ подходить подъ

1694 ст. уложенія. Но эти соображснія Правительствующій ъеиатъ не при-

знаешь правильными, такъ какь вексельный блапкъ ие можетъ быть признаиъ

вещью, неимѣющей никакбй цѣниости уже въ силу того, что самъ законъ нри-

даетъ бланкамъ имущественную цѣииость. Такъ 115.6 ст. улож. преслѣдуетъ лицъ,
служащихъ въ кредитиыхъ установленіяхъ, за утрату блаиковъ, нриютовлен-
ныхъ для выдачи билетовъ на вкладъ, соединенную съ злоупотребленіемъ, какъ

за растрату ввѣрсннаго по службѣ имущества. Очевидно, если бы законъ не
придавалъ бланкамч. никакой цѣнности, то и виповныхъ въ утрате этихъ
блаиковъ онъ не могъ бы преслѣдовать какъ за растрату ввѣреннаго имущества.
Точно также неосновательно и указаніе товарища прокурора, что дѣйствія По-
яркова подходятъ подъ 1694 сТ. улож. Для примѣненія этой етатьи, помѣщен-

иой въ числе статей о подлогахъ в'ь актахъ и обязательетвахъ, требуется, что-
бы въ бланкъ, помимо волн его надписателя, было впесено обязательство. Ме-
жду тѣмъ Поярковъ признаиъ виновнымъ ие во внесеніи въ поручеппый ему
братьями Петровыми вексельный блапкъ такого обязательства или другаго до-
говора, а лишь въ самовольной нередачѣ этого бланка постороннему лицу съ
цѣлыо извлсчепія выгоды для себя; подобнаго же рода преступный дѣйствія

статьею 1694 улож. вовсе ие предусмотрѣны. Равиынъ образомъ ст. 1694 улож.
не можетъ быть примѣнена къ озиаченнымъ дѣйствіямъ Пояркова и но анало-

' гіи (151 ст. у. о пак.). Необходимымъ условіемъ для примѣненія закона по ана-
логіи требуется, чтобы судимое дѣяиіе и дѣяніс, указанное въ законѣ, примѣ-
няемомъ по апалогін, имѣли, по евоимъ признакамъ, близкое сходство, но та-
кого сходства, между присвоеиіемъ чужаго бланка и впесеніемъ въ ввѣренный

блапкъ вреднаго для интересовъ бланконадписателя обязательства, вовсе не су-
іцсствуетъ.— Независимо отъ сего, примѣненіе къ дѣйствіямъ Пояркова 1694
ст. улож. было бы несогласно съ законоаъ. Выше указано было, что въ ст.
1156 уложеиія предусмотрена передача ввѣрепного бланка лицамъ, неимѣющимъ

па то права, и виновные въ этомъ преступленіи караются, какъ за растрату
ввѣрениаго имущества вообще. То обстоятельство, что 1156 ст. улож. преслЬ
дуетъ собственно лицъ должностных!, за преступлена должности, какъ пе имею-
щее никакого вліянія на самое свойство престунлепія, не исключаетъ возмож-
ности примѣненія начала, выраженнаго въ этой 1156 ст., къ подобнаго же ро-
да дѣйствіямъ, совершеннымъ и частными лицами; въ еилу же этого начала
должно признать, что виновный въ здоупотреблепіи ввѣрениыии бланками ка-
кихъ бы то ИИ было обязательствъ, путемъ передачи ихъ посторопнимъ лицамъ,
съ цѣлью извлеченія личной выгоды, долженъ преследоваться, какь за расіра
ту чужаго движимаго имущества, Но всѣмъ симъ осиованіямъ Правитсльствующі
Сснатъ, признавая примеиепіе окружпымъ судомъ въ настоящемъ деле 1681 сг.
уложеиін иравилыіьшъ опредѣяетъ: протестъ и жалобу, на основаніи . 2
вт. уст. угол, суд., оставить безъ поеледствій.
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9*7- —1 8 Т/ш года ^^р„ Я>24 9 ч и с в л ъ. Но дѣлу подполковника Павла

Берга.

(Предсѣдательствовалъ Нервоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч е р и о г л а з о в ъ ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятнпцкііі; заключеніе давалъ исполн. обяз.

Оберъ-Проиурора Д. Б. Б к р ъ).

Отъ Рязанснаго Акцизнаго Уиравлсція получено было Московскимъ Акдизпьшъ

Управлеиіемъ сообщеиіе о томъ, что траыепорты вина, покупаемые въ Рязанской

губерпіи, Фирмою оптовыхъ складовъ отставиаго подполковипка Берга въ г. Моеквѣ,

по соображеиіп съ свѣдѣпіями, получаемыми отъ Московскаго акцизнаго управле-

нія, остаются слишкомъ продолжительное время въ пути къ гор. Москвѣ. Вслѣд-

ствіе сего, произведена была, 13 и 14 августа 1875 г., 'шиами 1-го округа

Московскаго акцизнаго управленія, одновременная ревизія всѣхъ складовъ от-

ставиаго подполковипка Берга, причемъ обнаружена по этимъ екладамъ акциз-

ная недоимка въ 146,699 р. 40'/г коп., которая, за силою ст. 234 уст. о пит.

сборѣ, иетребовапа была отъ подполковника Берга, съ прииятіемъ мѣръ, указан-

ныхъ въ ст. 235 того же устава, и уплачена Бергомъ въ мѣстиое Казпачейство

20 того же августа. Между тѣмъ, при вышеупомянутой ревизіи, обнаружилось

нижеслѣдующее: по окопчаиіи ревизіи 13-го августа 1875 г. чиповпики акциз-

наго управленія, ревизоьавшіе Арбатскій и Якиманскій склады подполковника Берга,

найдя въ нихъ въ наличности 607 бочекъ спирта, предложили подвальному под-

считать иумераціопную книгу, въ которую складчикъ, согласно правплъ, утвержд.

Мииистромъ Финансовъ 30 мая 1862 года, обязанъ записывать веѣ поступающая

въ складъ бочки спирта, въ томъ порядкѣ, въ какомъ опѣ прпбываютъ въ складъ

по транспортами съ обозначеніемъ № и емкости каждой бочки и № провозпаго

свидѣтельства, и съ отмѣткою о томъ, куда и кому каждая бочка продана изъ

склада; по получеыіи, 14-го августа, въ каицсляріи 1-го округа акцизпаго

управленія, этой пумсраціоипой кпиги, уже подсчитанной подвальнымъ, недоимка

акциза за Арбатскимъ и Якима нскимъ складами, опредѣлсна была по цей въ 400

руб-і при повѣркѣ же нумераціонной книги съ вырѣзпыми свидѣтельетвами, при

которыхъ спиртъ поетупалъ въ склады и отпускался изъ ипхъ, оказалось, что около

300 бочекъ записаны были подвальнымъ по пумераціопной книгѣ вдвойиѣ, такъ что

по этой книгѣ въ обоихъ екладахъ значилось въ наличности около 900 бочекъ, эта

двойная записка 300 бочекъ подтвердилась и при вторичной рсвизіп складовъ, по

которой найдены въ нихъ въ наличности тѣ же 607 бочекъ, какъ и при первой

ревизіи, такимъ образомъ по Арбатскому и Якиманскому екладамъ, составилось акциз-

ной недоимки, не 400 руб., а 85,223 руб. 53 коп. Ведѣдствіе этихъ обстоятельствъ, по

распоряженію Московскаго акцизнаго уцравленія вповь произведена была, 27 августа

1875 г., одновременная ревизія всѣхъ оптовыхъ складовъ подполковника Берга, при

которой оказалось, что въ склады Городской, Арбатскій и Хамовпическій, въ течеиіе

іюля и августа 1875 г., поступило пзъ разиыхъ губерпій 11-ть трапспортовъ спирта,

въ колнчествѣ 2.115, 090 3/«% па сумму акциза 148,056 руб. 35‘А к., о получе-

піи которыхъ не было заявлено акцизному надзору и провозныя свидѣтсльства иа
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которые не былп записаны на приходъ по шнуровымъ киигамъ; спиртъ этотъ

частью выпущенъ былъ изъ городскаго и Арбатскаго складовъ по 1 9 провознымъ

ввидѣтсльствамъ и продано разнымъ лицамъ съ разрѣшепія акцизнаго надзора

и съ запискою въ расходъ по шнуровымъ киигамъ, въ количеетвѣ 697,92474%
на сумму акциза 48,854 р. 69% коп., съ неречисленіемъ, при этомъ,

по 13 свидѣтельетвамъ акциза на тѣ склады, куда отпущспъ былъ спиртъ,

а по остальнымъ 6-ти свидѣтельетвамъ, съ уплатою акциза по складу Берга (л.

190 сдѣдетв. произв.), частью же упомянутый спиртъ помѣщенъ былъ на очист-

ной аппаратъ, вмѣщавшій въ еебѣ отъ 15 до 28 бочекъ въ сутки, и затѣмъ не

оказался на лицо въ количсетвѣ 1.321,82374% на сумму акциза 92,527 р. 647* к., и

накопецъ, частью остался на лицо, въ количествѣ 95,343%, и составилъ въ складѣ

излишекъ спирта ко дшо ревизіи; свсрхъ того изъ иумераціоппой кнпги Якпман-
скаго еклада оказались вырванными листы, на которыхъ была обозначена акциз-

ными чиновниками подробная ревизія этого склада 13 и 14 августа 1875 г. Такимъ
образомъ, за исключеціемъ найдсннаго въ складахъ излишка спирта, не утаёп-

наго отъ оплаты акцизомъ, по оптовымъ складамъ отставпаго подполковника Берга
обнаружены были обвинительною властью двоякаго рода нарушенія: во 1-хъ, подмѣнъ
незаявлеипымъ въ свое время спиртомъ такого спирта, который заявлеиъ былъ
акцизному надзору, записаиъ по шнуровымъ киигамъ на приходъ и тайно выпущенъ

изъ складовъ безъ оплаты акцизомъ въ количеетвѣ 697,924 7 4% на «сумму акциза

48,854 руб. 69% к., и во 2-хъ, псрекачивапіе на очистные аппараты, и затѣмъ

продажа съ оиыхъ, такого спирта, который также не былъ. заявленъ акцизному

надзору и затѣмъ выиущенъ изъ складовъ, безъ оплаты акцизомъ, въ количествѣ

1.321,823 7 2о/ 0і на сумму акциза 92,527 р. .647* кон. (л. 190, 195 и 219
елѣдств. произв.); велѣдствіе сего отставной нодполковиикъ Бергъ, на основапіи
2 ч. ст. 348 пит. уст. и 2 ч. ст. 674 улож. о нак. въ прод. 1869 г., предашь

былъ суду за утайку отъ свосвремепииой оплаты акцизомъ, выпущениаго изъ

оптовыхъ вишіыхъ складовъ его спирта, въ общемъ колпчествѣ 2.019,747 74%
па сумму акциза 141,382 р. 347« коп.— Моековскій окружный еудъ,

разсмотрѣвъ это дѣло 14 марта сего года, нашелъ: I) что отставной под-

полковшікъ Бергъ оказывается виновпымъ въ томъ, что въ содсржимыхъ имъ въ

г. Моеквѣ оптовыхъ складахъ допустила,: 1) поетупленіе изъ разиыхъ губерпій
въ тѣ склады 11-ти транепортовъ спирта безъ заявлепія объ этомъ акцизному

надзору, 2) нсзаписку провозныхъ евидѣтельствъ, при которыхъ. слѣдовали озна-

ченные транспорты, на приходъ въ шнуровыя книги, и 3) приписку въ нумера-

ціониой книгѣ, рукою подвальиаго, въ другой разъ, около 300 бочекъ, который

уже были записаны въ этой кпигѣ; 1-е изъ этихъ дѣяній, согласно кассац. рѣ-

шенію 1875 г. № 540 по дѣлу Бровцына, не воспрещено подъ страхомъ нака-

запія и слѣдоватолыю не составляетъ никакого прсступлепія или проступка, а по-

слѣднія два должны быть признаны нарушеціемъ правилъ о веденіи книгъ, пре-

дуемотрѣинымъ ст. 683 улож... о наказ, и влекущимъ за собою отвѣтствсипость

по ст. 677 улож. II) что въ подтвержденіе прочихъ, возбужденныхъ противъ

подполковника Берга обвиненій: а) въ подмѣиѣ выпуіценпыхъ въ продажу тран-

«портовъ спирта прибывшими вновь съ пути, не предъявленными акцизному над-
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зору, и б) въ уішчтожеіііи листовъ изъ нумераціоииой кішги, ие представляется

въ дѣлѣ несомиѣнпыхъ доказательствъ; но если бы такія обвииеиія противъ под-

полковника Берга и были доказаны, то опъ не могъ бы подлежать ипой отвѣт-

ственности, кромѣ вышеопредѣлеиной, такъ какъ подмѣнъ спирта заключался толь-

ко, въ томъ, что по шнуровымъ книгамъ былъ записанъ въ расходъ спиртъ, не

предъявленный акцизному надзору и незаписанный па приходъ, взамѣиъ выну-

щеппаго спирта, который былъ предъявдеиъ акцизному надзору и записанъ на

приходъ, а такое дѣяніе должпо быть также отнесено къ нарушенію правилъ о

веденіи книгъ, предусыотрѣнному ст. 683 улож. и подвергающему отвѣтствсииости

по ст. 677 улож., и такую же отвѣтетвенность влечетъ за собою, не только

уничтоженіе иѣсколькихъ листовъ изъ отчетной нумераціошюй книги, но даже,

согласно кассац. рѣшснію 1873 г. № 451, и певедсніе вовсе такой книги въ оп-

товомъ складѣ. Заеимъ окружный судъ призналъ, что нѣтъ никакого основапія
обвинять подполковника Берга въ утайкѣ иыпущеинаго изъ его складовъ спирта

отъ оплаты акцизомъ, такъ какъ послѣдствісмъ замѣченныхъ акцизнымъ падзо-

ромъ упущеиій въ тѣхъ складахъ была только несвоевременная уплата акциза за

отпущенный изъ складовъ спиртъ; а временное удержаніе у себя слѣдующей вч.

казну акцизной суммы, при неотрицаніи этого обстоятельства самими обвиняемымъ,
по смыслу кассац. рѣшснія 1871 г, № 1713 по дѣлу Городкова, ие составляетъ

по закону утайки и влечетъ за еобою только нрииятіе со стороны акцизнаго над-

зора устаиовлепныхъ въ ст. 235 пит. уст. мѣръ для пополнсиія акцизной недо-

имки, который и были приняты въ данномъ случаѣ, вслѣдствіе чего, числившая-

ся па подполковникѣ Бергѣ недоимка была внесена и никакого ущерба казиѣ не

послѣдовало; притомъ недоимка эта всегда могла быть обнаружена акцизнымъ иад-

зором-ъ по провознымъ свидѣтельствамъ и получаемыми увѣдомленіямъ изъ тѣхъ

губерпій, откуда слѣдовали транспорты. По изложенными соображениями, окружный
судъ приговорили подполковника Берга, на основаніи ст. 677 и 683 улож. о пак.,

къ деиежпому взыскацію въ размѣрѣ 40 руб. Въ апелляціонномъ отзывѣ на этотъ

приговори, управляющій акцизными сборами Московской губ. между прочими изъ-

яснили: что на основами инструкціи, утвержденной министромъ Финансовъ 5 ав-

густа 1870 г., окружный акцизный надзиратель, подучивъ объявлепіе виноторгов-

ца о желапіи его вывезти изъ склада спиртъ, обязаиъ повѣрить разс'четъ акциза,

причитающагося за объявленное количество вина и, припявъ залоговый квитанціи,
выдать просителю разрѣшсніс на выпуски вина изъ склада безъ уплаты акциза;

порядокъ этотъ были, въ точности соблюдешь надзирателемъ 1 округа Моековска-

го акцизиаго управленія, при выпускѣ изъ складовъ подполковника Берга
697,92474%, и елѣдовательио Фирма Берга обязана была имѣть въ виду, что

разрѣшается къ выпуску такой спиртъ, который значился на приходѣ, по шну-

ровымъ книгами складовъ и по свѣдѣніямъ, находившимся въ акцизпомъ упра-

вленіи; между тѣмъ Фирма Берга, взамѣпъ такого спи'рта, выпустила изъ своихъ

складовъ спиртъ, незаписанный по шнуровымъ книгами и не заявленный еще

акцизному надзору; предупредить такой псдмѣиъ одного спирта другими акцизный

надзоръ не имѣлъ возможиоети, ибо, согласно ипструкціи 5-го августа 1870 г.,

надзоръ обязапъ евидѣтсльствовать спиртъ только при посту плеыіи его въ
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склады, но нигдѣ иѣтъ указанія на то, чтобы акцизный надзор* ревизовал*

каждую бочку спирта, иродаваемаго из* склада, и, предварительно выпуска

спирта изъ склада, удостовѣрялся въ томъ, откуда спиртъ этот* поступил*

въ склад*; исполненіе такого порядка было бы Физически невозможно и при-

том* содержатель склада не может* знать заблаговременно, когда и какой
спирт* будет* им* продан*, а как* скоро продажа спирта состоялась, то ожида-

иіе прибытія акцизнаго чиновника повлекло бы неминуемо к* остановкѣ въ. тор-

говлѣ крѣпкими напитками; таким* образом* допущенный въ складах* подполков-

ника Берга подмѣнъ спирта повел* к* тому послѣдствію, что при ревизіи складов*

13 и 14 августа 1875 г. акцизный надзор* введен* был* в* обман* при раз-

счетѣ платежа акциза, ибо разсчетъ этотъ должен* был* производиться по тому ко-

личеству спирта, котораго пе оказалось на лицо, против* количества, значаще-

гося на нриходѣ, а так* как* выпущенные, изъ складов* Берга 697,92474% спирта

пе были записаны па приход*, то причитающійся за них* акциз* въ еуммѣ

48,854 р 70 к. пе мог* быть включен* въ общую сумму акцизной недоимки по

складам* подполковника Берга, слѣдовательно упомянутое дѣйствіе Фирмы Берга
составляло не одно только неправильное веденіе шнуровых* киигъ, по и еокры-

тіе проданпаго ширмою спирта от* оплаты акцизом*; другое иарушеиіе, въ кото-

ромъ обвиняется ширма Берга, состояло в* томъ, что Фирма перекачивала на

очистные аппараты своих* складов* и затѣмъ продавала съ оных* такой спиртъ,

который также не был* заявлен* въ свое время акцизному надзору и выпущен*

из* екладов* без* записки его как* на приход*, так* и въ расход* по шнуро-

вым* книгам*; таким* образом* Фирма Берга, при ревизіи 13-го августа 1875 г.,

" совершенно скрыла пред* акцизным* надзором*, что в* періодъ времени, съ

16 іюля но 13 августа 1875 г., получила въ свои склады и продала изъ них*

1,321,82372% спирта па сумму акциза 92,597 р. 64 к.. Хотя надзиратель 1 ок-
руга Московскаго акцизнаго управлсній получил* частііо въ іюлѣ, и частію въ

августѣ 1875 г. извѣщеиіа мѣстиыхъ акцизных* управлешй о разрѣшсиных*

ими выпусках* 11-ти транспортов* вина въ Моековскіе склады Берга; по по лу-
чшие владѣльцами спирта разрѣшепія на выпуск* спирта еше не означает*, что
спиртъ этот* вывозится тотчас* по получеиіи разрѣшенія; разпыя обстоятельства
задерживают* вывоз* спирта, а затѣмъ происходят* остановки въ пути, и спирт*
прибываеті. въ то мѣсто, гдѣ ожидается, по истеченіи довольно продолжительиаго

времени послѣ срока, в* который он* должен* бы был* прибыть по разечету;
самая послѣдующая уплата подполковником* Бергом* причитавшагося с* него

акциза за спиртъ, незаявлеиный акцизному надзору, не измѣпяетъ значепія допу-
щеннаго по складам* его нарушснія, так* как* 11 провозных* свидѣтельетвъ,

при которых* спирта этотъ поступил* въ склады Берга, предъявлены были ак-
цизному надзору только 27 августа 1875 года, т. е. послѣ того уже, как* спирт*
этотъ утасиъ быль от* акцизнаго надзора, при опредѣлеиіи причитавшейся съ
Берга суммы акциза к* 13 того же августа; спиртъ этот*, согласно ст. 238 пит.
уст. обезпеченъ был* залогами только на половину той суммы, какая причита-
лась c/ь него въ уплату акциза, и потому ширма Берга, скрывая его от* акциз-
наго надзора съ половины іюдя до конца августа 1875 года, имѣла полную воз-

СП
бГ
У



260 -

можпость, распродать въ это врема веѣ свои запасы спирта, и если бы содер-

жатель екладовъ оказался несостоятедьпымъ, то казна лишилась бы 70 т. руб.

елишкомъ; по.всѣмъ изложеннымъ соображенінмъ и указывая па то, что 2 часть

ст. 674 улож. о иаказ. преслѣдуетъ въ оптовыхъ складахъ не только утайку

такого спирта, который былъ тайно выпущоиъ изъ заводовъ, по и всякую вооб-

ще утайку ею, подъ какимъ бы то ни было видомъ, отъ оплаты акцизомъ, упра-

вдяющій акцизными сборами Московской губ. просилъ Московскую судебную па-

лату, о примѣненіи означепиаго закона къ випѣ подполковника Берга. Московская

судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло 8 іюня сего года, нашла, что событіе сокры-

тія или утайки спирта отъ оплаты акцизомъ, по смыслу ст. 304, 234, 235 и

245 пит. уст., почитается совершившимся съ того момента, еъ котораго посту-

паем обязанность оплаты акцизомъ, посему поиятіе объ утайкѣ или сокрытіине

иожетъ обусловливаться большею или меньшею продолжительностью ея, сообраз-

но видамъ владѣльца склада или заводчика; по смыслу закона, продавать изъ

екладовъ дозволяется только такое вино, на продажу котораго дано разрѣіпеніе

подлежащаго акцизиаго надзора, который затѣмъ и набдіодаетъ за уплатою акци-

за за выпущенное вино, согласно правиламъ, изложеннымъ въ ст. 234 и прилож.

къ ет. 251 пит. уст.; такимъ образомъ, какъ скоро тайная продажа вина или спир-

та совершена, а дричитающійся за нихъ въ казну акцизъ не могъ быть расчи-

еленъ вслѣдствіе сокрытія отъ акцпзнаго надзора событія выпуска, то понятіе утай-

ки отъ оплаты акцизомъ имѣетъ полное выражеиіе; кромѣ сего, въ настоящемъ

дѣлѣ, система дѣйеівій Фирмы Бергъ заключалась въ такомъ способѣ удержанія у

себя акцизной суммы, который сопряжешь былъ еъ сокрытіемъ отъ акцизиаго

надзора самаго вступлеиія спирта въ склады; удсржаніе акцизной суммы, слѣдо-

вавшей въ казну, получало характеръ не врсмеииаго, а непрерывна™, прикры-

ваемаго, каждый разъ, дополиепісмъ израсходованная) спирта, спиртомъ незая-

вдепнымъ; такое удержаніе. акцизной суммы имѣетъ всѣ свойства утайки, обнару-

жепіе которой возможно только поередствомъ особыхъ мѣръ изслѣдованія со сто-

роны акцизиаго надзора; признаки такой же утайки усматриваются и въ израс-

ходовали спирта, совсѣмъ не записаниаго въ книгахъ екладовъ подполковника

Берга и пе заявлепнаго акцизному надзору. Имѣя засимъ въ виду, что по 2-му

отд. ст. 674 улож. содержатели оптовыхъ екладовъ подвергаются иаказанію за

пріобрѣтеиіе завѣдомо вина и спирта, выпущениыхъ съ утайкою отъ оплаты ак-

цизомъ, въ полномъ по закону количествѣ, или за утайку оныхъ подъ какимъ

бы то ни было видомъ, отъ оплаты акцизомъ, палата пришла къ заключепію,

что 2 чаеть этого узаконенія не составляетъ развитія первой, ио которой содер-

жатели екладовъ разематриваются только какъ соучастники преступлепія завод-

чиковъ, ио разуыѣетъ самостоятельное дѣйствіе утайки нитей, подъ какимъ бы то

ни было видомъ одинаково возможное, какъ для заводчиковъ, такъ и для содержа-

телей екладовъ; принимая засимъ во вниманіе, что утайка спирта отъ оплаты ак-

цизомъ въ складахъ подполковника .Берга производилась нодъ видомъ подмѣиа од-

ного спирта другимъ и сокрытія ветуплепія иовыхъ транспортовъ спирта, и что

въ вышеприведениомъ законѣ не устанавливается какихъ либо опредѣлепныхъ
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дѣйствій для содержателей складовъ, въ коихъ должно выражаться дѣйствіе утай-
ки, а прямо говорится объ утайкѣ подъ какимъ бы то ии было видомъ, палата,

на оепов. 2 отд. ст. 674 улож. о наказ, въ прод. 1869 г., приговорила отставнаго

подполковника Берга, за утайку спирта въ колиуествѣ 2,019,743 :!/Ѵ 0 къ денежному

взыскапію въ размѣрѣ 282,764 р. 68 1Д коп. акциза двойной цѣны, т. е. причи-

тавшагося за означенное количество утаениаго спирта, и кромѣ сего, къ уплатѣ

стоимости подлежавшаго конфйскэціи спирта, въ количествѣ 30,296 р. 21 я/4 к -

сер., всего же ко взыскаиію 313.060 р. 90 ’/* с'4 въ случаѣ несостоятельности

къ личному задержаиію на 5 лѣтъ. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ приговоръ

палаты, подполковиикъ Бергь объясяястъ: 1) что подяѣнъ въ складахъ спирта,

предъявдениаго акцизному надзору, непрсдъявлсииымъ, не имѣетъ такого значе-

нія, которое придаете, ему палата, и ие можетъ служить срсдствомъ утайки спирта

отъ акцизиаго надзора, такъ какъ выпускъ изъ складовъ одного спирта, вмѣсто

другаго, въ томъ же количествѣ, не подвергалъ никакому измѣиенію общаго со-

стояиія счетовъ складовъ, и ие могъ йзмѣпить количества находившегося въ скла-

дахъ спирта въ наличности, ибо наличность спирта всегда могла быть провѣрена
чиновниками акцизнагб управлснія при ревизіи ими складовъ, что и вмѣнеио имъ

въ испремѣнную обязанность ст. 66 пит. уст. и утвержденными миниет-

ромъ Финаисовъ правилами для повѣрки наличности вина и спирта въ

заводскихъ подвадахъ и оптовыхъ складахъ; 2) заключепіе палаты о томъ,

что незаявлсиіе акцизному надзору о вступлсніи въ склады траиспортовъ

спирта, разрѣшениыхъ къ выпуску изъ заводовъ еъ льготою въ платежѣ акциза,

на осиоваиіи ст. 204, 234 и 237 пит. уст., й продаипыхъ изъ складовъ безъ
записки на приходъ, содержитъ въ ссбѣ признаки утайки спирта отъ оплаты

акцизомъ,—представляется неосповательиымъ и противорѣчащимъ точному емыслу

ст. 234 —251 пит. уст., изъ которыхъ видно, что такая утайка не можетъ ни-

когда имѣть мѣста, ибо о разрѣшепіи, на основаніи ст. 204 и 234 пит. уст.,

выпуска изъ заводовъ въ оптовые склады спирта или вина, безъ предварительной
оплаты акцизомъ, мѣстиыя акцизпыя управлепія, согласно составленной, по ст. 251
пит. уст., ииструкціи министра Финаисовъ 5-го августва 1870 г., увѣдомляютъ

окружиаго акцизнаго надзирателя, въ вѣдѣніе котораго поступаютъ питья, для за-

чисденія акциза на складъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ платежъ акцизной суммы обезпе-
чивастся залогами на 18-ти мѣсячный срокъ со дня открытія кредита (ст. 248 и

249 пит. уст.); такой разероченный и обезпеченный залогами акцизъ считается въ

долгу на томъ складѣ, въ который вино отправлено, и, елѣдовательио, вино это не

можетъ быть утаено отъ оплаты акцизомъ, хотя бы оно вовсе не прибыло или было
показано иеприбывшимъ въ назначенный складъ, ибо и въ этомъ случаѣ, согласно

ст. 240 и 246 пит. уст., хозяинъ склада отвѣчастъ за причитавшійся акцизъ не

одними только залогами, но и всѣмъ своимъ имущеетвомъ; въ даниомъ же случаѣ,

принятые отъ просителя, въ обезпсченіе половины акциза, по номинальной стоимости,

билеты виутреннихъ съ выигрышами займовъ, по биржевой ихъ цѣиѣ, далеко

превышали сумму обезпечениаго акциза; 3) засимъ, всѣ остальныя правила пи-
тейнаго устава имѣютъ цѣлью ограждепіе своеврсмсинаго полученія акциза казною
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м виио, выпускаемое изъ складовъ, а именно: немедленное извѣгцеиіс хозяиномъ

«клада акцизнаго чиновника о прибытіи транспортовъ вина и предъявленіе его къ

освидѣтельствоваиію (ст. 244 пит. уст. и § 70 инстр. 5-го 1 августа 1870 г.),

записка въ установленный книги прихода и расхода вина (ст. 300) и взносъ въ

казначейство къ 1-му числу каждаго мѣеяца или ко дню ревпзіи, акцизной суммы

за вино, израсходованное въ теченіе истекшего мѣсяца (ет. 234 и 235 пит. уст.);

неисполнеиіе сг. 244-й не влечстъ за еобою никакой отвѣтственности, какъ это

разъяснено въ кассаціониомъ рѣшеніи 1875 г. № 540 по дѣлу Бровцыной; за

неправильное ведепіе шнуровыхъ книгъ содержатели складовъ подвергаются взы-

еканію по ст. 677 улож., накоиецъ невзносъ акцизной' суммы, согласно ст. 235

и 241 пит. уст., можетъ имѣть послѣдствіемъ только наложеніе ареста на налич-

ное вино, припятіе мѣръ къ пополненію обнаруженной недоимки и лишепіе содер-

жателей складовъ права выпускать изъ ихъ оптовыхъ складовъ вино или спиртъ

безъ предварительной оплаты акцизомъ; такимъ образомъ, на основаніи ст. 209 въ

прод. 1869 г. и 210 пит. уст., отвѣтствеипости по ст. 348 сего устава (ст. 674

улож.), подвергаются виновные въ иеупяатѣ акциза за питья, выпущенпыя, съ

утайкою оныхъ, изъ завода, и за неплатежъ акциза за вино, нсоказавшееся при

ревизіи, арестуется наличное виио въ заводскихъ подвалахъ или оптовыхъ скла-

дахъ, а при иедостаткѣ его, взысканіе обращается на заводъ и имѣпіе заводчика,

или же на залоги и имѣніе складчика, причемъ въ ст. 210 сдѣлана ссылка на

«т. 234 —236 пит. уст., велѣдетвіс сего представляется правильпымъ заключеиіе

окружиаго суда о томъ, что записаніе по книгамъ еклада въ расходъ спирта, не-

тіредъявлевнаго акцизному надзору, вмѣсто предъявленнаго, составляем только не-

правильное веденіе книгъ, и что несвоевременная уплата складомъ акциза за вы-

пущенный спиртъ, т. е. временное удсржапіе слѣдующей въ казну акцизпой суммы, не

еоставляетъ, по закону, утайки опой и влечетъ за собою, согласно кассац. рѣшенію

1871 г. № 1713 по дѣлу Городкова, только принятіе устаповленныхъ закопомъ

мѣръ для пополнеиія недоимка; 4) палата, присуждая просителя ко взысканію за

нарушсніе питейнаго устава такого рода, которое сопряжено съ ущербомъ для казны,

не признала въ своемъ приговорѣ, чтобы казна дѣйствительно понесла какой либо

ущербъ отъ безпорядковъ, допущенныхъ въ складахъ просителя, лицами, который

управляли этими складами и за которыхъ, по закону, долженъ отвѣтствовать

проситель; управляющій же акцизными сборами, въ апелляціонпомъ отзывѣ своемъ,

указывалъ на возможность учцерба въ случаѣ несостоятельности просителя, кото-

раго, одпако, не произошло, и притомъ неправильно исчислилъ этотъ возможный

ущербъ, не припявъ во вииманіе дѣйствительной стоимости залоговъ просителя,

и 5) накопецъ палата неправильно истолковала 2 ч. ст. 674 улож., ибо немы-

слима утайка отъ оплаты акцизомъ такого вина и спирта, которые выпуіцепы-

изъ завода еъ вѣдома акцизнаго надзора, съ опредѣлоиіешъ слѣдующаго за нихъ

акциза, и съ зачисленіемъ этого акциза на извѣетное лицо покупателя, съ обез-

печепіемъ исправиаго взноса акцизной суммы залогами и всѣмъ его имущсствомъ;

посему, указанными, во 2 ч. ст. 674 улож. наяазашямъ могутъ быть подвергаемы

только виновные въ утайкѣ отъ оплаты акцизомъ спирта и вина, тайно выпу-
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щепныхъ съ завода, посредетвомъ иріобрѣтенія ихъ съ знаиіемъ объ этой
утайкѣ, или же подъ какимъ либо другимъ видомъ, какъ иапримѣръ:

посредетвомъ еодѣйствія перевозкѣ такого завѣдомо корчемнаго вина, или при-

нятая его въ склады для1 храпеиія, тайиаго сбыта и т. п. По всѣмт вышеиздо-

женнымъ осповаыіямъ, подполковникъ Бергъ проситъ отмѣнить, какъ приговоръ

судебной палаты, такъ и самое нреданіе его суду, по обвинепію въ нарушеніи
питейнаго устава, нредусмотрѣнпаго 2 отд. ст. 674 улож. о наказ.

Выслушавъ заключеиіе испол. обязан. Оберъ-Прокурора и объясненія защитника

отставиаго подполковника Берга, и еообразивъ, установленный обвииительнымъ
актомъ и прнговоромъ Московской судебной палаты, обстоятельства разсматривае-

маго дѣла съ содсржаиіемъ узаконеній, принятыхъ палатою въ основаніе приговора

ея, Правительствующий Сенатъ призналъ, прежде всего, нсобходимымъ опредѣлить

точное зпаченіе, предуематривасмаго 2-ю ч. ст. 674 уло?к. о пай. въ ирод. 1869 г.

(2 ч. ст. 348 пит. уст. въ прод. 1869 г. и 416 ет. изд. 1876 г.) преступленія утайки
оптовыми складчиками вина и спирта отъ оплаты акцизомъ въ полномъ по закону

количествѣ. Въ 1-й части ст. 674 улож. по прод. 1869 г. изъяснено: что указаи-

нымъ въ еемъ узаконены уголовными, личпымъ и денежнымъ взыскаиіямъ, под-

вергаются виновные: а) въ приготовлены нитей не на заводахъ, для сего устроен-

иыхъ, и съ употребленіемъ тайно заведенной посуды, служащей къ увеличеиію
выходовъ нитей; б) въ тайномъ начаты выдѣлки нитей до получсніяу становлен-

наго на то евидѣтельства; в) въ нарушеніи, съ ущербом'ь для казпы, опре-

дѣлепныхъ вгь свидѣтедьствѣ условій выдѣлки питей, и г) въ продажѣ или

отпускѣ съ заводовъ и изъ заводскихъ подваловъ, нитей, незаписанныхъ при-

ходомъ по винокуренной и подвальной киигамъ. За проступки этого рода, совер-

шенные въ 1-й разъ, сверхъ уплаты акциза за всѣ незаконно выдѣланныя,

проданный, или безъ записки по книгамъ отпущенный питья, опрсдѣляется

денежное взыскапіе вдвое противъ суммы его акциза, а самый питья конфискуются

въ пользу казны. Тѣмъ же наказаиіямъ подвергаются, по 2 ч. ст. 674 улож. въ

прод. 1869 г., и содержатели оптовыхъ складовъ, за пріобрѣтеніе завѣдомо

вина и спирта выпущенныхъ съ утайкою отъ оплаты акцизомъ въ полномъ по

.чакону количеетвѣ, или за утайку оиыхъ, подъ какимъ бы то ни было видомъ,
отъ оплаты акцизомъ. Такимъ образомъ ст. 674 улож. въ прод. 1869 г., вь
цѣломъ составѣ своемъ, выражаетъ полное понятіе о томъ нарушены устава о
пит. сборѣ, которое именуется въ законѣ: «утайкою питей отъ оплаты акцизомъ.»

Подъ нитьями, утаенными отъ оплаты акцизомъ, какъ въ 1-й, такъ и во 2-й
части ст. 674 улож. по прямому смыслу сего закона, разумѣются исключительно
питья, тайно выдѣланныя на заводахъ, иезавѣдомо акцизному надзору о выдѣлкѣ

ихъ, потому ли, что они выдѣланы были на заводахъ, не для питей устроеиныхъ,

или въ такое время дѣйствія заводовъ, о которомъ не было заявлено акцизному
управлеиію, иди же, наконецъ, при носредствѣ споеобовъ выдѣлки, утаеииыхъ
отъ сего управленія. Прямыми, послѣдствіенъ такой тайны выдѣлки питей на
ааводахъ, закоиъ признаетъ: пезаписку этихъ питей приходомъ по заводскимъ
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винокуренной и подвальной кпнгамъ, а засимъ наравиѣ съ тайною выдѣлкою

нитей прсслѣдуетъ продажу и отпускъ съ заводов® и изъ заводских® подвалов®

питей, пе внесенных® приходом® в® вышеупомянутый заводскія книги,— Оптовые

складчики, по 2-й ч. ст. 674 улож., признаются виновными в® утайкѣ питей от®

оплаты акцизом®, как® тогда, когда они завѣдомо пріобрѣтают® питья, тайно

выдѣланныя на заводах® -и не записанный в® заводскія книги, так® и тогда,

когда они сами непосредственно утаивают® нитья, под® каким® то ни было видом®,

от® оплаты акцизом®. В® этом® послѣдиемъ случаѣ, без® сомнѣпія, разумѣется

также утайка оптовыми складчиками питей, тайно выдѣланныхъ на заводах® и

выпущенных® пзъ заводов® без® оплаты акцизом®, но утайка, не посредством®

завѣдомаго пріобрѣтеиія этих® нитей складчиками, а всякими иными способами,

содѣйствующими сокрытію их® от® акцизпаго надзора. Предполагать, что в® послѣд-

ней части ст. 674 улож. говорится о каких® либо иных® питьяхъ, не утаенных®

при самой выдѣлкѣ і их® от® акцизпаго надзора и состоящих® на счету этого падзора,

но не оплаченных® еще акцизом®, не представляется никакого законного основанія.

Утаенными питьямп, по прямому зпаченію ст. 674 улож. в® прод. 1869 г., могут®

быть признаваемы тѣ только питья, которых® нѣтъ на счету акцизнаго надзора,

которыя выдѣлаиы, выпущены изъ заводов® и обращены в® продажу, незавѣдомо

акцизному надзору о самом® сущсствоваиіи их®. За своевременною же и полною

но закону оплатою акцизом® нитей, не утаенных®, а состоящих® на счету акциз-

наго управленія, управлепіе это может® и обязано наблюдать посредством®

предоставленных® ему способов® надзора, подвергая пеиенравных® плательщиков®

акциза не уголовному прсслѣдованію, а исключительно мѣрамъ гражданских®

взыекаиій на удовлетворите ущерба, понесенпаго казною. Вывод® этот ® вполнѣ

послѣдовггелепъ, ибо утайка, предусматриваемаа ст. 674 улож., предполагает® не

временное удержаніе акцизных® пошлин®, а совершенное сокрытіе тайно выдѣлаи-

ныхъ питей от® оплаты акцизом®, и слѣдовательно неуплата акциза съ питей

в® указанный срок® составляет® не утайку питей от® оплаты акцизом®, а не-

исправный взнос® опрсдѣлспиаго питейным® уставом® сбора в® казну. —Прилагая

эти общія соображсиія к® обстоятельствам® данпаго дѣла, Правит. ! спать

находит®: что отставг эй подполковник® Берг® обвинялся в® том®: во 1-хъ, что

о поступлепіи в® склады его спирта на сумму акциза 148,056 р. 3574 коп., но

было заявлено акцизному надзору и провозныя евидѣтельства на этот® спирт®

пе были записаны на приход® по шпуровым® книгам® складов®, во 2-хъ, что

этим® спиртом®, не заявленным® акцизному надзору и не записанным® на при-

ход®, замѣнепъ был® спирт®, своевременно заявленный акцизному надзору и

записанный на приход®, и затѣмъ этот® послѣдпій спирт® выпущен® был® изъ

складов® без® оплаты его акцизом® на сумму 48,854 р. 69 3Д, к., и в® 3-хъ, в®

том® что съ очистных® аппаратов® складов® подполковника Берга продано было

незаявденнаго акцизному надзору спирта, на сумму акциза 92,527 p. 641 /4 коп. —

Таким® образом® первое, преслѣдуемое в® данном® случаѣ, нарушеніе обвиняемым®

Бергом® правил® питейпаго устава состояло в® том®, что он®, вопреки предпиеапію

ст. 244 и 247 сего устава изд. 1867 г. (ст. 261 и 264 изд. 1876 г.), не заявил®
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акцизному управлеиію о прибытіи въ склады его вина, акцизъ за которое раз-

срочеиъ былъ порядкомъ, указаинымъ въ ст. 234 —251 сего уст. (ст. 249 —268

изд. 1876 г.), и не запиеалъ вина этого въ шнуровыя книги складовъ, устано-

вленный ст. 300 уст. (ст. 323 изд. 1876 г.). Такое умолчаніе оптовымъ скдадчикомъ

о поетупленіи въ склады его иеоплачеииаго акцизомъ вина, хотя бы умолчаніе

это и имѣло цѣлыо несвоевременный взносъ акциза за это вино въ казну и тѣ

иослѣдующія дѣйствія по выпуску нитей изъ складовъ безъ оплаты акцизомъ, въ

которыхъ обвиняется подполковникъ Бергъ, не составлястъ само по себѣ карае-

маго уголовнымъ закоиамъ проступка, такъ какъ заявленіе о поступленіи въ

складъ неоплаченнаго еще акцизомъ вина, хотя и требуется вышеприведенными

постановленіями питейнаго устава, но, вмѣстѣ съ тѣмъ неисполненіе этого

требованія устава не влечетъ за собою, по закону, никакихъ уголовныхъ послѣд-

ствій. Подобньімъ же образомъ, продажа съ очиетныхъ аппаратовъ складовъ

спирта, не заявлеииаго акцизному надзору, —выпуекъ такого же спирта изъ

складовъ вмѣсто заявленнаго, и иакоисцъ выпуекъ сего послѣдпяго изъ складовъ

безъ оплаты акцизомъ, составляя дѣйствія, нарушающія порядокъ и правила

взноса акцизнаго сбора въ казну, не могутъ однако, быть приравнены къ понятію

объ утайкѣ нитей отъ оплаты акцизомъ, преслѣдусмой по ст. 674 улож. Хотя
палата въ приговорѣ своемъ указываете, между прочимъ, на то обстоятельство,
что подобного рода дѣйствія въ оптовыхъ складахъ подполковника Берга проис-

ходили послѣдователыю и непрерывно, такъ что несвоевременный взносъ акциза

въ казну могъ быть постоянно скрываемъ отъ акцизнаго управлеиія; но этотъ

выводъ палаты не можете служить достаточнымъ оеноваиіемъ къ раепространеиію
силы и значенія карател.ьиаго закона, предусматривающая) особый и исключительный
видъ нарушенія питейнаго устава. Лучшимъ сему доказательствонъ представляется

уже то обстоятельство, что безпорядки, еуществовавшіе въ складахъ отставнаго

подполковника Берга, обнаружены были путемъ ревизіи казеннаго управленія, а

не мѣрами уголовнаго изелѣдованія, и что вмѣстѣ съ тѣмъ акцизъ съ вина,

состоявшаго на счету казеннаго управленія по складамъ подполковника Берга,
поступилъ въ казну въ полиомъ по закону количеетвѣ. Нельзя конечно отрицать,

что сокрытіе отъ акцизнаго управлеиія выпусковъ питей, состоящихъ на счету

сего управденія, безъ оплаты ихъ акцизомъ, можете составлять, въ нѣкоторыхъ

случаяхъ, уголовно-наказуемый проетупокъ, но только тогда, когда еамыя дѣйствія,

послужившія средствомъ къ сокрытію выпусковъ питей, признаются уголовно-

наказуемымъ обманомъ (касс. рѣш. 1870 г. № 1189 и 1874 № 211 по дѣламъ

Верезлева и Фонъ-Шдейера, и О. О. 1876 г. № 18 по дѣду Гепа и Шуры);
виновные въ такого рода нраступкахъ нреелѣдуются однако не за утайку питей
отъ оплаты акцизомъ, предусмотрѣиную ст. 674 улож., а за мошенническое похи-

щеніе имущества казны на осиовриіи ст. 548 и 1665 улож. и ст. 173 и 175 уст.

о наказ. Въ заключеиіе остается замѣтигь, что уголовный законъ облагаете
значительными денежными взыскаиіями нарушенія постаиовленій казешіыхъ

уставовъ, соединяя въ этихъ взысканіяхъ, какъ мѣру иаказанія виновная) лица,

Угол. 1877 г; 18
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таки и возпагражденіс понесенныхъ казною убытковъ отъ противозаконная

дѣянія его; подобный значительный денежный взысканія опредѣляются и ст.

674 у лож. за утайку тайно выдѣданиыхъ нитей отъ ошіаты акцизомъ въ томъ,

безъ сомнѣнія, вниыаніи, что не всѣ тайно выдѣланныя питья могутъ быть
обнаружены во всякомъ даиномъ елучаѣ, и слѣдовательно, убытокъ казны, коуорый

не можетъ быть часто онредѣлеиъ и нсчисленѣ, покрывается, ириблизительнымъ

образомъ, поерсдствомъ опредѣдясмыхъ уголовными закономъ денелшыхъ взысканій

съ виновиыхъ лидъ въ усиленномъ размѣрѣ; но закоиъ не имѣлъ въ виду

прилагать подобной же мѣры карательная взысканія къ тѣмъ случаями, когда

денежная оплата, слѣдующая съ неиснравиаго плательщика въ казну, извѣстиа

казенному управленію въ опредѣлеиномъ размѣрѣ, и посему вознагражденіе

казвы за понесенные ею убыки можетъ быть точными образомъ исчислено но

правилами, установленными для гражданскихъ взысканій, а не опредѣлеио по

основаніямъ, принятыми въ уголовномъ законѣ, для нредунрежденія и возмездія

нарушеній казеиныхъ уставовъ, преслѣдуемыхъ въ порядкѣ уголовнаго суда. По

всѣмъ вышеизложенными соображеніямъ, Правит. Сенатъ не можетъ не признать,

что Московская судебная палата неправильно примѣнида въ нриговорѣ своемъ

по настоящему дѣлу, къ нарушеніямъ питейная устава, обнаруженными въ

складахъ отставного подполковника Берга, дѣйствіе 2 ч. ст. 674 улож. о наказ,

въ прод. 1869 года (ст. 416 уст. о нит. сб. изд. 1876 г.), и посему опреде-

ляет ъ: отмѣнивъ означенный приговори палаты, предписать ей, въ другомъ

департаментѣ постановить новый приговори по сему дѣлу.
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АЛФАВИТНЫЙ УНАЗАТЕЛЬ

фамилій лицъ, участвовавшихъ въ дѣлахъ, помѣщенныхъ

въ сборникѣ рѣшеній касеаціонныхъ департамѳнтовъ

правительствующаго сената.
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Булгаковъ мѣщ 41. Горяевъ крестьяпинъ 57.
Бѣлобородова купчиха. . . ‘21. Губонішъ дѣйетв. ст. сов. 17.
Бѣловъ ыѣщ * . . 64. Гурвичъ Яковъ ремесленникъ. . 20.
Бѣлокопытовъ Иванъ бывш. ку- 68. Гвоздсвъ дворянинъ 14.

пецъ Глазъ еврей и-
Блейхеръ мѣщанка 87. Грошевъ казакъ 5.
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ОЗПАЧЕШЕ ЛИЦ'},, УЧАСТВОВАВШИХЪ

І!'Ь Д'ВЛЪ.
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03НАЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДЪЛЪ.

НУМЕРА РѢШЕНІЙ.1
д. Иванова Юзе®а жена губ. секре-

таря 48.
Ива новь Михаила, кунецъ. . . 91.

Дульчичъ Борись мѣщ 29. Иваиовъ крестьяиинъ. . . . 17.
Дмитрісвъ губ. секретарь. . . 84. Иваиовъ сынъ губ. секретаря. . 45.
Дмоховскій Левъ 60. Игнатовичъ іоснфъ креетьянинъ. 2.
Друяпъ Лейба 89. %

Друншиииъ Мнхаил'ь кр . . . 32.

К

Е.
Канделаки Николай дворяиинъ. 59.
Караманъ однодворедъ. . . . 66.

Евеитнѣевъ крестьяиинъ. . . 27. Велбалай- Зейдара - Мошади - Ка-
Егоровъ крестьяиинъ. . . . 75. сумъ-оглы 94.
Ефимовъ Василій мѣщ. . . . 90. Кессель Михель еврей. . . . 42.

Коваленко дворянка. .... 50.
' Кожииъ Максимъ крестьяиинъ- . 90.

Козаковъ крестьяиинъ. . . . 65.
*#ЗѴ Козловъ крестьяиинъ 38.

Іііомаевъ отст. рядовой. . . . 62.
Комовъ крестьяиинъ 31.

Жариновъ крсстьянипъ. . . . 19. Коровияъ крестьяиинъ. . . . 31.
Жарниковъ мѣщанипъ. . . . 35. Корягинч, крестьянин! 49.

Кориѣсвъ солд. сынъ. . . . 74.
Кочергинъ Алексѣй крестьяиинъ. 22.
Вуръ ирусскій поддапиый. . . 76.

3 Кушакова. дочь штабсъ-капитаиа. 56.
Квашенинпиковъ мѣщ. . . . 61.
Климчикъ Ввкентій крестьяиинъ. 77.

Заборовскій Михаилъкрестья иинъ. 79. Кривовъ Яковъ кр 92.
Заряпскій крестьяиинъ. . . . 65. ІІритскій кунецъ 23.
Зшзинъ крестьяиинъ 30. Крушишь мѣщ 12.
Зиамеровевій дворяиинъ. . . . 29.
Золотовъ смотритель тюремнаго ■

зам на.', 15.
Л.

И.
Ландау кунецъ 95.
Лернеръ мѣщанка 39.

Иваинцкій -Василенко Егоръ губ. Литягинъ Иванъ кунецъ. . . 10.
секретарь, 80. Львовъ тит. сов  72.
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03НАЧЕШ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВА ВНІИХЪ

ІЗЪ ДЪЛЪ.

в
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; ОЗИАЧЕШЕ ЛІІПЧ,, УЧАСТВОВАВШИХЪ

на, дълъ,

1

< 0
з -

£ 1
1 я g

М. кретаря 44.
Пояркова, Николай крестьянина,. 96.

МаыаФП -гаджи али-оглы. . . . 94.
Марковича, мѣщ  80. >С.
Маркова, Максима, мѣщанииъ. . 70.
Медвѣдева, мир. судья. . . . 26. Самолетовь крестьянинъ. . . 86.
Мытарввъ крестьянина,. . . . 69. Сергѣева, крестьянинъ. . . 75.
Могутовъ крестьянина,. . . . 89. Скачковъ Алексѣй купеч. сынъ. 78.
Морейко Семена, бесрочн. отпускн. Слуцкій Айзикъ. . . ' . . . 89.

рядовой 33. Смирновъ колл. еекр. . . . 18.
« Спиллеръ-де дворянина,. . . . 88.

Спорышевъ Алексѣй крестьянина,. 22.
Н. Стенановъ мѣщапинъ. . . . 26.

Степановъ ссыльно -каторжный. 37.
Струсбергъ 95.

Никифорова Сниридонъ крестья-

нина, 6.
Нѣженцовъ кандидата, права,. 24. Т.
Нѣнцовъ Александра,. . . . 54.

Тандетникъ Янкель 89.
О Тарашинскій Лейзоръ. . . . 89.

Тепловъ дворянинъ 74.
Тихановскій мѣщ 67.

Озмидовъ 24.
Олинскій купѳч. еынъ. . . 13

X.

П.
Хинкасъ Мееръ мѣщ 51.
Хомяковъ нр 46.

Паткииъ Павелъ крестьянина,. . 82.
Пачу купеч. шиъ 66.
Пахомовъ Иванъ крестьянина,. . 27. Д
ІІерышковъ крестьяиинъ. . . 40.
тт \ НикиФоръ
Цотровы 1 ГрИгорій 

69.
Цанъ прусскій подданный. . . 4.

Полуевъ дворянинъ 16. Цариковы крестьяне 7.

Иолянскій купецъ 95. '

Иольшинскій казакъ 8. Ч.
Ионова, Адексаидръ тифлисскій

гражд 81.
Поро-Леоновичъ вдова губ. ее- Черняевъ казакъ 5.
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- IV

O3HA4E0IF, ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ!.

вч> двлв.
/

НУМЕРА 1 ! РВШЕНІЙ. II
1 1

'

ОЗНАЧЕПІЕ ЛИЦЧ., УЧАСТВОВАВШИХ!.

ВЪ Д'ВЛВ.

■< %
Оц Я
W 3
£ а
а 3^ а,

Ш. Шуыахеръ купецч, 

Штаркъ Фридрихъ домовладѣдецъ.
95.
28.

Шапориич. мѣщ. . . 93.
Шапочкипа мѣщанка. 93. Э.
ПІинтенковъ крестьяиинъ. . .

Шипупова солд. жена. . . .

63.
55.

Шукетульскій іосифъ. . . . 89. Эльцушинъ земледѣлецъ . . .

....

52.
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

которые примѣняются въ опредѣлѳніяхъ, помѣщѳнныхъ въ

сборникѣ рѣшеній уголовнаго каесаціоннаго департамента

правитѳльетвующаго сената

ЗА 1877 ГОДЪ.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РѢШЕНІЙ.

Г

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РѢШЕНІІІ.

У лож. о наказ.

ст. 1 ... 13, 95. по прод. 1 869 г. 60.
—, 9 ... 90. ст. 288 . . . 36.
- 17 . . . 81. - 294 . . . *67
— 20 . . . 63. — 296 . . .

[57.

- 30 . . 81. — 300 1 изданіе ко
. — 31 . . . 53, 55, 63. — 302 \ 1847 г.

ои.

- 33 п. 1 . 55. — 304 . . . 13.
— 59 . . . — 313 . . . 37.
-— 64 .

/ УЭ.
341 .. . )

— 77 . . . 55. - 342 . . .

— 92 . . . 1 ОТ - 354 . . .

/ ЭЭ.

— 95 . . . 1 — 360 . . .
1

96 . . . 27, 62, 78. - 362 . . . 84, 95.
—97 • . . ( ОТ - 373 . . . 95.
— 98 . . .

27.
— 377 п. 3 . )

— 114 . . . 90. - 378 . . . }63.
- 124 . . . 55. — 379 п. 2 . )
- 135 . . . 95. — 674 . . . 80, 97.

136 . . . 71. - 692 . . . 19, 23.
— 149 . . . 50, 95. — 693 . . . 40.
- 150 . . . 55, 81, 82. — 694 . . . 19, 33.
— 152 . . . 82. - 757 . . . 39.
— 198 ч. 3 . ( Q1 - 913 . . . 89.
- 202 . . . I — 940 . . . 49, 58.
— 269 . . . 35. - 942—944 . 93.
- 285 . . . 59, 67. — 1014 . . 3.
- 286 . . . 36, 59, 67, 82. — 1033 . . 24.
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- VI -

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕПІЙ.
I

СТАТЬИ ЗАКОПА.

1 ■

ПУМЕРА РѢШЕНІЙ.

ст. 1075 . . 8. ст. 123 . . . 17.
)— 1098 . . 86. — 130 . . .

1154 . . |і)5. — 133 . . . ]б,
— 1155 . . - 134 . . .

- 1156 . . 96. - 154 . . . (46.1160 . . 61, 64. - 155 . . .

— 1171 . . 12, 20. — 168 (по прод.

— 1180 . . 89. 1872 г.) . 75.
- 1196 . . 70. — І 69 . . . 46.
— 1198 . . 95. 174 п. 2. . 2.
— 1348 . . 8. — — п. 3 . 38.
- 1451 . . І78. — 177 . . . 86.
— 1455 ч. 3
— 1496 прим.

)
1 .

Уст. Угол. Суд.
2 по прод.

1872 г. . 35. СТ. 1 93.
48.— 1525 . . 71. — 3 ...

— 1540, 1544 35. - 4 ... 68.
— 1609 ч. 2 22. — 6 ... 47; 95.
— 1612 . . 70. — 7 ... 9, 95.
- 1642 . . 74. — 12 . . . 75, 95.
- 1644 . . 46. - 15 . . . 17, 48.
— 1648 . . }«. - 16 . . . 68.
— 1649 . . — 17 . . . 9, 68, 95.
— 1651 . . 90. - 18 . . . 9.
- 1660 . . 32. - 20 . . . 6.
— 1665 . . 38. • — 22 . . . 53.
- 1666 . . 54, 95. - 27 . . . 54, 85, 88. -

— 1667 . . 95. - 28 . . . 17.
- 1681 . . 96. - 31 . . . 95.
- 1683-1685 3. - 33 . . . 2, 89.
- 1684 . . 16. - 34 п. 1 . 8.

. - 1692 . , 57. — 42 . . . 51, 72, 85.
- 1694 . . 57. 96. — 44 . . . 17, 25.

Уст. о наказ.
— 85 . . .

— 87 . . .

(28.

ст. 6 ...

— 92 . . . 17.
45. - 98 . . . 72.

— 12 . . . 48. - 100 . . . 17.
— 16 . . . 46. — 117 . . . 8.
- 18 . . . 30. - 122 . . . 9.
— 21 . . . 20. - 128 . . . 17.
— 31 . . . 30, 60, 72. - 130 . . . 33.
— 38 . . . 6, 59, 72. - 135 . . . 4.
- 102 . . . 85. — 445 . . . 17.
— 112 . . . to. - ’152 . . . 76.
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¥ - Г’

VII

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫНЕНІЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РѢПІ ШЙ.

ст. 158 . . . 17. ст. 625 . . . 15, 95.
- 159 . . . 6, 7, 17. - 626 . . . 78.
- 168 . . . 28, 75, 77. — 629 . . . 78, 95.
— 170 . . . 17. 33. - 630 . . . 15, 95.

- 173 .. . 25. - 631 . . . 18, 95.
)- 174 . . . 17. - 633 . . .

— 177 (по прод. - 636 . . . >95.
1869 г.) • 87. - 639 < . . >

- 200 . . . І 40. — 640 . . . 43.
— 201 . . . - 645 . . . 78, 95.
— 204 . . . 2. — 646 . . . (95.
- 205 . . . 40, 53. — 647 . . .

- 226 . . .

— 326 . . .

60.
78.

- 655 . . .

- 656 . . .

1 57, 68, 92.

— 353 . . . 78. - 660 . . .
V

- 353-355 .

— 356 . . .

j27. - 661 . . .

- 664 . . .

>95.

4 — 413 . . . 71. . — 666 . . .
J

— 476 . . . 95. — 670 . . . 5.
- 491 . . . 84, 95. - 672 I . . J 56 -— 493 . . . 84. - 673 . „ .

— 518 . . . 84. — 675 . . 56, 78, 95.
- 534 . . . 27, 95. — 676 . . . 56, 78,
- 550 . . . 78. - 678 . . . 95.
— 557 . . : 26, 69. - 687 . . . j 78, 95.
- 560 . . . 95. - 690 . . .

- 575 . . . 26, 29, 69, 95. — 692 . . . )
- 576 . . . 26, 69. 74, 95. - 693 . . . >95.
- 577 . . . 74. - 695 . . . )
- 578 . . . 95. - 696 . . . 57.
— 579 . . . 79. - 699 . . . 95.
- 589 . . . 94. - 705 . . . |б6.
— 593 . . . 4. — 707 . . .

- 594 . . . 4. — 709 . . . 95
- 595-610 . 95. - 712 п. 2 . 1.
- 600 . . . 83. - 718 . . . 78. 95.

п. 1 83, 95. ■ — 719 . . . )
- 606 . . . 94. - 720 . . . >95.
- 608 . . . 94, 95. — 724 . . . )
- 611 . . . 94. - 725 . 57.
— 612 . . . 1 78, 95.

— 737 . . . 95.
— 614 . . . - 742 . . . 18, 95.
- 615 . . . 95. - 745 . . . і 95.
— 616 . . . 78 и 95. - 750 . . .

- 619 . , . (95. - 751 . . . 18 43,65,70,95,
- 620 . . . — 752 . ■ • 95.

15. 1 - 754 . . . 18.
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- VIII -

СТАТЬИ ЗАКОНА.

1  
1
I НУМЕРА РЕШЕН!!).

1
СТАТЬИ ЗАКОНА. j НУМЕРА РКШЕНІЙ.

ст. 755 . . . 78, 95. ст. 978 . . . 78
• — 756 с . . j 47, 65, 83, 95 - 982 . . . 68.

1
— 760 . . .

- 762 . . .

! j 95. - 990 . . .

— 1037 . .

— 763 . . . І 14. - 1065 . . ■95.
— 764 . . . 95. — 1077 . '
— 766 . . . 81. — 1088 . .

)
— 771 ц, 1 . 95. 1091-1096 . 2.

\
— 774. 9, — 1095 .

— 776 . . .

- 778 . . .

95.
47.

- 1096 . .

— 1102 !%.
— 779 . . . 95. — 1109 )
— 785 . . . 9. — 1121 [-68.- 791 . . . 95. — 1122
- 797 п. 2 . 16, 95. — 1129 [77.- 801-804 . 78. — ИЗО
— 802 . . . 43.

— 1215 . . 51.
1

— 803 . 78, 95. — 1246
— 804 . . . 95.

- 1248 . .

60.
— 806 . . . 78.

)

- 808 . . .

- 809 . . .

15.
95.

Уст. Гражд. Судопр.

- 810 . . . 5. ст. 1 , . 91.
- 811 . . . 1 — 7 ... 1 95.
- 812 . . . >31, 95. - 21—23
- 816 . . . — 45 . . . 73.
- 818 . . . 84. - 46 . . . 25.
- 820 . . . 31. — 65 . . 85.
- 823 . . 1. — 66 . . . 52.
— 825 и 826 95. - 68' . . 85.
- 828 . . . 55. — 246 . 73.
- 868 . . . 25. - 250 . . , 17.
- 878 . . 81. — 409. . 88.
— 879 . . . 59. - 1016 . . [91
— 891 . . . 80. — 1017 . .

- 893 . . . 24, 95. Учреж. Суд. У стан.

- 895 . . . [25.
24.

- 899 . .
ст. 42 . . 73.

- 902 . . .
- 84 . . 92.

- 905 . . 24, 27. - 104 . 78.
- 909 . . . 84. — 148 . . 94.
— 910 (по ирод. 87. - 249 . . . 24, 27.

1869 г.) .

1 - 928 . .

— 931 . .

29, 68.
68.

■ .ѴСв.Зак.
Уст.' Питийн.

- 944 . . . 68.
- 302 . . . 40.
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НУМЕРА. РЪШЕИІЙ.СТАТЬИ ЗАКОНА.

ст. 305 (по прод.

1869 г.) • •

— 306 . . .

— 309 . . .

— 348 п. 2 (по
прод. 1869 г.)
„ 406 (изд.
1876 г.) . •

Уст. табачн.

ст. 75 . . ■

— 82 . . •

_ 154 . . •

. Зак. Т. X. ч. 1.

ст. 381 • •

— 574 . .

— 644 . .

— 675 . .

— 701-706
— 707 . .

ст. 447 (по прод.

1868 г.)
— 648 .

— 650 .

— 689 .

— 707 .

— 921 .

— 2054
— 2179
— 2188-J

Т. XI Св. Зак.

Уст. торг.

ст. 541 . .

Уст. векселън.

ст. 542 . .

СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РѢШЕНІЙ.

Т. XII Свод. Зак.

ЧАСТЬ 1.

Уст. строит.

ст. 361 (по прод.

1863 г.) . . '
- 502 . . .

— 504 . . .

44.

к
ЧАСТЬ 2.

Уст. о город, и сельск.

хоз.

придож. къ 31 ст. 48.

Т. XIII Свод. Зак.
Уст. врачебн.

ст. 1714 . •

— 1724 . •

-1725 . •

|ю.

Т. XW Свод. Зак.

Уст. о ссыльн.
.

ст. 12 . . ■

— 45 • • ■

— 116 . • •

- 127—130 .

- 798 . . •

- 799 . • •

V 37.

Уст. цензурн.

прим. къ 5 ст
ценз.у ст. (по прод
1863 и 1868 г.
_ 163 . . .

— 316 . . •

— 317 . . •

— 351 . . •

L
3, 16.
3.
іб.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р'ЫПЕШЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. ПУМЕРА РВШЕШЙ.

Уст. о пасп. и бтл

прим. ст. 23 по прод

1863 г.* .

ІІолож. онотаргаль-

нѳй части. ,

39.

Высочайгие утвержд
“/гз августа 1866 г

правила о взыскангяхъ

за нарушенгя поста-

новлены по питейно-
му сбору въ Царствѣ

Польскомъ и о судо-
производствѣ по симъ

дѣламъ.

- 61 . . . 42.

ст. 65 . . .

- 66 . . .

- 157-160 .

1 88.

Правила 1866 года
о разграничены по-

ступковъ, подходя-
щихъ подъ 66 ст. уст.

о нак.

■ f

Высоч. утвержд. 16
іюня 1873 года пра-

вила о раздробитель-
ной продажѣ крѣп -

кихъ напитковъ въ

С. - Ыетербургѣ иМос -
квѣ.

п. 10 отд. II .

Военно-судебный ус-

тавь изд. 1875 г.

ст. 120 . . .

- 269 . . .

52.

|б0.

ст. 1 п. 6 . .

— 21 . . .

— 31-33 . .

— 37 . . .

48.
40.
48.
23, 40.

Высоч. утв. 19 февр.
1875 г. положеніе о

примгьненіи суд. ус-

тавовъ 20 ноября
1864 г. въ Царствѣ

Польскомъ.

Указа 1 д-ма Сената
отъ 13 мая 1875 г ,

по предмету денеж.
взысканы за безпа-
тентную торю в л к,

виномъ. 34.

ст. 110 . . .

Высоч. утв. 10/ 2 2 дон я
1877 г. мнѣніе Госуд.
Сов.

п. 1 (Лит. Б).

77.

87.
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