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ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ.

Указъ изъ Свят^йшаго Правительствующаго Синода Прео­
священному Анатошю, Епископу Томскому и Алтайскому, 

o т ъ J 2 б  1юня сего года за №  6 8 4 8 .

CBBT'feuiiiifi Правыгельствующ1й Синодъ Россп1ской 
Православной Церкви слушали: представлен!;! епарх!яль- 
ныхъ Преосвященныхъ, Московской Синодальной К о н ­
торы и Прогопресвигера А. А. Дернова о награжден!и 
подв11домственныхъ пмъ священноцерковнислужителей 
за заслуги по духовному ведомству. П ри к а :з а л и: на 
основан!и бывшихъ разсужден1й, СвятТйппй Синодъ 
опред'Ьляетъ: поименованныхъ въ прилагаемомъ при семь 
спис!гк духовныхъ лицъ удостоить указанныхъ въ снн- 
CKt наград!, о чомь и увГ.л̂ 'МИ!’!. Паше 11роос1ШИ!енство 
Указомъ, съ прилои:ен!емъ списка на]'ра:кденныхь лицъ.
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Списокъ награжденныхъ къ 29 1юня 1 9 1 7  г.

По Томской enapxiw.
а) п а л и ц е ю :  г. Томска каоедральнаго собора 

ключарь прото1ерей 1оаывъ Беиеволенсшй; церкви с . ' 
Гутовскаго, Томскаго у1>зда, прото1ерей Николай Вис- 
соновъ; ректоръ Томской духовной семиеар1и npoioiepeB 
Алексей Курочкинъ; пренодаватель той же семинар1и 
прот. Серий Дмитревск1й; - градо-Томской Знаменской 
церкви прот. Васил1Й Юрьевъ; Спасской церкви при 
тойЪкомъ ^  I исиравительномъ арестантскомъ отдЬлен1и 
протЫерей Александръ Вознесенск1й; церкви села Ново- 
Покровскаго, BificKaro у'Ёзда, прот. Стефаиъ Хмылевъ; 
градо-Томской Никольской церкви прот. Симеонъ Со- 
суновъ;

б) саномъ архимандрита: градо-Томскаго Богоро­
дице-А лекЫевскаго монастыря еам^стникь 1еромовахъ 
Тихонь.

в) С а н о м ъ  n p o T o i e p e a :  церкви села Бого* 
тола, Маршнскаго уЬзда, свят. .1еонт1й Голубовичъ; 
градо-Томской Богоявленской церкви свящ. Васи.пй 
Макаровъ; градо Томской Сретенской церк. свящ. Иа- 
велъ Комаровъ; Пантелеимоновской церкви при кливи- 
кахъ Томскаго университета свящ. Григор1й Д1атроптовъ; 
г. Ново-Николаевска, Томскаго уезда, Александро Нев* 
ской церкви свящ. Николай Никольск1й; ц. с. Паню- 
шевскаго свящ. Иринархъ Святпнъ; ц. с. Усть-Журав- 
лихи, Б1йскаго уезда, свящ. Александръ .Томшаковъ; 
ц. с. Осиновыхъ-Колокъ, Каинскаго уезда, свящ. Васи­
лий Ноливановъ; свящ. ц. с. Хмелевскаго Барнаульскаго 
уезда 1оаннъ Шукшинъ; ц. Судженскихъ копей Михель­
сона, Томскаго уезда, свящ. Николай Ры:ккинъ; ^радо- 
Томскаго Предтеченскаго женскаго монастыря свящ. 
Теорий Велоруссовъ;

Прсдолжеше слгьдуетъ.
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Указъ изъ Свят%йшаго Правительствующаго Сунода № 2 0  
Преосвященному Анатол1ю, Епископу Томскому и Алтайскому.

Свят-Ьйш1й Правительствующ!й Сунодъ Росс1йской Пра­
вославной Церкви слушали: телеграмму одного изъ епарх1аль- 
ныхъ Преосвященныхъ съ сообшен1емъ, что отъ окружныхъ 
и сельскихъ исполнительныхъ комитетовъ и отъ приходовъ 
поступаютъ заявлен1я о прекращен!!! взносовъ отъ церквей 
на епарх!альныя нужды. Приказали: Существую1ше нын-Ь 
взносы отъ церквей на духовно-учебныя заведен!я и друпя 
епарх!альныя и общецерковныя нужды установлены частью 
въ законодательномъ порядк-fe, частью распоряжен!ями Свя- 
т'Ьйшаго Сгнода и м-Ьстнаго Епарх^альнаго Начальства. До 
тЬхъ поръ, пока эти законы и распоряжен1я не отменены 
въ установленномъ иорядк-fe, взносы для церквей являются 
обязательными. Отм-Ьнить упомянутые законы и распоряже- 
Н1я въ настоящее время не представляется возможнымъ. При 
псреживаемыхъ Росс1ей обстоятельствахъ и затруднительно­
сти для государства принять на себя содержан1е т'Ьхъ цер- 
ковныхъ культурно-просв'Ьтительныхъ и благотворительныхъ 
учрежденш, на который идутъ нын-fe взносы съ церквей, 
прекращен!е взносовъ съ несомн-Ьнностью поведетъ къунич- 
тожен!ю названныхъучрежден1й, а это отнюдь не въ интересахъ 
какъ государства, такъ и Православной Церкви и даже са- 
михъ приходовъ. Начавшееся съ перемЬною государственнаго 
строя оживлен1е какъ приходской, такъ и обще-церковной 
жизни должно повести не къ уничтожен!ю, а къ увеличе- 
н!ю и дальн'Ьйшему развит1ю въ Церкви культурно-просв1>- 
тительныхъ и благотворительныхъ учрежден!й. На это потре­
буются значительныя средства и. такимъ образомъ, церков­
ные налоги и при новомъ CTpo"fe не могутъ исчезнуть, иначе 
оживлен!е церковной жизни и внесен!е улучшенш въ строй 
церновнаго управлен!я окажутся недостижимыми. Подобное 
явлен!е наблюдается и въ государственной жизни, гд% пред­
принимаемый реформы требуютъ не отмены, а увеличен!я 
и введен!я новыхъ налоговъ. Въ настоящее время м!ряне 
привлекаются къ активному участ!ю въ приходской жизни 
и на обязанности Епарх!альнаго Начальства и духовенства 
лежитъ разъяснить имъ все значен!е и неизбежность сохра- 
нен!я взносовъ отъ церквей на епарх!альныя и обще-цер- 
ковныя нужды. Наблюдавш!еся недочеты въ этомъ деле, 
вызывавш!е доселе разнаго рода недоумен!я относительно 
целесообразности расхода поступающихъ отъ церквей суммъ
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съ допуще1пемъ м1рянъ черезъ своихъ представителей къ 
ближайшему участ1ю въ д'Ьлахъ епарх1альнаго управлен!я и 
предоставлем1я нмъ т'Ьмъ самымъ права участ1я и контроля 
въ расходован1и церковныхъ взносовъ, легко могутъ быть 
исправлены. Только иредстоящ1й въ иедалекомъ будущемъ 
Поместный Соборъ авторитетнымъ своимъ голосомъ мо- 
жетъ р'Ьшить дальн-Ьишую судьбу т-Ьхъ учрежден1й, на со- 
держан1е коихъ идутъ взносы, и урегулировать se t вопро­
сы, касающ1еся церковнаго хозяйства. Объ изложенномъ 
CBHT'fefimiri Сунодъ опредъляетъ: сообщить, для зависящихъ 
распоряженш, Епарх1альнымъ Преосвященпымъ циркуляр­
ными указами. 1юня 20 дня 1917 г.

Отъ Томской Духовной Консистор1и.
Въ исполнен1е предложен1я Его Преосвященства, Прео- 

священнаго Анатол1я, отъ 12 сего 1юля, Духовная Консисто- 
р1я напоминаетъ о.о. благочиннымъ и благочинническимъ со- 
в-Ьтамъ enapxiii о томъ, чтобы духовенство enapxin безъ за- 
медлен1я приступило къ приходскимъ выборамъ представи­
телей на Всеросс1йск1й Пом-Ьстный Соборъ, им-Ьющ!'!"! собра­
ться въ MocKBt 15 августа, согласно правилъ о семъ, проектъ 
которыхъ выработанъ особой Комисс1ей 1-го Отдела Предс. 
Совета и напечатанъ въ № 61 отъ 2 1юля 1917 г. .Всерос- 
с1йскаго Церковио-Общественнаго В-Ьстника“.

К о п i я
ПривЬтствую доброе нлчинан1е.

Еп. Анатолш.
27 1юня 1917 г.

П Р О Т О К О Л Ъ jNo 1.
1917 г., 17 1юня. Депутаты общеепарх1альнаго съ-^зда 

отъ духовенства, обсудивши бедственное положен1е духовен­
ства въ enapxin, истекающее изъ осложнен1й революц1оннаго 
времени, признали необходимымъ организовать братск1й со- 
юзъ по enapxin MaTepiaabHofi поддержки лицамъ клира Том­
ской enapxin, временно остающимся безъ приходовъ, для 
каковой цели потребуются значительный средства. Такъ 
какъ въ enapxin имеется лeжaщiй безъ работы капиталъ 
эмеритальной кассы, то по обстоятельствамъ времени необ­
ходимо привлечь его къ дЬлу OKaaaHin братской взаимопо­
мощи, усиливъ его единовременны5ш личными взносами ду -
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ховенстйа. Почему постановили: 1, сорганизовать союзъ ду­
ховенства епарх1и съ выд'Ьлен1емъ изъ своей среды особаго 
епарх1альнаго комитета; 2, въ распоряжен1е Комитета пре­
доставить для оказан‘1я помощи нуждающимся членамъ клира 
% %  съ этого капитала эмеритальной кассы и личныхъ взно- 
совъ духовенства; 3, размеры личнаго взноса определить 
единовременно въ 10 руб. и ежегодный членсюй взносъ по 
5 руб.; 4, капиталъ поместить на особый счетъ въ оборотъ 
по свечному заводу изъ 6®/о годовыхъ; 5, услов1я выдачи ссулъ 
и возврата ихъ выработать поручается избранному Епарх1аль- 
ному Комитету.

Съ подлиннымъ верно Прот. С. ДмитревскШ.
1917 г. 1 1юля 4 дня.

К о п i Я
Читалъ

Еп. АнатолШ.
27 1юня 1917 г.

П Р О Т О К О Л Ъ № 2.
1917 г., 1юня 17 дня. Мы нижеподписавш!еся члены- 

учредители союза духовенства Томской епарх1и постановили 
симъ организовать въ г. Томске Епарх1альный Комитетъ со­
юза подъ председательствомъ прот. Серг!я Дмитревскаго въ 
составе следующихъ членовъ: свящ. I. Ливанова, Н. Климова, 
А. Владимирова, д1акона Ядришникова, псаломщиковъ П. 
Макаренки и П. Черницкаго. Комитетъ этотъ нмеетъ своей 
задачей выработать уставъ союза, разослать его по благочи- 
н1ямъ для руководства до будущаго епарх!альнаго съезда, 
когда последуетъ окончательное принят1е устава. Для про- 
веден1я устава на съезде Председатель Комитета долженъ 
присутствовать съ правомъ решающаго голоса. Веден!е делъ 
союза до будущаго Епарх1альнаго съезда поручается избран­
ному нами Епарх1альному Комитету.

Следуетъ сорокъ семь подписей.
Съ подлиннымъ верно. Прот. С. Дмитречскш.

1917 г. 1 1юля 4 дня.
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Отъ Томскаго Епарх1альнаго Училищнаго C o s t r a .

,В ъ  паступзющеиъ учебномъ году организуются нря Ордин- 
скоВ мужской второклассной школ^, Барнаульсхаго уЬзда, одпо- 
годичные курсы для подготовки слушателей къ нсаытан1ямъ на 
звап1е учителей одноклассиыхъ церковно-приходскнхъ школъ. На 
курсы принимаются воспиганшпсн второклассяыхъ учител1скпхъ 
школъ Томской euapxiu, а также (на оставга!еся вакапсли), лица, 
обладаюш,1я образоват'емъ, равнымъ курсу|второклассныхъ школъ, 
наприм'Ьръ окончивш!я курсъ высгапхъ нлчалсныхъ учплпщъ, 
двухклассныхъ школъ, духовпыхъ училпщъ 4-хъ классог.ъ муж- 
скпхъ гимпаз1Й и реяльныхъ п ороч. С.тушате.7и курсовъ при 
безплатоомъ ном-Ьщен!!! сюдержатсн за свой счетъ. Открыт1е кур* 
совъ иредположено 1 сентября. За подробностями органеззши 
курсовъ и нр1ема па пнхъ сл'Ьдуеть обртщлться въ У'Ьздпое От* 
.^taeoie (Барнаульское) Епярх1альпаго Училнщнтго Совета и къ 
заведующему Ордпнской второк.ляссной школой священнику Грн- 
гор'ш Дагаеву “.

Отъ совета Томскаго Епарх1альнаго женскаго училища.

Въ силу постановлен1’я Епарх1альнаго Съезда ду­
ховенства и М1рянъ Томской Епархш, бывшаго въ 
ма'Ь*1юн'Ь сего года, Сов-Ьтъ училища предлагаетъ ро- 
дителямъ т^хъ воспитанницъ, за которыми числятся 
недоимки за содержан1е въ пенс1он*Ь въ 1916-17 учеб, 
году, поспешить уплатой таковыхъ. BM-fecT-fe съ т'Ьмъ 
Сов'Ьтъ предупреждаетъ родителей, что не ^уплатив- 
mie сл'Ьдуемаго долга къ началу учебнаго года, не мо- 
разсчитывать на приняНе нхъ дочерей въ панс1онъ.

Сов'Ьтъ считаетъ также нужнымъ сообщить, что 
недоимки, неуплаченный къ началу учебнаго года,, 
будутъ взыскиваться Сов^томъ чрезъ Косистор1ю.



— 295 —

MsBtcTiR по епарх!и.
На ocHOBaHiii опред'Ьлен1я Свят'Ьйшаго Синода, отъ

29-го Апреля с. г. за № 2579, Епарх1альнымъ Начальствомъ 
при Свято-Троицкой церкви дер. Ермачихи-Корчиной, Бар-| 
наульскаго ytздa. открыть самостоятельный приходъ съ 
причтомъ въ состав'Ь священника ч псаломщика съ отнесе- 
н1емъ содержан1я сего причта на м^стныя средства.

На основан1н опред'Ьлен1я Свят'Ьйшаго Синода, отъ 
29-го Апреля с, г. за № 2579, Епарх!альнымъ Начальствомъ 
при молитвенномъ дом-Ь пос. Больше-Романовскаго, Барна- 
ульскаго уЬзда, открыть самостоятельный приходъ съ штат- 
нымъ причтомъ въ состав-Ь священника и псаломщика съ 
отнесен1нмъ содержан1я сего причта на местный средства.

На основан1и опред'Ьлен1я Свят^йшаго Синода, отъ 
29 аир'кля с. г. за 2579, Епарх1‘альнымъ Начальствомъ 
при Покровской церкви дер. Нижне-Черемошной, Барнауль- 
скаго у'Ьзда, открыть самостоятельный приходъ съ причтомъ 
въ состав-fe священника и псаломщика съ отнесен1емъ со- 
держан1я причта на местный средства.

Утверждек1е церковныхъ старость.

Eaapxia.ibDHMb начальствомъ утверждены церковными гта- 
ростамп ва трех.тЬт1е сь 1917— 1920 г.г. крест:

Яковъ Путиец«въ къ Возвесенской церквс се.ча Коспхпн- 
скаго, Барнаульскаго у'Ьзд.а.

Афанас1й Фимевковъ къ Свято-Тропцкой церкви се.тп Боро- 
давкивскаго, того же уЬзда.

Никита Юрчевко къ Вознесенской церкви се.та Ильинскаго 
того же уйзда.

Семенъ Путиловъ кь Покровской церкви села Чергивскаго, 
Б1искаго y to a .

Квааъ Породинъ къ Бог17родице-Казааской церкви села 
Грязнухи того же у^зда.
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nepeivitHbi по cлyж 6t.

Назначен1я.

Резолюц1ями Преосвященнаго Анатол1я, последовавшими:
21 1юня за № 685, гражданинъ Иванъ Давыдовъ назна- 

чемъ псп. должность псаломщика при ц. с. Петропавловскаго, 
благочип1я 40 округа.

27 ионя за 3215, священникъ Павелъ Никольскш назна- 
ченъ на священническое место къ ц. с. Святогорскаго, бла- 
гочин1я 9 округа.

riepeMtiueHifl.
Резолюц1ями Преосвященнаго Анатол1я, последовавщими;
21 1юня за № 3125, священникъ градо-Нарымскаго со­

бора Алексей Краснопевцевъ перемещенъ на священническое 
место къ ц. с. Мало-Бутырскаго, благочин1я 38 округа.

26 1юня за № 3196, д1аконъ на должности псаломщика 
при ц. с. Пановскаго, благочин1я 20, Александръ Спасск1й 
перемещенъ на д1аконское место къ ц. с. Каргатскаго, бла* 
гочин1я 23 округа.

27 1юня за № 3224, свяи;енникъ ц. с. Ново-Александров- 
скаго, благочин1я 33 округа, ©еодоръ Крюковъ перемещенъ, 
согласно прошенш и приходскихъ приговоровъ, къ ц. с. Ка- 
марьинскаго, благочин1я 19 округа.

27 1юня псаломщикъ ц. с. Родинскаго, благочин1я 37 ок­
руга, Леонидъ Троицк1Й, согласно прошен1ю, перемещенъ на 
псаломщическое место къ ц. с. Ирменскаго, благочин1я 16 
округа.

28 1юня № 3246, псаломщикъ ц. с. Рождественскаго, 
благочнн1я 23 округа, 1аковъ Захаровъ, согласно прощен1ю и 
приходскому приговору, перемещенъ на -нещтатное священ­
ническое место къ И. дер. Веселовской, благочин1я 42 округа

28 1юня за К9 3245, д1аконъ ц. с. Карасукскаго, благо- 
чин1я 21 округа, ©еодоръ Синкинъ, согласно прощен1ю, пе­
ремещенъ на д1аконское место къ ц. с. Старо-Пестеровскаго- 
благочин1я 13 округа.
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28 iiOHR за № 3247, и. д. псаломщика ц. с. Утянскаго, 
благочпн1я 21 округа, AhtohIh Сердюченко перем-Ьщенъ, со­
гласно лрошен1ю, къ ц. дер. Веселовской, благочин1я 42.

29 1юня за № 3276^ псаломщики: градо-Ново-Николаев- 
ской Покровской церкви Николай Григорьевъ и градо-Ново- 
Николаевской Вознесенской церкви Павелъ Гедеоновъ, согласно 
прошен1ю, перем-^щены одинъ на м-Ьсто другого.

27 1юня за 3213, священникъ ц. дер. Шатуновой, бла- 
гочин1я 18 округа, Викторъ Покровсюй перемЪщенъ на 2 свя­
щенническое м'Ьсто къ градо-Нарымскому собнру, благочин1я 
6 округа.

5 1юля за № 3334, священникъ ц. с. Анастас1евскаго, 
6лагочин1'я 5 округа, Михаилъ Ас'ёевъ, согласно приходскому 
приговору и прошен1ю, перем^щенъ къ ц. с. Емельяновскаго, 
6лагочин1я 3 округа.

4 1юля за Л« 3325, священникъ ц. с. Поваренкинскаго, 
благочин1я 12 округа, Иванъ Синевъ перем^щенъ на священ­
ническое MtcTO къ ц. с. Салаирскаго, благ^Гчин1я 13 округа, 
а вместо него назначенъ новорукоположенный священникъ 
Иванъ Костяевъ.

Увольнен1я.

Резолюц1ями Преосвященнаго Анатол1я, последовавшими:
13 1юня за № 2937, священникъ ц. с. Верхъ-Пайвинскаго, 

6лагочнн1я 38 округа, Васил1й Смирновъ, согласно прошен1ю, 
уволенъ за штатъ, а на :лЬсто его перемещенъ д1аконъ той 
же церкви новорукоположенный священникъ Андрей Р^дко- 
зубовъ.

16 1юня за № 3204, священникъ градо-Томской 1оанно- 
Лествичниковской церкви Сергей Белоруссовъ, согласно про­
ш ена, уволенъ за штатъ.

23 1юня за № 3212, заведующ1й Жуланихинскимъ при- 
ходомъ 1еромонахъ Максимъ, согласно прошен1ю,' уволенъ 
отъ должности.

29 1ЮНЯ за № 3257, и. д. псаломщика ц. с. Карасукскаго}
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благочин!я 21 округа, Иванъ Василецъ, за самовольную от 
лучку изъ прихода, отчисленъ отъ мЪста.

3 1юля за isTo 3327, священникъ ц. с. Вяткинскаго, бла- 
гочин1я 47 округа, Митрофанъ Новиковъ, согласно прошен1ю, 
уволенъ за штатъ.

5 1юля за № 3335, прото1ерей Чолухоевскаго стана Ал­
тайской духовной мисс1и Гавр1илъ Оттыгашевъ, согласно про­
ш ен а , уволенъ за штатъ.

Рукоположен1я.
Преосвященнымъ Анатолтемъ 25 1юня псаломщикъ ц. с. 

Россошей, Б1йскаго у'Ьзда, Михаилъ Рыбкинъ рукоположенъ 
въ санъ д1акона, съ оставлен1емъ на занимаемомъ vi'fecT'fe.

Преосвященнымъ Иннокент1емъ 11 1юня д1аконъ ц. с. 
Воеводскаго, благочин1я 27 округа, Георг1й Макаренко руко­
положенъ въ санъ священника къ ц. дер. Березовки, при­
писной къ Быстрянскому приходу Б1йскаго уЬзда.

CdhcokI) [BoOcflHbiKii [BweH.-iiepRiiBHO-tJiyii- м^стъ Тон­

евой onapxiB.

Сбященнш1еск1я.
Благочян1е.

I —  гор. Томскъ 1оавно-.111ствичниБ0вская церковь.
4— с. Базой Томска го 5”Ьзда, съ 1 1юая с. г.
10— с. Городковск'|й, MapinucKaro уЬзда, съ (вновь отк.).
I I —  0. Ампалыксюй, того же уЬзда, съ 1 1юня с. г.
12 — II. Боровской, того же уйзда, (вновь открыто).
12— U. EureHieBCKiii, того жо )^зда, съ 16 мая с.- г.
13 —п. Салаирское, того же уЬзда, съ 16 апреля с. г.
15— п. Жу.1анихннское, Барнаульского у., съ 1 1ю.чя с. г.
18—  дер. Шатунова, нринпсная къ С. Красиловскому врп-

ходу, Бароаульс. уЬзда.
2 0 —с. Куликовское, Барнаульскаго у. съ 16 мая с. г.
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21— с. Хорошевское, того же у^зда, съ 16 1юия с. г.
21— с. Утяаское, того же уЬздя, съ 1 1юля с. г.
22—  с. Устьянцевское, Капнскяго у'Ьзда, съ 16 мая с. г.
22—  с. Ново-Гутовскоо, того же уЬзда, съ 1 1юля с. г.
23—  с. Камское, того 3:в уЬзда, съ 1 1юля с. г,
28— с. Косихинское, Барнаульского у., съ 16 мая с. г.
2 8 —с. Терешкпнское, того же уЬзда, съ 16 1юня с. г.
30 —  с. Кругленское, ЗмМиогорскаго у. съ 1 1юня с. г,
31—  с. Усть-Каменный Пстокъ, Б1йскаго у. 2 м'Ьсто съ 

1 1юля сего года.
33—  с. Ново-Александровское, Капнскаго у,, съ 1 1юля с. г.
34—  с. Ичпнское, Каинскаго уЬзда, оь 16 мая с. г.
37— с. Добровольское, Бароаульскаго у., съ 1 мая с. г. 
37 — с. Ново-Тропцк1й, того же уЬзда, |(вновь открыто).
39—  с. Казаиское, Каинскаго у., съ 1 марта с. г
53 —д. Больше-Романовская, Барнаулье. у., (вновь открыто. 

Алтайской MHccin.
Село Сайданъ Озеро, Б1йскаго уЁзда, (вновь открыто) 

Жел4зно-дорожныхъ церквей.
Станц. Тутальская, Том. жел. дор. съ 1 1юпя с. г. 

HiaKOHCfdH.
1 — гор. Томскъ Ьанно-Л'Ьствичнпковская церковь.
4 —с. Елгайское, Томскаго уЬзда,' съ 16 мая с. г.
4— с. Терсалгайское, того же уЬзда, съ 1 1юля с. г.
6 —гор. Нарымъ соборъ, съ 1 1юня с. г.
9— с. Ba.iepiaHOBCKoe, MapinacKaro у., съ 1 !юля с. г.
13— с. Ciapo-HecTepeBCK'-e, Кузкецкаго у., съ 16 мая с. г. 
13— с. Караканское, того же уЬзла, съ 1 1юля с. г.
18— с. Средне-Краспловское, Барнаулье. у. съ 16 ]'юня с. г. 
27— с. Озерно Куреевецое, Б1йскаго уЬзда, съ 1 мая с. г. 
30— с.'. Курганское, ЗмЬйпогорскаго у., съ 16 мая с. г.
4 0 — с. Чарышская станица, Б]йскаго уЬзда, съ 1 мая с. г.
43— с. Болтовское, Барнаульскаго у., съ 1 1юня с. г.
53— с. Троицкое, (Курлы), того же уЬзда, съ 1 1’юня с. г. 

Псаломщичесшя.
1— с. Басандайка, Томскаго уЬзда, прпп. къ Кафед. собору.
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3— с. Улавовское, Томсиаго уЬзд.а, съ 16 мая с. г.
3— с. tJeprieBCKoe, того же у^зла» съ 16 августа с. г.
5— с. Болыле-Трубачевское, того же у., съ 16 августа с. г.
5 —с. Каргалицско^», того же уЬзда, съ 16 августа с. г.
5 —с, Иштаоъ на Менгер'Ь, TOto же у., съ 16 января с. г.
5—  с. Монастырское, того же уЬзда, съ 1 1юня с. г.
G—с. Чемондаев^кое, того же у'Ьзда, съ 16 августа с. г.
6 — с. Иарпа-Чвора, того же у^зда, съ 16 января с. г.
6 — с. Подгорное, того же уЬзда, съ 16 апреля с. г.
6 — с. Нарымъ, соборъ, съ 1 1юпя с. г.
7—  с. Доропингкое, Кузиецкаго у. съ 1 мая т. v.
У— п. Святогорсюн, MapiuHCuaro у. (вновь открыто)
10— с. Колыонъ, того же у1>зда, съ 1 сентября 1916 г. 

Благочие1я.
10— с. Алгашинское, Мар1инскаго у'Ьзда, съ 1 апр'Ьля с. г.
10— с. Зииовское, того же уЬзда, съ 16 августа с. г.
11—  с. Тисульское, того же уЬзда. съ 16 февраля с. г.
11—  Амналыкское, того же уЬзда, въ 16 мая с. г.
12—  п. Боровской, того же уЬзда, (вновь открыто).
12— с. Болыпе-Вараедатское, того деу., съ 16 августа с. г.
12— с. Поваренкнпское, того же у., съ 16 феврали с. г.
12—  с. Евген1евское, того же уЬзда, съ 16 марта с. г.
13 — с. Драченпнсксе, Кузнецкого у., съ 16 августа с. г,
13—  с. Морозовское, Кузнецкаго уЬзда, съ 16 шня с. г.
14 —с. Красноярское, того же уЬзда, сь 16 августа с. г.
14—  с. Атамановское, того же уЬзда, съ 1 мая с. г.
16— с. Иово-Шарапское, Барнаульс. у. съ 16 августас. г.
1б— с. Ирменское, того же уЬзда, съ 16 1юня с, г.
18— с. Ыово-Драченпн<*ков, того же у., съ 16 августа с. г. 
18 —с. Ново*Ко1ШЛовское, Барнаульс. у'Ьзда, съ 1 1юля с. г.
2 0 —с. Власихппское, того же уЬзд>, съ 16 августа с. г.
20— с. Колывавское, того же у^зда, со 1 1ю.1я с. г.
20— с. БЬловское, того же уЬздв, съ 1 1юля с. г.
2 0 — с. Пановское, того же уЬзда, съ 1 1юля с. г.
2 1 — с. Панкрушлхвнское, того же у., съ 16 августа с. г. 
.23— с. Михайловское, Капнскаго уЬзда.
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-с. Спбпрцсвскор, того уЬзда, съ 16 1ювя с. г.
-с. Старо-Тырышкпнское, Б1йскаго у. «ъ16 августа с. г. 
-с. Ново-Покровскоо, Зм-Ьппогорскаго у. съ 16 августа с. г. 
-с, Успонское, того до убэда, съ 16 августа с. г.
-с. Риддерског, того же у'Ьздя, съ 16 августа с. г.
- ЗмЬйногорс'с1й Соборъ съ 16 августа с. г.
-с. Коктннское, BiQcKaro уЬда, съ 16 iioaa с. г.
-с. Кругленскоо, Зм11йногорскаго у. съ 16 мял с. г.
-с. Усть-TapiWKoe, Капоскаго у1<зда, съ 1 1юля с. г.
-с. Орловское, того же уЬсда, съ 16 февраля с. г.
-с. Пчпяское, того же у'Ьздч, съ 16 мая с. г.
-с. Телеутское, Барняульск, у. съ 16 август\ с. г.
-с. Чпсто-Озерное, того же у., (во ycipoficTBlj ирич.

-с. Ново-Троицкое, того же у, (вновь открыто)
-пос. Доброволь''к1й, того же уЬздя, съ 1 мая с. г.
-с. Родинское, того же уЬзда, съ 1 1юля с. г.
-с. Паклнно, того же уЬзла, съ 16 августа с. г.
-с. Маю-Бутырское, того же ^^зда, съ 16 мая с. г. 
-с. Кадииковское, того же уЬзда, съ 1 1юля с. г.
-с. СолооечснсЕое, BifiCKaro у?зда, съ 16 августа с. г. 
-с. Сузунское, Барнаульскаго у , съ 1 1ювя с. г.

(Кандйдатъ Таболкинь псяломщ. Тобольс. enapxia). 
-с. Бобровскор, того же убэда, съ 1 марта с. г.'
-с. Ко шел ев''кое, того же у^зда, съ 1 1юля с. г.
-с. Малековское, Томскаго уЬзла, съ 1 мая с. г.
-с. Васспно, Томскаго уЬзда. съ 1 1юня с. г.
-с. Елтышевское, того же у11зда, съ 1 1юня с. г.
-с. Ново-Архангельское, Том-'каго у. съ 16 декабря

-с. Лясицянское, того же у^зю съ 16 марта с. г.
-с. Тогульское, Кузеецкаго уЬзда, съ 1 1юня с. г.
-с. Овсяпняковскср, 1Ийскаго у^зда, съ 16 1юня с. г. 
■д. Б ол ь ш е-Романовская, Барнаульскаго у'Ьзда, (вновь
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Ново-Николаввскйхъ церквей.
— Толмачевское, Томскаго уЬзда,. съ 16 августа с. г.
— Верхъ-Туликское, того же уЬзда, (вужевъ д1акснъ).
'— Нижее-Чемсвое, того же уЬзда, съ 1 1юля с. г.

Благочие1е Алтайской мисс'ш.
1 округа Па'^паульское, Б1йскаго уЬзда.

„ Кебезеиь, того же уЬзда.
3 округа Сайдавъ Озеро, Б1йскаго уЬзла, (вповь открыто) 

„ Гурьяновское,» BiiicKaro уЬгда, съ 1 1юзя с. г. 
Б!йскъ Троицшй Соборъ, съ 1 1юля с. г.

Редакторъ оффиц. ч. С. Шаяаевъ.
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-Чк 4̂

Экспропр1ац1я церковнаго имущества и капиталовъ прихо­
дами.

По существовавшнмъ росс1йскпмъ законамъ до 
мартовскаго переворота церковное имущество, движи­
мое и недвижимое, являлось принадлежностью и соб­
ственностью всей православной всеросс1йской церкви, 
которая и считалась юридическимъ лицомъ, им'Ьющимъ 
право распоряжаться имъ, т. е. npio6p"feTaTb, отчуж­
дать, обм-Ьнивать, давать въ пользован1е и пр. Это 
право осуществлялось только Св. Правительствующимъ 
Синодомъ; въ н'Ькоторыхъ-же случаяхъ Св. Синодъ 
обязанъ былъ восходить по д'Ьламъ имущественнымъ 
къ высшему правительству за утвержден1емъ д'Ьлае- 
мыхъ имъ распоряжен1й. Влад-Ьтельное право Св. Си­
нода основывалось на томъ, что BC'fe здан1я духовно- 
учебныхъ заведен1й, церковно-приходскихъ школъ, 
соборовъ, церквей и т. п. строились, если не вполне 
на средства, отпускаемый Св. Синодомъ, то все-же 
на больш1я субсид1и, или*же на сборы, производив- 
ш1еся съ разр'Ьшен1я духовныхъ властей. Въ частно­
сти приходсюе храмы, за самымъ малымъ исключе- 
н1емъ, воздвигались по всему обширному лицу рус­
ской земли на MipcKie гроши, собираемые по сбор- 
нымъ книжкамъ (д'Ьдушками Власами). Не перевелись 
еще на Руси и храмостроители, добрые и в'Ьрующ1е 
люди, которые на свой собственный коштъ украша- 
ютъ б-Ьдныя, захалустныя деревушки въ медв-Ьжьихъ
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углахъ величественными здан1ями храмовъ Божьихъ 
на поминъ своей души,

Здан1ями духовно-учебныхъ заведен1й и другихъ 
просв%тительно-благотворительныхъ учрежден1й вла­
дели и распоряжались или администрашя этихъ за- 
веден1й (консистор1й, семинар1й и проч.), или же епар- 
xin черезъ избранные съ'Ьзды, правлен1я, сов-Ьты и 
проч. Въ приходахъ церковными здан1ями владели 
причты, церковные старосты и прихожане. Но это 
влад-feHie было по суидеству только пользован1емъ, 
правда безсрочнымъ, но несомн'Ьнно условнымъ. И 
въ пред'Ьлахъ приходовъ все, что разъ было принято 
во влад"Ьн1е церковное: усадебныя, пахатныя земли, 
луга и друг1я угод1я, нарЬзаемыя правительствомъ или 
приходскими обществами, церковныя здан1я, причто­
вые дома, церковныя школы, богад-^льни, все это д е ­
лалось неотъемлемою собственностью всей только церк­
ви. Нужно-ли говорить о томъ, что церковные капи­
талы, создавш1еся изъ завещанны.хъ на вечное повн- 
новен1е большихъ и малыхъ суммъ на те или друг1я 
цели, или изъ доходныхъ статей, являются полною 
церковною собственностью, которою только пользо­
вались на местахъ приходы по собственному усмот- 
рен1ю, или же съ разрешен1я местного apxiepen. 
Обычно церковные капиталы, равно какъ и причто­
вые, были неприкосновенны, и только проценты, нду- 
щ1е на нихъ, являются предметомъ пользован1я со­
гласно ихъ назначшпя.

Такое правовое положе1Йе церковныхъ имущестзъ 
русской православной церкви вполне соответствуетъ 
соборно-каноническому строю вселенской церкви. Въ 
самый ранн!й пер1одъустроен1я церковной жизни соб- 
ственникомъ церковныхъ имуществъ въ своей епар- 
xin являлся епископъ. Правила св. апостолъ повелё- 
ваютъ епископу иметь власть нздъ церковнымъ име- 
н1емъ. я Аше бо драгоценныя человеческ1я души ему
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вв*Ьрены быть должны, говорить апостольское пра­
вило 41,—то кольми паче о деньгахъ запов'Ьдать дол­
жно, чтобы онъ вс^мъ распоряжалъ по всей власти 
и требующимъ черезь пресвнтеровъ и д1аконовъ по- 
давалъ со страхомъ Бож1имъ, и со всякимъ благого- 
BtHieMb: такожде (аще потребно) и самъ заимствовалъ 
на необходнмыя нужды свои и страннопр1емлемыхъ 
брат1Гь да не терпятъ недостатка ни въ какомъ отно- 
meniH (правило 38 и 41). Фактически и теперь наши 
епарх1альные apxiepen им%ютъ эту власть. Но центро- 
лизащя всей общественной и государственной жизни, 
отразившаяся и на церкви, заставляла ихъ разд'Ьлять 
эту власть съ Св. Синодомъ и верховнымъ управле- 
Н1’емъ. Возвращен1е ея епископату было-бы желатель­
но, если-бы при этомъ защита правь влад'Ьн1я церков­
ными имушествами не была ослаблена и не пост^ра- 
дали-бы общецерковные интересы.

Теперь однако нужно вести р'Ьчь не обь этомь. 
Теперь отовсюду слышится голось, что собственни- 
комь церковныхь имуществь долженъ быть безраз- 
AtabHO приходь, что приходь должень быть юриди- 
ческимь лицомь. Вь такомъ направлен1и теперь со­
ставляются проэкты приходской реформы. Такь р-к- 
шается вопрось не только на епарх1альныхь сь'Ьздахь, 
но и вь правительственныхь верхахь. Вь „основныхь 
положен1яхь о приход'Ь“ такихь проэктовь буквально 
говорится сл'Ьдующее: „движимое и недвижимое иму­
щество бм'Ьст'Ь сь приходскимь храмомь и приписны­
ми кь нему церквами, часовнями и кладбищами, а 
такь же денежный суммы, принадлежащ1я приходскимь 
храмамь и разд'Ьляющ1яся нын'Ь на храмовыя, прич- 
товыя и собственно приходск1я, составляють собствен­
ность прихода" (проэкть, составленный при канцеля- 
р1и Оберъ-Прокурора при Св. Синода). Если этоть 
проэкть получить силу закона, то, по нашему мн-Ьн1ю, 
совершится акть несомненной экспропр1ащи, безза-
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citHMHBaro грабежа среди б'Ьлаго дня. Это будетъ не 
только нарушен1емъ нашего гражданскаго закона 
(Сводъ Закон. X. Т. I ч.), но и величайшей неспра­
ведливостью и реакшоннымъ д'Ьйств1емъ въ развит1‘и 
нашей церковной жизни. Соц1алисты нередко дока- 
зываютъ намъ, что въ церкви Христовой на 3ap t ея 
быт1я вь сред”Ь христ1анъ было полное общен1е нму- 
ществъ,—коммунизмъ; что въ евангельскомъ учен1н 
содержатся данныя для устройства общественной 
жизни на коммунистическихъ началахъ, и что отступ- 
ле1не отъ этихъ началъ есть уклонен1е отъ соборно­
сти и т. д. Въ этомъ MH'feHin им^^ется доля правды. 
Каноническое влад'кн1е цер. имушествами всегда было 
соборнымъ. Въ виду этого всякая попытка разделить 
церковное имущество между мелкими владельцами, 
какъ собственниками, есть nonpanie обшецерковныхъ 
основъ и искажен1е понят1я о церковномъ имуществе, 
какъ даре, приносимомъ верующими Богу и имею- 
щемъ значен1е, независимо отъ места и времени при- 
ношен1я, служить исполнен1ю целей, которыя ставить 
себе вся церковь Христова, воинствующая на земле.

Особенно страннымъ явлен!емъ представляется 
это стремлен1е закрепить церковныя имущества за 
мелкими собственниками въ то время, когда въ дру- 
гихъ сферахъ общественнаго владен1я наблюдается 
противоположный процессъ. Въ то время какъ пред­
решено сделать землю и недра земли общественнымъ 
достоян1емъ и собственностью государства, а не ча- 
стныхъ лицъ; въ то время какъ даже въ нашей мла- 
денствующей промышленности обозначаются коопера- 
тивныя течен1я,—въ православной церкви имеютъ ме­
сто явлен1я противоположнаго характера.

Вполне допустимо, по нашему мнён1ю, возннкно- 
вен1е новыхъ приходовъ на общинныхъ началахъ и 
съ правами юридическаго лица. Пусть такая община 
пр1'обретаетъ себе церковное имущество на свое имя
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н получаетъ права распоряжаться пмъ. Но и такой 
прпходъ-общпна пе долженъ жить обособленно отъ 
другихъ приходовъ. Должны быть нити духовнаго и 
вещественнаго характера, которыя связали бы и объ­
единяли бы его въ работа для достижен1я общей ц'Ьли 
съ другими приходами.

Лозунгъ, который теперь слышится отъ предста­
вителей приходовъ: ,ни одной копейки на общеепар- 
х1альныя нужды**,—грозитъ опасностью совершенно 
дизорганизовать епарх1альную и обшецерковную 
жизнь, не разбудивъ приходскую.

Къ сожал'Ь1пю разрушать такъ-же легко, какъ 
трудно что-нибудь созидать.

Т^мъ бoлte отъ экспропр1ашй церковныхъ иму- 
ществъ въ пользу прихода сл'Ьдуетъ воздержаться, 
по крайн'Ье M'fep'fe на время. В1ьдь можетъ случиться, 
что государство захочетъ отмежеваться отъ церкви; 
тогда снова придется организовать общецерковную 
жизнь на широкихъ соборныхъ началахъ, объединяя 
верхи съ низами.

Вм'^сто SKcnponiamn церковныхъ имуществъ дол­
жно бы стремиться къ сощализацш ихъ, не отступая 
отъ каноновъ. Е. А.

Сл1дуетъ ли уничтожать обязательное изучен1е Закона Бож1я въ 
св^тскихъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. * )

Посл-fe издан!я Правительственной программы, провоз­
гласившей, между прочи.мъ, свободу сов-Ьсти, въ Сов-Ьтахъ 
нЪкоторыхъ св-Ьтскихъ среднихъ и пизшнхъ учебныхъ за- 
веден1й г. Томска возникъ вопросъ: можетъ ли теперь За- 
конъ Бож1й оставаться въ качествЬ обязательнаго для уча­
щихся предмета, не явится ли принудительное знакомство 
съ нимъ насил1емъ надъ ихъ совестью.

*) Прочитано въ качествЪ доклада на общемъ собран1и Братства За­
коноучителей 2 1юля с. г. Свящ. М. Солнцевымъ.I
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По нашему MH-fenira, самое возникновен1е подобнаго во­
проса составляетъ плодъ недоразум^н1я. Оно основывается 
ыа CM'bmeHiH двухъ совершеннно различныхъ вещей: свобо­
ды В1ьры, какъ внутренняго психическаго акта, кореняща- 
гося въ глубин-^ человеческой совести, и свободы изучешя 
ncTopin и основан1й веры, какъ школьнаго предмета.

Въ области веры самой по себЬ не можетъ и не долж­
но быть принужден1я въ какой бы то ни было форме. Это 
моральная акс1ома. Отъ человека можно требовать какихъ 
угодно деян1й, находящихся въ пределахъ его силъ можно, 
заставить исполнить какую угодно работу. Область внеш- 
нихъ действ1й зависима отъ человеческой свободы. Но нель­
зя силою заставить его иметь известныя убежден1я ду.мать 
и чувствовать такъ, а не иначе.

„Не влезешь силой въ совесть никому 
II никого не вгонишь въ рай дубиной", 

остроумно заметилъ А. Толстой, перу котораго принадле- 
жатъ и следующ1я строки:

,Надъ вольной мыслью Богу не угодны 
HacH.iie и гнетъ:
Она, въ душе рожденная свободна,
Въ оковахъ не умретъ".

Но ведь дело въ томъ, что, обучая детей Закону Бо- 
ж1ю, мы вовсе не заставляемъ ихъ вгъровать такъ, а не 
иначе. Законоучитель только излагаешь истор1ю веры и ея 
основан1я—фактическ1я и логическ1я. Свобода ученика оста­
ется здесь ненарушимой: онъ можетъ согласиться съ дово­
дами преподавателя, можетъ и не согласиться, можетъ при­
нять къ сердцу его убежден1я, можетъ остаться и при соб- 
ственномъ мнен1и. Если какой либо ученнкъ, прослушавши 
курсъ священной истор!н и катехизиса, все-таки будетъ со­
мневаться въ быт1и Бога, не захочетъ верить тому, что 
м1ръ сотворенъ въ шесть дней и т. п., то никто не въ си- 
лахъ и заставить его думать такъ, а не иначе. .Святыня 
души воспитанника—его совесть останется въ данномъ слу­
чае неприкосновенной.

Изъ факта объявления свободы совести заключен1е о 
необходимости уничтожить обязательное изучен1е Закона 
Бож1я было бы такъ же нелогично, какъ изъ принципа 
свободы слова делать выводъ о необязательности знаком­
ства съ изящной литературой: съ Пушкинымъ, Гоголемъ 
Тургеневымъ и др. П какъ при преподован1и этого послед- 
няго предмета насил1е убежден1я могло бы иметь место
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лишь въ томъ случа-fe, если бы мы внгыиними м-Ьрами за­
ставляла ученика увлекаться произведен1ями одного писа­
теля предпочтительно предъ другими, такъ и при изучек1и 
Закона Бож1я принципъ свободы coutcTH нарушался бы 
только принуждешемъ вгьровагпь, а не обязанностью зна­
комиться съ содержан1емъ, истор1ей и основами в-^ры.

Могутъ сказать, что при обучеи1и д'Ьтей Закону Бож1ю 
допускается насил1е не прямое, а косвенное. Доказывая, 
положимъ, истинность хрисланства, законоучитель пл'Ьняетъ 
умъ ученика, не могущаго противопоставить ему собствен- 
ныхъ аргументовъ. Такимъ образомъ, процессъ его религ1оз- 
наго развит1я уклоняется отъ естественной нормы, становит­
ся искусственнымъ и не вполн-Ь свободнымъ. Пусть ученикъ 
будетъ предоставлеиъ только ссмому себ%, пусть онъ самъ 
выбираетъ себ-fe религ1ю тогда, кодга будетъ жить полною 
сознательною жизнью.

Д1злающ1е такое возражен1е протестуютъ собственно 
противъ силы логической аргументацт, иными словами 
протнвъ силы самой истины Но ставши на такую точку 
3ptHin. сл-Ьдуетъ осудить всякое вообще уб’Ьжден1е одного 
челов-Ька другимъ, всякую публицистику, всЬ газеты и жур­
налы. Нельзя указывать въ данномъ случай на то, что при 
обучен1и Закону Бож1ю объектомъ нашего возд'Ьйств1я являют­
ся д-Ьти, неспособныя противостоять нашему вл1ян1ю. Если 
считать нравственно позволеннымъ обращаться съ словомъ 
yбtждeнiя только. лишь къ людямъ зргьлой мысли, могу- 
щимъ вполн% самостоятельно и критически отнестись къ 
наилимъ доводамъ, то мы должны будемъ признать незакон- 
нымъ какое бы то ни было воспитате и образоваше моло­
дого поколгьн1я, поскольку оно представляетъ изъ себя на- 
вязываше ему пзвЪстныхъ тенденц1й, должны считать без- 
нравственнымъ и просвгьщеше те.чнаго крестьянского люда, 
распространен1е среди него какихъ либо идей. Въ такомъ 
случай не будетъ насил!я только во взаимной бcc'bдt оди­
наково развитыхъ и умственно зргьлыхъ людей. И такъ обя­
зательное изучен1е Закона Бож1я нисколько не сгЬсняетъ 
свободы в-Ьры подобно тому, какъ изучен1е различныхъ 
св-Ьтскихъ предметовъ не cтtcняeтъ свободы мысли и слова.

{Продолжеше сл1ьдуетъ.)
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Изъ Церковно-Епарх1альпой хронпкп.
Новый Мосновск1й Архипастырь.

1юня 23 въ xpawli Христа Спасителя въ Москв-fe со­
стоялись выборы Московскаго Митрополита BwtcTo 
ушедшаго въ отставку Митрополита Макар1я. Большин* 
ствомъ голосовъ (431 изъ 800) былъ избранъ арх1епи* 
скопъ Тихонъ, бывш1й арх1епископъ литовсюй.

Арх1епископъ Тихонъ уроженецъ Псковской гу- 
берн1и, въ Mipt Васил1й Беллавинъ, 53 л'Ьтъ, питомецъ 
Петроградской академ1и, большую часть своей архи­
пастырской д-Ьятелышсти провелъ въ С'Ьверно—Аме­
рик. Соедин.-Штатахь (съ 14 сентября 1893 года по 
1907 годъ). Владыка Тихонъ привлекаетъ сердца люд- 
ск1я своею доступностью и простотою.

Мой OTBtTb В. Н . Львову.
Настоящее объяснен1е по поводу бесНды сунодальнаго 

оберъ-прокурора съ корресподентомъ Русскаго Слова, на- 
вечатанной въ одной изъ нумеровъ этой газеты (въ апрЪлъ 
с. г.), нахожу себя вынужденнымь дать въ огражден1е сво­
ей чести, неправедно опозоренной заявлен1ями отъ лица 
высокостоящаго. съ д%йствительностью не согласными, и въ 
устранен1е соблазна для в-Ьрующихъ членовъ бывшей моей 
паствы.

СмЬю думать и ув'Ьрять, что не греховное честолюб1е 
побуждаетъ меня выступить съ таковымъ заявлен1емъ, а 
нравственный долгъ—охранять в'Ьрующахъ отъ соблазна, 
какой можетъ произойти при чтен1и о якобы соблазнитель- 
номъ поведен1и лица, поставленнаго промысломъ Бож1имъ 
на одну изъ высшихъ ступеней церковной iepapxin и какъ 
бы послужившаго соблазномъ для в-Ьрующихъ своимъ не- 
лостойнымъ поведен1емъ.

Руководствуясь въ этомъ изречен1емъ апостола: для 
меня лучше умереть, нежели чтобы кто уничтожилъ похва­
лу мою*), и другимъ изречен1емъ божественнаго OTBtTa, 
даннаго ударившему въ ланиту: Аще зл^ глагола.хъ, свиде­
тельствуй о зл'Ь, аще ли добре, что Мя б1еши?**).

*) (1 Корине. IX. 15),
♦*) (1оанн, XII, 23),



—  307 -

Въ ОДНОМ!, изъ апр'Ьльскихъ нумеровъ газеты Русское 
Слово за 1917 г. напечатана бесЬда корресподента съ оберъ- 
прокуроромъ В. Н. Львовымъ, касающаяся моего служен1я 
въ зван1и Московскаго митрополита и ухода на покой; мно­
го заявлен1й въ этой бес1зд'Ь иесогласныхъ съ действитель­
ностью,

Такъ, В. Н. Львовъ въ беседе своей съ корреспонден- 
томъ называетъ меня „ставленникомъ Распутина". Въ под- 
твержден1е свонхъ предположенш о моихъ отношен1яхъ къ 
этому человеку онъ никакихъ фактическихъ данныхъ. не 
представляетъ. Все здан1е его об*винен1й виситъ на воздухе. 
Съ Распутинымъ я не имелъ никакого знакомства до назна- 
чен1я меня на Московскую каеедру, ииличнаго, ни письмен- 
наго, ни чрезъ какихъ-лнбо посредниковъ. Только по назна- 
чен1и на Московскую каеедру я получилъ въ числе другихъ 
коротенькую поздравительную телеграмму, подписанную не 
известнымъ мне Григор1емъ Новыхъ. По прибыт1и въ Мо­
скву, подобно другимъ посетителямъ, пришелъ ко мне и 
Распутинъ. Это было мое краткое—лервог и послгъднее—сви- 
дан1е съ нимъ.

Оберъ-прокуроръ утверждаетъ, что назначен1е мое было 
неожиданно. Правда, оно могло быть для некоторыхъ, а 
темъ более для В. Н. Львова, неожиданнымъ, но менее не- 
ожиданнымъ, чемъ какимъ было назначен1е на Московскую 
митропол1ю одного изъ моихъ предместниковъ—митрополита 
Иннокент1я, подобно мне. бывшаго (Ка.лчатскагс) мисс1оне- 
ра. Неверно заявлен1е В. Н. Львова о томъ, что я до назна- 
чен1я на Московскую каеедру не былъ лично известенъ 
царю. Я дважды былъ вызываемъ изъ Томска для присут- 
ствован'щ въ Святейшемъ Суноде, конечно не безъ царска- 
го изволен1я. И.мелъ счаст1е приветствовать императора Ни­
колая И (1891 г.), когда онъ въ зван1и наследника возвра­
щался изъ Япон1и черезъ Томскъ въ столицу; имелъ честь 
впоследств1и представлять ему проповедническ1е и мисс1о- 
Hepcxie печатные труды. Позволяю себе, не безъ основан1я, 
высказать предположен1я, изъ какихъ источниковъ В. Н. 
Львовъ заимствовалъ легенду объ отношен1я.хъ моихъ къ 
Распутину и о назначен1и меня на Московскую каеедру.

МОСКОВСК1Й священникъ Востоковъ въ издаваемомъ имъ 
журнале много писалъ о Распутине и объ отношен1я.хъ сего 
последняго къ Двору. Въ одной изъ статей свои.хъ онъ дер- 
знулъ употребить выражен1я, недозволительный въ отноше- 
н1и къ священнымъ особамъ. На это обращено было вни-
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ман1е Свят^йшаго Сунода, который далъ знать мн%, какъ 
епарх1алыюму начальнику, чтобы Востоковъ административно 
псрем1̂ щенъ былъ изъ Москвы въ сельск1й нриходъ. Испол- 
nenie этого распоряжен1Я вызвало озло6лен1е противъ меня 
со стороны какъ Востокова, такъ и газетъ, поддерживавшихъ 
его. Въ nepeM-biuenin Востокова вся вина пала на меня въ 
глазахъ предуб'Ьжденной публики. В1>роятно, этотъ случай 
далъ поводъ думать обо мнЬ, какъ о покровителе Распутина, 
и значитъ—о близкихъ взаимныхъ съ нимъ отношен1яхъ. 
Этой сказке Востокова прверили москвичи известнаго на* 
правлен1я. Въ числе таковыхъ оказался и В. Н. Львовъ (хотя 
онъ и не москвичъ). Будучи членомъ Государственной Думы, 
г. Львовъ напечаталъ статью, позорящую меня невинно въ 
глазахъ моей паствы. На основан1и газетной лжи В. Н. твердо 
держался легенды о назначен1н меня въ Москву подъ вл1я* 
н{емъ Распутина. Между темъ какъ въ действительности къ 
таковому назначен1ю были иные мотивы, очень правдоподоб­
ные. Вотъ они.

Когда .яа перемещен1емъ митрополита Владим1ра въ 
Петроградъ митрополичья каеедра въ Москве оставалась 
свободною, государю угодно было сделать распоряжен1е, 
какъ говоритъ о томъ сказан1е, чтобы представленъ былъ 
кандидатомъ на эту каеедру одинъ изъ старейшихъ росс1й- 
скихъ 1ерарховъ. Представлены были двое: но было дано 
предпочтен1е Томскому арх1епископу, какъ не только старей­
шему по возрасту, но и по продолжительности службы въ 
священномъ сане—56 летъ. Такихъ основан1й было доста­
точно для того, чтобы воля государя склонилась въ сторону 
назначен1я на каеедру Московской митропол1и именно этого 
старца епископа, потрудившагося на Алтае въ пропойеди 
евангел1я 36 летъ и свррхъ другихъ трудовъ давшаго ново­
просвещенной пастве своей переводъ евангел1я и богослу- 
жебныхъ кннгъ на родной ея языкъ.

Оберъ-прокуроръ В. Н. Львовъ продолжаетъ утвер­
ждать въ беседе съ корреспондентомъ газеты, что въ воз- 
зван1и митрополита къ 1ерархамъ Росс1йской Церкви сплошь 
все ложно. Смею утверждать, что въ воззван1и нктъ не 
только сплошной лжи, но вообще тамъ нетъ никакой созна­
тельной лжи. Тамъ заявлены действительные факты, неза­
конность некоторыхъ изъ нихъ подтверждена выпискою изъ 
каноническихъ правилъ вселенскихъ и поместныхъ соборовъ.

Справедливо и то заявлен1е, что митрополитъ вышелъ 
на покой подъ давлен1емъ оберъ-прокурора. Таковое давле-
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Hie совершалось дважды. Въ первый разъ оно выразилось 
въ томъ, что оберъ-прокуроръ, прибывъ на митрополичье 
подворье въ Петроград'Ь съ вооруженной стражей, вечеромъ, 
вошелъ въ комнаты митрополита и, подозвапъ меня къ себъ 
жестомъ руки, выкрикивалъ по адресу моему: .Распутинецъ! 
Распутинецъ“!̂  Потомъ, пригрозивъ Петропавловскою Kpt* 
постыо, потребовалъ, чтобы я тотчасъ садился писать про- 
ше!Йе въ Св. Сунодъ объ увольнен1п меня на покой. Требо- 
ван1е мною молчаливо было исполнено. Оберь-прокуроръ 
взял его и на ближайшемъ cvнoдaль^ю^IЪ зас%дан1и пере- 
далъ его первенствующему члену Св. Сунода. Но въ одномъ 
изъ посл-^дующихъ засЬдан1й это прошен!е было мн-Ь воз­
вращено, согласно моей просьбЬ, какъ написанное подъ уг­
ревою. Второе мое прошс*н1е объ увольнен1и на покой было 
написано также подъ давлен1емъ. того же оберъ-прокурора. 
Д%ло состоялось такъ быстро, что ни я, ни вЬроятио, члены 
Св. Сунода не усп%ли справиться съ правилами каноновъ, 
въ которыхъ постановлено: рукописан1я отречен1я отъ упра- 
влен1я, вынужденный у епископовъ страхомъ или угрозами, 
яед'Ьйствительны.

В. Н. Львовъ ссылается, что будто вся Москва, въ ли- 
ц4- претс~ягите7сй отъ церкоомыхъ старое ъ, отъ духовен­
ства ^'спеискаго собора, отъ Братства Святителей Москов- 
скихъ, пр1'Ьхала въ Петроградъ и стала умолять меня, ради 
сохранен1я церковнаго мира, удалиться на покой. Митропо- 
литъ тогда же, якобы, самъ согласился отказаться огъуправ- 
лен1я митропол1ей. Такого соглас1я я не давалъ, но просилъ 
депутац1ю представить .мн% причины, no6yAimmiH ихъ обра­
титься съ такимъ ходатайствомъ. Представителю Успенскаго 
собора протопресвитеру Н Любимову я цредлагалъ еще по­
бывать у меня, чтобы поговорить объ этомъ. Но онъ этого 
не исполнилъ. Между т"Ьмъ, до св1щ'Ьн1я моего дошло, что 
возбужден1е московскаго клира и паствы (далеко не всей) 
произошло посл^ пр1-Ьзда въ Москву оберъ прокурора В, Н. 
Львова и его агитащи среди паствы противъ своего митро­
полита.—агнтац1и, не согласной ни съ существующими кано­
нами, ни съ гражданскими узаконен1ями.

Церковные каноны опред'Ьляютъ, что если епископъ не 
будетъ принятъ (народомъ) не по своей вол-Ь, но по злоб-fe 
народа, то онъ да пребываетъ епископъ, клиръ же града 
того да будетъ отлученъ за то, что таковаго непокориваго 
народа не учили *).

т) Апост. пр. 36 Двукр. соб. прав. 13, 4 Всел. Соб. пр. 18.
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Bo33Ranie митрополита къ росс1йскимъ архипастырямъ, 
поставляемое ему также въ вину оберъ-прокуроромъ, не за- 
ключаетъ въ ceo t ничего противозаконнаго, о чемъ засвиа-fe- 
тельствовали депутаты отъ солдатской охраны, разсмотр%в- 
inie это воззван1е и возвративш1е его MH"fe со словами: „ЗдЪсь 
ничего противоправительственнаго н-Ьтъ, и потому можно пе­
чатать гд%-угодно“.

Оберъ'прокуроръ заявляетъ, что митрополитъ Макар1й 
былъ всегда оруд1емъ въ рукахъ Распутина, Восторгова и 
своего секретаря Петропавловскаго. Происхожден1е легенды 
о MHt, какъ распутинц'Ь, я уже выяснилъ выше; что касает­
ся Восторгова и Петропавловскаго, то заявлен1я о нихъ, какъ 
нич-Ьмъ не доказанныя, не мен^Ье легендарны, какъ и о Рас- 
nyTHHt. Прото1ерей Восторговъ не им%лъ никакого отноше- 
н1я ни къ канцелярскимъ, ни къ консисторскимъ д^ламъ. 
Онъ былъ только управляющимъ канцеляр1ей Православнаго 
Мисс1оперскаго Общества, пpeдctдaтeл ьствуемаго митропо- 
литомъ. О. Восторговъ былъ также предс'Ьдателемъ Совета 
московскихъ благочинныхъ и всегда пользоволся дов^р1емъ 
моего предместника, какъ и секретарь Петропавловск!^, ки- 
тораго я также получилъ преемственно отъ бывшаго митро­
полита, при которомъ онъ служилъ много летъ и отъ кото- 
раго я никогда не слыхалъ не одобрительнаго отзыва о Пет- 
ропавловскомъ. Смею думатъ, что я, какъ митрополитъ, со- 
С'^оялъ ПОД! вл1ян!емъ своего секретаря столько же, сколько 
вообще епарх!альные арх!ерей и начальники учрежден!й, не 
исключая сунодальныхъ, состоятъ подъ вл!ян!емъ своихъ 
секретарей. При томъ надъ секретаремъМосковскаго митро­
полита въ доследнее время состояли ближайшими контроле­
рами викарные епископы, предварительно разсматривавш1е 
дела, подлежащ!я митрополичьему утвержден!ю.

Заслуживаетъ вниман!я то обстоятельство, что для уда- 
лен1я секретаря Петропавловскаго никто не представилъ до- 
казательствъ на столько очевидныхъ, чтобы по нимъ можно 
было возбудить обвинительный или судебный актъ объ уда- 
лен!и его.

Макарш Митрополитъ, б. МосковскШ.
(Мос. В.)

^  5 !юля состоялось скромное'торжество въ духовномъ 
м!ре—закрыт!е краткосрочныхъ (съ 5 !юня по 5 !юля) пче- 
ловодныхъ курсовъ, устроенныхъ для учащихъ въ церков-
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ныхъ школахъ въ г. Томска при духовной семинар1и. Крат- 
кш одном-Ьсячный срокъ ихъ, если съ одной стороны умень- 
шилъ расходы на ихъ содержан1е, то съ другой стороны 
пришлось значительно сократить программу по пчеловодству 
и ограничиться только однимъ главнымъ и существеннымъ. 
Изъ теоретическихъ занят1й отдЬлъ объ анатом1и и физ1о- 
лопи пчелъ пройденъ кратко, въ столярныхъ мастерскихъ не­
которые изъ курсистовъ сделали по улью, друг1е по нукл1усу; 
на пасеке больше всего занимались осмотромъ ульевъ и 
огребаньемъ роевъ, при установившейся хо^ошой погоде и 
только дважды видели и производили перегонку пчелъ изъ 
колодочныхъульевъ въ рамочные. При испытан!и курсистовъ, 
изъ ихъ ответовъ инструктору объяснилось, что M H O r i e  изъ 
курсистовъ не вполне вошли въ курсъ пчеловодства и нуж­
даются въ руководстве. Для такихъ следующ1е курсы бу- 
дутъ лучшей школой и дадутъ хорош1е результаты, да и 
сами они явятся туда порядочно подготовленными и осве­
домленными съ работами на нихъ.

Закрыт1е курсовъ последовало после благодарственнаго 
молебна, совершеннаго въ семинарскомъ храме Его Преосвя- 
щенствомъ, Епископомъ Анатол1емъ въ сослужен1и о. о. чле- 
новъ Училищнаго совета, духовника семинар1и, инспекто­
ра курсовъ. Его Преосвященство въ аудитор1и курсовъ 
обратился къ участникамъ ихъ съ речью, въ которой озна- 
комилъ ихъ съ темъ, что въ веден1и пчеловодства, не смот­
ря на кипы книгъ по нему, сделано такъ мало, что не даетъ 
права даже самому опыному и знающему пчеловоду сказать, 
что онъ постигъ все тайники пчелинаго Mi'pa и не можетъ 
более ошибаться въ этой области.

Въ заключен1е Владыка пожелалъ курсистамъ успеха 
въ пчеловодстве и не смущаться первыми неудачами, уте­
шая себя мысл1ю, что во всякомъ деле, а следовательно и 
въ пчеловодстве, возможны ошибки. Последн1я нередко ве- 
дутъ къ пр1обретен1ю опыта и настойчивости въ достижен1и 
хорошихъ результатовъ въ немъ. Потомъ распорядитель кур­
совъ П. П. Мазанъ поздравлялъ курсистовъ съ окончан1емъ за-
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нялн, проснлъ нхъ поделиться своими зиан1ями съ той средой, 
гд'Ь имъ приходится трудиться на поприщ^ просв'ещен!я тем- 
ныхъ массъ. То немногое, что они знаютъ, всетаки внесетъ 
немало свЬта въ дЬло пчеловодства. Благословивъ курсистовъ, 
Преосвященный, провожаемый ими, укхалъ въ свои покои. 
Оставш1еся д^елились своими впечатл'Ьн1ями, при чемъ отцомъ 
ректоромъ Семинар1и была высказана мысль, что на будущее^ 
время можно ожидать устройства совм^стныхъ курсовъ уча- 
щихъ церковныхъ школъ и учениковъ семинар1и по веден1ю 
пчеловодства. Изв-Ьстно, что въ семинар1и съ 1917/18 учеб, 
года вводится преподаван1е пчеловодства.

B et курсисты и вольнослушатели 5 1юля были подверг­
нуты устнымъ испытан1ямъ, по программ^, утвержденной 
училищнымъ Сов-етомъ при Свят, Синода. Экзамены произ­
водились подъ предс'ЬдательстЕОмъ Его Преосвященства, 
Преосвященн-Ьйшаго Анатол1я, лекторами и распорядителями 
курсовъ. Изъ 33 челов'Ькъ курсистовъ, сдавшихъ экзаменъ, 
удостоились получить свидетельства только 30 чел. и изъ 
вольнослуша'хелсй 24 чсл. 16 челов.
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