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W id o w n ią  niezw ykłego i w y jątkow ego  zda
rzen ia w  P o lsc e , by ł L w ów  w  ro k u  i i 59. 
O to 17 lipca t. r. rozpoczęły  się tu  i to  w k a 
ted rze  łac. publiczne d yspu ty  re lig ijne  żydów , 
k tó re  ogó lną n a  się zw róciły uw agę. S p o w o d o 
w ali je  F rank iści, sek ta  żydow ska, tak  n azw an a  
od  sw ego założyciela, Jak ó b a  F ra n k a , żyda, ro 
dem  z K orolów ki n a  P odo lu , a k tó rego  ojciec 
Lejba by ł rab in e m  w Czerni ow cach  i B uka
reszcie.

W  czasie p o b y tu  w  T urcy i, m łody  F ra n k , 
pozuaw szy  m istyczne księgi W schodu , a zw łasz
cza nau k ę  S abbatejczyków , sek ty  założonej 
w  XVII. w. przez żyda tu reck iego  S ab b a ta ja  
Cebi (Szabsa Cwi), u zna ł się jego  d u ch o w y m  
n as tęp cą  i zaczął szerzyć jego zasady , o p a rte  
ty lko  n a  P iśm ie  św. i kabalistycznej księdze 
„Zoar*, nap isane j w XIV. w. przez żyda h isz
pańsk iego , M ojżesza z L eonu . Z najom ością  tych  
p ism , w ym ow ą, sp ry tem , silną w olą, działał na
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otoczenie, pozyskiwał słuchaczy, którzy zaczęli 
go tytułow ać „najm ędrszym  z żydów*. Sław a 
jego rosła daleko, doszła i do Polski, gdzie sab- 
bateizm , zwłaszcza na Podolu, wielu tajem nych 
liczył zwolenników. Zaproszony przez nich, po 
różnych losach w Turcy i, przybył F rank  w roku 
1755 najpierw  do swego rodzinnego miasteczka 
Korolówki, potem  do Iw ania pod Uścieczkiem 
i stąd rozpoczął propagandę, k tóra  nie pozostała 
bez rezultatów . Od razu pozyskał licznych, ja 
wnych zwolenników naw et w śród rabinów .

N auka jego zbliżała judaizm  do chrystya- 
n izm u, wyrzekał się bowiem F rank  zupełnie 
talm udu „jako pełnego błędów i bluźnierstw *, 
uczył, że Bóg jest jeden  we trzech osobach, 
wierzył zatem  w Trójcę św., a  nadto  uznaw ał 
w Chrystusie Mesyasza.

W ystąpienie i nauka F ra n k a , wywołały 
w śród żydów polskich gorączkowy ruch przeciw 
„odszczepieńcowi*, k tóry odważył się naruszyć 
uczucia i wierzenia zaw arte w księgach talm u- 
dycznych. Ze wszystkich synagog posypały się 
uroczyste, z całą grozą w schodnią wygłaszane 
klątwy na kacerzy.

Prześladow ani fanatycznie przez współple- 
mieńców Frankiści, zwani urzędow nie kon trata l- 
m udystam i, odważyli się na zręczny krok, który 
zwrócił na nich ogólną uwagę i zapewnił opiekę.
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Oto bowiem za rad ą  m istrza postanow ili odbyć 
ze starow iercam i czyli talm udystam i publiczne 
dysputy. Dysputy m iały dowieść błędów  talm udu. 
Chodziło tylko o pozwolenie władz. W  tym  
celu więc wysłali prośby do króla A ugusta III. 
i do arcybiskupa lwowskiego Łubieńskiego, że 
gotowi są przyjąć chrzest po dyspucie, której 
dom agają się „z nieprzyjaciółm i w iary św .“ nie 
z ubóstw a, nie z łakom stw a albo „innych jakich 
podejrzanych i zwyczajnych narodow i naszem u 
przew rotności", ale dlatego, że m ają nie mało 
ukrytych zwolenników, którzy gdy ich nauka 
będzie uznana przez najwyższą zwierzchność 
„wyjawią się i zbawienie pożyszczą." Domagali 
się także by mogli osiąść w Busku lub Glinia
nach, bo „nie spodziewam y się, aby odtąd który 
z naszych miał osiadać w karczm ach, przez 
szynki, posługę pijaństw a i wysączenie krwi 
chrześcjańskiej szukać chleba sobie do czego 
talm udystow ie przywykli."

Na prośbę tę król nie odpowiedział wcale 
a arcybiskup, zostawszy w tym  czasie prym asem  
Królestwa, opuścił Lwów i rozpatrzenie spraw y 
Frankistów , powierzył ks. Stefanowi Mikulskiemu, 
który zam ianow any został adm inistratorem  ar- 
chidyecezyi lwowskiej.

Nie tracąc nadziei, udali się do niego wy
słańcy sekty i opowiedziawszy całą swą historyę



i wszystkie swe nieszczęścia i prześladow ania, 
ośw iadczyli, że przystąpienie do katolicyzmu 
uw ażają dla siebie za zbawienie i uczynią to, 
lecz dopiero po dyspucie „z rabinam i" nad n a 
stępującym i siedm iu p u n k ta m i:

„1. P roroctw a wszystkich proroków  o przyj
ściu M esyasza już się spełniły. 2. Mesyasz był 
Bóg praw dziw y, którem u imię A d o n a j; ten  miał 
ciało nasze i wedle niego cierpiał dla odkupienia 
i zbawienia naszego. 3. Od przyjścia Mesyasza 
prawdziwego ofiary i cerem onie ustały. 4. Krzyż 
św. jes t w yrażeniem  Trójcy Przenajśw iętszej 
i pieczęcią Mesyasza. 5. Każdy człowiek pow i
nien być posłuszny zakonowi M esyasza, bo 
w nim  zbawienie. 6. Do wiary Mesyasza żaden 
przyjść nie może, tylko przez chrzest. 7. T alm up 
naucza, że potrzebna jes t krew  chrześciańska, 
a kto wierzy w talm ud, musi jej potrzebow ać".

A dm inistra tor archidyecezyi ulegając „uprzy
krzonym  naleganiom " Frankistów , zgodził się 
na  dysputę, choć bardzo niechętnie, gdyż s ta 
wiało go to w opozycji ze zdaniem prym asa. 
Postaw ił jednak  w arunki, że delegaci swojem  
i swoich współwyznawców imieniem dadzą 
zapew nienie, że zaraz po dysputach chrzest 
przyjm ą, że przed każdą pojedynczą dysputą 
F ran k iśd  m ają swe tezy podlegające dyspucie 
spisać w polskim i hebrajskim  języku i te s tro -
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nie przeciwnej podać, ta zaś ma na nie odpo
wiadać na posiedzeniu następnem ; wreszcie obie 
strony mają swe wywody składać na ręce kano
nika, wyznaczonego przez konsystorz. Frankiści 
przyjęli warunki.

Termin pierwszej dysputy wyznaczony został 
na dzień 17. lipca 1759 r. o godzinie 1 w połu
dnie w kościele archikatedralnym we Lwowie, 
o czem ks. Mikulski rozesłał zawiadomienia do 
duchowieństwa katolickiego i rabinatów. Naka
zywał przytem, aby wszystkie gminy żydowskie 
całej archidyecezyi wysłały do Lwowa swych 
przedstawicieli, pod karą tysiąca talarów. Szlachta 
również otrzymała odpowiednie zlecenia, by 
żydów zmuszać do przyjazdu do Lwowa.

Wieść o dyspucie wywarła przygnębiające 
wrażenie na gminy żydowskie. Zatrwożeni żydzi 
szukali różnych środków ra tu n k u ; udali się 
z prośbą do prymasa i nuncjusza, by znieśli 
postanowienie ks. Mikulskiego. Obaj dygnitarze 
wyrazili administratorowi swe obawy, że dysputy 
mogą wywołać rozjątrzenie, lecz ten postawił 
na swojem, bo zresztą było już za późno, aby 
odwoływać.

Na dzień oznaczony musieli zjechać do 
Lwowa rabini i przybyło ich około czterdziestu. 
Z samej archidyecezyi lwowskiej było ich trzy
dziestu, reszta z różnych stron Polski. Na
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mówców w ybrali: Ghaima Kohena Rapaporta, 
rabina lwowskiego i zaciętego wroga Frankistów, 
następnie Beera z JazZowca, syndyka gmin 
podolskich, Dawida, rabina ze Stanisławowa 
i Izraela z Międzyboża, cudotwórcę, cadyka 
i rabina z Rozdołu, gdzie jako Baal-Szem zało
żył sektę Chassydów.

Ze strony Frankistów przybyło z początku 
tylko trzynastu przedstawicieli „uczonych i zna
jących język polski * , wśród których najwybi
tniejszymi byli Jehuda ben Nosen Krysa, niegdyś 
rabin w Nadwornie, „przodujący innym m ądro
ścią", Salomon ben Eljasz Szor, syn rabina z Ro
hatyna i Nachman Szmujłowicz, rabin z Buska. 
Sam Frank pozostał na razie w okolicy Ka
mieńca podolskiego.

W przeddzień dysputy rabini żydowscy 
z Rapaportem  na czele złożyli wizytę ks. Mikul
skiemu ; to samo też zrobili i Frankiści.

Dnia następnego 17 lipca ruch niezwykły 
zapanował w calem mieście. Tłumy ciekawych 
dążyły do katedry, którą otaczały warty garni
zonu lwowskiego i pilnowały porządku. Dla 
wchodzących ustanowiono bilety wejścia, za 
które pobierano „szóstak bity" z przeznaczeniem 
całego dochodu na potrzeby ubogich Frankistów.

Mnóstwo prałatów, kanoników i innych 
dygnitarzy zapełniło kościół. Każdy z lwowskich
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klasztorów przysłał obowiązkowo czterech przed
stawicieli.

W  pośrodku kościoła w dwóch rzędach 
krzeseł ustaw ionych „w cyrkuł" zajęli miejsca 
teologow ie, dygnitarze duchowni, „znaczniejsi 
goście i dystyngowańsze dam y". W ielu dostoj
ników koronnych przybyło umyślnie, by być 
świadkiem niezwykłego faktu. W  ławkach po 
lewej stronie nawy zasiedli rabini z wyrazem  
pewnej trw ogi na tw a rz y ; na praw o Frankiści. 
Na krześle wzniesionem „na dw a gradusy" 
przewodniczył w fioletach sam adm inistra tor 
ks. Mikulski, obok kanclerz konstystorski przy 
osobnym  stoliku spisywał protokół. W około 
rzesze m ieszczaństwa, katolickiego ludu i żydo
wskiego gm inu szczelnie zapełniły kościół. Oczy 
wszystkich zwracały się na wrogie sob.e strony.

Posiedzenie zaczęło się o 2 godzinie gorącą 
przem ow ą ks. Mikulskiego, w której wyłożył 
powody dysputy i zakończył pochw ałą dla jej 
rzeczników — kontratalm udystów .

Badacze życia F ranka i jego sekty krótko 
tylko w spom inają o przebiegu lwowskiej dysputy, 
nie w dając się w jej szczegóły. Nie m am y ró 
wnież zam iaru przedstaw iać tu  wszystkich jej 
faz, mianowicie co do pierwszych sześciu p u n 
któw. Dość wspomnieć, że Frankiści wspierani 
wiedzą teologów, przytaczali na każdy z nich
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dow ody z niem ałą erudycją, zaczerpniętą z P ism a 
św ., z ksiąg talm udycznych i z księgi Zoar. 
Rozbierano szczegółowo każdą z tez. R abini 
bronili się jak  mogli i umieli. Nie brakło chwil 
ożywionych i charakterystycznych, lecz wogóle 
dysputy przeładow ane niezliczonymi cytatam i 
z obu stron i wzajem nem i subtelnem i kwestjam i — 
oddziaływały nużąco na słuchaczów.

Na dziesięciu posiedzeniach załatwiono się 
z. pierwszem i sześciu tezam i. Pozostała tylko teza 
siódma, że „talm ud naucza, ze potrzebna je s t  
krew chrześciańska, a kto w ierzy w talm ud, m usi 
je j  potrzebować11.

Był to niewątpliw ie punk t ciężkości całej 
dysputy , najważniejszy i największy wogóle 
budzący interes, tem bardziej, że od wieków nie
pokojona tą  spraw ą opinia szerokich w arstw , 
zostaw ała właśnie pod wrażeniem  niedawnego 
faktu, k tóry zdarzył się w Żytom ierzu na W oły
niu w r. 1753. Oto sąd tam tejszy kazał uwięzić 
25 żydów pod zarzutem , że roku  w spom nianego 
„w sam  wielki piątek, złapawszy dziecię pół- 
czw arta roku m ające im ieniem  Stefana S tu- 
dzieńskiego, syna A dam a i Ewy Studzieńskich, 
w wielką sobotę po sabacie zgromadzeni, okru
tnie zam ordowali, z każdej żyły i junk tu ry  krew 
wypuszczając przez kłócie*. „Po uczynionej pil
nie inkwizycyi“ zbrodnię „praw nie dowiedziono"
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i wydano wyrok, m ocą którego „z jedenastu  
żydów żywcem pasy darto , a potem  ćw ierto- 
wano, trzynastu  chrzest św. przyjąwszy, ścięci 
by li, jeden zaś mniej w inny dla świadectw a 
innym  talm udystom  przy życiu zachow any został, 
chrzest św. przyjąwszy

Ryciny i obrazy przedstaw iające zam ordo
wanego chłopca w całej postaci, z licznemi ranam i 
na ciele, rozrzucono po całej Polsce i do dziś nie 
rzadko m ożna je  jeszcze spotkać po kościołach 
i w różnych zbiorach.

W obec rozbudzonych nam iętności, z wielką 
ciekawością oczekiwano niecierpliw ie dnia, w  k tó
rym  dalsza m iała się odbyć dysputa, zwłaszcza, 
że na nią przybył do Lwowa sam  Frank.

Otaczały go tłum y zwolenników z żonami 
i dziećmi. W jeżdżał do m iasta (25 sierpnia) 
w karecie poszóstnej, jakby jaki książę wschodni, 
ubrany w strój turecki. Obok karety  postępo
wało dw unastu  jezdnych, a  z ty łu  ciągnął się 
długi szereg wozów i bryk, pełnych jego zw o
lenników .

Ruszył się lud z m iasta na przedmieście 
oglądać to dziwne widowisko. Żydzi lwowscy 
natom iast kryli się po dom ach i zaułkach, oba
wiając się wzroku cudotw órcy, który ich zda
niem, „czarował i ubezwdadnial patrzących nań*.
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Dzień 26. sierpnia przeznaczono na odbycie 
jedenastej dysputy nad ową siódm ą tezą F ran - 
kistów. R abini jednak „obawiając się jej n a j
więcej" i słusznie, prosili o zwłokę, k tóra „dla 
różnych wykrętów " przedłużyła się do ponie
działku 10 września.

W  porządku, jak  na poprzednich dyspu
tach, zebrano się i w dniu tym , z tą  tylko ró 
żnicą, że przybyło kilkuset F rankistów  ze swym 
m istrzem  na  czele, a nadto  wielu wybitnych ży
dów z różnych synagog. N atłok ciekawych pa
now ał taki, że obszerny kościół archikatedralny 
nie był w stanie pomieścić wszystkich w swych 
m urach.

O godzinie 2 adm in istra to r ks. Mikulski 
zagaił zebranie i wezwał Frankistów , aby przy
toczyli dow ody na siódm ą tezę.

Pow stał na to tłum acz Frankistów , niejaki 
Moliwda-Kossakowski i ich imieniem w te sło
wa odezwał się po p o lsk u :

„Żądanie k ru i chrześciańskiej od pospól
stw a talm udystów  nie tylko w Królestwie Pol- 
skiem, ale i w cudzych krajach jest jaw ne, wiele 
bowiem  historyi m inąw szy w cudzych państw ach, 
tu  się w Polsce i Litwie zdarzyło, że talm udy- 
stowie niew inną krew  chrześciańską okrutnie 
wylali i za ten bezbożny uczynek przekonani, 
w różne czasy dekretam i na śm ierć osądzeni,.
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zawsze jednak statecznie zapierając się, chcieli 
się przed światem  oczyścić, że to na nich nie
winnie chrześcianie wkładają, pow iadają".

„My jednak  Boga wszystko widzącego, m a
jącego przyjść sądzić żywych i um arłych, wziąwszy 
na świadectwo, nie ze złości albo zemsty na 
onych, ale z miłości W iary świętej, k tórą  p rzy j
mujemy, tę złość onych talm udystów  w y d a j e m 
ś w i a t u  c a ł e m u  d o  w i a d o m o ś c i ,  b o ś m y  
s i ę  i s a m i  w m ł o d o ś c i  n a s z e j  u o n y c h  
t e g o  u c z y l i " .

Te same słowa, będące zarazem przysięgą, 
powtórzył po hebrrjsku  Jehuda ben Nosen Krysa, 
i w tymże języku pow tarzał wszystkie następne 
dowody Moliwdy i pokazywał w talm udzie, 
cytowane przezeń ustępy.

W  dowodach owych niejedno może wyda się 
niejasnem  lub naciągniętem , lecz sam  fakt, że tu  
po raz pierwszy z podobnym i dowodam i, zaczer
pniętymi z talm udu, wystąpili grem ialnie i publi
cznie żydzi przeciw żydom, rabini przeciw rab i
nom , czyni całą lwowską dysputę nad „m ordem  
rytualnym " tern charakterystyczniejszą i godną 
uwagi.

Nie wchodząc zupełnie w isto tną w artość 
tych dowodów — przedstaw iam y rzecz tak jak  
podają źródła współczesne, przytaczając m iej
sca charakterystyczne dosłownie, rozwlekłe zaś 
w streszczeniu.
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Dowody na poparcie swego tw ierdzenia 
przynieśli Frankiśei na piśmie zebrane. Czytał 
je  tłum acz Moliwda w śród głębokiej ciszy obec
nych, a  były one n astęp u jące :

Księga ta lm udu zwana Aurech Chaim M e -  
gine Erec  t. j. Ścieżka żyjących , obrona z iem i , 
której autorem  jest rab in  Dawid, m ówi fol. 242 
rozdz. 4 1 2 ; M icwe lachzeur acher ja in  udym  
zeycher ley dam , co znaczy : p rzy k a z  (rabinie) 
starać sic o wino czenvone, pam iątką krw i.

Zaraz potem  ten sam  au to r d o da je : Od 
reymez leudym  zeycher leydam  szeochoiu p a re  
szoyćhet benay Israel t. j. jeszcze m rugam  ci 
dlaczego pam ią tka  czerwonej krw i, bo Farao  
rzn ą ł dzieci Izraelitów . Niżej zaś następuje zda
n ie : W ayhuidne nim neu m ilayikach ja in  udym  
m ipney eliloys szeykurym , co zn aczy : a teraz 
opuszczone zażyw anie  czerwonego w ina gdy z  
fa łszyw e napaści są.

T ekstam i przytoczonym i udow adniali F ran - 
kiści, że tahnud  dom aga się krw i chrześciań- 
skiej, gdyż słowa ja in  udym  „rabinowie sekret 
trzym ający tłum aczą wino czerwone*, tym cza
sem w hebrajskim  piśmie tem i sam em i literam i 
(aleph, dalet, wow, men) pisze się tak  słowo 
udym  t. j. czerwony, jak  i słowo edym  t. j. 
w edług ks. talm udu R am bam  fol. 55 — ten, 
k tóry  pierwszy dzień czyli niedzielę święci, a za-
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tem chrześcianin. Oba słowa różnią się tylko 
u spodu pierwszej litery (aleph) kropkam i czyli 
akcentami, zwanemi sygiel i kumec, dla których 
kropek raz czyta się udym  to znowu edym. 
„Trzeba zaś wiedzieć, że talm ud księga A urech 
Ghaim Megine Erec, w której jest rozkaz dla 
rabinów , aby się starali o czerw one wino n a  
W ielkanoc dwa te słowa podaje bez żadnych 
kropek, przez co te dwa hebrajskie słowa są 
obojętne. W olno je  rabinom  tłum aczyć przed 
pospólstwem ja in  udym  t. j. wino czerwone 
a u siebie rozumieć ja in  edym  t. j. krew chrze- 
ściańtka  pod allegoryą w ina“ .

Twierdzi autor w spom nianej księgi talm udu, 
dowodzili Frankiści, że owo niby „czerwone w ino“ 
m a być „pam iątką krwi*. Niech nam  powiedzą 
talmudyści, jakiej krwi pam iątką ? Jeśli powie
dzą, że to jest pam iątka krwi, k tóra była mię
dzy dziesięciu plagami najpierw szą, czemu nie 
robią pam iątki wszystkich plag ? Jeżeli zaś od
powiedzą nam  przytoczonem i słowami rabina 
Dawida, au to ra  tej księgi: jeszcze ci mrugam  
dlaczego czerwonej krw i p a m ią tka , bo Farao  
rznął dzieci Izraelitów  — niech nam  pokażą, 
gdzie to w Biblii napisano, że Farao  rznął 
dzieci Izraelitów ? Niech nam  odpowiedzą dla
czego ten au to r tak subtelnie pisze jeszcze ci 
mrugam. Na co to m rugan ie?  W idocznie aby
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był sekret przy rabinach, a pospólstwo aby ro 
zumiało, że to znaczy czerwone wino. Dlatego 
to  i wym ieniony rabin Dawid pisze od reym ez 
t. j. jeszcze ci m rugam  c^yli sekretnie nadm ie
niam , abyś się sam dom yślał czego chcę po to 
bie takowym  oka ruszaniem , że słowo owo ra 
binowie nie za wino czerwone, ale za krew brać 
i rozum ieć m ają i jak  F arao  (czego lubo nie 
było) żydowskie, tak oni chrześciańskie dzieci 
zabijać powinni. Inaczej jaśniejby i głośno m ó
wiłby o przyczynach tej cerem onii8.

„Dlatego też wyrażono w księdze owej, 
że teraz są napaści, aby tę rzecz robić sekretnie. 
Gdyby bowiem  nic innego nie znaczyło to słowo 
tylko wino czerwone — pytać nam  onych n a 
leży, jakieby były napaści za używanie w ina 
czerwonego ? Jeżeli zaś już ten  obrządek zarzu
cony jest dla napaści, na  co drukow ać w tal- 
mudzie, żeby się starać o czerwone wino na 
W ielkanoc, jako pam iątkę krw i ?“

Na Święta W ielkanocne — dowodzili dalej 
F rankiści — w ym yślona je s t cerem onia talm u- 
dow a, k tórą  obowiązani są zachować wszyscy. 
Oto pierwszego wieczora Św iąt staw ia się kie
liszek wina, w którym  każdy przy stole siedzący 
umaczawszy mały palec praw ej ręki, zrzuca 
z palca spadające krople na ziemię i w spom ina 
dziesięć plag egipskich: 1. dam  t. j. krew,
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2. cefardaia t. j. żaby, 3. łanim  t. j. mszyce,
4. uroku t. j. m uchy, dyiwer t. j. powietrze,
6. szechin t. j. wrzody, 7. burod t. j. grad,
8. arby t. j. szarańcza, 9. choyszech t. j. ciem
ności, 10. beychoyros t. j. zabicie pierw orodnych.

Cerem onia ta  opisana jest w księdze JRam- 
bam fol. 40, której au tor rabin  .Juda owe dzie
sięć plag oznacza „przez rodzaj kabały" trzem a 
słowami hebrajsk iem i: deycach, eydasz, beyachaw, 
na  które to słowa składają się litery początkowe 
nazw każdej z plag.

„Rabinowie przed prostakam i swymi dają 
do wyrozumienia, że te dziesięć liter nic nie 
znaczą, tylko dziesięć plag. My zaś — mówili 
Frankiści — w tych początkowych słowach ich 
sekret, który oni chowają u siebie i przed pos
pólstwem tłum ią, pokazujem, że ten  znak Judy 
rabina znaczy przez tę  kabałę: dam cery chin
Tciluni a ł dyirech szyiusi beyoysoy isz  chachu- 
mym byiruszulaim  t. j. Jcnvi potrzebują tuszyscy 
na ten sposób, joli robili nad tym człowiekiem, 
m ądrzy w Jeruzalem. I dlatego księga R am bnm  
chwali pom ienionego Judę, że on tem i literam i, 
k tóre znaczą dziesięć plag, dał znak na krew  
chrześciańską".

W  księdze Aurech Chaim  punkt 460 o pie
czeniu macy na pierwszą noc W ielkiejnocy jest 
napisano : ain luszoin maces micwe tuaiłoe oifin

2
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oiso a ł idey akim  waiłoe a ł idey obeyresz 
szoyte weyJcuten, co znaczy nie godzi się mięsie 
macy tej co na micwe i nie godzi się upiec p rzy  
cudzym , ani p rzy  głuchym , an i p r zy  g łu p im , 
ani p rzy  m ałym . W  inne zaś dnie napisano 
w tej księdze w olno przy każdym  człowieku 
mięsie. Niech nam  powiedzą talm udyści, czemu 
tej pierwszej macy nie wolno mięsie i piec przy 
cudzym, głuchym , głupim i m ałym ? W iem y, że 
odpowiedzą, że dlatego nie godzi się mięsie 
m acy tej przy tych w spom nianych ludziach (jak 
tam że pisze) aby nie skisła, bo w edług przyka- 
n ia w całą Paschę jeść kwaśnego nie wolno. 
Pytam y ich co to za przyczyna, aby od ludzi: 
cudzego, głuchego, głupiego i małego ciasto 
k isło? Jeśli odpowiedzą, aby ci ludzie nie za
kwasili, alboż nie m ożna od tego ciasta uchro
nić ? A nadto głuchy i głupi tego i nie znają. 
Dajm y na to, że cudzy i m ały może jak ą  swa
wolę uczynić, ale czemu naw et i kłóć macy 
onym  nie pozwalają, gdzieby już żadnej swy- 
woli nie mogli uczynić ? Nie wchodząc w żadne 
wykręty pokazujem , że tam że w tej księdze 
talm udu p isz e : daibui szym er layszem  mace,
co znaczy bo pow inien strzedz tego im ienia  
macy  t. j. tego im ien ia , że ze krw ią jes t m aca, 
więc strzedz jej potrzeba".
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„W księdze Aurechaim  puneto 455 n a p i
san o ; aby pierwszego przedwieczora W ielkiej- 
nocy: nie imjlewać wody choćby w nią krew  
wpadła, gdyby zaś w inne dnie W  i elki ej n o cy 
pada ła  krew w wodc to wylewać. Niech nam 
odpowiedzą — pytali się Frankiści — dlaczego 
tej krwi padającej w inne czasy roku chronią 
się, ahy gdy wpadnie w jakie naczynie z onego 
nie zażywać, a na przed wieczór Paschy, gdy 
wpadnie w wodę onej (talmud) wylewać nie 
każe i pozwala z niej brać do macy, jako nie 
m ającą szkodzić?8

„W  Starym  Zakonie krew tak bydlęca jak  
ptactw a m ocno była zakazana i używać jej do 
do jedzenia albo do picia nie godziło się żydom. 
Księga jednak R am bam  część druga rozdział 6. 
m ó w i: dam houdym ayn ćhajuwyn ulow  t. j. 
każdej krw i nam  nie wolno, kiedy je s t krew czło
wiecza to wolno ; w księdze zaś Mesechte Ksubes 
fol. 60 w yrażono : K rew  co idą na dw u nogach 
czysta jest. Niech nam  odpowiedzą czyja to 
krew czysta? W szak nie p ta c tw a ? 8

Przytaczali Frankiści na potwierdzenie swego 
oskarżenia inne jeszcze cytaty z talm udu, przy
sięgając, że „moc jest takich tam  przypadków , 
które dokąd inąd zm ierzają niby, ale oni z nich  
wyrwawszy słówko jedno albo literę sekretną 
sekretnie tłumaczą na krew chrześciańską, której

2*
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na Paschę zawsze potrzebują, chcąc tą  krw ią 
zabicie Mesjasza prawdziwego Boga i człowieka 
zagładzić. M y  cośmy się uczyli i  cośmy iviedzieli 
bez fa łszu  sam ą praw dę odkryliśm y. Resztę zaś  
z  częstych zabicia dzieci chrześciańskich nie
w innych wiedzieć i poznać może św iat cały. My 
znowu Boga i sąd jego straszny na świadectwo 
wzywając, wyznajem  praw dę jako wyżej.“

Obszerny wywód tej spraw y na piśmie, 
opatrzywszy licznymi podpisam i, złożyli Frankiści 
do rąk władzy duchownej z żądaniem , aby są
downie zmuszono żydów do* przedłożenia urzę
dowi konsystorskiem u talm udów , a zwłaszcza 
ksiąg : a) A u r  ech Chaim M egine E rec , b) R a m -  
barn i innych.

Oskarżenie Frankistów  olbrzym ie zrobiło 
w rażenie na wszystkich. W śród obecnych żydów 
wrzało z oburzenia i gniewu „na odszczepieńców", 
którym  za trzy  dni mieli odpowiadać na ciężkie 
zarzuty.

Dnia 13. września przy rów nie wielkim na
tłoku ciekawych, pow stał rab in  lwowski, Chaim 
Kohen R apaport im ieniem swych wyznawców 
i w dłuższej przem ow ie nazw ał całe oskarżenie 
Frankistów  aktem  złości, zemsty i napaści, w szy
stkie zarzuty bezpodstaw nym i i przeciw praw om  
natury . Powoływał się na świadectwa Pism a św. 
i opinie o żydach, wypowiedziane przez H u-
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gona Grotiusa i innych. Zapewniał1, że talmud 
nic złego przeciw chrześcianom nie nakazuje, 
zakończył zaś krasomówczym zwrotem do łaski 
i protekcji ks. adm inistratora Mikulskiego, aby 
„najgłębszą swojego rozsądku powagą raczył 
wyrozumieć zarzuty kontratalmudystów o krwi 
chrześciańskiej przez złe onych wytłumaczenie".

Po tej przemowie zaczął R apaport czytać 
„respons" Frankistom na ich zarzuty, w którym 
wykazywał, ż e :

Go do kwestyi „czerwonego wina" to talmud 
przykazuje żydom wypić na Wielkanoc cztery por- 
cye wina, a że w Piśmie św. czerwone wino uznaje 
się za „najlepsze", więc tego godzi się używać, 
jeżeliby zaś białe było lepsze wolno pić i białe. 
Czyni się zaś to na pamiątkę krwi owej, którą 
Farao wytaczał z dzieci izraelskich, bo chociaż 
nie ma tego wyraźnie w Piśmie św., ale jest 
w tradycyi. Czyni się to także na pamiątkę krwi 
baranka na Wielkanoc w Egipcie zabitego, którą 
gdy drzwi pomaszczone były, anioł zabijający 
pierworodnych, mijał domy Izraelitów.

„Terminu mrugam ci nie ma w talmudzie 
i źle kontratalmudystowie przywiedzione od 
siebie miejsce tłómaczyli".

Tak samo złą jest explikacja słów udym  
na edym, które nie oznacza chrześcianina, lecz 
Egipcjanina.
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„A że, jak  pisze au to r tej księgi, cerem onia 
ta  jes t teraz zarzucona dla napaści czerwonego 
wina, p ra w d a , a iż obrządek zarzucony drukują 
to  dla tych, którzy w inszych znajdują się pań
stw ach, w których takow ym  wym ysłom  wiary 
nie dają jako to w Niemczech, w państw ie ce
sarskim , włoskim i tureckim ".

Tłum aczenie jakoby trzy słowa deycach, 
eydasz, beychaw, złożone z początkowych liter 
nazw  dziesięciu plag, miały oznaczać to, co p o 
dają Frankiści jes t bezpodstawne. Owe bowiem 
trzy słowa ułożył w ten sposób rabin Juda 
„tylko dla podania lepszej pamięci" dziesięciu 
plag a nie na oznaczenie krwi chrześciańskiej.

Macy pieczonej na W ielkanoc strzeże się 
dlatego, aby przez nieostrożność nie skisła, bo 
Pism o św. zakazuje spożywać wtedy chleb skisły. 
Księga zaś A urech Chaim nie zakazuje p rzy  
cudzym, głuchym , głupim i m ałym , lecz przez  
cudzego, głuchego, głupiego i małego macę ową 
mięsić i piec. Źle więc Frankiści tłum aczą owe 
miejsce talm udu i. niesłusznie mówią, ze to się 
dzieje dla krw i chrześciańskiej.

Go do zarzutu żeby księga R am bam  „poz
walała zażywać krew  człowieczą" to jest fałsz, 
gdyż ks:ęga w spom iana przeciwnie mówi o tern.

Po powyższej, w  streszczeniu podanej od
powiedzi talm udystów , wszczęła się między nimi
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a Frankistam i „żwawa sprzeczka", co do p o ru 
szonych zarzutów, a zwłaszcza o słowo od reymez 
t. j. jeszcze ci m rugam . Talm udyści „upierali 
się przy tem , że to słowo reym ez nie znaczy 
m rugam  ani się pow inno tak czytać, ale raczej 
Ttryca. K ontratalm udystow ie przeciwnie im do
wodzili i publicznie talm ud pokazywali do czy
tania, że nie inaczej w nim  stoi tylko od reym ez , 
czego sam e litery hebrajskie były świadkiem, 
odm ienne od tych, który znaczą Ttryca. Ale 
sprzeczka była de lana caprina, ponieważ słowo 
reymez znaczy m ruganie albo sekretny znak 
okiem, słowo zaś Ttryca znaczy potajem ny znak 
palcem . Toć czyli ten rabin  Dawid w swoim 
talmudzie dał znak potajem ny okiem czyli też 
palcem dlaczego pow inni talm udystow ie zażywać 
czerwonego wina, o to mniejsza. Dosyć, że przez 
te znaki ukry tą  dla rabinów  pokazywał taje
m nicę".

Podobnie jak  Frankiści, złożyli też i rabini 
swoją obronę na piśm ie urzędowi konsystor
skiemu. Na obecnych nie zrobiła ona atoli takiego 
wrażenia jak  sam o oskarżenie. Uznawano, że 
była słabą i nie zaw ierała „dobrego sensu ani 
należytej odpowiedzi" zwracano zwłaszcza uwagę, 
że rabini bronili talm udu bądź cytatam i z Pism a 
św., bądź bezwzględnem przeczeniem.



Osądzając ich z góry „za przekonanych"5 
z naprężeniem  oczekiwano w tej m ierze w yroku 
władzy duchownej.

Pow stał w istocie ks. adm inistra tor Mikulski 
i ogłosił zebranym , że co do pierwszych sześciu 
tez uznaje się talm udystów  za przekonanych 
i pobitych przez Frankistów . Co się zaś tyczy 
tezy’siodmej „o krwi chrześciańskiej", za pisem ną 
rad ą  nuncjusza ks. Serra, zostawił ją  sobie sąd 
konsystorski do bliższej jeszcze rozwagi i osta
tecznej decyzyi i słusznie. Spraw a sam a była 
zbyt drażliw ą, roznam iętnienie zbyt wielkie, więc 
w yrok władzy duchownej uznający słuszność 
oskarżenia Frankistów , a tern sam em  praw dzi
wość wiekowych posądzeń, groził żydom naj- 
gorszem i następstw am i. Mimo rozczarow ania się 
pod tym  względem, oskarżenie Frankistów  było 
wypadkiem  dnia, który ogólną na nich zwrócił 
uwagę.

Uroczyste kazanie ks. K onstantego Awedyka, 
w obecności obu stron, zakończyło lwowskie 
dysputy, k tóre szerokiego nabrały  rozgłosu.

W  cztery dni później (17 w rześnia) sam  
F rank  przyjął chrzest w archikatedrze lwowskiej, 
a  po nim  w następnych miesiącach uczyniło to 
tutaj przeszło pięciuset jego zwolenników, którzy 
przybrali nazwiska polskie, w znacznej części
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otrzymali szlachectwo i i zostali protoplastami 
wielu dzisiejszych rodzin.

Wśród tego władze duchowne lwowskie nie 
wydały mimo zapowiedzi żadnego urzędowego 
wyroku co do sprawy „mordu rytualnego 
Kwestyę tę jednak poruszył wkrótce po dyspucie 
uczony Bernardyn, lwowskiego zakonu, ks. Gau
denty Pikulski, profesor teologii i mąż ,w  ję 
zyku hebrejskim doskonale ćwiczony “, który 
w całym przez Franka wywołanym ruchu bardzo 
wybitną odegrał rolę. Jemu też obok ks. Awe- 
dyka *) zawdzięczamy dokładną wiadomość
0 dysputach lwowskich, a podał ją  w osobnem 
dziele (str. 169 — 323) na podstawie protokołów 
„w tych słowach jak było od obydwóch stron 
na piśmie podane" konsystorzowi lwowskiemu. 
Dzieło**) to o t r z y m a ł o  a p r o b a t ę  w ł a d z  
d u c h o w n y c h  i u współczesnych nie małe 
budziło zainteresowanie.

Obok różnorodnych kwestyi religijno- 
oby czaj owych o żydach, poruszonych tu z wi-

*) W dziele jego p. t. Opisanie wszystkich dawniej
szych okoliczności nawrócenia do wiary św. Contra-Talmu- 
dystów etc. Lwów 1760.

**) Złość żydowska przeciwko Bogu i bliźniemu 
prawdzie i sumieniu na objaśnienie Talmudystów etc.
1 z istną relacyą dysputy Kontratalmudystów z Talmudy- 
stami i przydatkiem innych osobliwości podana. W e Lwo
wie, w drukarni Szlichtyna 1760. 8° stron 836.
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doczną erudycyą, uczony Bernardyn, nawiązując 
sprawę do „mordu rytualnego", kwestyę tę szcze
gółowemu poddał rozbiorowi.

Podtrzymując w pełni oskarżenie Frankistów, 
dowody ich nowymi starał się poprzeć argu
mentami, zaczerpniętymi mianowicie z rękopisu 
niejakiego Serafmowicza, rabina z Brześcia Li
tewskiego, który w r. 1710 w Żółkwi przyjął 
chrzest św. *) i przyznawszy się publicznie, że 
sam dwukrotnie popełnił na Litwie mord rytu
alny „opisał wszystkie złości i bluźnierstwa, 
które żydzi czynią przez cały rok według po
rządku Świąt swoich, z takim dowodem, że 
i rozdział talmudu i słowa hebrajskie wspomina. 
W ydane już były te sekreta talmudystów od 
tegoż samego Serafmowicza do druku, ale ich 
żydzi wykupiwszy, spalili. Jam tylko — mówi 
ks. Pikulski — manuskryptu jego dostał od tych, 
którzy go znali i z nim mówili i opuszczając 
hebrajskie słowa tylko po polsku wyrażę co 
w sobie zamykają".

„Początek męczenia dzieci chrześciańskich 
i dostawania krwi ich według świadectwa księgi 
Zywche Lew  rozdz. 3 kar. 25 zaczął się po 
śmierci Chrystusowej w lat kilkadziesiąt z tej 
przyczyny":

*) Trzymał go do chrztu królewicz Konstantyn 
Sobieski z Elżbietą Sieniaw ską, wojewodziną bełzką.



,, Kiedy po rozkrzewieniu wiary św. chrze- 
ściańskiej poczęli chrześcianie wzmagać się prze
ciw żydom i ich potępiać, radzili wspólnie żydzi, 
jakimby sposobem mogli chrześcianów ułagodzić 
i serca ich uczynić miłosierne ku sobie. Udali 
się tedy do rabina jerozolimskiego, najstarszego 
talmudysty imieniem Rawasze. Ten wszystkich 
sposobów przyrodzonych i przeciwko naturze 
probójąc, jeżeli żarliwość i zawziętość przeciwko 
żydom mogła być zmiękczona, gdy tego dokazać 
nie mógł, na koniec udał się do księgi Barnbam 
najsławniejszej między uczonymi żydowskimi. 
W tej doczytał się, że żadna rzecz szkodliwa 
nie może być uśmierzoną, tylko przez aplikacyą 
sympatyczną drugiej rzeczy tego rodzaju, co 
pimieniony rabin w księdze swojej rozdz. 1, 
kar. 102 p róbu jąc ... żydom przełożył, że inaczej 
płomień zawziętości chrześciańskiej przeciw nim 
nie może być zatlumiony tylko krwią wylaną 
z samychże chrześcian".

„Od tego czasu zaczęli chwytać dzieci 
chrześcjańskie i okrutnie mordować, aby krwią 
ich mogli chrześcjan uczynić sobie łaskawych 
i miłosiernych i za prawo to sobie postanowili, 
jako wyraźnie i obszernie to opisuje talmud 
w ich księdze Zywche L ew 11.

„Księgi tej nie mogli dostać kontratal- 
mudystowie na ostatnią dysputę, ponieważ
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ją  sam i rabini i to nie wszyscy mieć m ogą" 
(str. 314).

Ks. Pikulski z księgi owej Zywclie L ew  
przytacza w swem dziele (str. 763— 766) sło
wami Serafmowicza naw et „opisanie bezbożnej 
cerem onii na rzeź chrześcjańskich dzieci nazna
czone", opisanie tak  drastyczne i trudne do 
praw dy, że ciekawych odsyłam y w prost do źródła.

Rów nie drastycznym  jest następny rozdział 
(str. 771 — 774) „na co i dlaczego krwi chrze- 
śejańskiej żydzi po trzebują", na poparcie czego 
przytacza z m anuskryptu  Serafinow icza:

„Talm ud w księdze Sanhedron  rozd. 6 kar. 
48 pisze :

„G dy żydowskie dziecię przychylne je s t 
chrześcianom , pow inn iśm y je  zabić, bo znak jest, 
ze się nawróci do w iary chrześcjańskiej. Mówią 
tedy, kiedy nam  talm ud pozwala w łasne zabijać 
dzieci, żeby nie szły do Bogów cudzych, musi 
nam  pozwalać pogańskie zabijać dzieci, aby przez 
to przysługa była Bogu".

„W  tejże księdze Sanhedron rozdz. 7 kar. 
2, talm ud tem i słowy rozkazuje: gdy chrześcia- 
nin  zabije chrześcianina albo zyd  zyd a , to p ow i
nien być karany śm iercią , ale gdy zyd  zabije 
chrześcianina , zeby m u nic nie czyniono. T aką 
sentencję daje rabin  Joanesen, rabin i zaś kon
kludują w tym że wierszu : m ów isz, ze na gardło
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nie ma być liar any, wieka siedzieć, płacić etc., 
ale my konkludujemy, ke wolno kydoivi zabić 
chrześcianina i za to nie ma odnieść kary11.

„Rabini w tejże księdze rozdz. 7 kar. 630 
tak piszą: który poganin (jakimi nazywają chrze
ścianina) zarżnąłby na ofiarę Bogu dziecię sivoje, 
przez to wielkiby uczynił podarunek. Stąd Zywche 
Lew  bierze argument, że oni tak napisali, aby 
skryto było, że rznąć dzieci chrześcjańskie 
wielki podarunek Bogu czyni się“.

„W tymże rozdziale kar. 508 księga owa 
m ów i: gdy chrześcianin uczy się talmudu albo- 
Pisma św., poivinni go zabić. Stąd argument 
wziął Zywche Lew, że dzieci zwyczajnie uczą 
chrześcjanie 10 Bożego przykazania, na którem, 
że to Pismo zawisło, więc ich trzeba zabijać*.

„I druga księga Awoyde Zuro pisze o tem 
w rozdz. 1 kar. 3 gdy się ćhrześcjanin Pisma  
uczy, powinniśmy go zabić*.

„U żydów samo Pismo św. (a nie talmud) 
pisze się z kropkami czyli akcentami, których 
w języku hebrajskim jest dziewięć. T a l m u d y  
z a ś  d r u k u j ą  b e z  t y c h  k r o p e k ,  s k ą d  
z n a j d u j e  s i ę  w t a l m u d z i e  w i e l e  o b o 
j ę t n y c h  s ł ó w ,  k t ó r e  i n a c z e j  r o z u 
m i e j ą  r a b i n i ,  a i n a c z e j  i c h  m o g ą  t ł u 
m a c z y ć  p o s p ó l s t w u ,  j a k  i m  p o t r z e b a  
d l a  z a c h o w a n i a  s e k r e t u * .
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„Zapierają się mocno żydzi przeklętej cere
m onii zabijania dzieci chrześcijańskich, sam i 
przyznając, że ta  złość przeciwko p raw u natu ry  
i boskiem u, jako się wymawiali na ostatniej 
dyspucie publicznej we Lwowie r. 1759, gdy 
im  kontratalm udystow ie zadawali, że talm ud 
uczy ażeby krw i chrześcijańskiej co rok potrze
bow ali na Święta W ielkanocne. Ale któżby dał 
w iarę w tej okoliczności talm udystom , którzy 
jeżeli w potocznych rzeczach za zwyczaj sobie 
wzięli kłam ać i katolików oszukiwać, dopieroż 
w  zapieraniu się tej złości swojej krym inalnej P 
Ile że ta  złość potrzebow ania krwi chrześciańskiej 
je s t u  samych rabinów  w wielkim sekrecie. 
U prostych i nie uczonych żydów jest nie w ia
dom a ; stąd jednak  pew na, że tyle razy i świa
dectw em  dowiedziona i dekretem  surow ie ka
ran a" .

Lwowskie dysputy Frankistów  i dzieło 
lwowskiego B ernardyna, wznowiły z całą grozą 
zarzut wylęgły w średniowiecznej pom roce dzie
jów , nadały m u znam ię wszelkiego praw dopo
dobieństw a i to  tern silniejsze, że właśnie w tym 
czasie (1760) w  sądach grodzkich krasnostaw 
skich toczyła się now a głośna spraw a o zam or
dow anie w celach „rytualnych* chłopca Miko
łaja  Andrzejczuka z W ojsławic, w województwie 
lubelskim . Po długich dochodzeniach sąd uznał
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winnymi pięciu żydów, między nimi dwóch ra 
binów i skazał wszystkich na karę śmierci przez 
ćwiertowanie, co wykonano.

Przypom inając tu  owe fakty i nie wszystkie 
cytaty, którym i starano się dowieść istnienie 
„m ordu rytualnego", czynimy to tylko w tym 
celu, aby zwrócić uwagę i prosić o naukowe wy
jaśnienie tych, którzy głoszą, że „w całej powodzi 
judaistycznej literatury  nie m a choćby jednego 
zdania, któreby w najodleglejszy sposób na m o
żliwość czegoś podobnego wskazyw ało".
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