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W idownia niezwyklego i wyjatkowego zda-
rzenia w Polsce, byt Lwow w roku 1i59.
Oto 17 lipca t. r. rozpoczegly si¢ tu i to w ka-
tedrze tac. publiczne dysputy religijne zydow,
ktore ogoélna na si¢ zwrocily uwage. Spowodo-
wali je Frankisci, sekta zZydowska, tak nazwana
od swego zatozyciela, Jakoba Franka, zyda, ro-
dem z Korolowki na Podolu, a ktéorego ojciec
Lejba byt rabinem w Czerniowcach i Buka-
reszcie.

W czasie pobytu w Turcyi, mtody Frank,
pozuawszy mistyczne ksiegi Wschodu, a zwtasz-
cza nauke Sabbatejczykdéw, sekty zalozonej
w XVII. w. przez zyda tureckiego Sabbataja
Cebi (Szabsa Cwi), uznal si¢ jego duchowym
nastepca 1 zaczal szerzy¢ jego =zasady, oparte
tylko na Pismie $w. i kabalistycznej ksiedze
»Zoar* mnapisanej w XIV. w. przez zyda hisz-
panskiego, Mojzesza z Leonu. Znajomoscia tych

pism, wymowa, sprytem, silng wolg, dziatal na



otoczenie, pozyskiwal stuchaczy, ktorzy =zaczeli
go tytutowaé ,najme¢drszym z zydow*. Stawa
jego rosta daleko, doszta i do Polski, gdzie sab-
bateizm, zwtlaszcza na Podolu, wielu tajemnych
liczyl zwolennikéw. Zaproszony przez nich, po
roznych losach w Turcyi, przybyl Frank w roku
1755 najpierw do swego rodzinnego miasteczka
Korolowki, potem do Iwania pod Uscieczkiem
i stad rozpoczal propagande, ktora nie pozostala
bez rezultatow. Od razu pozyskat licznych, ja-
wnych zwolennikdw nawet wsrdd rabinow.

Nauka jego zblizata judaizm do chrystya-
nizmu, wyrzekat si¢ bowiem Frank zupelnie
talmudu ,jako pelnego bledéw i bluZznierstw*,
uczyl, ze Bog jest jeden we trzech osobach,
wierzyl zatem w Trojce $w., a nadto uznawatl
w Chrystusie Mesyasza.

Wystapienie 1 nauka Franka, wywolatly
wsérod zydow polskich goraczkowy ruch przeciw
,»odszczepiencowi*, ktory odwazyl si¢ naruszyé
uczucia i wierzenia zawarte w ksiggach talmu-
dycznych. Ze wszystkich synagog posypaly si¢
uroczyste, z cala groza wschodnig wygtaszane
klatwy na kacerzy.

Przesladowani fanatycznie przez wspolple-
miencow Franki$ci, zwani urzedownie kontratal-
mudystami, odwazyli si¢ na zr¢gczny krok, ktory
zwrocit na nich ogdlna uwage i zapewnit opiekg.



Oto bowiem za rada mistrza postanowili odby¢
ze starowiercami czyli talmudystami publiczne
dysputy. Dysputy miaty dowie§¢ btedow talmudu.
Chodzito tylko o pozwolenie witadz. W tym
celu wigc wystali prosby do krola Augusta IIL
i do arcybiskupa Iwowskiego Lubienskiego, ze
gotowi sg przyja¢ chrzest po dyspucie, ktorej
domagaja si¢ ,z nieprzyjaciotmi wiary $w.“ nie
z ubostwa, nie z takomstwa albo ,innych jakich
podejrzanych i zwyczajnych narodowi naszemu
przewrotnosci", ale dlatego, ze maja nie mato
ukrytych zwolennikéw, ktéorzy gdy ich nauka
bedzie uznana przez najwyzsza zwierzchnos$é
~Wyjawia si¢ i zbawienie pozyszcza." Domagali
si¢ takze by mogli osiags¢ w Busku lub Glinia-
nach, bo ,nie spodziewamy si¢, aby odtad ktory
z naszych mial osiada¢ w karczmach, przez
szynki, posluge pijanstwa 1 wysgczenie krwi
chrzescjanskiej szukaé¢ chleba sobie do czego
talmudystowie przywykli."

Na prosbe te krol nie odpowiedzial wecale
a arcybiskup, zostawszy w tym czasie prymasem
Krolestwa, opuscit Lwow i rozpatrzenie sprawy
Frankistow, powierzyl ks. Stefanowi Mikulskiemu,
ktory zamianowany zostal administratorem ar-
chidyecezyi Iwowskiej.

Nie tracagc nadziei, udali si¢ do niego wy-
stancy sekty i opowiedziawszy cala swa historye



i wszystkie swe nieszczgscia i przesSladowania,
oswiadczyli, ze przystapienie do katolicyzmu
uwazajg dla siebie za zbawienie 1 uczynig to,
lecz dopiero po dyspucie ,z rabinami" nad na-
stepujacymi siedmiu punktami:

»1. Proroctwa wszystkich prorokéw o przyj-
$ciu Mesyasza juz si¢ speilnily. 2. Mesyasz byt
Bog prawdziwy, ktéoremu imi¢ A donaj; ten miat
cialo nasze i wedle niego cierpial dla odkupienia
i zbawienia naszego. 3. Od przyjscia Mesyasza
prawdziwego ofiary i ceremonie ustaly. 4. Krzyz
Sw. jest wyrazeniem Tréjcy Przenajswigtszej
i pieczgcia Mesyasza. 5. Kazdy czlowiek powi-
nien by¢ postuszny zakonowi Mesyasza, bo
w nim zbawienie. 6. Do wiary Mesyasza zaden
przyjs¢ nie moze, tylko przez chrzest. 7. Talmup
naucza, ze potrzebna jest krew chrzescianska,
a kto wierzy w talmud, musi jej potrzebowacd".

Administrator archidyecezyi ulegajac ,,uprzy-
krzonym naleganiom" Frankistow, zgodzil si¢
na dyspute, choé¢ bardzo niechetnie, gdyz sta-
wialo go to w opozycji ze zdaniem prymasa.
Postawil jednak warunki, ze delegaci swojem
i swoich wspélwyznawcow imieniem dadza
zapewnienie, ze zaraz po dysputach chrzest
przyjma, ze przed kazda pojedyncza dysputa
Frankisd maja swe tezy podlegajace dyspucie
spisa¢ w polskim i hebrajskim je¢zyku ite stro-



nie przeciwnej poda¢, ta za§ ma na nie odpo-
wiada¢ na posiedzeniu nastgepnem; wreszcie obie
strony maja swe wywody sktada¢ na re¢ce kano-
nika, wyznaczonego przez konsystorz. Franki$ci
przyjeli warunki.

Termin pierwszej dysputy wyznaczony zostat
na dzien 17. lipca 1759 r. o godzinie 1 w potu-
dnie w kosciele archikatedralnym we Lwowie,
o czem ks. Mikulski rozestal zawiadomienia do
duchowienstwa katolickiego i rabinatow. Naka-
zywat przytem, aby wszystkie gminy zydowskie
catej archidyecezyi wystaly do Lwowa swych
przedstawicieli, pod kara tysigca talarow. Szlachta
rowniez otrzymata odpowiednie zlecenia, by
zydow zmusza¢ do przyjazdu do Lwowa.

Wies¢ o dyspucie wywarta przygnebiajace
wrazenie na gminy zydowskie. Zatrwozeni zydzi
szukali réznych $rodkéw ratunku; udali si¢
z prosba do prymasa i nuncjusza, by znie§li
postanowienie ks. Mikulskiego. Obaj dygnitarze
wyrazili administratorowi swe obawy, ze dysputy
moga wywola¢ rozjatrzenie, lecz ten postawit
na swojem, bo zreszta bylo juz za po6zno, aby
odwotywac.

Na dzien oznaczony musieli zjecha¢ do
Lwowa rabini i przybylo ich okoto czterdziestu.
Z samej archidyecezyi lwowskiej bylto ich trzy-
dziestu, reszta z roznych stron Polski. Na
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moéwecow wybrali: Ghaima Kohena Rapaporta,
rabina lwowskiego i zacigtego wroga Frankistow,
nastepnie Beera z JazZowca, syndyka gmin
podolskich, Dawida, rabina ze Stanistawowa
i Izraela z Miedzyboza, cudotwoércg, cadyka
i rabina z Rozdolu, gdzie jako Baal-Szem zato-
zyt sekt¢ Chassydow.

Ze strony Frankistow przybylo z poczatku
tylko trzynastu przedstawicieli ,,uczonych i zna-
jacych jezyk polski*, wsrdod ktéorych najwybi-
tniejszymi byli Jehuda ben Nosen Krysa, niegdys$
rabin w Nadwornie, ,przodujacy innym madro-
$cig", Salomon ben Eljasz Szor, syn rabina z Ro-
hatyna i Nachman Szmujlowicz, rabin z Buska.
Sam Frank pozostal na razie w okolicy Ka-
mienca podolskiego.

W  przeddzien dysputy rabini zZydowscy
z Rapaportem na czele ztozyli wizyte ks. Mikul-
skiemu ; to samo tez zrobili i Franki$ci.

Dnia nastgpnego 17 lipca ruch niezwykly
zapanowal w calem miescie. Tlumy ciekawych
dazyly do katedry, ktdra otaczaly warty garni-
zonu Iwowskiego 1 pilnowalty porzadku. Dla
wchodzacych ustanowiono bilety wejscia, za
ktore pobierano ,szostak bity" z przeznaczeniem
calego dochodu na potrzeby ubogich Frankistow.

Mnostwo pratatow, kanonikéw 1 innych
dygnitarzy zapelnito kosciot. Kazdy z Iwowskich



klasztorow przystat obowiazkowo czterech przed-
stawicieli.

W  posrodku kosciota w dwoch rzedach
krzesel ustawionych ,w cyrkul" zajeli miejsca
teologowie, dygnitarze duchowni, ,znaczniejsi
goscie i dystyngowansze damy". Wielu dostoj-
nikéw koronnych przybylo umyslnie, by by¢
$wiadkiem niezwyktego faktu. W tawkach po
lewej stronie nawy zasiedli rabini z wyrazem
pewnej trwogi na twarzy; na prawo Frankisci.
Na krzesle wzniesionem ,na dwa gradusy"
przewodniczyl w fioletach sam administrator
ks. Mikulski, obok kanclerz konstystorski przy
osobnym stoliku spisywal protok6él. Wokoto
rzesze mieszczanstwa, katolickiego ludu i zydo-
wskiego gminu szczelnie zapetnity koscidét. Oczy
wszystkich zwracaly si¢ na wrogie sob.e strony.

Posiedzenie zaczeto si¢ o 2 godzinie goraca
przemowa ks. Mikulskiego, w ktorej wylozyt
powody dysputy i zakonczyl pochwala dla jej
rzecznikdw — kontratalmudystow.

Badacze zycia Franka i jego sekty krotko
tylko wspominaja o przebiegu lwowskiej dysputy,
nie wdajac si¢ w jej szczegbdly. Nie mamy ro-
wniez zamiaru przedstawiaé tu wszystkich jej
faz, mianowicie co do pierwszych sze$ciu pun-
ktow. Dos¢ wspomnie¢, ze Franki$ci wspierani
wiedza teologdéw, przytaczali na kazdy z nich



10

dowody z niematla erudycja, zaczerpnig¢ta z Pisma
sw., z ksiag talmudycznych i z ksiegi Zoar.
Rozbierano szczegdétowo kazda z tez. Rabini
bronili si¢ jak mogli i umieli. Nie braklo chwil
ozywionych i charakterystycznych, lecz wogdle
dysputy przetadowane niezliczonymi cytatami
z obu stron i wzajemnemi subtelnemi kwestjami—
oddzialywaty nuzaco na sluchaczéw.

Na dziesigciu posiedzeniach zalatwiono sig
z pierwszemi sze$ciu tezami. Pozostata tylko teza
siodma, ze ,talmud naucza, ze potrzebna jest
krew chrzescianska, a kto wierzy w talmud, musi
jej potrzebowadll

Byl to niewatpliwie punkt ciezkosci calej
dysputy, najwazniejszy 1 najwickszy wogole
budzacy interes, tembardziej, ze od wiekdéw nie-
pokojona ta sprawa opinia szerokich warstw,
zostawata wtasnie pod wrazeniem niedawnego
faktu, ktory zdarzyt sie w Zytomierzu na Woty-
niu w r. 1753. Oto sad tamtejszy kazal uwiezié
25 zydow pod zarzutem, ze roku wspomnianego
»W sam wielki piatek, ztapawszy dzieci¢ pol-
czwarta roku majace imieniem Stefana Stu-
dzienskiego, syna Adama i Ewy Studzienskich,
w wielka sobote po sabacie zgromadzeni, okru-
tnie zamordowali, z kazdej zyly i junktury krew
wypuszczajac przez klocie*. ,,Po uczynionej pil-
nie inkwizycyi“ zbrodni¢ ,,prawnie dowiedziono"
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i wydano wyrok, moca ktoérego ,z jedenastu
zydéow zywcem pasy darto, a potem <¢wierto-
wano, trzynastu chrzest §w. przyjawszy, Scieci
byli, jeden za$§ mniej winny dla $wiadectwa
innym talmudystom przy zyciu zachowany zostat,
chrzest $§w. przyjawszy

Ryciny i obrazy przedstawiajace zamordo-
wanego chtopca w catej postaci, z licznemi ranami
na ciele, rozrzucono po calej Polsce i do dzi$§ nie
rzadko mozna je jeszcze spotkaé po kosSciotach
i w réoznych zbiorach.

Wobec rozbudzonych namigtnosci, z wielka
ciekawos$cia oczekiwano niecierpliwie dnia, w kto-
rym dalsza miata si¢ odby¢ dysputa, zwlaszcza,
ze na nig przybyl do Lwowa sam Frank.

Otaczaly go tlumy zwolennikéw z Zonami
i dzieémi. Wjezdzat do miasta (25 sierpnia)
w karecie poszostnej, jakby jaki ksiaz¢ wschodni,
ubrany w strdj turecki. Obok karety postepo-
wato dwunastu jezdnych, a z tylu ciagnat sie
dtugi szereg wozéw i bryk, pelnych jego zwo-
lennikoéw.

Ruszyt si¢ lud z miasta na przedmiescie
oglada¢ to dziwne widowisko. Zydzi lwowscy
natomiast kryli si¢ po domach i zautkach, oba-
wiajac si¢ wzroku cudotworcy, ktory ich zda-
niem, ,czarowal i ubezwdadnial patrzacych nan*.
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Dzien 26. sierpnia przeznaczono na odbycie
jedenastej dysputy nad owa siédma teza Fran-
kistow. Rabini jednak ,obawiajac si¢ jej naj-
wiecej" 1 stusznie, prosili o zwtloke, ktora ,dla
réznych wykretow" przedtuzyta sie do ponie-
dziatku 10 wrzes$nia.

W  porzadku, jak na poprzednich dyspu-
tach, zebrano si¢ i w dniu tym, z tg tylko rd-
znicg, ze przybyto kilkuset Frankistow ze swym
mistrzem na czele, a nadto wielu wybitnych zy-
dow z roéznych synagog. Natlok ciekawych pa-
nowatl taki, ze obszerny kosciét archikatedralny
nie byl wstanie pomiesci¢ wszystkich w swych
murach.

O godzinie 2 administrator ks. Mikulski
zagail zebranie i wezwal Frankistow, aby przy-
toczyli dowody na siédma teze.

Powstal na to tlumacz Frankistow, niejaki
Moliwda-Kossakowski i ich imieniem w te sto-
wa odezwal si¢ po polsku:

,Zadanie krui chrzescianskiej od pospél-
stwa talmudystow nie tylko w Krolestwie Pol-
skiem, ale i w cudzych krajach jest jawne, wiele
bowiem historyi mingwszy w cudzych panstwach,
tu si¢ w Polsce i Litwie zdarzyto, ze talmudy-
stowie niewinna krew chrzes$cianska okrutnie
wylali i za ten bezbozny wuczynek przekonani,
w rozne czasy dekretami na $mieré osadzeni,.
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zawsze jednak statecznie zapierajac sig¢, chcieli
si¢ przed $wiatem oczy$ci¢, ze to na nich nie-
winnie chrzescianie wkladaja, powiadaja".

»My jednak Boga wszystko widzacego, ma-
jacego przyjs$¢ sadzi¢ zywych i umartych, wzigwszy
na $wiadectwo, nie ze zloSci albo zemsty na
onych, ale z mitoSci Wiary s$wietej, ktora przyj-
mujemy, t¢ zlo$¢ onych talmudystow wydajem
Swiatu catemu do wiadomos$ci, boSmy
si¢ i sami w mtodo$ci naszej u onych
tego uczyli".

Te same stowa, bgdace zarazem przysiega,
powtorzyl po hebrrjsku Jehuda ben Nosen Krysa,
i w tymze jezyku powtarzal wszystkie nastgpne
dowody Moliwdy i pokazywal w talmudzie,
cytowane przezen ustepy.

W dowodach owych niejedno moze wyda si¢
niejasnem lub naciagni¢tem, lecz sam fakt, ze tu
po raz pierwszy z podobnymi dowodami, zaczer-
pnigtymi z talmudu, wystapili gremialnie i publi-
cznie zydzi przeciw zydom, rabini przeciw rabi-
nom, czyni cala lwowska dysput¢ nad ,,mordem
rytualnym" tern charakterystyczniejsza i godna
uwagi.

Nie wchodzac zupeilnie w istotng wartosé
tych dowodéw — przedstawiamy rzecz tak jak
podaja zrodta wspodlczesne, przytaczajac miej-
sca charakterystyczne dostownie, rozwlekle za$
w streszczeniu.
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Dowody na poparcie swego twierdzenia
przynie$li Frankisei na pis§mie zebrane. Czytat
je tlumacz Moliwda wsrod glebokiej ciszy obec-
nych, a byly one nastepujace:

Ksiega talmudu zwana Aurech Chaim Me-
gine Erec t. j. Sciezka zyjgcych, obrona ziemi,
ktorej autorem jest rabin Dawid, moéwi fol. 242
rozdz. 412; Micwe lachzeur acher jain udym
zeycher leydam, co znaczy : przykaz (rabinie)
staraé sic o wino czenvone, pamiqtkq krwi.

Zaraz potem ten sam autor dodaje: Od
reymez leudym zeycher leydam szeochoiu pare
szoychet benay Israel t. j. jeszcze mrugam ci
dlaczego pamiqtka czerwonej krwi, bo Farao
rzngl dzieci Izraelitow. Nizej za$ nastgpuje zda-
nie: Wayhuidne nimneu milayikach jain udym
mipney eliloys szeykurym, co znaczy: a teraz
opuszczone zazywanie czerwonego wina gdyz
falszywe napasci sq.

Tekstami przytoczonymi udowadniali Fran-
kisci, ze tahnud domaga si¢ krwi chrzescian-
skiej, gdyz stowa jain udym ,rabinowie sekret
trzymajacy tlumacza wino czerwone*, tymcza-
sem w hebrajskim piSmie temi samemi literami
(aleph, dalet, wow, men) pisze si¢ tak stowo
udym t. j. czerwony, jak 1 stowo edym t. j.
wedhug ks. talmudu Rambam fol. 55 — ten,
ktory pierwszy dzien czyli niedzielg §wigci, a za-
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tem chrzescianin. Oba stowa rdznig si¢ tylko
u spodu pierwszej litery (aleph) kropkami czyli
akcentami, zwanemi sygiel i kumec, dla ktorych
kropek raz czyta si¢ udym to znowu edym.
»Irzeba za$§ wiedzie¢, ze talmud ksiega Aurech
Ghaim Megine Erec, w ktorej jest rozkaz dla
rabindw, aby si¢ starali o czerwone wino na
Wielkanoc dwa te slowa podaje bez zadnych
kropek, przez co te dwa hebrajskie stowa sa
obojetne. Wolno je rabinom tlumaczy¢ przed
pospolstwem jain udym t. j. wino czerwone
a u siebie rozumie¢ jain edym t.]j. krew chrze-
Sciantka pod allegorya wina®.

Twierdzi autor wspomnianej ksigegi talmudu,
dowodzili Franki$ci, ze owo niby ,,czerwone wino*
ma by¢ ,pamiatka krwi*. Niech nam powiedza
talmudysci, jakiej krwi pamiatka ? Jesli powie-
dza, ze to jest pamiatka krwi, ktéra byla mie-
dzy dziesigciu plagami najpierwszg, czemu nie
robig pamiagtki wszystkich plag ? Jezeli za§ od-
powiedza nam przytoczonemi slowami rabina
Dawida, autora tej ksiggi: jeszcze ci mrugam
dlaczego czerwonej krwi pamigtka, bo Farao
rzngt dzieci Izraelitow — niech nam pokaza,
gdzie to w Biblii napisano, ze Farao rznal
dzieci Izraelitow? Niech nam odpowiedza dla-
czego ten autor tak subtelnie pisze jeszcze ci
mrugam. Na co to mruganie? Widocznie aby
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byt sekret przy rabinach, a pospolstwo aby ro-
zumiato, Ze to znaczy czerwone wino. Dlatego
to i wymieniony rabin Dawid pisze od reymez
t. j. jeszcze ci mrugam c™yli sekretnie nadmie-
niam, abys$ si¢ sam domys$lal czego chce po to-
bie takowym oka ruszaniem, ze slowo owo ra-
binowie nie za wino czerwone, ale za krew brac
i rozumie¢ maja i jak Farao (czego lubo nie
byto) zydowskie, tak oni chrzescianskie dzieci
zabija¢ powinni. Inaczej jasniejby i gltosno mo-
witby o przyczynach tej ceremonii8.

,Dlatego tez wyrazono w ksigdze owej,
ze teraz sq napasci, aby t¢ rzecz robi¢ sekretnie.
Gdyby bowiem nic innego nie znaczylo to stowo
tylko wino czerwone — pyta¢ nam onych na-
lezy, jakieby byly napasSci za uzywanie wina
czerwonego ? Jezeli za$ juz ten obrzadek zarzu-
cony jest dla napasci, na co drukowa¢ w tal-
mudzie, zeby si¢ stara¢ o czerwone wino na
Wielkanoc, jako pamigtke krwi ?*“

Na Swieta Wielkanocne — dowodzili dalej
Frankisci — wymyslona jest ceremonia talmu-
dowa, ktora obowiagzani sg zachowal wszyscy.
Oto pierwszego wieczora Swiat stawia si¢ kie-
liszek wina, w ktorym kazdy przy stole siedzacy
umaczawszy maty palec prawej reki, zrzuca
z palca spadajace krople na ziemi¢ i wspomina
dziesi¢g¢ plag egipskich: 1. dam t. j. krew,
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cefardaia t. j. zaby, 3. fanim t.j. mszyce,
uroku t. j. muchy, dyiwer t. j.powietrze,
szechin t. j. wrzody, 7. burod t. j. grad,

® o B

arby t. j. szarancza, 9. choyszecht. j. ciem-
nosci, 10. beychoyros t.j. zabicie pierworodnych.

Ceremonia ta opisana jest w ksiedze JRam-
bam fol. 40, ktérej autor rabin .Juda owe dzie-
si¢¢ plag oznacza ,przez rodzaj kabaly" trzema
stowami hebrajskiemi: deycach, eydasz, beyachaw,
na ktore to stowa sktadaja si¢ litery poczatkowe
nazw kazdej z plag.

»Rabinowie przed prostakami swymi daja
do wyrozumienia, ze te dziesig¢ liter nic nie
znacza, tylko dziesig¢ plag. My za§ — mowili
Frankisci — w tych poczatkowych stowach ich
sekret, ktéry oni chowaja u siebie i przed pos-
polstwem tlumia, pokazujem, ze ten znak Judy
rabina znaczy przez t¢ kabal¢: dam cerychin
Tciluni atl dyirech szyiusi beyoysoy isz chachu-
mym byiruszulaim t. j. Jcnvi potrzebujg tuszyscy
na ten sposob, joli robili nad tym czlowiekiem,
madrzy w Jeruzalem. 1 dlatego ksigga Rambnm
chwali pomienionego Jude¢, Zze on temi literami,
ktore znaczg dziesig¢ plag, dal znak na krew
chrzescianska".

W ksiedze Aurech Chaim punkt 460 o pie-
czeniu macy na pierwszg noc Wielkiejnocy jest
napisano : ain luszoin maces micwe tuailoe oifin
2
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oiso al idey akim wailoe al idey obeyresz
szoyte weyJcuten, co znaczy nie godzi sig migsie
macy tej co na micwe i nie godzi si¢ upiec przy
cudzym, ani przy gluchym, ani przy gtupim,
ani przy matym. W inne za§ dnie napisano
w tej ksigdze wolno przy kazdym czlowieku
migsie. Niech nam powiedza talmudys$ci, czemu
tej pierwszej macy nie wolno migsie i piec przy
cudzym, gluichym, glupim i matym? Wiemy, ze
odpowiedza, ze dlatego nie godzi si¢ migsie
macy tej przy tych wspomnianych ludziach (jak
tamze pisze) aby nie skista, bo wedlug przyka-
nia w calg Pasch¢ jeS¢ kwasnego nie wolno.
Pytamy ich co to za przyczyna, aby od ludzi:
cudzego, gluchego, glupiego i matego ciasto
kisto? Jesli odpowiedza, aby ci ludzie nie za-
kwasili, alboz nie mozna od tego ciasta uchro-
ni¢ ? A nadto gluchy i glupi tego i nie znaja.
Dajmy na to, ze cudzy i maly moze jaka swa-
wole uczyni¢, ale czemu nawet i1 kl6¢ macy
onym nie pozwalaja, gdzieby juz Zzadnej swy-
woli nie mogli uczyni¢ ? Nie wchodzac w zadne
wykrety pokazujem, ze tamze w tej ksiedze
talmudu pisze: daibui szymer layszem mace,
co znaczy bo powinien strzedz tego imienia
macy t. j. tego imienia, ze ze krwia jest maca,
wigc strzedz jej potrzeba".
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»W ksiedze Aurechaim puneto 455 napi-
sano; aby pierwszego przedwieczora Wielkiej-
nocy: nie imjlewaé wody chocby w nig krew
wpadta, gdyby zas w inne dnie Wielkiejnocy
padata krew w wodc to wylewaé. Niech nam
odpowiedza — pytali si¢ Frankisci — dlaczego
tej krwi padajacej w inne czasy roku chronig
si¢, ahy gdy wpadnie w jakie naczynie z onego
nie zazywaé, a na przedwieczor Paschy, gdy
wpadnie w wod¢ onej (talmud) wylewaé nie
kaze i pozwala z niej bra¢ do macy, jako nie
majaca szkodzi¢?8

»W Starym Zakonie krew tak bydlgca jak
ptactwa mocno byta zakazana i uzywaé jej do
do jedzenia albo do picia nie godzitlo si¢ zydom.
Ksigga jednak Rambam czg$¢ druga rozdzial 6.
mowi: dam houdym ayn Cchajuwyn ulow t. j.
kazdej krwi nam nie wolno, kiedy jest krew czto-
wiecza to wolno ; w ksiedze za§ Mesechte Ksubes
fol. 60 wyrazono: Krew co idqg na dwu nogach
czysta jest. Niech nam odpowiedza czyja to
krew czysta? Wszak nie ptactwa?8

Przytaczali Frankis$ci na potwierdzenie swego
oskarzenia inne jeszcze cytaty ztalmudu, przy-
siggajac, ze ,moc jest takich tam przypadkow,
ktore dokad inad zmierzaja niby, ale oni z nich
wyrwawszy stowko jedno albo liter¢ sekretna
sekretnie ttumacza na krew chrzescianska, ktorej

2.
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na Pasch¢ zawsze potrzebuja, chcac ta krwia
zabicie Mesjasza prawdziwego Boga i czlowieka
zagtadzi¢. My cosmy si¢ uczylii cosmy iviedzieli
bez fatlszu samq prawde odkryliSmy. Reszte zas
z czestych zabicia dzieci chrzeScianskich nie-
winnych wiedzie¢ i poznacé moze swiat caly. My
znowu Boga i sad jego straszny na $wiadectwo
wzywajac, wyznajem prawde jako wyzej. “

Obszerny wywod tej sprawy na pismie,
opatrzywszy licznymi podpisami, ztozyli Franki$ci
do rak wladzy duchownej z zadaniem, aby sa-
downie zmuszono zydow do* przedtozenia urze-
dowi konsystorskiemu talmudéw, a zwlaszcza
ksiag: a) Aurech Chaim Megine Erec, b) Ram -
barn i innych.

Oskarzenie Frankistow olbrzymie zrobito
wrazenie na wszystkich. Wsrd6d obecnych zydow
wrzalo z oburzenia i gniewu ,,na odszczepiencow",
ktorym za trzy dni mieli odpowiadaé¢ na ciezkie
zarzuty.

Dnia 13. wrzes$nia przy rownie wielkim na-
ttoku ciekawych, powstat rabin Iwowski, Chaim
Kohen Rapaport imieniem swych wyznawcow
i w dluzszej przemowie nazwal cale oskarzenie
Frankistow aktem zto$ci, zemsty i napasci, wszy-
stkie zarzuty bezpodstawnymi i przeciw prawom
natury. Powotlywal si¢ na §wiadectwa Pisma §w.
i opinie o zydach, wypowiedziane przez Hu-
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gona Grotiusa i innych. Zapewniall ze talmud
nic zlego przeciw chrze§cianom nie nakazuje,
zakonczyt za§ krasomowczym zwrotem do laski
i protekcji ks. administratora Mikulskiego, aby
»najgtebsza swojego rozsadku powaga raczyt
wyrozumie¢ zarzuty kontratalmudystow o krwi
chrze$cianskiej przez zle onych wytlumaczenie".

Po tej przemowie =zaczal Rapaport czytaé
~respons" Frankistom na ich zarzuty, w ktérym
wykazywat, ze:

Go do kwestyi ,,czerwonego wina" to talmud
przykazuje zydom wypi¢ na Wielkanoc cztery por-
cye wina, a ze w Pidmie $w. czerwone wino uznaje
si¢ za ,najlepsze", wiec tego godzi si¢ uzywac,
jezeliby za$ biale bylto lepsze wolno pi¢ i biale.
Czyni si¢ za§ to na pamiatke krwi owej, ktorg
Farao wytaczal z dzieci izraelskich, bo chociaz
nie ma tego wyraznie w PiSmie §w., ale jest
w tradycyi. Czyni si¢ to takze na pamiatke krwi
baranka na Wielkanoc w Egipcie zabitego, ktora
gdy drzwi pomaszczone byly, aniot =zabijajacy
pierworodnych, mijat domy Izraelitow.

,lerminu mrugam ci nie ma w talmudzie
i zle kontratalmudystowie przywiedzione od
siebie miejsce ttomaczyli".

Tak samo zlg jest explikacja stow udym
na edym, ktoére nie oznacza chrzes$cianina, lecz
Egipcjanina.
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»A ze, jak pisze autor tej ksiggi, ceremonia
ta jest teraz zarzucona dla napasci czerwonego
wina, prawda, a iz obrzadek zarzucony drukuja
to dla tych, ktérzy w inszych znajduja si¢ pan-
stwach, w ktéorych takowym wymyslom wiary
nie daja jako to w Niemczech, w panstwie ce-
sarskim, wtoskim 1 tureckim".

Ttumaczenie jakoby trzy slowa deycach,
eydasz, beychaw, zlozone z poczatkowych liter
nazw dziesi¢ciu plag, mialy oznaczaé to, co po-
daja Frankisci jest bezpodstawne. Owe bowiem
trzy stowa utozyl w ten sposéb rabin Juda
»tylko dla podania lepszej pamigci" dziesigciu
plag a nie na oznaczenie krwi chrze$cianskie;j.

Macy pieczonej na Wielkanoc strzeze si¢
dlatego, aby przez nieostroznos$é nie skista, bo
Pismo $w. zakazuje spozywaé wtedy chleb skisty.
Ksigga za$§ Awurech Chaim nie zakazuje przy
cudzym, gluchym, glupim i malym, lecz przez
cudzego, gluchego, gltupiego i matego mace¢ owg
migsié i piec. Zle wiec Frankisci ttumacza owe
miejsce talmudu i nieslusznie mowig, ze to si¢
dzieje dla krwi chrze$cianskiej.

Go do zarzutu zeby ksigga Rambam ,poz-
walata zazywaé krew czlowiecza" to jest falsz,
gdyz ks:gga wspomiana przeciwnie mowi o tern.

Po powyzszej, w streszczeniu podanej od-

powiedzi talmudystow, wszczeta sie¢ miedzy nimi
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a Frankistami ,zwawa sprzeczka", co do poru-
szonych zarzutdéw, a zwlaszcza o stowo od reymez
t. j. jeszcze ci mrugam. TalmudyS$ci ,upierali
si¢ przy tem, ze to slowo reymez nie znaczy
mrugam ani si¢ powinno tak czyta¢, ale raczej
Ttryca. Kontratalmudystowie przeciwnie im do-
wodzili i publicznie talmud pokazywali do czy-
tania, ze nie inaczej w nim stoi tylko od reymez,
czego same litery hebrajskie byly $wiadkiem,
odmienne od tych, ktoéry znacza Ttryca. Ale
sprzeczka byta de lana caprina, poniewaz slowo
reymez znaczy mruganie albo sekretny znak
okiem, stowo za§ Ttryca znaczy potajemny znak
palcem. To¢ czyli ten rabin Dawid w swoim
talmudzie dal znak potajemny okiem czyli tez
palcem dlaczego powinni talmudystowie zazywac
czerwonego wina, o to mniejsza. Dosy¢, ze przez
te znaki ukryta dla rabinéw pokazywal taje-
mnice¢".

Podobnie jak Franki$ci, ztozyli tez i rabini
swoja obron¢ na pisSmie urzedowi konsystor-
skiemu. Na obecnych nie zrobita ona atoli takiego
wrazenia jak samo oskarzenie. Uznawano, ze
byta staba i nie zawierata ,dobrego sensu ani
nalezytej odpowiedzi" zwracano zwlaszcza uwage,
ze rabini bronili talmudu badz cytatami z Pisma
$w., badz bezwzglednem przeczeniem.



Osadzajac ich z gory ,za przekonanych"S
z napr¢zeniem oczekiwano w tej mierze wyroku
wladzy duchowne;j.

Powstal w istocie ks. administrator Mikulski
i oglosit zebranym, ze co do pierwszych sze$ciu
tez uznaje si¢ talmudystow za przekonanych
i pobitych przez Frankistow. Co si¢ za$ tyczy
tezy’siodmej ,,0 krwi chrzes$cianskiej", za pisemna
radg nuncjusza ks. Serra, zostawil ja sobie sad
konsystorski do blizszej jeszcze rozwagi i osta-
tecznej decyzyi i stusznie. Sprawa sama byla
zbyt drazliwa, roznamigtnienie zbyt wielkie, wigc
wyrok wtladzy duchownej uznajacy slusznosé
oskarzenia Frankistow, a tern samem prawdzi-
wos¢ wiekowych posadzen, grozit zydom naj-
gorszemi nastgpstwami. Mimo rozczarowania si¢
pod tym wzgledem, oskarzenie Frankistow byto
wypadkiem dnia, ktéory ogoélng na nich zwrécil
uwage.

Uroczyste kazanie ks. Konstantego Awedyka,
w obecnosci obu stron, zakonczylo Iwowskie
dysputy, ktére szerokiego nabraty rozglosu.

W cztery dni poézniej (17 wrzesnia) sam
Frank przyjat chrzest w archikatedrze lwowskiej,
a po nim w nast¢gpnych miesigcach uczynilo to
tutaj przeszlo pigciuset jego zwolennikow, ktorzy
przybrali nazwiska polskie, w znacznej czgS$ci



_ 25 -

otrzymali szlachectwoii zostali protoplastami
wielu dzisiejszych rodzin.

Wsrod tego wiadze duchowne Iwowskie nie
wydaty mimo zapowiedzi zadnego urzedowego
wyroku co do sprawy ,mordu rytualnego
Kwestye te jednak poruszyt wkrotce po dyspucie
uczony Bernardyn, lwowskiego zakonu, ks. Gau-
denty Pikulski, profesor teologii i maz ,w je¢-
zyku hebrejskim doskonale ¢wiczony“, ktory
w catym przez Franka wywotanym ruchu bardzo
wybitng odegral rolg. Jemu tez obok ks. Awe-
dyka *¥) zawdzigczamy dokladna wiadomos$¢
0 dysputach Iwowskich, a podal ja w osobnem
dziele (str. 169—323) na podstawie protokolow
»W tych stowach jak byto od obydwoéch stron
na piSmie podane" konsystorzowi Iwowskiemu.
Dzielo**) to otrzymato aprobate wtadz
duchownych 1 u wspdlczesnych nie male
budzito zainteresowanie.

Obok  réznorodnych kwestyi religijno-
obyczajowych o zydach, poruszonych tu z wi-

*) W dziele jego p. t. Opisanie wszystkich dawniej-
szych okoliczno$ci nawrécenia do wiary §w. Contra-Talmu-
dystow etc. Lwow 1760.

**) Zlo$¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu
prawdzie i sumieniu na objasnienie Talmudystéow etc.
1 z istna relacya dysputy Kontratalmudystow z Talmudy-

stami i przydatkiem innych osobliwos$ci podana. We Lwo-
wie, w drukarni Szlichtyna 1760. 8° stron 836.
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doczng erudycya, uczony Bernardyn, nawiazujac
sprawe do ,,mordu rytualnego", kwestye te szcze-
gotlowemu poddal rozbiorowi.

Podtrzymujac w peini oskarzenie Frankistow,
dowody ich nowymi staral si¢ poprzeé¢ argu-
mentami, zaczerpnigtymi mianowicie z r¢kopisu
niejakiego Serafmowicza, rabina z Brzedcia Li-
tewskiego, ktory w r. 1710 w Zotkwi przyjat
chrzest $w. *) i przyznawszy si¢ publicznie, ze
sam dwukrotnie popeinit na Litwie mord rytu-
alny ,opisal wszystkie zloSci 1 bluznierstwa,
ktoére zydzi czynia przez caty rok wedlug po-
rzadku Swiat swoich, z takim dowodem, ze
i rozdziat talmudu i stowa hebrajskie wspomina.
Wydane juz byly te sekreta talmudystow od
tegoz samego Serafmowicza do druku, ale ich
zydzi wykupiwszy, spalili. Jam tylko — mowi
ks. Pikulski — manuskryptu jego dostal od tych,
ktorzy go znali i z nim moéwili i opuszczajac
hebrajskie stowa tylko po polsku wyraze co
w sobie zamykaja".

»Poczatek megczenia dzieci chrzescianskich
i dostawania krwi ich wedlug $wiadectwa ksiggi
Zywche Lew rozdz. 3 kar. 25 zaczat si¢ po
$mierci Chrystusowej w lat kilkadziesiat z tej
przyczyny":

*) Trzymal go do chrztu krélewicz Konstantyn
Sobieski z Elzbieta Sieniaw ska, wojewodzina belzka.



,Kiedy po rozkrzewieniu wiary §w. chrze-
Scianskiej poczeli chrzescianie wzmagaé si¢ prze-
ciw zydom i ich potepiac¢, radzili wspolnie zydzi,
jakimby sposobem mogli chrzescianow utagodzié
i serca ich uczyni¢ mitosierne ku sobie. Udali
si¢ tedy do rabina jerozolimskiego, najstarszego
talmudysty imieniem Rawasze. Ten wszystkich
sposoboéw przyrodzonych i przeciwko naturze
probdjac, jezeli zarliwo$é i zawzieto$¢ przeciwko
zydom mogla by¢ zmickczona, gdy tego dokazaé
nie mogt, na koniec udat si¢ do ksiggi Barnbam
najstawniejszej miedzy uczonymi zydowskimi.
W tej doczytat sig, ze zadna rzecz szkodliwa
nie moze by¢ usSmierzona, tylko przez aplikacya
sympatyczng drugiej rzeczy tego rodzaju, co
pimieniony rabin w ksigdze swojej rozdz. 1,
kar. 102 probujac... zydom przetozyl, ze inaczej
plomien zawzigto$ci chrzeScianskiej przeciw nim
nie moze by¢ zatlumiony tylko krwig wylang
z samychze chrze$cian".

,»,0d tego czasu zaczgli chwytaé dzieci
chrze$cjanskie i okrutnie mordowac, aby krwia
ich mogli chrzescjan uczyni¢ sobie taskawych
i mitosiernych i za prawo to sobie postanowili,
jako wyraznie 1 obszernie to opisuje talmud
w ich ksiedze Zywche Lew Il

»Ksiggi tej nie mogli dosta¢ kontratal-
mudystowie na ostatnia dyspute, poniewaz
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ja sami rabini 1 to nie wszyscy mie¢ moga"
(str. 314).

Ks. Pikulski z ksiggi owej Zywclie Lew
przytacza w swem dziele (str. 763—766) slo-
wami Serafmowicza nawet ,opisanie bezboznej
ceremonii na rzez chrze$cjanskich dzieci nazna-
czone", opisanie tak drastyczne i trudne do
prawdy, ze ciekawych odsylamy wprost do zrédta.

Rownie drastycznym jest nastgpny rozdzial
(str. 771 —774) ,na co i dlaczego krwi chrze-
Sejanskiej zydzi potrzebuja", na poparcie czego
przytacza z manuskryptu Serafinowicza:

,Talmud w ksigdze Sanhedron rozd. 6 kar.
48 pisze :

,Gdy zZydowskie dzieci¢ przychylne jest
chrzescianom, powinnismy je zabi¢, bo znakjest,
ze sig¢ nawroci do wiary chrzeScjanskiej. Mowia
tedy, kiedy nam talmud pozwala wtlasne zabijaé
dzieci, zeby nie szty do Bogdéw cudzych, musi
nam pozwalaé poganskie zabija¢ dzieci, aby przez
to przysluga byta Bogu".

»W tejze ksiedze Sanhedron rozdz. 7 Kkar.
2, talmud temi slowy rozkazuje: gdy chrzescia-
nin zabije chrzescianina albo zyd zyda,topowi-
nien byc¢ karany Smierciq, ale gdy zyd zabije
chrzescianina, zeby mu nic nie czyniono. Taka
sentencj¢ daje rabin Joanesen, rabini za§ kon-

kluduja w tymze wierszu : mowisz, ze na gardlo
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nie ma by¢ liarany, wieka siedzie¢, placié¢ etc.,
ale my konkludujemy, ke wolno kydoivi zabié
chrzescianina i za to nie ma odnies¢ karyll

~Rabini w tejze ksiedze rozdz. 7 kar. 630
tak pisza: ktory poganin (jakimi nazywaja chrze-
$cianina) zarzngtby na ofiare Bogu dziecig sivoje,
przez to wielkiby uczynit podarunek. Stad Zywche
Lew bierze argument, ze oni tak napisali, aby
skryto bylto, ze rznaé¢ dzieci chrzescjanskie
wielki podarunek Bogu czyni si¢“.

»W tymze rozdziale kar. 508 ksicga owa
mowi: gdy chrzescianin uczy sie¢ talmudu albo-
Pisma sw., poivinni go zabi¢. Stad argument
wzigt Zywche Lew, ze dzieci zwyczajnie ucza
chrze§cjanie 10 Bozego przykazania, na ktérem,
ze to Pismo zawisto, wigc ich trzeba zabijac*.

»l druga ksigga Awoyde Zuro pisze o tem
w rozdz. 1 kar. 3 gdy sie chrzescjanin Pisma
uczy, powinnismy go zabic*.

,»U zydow samo Pismo $w. (a nie talmud)
pisze si¢ z kropkami czyli akcentami, ktorych
w jezyku hebrajskim jest dziewig¢. Talmudy
za$§ drukujag bez tych kropek, skad
znajduje si¢ w talmudzie wiele obo-
jetnych stow, ktére 1inaczej rozu-
miejg rabini, a inaczej ich moga ttu-
maczy¢ pospdlstwu, jak im potrzeba
dla zachowania sekretu®*.
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»Zapieraja si¢ mocno zydzi przekletej cere-
monii zabijania dzieci chrzes$cijanskich, sami
przyznajac, ze ta zlo§¢ przeciwko prawu natury
i boskiemu, jako si¢ wymawiali na ostatniej
dyspucie publicznej we Lwowie r. 1759, gdy
im kontratalmudystowie zadawali, ze talmud
uczy azeby krwi chrze$cijanskiej co rok potrze-
bowali na Swicta Wielkanocne. Ale ktozby dat
wiar¢ w tej okolicznos$ci talmudystom, ktorzy
jezeli w potocznych rzeczach za zwyczaj sobie
wzieli ktamaé i katolikow oszukiwaé, dopieroz
w zapieraniu si¢ tej zlosci swojej kryminalnej P
Ile Ze ta zto$¢ potrzebowania krwi chrzescianskiej
jest u samych rabinow w wielkim sekrecie.
U prostych i nie uczonych zydéw jest nie wia-
doma ; stad jednak pewna, ze tyle razy i $wia-
dectwem dowiedziona i dekretem surowie ka-
rana".

Lwowskie dysputy Frankistow i dzieto
Iwowskiego Bernardyna, wznowily z calg groza
zarzut wylegly w $redniowiecznej pomroce dzie-
jow, nadaly mu znami¢ wszelkiego prawdopo-
dobienstwa 1 to tern silniejsze, ze wlasnie w tym
czasie (1760) w sadach grodzkich krasnostaw-
skich toczyla si¢ nowa glo$na sprawa o zamor-
dowanie w celach ,rytualnych* chlopca Miko-
taja Andrzejczuka z Wojstawic, w wojewoddztwie
lubelskim. Po dilugich dochodzeniach sad uznat
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winnymi pigciu zydow, miedzy nimi dwoch ra-
binéw i skazat wszystkich na kar¢ $mierci przez
¢wiertowanie, co wykonano.

Przypominajac tu owe fakty i nie wszystkie
cytaty, ktorymi starano si¢ dowie$¢ istnienie
,mordu rytualnego", czynimy to tylko w tym
celu, aby zwrdci¢ uwagg i prosi¢ o naukowe wy-
jasnienie tych, ktorzy gtosza, ze ,,w calej powodzi
judaistycznej literatury nie ma choéby jednego
zdania, ktoreby w najodleglejszy sposéb na mo-
zliwo$¢ czego$ podobnego wskazywato".
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