
Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одиыъ

 

разъ,

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

  

Въ

 

оффиціальн.

 

части

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

строку.

f~^

   

отдълъ

 

оффиційльный.

 

-^ГІ
йлужебныя

 

пѳремѣны

 

по

 

епархіи.
Опредѣлены:

 

1)

 

Послушникъ

 

Костромского

 

Ипатіевскаго
Каѳедральнаго

 

монастыря

 

Александръ

 

Холмовскій

 

на

 

пса-

ломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Воскресенской

 

церкви

 

села

 

Марьип-
скаго,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

20

 

мая;

 

2)

 

псаломщикъ

 

Ко-

 

\
логривскаго

 

Усиенскаго

 

собора

 

Александръ

 

Петропавлов-

 

V

скій

 

на

 

діаконское

 

место

 

кь

 

Христорождестве некой

 

цер-

 

I
кви

 

села

 

Дароватова,

 

Ветлужскаго

 

уѣзда,

 

23

 

мая;

 

3)

 

за-

штатный

 

псаломщикъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Верховья,
Солигаличскаго

 

уѣзда,

 

АлексѣйВесновскій

 

на

 

1-е

 

псалом-

щическое

 

мѣсто

 

къ

 

Спасской

 

церкви

 

села

 

Заборья,

 

Ки-
нешемскаго

 

уѣзца,

 

24

 

мая;

 

4)

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

Окѣевскаго,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Сахаровъ

 

на

діаконское

 

мѣсто

 

при

 

Макарьевскомъ

 

Тихвинскомъ

 

соборѣ
24

 

мая;

 

5)

 

учитель

 

Сиасъ-Березниковской

 

церковно-при-

ходской

 

школы,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Филипповъ
на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

Архангельской

 

церкви

 

села

 

Кон-
тѣева,

 

Буйскаго

 

уѣзда,

 

26

 

мая;

 

6)

 

псаломщикъ

 

Никола-
евской

 

церкви

 

селаНикольскаго,

 

что

 

на

 

Сузцальцѣ,

 

Стефанъ
Успепскій

 

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

Христорождествен-
ской

 

церкви

 

села

 

Сущева.

 

Костромского

 

уѣзда,

 

26

 

мая

 

и

7)

 

бывшій

 

воепптанникъ

 

Костромской

 

Духовной

 

Семннаріи



—

   

-1

   

—

Николаи

 

Копосовъ

 

на

 

цсаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Спасской
церкви

 

села

 

Фоминскаго,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

28

 

мая.

Перемѣщены:

 

1)

 

діаконъ

 

Ильинской

 

перкви

 

села

 

Ковер-
пина,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Калинниковъ

 

на

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Качалова,

 

Ко-
стромского

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

мая;

 

2)

 

псаломщикъ

 

Успенской
церкви

 

города

 

Чухломы

 

Александръ

 

Красовскій

 

на

 

псалом-

щическое

 

мѣсто

 

къ

 

Входоіерусалимской

 

церкви

 

города

Солигалича,

 

согласно

 

ирошенію,

 

съ

 

]

 

іюня;

 

3)

 

діаконъ

 

Ус-
пенскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Благовѣщенскій

 

на

вакансію

 

иподіакона;

 

4)діаконъ

 

Власіевской

 

церкви

 

горо-

да

 

Костромы

 

Димитрій

 

Ненскій

 

на

 

штатное

 

діаконское
мѣсто

 

при

 

Каѳедральномъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ;

 

5)

 

діаконъ
—псаломщикъ

 

Петропавловской

 

церкви

 

города

 

Костромы
Петръ

 

Преображенскій

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

 

Ка-
ѳедральномъ

 

Усиенскомъ

 

соборѣ

 

и

 

6)

 

діаконъ

 

навакансіи
иподіакона

 

Николай

 

Преображенскій

 

къ

 

Власіевской

 

цер-

кви

 

города

 

Костромы — съ

 

30

 

мая.

Діаконъ— псаломщикъ

 

Усиенскаго

 

каѳецральнаго

 

со-

бора

 

Василій

 

Ильичевъ

 

у^олгнъ

 

ѳтъ

 

должности

 

псаломщи-

ка

 

при

 

означенномъ

 

соборѣ,

 

съ

 

правомъ

 

испросить

 

себѣ
другое

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

по

 

епархіи,

 

внѣ

 

города

 

Ко-
стромы,

 

съ

 

30

 

мая.

,

          

Уволены

 

за

 

штатъ:

  

1)

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Архангельской
ѵѵ

   

церкви

 

села

 

Михайловицы,

  

Ветлужскаго

   

уѣзда,

 

Николай
Постниковъ,

 

согласно

 

нрошенію,

 

22

 

мая;

 

2)

 

діа.конъ

 

Хри-
\А

 

сторождественской

   

церкви

   

села

 

Дароватова,

  

Ветлужска-
|

 

го

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Комаровъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

23

 

мая

и

 

3)

 

псаломщикъ

 

Вхоцоіерусалимской

 

церкви

   

города

  

Со-
лигалича

 

Василій

 

Постниковъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

24

 

мая.

Отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста

 

и

 

уволенъ

 

за

 

штатъ

 

псаломшикъ

церкви

 

села

 

Мышкина,

 

Буйскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Доброволь-
скій,

 

но

 

онредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

24—25
мая

 

19 Л

 

года.

Отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста

 

съ

 

запрещеніемъ

 

священнослу-

женія

 

и

 

низведеніемъ

 

на

 

причетническую

 

должность

 

впредь

до

 

исправленія

 

діаконъ

 

церкви

 

села

 

Покровскаго,

 

что

при

 

Бѣлбажскомъ

 

монастырѣ,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

Ни-
колай

 

Звѣздкинъ,

 

по

 

определенно

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства,

 

отъ

 

27

 

мая.

Умерли

 

])

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

Крестовоздвижеиской
церкви

 

села

 

Тонкина,

 

Варнавинскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Во-
скресенскій

 

-

 

10

 

мая;

 

2)

 

заштатпый

 

псаломщикъ

 

Воскресен-
ской

 

церкви,

 

села

   

Корбицъ

 

Николай

 

Хрящевъ— 19

   

мая;



3)

 

заштатный

 

діаконъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Шахова,

 

Ко-
стромского

 

уѣзда,

 

Николай

 

Кандорскій— 9

 

мая;

 

4)

 

священ-

никъ

 

Трѳхсвятительной

 

церкви

 

села

 

Одноушева,

 

Солига-
личскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Свѣтитекій— 22

 

мая;

 

5)

 

заштат-

ный

 

діаконъ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

города

 

Костромы
Василій

 

Любимовъ— 27

 

мая.

Утверждение

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

 

на

трехлѣтіе

 

при

 

церквахъ

 

Костромского

 

3-го

 

округа:

 

1)

 

Ро-
ждество-Богородицкой

 

села

 

Апраксина— крестьянинъ

 

Иванъ
Мухинъ;

 

2)

 

Покровской

 

села

 

Шунги— крестьянинъ

 

Ва-
силій

 

Герасимовъ;

 

3)

 

Ильинской

 

села

 

Яковлевскаго— кре-

стьянинъ

 

Иванъ

 

Мазихинъ;

 

4)

 

Успенской

 

села

 

Мизекаго
—крестьянинъ

 

Иниокеитій

 

Палагинъ;

 

5)

 

Преображенской
села

 

Спаса-въ

 

Вежахъ

 

—крестьянинъ

 

Павелъ

 

Сивковъ;

 

6)
Николаевской

 

села

 

Сельца,

 

что

 

за

 

Воржею,

 

— крестьянинъ

Капитонъ

 

Кислягинъ;

 

7)

 

Воскресенской

 

села

 

Куникова—
крестьянинъ

 

Иванъ

 

Антипинъ;

 

8)

 

Покровской

 

села

 

Ждано-
ва— крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Старовѣровъ;

 

9)

 

Христорожде-
ственекой

 

села

 

Сущева — крестьянинъ

 

Митрофанъ

 

Назо-
линъ;

 

10)

 

Богородицкой

 

села

 

Ильинскаго- -крестьянинъ

Василій

 

Матвѣевъ;

 

11)

 

Казанской

 

села

 

Петрилова— пот.

поч.

 

гражданииъ

 

Александръ

 

Гордѣевъ;

 

12)

 

Николаев-
ской

 

села

 

Самети — крестьянинъ

 

Ѳедоръ

 

Харитонову

 

Ко-
стромского

 

4-го

 

округа:

 

1)

 

Алексанцро-Антоніевской

 

села

Селищъ

 

— крестьянинъ

 

Николай

 

Бодринъ;

 

2)

 

Воскресенской
погоста

 

Воскресонскаго,

 

что

 

въ

 

Остромъ

 

Концѣ, — кресть-

янинъ

 

Андрей

 

Хмѣлевъ;

 

3)

 

Успенской

 

села

 

Качалова

 

-

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Медовъ;

 

4)

 

Христорождественской
села

 

Татьянина— крестьянинъ

 

Петръ

 

Торовъ;

 

5)

 

Воскресен-
ской

 

села

 

Любовникова-

 

крестьянинъ

 

Павелъ

 

Флоровъ;

 

6)
Успенской

 

села

 

Иваникова

 

-

 

крестьянинъ

 

Александръ
Кривченковъ;

 

7)

 

Троицкой

 

села

 

Ушакова— Ерестьянинъ

Флегонтъ

 

Бѣлегоновъ;

 

8)

 

Тихоновской

 

села

 

Сойкина -кре-

стьянинъ

 

Николай

 

Андреѳвъ;

 

9)

 

Ильинской

 

села

 

Ильин-
скаго,

 

что

 

по

 

Кубани,

 

-

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Мурановъ;
10)

 

Покровской

 

погоста

 

Покрова,

 

что

 

на

 

Кубани,— крестья-

нинъ

 

Дмитрій

 

Охлынинъ;

 

11)

 

Николаевской

 

села

 

Соло-
пикова

 

крестьянинъ

 

Александръ

 

Домнинъ;

 

12)

 

Троицкой
села

 

Высокова— крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Чуйковъ;

 

13)

 

Христо-
рождественской

 

села

 

Породить,

 

купецъ

 

города

 

Пере-
яславля

 

Владимірской

 

губерніи,

 

Александръ

 

Глинскій;

 

Ко-
стромского

 

6-го

 

округа:

 

1)

 

Преображенской

 

с.

 

Спасскаго

 

въ



—

   

4

    

—

Ямщикахъ— крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Смирновъ;

 

2)Богородиц-
койселаМинскаго

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Курневъ;3)Влаго-
вѣщенской

 

села

 

Пушкина— крестьянинъ

 

Матвѣй

 

Мухинъ;

 

4)
Крестовоздвішенской

 

села

 

Манылова — пот.

 

поч.

 

граладанипъ

Антоній

 

Михипъ;

 

5)

 

Петропавловской

 

села

 

Петровскаго—
крестьянинъ

 

Иванъ

 

Ивановъ;

 

6)

 

Преполовенской

 

села

 

Фи-
липцева — крестьянинъ

 

Василій

 

Даниловъ;

 

7)

 

Покровской
села

 

Кріушева-

 

крестьянинъ

 

Дмитрий

 

Поликарповъ;

 

8)
Николаевской

 

села

 

Козу ры

 

-Костромской

 

купецъ

 

Иванъ
Соколовъ;

 

9)

 

Христорождественской

 

села

 

Плоскинина

 

—

крестьянинъ

 

Димнтрій

 

Буитеевъ;

 

10)

 

Предтеченской

 

села

Пазухпна

 

крестьянинъ

 

Димитрій

 

Урусовъ;

 

11)

 

Баговѣ-
щенской

 

церкви

 

села

 

Леглова

 

--

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Вино-
градовъ;

 

12)

 

Введенской

 

села

 

Ивановскаго

 

-крестьянинъ

Николай

 

Смирновъ;

 

13)

 

Николаевской

 

села

 

Трестина—
крестьяиинъ

 

Ѳеодоръ

 

Перелыгинъ;

 

14)

 

Покровской

 

села

Сумарокова

 

— крестьянинъ

 

Василий

 

Мелепцовъ

 

и

 

15)

 

Ар-
хангельской

 

села

 

Куликова -крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Стол-
бовъ;

 

Костромского

 

5

 

го

 

округа:

 

Николаевской

 

села

 

Андре-
евскаго — крестьянинъ

 

Іаковъ

 

Смирновъ;

 

2)

 

Введенской
села

 

Буякова —крестьянинъ

 

Іоаннъ

 

Анцыфоровъ;

 

3)

 

Тро-
ицкой

 

села

 

Сандогоры— крестьянинъ

 

Іаковъ

 

Разумовъ;

 

4)
Спасопреобралсенской

 

села

 

Буракова — крестьянинъ

 

Нико-

 

-

лай

 

Маловъ;

 

5)

 

Николаевской

 

села

 

Сухорукова— кресть-

янин'!.

 

Василій

 

Грязновъ;

 

б)

 

Вознесенской

 

села

 

Возпесен-
скаго— крестьянинъ

 

Александръ

 

Никитинъ;

 

7)

 

Богородиц-
кой

 

села

 

Кишнна—

 

крестьянинъ

 

Ѳецоръ

 

Басковъ;

 

8)

 

Зна-
менской

 

села

 

Кузнецова— крестьянинъ

 

Павелъ

 

Ивановъ;
9)

 

Димитріевской

 

села

 

Ѳоминскаго— крестьянинъ

 

Василий
Корниловъ;

 

10)

 

Богородицкой

 

села

 

Селифонтова — кресть-

янинъ

 

Арссній

 

Балдинъ;

 

11)

 

Богородицкой

 

села

 

Аѳанасо-
ва— крестьяиинъ

 

Іоаннъ

 

Кругловъ;

 

Костромского

 

7-го

 

окру-

га:

 

посада

 

Болыиихъ

 

Солей

 

1 )

 

соборной

 

Воскресенской
церкви— вот.

 

поч.

 

гралгданинъ

 

Николай

 

Паиовъ;

 

2)

 

Благовѣ-
щенской

 

-

 

крестьянинъ

 

Николай

 

Пѳтровъ;

 

3)

 

Ролщзство-
Богоро.іицкой— мѣщанинъ

 

посада

 

Болыиихъ

 

Солей

 

Васи-
ліи

 

Кульковъ;

 

4)

 

Снасо-преобраясенской— крестьянинъ

 

Але-
ксандръ

 

Тюковъ;

 

5)

 

Покровской

 

Большесольскій— мѣща-
нинъ

 

Александръ

 

Симоновъ;

 

села

 

Малой

 

Соли:

 

6)Христо-
рождественской

 

Большесольскій— мѣщанинъ

 

Констаитинъ
Матросовъ;

 

7)

 

Успенской—

 

крестьянииъ

 

Стефапъ

 

Козловъ;
8)

 

Николаевской —крестьяиинъ

 

Климентъ

 

Пономарсвъ;

 

9)
Воскресенской

 

села

 

Левашова— крестьянинъ

 

Симеопъ

 

Нару-
хинъ;

 

10)

 

Покровской

 

села

 

Медвѣдокъ — крестьянинъ

 

Иванъ
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Кузнецовъ;

 

1 1 )

 

Успенской

 

села

 

Новленскаго

 

— крестьянинъ

Доримсдоитъ

 

Комаровъ;

 

12)

 

Богородицкой

 

села

 

Ильипска-
го

 

Токмачевыхъ— крестьянинъ

 

Меѳодій

 

Михайловъ;

 

13)

 

Ни-
колаевской

 

села

 

Борщина— крестьянинъ

 

Василий

 

Столя-
рову

 

14)

 

Воскресенской

 

села

 

Черной'

 

Заводи— кресть-

янинъ

 

Николай

 

Монарычевъ;

 

15)

 

Параскевіинской

 

села

Новодашкова

 

-

 

крестьянинъ

 

Порфирій

 

Горшковъ;

 

Костром-
ского

 

8-го

 

округа:

 

Введенской

 

погоста

 

Введенскаго— кре-

стьянинъ

 

Иванъ

 

Еудрягаевъ;

 

2)

 

Богородицкой

 

села

 

Бого-
родицкаго—

 

крестьянинъ

 

Никифоръ

 

Волковъ;

 

3)

 

Николаев-
ской,

 

что

 

въ

 

Заясарьѣ—

 

крестьянинъ

 

Андрей

 

Алекса-
ндровъ;

 

4)

 

Введенской

 

села

 

Рягюлова-~-крестьянинъ

 

Павелъ
Ѳедоровъ;

 

5)

 

Воскресенской

 

села

 

Залужья

 

-крестьянинъ

Павелъ

 

Смирновъ;

 

6)

 

Троицкой,

 

что

 

въ

 

Зажарьѣ,— кресть-

янинъ

 

Алексѣй

 

Барабошкинъ;

 

7)

 

Покровской

 

села

 

Шахо-
ва— крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Твороговъ;

 

8)

 

Рождество-Бого-
родицкой

 

церкви

 

погоста

 

Ролшова— крестьянинъ

 

Ипатій

 

Ти-
хомирову

 

9)

 

Николаевской

 

погоста

 

Малышева-

 

кресть-

янинъ

 

Иванъ

 

Смирновъ;

 

10)

 

Воскресенской

 

села

 

Ѳедорова
—крестьянинъ

 

Иванъ

 

Ероховъ;

 

11)

 

Троицкой

 

села

 

Косте-
нева— крестьянинъ

 

Иванъ

 

Уткинъ;

 

Костромского

 

9-го

 

окру-

га:

 

Преображенекаго

 

собора

 

города

 

Судиславля— мѣща-
нинъ

 

Ѳеодоръ

 

Фалалѣевъ;

 

2)

 

Успенской

 

села

 

Романова—
крестьянинъ

 

Аѳанасій

 

Грошевъ;

 

3)

 

Богословской

 

села

 

Ба-
ранъ— мѣщанинъ

 

Макснмъ

 

Гусевъ;

 

4)

 

Архангельской

 

по-

госта

 

Кордобова

 

-крестьянинъ

 

Александръ

 

Бузинъ;

 

5)

 

Ни-
колаевской

 

села

 

Грудева— крестьяиинъ

 

Андрей

 

Лихачевъ;
6)

 

Троицкой

 

села

 

Семилова— крестьянинъ

 

Назарій

 

Оси-
повъ;

 

7)

 

Преображенской

 

села

 

Шишкина— крестьянинъ

Георгій

 

Муравьевъ;

 

8)

 

Воскресенской

 

села

 

Ильиискаго,

 

что

на

 

Мезѣ,— крестьянинъ

 

Василий

 

Гермогеновъ;

 

9)

 

Благовѣ-
щенской

 

погоста

 

Подлѣсья— крестьянинъ

 

Григорій

 

Сум-
кинъ;

 

10)

 

Ильинской

 

села

 

Ильинсааго,

 

что

 

за

 

Богоявлен-
скимъ

 

монастыремъ,— крестьянинъ

 

Василій

 

Красавинъ;

 

\1)
Христорождественской

 

села

 

Княл^ева-- крестьянинъ

 

Нико-
лай

 

Голубевъ;

 

12;

 

Николаевской

 

села

 

Жвалова— крестья-

нинъ

 

Иванъ

 

Болынаковъ;

 

13)

 

Николаевской

 

села

 

Боло-
това— крестьянинъ

 

Владиміръ

 

Корезинъ;

 

14)

 

Покровской
села

 

Щипачева— крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Расходовъ;

 

Ко-
стромского

 

10

 

округа:

 

1)

 

Ильинской

 

села

 

Здѣмирова —

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Родіоновъ;

 

2)

 

Воскресенской

 

села

Карабанова— крестьянинъ

 

Косьма

 

Александровъ;

 

3)

 

Ми-
хайловской

 

села

 

Никифорова — крестьянинъ

 

Семенъ

 

Васи-
льеву

 

4)

 

Христорождественской

   

села

 

Прискокова— кре-
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стьянинь

 

Ѳеодоръ

 

Топориковъ;

 

5)

 

Богоявленской

 

села

 

Крас-
наго

 

нот.

 

поч.

 

гралдапинъ

 

Донатъ

 

Сорокинъ;

 

6)

 

Нико-
лаевской

 

села

 

Оеменовскаго— крестьянинъ

 

Иванъ

 

Тихонра-
вовъ;

 

6)

 

Преображенской

 

села

 

Выродковъ

 

— крестьянинъ

Иванъ

 

Сахаровъ;

 

9)

 

Богородицкой

 

погоста

 

Мостовъ— кре-

стьянинъ

 

Михаилъ

 

йгнатьевъ;

 

9)

 

Богородицкой

 

села

 

Иса-
ковскаго — крестьянинъ

 

Константинъ

 

Зоринъ;

 

10)

 

Успен-
ской

 

села

 

Подольскаго— крестьянинъ

 

Александръ

 

Рубцовъ;
11)

 

Николаевской

 

села

 

Сунгурова— крестьянинъ

 

Василій
Мельниковъ

 

и

 

12)

 

Николаевской

 

села

 

Плетней— крестьянинъ

Иванъ

 

Смирновъ.

ОБЪЯВЛЕНЫ

 

ОТЪ

 

УЧРЕЖДЕНЫ

 

й

 

ЛЙЦЪ.
Отъ

 

Совѣта

 

Норцовской

 

женской

 

второклассной

 

школы

 

симъ

объявляется,

 

что

 

пріемныя

 

нспытапія

 

въ

 

1-е

 

отдѣленіе
школы

 

предъ

 

началомъ

 

будущаго

 

19 и /іг

 

учеб.

 

года

 

имѣютъ
быть

 

31

 

августа.

 

Родители,

 

желающіе

 

иомѣстить

 

своихъ

дочерей

 

въ

 

школу,

 

благоволятъ

 

подать

 

о

 

семь

 

прошешя

на

 

имя

 

Совѣта

 

школы

 

не

 

позднѣе

 

28-го

 

августа

 

съ

 

прило-

женіемъ

 

свидетельства

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

одноклассной
школы

 

и

 

выписки

 

изъ

 

метрикъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещены.

Всѣ

 

воспитанницы

 

школы

 

живутъ

 

въ

 

школьиомъ

 

обще-
житіи

 

и

 

платятъ

 

за

 

свое

 

содержаніе

 

4

 

рубля

 

въ

 

мѣсяцъ.
Бѣднымъ

 

дѣвочкамъ

 

оказывается

 

пособіе

 

изъ

 

казенныхъ

 

и

частныхъ

 

суммъ.

 

Молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

занятій

 

будетъ
1-го

 

сентября,

 

а

 

2-го— начало

 

учебныхъ

 

заняты.

Отъ

 

Благочиннаго

 

единовѣрческихъ

 

церквей

 

Макарьевскаго
уѣзда.

 

Прошу

 

лицъ

 

и

 

учрежденія

 

для

 

спошеній

 

съ

 

Благочин-
нымъ

 

единовѣрческихъ

 

церквей.

 

Макарьевскаго

 

уѣзда
обращаться

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

С.

 

Ковернино,

 

Ко-
стромской

 

губерніи.

 

Благочинному

 

единовѣрческихъ

 

цер-

квей

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

   

священнику

 

Іоанну

 

Крылову.

Вакантный

 

м ѣ gt а:

I.

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

 

1)

 

Введенской

 

села

Медвѣдихи,

 

Варнавинкаго

 

уѣзда,

 

2-я

 

вакансія,

 

съ

 

27

 

ян-

варя,

 

прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2005

 

ж.

 

п.

 

2064;

 

церковной

 

земли

-

 

36

 

дес,

 

содержанія

 

отъ

 

казны

 

не

 

пололшно;

 

помѣщенія
V/

 

нѣтъ.

 

2)

 

Троицкой

 

села

 

Одоевскаго,

 

Ветлужскаго

 

уѣзда,
2-я

 

вакансія,

 

съ

 

21

 

января;

 

содержа нія

 

отъ

 

казны

 

не

 

по-

ложено;

 

пахотной

 

земли

 

96

 

дес.

 

2273

 

кв.

 

caat.;

 

сѣнокосной
— 70

 

дес.

 

600

 

кв.

 

саяг.,

 

лѣсной

 

78

 

дес;

 

прихол^анъ

 

2797.
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ж.

 

п.

 

2917,

 

помѣщенія

 

пѣтъ;

 

3)

 

Благовѣщенской

 

церкви

села

 

Ваганова,

 

Галичскаго

 

уѣзда,

 

окладъ

 

казеннаго

 

жало-

ванія

 

300

 

рублей;

 

церковной

 

земли

 

32

 

дес;

 

помѣщѳнія

 

нѣтъ;
прихожанъ

 

м.

 

п

 

279,

 

ж.

 

п.

 

283;

 

4)

 

Трехсвятительской
церкви

 

села

 

Одноушева,

 

Солигаличскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

мая;

окладъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

90

 

рублей;

 

церковной

 

земли

41

 

дес;

 

нрихожанъ

 

м.

 

п.

 

636;

 

ж.

 

п.

 

717;

 

помѣщеніе

 

есть.

!{.

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

 

Г)

 

Петропавловской

 

села

Тезина,

 

Кинешемскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

 

марта

 

1910

 

года;

 

со-

держаніе

 

отъ

 

казны

 

не

 

положено,

 

помѣщеніе

 

есть;

 

церков-

ной

 

земли

 

65

 

дес

 

2)

 

Преображенской

 

села

 

Столпина,

 

Ма-
карьевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

сентября;

 

содержанія

 

отъ

 

казны

не

 

пололсено;

 

пахатной

 

земли

 

30

 

дес.

 

2023

 

кв.

 

саж.,

 

сѣ-
нокосной

 

20

 

дес

 

1800

 

кв.

 

саж.,

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

 

3)

 

Хри-
стороладественской

 

села

 

Шалделшна,

 

Варнавинскаго

 

уѣз-
да,

 

съ

 

27

 

марта;

 

окладъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

147

 

руб.;
церковной

 

земли

 

36

 

дес.

 

1820

 

кв

 

саж.,

 

помѣщеніе

 

ость;

прихолсанъ

 

м.

 

п.

 

1015,

 

лс.

 

п.

 

992;

 

4)

 

Ильинской

 

церкви

села

 

Ковернина,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

жалованья

 

не

 

по-

ложено;

 

церковной

 

земли-пахатной

 

48

 

дес.

 

и

 

сѣнокосной
3

 

дес;

 

іюмѣщенія

 

нѣтъ;

 

прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2339,

 

ж.

 

п.

 

2699.

Содержаніе

 

оффиціальнаго

    

отдѣла.

    

Служебный

    

перемѣны

   

по

епархіи.

 

Объявления

 

отъ

 

учрежденій

 

и

 

лидъ.

 

Вакантныя

 

мѣста.

{

   

Ректоръ

 

сеыинаріи

 

Прот.

 

В.

 

Чекань.
Редакторы:

 

ч

   

„

        

'

                              

.

    

•

      

„

(

   

Преподаватель

 

семі-шарш

 

В.

 

Строевъ.

Дозволено

 

цензурою. Кострома.

 

Типо-лит.

 

А.

 

II.

 

Чсмоданова.
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Шалаекская

 

защита

 

бѣлокриничной

 

ереси

 

*).

ш.

Бѣлокриничное

 

„вѣроисповѣданіе"

 

Мелышковъ

 

хочетъ

 

оправ-

дать

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

уставѣ

 

будто

 

бы

 

имѣется

 

ясное

 

и

 

точное

 

бого-

словствованіе

 

о

 

Св.

 

Троицѣ

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

Сынѣ

 

Божіемъ,

 

по

Символу

 

вѣры,

 

что

 

Сынъ

 

Божій

 

рожденъ

 

„прежде

 

всѣхъ

 

вѣкъ".

Но

 

если

 

бы

 

бѣлокрііничное

 

исповѣданіе

 

состояло

 

только

 

въ

 

сей,

соборно

 

утвержденной

 

вѣрѣ,

 

то

 

аачѣмъ

 

было

 

бы

 

вносить

 

въ

уставъ

 

совершенно

 

противное

 

ей

 

и

 

исключающее

 

ее

 

соборно

 

про-

клятое

 

аріанское

 

злочестіе

 

и

 

рожденіе

 

Сына

 

Божія

 

во

 

времени?

Ясно,

 

что

 

лукавый

 

іезуитъ

 

Павелъ

 

Бѣлокриничный

 

хотѣлъ

 

пра-

вославнымъ

 

Символомъ

 

вѣры

 

только

 

прикрыть

 

проклятое

 

аріан-

ское

 

старовѣріе.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

съ

 

точностію

 

стѣдовалъ

еретику

 

Арію,

 

который

 

такъ

 

же

 

лукаво

 

писалъ,

 

что

 

онъ

 

вѣруетъ

во

 

единаго

 

Бога

 

Отца,

 

„прежде

 

временъ

 

вѣчныхъ

 

родшаго

 

едино-

роднаго

 

Сына,

 

Которымъ

 

Онъ

 

сотворилъ

 

и

 

вѣки

 

и

 

всяческая"

 

'),

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

и

 

Павелъ

 

Бѣлокриничный,

 

проповѣды-

валъ

 

свою

 

ересь,

 

изложенную

 

выше.

 

Эту

 

свою

 

ересь

 

онъ

 

и

 

въ

Таліи

 

своей

 

также

 

прикрывалъ

 

изреченіями

 

Священнаго

 

Писанія.

Вотъ

 

что

 

объ

 

этомъ

 

говорить

 

св.

 

Аѳанасій

 

Великій:

 

„Если

 

на

томъ

 

основаніи,

 

что

 

въ

 

Таліи

 

выписаны

 

нѣкоторыя

 

изреченія

 

бо-

жествеинаго

 

Писанія,

 

и

 

хулы

 

ея

 

почитаютъ

 

благохваленіями,

 

то,

вюнечно,

 

увидѣвъ

 

нынѣшнихъ

 

іудеевъ,

 

читающихъ

 

Законъ

 

и

 

Про-

роковіз,

 

отрекутся

 

съ

 

ними

 

отъ

 

Христа,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

услы-

шавъ

 

манихеевъ,

 

пропзносящихъ

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

изъ

 

Еванге-

лия,

 

отрекутся

 

съ

 

ними

 

отъ

 

Закона

 

и

 

Пророковъ.

 

Если

 

же

 

такъ

волнуются

 

и

 

пустословятъ

 

по

 

невѣдѣнію,

 

то

 

пусть

 

узнаютъ

 

изъ

Писаній,

 

что

 

измыслившій

 

ереси

 

діаволъ,

 

по

 

причинѣ

 

смрада

собственной

 

его

 

злобы,

 

употребляетъ

 

изреченія

 

Писанія,

 

чтобы,

подъ

 

покровомъ

 

ихъ

 

всѣявъ

 

ядъ

 

свой,

 

обольстить

 

простодуш-

ныхъ.

 

Такъ

 

обольстилъ

 

онъ

 

Еву.

 

Такъ

 

произвелъ

 

и

 

другія

 

ереси.

Такъ

 

и

 

нынѣ

 

убѣдилъ

 

Арія

 

притворствовать

 

и

 

говорить,

 

повиди-

*)

 

Продолжение.

 

Ом.

 

№

 

И

 

Коотр.

 

Впарх,

 

Вѣд.

 

за

 

1911

 

г.

>)

 

Опытъ

 

Д.

 

Б.

 

ей.

  

Сильвестра,

 

т.

 

II,

 

§

 

114,

 

стр.

 

399.

    

Кіевъ,

 

1892

 

года,

изд.

 

3-е.
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„ному,

 

протнвъ

 

ереси,

 

чтобы

 

неприметно

 

посѣвать

 

въ

 

умахъ

 

соб-

ственную

 

свою

 

ересь"

  

*)'.

То

 

же

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

и

 

о

 

бѣлокриничномъ

 

уставѣ.

 

Діаволъ

убѣдилъ

 

Павла

 

Бѣлокрнннчнаго

 

притворствовать

 

и

 

писать

 

въ

уставѣ,

 

повидимому,

 

противъ

 

аріанскон

 

ереси,

 

прикрываясь

 

Сим-

воломъ

 

вѣры,

 

чтобы

 

непримтлтю

 

внести

 

аріанскую

 

ересь

 

и

 

на

ней

 

основать

 

собственную

 

лж,еіерархію.

 

Тотъ

 

же

 

дух'ь

 

иепріязни

и

 

зла

 

научилъ

 

и

 

Мельникова

 

защищать

 

аріанскую

 

ересь

 

въ

 

уста-

ве

 

и

 

утверждать,

 

что

 

будто

 

бы

 

„еретичество

 

Арія

 

ниспровергается

яснымъ

 

и

 

точнымъ

 

богословствованіемъ

 

устава

 

о

 

Св.

 

Троидѣ".

IV.

Старовѣріе

 

проклятаго

 

Арія

 

Мельниковъ

 

называетъ

 

„совер-

шенно

 

православнымъ

 

ученіемъ"

 

„о

 

Сынѣ

 

Божіемъ"

 

и

 

нишетъ:

„О.

 

Зубаревъ

 

подчеркиваетъ

 

во

 

взятой

 

имъ

 

цитатѣ

 

изъ

 

уставай

затѣмъ

 

перетолковываетъ

 

до

 

неузнаваемости

 

слова:

 

„тоѵію

 

до

сотворения

 

дѣлъ

 

своихъ

 

бѣ

 

въ

 

молнанш" .

 

Именно

 

слово

 

„бѣ"

 

онъ

связываетъ

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

времени.

 

Ниже

 

мы

 

укажемъ,

 

какими

терминами

 

пользуются

 

въ

 

господствующей

 

Церкви

 

академическіе

богословы

 

и

 

составители

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

 

чтобы

 

выразить

понятіе

 

о

 

Богѣ

 

и

 

Его

 

свойствахъ.

 

Въ

 

этихъ

 

терминахъ

 

дѣйстви-

тельно

 

легко

 

отыскать

 

погрѣшности

 

разныхъ

 

еретиковъ"

 

(„Церк.",

стр.

 

516).

Но

 

если

 

бы

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

погрѣшали

 

въ

 

терминологіи

академическіе

 

богословы

 

(куда

 

имъ

 

до

 

Мельникова!),

 

то

 

вслѣд-

ствіе

 

этого

 

бѣлокриничная

 

ересь

 

еще

 

не

 

превратилась

 

бы

 

въ

 

„со-

вершенно

 

православное

 

ученіе".

 

Можно

 

найти

 

въ

 

продолженіе

церковной

 

исторіи

 

мноя^ество

 

погрѣшительныхъ

 

выраятеній

 

и

 

у

св.

 

отцовъ,

 

но

 

неужели

 

чрезъ

 

это

 

аріанская

 

ересь

 

перестаетъ

быть

 

ересью,

 

а

 

Никейское

 

вѣроопредѣленіе

 

потеряетъ

 

значеніе

 

и

силу?

 

И

 

если

 

онъ

 

укаясетъ

 

погрѣшности

 

у

 

академическихъ

 

бого-

слововъ,

 

то

 

не

 

укажетъ

 

того,

 

что

 

они

 

на

 

этихъ

 

погрѣшностяхъ

нераскаянно

 

учредили

 

особую

 

отъ

 

Церкви

 

лжеіерархію,

 

какъ

 

та-

ковая

 

учреждена

 

на

 

бѣлокриничной

 

ереси.

Онъ

 

пишетъ,

 

что

 

въ

 

бѣлокриничномъ

 

вѣроисповѣданіи

 

сло-

во

 

„бѣ",

 

т.

 

е.

 

Богъ

 

былъ

 

„въ

 

молчаніи"

 

„до

 

сотворенія

 

дѣлъ

 

сво-

ихъ"

 

и

 

рояоденія

 

Сына,

 

я

 

„связываю

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

времени"

и—въ

 

сторону.

 

Такъ

 

лукаво

 

и

 

уклончиво

 

поступали

 

и

 

аріане.

А

 

потому

 

и

 

обличать

 

его

 

будемъ,

    

какъ

 

аріанина,

    

ученіемъ

   

св.

г )

 

Твор.

 

Аѳ.

 

Вел.,

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

184 — 5
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Аѳанаоія

 

Великаго

   

и

   

другихъ

 

св.

 

отцовъ,

 

.

 

обличителей

 

аріанъ,

изложит)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сим'ь

 

и

 

православное

 

ученіе

 

о

 

Св.

 

Троицъ.

1)

  

Ов.

 

Аѳанасій

 

Великій,

 

въ

 

первомъ

 

словѣ

 

на

 

аріанъ г

 

гово-

ритт,

 

какъ

 

бы

 

спедіально

 

противъ

 

защиты

 

Мельниковым'!,

 

бѣло-

крииичиой

 

ереси,

 

воспринятой

 

и.мъ

 

оть

 

Швецова:

 

„Вы

 

сказали,

какъ

 

внушено

 

вамъ

 

діаволомъ,

 

и

 

думаете,

 

что

 

было,

 

когда

 

не

 

бы-

ло

 

Сына.

 

Ибо

 

прежде

 

всего

 

должно

 

совлечь

 

съ

 

васъ

 

этотъ

 

по-

■кровъ

 

вашего

 

вымг.нпленія.

 

Скажите

 

же

 

вы,

 

хульники

 

и

 

злоче-

стивды:

 

что

 

было,

 

когда

 

не

 

было

 

Сына"

 

')?

 

„Или

 

почему,

 

подра-

зумѣвая

 

время,

 

не

 

говорите

 

ясно:

 

было

 

время,

 

когда

 

не

 

было

Слова,

 

по

 

наименованіе

 

„время"

 

закрываете

 

къ

 

оболыценію

 

про-

стодушныхъ,

 

вовсе

 

же

 

не

 

скрываете

 

своей

 

мысли,

 

даже

 

и

 

скры-

вая

 

не

 

можете

 

утаиться?

 

Ибо

 

опять

 

означаете

 

времена,

 

говоря:

„было,

 

когда

 

не

 

былъ;

 

не

 

былъ.

 

пока

 

не

 

ролсденъ"

 

?).

 

Съ

 

чѣмъ

же,

 

по

 

св.

 

Аѳанасію

 

Великому,

 

должно

 

связывать

 

бълокриничное

лжеучепіе

 

о

 

Богѣ,

 

будто

 

Оиъ

 

до

 

сотворенія

 

дѣлъ

 

и

 

рожденія

Сына

 

„бъ

 

въ

 

молчаніи",

 

какъ

 

не

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

времени?

2)

   

„Но

 

ежели

 

быть

 

Отцомъ

 

есть

 

свойство

 

доброе

 

и

 

прили-

чествующее

 

блаженству

 

Бога, — учитъ

 

свят.

 

Василій

 

Великій, — то

почему

 

же

 

приличествующее

 

Ему

 

свойство

 

не

 

принадлея^ало

 

Ему

отъ

 

начала?

 

Или

 

по

 

невъдѣнію

 

лучшаго,

 

или

 

по

 

безсилію, —такъ

должны

 

они

 

необходимо

 

объяснить

 

причину

 

сего

 

недостатка,—

по

 

певѣдѣнію.

 

какъ

 

будто

 

бы

 

Богъ

 

избралъ

 

лучшее

 

уже

 

послѣ;

по

 

безснлію,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

Онъ,

 

зная

 

и

 

разумѣя

 

лучшее,

 

не

могъ

 

онаго

 

достигнут],.

 

Если

 

же

 

не

 

добро

 

Ему

 

быть

 

Отцомъ, —

что

 

сказать

 

противно

 

правдѣ, — то

 

для

 

чего

 

Онъ

 

принялъ

 

бы

 

из-

мѣненіе

 

и

 

избралъ

 

бы

 

худшее? —Но

 

пусть

 

такая

 

хула

 

обратится

на

 

ея

 

виновниковъ! —Богъ

 

же

 

всяческихъ

 

отъ

 

безпредѣльной

вѣчности

 

есть

 

Отепъ,

 

ѵ

 

не

 

началъ

 

бить

 

Отцемъ

 

когда-нибудь.

Ибо

 

ни

 

недостатокъ

 

силы

 

не

 

препятствовалъ

 

исполненію

 

Его

 

во-

ли,

 

ни

 

то,

 

чтобы

 

Онъ

 

выжндалъ

 

истеченія

 

какихъ-нибудь

 

вѣковъ,

дабы

 

подобно

 

людямъ

 

и

 

прочимъ

 

яшвотнымъ,

 

достигнувъ

 

зрѣ-

лаго

 

возраста,

 

когда

 

пришла

 

бы

 

сила

 

чадорояеденія,

 

получить

желаемое, —такъ

 

мыслить

 

и

 

говорить

 

о

 

Немъ

 

свойственно

 

только

сумасшедшимт>: —напротивъ,

 

Онъ

 

имѣетъ

 

въ

 

Себѣ,

 

если

 

могу

 

такъ

назвать,

 

отчество

 

сораспростертое

 

съ

 

Его

 

втностію.

 

Посему

 

и

 

Сынъ,

предвіьчно

 

сущін

 

а

 

всегда

 

сущій,

 

не

 

начиналъ

 

бить

 

когда-нибудь,

но

 

когда

 

Отецъ,

 

тогда

 

и

 

Сынъ,

 

и

 

съ

 

мыслью

 

объ

 

Отцѣ

 

тотчасъ
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соединяется

 

а

 

мысль

 

о

 

Сыніъ:

 

ибо

 

очевидно,

 

что

 

Отецъ

 

есть

Отецъ

 

Сына...

 

Кромѣ

 

этого

 

нельзя

 

не

 

удивляться

 

ихъ

 

безумію

 

и

въ

 

том'ь,

 

что...

 

поставляюсь

 

Его

 

(Сына)

 

не

 

только

 

иослѣ

 

Отца,

но

 

и

 

послѣ

 

того

 

посредства

 

(„бт,

 

въ

 

молчаніи"),

 

которымъ

 

раз-

граничиваютъ

 

Единородиаго

 

отъ

 

Отца.

 

Ибо

 

ежели

 

есть

 

что-ни-

будь

 

между

 

Отцомъ

 

и

 

Сыномъ,

 

то

 

оно

 

необходимо

 

должно

 

быть

древнѣе

 

существованія

 

Сына.

 

Что

 

же

 

это

 

будетъ? — Что

 

иное,

 

какъ

не

 

віъкъ

 

или

 

время?

 

Ибо

 

кто

 

думаетъ,

 

что

 

лснзнь

 

Отца

 

продол-

эіснтельнѣе

 

жизни

 

Единородиаго,

 

тотъ

 

чѣмъ

 

инымъ

 

будетъ

 

из-

мѣрять

 

ее, —дабы

 

сказать,

 

что

 

нашелъ

 

избытокь

 

одной

 

жизни.

предъ

 

другою, --какъ

 

не

 

пром,ежуткомъ

 

какихъ-нибудь

 

віъковъ

или

 

временъ?

 

Но

 

ѳжѳад

 

это

 

истинно,

 

то

 

ло:жь

 

говоритъ

 

Писаніе'

которое

 

утверяэдаетъ,

 

что

 

чрезъЧіего

 

получили

 

бытіе

 

вѣки

 

(Евр.

1,

 

2),

 

и

 

учить,

 

что

 

вед

 

Тіъмъ

 

биша

 

(Іоан.

 

1,3),

 

включая

 

въ

 

число

всѣхъ

 

вещей,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

и

 

вѣки...

 

Ибо,

 

ел^ели

 

было

 

какое-

нибудь

 

среднее

 

разстояніе

 

прежде

 

Сына,

 

сораспростертое

 

съ

 

жиз-

нію

 

Отца,

 

то

 

оно,

 

очевидно,

 

было

 

однимъ

 

изъ

 

вѣковъ.

 

Но

 

нѣт*Ь|
и

 

не

 

будетъ

 

ничего

 

такого,

 

что

 

моялю

 

бы

 

было

 

представить

 

въ

мысли

 

прежде

 

самостоятельной

 

сущности

 

Единородиаго.

 

Ибо,

что

 

ни

 

измыслимъ,

 

какъ

 

самое

 

древнѣйшее,

 

всего

 

того

 

выше

окажется

 

бытіе

 

Бога-Слова,

 

Которое

 

въ

 

началѣ

 

было

 

у

 

Бога".

(Іоан.

 

1,

 

1)

 

f).

3)

 

Такого

 

„сумасшедшаго",

 

какъ

 

защитникъ

 

бѣлокринична-

го

 

„бѣ",

 

вразумляетъ

 

и

 

св.

 

Григорій

 

Богословъ:

 

„Ты

 

не

 

привно-

си

 

времени,

 

не

 

ставь

 

чего-либо

 

средняго

 

меяеду

 

Родившимъ

 

и

Рождениымъ,

 

не

 

раздѣляй

 

естества

 

худымъ

 

влоясеніемъ

 

чего-то

между

 

совѣчными

 

и

 

сопребывающими.

 

Ибо

 

если

 

время

 

старше

Сына,

 

то,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

Отецъ

 

сталъ

 

виновникомъ

 

времени

прежде,

 

нелсели— Сына.

 

И

 

какъ

 

былъ

 

бы

 

Творцомъ

 

временъ

 

Тотъ,

Кто

 

самъ

 

подъ

 

временемъ?

 

Какъ

 

былъ

 

бы

 

Онъ

 

Господомъ

 

всего,

если

 

время

 

Его

 

утверяадаетъ

 

и

 

РІмъ

 

обладаетъ?

 

Итакъ

 

Отецъ

безначаленч,,

 

потому

 

что

 

ни

 

отъ

 

кого

 

иного,

 

дая^е

 

отъ

 

Себя

 

са-

мого

 

не

 

заимствовалъ

 

бытія.

 

А

 

Сынъ,

 

если

 

представляешь

 

Отца

виновникомъ,

 

не

 

безначаленъ, — потому

 

что

 

начал омъ

 

Сыну

 

Отецъ,

какъ

 

виновникъ;— если

 

л^е

 

представляешь

 

себѣ

 

начало

 

относи-

тельно

 

ко

 

времени,— безпач аленъ,

 

потому

 

что

 

Владыка

 

временъ

не

 

имѣетъ

 

начала

 

во

 

времени"

 

2 ).

 

„Итакъ,

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

не

 

без-

начальны

 

относительно

 

къ

 

Виновнику...

  

И

 

вмѣстѣ

 

Сынъ

 

и,

 

Духъ

.

 

і)

 

Твор.

 

Вас.

 

Вел.,

 

ч.

 

3,

 

противъ

 

Евномія

 

кн.

 

2

 

я,

 

стр.

 

67 —9,

 

изд.

 

4-е.
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Богосл.,

 

ч.

 

2,
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безначальны

 

относительно

 

ко

 

времени,

 

хотя

 

ты

 

и

 

пугаешь

 

симъ

людей

 

простодушныхъ.

 

Ибо

 

не

 

подъ

 

временемъ

 

Тѣ,

 

отъ

 

Кото-

рыхъ

 

время"

 

] ).

 

„Но

 

(ты

 

спрашиваешь)

 

кода

 

сіе

 

рояоденіе

 

(Сына)

и

 

исхояоденіе"

 

(Св.

 

Духа)?—

 

Прежде

 

самаго

 

когда"

 

2 ).

 

„Но

 

ты

(еретикъ)

 

говоришь:

 

„самыя

 

слова:

 

родилъ

 

и

 

родился,

 

что

 

иное

вводить,

 

какъ

 

не

 

начало

 

рояэденія?

 

Чтожъ,

 

если

 

не

 

скажемъ:

родился,

 

по:

 

роэюденъ

 

отъ

 

начала,,

 

чтобы

 

удобнъе

 

было

 

избѣжать

твоихъ

 

тонкихъ

 

возраяіеній,

 

вт,

 

которыяъ

 

ты

 

вездѣ

 

отыскиваешь

время"

 

3 ).

 

„Тремя

 

богами

 

молено

 

было

 

бы

 

назвать

 

тіъхъ,

 

кото-

рыхъ

 

раздѣляли

 

бы

 

между

 

собою

 

время,

 

пли

 

мысль,

 

или

 

держа-

ва,

 

или

 

хотѣвгіе — такъ

 

что

 

каждый

 

никогда

 

бы

 

не

 

былъ

 

тоясде-

ственъ

 

съ

 

прочими,

 

но

 

всегда

 

находился

 

съ

 

ними

 

въ

 

борьбѣ"

 

4 ).

4)

 

Въ

 

самомъ

 

дълѣ,

 

какъ

 

же

 

можно

 

привносить

 

время

 

или

„в'Ьцы"

 

п

 

ставить

 

„молчаніе"

 

между

 

Родившимъ

 

и

 

Рожденнымъ

и

 

тѣм:ъ

 

раздѣлять

 

едипаго

 

Бога

 

на

 

части,

 

если

 

у

 

всесовершеи-

н'аго

 

и

 

нич'Ьмъ

 

не

 

огра

 

иичениаго

 

Бога

 

пѣтъ

 

ни

 

прошедшаго,

 

ни

будущаго,

 

а

 

все

 

настоящее?

 

Могутъ

 

пройти

 

милліарды

 

лѣтъ

 

Во-

жію

 

созданію,

 

по

 

Его

 

волѣ,

 

какъ

 

внѣшнему

 

Его

 

дѣйствію,

 

по

 

для

Него

 

самого

 

не

 

пройдетъ

 

пи

 

одной

 

секунды.

 

И

 

жизнедеятель-

ность

 

Божія

 

не

 

увеличивается

 

отъ

 

его

 

внѣшнихъ

 

твореній,

 

кото-

рый

 

Ему

 

не

 

совѣчны:

 

она

 

заключается

 

въ

 

Немъ

 

самомъ

 

и

 

для

нась

 

непостижима.

 

А

 

потому

 

нечестиво

 

приписывать

 

Богу

 

„мол-

чаше"

 

„до

 

сотворенія

 

дѣлъ",

 

т.

 

е.

 

бездѣйствіе,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дѣ-

ламн

 

увеличеніе

 

въ

 

количествѣ

 

самого

 

Бога.

 

Блаженный

 

Авгу-

стинъ,

 

въ

 

своеіі

 

исповѣди,

 

говорить

 

къ

 

Богу:

 

„Ты

 

тойэюде

 

ecu,

и

 

ліъта

 

Твоя

 

не

 

оскудѣютъ

 

(Псал.

 

101,

 

28)...

 

такъ

 

какъ

 

нѣтъ

 

у

ннхъ

 

ни

 

прошедшаго,

 

ни

 

будущаго.

 

кроміъ

 

одного

 

насто.чщсио,

то

 

они

 

и

 

не

 

смѣняются

 

одни

 

другими...

 

Ліъта

 

Твои,

 

Господи,

 

яко

день

 

одинъ

 

(2

 

Пётр.

 

3,

 

8;

 

Псал.

 

89,

 

5);

 

и

 

день

 

твой

 

не

 

слагается

изъ

 

разныхъ

 

дней,

 

потому

 

что

 

онъ

 

не

 

заступаеть

 

мѣста

 

вчераш-

няго

 

дня

 

и

 

не

 

уступает!,

 

его

 

дню

 

завтрашнему,

 

но

 

всегда

 

есть

нынѣшній,

 

теперешній,

 

настояииіі...

 

Потому-то

 

Ты

 

и

 

сказалъ

Тому,

 

Кого

 

родилъ

 

совѣчнаго

 

Себѣ:

 

Сынъ

 

Мои

 

ecu

 

Ты,

 

Азъ

 

днесь

родихъ

 

Тя

 

(Псал.

 

2,

 

7;

 

Евр.

 

1,

 

5)...

 

Итакъ

 

не

 

было

 

такого

 

време-

ни—ото

 

только

 

обманчивое

  

представленіе,—не

   

было

   

того

  

вре-

')

 

Тамь

 

же,

 

ч.

 

3,

 

ел.

 

29,

 

стр.

 

44 — 5.

-)

 

Таы'ь

 

же,

 

стр.

 

44.

3 )

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

46.

*)

 

Тамъ

 

же,

 

ч.

 

4,

 

о

 

Св.

 

Духѣ,

 

стр.

 

185.
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мени,

 

когда

 

бы.

 

Ты,

 

оставался,

 

въ

 

бездіъйствіи

 

г ).

 

И

 

нѣтъ

 

време-

ни

 

Тебѣ

 

совѣчнао,

 

потому

 

что

 

Ты

 

пребываешь

 

всегда

 

одинъ

 

и

тотъ-ясе

 

неизмѣнно,

 

а

 

время

 

перестало

 

бы

 

быть

 

временемъ,

 

если

бы

 

не

 

измѣіюлось"

 

-).

„Богъ

 

всегда

 

былъ,

 

есть

 

и

 

будетъ, —учить

 

св.

 

Григорій

 

Бо-

гословъ,— или,

 

лучше

 

сказать,

 

всегда

 

есть;

 

ибо

 

слова:

 

былъ

 

ж

 

бу-

детъ,

 

означаюсь

 

дѣленіе

 

нашего

 

времени,

 

и

 

свойственны

 

естеству

преходящему:

 

а

 

Оущіи— всегда,

 

II

 

симъ

 

именемъ

 

именуетъ

 

Онъ

Самъ

 

Себя,

 

бесѣдуя

 

съ

 

Моисеемъ

 

па

 

горі.

 

(Исх.

 

3,

 

14),

 

потому

что

 

сосредоточиваетъ

 

въ

 

Себѣ

 

Самомгь

 

всецѣлое

 

бытіе,

 

которое

не

 

начиналось

 

и

 

не

 

прекратится"

 

3 ).

„Сей

 

Единый

 

п

 

Единственный

 

Богъ

 

не

 

безъ

 

Слова,— бого-

словствуетъ

 

св.

 

Іоаннъ

 

Дамаскшіъ. — Если

 

же

 

Онъ

 

имѣетъ

 

Слово,

то

 

доля^енъ

 

имѣть

 

Слово

 

не

 

безъгпостасное

 

(греч.

 

Самостоятель-

ное),

 

Слово,

 

Которое

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

начала,

 

ни

 

копна.

 

Ибо

 

не

было

 

времени,

 

когда

 

бы

 

Богъ

 

былъ

 

безъ

 

Слова.

 

Напротивъ

 

Богъ

всегда

 

имѣетъ

 

Слово

 

Свое,

 

Которое

 

роясдается

 

отъ

 

Него,

 

Кото-

рое

 

не

 

есть

 

безъѵпостасное,

 

и

 

не

 

разливается

 

въ

 

воздухѣ,

 

какъ

наше

 

слово...

 

Для

 

Слова

 

нужно

 

и

 

дыханіе...

 

II

 

въ

 

Божьемъ

 

есте-

ствѣ

 

должно

 

благочестно

 

нсновѣдывать

 

бытіе

 

Духа

 

Вожія...

 

не

дыханіе,

 

не

 

имѣющее

 

самостоятельности, —ибо

 

мы

 

унизили

 

бы

велпчіе

 

Бояѵескаго

 

естества,

 

если

 

бы

 

о

 

Духъ

 

Вожіемъ

 

судили,

какъ

 

о

 

нашемъ

 

дыханіп;— но

 

разумѣемъ

 

самостоятельную

 

силу,

которую

 

надобно

 

представлять

 

въ

 

ея

 

собственной

 

Уностаеи...

 

ко-

торая

 

не

 

можетъ

 

быть

 

отдалена

 

ни

 

отъ

 

Бога,

 

въ

 

Которомъ

 

пре-

бываетъ,

 

пи

 

отъ

 

Слова,

 

отъ

 

Котораго

 

неотлучна...

 

и

 

не

 

имѣетъ

ни

 

начала,,

 

ни

 

конца.

 

Ибо

 

Отецъ

 

никогда

 

не

 

быль

 

безъ

 

Слова,

 

и

Слово

 

безъ

 

Духа"

 

4 ).

Итакъ

 

вѣчноеть

 

Св.

 

Троицы

 

не

 

определяется

 

впѣшнимъ

твореніем'ь

 

Бояііимъ

 

и

 

яшзнедъятельиость

 

Бояля

 

заключается

 

въ

Самой

 

Св.

 

Тропцѣ,

 

а

 

пё

 

въ

 

твореніи.

 

„Но

 

поелику, —говорить

 

св.

Григорій

 

Богословъ, —для

 

Благости

 

не

 

довольно

 

было

 

упраж-

няться

 

только

 

въ

 

созерцаніи

 

Себя

 

Самой...,

 

то

 

Богъ

 

измышляетъ,

во-первыхъ,

 

ангельскія

 

и

 

небесныя

 

силы.

 

И

 

мысль

 

стала

 

дЬ-

ломъ,

 

которое

 

исполнено

 

Словомъ

 

и

 

совершено

 

Духомъ...

 

Поели-

tj

 

Рожденіе

 

Сына

 

(и

 

изведеніе

 

Ов.

 

Духа)

 

„есть

 

дѢіК.тніе

 

Его

 

естества

 

и

происходитъ

 

изъ

 

существа

 

Его", —говорить

 

св.

 

Іоаннъ

 

Дамаскинъ

 

(кн.

 

I,

гл.

 

8,

 

стр.

 

19.

 

М.

 

1855

 

г.,

    

изд.

 

4-е).

2 )

  

Твор.

 

бл.

 

Август.,

 

ч.

 

I,

 

стр.

 

339 --40.

 

Кісвь,

 

1901

 

г.,

 

изд.

 

2-е.

3 )

  

Твор.

 

Григ.

 

Вогосл.,

 

ч.

 

3,

 

ел.

 

38,

 

стр.

 

196,

 

ч.

 

4,

 

с.г.

 

45,

 

стр.

  

125,

 

из.

 

3-е

і )

 

Точи,

 

излож.

 

правом,

 

вѣры,

 

кн.

 

I,

 

стр.

  

11—14.

 

М,

 

1855

 

г.,

 

изд.

 

4-е.

 

'
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ку

 

же

 

первыя

 

твари

 

были

 

Ему

 

благоугодны;

 

то

 

измышляетъ

 

дру-

гой

 

міръ —вещественный

 

и

 

видимый"

 

ѵ).

 

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

до

сотворенія

 

невидимаго

 

и

 

видимаго

 

міра

 

Богъ

 

не

 

былъ

 

въ

 

одной

упостаси

 

и

 

бездѣйствіи

 

или

 

«молчаніш:

 

не

 

было

 

и

 

не

 

могло

быть

 

у

 

Бога

 

Отца

 

и

 

момента

 

прошедшаго

 

времени

 

до

 

рожденія

Сына

 

и

 

исхожденія

 

Св.

 

Духа,

 

каковое

 

время

 

приписываетъ

 

Ему

Арій

 

и

 

бѣлокриничный

 

уставь.

5)

 

Если

 

бы

 

произошель

 

тріѵпостаеішй

 

Богъ

 

только

 

со

 

вре-

мени

 

сотворенія

 

Имъ

 

„вѣковъ",

 

когда

 

Онъ,

 

по

 

бѣлокриничному

„вѣроисповѣданію",

 

разрѣшилъ

 

„молчаніе"

 

и

 

родилъ

 

Сына

 

и

произвелъ

 

Св.

 

Духа,

 

то

 

таковой

 

мнимый

 

богъ

 

былъ

 

бы

 

несовер-

шеннымъ,

 

измъняемымъ,

 

сложнымъ

 

и

 

сотвореинымъ

 

со

 

време-

немь

 

и

 

постепенно.

 

„Если

 

Слово

 

не

 

въчно

 

соприсносуще

 

Отцу, —

обличаетъ

 

аріань

 

п

 

бълокрииичныхъ

 

„старовѣровъ"

 

св.

 

Аѳанаеііі

Великий— то

 

не

 

вѣчна

 

и

 

Троица,

 

но

 

прежде

 

была

 

Единицею,

 

и

чрезъ

 

присовокупленіе

 

впослѣдствіи

 

сдѣлалась

 

Троицей...

 

и

 

бы-

ло,

 

когда

 

не

 

было

 

Троицы,

 

но

 

была

 

Единица,

 

и

 

нѣкогда

 

была

неполная

 

Троица,

 

нѣкогда

 

ясе

 

стала

 

полною,

 

именно— Она

 

непол-

на,

 

пока

 

не

 

происходить

 

Сыпь,

 

стала

 

нее

 

полною,

 

когда

 

произо-

шель.

 

И

 

уже

 

сотворенное

 

сопричисляется

 

къ

 

Творцу,

 

песуіцест-

вовавшее

 

нѣкогда

 

дѣлается

 

предметомъ

 

боговѣдѣнія

 

и

 

спрослав-

ляется

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вѣчно

 

Сущимъ....

 

Какое

 

же

 

это

 

богочестіе,

 

са-

мо

 

себѣ

 

неподобное,

 

по

 

съ

 

продоля^ешемъ

 

времени

 

восполняемое,

и

 

нъкогда

 

не

 

такимъ

 

бывшее,

 

съ

 

нѣкоего

 

же

 

времени

 

содѣлав-

шееся

 

такимъ?

 

Можно

 

думать,

 

что

 

оно

 

и

 

еще

 

получить

 

прира-

піеніе,

 

и

 

это

 

будетъ

 

простираться

 

до

 

безконечностн,

 

какъ

 

скоро

однажды

 

въ

 

самомъ

 

начал'Ь

 

составилось

 

чрезъ

 

присовокупленіе.

Но

 

ігЬтъ

 

такясе

 

сомнънія,

 

что

 

моя^етъ

 

оно

 

и

 

уменьшиться;

 

пото-

му

 

что

 

присовокупляемое,

 

какъ

 

очевидно,

 

моясетъ

 

быть

 

и

 

отъем-

лемо.

 

Но

 

это

 

не

 

такъ.

 

Да

 

не

 

будетъ

 

сего!

 

Троима

 

не

 

сотворена,

но

 

ватное

 

и

 

единое

 

Еоэісество

 

въ

 

Трощѣ,

 

и

 

единая

 

слава

 

Святой

Троицѣ;

 

а

 

вы

 

осмеливаетесь

 

разсѣкать

 

Ее

 

на

 

различный

 

естества.

Когда

 

Отецъ

 

въченъ,— о

 

Словѣ,

 

съ

 

Нимъ

 

возсѣдающемъ,

 

гово-

рите:

 

было

 

(„молчаніе"),

 

когда

 

Его

 

не

 

было"

 

3 ).

Такимъ

 

образомъ

 

Богъ

 

предвѣчно

 

Троиченъ,

 

а

 

не

 

съ

 

„ве-

ками"

 

или

 

со

 

временемъ

 

получнлъ

 

Троическое

 

бытіе,

 

какъ

 

учить

бѣлокриничная

 

ересь.

 

Если

 

бы

 

было

 

благоугодно

 

Богу

 

сотворить

еще

 

милліарды

   

міровь,

 

отъ

 

этого

 

въ

 

Боясествѣ

 

не

 

произошло

 

бы

')

 

Твор.

 

Григ.

 

Вогосл.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

   

198 — 9;

 

ч.

 

4,

 

стр,

 

127

'-)

 

Твор.

 

Аѳ.

 

Вел.,

 

ч.

 

2,

 

на

 

аріанъ

 

с.і.

 

1,

 

стр,

 

198 — 9.
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умноженія:

 

все

 

твореніе

 

Божіе

 

было

 

бы

 

„исполнено

 

Словомъ

 

и

совершено

 

Духомъ",

 

т.

 

е.

 

Самой

 

Св.

 

Троицей,

 

Которая

 

превыше

всѣхъ

 

в'Ьковъ,

 

вн'Ь

 

всѣхъ

 

временъ,

 

и

 

у

 

Которой

 

все

 

прошед-

шее

 

и

 

будущее

 

для

 

насъ,

 

временныхъ

 

и

 

ограниченных'!,

 

существъ,

„совершается

 

въ

 

вѣчпо-настоящемъ"

 

')•

 

Поэтому

 

св.

 

отцы

 

I

 

Все-

ленскаго

 

собора

 

говорить:

 

„Едино

 

Боя^ество

 

въ

 

трехъ

 

Лицахъ

или

 

Ѵпостасяхъ

 

всюду

 

проповѣдуется...

 

да

 

никто

 

изъ

 

еретиковъ,

проникнувь

 

въ

 

Церковь,

 

не

 

расторгаетъ

 

единства

 

троичнаго

 

Бога,

и

 

не

 

подвергает'!,

 

нашей

 

вѣры

 

поруганію"

 

-).

 

„Божество

 

просто

и

 

не

 

слояя-ю...

 

не

 

въ

 

одпомъ

 

лицѣ,

 

какъ

 

думаютъ

 

іудеи,

 

но

 

въ

троичности

 

Лцц'ь,

 

Который

 

не

 

могут'ь

 

отделяться

 

одно

 

отъ

 

дру-

гого"

 

3 ).

Таково

 

православно -каѳолическое

 

ученіе

 

о

 

Троиц-Ь

 

— о

 

пред-

вѣчномъ

 

рождепіи

 

Сына

 

Бояля

 

и

 

нсхояодепіп

 

Св.

 

Духа

 

отъ

 

Отца,

преподанное

 

намъ

 

вселенскими

 

учителями,

 

нзмѣненіе

 

котораго

дроклято

 

вселенскими

 

соборами

 

(I

 

Вс.

 

соб.

 

Спмв.

 

в.;

 

VI

 

Вс.

 

соб.

прав.

  

1;

 

ЛИ

 

Вс.

 

соб.

 

прав.

 

1-е).

V.

Чѣмъ

 

же

 

защищаетъ

 

МельНпковъ

 

бѣлокріпшчнуіо

 

ересі,

 

и

что

 

противопоставляете,

 

вселенскилгь

 

великимъ

 

учптелямъ

 

и

 

все-

ленскнмъ

 

соборам'ь?

 

Онъ

 

требуетъ,

 

чтобы

 

я

 

призналъ,

 

что

 

б'Ьло-

криничная

 

ересь

 

есть

 

„старовѣріе

 

бдаженнато

 

Андрея

 

Цареград-

скаго",

 

котораго

 

и

 

протнвопоставляетъ

 

вселеискимъ

 

учнтелямъи

вселенскимъ

 

соборамъ,

 

и

 

силится

 

доказать

 

„православіе"

 

бѣЛо-

криничнаго

 

„вѣроисповѣдаиія",

 

что

 

Богъ

 

„до

 

сотворенія

 

дѣлъ

своихъ

 

бѣ

 

въ

 

молчаніи",

 

а

 

родилъ

 

Сына

 

и

 

извелт,

 

Св.

 

Духа

 

пос-

ле

 

этого

 

времени

 

и

 

дЬлъ.

 

„Но

 

можно-ли,— пишетъ

 

онъ,— въ

этомъ

 

выраженіи

 

отыскать

 

что-либо

 

еретическое"

 

(„Церк.",

 

стр.

516)?

 

Подобно

 

этому

 

будто-бы

 

выраяаілись

 

и

 

высказывались,

 

кро-

ме

 

Андрея

 

ЦареградсКаго,

 

и

 

другіе

 

св.

 

отцы:

 

самъ

 

Александръ

Алексаидріііскій,

 

Ипполитъ

 

Римскій

 

и

 

Ефремъ

 

Сирипъ.

 

На

 

Ефре-

ма

 

Сирина

 

онъ

 

глухо

 

ссылается,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

нашелч-,

 

въ

 

его

ученіи

 

никакого

 

сходства

 

съ

 

белокриничнымъ

 

„молчапіемъ",

 

а

ученіе

 

свв.

 

Александра

 

и

 

Ипполита

 

приводить.

 

Учеиіе

    

св.

 

Але-

і)

 

Твор.

 

бл.

 

Августина,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

9.

 

„Творепіо

 

же

 

у

 

Вога,—

 

поучаетъ

св.

 

Іоаннъ

 

Дамаекинъ, —какъ

 

дѣйствіе

 

воли,

 

не

 

совѣчно

 

Вогу.

 

Ибо

 

не

 

можетъ

быть,

 

чтобы

 

приведенное

 

изъ

 

нзбытія

 

въ

 

бытіо

 

было

 

о.олѣчно

 

Безначальномѵ

и

 

всегда

 

Существующему

 

(Точн.

 

излож.

 

прав,

 

в.,

 

кн.

 

I,

 

гл.

 

8,

 

стр.

 

19).

2 )

   

Дѣян.

 

Вс.

 

Сб.,

 

т.

 

I,

 

гл.

 

V,

 

стр.

 

86—7.

3 )

  

Тамъ

 

же,

 

гл.

 

VIII,

 

стр.

 

143;

 

сн.

 

гл.

 

X,

 

стр.

 

158.
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ксандра,

 

которое

 

Мелы-шковъ

 

совсемь

 

не

 

понялъ,

 

разсмотримъ

после

 

Андрея

 

Цареградскаго,

 

а

 

ученіе

 

Ипполита— ниже,

 

где

онъ

 

его

 

повторяешь.

1)

 

О

 

печестивомъ

 

и

 

проклятомъ

 

аріанскомъ

 

ученіи,

 

заим-

ствованномъ

 

у

 

еретиковъ

 

моиархіанъ

 

и

 

гностиковъ

 

и

 

приписан-

номъ

 

Андрею

 

Цареградскому,

 

вотъ

 

что

 

говорить

 

преп.

 

Максимъ

Грекъ:

 

„

 

Не

 

внимай

 

убо

 

такимъ

 

хульнымъ

 

учеиіемъ,

 

не

 

восхи-

щайся

 

саномь

 

списавніаго

 

и

 

учившаго

 

такова

 

хульна,

 

но

 

разсуяс-

дай

 

прямо,

 

аще

 

согласна

 

суть

 

православнымъ

 

апостольскимъ

 

и

отеческимъ

 

догматомъ.

 

Мнози

 

бо

 

развратни

 

списатели

 

пишутъ

словеса

 

лестна,

 

прекраснымъ

 

глаголаніемъ

 

земскія

 

мудрости,

 

и

наричутъ

 

я

 

Великому

 

Василію,

 

или

 

Аѳанасію,

 

или

 

Златоусту,—

'надписаніемъ

 

именъ

 

святіыхъ

 

учителей

 

прелыдаютъ

 

простыхь".

.Пжеученіе,

 

приписанное

 

Андрею

 

Цареградскому,

 

преп.

 

Максимъ

называете

 

„глупѣйшимъ"

  

„аріанскимъ

 

мудрованіемъ"

 

').

А

 

что

 

оно

 

действительно

 

.тккеученіе

 

Арія,

 

унаследованное

имъ

 

отъ

 

гностиковъ,

 

евіонеевъ

 

и

 

монархіанъ,

 

въ

 

савелліанскомъ

виді,,

 

объ

 

этомъ

 

ясно

 

свидетельств

 

у

 

етъ

 

св.

 

Аѳанасій

 

Ве-

ликій,

 

прямо

 

и

 

неопроверяѵимо

 

обличая

 

белокриничныхъ

 

ерети-

ковъ

 

вместе

 

съ

 

упомянутыми

 

древними

 

еретиками

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

„Савеллгане

 

впадаютъ

 

въ

 

одинаковое

 

неразуміе

 

съ

аріанами...

 

и

 

еще

 

болѣе

 

нечествуя,

 

прнпиеываютъ

 

Богу

 

менгЬе,

нежели

 

намь.

 

Пбо

 

мы

 

нер'Ьдко

 

и

 

молча

 

однимъ

 

помышленіемъ

действуемъ,

 

такъ

 

что

 

мыслимое

 

облекается

 

въ

 

образы;

 

они

 

же

хотятъ,

 

чтобы

 

Богъ,

 

пока,

 

молчитъ

 

(„бе

 

въ

 

молчаніи"),

 

былъ

безд'Ьйствень,

 

и

 

тогда

 

только

 

иагЬлъ

 

силу,

 

когда

 

издаетъ

 

слово;

потому

 

что

 

молча

 

не

 

могъ

 

Онъ

 

творить,

 

началъ

 

же

 

созидать

возглаголавъ

 

(„да

 

будутъ

 

в'Ьцы"!).

 

Справедливо

 

будетъ

 

спросить

у

 

нихъ:

 

Слово,

 

будучи

 

въ

 

БогЬ,

 

было

 

ли

 

совершенно,

 

такъ

 

что

могло

 

и

 

творить?

 

Если,

 

будучи

 

въ

 

Бог'Ь,

 

Оно

 

было

 

несовершен-

но,

 

родившись

 

же

 

стало

 

совершеннымъ;

 

то

 

мы

 

причиною

 

Его

совершенства.

 

Ибо

 

ради

 

насъ

 

получило

 

возмояшость

 

творить.

 

А

если

 

Оно

 

совершенно

 

было

 

въ

 

Боге,

 

такъ

 

что

 

могло

 

и

 

творить;

то

 

излишне

 

Его

 

рожденіе,

 

потому

 

что,

 

и

 

будучи

 

во

 

Отце,

 

могло

созидать...

 

Умствованія

 

еретиковъ

 

окаясутся

 

столько

 

лее

 

дерзкими

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Отцу.

 

Если

 

Отецъ

 

не

 

могъ

 

творить

 

молча,

то

 

необходимо

 

заключить,

 

что

 

родивъ,

 

то

 

есть

 

возглаголавъ,

 

вос-

пріялъ

    

Онъ

 

силу.

    

Но

 

откуда

   

же

 

воспріялъ,

 

и

 

для

 

чего?

 

Если

і)

 

Собран,

 

сочин,

 

архіш.

 

Пав.іа,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

160 — 1.
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же

 

могъ

 

творить,

 

въ

 

Себ-Ь

 

еще

 

им-Ья

 

Слово,

 

то

 

напрасно

 

рояеда-

етъ,

 

им'Ья

 

возможность

 

творить

 

и

 

молча''

  

').

Такова

 

несостоятельность

 

еретическаго

 

лжеученія

 

о

 

„мол-

чаши"

 

Бога

 

до

 

ролчденія

 

Сына.

 

И

 

пусть

 

же

 

заградятся

 

послѣ

этого

 

уста

 

клеветниковъ

 

на

 

блаж.

 

Андрея

 

Цареградскаго,

 

будто

ему

 

принадлежитъ

 

это

 

лжеученіе

 

Арія,

 

Савеллія

 

и

 

предковъ

 

ихъ

'

 

„по

 

вер'Ь"

 

гностиковъ

 

и

 

евіонеевъ.

2)

 

Мельников'!,

 

приводить

 

ученіе

 

св.

 

Александра

 

Алексан-

дрійскаго,

 

предваряя

 

его

 

следующими

 

своими

 

словами:

 

„Св.

 

от-

цы

 

нередко

 

высказывались,

 

что

 

челові.ческимъ

 

языкомъ

 

нѣтъ

возмояшости

 

передать

 

въ

 

совершенстве

 

и

 

точности

 

понятіе

 

о

 

Св.

Троицѣ".

 

„Если

 

есть

 

люди, —говорить

 

св.

 

Александръ,— которые

ож.идаютъ

 

слышать

 

н'Ьчто

 

большее,

 

ч'Ьмъ

 

сколько»

 

можетъ

 

выра-

зить

 

человеческое

 

слово,

 

и

 

считають

 

недостаточиымъ

 

познавае-

мое

 

только

 

отчасти,

 

то

 

ожиданіямъ

 

такпхъ

 

людей,

 

разумеется,

далеко

 

не

 

удовлетворять

 

слова:

 

былъ

 

все/ да

 

и

 

прежде

 

вѣкъ.

 

Но

какія

 

бы

 

слова

 

ни

 

были

 

изобретены,

 

никогда

 

во

 

всей

 

точности

не

 

выразить

 

нерожденности".

 

„Слова

 

я;е:

 

былъ

 

всегда

 

и

 

прежде

вѣкъ

 

употребляются

 

о

 

Немъ

 

только

 

съ

 

благогов'Ьшемъ

 

и

 

стра-

хомъ, — отнюдь

 

не

 

отвергая

 

Его

 

Божества"

 

(Д'Ьян.

 

всел.

 

с.

 

т.

 

I,

стр.

 

27

 

2 ).

 

Точно

 

въ

 

такомъ

 

же

 

смысл'!,

 

употреблено

 

слово

 

„б'Ь"

и

 

у

 

св.

 

Андрея

 

Цареградскаго

 

(„Церк.",

 

стр.

 

516).

СовсЬмъ

 

не

 

в'ь

 

томъ

 

яге

 

смысле

 

и

 

не

 

у

 

Андрея,

 

а

 

у

 

аріапъ

и

 

савелліанъ,

 

и

 

преяаде

 

всего

 

въ

 

бѣлокриничномъ

 

уставе

 

гово-

рится

 

„б'Ь

 

въ

 

молчаніи",

 

объ

 

Отц'Ь,

 

а

 

у

 

св.

 

Александра:

 

„всегда

былъ

 

и

 

прежде

 

вѣкъ" ,

 

говорится

 

о

 

СынгЬ.

 

Мельниковъ

 

слова

 

эти

относить

 

къ

 

Св.

 

Троице

 

и

 

думаетъ,

 

что

 

какъ

 

изъ

 

этихъ

 

словъ

недоступно

 

„понятіе

 

о

 

Св.

 

Троице",

 

такъ

 

и

 

савелліанско-аріан-

ское

 

ученіе

 

о

 

Боге,

 

что

 

Онъ

 

„бе"

 

до

 

рояаденія

 

Сына

 

и

 

изведе-

нія

 

Св.

 

Духа,

 

будто

 

бы

 

сказано

 

въ

 

смысле

 

невозможности

 

„пе-

редать

 

въ

 

совершенстве

 

и

 

точности

 

понятіе".

 

НЬтъ,

 

защищая

эту

 

ересь,

 

Мельниковъ

 

решительно

 

не

 

понялъ

 

приведеннаго

 

имъ

ученія

 

св.

 

Александра

 

Алексапдрійскаго.

 

Почему

 

слова:

 

„былъ

всегда

 

и

 

прежде

 

в>ькъ",

 

не

 

означаютъ

 

нерожденности?

 

Что

 

такое

„нерояэденность"?

 

Кого

 

они

 

не

 

удовлетворяли?

 

Ничего

 

этого

 

не

понялъ

 

„еранисть".

 

Разберемъ.

Арій

 

училъ,

 

какъ. выше

 

показано,

 

что

 

было

 

время,

 

когда

 

не

было

 

Сына

 

Божія,

 

оть

 

Отца

   

рояаденнаго

 

и

 

пр.

    

Св.

 

Александръ

')

 

Твор.

 

Аѳ.

 

Вел.,

 

ч.

 

2,

 

на

 

аріанъ

 

ел.

 

4,

 

стр.

 

465 — 6,

 

изд.

 

2-е.

3 )

 

По

 

2-му

 

изданію(?),

 

а

 

по

 

1-му

 

стр.

 

60,
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опровергалъ

 

это

 

ллсеученіе

 

словами

 

Евангелія:

 

„въ

 

началѣ

 

било

Слово,

 

и

 

Слово

 

было

 

у

 

Бога,

 

и

 

Слово

 

било

 

Богъ"-

 

(Іоан.-

 

1,

 

1).

Слова

 

эти

 

не

 

удовлетворяли

 

Арія

 

и

 

его

 

последователей;

 

они

относили

 

слова

 

эти

 

къ

 

нерояоденности

 

якобы

 

природнаго

 

Вояля

Слова,

 

безъѵпостаснаго,

 

которое

 

они

 

испов'Ьдывали

 

въ

 

Бог'Ь,

 

хотя

и

 

„молчавшемъ".

 

Вотъ

 

почемзг

 

св.

 

Александръ,

 

приведя

 

еван-

гельскія

 

слова

 

(Іоан.

 

1,

 

1—3),

 

пишетъ:

 

„Итакъ

 

св.

 

Іоаннъ,

 

за-

ключая

 

въ

 

выраженіи

 

„б'Ь",

 

которое

 

употребилъ

 

о

 

Слов'Ь

 

Божі-

емъ,

 

высокій

 

смыслъ,

 

непостаккимый

 

для

 

ума

 

сотворенныхъ

 

су-

ществъ,

 

нризналъ

 

неприличнымъ

 

сказать,

 

что

 

Оно

 

рождено

 

или

сотворено

 

(„изреченнымъ"

 

безъупостаснымъ

 

словомъ):

 

онъ

 

не

дерзнулъ

 

употребить

 

тЬхъ

 

же

 

словъ

 

о

 

Творце,

 

который

 

употре-

билъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

твари.

 

И

 

поступило

 

такъ

 

не

 

потому,

что

 

Слово

 

Божіе

 

не

 

рождено,-

 

-но

 

потому,

 

что

 

неизъяснимый

образ'ь

 

бытія

 

единородиаго

 

Сына

 

Божія

 

превышаетъ

 

понятіе

 

не

только

 

евангелнстовъ,

 

но

 

и

 

самыхъ

 

ангеловъ"

 

J ).

 

Следовательно,

въ

 

словахъ

 

Евангелія

 

(по

 

смыслу

 

передаваемых'!,

 

въ

 

алексан-

дрійскомъ

 

символе,

 

а

 

не

 

буквально):

 

„былъ

 

всегда

 

и

 

прежде

вѣкъ'\

 

говорится

 

не

 

объ

 

аріанской

 

или,

 

въ

 

данномъ

 

случае,

 

б'Ь-

лотлэиничной

 

„нерояоденности"

 

Слова,

 

якобы

 

находящагося

 

„во

умгЬ"

 

Боялемъ,

 

а

 

именно

 

о

 

предвѣчномъ

 

рояоденіи

 

уностаснаго

Слова

 

Бояля,

 

безъ

 

Котораго

 

„ничто

 

не

 

начало

 

быть*

 

(Іоан.

 

1,

 

3).

И

 

дал'Ье

 

„огрызанная"

 

Мельниковымъ

 

цитата,

 

продоляіеніе

 

ко-

торой

 

возьмемъ

 

сполна:

 

„Но

 

какія

 

бы

 

слова

 

ни

 

были

 

изобрете-

ны,

 

никогда

 

во

 

всей

 

точности

 

не

 

выразятъ

 

понятія

 

нерояоденно-

сти.

 

Итакъ,

 

нерояеденному

 

Отцу

 

мы

 

должны

 

приписывать

 

особое,

свойственное

 

ему,

 

качество,

 

исповедуя,

 

что

 

Онъ

 

не

 

имЬетъ

 

ни-

какого

 

виновника

 

своего

 

бытія.

 

Равно

 

и

 

Сыну

 

должны

 

воздавать

приличную

 

честь,

 

усвояя

 

Ему

 

безначальное

 

рооюденіе

 

отъ

 

Опща,

и,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

принося

 

Ему

 

достойное

 

поклоненіе,— сло-

ва

 

же:

 

билъ

 

всегда

 

и

 

преэісде

 

віъкъ

 

употребляя

 

о

 

Немъ

 

только

 

съ

благогов'Ьшемъ

 

и

 

отрахомъ,— отнюдь

 

не

 

отвергая

 

Его

 

Боя^ества

(упостаснаго)

 

-),

 

но

 

какъ

 

въ

 

образ'Ь

 

и

 

отобраяѵеніи

    

Отца,

    

видя

О

 

Дѣян.

 

Всел.

 

Соб.,

 

т.

  

1,

 

стр.

 

47.

3 )

 

Мысль,

 

за

 

исклгоченіемъ

 

вводнаго

 

предложенія,

 

следующая

 

букваль-

но:

 

„принося

 

Ему

 

(Сыну)

 

достойное

 

поклоненіе,

 

отнюдь

 

не

 

отвергая

 

Его

Вожества'-.

 

Мельниковъ

 

и

 

эту

 

мысль

 

перепуталъ,

 

согласдвавъ

 

слова

 

„отнюдь

не

 

отвергая"

 

съ

 

вводными;

 

„съ

 

благоговѣніемъ

 

и

 

страхомъ",

 

вслѣдствіе

 

че-

го

 

и

 

получилась

 

у

 

него

 

совершенная

 

безсмыслица.

 

Между

 

тѣмъ

 

вводное

предложеніѳ

 

имѣетъ

 

вышеобъясненныіі

 

мною

 

смыслъ,

 

почему

 

далѣе

 

и

 

гово-

рится,

 

что

 

„нерождеішость"

 

принадлежптъ

 

„одному

 

Отцу",

 

но

 

(подразумѣ-

вается)

 

не

 

принадлежптъ

 

Сыну.
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самое

 

точное

 

по

 

всему

 

съ

 

нимъ

 

сходство; —нерояоденность

 

же

 

по-

читая

 

свойствомъ

 

принадлежащимъ

 

одному

 

Отцу,

 

о

 

чемъ

 

и

 

го-

ворить

 

самъ

 

Спаситель

 

въсловахъ:

 

„Отецъ

 

Мой

 

болій

 

Мене

 

есть*

(Іоан.

 

14,

 

28

 

М-

Такимч,

 

образомъ

 

св.

 

Александръ

 

учить,

 

что

 

слова

 

Еванге-

лія,

 

передаваемый

 

въ

 

александрійскомъ

 

символе,

 

означаютъ

 

не

„нерожденность",

 

которая

 

принадлелштъ,,

 

одному

 

Отцу",

 

а

 

именно

„безначальное

 

рояоденіе

 

отъ

 

^Отца"

 

Слова— Сына

 

Болля,

 

но

 

не

выраліаютъ

 

и

 

не

 

могутъ

 

выражать

 

того,

 

что

 

такое

 

самое

 

рожде-

ніе,

 

которое

 

непостижимо

 

для

 

всей

 

твари.

 

Арія

 

слова

 

эти

 

не

удовлетворяли;

 

онъ

 

училъ

 

наооборотъ, —какь

 

учатъ

 

его

 

б-Ьлокри-

ничные

 

последователи

 

и

 

защитники

 

белокриничнаго

 

„староверія"

Мельниковъ.

 

Сіе — то

 

лжеученіе

 

св.

 

Александръ

 

п

 

облнчаетъ

 

въ

своемъ

 

посланіи,

 

а

 

Мельниковъ,— о,

 

нев'Ьясество

 

п

 

нищета

 

мы-

сли! —въ

 

посланіи

 

хочетъ

 

видЬть

 

защиту

 

этого

 

лжеученія.

VI.

Обличители

 

б'Ьлокриничной

 

ереси,

 

пишетъ

 

Мельниковъ,

будто

 

бы

 

„обнаруживают

 

способности

 

тЬхъ

 

враговъ

 

правосла-

вія

 

(?),

 

которыхъ

 

св.

 

Григорій

 

Богословъ

 

уподоблялъ

 

мухамъ"

(„Церк.",

 

стр.

 

516).

 

Но

 

мы

 

выше

 

видели

 

уже

 

изъ

 

ученія

 

ев,

Григорія

 

Богослова

 

прямое

 

изобличеніе

 

б'Ьлокрппичной

 

ереси.

Напомнимъ

 

Мельникову,

 

что

 

онъ

 

уподобплъ

 

мухамъ

 

соборъ

 

сво-

нхъ

 

„епископовъ",

 

а

 

себя

 

самого,

 

но

 

приговору

 

этого

 

собора, —

„ученику

 

проклятаго

 

Арія".

„Соборъ"

 

белокриничныхъ

 

лясеіерарховъ,

 

бывшій

 

въ

 

Мо-

скве

 

17

 

августа

 

1863

 

года,

 

постановить

 

следующее

 

о

 

-

 

белокри-

ничной

 

„богословіи",

 

излоясенной

 

въ

 

уставе:

 

„Въ

 

краткихъ

 

сло-

вахъ,

 

но

 

длинный

 

рядъ

 

нечестгя

 

изображенъ!

1)

 

Постигнувъ

 

непостижимое,

 

2)

 

открываеть

 

доселе

 

неслы-

ханное

 

таинство,

 

что

 

„Богъ

 

до

 

сотворенія

 

дЬлъ

 

своихъ

 

бе

 

въ

молчаніи,

 

имея

 

единосущное

 

во

 

ум гЬ

 

слово

 

сына

 

своего", — о,

Господи,

 

прости

 

дерзость! —Богъ

 

имѣлъ

 

во

 

ум гЬ —аки

 

зародыша

—слово

 

сына

 

своего,

 

его

 

же

 

въ

 

первомъ

 

изреченіи

 

родилъ.

 

Зна-

чить

 

до

 

тЬхъ

 

поръ

 

не

 

рояодалт,

 

Богъ

 

Сына,

 

имЬя

 

его

 

въ

 

уме,

дондеже

 

молчалъ:

 

а

 

когда

 

восхотЬ

 

разрЬшити

 

свое

 

молчаніе,

чтобы

 

произвести

 

твореніе

 

дѣлъ

 

своихъ,

 

то

 

въ

 

первомъ

 

изрече-

ніи:

 

да

 

будутъ

 

вѣци,

 

вм'ЬстЬ

 

съ

 

симъ

 

изреченіемъ

 

и

 

родилъ

Сына.

 

Значить,

 

со

 

времени

 

уясе

 

сталъ

 

Богъ

 

Отцемъ

  

Сына,

 

кото-

і)

 

Дѣяп.

 

Вс.

 

Соб.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

60—1.
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раго

 

родила,

 

во

 

времени.

 

Изъ

 

сего

 

заключается,

 

что

 

было

 

такое

время,

 

егда

 

не

 

бѣ

 

Сына.

 

О,

 

ужасъ!

 

Но

 

сего

 

ужаса

 

не

 

весьма

 

бы

убоялися

 

и

 

самые

 

ученики

 

проклятаго

 

Арія:

 

понеже

 

8)

 

сей

 

не-

правый

 

догматъ

 

приписываетъ

 

точію

 

единому

 

лицу

 

Бога

 

Отца

предвѣчное

 

по

 

личному

 

свойству

 

бъттіе,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ,

 

4)

 

ка-

чествамъ

 

и

 

количествамъ,

 

чрезъ

 

измѣняемость

 

молчанія

 

и

 

изре-

чения,

 

некачественное

 

и

 

неколичественное

 

существенное

 

суще-

ство;

 

5)

 

разсѣкаетъ

 

временемъ

 

Божество,

 

понеясе

 

6)

 

не

 

предвре-

меннь:мъ,

 

а

 

подвремеинымъ

 

признаетъ

 

рожденіе

 

Сына

 

Бояѵія.

 

PI

сего

 

ради

 

отнюдь

 

православія

 

чуждь

 

есть,

 

и

 

далече

 

отъ

 

церкве

да

 

отженется"

 

1 ).

Это

 

иостановленіе

 

„собора"

 

членъ

 

онаго

 

лжеепископъ

 

Паф-

нутій

 

Казанскій

 

приводила

 

противъ

 

Швецова,

 

когда

 

послѣдній

открыто

 

выступилъ

 

на

 

защиту

 

бѣлокриничной

 

ереси

 

2 ).

 

Суду

этого

 

собора

 

подпалъ

 

и

 

Мельниковъ.

А

 

что

 

касается

 

безстыднаго

 

утвержденія

 

его,

 

будто

 

„въ

 

вы-

раженіи

 

св.

 

Андрея

 

Цареградскаго " ,

 

т.

 

е.

 

древнихъ

 

еретиковъ,

какъ

 

выше

 

показано,

 

„заключается

 

совершенно

 

православная

мысль,

 

что

 

Сынъ

 

Боя-ий

 

по

 

рояѵденію

 

имѣетъ

 

начало

 

отъ

 

Бога

Отца,

 

по

 

времени

 

же

 

Онъ

 

безначаленъ",

 

то

 

послѣ

 

вышеприве-

денныхь

 

свидѣтельствъ

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

цѣлый

 

соборъ

 

старо-

обрядческихъ

 

„епископовъ"

 

призналъ

 

это

 

„выраженіе"

 

бѣлокри-

ничной

 

^церкви?

 

нечестивымъ,

 

проклятымъ

 

аріанскимъ

 

^догма-

томъ",

 

относительно

 

защиты

 

его

 

какимь-то

 

„Шалаевьшъ"

 

при-

лично

 

сказать

 

словами

 

пророка:

 

„лице

 

жены

 

блудницы

 

бысть

тебѣ,

 

не

 

хотѣла

 

еси

 

постыдѣтися

 

ко

 

всѣмъ"

 

(Іерем.

 

3,

 

3).

(Продолженге

 

слѣдуетъ).

Протоіерей

 

Павелъ

 

Ксенофонтовичъ

 

Плякритскій.

НЕКРОЛОГ

 

Ъ.

На

 

2-ое

 

февраля

 

191 L

 

года

 

въ

 

полночь

 

12рѣдкихъ

 

ударовъ

большого

 

колокола

 

Печерскаго

 

храма

 

г.

 

Юрьевца

 

извѣстили

 

при-

хожанъ

 

этого

 

храма,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

яштелей

 

города

 

о

 

кончинѣ

 

на-

стоятеля

 

церкви

 

протоіерея

 

Павла

 

Ксенофонтовича

 

Алякрит-скаго,

старѣйшаго

 

изъ

 

священнослуяштелей

 

г.

 

Юрьевца,

   

заслужившаго

і)

 

Разборъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

вопросы

 

іероы.

 

Фгларста,

 

стр.

 

205—6,

 

из.

 

2-е'

а )

 

Братск,

 

Гл.

 

1891

 

г.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

692—3.
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своею

 

ревностною

 

пастырскою,

 

общественною

 

и

 

учительскою

дъятелыіостію

 

доброе

 

имя,

 

искреннее

 

расположеніе

 

многнхъ

 

со-

слуяшвцевъ

 

и

 

согражданъ

 

и

 

не

 

притворную

 

любовь

 

своихъ

 

ду-

ховныхъ

 

дѣтей.

 

Часъ

 

смерти

 

о.

 

протоіерея

 

нельзя

 

считать

 

неояш-

даннымъ.

 

Признаки

 

какой

 

то

 

внутренней

 

болѣзни

 

проявлялись

въ

 

теченіе

 

всего

 

послъдняго

 

года

 

жизни,

 

съ

 

6-й

 

нецѣли

 

Велика-

го

 

Поста

 

1 919

 

года,

 

особенно

 

послѣ

 

напряясенія

 

силъ,

 

преиму-

щественно

 

при

 

проводахъ

 

нокойниковъ

 

на

 

двухверстное

 

разсто-

яніе,

 

и

 

заставляли

 

семью

 

серьезно

 

опасаться

 

за

 

дорогую

 

ашзнь

отца.

Но

 

ревность

 

къ

 

службѣ

 

и

 

заботы

 

о

 

храмт,,

 

прпходѣ

 

и

 

семьѣ

заставляли

 

больного

 

забывать

 

эту

 

опасность;

 

пока

 

могли

 

его

 

но-

ги

 

ходить,

 

руки

 

дѣлать

 

и

 

умъ

 

мыслить,

 

онъ

 

считалъ

 

себя

 

обя-

заннымъ

 

трудиться,

 

цѣлить

 

время

 

между

 

службою

 

Богу

 

и

 

слу-

ясеніемъ

 

блияшему.

 

Во

 

время

 

послѣдней

 

болѣзни

 

о.

 

протоіерея,

которая

 

началась

 

22

 

декабря

 

1910

 

года,

 

онъ

 

быль

 

иріобщенъ

 

у

себя

 

на

 

дому

 

три

 

раза

 

и

 

соборованъ;

 

Господь

 

ослабил гь

 

болѣзнь,

и

 

нѣкоторая

 

наделеда

 

на

 

выздоровленіе

 

затеплилась

 

въ

 

груди

родныхъ

 

и

 

близкихъ.

 

Медицинская

 

помощь

 

врача

 

также

 

не

оставляла

 

его

 

до

 

самой

 

смерти.

Окружавтніе

 

больного

 

въ

 

послъднія

 

минуты

 

его

 

я-сизни

 

по-

заботились

 

о

 

болѣе

 

ваяшомъ,

 

чѣмъ

 

помощь

 

тълееігаго

 

врача:

утромъ

 

онъ

 

пріобщился

 

Ов.

 

Таинъ,

 

а

 

вечеромъ

 

духовникомъ

 

бы-

ла

 

прочитана

 

отходная

 

молитва,

 

и

 

въ

 

11

 

час.

 

50

 

мии.

 

на

 

2-ое

февраля

 

о.

 

протоіерей

 

Павелъ

 

Ксенофонтовпчъ

 

мирно

 

скончался

на

 

глазахъ

 

своего

 

духовника,

 

родного

 

сына

 

и

 

немногихъ

 

слу-

жйвшихъ

 

ему.

Отецъ

 

протоіерей

 

прожилъ

 

болѣе

 

80

 

лѣтъ,

 

священствовалъ

56

 

лѣтъ

 

10

 

мѣеяцевъ.

Онъ

 

сынъ

 

діакона

 

села

 

Пеньковъ,

 

Кинешемскаго

 

уѣзда,

КсенофоНта

 

Магдалинскаго,

 

получившій

 

свою

 

фамилію

 

„Аля-

критскій 1'

 

во

 

время

 

обученія

 

своего

 

въ

 

Костромской

 

семинаріи.

О.

 

Павелъ

 

родился

 

1

 

іюня

 

1830

 

г.,

 

обучался

 

въ

 

Луховскомъ

 

ду-

ховиомъ

 

училищѣ

 

и

 

затъмъ

 

въ

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи,

гдѣ

 

и

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

J 859

 

г.

 

по

 

2-му

 

разряду.

 

Въ

 

1854

 

г.

онъ

 

женился

 

на

 

дочери

 

священника

 

Макарьевской

 

ружной

 

цер-

кви

 

села

 

Намды

 

Аннѣ

 

Егоровнѣ

 

Весновекой

 

и

 

4-го

 

апрѣля

1854

 

г.

 

былъ

 

рукополоясенъ

 

во

 

діакона,

 

а

 

8-го

 

аирѣля— во

 

свя-

щенника

 

къ

 

Вознесенской

 

(Покровской)

 

церкви

 

гор.

 

Юрьевца.

Въ

 

1868

 

г.

 

о.

 

Павелъ

 

былъ

 

перемѣш,енъ

  

къ

 

Срѣтенской

    

церкви
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Юрьевца.

 

Здѣсь

 

его

 

старапіями

 

выстроенъ

 

церковный

 

домъ

близъ

 

храма,

 

но

 

пользоваться

 

плодами

 

трудовъ

 

своихъ

 

строите-

лю

 

не

 

пришлось,

 

такт,

 

какъ

 

8

 

апрѣля

 

1876

 

г.,

 

во

 

вииманіе

 

къ

его

 

заслугамъ,

 

онъ

 

былт>

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Предтеченско-Печерской

церкви

 

г.

 

Юрьевца,

 

незадолго

 

предъ

 

тѣмъ

 

построенной

 

въ

 

верх,

немъ

 

концѣ

 

города,

 

вслѣдствіе

 

быстро

 

возраставшаго

 

фабрична-

го

 

участка

 

города^

Кромѣ

 

ислолненія

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

священника,

 

о.

Павелъ

 

около

 

40

 

лѣтъ

 

былъ

 

комиссіонеізомъ

 

по

 

продаяЛ

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчъ,

 

въ

 

каковое

 

дѣло

 

влоясилъ

 

не

 

мало

 

труда,

 

не-

престанно

 

заботясь

 

о-церковномъ

 

достояніи;

 

онъ

 

самъ

 

иногда

 

при-

возилъ

 

свѣчи

 

изъ

 

Костромы

 

въ

 

рыбацкой

 

лодкѣ,

 

когда

 

пара-

ходное

 

сообщеніе,

 

бывшее

 

тогда

 

въ

 

первомъ

 

періодѣ

 

своего

развитія,

 

оказывалось

 

не

 

по

 

ередствамъ

 

бѣдному

 

комиссіонеру.

Въ

 

теченіе

 

своей

 

долговременной

 

службы

 

о.

 

Павелъ

 

прини-

малъ

 

самое

 

дѣятельное

 

и

 

разнообразное

 

участіе

 

въ

 

службѣ

 

и

и

 

жизни

 

города,

 

съ

 

жителями

 

котораго

 

мирно

 

слшлся

 

и

 

всегда

поддерживалъ

 

друясественное

 

общеніе.

 

Былъ

 

законоучителемъ

воскресной

 

школы

 

съ

 

1861

 

г.,

 

съ

 

1866

 

г.—членомъ

 

цензурнаго

комитета,

 

съ

 

1866

 

г.

 

по

 

1896

 

г.— депутатомъ

 

1-го

 

благочинни-

ческаго

 

округа;

 

съ

 

1869

 

г.

 

законоучителемъ

 

Юрьевецкаго

 

ясенска-

го

 

училища

 

по

 

1893

 

г.,

 

съ

 

1870

 

г.

 

дѣйствительнымъ

 

членомъ

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества;

 

съ

 

1890

 

г. — членомъ

Юрьевецкаго-

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Костромскаго

 

Епарх.

 

Учил.

Совѣта:

 

съ

 

1893

 

года —Наблюдателемъ

 

церковно

 

приходскихт,

школъ

 

по

 

Юрьевецкому

 

округу,

 

съ

 

1893

 

г.

 

законоучителемъ

 

го-

родского

 

Миндовскаго

 

трехкласснаго

 

училища;

 

съ

 

1893

 

г.

 

пред-

ставителемъ

 

от'ь

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

Юрьевецкихъ

 

земскихъ

собраніяхъ

 

до

 

1908

 

года;

 

съ

 

1893

 

г.

 

членомъ

 

отъ

 

луховнаго

 

вѣ-

домства

 

въ

 

Юрьевецкомъ

 

Училищномъ

 

ОовѣтЬ,

 

съ

 

1898

 

г.

 

предсѣ-

дателемъ

 

Юрьевецкаго

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

Костромскаго

 

Епарх.

Учил.

 

Совѣта;

 

съ

 

1899

 

г.

 

15

 

ноября

 

по

 

1900

 

г.

 

завѣдующимъ

Кривоезерскою

 

пустынью;

 

съ

 

1899

 

г.— Благочиннымъ

 

1-го

 

Юрье-

вецкаго

 

округа,

 

съ

 

1901

 

г.

 

депутатомъ

 

при

 

испытаніи

 

по

 

Закону

Божію

 

во

 

всі.хъ

 

Юрьевецкихъ

 

училнщахъ:

 

съ

 

1901

 

г.

 

,

 

членомъ

отъ

 

духовенства

 

въ

 

Юрьевецкомъ

 

УЬздномъ

 

Комитетѣ

 

Попечи-

тельства

 

о

 

народной

 

трезвости,

 

съ

 

того

 

л^е

 

года

 

членомъ

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

въ

 

Уѣздномъ

 

Попечительномъ

 

Совѣтѣ

 

дѣтскихъ

 

прію-

товъ;

 

съ

 

1909

 

г.

 

членомъ

 

Костромской

 

Ученой

 

Архивной

 

Ко-

миссіи;

 

съ

 

1906

 

г.

   

почетнымъ

 

-членомъ

 

и

 

въ

 

тояге

   

время

 

казна-
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чеемъ

 

Юрьевецкаго

 

отдѣленія

 

Епарх.

 

Учил.

 

Совѣта;

 

кромѣ

 

того,

членомъ—казначеемъ

 

Общества

 

вспомоществованія

 

нуяедающимся

учащимся

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда.

Во

 

время

 

слуясенія

 

о.

 

Павла

 

въ

 

Печерскомъ

 

храмѣ

 

приходъ

увеличился

 

пришлымъ

 

фабричнымъ

 

населеніемъ.

 

Побуяодаемый

горячимъ

 

словомъ

 

своего

 

пастыря

 

и

 

благодаря

 

щедрымъ

 

поясер-

твованіямъ

 

фабрикантовъ

 

Миндовскихъ

 

и

 

нхъ

 

служащихъ,

 

при-

ходъ

 

построилъ

 

новый

 

каменный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Пресвятъта

 

Жи-

воначальныя

 

Троицы

 

съ

 

двумя

 

придѣлами.

 

19-го

 

сентября

 

1995

 

г.

храмъ

 

былъ

 

торжественно

 

освященъ

 

Преосвященнымъ

 

Владыкою

Виссаріономъ.

 

Велика

 

была

 

радость

 

о.

 

протоіерея

 

и

 

прихоясанъ

по

 

этому

 

выдающемуся

 

случаю.

 

О.

 

протоіерею

 

была

 

поднесена

прихояіанами

 

дорогая

 

въ

 

сребро

 

-позлащенной

 

ризѣ

 

икона

 

Пресв.

Троицы.

 

Въ

 

1904

 

г.

 

8-го

 

апрѣля

 

о.

 

протоіерей

 

праздновал!,

 

съ

своими

 

прихожанами

 

и

 

нѣкоторыми

 

избранными

 

сограяеданами,

сослуяшвцами

 

и

 

друзьями

 

50—лѣтній

 

юбилей

 

своего

 

священно-

слуясенія.

 

Въ

 

этотъ

 

радостный

 

день

 

признательные

 

прихожане

чествовали

 

своего

 

любимаго

 

батюшку

 

прииошеніями

 

и

 

адресами.

Отъ

 

старосты

 

и

 

прихода

 

былъ

 

поднесенъ

 

золотой

 

съ

 

драгоцен-

ными

 

камнями

 

наперсный

 

крестъ;

 

отъ

 

духовенства— Св.

 

сребро-

позлащенное

 

Евангеліе;

 

отъ

 

представителей

 

земства— Печерская

икона

 

Пресв.

 

Богородицы;

 

отъ

 

Троицкой

 

Крпвоезерекой

 

Обите-

ли— Іерусалимская

 

икона

 

Боясіей

 

Матери;

 

отъ

 

внука,

 

священни-

ка

 

Николая

 

Колмакова—икона

 

Святителя

 

Николая

 

Чудотворца:

кромѣ

 

того—нѣсколько

 

приличныхъ

 

и

 

пригодныхъ

 

предметовъ

 

отъ

другихъ

 

лицъ.

 

Въ

 

ознаменованіе

 

того

 

лее

 

юбилея

 

при

 

Печерской

церкви

 

было

 

учреждено

 

церковно-приходское

 

попечительство

 

о

 

бѣд-

ныхъ.

 

Основной

 

фондъ

 

былъ

 

вложенъ

 

почетною

 

попечительницею

прихода

 

Маріею

 

Іоасафовною

 

Миндовскою

 

и

 

товариществомъ

 

,,Мин-

довскіе

 

и

 

Бакакины";

 

этотъ

 

фондъ

 

былъ

 

дополненъ

 

иояѵертвова-

ніями

 

служащихъ

 

фабрики,

 

почитателями

 

о.

 

протоіерея.

 

Нынѣ

 

по-

печительство

 

располагаетъ

 

капиталомъ

 

болѣ

 

5000

 

руб,

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

былъ

 

единодушно

 

избранъ

самъ

 

юбиляръ.

Въ

 

теченіе

 

-своей

 

56

 

лѣтней

 

пастырской

 

и

 

общественной

дѣятельноети

 

о.

 

протоіерей

 

получилъ

 

слѣдующія

 

награды

 

и

 

отли-

чія:

 

въ

 

1861

 

г.

 

наперсный

 

бронзовый

 

крестъ

 

въ

 

память

 

войны

1853— 1856

 

г.г.,

 

въ

 

1863

 

г. —набедренникъ,

 

въ

 

1872

 

г.

 

бархатную

фіолетовую

 

скуфью,

 

въ

 

1881 — таковую

 

же

 

камилавку,

 

въ

 

1887

 

—

наперсный

    

золотой

 

крестъ

   

отъ

 

Святѣйшаго

   

Синода;

 

въ

 

1896

 

г.
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ордеиъ

 

Св.

 

Анны

 

3

 

степени,

 

въ

 

]900

 

г.

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

про-

тоіерея,

 

въ

 

1904

 

г.

 

сопричисленъ

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

Владиміра

 

4

 

сте-

пени;

 

въ

 

1898

 

г.

 

за

 

особое

 

усердіе

 

къ

 

дт.лу

 

наставленія

 

дѣтей

 

въ

Законѣ

 

Бояиемъ

 

паграждепъ

 

от-ь

 

Святъйшаго

 

Синода

 

Библіею

(1898);

 

кромъ

 

того,

 

неоднократно

 

получалъ

 

одобреніе,

 

благодар-

ность

 

и

 

благословеніе

 

церковной

 

Власти.

 

Изъ

 

этого

 

перечня

 

дол-

жпостей,

 

какія

 

занимал*

 

почивгаій,

 

и

 

наградъ,

 

которыми

 

онъ

былъ

 

отличаемъ,

 

ясно

 

вырисовывается

 

личность

 

почившаго

 

слу-

яштеля

 

Болсія,

 

слуги

 

Отечества

 

и

 

друга

 

своихъ

 

блияшихъ.

Но

 

вернемся

 

къ

 

кончинъ

 

о.

 

протоіерея

 

Алякритскаго.

 

Тот-

часъ

 

послѣ

 

нея

 

были

 

сдѣланы

 

распоряясенія

 

обгь

 

омовеніи

 

тѣла,

звоиѣ

 

вт>

 

большой

 

церковный

 

колоколъ,

 

оповіііденіи

 

о.

 

Благо-

чиннаго

 

о

 

горестномъ

 

событіи

 

въ

 

духовной

 

семьъ

 

гор.

 

Юрьевца.

Присутствовавгаш

 

при

 

кончин!',

 

духовникъ

 

почившаго

 

о.

 

Алек-

сий

 

Алякринскій

 

съ

 

священниками

 

Александромъ

 

Рояществен-

скимъ

 

и

 

Михаиломъ

 

Мальцевымъ—совершили

 

омовеніе

 

и

 

пома-

заніе

 

тѣла

 

масломъ

 

и

 

облаченіе

 

усопшаго.

 

По

 

возложеніи

 

тъла

па

 

столъ,

 

была

 

отслужена

 

первая

 

паннихида,

 

и

 

послѣ

 

нея

 

при-

ступлено

 

къ

 

чтёніго

 

Святаго

 

Евангелія

 

надъ

 

усопшимъ.

Все

 

время,

 

пока

 

тѣло

 

усопшаго

 

находилось

 

въ

 

его

 

домѣ,

ежедневно,

 

по

 

нескольку

 

разъ

 

въ

 

день,

 

духовенствомъ

 

города

Юрьевца

 

надъ

 

почивашмъ

 

служились

 

паннихпды,

 

всегда

 

при

больгаомъ

 

стеченіи

 

почитателей

 

о.

 

протоіерея,

 

гралсданъ

 

города

Юрьевца

 

и

 

его

 

духовиыхъ

 

дѣтей—прихоя^анъ

 

Печерской

 

цетжви.

Вечеромъ

 

4-го

 

февраля

 

тѣло

 

усопшаго

 

было

 

положено

 

въ

дубовый

 

гробъ,

 

заготовленный

 

самимъ

 

усопшимъ

 

еще

 

за

 

годъдо

своей

 

кончины.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

въ

 

8

 

часовъ

 

вечера,

 

послѣ

краткой

 

литіи,

 

состоялся

 

выносъ

 

въ

 

Печерскій

 

храмъ.

 

На

 

выпо-

сѣ

 

участвовало

 

все

 

духовенство

 

гор.

 

Юрьевца,

 

а

 

также

 

предста-

вители

 

города,

 

учащіеся

 

бывшеіі

 

въ

 

завѣдываніи

 

почившаго

 

Пе-

черской

 

церк.-прих.

 

школы

 

и

 

множество

 

народа.

На

 

пути

 

къ

 

храму

 

торжественная

 

погребальная

 

процессія

нѣсколько

 

разъ

 

останавливалась

 

для

 

слулсенія

 

краткихъ

 

литій.

На

 

слѣдующій

 

день,

 

5-го

 

февраля,

 

была

 

отслуяхена

 

заупо-

койная

 

литургія

 

по

 

усопшемъ,

 

а

 

послѣ

 

оной

 

совершенъ

 

чинъ

погребенія.

 

при

 

участіи

 

всего

 

духовенства

 

г.

 

Юрьевца

 

и

 

нѣсколь-

кихъ

 

посторонних'!,

 

свяіденниковъ,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

былъ

внукъ

 

усоипіаго,

 

священникъ

 

с.

 

Межи

 

Кологривскаго

 

уѣзда,

 

Ни-

колай

 

Колмаковъ.

 

Церковь

 

опять

 

была

 

полна

 

народомъ.

 

Отдать

послѣдній

 

долгъ

 

усопшему

 

пришли

 

учащіеея

 

тѣхъ

 

учебныхъ

 

за-
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в еденш,

 

законоучителемъ

 

которьтхъ

 

состоялъ

 

покойный,

 

предста-

в

 

ители

 

города

 

и

 

множество

 

прихолсанъ

 

Печерекон

 

церкви

 

и

 

дру-

гихъ

 

жатеяей

 

города.

Во

 

время

 

лптургіи

 

и

 

отиѣванія

 

священниками

 

Іоанномъ

Похвалынскпмъ,

 

Гепнадіемъ

 

Добродт.евьшъ

 

и

 

Ннколаемъ

 

Калма-

ковымъ

 

произнесены

 

(помѣщеиы

 

ниже)

 

рѣчи,

 

въ

 

которыхъ

 

обрп-

сованъ

 

образъ

 

покойнаго,

 

какъ

 

ревностнаго

 

пастыря

 

церкви

Бояѵіей,

 

общественнаго

 

дѣятеля

 

и

 

добраго

 

семьянина.

Трогательно

 

было

 

видѣть,

 

при

 

иослѣднемъ

 

прощальномъ

цѣловаиіп,

 

искреннее,

 

неподдѣльное

 

горе

 

какъ

 

блшкайгаихъ

 

род-

ственнпковъ,

 

такъ

 

и

 

многихъ

 

изъ

 

прихоясанъ,

 

сознавав гпихъ,

 

что

кончина

 

о.

 

нротоіерея —великая

 

для

 

себя

 

утрата.

Послѣ

 

полоясеинаго

 

но

 

уставу

 

церкви

 

крестнаго

 

хода,

 

гробъ

съ

 

тѣломъ

 

почившаго

 

о.

 

протоіерея

 

былъ

 

Ьтгунд'ёнъ

 

въ

 

склепъ,

устроенный

 

въ

 

оградѣ

 

Печерской

 

церкви.

 

Съ

 

глубокой

 

скорбію

разошлись

 

почитатели

 

о.

 

протоіерея

 

отъ

 

дорогой

 

могилы,

 

но

въ

 

то

 

же

 

время

 

съ

 

надеждою,

 

что

 

Милосердный

 

Господь

 

въ

страшный

 

день

 

Своего

 

ираведнаго

 

воздаяиія

 

скажетъ

 

ему:

 

Доб-

рѣй

 

и

 

вѣриый

 

рабе,

 

надъ

 

малымъ

 

ты

 

былъ

 

вѣренъ,

 

надъ

 

мно-

гимъ

 

тебя

 

поставлю,

 

вниди

   

въ

 

радость

 

Господа

 

Своего.

Надгробное

 

слово,

 

сказанное

 

священникомъ

 

Богояв-
ленской

 

г.

  

Юрьевца

 

церкви

 

Іоанномъ

  

Похвалынскимъ.

Полунощіі

 

вопль

 

бысшь:

 

се

 

Яьенихъ

 

грядетъ,

 

исходите

 

въ

срѣтеніе

 

Его.

Въ

 

часъ

 

глубокой

 

ночи

 

коснулся

 

и

 

твоего

 

слуха,

 

почившій

о

 

Господъ

 

собрать

 

иашъ,

 

этотъ

 

таинственный

 

глаеъ,

 

призываю-

щііі

 

Вт.

 

срѣтеніе

 

Небеснаго

 

Жениха,

 

который

 

по

 

Его

 

божествен-

ному

 

слову,

 

приходить

 

въ

 

день,

 

когда

 

не

 

сжидаемъ,

 

и

 

въ

 

часъ,

котораго

 

не

 

чаемъ.

 

Но

 

Онъ

 

не

 

засталъ

 

тебя

 

неготовымъ.

 

Съ

 

го-

рятдймъ

 

свѣтилышкомъ

 

в'Ьры

 

вытпелъ

 

въ

 

срѣтеніе

 

Божеетвенна-

го

 

Жениха,

 

съ

 

полиымъ

 

сосудомъ

 

елея

 

любви

 

и

 

добрьіхъ

 

дѣлъ

ты

 

отошелъ

 

отъ

 

насъ

 

въ

 

небесный

 

чертогъ

 

своего

 

Господа

 

на

брачное

 

торжество,

 

съ

 

лшвымъ

 

унованіемъ

 

и

 

молитвою

 

ты

 

пре-

далъ

 

душу

 

свою

 

въ

 

рутгв

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

котораго

 

воз-

любила

 

душа

 

твоя,

 

къ

 

Которому

 

стремилась

 

и

 

Котораго

 

искало

сердце

 

твое.

 

Блаженъ

 

путь,

 

въ

 

онь

 

лее

 

идеши

 

днесь,

 

яко

 

угото-

вася

 

тебѣ

 

міъсто

 

упокоенія.

 

Мы

 

вѣруемъ,

 

что

 

Премилосердый

Господь,

 

обѣщавшій

 

упокоеніе

 

всѣмъ

 

труждающймся

 

Его

 

ради,

въчное

 

помилованіе

 

всѣмъ

 

оказавшимъ

 

милость

 

своему

 

ближне-

му

 

и

 

вѣчиое

 

воздаіавіё

 

гібслужйвшймъ

 

братіи

 

своей

 

во

 

имя

 

Его
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пріиметъ

 

тебя

 

въ

 

объятія

 

любви

 

и

 

мплосердія

 

Своего

 

и

 

введетъ

Вт

 

небесный

 

чертогъ

 

славы

 

и

 

блаженства,

 

гдѣ

 

почиваютъ

 

души

праведныхъ.

 

Ръшимся

 

ли

 

послѣ

 

сего

 

нарушить

 

священный

 

по-

кой

 

твой

 

громкимъ

 

безплоднымъ

 

рыданіемъ?

 

НЬтъ,

 

ни

 

вопли,

ни

 

рыданія

 

да

 

не

 

услышатся

 

при

 

гробѣ

 

твоемъі

 

Пусть

 

одна

 

теп-

лая

 

слеза

 

усердной

 

и

 

горячей

 

молитвы

 

увлажить

 

и

 

удобрить

путь

 

восхожденія

 

твоего

 

къ

 

небу.

 

Пусть

 

образъ

 

твой

 

напечат-

леется

 

въ

 

памяти

 

и

 

въ

 

сердпѣ

 

осиротившей

 

паствы

 

твоей,

 

какъ

поучительный

 

примѣръ

 

тѣхъ

 

добродътелей,

 

которыхъ

 

требуетт.

богоугодный

 

подвигъ

 

твой

 

страждующему

 

человѣчеству.

 

Птакъ.

осиротѣвшая

 

паства

 

храма

 

сего,

 

и

 

въ

 

настоящей

 

скорби

 

въ

 

свя-

той

 

вѣрѣ

 

своей

 

мы

 

обрт.таемъ

 

противъ

 

нея

 

действительное

 

вра-

чевство.

 

Ужасаетъ

 

ли

 

васъ

 

смерть

 

при

 

видь

 

смертныхъ

 

остан-

ковъ

 

собрата

 

нашего,

 

а

 

вашего

 

пастыря?

 

Но

 

въ

 

его

 

же

 

рукахъ

мы

 

видимъ

 

священный

 

крестъ,

 

которымъ

 

разрешается

 

тайна

смерти,

 

истребляется

 

все,

 

что

 

есть

 

въ

 

ней

 

етрашнаго

 

для

 

насъ.

Святая

 

вѣра

 

говорить

 

намъ,

 

что

 

держава

 

смерти

 

побѣждена

 

кре-

Стомъ

 

Хрнстовьшъ,

 

жало

 

ея

 

притуплено

 

смертію

 

начальника

жизни!

 

Мояеетъ

 

ли

 

быть

 

страшнымъ

 

такой

 

врать,

 

какъ

 

смерть,

который,

 

при

 

всей

 

лютости

 

своей,

 

побѣжденъ

 

и

 

связанъ

 

Крѣпль-

шимъ

 

его!

Птакъ,

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

если

 

васъ

 

не

 

страшить

 

кончина

пастыря

 

вашего,

 

если

 

васъ

 

радуетъ

 

то,

 

что

 

она

 

была

 

безмятеяс-

ная,

 

христианская,

 

о

 

чемъ

 

почившій

 

собрать

 

иангь

 

молился

 

ден-

но

 

и

 

нощно

 

п

 

чего

 

онъ

 

сподобился,

 

то

 

намъ

 

надобно

 

учиться,

при

 

видь

 

гроба

 

почившаго

 

о.

 

протоіерея,

 

добродѣтелямъ.

 

при-

мѣрт.

 

которыхъ

 

онъ

 

иоказалъ

 

съ

 

своей

 

жизни.

 

При

 

этомъ

 

гроб

 

в

научитесь,

 

возлюбленные

 

братіе,

 

истинной

 

любви

 

ко

 

Господу,

оть

 

которой

 

возгорается

 

та

 

ничѣмъ

 

не

 

угасимая

 

ревность

 

и

 

то

ннчѣмъ

 

непобѣдимое

 

усердіе,

 

съ

 

которыми

 

каждый

 

подвигъ

 

и

труда

 

охотно

 

и

 

успѣшно

 

доводится

 

до

 

конца.

 

Что

 

побудило

 

по-

чившаго

 

собрата

 

напіего

 

продолжать

 

нести

 

великій

 

подвигъ

 

и

трудъ

 

въ

 

такія

 

лѣта,

 

въ

 

котор'ыя

 

естественно

 

желать

 

только

 

по-

коя

 

и

 

освобожденія

 

отъ

 

трудовъ

 

и

 

заботь?

 

Одна

 

любовь

 

къ

 

Гос-

поду,

 

одно

 

жел&ніе

 

принести

 

Ему

 

благопріятную

 

ясертву,

 

совер-

шить

 

угодный

 

Ему

 

подвигъ

 

человъколюбія.

 

Уже

 

одна

 

рѣшн-

мость

 

посвятить

 

себя

 

елуженію

 

болящимъ

 

въ

 

гцѣлѣ

 

нанутствова-

нія

 

ихъ

 

Святыми

 

Тайнами,

 

когда

 

собственное,

 

слабѣющее

 

со

 

дня

на

 

день,

 

здоровье

 

требовало

 

непрестаннаго

 

попечительства

 

о

 

се-

бе,

 

рѣшимость

 

возлояяітъ

 

на

 

себя

 

нескончаемыя

 

заботы

 

о

 

благо-
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состояніп

 

цѣлой

 

обширной

 

паствы,

 

одна

 

эта

 

ръпшмость

 

являетъ

ту

 

всепобіждающую

 

силу

 

вѣры

 

и

 

любви

 

почившаго

 

о.

 

протоіерея

къ

 

Господу,

 

для

 

которой

 

нѣтъ

 

ничего

 

труднаго

 

ни

 

невозмояснаго.

А

 

самое

 

совершеніе

 

предпринята™

 

имъ

 

подвига

 

иасторска-

го

 

служенш

 

требовало

 

неутомимой

 

ревности,

 

силы

 

духа,

 

терпѣ-

нія

 

и

 

неослабнаго

 

усердія

 

къ

 

дѣлу

 

Божію.

 

Но

 

возлояшвъ

 

ру-

ку

 

(вою

 

на

 

рало,

 

онъ

 

не

 

возвращался

 

вспять

 

ни

 

мыслію,

 

ни

 

же-

ланіемъ,

 

чтобы

 

быть

 

управленнымъ

 

въ

 

царство

 

Бол;іе.

 

Ни

 

еж,е-

дпевныя

 

огорченія,

 

ни

 

часто

 

встрѣчавшіяся

 

непріятности,

 

ничто

не

 

могло

 

ослабить

 

его

 

ревности,

 

поколебать

 

его

 

рѣшнмости

 

слу-

жить

 

Господу

 

до

 

смерти.

Самое

 

я^елаиіе

 

его

 

умереть

 

въ

 

ириходѣ,

 

въ

 

средѣ

 

вашей,

на

 

самомъ

 

поприщъ

 

своего

 

подвига

 

и

 

трудовъ,

 

показываетъ

какъ

 

сильны

 

были

 

его

 

ревность,

 

Лѵеланіе

 

свято

 

испоинить

 

свя-

щенный

 

подвигъ

 

до

 

конца.

При

 

гробѣ

 

этомъ

 

научитесь,

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

драгоценной

 

и

плодоносной

 

для

 

духа

 

добродѣтели— памяти

  

смертной.

Почившій

 

собрать

 

нашъ,

 

а

 

вашъ

 

пастырь,

 

и

 

отъ

 

непрестан-

наго

 

поиеченія

 

о

 

болящихъ

 

и

 

умирающихъ,

 

и

 

отъ

 

собственныхъ

недуговъ

 

такъ

 

преуспѣлъ

 

въ

 

этой

 

высокой

 

добродѣтели,

 

что

мысль

 

о

 

смерти

 

какъ

 

бы

 

сроднилась

 

съ

 

его

 

душего,

 

и

 

смерть

 

для

него

 

стала

 

не

 

страшною,

 

а

 

я-гелательною.

 

Каждый

 

недугъ

 

свой

опт,

 

встрѣчалъ,

 

какъ

 

лселаннаго

 

вѣстника,

 

пришедшаго

 

призвать

его

 

къ

 

Господу,

 

и

 

прежде

 

всего

 

спѣшилъ

 

приготовить

 

и

 

укра-

сить

 

душу

 

свою

 

принятіемъ

 

Святыхъ

 

Таинъ.

 

И

 

жизнь

 

свою

 

онъ

кончил!)

 

молебньімъ

 

иѣніемъ

 

ко

 

Пресвятѣй

 

БогородшгЬ,

 

'чтобы

Она,

 

Заступница,

 

ободрила

 

его,

 

поддеря^ала

 

и

 

помогла

 

мирно

испустить

 

послѣднее

 

дыханіе.

 

Что

 

Же

 

нуягаѣе

 

и

 

что

 

дороже

 

все-

го

 

для

 

насъ

 

въ

 

жизни,

 

какъ

 

не

 

эта

 

безболѣзненная,

 

непостыд-

ная,

 

мирная,

 

христіанекая

 

кончина

 

я^ивота

 

нашего?

Никакія

 

земныя

 

блага

 

не

 

утѣгаать

 

насъ

 

въ

 

часъ

 

смерти.

Одинъ

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

надеясда

 

въ

 

смерти

нашей

 

и

 

утѣшеніе

 

наше

 

на

 

судѣ

 

Его.

Запечатлѣйте

 

л^е,

 

возлюбленные

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

въ

 

сердцѣ

вашемъ

 

этотъ

 

образъ

 

почившаго

 

собрата

 

нашего,

 

а

 

вашего

 

па-

стыря,

 

образ'ь

 

высокаго

 

смиренія

 

и

 

самоотверженія,

 

образъ

 

чи-

стой

 

совершенной

 

любви

 

ко

 

Господу,

 

образъ

 

всегдашней

 

готов-

ности

 

къ

 

срѣтенію

 

Небеснаго

 

Жениха

 

душъ

 

нашихъ,

 

Господа

Іисуса

 

Христа.

 

Поминайте

 

всегда

 

дорогое

 

для

 

васъ

 

его

 

имя

 

въ

молитвенныхъ

 

воздыханіяхъ

 

своихъ

 

ко

 

Господу,

 

и

   

будьте

    

уѣѣ-
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рены,

 

что

 

духъ

 

его,

 

очищенный

 

смертію

 

отъ

 

всего

 

земного,

 

про-

свещенный

 

свѣтлостію

 

Лица

 

Божія,

 

будетъ

 

всегда

 

съ

 

вами.

 

Съ

отеческою

 

любовью

 

будетъ

 

онъ

 

вспомоществовать

 

вамъ

 

въ

 

ва-

шихъ

 

немощахъ,

 

укреплять

 

и

 

ободрять

 

въ

 

вашихъ

 

трудахъ,

утЬшать

 

и

 

услалсдать

 

сердца

 

ваши

 

въ

 

горестяхъ.

 

Въ

 

царствіи

Божіемъ— и

 

для

 

подвизающихся

 

въ

 

маріЬ

 

семь,

 

и

 

для

 

преставль-

шихся

 

отселе

 

ко

 

Господу — одинъ

 

законъ:

 

другъ

 

друга

 

тяготы

носите

 

и

 

та%о

 

исполните

 

законъ

 

Христовъ.

Надгробное

 

слово,

 

сказанное

 

священнпкомъ

 

Преобра-
я^енской

 

г.

  

Юрьевца

 

церкви

 

Геннадіемъ

 

Доброд/певт.гмъ.

Предъ

 

нами

 

гробъ

 

сослуживца

 

нашего,

 

протоіерея

 

Павла,

настоятеля

 

храма

 

сего

 

и

 

пастыря

 

стада

 

словеснаго.

 

Всякій

 

гробъ

учитель;

 

при

 

виде

 

великаго

 

гроба

 

въ

 

душе

 

в'ьрующаго

 

возни-

каютъ

 

мысли

 

о

 

суде

 

Божіемъ,

 

объ

 

оправданіи,

 

о

 

загробной

 

веч-

ной

 

лсизни,

 

о

 

воздаяніи.

 

При

 

гробе

 

душа

 

человеческая

 

более

сосредоточена

 

и

 

совершеннее

 

чувствуетъ

 

духовный

 

міръ,

 

Почив-

шій

 

протоіерей

 

Павелъ

 

постоянно

 

былъ

 

проникнуть

 

этою

 

в'Ьрою

въ

 

судъ

 

Божій,

 

загробную

 

вечную

 

ясизнь

 

и

 

воздаяніе

 

и

 

намъ

изъ

 

гроба

 

вещаетъ:

 

не

 

забывайте,

 

братіе,

 

цели

 

земнаго

 

нашего

бытія — вечности

 

въ

 

блаясенномъ

 

единеніи

 

съ

 

Милосердымъ

 

Бо-

гомъ.

 

Какъ

 

бы

 

знакомь

 

этой

 

вечности

 

является

 

въ

 

жизйи

 

усоп-

шаго,

 

мояшо

 

сказать,

 

необычайное

 

его

 

долгол'Ьтіе.

 

Онъ

 

почти

самый

 

старейшій

 

изъ

 

яштелей

 

нашего

 

богоспасаемаго

 

града.

 

5G

летъ

 

былъ

 

труженикомъ

 

на

 

ниве

 

Христовой.

 

Это— яшвая

 

л'Ьто-

пись

 

лшзни

 

нашего

 

града

 

более

 

чѣмъ

 

за

 

полвека.

Чего— чего

 

онъ

 

не

 

перечувствовалъ

 

и

 

не

 

переяшлъ;

 

какихъ

волненій

 

и

 

непріятностей

 

не

 

перенесъ;

 

отсюда,

 

какое

 

богатое

сокровище

 

пріобрелъ

 

онъ

 

для

 

духа

 

своего

 

и

 

вечности

 

въ

 

эту

долголетнюю

 

труженическую

 

жизнь!

 

Трудъ

 

для

 

почившаго

 

былъ

родною

 

стихіею

 

лшзни.

 

Своею

 

трудовою

 

яшзнію

 

почившій

 

ве-

щаетъ

 

намъ:

 

трудитесь

 

до

 

конца

 

во

 

славу

 

Боя-гію

 

и

 

на

 

спасеиіе

брата

 

своего,

 

по

 

слову

 

премудраго

 

псалмопевца:

 

пою

 

Богу

 

моему

дондеже

 

есмь.

При

 

своихъ

 

разностороннихъ

 

трудахъ

 

въ

 

славу

 

Болаю

 

и

на

 

благо

 

блшкняго

 

въ

 

различнаго

 

рода

 

должностяхъ

 

и

 

учреязде-

ніяхъ,

 

онъ

 

выше

 

всего

 

ставилъ

 

заповедь

 

о

 

любви,

 

помня

 

слова

Святого

 

Писанія,

 

что

 

любовь

 

покрываетъ

 

множество

 

грѣховъ,

 

и

старался

 

делами

 

любви

 

христіанской

 

покрыть

 

неизбеясные

 

гре-

хи

 

слабости

 

человеческой

 

и

 

опущенія.

 

Да

 

воздастъ

 

яге

   

ему

 

Ми-
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лосердый

 

Вогъ

 

за

 

сіе

 

сторицею,

 

а

 

мы,

 

текущіе

 

сего

 

житія

 

шествіе

откроемъ

 

свои

 

сердца

 

и

 

души

 

съ

 

любовію

 

къ

 

почившему!

Достигши

 

почета,

 

положенія

 

и

 

возмояшой

 

власти,

 

почив шій

въ

 

отношеніи

 

къ

 

сослуживцамъ

 

и

 

пасомымъ

 

былъ

 

скроменъ,

тихъ

 

и

 

благодушеиъ,

 

не

 

раздража,ігь

 

себя,

 

а

 

смирялъ

 

и

 

претер-

певалъ,

 

помня

 

слова

 

Боя«ественнаго

 

нашего

 

Пастыреначальника:

если

 

кто

 

хочетъ

 

быть

 

первыльъ,

 

да

 

будетъ

 

всѣмъ

 

слуга,

 

и

 

кто

хочетъ

 

быть

 

ббльшимъ,

 

да

 

будетъ

 

всѣмъ

 

рабъ.

 

Твердо

 

дерясал-

ся

 

почившій

 

этой

 

Христовой

 

заповеди

 

служить,

 

слуяшть

 

и

 

слу-

жить, — и

 

намъ

 

вещаетъ

 

эту

 

святую

 

заповедь.

Чувствую,

 

что

 

скромность

 

твоя,

 

иочпвшій

 

собрать

 

нашъ,

скажеть:

 

„Къ

 

чему

 

эти

 

похвальный

 

речи?

 

При

 

гробе

 

лучше

 

го-

ворить

 

о

 

милосердіи

 

Бояаемъ".

 

Да.

 

Но

 

долгъ

 

справедливости

 

и

учительства

 

заставляет*

 

сказать

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

свойствахъ

 

твоего

духовцаго

 

облика,

 

дорогой

 

о.

   

протоіерей.

Пусть

 

этотъ

 

прим'Ьръ

 

жизни

 

честной,

 

трудовой

 

и

 

предан-

ной

 

Богу

 

витаеть

 

среди

 

насъ — пастырей

 

и

 

твоихъ

 

пасомыхъ,

 

по

слову

 

Писанія:

 

все

 

на

 

пользу

 

и

 

назиданіе.

 

Духъ

 

твоего

 

паотыр-

ства

 

витаеть

 

въ

 

храмахъ

 

нашего

 

града.

 

Слуясенію

 

твоему— неле-

ностному,

 

усерднейшему

 

и

 

назидательному

 

удивлялась

 

братія

сихъ

 

святыхъ

 

храмовъ.

 

Духъ

 

твоего

 

учительства

 

и

 

благотвори-

тельности

 

витаеть

 

въ

 

школахъ

 

и

 

многихъ

 

благотворительныхъ

 

и

просв'Ьтительныхъ

 

учреяаденіяхъ

 

нашего

 

богоспасаемаго

 

града.

Не

 

излояшть

 

въ

 

краткомъ

 

слове

 

всего

 

того,

 

что

 

хотЬлось

 

бы

высказать

 

въ

 

эти

 

трогательный

 

минуты.

Пусть

 

духъ

 

твой

 

утЬглаеть

 

всехъ

 

насъ

 

в'ь

 

разлуке

 

съ

 

то-

бою.

 

Утешай

 

своимъ

 

духовнымъ

 

вліяніем'ь

 

оспротЬвшуіо

 

твою

паству

 

столь

 

тебя

 

любившую

 

и

 

уважавшую,

 

осиротевшихъ

 

тво-

ихъ

 

детей

 

и

 

внучать,

 

столько

 

тебе

 

преданныхъ

 

и

 

столь

 

высоко

ценящихъ

 

твою

 

къ

 

нимъ

 

любовь

 

и

 

отеческую

  

заботливость.

Утешай

 

всехъ

 

тебя-

 

знавшнхъ

 

и

 

знакомыхъ

 

въ

 

разлуке

 

съ

тобою.

Въ

 

свою

 

очередь

 

все

 

мы

 

усердітЬйше

 

просимъ

 

Милосердна-

го

 

Бога

 

о

 

твоемъ

 

оправдаиіи

 

и

 

водвореніи

 

со

 

святыми

 

въ

 

веч-

ныхъ

 

обителяхъ.

 

Прими

 

это

 

последнее

 

немощное

 

слово,

 

какъ

даръ

 

христіанской

 

любви

 

за

 

твою

 

къ

 

намъ

 

любовь,

 

доброту

 

и

примерное

 

пастырское

 

слул^еніе,

 

для

 

нашего

 

общаго

 

назиданіяи

настав

 

л

 

енія!
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Надгробное

 

слово,

 

сказанное

 

священникомъ

 

Никола-
емъ

 

Колмаковымъ,

 

внукомъ

 

почившаго

 

о.

 

протоіерея

 

Аля-
критскаго

 

по

 

окончаніи

 

отпѣванія.

Дорогой

 

мой

 

дѣдушка,

 

крестный

 

отѳіі,ъ

 

и

  

воспитатель!

Прежде

 

чѣмъ

 

сказать

 

последнее

 

„прости",

 

не

 

могу

 

умол-

чать

 

о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

бьтлъ

 

ты

 

для

 

меня

 

и

 

тебя

 

окружающихъ.

Лишившись

 

7-ми

 

лѣтъ

 

отца,

 

я

 

иашелъ

 

въ

 

тебѣ

 

второго

 

от-

ца

 

и

 

такого,

 

что

 

дай

 

Богъ

 

всякому

 

имѣть

 

такого

 

родного

 

отца.

Самъ

 

служитель

 

Божііі,

 

ты

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

и

 

внуки

 

твои

 

были

тѣмъ

 

яге,

 

и

 

вотъ,

 

одипъ

 

изъ

 

них гь — собратъ

 

твой

 

во

 

ХрисгЬ

 

и

говоритъ

 

тебѣ

 

послѣднее

 

„прости".

Всю

 

свою

 

яшзнь

 

ты

 

заботился

 

о

 

нась.

 

Мы

 

бьтлипД.лію

 

тру-

довой

 

яшзни.

 

Не

 

разъ

 

ты

 

говаривалъ

 

намъ:

 

„Если

 

понадобится

для.вась

 

часть

 

тѣла

 

моего,

 

возьмите!

 

Сколько

 

мы

 

причиняли

 

го-

рестей

 

тебѣ!

 

Сколько

 

сердечныхъ

 

мученій

 

ты

 

перенесъ,

 

воспи-

тывая

 

наеъ!

 

Но

 

никогда

 

никто

 

не

 

слышалъ

 

отъ

 

тебя,

 

что

 

мы

 

те-

бѣ

 

въ

 

тягость.

 

До

 

последней

 

минуты

 

своей

 

жизни

 

заботился

 

о

нась,

 

до

 

послѣднихъ

 

дней

 

своихъ

 

служилъ

 

ты,

 

чтобы

 

поддержи-

вать

 

семейных-ь

 

своихъ.

 

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣлалъ

ты

 

для

 

присныхъ

 

своихъ,

 

потому

 

что

 

гораздо

 

больше

 

этого

 

ты

сдѣлалъ

 

для

 

ближнихъ

 

своихъ;

 

а

 

ближними

 

твоими

 

были

 

всѣ.

кто

 

приходилъ

 

къ

 

тебѣ.

 

Отказалъ

 

ли

 

ты

 

въ

 

помощи

 

кому,— не

знаю.

 

Всѣ

 

уходили

 

отъ

 

тебя

 

утѣшеннымн

 

и

 

ободренными.

 

Ты

былъ

 

добрымъ

 

пастыремъ

 

для

 

овецъ

 

своихъ —и

 

вотъ

 

смотри:

 

всѣ

овцы

 

твои

 

около

 

тебя,

 

пришли

 

отдать

 

послѣдній

 

долгъ

 

пастырю

своему.

 

Сколько

 

любви

 

они

 

пролили

 

къ

 

тебѣ!

 

Видѣлъ

 

ты

 

эту

любовь

 

еще

 

и

 

при

 

ясизни

 

своей.

 

Памятникомъ

 

ея

 

на

 

въки

 

оста-

ется

 

теперь

 

церковно-приходское

 

попечительное

 

о

 

бѣдныхъ

 

при-

хоясаыахъ,

 

учреяэденное

 

въ

 

память

 

твоего

 

50-ти

 

лѣтгюго

 

служе-

нія

 

церкви

 

Бояаей.

 

Болѣе

 

достойнаго

 

и

 

лучшаго

 

памятника

нельзя

 

воздвигнуть.

 

Ты

 

всю

 

жизнь

 

заботился

 

о

 

бѣдныхъ,

 

и

 

вотъ

Святая

 

церковь

 

снимаетъ

 

теперь

 

съ

 

тебя

 

заботу

 

эту

 

и

 

беретъ

 

на

себя.

 

Пусть

 

духъ

 

твой

 

будетъ

 

покоенъ!

 

Обездоленные

 

и

 

сироты,

лишившись

 

тебя,

 

не

 

останутся

 

безъ

 

помощи.

Сама

 

церковь

 

будетъ

 

матерію

 

для

 

нихъ:

Благодаря

 

щедрым*

 

жертвамъ

 

уважаемаго

 

семейства

 

Мин-

довскихъ

 

и

 

ясертвамъ

 

достаточныхъ

 

прихожанъ

 

и

 

благотворите-

лей,

 

любящихъ

 

тебя,

 

церковное

 

попечительство

 

будеттэ

 

разви-

ваться,

 

процвѣтать

 

и

 

приносить

 

посильный

 

плодъ

 

въ

 

память

 

о

тебѣ.

 

Любовь

 

къ

 

тебѣ

 

прихожанъ

 

столь

   

велика,

    

что

    

часть

    

ея
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пролилась

 

и

 

на

 

семейныхъ

 

твоихъ.

 

Qhh

 

хотѣли

 

вид/Ьть

 

въ

 

храмѣ

семъ

 

преемником*

 

твоимъ

 

отпрыскъ

 

рода

 

твоего.

 

Они'

 

думаюттэ,

что

 

отъ

 

хорошаго

 

дерева

 

не

 

моя^етъ

 

быть

 

дурнаго

 

плода.

 

И

вотъ,

 

за

 

эту-то

 

любовь,

 

за

 

любовь

 

къ

 

человѣку,

 

котораго

 

знаютъ

только

 

по

 

роду

 

твоему,

 

я

 

говорю

 

любимымъ

 

чадамъ

 

твоимъ

 

отъ

твоего

 

лица

 

и

 

своего

 

великое

 

спасибо.

 

Но

 

Милосердный

 

Господь

нмѣетъ

 

свой

 

судъ

 

и

 

устрояетъ

 

вся — по

 

Своему

 

на

 

благо

 

наше.

Встань

 

и

 

посмотри

 

на

 

окружившихъ

 

тебя

 

сослуживцевъ

своихъ.

 

Больше

 

10

 

лѣтъ

 

ты

 

былъ

 

старшимъ

 

между

 

ними,

 

но

помня

 

заповѣдь

 

Спасителя,

 

кто

 

хочетъ

 

быть

 

ббльшимъ,

 

будь

слугою

 

всѣхъ,

 

ты

 

дѣйствительно

 

былъ

 

таковымъ.

Я

 

думалъ,

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

обшкенъ

 

тобою.

 

Всегда

ты

 

старался

 

примирить

 

ссорящихся,

 

любящимъ

 

сердцемъ

 

покры-

валъ,

 

когда

 

возмояшо,

 

или

 

смягчалъ

 

вину

 

ихъ.

 

Больше

 

всего

ты

 

боялся,

 

какъ

 

бы

 

не

 

наказать

 

много

 

провішившагося,

 

н

 

предъ

начальствомъ

 

своимъ

 

ты

 

былъ

 

ходатаемъ

 

и

 

заступникомъ

 

за

братій

 

своихъ.

Бывало,

 

ты,

 

любимецъ

 

5

 

ночившихъ

 

святителей,

 

получалъ

замѣчанія

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

донесъ

 

о

 

томъ

 

пли

 

другомъ

 

проступкѣ

подчиненішхъ

 

своихъ.

 

Любовь

 

твою

 

къ

 

блияшимъ

 

вмѣняли

 

въ

вину

 

тебѣ,

 

но

 

ты

 

скорѣе

 

согласенъ

 

былъ

 

самъ

 

получить

 

непрі-

ятность

 

свыше,

 

чѣмъ

 

подвергнуть

 

наказанію

 

сослуживцевъ

твоихъ.

За

 

все

 

время

 

своей

 

службы

 

ты

 

не

 

искалъ

 

почестей

 

мір-

скихъ.

 

Ты

 

не

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

говорили

 

о

 

тебѣ.

 

И

 

за

 

такое

 

еми-

реніе

 

твое,

 

Господь

 

воздастъ

 

тебѣ.

Встань

 

и

 

посмотри,

 

наконецъ,

 

на

 

любимое

 

дѣло

 

рукъ

 

тво-

ихъ—храмъ

 

сей!

 

Сколько

 

трудовъ

 

и

 

безпокойства

 

понесъ

 

ты

 

при

постройкѣ

 

храма,

 

въ

 

которомъ

 

служилъ

 

послѣдніе

 

годы

 

и

 

въ

которомъ

 

лежишь

 

нынѣ.

 

Какъ

 

радовалось

 

сердце

 

твое,

 

когда

 

ты

первый

 

разъ

 

совершилъ'

 

богослуженіе

 

въ

 

немъ!

 

Не

 

можетъ

 

быть

такъ

 

мило

 

дитя

 

для

 

матери,

 

какъ

 

милъ

 

былъ

 

для

 

тебя

 

этотъ

храмъ,

 

и

 

пѣлъ

 

ты

 

въ

 

немъ

 

Господу

 

Богу

 

до

 

самой

 

смерти

 

своей,

по

 

слову

 

псалмопѣвца:

 

пою

 

Богу

 

моему

 

дондеже

 

есмь.

 

Любя

служеніе

 

свое,

 

любя

 

самую

 

яшзнь,

 

какъ

 

даръ

 

Боясій,

 

помнилъ

 

о

кончинѣ

 

своей.

Ты

 

за

 

7-мь

 

лѣтъ

 

до

 

смерти

 

своей

 

устроилъ

 

могилу

 

себѣ

 

и

почти

 

за

 

годъ

 

приготовилъ

 

гробъ

 

себѣ.

Ты

 

неустанно

 

просилъ

 

Господа:

 

скамей

 

мнѣ,

 

Господи,

 

кон-

чину

 

мою

 

и

 

число

    

дней

 

моихъ

 

и

 

Господь

 

не-

 

отказалъ

    

тебѣ

 

въ
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этомъ.

 

Не

 

долгою

 

болѣзнію

 

Всемилостивый

 

указал*

 

тебѣ.

 

что

скоро

 

призовет*

 

къ

 

Себіз.

 

Пред*

 

кончиною

 

своею

 

ты

 

видѣлъ

родных*

 

своих*,

 

исполнить

 

долг*

 

христианина,

 

молился,

 

когда

читали

 

отходную,

 

и

 

скончался,

 

глядя

 

на

 

образ*

 

Божіей

 

Матери

(въ

 

копіи),

 

пред*

 

которым*

 

скончался

 

преподобный

 

отец*

 

Сера-

фимъ,

 

и

 

съ

 

откинутыми

 

для

 

креотнаго

 

знаменія

 

пальцами

 

на

 

че-

лѣ.

 

Это

 

ли

 

не

 

христіанская

 

кончина!

Много

 

и

 

много

 

еще

 

иулшо

 

бы

 

сказать

 

о

 

тебѣ,

 

но

 

всего

 

не

возможно

 

выразить

 

словами.

 

Но

 

зачѣмъ

 

и

 

кому

 

говорить

 

это?

Тѣмъ,

 

кто

 

стоит*

 

здѣсь

 

сейчасъ?

 

Но

 

они.

 

и

 

безъ

 

моихъ

 

слов*

 

вп-

дѣли

 

и

 

знают*

 

жизнь

 

твою.

 

Если

 

бы

 

не

 

знали

 

о

 

тебѣ,

 

не

 

люби-

ли

 

тебя,

 

не

 

пришли

 

бы

 

сейчас*

 

вознести

 

молитвы

 

свои

 

къ

 

Гос-

поду

 

о

  

тебѣ.

Встань

 

и

 

посмотри:

 

сколько

 

льется

 

слезъ

 

и

 

молитв*.

 

Но

1-іѣт'ь,

 

ты

 

не

 

слышишь

 

меня!

 

не

 

слышишь

 

плача

 

любящих*

 

тебя!

Ты

 

ушел*

 

отъ

 

нас*

 

к*

 

Владыкѣ

 

всѣхъ,

 

чтобы

 

там*

 

продолжать

начатое

 

здѣсь

 

служеніе

 

твое,

 

чтобы

 

и

 

там*

 

быть

 

ходатаем*

 

за

оставшихся

 

чад*

 

своих*.

 

И

 

ты,

 

придя

 

на

 

поклоненіе

 

къ

 

Все-

вышнему,

 

вспомни

 

всѣх*

 

любящих*

 

тебя

 

и

 

знай,

 

что

 

молитвы

наши

 

будут*

 

сопутствовать

 

тебѣ.

Пусть

 

дух*

 

твой

 

будетъ

 

покоен*.

 

Если

 

не

 

судилъ

 

Господь

мнѣ

 

на

 

могилѣ

 

твоеіі

 

совершать

 

ежедневное

 

моленіе,

 

все

 

равно,

и

 

вдали

 

отъ

 

дорогоіі

 

могилы,

 

я

 

буду

 

по

 

смерть

 

свою

 

моли-

твенником*

 

о

 

тебѣ,

 

и

 

ты

 

ле

 

оставь

 

меня!

 

Прости,

 

мой

 

добрый

отецъ,

 

земно

 

кланяюсь

 

тебѣ!

У

 

могилы

 

Законоучителя.

Вот*

 

могила

 

возлѣ

 

церкви.

Крестъ,

 

съ

 

лампадой

 

образок*.

—

 

„Кто

 

зарыть

 

здѣсь?

 

Чьи

 

вы

 

дѣткиѴ

Кто

 

васъ

 

тут*

 

собрал*

 

въ

 

круясокъ?

—

 

„Здѣсь

 

наш*

 

батюшка

 

схоронен*,

Наш*

 

учитель

 

по

  

„Закону".

Пмъ

 

вотъ

 

этотъ

 

храмъ

 

устроен*.

Мы

 

ему

 

на

 

крестъ

 

икону

От*

 

любви

 

преподнесли:

Лучше

 

былъ

 

отца

 

родного.

Вѣдь,

 

мы

 

всѣ

 

при

 

нем*

 

росли

II

 

не

 

впдѣли

 

худого.

Вѣдь,

 

не

 

мало

 

потрудиться
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Приходилось

 

ему

 

съ

 

нами.

Да

 

и

 

надо

 

уж*

 

открыться—

Не

 

прилежны

 

были

 

сами.

А

 

уж*

 

если

 

все

 

отвѣтимъ,

Как*

 

тому

 

бывал*

 

он*

 

радъ!

Не

 

жал гЪлъ

 

сказать

 

привѣта,

Не

 

лишал*

 

тогда

 

наград*,

И

 

вездѣ

 

был*

 

ласков*

 

съ

 

нами:

Въ

 

школѣ,

 

въ

 

церкви,

 

на

 

дому.

И

 

мы

 

съ

 

дѣтскимп

 

дѣлами,

Какъ

 

къ

 

родному

 

шли

 

къ

 

нему,

А

 

теперь

 

вотъ

 

на

 

могилу

Помолиться,

 

ножалѣть

Мы

 

пришли

 

и

 

не

 

подъ

 

силу

Намъ

 

на

 

крестъ

 

без*

 

слез*

 

глядѣть.

Померь,

 

батюшка

 

„родимый", —

Добрый,

 

ласковый

 

учитель.

Въ

 

царствѣ

 

вѣчномъ

 

со

 

святыми

„Упокой

 

его

 

Спаситель!"

И

 

склонилися

 

головки

 

■

 

і

Над*

 

могилой

 

дорогой,

И

 

нахмурилися

 

бровки,

Глазки

 

скрылись

 

подъ

 

слезой.

И

 

крестомъ

 

всЬ

 

осѣннлись

Съ

 

вѣрой

 

благостных*

 

сердец*,

На

 

колѣнп

 

опустились:

Не

 

забудь

 

нас*,

 

наш*

 

отецъ!

Дѣтки

 

грустно,

 

сиротливо

Сжались

 

всѣ

 

къ

 

плечу

 

плечомъ,

И

 

ихъ

 

лица

 

озарило

Не

 

земной

 

любви

 

лучемъ.

Составилъ

 

И.

 

Алякритскгй.

Изъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

%

 

Корреспондент*

 

газ.

 

„Колоколъ"

 

высказывает*

 

свои

 

впе-

чатлѣнія

 

и

 

мысли

 

по

 

поводу

 

посѣщенія

 

Троице- Сергіевской

 

лавры.

„Когда

 

весенней

 

порой

 

Троице- Сергіевская

 

лавра

 

наполняет-

ся

 

толпами

 

богомольцев*,

 

этих*

 

истинных*

 

представителей

 

рус-

скаго

 

народа,

 

невольно

 

всегда

 

западает*

 

въ

 

сердце

 

грусть.

 

Сколь-

ко

 

въ

 

этомъ

 

народѣ

   

любви

 

ко

 

святынѣ!

   

Пришли

 

изъ

 

датіьнихъ
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мѣстностей,

 

слышится

 

не

 

московскій

 

и

 

не

 

владимірскій

 

говор*.

Съ

 

какой

 

любовью,

 

с*

 

каким*

 

горячимъ

 

благочестіемъ

 

слушают*

монастырскую

 

службу!

 

Последнюю

 

копѣйку дают*

 

на

 

свѣчи,

 

опу-

скаютъ

 

въ

 

кружку.

 

Съ

 

какою

 

ясадностыо

 

ловят*

 

всякое

 

слово

поученія.

 

Но

 

вотъ

 

этого

 

то

 

поученія

 

мало.

 

Ходятъ

 

народныя

 

тол-

пы,

 

смотрятъ

 

на

 

изобраягенія,

 

на

 

картины

 

въ

 

святых*

 

мѣстахъ,

прикладываются

 

къ

 

мощам*

 

невѣдомыхъ

 

им*

 

святителей.

„PL.,

 

грустно

 

становится

 

надушѣ...

 

Сегодня

 

только

 

прохожу

святыми

 

вратами.

 

Стоить

 

кучка

 

богомолокъ.

 

Смотрятъ

 

картинки

изъ

 

житія

 

прей.

 

Сергія,

 

вздохнули

 

и

 

слышу

 

я:

 

„вотъ

 

кабы

 

кто

ходить

 

да

 

разсказывалъ!

 

а

 

то

 

г:мотри!

 

а

 

что

 

понимаешь?"

 

Боль-

но

 

ударили

 

меня

 

по

 

сердцу

 

эти

 

слова

 

народнаго

 

вздыханія.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

почему

 

это

 

никто

 

«не

 

ходить

 

и

 

неразсказываетъ?»

Неуягели

 

некому?

 

Но

 

сотни

 

монаховъ

 

живут*

 

же

 

на

 

копѣечки

этоихъ

 

богомолокъ,

 

на

 

народныя

 

же

 

деньги

 

содержится

 

духовная

академія

 

въ

 

стѣнахъ

 

лавры.

 

Дайте

 

же

 

народу

 

двухъ-трехъ

 

оду-

шевленныхъ

 

проповѣдниковъ!

 

Зд'Ьсь,

 

на

 

мѣстѣ

 

нодвиговъ

 

молит-

венника

 

русской

 

земли

 

преп.

 

Сергія — какое

 

могло-бы

 

быть

 

вос-

питаніе

 

народнаго

 

благочестія!

 

Какое

 

могло-бы

 

быть

 

воспитаніе

патріотическое!

 

А

 

то

 

въ

 

своихъ

 

родныхъ

 

селахъ

 

благочестивые

русскіе

 

люди

 

„гладомъ

 

гибнуть";

 

„духовной

 

жаждою

 

томимы"

идут*

 

они

 

въ

 

обители

 

иноческія.

 

Въ

 

благолѣніи

 

службы

 

церков-

ной,

 

въ

 

звонѣ

 

колоколовъ,

 

въ

 

общем*

 

восторгѣ

 

пред*

 

мощами

св.

 

угодников*

 

находят*

 

они

 

нѣкоторое

 

удовлетвореніе.

 

Но

 

вспо-

минается

 

восклицаніе

 

богомолки.

 

„А

 

что

 

понимаешь?"

 

Какое

 

бы-

ло

 

бы

 

удовлетвореиіе

 

духовной

 

жажды;

 

если-бы

 

больше

 

„пони-

мали"!

 

Хотя-бы

 

житіе-то

 

преп.

 

Сергія

 

было

 

разсказано

 

но

 

изоб-

раженіямъ

 

въ

 

св.

 

вратахъ!

 

Но

 

вотъ

 

это-то

 

и

 

бѣда

 

наша,

 

что

 

ни-

кто

 

„не

 

ходит*

 

и

 

не

 

разсказываетъ".

 

Враги

 

св.

 

вѣры,

 

сектантскіе

вожаки,

 

разные

 

политические

 

мошенники,

 

о!

 

какъ

 

много

 

тѣ

 

„хо-

дятъ

 

и

 

разсказываютъ",

 

хотя

 

вмѣсто

 

благодарности

 

имъ

 

иногда

и

 

больно

 

достается

 

отъ

 

„цросвѣпгаемаго"

 

народа.

 

А

 

разскажите

вы-что-нибзщь

 

душеспасительное

 

этим*

 

богомолкам*— да

 

во

 

вѣкъ

они

 

того

 

не

 

забудут*

 

и

 

будут*

 

сердечно

 

благодарны.

  

,

„Не

 

говорить,

 

а

 

кричать

 

хочется:

 

отцы

 

и

 

братіе!

 

ПожалѣДте

вы

 

народное

 

благочестіе,

 

эту

 

величайшую

 

драгоцѣнность

 

народ-

ной

 

души!

 

Дадите

 

вы

 

имъ

 

ясти,

 

пока

 

не

 

озлобиласъ

 

народная

душа

 

отъ

 

постояннаго

 

духовнаго

 

голода!

4£

 

Въ

 

газетахъ

 

много

 

сообщалось

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

иностранцы

производили

 

раскопки

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

на

 

горѣ

 

Моріа,

 

гдѣ

 

стоялъ
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храмъ

 

Іерусалимскій

 

и

 

гдѣ

 

находится

 

нынѣ

 

магометанская

 

ме-

четь

 

Омара.

 

„Новое

 

Время"

 

еорбіца&ОТЗ

 

обт.

 

этой*

 

такія

 

подроб-

ности.

Ученым*

 

гебраистам*,

 

занимающимся

 

ветхозавѣтными

 

би-

блейскими

 

книгами,

 

удалось

 

открыть

 

каббалистическій

 

ключ*1

 

въ

писаніямъ

 

пророка

 

Іезекіиля,

 

по

 

которому

 

можно

 

угадать

 

мѣсто,

гдѣ

 

при

 

первомъ

 

разрушеніи

 

Іерусалима

 

были

 

закопаны

 

сокро-

вища

 

древнееврейскаго

 

храма.

 

( )ткрытіем*

 

этим*

 

воспользова-

лись

 

англійскіе

 

ученые

 

круги,

 

близкіе

 

к*

 

пзвт.етномѵ

 

библей-

скому

 

обществу.

Вскоръ

 

образовался

 

в*

 

Лондонѣ

 

синдикат*,

 

собравшій

20,000

 

фунт,

 

ст.,

 

т.

 

е.

 

около

 

200,000

 

руб.,

 

па

 

раскопки

 

в*

Іерусалимѣ.

 

Синдикать

 

послал*

 

на

 

раскопки

 

трех*

 

испытанных*

„кладоискателей"

 

— капитана

 

Паркера,

 

копитапа

 

Гобпна-Макъ-

Деффа

 

и

 

американца

 

Вильсона.

 

Ни

 

одинъ

 

нзъ

 

ннхъ

 

не

 

былъ

присяжным*

 

археологом*,

 

зато

 

всѣ

 

они

 

обладали

 

качествами,

болѣе

 

въ

 

данном*

 

случаѣ

 

полезными:

 

смѣлостыо,

 

находчивостью

и

 

изобрѣтателы-юстыо.

 

Поселились

 

молодые

 

искатели

 

прпклгоче-

ній

 

не

 

въ

 

самомъ

 

Іерусалпмѣ,

 

а

 

въ

 

предмѣстьі»,

 

за

 

воротами

 

св.

Стефана,

 

вошли

 

въ

 

сношенія

 

съ

 

монахами-доминиканцами

 

и

 

ве-

ли

 

весьма

 

шумный

 

образ*

 

жизни.

 

Не

 

былб

 

турецкаго

 

чиновни-

ка,

 

который

 

не

 

находил*

 

бы

 

в*

 

ихъ

 

дом*

 

гостеиріимства.

 

Виски

и

 

шампанское

 

лились

 

рѣкой.

 

Концессія

 

па

 

раскопки

 

ими

 

была

получена.

 

Турецкія

 

власти

 

разрѣшили

 

имъ

 

производить

 

однако

эти

 

раскопки

 

на

 

Сіонской

 

горѣ

 

съ

 

двумя

 

условіями:

 

1)

 

что

 

всѣ

найденные

 

предметы

 

будут*

 

перевезены

 

въ

 

Константинополь

 

и

2)

 

что

 

два

 

турецкихъ

 

правительственных'!:,

 

комиссара,

 

наблюдаю-

щее

 

за

 

ходом*

 

■

 

раскопок*,

 

будут*

   

получать

 

крупное

   

жалованье.

Прошел*

 

год*.

 

Въ

 

турецкомъ

 

парламент?*

 

было

 

сдѣлано

нѣсколько

 

запросов*

 

по' поводу

 

этих*

 

раскопок*,

 

но

 

запросы

 

не

имѣли

 

успѣха.

 

Послѣ

 

долгих*

 

раскопок*

 

удалось,

 

наконец*,

 

до-

копаться

 

до

 

подземного

 

хода,

 

выкопаннаго

 

въ

 

скалѣ

 

Сіонской

горы

 

и

 

соединявшаго

 

евангельскій

 

Силоамскій

 

пруд*,

 

глѣ

 

была,

знаменитая

 

цѣлебная

 

купель,

 

съ

 

долиной

 

Іоасафата.

 

Подземпыіі

ходъ

 

шел*

 

прямо,

 

только

 

въ

 

одиомъ

 

мъстѣ

 

дѣлалъ

 

излучину,

въ

 

которую

 

никоим*

 

образом*

 

не

 

удавалось

 

пробраться.

-'Место

 

это

 

находилось

 

какъ

 

раз*

 

подъ

 

„висячей

 

скалою"

 

вч>

мечети

 

Омара,

 

гдѣ,

 

по

 

еврейскимъ

 

предан

 

іямъ,

 

находился

 

жер-

твенник*

 

Соломонова

 

храма.

 

Между

 

тЬмъ

 

французскому

 

архео-

логу

 

Клормонъ-Гано

 

удалось

 

раскопками

 

заинтересовать

 

предсѣ-
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дателя

 

„Aliance

 

Israelite",

 

бар.

 

Готпіильда.

 

и

 

послъдній

 

не

 

по-

жалѣлъ

 

крупных*

 

сред,ствъ.

 

Франко- еврейскіе

 

археологи

 

бар.

Ротшильда

 

не

 

только

 

вскорѣ

 

прорыли

 

подземный

 

ход*

 

къ

 

этому

самому

 

мѣсту

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

но

 

вдобавок*,

 

по

 

совѣту

 

Гано,

окружили

 

его

 

минами,

 

чтобы

 

не

 

допустить

 

добычи

 

въ

 

руки

 

ан-

гличан*.

Мѣсто,

 

подъ

 

которымъ

 

происходил'!,

 

этот*

 

подземный

 

пое-

динок*,

 

находился

 

под.*

 

самым*

 

центром*

 

Омаровой

 

мечети.

Здѣсь

 

восьмиугольник'!,

 

храма

 

опоясывает*

 

самую

 

вершину

 

горы

Моріа.

 

На

 

этом*

 

мѣстѣ,

 

по

 

преданію

 

Израильтян*,

 

стоял*

 

жер--

твегшикъ

 

Авраама,

 

на

 

нем*

 

была

 

водружена

 

скинія

 

завѣта,

 

воз-

двигнуть

 

храм'ь

 

Соломона.

 

Здѣсь

 

был*

 

возобновлен'/,

 

храмъ.

Этот*

 

храмъ

 

былъ

 

разрушен*

 

при

 

взятіи

 

Іерусалима

 

императо-

ромъ

 

Титомт,

 

н

 

на

 

его

 

мѣстЪ

 

построенъ

 

храмъ

 

Юпитера,

 

послѣ

обращенный

 

въ

 

христианскую

 

базилику.

 

В*

 

седьмом'ь

 

столѣтіи

здѣсь

 

была

 

построена

 

мечеть,

 

которую

 

крестоносцы

 

опять

 

пере-

дѣлали

 

в гі>

 

христіанскій

 

храмъ.

 

Служители

 

этого

 

храма

 

создали

орден*

 

темпліеровт,

 

(пьптѣ

 

называющихся

 

масонами).

 

Послѣ

 

из-

гнанія

 

крестоносцев*,

 

мусульмане

 

отстроили

 

здѣсь

 

новую

 

мечеть.

Внизу,

 

под*

 

„висячей

 

скалой",

 

в*

 

иолу

 

храма

 

было

 

ни-

сколько

 

плит*,

 

которым

 

при

 

ударах*

 

молотка

 

издавали

 

пустой

звук*.

Высмотрѣв*

 

это

 

мѣсто,

 

англіііскіе

 

офицеры

 

подкупили

 

сто-

рожей

 

мечети

 

и

 

ночью

 

с*

 

4

 

на

 

5

 

апрѣля

 

подняли

 

плиты

 

и

 

спу-

стились

 

в*

 

тот*

 

склеп*,

 

до

 

котораго

 

им*

 

пе

 

удалось

 

добраться

изъ

 

нодзешіаго

 

хода.

 

Они

 

нашли

 

там*

 

какіе-то

 

предметы,

 

и

 

въ

ту

 

же

 

ночь

 

несколько

 

ящиков*

 

на

 

автомобиляхъ

 

были

 

доставле-

ны

 

въ

 

Яффу

 

па

 

зафрахтованный

 

зараиѣе

 

аііглійскій

 

пароход*.

Обь

 

этом*

 

узнали

 

еоперники-фралцузы,

 

и

 

уже

 

потом'ь

 

уда-

рили

 

в*

 

набат*

 

сами

 

турки!

 

Вся

 

эта

 

исторія

 

стоила

 

портфеля

министру

 

финансов*

 

Джавид* — бею,

 

какъ

 

извѣстно,

 

еврею,

 

рас-

ширившему

 

нрава

 

археологической

 

комианіп.

Что

 

увезено

 

англичанами

 

изъ

 

подземелья

 

храма,

 

составля-

ет'!,

 

пока

 

тайну.

sfs

 

Нѣмепк.

 

„Фоссова

 

газета"

 

передает*

 

псторію

 

возникно-

венія

 

идеи

 

раскопок*

 

въ

 

горѣ

 

Моріа.

Финляндскій

 

ученый,

 

д-ръ

 

Ювеліусъ,

 

долго

 

работавшій

 

над*

изученіемъ

 

системы

 

лѣтосчисленія

 

у

 

древннхъ

 

евреев'ь,

 

нашелъ

въ

 

текст*

 

нѣкоторых*

 

священных*

 

еврейских*

 

книг*

 

очень

сложный

 

шифр*;,

 

благодаря

 

чему

 

цѣлые

 

стихи

 

представляли

 

на-



—

 

372

    

—

стоящія

 

криптограммы.

 

Габотая

 

дальше,

 

оиъ

 

нашелъ

 

въ

 

одной

изъ

 

раскрытыхъ

 

криптограммъ

 

(въ

 

книгѣ

 

Іезекінля)

 

указанія

 

на

существопаніе

 

въ

 

650—600

 

лѣтъ

 

до

 

P.

 

X.

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

тайной

сокровищницы.

 

Другія

 

мѣста

 

дали

 

возможность

 

предполоясять,-

что

 

хранились

 

скргокали

 

закона,

 

архивъ

 

и

 

сокровища

 

храма.

Темныя

 

выраженія

 

криптограммъ

 

указывали,

 

что

 

сокровищница

находится

 

глубоко

 

подъ

 

землей,

 

что

 

ход*

 

находится

 

въ

 

связи

 

съ

источником*,

 

питающимъ

 

водой

 

оросительные

 

каналы,

 

и

 

что

проникнуть

 

въ

 

него

 

можно,

 

лишь

 

осушивъ

 

источникъ.

 

Изучивъ

топографію

 

Іерусалима,

 

Ювеліуеъ

 

рѣшйлъ,

 

что

 

проникнуть

 

въ

сокровищницу

 

можно

 

или

 

черезъ

 

мечеть

 

Омара,

 

или

 

съ

 

двухъ

сторонъ

 

горы

 

Моріа,

 

гдѣ

 

находится

 

Силоамскій

 

водоем*

 

и

 

источ-

никъ,

 

орошающій

 

сады

 

города.

 

Въ

 

это

 

открытіе

 

повѣрилъ

 

швед-

скій

 

йнжі

 

Миллен*.

 

Ему

 

удалось

 

заинтересовать

 

нѣсколькихъ

богатьтхъ

 

англичан*,

 

и

 

весной

 

1908

 

г.

 

въ

 

Іерусалимъ

 

отправи-

лась

 

экспеднція

 

изъ

 

ІОвеліуса,

 

Миллена

 

и

 

капитана

 

Паркера.

Осенью

 

они

 

вернулись

 

въ

 

Лондон*,

 

добыв*

 

уже

 

нѣкоторыя

 

дан-

ныя

 

о

 

подземных*

 

ходахъ

 

в*

 

горѣ

 

Моріа

 

и

 

организовали

 

обще-

ство.

 

Паркер*

 

заключил*

 

съ

 

турецким*

 

правительством*

 

дого-

вор*,

 

предоставляющій

 

право

 

производить

 

раскопки

 

въ

 

горѣ

Моріа

 

для

 

отысканія

 

„сокровищницы

 

царя

 

Соломона".

 

Половина

стоимости

 

найденпаго

 

выплачивается

 

турецкому

 

правительству.

Раскопки

 

начались

 

въ

 

1909

 

г.

 

сначала

 

подъ

 

руководством*

 

ІОве-

ліуса,

 

потом*

 

Паркера.

 

Послѣ

 

долгих*

 

усилій

 

найти

 

путь

 

сквозь

разрушенные

 

подземные

 

ходы

 

он*

 

рѣшился

 

начать

 

поиски

 

изъ

мечети

 

Омара.

 

Здѣсъ

 

всѣ

 

работали

 

болѣе

 

20-ти

 

ночей

 

и

 

вывезли

10

 

ящиков*

 

неизвѣстно

 

съ

 

чѣмъ.

^

 

Въ

 

„Вятскихъ

 

Ей.

 

Вѣд."

 

один*

 

изъ

 

сотрудников*

 

ста-

вить

 

вопрос*:

 

какими

 

мѣрами

 

можно

 

улучшить

 

наши

 

благочин-

ническіе

 

съѣзды?

 

И

 

предлагаетъ~такіе

 

способы:

 

))

 

благочинни-

ческіе

 

округи

 

должны

 

быть

 

меньшихъ

 

размѣровъ,

 

чѣмъ

 

теперь,

когда

 

сплошь

 

и

 

рядом*

 

благочинія

 

раскинуты

 

на

 

50— 60

 

верст*.

Разстояніе

 

препятствует*

 

болѣе

 

частому

 

обмѣну

 

мнѣній

 

и

 

собра-

ніямъ

 

духовенства,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны —вызывает*

 

огромный

расход*

 

на

 

прогоны.

 

Случается

 

так*,

 

что

 

съѣздъ

 

собирается

 

для

назначенія

 

размѣров*

 

пособій

 

сиротам*,

 

а

 

прогоны

 

на

 

сьѣздъ

стоять

 

болѣе,

 

нежели

 

сумма

 

всѣхъ

 

пособій.

 

2)

 

Для

 

объединенія

постановлений

 

отдѣльныхъ

 

округов*,

 

для

 

рѣшенія

 

дѣлъ

 

мѣстнаго

характера,

 

доля-ген*

 

быть

 

посредственный

 

орган*

 

между

 

епар-

хіалънымъ

    

начальством*

 

и

 

епархіальнымъ

    

съѣздом*,

 

съ

 

одной
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стороны,

 

и

 

духовенствомъ-съ

 

другой.

 

Такимъ

 

органомъ

 

должны

быть

 

уѣздные

 

съѣзды

 

духовенства

 

и

 

представителей

 

отъ

 

міряиъ.

Уѣздный

 

съѣздъ

 

необходимъ

 

хотя

 

однаясды

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

особен-

ности

 

предъ

 

созывомъ

 

еиархіальнаго

 

съѣзда.

 

На

 

этомъ

 

съѣздѣ

должны

 

участвовать

 

не

 

только

 

депутаты

 

отъ

 

духовенства,

 

но

 

и

всѣ

 

яселающіе,

 

если

 

не

 

съ

 

рѣшающимъ,

 

то

 

хотя

 

съ

 

совѣщатель-

нымъ

 

голосом*.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

существуетъ

 

только

 

инсти-

тутъ

 

депутатовъ

 

дух.-училищныхъ

 

округовъ;

 

между

 

гѣмъ,

 

кромѣ

дух.-учнлищъ,

 

есть

 

много

 

дълъ,

 

требующихъ

 

коллективнаго

 

об-

сужденія

 

цѣлымъ

 

уѣздомъ:

 

свѣчные

 

склады,

 

библіотеки

 

и

 

т.

 

п.,

а

 

таюке

 

рядъ

 

вопросов*

 

дух.

 

быта,

 

этики

 

и

 

тактики,

 

обсуяэденіе

мѣръ

 

коллективной

 

дѣятельности

 

относительно

 

язычества,

 

раско-

ла,

 

сектантства,

 

невѣрія

 

и

 

т.

 

д.

 

3)

 

Благочинническимь

 

и

 

уѣзд-

нымъ

 

съѣздамъ

 

доляша

 

бытт,

 

предоставлена

 

большая

 

право-

мощность

 

в*

 

рѣшеніи

 

подлежащих*

 

их*

 

разсмотрѣнію

 

вопро-

сов*.

 

4)

 

Ьлагочини чески мъ

 

и

 

уѣзднымъ

 

съѣздамъ

 

должно

 

быть

предоставлено

 

право

 

окончательнаго

 

рѣшенія

 

по

 

нѣкоторымъ

чисто

 

мѣстнымъ

 

вопросамъ

 

въ

 

цѣлях*

 

сокращенія

 

консисторска-

го

 

дѣлопроизводства

 

и

 

большаго

 

знанія

 

о

 

полоясеніи

 

извѣстнаго

вопроса

 

на

 

мѣстѣ,

 

а

 

не

 

в*

 

отдаленном*

 

центрѣ.

 

5)

 

Духовенству

долясно

 

быть

 

предоставлено

 

болѣе

 

широкое

 

участіе

 

в*

 

рѣшеніи

не

 

только

 

церковных*,

 

но

 

п

 

общественных*

 

(въ

 

волости

 

и

 

зем-

ствѣ)

 

дѣлъ,

 

безъ

 

чего

 

духовенство

 

оторвано

 

отъ

 

яшзни;

 

благо-

чиническіе

 

съѣзды

 

являются

 

безяшзненными

 

и

 

узкосословными,

а

 

въ

 

общественныхъ

 

дѣлахъ

 

берутъ

 

верхъ

 

нежелательные

 

эле-

менты,

 

при

 

чемъ

 

общество,

 

въ

 

особенности

 

деревня,

 

лишены

интеллигентныхъ,

 

работоспособныхъ

 

силъ.

 

Деревня —сама

 

по

себѣ,

 

пастыри—сами

 

по

 

себѣ.

 

Между

 

тѣмъ

 

участіе

 

духовенства

въ

 

такихъ

 

вопросахъ,

 

какъ,

 

напр.,

 

продовольственный

 

и

 

другіе,

могло

 

бы

 

принести

 

одну

 

только

 

пользу.

 

При

 

волостяхъ

 

у

 

нась,

за

 

рѣдкими

 

исключеніями,

 

нѣтъ

 

ни

 

школъ,

 

ни

 

больницъ,

 

ни

библіотекъ,

 

вообще

 

никакихъ

 

общественныхъ

 

учреждений;

 

причи-

ною

 

тому

 

слулштъ

 

отстранение

 

интеллигенции

 

и

 

въ

 

частности

духовенства

 

отъ

 

участія

 

въ

 

общественныхъ

 

дѣлахъ.

По

   

епар^іямъ.
*

 

Въ

 

г.

 

Мо гилевѣ

 

въ

 

концѣ

 

Великаго

 

поста

 

получила

организацию

 

церковно-приходская

 

благотворительность.
Иниціаторомъ

 

этого

 

добраго

 

дѣла

 

былъ

 

преосвящен-

ный

 

Стефанъ.

   

22

 

марта

 

онъ

   

пригласилъ

 

въ

   

свои

 

покои
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городское

 

приходское

 

духовенство

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

лнцъ

свѣтскаго

 

общества,

 

извѣстныхъ

 

своею

 

отзывчивостью

 

на

дѣла

 

благотворепія,

 

и,

 

ознакомивъ

 

ихъ

 

съ

 

своимъ

 

илаиомъ

организаціп

 

благотворительности,

 

предложилъ

 

имъ

 

по

 

это-

му

 

вопросу

 

высказаться.

 

Собраніе

 

охотно

 

присоединилось

къ

 

его

 

предложеніямъ,

 

но

 

для

 

большей

 

пользы

 

дѣла

 

про-

сило

 

его

 

предварительно

 

обратиться

 

къ

 

Могилевскоп

 

паст-

вѣ

 

съ

 

соотвѣтствующимъ

 

воззваніемъ.

 

Воззваніе

 

это,

 

въ

коемъ

 

дана

 

и

 

полная

 

по

 

существу

 

программа

 

организаціи
церковно-приходской

 

благотворительности,

 

немедленно

 

бы-
ло

 

напечатано

 

въ

 

количествѣ

 

1000

 

экземпляровъ

 

и

 

27
марта

 

не

 

только

 

прочитано

 

за

 

богослуженіемъ,

 

но

 

и

 

въ

значительномъ

 

количествѣ

 

роздано

 

прихожаиамъ.

 

На

 

слѣдую-
щій

 

день,

 

на

 

новомъ

 

собраніи

 

въ

 

покояхъ

 

Преосвященнаго

 

бы-
ло

 

доложено,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

городскихъ

 

приходахъ

 

дѣло
организаціи

 

приходской

 

благотворительности

 

уже

 

начато:

составились

 

особые

 

кружки

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

лицъ,

 

кото-

рые

 

взяли

 

на

 

себя

 

трудъ-

 

одни

 

по

 

собиранію

 

свѣдѣній

 

о

количествѣ

 

бѣдныхъ

 

въ

 

ириходѣ

 

и

 

степени

 

ихъ

 

нужды,

другіе

 

обязались

 

нести

 

трудъ

 

но

 

сбору

 

пожертвованій.
Не

 

регламентируя

 

пока

 

устава,

 

собраніе

 

намѣтило

 

для

оргй

 

низуемой

 

церковно-приходской

 

благотворительности
опредѣленный

 

порядокъ

 

ея

 

дѣйствія.

 

На

 

первыхъ

 

порахъ

 

по-

становлено

 

было

 

дѣло

 

начать

 

такъ,

 

Въ

 

приходахъ

 

учре-

ждаются

 

попечительства,

 

членами

 

коихъ

 

могутъ

 

состоять

по

 

желанію

 

всѣ

 

прихожане

 

даннаго

 

прихода.

 

На

 

общихъ
собраніяхъ

 

своихъ

 

они

 

избираютъ

 

попечителей,

 

на

 

обя-
занности

 

которыхъ

 

лежитъ:

 

собираніе

 

средствъ

 

и

 

различ-

ныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

положении

 

и

 

степени

 

нужды

 

бѣдныхъ

 

и

проч.

 

Во

 

главѣ

 

каждаго

 

изъ

 

такихъ

 

попечительствъ

 

сто-

итъ

 

настоятель

 

прихода,

 

обязательными

 

членами

 

состоять

иричтъ

 

и

 

церковный

 

староста.

 

Источниками

 

доходовъ

 

по-

печительствъ

 

слулсатъ

 

.

 

отчислеиія

 

изъ

 

общихъ

 

церковно-

кружечныхъ

 

доходовъ

 

до

 

50

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

сборъ

 

съ

 

осо-

бой

 

кружкой

 

па

 

бѣдныхъ,

 

обносимой

 

за

 

богослуженіями,
и,

 

наконецъ,

 

частныя

 

пожертвованія

 

прихожанъ,

 

записы-

ваемый

 

въ

 

особыя

 

квитанціонныя

 

книжки,

 

которыми

 

бу-
дутъ

 

снабжаться

 

члены

 

попечительства.

 

Книги

 

квитанціон-
ныя,

 

изъ

 

которыхъ

 

пожертвованія

 

будутъ

 

вписываться

 

въ

приходо-расходныя

 

книги,

 

равно

 

какъ

 

и

 

эти

 

послѣднія,
будутъ

 

выдаваться

 

за

 

подписью

 

председателя

 

комитета

 

и

церковнаго

 

старосты.

 

Членовъ

 

попечительства

 

утверждаетъ

въ

 

ихъ

 

званіи

 

Преосвященный,

 

въ

 

чемъ

 

за

 

подписью

 

Пре-
освящениаго

 

этимъ

 

лицамъ

 

будутъ

 

выдаваться

 

особыя

 

сви-
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дѣтольствп.

 

Дѣятельность

 

воѣхъ

 

нерковно-нриходскихъ

 

по-

пе

 

читольствъ

 

объединяется

 

Архипа стырскииъ

 

руководи-

тельствомъ.

 

(Изъ

 

„Влад.

 

Еп.

 

Вѣд.",

 

Ш,

 

8—9).
*

 

Въ

 

Иркутскѣ

 

7-го

 

марта

 

с.

 

г.

 

въ

 

здапіи

 

мужского

дух.

 

училища

 

было

 

положено

 

начало

 

цѣлому

 

ряду

 

бого-
еловскихъ

 

лекцій

 

для

 

духовенства

 

г.

 

Иркутска.

 

Первона-
чальною

 

мыслію

 

было

 

образованіе

 

кратко- срочныхъ

 

пас-

тырскпхъ

 

курсовъ,

 

подобныхъ

 

тѣмъ,

 

которые

 

пынѣ

 

уже

второй

 

голъ

 

дѣйетвуютъ

 

въ

 

Моссвѣ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

дѣло
это

 

очень

 

сложное

 

и

 

требовало

 

болынихъ

 

средствъ

 

на

 

то,

чтобы

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

обширной

 

епархіи

 

собрать

 

кур-

систовъ

 

(по

 

самому

 

малому

 

разсчету

 

до

 

3000

 

рублей),

 

то

городское

 

духовенство,

 

предоставивъ

 

рѣшеніе

 

этого

 

во-

проса

 

обшсепархіальному

 

съѣзду,

 

рѣіпило

 

пока

 

само

 

для

себя,

 

для

 

восполненія

 

и

 

расширенія

 

круга

 

своихъ

 

бого-
словскихъ

 

познаній,

 

образовать

 

богословскія

 

лекціи

 

па

собственныя

 

средства.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

было

 

установлено,

что

 

слушатели-священники

 

обязаны

 

внести

 

по

 

!0

 

рублей
за

 

весь

 

кругъ

 

лекцій,

 

діакоиы— но

 

5

 

рублей

 

и

 

псаломщи-

ки

 

по

 

3

 

рубля.

 

Всего

 

такихъ

 

добровольныхъ

 

слушателей
ѵ,ъ

 

6

 

марта

 

оказалось

 

32

 

человѣка,

 

изъ

 

нихъ

 

5

 

прото-

іереевъ,

 

18

 

священниковъ,

 

4

 

діакона

 

и

 

5

 

пеаломщиковъ.

ІІромѣ

 

этихъ

 

члеповъ-оргапизаторовъ,

 

объявленъ

 

свобод-
ный

 

входъ

 

и

 

постороннимъ

 

слушателямъ — по

 

25

 

коп.

 

за

входъ

 

па

 

каждую

 

лекцію.
Оодержаніемъ

 

богословскихъ

 

лекцій

 

были

 

избраны
предметы:

 

основного

 

богословія,

 

свящ.

 

писанія

 

Ветхаго

 

и

Поваго

 

завѣта

 

и

 

церковная

 

исторія.

 

Лекторами

 

согласи-

лись

 

быть

 

преподаватели

 

дух.

 

семииаріи

 

и

 

другіи

 

образо-
ванныя

 

лица,

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Цредетавленныя
программы

 

получили

 

одобреніе

 

епарх.

 

иреосвященнаго.

Изъ

 

иѣсколькихъ

 

словъ,

 

сказапныхъ

 

предеѣдателемъ
пастырскаго

 

собрапія

 

предъ

 

началомъ

 

1-й

 

лекцш,

 

видно,

что

 

мысль

 

объ

 

образованы

 

богословскихъ

 

лекцін

 

возникла

въ

 

иасіырскомъ

 

собраніп

 

духовенства

 

г.

 

Иркутска.

 

Духо
венство

 

сознало,

 

что

 

настала

 

такая

 

пора,

 

когда

 

духовен-

ству

 

.необходимо

 

дружно

 

и

 

тѣсно

 

сплачиваться

 

для

 

совмѣ-
стной

 

пастырской

 

работы,

 

необходимо

 

вооружаться

 

отъ

Бога

 

даннымъ

 

ему

 

мечемъ

 

т,

 

е.

 

словомъ:

 

словомъ

 

нозна-

нія,

 

словомъ

 

пазиданія,

 

словомъ

 

мудрости

 

духовной,

 

ибо
многочисленные

 

враги

 

церкви

 

не

 

дремлютъ.

 

Взять

 

ли

 

ино-

славныя

 

исповѣданія,

 

какъ

 

то

 

католичество

 

и

 

протестант-

ство,

 

взять-ли

 

многочисленный

 

секты:

 

баитизмъ,

 

штун-

дизмъ

   

духоборовъ,

 

старообрядцевъ,

 

толстовцевъ

   

и

 

проч.,
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взять-ли

 

даже

 

язычество ;

 

напр.,

 

булдизмъ

 

съ

 

его.

 

лам-

ствомъ

 

и

 

шаманство, —всѣ

 

эти

 

исповѣданія,

 

секты

 

и

 

вѣры
нынѣ

 

ожили

 

и

 

ведутъ

 

уже

 

наступательную

 

борьбу

 

противъ

православной

 

церкви,

 

свободно

 

пропагандируя

 

свои

 

уче-

та,

 

свободно

 

открывая

 

свои

 

собранія,

 

школы

 

и

 

храмы,

 

сво-

бодно

 

распространяя

 

свою

 

литературу;

 

такъ

 

что

 

и

 

на-

шей

 

церкви

 

православной— необходимо

 

приходится

 

быть
тоже

 

воинствующей.

 

Хотя

 

Церковь

 

по

 

идеѣ

 

всегда

 

есть

 

и

ранѣе

 

была

 

воинствующей

 

за

 

имя

 

и

 

учеиіе

 

Христово,

 

Ко-
торый

 

Самъ

 

говорилъ,

 

что

 

Онъ

 

низвелъ

 

огонь

 

съ

 

неба

 

и

какъ-бы

 

желалъ,

 

чтобы

 

огонь

 

этотъ

 

разгорѣлся;

 

однако

прежде

 

были

 

времена

 

другія,

 

когда

 

господствующее

 

поло-

женіе

 

церкви-

 

православной

 

въ

 

своемъ

 

православномъ

 

го-

сударстве

 

поистинѣ

 

было

 

господствующимъ,

 

т.

 

е.

 

всѣ

 

дру-

гія

 

исповѣданія,

 

секты

 

и

 

вѣры

 

многаго

 

не

 

смѣли

 

про-

являть

 

и

 

вести

 

свою

 

пропаганду

 

открыто,

 

на

 

что

 

они

 

дер-

заютъ

 

теперь

 

послѣ

 

закона

 

17

 

апрѣля— о

 

свободѣ

 

вѣро-
исповѣданія.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

нынѣ

 

положеніе

 

право-

славной

 

церкви

 

совершенно

 

другое

 

и

 

она,

 

благодаря

 

есте-

ственно-сложившимся

 

историческимъ

 

обстоятельствамъ,
должна

 

выступить

 

во

 

всеоружіи.

 

Этой

 

цѣли

 

и

 

должны,

 

по

возможности,

 

послужить

 

наши

 

лекціи

 

съ

 

ихъ

 

по

 

преиму-

ществу

 

апологетическимъ

 

содержаніемъ

 

и

 

характеромъ.

Другое

 

важное

 

обстоятельство,

 

которое

 

заставляетъ

глубоко

 

задуматься

 

пастырей

 

духовныхъ,

 

особенно

 

город-

скихъ,

 

-это

 

умственное

 

и

 

религіозное

 

направленіе

 

нашей
интеллигенціи.

 

Не

 

секретъ,

 

что

 

ея

 

направленіе

 

у

 

многихъ

раціоналистическое

 

и

 

даже

 

антирелигіозное.

 

Такъ

 

что

 

и

съ

 

этой

 

стороны,

 

даже

 

въ

 

оградѣ

 

своихъ

 

мнимо-право-

славныхъ

 

овецъ,

 

пастырю

 

всегда

 

приходится

 

бытьнастра-
жѣ

 

и

 

готовымъ

 

дать

 

отвѣтъ

 

всякому

 

вопрошающему,

 

а

 

та-

кихъ

 

совопросниковъ

 

нынѣ

 

очень

 

много.

 

При

 

этомъ

 

па-

стырскому

 

сердцу,

 

конечно,

 

должно

 

быть

 

горько

 

и

 

больно
и

 

за

 

самихъ

 

индифферентныхъ,

 

заблуждающихся

 

и

 

отпада-

юшихъ

 

пасомыхъ.

*

 

Кишиневскій

 

епарх.

 

съѣздъ

 

имѣетъ

 

между

 

прочимъ

сужденіе

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

Кишеневской

 

епархіи

 

8 — клас-

сной

 

женской

 

гимпазіи

 

духовн.

 

вѣдомства.

 

Вопросъ

 

обсу-
ждался

 

въ

 

виду

 

давно

 

сознаваемой

 

духовенствомъ

 

епархіи
необходимости

 

открытія

 

2-го

 

епарх.

 

женскаго

 

училища,

вслѣдствіе

 

чрезмѣрнаго

 

переполненія

 

существующаго

 

уже

въ

 

епархіи

 

жен.

 

училища

 

и

 

отказа,

 

за

 

неимѣніемъ

 

мѣстъ,
въ

  

пріемѣ

 

многимъ

 

дѣтямъ

 

духовенства.

Останавливаясь

 

по

 

вопросѣ

 

о

 

типѣ

   

желательнаго

   

въ
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епархіи

 

второго

 

учебнаго

 

заведенія

 

для

 

дочерей

 

духовен-

ства,

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

единогласно

 

иризналъ

 

цѣлесо-
образнымъ,

 

по

 

требованіямъ

 

времени,

 

открытіе,

 

согласно

проекту

 

епископа

 

Серафима,

 

въ

 

Кишеневской

 

епархіи

 

8
—классной

 

женской

 

гимназіи

 

дух.

 

вѣдомства,

 

по

 

слѣдую-
щимъ

 

соображаніямъ

 

1)

 

Существующее

 

въ

 

епархіи

 

епар-

хіальное

 

женское

 

училище

 

выпускаетъ

 

достаточное

 

коли-

чество

 

ученицъ

 

для

 

зигятія

 

мѣстъ

 

учительницъ

 

ц.

 

приход-

скихъ

 

школъ;

 

мѣстъ

 

учительницъ

 

гораздо

 

меньше,

 

чѣмъ
ищущихъ

 

эти

 

мѣота

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

епарх.

 

жен.

училища.

 

2)

 

Епархіал.

 

жен.

 

училище

 

существующаго

 

ти-

па

 

не

 

даетъ

 

правъ

 

поступленія

 

въ

 

высшія

 

жонскія

 

учебный
заведенія

 

и

 

вообще

 

въ

 

разныя

 

училища,

 

даже

 

профессіональ-
ныя;

 

права

 

эти

 

имѣютъ

 

только

 

8

 

—

 

класеныя

 

жен,

 

гимназіи
Министерства

 

Нар.

 

Просвѣщенія.

 

Поэтому

 

съѣздъ

 

единоглас-

но

 

постановилъ:

 

1)

 

просить

 

епархіальнаго

 

Преосвященнаго
ходатайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Синодояъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

откры-

тая

 

въ

 

Кишиневской

 

епархіи

 

8 — классной

 

жен.

 

гимназіи
дух.

 

вѣдомства,

 

съ

 

подчиненіемъ,

 

если

 

потребуется,

 

этой
гимназіи

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

 

отношеніи

 

Министер-
ству

 

Народи.

 

Просвѣщенія,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

духовен-

ству

 

епархіи

 

права

 

обсуждать

 

хозяйственно-отчетную

 

часть,

изыскивать

 

матеріальныя

 

средства

 

для

 

содержанія

 

своей
гимназіи.

 

назначать

 

представителей

 

духовенства-членовъ

Совѣта

 

сей

 

гимназіп-педагогическаго

 

и

 

хозяйственнаго;

 

2)
по

 

полученіи

 

разрѣшенія,

 

избранной

 

енархіальнымъ

 

съѣз-
домъ

 

1909

 

года

 

комиссіи

 

озаботиться

 

составленіемъ

 

плана

и

 

смѣты

 

на

 

постройку

 

зданій

 

для

 

проэктируемой

 

гимназіи
па

 

отдѣльномъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

Кишиневѣ,

 

съ

 

уиотребленіемъ

 

на

это

 

ненрикосновеннаго

 

капитала

 

женскаго

 

училища

 

въ

суммѣ

 

48300

 

р.

 

и

 

пенсіоннаго

 

капитала

 

сужащихъ

 

учили-

ща

 

въ

 

суммѣ

 

123

 

т.

 

р.,

 

каковой

 

капиталъ,

 

съ

 

разрѣшенія
Св.

 

Синода,

 

заимствованъ

 

духовенствомъ

 

заимообразно,

 

съ

уплатой

 

причитающихся

 

°/ 0 %

 

и

 

съ

 

иогашеніемъ

 

капитала

па

 

счетъ

 

существующаго

 

сбора

 

съ

 

церквей

 

въ

 

видѣ

 

3°/ 0

и

 

личнаго

 

взноса

 

духовенства

 

по

 

2

 

к,

 

за

 

каждый

 

актъ

 

о

крещеніи

 

и

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

каждый

 

актъ

 

о

 

бракѣ,

 

что

 

даетъ

въ

 

годъ

 

14

 

тыс.

 

р.;

 

3)

 

уполномочить

 

названную

 

комиссію
купить

 

необходимое

 

мѣсто

 

для

 

гимназіи

 

на

 

счетъ

 

имѣющих-
ся

 

въ

 

наличности

 

денегъ

 

изъ

 

указаннаго

 

источника,

 

по-

ступающихъ

 

на

 

постройку

 

зданій

 

для

 

2-го

 

епархіальнаго
жен.

 

училища;

 

4)

 

если

 

средствъ,

 

указанныхъ

 

на

 

построй-
ку

 

здаиій

 

гимназіи

 

изъ

 

указанныхъ

 

источниковъ

 

ока-

жется

    

недостаточно,

    

то

    

дабы

    

поспѣшить

   

осуществле-
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піемъ

 

.этого

 

дѣла,

 

просить

 

Преосяшеннаго

 

созвать

 

чрезвы-

чайный

 

оъѣздъ

 

депутатовъ

 

духовенства

 

раньше

 

времени,

назначеннаго

 

для

 

очередного

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

общеепар-
хіальнаго

 

съѣзда,

 

для

 

изыскапія

   

необходимых!»

   

средствъ.

Разныя

 

извѣегія

 

и

 

замѣтки
*

   

Въ

 

засЬдаиіи

 

Государств.

 

Совѣта

 

27

 

мая

 

было

 

до-

лоясено:

 

Его

 

Императорскому

 

Ведичеству

 

благоугодио

 

было
26

 

мая

 

1911

 

года

 

на

 

законопроект!,

 

объ

 

измѣненіи

 

поста-

новлений

 

законовъ,

 

ограничивающихъ

 

права

 

духовныхъ

лпцъ,

 

добровольно

 

сложившихъ

 

съ

 

себя

 

духовный

 

санъ

или

 

званія,

 

Собственноручно

 

начертать:

  

«Не

 

утверлушю».

*

  

Управляющій

 

дѣлами

 

Совѣта

 

Министровъ

 

увѣдо-
милъ

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

что

 

по

 

Высочайшему
иовелѣнію

 

въ

 

Совѣтъ

 

Министровъ

 

внесенъ

 

вссподданпѣй-
шій

 

отчетъ

 

за

 

1908-1909

 

годы

 

о

 

состояніи

 

Симбирской
губ.

 

Въ

 

отчетѣ

 

этомъ

 

противъ

 

свидетельства

 

о

 

полномъ

едииодушіи

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образования

 

мѣстныхъ
земствъ

 

и

 

духовнаго

 

ведомства,

 

оказывавшихъ

 

другъ

 

дру-

гу

 

взаимную

 

поддерлшу,

 

послѣдовало

 

Высочайшее

 

преду -

казаніе:

 

„Такъ

 

и

 

должно

 

быть".

 

Заслушавъ

 

вышеизложен-

ное,

 

Св.

 

Сииодт

 

постаповилъ:

 

о

 

вышеизъясненной

 

Высо-
чайшей

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

рсзолюцін

 

сооб
шить

 

во

 

всеообщее

 

извѣстіе

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

въ

твердой

 

увѣренности,

 

что

 

церк.-школьныя

 

уиравлонія

 

и

школьные

 

дѣятели,

 

проникнувшись

 

Высочайшимъ

 

пр'еду-
казаніемъ

 

о

 

необходимости

 

полнаго

 

единодушия

 

духовн.

 

ве-
домства

 

и

 

мѣстныхъ

 

земствъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образо-
вания,

 

прилолсатъ

 

всѣ

 

старанія,

 

чтобы

 

и

 

впредь

 

трудиться

па

 

иивѣ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

полномъ

 

согласіи

 

съ

мѣстными

 

общественными

 

земскими

 

самоуправленіями.

%г

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйніѳму

 

до-

кладу

 

Министра

 

Впутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

въ

 

26

 

день

 

сего

 

мая,

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

разрѣшить

 

Императорской
Академіи

 

Наукъ

 

открыть

 

всероссийски!

 

сборъ

 

доброволь-
ных!»

 

пожертвований

 

на

 

сооруясеніе

 

памятника

 

Ломоносову
въ

 

С. -Петербурге

 

въ

 

ознаменованіе

 

предстоящаго

 

8

 

ноября
1911

 

гола

 

200-лѣтія

 

со

 

дня

 

его

 

рожденія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
вопросъ

 

о

 

мѣстѣ

 

постановки

 

памятника,

 

а

 

равно

 

и

 

иро-

ектъ

 

такового

 

были

 

своевременно

 

повергнуты

 

на

 

Высочай-
шее

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

благовоззрѣніе.
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Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнейшему

 

до-

кладу

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

Всемилостивѣйше

 

со-

изволилъ

 

на

 

вызовъ

 

въ

 

С-Петербургъ

 

для

 

присутствова-

нія

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

иреосвящонныхъ:

 

архіепископовъ

 

-

Финляндскаго

 

Сергія

 

и

 

Волынскаго

 

Антонія

 

и

 

епископовъ

—

 

Могилевскаго

 

Стефана,

 

Гродненскаго

 

Михаила

 

и

 

Турке-
станскаго

 

Димитрія.

 

Предсѣдательствованіе

 

въ

 

засѣданіяхъ
Св

 

Синода:

 

возложено

 

на

 

архіепископа

 

Финляндскаго
Сергія.

*

  

Совѣтъ

 

Министровъ

 

призналъ

 

подлежащим!»

 

удо-

влетворенно

 

ходатайство

 

православнаго

 

священника

 

Стель-
машенко

 

о

 

выдачѣ

 

ему

 

на

 

12

 

лѣтъ

 

ссуды

 

въ

 

размѣрѣ
60,000

 

р.

 

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

по

 

постройке

 

учрежден-

ныхъ

 

имъ

 

въ

 

г.

 

Кіевѣ

 

муягской

 

и

 

женской

 

гимназий.

 

На-
званный

 

гимназіи

 

открыты

 

исключительно

 

для

 

христіапъ,
преимущественно

 

для

 

православныхъ,

 

и

 

по

 

отзыву

 

учебно-
окружнаго

 

начальства

 

успѣли

 

снискать

 

къ

 

себѣ

 

симпатіи
мѣстнаго

 

русскаго

 

общества.

 

Постройка

 

обширнаго

 

здапія
гимназій,

 

заключающая

 

въ

 

себѣ

 

26

 

классовъ,

 

актовый
залъ,

 

церковь,

 

помѣщеніе

 

для

 

пансіона,

 

больницу,

 

баню,
гимнастическій

 

залъ

 

и

 

квартиры

 

служащихъ.

*

  

Бывшимъ

 

об.-прокуроромъ

 

Св.

 

Синода

 

т.

 

с.

 

Лукья-
новымъ

 

былъ

 

внесенъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Совѣта

 

Министровъ
законопроекта

 

объ

 

устройстве

 

сельско

 

хозяйств,

 

занятій
въ

 

начальныхъ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

и

 

объ

 

отпуске

 

изъ

средствъ

 

казны

 

въ

 

1912

 

г.

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

388.800

 

р.

(изъ

 

пихъ

 

15

 

000

 

р.

 

на

 

вознагражденіе

 

особыхъ

 

руково-

дителей).

 

Въ

 

заседаніи

 

21

 

мая

 

Совѣтъ

 

Министровъ

 

въ

 

су-

ществе

 

законопроектъ

 

одобрилъ,

 

признавъ

 

лсѳлательпымъ,

чтобы

 

такія

 

занятія

 

велись

 

главнымъ

 

образомъ

 

практиче-

ски,

 

чтобы

 

потребный

 

на

 

эту

 

надобность

 

кредитъ

 

былъ
возмояшо

 

более

 

сокращенъ

 

и

 

чтобы

 

въ

 

законопроекте
были

 

непременно

 

указаны

 

главныя

 

основанія,

 

на

 

коихъ

предполагается

 

осуществить

 

с.-х.

 

занятія.

*

  

Св.

 

Синодъ

 

утвердилъ

 

следующее

 

постановленіе:
1)

 

разъяснить,

 

что

 

церковное

 

пѣніе

 

принадлеяштъ

 

къ

 

числу

обязателышхъ

 

тіредметовъ

 

преподаванія

 

въ

 

цер,

 

школахъ,

а

 

потому

 

къ

 

изучевію

 

его

 

должны

 

быть

 

привлекаемы

 

все
учащіеся

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

дѣти,

 

причемъяіелателыю,

чтобы

 

по

 

возмолшости,

 

все

 

школьники

 

совмѣстно

 

съ

 

бывшими
учениками

 

и

 

ученицами

 

школы

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

бого-
служебномъ

 

ігѣніи

 

въ

 

церкви

 

въ

 

дни

 

воскресные

 

и

 

празд-

ничные;

    

2)

 

считая

 

обученіе

    

церковному

   

иѣнію

   

обязан-
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ностыо

 

каждаго

 

учащаго,

 

просить

 

ей.

 

Преосвященныхъ
сделать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

темъ

 

изъ

 

учащихъ

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

школахъ,

 

кои

 

подготовятъ

 

изъ

 

учащихся

 

хоръ

 

и

будутъ

 

руководить

 

имъ

 

въ

 

храме

 

при

 

богослуженіи,

 

было
выдаваемо

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

особое

 

вознагражденіе;
3)

 

поручить

 

впарх.

 

уч.

 

Советамъ

 

обращать

 

особливое

 

вни-

маніе

 

па

 

постановку

 

преподаванія

 

церк

 

пѣнія

 

въ

 

техъ
второклассныхъ

 

школахъ,

 

кои

 

будутъ

 

предназначены

 

для

подготовлепія

 

помощниковъ

 

священникамъ

 

по

 

преподава-

нію

 

Зак.

 

Божія

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ;

 

4)

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

въ

 

теченіе

 

одного

 

месяца

 

или

 

пяти

 

недель,

 

назначае-

мыхъ

 

обычно

 

на

 

летніе

 

учительскіе

 

курсы,

 

невозможно

основательно

 

ознакомить

 

слушателей

 

съ

 

курсомъ

 

пенія,
поручить

 

также

 

епарх.

 

уч.

 

Советамъ

 

устроить

 

въ

 

централь-

ных!»

 

пунктахъ

 

періодическіе

 

курсы

 

съ

 

курсомъ

 

уче-

нія

 

по

 

крайней

 

мерѣ

 

въ

 

два

 

летнихъ

 

сезона,

 

организо-

вавъ

 

соответственно

 

съ

 

этимъ

 

вызовъ

 

слушателей

 

и

 

со-

ставъ

 

преподавателей

 

и

 

руководителей

 

на

 

курсахъ;

 

5) при

предстоящемъ

 

пересмотре

 

программъ,

 

сделать

 

въ

 

про-

грамме

 

по

 

церк.

 

пенію

 

точный

 

перечень

 

церк.

 

пѣснопеній,
изученіе

 

которыхъ

 

необходимо

 

и

 

обязательно

 

для

 

учащих-

ся;

 

6)

 

при

 

пересмотре

 

штатовъ

 

второклассныхъ

 

школъ,

отдельныхъ

 

учителей

 

пенія

 

сихъ

 

школъ,

 

имеющихъ

 

учи-

тельское

 

званіе,

 

уравнять

 

въ

 

пенсіонныхъ,

 

служебныхъ

 

и

иныхъ

 

правахъ

 

съ

 

другими

 

штатными

 

учителями

 

сихъ

школъ.

*

 

Озабочиваясь

 

введеніемъ

 

въ

 

курсъ

 

второклассныхъ

женскихъ

 

школъ

 

преподаванія

 

усадебнаго

 

хозяйства

 

и

 

нод-

готовленіемъ

 

къ

 

веденію

 

занятій

 

усадебнымъ

 

хозяйствомъ
учительницъ

 

означенныхъ

 

школъ,

 

Уч.

 

Советь

 

при

 

Св.

 

Си-
ноде

 

постановить

 

устроить

 

летомъ

 

текущаго

 

года

 

при

Лѣснинской

 

церк. -учит,

 

школе,

 

Холмской

 

епархіи

 

(почт,
адрееъ:

 

Бела,

 

Седлецкой

 

губерніи,

 

Леснинскій

 

монастырь;

железнодор.

 

станція

 

Бела,

 

Привислянск.

 

жел.

 

дор.),

 

вре-

менные,

 

съ

 

25

 

іюня

 

по

 

15

 

августа,

 

курсы

 

усадебнаго

 

хо-

зяйства

 

для

 

60

 

учительницъ

 

второклассныхъ

 

ясенскихъ

школъ

 

Европейской

 

Россіи.

 

Училищнымъ

 

Советомъ

 

при

Св.

 

Синоде

 

предлагается

 

епарх.

 

учил.

 

Советамъ

 

команди-

ровать

 

въ

 

Леснйнскую

 

церк. -уч.

 

школу

 

ко

 

времени

 

начала

занятій

 

на

 

курсахъ

 

по

 

одной

 

учительнице

 

изъ

 

каждой
второклассной

 

женской

 

школы

 

въ

 

епархіи,

 

съ

 

выдачей

 

ко-

мандируемымъ

 

изъ

 

местныхъ

 

средствъ

 

денегъ

 

на

 

дорогу

 

по

такому

 

разсчету:

 

по

 

железной

 

дороге

 

до

 

ст.

 

Бела

 

Ири-
вислянскихъ

 

жел.

 

дорогъ

 

и

   

по

 

воднымъ

 

путямъ — въ

 

раз-
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мере

 

стоимости

 

лизлезнодорожнаго

 

или

 

иароходнаго

 

билета
2-го

 

класса,

 

по

 

грунтовымъ

 

дорогамъ

 

на

 

2

 

лошади

 

и,

 

кро-

ме

 

того,

 

по

 

10

 

рублей

 

каждой

 

подъемных!».

*

   

При

 

Св.

 

Синоде

 

образовывается

 

особое

 

совешаніе
по

 

разработке

 

новаго

 

семинарскаго

 

устава.

 

Въ

 

составъ

его

 

войдутъ

 

все

 

Высочайше

 

вызванные

 

къ

 

ирисутствіювъ
Св.

 

Синодѣ

 

на

 

летнюю

 

сессію

 

архипастыри,

 

при

 

участіи
Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода.

Ф

 

При

 

Св.

 

Синоде

 

образована

 

была

 

комиссія

 

для

 

об-
суждения

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

возможно-ли

 

съ

 

церковной

 

точки

зренія

 

дозволить

 

евреямъ

 

носить

 

христіанскія

 

имена.

 

Въ
составъ

 

комиссіи

 

этой

 

входили

 

председатель

 

архіеиископъ
Парфеній

 

Тульскій,

 

члены

 

профессора

 

духовной

 

академіи
Н.

 

Н.

 

Глубоковскій,

 

А.

 

А.

 

Дмитріевскій

 

и

 

И.

 

Г.

 

Троицкій.
Три

 

члена

 

комиссіи

 

высказались

 

отрицательно

 

но

 

данному

вопросу,

 

но

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ,

 

въ

 

видахъ

 

миссіонер-
скихъ,

 

призналъ

 

донустимымъ

 

дозволить

 

евреямъ

 

пользо-

ваться

 

христіанскими

 

именами.

Св.

 

Сиподъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

последних!»

 

своихъ

 

засѣ-
даній,

 

разсмотревъ

 

труды

 

упомянутой

 

комиссіи,

 

сделалъ
постановленіе

 

въ

 

томъ

 

смысле,

 

что

 

евреи

 

не

 

имеютъ

 

ни-

какого

 

права

 

присваивать

 

себе

 

христіанскія

 

имена

 

и

 

что

такая

 

узурпація

 

евреевъ

 

въ

 

области

 

ономатологіи

 

никакъ

не

 

можетъ

 

быть

 

допустима

*

   

Въ

 

заседаніи

 

особаго

 

совещанія

 

о

 

новыхъ

 

выс-

шихъ

 

уч.

 

заведеніяхъ

 

при

 

Мве

 

Нар.

 

Проев,

 

обсуждался
вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

Ростове-на-Дону

 

университета

съ

 

однимъ

 

лишь

 

медицинскимъ

 

факультетомъ.

 

Городъ

 

жерт-

вуетъ

 

землю

 

и

 

1

 

милл.

 

руб.,

 

крупную

 

помощь

 

обешаютъ
соседніе

 

города.

 

Соображенія,

 

высказанный

 

представите-

лями

 

Ростова,

 

возраженій

 

со

 

стороны

 

совещанія

 

не

 

встре-
тили.

 

Мненіе

 

его

 

по

 

этому

 

вопросу

 

будетъ

 

вынесено

 

после
разсмотренія

 

всѣхъ

 

местныхъ

 

ходатайствъ.

«$•

 

Во

 

все

 

учебныя

 

заведенія

 

Ведомства

 

Императрицы
Маріи

 

разосланъ

 

циркуляръ,

 

въ

 

которомъ

 

преподавате-

лямъ

 

этихъ

 

заведеній

 

ставится

 

на

 

видъ,

 

что

 

они

 

обязаны
рѣшительно

 

воздерживаться

 

отъ

 

сообщенія

 

учащимся

 

по

своимъ

 

предметамъ

 

теорій,

 

весогласныхъ

 

съ

 

ученіемъ

 

хри-

стіанской

 

церкви.

 

Преподаватели,

 

даютціе

 

въ

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ

 

уроки

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра,

 

обязан:»;

 

присутство-

вать

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

на

 

общей

 

молитве.

 

Законо-
учителямъ

 

рекомендуется

 

во

 

внеклассное

 

время

 

устраивать

религіозныя

 

собеседоваиія

 

для

 

учащихся.

 

(„Колок.").



—
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sg:

 

Закончены

 

предварительные

 

подсчеты

 

итоговъ

 

по

однодневной

 

переписи

 

началыіыхъ

 

школъ

 

Имперіи.

 

Пере-
пись,

 

предпринятая

 

Миниетерствомъ

 

Нар.

 

Проев.,

 

пріуро-
чена

 

была

 

къ

 

18

 

января

 

тек.

 

года

 

и

 

охва.тыветъ

 

всЬ

 

низ-

шія

 

начальный

 

одноклассныя

 

и

 

двухклассный

 

школы

 

всехъ
ведомствъ.

 

Не

 

вошли

 

4

 

кдаесныя

 

городскія

 

и

 

частныя

 

учи-

лища

 

1

 

и

 

2

 

разрядовъ,

 

еврейскія

 

и

 

магометапскія

 

и

 

все
ирофессіональныя.

 

Кроме

 

того,

 

не

 

все

 

учащіеся,

 

занесеп-

ные

 

въ

 

школьные

 

списки,

 

явились

 

къ

 

переписи.

 

Всего

 

за-

регистрировано

 

100.196

 

школъ.

 

Изъ

 

нпхъ

 

министерскихъ

59.685

 

(59,6%),

 

ведомства

 

Св.

 

Синода

 

37.820

 

(37,7%)

 

и

прочихъ

 

ведомствъ

 

2.691

 

(2,7%);

 

учительский

 

персоналъ

состоять

 

изъ

 

71430

 

учителей

 

и

 

115.030

 

учительницъ,—

всего

 

186.460

 

учащпхъ;

 

законоучителей

 

49.051.

 

Детей
обоего

 

пола

 

обучается

 

всего

 

6

 

178.593,

 

изъ

 

коихъ

 

4

 

200.451
мальчпковъ

 

и

 

1.978.142

 

девочки.

 

По

 

ведомствам!,

 

дети
распределяются

 

такъ:

 

въ

 

школахъ

 

Министерства

 

Народ-
наго

 

Просвещѳнія

 

обучается

 

4.185.987

 

детей,

 

Святейшаго
Синода — L792.911

 

и

 

въ

 

школахъ

 

другихъ

 

ведомствъ—
199.665.

 

Въ

 

процентном!»

 

отношены

 

въ

 

школахъ

 

первой
категоріи

 

обучается

 

68%,

 

второй

 

-29%

 

и

 

третьей— -3%,
причемъ

 

на

 

J

 

00

 

детей

 

приходится

 

68

 

мальчиковъ

 

и

 

32

 

де-
вочки.

 

Исчисляя

 

среднее

 

количество

 

учащихъ

 

на

 

100

 

школъ,

получится

 

законоучителей —49,

 

учителей

 

72

 

и

 

учительницъ

—

 

115

 

лицъ;

 

чіо

 

же

 

касается

 

до

 

самаго

 

школьнаго

 

насе-

ленія,

 

то

 

на

 

одну

 

школу

 

въ

 

среднемъ

 

приходится

 

42

 

маль-

чика

 

и

 

20

 

девочекъ.

 

Общи!

 

годовой

 

бкшкетъ

 

иизшихъ

школъ

 

имперіи

 

составляешь

 

90.742

 

т.

 

руб.,

 

изъ

 

коихъ

 

на

школы

 

ведомства

 

Министерства

 

Народнаго

 

иросвѣщенія
расходуется

 

70.714

 

тыс.

 

руб.,

 

Св.

 

Синода— 15.655

 

тыс.

 

р.

и

 

на

 

школы

 

прочихъ

 

ведомств!» — 4.373

 

тыс.

 

руб.

 

Въ

 

сред-

немъ

 

расходъ

 

на

 

одну

 

школу

 

составляешь

 

906

 

руб.

 

и

 

на

одного

 

учащагоея

 

около

 

15

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

съ

 

такими

 

коле-

баніями:

 

учащийся

 

въ

 

школахъ

 

ведомства

 

Министерства
Народнаго

 

Просвешенія

 

обходится

 

19

 

руб.,

 

въ

 

школахъ

Св.

 

Синода— около

 

9

 

руб.

 

и

 

другихъ

 

ведомствъ— 22

 

руб.
(въ

 

последнюю

 

категорію

 

входятъ

 

железнодорожный

 

шко-

лы

 

съ

 

относительно

 

высокимъ

 

бюджетомъ).

 

Изъ

 

всего

 

ко-

личества

 

школъ

 

имеріи

 

64.255

 

имеютъ

 

собственные

 

помете -

нія,

 

ценностью

 

въ

 

1997а

 

милл.

 

руб.

 

и

 

25.826

 

школъ

 

поль-

зуются

 

наемными

 

квартирами,

 

уплачивая

 

еясегодно

 

около

6

 

милл.

 

рублей.
*

 

За

 

границей

 

между

 

учеными

 

начался

 

споръ

 

объ
исполине

 

к

 

омъ

    

и

 

ско

 

п

 

аомомъ— диплодоке,

    

ске-



--
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летъ

 

котораго

 

есть

 

и

 

въ

 

нашей

 

Академіи

 

Наукъ.

 

Дипло-
докъ

 

былъ

 

ростомъ

 

съ

 

двухъ-этажный

 

домъ,

 

а

 

когда

 

нод-

нималъ

 

шею,

 

то

 

могъ

 

бы

 

заглядывать

 

въ

 

четвертые

 

и

 

пя-

тые

 

этажи

 

нашихъ

 

домовъ,— возникла

 

полемика:

 

одни

 

уче-

ные

 

утверждаютъ,

 

что

 

диплодокъ

 

ходилъ

 

на

 

всехъ

 

четы-

рехъ

 

ногахъ,

 

а

 

другіе,— что

 

онъ

 

только

 

нолзалъ.

 

По

 

мне-
нію

 

ученаго

 

американца

 

Матью,

 

диплодокъ

 

не

 

плавалъ,

какъ

 

крокодилъ,

 

но

 

прямо

 

ходилъ

 

по

 

дну,

 

высовывая

 

на

поверхность

 

только

 

длинную

 

шею,

 

чтобы

 

пояшрать

 

при-

брежныя

 

травы,

 

не

 

взбираясь

 

на

 

берегъ.

^Эдиссоновскіе

 

дома.

 

Великій

 

американскій

 

изо-

бретатель

 

не

 

знаетъ

 

отдыха.

 

Его

 

последнее

 

„детище"
должно

 

произвести

 

коренной

 

перевороть

 

въ

 

архитектурной
области.

 

Чтобы

 

дать

 

везможность

 

строить

 

дешевые

 

дома,

предназначенные

 

для

 

рабочихъ

 

классовъ,

 

Эдиссонъ

 

пред-

лагаетъ

 

фабриковать

 

ихъ

 

гуртомъ,

 

посредствомъ

 

отливки,

т.

 

е.

 

темъ

 

же

 

способомъ,

 

какимъ

 

отливаются

 

металлурги-

ческія

 

части.

 

Чтобы

 

отлить

 

такой

 

домъ,

 

нужно

 

заклепать

два

 

ряда

 

литыхъ

 

кессоновъ,

 

которые

 

составляютъ

 

внеш-
нія

 

и

 

внутреннія

 

стенки

 

зданія.

 

Эти

 

кессоны

 

могутъ

 

при-

нимать

 

какую

 

угодно

 

форму,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

фантазіи
архитектора.

 

Первый

 

домъ,

 

отлитый

 

по

 

методе

 

Эдиссона,
выетроенъ

 

въ

 

Голландіи

 

инженеромъ

 

Гармсомъ,

 

который
работалъ

 

долгое

 

время

 

въ

 

лабораторіи

 

американскаго

 

уче-

наго.

 

Ёакъ

 

только

 

постройка

 

дома

 

закончена,

 

вводятся

металическіе

 

кессоны

 

подъ

 

внутренность

 

литейной

 

формы
и

 

заливаются

 

жидкимъ

 

цементомъ

 

совершенно

 

особеннаго
состава.

 

По

 

прошествіи

 

несколькихъ

 

дней

 

форма

 

снимает-

ся

 

и

 

домъ

 

становится

 

вполне

 

пригоднымъ

 

для

 

жилья.

Изобретете

 

Эдиссона

 

должно

 

въ

 

недалекомъ

 

буду-
щемъ

 

разрешить

 

вопросъ

 

о

 

дешевыхъ

 

жилищахъ.

*

 

Слезы,

 

какъ

 

регуляторъ

 

крови.

 

Д-ръ

 

Ней-
денбаумъ

 

ту

 

роль,

 

которую

 

играютъ

 

слезы,

 

объясняетъ
такъ.

 

Существуешь

 

тесная

 

связь

 

между

 

внешней

 

и

 

внут-

ренней

 

циркуляціей

 

крови

 

въ

 

голове.

 

Кровь

 

мозга

 

сооб-
щается

 

съ

 

кровью

 

лица.

 

Игра

 

мускуловъ

 

лица

 

произво-

дить

 

напряженіе

 

и

 

опустошеніе

 

кровеносныхъ

 

сосудовъ,

чемъ

 

уменьшается

 

и

 

увеличивается

 

объемъ

 

крови

 

внутри

черепа.

 

Во

 

время

 

плача

 

слезы

 

мешаютъ

 

крови,

 

обращаю-
щейся

 

въ

 

мозгу,

 

притти

 

въ

 

воспалительное

 

состояніе.
Когда

 

плачутъ,

 

все

 

количество

 

слезъ,

 

поставляется

 

кровью

слезной

 

артеріи.

 

Т.

 

е.

 

вода,

 

белковыя

 

и

 

другія

 

химиче-

скія

 

вещества

 

образуются

   

на

 

счетъ

 

мозговой

    

крови;

 

от-
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сюда

 

процессъ

 

плача.

 

Мозговая

 

кровь

 

теряетъ

 

часть

 

своей
сыворотки

 

и,

 

значить,

 

происходить

 

некоторое

 

внутреннее

кровопусканіе,

 

что

 

и

 

даетъ

 

облегченіе

 

плачущему.

 

Теорія
эта

 

точно

 

таіше

 

прилагается

 

и

 

къ

 

слезамъ

 

отъ

 

радости.

Здесь

 

происходить

 

тотъ

 

же

 

процессъ,

 

что

 

и

 

при

 

плаче,
процессъ

 

освобожденія

 

мозга

 

отъ

 

воспламеняющей

 

напря-

женности

Ф

 

Синодальный

 

хоръ

 

въ

 

Вене.

 

Когда

 

Москов-
ский

 

сѵнодальный

 

хоръ

 

давалъ

 

концертъ

 

въ

 

Вене,

 

скопле-

ніе

 

публики

 

было

 

необычайное.

 

Автомобили

 

и

 

экипажи

 

за-

прудили

 

всю

 

улицу.

 

Исиолненъ

 

былъ

 

„Чертогъ

 

твой"

 

Рим-
скаго-Корсакова.

 

Когда

 

замеръ

 

последній

 

аккордъ

 

подъ

рокотъ

 

неслыханныхъ

 

въ

 

Западной

 

Европе

 

басовъ-октавъ,
зрителей

 

охватилъ

 

восторгъ,

 

выразившійся

 

въ

 

шумныхъ

рукоплесканіяхъ.

 

„Во

 

Царствін

 

Твоемъ"

 

Чеснокова

 

было
повторено

 

два

 

раза

 

по

 

настоянію

 

публики,

 

растроганной
однимъ

 

изъ

 

соло-теноровъ.

 

„Тебе

 

поемъ"

 

Рахманинова
пропето

 

было

 

тоже

 

два

 

раза.

 

Во

 

второмъ

 

отделеніи

 

были
пропеты:

 

„Херувимская"

 

Гречанинова,

 

«Свете

 

тихій»

 

Чай-
ковскаго

 

и

 

Кастальскаго

 

„Ныне

 

отпущаеши",

 

„Свете

 

ти-

хій"

 

и

 

„Верую".

 

Концертъ

 

былъ

 

закончснъ

 

„Господи

 

по-

милуй".

 

По

 

отзыву

 

большинства

 

венскихъ

 

газетъ,

 

техника

пенія

 

Сѵнодальнаго

 

хора

 

превосходить

 

все

 

когда-либо

 

слы-

шанное.

 

По

 

выраяіенію

 

одн.ш

 

венской

 

газеты,

 

Моск.

 

Сг-
4

 

нодальный

 

хоръ

 

впервые

 

открылъ

 

глаза

 

Европе

 

на

 

рус-

ски

 

національный

 

музыкальный

 

геній,

 

свидетельствующій
о

 

богатстве

 

его

 

духовной

 

жизни.

 

Венскій

 

музыкальный
міръ

 

былъ

 

пораженъ

 

мощностью

 

нашихъ

 

басовъ,

 

регистръ

достигаетъ

 

глубины,

 

считаемой

 

въ

 

Европе

 

недосягаемою

для

 

человеческаго

 

голоса.

 

Громаднымъ голосамъ

 

Сѵнодаль-
ныхъ

 

басовъ

 

немцы

 

изумлялись.

 

Октавы

 

оказались

 

геро-

ями

 

дня.

                         

________

Содержаніе

 

неоффиціальнаго

 

отдѣла.

 

Шалаевская

 

защита

 

бѣлокри-
ничной

 

ереси.

 

Е.

 

Зубарева.

 

Протоіерей

 

П.

 

Алякритскій

 

(Некрологъ).
Изъ

 

газеты

 

и

 

журналовъ.

 

По

 

епархіямъ.

 

Разныя

 

нзвѣстія

 

и "

 

за-

мѣтки.
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