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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 365
din 30 septembrie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 16 alin. (12) ºi (13), 
precum ºi ale art. 471 din Legea nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru accelerarea privatizãrii,

dispoziþii introduse prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 208/2002

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Florentina Baltã Ñ procuror
Ioana Marilena Chiorean Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 16 alin. (12) ºi (13), precum ºi ale
art. 471 din Legea nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru
accelerarea privatizãrii, dispoziþii introduse prin Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 208/2002, excepþie ridicatã de
S.I.F. Oltenia Ñ S.A. în Dosarul nr. 298/COM/2003 al
Tribunalului Dolj Ñ Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.



Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de admitere a excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 16 alin. (12) din
Legea nr. 137/2002, întrucât mãsura suspendãrii acþiunilor
judiciare ºi extrajudiciare prevãzutã de acest text legal limi-
teazã accesul liber la justiþie, contravenind astfel prevederi-
lor art. 21 din Legea fundamentalã ºi, totodatã, încalcã
principiul constituþional al separaþiei puterilor în stat.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 471 din Legea
nr. 137/2002, reprezentantul Ministerului Public pune con-
cluzii de respingere a excepþiei ca fiind neîntemeiatã,
întrucât legiuitorul, în virtutea art. 51 din Constituþie, poate
institui anumite excepþii de la dispoziþiile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 28/2002, ceea ce nu încalcã prin-
cipiile ºi prevederile Legii fundamentale.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 17 martie 2003, pronunþatã în
Dosarul nr. 298/COM/2003, Tribunalul Dolj Ñ Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 16 alin. (12) ºi (3), precum ºi ale art. 471 din
Legea nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru accelera-
rea privatizãrii, dispoziþii introduse prin Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 208/2002. Excepþia a fost ridicatã
de S.I.F. Oltenia Ñ S.A. într-o cauzã având ca obiect anu-
larea hotãrârii adunãrii generale extraordinare a acþionarilor
Societãþii Comerciale �MATÒ Ñ S.A.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autoarea
acesteia susþine cã dispoziþiile criticate sunt
neconstituþionale, deoarece suspendarea tuturor acþiunilor
judiciare ºi extrajudiciare pe termen de maximum 6 luni,
�dispusã abuzivÒ de dispoziþiile art. 16 alin. (12) ºi (13) din
Legea nr. 137/2002, introduse prin Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 208/2002, împiedicã soluþionarea într-un
termen rezonabil a acþiunilor pe care o persoanã de drept
privat le-a promovat împotriva unei societãþi comerciale
aflate în administrare specialã ºi echivaleazã cu limitarea
accesului liber la justiþie. Totodatã, dispoziþiile legale criti-
cate încalcã prevederile referitoare la economia de piaþã,
precum ºi pe cele referitoare la protecþia proprietãþii private
din Constituþie, întrucât sunt prejudiciaþi: pe de-o parte, cre-
ditorii societãþilor comerciale cu capital de stat aflate în
administrare specialã, creditori care nu îºi mai pot recupera
creanþele, iar, pe de altã parte, potrivit dispoziþiilor art. 471
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 208/2002,
acþionarii acestor societãþi comerciale, deoarece atributele
aferente calitãþii de acþionar nu mai pot fi exercitate.

De asemenea, autoarea excepþiei susþine cã restrânge-
rea exerciþiului dreptului la acþiune împotriva societãþilor
comerciale aflate în administrare specialã, respectiv sus-
pendarea acþiunilor judiciare ºi extrajudiciare pornite împo-
triva acestora ºi exceptarea de la regulile de drept comun
reglementate de Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 28/2002, nu se încadreazã în nici una dintre situaþiile
prevãzute limitativ de dispoziþiile art. 49 din Constituþie refe-
ritoare la posibilitatea restrângerii exerciþiului unor drepturi
sau al unor libertãþi.

Tribunalul Dolj Ñ Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ opineazã în sensul cã excepþia de necon-
stituþionalitate este neîntemeiatã, deoarece suspendarea
acþiunilor judiciare ºi extrajudiciare promovate împotriva
uneia dintre societãþile comerciale aflate în administrare
specialã reprezintã o �reflectare a condiþiilor economico-
sociale concrete din România, în ceea ce priveºte

societãþile comerciale aflate în proces de privatizareÒ.
Totodatã nu existã neconcordanþe între dispoziþiile legale
criticate ºi prevederile art. 41, 134, 135 ºi 49 din
Constituþie.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispoziþiilor art. 181 din Legea
nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat ºi punc-
tul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã, întrucât suspendarea, pe perioada
cuprinsã între data instituirii supravegherii financiare ºi data
încheiereii contractului de vânzare-cumpãrare, a acþiunilor
judiciare ºi extrajudiciare pornite împotriva societãþilor
comerciale, precum ºi suspendarea oricãror termene de
prescripþie a acestor acþiuni pe durata supravegherii finan-
ciare constituie mãsuri cu impact semnificativ în domeniul
administrãrii participaþiilor statului, menite sã sporeascã
atractivitatea ofertei de privatizare a respectivelor societãþi
în faþa potenþialilor cumpãrãtori.

Suspendarea acþiunilor judiciare ºi extrajudiciare pornite
împotriva societãþilor comerciale aflate în procesul de pri-
vatizare nu împiedicã cu caracter definitiv exercitarea aces-
tor acþiuni, ci reprezintã o mãsurã excepþionalã cu caracter
temporar, necesarã în vederea accelerãrii procesului de pri-
vatizare.

De asemenea, Guvernul apreciazã critica referitoare la
încãlcarea dreptului de proprietate ca fiind neîntemeiatã,
deoarece dispoziþiile criticate nu aduc atingere dreptului de
proprietate al acþionarilor minoritari asupra acþiunilor
deþinute la aceste societãþi, ci constituie mãsuri speciale
care au drept scop accelerarea procesului de privatizare,
statul intervenind pentru protejarea intereselor sale
naþionale în activitatea economicã ºi financiarã, în confor-
mitate cu prevederile art. 134 alin. (2) lit. b) din Constituþie.
Pe de altã parte, conþinutul ºi limitele dreptului de proprie-
tate sunt stabilite prin lege, iar exceptarea operaþiunilor de
majorare a capitalului social de la prevederile Ordonanþei
de urgenþã a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobili-
are, serviciile de investiþii financiare ºi pieþele reglementate
corespunde interesului statului de diminuare rapidã a parti-
cipaþiilor sale la societãþile comerciale.

În final, apreciazã cã atât suspendarea acþiunilor judici-
are ºi extrajudiciare pornite împotriva societãþilor comerci-
ale, ce constituie o mãsurã excepþionalã cu caracter
temporar, cât ºi exceptarea operaþiunilor de majorare a
capitalului social de la prevederile Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 28/2002 nu constituie o restrângere a
exerciþiului unor drepturi sau libertãþi fundamentale.

Avocatul Poporului apreciazã cã excepþia de necon-
stituþionalitate este neîntemeiatã, întrucât raþiunea introduce-
rii prin dispoziþiile legale criticate a unui caz special de
suspendare o constituie �favorizarea accelerãrii procesului
de privatizare a societãþilor comerciale cu capital majoritar
de stat, care, în acelaºi timp, au ºi mari datorii la bugetul
statului, furnizorii de utilitãþi publice, precum ºi la creditorii
comercialiÒ.

Posibilele întârzieri în realizarea creanþelor, datorate sus-
pendãrii tuturor acþiunilor judiciare ºi extrajudiciare, nu au
valoarea unei îngrãdiri a exercitãrii dreptului de a se
adresa justiþiei pentru apãrarea intereselor sale legitime,
întrucât art. 21 din Constituþie nu instituie vreo interdicþie
cu privire la suspendarea legalã sau judiciarã a unor
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cauze, ci prevede posibilitatea sesizãrii justiþiei, reglemen-
tare pe care Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 208/2002 nu o încalcã.

Mãsura suspendãrii tuturor acþiunilor judiciare ºi extra-
judiciare îndreptate împotriva societãþilor comerciale aflate
sub supraveghere financiarã nu aduce atingere dreptului de
proprietate al titularilor de creanþe. Totodatã aceasta se
justificã din punctul de vedere al apãrãrii ordinii publice,
astfel încât se înscrie în limitele statuate de art. 49 din
Constituþie.

Dispoziþiile legale criticate nu încalcã nici prevederile
art. 134 din Legea fundamentalã, deoarece prin suspenda-
rea acþiunilor judiciare ºi extrajudiciare s-a urmãrit crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
producþie, precum ºi protejarea intereselor naþionale în acti-
vitatea economicã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã. 

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 16 alin. (12) ºi (13) ºi ale art. 471 din Legea
nr. 137 din 28 martie 2002 privind unele mãsuri pentru
accelerarea privatizãrii, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, dispoziþii
introduse prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 208/2002 pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru accelerarea priva-
tizãrii, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 961 din 28 decembrie 2002, care au urmãtorul conþinut: 

Ñ Art. 16 alin. (12) ºi (13): �(12) Toate acþiunile judiciare
sau extrajudiciare pornite împotriva societãþii comerciale
înainte sau dupã instituirea supravegherii financiare se sus-
pendã pe perioada cuprinsã între data instituirii supravegherii
financiare ºi data încheierii contractului de vânzare-cumpãrare
a pachetului de acþiuni, dar nu mai mult de 6 luni de la data
instituirii supravegherii financiare. 

(13) Pe durata supravegherii financiare se suspendã orice
termene de prescripþie a acþiunilor prevãzute la alin. (12).Ò;

Ñ Art. 471: �Sunt exceptate de la prevederile Ordonanþei
de urgenþã a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare,
serviciile de investiþii financiare ºi pieþele reglementate, apro-
batã cu modificãri prin Legea nr. 525/2002,  operaþiunile de
majorare a capitalului social efectuate în conformitate cu pre-
vederile prezentei legi ºi ale Ordonanþei Guvernului nr. 25/2002
privind unele mãsuri de urmãrire a executãrii obligaþiilor asu-
mate prin contractele de privatizare a societãþilor comerciale,
aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 506/2002.Ò

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate autoarea
acesteia apreciazã cã prin dispoziþiile legale criticate sunt
încãlcate urmãtoarele prevederi constituþionale: 

Ñ Art. 21: �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei
pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitime. 

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui drept.Ò;

Ñ Art. 41: �(1) Dreptul de proprietate, precum ºi creanþele
asupra statului, sunt garantate. Conþinutul ºi limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege. 

(2) Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetãþenii strãini ºi apatrizii nu pot dobândi
dreptul de proprietate asupra terenurilor. 

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauzã de
utilitate publicã, stabilitã potrivit legii, cu dreaptã ºi prealabilã
despãgubire. 

(4) Pentru lucrãri de interes general, autoritatea publicã
poate folosi subsolul oricãrei proprietãþi imobiliare, cu obligaþia
de a despãgubi proprietarul  pentru daunele aduse solului,
plantaþiilor sau construcþiilor, precum ºi pentru alte daune
imputabile autoritãþii. 

(5) Despãgubirile prevãzute în alineatele (3) ºi (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, în caz de divergenþã,
prin justiþie. 

(6) Dreptul de proprietate obligã la respectarea sarcinilor
privind protecþia mediului ºi asigurarea bunei vecinãtãþi, pre-
cum ºi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului. 

(7) Averea dobânditã licit nu poate fi confiscatã. Caracterul
licit al dobândirii se prezumã. 

(8) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracþiuni
ori contravenþii pot fi confiscate numai în condiþiile legii.Ò;

Ñ Art. 49: �(1) Exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi
poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se impune,
dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a ordinii, a
sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a libertãþilor
cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; prevenirea conse-
cinþelor unei calamitãþi naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav. 

(2) Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau
a libertãþii.Ò;

Ñ Art. 134: �(1) Economia României este economie de
piaþã. 

(2) Statul trebuie sã asigure: 
a) libertatea comerþului, protecþia concurenþei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-
ducþie; 

b) protejarea intereselor naþionale în activitatea economicã,
financiarã ºi valutarã; 

c) stimularea cercetãrii ºtiinþifice naþionale; 
d) exploatarea resurselor naturale, în concordanþã cu inte-

resul naþional; 
e) refacerea ºi ocrotirea mediului înconjurãtor, precum ºi

menþinerea echilibrului ecologic; 
f) crearea condiþiilor necesare pentru creºterea calitãþii

vieþii.Ò;
Ñ Art. 135: �(1) Statul ocroteºte proprietatea. 
(2) Proprietatea este publicã sau privatã. 
(3) Proprietatea publicã aparþine statului sau unitãþilor

administrativ-teritoriale. 
(4) Bogãþiile de orice naturã ale subsolului, cãile de comu-

nicaþie, spaþiul aerian, apele cu potenþial energetic valorificabil
ºi acelea ce pot fi folosite în interes public, plajele, marea teri-
torialã, resursele naturale ale zonei economice ºi ale platoului
continental, precum ºi alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietãþii publice. 

(5) Bunurile proprietate publicã sunt inalienabile. În
condiþiile legii, ele pot fi date în administrare regiilor autonome
ori instituþiilor publice sau pot fi concesionate ori închiriate. 

(6) Proprietatea privatã este, în condiþiile legii, inviolabilã.Ò
De asemenea,  autoarea excepþiei susþine cã sunt

încãlcate ºi prevederile art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru
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apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
precum ºi cele ale art. 1 din primul Protocol adiþional la
convenþie, care au urmãtorul cuprins: 

Ñ Art. 6 pct. 1 din Convenþie: �Orice persoanã are drep-
tul la judecarea în mod echitabil, în mod public ºi într-un ter-
men rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã
ºi imparþialã, instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra
încãlcãrii drepturilor ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricãrei acuzaþii în materie penalã îndreptate
împotriva sa. Hotãrârea trebuie sã fie pronunþatã în mod public,
dar accesul în sala de ºedinþã poate fi interzis presei ºi publi-
cului pe întreaga duratã a procesului sau a unei pãrþi a aces-
tuia în interesul moralitãþii, al ordinii publice ori al securitãþii
naþionale într-o societate democraticã, atunci când interesele
minorilor sau protecþia vieþii private a pãrþilor la proces o impun,
sau în mãsura consideratã absolut necesarã de cãtre instanþã
atunci când, în împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã
sã aducã atingere intereselor justiþiei.Ò;

Ñ Art. 1 din primul Protocol adiþional la convenþie:
�Orice persoanã fizicã sau juridicã are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât
pentru cauzã de utilitate publicã ºi în condiþiile prevãzute de
lege ºi de principiile generale ale dreptului internaþional.

Dispoziþiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerã necesare pentru a
reglementa folosinþa bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuþii, sau a
amenzilor.Ò

I. Analizând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea reþine cã dispoziþiile Legii nr. 137/2002 stabilesc
cadrul juridic pentru accelerarea procesului de privatizare,
iar în acest scop cap. III (art. 16 Ñ 21) �Mãsuri speciale în
procesul de privatizareÒ instituie o procedurã de administrare
specialã în perioada de privatizare pentru societãþile comer-
ciale la care statul sau o autoritate a administraþiei publice
locale deþine un pachet majoritar de acþiuni, procedurã
menitã sã favorizeze accelerarea procesului de privatizare
ºi sã facã atractive, în cadrul acestui proces, societãþile
comerciale cu capital de stat. Astfel, dispoziþiile art. 16
alin. (12) ºi (13) din lege prevãd mãsura suspendãrii tuturor
acþiunilor judiciare sau extrajudiciare pornite împotriva
societãþii comerciale înainte sau dupã instituirea suprave-
gherii financiare, pe perioada cuprinsã între data instituirii
supravegherii financiare ºi data încheierii contractului de
vânzare-cumpãrare a pachetului de acþiuni, �dar nu mai mult
de 6 luni de la data instituirii supravegherii financiareÒ.

Având în vedere perioada de timp limitatã pentru care
se pot suspenda acþiunile judiciare sau extrajudiciare por-
nite împotriva societãþilor la care fac referire dispoziþiile
legale criticate, aceastã suspendare încetând în momentul
când se încheie contractele de privatizare sau dupã 6 luni
de la data supravegherii financiare, Curtea constatã cã dis-
poziþiile art. 16 alin. (12) ºi (13) din aceeaºi lege nu con-
travin cerinþei soluþionãrii procesului într-un termen rezonabil
ºi ca atare critica de neconstituþionalitate raportatã la dis-
poziþiile art. 6 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale este neîntemeiatã.

De asemenea, Curtea constatã cã dispoziþiile legale cri-
ticate nu îngrãdesc accesul liber la justiþie, care include
dreptul oricãrei persoane de a se adresa instanþei
judecãtoreºti competente pentru apãrarea drepturilor, a
libertãþilor ºi a intereselor sale legitime, precum ºi dreptul
de a stãrui în continuarea procesului judiciar declanºat
pânã la soluþionarea definitivã a acestuia printr-o hotãrâre
judecãtoreascã irevocabilã, inclusiv exercitarea cãilor de
atac prevãzute de lege, drept care, în speþã, nu este supri-
mat. Art. 21 din Constituþie prevede posibilitatea sesizãrii
justiþiei, fãrã sã instituie vreo interdicþie cu privire la sus-
pendarea legalã sau judiciarã a unor cauze ºi ca atare
dispoziþiile legale criticate nu intrã în contradicþie cu preve-
derea constituþionalã menþionatã.

Totodatã Curtea nu poate reþine incompatibilitatea,
susþinutã de autorul excepþiei, dintre dispoziþiile criticate ºi
cele ale art. 41 ºi 135 din Constituþie privind proprietatea
privatã, precum ºi cele ale art. 1 din primul Protocol
adiþional la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale, întrucât mãsura temporarã a
suspendãrii acþiunilor judiciare sau extrajudiciare, prin ea
însãºi, este luatã în vederea realizãrii scopului strategic, de
interes general, al privatizãrii, fãrã a pune în discuþie drep-
tul de proprietate al altor subiecte îndreptãþite sã acþioneze
în judecatã societãþile comerciale respective.

Ca atare, în ceea ce priveºte critica de neconstituþiona-
litate referitoare la încãlcarea dispoziþiilor art. 49 din
Constituþie, Curtea constatã cã ºi aceasta este neînteme-
iatã, întrucât autorului excepþiei nu i s-au restrâns, prin pre-
vederile legale criticate, exerciþiul vreunuia dintre drepturile
ori libertãþile constituþionale.

Referitor la pretinsa încãlcare a prevederilor art. 134 din
Constituþie privind economia, Curtea constatã cã, dimpo-
trivã, textele legale criticate contribuie la consolidarea eco-
nomiei de piaþã ºi la crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea factorilor de producþie ºi protejarea intereselor
cetãþenilor în activitatea economico-financiarã.

Sub aceste aspecte Curtea s-a mai pronunþat în cauze
similare, prin mai multe decizii (de exemplu, prin Decizia
nr. 211 din 10 iulie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 782 din 28 octombrie 2002), stabi-
lind cã dispoziþiile art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002 pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a
falimentului sunt constituþionale, deºi aceste dispoziþii pre-
vedeau mãsura suspendãrii acþiunilor sau, dupã caz, a pro-
cedurilor prevãzute de Legea nr. 64/1995 pe timp de un
an, cu posibilitatea prelungirii pe timp de încã un an.

De altfel, jurisprudenþa Curþii Constituþionale în aceastã
materie este în deplin acord cu cea a Curþii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, în cazul Saggio contra Italiei
(Hotãrârea din 25 octombrie 2001), Curtea de la
Strassbourg a stabilit în cauzã cã mãsura luatã de
ministrul industriei din Italia de plasare a unei societãþi sub
regim de �administrare extraordinarãÒ, în baza Legii nr. 95
din 3 aprilie 1979, conform cãreia nici o acþiune în execu-
tare nu putea fi intentatã împotriva societãþii, vizeazã asi-
gurarea unei bune gestionãri a societãþii respective ºi o
protecþie identicã pentru toþi creditorii. De asemenea,
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a recunoscut statu-
lui o marjã largã de apreciere în ceea ce priveºte mijloa-
cele folosite pentru atingerea obiectivelor urmãrite. În
hotãrârea respectivã Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a considerat cã, în principiu, un sistem de suspen-
dare temporarã a plãþii datoriilor unei societãþi comerciale
aflate în crizã ºi autorizate sã îºi continue activitatea de
producþie în interesul economiei naþionale nu este criticabil
în sine, având în vedere marja de apreciere recunoscutã
statelor. Totodatã, în considerentele hotãrârii respective,
instanþa europeanã a statuat cã, în speþã, nu a operat
vreo expropriere sau vreun transfer de proprietate, cãci
dreptul reclamantului (fost salariat al societãþii) nu a fost
niciodatã pus în discuþie.

În consecinþã, Curtea Constituþionalã reþine cã este
neîntemeiatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 16 alin. (12) ºi (13) din Legea nr. 137/2002, cu modi-
ficãrile ºi completãrile ulterioare.

II. În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 471 din aceeaºi
lege, Curtea reþine cã exceptarea operaþiunilor de majorare
a capitalului social de la prevederile Ordonanþei de urgenþã
a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile
de investiþii financiare ºi pieþele reglementate corespunde
interesului statului de diminuare rapidã a participaþiilor sale
la societãþile comerciale.

Susþinerile autorului excepþiei, conform cãrora dispoziþiile
art. 471 din aceeaºi lege ar contraveni prevederilor con-
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stituþionale ale art. 41, referitoare la protecþia proprietãþii
private, sunt neîntemeiate, întrucât prin majorarea capitalu-
lui social al unei societãþi comerciale nu este afectat drep-
tul de proprietate al acþionarilor. Prin mãsura de majorare a
capitalului social nu se realizeazã un transfer de proprie-
tate, ci cel mult se poate produce o modificare a ponderii
pe care unii acþionari o deþin în totalul acþiunilor. De altfel,
mãsura ca atare este prevãzutã de lege ºi uzitatã în prac-
tica societãþilor comerciale.

Pe de altã parte, problema majorãrii capitalului social al
societãþii comerciale, a condiþiilor în care aceasta poate fi
realizatã sau a exceptãrilor de la prevederile general apli-
cabile reprezintã exclusiv o problemã de interpretare ºi

aplicare a legii, care este de competenþa instanþei de
judecatã ºi care excedeazã sferei controlului de
constituþionalitate.

Cu privire la dispoziþiile art. 16 alin. (12) ºi (13) ºi ale
art. 471 din Legea nr. 137/2002, introduse prin Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 208/2002, Curtea s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 350 din 23 septembrie 2003, încã
nepublicatã, constatând cã acestea sunt constituþionale.
Neexistând elemente noi de naturã a determina reconside-
rarea jurisprudenþei Curþii în aceastã materie, consideren-
tele ºi soluþia din aceastã decizie rãmân valabile ºi în
prezenta cauzã.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) ºi (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 16 alin. (12) ºi (13), precum ºi ale art. 471 din Legea
nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru accelerarea privatizãrii, dispoziþii introduse prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 208/2002, excepþie ridicatã de S.I.F. Oltenia Ñ S.A. în Dosarul nr. 298/COM/2003 al Tribunalului Dolj Ñ
Secþia comercialã ºi de contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 30 septembrie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E  
privind aprobarea Listei societãþilor comerciale din portofoliul Autoritãþii pentru Privatizare 
ºi Administrarea Participaþiilor Statului, care beneficiazã de extinderea înlesnirilor la platã

prevãzute la art. 18 din Legea nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru accelerarea privatizãrii
În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþie ºi ale art. 13 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 8/2003

privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare ºi privatizare a unor societãþi naþionale, companii naþionale ºi
societãþi comerciale cu capital majoritar de stat, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

Articol unic. Ñ Se aprobã extinderea înlesnirilor la platã
pentru obligaþiile bugetare datorate ºi neachitate la data de
31 decembrie 2002, prevãzute la art. 18 din Legea
nr. 137/2002 privind unele mãsuri pentru accelerarea priva-
tizãrii, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, pentru

societãþile comerciale din portofoliul Autoritãþii pentru
Privatizare ºi Administrarea Participaþiilor Statului, prevãzute
în anexa care face parte integrantã din prezenta hotãrâre
ºi privatizate dupã intrarea în vigoare a Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 8/2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Preºedintele Autoritãþii pentru Privatizare 
ºi Administrarea Participaþiilor Statului,

Ovidiu Tiberiu Muºetescu
Ministrul finanþelor publice,
Mihai Nicolae Tãnãsescu

Bucureºti, 24 octombrie 2003.
Nr. 1.233.



ANEXÃ

L I S T A
societãþilor comerciale din portofoliul Autoritãþii pentru Privatizare ºi Administrarea Participaþiilor Statului, 

care beneficiazã de extinderea înlesnirilor la platã prevãzute la art. 18 din Legea nr. 137/2002 
privind unele mãsuri pentru accelerarea privatizãrii, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare
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Nr. 
crt.

Denumirea societãþii comerciale

1. CORAPET Ñ S.A. Corabia
2. FORTUS Ñ S.A. Iaºi
3. TRANSMIXT Ñ S.A. Bistriþa
4. AGROMEC GILÃU Ñ S.A. Gilãu
5. TCM Ñ S.A. Cluj
6. URBIS Ñ S.A. Bucureºti
7. MAT Ñ S.A. Craiova
8. BÃNEASA Ñ S.A. Voluntari
9. METALURGICA Ñ S.A. Aiud
10. PETROTUB Ñ S.A. Roman
11. TIMPURI NOI Ñ S.A. Bucureºti
12. AMPELUM Ñ S.A. Zlatna
13. ARTECA Ñ S.A. Jilava
14. AVERSA Ñ S.A. Bucureºti
15. CUG Ñ S.A. Cluj

Nr. 
crt.

Denumirea societãþii comerciale

16. ELECTRONICA Ñ S.A. Bucureºti
17. ELECTROPUTERE Ñ S.A. Craiova
18. FAUR Ñ S.A. Bucureºti
19. HART Ñ S.A. Miercurea-Ciuc
20. IAIFO Ñ S.A. Zalãu
21. ICMRS Ñ S.A. Galaþi
22. LETEA Ñ S.A. Bacãu
23. ROCAR Ñ S.A. Bucureºti
24. RULMENTUL Ñ S.A. Braºov
25. TREMAG Ñ S.A. Tulcea
26. TUBINOX Ñ S.A. Bucureºti
27. TURNU Ñ S.A. Turnu Mãgurele
28. UCM Ñ S.A. Reºiþa
29. UNIREA Ñ S.A. Cluj
30. UZTEL Ñ S.A. Ploieºti

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind modificarea  Hotãrârii Guvernului nr. 336/2001 

pentru constituirea Comitetului Naþional de Coordonare a Proiectului de Dezvoltare Ruralã
În temeiul art. 107 din Constituþie,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. I. Ñ  Hotãrârea Guvernului nr. 336/2001 pentru
constituirea Comitetului Naþional de Coordonare a
Proiectului de Dezvoltare Ruralã, publicatã  în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 156 din 29 martie 2001,
se modificã dupã cum urmeazã:

1. Articolul 2 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 2. Ñ (1) Comitetul Naþional de Coordonare a

Proiectului de Dezvoltare Ruralã este format din câte un
reprezentant al urmãtoarelor instituþii publice ºi asociaþii:
Ministerul Administraþiei ºi Internelor, Ministerul Finanþelor
Publice, Ministerul Integrãrii Europene, Ministerul
Transporturilor, Construcþiilor ºi Turismului, Ministerul
Agriculturii, Pãdurilor, Apelor ºi Mediului, Agenþia Naþionalã
pentru Întreprinderi Mici ºi Mijlocii ºi Cooperaþie, Fondul
Român pentru Dezvoltare Socialã, Asociaþia Comunelor din
România, Uniunea Naþionalã a Consiliilor Judeþene din
România.

(2) Instituþiile publice prevãzute la alin. (1) vor fi repre-
zentate de câte o persoanã numitã prin ordin al
conducãtorului acestora, Fondul Român pentru Dezvoltare
Socialã, de un membru al consiliului director, iar Uniunea
Naþionalã a Consiliilor Judeþene din România ºi Asociaþia

Comunelor din România, de câte un reprezentant al aces-
tor organizaþii.

(3) Preºedintele Comitetului Naþional de Coordonare a
Proiectului de Dezvoltare Ruralã este reprezentantul
Ministerului Administraþiei ºi Internelor .Ò

2. Articolul 5 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 5. Ñ Pe întreaga duratã a pregãtirii ºi desfãºurãrii

proiectului, Comitetul Naþional de Coordonare a Proiectului
de Dezvoltare Ruralã este sprijinit în activitatea sa de
Unitatea de Management a Proiectului, care are rol de
secretariat tehnic al Comitetului Naþional de Coordonare a
Proiectului de Dezvoltare Ruralã.Ò

Art. II. Ñ Nominalizarea reprezentanþilor în Comitetul
Naþional de Coordonare a Proiectului de Dezvoltare Ruralã,
în conformitate cu prevederile art. 2 din  Hotãrârea
Guvernului nr. 336/2001, se face în termen de 5 zile de la
data intrãrii în vigoare a prezentei hotãrâri ºi se comunicã
Unitãþii de Management a Proiectului din cadrul Ministerului
Administraþiei ºi Internelor.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul administraþiei ºi internelor,

Ioan Rus
Ministru delegat pentru administraþia publicã,

Gabriel Oprea
p. Ministrul finanþelor publice,

Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucureºti, 24 octombrie 2003.
Nr. 1.234.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind finanþarea proiectului �La Pomul Verde Ñ film documentar Avram GoldfadenÒ 

din fondurile pentru promovarea imaginii externe a României

Având în vedere prevederile art. III alin. (11) lit. d) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 163/2001 privind
reglementarea unor mãsuri financiare, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 364/2002,

în temeiul art. 107 din Constituþie,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.
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Art. 1. Ñ Se aprobã finanþarea proiectului �La Pomul
Verde Ñ film documentar Avram GoldfadenÒ în limita sumei
de 2.000.000 mii lei.

Art. 2. Ñ (1) Finanþarea proiectului prevãzut la art. 1,
aprobat prin  Hotãrârea Consiliului interministerial pentru
imagine externã nr. 39 din 14 octombrie 2003, se asigurã
parþial, în anul 2003, prin suplimentarea bugetului
Ministerului Culturii ºi Cultelor cu suma de 400.000 mii lei
ºi diminuarea corespunzãtoare a bugetului Secretariatului
General al Guvernului, de la capitolul 72.01 �Alte acþiuniÒ,
subcapitolul 13 �Programe de informare ºi prezentare a
imaginii RomânieiÒ, titlul �TransferuriÒ.

(2) Finanþarea se face pe bazã de contract de finanþare
încheiat între Ministerul Culturii ºi Cultelor ºi Societatea

Comercialã �Total TVÒ Ñ S.R.L., cu plata în avans de
pânã la 30%.

Art. 3. Ñ Cu sumele rãmase neutilizate se diminueazã
bugetul Ministerului Culturii ºi Cultelor ºi se suplimenteazã
bugetul Secretariatului General al Guvernului la capito-
lul 72.01 �Alte acþiuniÒ, subcapitolul 13 �Programe de infor-
mare ºi prezentare a imaginii RomânieiÒ, titlul �TransferuriÒ,
pânã la data de 15 decembrie 2003.

Art. 4. Ñ Ministerul Finanþelor Publice este autorizat
sã introducã modificãrile ce rezultã din aplicarea preve-
derilor prezentei hotãrâri în bugetele Secretariatului
General al Guvernului ºi Ministerului Culturii ºi Cultelor
pe anul 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul culturii ºi cultelor,

Rãzvan Theodorescu
Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General 

al Guvernului,
Eugen Bejinariu

p. Ministrul finanþelor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

Bucureºti, 24 octombrie 2003.
Nr. 1.242.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea bugetului de venituri ºi cheltuieli pe anul 2004 

al Regiei Autonome �Administraþia Patrimoniului Protocolului de StatÒ, regie autonomã 
de interes naþional aflatã sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului

În temeiul art. 107 din Constituþie ºi al Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 79/2001 privind întãrirea discipli-
nei economico-financiare ºi alte dispoziþii cu caracter financiar, aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 59/2002,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. 1. Ñ Se aprobã bugetul de venituri ºi cheltuieli pe
anul 2004 al Regiei Autonome �Administraþia Patrimoniului
Protocolului de StatÒ, regie autonomã de interes naþional

aflatã sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului,
prevãzut în anexa*) care face parte integrantã din prezenta
hotãrâre.

*) Anexa se comunicã Secretariatului General al Guvernului.



Art. 2. Ñ (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor
înscrise în bugetul de venituri ºi cheltuieli al Regiei
Autonome �Administraþia Patrimoniului Protocolului de StatÒ,
prevãzut la art. 1, reprezintã limite maxime care nu pot fi
depãºite decât în cazuri justificate ºi numai cu aprobarea
Guvernului, la propunerea  Secretariatului General al
Guvernului, cu avizul Ministerului Finanþelor Publice ºi al
Ministerului Muncii, Solidaritãþii Sociale ºi Familiei.

(2) În cazul în care în execuþie se înregistreazã depãºiri
sau nerealizãri ale veniturilor totale aprobate, Regia
Autonomã �Administraþia Patrimoniului Protocolului de StatÒ
va efectua cheltuieli totale, altele decât cele de natura

cheltuielilor de personal, proporþional cu gradul de realizare
a veniturilor totale.

Art. 3. Ñ (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 consti-
tuie contravenþie ºi se sancþioneazã cu amendã de la
10.000.000 lei la 50.000.000 lei.

(2) Contravenþiei prevãzute la alin. (1) i se aplicã dis-
poziþiile Ordonanþei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contravenþiilor, aprobatã cu modificãri ºi completãri
prin Legea nr. 180/2002, cu modificãrile ulterioare.

Art. 4. Ñ Contravenþia se constatã ºi amenda se aplicã
de cãtre organele de control financiar ale statului, împuter-
nicite potrivit legii, persoanelor vinovate de nerespectarea
prevederilor prezentei hotãrâri.
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General 

al Guvernului,
Eugen Bejinariu

p. Ministrul finanþelor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat
Ministrul muncii, solidaritãþii sociale ºi familiei,

Elena Dumitru

Bucureºti, 24 octombrie 2003.
Nr. 1.244.
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