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IIРЕДИСЛОВИЕ отъ IIРЕВОДАЧА.

Това

та за

Авторътъ на важно списание прѣстарѣлий вечь по

възрасть Г. И. Скалцуни е признатъ отъ ученитѣ мяже въ

Гърция и Италия за прѣвъсходнитѣ си съчинения на гър

цкия и италиански язици като списатель имѣіящь изрядно

глъбокоумие, ясенъ разсядъкъ и силно религиозно убѣждение

въ вѣрття въ Бога и Спасителя Иисуса. Като ся занимавалъ

още отъ младостьтм си съ изучване въпроситѣ относящися

къмъ религиознхтм и християнскх философия, г. Скалцуни

обнародвалъ прѣзъ 1889 годин на италианския язикъ едно

списание подъ надсловъ « L'uomo ed il mаtеriаliѕmо » , което

послужило въ Италит за опровержение и оборване мнфния

и принципитѣ въобще на безбожния материализмъ

происхождението на живота, и което е послужило за тексть

иржководство въ съчинѣнието на едно списание за народното

образование въ Италию . Нъ като виждалъ че и въ родното

му отечество, въ Гърция, непрѣстанно ся явявали старания

за разпространѣние и прѣодолѣние на материалистическитѣ

принципи и на всяко нечестиво и безбожно мнѣние, които

възбудили обиденния нравственъ разстдъкъ и семейния и

общественъ животъ, обсядилъ и счелъ за свят обязанностьTж ,

която му ся налагала Огъ християнскKTM длъжность и отъ

патриотизма , да остави обнародването съчинѣнията

чужди язици , и да поработи съ мѣркхтм на силитѣ си, за

прѣмахване опасноститѣ, въ които ся намѣрвало отечеството

му. И понеже привърженницитѣ на материализма въ Гърция

прѣвели списанието на Бюхнера за веществото и силЖTж .

Г. И. Скалцуни противопоставилъ срѣщу него съчинѣнието си

„ Религия и Наукм , послѣ срѣщу чудовищнитѣ «Одушевлѣния »

на Жулия Сури, « Психологическитѣ Изучвания », а пакъ срещу

започнятото обнародване теоремитѣ на Ернестъ Хекела за

самодвижното происхождение на живота обнародваль едн?

статит , чрѣзъ контто като запознава читаімЩжтм публикм

съ съжденията на великитѣ тълкователи на науктТт за прин

цититѣ на « монизма », бѣше извѣстиль желанието си за из

работването настоящето списание, което като издаде прѣзъ

1893 годин пріведе си и на Италиански язикъ отъ прогрес

сора по филосошат на Италиянскитм Академим.
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КЪМъ не

НИли и на кото

Понеже е явно всякому че у кой народъ и да ся случи

продолѣнието принципитѣ на нечестието безбожния

материализмъ подъ образа на научно учение, е най голѣмото

отъ злощастията които могжтъ да налѣтіжтъ человѣчеството,

затова счетохъ за нуждно и полезно да запознах и нашSTY

читамЩм публикм съ мѣдрия и неуморимъ младенчествуім'ЦЬ

по умъ старецъ Г. Скалцуни чрѣзъ побългаряването на това

послѣдно негово списание . Защото както и другитѣ народи

тъй и между нашия смществувятъ мнозина, които ако и да

носіятъ имято християне и да см убѣдені че нашата свята

християнска вѣра е най истинска отъ всяко религиозно ис

повѣдване и че всичко въ христианството е нравственность

защото всичко спомага за духовно повдигане и осъвършен

ствование на человѣчеството и всичко въ него съврѣменно е

догматъ и религиозна истина, ся намѣрвятъ

всичкитѣ други истини, утѣшението и спокойствието на духа,

нѣкои обаче отъ тѣхъ ся отнасhХТъ като да

не вѣрувятъ въ спасителниті, й принципи и поучения, а нѣ-

кои накъ като да приемжтъ само онѣзи отъ догматическите

и нравственни истини, които виждат , че см съгласни съ естест

веннитѣ имъ расположения и нужди . Това произлиза че , и

еднитѣ и другитѣ, ако и въ различня стяпень, не слуштъ

обаче гласа на вѣрття си въ която ся ся родили и отхра

ся казВЖТъ че принадлъжжтъ, икоято

затулена подъ разсмдъцитѣ и подъ страститѣ, както въгъльтъ

подъ пепельTм , не имъ доставлява вечь доволня свѣтлинж

и топлинт , за да ги съгрѣе и освѣтли и одушеви въ срѣдъ

нещастията и испитанията на настоящия животъ ; защото нѣ

мжтъ вѣрм колко тръба , живя и глъбокм; нѣмжтъ съ едня

думх животодателния духъ на вѣрхтм. И обаче тая жива

вѣра Икога другожъне била толкова необходима за

всяки единъ, колкото въ настоящТя епохт на религиознх

тя индифферентность и на нравственното отпадение чрѣзъ

обвехтелитѣ вечь погрѣшни и искривенни идеи и теореми

происходящи отъ разни неоснователни принципи и криви

умозаключения, които нашата младежь черпи отъ съчинѣния

та на разни западни профессори за свое образование и за

онова на еднородцитѣ си.

Девять на десятий вѣкъ , въ който ся сме родили и жи

вѣемъ и който вечь наближава до захождането си , е забѣлѣ

жителенъ не толко за исполинскитѣ открития и прѣврати въ

нравственния вещественъ свѣтъ, Колкото защото е той

искалъ да разрѣши вън , началат
а и истстинитѣ, които

християнството е прияло и цроповѣдва, или подобрѣ да ре

чемъ, защото за минутм ся повѣрова че чрѣзъ него сме доціли

близу до разрѣшението на едня отъ величайшитѣ задачи на

человѣчеството, която задача е занимавала всякога человѣ

чеството , -що е человѣкъ, отъ кмдѣ дохожда икмдѣ отива ?

e
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толкова ся еписало въ

за на което еле

Тойзи въпросъ не е новъ, нъ е толкова древенъ колкото

древно е и человѣчеството ; за него

древностьтя щото цѣло езеро би ся съставило Отъ мастило,

обаче не е могълъ никой нето съ ногжтя си да стъпне без

опасно на повърхностьтм му. XIX вѣкъ сериозно ся завзелъ

да разрѣши тойзи въпросъ, и минутно повѣровах легковѣр

нитѣ и фанатични привърженици на безбожния материализмъ,

че влѣзналъ въ послѣдния си фазисъ, защото разрѣшението

му ся ужъ сполучило чрѣзъ опити и доказателства.

Наший вѣкъ поревновалъ славятж на класическЖТЖ

древность, и искалъ въ това да м надмине съ разрѣшението

на задачЖТя експериментално.

Въ противоположность спрямо свьрхестественжтя и ме

тафизическя за козмoгoнижтя теориж . на Платона и на

Аристотиля били създали материалистическжтя теория други

смщо достойни естествоиспитатели Гераклитъ, Емпедоклъ,

Левциппъ, и Демокритъ, които мисляли че козмoгoчнията има
базисъ самото вещество, началнитѣ

менти с най малкитѣ частички, които и нарекли атоми, и

образували теорижтя на атомологижтж, спорядъ кохто всяко

дѣйствие и влияние на веществото е резултатъ отъ самитѣ

на веществото атоми управлявани отъ величайши закони на

привличането и на отблъсването, които закони с природни

свойства на веществото . Слѣдователно смществува само ве

щество дѣйствумще и движуще ся отъ само -себе, и нищо

друго нѣма вънъ отъ него . Тая теория ся измѣнила отъ ве

ликия етествоиспитатель Анаксагора , който чрѣзъ испитвания

та си дошьлъ до заключение, че веществото ся управлява отъ

нѣком творчекм силм , котжто нарѣкълъ Умъ, а рѣшителния

ударъ противъ Tмзи теорим нанесълъ не чрѣзъ философи

чески теории и чрѣзъ диалектикжтя, а чрѣзъ емирическття

метод% гениалний умъ на Аристотеля , който приима въ спи

санието си за «Міра » Бога за създатель на вселеннття , както

и безсмъртието на душXTм.

Въпросътъ билъ опрѣдлително разрѣшенъ, и както го Ари

стотель положилъ, тъй послѣ го прияли и философитѣ и естес

твоисписателитѣ Римски, Александрийски, Арабийнски и други

тѣ междърци на научното възраждане ( Баконъ, Линей, Ершель,

Коперникъ, Сивиеръ, Картезий, Лайбницъ, Нютонъ, Галилей)

когато въ началото на истекающия вѣкъ ся раздвижилъ въ ка

толическия свѣтъ изъ ново въпросътъ отъ человѣци които

отхвърлянето игото клерокрациЖТЖ

и на привилегированнитѣ чинове да отхвърліктъ отъ сьвѣстьтя

на народитѣ и идежтя за Бога като мисляли въ распаленость

таж и въ умственното си развълнуване, че тая идеяе едно прѣ

пяствие на человѣческия напрѣдъкъ, и отъ нѣкой учени , кои

то мисляли въ въсхищението си за възраждаһжЩжтя ся наукм

че тя ся е била призовала да разрѣши всичкитѣ физически и

Искали съ на. на
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математически въпроси и да избави человѣка отъ всякая фанта

зия и отъ всяко заботуждение и да го вкара въ дѣійствителность

тя и въ вѣчнжтя истинм.

При всичко че Г. И. Скалцуни описва точно историіктж,

принципите , хипотезитті, теоремитѣ и мнѣнията на всичкитѣ

материалисти и безбожници, нъ ся видя за нужно да ся даде

тукъ прѣдварително едно кратко понятие, спорѣдь единъ ученъ

ммЖъ въ Парижъ, за цѣ.1ото съдържение на списанието.

Въ началото на настоящия вѣкъ Французский естествоис

писатель Тамаркъ като наблюдавалъ влиянието на всичкитѣ ме

теорически условия върху живота и върху овковечението на

разнитѣ родове и видове въ сътворілието и постменното осъ

вършенствование отъ по - простия организмъ къмъ по съвършен

ния и общитѣ мѣскду тѣхъ феномени на живота, искатъ да

освѣти принципитѣ за происхождението на животнитѣ смщес

тва върху земліжтя донь.лъ до заключение чрѣзъ наведеение (par

induction), а не чрѣзъ непосрѣдственно доказателство, че чело

вкътъ е отболѣсъкъ на свврхестествення сим нъ не и сътво

рѣние на непосрѣдствення свърмірня силт, и, че както всички

та животни видове тъй и человѣкътъ происхожда отъ едня жи

вотнж частица ( к.тѣткi, cellule), оригиналня, която чрезъ пос

Tмпенно развиване (evolution) прѣзъ хиля, и вѣкове морфозирала

разнитѣ животни видове и най сетнѣ человѣка съсъ тази раз

сликт , че тая пьрва животна к .тѣтка ся произвела отъ систя свър

хестествення , а не съ дѣііетвието на механическитѣ сили и за

кони, които распорѣж ( тъ неорганическото вещество . Послѣ

иджтъ естествоиспитате.1Hнтѣ изучвания на Хумбода и съҷи

нѣнията на великитѣ естествоиспитатели Walасе и Дарвина, и

особно на тогози послѣдния, който чрѣзъ опититѣ на под

боре (selection) върху животнитѣ искалъ експериментално да до
каже изваритеното Въ природіта прізъ вѣковет постпен

но метаморфозиране и осъвършенствование
и овѣковечение на

рода (struglе fоr life ). Тъй образува. Дарвинь теориліття си ,

която и прѣдложилъ за теория и приятъ както и Тамаркъ и

Walасе, че първо явивший ся на земimT8 животъ е отражение

на свьрхестествення си.15 . Като приели т.к теории Герман
скитѣ физиолози и учени ижже К: Кто Хекетъ, Фогтъ, Моле

Шотъ и Бюхнеръ, употрѣбили і по другъ смисълъ и къмъ дру

го направление, отъ неlih зак.Тючения прѣсиле

ии, които сега представлявлТЬ като събития непротиворѣчни

и опрѣдѣлителни и тъil образували чисто материалистическм

Тя Колж съ емблемЖТ монизма“, на когото два с по

люситѣ на осьт , около коlіж то ся Върти всичката таория на

физическия свѣтт, т . е .

a . , ) Никоя сила не смІҢествува вънъ отъ веществото, кое

то е безначно и присносящно, вселенната е създата

чрѣзъ случайното сблъсквание на веществото , съдържа ся ске

си

Като ИЗВ.1cКИ
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тя и сжществува чрѣзъ движението на веществото, което дви

жение е свойство на веществото.

б . ) Логичното заключение отъ горния принципъ е че

неже и человѣкътъ е произведение отъ случайно съоръщане и

движение на веществото нравственъ міръ не смществува, нъ

всичкитѣ двяния на человѣка см случайни послѣдствия отъ слу

чайни движения на веществото, отъ което е той съставенъ .

Тѣзи смѣли идеи на материализма бѣхм ся закрѣпили

въ епохміж на цъвтенето му и отъ заблуденнитѣ опитвания

на Мантeгaца и на Пушетъ ( Mantegazza Pouchet) за самопод

вижно раждане , и тогава толко расклатили не само проститѣ

нъ и самия , сериозенъ ученъ свѣтъ, щото съ сериозность ся

разисквало , че ся приближавалъ часътъ да се произведе чрѣзъ

експерименталния пXTь и самий человѣкъ. На помощь же

прѣзъ послѣднитѣ десятолѣтия бѣх дошли въ лагера на ма

териализма нѣкои учени френолози, които (въ противополож

ность къмъ естествоиспитателитѣ които испитвжтъ феноме

нитѣ на великия міръ) като ислѣдвали безкрайното и тъмно

поле на малкия мір (сир. на душевния человѣчески міръ) по

старали ся да избѣліятъ дущевнитѣ и духовни феномени на

на душевнятт человѣческт сферт като претендирали да до

кажжтъ чрѣзъ експерименталния пжть , и при здрави и при

умоповредени лица че тѣзи феномени см естество

чисто механически колебания и расклащания на нервическм

тя смщественность, спорѣдъ общитѣ закони на механикюTм

и на равносилието на силитѣ, и спорѣъ тѣхъ человѣкътъ, слѣ

довaтoлно и всякъ организмъ е случаенъ робъ на механичес

китѣ движения на безначалното, и присносящно вещество .

За щастие на человѣчеството, въ имято и противъ ин

тересса на което много пхте за нещастие ся см распростра

нявали много научни, религиозни и общественни заблудении

идеи или за нѣкой нравствень и материаленъ интерессъ или

по заблуждение на създаваiмщитѣ идеитѣ си, много врѣме не

ся продължи тьмнината , която инакъ щеше да бмде и една

пародия за ХІХ вѣкъ, който стана забѣлъжителенъ вѣкъ на

свѣтлинжтя, а самата тая сериозна и благосъвѣстна наука

като не можеше да търпи да се обвиява и да си хули чрезъ

распространяването такви лъжливи и искривенни идеи про

повѣдвани въ нейно имя прие възъ себе си да освѣтли въ

проса и да тури край на такви несмществумщи и безосновни

учения като оставаше всякому що му принадлѣжаше, полага

ше логични прѣдѣли, татъкъ отъ които не може да стане не

то дума за научни истини . Теорията на материалститѣ ся ос

новала върху научния триножникъ, първо върху атомологи М

тя и движението на атомитѣ, второ върху дарвиновття те

орит за пост жпенното развиване на стществата които про

излѣзли отъ механически дійствия на веществото (атоми) и

трето върху приимането че всичкитѣ душевни феномени ( фи



- х -

Не

зиологически и патологически) см происхождения отъ коле

бания и расклащания на динамически и химически игмѣне

ния на мозъчното (нервическото) вещество.

Нека видимъ сега какво научно достойнство и каквж

субстанция има всяка една отъ тѣзи три теореми .

а . ) Атомологията е най древна классическа теория, спо

рядъ която веществото подраздѣлявано безпрѣдѣлно стига

до нераздѣлимитѣ си частички, които за това ся нарекли а

томи. Тая теория е твърдѣ проста и андуктивна, нъ е само

теория. Извѣстно е въ наукхтм ся нарича теория едно заклю

чение (спорѣдъ феноменическитѣ правила на логик хтм) из

влечено чрѣзъ методят на индукцинжтя отъ наблюдението

на нѣкои опрѣдѣленни физически феномени, отъ които ся

стараемъ послѣ да заключимъ и за взаимното отношение, за

причинжтм, за происхожданието, за природжтя и за цѣльтм

на тѣзи феномени и на подобнить тѣмъ , като имаме нам.

рѣние да допълнимъ, чрѣзь създаването теорим, праздності,

тя тамъ кмдѣто не влиза непосрѣдственно разбиране, наблю

дение, изслѣдване, анализиране , и слѣдователно нуждата на

человѣческия духъ, който може да остане извисенъ на

въздуха, принуждава безпокойния наученъ духъ да морфози

ра нѣком идея за причинят и за естеството на феноме

нитѣ и да да малко-много едно вѣроятно тълкование за

тѣхъ, и тъй постмпенно ся образува „ теория га “ , която не е експе

рипентално доказателство, и слѣдователнето научна истина,

неже не не може да прѣтърпи експериментално изслѣдване ,

както изисква положителната и православна (правомислящата)

наука.

Многошумнитѣ прочее атоми не ся см доказали експе

риментално ; прѣдполага ся че смществувхтъ и хубава е хи

потезата, нъ за православНЖТж наукт е гола хипотеза, нъ и

логично е несмществуімща (употрѣбява ся и тукъ индуктивно

както създаваміцитѣ теории), защото всяко

щество е раздѣлимо, слѣдователно и на послѣдната му

частица (атомъть) е раздѣлима, което ся съгласява съ

мисълът на атома, който е вещественна частичка и не при

по - нататашно подраздѣлѣние; слѣдователно или смще

ствувЖТъ атоми които, като сж частички отъ веществото и

имжтъ просторъ, подлѣжжтъ на по нататaшно подраздѣление

което неще стигне до таквт точкж, щото като нѣмжтъ про

сторъ нѣма и да смществувятъ, защото не могжтъ да дьр -

жжтъ мѣсто; или не съществувятъ, а ся см измислили само

условно и искуственно, за икономит и вѣроятно за истълку

ване и разбиране физическитѣ феномени когато ся създала

атомистическата теория . И наистиння тъй е работата, защо

то физико - математическитѣ науки по необходимость прияли

тKзи теорит за истълкуване механическитѣ, физически и

феномени (тяжестьтж, Химическото сродство,

По

логиката Ве

не

химически
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въздуха, звука, топлинхтм, свѣтилото, елекртичеството) които

ся считжтъ днесь за различни стмпени на движението

атомитѣ (сир, теорим прѣдположителни) создадени на послѣ

дъкъ за взаимностьТХ на тѣзи феномени и на условието

« равносилие на силитѣ » , т . е . никоя сила не ся изгубва, нъ

само ся морфозира (търкането произвожда звукъ, послѣ топп

линм, топлината свѣтлинм , свѣтлината химически измѣнения,

тѣзи пакъ електричество а то пакъ механическо дѣйствие и

на опацѣ). Истина е , че физическитѣ науки напослѣдъкъ см

истълкували и доказали твърдѣ много отъ феноменитѣ и

взаимното имъ свързване, естеството имъ обаче и причината

оставятъ всякога неизвѣстни на наукитж,

принудена да създава хипотези за лесно разбиране феноме

нитѣ, които тя проповѣдва.

Hъ за минута ако ся приеме за истинска атомисти

ческата теория , разрѣшавали ся лесно материалистический

въпросъ ? Не ; нъ въ смЩжтм минутм ся поражджтъ много

други свързанни и непосрѣдственни въпроси и недоумъния

които ся относнжтъ къмъ причинитѣ, механизма и природят

на веществото. На часа ся поражда въпросътъ, що е вещество

то и каква е природата и субстанцията му ? Тя е една и смщата

субстанция която ся изявява въ различни елементи ( метал

ли, неметалли, металловидни както ги дѣли химията) , и то

гава кои см причинитѣ и кой е механизъмътъ на такви ме

таморфозирания на веществото , Иначе изразено, коя е

единственната субстанция на веществото, отъ което см про

излѣзли другитѣ елементи и вселенната ?

вещества (елементи) , и тогава пажда теорията за единствен

ностьтя и приносящностьтя на веществото, защото кое

тѣзи вещества е първородното (оригиналътъ) и кои първи причи

ни с потикнж . и веществото къмъ движение (защото колеба

Жщето ся движение на атомитѣ е резултатъ, а не е то самата

първа причина на на колəбажщето ся дѣйствие на атомитѣ, отъ

което дѣйствие произлѣзло и произлиза всяка творителна дѣя

телность на атомитѣ) , Конецъ отъ Кое естество

кой образъ или типъ е механизмът , който произвожда чрѣзъ

расклащането и треперянето тукъ звукъ, тамъ пакъ

или свѣтлинж и другадѣ мисли и размишлѣния ? Защото до кол

кото ни е извѣстно, не ся знае още поне вътрѣшното естество и

механизмътъ на електрическжтм и магнетическә течность на свѣ
тлинжтж, на привличането, на ТяжестьТЖ на химическото

сродство. Науката е направила наблюдение, испитала е и е опрѣ

дѣлила феноменитѣ, порядъка, законитѣ и условията по които

ся случвятъ всичкитѣ феномени на физичесcкия (вещественния)

свѣтъ, нъ не е могла още да вникне и да анализира първитѣ

причини и по вътрешнжтя природя на причините на по вече

то феномени, и за това като положителна наука, понеже не ис

ка да губи время въ изслѣдване първитѣ причини (които до се

или

или Имаме много

отъ

И на и Отъ

топлинж

и
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га е напразно търсила) слѣдва пръдопрѣдѣлението и т . е . ум -

наблуденията си въ физическия міръ и прави приспо

собления на наблюденията си, а пакъ за първитѣ причини обра

зува само теории за о.теснѣние въ изучването феноменитѣ.

За това и началникътъ на съвременния материализмъ про

чутий Хекель като виждалъ невъзможностьтя да докаже и да

рѣши недоумѣнията на справедливия и добросъвѣстния ученъ

свѣтъ за веществото, прѣд.10жилтъ приимането приеносящность

Тя като догматъ, който не приема разискване, сир. като

нж a prirori, т . е . като извѣстность безъ изискване доказателства.

б . , Теорията на Дарвина. Самий Дарвинъ прѣ,дложилъ те

орижтя си като теории (хипотез ), кожто не удостоилъ съ на

учнж истинж , като приялъ нача.тенъ оригина.Тъ съ3,4а,ценъ отъ

сврхестествення си.ІЖ ; за минутқ ся разбра 10 че и тоiiзi на

чаленъ оригиналъ cя е родить самоподвижно споря,4ъотва

нията на Pouchet, потвърди ся и изречението на Пlarvey omne

vivnm ex ovo. “ (всяко животно отъ яйце), което великиii Вир

ховъ бѣше приспособилъ въ медицинжтой , omnis cellula a cel

lula “ (всяка клѣтка отъ колѣткм ), ися забрави вечь свърненно

самоподвижното происхождание .

Като ся доказа за несмществуіж ще и безосновно самопод

происхождение, остана въпросътъ за Пост ленНОТО

осъвършенствование на животното царство спорядъ закона

развиването (évolution ) и чрѣзъ способа на физическия подборъ

(selection) сир . на подобрѣнието и осъвършенствованието на ви

да чрізъ смѣсването на животнитѣ; по нови обаче и по

опитвания с доказали , че внуцитѣ и паравнуцитѣ происхо,11

щи отъ животни , които съ цѣль за подобрение на вида отъ

по напрѣдъ ся смѣсвятъ, поврацһтъ ся въ образа на дѣда си

или на прадіда си , т . е . разнообразието отъ смѣсването има опрt

дѣленни граници , отвъдъ които родоветѣ и видоветѣ ся повръ

цатъ въ statuquо то, което събитие доказва постоянностьт

неизменяемостьтя (съ привременни измѣнения отклонѣНИЯ

от началния типъ) на рода и на вида , които при всичкото В.И

яние на искуственния и физически подборъ, на борбят за

C5ществувание и на К.Тимата, твърдѣ малко то привремено,

ся отдалечав1ъ отъоригиналния си типъ, а всяко едно такво от

далечение ся счита по вече патологическо отъ колкото физио.10

гическо когато имаме вечь чудовища , както е извѣето Въ

тологиіжтя подъ името „ allavisme “, когато внукът , прекача

непосрѣдeтвенния родитель и прилича на отдалеченъ праро,ции

ВИЖНОТО

на

ТОЧНИ

И

и

И

П

теть .

за не18 е че

Въ слѣдствие на недостаточнитѣ доказателства Дарвинова

та теория паҳна отъ висот ЖТЖ си , и по лошото,

самитѣ й защитници си оспорихіт мнѣнията, а пікъ знаменит и

тѣ естествоиспитатели Walace, Haxlay, Agassiz провъзгласихат

всенародно, че бездна раздѣля человѣка отъ другото животно

царство и отъ другия вещественъ світь, щото само особно ТВО
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рческо дѣйствие влѣзло въ сътворението не механически

тѣ закони на неорганическия свѣтъ, и слѣдователно празни см

всичкитѣ старания за откриване живота до колкото ся до

казва, експериментално
, че първото вещество чрѣзъ механически

тѣ му колебания и расклащания и измѣнения може да приеме

Животъ, да разеди и да пожелае.

Послѣдно прибежище на материалиститѣ е било уподоблѣ

нието, което ся забѣ.ѣзва между человѣка и нѣкои видове май

муни, Шимпанзе- Горизлъ, и като не могли това уподоблѣние

да отождествантъ чрѣзъ сравнителнжтя анатомиьж , нито и чрѣзъ

Палеонтологи тя и предисторическият древность прибѣгли

къмъ изобрѣтънието и създаването технически прѣдѣлъ „ Прѣд

человѣъ“ или „ человѣко-маймуна “ или „ съединително колелце“

чрѣзъ което искали да претендиржтъ че е смществувалъ типъ

посрѣдствуіжщь между челояѣка и маймунжTж собственний ро

дитель на днешния человѣкъ, тип , който е билъ въ цвѣтуще

положение въ предисторическљТя епохћ и който ся изгубилъ;

за нещастие обаче такъвь типъ не ся е намѣрилъ отъ палеон

тологиiктi и отъ предисторическжтм древность. До сега е по

не извѣетно това събитие, че вънъ Отъ станжлитѣ опитвания

отъ Европейци у диви племена не ся е сполучило да произлѣзе

человѣкъ отъ маймунт и на опацѣ, и при това ся е забѣлежи

ло и най важното събитие въ наслѣдственность на духовни

тѣ и душевни служения , сир. че тѣзи прѣминувятъ у человѣ

ка отъ въсходящитѣ къмъ низходящитѣ, а това не ся случва у

маймунитѣ иу другитѣ животни ; всичкитѣ случаи на человѣ

ка , които прѣдставили маймунoвнденъ образъ и маймуновиднж

Глав ся показали патологически и чудовищни неправилности

въ устройството. Прѣди нѣколко години ся бѣше повѣрувало

че смществувятъ племена, които ся намѣрвтъ още въ перио

да на началното си организиране, нъ ся доказа че тин с били

организирани както нашето племя, и въ нѣкои случаи стоїть

по горѣ; главата на Ескимоситѣ и на Фуенитѣ принадлѣжи на

най съвършенння типъ; други нѣкои плѣмена, както

Ведитѣ въ островъ Цейлонъ и на туземцитѣ въ островитѣ Ан

даманъ, имжтъ черепъ намаленъ по обемъ, за това ги и помисли

ли хората че принадѣжжтъ на типа на малоглавитѣ, нъ при

всичкитѣ умаленни растоянияна черепа имь ся доказа чрѣзъ свѣ

дущни изучвания че е той много далечъ отъ типа на малогла

витѣ и че има съвършеннытя правилность на человѣческия общъ

черепъ, за това и антропологътъ Вирховъ нарекълъ таквитѣ че

репи наноцефала (отъ na'nos u kephali) въ противоположность

на ма.10г.тавитѣ, ( microkephali) които ся характеризирять чрѣзъ раз .

ни неправилности.

Едно само племя е останало неиспитано и неизслѣдвано,

племя то на оrаngѕ—ѕіmаigs и оrаngs — cekais туземци на полу

острова Малакм, въ гористжтя странж на които като оти

шьлъ единъ руски пжтешественникъ забѣлѣжилъ нѣкои инди

е

ония на



XIV

2 2

25

видууми отъ това племя различащи ся по малкия си растъ

и по космитѣ на главят си ; напослѣдъкъ же една научна

миссия на мѣстото издирила всичко що ся относя и къмъ то

ва племя , и испратила черепи и косми до специалния въ та

кви изучвания антропологъ Вирхова, който забѣлѣжилъ, че

тѣзи черепи имжтъ чьртитѣ на главя отъ негъръ малоглавъ

съ умалення вътрешня черепні вмѣститен сть , безъ обаче

да прѣдставлявжтъ нето най малкатм дирж отъ чисто скот

ско происхождение. По тойзи начинъ изслідванията въ всич

китѣ точки останяли отрицателни и бесполѣзни, относително

къмъ освѣтлението въпроса за началото на стществата и за

постапенното развиване на видоветѣ, нето ся намѣрилъ „прѣд

человѣкътъ“ „ маймуночеловѣкътъ“, и „съединителното колел

це “ остана почти басня . Научната антропология ся започва по

необходимость отъ живущитѣ племена , ако пакъ нѣкой сериоз

но като разисква иска да утвърди догмата за метаморфозира

нето , трѣба по необходимость да ни докаже точно кмдф глав

но имжть началото си человѣческитѣ племена, и какъ ся при

добили особнитѣ чьрти, които ся пазіжть у тѣхъ чрѣзъ на

слѣдството . Още не ся ерѣшилъ научний антропологически

въпросъ да-ли всичкитѣ человѣчески племена с произлѣзли

само отъ единъ человѣкъ, или отъ много, какъ то мисли Qua

trafages напослѣдъкъ и Gumрlоwic, и при всичко това има уче

нимже (по злощастие) , които прѣдлагжтъ происхождението

на человѣка отъ маймункт за учение непротиворечно !

в . , ) Психологически свѣтъ. Въсхищеннитѣ материалисти

като не сполучили отъ изслѣдванията и старанията си да до

кажжтъ, че вѣществото ся саморажда, и не намѣрили почва

и подпори въ физикоматематически и биологически науки при

бѣгли най послѣ къмъ душевнят сферя на человѣка, като

искали да докажжтъ че феноменитѣ на тXT сферя си ре

зултати отъ химически и механически дѣйствия на мозъчно .

то вещество помислили, че и доказали това, и слѣдователно непо

срѣдственно и заключили за чистят и исключителня сяще

ственность на человѣческия душевенъ животъ, и тъй посрѣд

ственно помислили , че сполучили желанието си, понеже ся до

казало, че нищо не сЖществува вънъ отъ веществото . Оно

ва що иска человѣкъ, това и мисли да е, нъ не е тъй “ .

Много ся е писало, разисквало ся еи ся е казало, както

ще виджтъ читателитѣ въ прѣвода на скалцуновото съчине

ние, за анатомическото, биологическо, микросконическо, физио

логическо и патологическо съставление и распорѣждание на

нервическXTж систем и на мозъка. а тука ся споминжть на

кратко само поризмитѣ на авторитетни личности, които ижди

вили всичкия си животъ за разрѣшаване таквитѣ въпроси и

на които мнѣнията с тъй да речемъ, аксиоми въ ученния

свѣтъ. Пастьоръ вижда голѣмъ ямя между человѣка и скот

ския енетиктъ и проститѣ механически закони на веществото,
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за това и въспѣва идежт за безконечното сющество. Най

великитѣ физиолози, и най вече онѣзи на нервическжтя си

стемм, Magendie, Hourens, Claude Bernard, Weber, Vulpian и Du

Bois Raymond исповѣдвятъ, както слѣдва, невежеството на би

ологическитѣ науки и на физиологижтя на нервическим

системт, за да могжтъ да дадатъ сериозно и опрѣдѣлително

тълкование на душевнитѣ и духовни феномени на человѣка .

Биологическитѣ науки имжтъ за цѣль и Послание анализи-

рането на жизненитѣ феномени и на законитѣ имъ и изслѣд

ването на поближнитѣ причини, нъ схвъ възможность

да опрѣдѣліжтъ смщностьтя имъ и първитѣ причини. Нерви

тѣ и клѣткитѣ на мозъчното вещество имжтъ свойството да

възбужджтъ, да приимжтъ външнитѣ впечатления и да ги

преносіжтъ, нъ не съставлявжтъ самото почувствование, мисля

нето и искането, нето първЖTж причинж, изъ кото прои

стичЖТъ, нето сами тии иcтълкувютъ първото имъ начало.

Днешнитѣ напрѣдъци на наукжтя ни см отвели къмъ по ло

гичното истълкуване всичкитѣ феномени, които ся относнжтъ

къмъ механическитѣ закони на веществото, нъ бездна смще

ствува между тѣзи вещественни феномени и истълкуването

точното опрѣдѣлѣние на мозъка, нето е възможно

чрѣзъ колебанията и расклащанията на вещественнитѣ атоми

и на нервическитѣ клѣтки да ся истълкува почувствоването

человѣческXTж личность, почувствоването „ Азъ “.

Знаменитий же естествоиспитатель Tindal , който ся прѣ

сели въ вѣчностьтя прѣди нѣколко мѣсяца, въ изслѣдвания

та си за тойзи въпросъ прилага, че задачата за смществу

тщето отношение между вещественнжтя и духовня сферт

(между тѣло и душм) остава още тьмна, защото напрѣдъкътъ

на днешнитѣ науки не е успѣлъ да ж освѣтли и разясни .

А лѣкарьтъ и професоръ Lotze , който станалъ знаменить
чрѣзъ Физиологиче скжтя си психологи както и неговий

намѣстникъ Линднеръ приимжтъ дуализма на човѣка, защото

не могли да истълкувятъ теорижтя че колебанията на нерви

ческитѣ клѣтки отъ външни или вътрешни причини е възмо

жно да произведжтъ душевни сили и феномени. итѣзи сж съ

малко думи мнѣнията на специалнитѣ мжже за физиологическо

то състояние на неврическжтя системж . Въ по голѣмж неястность

и неизвѣстность ся намѣрва човѣкъ когато иска да извлече за

ключения и причини на душевнитѣ феномени и зима за попри

щена изучване и ислѣдване патологическото положение на нер

Вическжтаж систем , когато физиологическото му състояние е

още - загадка (мозъкъ) и за френолозитѣ лѣкари и за изслѣдо

вателитѣ и пръврженницитѣ на физиологическжтя и емпириче

психология. Английский детицистъ (positiviste) философъ

Herbert Sp-enser въ посиѣдното си изучване подъ надсловъ .

„ Синтетическа философия“ опрѣдѣлява
наука е

съединенно познание; а философия е сьвьршенно позна
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слѣдователно всякъ ученъ човѣкъ е принуденъ да съеди

Познанията си по възможность въ по съвършенното съеди

нѣние на знанието въобще, което е философията, и като е при

нуденъ да нофилособствува приима по необходимость нѣкоlік

философская системат сравнително съ образованното си убвжде

ние, отъ изстѣдванията и отъ своя си естественъ разумъ. Тъй
разнитѣ науки и искуства въ разнитѣ епохи на человѣчеството

ся см вжXHмли ися с основали върху владѣіжщитѣ отъ вре

мя на время философически системи . И понеже въ нашия вѣкъ

ся развили параллелно исяцевременно, и твърдѣ голѣмъ и бързъ

ІІотикъ земали всичкитѣ философически системи отъ крайнитѣ

спиритуалисти до крайнитѣ Материалисти съ всичкитѣ имъ по

между различения Kant (спиртуалистически Школа), Cosin (еклек

тическа школа), Littre Conte (Oетицистическа школа), Lotze

Spenser (експериментална школа), Хекель, Бюхнеръ ( Материа
листическа школа ) естествено е било и отъ занимаlisщитѣ ся

съ патологижThж на душIX Tж и на мозъка всяки единъ да при

гърне спорѣдъ мнѣнието си различенъ базисъ и различно нача

ло за истълкуване разнитѣ физиологически и патологически фе
номени на душ тя и на нервическая тя систем . Всички см

съгласни че нервическата система има отношение къмъ изявля

на духовнитѣ феномени, всяки обаче отдава различно

значение и различня етпень на дѣятелность и съдѣйствие въ

свойствата на неврическт тя систем . Еднитѣ зазирятъ въ

неінж алфжтя и омегжTж, началото и конеца, на всяко умствен

но дѣйствие и изявление (материятиетить), а другитѣ hж счи

тятъ за слуг и срѣдство за външно изявление на свьрхесте

ственитѣ душевни сили (спиритуалиститѣ), а трети пакъ за съ

дѣйствие на обоитѣ (еклектицитѣ) и четвърти изучвхтъ па

даһжщитѣ подъ чувствата и подъ анализирането на феномени,

като стоlіктъ индифферентни за първото имъ начало (Өетицис

титѣ) ; слѣдователно, освѣнь крайнитѣ материялисти другитѣ,

или непосрѣдственно или посрѣдствено, приимжтъ смществова

нието на свьрхтѣлесни сили, или поне не отказвать сющество

ванието имъ, както не могжтъ да иcтълкувжтъ какъ е възмо

жно храната чрѣзъ кървь Tж и чрѣзъ колебанията на невритя

часкX позъчнж клѣткх да произведе феномени, каквито

см онѣзи за раждането на прѣдставлѣнията въ мозъка (отъ вън

шни или вътрѣшни причини), на повторителнитѣ прѣставлѣния

(память тя), на разума (размишлението), на самосъзнанието (азъ)

да почувствува и да желае. За изслѣдванията върху животни

поискали да докажжтъ че и тѣзи притѣжавжтъ природно (ен

стиктивно) нѣкож елементарня стпень на самосъзнаване първо

прѣдставителня и второпрѣдставителня сил, обаче таквитѣ

енстикти не излизятъ отъ скотскљТя сферя на тѣлеснитѣ ну

жди, и слѣдователно не съзнавятъ нето сѣнк отъ чистъ ду

ховенъ животъ.

{
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Прѣдставителната физиология е опрѣдѣлила сѣдалища

на нѣкои чувства въ мозъка (на зрѣнието , слуха, движение

то, механическото слово , писанието), тии ся обаче нервическа

центрове на опрѣделенни механически служения , нъ

тавлявжтъ самитѣ центрове на мислянето и на желанието. И

за минут приемемъ, че тѣзи вмѣстенни нервически

центрове съединени въ мозъка заедно съставлявжтъ цѣлость

тя на силитѣ, коя то ся нарича душа , пак, остава тайнство,

какъ вънкашното вещественно раздразнѣние ся измѣнява въ

мишлѣние, коя е природата и кой е механизмътъ на такви издѣ

лия и измѣнѣния, щото отъ мъртвото вещество да ся създа

ва нѣщо, което не е вечь вещество, защото не принадлѣжи вечь

на прикосновение, на вещественно анализиране ( размишление,

смждение ), нъ само ся разбира за по горѣ отъ веществото .

Тая непрѣодолима мячнотия въ разрѣшението на тязи

задач принуждава и най дьрзскитѣ и буйни матереалисти

да ся позапріть прѣдъ въпроса и да прѣдлагжтъ само вѣ

роятни теории за истълкуване феномена.
Пиеанологичното наблюдение на не е могло

какъ повече да освѣтли онѣзи феномени чрѣзъ измѣненията

които намѣрва подирь смъртьтм Въ мозъка на умоповреденитѣ, ка

то приело най вече , че на много мѣста не може да намѣри

и патологически измѣнения, които да истълкувятъ забѣлеже

нитѣпрѣзъживота неправилности и отстранѣния на духа ; не

то и опитванията на хипнотизма освѣтлих по вече душев

нитѣ феномени ; на противъ въ послѣдно время английски на

блюдатели оспорили хипнотизма и неговитѣ феномести като

потвърдявали, че нервострадателнитѣ индивидууми или прѣд

ставлявани въ засѣдания на хипнотизмъ или слушащи подпи

си на такви засѣдания и въ болницитѣ поучения на професо

ри ся приуждавжтъ учЖТъ ся

да въріжтъ комедии или за нравственно развлечение и за

произвождане очудването на нѣкое свое лице или за веще .

твенни интересcи. Френологията само е сполучила да докаже ,

като ближни причини на душевнитѣ неджги , всякаквитѣ ду

ховни и тѣлесни злоупотребления, разнитѣ болки (отъ спир

тливи пития, отъ тютюнъ, отъ лишения, отъ сифились, отъ

нервически неджги ) и преминуването имъ у потомцитѣ чрѣзъ

наслѣдственностьтж ; въ въпроса обаче коя е по вътрешната

природа и кой е механизмътъ на душевнитѣ болки владе

още тьмнина, когато смщо таква царува вътрешното

служение на неврическXTм систем . Микроскопътъ и химия

та могжтъ да испитвжтъ всичкитѣ феномени подиръ живота

и вънъ отъ него. Колко е обаче далечь вътрешностьта

вънкашностьтя на живота, е извѣстно на всичкитѣ учени,

които, когато прѣдлежи въпросътъ за дѣйствието на чисто

химическия феноменъ, на дѣйствието на гастрическия сокъ

върху хранжтя правятъразликм като казвѣтъ, че гастри

като отъ тѣхъ постепен

Но
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ческиii сокъ иначе дѣйствува вънъ отъ организма , въ

на химическжтя работилниця, и иначе въ стомахъ, дѣто са

дѣйствува и животътъ на организма, следователно опити

правени чрѣзъ извѣстнитѣ срѣдства не могжтъ да иматъ ни

какво достойнство и приспособ.1ѣние на случаваімЩит , ся в

произвеждането и изявлението на душевнитѣ феномени.

Въпросът за происхождението на человіка е 1cитанъ

подъ чистия му наученъ взглядь и подъ троінното му отно

шение къмъ наукXTж въобще т . е . а . , ) подъ взгляда на коз

могоническото происхождение на всичко Въ все.тенTм , б . , )

подъ биологическия му възгляд , в . , ) ПОДь чистото отноше

ние на външния и вътрешния свѣтъ ( на душевняTм сферт ).

a.,) Атомическата теория cя е доказала недостаточна за

разрѣшение въпроса какъ е произ.т БЗ'ълъ свѣтътъ, и самата ечи

тана за по вѣроятня теорияна Лапласъ за козмoгoнитті дава

само нѣкож вѣроятн идея на механизма за образуването

на планетитѣ, като приима образуването имъ чрѣзъ въртене

то около осьTж на началНЖТЖ МЪЛІВх веществення кашIX

(спорѣдъ" атомологическитѣ теореми за колебанието, расклаца

нето и движението на атомитѣ) , като е могла обаче нето по

прѣдложение да каже какво е било естеството и сміществото

на това оригинално вещество и какъ и защо започHмо да ся

движи, и какъ наій послѣ като ся движило, е

цѣлесъобразно да положи себе си въ безконечностьTY да

съедини разнообразието и противоположението въ съдържане

и единство , и на конецъ какъ əпроизвело живота .

б . ,) Биологическитѣ науки не само не ся сполучили да

срѣщнжтъ нѣкмдѣ да ся произведе самоподвижно животъ не

то и чрѣзъ опитвания да произведтъ и нail долния жизнень

организмъ, нъ за ироним на тѣзи науки не си е сполучило

още да ся даде опрѣдѣление що е животъ и Що трѣбва да

разбираме чрѣзъ думжтя животъ.

в . ) Испитването и анализирането чрізь експерименталния

Пять за тълкуване душевнитѣ нед ги с доказали ,, че тѣзи

феномени избѣғВіктъ отъ человѣческо
то

анализиране и разби

ране и че въ изявлението имъ посрѣдничест
вува

недна свьрх

тѣлесна надзираща сила , която избѣгва отъ обикновенн
я

тя научня аналитич
ескя

метод .

Положителнитѣ науки като не см могли да сiполучЖТъ

да даджть разрѣшението на задачЖTм , нето материализмътъ

да докаже чрѣзъ дѣла теориття си, справедливи іі наблюда

тель и сждия не може да отхвърли идентTT за сміществование

на свьрхестественни закони , на които смществованието не мо

же извѣстно чрѣзъ опити да докаже и спиритуалистическата

школа, нъ само разбира логично и чрѣзъ анализране душев

нитѣ феномени, и слѣдователно може да ся рече че и

риалистическата и спиритуалистическа школи само теории

учіктъ безъ да могаютъ да потвърдихтъ и тѣхъ чрѣзъ опити,

1
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както изисква положителната наука . Hъ спиритуалистҢческата

школа е прѣдпочтителна , защото по малко е тьмна и по малко не

доумѣния остава въ человѣческия духъ ; тя е самата логична идея ,

която са съгласява съ научното наблюдение за свѣтскитѣ фено

мени, и която, потвърдена отъ самитѣ положителнии физически

науки, е най благородната и висока идея и тя възвишава наукм

тя и человѣка, който ся старае да ся осъвършенствува и да

ся извиси къмъ идеалностьтм и безконечностью, да изнамѣри

и да стигне чрѣзъ научнжт истийм абсолютім'я истиня,

която спорѣдь христианското исповѣдване е самий Богъ, на

когото мисъльтя человѣческий умъ не може да схване; защо

то умътъ и познанията на человѣка .Тюнеже, с ограничени

не могжтъ да схващЖТъ безконечностьтя, както става испо

вѣдвятъ всичкитѣ велики астрономи и естествөиспитатели,

които като глѣджтъ само часть отъ вселеняті помрачавЅтъ

ся въ ума и тамъся запирять и търсжтъ създатель, а не про

сти жизненни клѣтки и атоми, нъ .нѣицо което стои по горѣ
отъ веществото .

Г. Скалцуни расправя подробно че материалистическата

теория, както и самата материя, е теория логично безосновна,

научно недоказана, която унижава человѣка до скотското по

ложение и го учи, че заблуждение и самообълщение е иде- ,

ята за свободнжтя волім, защото всичкитѣ физически и ду

ховни феномени см случайни и необходими резултати отъ ма

териални механически дѣйствия и слѣдователно бракъ, вѣра,

добродѣтель, зло, правда , обязанность, герой, злодецъ, см

праздни и суетни и всичко зависи отъ хранят въ утробм

тж, всичко е случайно съвпадение зависяще, отъ колебанията

на вещественнитѣ атоми . За злощастие -такви безстидни и не

основателни учения ся проповѣдвятъ отъученимкже въимя

то на наукт, като заключения отчь научни откри ? ия и изра

ботвания. За благощастие абаче и за честь -а истинскат на

укм мнозина сериозно учени мже ся устрѣмих, какъ тои .

Скалцуни съ тойзи си трудъ, іротивъ такви лъжливи учения

и чудовищности и доказахм че сериозната наука, отвхърля

таквитѣ заключения произносяни въимето наукати, и по

нижащи человѣчеството.

Извѣстно е че въ послѣднитѣ дни на XIX вѣкъ дойде

важенъ и общъ контрастъ, като ся боровьргах - надѣждитѣ

върху теориття и взисканията на материализма, който бk

ше наводнилъ вѣка и който върви къмъиздяхване. Человѣ

цитѣ почувствувятъ нужджтя отъ надъждя и неостно ся

повращатъ въ мнѣнията си които ся считатъ за овехтели, и

въ нѣдрата на които сж намѣрвали утешение и облегчение.

Самъ Өетицистътъ и натуралистътъ Зола ся рѣшиль да оти

де въ Лурдъ — единъ видъ монастиръ въ Франция— и да изу

чи тамъ сериозно и безъ ирони зрелището намного хиляди

поклонници, които съ сърдечнж болѣзьнь отивали да търсжтъ

надѣждж.

.

.
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Человѣчеството ся сега намѣрва въ единъ периодъ на

мистицизмъ, коінто ще го поведе накъ къмъ вѣрття, и за то

ва виждаме сега въ Европт да изникнx1ъ и да ся умножа

вхтъ като гмби будистическитѣ дружества в Парижъ, Спи

ритуалистическитѣ въ Германия и онзи въ Лондонь които

търсіліть невидимото и отдалечено съобщение на духоветѣ, и

ся старантъ да доіндить до едно сближение и съобщение съ

нѣкой прtіестествень свѣть, понеже ся наситити вечь на низ

китѣ и смърдиви блата и тини на материализма. Человѣкътъ

като почувствува ограничението на познанията си, на духа си

и въобще на тѣлеснитѣ си и веществени сили отноше..

ние къмъ безконечностьті, неосѣтно и нево.Іно почувствова

и нужджъ отъ единь свърхземень горизонть, отъ небо освѣ

тенно чрѣзъ духовно слънце. Като вижда человікъ съ поло

жителня независимость и съ справе,4.1ивость, иако даже не

вѣрува , принуждава ся да приеме чрезъ изучването явнитѣ

събития, че за человѣчеството религиозни ii Духъ е единствен

ний логиченъ, естественъ и спасителенъ духъ; за това ся счи -

тять виновни и нравственни автори на умножаванитѣ еже

дневно преттілѣния, онѣзи автори които наii вече като см

учени и знаятъ материалистическXTм теории че не е доказана

и не може да са докаже, не ся двоуміттъ обаче да раздаджтъ

между младежитѣ и простия народъ заблуждения, че обяза

Ностьта и нравственностьта с химерии , утопни, тXпоумия, и

че единственната положитнность въ тоінзи свѣтъ е получва
всичкитѣ наслаждения удоволствия , приу

готовЛЯВЖТъ по тойзи начинъ невежитѣ злитѣ поесте

ство къмъ прѣстмплѣнията. Противъ безсъвѣстнитѣ учители

на прѣстмплѣнията обществото трѣба да земе мѣрки възбра
Нителни , а не противъ прѣстяптиците , които ся страдателни

ородия на прѣстилѣнието.

Живемъ и умираме въ срѣдъ глъбочаінше тайнство, на

което разрѣшението, подиръ единъ животъ отъ толко хиляди

ГОДИНИ всякакви басни, отъ филологически , научни

философически системи, никой не е напълъ. Отъ другм стра

нж имаме почти извѣстностьTм че отъ время сме живяли и

умряли, ще живѣемъ и въ бяджще и ще умираме; слѣдова

телно въ това таінство единственната м дрость ся състои

въ това, въ Tмзи добродѣтель, да исповѣдваме невъжеството

си и покорностьтя си спрямо безпрѣдѣлното и безконечно то

ва невидимо смщество , като изявяваме смирѣнието и подчи

нѣнието си къмъ него чрізъ християнскXTм вѣрм. Не може

да смществува поголѣмъ паралогизмъ отъ онзи да вѣрува че

ловѣкъ въ онова що не знае, не разбира и не доказва, кога

да знае, да разбере и да докаже ; нъ там, гдѣто

не може да незнае, нето да разбере и нето да докаже и км

дѣто смществува пълно и положително събитие, както тайн

ството което ни обгръща, само едно разрѣшение сюществува,

Нето II като

И

И отъ

то може
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истиня

вѣрването. Вѣрата е абсолютно необходима за всичкитѣ че

ловѣци и за прѣвъсходнитѣ умове и за голѣмото множество

на иевежитѣ, неученнитѣ, немощнитѣ духомъ и онеправдан

нитѣ, защото тя е една сила която държи нравственния свѣтъ,

и за това никой нѣма право да вдигне, защото които ся

опита да іх вдигне или да т умаломощи, той първъ ще по

чувствува послѣдствията отъ своятя си безсъвѣстность. Са

мо легкомислящи и неопитни хора мог хтъ да ся подигравятъ

съ вѣрхтм и святят надеждж къмъ Бога. Человѣчеството

cя е родило, живѣяло е и ще умре съ иденття на бога, и на

надѣжджтя къмъ него ; или тях идем е получило отъ от

кровение , или почувствованието на безсилието му го е при

нхдило да я образува, или на конецъ cя е измислила, при

всичко това обаче е единствHното благополучно и високо при

добиване, което е направило человѣчеството; ако ст станяли

чрѣзъ нені злоупотрѣбліния и въ неіі но имя, това никакъ не

докача самжтя идент; и въ имято на чист ЖTж наукм не ли

ся см извършили и ся см распространили лъжливи и омразни

работи.

Идеята за Бога не само не поврѣжда никого и никмдѣ,

защото не дава прѣпятствие нето на ума, нето на сърдцето,

нето на научното изслѣдване, нъ напротивъ укрѣпява, ожитво

рява всичкитѣ, всичко и наукт която търси абсолютнат

и свѣтилото, т . е . самаго Бога. “ Азъ бо есъмь свѣтъ,

есъмь истина; вѣруяй въ мя (въ истинж) иматъ животъ

вѣчний “.

и по горѣ ся спомѣна, че не смществува било у индиви

дуумъ, било у семейство, било у цѣтъ народъ по голѣмо зло

щастие отъ колкото когато ся умъртвііктъ и угасіктъ свърхмі

рнитѣ почувствувания и проистекамщето отъ тука унищоже

на свьрхестественнЖТЖ мощь на нравственния

на общественнЖТя обязанность. Християнската религия , чрѣзъ

коlікто сясъживи и возроди человѣчеството , и която прѣзъ девять

надесять вѣкае направила испоински напрѣдъци, ся прѣдлага намъ

отъ всичкитѣ цьркви като събитие на свьрхмірно начало и свьрх

мірна смщественность, отъ гдѣто произхожджтъ сили и истини ,
които ся касаlіктъ до духовния животъ на человѣчеството и до

неговото отношение къмъ Бога и Създателя на свѣта. Христиан

ството ся отправя къмъ съветьтя на человѣка, като отождес

твява религиознЖТЖ истин съ обязанностьтя , просвѣцава ре

лигиозното почувствование чрѣзъ догмата за Бога и за сътво

рението на человѣка и укрѣява въ него заповѣдитѣ на любовь

нравственностьтя чрѣзъ сврхестеснвення мощь. На

ший духъ има всякога нуждж отъ голѣмо просвѣщение, 3 : 1 ца

различава истинЖTY отъ заблуждението, и най вече въ сега

епохж, въ истината самоволно и жалостно ся

криво разбира отъ мнозина, и по явнитѣ заблуждения ся ечи

Тютъ като научни истини , неправдитѣ като събития правени

азъ

ние аконъ и

ТЖ и на

" ШНЖТХ KolЖТО
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това

ако

звание

нечести

не

и законни, скандалиознитѣ : безнравственни развратности като

слабости съвсѣмъ естественни и достойни за снисхождение,

защото напрѣдъкътъ на цивилациlikТак и на развиването

изисква.ти . Нъ това: мис.11.Тъ и учтъ онѣзи , които по

. съ удоволствие еж нечестиви и безвѣрни, или онѣзи

които съ безумнят гордость см отхвърлили нравственностьтж
и благочинието, нищо наистиння не може да рече человѣкъ.

Hъ котето нѣкои , които претендирятъ че ся истински христиане,

се забѣ.itузвятъ да приимжтъ тѣзи прtѕ,дразсм,дъци на

витѣ, да смевқтъ иетину.Тут съ лъжXTж , правдаТя съ

прав,Дмтж, да гөврить tsvто да не втрувятъ вечь въ истинжтж ,

както христианетвото учи за Бога и за нравственностьтж , и ся

старатъ съ приятность да : развръщавмтъ и другитѣ, тогава

наистинні неможе да не ся сўжалявіятъ съ по- голѣмж скръбь

и окаиване онф # и , които ся казвмть христиане, а накъ своеволно

постоянствовмъ въ заблуждението си , или по-добрѣ да речемъ,
въ осліп.тението си .

Hъ въ срѣдъ тази разни прѣдразсмдъци и заблуждения,

каждѣ може человѣкъ да намѣри свѣтилото на истинжтя ? Из

вѣстно е , че никаждѣ другадѣ освѣнъ въ живят и искрѣння

вѣря въ Иисуса Христа и в неговото учение ; защото само тая

вра може да послужи като свѣтлѣйшъ свѣтилникъ за безопастно

наставлѣние, като правило и образецъ на думитѣ и на дѣлата

му. Прѣди всичко е д.1ъженъ а пита себе си, що казува вѣ

рата за Бога, за іроисхождението на света , на земнитѣ смщества

и на человѣка - " за нравственнитѣ аксиоми на свѣта, както и

за начина на говорянето и на дійствованието ? и тогава ще

разбере, че нравственниті: • fiрѣдписания на человѣческжтж

ммдростьсм много: разіични и обикновенно противни на онѣ

зи на християнскіх.Тя нравственность, тогава и вѣрата въ Бога

и вь Иисуса ще бъде полярната звіз,да, която ще ни заведе
безопасно до вѣЧНЖТҳ и въПлотепня истинж .

Тая жива вѣра” към Бога и Спасителя Иисуса когато

смЦществува въ еьрдцатани дава толкова

ность, щото ни правиврособни да можем да вършимъ и онѣзи

работи които ся ечитят , за невъзможни. И наистиння,

поглъщемъ въ историіжтай " на християнството отъ основанието

му до днесь, ще видимѣ съ очудване и сь непротиворѣчня

извѣстность, че трубы всичкото лъго растояние слабостьта и

безсилието- унигтожиҳа енлжтя на гонителитѣ на християне

тѣ, и че роди-добропобѣднитѣ мЖченици и исповѣдници, които

чрѣзъ кръвБГ ең украсиха твърдьтж на християнството. Вѣ

рата въ Бога и Иисусе•тодіира немощнитѣ народи въ житей

скитѣ прѣпитания, тяФутфіrава нещастнитѣ и облѣгчава страж

дущитѣ като пірави- полегкъ тѣжкия товаръ на скърбитѣ и на

нещастията вѣ живота, и полага надѣждат за по добро бджще

въ настоящия животъ; й най-здравят наградя въ бюджщия.

.

сил и М ЖЖествен

ако

.
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Като държимъ ТЖж правя вѣрж, дѣйствующЖTж и живжтж,

лесно ще можемъ да побѣждаваме свѣтекитѣ искушения и грѣші

нитѣ си наклонности и ще бЖдемъ непобѣдими .

Столица София, 1894 Февруария 28.
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ПРѣдисДОВИЕ.

IJIABA A.,

ПРБДМѣТЬ НА СПИСАНИЕТО.

TILMELLATA .

І.

Животътъ не е всякога смществуваль на земљTм .

Нашата планета като била напрѣдъ въ видъ на едня

неустроеня и мъгливя каш , првобърнмта же послѣ

на огнѣнно тѣло чрѣзъ промѣнѣния и измнѣния въ

всякакъвъ видъ, растителний върху нея и органически

животъ не билъ възможенъ да съществува и да си съ

държа.
Като охладнявала по легка и по малко въ без

крайнжтя бездня на вѣковетѣ, трѣвитѣ и всичкитѣ

растения изникняли на нем някакъ като прѣдугото

вляване срѣдствата за прѣхраня на животното царство ;

а подиръ прѣхождане на дълго время и на неисчетни

години покрили повърхностьТя на земята

звѣрове морски и земни отъ всякакъв видъ . Въ по

сетиешні, нъ много отдавнашня епохм , най послѣ же

отъ всичко, ся едно сющество , което съучас

твувало въ всичкитѣ чьрти и органически елементи на

скотове и

ЯВИЛО
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другитѣ живи сміщества , носяло же въ себе слѣди и

признаци отъ тайнственъ невидимъ міръ и съвършен

но особенни сили и приемливи способности и чудесни

качества , отъ които съвършенно ся лишавжтъ всички

тѣ други органически и не органически сющества , т . е .

почувстoването нравственностьт , — свърхмірното ре

лигиозно почувствование, неодьржиМЖТя наклон

ность къмъ напрѣдъка, самовластието на всякъ ин

дивидуумъ въ распорѣждане собственнитѣ сили —

собностьтя въ образуване общи принципи и идеи , въ

разузнаване таинственнитѣ чьрти на физическитѣ за

кони и въ изобретяване срѣдства и способи, чрѣзъ кой

то измѣнява chществующить около него нѣща съгла

сно съ изобрѣтѣнията си , това е било человѣкътъ,

„ великото чудо на вселенжтм “ , спорѣдь Дарвина.

За точното опрѣдѣлѣние на времято , въ което ся

е земята образувала и изникняло върху неж расти

телното царство, явили ся же и живитѣ сющества, пов

дигжтъ ся разисквания и разногласия между ученитѣ,

нъ всичкитѣ ся съгласявятъ върху събитието за явя

ването на человіка като най послѣдно отъ всичкитѣ

земни творения ; а произведенията отъ геологическитѣ из

дирвания и отъ прѣдисторическитѣ изслѣдвания под

твърдили Tм истина , като см дали пълни, положи

телни и неоспорими доказателства.

Геолозитѣ като ископали потрили най глыбокитѣ

пластове на земљТя изслѣдили точно, че много и голѣ

ми промѣнения въ пашття планет са прѣдшеству

вали прѣди да приеме настоящия си образъ. Намѣрили

въ вътрѣшноститѣ на земят варовити неизработени

пластове , череповиденъ варъ , червени песъкливи каме

не , каменни въглища и остатъци отъ растително ве

щество, които показвѣть огненното атмосферическо съ

стояние, въ което естественно не е било възможно да

сміществува животъ . И когато копаяли повърхностьт

на земТя каждѣ 110- горните пластове срѣщали слѣди

оть человѣческо съществувание, които обаче исчезва

ли въ копаянието по-глъбокитѣ пластове,

намѣрвали слѣди отъ животни и скотове оть по-долен

видъ ; нъ и тѣзи слѣди изчезнали отъ по-долнитѣ пла

ВЬ които ся
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стове , ася откривалін остатъци оть растителни веще

ства . Като распорѣдни научно тізін различни насто

ве туристи ги на разни разрядії , на първостъпеннiн зе

ми, на преходяни, на второстенни и третостіпеннин

и произлѣзли разисквания и спорове за точностьтм на

времято , въ което за първъ IIять челов:1-къ ся яви.Тъ

на земятя , т . е . да ли ся е явить когато ся с обра

зували второстяпеннитѣ н. и третост Пеннитѣ пласто

ве, нъ не ся възбудило никое съмнѣние за явяването

на человѣка подиръ дълго время отъ образуването на

растителното варство и подируъ явяването на другитѣ

живи сл. Іщества. Всички же естествовъдци oть коня и да

били школя и на кое мнѣнне да припад. 151.11, oть

Кюбера и Хумболда до Бюхнера и Молепшота, Дарвина

и Xeкeлa пpиeмжтъ неоспориммТя испитан

на събитието.

ИстинХ

ся на

II .

Спрямо това събитие логично и необходимо ся по

ражда дилеммата за происхождението на человѣка .

Отъ каждѣ иде человѣь, кое е било началото на

битието и происхождението му, отъ кмдѣ е же про

излѣзла явившата зем 15Тя първа человѣческа

двоица ?

Таква като е задачата, рѣшението й ся върти не

обходимо и положително около едня оть слѣдоунщи

тѣ хипотези .

Человік , или е оть само-Кебе произ.тѣзът ь на зе

МЖТя самоподвижно и случайно посретвомъ съдiй

ствието на механическитѣ сили на осязателния и Blu

димъ міръ, 11ли е отблѣсъкъ на сътворение оть едно

прѣмірно, независимо и стояще по- горѕ oть законить

на природят» Chщество.

Самоподвижно и случайно происхождение 11лн сі»

творѣние. Ето двѣтѣ хипотези, от които едната е

сходна съ дѣйствителностьтя и съ истинмтя , а дру

гата лъжлива и мечтателна . Третя хипотеза не може

да смществува. „ Tertium non dаtur“, говорять знаме

нитий Вирховъ въ едно събрание оть естествоизслѣдо

ватели на Германия.
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на на живота и

и върхупрѣдѣлитѣ на тям дилеммм, не ся пов

дига никакъвъ споръ, а всички съгласно подтвърдя

вятъ, че , като се докаясе лъжливо и неоснователно са

моподвижно-случайното и механическото проихождение

живота, сътворението человѣка е

е необходима и наложителна истина, за която не мо

же да са повдигне оправдателно и разумно съмнѣние

или успоряване. И самий Хекелъ приима справедли

дилеммжтя , изрично же подтвърдява, че

който не вѣрува въ мехеническото , самодвижно и слу

чайно явяване на живота върху земжтя, необходимо

приима истинжтя за свьрхмірното сътворѣние.

ВостьТЯ

като ся e

" Науката на

III.

Върху тѣзи двѣ хипотези на дилемм.Тя науката

произнесла вечь опрѣдѣлително и не удо

брява хипотезятя за механическото и самоподвижното

происхождение на живота върху нашжтя планетя, при

локила е научнж силж при хипотезят на сътворѣнието.

великия вѣкъ на древностьтя като

осъжда прѣдписанията на Демокрита и неговото уче

ние за механическжтм организация на вселенняTм чрѣзъ

случайно срѣщане на вещественнитѣ атоми , и харак

терезира чрѣзъ Аристотеля за безумни послѣдовате

литѣ на безбожния матереализмъ, приемала иденят за

человѣческото сътворѣние отъ прѣмірно смщество.

Науката въ вѣка на великитѣ открития и на ра

зузнаването природнитѣ закони е приложила научня и

експерименталня сил при подтвърдяването сътворѣ

нието на живота и на человѣка чрѣзъ отличнитѣ си

тълкователи Коперника, Галилеа, Кеплера и Нютона,и

Науката же прѣзь XIX вѣкъ като подтвърдила ,

чрѣзъ направеннитѣ отъ Пастьора опити , извлечения

та отъ ислѣдванията на Реди и Спаланцани за невъз

можното происхождение на живота отъ веществото при

писала имъ единъ характеръ отъ неоспоримя испитан

ня. Истин .

итѣзи които мислижтъ, че человѣкъ cя е произ

велъ чрѣзъ развиване и измѣнѣние отъ нѣкое друго

съ животъ сътворѣние , и самитѣ Ламаркъ и Дарвинъ
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ся

Мис

и тѣхнитѣ привърженици исповѣдвятъ, че първата съ

животъ клѣтка, която ся явила първо на замжтя,

е създала отъ прѣмірно Смщество и ся облекла съ чу

деснжтя и непонятні силж на произвождането и про

исхождането отъ него царството на живота и на

лянето .

Спрямо това съгласие между тълкутящитѣ нау

кжтя прѣзъ всички вѣкове и извлечението отъ биоло
гическитѣ опити въ послѣднитѣ години, единъ ученъ

мжжъ който резбира по - вече отъ всякъ другь свой

и чьртитѣ на веществото славний Едиссон

проповѣдвалъ прѣзь Августъ 1891 год. , че въ наши

тѣ дни смществоването на Създатель на вселенняTж

ся доказва чрѣзъсамитѣ химически опити (а) .

ствата

IV .

Едно само училище и една само система оспорява

сътворението отъ Сющество по-горно отъ природжтж,

училището на безбожния матереализмъ, системата

монизма, която не приима сяществованието на никое

друго сміщество или на другж сил вънъ отъ осяза

телнят и видимж материж . Привърженницитѣ на то

ва мнѣние като успорявжтъ иденжтя за сътворѣние

то укрѣпявятъ ся задъ тайнството на вѣчностьтм ; за

щото, спорядъ тѣхъ, безначалната и вѣчна материя

като ся самодвижила и ся развивала случайно, безцѣл

но и несъзнателно произвела отъ само -себе гармония

тя на вселенняTж . Hъ животътъ, мислянето и съзнание

то по кой начинъ ся с произвели и

земiжт ? Ето подводната скала, о котято ся разбивятъ

и прѣтърпяялтъ корабокрушение всички материалис
тически, монадастически и безбожни мнѣния . Това е

великото събитие, на него като ся опира отецътъ на

естественнятя история харектеризираль е за безумни

успорянщитѣ сътворѣнието отъ прѣмірно Смщество;

знаменитий же между естествовѣдцитѣ въ наше вре

мя , Пастьоръ, утвърдявалъ , че догдѣто смществува
человѣкъ на земжтя никога нѣма да изчезне убѣк

на

cЯ са Явили на

( а) „ Притурка Філолог. Фігаро , 9 Августъ 1890,
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дението за смществуванието на Създатель на приро

дата и на нейнитѣ законн .

Германскитѣ матереалисти Хекелъ, Бюхнеръ и Мо

лешнотъ ползувани отъ впечатләнието , което въ нача

ло произвела хипотезата на Дарвина за происхождени

ето на животнитѣ видове, приели неж, и като ж ха

рактеризирали за теория опрѣдѣлително подтвърденя

отъ наукти и й изопачили основтя образували наий

реченжтя теориж на „ монизма “.

Въ дъното на морето , говори Хекелъ, изникнжли

случайно и самоподвижно микросконически тѣста на

мъховидни животни отъ слизисто и бѣлтоковидно ве

щество безъ никот очевиднж костичкж и мембранж ,

нареченитѣ простоединични (monéres) , отъ които произ

лѣзли първи
тѣ животни клѣтки . Отъ тѣзи клѣтки

ся произвели други живи първосъздания и малки жи

вотинки, отъ тѣхъже взаимноживущитѣ, габкитѣ (спон

гаритѣ ), кораллитѣ , широкитѣ глисте, чьрвеитѣ, член

ноножнитѣ, мѣгкотилитѣ , ризоносяцитѣ , гръбнячнитѣ

сир. рибитѣ, пълзящитѣ ся , птицитѣ, млѣкопитаж

щитѣ, маймунитѣ , гориллитѣ, шимпанзитѣ и изъ едно

отъ тѣхъ человѣкътъ “ а) .

итая е прѣдлагаемата отъ привърженницитѣ на

монизма и на материализма родословна лѣствица за че

ловѣческото происхождение и за първото явяване на

живота върху земЖТя ; нъ кои са доказателствата

на тѣзи теореми и твърдения, кои см же обсмждения

та и заключенията отъ физическитѣ и експериментал

ни науки които удостовѣрявжтъ правотжтя и точность

тжимъ ?

Искате ли доказателства ? Нъ нашата хипотеза ко

ято рѣшава прѣдлаганнжтя дилеммж, говорялъ Хекель

не е приемлива на доказателства , нето има нуждж отъ

експериментални и научни здрави умозаключения, кои

то да потвърдявятъ тя истинж. Прѣдлежи за едня

аксиомж която не може да ся отхвърли нето чрѣзъ ар

гументи нето чрѣзъ опити б) .

нението

а) Виждъ родословнжтя лѣствиця, на человѣка“ отъ Ханела въ съчи

му „ зачеловѣка “. Француски преводъ стр. 432-433.

б) Temps. „Рѣчь наХекела “ 29 - й Августь 1878, и Ренувие Christ Philo

soph “, година І-а стр. 375.
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самия

Обаче птая аксиома единъ день ся измѣнява оть

Хекелъ въ филосоrроисторическо обмишлѣние,

чрѣзъ което можемъ непосрѣдственно да ся прибли

жимъ до истинжтя ! а ) .

Спорядъ друго е едно обстоятелтво хипотезата

за самоподвижното и случайно происхождение на жи

воша отъ мъртвят материім ся пръдлага за испитан

ня теория и истиим . Вирховь като учил , че всички

тѣ тѣла на одушевленитѣ смщества ся състенять отъ

много малки клѣтки, от които всяка една си има осо

бень животъ и отъ неіж други органически клѣтки ся

раждтъ и происхождтъ, материалиститѣ въ Герма

ни като счели това мнѣние еднакво съ хипотезмтя

за самодвижното битие на живота призовали на помощь

удобрѣнното мн.ние на знаменития физиологъ. Нь Вир

зовъ възстаналъ противъ направенното измѣнение и

изопачаване принципитѣ и идеить му . „ Наистиня ми

Слж, говориль прѣдъ събранието на естествоизслѣдо

вателитѣ, че тѣлата на живитѣ смщества ся състотъ

изъ много малки и безбройни живи клѣтки, и че оть

тѣхъ происхождать други нови живи клѣтки. Освѣнъ

това за самопроисхождението какво отношение има мое

то мнѣние къмъ теориття, съ кото искятъ да го

счетжтъ еднакво ? Сътворение жизненно, жива клѣтка ,

най проста жива клѣтъчна тканъ може ли да ся про

изведе самоподвижно и случайно отъ неорганическото

вещество ? смществувало ли е сътворение на животъ ?

смществувало ли е самоподвижно и случайно происхо

ждение ? Ето истинский центъръ на въпроса. Върху то

ва же всичкитѣ научни старания за доказване възмо

жностьтя на самоподвижното происхождение излѣзли

суетни, а послѣднитѣ опити доказали ясно и очевидно ,

че всяка надежда за това съвършенно ся е изгубила “ б) .

Единъ день ся надѣяли Хекелъ и привърженници

тѣ му“ че за подкрѣплѣние идеитѣ имъ могли да при

зовжтъ на помощь произведенията отъ опитванията на

Флуррансъ съ които ся доказвало тѣеното отношение

а ) „ Revue Scientifikue“ 8 -й Декемврия 1877 .

б) „ Revue Scientifique “ 8-й Декемврия 1888 .
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2

И

силя

на феноменитѣ въ чувствителностьтя и въ движение

то къмъ състоянието на хребетния мозъкъ. Н. Флур

рансь обнародваль за прѣдмѣта единъ пъльнъ трак

татъ, чрѣзъ който изобличилъ прѣтълкованието на иде

итѣ му и погрѣшото мнение за извлеченнитѣ отъ ек

сперименталнитѣ му твърдѣния заключения : „ Какво по

тръшно умозаключение! Кой може нѣкога да повѣрува,

говорялъ, или да си въобрази че органическо тѣло, на,

което членоветѣ ся тѣсно свързвятъ и ся дьржяТъ

непрѣривно съ мм дъръ и измѣрень възьлъ ,

чрѣзмѣрня и чудесня , е произлѣзыло случайно и само

произволно чрѣзъ движение и съединѣние на частици

тѣ отъ неограничено вещество ? И по кой начинъ op

ганическото сътворѣние е почерпило нѣкога силитѣ си

отъ елементи, които са лишени отъ всякаквж слѣдм

на такви сили ? И какъ cя е движението произвело отъ

недѣятелностьтм , чуствителностьтa oть нечувствието

и асивотътъ отъ смъртьта ? “ б) .

Като ся отхвърлила отъ всякдѣ хипотезата за са

моподвижното происхождение на живота, Хекелъ ся при

текълъ къмъ жизнепроизвeдитeлнят систем на Дар

вина и утвърдилъ, че въ нея стои непоколебимата и

научна подпора за самопроисхождението на живота ка

то да възобновлява тя механическото происхождение на

животнитѣ видове чрѣзъ развиването на първо явивш

тя ся и образоваш ся клѣткм на живот . Нъ спрямо

това твърдение ся повдигнһли силни протести Огъ при

върженицитѣ на дарвиновљтя систем противъ напра

венното смѣсване и отождествяване хипотезтя за са

мопроисхождението на живота съ принципитѣ и мнѣ

нията му. „ Приемаме, говоряли , происхождението на всич

ки животни видове чрѣзъ измѣнението и развиването

отъ едно първо живо смщество, което се явило на зе

Міжтм, снабдѣно съ чрѣзърн и наистинна съ чу

десня силж за произвождане
всичкото животно царство ,

нъ съвременно исповѣдуваме
съ началника на нашжтм

теорим, че първата животна клѣтка не е могла да ся

2

І

а) . „ Revue Scientifique “ 8-ий Декемврий 1886.

б) . „ Ontologie Naturelle “ отъ Флурранеа.
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произведе сама съ самото съдъiiствие на механическитѣ

закони, нето простекалата отъ мъртвото вещество

клѣтка безъ в . Инието на свохмірня. Тя сплх е могла

да бъде источник на живот" ь , на чувствителность, на

разум , и на во. 11м " . Тізін протести oть привърженни

Цить на давнов » Тя теорія против минията на

Хекела, на мона,диетическа.Тя Інко.1 и на безбожния

материализмъ подробно ще из.10 :имъ въ едня. Оть гла

витѣ на настоящето списание , а тука ся ограничаваме

да приведемо думит , на Болонския професоръ по Зоо

логията Сцепана, началникъ на 11га.Нанскитѣ при

върженници КЪМъ дарвинов Т. теорія за развиване

и происхождение . ...І одезнші Хек.е. Це новѣрувамъ

въ тво1.Тя теорії само тогава, когато видія звѣзди

тѣ да блцу. Тъ въ сре ,ть пла, не, скакалцитѣ да

лѣтіть въ срз,ҳь 31мм , Пилата и Иуд , избавени

отъ наказание и освободени, 11 ледовет , и снѣга изсу

шени въ пепьт , “ . а ):

Срѣщу едно такво научно неодобрувине и едноглас

но отхвърляне теория.Тя за происхождението на живота

и на человѣческото самобитиe мнозина оть бившитѣ й

иривърженици исповѣдали нооснователностью и лъж

лквостьтя й , и Хекеть сам като привода въ едно

отъ съчиненията си и мнѣнието, което другомъ прѣд

ставилъ за аксиомя , която не могла да ся опровьргне

чрѣзъ опити и логично разискване, изявилъ съ прѣд

пазливъ начинь и чрѣзъ умѣреномдрие, за което

ни бѣше прѣздрасположиль, “ че, като прѣдприемаль да

рѣши задачмтя за происхождението на живота , намѣр

валъ да отвори пятя къмъ нови изучвания , на конецъ

же, че родословнитѣ му хипотези см достойни да ся зе

мять подъ размишлѣния до гдѣто поне не ся замѣ

стявжтъ съ другл нѣкот по-добрм теория “. б) .

не

а) . „ Criticə dela filosofia Zoologia del secolo XIX “ . Списа

ние въ видъ на диалогъ между послѣдователитѣ на разнитѣ би

ологически системи .

б) . „Journal des Savants “ Априля 1890. ИХекелъ „ Естес

твенно Сътворение“. Прѣводъ Франц. стр . 364 .
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съ

Такъвъ е научній взглядь на хипотезятя за само

происхождението на живота и на человѣка, която хи

потеза ся противопоставя срѣщу убѣжденията за

творението. По обширното й анализиране и точното из

дирване на стществущTж пълна гармония между

изводитѣ отъ естествовѣденнинѣ испитвания и отъ на

учнитѣ изслѣдвания и Християнския догматъ за про

исхождението на человѣка, ще бюджтъ прѣдмітьть на

прѣдлѣжацето списание .

3



глАВА Б.,I

БЕЗБОЖНИЙ МАТЕРИАЛИЗМЫ

въ АТИН , ФРАНЦИЯ, ШВЕЙЦАРИЖ и въ ГЕРМА

ни ПРѣзъ 1890 ГОДИН%.

на

І.

Станалитѣ въ Гръция прѣди нѣколко години не

прѣстанни старания за прѣодолѣние и распространѣние

принципитѣ на материализма и на всяко нечестиво

безбожно мнѣние , възбудихм обиденния нравственъ

разсядъкъ и семейния и общественъ животъ на наро

да. Първо ся обнародува въ прѣводъ списанието

Бюхнера за материжтя и силжиж , послѣ ся пакъ прѣ

подаваxx чудовищнитѣ мнѣния на Жулия Сури за

одушевлѣнията, а сега профессори отъ народния Уни

верситетъ пристпіжтъ къмъ распространяване тео

риитѣ за происхождение на отъ само - себе

чрѣзъ прѣвождане и обнародване съчиненията на Ер

нестъ-Хекела. Прѣдлагжтъ тѣзи теореми г. г. профес

соритѣ чрѣзъ редактиранния отъ тѣхъ периодически

журналъ на „ Прометей “, за извлечени отъ наукт и

отъ неоспоримжтя испитан истиння, а автора имъ

за имѣЖщь просвѣтенъ разсядъкъ, силя откривател

ня, многознание и чрѣзмѣрно глъбокоумие “.

Като ся занимавамъ отъ младятя си възрасть съ

изучването въпроситѣ по религиознжтя философия (а),

а ) Виждъ „ Thelcsinoy “ 1854 год.

живота

12
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ВЬ

които И които И

обнародвалъ съмь едно съчинѣние прѣзъ год . 1882 на

на Италиянски язикъ под название „ L'uomo ed il ma

tеriаliѕmо “ за опровержение и оборване мнѣнията за

самопроисхождение на живота и за принциптѣ въобще

на безбожния материализм ». Трудътъ ми ся обсмди сь

голѣм справедливость, и послужи за тексть прљко

водство изработването съчинѣние за народното

просвѣщение оть профессора Тенари, което ся и награ

ди отъ Медиоланскжтм Академии .

Като не съмь въ възможность да принесем друг

нѣкот услуг на отечеството си помисл хъ и обся ..

дихъ че ми ся длъжность налага да оставим обнарод

ването списания на чуждъ язикъ и да работіт, спорѣдь

мѣркатм на силитѣ си, за изгнание опасноститѣ прѣзъ

прохожда испитува народътъ ми,

мисля че укоіі народъ и да би,10 продолѣнието на

нечестивитѣ принципи и на безбожния материализмъ

подъ образа на научно учение е наii гол мото зло и .

нещастие отъ всичкитѣ други, които МОГ Тъ да го

налѣтжть. И противъ съчинѣнието на Бюхнера про

тивопоставихъ труда си „ Религия и Наука “ противь

одушевленията же , „ Душевни изучвания “ , и противъ

започнятото обнародване мн :нията Хекела об

народвалъ съмъ едня стати , чрѣзъ контто , като

запознавамъ читателитѣ на „ Прометея съ обсхжда

нията на великитѣ тълкователи на наукт за прин

ципитѣ на монизма , явихь желанието си да изработ

особенъ трактатъ за прѣдмѣта (а) .

Въ спомяняття статит приведохъ за прѣдмѣта

мнѣнията на прѣдсѣдателствуімщия английското дру

жество на микроскопическитѣ изслѣдвания Дейлингера

който характеризиралъ „ человѣческото раждание “ отъ

Хекела за комическо и сатирическо прѣдставлѣние на

наукатж, както и Агассиць считаль Хекела по - вече

романтисть оть колкото изслѣдватель на природыTж ,

такожде и мнѣнието на Ферие послѣдователя на дар

виновятя теориж, който казал , че то сир. „человѣ

рождение“ , ся прѣдставлява като комедия

на

ческото

а ) Виждь mаnаplаsis“ 15 Ноемврия 1890.
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па

чрѣзъ фантастическитѣ родословни измишлния
Хекела.

За нравственното же достойнство на монадисти

ческжтя теория и за необходимитѣ й закключенияй

приведохъ сміцитѣ твърдѣния на Рацепенъ, единъ отъ

привърженницитѣ й . „ Материализмътъ, говори Раце

пенъ, не въсприима съглашениесъглашение и примирѣние. Зло

дѣянията см феномени на неодьржими и неизбѣкни

причини. Ний материалистит , ще прѣобърнемъ вѣрж

тя въ правдяTм и въ всякъ идеаленъ смисълъ. На

казания и възнаграждения см политически измишлѣния.

Отговорность и повинность , както учи нравственность

та и общественната наука, нѣмжтъ никаквж субстанция,

защото добритѣ и прѣстпителнитѣ дѣла не зависть

отъ воліття на человѣка “ . Тѣзи мнѣния, слѣдувахъ

да говорит , изображавани и отъ учителитѣ на безбож

нжтя моналистическм теория см нейни непосрѣдсвенни

необходими и неумолими слѣдствия . Ако не стществува

духовна сила независима отъ механическитѣ закони иа

тѣлото, тогава дѣятелностьта на человѣка отправена

къмъ добродѣтельтя или къмъ злото, къмъ человѣко

любиво дѣло или къмъ убиване подобния си, зависи

вида и качествата
внесеннитѣ въ желудака

ястия , отъ влиянието на атмосфержтя, отъ станалото

добро или лошаво , пищеварение на желудъка и на

другитѣ тѣлесни служения.

Hъ като различавахъ послѣдствията на прѣпода

вання тя отъ професоритѣ на „ Прометей “ теорим отъ

собственнжтя личность на тѣзи писахъ слѣдужщитѣ

рѣчи. „ Чудовищни прѣдписания, нъ непосрѣдственни.

и необходими послѣдствия отъ проклятия Материализмъ,

срѣщу които вий , редакторитѣ на „ Прометей “, ся гня

сите наистиння и ся отвращавате, нъ събратътъ ви

Рацепенъ ви призовава въ порядочностьтә и въ логи

кжтм“ . И прѣди обнародването прѣдметнжтя статит

аттакувахъ съ всичкытя си сила противъ лъжливитѣ

и народоубиственни теореми на Монизма, убѣденъ же

че занимающитѣ ся въ отечеството ми съ тѣхъ и про

повѣданғщитѣ ги ся заблуждавятъ въ научно заблуж

дение и прѣзиржтъ проистекамшитѣ отъ распростра

отъ на



37

нѣнието имъ общественни зловредности, писахъ безъ

никое двоумѣние или лицемврие слѣдужщето.

Нека да не ся прѣтълкувять думитѣ и изявяван

нитѣ ми убѣждения. Прѣдприемшитѣ распространѣние

то въ отечеството ни нечестивитѣ теории не см имали

наистиння за цѣль нето поскотяването и позвѣряване

то на народа, нето развращението съвѣстьтм на мла

дежитѣ . Но ако не е тая цѣльта, такви обаче ще б

дятъ навѣрно елѣдствията отъ заблуждението и ле

костьт , съ конхто ся прѣдприяли да замѣстжтъ мощь

тя и подлиностьтя на догматитѣ на небеснжтм нрав

ственность съ думитѣ на Рацепена “ а ) .

Hъ нето умѣреностьта и обмишленностьта на ду

митѣ, нето имената на отличнитѣ естествовѣдци, на кои

то мнѣнията призовахъ нето направенното различение

менгду учението на Монизма и личностьтя на редакто

ритѣ на „ Прометей “, можах да мя избавятъ отъ тѣх

ния гнѣвь. Като отдавахм же на мене характеризира

нията на учеловѣческото рождение “ отъ Хекела които

прѣдстоятелиті, на естествовѣденитѣ науки образува

ли , и приписвахћ на мене опрѣдѣляванието нравствен

нитѣ догмати на материализма изображени отъ самитѣ

Бюхнера, Молешота и Рацепена, и като забравях на

правеннTh разлика мѣжду цѣльтя на заблуденитѣ

учители и послѣдствията на теоремитѣ за самодвижно

то происхождение на живота и на человѣка отъ пьр

вото вещество, прѣдприехт публично нападение, на

което нето подобно нето приближително споминжтъ

анналитѣ на научнитѣ разисквания. Това нападение ся

започна отъ Декемврия 1890 годиня и ся свърши прѣзъ

Октомврия 1891 год . едностранно отъ редакторитѣ на

„ Прометеii“. Обществото понеже ся интересуваше

никакъ за монта личность , обсюдихъ , че мълчанието ,

и мълчание абсолютно срѣщу оскърблѣнията, ругател

ствата и анонимнитѣ писма въ „ Прометей “, бѣше при

личното поведение наложено отъ висотЖТЖ и важность

Tж на повдигнжтото разисквание върху задачЖTж на

человѣческото происхождение. И сега като

не

"

споминам

а ): „ Psychologikаi mеlеtе “ стр . 375 .
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тѣзи работи немислим да отблъсня направенното ми

нападение нь просто да запознанж читателитѣ съ единъ

примѣрь отъ него, свързьнъ съ обѣктивното разисква

не , почьртаім начинитѣ спорядь които Атинейски

тѣ ученици на Хеке за работіть за распространѣние

научнитѣ му странни и чудовищни мнѣния.

1
.

79

Въ страница 7 на моето съчинѣние „ Psyhologikai

Meletai “ е написано стѣдуіщето ;

Клдѣ срѣдят на послѣдния минать вѣкъ лѣка

рьтъ Ламетри обнародваль сьчинѣние съ название , Че

ловѣкъ машина “ Bь което като прилагалъ принци

пит , на материализма върху че.Товѣка прѣтприемаль

да докаже, че человѣкъ въ нищо не ся различава отъ

дърветата , отъ скотоветѣ и от другитѣ органячѣски

смщества. Двили ся , мисти , размишлява ся съ други ,

помага на ближния, убива баща си, самоубива ся, ограб

ва вдовицатя и сиротяTм , защото въ тѣзи постяпки

го завлича В.ІІЯНІНето на климата , ВИДЪТЬ и качества

та на ястията , доброто или тоннавото имъ пищеварение,

които движть по едно или друго направлѣние клѣт

китѣ и нервитѣ на мозъка . Наричанката человѣческа сво

бодна воля е лъжливо чувстoвание, тя е заблуждение,

умооболіценше, одушев.т.ние и умопострадание.

Достоніни за любопитство с възбуденнитѣ отъ

прочитането това съчиненне впечатлѣння у водителитѣ

на станалитѣ въ Франция Кмдѣ послѣдния вѣкъ об

щественни и политически промѣнѣния, които водители

на вѣрно въ христианолюбивъ

духъ или въ благочестиви и умѣренни чувствования .

„ Ламетри, писувалъ Волтеруъ, съчиниль отврати

телно списание. Прочетохъ въ него остроумни идеи отъ

распалени фантазия, нъ тии ся блесъци отъ громъ

въ срѣдъ мрачніші тьмниня , запото нето половина

страница е написана съ право разсмждение и съгласно

съ правилата на общTм огика». Сериозни маже обър

вниманието на лѣкаря върху чудовищнитѣ му

учения , нъ той ся изумиль Оть замечанията. Съмнѣ

не ся са отличавали

нЖЛИ
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мость къмъ

вамъ ся да ли е разбиралъ що еписувалъ, вѣроятно

е че , утрѣ ще пише противното. Богъ да пази, да не

ся случи никога да не го призовж за лѣкарь. Може

да ми даде отрова на мѣсто другъ цѣръ, а на утреш

ния день ще ся прѣкжснува отъ смѣхъ “ . ( Писмо до

г. Denis) .

„Руссо же, великий учитель на свободяті, на

съзнанието ии на пълнятя въ дьржавжтя вѣротьрпи

всякх религиозня ересь и къмъ нападе

нието противъ Христианството, като негодувалъ ко

гато прочиталъ списанието на Ламетри и нарушавалъ

абсолютнитѣ си принципи и идеи за свободыTж пис

валъ ; „ Нека да е всякий свободенъ и да има какво и

да е убѣждение и мнѣние . Но който докача публично

философическитѣ истини за смществуванието на Бога

и на душжтя подкопава основитѣ и на нравственното

и на общественно съжитие , става виновенъ въ послѣдно

прѣдателство противъ дьржавжтя ; справедливо е же,

ако слѣдъ приличнитѣ увѣщавания и наказания слѣ

дува да излага въ опасность общественното тѣло чрѣзъ

злощастнитѣ си учения, да ся наказва съ смърть “ . ( ! ) .

(Contrat social 4. 8. Beaumont) .

Отъ прочитанието тойзи текстъ всякий лесно раз

бира три нѣща, а. , че спомѣняхъ думитѣ на Руссо

както и на Волтера за да прѣдставі за доказателство

твърдѣнието на възбуденното оть списанието на Ла

метри впечатлѣнне и на онѣзи, които не ся отличаватъ

вь благочестиви чувствования, б. , като не удобрявахъ

казанното отъ Руссо мнѣние, забѣлѣзвахъ, че негоду

ванието му го отв.текло до нарушение принципитѣ и

убѣжденията си за свободятя, в. , чрѣзь удивительнь

знакь показахъ явно изумлѣнието си отъ прѣдложението

на Жакъ Руссо.

Като изобличавахь нечестивитѣ теореми на мате

риалиститѣ и почувствувахь, че въ това дѣло испыл

нявамъ висок , обязанность мисляхъ да приемя угро

хамЩжтя мя бурім сь скщото душевно спокойствие

сь което бѣхъ приймаль десятолѣтното публично на

падение чрѣзъ вѣстници, нъ понеже неможахъ да за

пазі сміщото равнодушие и хладнокръвие срѣщу нрав

>
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II Като

Въан

сь.

1

на

ственнжтя кризм , прѣзъ котто прохожда отечеството ми ,

отъраспространѣнието принципитѣ на безбожния материа

Измъ, четяхъ обідитѣ, клеветитѣ и афо

ризмитѣ в „ Прометея “ съ двоумие и прискърбие говъ

воряхъ въ себе си : Тѣзи страници ще ли ся прочетжтъ

отъ ученицитѣ на университета и на другитѣ учебни

заведения и отъ онѣзи които не с вникнжли

троплогически изучвания ? Профессори, облечени

престижа на възложеното имъ отъ Властьта довѣрие

за умственното нравственно образование на мла

делит , учжтъ че мисляцитѣ за сміществуванието на

сх. Іщество міротворно и прѣмірно см били невѣжи, свѣ

тилопогасители и прѣдатели наукмТя и ,,самить.

като пѣмятьТъ ІІонятие привличане

приписвятъ сътворѣнието на прѣестествення силж“ .

Кой отъ ученицитѣ или кой отъ читателитѣ на обна

родванията отъ профессоритѣ въ народния универси

тетъ ще прочете съчинѣие, което ся счита достойно

да изобличи кривитѣ умозаключения
Хекела и да

изслѣди точно сющесвумщЖТя гармония между ре

лигиозния догматъ за сътворѣнието и изводи отъ по

слѣднитѣ изслѣдвания и испитвания на наук тм ?

Това съ двоумение когато си мисляхъ вършаҳм ся

двѣ събития прѣзъ 1890 годинж, на които расказътъ

ще заличи всичкитѣ възбуденни впечатлѣния и прѣ

дупрѣждения отъ прѣсиленнитѣ докачения

тамщитѣ юношеството. Ето първото .

оть хмическото

на

на ВЪcпи

III .

Двама отъ послѣдователитѣ на мониғма въ Фран

цим, Летурно и Жулий Сури, като ся прѣдали въ

распространѣнието идеитѣ на Хекела прѣвели негови

тѣ съчинения за „ Рождението на человѣка“ , за „ Сът

ворението “ и за „ Развиването''."

Знаменитий естествовѣдецъ Катрефаже (Luatrеfa

ges) членъ на Француския институть и на Академиття

на наукитѣ, профессоръ по Антропологиття въ па

рижския Музей на естественнжтя историю, прѣдсѣ

датель на Антропологическото дружество и списатель

на извѣстнитѣ съчинѣния за , Человѣческия родъ “ и
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за
25

22

И

Члено

CX

человѣческитѣ илемена “ , започналъ бѣ да опровер

гава мнѣнията на Хекела и направеннитѣ старания

за прѣодолѣние безосновнитѣ му теореми (а) .

Катрефаже биль особень приятель на Карла Дар

вина , ако и да не сподѣлялъ теориитѣ му за развива

нето , нъ по негово прѣдложение и постоянно подѣй

ствование английский естествоизслѣдователь ся избралъ

външен члень на института. Колкото ученъ толкова

и умѣренномядренъ, като считаль за много странни

и криви “ химическитѣ механически твърдѣния на

Хекела, не ся подвоумилъ да прѣдложи мнѣнието си

за тѣхъ на двама мжжа специалисти , колеги и

ве въ Академижтя на наукитѣ, и да попроси обли

чението за тѣхъ . и двамата подтвърдили, че идеитѣ

на Хеке ла с погрѣшни и безосновни.

Ще запознаемъ читателитѣ въ особенно занима

ние съ разсмжденията и замѣчанията на Катрефаже,

а тука ся ограничаваме да напишемъ слѣдужщитѣ

заключения до които дошли изслѣдванията и ис

питванията самопроисхождението

само-себе.

1 -о Хекелъ като изопачилъ теориитѣ на Дарвина

заплелъ ги въ единъ философически принципъ и осно

валъ свот за развиването на живота “ школм имѣім

щЖщя абсолютни догмати , от естество непримиримо и

несъгласно, каквито см догматитѣ на всяко религиозно

прѣдание .

2 -о Догматитѣ на Хекела нѣмжтъ нищо положи

телно и общо съ естествовѣденнитѣ науки .

3-о Хекелъ ся заблуждава като утвърдява, че иде

итѣ и принципитѣ см еднакви съ идеитѣ и принципи

тѣ на Ламарка и Дарвина. Истината стои въ проти

воположния пунктъ, защото и Ламаркъ и Дарвинъ

и Сент-Илеръ мисляли , че сътворѣнието на първить

cЖщества происхожда отъ прѣмирнатя и прѣесте

ственнж Силж .

4 -о Хипотезата на Хекела за субстанциття на

неисчерпаем самобитн . развивателня сили въ части

на. Живота отъ

а) „ Journal des Savants“ Февруария Мартъ и Априль 1890.
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ся сх. Явление на

Животь не мог

ци иколѣтки произведени отъ механически произведе

ния или отъ физикохимически источници, върху кото

ся опира родословната му система , никога и и отъ

никого не си е забѣлъя:ила въ природжтм. Ако хипо

тезата не е би1.1а неоснователна и съвсѣмъ фантасти

ческа щях да ся явижть и въ наше врѣмя дѣйствията

и послѣдствията отъ едня таква силя понеже нѣма

никакъвь знакъ отъ дирж че законитѣ на природжм

измѣнили подиръ человѣческото

земІХТХ .

5-о Другий принципь на Хекела, по който опрѣ

дѣлява живота на всяко органическо тѣло за непрѣ

кмснять рѣдъ на механически движения и изъ който

черпи заключенията на мнѣнията си , е просто твърдѣ

ние и лично убѣждение, за което нето прѣдприялъ да

прѣдстави доказатество. Учени мм же които държжтъ

между коллегитѣ си важни положения, ся на противно

мнѣние. Като е прѣдмѣтъть за да.

рѣкм що може науката да открие въ бяджще, нъ за сега

никой сериозенъ учень не може да утвърди че знае

за общитѣ феномени на живота .

6-о Колкото за родославнят лѣствиця на Хеке

ла , чрѣзъ комжто ся опрѣдѣлява происхождението на

всичкитѣ животни видове отъ първят животня клѣт

км до человѣка, профессорътъ на музея въ Паризь по
Естественная история ся съобразява съ мнѣнието

Фогта, които по -напрѣдъ слѣдувалъ идеитѣ на

Дарвина за развиването . „ Като земемъ, говори Фоть,

едня часть отъ наслѣдство, другж едня отъ присъе

динѣнне и третім отъ поддѣлание (falsification ), прило

жимъ же като отваръ нѣкои идеи отъ философическия

1онад1ЗМЬ Оть животопроисхождението устрояваме

еднж микстурж,микстурж , която да изцѣли ранитѣ на

филоген езиса ! “ (рождението на двата пола).

7- о Смѣсването на органическитѣ и неорганически

тѣла направено отъ Хекела е съвсѣмъ своеволно и

противно на изводитѣ отъ всѣко справедливо наблю

дение и отъ всяко опитване, ася измислило отъ него

за да покрие противоположностите на системљTм си

Относително събитията .

на

r

II

МОЖе
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Това проповѣдвали ученитѣ отъ Французския

Институтъ въ Парижъ прѣзъ 1890 г. Когато профес

соритѣ отъ Атинския университетъ ся стараях да

прѣдставятъ монизма за положителня и неуспорнмж

истиня , а Хекела за най ученъ и най благороденъ

мжжъ и види ся че противопоставях това характери

зиране срѣщу приписанното му отъ мене криво на

правление въ разискването . Нъ профессорътъ по есте

ственнжтя история въ Парижъ като спомина повдиг

нятия и по тойзи прѣдмѣтъ споръ между Вирхова и

и Хекела, а утвърдява че тойзи обнародвалъ противъ

първия единъ члень много остъръ, привожда слѣдунж

щето ; „ Отъ сега който иска да обсяждава за начинитѣ

по които Иенский профессор , Хекелъ отправя полеми

ческитѣ си разисквания, нека прочете обнародвания

отъ него членъ за Агассица нѣколко мѣсяца прѣдъ

смъртътя на тогози. Не ся задоволилъ чрѣзъ обнарод

ванния членъ да нападне ученния мяжъ, или да ос

пори способностьтя му , или да отдаде на други лица

достоинството на съчинѣнията му, а го и нарѣкълъ

знаменить измамникъ и лъжецъ (grand chevalier d'in

dustrie) . Всичкитѣ учени , и всичкитѣ честни мәже ще

ще протестирять противъ такви едни обсаждения и

най вече противъ такви изрѣчения отправени срѣщу

единъ толко почитаемъ и достоуважаемь Mмжъ

благородието, и за висотітна характера му и за на

учнитѣ му списания. “( а)

И това всичко ставаше въ Парижъ, ищо ли вь

Женевм ? Ето второто отъ събитията.

за

ИЗЬ

IV .

Безосновната хипотеза на Дарвина за происхожде

нието на всичкитѣ животни Видове едно Първо

създаденно отъ свьрхестествення сила Живо слі щество

като ся представила отъ германскитѣ материалисти за

теория научно доказан , а като ся изопачіла cЯ

разобразила станала основание и подпора на безбожния

материализмъ. „ Не съмь биль враждебень на зслѣд

II

2

а )— «Journal des savants » . Февруари 1890 г. стр. 85 .
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всички

6

ІІО

ванията и напитванията на Дарвина, говорилъ Вирховъ

прѣдъ едно събрание оть естествоиспитатели въ Едим-

бургъ, нъ като считамъ прѣдложението му за „ разви

ването на нивота " и за происхождението на

Видове “ за страни и надминуміця всѣкм мѣркя хи

потезя и теория (speculatjon ), която нѣма никаква на

учня субстанция, упрѣкавамь германскитѣ материа

алисти, които , като прѣиначавятъ же и про повѣдвятъ

за научня истиня происхождението на человѣка изъ

нѣкой отъ млѣкопитаміцитѣ видове “ . (б) Тѣзи думи

на германския физиологь оправдавятъ вѣнчавшитѣ

пръзъ 1890 год . едного оть швеіцарскитѣ знаменити

профессори, коiiто прѣзъ послѣдното десятолѣ тие

святиль всичкмТя си дѣятелность, всичкото си обшир

но учение и пръвъсходнжтя си обмишленость въ опро

вържение и оборване принципитѣ на Бюхнера и на

другитѣ германски материалисти , и обявившитѣ го

благодѣтель на человѣчеството.

Отъ обнародванното съчинние „ L'uomo ed il ma

tеriаliѕmо “ пратихъ единъ екземпляръ до славния про

фессоръ на философическитѣ науки въ Женевския Уни

верситетъ, Ернестъ Навила. Тойзи ученъ маъ като
го обсадилъ съ отличнятТя си благость съобщи ми

твърдѣ справедливи и насърдителни обсяждения върху

него , и като првъзвишава възобновенття чрѣзъ него

метод за разрѣшаването повдигнжтитѣ противъ рели

гиознжтя идем въпроси чрѣзъ извлече нитѣ отъ поло

жителнTм наукт изводи, извѣсти ми , че отдавна ся

съ изработване списание ,

сжIIжтя цѣль както и моето, и било съчинѣно по см

іщTм метод . Това извѣстенно ми списание като ся

обнародва подпръ едня годиня съ название. „ По -но

вата Физика “ , порази учення свѣтъ и смути материа

листитѣ, а най- вече когато Навилъ като пристивалъ

къмь присъединѣние принципитѣ на спиритуалисти

ческото и християнско учение съ послѣднитѣ успѣхи

въ естествовѣденн ить науки земаль за сътрудници

двама от пд -отличнитѣ профессори на експериментал

е занимавалъ Което имало

( 0) « Temps • 9 Мая 1881 ,
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върху себе

отъ , ВСИЧКИ

нитѣ изслѣдования и издирвания г. г. Карла Сорке 11

Едуарда Сарасина, и ги подложил заедно съ тѣхъ

на обсяжденият
а

и обличенията на славния Швейцар

ски естествовѣ
децъ

De La Rive .

Бож ся да не ся изоблича благословно и справе

дливо за прѣсиляюць прѣдѣлитѣ на умѣренномлдрието,

защото дьрзнувамъ да сближм моитѣ елементарни

усьрдни трудове и несъвършенни опитвания въ дѣла

на знаменити профессори и учени мяже.
Hъ прѣдно

читамъ да навлекX себе това порицание отъ

колкото да замълчЖ едни събити които мог Хтъ да

привлектъ вниманието и да прѣдизвиктъ нови изуч

вания на заблуденнитѣ отъ обнародванията и отъ смѣ

лостьтя на учащитѣ като научни истини и теоремн

една безумни мнѣния които ся считать

велики тълкователи на природXTж за научни пародині

и порождения на фантазиття.

Прѣзъ многоврѣменното изучване и разискване

антропологическитѣ въпроси убѣдихъ ся , че по-силниii

по- достяшний отъ дѣйствителнитѣ и

убѣдителни доводи за доказване духовностьтя на че

ловѣческжтм душм и проистекающето отъ нем необходи

мо заключение за смществованието на свьрхестественно

cЖщество, което да създава битность,

свързанж таинственно съ веществото съхраняющм же

въ себе независимя свободя по нѣкога и противня на

механическитѣ закони, е отличителний характеръ на

самовластието въ человѣческото сюществование . Това

убѣждение ясно показахъ чрѣзъ своитѣ отъ врѣмя на

врѣмя обнародванни опитвания , развихъ го обаче не

съвършенно и до колкото слабитѣ сили го допу

щах (а ). Hъ принадлѣжаше на Ернесть-Навила да

облечетжж истиня съ неодолимжтя

ния умъ и и на наукатя и да ж постави блѣстящи.

звѣздж, която да освѣтлява вѣчнитѣ задачи .

Минжлжта годинж женвский профессоръ чрѣзъ об

народванното съчинѣние „за свободня волж“ като ся

стрѣмилъ противъ мнѣнията на Бюхнера, Хекела и

и на мнозин

има силЖТЖ

МИ

силя на гениал

« Религия IIa ) « L’nomo ed il materialismo » Chap. III.

Наука » Гл. И. , « Душевни изучвания » Гл . І. ,
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Земали

ме

II МНОГО ОТЫ

ИЗ.ИШЬКЪТЬ

носи името на почетенНИЯ

Мо,теШота издигнж.Tь единъ от IIIчень памятникъ за

вѣчнит , принципи на E. инск . т . и Християнскі фи

лософил.. Никой Оть ученит като поводъ

оть обнародването на това събрали ся съ пълномощия

и пр.д. 0 :1.На ся отпразнува чрізь публично обяв

лінше 75-тя годишня на Ернесть Навила и съвре

менно да ся изсче и да му ся принесе златень

далт , зарадь ревностьтя и неуморимжтя му дѣятели

ность въ опровъргаване и уборване пессимистическитѣ

мнѣния и за укріпляване и продоляване Христианско

филорския духъ. Прѣд.ложението си прияло съ въстъргъ

и отъ 1 всіпцарскитѣ учени и оть научнігтѣ Европеii

ски дружества. И подпръ отслцането златния медаллъ

екземпляри него сребърни и бронзови

отъ събранното парично количество ся

опрѣдѣлплъ за основание едно читалице, което да

Mмжъ, и на 26 -ия Декем

врія 1890 г. ся извърши въ Женевския университетъ

великъ научень праздникъ, в който, при присмтствие

то на седьмь стотини прѣдставители отъ разни дру

жества и университети, ся принесе на Навила златний

медаллъ иміщь едното лице образа му ана

другото надписитѣ, “ Философия, Апологетика, Просвѣ

щение, вѣротьрпимость ".

Прѣдсѣдателсвумщи събранието, Густавъ My

нперь, който принесълъ медалла, като ся обърнлъ

съ рѣчь къмъ профессора при друго говорилъ и това

Изявяваме чуветвата на признателностьтя си

Ернесъ Навила, който посвяти висотмТя на разума си

за утвърдѣние здравитѣ принципи , които въ послѣдни

тѣ години минтXм прѣзъ важенъ кризисъ. Работникъ

краснорѣчивъ и неуморимъ въ Философижтя и

Християнството, показа ясно гармонижтя имъ,

на Християнскм Тя философия и й

ослужваше нѣкогажь чрѣзь мядри списания прѣведе

ни на много язици, нѣкогажъ же чрѣзъ публични съ

бѣседования отправени единия день кьмъ множеството

другия же къмъ ученнитѣ мәже, а пакъ по нѣкога

учеше и отъ профессорскжтя каөедря. Както ся бореше

съ дързость противъ старажщитѣ ся да отдалечжтъ

християнството отъ народното просвѣщение, постави

на

кѣмъ
12

въ

като

стана апостоль
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13

отъ СЯ

азь знах

съMЬ

ся самъ между проповѣдаж щитѣ старитѣ прѣдания.

Християнинъ съ глъбочайши убѣждения, съ духъ глъ

бoкoмислящь и блѣстящь, истински приятель на чело

вѣчеството и за него работающь; тѣзи ся чьртитѣ и

титулитѣ на почитанняTж отъ насъ днесь личность ,

На прѣдсѣдателовитѣ тѣзи думи отговори умѣ

ренномлдрий и славний мәжъ. „ Признателность и

изумление! Hъ при тѣзи почувствования друго едно

нѣщо ся възбужда у мене, съкръшение и смирение.

Вий като говорите за миналото, принмждавате мя да

хвърля единъ поглѣдъ върху дѣлата си и да започня

едно испитание на съвѣтьтя си . И вий знаете стана

литѣ работи и ги мѣрите и прѣтеглювате съ любомъдрие,

което происхожда прѣувеличението, каквото

вижда отъ бѣседатя на прѣдсѣдателя , изслушването

на кожто ся задължихъ да прѣтърпя; нъ

и колко съмь длъжилъ и колко МОГълъ да на

правж , а всичко оставихъ и всичко прѣнебрегъхъ. Вий

не знаете немощитѣ, недостатъцитѣ и погрѣшкитѣ на

волжт . Нъ азъ съмь длъжен да помислим и да от

говорим за тѣхъ прѣдъ Вишняго, отъ тука иде моето

сърдечно съкръшение и смирение. Щастливъ е който

ся смирява прѣдъ височайшлта Святость и ся уповава

на безкрайнжтя й милость “ .

Подиръ тѣзи думи разни профессори отъ Акаде

миитѣ и прѣдставители на дружествата говорили об

ширно за научнитѣ дѣла на Навила . Гурдъ и Секре.

танъ прѣвъзвисили великитѣ му заслуги въ защище

нието и укрѣплѣнието принципитѣ на спиритуалисти

ческят философия; а Уаринъ говориль за заслугитѣ

му къмъ гражданството, или като надзиратель на народ

ното образование или

гражданскитѣ прѣобразования, още и като знамяносяць

на вѣротьрпимостьтя . „ Тойзи мжжъ на теорижтя и

на дѣятелностьтя, говорилъ Уаринъ, кагото сме обгърня

ли съ чувствата на признателностелностьтя, издигна

гласа си за свободят на съвѣстьтм . Вѣренъ проте

стантинъ защити правдинитѣ на Католицитѣ за съвър

шення свободя за да изяви собственнитѣ си убѣжде

ния “ . Хенрикъ Дебуа отъ имято на Академиятл въ

Нюшателъ изложилъ твърдѣ остроумно обнародванни

като членъ въ Комисият на

6
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1

си Ясность Въ за

вашето ІІ ний ви

ви отечество.
Има мяже , на

ся

Число отъ

тѣ отъ Навила съчинѣния и особно послѣдното за

свободнытм волім . „ Идеит , и принципитѣ ви , говорялъ

приях най голізм.Т . списанието

самовластието , което списанието считаме за обемлюще

всичко съ заключението му . Като ви сме признателни

за миналото надѣеме ся на вась и за бдящето. Сл

ществувятъ мѣже който и въ старостьтя си черпять

силитѣ си отъ источницитѣ на въчния животъ. Това

младеество въ старостьТя си е
'

привѣтствуваме отъ по -напрѣднитѣ ви трудове и ви

сърадваме за новитѣ дѣла на неуморимжтя ви дѣятел

ность ". Италианский депутатъ Аттилий Бруниалтъ,

профессоръ по правото въ Туринския Унивѣрситетъ ,

като земалъ думжтя въ имято на Италианскитѣ На

вилови привърженници “ , вий сте , говорялъ, достоинъ

синъ на почитажщето

които имято е обзетоъ най голѣмм славя и популяр

ность , нъ на малциня честьта и днброто мнѣние

основавжтъ, като вашитѣ, на такво едно

отбранни гласове . И вий, които сте схванали идежтя

на почетния тойзи праздникъ, приемете нашитѣ благо

дарности за това , че сте предизвикали изявлението на

нашето удивлѣние и на нашатя любовь въ дни ,

които господарствувятъ ненавистьта и оскъppблѣнието.

Подиръ казаннитѣ рѣчи прочели с разни посла

ния и привѣтствования испратени въ

невския профессоръ, между които ся отличавали посла

нията на Държавния Съвѣтъ и на свободното градско

училище, на Цурихския и Базелския университети,

на Вютембегския Краль , иа : Баденския Дукъ,

и на Секретаря на Италиянския краль съ което ся

ся извѣстява за наградят на Навила прѣзъ Кавалер

ския орденъ на Италианскатя Короня.

Между исказанитѣ въ тойзи оффициаленъ универси

тетски приздникъ рѣчи отличили ся рѣчьта на профес

сора Бувие, която пристагаме тука въ кратъкъ очеркъ.
„ Всичкий вашъ вдЖхнжлъ от, идеЖТЖ ,

която очьртава прѣвъсходството на вашжтя

и по - важния титулъ на публичнжтя къмъ васъ при

знателность . Философияж иФилософияж и Религия, двѣ сестри,

многaжди стълкновени по между, вий сближихте

въ

честь на Же

9

Животъ СЯ

личность

и
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нието

На нацXTX

СЬ e печатЪТЬ на

свързахте съ непрѣривно логично единство . Вий каза

хте, „ обичамъ по-благороднжтя отъ наукитѣ, Филосо

фимтж, нъ въ християнскътя вѣрм намѣрвамъ рѣше

на най високитѣ задачи “ , а съглашението на

първят съ послѣдняТя прѣдприяхте чрѣзъ съчинѣ

ния , които ся окончавжтъ въ слѣдумцитѣ заключения.

Человѣческата душа съ всичкитѣ си сили прѣлѣтява

Къмъ Источника на живота . Ний ако не задавяме бла

городнитѣ си ВЗГЛЯдове природ и не

прѣсичаме волно крилата на своя си духъ неодьржимо

възвишение ни поднима на горѣ вънъ oть границитѣ.

на опита . Клдѣ вь тойзи свѣтъ е радостьта, къдѣ е

идеалътъ на сърдцето , святостьта, височината на ра

зума , не прикосновенното свѣтило и идеалъть на ра

зума ? Нашето желание и стрѣмлението ни къмь до

брото, което не притяжаваме освѣнь по нуждя, е даръ

на дупLЖТ Съединен жавота ,

Създателя начьртань при человѣческото сътворѣние.

Спорядь сміществуцитѣ свърски между нас , и В

сочайшжтя Благость, любовьта и святость та с прѣд

мѣтъть на религижтя, а логичного изслѣдване всеоб

щЖTж гармония е прѣдмѣтьтъ на философиття . Като

разяснихте подробно внезапнитѣ събития, по нѣкога

же и борбат » в историжтя на двѣтѣ сестри , вий

начьртахте прѣдѣлитѣ на съединѣнието имъ въ Хри

стианскатя философит. Казахте, че е нужно да

ставимъ мостове между единия и другия брѣгъ надъ

текущжтя рѣкм на истинят . И ви приготвихте тъзи

за да fm прѣминемъ съ васъ. Философията

като е наука на всеобщия опитъ и на изучване съби

тията, по кой да отхвърлимъ едно

дѣйствително събитие, постоянно , продължително и

изобилно отъ послѣдствия въ индивидуума и въ чело

вѣчеството , религиозното събитие ? Като прѣмахнем

това изявлѣние на человѣческото сюществование не

биваме ли въ опасность ако прѣдложимъ едн. наукт

съвсѣмъ окастренж , погрѣшня же и нещастню фило

софия ? И когато материализмътъ първо ся появилъ и

и издигнжлъ гласа си тогава проповѣдвалъ справедли

витѣ си ужъ мнѣния чрѣзъ безбройни статии и пу

по

мостове

начинь можемъ

4
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сме които

бликувания, а вий подказахте опасноститѣ отъ угро

жамщитѣ обществото ужаси чрѣзъ публиченъ и

Славенъ разговоръ, а отечеството като ся расклати отъ

думитѣ и дѣйствията ви пристмпи къмъ организиране

рѣдовни срѣщания и събесѣдования вь публични мѣ

ста , въ които свѣтски мже и учени мядърци като

работих испждих угрожанжщитѣ нравственния ни

животъ опастности . Младъ тогава , пъленъ съ дързость ,

борецъ неустрашимъ почувствовахте длъжностьтя да

ся поставите центръть на всяко дѣiiствие противъ

нечестивитѣ старания. Длъжни сме, казахте тогава въ

едня отъ публичнитѣ си бесѣди, длъжни

не сме изгубили всякі надѣждж, ученний и не учен

ний, бѣдний и богатий и всякий който е срѣщналъ

Въскръшаго въ деня на смъртьтя и на скръбьтм , и

всякий който е срѣщналь Спасителя въ деня на по

каянието, и всички които см видяли свѣтилото на Сло

вото, което свѣти прѣдъ очитѣ имъ, всички които вѣ

рувятъ въ длъжностьтя , въ вѣчното смществование,

въ Бога, да ся сгрупираме въ едно общо дѣйствие и

спрямо раздаванняTм рѣчь , нищо , да , отговоримь

съ непоколебим вѣрм и постоянство, вѣчний животъ .

Ти прѣди всичко друго си разяснилъ и укрѣпиль на

ложеняTж на всички длъжность за защищаване истин

скитѣ и нравственни догмати за повинность въ нашитѣ

дѣла чрѣзъ опровьргаване пессимистическитѣ
теореми

на отричането свободнитѣ человѣчески сили . Ти и по

тойзи взглядь си показалъ височинят на изобилното

плодородие въ християнскжтя вѣря като си доказвалъ

чрѣзъ разискване всичкитѣ философически системи, см

ществужЩжтя гармония между сърдечнитѣ чувство
вания и съвѣстьтя и научнжтя истинж . Не е время ,

писуваше ти когато обясняваше съчинѣнията на Бай

рона, да хвърлимъ безъ изслѣдване погледитѣ си вър

ху миналото , или да ся съмнѣваме за баджето, не

тръба просто да събираме лhчитѣ на мядростьтя отъ

миналия вѣкъ. Деньтъ, въ който христианитѣ ся прѣ

даджтъ въ създаването едня важня научня программ,

и ж прѣдложжтъ на народитѣ, които почувствувятъ

нужджтя за истинжтя, а философствужщитѣ
просвѣ
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на 11

щавани отъ опита на послѣднитѣ времена прѣгърнтъ

Евангелието и съединить всичкитѣ происходящи отъ

тайнственния му источникъ свѣтли зари , онзи день ще

бъде великъ иблистателенъ и за историят и за че

ловѣческия разумъ. Защото Богь на Евангелието ос

вѣщава радостьтя , благославя възлитѣ на чиститѣ чув

ствования , утѣшава болезьньтя и въ срѣдь скърбитѣ и

гореститѣ на живота излива върху лицето небесня, ус

мивка, която възлиза отъ сърдцето и дава освѣтлѣние

въ скърбътя и болестьтм . “

А кои ся принципить и убѣжденията на Навила

за теорията на самопроисхождението на живота и на

человѣка, която отрича сюществованиего на Създатель,

и която ся счита еднаква съ безбожния матеріализмъ ?

Щм отчеп тука нѣкои многоцѣнни камене отъ спи
санията

почитанния отъ ученния святъ меъ,

тѣхъ щя противопоставим срѣщу думитѣ на профес

соритѣ на „ Прометей “, които проповѣдвятъ , че нео

бразованнитѣ и свѣтопогасителитѣ и невѣдущитѣ еле

ментарнитѣ принципи на естественнитѣ науки отхвър

ліжть мнѣнията на Бюхнера, Ламарка и Хекела като

вѣрувхтъ въ сюществованието на свържественнжтя си

ля, отъ кото . см създадени и животътъ и человѣчес

кий разумъ.

Много пяте съмь прочел , че смществува осно

венъ контрасть между наукмТя и религиознЖTм идем .

Всякога бѣхъ въ очудване за такво едно твърдѣние

спрямо неоспоримото събитие на благочестието и на

религиознжтя вѣрм на основавшитѣ по-новитѣ естес

твовѣденни науки. Не отричамъ че има нѣкои учени,

които упражнявжтъ безбожието, обаче вѣрно е че ни

кой отъ тѣхъ не ся поставя между гениалнитѣ мяже

нето между първитѣ тълкователи на законитѣ на при

роджтя и откривішитѣ тайнствата й . Математикь поз

наващъ най добрѣ формитѣ, нъ не вникнжтъ въ изуч

ването источницитѣ имъ, може да задави разума въ

принципитѣ на механическия матереализмъ; нъ Кар

тезий и Лайбниц и Нютонъ които виждали чрѣзъ ма

тематическитѣ си обмишления законитѣ на человѣчес

кия духъ откривятъ въ тѣхъ заритѣ на върховнят

25

4 *
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ванията CII

66

и свърхестествення прѣмъдрость. Нареченното тъii.

научно безбожие е уничтожение на Наукт . “ Женев

ский отличенъ философъ като предприетъ, съ помощь

тя на знаменити естествовѣдци съчиняването пълня

историм за успехитѣ на физическитѣ на уки, аналІІ

зиралъ дѣлата на всякий единъ отъ изслѣдваімщить

природята , на Коперника, на Кеплера, на Галилеа, на

Лайбница, на Фрешнела, на Либига, на арадая, на

Раймонда, на Бернарда и на Ампера, свършиль изуч

съ стѣдумцит . заключення . „Врата въ

Бога е въодушевила всичкитѣ основатели на по- нов

то естествовѣдення наукм “ (а) . Срѣщу такви убѣл

дения на Ернестъ Навила всякий лесно може да истьл

кува подигнятото противъ него чувство на негодува

ние спрямо принципите на монизма и на безболния

матереализмъ. “ Мразит , писалы, тѣзи системи, защото

неугрожавятъ само въртя, нъ см и убиіцитѣ на че

ловѣческия умь. Мразя тѣзи системи, защото раскла

щитъ основитѣ на нравственностьтя като отвличатъ

различението на доброто и въ развалинить

словесность . Мразнж тѣзи системи , защото

правжтъ безцѣлно всяко духовно изслѣдване и дѣii

ствование . Мразя на конецъ тѣзи системи, защото тре

перія срѣщу скептическття усмивка на онзи , които

см задоволни отъ идеття на опустошението пунін

тожението , което показва развращението на человѣчес

кмТя природћ.

Това каго говорять и учать Ернестъ Навиль и

обнародвалъ единъ пълень трактатъ за научно опро

вергаване принципитѣ и идеитѣ на Хенрик Хекела,

Швейцарскитѣ университети , литературнитѣ дружес

тва, профессори отъ разни училища , и правителства

та на демократическото Европейско съединение увѣн

чавятъ прѣвъсходния мжжь и обличмтъ ученията и

дѣлата му съ блѣсъкъ на почеститѣ и на научното

имъ утвърждение.

на злото

на ВСЯКХ

46

(а) „ Physique moderne “ . стран . 150, 188, 258 , 275.
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както

2 1 ?

сх и

Hъ редакторитѣ на „ Прометей “ знaяли ли сж тѣ

зи научни събития и мнѣния на славнитѣ изслѣдова

тели наприроджм за безбожното учение на Хекела, кое

то с проповѣдвали на обществото въ отечеството ни

за най високм научн истин , противъ кото възста

В тъ, казвятъ шарлатанетѣ и лишеннитѣ отъ

всяко естествовѣденно знание ? Знaяли с непрѣмен

но за тѣзи събития, знаяли см ипд-вече отъ колкото

ний знаемъ. И наистиння .

Четемъ въ страниця 276 отъ год. 1891 на перио

дическия „ Прометей “, че Хекель , пр.дложилъ въвож

данието и въ самит , училища теориття на развіва

нето . И това прѣдложение не ся реаризирало, нъ плана

си бѣше той вече извършилъ по другъ пҡть.
Бьше

научилъ народа за теоријття на развиването “. и това

всичко добрѣ отивало , нъ въ самитѣ протоколи на съ

бранието отъ Германскитѣ естествоиспитатели , в които

е вписано прѣдложението на Хекела, вписани

причинитѣ за несполукжтя му, които прочели и ги

пропуснали безъ никое внимание. Това пропущане ще

допълнимъ ний .

Като ся подало прѣдложението въ събранието на

Германскитѣ естествоизследователи ися развило отъ

Xeкeлa по -обширно, станалъ Несторъ на живитѣ фило

лози и говорилъ слѣдумцето.

Хекелъ претендира, че теорията за развиванието

на живота тръба да бъде приета въ учебнитѣ заведе

ния , и религиозно- филосорическитѣ учения за сътворѣ

нието , които не приниМЯТЬ Явяването на живота отъ

веществото , да ся замѣстТъ съ нем . Аз не мог ,

напстиня , да разбера по коii начинъ единъ человѣкъ

може да си прѣдстави и да прѣдложи преподаването

Bь учебните заведения на едня теорим, отъ която

ще про зникне пълно смущение Въ человѣческт съ

вѣсть, ще ся расклатіжтъ основитѣ на нравственния и

религиозень на народит , без да може да

утвърди, че прѣдложенната теория е една научна ис

тина . Наистин съгласиль би ся азь съ Хекела , нъ

2 ,

-

ЖИВОТЬ
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въ което

само

само тогава, когато прѣдложенната отъ него хипотеза

можеше да земе характеръ на научно прѣдложение и

на научна истиня . Щяше да бъде на мене съвършенно

безразлично въ онзи день и за развълнуванията и за

общественнитѣ възмящения, щяхъ да учя и щяхъ да

проповѣдвамъ къмъ народитѣ, че убѣжденията им, за

сътворѣнието трѣбва да ся замѣстижтъ съ истинитѣ на

самоподвижното происхождение на живота за человѣчес

кото явление на земжтя прѣзъ развиване на живота

оть друго животно сміщество ; при това обаче трѣба

да съмъ въ състояние да рѣкм: ето една научна исти

нa . Hъ до онзи часъ, догдѣто теорията за самодвижно

явяване на живота стои въ едно положение,

ся намѣрва днесь, въ положението на еднж хипотезм ,

на едно просто високорѣчие, не не трѣба да ся

учи въ учебнитѣ заведения и да замѣстява учениетои

за сътворѣнието, нъ не тръба и да ся прѣподава нето

като просто прѣдложение на теорит на физическитѣ

и експериментални науки . Вий знаете, че прѣзъ това

врѣмя антропологическитѣ въпроси съставлявятъ най

главния прѣдмѣтъ на заниманията ми ; нъ въ имято и .

въ интереса на наукатя заклѣвамъ ви да не приемате

задачитѣ за научни прѣдложения . Рѣшаването въпроса

за происхождението на человѣка чрѣзъ животното раз

едно оть желанията на наукт ,

нъ направенний опитъ въ измѣняването задачмтя

утвърдяване, което отъ единъ день на другъ може да

ся докаже че е заблудено и не сюществующе, е пъленъ

съ опасности за самото основание на наукмтл . Когато

прѣди десять години ся яви единъ малъкъ черепъ отъ

главя намѣренъ въ едня дупкX или въ единъ вер

тепъ виждахме въ него признаци на маймуновидни и

диви сющества ; нъ сега и признацитѣ и нашитѣ об

мишления ся унищожихм , защото по -нови изслѣдвания

доказах , че онѣзи черепи с принадлѣжали на индиви

дууми отъ развито общество; мнозина же отъ днеш

нитѣ живущи щях да бидатъ пастливи , ако тѣхни

тѣ черепи имахм величинжтя на намѣреннитѣ и счи

таннитѣ отъ начало за черепи на маймуновидно и ди

во състояние . Всякиднѣвнитѣ открития и научно утвър

ВИване е наистинж

за
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нето можемъ

оть

9

деннитѣ събития ни увѣрявжтъ- че между маймунжтж

и человѣка е издревле чьтливо написана велика про

пасть, да помислимъ че хипотезата за

происхождението на человѣка отъ друго живо смщес

тво ся потвърдява отъ научнитѣ разисквания. Длъжьнъ

съмь ясно да ви покажм , че всичкитѣ реални и експе

риментални изслѣдвания за тойзи прѣдмѣтъ ни отда

лечавятъ отъ прѣдложенното рѣшение “.

За тѣзи думи събранието на млдритѣ тълкователи

на природжтя ржкоплеска , а прѣдложението на Хекела

не ся прие , нето ся удостои за по-нататъшно обмиш

лѣние и разисквание.

И това всичко знають редакторитѣ на „ Прометей "

и мнозина други , ио-вече
колкото ний знаемъ . И

наистинҢ .

Публикувахм съ въстъргъ прочутото съчинение

„ За Сътворѣнието на чековѣка “ отъ Камила Фламари

она, въ което тойзи ся явява поборникь и защитникъ

на Дарвиноват теориж, нъ прѣнебрѣгли да кажжтъ,

що той мисли за самодвижното отъ Xeкeлa происхож

дение на живота независимо отъ никож творческих при

чинж , и читателитѣ на „ Прометей “ прѣнебрѣгли да

увѣдомжтъ какво мисли знаменитий естествоизслѣдова

тель за имѣЖщитѣ мнѣние че , „ не сюществува свър

хествениа и творческа сила “ . Ще допълнимъ и

прѣнебрѣжение съ смщитѣ думи на естествовѣдеца ,

когото професоритѣ на „ Прометей “ споминжтъ съ мно
го хвалби .

Тѣзи защитници на материализма призовавжть

астрономинжтя , химижтя , физикжтя и филологижтя

за рѣшение задачитѣ , които тѣзи науки нето могжтъ

нето обѣщавятъ да рѣшть, а ги принуждаватъ да

отговаріжтъ на въпроси надъ които нѣмжтъ никаквт

компетентность, аммчжтъ и науктж , за да подтвърди

тя лъжи, за които не си е тя никога помислила . Тѣзи

учени мяже (Бюхнеръ, Молешоть, и Хекель) ся намѣр

вятъ съвършенно вънъ отъ науктж , авъ фанати

си стрѣмление къмь наукт правжтъ Ж

осмѣянкі, даже и би м истрѣбили, ако не показвах

явно, че на мѣсто не владѣжтъ само сънқытм й .

"

това

"

2

ческото
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Методата на съвършеіnіть безбожие не е никакъ на

турално то и чисто произведение отъ научно изуч

вание. нъ иска да си прокара за такво . Теориитѣ на

материалистит , нѣмжтъ за тъхъ нето едно оть вели

чашитѣ научни открития на нашитѣ времена. Които

почтатъ тѣзи теории и ги проповъдвятъ прѣльстя

Вять и лъжжть необразованнитѣ и легкоумното юно

шество, като ги убѣждавятъ, че наукитѣ напрѣдвятъ

исполучили да откритъ, че не сЖществува нето

Богъ нето духовна въ человѣка субстанция и душа“ (а) .

И въ друго едно съчинение с щий естествоизслѣ .

дователь, твърдѣ много похваленъ, прилага слѣдум

щето . Надѣім ся че слѣдумцитѣ думи и фрази неще

ся отдадтъ на мене нето ще послужx Тъ за претекстъ

на излагание противъ тогози , който ги прѣвожда просто .

„Печатътъ на безконечното Chщество е изобра

женъ въ природжтя и въ неж виждаме творческим

рәкм . Сътворѣнието проповѣдва ясно смществование

то на създатель , а отричанието сяществованието му е

най крайното безумие и ослѣтлѣние. Странно е мисля

нето на безвѣрнитѣ които невървятъ въ Бога, защо

то не могжть да разберять . И по разбираме или що

знаемъ отъ това що смществува на земіття ? И знае

мели що е наший умъ, или що е проста частица на

материжти ? Не разбираме създателя, както насекомото

на секомо то не разбира слънцето. Не разбираме, защото

ни сме тьмнината, той е же свѣтилото, -Нии сме ограни

чени, а Той е неограниченъ. Прѣдѣлитѣ на смществова

My cm познати намъ, нъ наший умъ вижда см

ществованието на Създателя въ всичкитѣ сящества , и

слуша гласа му въ всичкитѣ гармонии на Природатм.

Вѣрвамъ въ Създателя, независимо отъ всякъ религио

зенъ догматъ, защото моята логика ми налага сце

ствованието на първят причиня и на цѣльтм навси

чкитѣ създаденни смщества . “ ( б

Всичко това и друго по- вече отъ него знаях про

повѣдажщитѣ въ отечеството ми самобитностьТХ на

нието

(

(a ) Flamarion. „ Богъ въ природжтя “. Кн. А. ,

( б) Смщи . „ множеството на свѣтоветѣ. “ Изд . І. , стран.

131, 136.
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чиненъ

логъ

живота и самотворѣнието на природжтж ; чрѣзъ обна

родванЖТЖ же първя статит показахъ и каталогъ съ

отъ единъ Италиански списатель, който ката

съдържаше имената на сто и осьмъ души есте

ство испитатели, които см ся явили противъ принци

питѣна материялизма на Лукреция, Бюхнера и Хекела (а) .

Обаче кәдѣ първия Септемврия 1891 год . професоритѣ

на „ Прометей " учили ученицитѣ си и народа въ оте

чеството ми , че показавшитѣ ся противъ системитѣ

на материализма и на самобитностьтя на живота с

,, хора необразовани, своенравни, безсъвѣстни и враго

на наукмТя , които см вечь победени чрѣзь про

читането Оть народа ммдритѣ учения на Хекела “ за

ради прѣдприеменното отъ тѣхъ превождане и распро

старанѣние.

;

ве

VI.

зали.

Професори на „ Прометей “ ! Въ единъ членъ сте за

бѣлѣжили, че спрямо предизвиканията и оскърбленията

съмь пазилъ мълчание като риба, и истинжтя сте ка

Азъ и днесь не зимамь перото за да отблъсня

вашето нападение , а за да спомогнат да ся очисти отро

венната отъ испарѣнията на безбожния материализмъ

атмосфера на отечеството ни. Да не мислите че като

прѣдприемамъ т . цѣль не зимамь прѣдѣ видъ об

народванитѣ отъ васъ анонимни писма и отправенни

тѣ къмъ мене заплашвания чрѣзъ вашия периодиче

ски листь , нъ единъ имамь господарь, единъ владѣ

тель, повелямщь гласъ , който дѣйствува умене, перо

то което въодушевлява и укрѣпява исчерпеннитѣ си

ли , длъжностьта .

Прослави ся отечеството ни и просвѣти вселення

тя съ дѣлата на великия вѣкъ въ древностьтя , живу

ще въ атмосфержтя на духовнжтя философия и раз

дувано отъ благочестиви чувства и идеаленъ смисълъ,

обезчести ся же и прѣтърпя корабо крыпение чрѣзъ

теоремитѣ на материялизма и на привърженицитѣ къмъ

развращението на нравитѣ. Христианството избави ча

( 1

(а) Овидъ. “ Домаш. философ. “ стран . 161 , 162 .
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на И ся

на

и на По

ститѣ на разломенния корабъ, а духътъ на народа ни

като изслужи явяването на божеството въ историття

человѣчеството Очисти съ съвършенням

нравственность, съІЖТницЖTX догмата , просвѣ

ти изъ ново человѣчеството съдѣлата на IV вѣкъ

отвори вратитѣ новЅT8 цивилизация.

Народътъ ни въ дни испитателни избави въ гроба соб .

отвеннжтя си личность и като запази вътрѣ въ жыр

твенника народното достояние извърши чудесата на

по-новатя история чрѣзъ приспособляването христи

анскжтя идея въ семейството и чрѣзъ по-главното

повлияние чрѣзъ отождествяването вѣрхтя съ патри

отическото високо почувствование. А днесь ? Днесъ ся

отровява съ учения, които затыпявять чувствата и

окаменявтъ сърдцата и понижавжтъ разума и при

писвятъ благочестивитѣ и злотворни рѣшения и прѣс

тжпителнитѣ и добродѣтелни дѣяния на несъзнателни

движения на фосфорни и на кислородни частици, или

на механически влияния отъ ястията или отъ атмосфе

рятж, днесь уви ! Добро нѣщо е мълчанието зарадъ

величинжтя на нравственностьтм и народното нещас

тие и падане, Нь длъжность та повелява намъ , които

мислимъ че отровата иде отъ пессимистическитѣ мнѣ

ния , да ся затечемъ къмъ укрѣплѣнията, за да отблъс

немъ по-голѣмия врагь на народа и на всяко общес

тво, материализма и проистекающето отъ него безвѣ

рие и распущане на нравитѣ и напряжение на прѣс

тяплението и умъртвяване на всяк висок и доблес

твеннЖ , чувствователня мисъль .

1
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MEөодология.

I.

Когато прѣзъ миналитѣ вѣкове Католицизмътъ

ималъ и духовня и свѣтская власть , тогава хора не
честиви, свѣтски и духовни, ползовани отъ силХТя и

престижа на западнжтя цьрквж, повдигали часто го

нѣние противъ собственнитѣ противници и врагове

подъ прѣдлогъ да защитжтъ религиозния догмать.
Единъ благочестивъ священникъ и прѣвьсходно ученъ

мәжъ, Коперникъ, който замѣстилъ Птолемейcкжтж

астрономическая систем съ другі нов и прьвъ опрѣ

дѣлилъ въртенето на земжтя, посвятиль занятието си

за това, подиръ прѣдварително изслѣдване и позволѣ

ние на Римския Папя Павла, който знаять изрѣчени

ята на Иисуса Навина „нека застане слънцето “ , и вѣ

рувалъ съ своитѣ иерарси, че Писанията см открили

религиознжтя истиня за освѣтлѣние религиозното чув

ствование , а изрѣченията които ся съдържтъ въ тѣхъ

и идеитѣ за осязателния и видимъ мірь, като с прѣд
мѣтъ изучване человѣческото Изслідване

искуство, МОГТъ да

мжть мощь и авторитеть на божественно откровенне .

Галилей като усъвършенствовалъ тілескопа и ся вдалъ

въ астрономически изслѣдвания и испитвания , и като

приялъ системжтя на Коперника инж

нови открития снабдилъ теорижтм за въртѣнето на

земжтя съ опрѣдѣлителни и необорими доказателства .

за на

и не СЯ СЧИТУТЬ че И

ОСВЯТІТЬ съ
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Неговь

Ако и много учени и всички почти професори отъ И

талианскитѣ университети да ся спротивили на Ко

перниковљТя систем , мнозина обаче нерарси отъ за

падния клиръ като отдавали на Галилея от ІІчни по

чести доставлявали му и срѣдства за да стѣдува ас

трономическитѣ си изслѣдвания и изучвания . Нъ не

приятелитѣ му отъ университетитѣ и отъ Изуитския

орденъ като убѣдили Урвана VIII , че Галилеіі подь

името „ Прость“ ся присмяль комически на

единъ диалогъ, повдигняли противъ него необуздани

гонения, че ужъ Коперниковата система била противъ

откровението въ Стария Завіть. Тъii и въ онзи слу

чай, както и въ други подобни, святото Имя на ре

лигинжтя призовавано нечестиво послужило за насице

ние и за удовлетворѣние
интересси и страсти .

И въ послѣдния вкъ прочути злодѣици злоупо

трѣбяжщи възбудения между француския народъ енту

сиазмъ отъ избухнялото прѣзъ 1789 год. възстание ,

призовавали священното имя на свободят и осквърня

ва ли правдям подъ прѣдлогъ да ся повърнять ужъ

правдинитѣ на народа . Тии покачили мнозина на ета

фота и чрѣзъ сядебни формалности оправдали убийства
на жени и обезоглавили невинни и

непорочни смщества , учени мядърци и славні личности .

А въ нашитѣ дни противници на папекття власть

имжжеполитични като пропущять гонѣнието против

Католическят религия и противъ самото християнст

во, отдавятъ на силття на западния клиръ несполу

кжтя въ приспособлѣние на общественнит , си признаци

и идеи , а любителитѣ на естественнитѣ науки и уче

ницитѣ имъ заблуждавани отъ тѣхъ като искятъ да ся

покажжтъ и да завземљть завидно положение безъ да

приимжтъ принципитѣ на отличнитѣ естествоиспитате

ли , хулжтъ и клеветить честното име на наука.Тя

и учтъ лъжливи и отвратителни теории,

бѣхм прѣодолявали между народитѣ щѣхъ да причІІ

нжтъ умъртвяването на религиозния нравственъ II

вотъ и щях да замѣстижтъ силжтю на правото и на

обязаностьтә и почувстването себепокъртването за дру

самоотвърженостьТА съ прѣодоляванието на

Генителни МХЖе II

Кошто ако

Титѣ и
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физическXTж силм и невъздържимото стрѣмление къмъ

наслажденията и удоволствията .

ІІ

Цѣлесъобразното и логично управлѣние на нашитѣ

сили за търсяне истиняTм и съответственното употрѣ

бляване приблизителнитѣ до природят помощи , със

тавлявятъ прямжтя метод за рѣшаване всякх зада

и за пекарване до края всяко разискване .

Всяка наука извлечена отъ опита и отъ изучването

миналото и допълнена отъ цѣлостя на опрѣдѣленитѣ

истини , на теоремить, на хипотезитѣ и на издирвания

та върху опрѣдѣлень прѣдметъ или върху нѣкой рѣдъ

на сродни събития, е найетин по -изобиленъ источникъ

и по-безопасна помощь прѣзъ врѣмето на изучването

и на разискването въпроси свързани съ прѣдмѣта й или

съ събитията, около които се въртять изслѣдванията

и испитванията й .

Hъ призоваваннитѣ принципи за освѣтляване едно

разискване или полаганнитѣ теории за рѣшение на

опрѣдѣленя задач трѣба да си опрѣдѣлително приети

отъ компетентнжтя наукт , или поне трѣба да имжтъ

мощьтя и твърдението на по отличнитѣ учени, и осо

бенно онѣзи които изучBжтъ научния клонъ. къмъ

който се относнжтъ прѣдмѣтнитѣ принципи. Прѣдло

жения и твърдения приети само отъ нѣкои, а отъ други

считани за лъжливи , хипотезипрѣдлагани за изучване

и разискване теории недоказвани експериментално и

спорни , ще въ погрѣшки и заблуждения

ония, които ги приимжтъ за рѣшение на други задачи ,

ако най вече приемятъ такви прѣдложения и спорни

теории за опрѣдѣлителни истини и зимжтъ отъ тѣхъ

нлчалнЅTм точкж на разсмждения и умозаклюьенията

завлектъ

СИ .

Хипотези и на
Историята на наукитѣ ерѣдь на

теореми опровьргавани една слѣдъ друг отъ по - нови

теории и хипотези, не рѣдко же научно твърдение ,

което има всичкитѣ чьрти на неоспоримя истинж ,

прието отъ всичкитѣ учени, се е показало послѣ лъжов

но и заблудено чрѣзъ друго по-новопо-ново откритие, или

и
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Отиваме

Пое отъ

ИЗЛОЖИМЫ Въ жалНИ

имаме

чрвазъ опит , и ИЗУЧване. He до научния

скептицизмъ, нето отричаме нашето убѣждение вь те

ории опрудължително потвърдени и , от всичкитѣ или

по -Отличнить приемени за съгласни съ исти

НАТЯ, НЬ ще се опасности , въ

заблуждения ако не изучаваме добрѣ прѣдлаганитѣ

намъ въ името на наукты теории и ги приемемъ безь

да си ги обяснимъ прѣдварително, совѣтвани и водими

отъ по -компентентнитѣ и прѣдаденитѣ специално въ

дѣла свързани съ тѣзи . За тѣзи же опасности

прѣдь себе си опита на нашето врѣмя и прѣдписанията

на мъдретьта, на гениалнитѣ и учени мяже. Послѣдо

вателитѣ на материалистическитѣ училища ся подигра

вятъ съ изрѣченията на Сократа и на Раймонда за

незнанието, въ което се нахожда человѣческий умъ и

науката не само за субстанцижтя на смществата, нъ

и за по- проститѣ феномени. И обаче не знанието, не

понятностьта и удивлението ся знакъ, въ който се окон

чавятъ откритията и на самия видимъ и осязателенъ

міръ. Паждането на каменъ върху земжта образува

нето на кристаллитѣ , лячи на слънце или но звѣздж

повдигжтъ въпроси , които не приимжтъ рѣшение , и за

които занимажитѣ се съ наукмтя нѣмжтъ никакво по

знание , запото въ дълбочиття навсякжнаучниистинж и

на всяко откритие смцетвува таинството. Великий ма

тематикъ на послѣднитѣ вѣкове е мислилъ че , и точка

та въ кожто ся свършва человѣческий разумъ е , че

смществувятъ безчетни нѣща, които надминувятъ

познавателнята му способность . Умъ който не ся окончава

въ тѣж точкж , е най слабъ “ (а) .

Отъ мене е далечь всяка идея за уменшение ва

жностьтя на научнитѣ изслѣдвания и издирвания, выр

ху които съмъ прѣкаралъ веичкия си животъ . Hъ по

неже образованни хора утвърдявать, че геолгията, хи

мията , носологията и физиологията с разрѣшили вси

чки козмологически и антрополически въпроси, и про

повѣдвљтъ че успѣхитѣ на естественнитѣ науки см

показали безосновностьтя на убѣжденията за сътворе

нието на человѣка, длъжность ся налага на имѣжщи

(я) „ Размишлѣния “ Паскалъ- Чл. v. 1 .
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Тиналнят Ж

тѣ противно мнѣние да изболичжть заблужденито на

безбожното учение, и да поискатъ мощьтя и автори

тета на просветителитѣ на наукття да докажжтъ, че

человѣчеството живѣе въ срѣдъ океана на чудесата

започнати отъ произрастѣнията на растѣнието до ори

сющественность на человѣка й на звѣзди

тѣ въ твърдьтя , а по - новить успѣхи и открития

на наукття , които правятъ една капкя водя въ без

крайния океянъ на невежеството, вървятъ заедно па

раллелно и ся свързвятъ съ убѣжденията за сътворѣ

на человѣка и на вселенняTЖ отъ свьрхесте

ственя сил.

нието

Ш.

СЯ

Галлъ кмдѣ началото на нашия вѣкъ съставиль

едня научня чере понаблюдителня системж , спорѣдъ

кото ся опрѣдѣлявали расположенията, стремлѣнията

и страданията отъ външно надуване на черепа. Мно

го лѣкари и физиолози станали послѣдователи на тяж

систем , между които вчислявалъ и знаменитий

носологъ Брусе . Лаватеръ же подбоденъ отъ принци

питѣ на Галлъ прѣдложилъ физиогномическото иску

ство, чрѣзъ което щяло да ся опрѣдѣли собственната

природа на всяко лице чрѣзъ наблудяване физиогно

мижтм . Единъ отъ нашитѣ естествоизслѣдователи на

рѣкълъ въ послѣдно врѣмя смѣшни тѣзи заблуждения

и наистиння такви ся показвахҗ- Hъ смѣшностьта на

такви системи не ограничи нови чудовищни заблужде

ния , и Данский лѣкарь Шахъ (schach) прѣдложилъ и

съставилъ научнж систем за распознаване отъ обра

за на носа душевнитѣ расположения, а лѣкарьтъ Апо

столидесъ, ако и да осмждалъ тях и другитѣ физио

гностически и черепонаблюдателни системи, забѣлъзва

че, въпросътъ за физиогномиття ся свързва подъ нѣ

кой взлядъ съ височайшитѣ философически въпроси за

сътворѣнието, до колкото нѣкои отъ движенията на

человѣческото лице ся подобни н. п . въ голѣмъ гнѣвъ

съ движенията на животнитѣ, отъ тѣхъ заключаваме

еднаквостьтя на произхождението, като наслѣдственни

отъ прародителитѣ на животнитѣ и на человѣцитѣ !
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кона на

Bь 1863 год . никой не възбудилъ съмнѣние за

правоття на свѣтека. Тя систем отъ Лапласе , който

мисляль, че земята е напрѣдъ била глобусъ нажежьнъ

и послѣ малко по малко истиналъ . Hъ ПІоае (Choyer)

учи, че земята е била въ начало покрита сь воді, а

Бюхнерь считатъ за по- вѣроятно теж хипотезм ; другъ

обаче единъ Американски естествоизслѣдователь мисли ,

че и двѣтѣ хипотези см погрѣшни, че земята прѣди

да получи днення.Тя си формя ,си формл, е била покрита отъ

единъ слой ледъ дебель 1,300, и други пакь приво

джжтъ мнѣнието на Хершела, спорядъ което не може

никой да опрѣдели какво е било състоянието на на

шт . планетя прѣди послѣдното й образование. Само

върху едно твърдение с всички съгласни , като дока

зано чрѣзъ експерименталнитѣ геологически издирвания,

сир . Върху явяването на человѣка за послѣдно между

явившитѣ на неж живи смщества. Като откривалъ за

тяжестьтя славнийї Нютонъ виждалъ въ от

критието
си глъбочинжтя на невежеството си , а тайн

ството на непостижимото Сящество още по - вече по

мрьчавано ; единъ жеотличЬнь въ нейнитѣ дни списа

тель като ся чудилъ за успѣхитѣ на физичеёкитѣ на

уки и на ежедневното изобличение лъжжтя на теоре

ми, които до вчера отъ всички ся с приймали за спра

ведливи и съгласни съ научнят истинж, писалъ. „ Учени

мәже, които ся съмнѣвятъ за твърденията и убѣжде

нията си , см наистиння МЖдърци, онии пакъ които не

ся съмнѣвать за нищо, см най невежитѣ (а) .

Забѣлъжете нѣкои отъ астрономитѣ съ каквж извѣ

стность опрѣдѣлявжтъ начинитѣ , по които ся см обра

зували звѣздитѣ, и геолозитѣ които рѣшавжтъ прѣ

дисторически въпроси за живота съ догматическт по

ложителность, да не могжтъ да опрѣдѣліктъ

днешното му вътрѣшно състояние нето да имъ ся сбли

жжтъ мнѣнията върху въпроса на възрастьт му . Вътрѣ

въ земіття, говори Волгеръ, сюществува свѣтило , вода

и топлина, нъ другий казува че не смществува, защо

то нашата планета била студена до центра, а на про

ако и

(а) Арсений Хуссайе. „ За душжтя.“
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»

тивъ въ нет ся развива топлина и огънь ; други пакъ

мислижтъ, че освѣнъ начинитѣ по които ся сложени

повърхностнитѣ слоеве нищо друго не знаемъ. Люель

опрѣдѣлява възрастьтя на земжтж ю -нагорѣ отъ пять

десять милиона години, а Мауеръ ограничава tm въ

петнадесять хиляди години, Галалдъ же въ шестьна

десять и на конецъ Морло и Лавалле- Пусенъ мислцжтъ

че такви прѣсмѣтвания нѣмжтъ”, никаквж стойность , а

геологията не може да ги удобрі, защото ся опиржтъ:

на основи съвършенно самопроизволни и несмществу

щи а ). Историята на по-положителнатя отъ физи

ческитѣ науки, на химижтя, не е ли ясенъ примѣръ

на научнитѣ заблуждения? „Утвърдихме нѣкои хими

чески истини, говори знаменитийї Либигъ, прѣминутици

прѣзъ безбройни погрѣшки, и онова то мислимъ днесьпцо

за истинно неще ли ся покаже утрѣочевидно заблуж

дение ?“ и на алхимицитѣ теориитѣ прѣзъ миналия

вѣкъ, разсмждавани днесь съ-толковж строгость, не ли

ся ся учили, не ли ся см прифособявали като поло

жителни и неоспорими истини на“ физическитѣ науки ? б) .
Ии колцина и кои отъ лѣкаритѣ ся с заблуждавали

въ прочутжтя систем на Коха за изцѣлѣнието на отока

и на охтикжтя до деня когато Вирховь, който отхвър

ляше теориитѣ на Хекела, изобличилъ заблуждението
като показалъ опасноститѣ, въ които ся.Излагжтъ без

цѣлно врачужщитѣ ся съ Коxовото лѣкарство ? Астро

логията ся считала прѣзъ миналитѣ -вѣкове, както и

алхимията , между положителнитѣ и точни науки , мате

матици же ся см имянували шарлатане - които учили,

тѣзи науки. Не ся ли нахождаме и прѣзъ нашия вѣкъ

въ приблизително заблуждение на научния духъ? „Да,

говорилъ знаменитий ученъ свободомисляць мжжъ Pe

нувие, да, ако поглѣднемъ: въ даденнитѣ ни признаци

отъ едно число философствужщи и учени, млиже, дѣйстви

телнитѣ напрѣдъци на физическитѣ науки никакъ неус

покоявятъ страховетѣ ни “ .1

„ Тъй нѣкои естествоизслѣдователи прѣди да истъл

кувятъ или да испитжтъ добрѣ да ли минуванието на

а) . Луденъ „ Невѣжеството на науќата“ Часть 19, 2

б) . Виждъ за тойви прѣдметъ въ яритическжтж, Философії на Речузиа

Декември 1886 .

}
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ЖИВХ

отечес

12

отъ

единъ животенъ видъ въ другъ е физически възможно,

мисліжтъ да наложжтъ теориитѣ си за единичното про

извождане всичкитѣ живи смщества отъ едня

клѣткю роденя отъ само -себе, като ги поддържатъ съ

фанатизмъ и ненависть къмь мнѣнията на другитѣ“ а ).

Сега виждашъ читателю, че не сме ний изоб

чащитѣ лъжжтя на Хекеловитѣ учения въ

твото ми ; не сме ний, на които мнѣнието има научня

мощь и твърдливость, нъ самитѣ началници на физи

Огностическитѣ издирвания, самит , тии, които с първи

между живущитѣ учени мжже, протестирять противъ

станалото злоупотрѣблѣние на научния прѣстижъ и

опрѣдѣлявжтъ начинитѣ, спорядъ които ся заблужда

вятъ народитѣ и методитѣ , и чрѣзъ тѣзи материалис

титѣ крижтъ мечтателни и несмществумщи хипотези .

Физическитѣ и биологически науки, белѣжи фи

зиологътъ Пиллонъ, ся съставляватъ два рѣда

прѣдложения, отъ които единий ся състои отъ положи

телнитѣ събития и опрѣдѣленитѣ физически закони

доказанни теореми, а другий отъ малко-много истинно

явни теории и хипотези. Призоваващитѣ мощьтм и

твърдѣнието на естествовѣденнитѣ науки противъ ре

лигиознитѣ принципи прѣбиржтъ тѣзи послѣдни хипо

потезии догатки, образувятъ же съ тѣхъ едно общо

сложение и него противопоставить противъ религи

тя . Благодарѣние на станалото смущение въ духоветѣ

на невежитѣ или на неизучащитѣ работитѣ съ вни

мание , прѣдложенното сложение на хипотезитѣ и на

догаткитѣ ся зима за заключение отъ научнитѣ издир

вания и изслѣдвания. Такви едни опити не угрозявжтъ

само Религижтж, нъ излагатъ въ извѣстни опасности

и научния духъ“ . б) .

Отъ горѣизложенитѣ ся разбира, че първий и ос

новьнъ канонъ за интересно разискване и справедливо

рѣшение на най важния отъ въпроситѣ, на който сме

прѣдприели изучването, е анализирането и изслѣдване

то съ голѣмо внимание прѣдложеннитѣ намъ въ името

и

а ). „ Критическа Философия “ Год . 7 стран . 198 .

б) . „ Пиллонъ “ Виждь пригурка „ Крит. Философ “ . Игулия 1881 стр . 20.4
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на физическитѣ науки принципи и твърдения. Прѣд

ложения и мнѣния, които имжтъ мощьтя и твърдени

ето на опита, като ся см опрѣделително прияли отъ

науктж, нека биджъ основанието и рмководительтъ

на нашитѣ размишлѣния и умозаключения, нъ ще ся

изложимъ на нещастни заблуждения ако повърхностно

и безтяжестно разискване счетемъ научни истини ,

хипотези иучения, на едного или на мнозина, успорявании

и отъ сериозни и компетентни учени мжже неудобрявани.

за

Които мо

IV. ,

Нека биде прочее науката рмководителница на

нашитѣ размишлѣния и умозаключения. Нъ отъ кой

клонъ на достжпния за знание прѣдмѣтъ и чрѣзъ кои

научни принципи и теореми ще тръгнемъ къмъ изуч

ването и разискването въпроси за происхождението на

человѣка ?

Опрѣдѣлѣнието на научния клонъ и на теореми

тѣ, чрѣзъ които ще пристжпимъ къмъ размишлѣнията

и изслѣдванията си, извѣстно ече , трѣба да търсимъ

въ самитѣ прѣдѣли на задачмтж и въ събитията, които

ся свързвятъ ися сродявжтъсъ съ не . Събитията см

чьртитѣ на человѣка, които съставлявжть органическитѣ

му, жизненнитѣ и душевни феномени, отъ

жемъ да ся раководимъ или да си черпимъ думи и

аргументи за опрѣдѣлѣнието происхождението му.

Прѣдѣлитѣ же на въпроса изслѣдихме точно по-напрѣдъ.

Животътъ като се явилъ на земжтм подиръ станалитѣ
на земжтя измѣнѣния, а человѣкътъ най-послѣ отъ

всички живи сщества, пита ся да ли происхождението

на живота е могло да се яви отъ само-себе отъ мъртвя

тя матерић, да ли
человѣкъ да земе

битие чрѣзъ развиването и механическото

ұзмѣнѣние на явившжтм ся пьрво и отъ веществото

происходящі жизненя клѣткя ?

Това като ся положи нека ся посъвѣтваме съ ло

жикття , пото , като опрѣдѣлъ съотвътствующжтм

метод , да ся прѣтѣчемъ къмъ надлѣжния научень

къмъ опрѣдѣленнитѣ несъмнѣнно научни

принципи и истини .

и e могълъ

начало и

лионъ и
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cЖ ся c8

стXпало като

Още отъ древностьтя и особенно отъ Аристотеля

и до нашитѣ дни научнитѣ принципи и истини както

изискванията и теориитѣ ся см раздѣлили и

нарѣдили съгласно съ характеритѣ и свободят на

прѣдмѣта около който ся въртежтъ .

Като разглѣждаме всичкитѣ земни смщества и из

слѣдуваме чьртитѣ имъ, намѣрваме ся срѣщу едня

лѣствиця, на кото всяко съставлява

часть отъ цѣлостьтя, има смщевременно особни отли

чителни признаци, отъ които ся лишавятъ другитѣ.

Прѣдмѣтитѣ и феноменитѣ на ископаемото и неорга

ническо царство ся относжтъ къмъ изслѣдванията и

изучванията на онѣзи науки , които ся въртжтъ около

изучването механическитѣ закони на природжтя , прѣд

мѣтитѣ же на растителното царство, отъ което ся за

почнувятъ органическитѣ сміщества, упорядочавятъ

прѣдмѣта на ботаническитѣ и землѣдѣлчески науки ,

спорядъ които освѣнъ законитѣ на механичеството, ся

изслѣдвять и законитѣ на растителния животъ.

Въ животното царство намѣрваме всичкитѣ еле

менти на двѣтѣ първи , веществото и механическитѣ

закони, вътрѣшнжтя организации» уподоблѣние

на другитѣ прѣдмѣти, които съставлявятъ

важни феномени, животътъ съ всичкото му напряже

ние, самодвижието, непочувствованието, енетиктъть

първитѣ слѣди на умственнитѣ и желателни сили , на

които изучванието ся относя къмъ биологическитѣ и

зоологически науки.

На конецъ же като анализираме сжществото отъ

най горното стжпало на лѣствицЖTж , человѣческото

смществование, ще ся найдемъ въ нови горизонти, отъ

които никоя дирж не сме разузнали въ прѣдшеству

Жщитѣ, съ които има общи чьртитѣ на веществото,

на кърмлѣнието, на живота, на

движието. Правъ разумът , който вижда причинитѣ и

сжщественностьтя на нѣщата, свободенъ разсм

дъкъ и свободно дѣйствие, образуване на общи

принципи и идеи, — съчувствия нравственни и прѣ

мірни, — способности въ измѣнѣние, въ напрѣдькъ и

въ управлявания и създаванания прѣдмѣти не сюще

за

нови и

и

енстикта и на само
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ствужщи отъ по -напрѣдъ, способность въ измѣнѣ

ние и усъвършенствование собственното сяществование

и всичкитѣ нѣща отъ ископаемото и растително царство,

съчувствование отговорностьтя на собственнитѣ

дѣла, ето тѣзи с общитѣ чьрти на новия свѣтъ на

человѣческото сжществование , които особенното

изучване ся отнася къмъ антропологическитѣ науки,

къмъ общественнитѣ, философическитѣ и духовнитѣ

въобще изслѣдвания и издирвания .

Като пристXпваме къмъ научното изучване въпроса

за битието на человѣка трѣба да опрѣдѣлимъ свои

ствата, елементитѣ и съставлящитѣ го своенравни

Чьрти и да ги земемъ за началня точкм на всяко раз

мишлѣние и умозаключение. Прѣзъ разлагането и

изучването тѣзи чьрти ще ся притечемъ наистиння

къмъ разнитѣ достжпния за изучване

прѣдмѣтъ, за да издириме принципитѣ и теоремитѣ,

които ще ни заведять познаване свойствата

тѣхнитѣ законитѣ,

распорѣжджтъ; ще притечемъ къмъ прѣдписа

нията набиологическитѣ науки за като излѣдваме онова,

що ся отнася къмъ живота въобще, за да познаемъ

законитѣ на не смѣшаемостьтя на видоветѣ въ прѣ

минуването на живота, ще ся съвѣтуваме съ психоло

гическитѣ и физически науки точното изслѣдване еле

ментитѣ и свойствата на умственнитѣ, желателни и

духовни въобще феномени, на конецъ же историята

на наукитѣ и на откритията ще ни достави изобилни

елементи за разсаждаване и за точно изслѣдване нѣ

щата. Защото въпросътъ за человѣческото рождение

е свързань непрѣривно съ всичкитѣ антропологически

Въпроси , които се касажтъ до тѣлесния и духовень

животъ на человѣческото сюществование. Лъжть ся

профессоритѣ на „ Прометей “ като„ Прометей “ като утвърдявятъ, че

задачата за человѣческото рождение ся относя

физическитѣ науки , и проповѣдвятър, че самобитието

на живота и происхождението на человѣка отъ млѣко

питаще животно е „ истина експериментално доказана “ .

Заблуждавятъ ся вь голѣмо заблуждение и заблуден

нитѣ заблуждавятъ онѣзи, които не изучавятъ свѣстно

кЬМЬ
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височайшия въпросъ. и самъ Хекелъ очьрталъ въпроса

като философоисторически ; и самъ Хекелъ, на когото

съчинѣнията ни ся прѣпорячавятъ за височайшм мм

дрость и наукм , исповѣда че теоремата за самоподвиж-

ното происхождение на живота не приима експеримен

тално рѣшение ; а за опрѣдѣлѣние начина на человѣ

ческото рождение независимо отъ всяк прѣестествення

причинж , „ трѣба да пристжпимъ чрѣзъ прѣвъсходящи

размишлѣния и разумни теореми съвременно дьрзски, да

ся приближимъ непосрѣдственно до истинжтж “ . Спо

минамъ тука думитѣ на Хекела, които ся прѣведени и

публикувани въ периодическото списание на ученнитѣ

мждърци въ Европж , и тѣхъ поставямъ за сега про

тивъ проповѣдажщитѣ въ отечеството ми , че въпро

за человѣческото раждане е вечь разрѣшенъ

опрѣдѣлително и експериментално въ сфержтж

естествовѣденнитѣ науки. „ A la vérité tout cela ne

peut se pruver exactement ni même expérimeutalement.

Car toutes ces données biologiques , par la nature même

des choses, rélevent des sciences naturelles historiques, et

par une spéculation aussi prudente que hardie, qu'on

peut s'approcher indirectement à la vérité ,,. (a ).

Че въпроситѣ за начало и за рождение на сюще

ствата и за най вътрѣшнжтя имъ смщественность не

относятъ къмь сферат на експерименталнитѣ и

физиологичесли науки, това проповѣдвятъ

знаменити естествовѣдци въ время. Клавдий

Бернардъ въ съчинѣнието си експерименталнят

носологим опрѣдѣлява границитѣ на положителнитѣ

и експериментални науки. „ Първитѣ причини не см

отъ надлъжностьтя на издирванията на Положител

нжтя наукм . Ний неще узнаемъ напълно никакъ що

е тѣлото и що е духътъ. Кккво нѣщо е духътъ, какво

нѣщо е веществото, Богъ ли е или природа, развитие

на идент или природно самоподвижие на клѣткжтя ?

Всичкитѣ тѣзи въпроси ся относятъ къмъ друг разум

нж сферж, въ положителната наука не може

да вникне “. (б) . Това училъ и Себрелъ, Пастьоръ,

а) „ Научно обозрѣние на Франция и на иноземствоте “ . 8 Декемврия 1877 .

Въведение въ експериментзинжтя носологи . “ . стр. 113, 114 и 386

Виждь и Каро, „Митериализмътъ“ , Стр. 16 .

ся

Всички
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Фарадай, Вирховъ, Лусанъ и тѣхнитѣ привърженници,

иний не сме прѣстанали това да говоримъ и чрѣзъ

особни съчинѣния да го обнародваме и речь по речь

да прѣвождаме прѣдписанията на великитѣ учители

и тълкователи на физическитѣ закони ; материалиститѣ

же профессори на народния еллински университетъ ся

изражавмтъ, че науката имъ е испитала точно

нитѣ спорядъ които материята отъ само -себе е при

къмъ устроение и упорядочаване вселення

тя и человѣческото происхождение , като заличавжтъ

чрѣзъ единъ членъ въ „ Прометей“ сюществованието"

на Създателя, когото единъ от профессоритѣ не срѣщналъ

въ изслѣдванията и опитванията си кислорода , другий

пакъ не забѣлѣжилъ слѣдитѣ оть дѣлата му въ голѣ

митѣ раскопавания които прѣдприялъ , като прѣзира и

самия Хекела, който учи че, теоремата за самобитието

на живота не ся относя къмъ сфержтя на експеримен

талнитѣ науки и издирвания , а дьрзнувятъ да пропо

вѣдвятъ , че проститѣ и незнащитѣ физическитѣ на

уки вѣрувятъ въ смществованието на прѣестествен

нитѣ міротворителни сили !

Никой да не мисли , като говоримъ ще

ся отстюпимъ отъ разискването прѣдмѣта връзъ поч

вљтя на физическитѣ и биологически науки. Далечь

отъ това, ще пристяпимъ къмъ анализирането и изуч

ването задачитѣ като земемъ за ржководители и пока

затели на размишлѣнията си естествовѣденнитѣ прин

ципи и истини и покажемъ чрѣзъ самитѣ химически и

геологически науки необединенняTм , страння и нео

снователня теорим за битието на живота отъ само

себе и за происхождението на человѣка отъ млѣкопи

татще животно чрѣзъ развиване ; нъ когато стигнемь

до ТЖЖ ще призовемъ гг. профессоритѣ да

влеземъ и въ друг почвж гдѣто немогжтъ да ни заве

дять наукитѣ на тѣлата и на механическитѣ закони ,

въ почвжтя на мислянето , на желанието , длъж

ностьтм , на духовнитѣ въобще феномени и на

ното откриване безконечностьтм въ самото устройство

и въ субстанциття на человѣка и въ самжтя история

че това

ТОЧКХ

на

Яв
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1на человѣчеството, сир. ще слѣдуваме даденитѣ намъ

отъ, Xeкeлa помощи и съвѣти за изслѣдването и изуч

ването въпроса за сътворѣнието чрѣзъ философическо

исторически и логични издирвания и чрѣзъ анализира

нето всичкитѣ елементи на человѣческото сющество

вание.

.

1

.

не

гиозенъ

Пантеистьть: Едгардъ Кине прѣзъ много время

изучвалъ въпроса за сътворѣнието като търсиль раз

рѣшението му въ физиогностическитѣ науки и въ всич

китѣ съчинѣния публикувани отъ послѣдователитѣ на ,

Дарвина, отъ:Бюхнера, отъ Xeкeлa и отъ сьмисленни

цитѣ. „Многовременнитѣ ми изслѣдвания, писувалъ,

останах праздни , защото физическитѣ и експеримен

тални науки динцо не знаятъ за сътворѣнието въобще

и особенно за происхождението на человѣка, измислен

нитѣ же хипотези подиръ изнамѣрването черепитѣ въ

вертепитѣ на Engin и Neanderhat cя ся показали съв

сѣмъ обвехтяли и не сміществующи “. Въпросътъ обаче,

слѣдува да говори Кание, ся показва всякога сериозенъ

и неубѣдителенъ прѣдъ насъ. Отъ кмдѣ е прочее
произлѣзълъ человѣкътъ? D'ой vient-il ? Hъ да„

помислите, чигатели, че пишущий това е билъ послѣ

дователь на хриётиянството или на нѣкой другъ рели

догматъ. Като ся отчаялъ отъ многовремен

нитѣ изучвания, вътрѣ въ сфератя на експериментал

нжтя науқж,хірибѣгналъ къмъ поетитѣ , които , спо

рядъ убѣжденията му, съзиржтъ много Інжте истинтя
чрѣзъ самоподвижно наблюдение и вдяхновение ". Нека

допълнимъ праздното - мѣето невѣжеството

обърнемъ изучванията си въ поезимта “ (а).

Въ поезиття ли ? Hъли ? Hъ тогава разрѣшението на

задачатм за вътворѣние би било най - лесно. Омеръ и

Виргилий, Данть, и Клоистокъи Милтонъ можех да

ни заведятъ'прѣдъ; * здателя. Hъ поетитѣ много пяти,

като съзиратъ дѣйствителностьтя, прѣлѣтявжтъ чрѣзъ

фантазимтж: по-іrataькъ отъ нет . А , ний нето ще

ся отдѣлимъ отъ

а) . Кине “,„Сътворѣние ". Книг. VI .

Тұ33fЕГнеъ
къмѣ
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Физичискитѣ науки не ся компетентни да опрѣ

дължтъ въпроситѣ за първитѣ причини и за първото

начало на сжществата, нъ ся компетентни да ся про

изнесятъ върху теоремитѣ, които материалиститѣ прѣд

лагжтъ въ тѣхното имя. Теорията за самобитието на

живота и за самопроисхождението на человѣка отъ дру
го животно смщество , истинна ли е или лі жовна ?

Ето що можемъ да издирамъ отъ физическитѣ науки.

Тая теория като ся докаже лъжлива и чудовищна, хи-

потезата за сътворѣнието ся потвърдява и отъ самитѣ

физигностически науки, понеже исключи другата

отъ хипотезитѣ на прѣдложення тя дилеммм , свѣдущ

ното же изучване духовнитѣ, психологическитѣ и рели

виозни събития като прѣкрача безъ да ся припѣва ще

ни заведе къмъ непосрѣдственното и ясно доказателство

при което ни см довели обличението и опровьржение

то на противното мнѣние.

и да не си помислите, читатели, че метода

на ислѣдването нѣщата е само -произволна , или

подказва отъ онѣзи, които ся с прѣдали въ религиоз

ни или метафизически изучвания. Самитѣ началници

на положителнятя наукм, на които мнѣнията ся до

ближавятъ по вече до материализма
отъ колкото до

духовнжтя философия, положили прѣдѣлитѣ на физи

огностическитѣ
изсѣдвания и изисквания. „ Ний , гово

рилъ знаменитий химикъ Дюма, едвамъ започваме да

разбираме феноменитѣ на живота на тѣлата, нъ жи

и субстанцията нана духа принадлѣжжтъ на

другъ кржгъ а ). Ердманъ (Erdmann) же като очьрта

валь накратко мнѣнията на Хумболда и на другитѣ

отлични естествоизлѣдователи свършилъ съ слѣдужще

то заключение“ . Експерименталната наука по собствен

нжтя си природж не бива да прѣдскача границжтж ,
отвждъ кожто нето чувствително наблюдение е дос

тижимо , нето може да ся утвърди прѣдложение което

приима експериментално подтвърждение. Тайн

ството на сътворѣнието лѣжи вънъ отъ научнжтя сфе

ря . Природата е за насъ едно събитие. Въ тяж точ

"

Вотътъ

не

а ). Приимание на Таландисра въ Француския институтъ прѣзъ 1876 г.
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км ся ограничивятъ и около неж ся въртятъ изисква

нията на физиогностическжтя наукм. Отъ Tміж точкі

ся започвжтъ метафизически и религиозни размишлѣ

ния , които ся компетентни за разрѣшаване тайнствен

ни задачи “ .

Надминуването тѣзи граници и твърдѣнето вь имя

то на физиогностическитѣ науки, че сътворѣнието отъ

прѣестественни причини не е сміществувало , см отвели

привърженницитѣ на безбожния материализмъ въ чудо

вищни теореми , които нѣмжтъ никакво основание вър

ху наблюдението, опита и принципитѣ на положител

нжтя наук , Необединенностьтм и съвсѣмъ

Ностьтя на такви мнѣния ще покажемъ когато прис

тяпимъ къмъ соматологическитѣ и биологически изуч

вания, независимо отъ всяко метафизическо наблюдение.

Подиръ това ще пристжпимъ къмъ анализирането и

измѣрването умственнитѣ, желателнитѣ и духовнитѣ

въобще способности на человѣческото сяществование ;

B цими же отъ правилата на логикTж , на експеримен

талнжтя философия и на историческитѣ въобще съби

тия ще докажем, че человѣкъ cя е явилъ на земжтм

съ дѣйствието и влиянието на едня прѣестествення

причин и създателкм на вселенняTж, причинж която

има всемоглществото да присъединява отстоящитѣ еле

менти, духа и веществото , на което въ нищо немогтъ

да спомогнжтъ физическитѣ сили . Понеже послѣдова

телитѣ на монизма въ отечеството ми проповѣдвятъ че

теориитѣ за самобитното происхождение Живота ,

каквито Хекель опрѣдѣлилъ, ся съгласявятъ съ прин

ципитѣ на Християнството, на конецъ ще изобличимъ

този новъ и страшенъ фантазиаленъ ударъ , като пос

тавимъ ясни смществующитѣ гармони и , къмъ които ни

раководи научно и сериозно разпcксане при изучване

то въпроса за сътворѣнието на человѣческото с

ществование.

на

.
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І.

"

12

„ Нищо не сЖществува ВЪНЪ ОТъ веществото и

„ отъ вроденнитѣ въ него сили . Веществото схществу

„ ва още отъ вечностьтж ; частицитѣ же , отъ които е

сложено , движими отъ само себе и развивани , а ме

уханически и случайно раздѣлявани или съединявани

„ произвели гармонижтя на вселеннют . Отъ това

„ случайно и безцѣлно движение и метаморфозиране

,, на веществото изобразила ся на земжтж , въ епох

,, не възможнж да ся опрѣдѣли , една жива клѣтка , отъ

,,кото чрѣзъ непрѣстанни и самоподвижни измѣне

,ния ся с произвели всичкитѣ животни видове ; отъ

„единъ же отъ тѣхъ произлѣзълъ и человѣкътъ“ .

Такви ся главнитѣ основи на всяко материали

стическото и безбожно мнѣние , и върху тѣхъ cя е из

дигнжло зданието на Хекеловия монизмъ за проис
хождението на человѣка.

и кои-ли сж събитията, върху които ся опира

таква една система , кой-ли CX доказателствата за
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справедливостьтм на прѣдложенията, кой-ли CX

научнитѣ достоувѣрѣния и подлинности чрѣзъ които

утвърдявятъ учения опрѣдѣлени да заличЖТъ

всякх слѣдж отъ нравственъ религиозенъ животъ ,

утвърдяванъ на убѣжденията за сміществование на

свободни и духовни смщества и сили ?

На тѣзи питания Бюхнеръ, прѣдстоятельтъ на

материалиститѣ въ наше врѣмя, отговаря ; „ Позна

нията ми не вникнувжтъ въ вътрѣшностит
ѣ на приро

ДЖТЖ ; а cЖщественно
тьта на веществото по всякX

рѣроятность ще биде задача, която не може да ся

вазрѣши “ (а) .

Като отправяме изискванията си къмъ другия

отъ познатитѣ учители материализма Kцолбе

(Сzolbe) научаваме ся отъ едно негово обнародванно

списание прѣзъ 1865 год . слѣдужщето ; „ Никакъ не

съучавствуваме въ убѣжденията на другитѣ материа

листи , които научнитѣ истини ни завежджтъ къмъ

отричане свърхмірно Смщество . И днесь още почитамъ

принципа който съмь всякога исповідалъ, че всички

тѣ събития на външния опитъ, както и онѣзи които

ся развивХтъ въ насъ , могжтъ различно да ся ис

тълкувЅтъ , и никакъ не нарушава правилата на ло

гикжтм онзи , който ги тълкува духовно или по бо

гословски духъ чрѣзъ приимането убѣжденията въ

cЖществованието на свьрхчувствителенъ свѣтъ . Сис

темата на материализма , както противоположнитѣ

противъ него системи , не е истечение отъ научно

издѣлие , нъ отъ вѣрж и своенравие“ . (б) .

Като отправяме недоумѣнията си къмъ Хекела,

за да узнаемъ кои см прѣдписаннитѣ отъ него на.

веществото свойства , чрѣзъ които ся произвожджтъ

живи смщества отъ само-себе , увѣряваме ся , че прѣд

ложеннитѣ намъ принципи см догматитѣ на вѣрхтм .

Часътъ ся приближи въ който трѣба да замѣстимъ

идеття на богословския дуализмъ съ принципа за

и

1 )

-

стр- 626 .

(а) „ Природа и Духъ “ отъ Бюхнера. Изд. въ Франкфуртъ стр. 83 .

Лапже „ История на материализма “, Франц. прѣв. Томъ

б) „ Die Grazen “ и нр. издан. Лайпцигъ стр. 50, 51 .

Ланже томъ 2-й.
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единството и механичеството на свѣта . Тайнството е

всякога непонятно, а аргументитѣ на училището не

могтъ да го освѣтліжтъ. Всички съучаствущи

Въ моитѣ принципи и идеи тълкувЅтъ всичко чрѣзъ

Механическо движение на послѣднитѣ вещественни

атоми . Не можемъ да опрѣдѣлпмъ нето часоветѣ

нето времято , нъ това що трѣба да счетемъ за из

вѣстно е, че първитѣ живи cЖщества ся ЯВИЛИ

морето ; тая хипотеза не може да ся отхвърли нето

чрѣзъ аргументи, нето чрѣзъ опита “ (б) .

и обаче Хекелъ ни учи че вѣрата зависи отъ

фантазиюTм , а науката отъ словото ; и тамъ кмдѣто

вѣрата ся започева , наукатася свършва.

Прѣдлаганната обаче намъ аксиома за очевидна

и доказана отъ само-себе , ако и тайнственна, бѣше ся

прѣдложила прѣди двадесять и шесть вѣка отъ единъ

еллински философъ, а человѣчеството отъ всяко мѣсто

и отъ всякх епохм, или природно живуще или циви

лизованно , IT е отхвърлило и осЖдило .

Научний обаче принципъ, прѣдлаганъ за неоспо

рим истинж , надъ кожтo нeто аргументи , нето опити мо

гжтъ дапрѣодолѣжтъ, ся счелъ за височайне заблужде

ние на человѣческия умъ отъ всякъ прѣвъходенъ гений

отъ Аристотеля до Хүмболда, отъ всякъ матема

тически гений отъ Ейлера до Паскала, отъ всичкитѣ

знаменити филолози отъ Галина до Клавдия Бернар

да, — отъ всичкитѣ велики изслѣдователи на приро

джтм отъ Анаксагора до Пастьора, отъ всички

тѣ философствовавши за Вселеннжтя отъ Платона до

Лайбница. Знаменитий жеже професоръ Либигъ като

утвърдилъ че материализмътъ ся почита отъ любите

литѣ на физическитѣ науки (dilettanti) , Ланже забѣле

жилъ че при всичкитѣ погрѣшки, въ коитокоито паднаил

Бюхнеръ, Фогтъ и Kцолбе мнѣнието на Либигъ не мо

же да ся счита извършенно право . „ Трѣба обаче да

исповѣдаме , слѣдува да говори Ланже , че нето сери

ознитѣ изслѣдователи, нето откривателитѣ на природ

и

а ) Речь на Хексла. Тетрѕ. 29 Августа 1878, „ Ренувие “

Critique Philos . год. а . , стр . 375 .
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нитѣ закони , нето по-знаменититѣ цпо-специалистить

отъ учителитѣ имжтъ обичая да распространявжтъ

материалистически теории “. a ).

1
.

ся

Теориитѣ за анализирането и за феноменитѣ на

неорганическото вещество , които потвърдени отъ нау

кЖТЖ , см прияли опрѣдѣлително и неоспоримо ,

длъжни сме пологичня необходимость да зимаме , за

началн8 точкж на всяко разискване антропологичес

китѣ и философически въпроси съ които ся отожде

ствявжтъ или ся свързвятъ. Hъ нарушаваме правила

та на логикжтя , и ся излагаме въ злощастни заблуж

дения, ако , като зимаме за основ8 и началн8 точкж

на размишлѣнията си хипотези или мнѣния спорни и

не утвърдѣни съ признацитѣ на научнж истиня, прис

тжпями чрѣзъ тѣхъ къмъ рѣшението на разискван

нитѣ задачи .

Естествоизслѣдователитѣ едногласно свидѣтелству

вжтъ , че неорганическитѣ тѣла ся състожтъ отъ без

чьтни вещественни частици скрѣпени една до друг

подъ влиянието на двѣ физически сили , на привлича

нето и на отблъсването . Като земемъ въ ржцѣтѣ си

едно кжсче желѣзо можемъ съ пилм - да отдѣлимъ

едня часть отъ съставлящитѣ го частици , различа

вани сь голо око или съ микроскопическо орждие .

Всяка една отъ отдѣленнитѣ частици е съставена отъ

други безконечни малки атоми , на които съединѣнието .

е по смщитѣ закони, по които и голѣмий обемъ

желѣзото. Чрѣзъ химически дѣйствия и анализирания

отиваме къмъ раздѣления и подраздѣления на части -

цитѣ и на атомитѣ, нъ колко и до отиваме напрѣдъ

къмъ раздѣлението , не можемъ да рѣчемъ че сме стиг

нали до нераздѣлимостьтя и неприемливостьтя на по

нататъшно анализиране . Защото отъ едня странж но

Ви механически и химически методи ясно показвЖТъ,

че ся раздѣлими онѣзи атоми които прѣдварително

ся считани за нераздѣлими, а отъ другж странж на

а ). Ланже 2 -ий томъ стр. 140,
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ший разумъ не може да схване идеття на нераздѣ

Ляемия и вещественъ атомъ .

Самата идея на атома съдържа въ себе си еле

ментитѣ на обемъ и на просторъ, а когато исчерпимъ

микроскопическитѣ орждия и химическитѣ анализира

ния , започева Тогава ,, Микроскопътъ. на наШИЯ

духъ “ (а) , който не може да се успокои до когато стои

Идеята на простора , нъ щомъ тя исчезне исчезнува .

съ нем и идеяха на атома и на веществото:

Що е прочее това , което смществувавъ послѣд

нжтя стпень на веществото ?

Отъ кадѣ ся започнуватъ, Kждѣ ся же свърщвятъ

просторътъ и веществото .

Що е първий атомъ на вѣществото, що е же вторий?

Ето това абсолютно неизвѣстно на наукхтм . „За

ритѣ на свѣтилото озарявжтъ частицитѣ на вещество

то , нъ владѣе най длъбока тьмнина върху атомитѣ ,

отъ които см съставени . Най противоположнитѣ мнѣ

ния могжтъ да ся прѣставіжтъ за вѣроятни и благо

видни . Мично е обаче да намѣри человѣкъ безопасенъ

пять между Скилля и Харивдж “ (б) .

Послѣдний прѣдѣлъ на веществото, говорилъ зна

менитий Бошковичъ, е математическата , точка , която

нѣма нето обемъ нето просторъ.

Началото и конецътъ на веществото , говорилъ Би

ко , е метафизическата сила, отъ котто ся започева и

въ КОЖTo cя окончава.

Силата , говори Фарадай и динамистит , е всичко

що смществува, а първий атомъ е изявление на силж .

Двама знаменити учени Англичани естествоизслѣ

довательтъ Стуартъ и математикътъ Те , като изуча

вали много години теориитѣ за веществото и за силм

тя , съставили едно голѣмо списание, което съдържало

произведенията отъ издирванията и експерименталнитѣ

имъ изслѣдвания . Като изложили теориитѣ за атоми

тѣ на веществото отъ Демокрита до Фарадая и свои

тѣ размишлѣния и наблюдения заключавжтъ слѣдум

Пиолъ „Вещество и Сила“ Гл. А. ,9(а ) Спенсеръ, „ Първи начала 16 “

(б) Целнеръ томъ 2 -ий 228, 229 .

6
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22щето ; читателътъ, който ни прислѣдувалъ съ внимас

Ние е знае вечь; че познанията ни за веществото см

обвехтели и подобни на парк ( vaporeuses ). Истина е , че

знаемъ много : oть свойствата на веществото съ толко

в томюеть, щото математически можемъ да опрѣдѣ-

лимѣ мнонд Оть феноменитѣ му и отъ послѣдствията

на дѣйствията му. Колкото ся обаче относя до онѣзи

за - Сложението на веществото и за субстанциття му

не знаемъ по-вече отъ колкото е знаялъ Демокритъ " ( а ).

И толкова казано за атомитѣ на веществото е доста

точңо . Що же за силжтя ?

ІІІ.

19

Въ наше

За управяѣнието и за феноменитѣ на силитѣ на не

органическото вещество много нѣща ся см узнали и

ся сж ” открили прѣзъ послѣднитѣ вѣкове, а за см- .

щественностьтя и субстанцитм имъ освѣнъ нѣколко

хипотези - нищо опрѣдѣлително не може да ся изслѣ

ди точноот ... наукжтж.:

и дрѣвнитѣ изслѣдователи , както и тия

время * мисляли , че тѣлата сж съставени отъ безчис

ленни атоми . -Демокритъ считалъ , че атомическитѣ и

невидими за градъ малозначителностьтм на обема имъ:

субстанции, движими вътрѣ въ праздното простран
ство, и случайно сблъсквани и съединявани . произ

вожджтѣфеноменитѣ въ свѣта, и имжтъ въ себе си

причинитѣна движението ; Ембедоклей же приписвалъ

движенията на атомитѣ на двѣ външни сили незави- ,

сими отъ . атомитѣ, на „ Фла “ и на „ N =tmos“ , на при
вличането и на отблъсването, Hъ Анаксагора като при

ималъ, теориют за атомитѣ мислялъ , че тѣхното ве

щество като е мъртво не е могло да произведе дви

жението, порядъка и гармонижтя на смществующитѣ

нѣща и *осѣщалъ нужджТ да приеме и едно начало ,

ума, за началих причиня на цѣлесъобразното дви

жение и устроение въ порядъка. Анаксагора , гоёрдата “

или „Хебрата “ нарича безкрайното множество на не

видимитѣ по , малозначптелность частици , които имжтъ

4. R

.

( (

2

(а) „ Univers Unsee “ . Стуартъ и Те, Гл. Г. ,)
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специално качество , а „ уобс “ силю безплътні, всемо

гжЩж, самобитн и дѣйствуктШж със здраво размиш

лѣние. Той не ся е смѣшилъ съ никое. вещество

( оперерхте ? Хpripaт.), нъ самъ отъ себе сюществува.

и естествоизслѣдователитѣ въ наше время едино

гласно приимжтъ , че тѣлата на неорганическото веще

ство ся състотъ отъ атоми съединени чрѣзъ привле

кателнTж силм, раздѣленни же чрѣзъ силЅTж на от

блъсването или на топлинЅTж, както напослѣдъкъ ги

см характеризирали . Защото колкото и да си свър

зани и вцѣплени атомитѣ на разнитѣ тѣла никога не

ся отождествявжтъ , понеже топлината съдържа вся

едно растояние невидимо и непочувствованно

между единия атомъ и другия. Съотвѣтственно же съ

прѣодолѣнието на еднжтя и другитм отъ силитѣ тѣ

лата с твърди , влажни или въздухообразни. Като

разглѣдваме съ внимание положеннитѣ на железни

ЦЖТЖ релси ще видимъ че има оставено едно разстоя

ние между единия и другия релсъ . Силата на топли

нжтя като ся присили между атомитѣ на железото

распуща обема му , и може да ся растроши единий или

другий релсъ или и двата, ако ся тѣсно свързани и

ся стеснІТТъ, защото ся увеличава разстоянието на

атомическитѣ частици . и искуственно чрѣзъ нагрѣва

нето распущаме твърдитѣ тѣла и ги обращаме въ течни

и течнитѣ въ въздухообразни , а напротив, чрѣзъ из

студявание обращаме въздухообразнитѣ въ течни и тѣзи

въ твърди. Силитѣ на привличането и на отпъждането

никога не стоттъ спокойно, а непрѣстанно дѣйству

вятъ върху атомитѣ на тѣлата и държатъ равновесие

движенията, до когато това равновѣстие се измѣни отъ

другж причин или силж , и съ Негося измѣнЖТЬ

сложението и мѣстоположението на атомитѣ .

Тѣзи дѣйствующи сили за развиване и измѣняване

най малкитѣ вещественни частици ся самитѣ , които

съдържжтъ и пазжтъ гармонижтя на небеснитѣ тѣла .

Капка отъ водж, прахъ отъ пепель, зърно отъ пѣсъкъ

са обвиени съ смщитѣ сили ися управлявжтъ отъ

смщитѣ закони , отъ които и слънцата и планетитѣ .

Звѣзди и части отчепени отъ звѣзди н безъ брой

>

1

>

6 *
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планети и цѣли свѣтове висі.Тъ въ праздното простран

ство, отдѣлжтъ ся и ся съединявжтъ, пажджтъ и се

вдигжтъ на горѣ и прѣминавятъ прѣзъ изумително

пространство въ еднж секунд ися върттъ около

својКТЖ ось всякогж съ чудеснж и непоНЯТН гар

моним запазен въ срѣдъ безконечнитѣ движения и

метаморфози съ разнообразие и непрѣстанно измѣнѣ

ние . Безбройнитѣ небесни тѣла ся привличжтъ едно

отъ друго чрѣзъ закона на тяжестьтм , и едното клони

къмъ другото , а всичкитѣ ся отправитъ къмъ единъ

центръ както частицитѣ на най малкото каменче. Нютонъ

опрѣдѣлилъ математически закона на ТяжестьТЖ въ

тѣлата, които ся привличЖТъ отъ едно друго на право

спорядъ обема си, авъ противоположность спорядъ

четверомгала на разстоянието . Съгласно съ тойзи за

конъ , земя , мѣсячина , и планети на нашхт систем

бихм паднжли въ слънцето, ако началното движение

на всяко тѣло около свoття си ось не оравновѣсяваше

силята на привличането . И въ всичко това , и въ чу

десното съединѣние и въ гармонижтя на физическитѣ

закони , всички учени ся съгласяватъ и не ся повдига

никой сериозенъ споръ върху феноменитѣ. Hъ коя е

сжществениостьта на физическитѣ сили , и кое имъ е

сѣдалището, и отъ кмдѣ си черпіжтъ субстанциття ,

и кои сж таинственнитѣ първи причини на законитѣ

и на феноменитѣ? Щомъ като ся положатъ тѣзи въпро

си започва ся разногласието на естествоизслѣдователитѣ ,

и разискванието увеличава глъбочинжтм на тъмнинжтм ,

науката дохожда въ пълно незнание, истинскитѣ й же

служители исповѣджтъ съ славния физиологъ Клавдия

Бернарда, » Ний гледаме непосрѣдственитѣ причини

на феноменитѣ, нъ първитѣ причини ни избѣгвжтъ » (а) .

Земете камень въ ржцѣтѣ си и Оставете

падне на земжт . Ако смщеврѣменно нѣкой житель

отъ противоположното полушарие направи cЖщото ,

каменьтъ ще земе смщото къмъ центра направление.

Тѣзи феномени ся нарѣкли послѣдствия отъ

на тяжестьтж. Hъ силата която бута каменя къмъ зе

го да

закона

(а) La Science experimentale Гл. „ Definition de la vie . “
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мит или мѣсечинжтя къмъ земжтж, итжзи къмъ

слънцето и силитѣ които запазвютъ гармонижтя на

сблъскванието да ли с вродени въ двѣтѣ тѣла или

въ едното отъ тѣхъ? Сяществува ли невидимо и без

тѣлесно същество което управлява съвсѣмъ по тайiн

ственъ начинъ гармониття на всѣленяTж чрѣзъ закони ,

който е положила първата творческа сила? Праздното

прастранство ли е , както е мислялъ Демокритъ, или

нѣкой невидимъ етеръ ( аїӨйе), неимѣщъ елементитѣ

на познатото намъ вещество , въ който ся осрѣдоточавятъ

и чрѣзъ който дѣйствувжтъ закони и сили?

Нютонъ въ отговоръ на тѣзи въпроси говорялъ;

„ Открихъ закона на тяжвстьTж , нъ не знам кмдѣ е

сѣдалището му . Извѣстно е обаче че трѣба да има

нѣкое сжщество , вещественно или безтѣлесно , което

дѣйствува върху привличането тѣлата, нъ е противъ

здравия смисълъ вѣрването че силата прѣбивава въ

самитѣ атоми на привличанитѣ нѣща “ (а) А Кестнеръ

като разяснявалъ тѣзи думи говорялъ ;. „ Законътъ на

тяжесть тя зависи отъ дѣйствието сищевременноимѣще

влияние надъ привличаннитѣ тѣла. Не е прѣдмѣтътъ

за свойствата на тѣлата , нъ за съединѣние на по-горн

дѣйствужщи върху двѣтѣ тѣла силж “ (б) .

Съгласно съ тойзи принципъ привликатщата

двѣтъ тѣла А и Б причина или отвлекатщата ги едно

отъ друго не е вродена нето въ Ането въ Б , нъ въ

едно друго смщество , на което дѣйствието ся развива

върху даденнитѣ опрѣдѣления и условия прѣзъ мѣсто

положението и движението на тѣлата .

Тая теория не ся приима отъ всичкитѣ естество

вѣдци , много други же ся см измислили и прѣдложили

за тълкуване дѣйствията на физическитѣ сили , а соб

ственно за по -важнЅTж отъ всичкитѣ на привличането

и отвличането . И материалиститѣ прѣдставлявжтъ атоми

тѣ за источникъ на всякм силм, нъ историографътъ

имъ Ланже исповѣдва, че суетни сж били научнитѣ

старания, баснословни же прѣдложения та наИмъ

6

( a) „ Principia Mathematica . “

(6 ) „ Mecanique Supericure. “ III $ 130.
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Молецота върху прѣдмета ( a ). A послѣдовате

литѣ на Борисовича , между които и Амберъ , считжтъ

силЖТЖ както cЖществото и сжществуЖщето , атома

же за центъръ и изявление и въплъщение на сили .

Други мислитъ , че както матемeтическата наука напрѣд

ваща на мѣсто да разрѣши задачята на квадрату

рянето кржга и доказала невъзможностьтя на разрѣ

шението й , тъй съвършенно ся см показали чрѣзъ

станалитѣ напрѣдаци въ наукт невъзможни да ся

разрѣшжтъ въпроситѣ за сющественностьтж, сѣдали

щето и началото на физическитѣ сили (б) . А прѣзъ

послѣднитѣ години теорията за невидимостьт на силитѣ

и за дѣйствието имъ върху веществото имало и други

нови послѣдователи , отъ които двама знаменити есте

ствоизслѣдолатели Хирнъ , единъ отъ основателитѣ на

термодинамикжтжи Камиль Фламирионъ послѣдователь

на Дарвиновжтя теорим , а до нѣкждѣ и на происхо

ждението на живота отъ само-себе , до колкото може да ся

съгласи съ принципитѣ на свьрхестественни субстанции .

IV

КОЯТО

2

Хирнъ пристXпилъ къмъ това чрѣзъ методят на

исключеннeтo всякX теорим и всяка хипотех ,

отдава на физическитѣ сили атомистически или мате

риалистически источникъ . Като исключилъ хипотезитѣ

за отождествяванието на атомитѣ и на силжтж , ися

у стрѣлилъ противъ теориття за друго етерно (а!0€prov)

непознато тѣло, което пълни праздното пространство ,

спорѣдъ Демокрита , дошьлъ до едно заключение кое

то уничтожава съвършенно основитѣ на всѣкм мате

риалистическая хипотезX или на какво и да е мнѣние .

Причината на всеобщото привличане , заключава Хирнъ

въ знаменитото си списание за « Термодинамикжтм »,

сюществува на всякдѣ въ безкрайното пространство ,

нъ не е свойство на веществото , нето наклонностьта

КЪМъ съединяването тѣлата може да ся отдаде на

друго нѣкое етерно вещество прѣбивающе въ срѣдъ

(а) Ланже “. Томъ 2-иій стр. 216.

(0) „ Ланже “. Томъ 2-ий стр . 222°
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привлѣкаемитѣ нѣща. Между небеснитѣ тѣла : нищо

нѣма , а отношенията мѣжду слънцето и планетитѣ

зависттъ очевидно отъ причинж ковтoнѣма никаквж

веществення вѣрж . « Теория, която показва тълкование

на феноменитѣ въ Вселенжтя чрізѣ самодвижение на

веществото, е противъ всичкитѣ произвѣдения на цо

нов ЖТЖ наукX и на всяко логично . Изучване и анали

зиране на нѣщата » ( а) .

Фламарионъ же въ изслѣдванията въпроситѣ за

силитѣ, които распорѣжджтъ неорганическото вещество,

привежда слѣдующето .

« Материалиститѣ говорятъ : Веществото и силата

с всякога съединени, слѣдователно силата е свойство

на веществото . Тойзи силлогизмъе не ё нито за пори

цание , защото е дѣтински . И обаче смстема, КОЯТО

приима за принципъ че силата е свойство на веществото,

допуща си да иска да началствува "въ свѣта за въ

бюджще ! Краемгълний камънь на материалдама е

чырвоизядено шюпливо стъбло на старо дърво: * Атоми

тѣ на безконечно малки и голѣми тѣла отдѣлениединъ

отъ другъ привличжтъ смЩЖТЖ - невидим ?

силж, която държи сферитѣ въ тѣхнитѣ кряглости.

Веществото цѣлокупно ся повинява първо.. на ТЖ

... Висше отъ веществото сжществува невещест

венно начало абсолютно различно . Духътъ оживотворя

ва веществото . Веществото има нѣкои свойства, които

го правжтъ способно да се повиніява на закони. Гар

монията ся състои оть числото , а числото. има всякога

съпятникъ характера на разума . Нъ никтдѣ творчес

кий разумъ не ся открива съ по-голѣмж, енергит,

колкото въ организма на живота и въ смществувание

то на человѣка “ ( б ) .

cЯ ОТъ

силж ,

V.

Като показваме прѣдѣлитѣ за веществото и силм

Tм на въпроса и разискванията за него, нѣмаме на

мѣрение да прѣдложимъ за по -справедливо едното или

19

(а) „ Теория на топлинжтм . Кн. II Гл., А.

б) . „ Богъ въ риродата “ Книга А. ,
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1

другото отъ прѣдложеннитѣ рѣпения, или да изобра

зимъ тука доказателствата или убѣжденията за смще

ствованието на свьрхчувствуеми сили . Въ слѣдумщи

тѣ въпроси като пристимъ къмъ свѣдущно анали

зиране и изучване всякий единъ отъ тѣхъ, ще видимъ

яснитѣ логични принципи на феноменитѣ и на духа ,

научнЖТЖ Имъ важность и блъстящЖТЖ въ тѣхъ исти

Нм въ пълня гармония съ религиознЅTм идем. Ту

ка имаме намѣрение да покажемь просто че, въ изуч

ването силитѣ на неорганическото вещество , отъ еднж

странх сериозни естествоизслѣдователи вижджтъ въ

тѣхъ безтѣлесностьтя и свърxорганичностьTж на при

• чинжтя отъ гдѣто истичЖТъ, а отъ другж странж че

никоя отъ прѣдложеннитѣ теории за опрѣдѣление суб

станциття и , сЅщественностьтм на веществото и на

дѣйствущитѣ надъ нет сили не ся прияла опрѣде

лително отъ наукжтм . И прѣдлагащитѣ даже теори

ЖTм за етера , съ който е пълно пространството , ис

повѣдвТъ, че е въпросътъ за прост хипотез коя

то нѣма още наученъ характеръ . а) .

и що говорим ? Науката не Знае нищо нето за

смЩностьTж , за субстанциisTм и за причинят

свѣтилото , което освѣтлява очитѣ ни .

Вълненията и колебанията на свѣтилото водіжтъ

учения человѣкъ Къмъ всичвитѣ опитвания върху ве

ществото и тѣлата, нъ обаче мЖдрьцъть стои въ съвьр

шенно невѣжество за причинитѣ на оптическитѣ фено

мени , никоя же отъ хипотезитѣ които с станали отъ

Нютона до напіе время не е прияла научно подтвър

ждение. За това и Спенсеръ въ списанието за „ Първи

Начала “ и въ други по- нови ясно потвърдява че

щественностьта на веществото непонятна, както е

времято и пространството “ б ) .

Прѣди всичко привличаме вниманието на читате

ля върху . слѣдумщето научно събитие,

По -знаменититѣ естествоизслѣдователи, които мис

ліжтъ че свѣтскитѣ и тѣлесни феномени завистъ отъ

измѣнѣнието на механически сили вродени съ атомитѣ,

на

3

CX

а) . Навилъ „ Нова Физика “ стр . 26 .

б ) . Овидъ „ Сем. Фил. отъ Кастелла стр. 92 .
16
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и като съставляватъ свойствата на самото вещество ,

приимжтъ теорижтя за не смществованието на неор

ганическо вещество безъ силж , нъ не заключавжтъ

съ това че не смществува сила вънъ отъ веществото .

Като мислѣтъ че феноменитѣ на неорганическото ве

щество (на камене , на води , на въздухообразни и на

ископаеми вещества) завистъ отъ закони случайни

и механически и отъ сили съединенни въ веществото ,

мислжтъ смщевременно че съвсѣмъ ся различни за

конитѣ, които распорѣждатъ растителното и животно

царство , прѣдмѣтитѣ же на царството на человѣчество

то и на нравстенния и умственъ животъ ся разпоръж

джтъ отъ духовни сили съвършенно независими отъ

веществото , а които ни воджтъ къмь сжществованието

на прѣмірно творческо смщество.

По настоящему ся ограничаваме да покажемъ ту

ка двамата привърженници и защитници на християн

скжтм философит, Хенрихъ Мартина a) , и знамени

тия Монахъ Секка, отличенъ астрономъ въ наше вре

мя . Секка движенията на атомитѣ Отдава на испъл

нямщия вселеннRTм етеръ, а феномени на свѣтило

то , на електричеството и на. магнитизма отдава на

колебанията и на растреперѣнитѣ му вълнения . „Hъ

когато анализирамъ , говори знаменитий естествоизслѣ

дователь , вещественнитѣ феноменитѣ и стигнм до по

далечнжтя тѣлесня причин , до етерното движение

не пристжпямъ по-нататъкъ . Издирването първото на

чало на това движение и распорѣдащитѣ го закони

надминувятъ границитѣ на естествовѣдението “. б) .

VI.

и обаче материалиститѣ и тѣхнитѣ послѣдователи

не прѣставятъ да учтъ, че нищо не сміществува вънъ

отъ веществото и съединенитѣ въ него сили . И на

мѣсто доказателства и опровьргаване вcяк противнЖ

теорит, на мѣстото да споментъ Поне имената

отличнитѣ естествоизслѣдователи, които отхвърліжтъ

на

а) . „ Философия на природжтя “ Херрикъ Мартинъ Частч Б. , Г.л. ХVІІІ.

б) . Секка „Трактатъ за единството на силитѣ “ .
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идеитѣ , принципитѣ и самитѣ имъ прѣдложения и твър

дѣния, повтаріжтъ едня рѣчь , и нет употрѣбявятъ

мѣсто изучване и анализиране всякі причин

или аргументъ ; Науката ! Науката ! Нъ коя е тая на

ука ? Кои -ли с нейнитѣ проповѣдници ?

Знаемъпослѣднитѣ теории за тойзи прѣдмѣтъ. Всич

китѣ видими феномени происхожджтъ отъ движението

на смщитѣ частици на веществото. Атомитѣ см всяко

га смщитѣ, а различно като ся движжтъ произвож

дятъ свѣтилото , електричеството, топлинжтя , и дѣй

ствието което не ся произвожда отъ никое движение ,

като ся измѣни, изгубва ся . Нъ и тая теория ако ся

приеме , пита ся отъ кXдѣ иде движението , кой упра

влява цѣлесъобразното и гармоническо на атомитѣ

непрѣстанно измѣнение ? Атомитѣ не ся движжтъ прос

то , нъ ся привличжтъ ися отблъсвять, и ся прѣоб

ращЖТъ въ испарѣния или ся кристализиратъ , а вся

кога слѣдвжтъ закони не нарушими по мѣрм, по тя

жесть и по число . а отъ движенията ся произвожджтъ

тѣла феномени и съставлѣния на слънца, на звѣзди ,

на ископаеми и на смщества цѣлесъобразно смѣшени съ

неорганическитѣ вещества . Деиллингеръ прѣдседатель въ

Англиж на дружеството за микроскопическитѣ изслѣд

вания и единъ отъ привърженницитѣ на дарвинизма ,

като ималъ наклонность къмъ TMT нов теория, ко

ято приписва всичкитѣ феномени въ неорганическото

вещество на разнообразното движение на смщитѣ ато

ми , прилага ; „ Движението нѣма отъ себе никакво твор

ческо свойство . Измѣняваме положението на атомитѣ

и нищо по-вече . Нъ целесъобразностьта и гармония

тѣ на движенията и съхзътъ на всичкитѣ закони и

измѣнения на атомитѣ ни водіжтъ прѣдъ непонятн

ТЖ силж, причина нана неизмѣняемото и не

прѣстанно дѣйствие . Методитѣ но наукмТя не допущжтъ

нето твърдението, нето отричането на първKTж безконеч

и вѣчHЖ причин , защото не прѣдлежи въпро

сътъ за нѣкой феноменъ на експериментално анализи

ране и наблюдение. И обаче сміществуванието на едно

такво смщество не само е възможно , нъ ся намѣрва

КОЯТО e

HX

AN
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въ пжлня гармониж къмъ всичкитѣ умственни наши

способности “ . a) .а

Науката ! Науката ! Нъ за кож. наукя говорите , и

къмъ кои учени ни испровождате?

Може би да прѣдлъжи думата за наукхтм на най

великодаровития отъ ученитѣ на земіТю , Hъ Аристо

тель мислялъ , че всяко тѣло е скрѣпление на вещес

твото и на видътъ , а това скрѣпление трѣба да прѣдизвика

на Разговори “ Ференлей 1887.

движущ8 или творящ8 причинж. Никое движение не

е възможно както и никое прихождане отъ находящето

ся въ силм въ друго находяще ся въ дѣйствие безъ

прѣдварителня движущм причиня , която е въ дѣйствие .

Безконечната прочее цѣпь на причинителностьтя трѣба

да се прѣсече и да ся положи нѣщо за първя дви

жущ8 причинж, която е въ дѣйствие . Това първо дви -

жүще смщество, най крайната причина на движението

не по -малко отъ колкото на порядъка въ всененнЖTж ,

е божественното сжщество, Богъ “ (б ) .6

Наукжтм ли ни предлагате прѣзъ вѣка на вели

китѣ открития на законитѣ въ свѣтското вещество и

въ движението на Вселенняти ? Hъ Кеперникъ, Кеплеръ ,

Галилей , и Паскалъ началото и сътворѣнието на все

ленняTж и гармонижтя на законитѣ приписвәли на

творческXTж Божественя силж ,

Прѣдлагате ни наукжтм ли на великитѣ физиолози

въ наше время ? Hъ началникътъ на Германския уни

верситетъ Раймондъ мисли , че въпросътъ за происхо

ждението на веществото както и за първото му дви

жение избѣгва отъ компетентностьTм на естествовѣ

денитѣ науки .

Може би да прѣдлѣжи думата за наукитм на зна

менититѣ въ наше время учители на химическитѣ науки.

Hъ Деби , Себрелъ , Либигъ и Дюма см протестирали

противъ всяко материалистическо тълкование за сло

женията и феноментитѣ на веществото. „ Науката, която

всичко да измѣрва спорѣдъ желаемхтм цѣль ,
иска.

.а) . Деiiллингер ». „ Creation, “ рѣчь прѣдъ „Дружеството

(б ) Aristotelis . “ Metaphysicorum “ IX . и ХІІ .
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МЖЖе

говорилъ Талландиеръ предъ едно събрание отъ учени

въ Франци , които приимали между себе и

химика Дюма , е отговорила че не приима тълкование .

Съществували нѣщо вънъ отъ осязателния и видимъ

свѣтъ ? Нѣкои отказвитъ а други ся съмнѣвятъ. Вий ,

ммдрий человѣче, безъ никое двоумѣние и съ силно

убѣждение, свойственно на по - горнитѣ духове , влѣзли

сте въ рѣда на человѣческото прѣдание; вий сте рекли ,

че по-високо отъ сферття на феноменитѣ, които изу

чаваме сющеќтвува друга по-на горѣ, върху изучва

нето на кожто нашитѣ методи с неприспособими “ .

А ! Не, не . Вий не Ни водите къмъ наукXTж на

Галилея или на Кеплера. Не ни прѣдлагате науктя

на Ерсела, на Хумболда, на Пастьора и на Фарадея .

Като обнародвате въ прѣводъ съчинѣнията на Бюх

нера и на Хекела, проваждате ни къмъ тѣхнитѣ прин

ципи , като да не е науката протестирала противъ

тѣхъ и ги е отхвърлила чрѣзъ знаменититѣ си тъл

кователи . Бюхнеръ ни предлага тьмнинжтя за освѣ

тлѣние и принципа на Демокрита за вещество и силж

като аксиомж по -горня отъ всяко съмнѣние ; Хекелъ

пакъ ни прѣдлага догмати на новж вѣрм и теорим

които неприимжтъ опровьржение , могЖщи же чрѣзъу

смѣло , вразумително и прѣвъсходно изучване да ни до

ведятъ близу до истинжтж . «

Коя е прочее истината ? Кое же заблуждението ?

Кои ся познанията, и кои си събитията , върху

които ся основавжтъ убѣжденията на ограничащитѣ

съществото и всяко смществование и всякм субстан

цит вътрѣ въ прѣдѣлитѣ на случайнжтя механическт

необходимость , а мислящи че всичкитѣ физически

и спиритуалистически събития завистъ

атомитѣ на веществото ?

Що знаете за субстанциття на ВселенняTм, що

же за происхождението на человѣка и що за самото

сложение и за дѣйствията на неорганическитѣ тѣла ?

Единъ ученъ ммжъ отъ Швейцария като изу

чилъ всичкитѣ хипотези и теории на материалистит

дошьлъ до слѣдужщето заключение. „ Говоріютъ ни ,

че главно нѣщо и всичко друго що сміществува е

сили отъ

)
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веществото . Hъ за да подтвърдимъ това , не е ли

нужно да познаемъ що е вещество ? И обаче ето що

неможемъ да познаемъ никога . Сега проповѣдвятъ

че веществото е движение . Движение ? Чие слѣдова

телно е това движение ? Азъ зимамъ свободXTж да

рекж съ Клавдия Бернарда, че всяко твърдѣние за

това, що е или що не е Вселенната , е смѣлость. Уче

нитѣ см толкова невѣжи върху тойзи прѣдмѣтъ, и не

знатъ до толкова за него , колкото и дивацитѣ въ

Полинези “ . ( а)

VII.

И сега , читатели , като показахме невѣжеството на

наукXTж за смщественностьтя на веществото и на

силхтм , нека ся обърнемъ и нека речемъ дързостно

къмъ материалиститѣ и съвѣтващитѣ да си оста

вимъ убѣжденията за смществованието на Създатель

и на сили независими отъ механическитѣ, случайнитѣ

и необходимитѣ за природжтя закони.

Геолози ! Слѣдвайте изучванията , въ които ся сте

прѣдали , догдѣто откриете слѣдитѣ на многочислен

нитѣ находящи ся въ срѣдѣтя между горила и чело

вѣка видове .

Профессри на химическитѣ науки ! Не оставайте

анализиранията и опитванията на атомитѣ , догдѣто не

разузнаете абсолютно простотатж , нераздѣлн и тайнст

венню или морска клѣткм , отъ които спорядъ Хекела

происхожджтъ всичкитѣ земни животни създадени отъ

себе .

Анатоми и Физиолози, колцина ни учите теореми

за материализма ! Не прѣкратявайте издирванията си

за да намѣрите размишляхЩжтж ся, съвѣщаващ ся,

желамЩм и прѣдчуствующ8 клѣткю , която владѣе

надъ всичкитѣ други тѣла и уничтожава физическитѣ

закони по фантазия и стои на cЖщЖТЖ ТОЧКЖ Въ

двѣтѣ земни полукълба , распуща дѣйствията си , издига

ся до вѣчностьтя и безконечностьтж, и създава цѣли

мисленни и фантазиални мірове .

само

(a) . Глаpдонъ. „ Невидимъ свѣтъ “ стран. 23 .2 )
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Носолози и лѣкари ! Освѣтлите прѣодолѣімЩжтя

Тьмниня , която се намѣрва въ организацииття , слу

жението и неджгитѣ на мозъка , слѣдвайте изучвания

та си за тайнственнитѣ причини на патологическитѣ

феномени и на изобрѣтяванието нови срѣдства за за

здравяване язвитѣ на тѣлото , което е подложено на

експерименталнитѣ ви и микроскопически наблюдения.

Естествовѣдци от всякъ классъ и всякъ наученъ

клонъ ! Прѣобърнете напрѣдъ не нарушимитѣ на жизне

происхождението закони , които раздѣліжтъ чрѣзъ не

прѣвъсходими прѣдѣли неорганическитѣ вещества отъ

царството на живота и на идељТА .

и тогава, само тогава , пристXпете къмъ прила

гането механическитѣ опити и анатомическитѣ изслѣд

вания за разрѣшение на психологическитѣ и свърх

органически въпроси .

Hъ до когато най прѣвъсходнитѣ естествоизслѣдо

ватели исповѣдвятъ ясно, че самитѣ тии нищо не зна

Жть за самото сЖщество, за сложението и за начина

на дѣйствието и на самото неорганическо вещество ,

ний ще изучаваме въпроситѣ за субстанцихт и за

началото на свѣта и за происхождението на человѣка

чрѣзъ правилата на логикXT ; а заключенията отъ

размишленията ще прѣдложимъ да изобличжтъ .

знамѣнититѣ естествоизслѣдователи учени ,

имжтъ право да се произнес.Тъ въ името на наукЖТХ .

Нѣкои отъ ученитѣ като ся заблудили отъ възбу

дения шумъ, нѣкога отъ фантазиалнитѣ твърдения на

физиогномически и черепоскопически наклюдения, нѣкога

жеотъ разглашентѣ открития на черепи и кости отъ чело

вѣкообразни животни видове , другожьжеотъ прѣписани

тѣ на нѣкой ученъ физиологъ мнѣния за органическитѣ

клѣтки опровьргнжти от него прѣдъ събрание отъ есте

ствоизслѣдователи , завлекли ся отъ духа на моджта и отъ

твърдѣнията на събития и открития съвършенно несхще

ствумщи и фантазиални. Нъ сега измѣняванията на

мнѣния см много и едното слѣдува другото ; естество

вѣдци же прѣди нѣколко години изстЅпленни привьр

женници на дарвиновитѣ хипотези и догмати на мо

низма исповѣдвжтъ скщото заблуждение . Знаменить

си

и които
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монизма

же Германски физиологъ написалъ титулъ за

славя на антропологическото въ Германит дружество,

че никога то не са е било повлекло заявенния

ентусиазмъ на възбуденния отъ новитѣ и смѣли тео

рии шумъ. По злощастию материалиститѣ въ отече

ството ми , като проповѣдвятъ теориитѣ за

на Хекела и страннитѣ лъжливи смждения на Жулия

Сури , никакъ не си пущятъ вниманието върху извле

ченията отъ изслѣдванията въ послѣднитѣ години и

отъ публикуваннитѣ всяки день научни съчинѣния за

опровьржение ученията на материализма . Ще допъл

нимъ тойзи недостатъкъ като запознаемъ читателитѣ

си съ послѣднитѣ заключения на научнитѣ издирва

ния и изслѣдимъ точно станалия прѣвратъ, който ся

изобрази прѣди нѣколко мѣсяца отъ единъ профес

соръ дьржащь въ Францих важно положение ,

слѣдумщия чачинъ ; „ Науката отхвърля сега заблуж

денията, и говори оному който ж пита ; Върху нѣкои

отъ прѣдложеннитѣ ми въпроси за окржжащитѣ тя

феномени съмь въ положение да тя освѣтлж , нъ нищо

не мог да ти каж за началото и конеца на Вселен

нхтж , нищо за твоето прѣдопрѣдѣлѣние. Идеалъ за

себе и за человѣчеството търси другадѣ , у морала

или у религията “ (а) .

ІІО

(а ) Философ. Бакона.
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монизмътъ ОПРОВЪРГАВАНъ отъ ДАРВИНА

и отъ ,послѣдоВАТЕЛитѣ МУ.

I

Казахме че колчимъ естествовѣденнитѣ науки прѣ

длагжтъ опрѣделително разрѣшение на въпросъ, който

ся относят къмъ тѣхнжтя компетентность, философствуж

щитѣ относително човѣка и занимающитѣ ся върху

всякъ клонъ на достюпенъ за знание прѣдмѣтъ трѣба

да го приемжтъ за основж и началня точKж на всяко

обсмждане и изучване свързаннитѣ съ него прѣдмѣти .

Hъ ако нѣкои отъ естествовѣдцитѣ учжтъ старж

теориж , на кото науката никога не е прияла спра

ведливостьтж , или нѣкож другж нов отхвърлянм

отъ другитѣ , даже и отъ най прѣвъсходнитѣ и отли

чнитѣ учени мжже, въ такъвъ случай логиката или

общий разумъ къкъвъ ли ходъ диктува срѣщу нея ?

Изучването и распорѣждането прѣдлаганнитѣ отъ

двѣтѣ страни аргументи и обсяждението върху тѣхъ

и образуването собственни убѣждения, см, наистиння ,

диктуванната отъ елементарнЖТЖ- логик метода и

посочванний оть общия разумъ пжть за освѣтление

собственното съзнание . Нъ тойзи пять не могжтъ да

исходжтъ нето всички нето твърдѣ мнозина , а когато

е думата за въпроси и теории чисто научни и отъ

7
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практически важность , както за индивидуума тъй и

за человѣчеството , трѣба да търсимъ нѣкои общи при

знаци извлечени отъ нѣкои отличаЖщи ся въ изу

чаванНЖТЖ задачЖ обстоятелства Възможни да СЯ

обсяджтъ и оцінжтъ отъ всички, независимо отъ

смщественностьтх и субстанциижтм на научнитѣ обсм

ждения и аргументи .

Малцина с които знаютъ причинитѣ , чрѣзъ които

ся доказва обращанието на земжтя около слънцето

и съвременното й въртене около свoжтя ось , нъ никой

не трѣбва да ся съмнѣва за физическия тойзи фено

менъ , който е утвърденъ отъ всички компетентни

учени , а онези които съ внимание изучавжтъ дока

зателствата за него, лесно ся убѣждавжтъ за спра

ведливостьтм на твърдението му . Всяко възбудено

съмнѣние върху прѣдмѣта или върху другъ прибли

зителенъ на него щеше да е погрѣшно умозаключение

или умственно ослѣплѣние.

Hъ ако нѣкои отъ естествовѣдцитѣ ни съобщятъ

нѣком теория отхвърлен отъ учени, на думитѣ на

които Всички приемжтъ мощЬТ% и подлинностьTж , и

изоставен отъ почитажЩитѣ т едно врѣме и не отно

сящм ся исключително въ сферят на физическитѣ

и експериментални науки , тогава приимането й отъ

ония, които не могжтъ или не искжтъ да ся прѣдаджтъ

въ глъбокото й изучване и анализиране е една истинска

глупость и едно криво умозаключение.

И таква е теорията на монизма за явяването и

развиването на живота въ нашжтя планетя . Въ други

мѣста на настоящето списание ще ся занимаемъ съ

критического анализиране на прѣдлаганнюTж намъ

монистическх систем , за да покажемъ необединен

ностьтж, невѣжественностьтж и ненаучностьт й , а

тука ще подкажемъ като въ прѣдисловие два външни

признака, могЖщи да освѣтіктъ и ония които не ся

вдавжтъ въ обширни и трудни изучвания прѣдлежа

щитѣ въпроси, ОНИЯ които нѣмжтъ взискуемото

научно развитие за образование на собственни смжде

ния и убѣждения .

И
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Ако не смществува сила вънъ отъ веществото и отъ

механическитѣ му , саучайнитѣ и неизмѣняеми сили ,

съгласно съ прѣдписанията на монизма, слѣдува, че

животътъ cя е явилъ първо на земљТЖ отъ само себе

чрѣзъ химически и необходими движения на тѣлеснитѣ

частици независимо отъ влиянието на всякX cвьрхор

ганическя и свьрхестественню сил . Една първа жива

клѣтка като ся произвела отъ неорганическото , дви

жуще ся случайно и развивающе ся вещество , е била

първата начална точка и происхождението чрѣзъ раз

ВИвания и измѣнѣния на всичкитѣ живи существа .

Бюхнеръ и Фогтъ и Хекелъ ++ сно исповѣдвятъ че

не сюществува експериментално или научно доказа

телство за това твърдѣние, нъ дарвиновата теория за

происхождението на животнитѣ видове чрѣзъ развива

ния и наслѣдственни метаморфозирания може да ся

счита като научна подпора на теорижTж за самодви

жното происхождение на живота , иначе съгласуXЩж

ся съ материалистическXTм аксиомж зa нe cЖщество

ванието на силж , вънъ отъ веществото . До 1859 год .

говори Хекелъ , всичко е било неизвѣстно и противо

дѣйствуЖще, нъ Карлъ Дарвинь положилъ основитѣ

на биологическитѣ издирвания за наҷенването и раз

Виването на. живота върху земжтя. „ Теорията на

Дарвина, слѣдва да говори Хекель, това увѣнчаване

на нашитѣ физически познания , ни учи че всичкитѣ

животни видове с произлѣзли само отъ единъ ори

гиналенъ образъ или отъ твърдѣ малочисленни ори

гинални образи. Теорията за развиването и происхо

ждението запознава ни съ сътворителнитѣ причини на

органическитѣ образи . Слѣдователно по такъвъ начинъ

оправдава ся человѣкъ да счита тХХтеорих на прои

схождението за единственно само тълкуване феноменитѣ

на образитѣ въ органическия міръ, или за наука на

истинскитѣ причини на органическжтя природю. Дар

виновата теория за происхождение има и прѣимуще

ството да приписва само на физикомеханически при

чини физикохимически феноменитѣ,

1

и на сили

7*
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които отъ дълго врѣмя см навикнжли да съжтешеству

вятъ съ свьрх естественнитѣ производителни сили “ . (а)

III

Когато ся прѣдлага една теория за доказване спра

ведливостьтм на друго спорно мнѣние, отъ лог икжтж

ся начьртавятъ два неизбѣжни прѣдѣла, слѣд үнщитѣ.

1 -о . Призоваванната теория за подтвърдяване спорно

прѣдложение трѣба да има характеръ на научня истинж

опрѣделително доказанм, защото иначе призоваването

легкомислент, нетвърдж и противоборствужЩж теорим

за рѣшаване споренъ въпросъ не би имало логично

основание , а произвежданитѣ заключения за освѣтля

ване разискването , черпани отъ друго прѣдложение

смщо неизвѣстно и спорно, не би имали научнж силж .

2-о . Призоваванната теория за да бмде основа,

подставка и доказателство за правотжтм на другжтж ,

трѣба да нѣма противоположность и противорѣчие на

основитѣ и принципитѣ , отъ които происхожджтъ , а

черпаннитѣ отъ първят аргументи да ся произво

жджтъ отъ не логично и несъмнѣнно.

Hъ послѣдователитѣ на монизма , като отхвърлтъ

тѣзи условия за справедливото обсмждение и нару

шавжтъ правилата на елементарнЖTж логикм , съгра

жджтъ зданието за происхождение на живота отъ неор

ганическото вещество , независимо отъ всякм произво

дителнЖ духовня причин , съ еднж теориж противо

дѣйствужЩж отъ едня стран и неоснователня , отъ

другж пакъ странж явно противоположня срѣщу мнѣ

нието за самоподвижното происхождение на живота

отъ мъртвото вещество чрѣзъ дѣйствието на механи

чески закони и на неорганически сили .

и тойзи е първий вышынъ признаки за заблу

ждението на монизма, на който анализирането имаме

намѣрѣние да направимъ.

Теорията на Дарвина за происхождането на вси

чкитѣ животни видове научно доказана ли е , или има

„За(а ) Хекелъ. „ За физическо сътворение, “ Урокъ 'а .

самопроисхождение,“ урокъ г. ,
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ли поне чьрти , които да поставитъ вѣроятню право

тжтя й , и да обѣщавжтъ подтвърдението и прѣодолѣ

нието й въ бЖДЖще ?

Тойзи въпросъ въ друго время е билъ прѣдмѣтъ

на дълги разисквания , а и пакъ ще надникнемъ надъ

него Въ настоящето списание, до колкото най вече

заключенията на научнитѣ разисквания въ послѣднитѣ

години cЖ поставили яснж й очевиднж неоснователность

тя на дарвиновят теорит , противня на физическия

законъ за неизмѣняемостьтя на видоветѣ, лъжливж

же изобличен отъ послѣдствията на геологическитѣ

изслѣдвания и отъ несполукжтя на всичкитѣ станяли

опити въ произвождане нѣкой животенъ видъ чрѣзъ

съединението на разнообразията, или чрѣзъ смѣша
ването атоми отъ различенъ видъ. Несмѣшаемостьта

и нѣизмѣнятмостьта на видоветѣ е подводний грани

тень камень , о който ся см ударили и растрошили

всички измисленни отъ древностьТЖ до днесь теории

за происхождение на животния міръ и на всичкитѣ

животни Видове отъ еднж пьрв клеткX и органи

ческо първосъздание. Нъ тука не прѣдлѣжи въпросъ

за изобличение сющественностьтя на дарвиновото мнѣ

Ние, просто ся търси , дали тая теория , както ся

прѣдлага и ся характеризира отъ привърженницитѣ й ,

може логично да послужи за базисъ и основ на ново

мнѣние и за источникъ на научни заключения, които

освѣтлявжтъ задачЖTм за започването на живота на

земжтми доставлявжтъ какво -годѣ твърдение въ прѣд

писанията на материализма за вещество и силж и въ

ученията на монизма за механическо происхождение

на живота и на веществото .

Карлъ Дарвинъ като исповѣдалъ съ искренностьТЖ

си , че не може никое събитие да са призове за дока

зване убѣждението въ измѣняемостьтм на видоветѣ и

като извѣстява несполукжтя на многоврѣменнитѣ си

Опитвания за произвождане новъ нѣкой видъ чрѣзъ

умножението разнообразията, прилага ; „ Припознавамъ

голѣмжт8 смѣлость на теориижтя ми , а най вече когато

си помисля убѣжденията на Кубие, на Пикте, на Луеллъ,

а



102

на Моркиссъ, на Агассицъ и на Баранте , на които по

новата ни наука длъжи послѣднитѣ си успѣхи “ ( а)

Хекелъ же точно тжж дарвиновж теорим , от

хвърленяTж отъ естествовѣдцитѣ , на които ся длъжжтъ

по-новитѣ успѣхи въ естествовѣденитѣ науки , прѣдлага

като основ на мнѣнието си за монизма и за самопо

движното и механическо и безцѣлно происхождение

на живота отъ неорганическото вещество ! И по тойзи

начинъ нарушава първия прѣдѣлъ на логичностьтм въ

наченването силлогизмитѣ и разсмжденията си и въ

приспособлѣнието индуктивнжтя си и философическм

методі , които посочва за водящя къмъ намѣрването

истиНЖТЖ.

Хекелъ не казва че е открилъ нѣкой непознатъ

естественъ законъ , или че нови естествовѣденни прио

брѣтѣния го отвели отвъдъ дарвиновЖTж хипотез

за измѣняване видоветѣ и до опрѣдѣляването първото

происхождение на живота върху земжт . Дарвинзмътъ;

ето естествовѣденната точка, върху които стои и отъ

кото зима първото начало на обмишлѣнията и сил

логизмитѣ си, « Златний вѣкъ, говори Хекелъ , на едно

странното развиване на наукXTм ся заключава между

1830 и 1860, и днесь ся нахождаме въ второ филосо

фическо повращане прѣдизвикано отъ списанието на

Дарвина. Само прѣзъ послѣднитѣ тридесять години

започнахм пакъ да ся занимавжтъ съ общитѣ физи

чески закони , на които най послѣ всички отдѣлно ем

пирически ПОЗнания cЖ само вещество , Което

общитѣ закони отдавжтъ истинскжтя му дѣнж. Само

чрѣзъ философият физическото познание наприродж

тя става истинска наука , « философия на природжтм » б) .

Думата е прочее за философически обсмждения

и умозаключения извличани отъ теориж, противъ ко

жто отлични учени противопоставiттъ физическия за

конъ за неизмѣняемостьтя на видоветѣ . Нека е тъй .

Hъ казва ли Хекелъ, че прѣзъ тойзи пять ни е отвель

2

на

(а) Дарвинъ , „ За происхождение на видоветѣ — Балрон.

геръ, „ за происхождение на видоветѣ “, Гл . IV. 1 .

б) . Хек елъ,,За Физическото сътворение“ , Урокъ 2 .



103

КЪМЪ

1

и

>

>

пункта на знанието и истинжтя ? Казали сме

го и сега го повтаряме. Хекелъ предизвиканъ да из

ложи основнитѣ принципи на монизма ирѣдъ събра

нието на Германскитѣ естествоиспитатели исповѣдалъ ,

че не може да ся докаже правотата и точность та на

системтТт му чрѣзъ експериментални доказателства ,

нъ чрѣзъ изслѣдването « философически историчес

ки памятници и чрѣзь дьрзки ихимерически теореми

смщеврѣменно понятливи, смѣли и възможни да ни

сближжтъ непосрѣдственно до истинжтя » а) . Нека е

тъѣ , нека е тъЙ. Ето готови сме да ви послѣдимъ въ

тѣзи смѣли и химерически размишлѣния . Съ внима

ние прочетохме и изслѣдихме всичкитѣ ви измислици ,

родословнитѣ ви каталози и обнародванитѣ ви съчи

нѣния , и като стигнахме до края на ученията ви

поосилихме вниманието си , за да приемемъ наукЖТЖ

на знанието, слушаме отъ устата ви , че « като замѣс

тимъ прѣдложенията ви за монизма, механизма и са

мосътворѣнието на вселеннЖТЖ съ богословското мнѣ

ние за сътворението , ще ся намѣримъ пакъ прѣдъ

непонятното тайнство и прѣдъ новъ вѣрм » б) .

ието вий, които ся прѣсмивате на догматитѣ

като ся обѣщавате да освѣтлите нашия разумъ съ

блесъка на наукXTж и на знанието, прѣдлагате ни

нов вѣря , ново откривание на догмати и учения ,

тайнства непонятни и мнѣния , които не могЖТъ да при

емжтъ научно доказателство или опровьржение . И коя

е прѣдлаганната намъ вѣра , кое е ноқото учение, кои

см же нравственнитѣ му общественни прѣдписания ?

Въ по -нататъшното развиване това съчинѣние ще от

говоримъ по-обширно на важния Въпросъ; а за

ся ограничавамевь обіци и прѣдвстмпителни наблюдения.

Дарвиновата прочее теория, спорядъ исповѣдането

на самия Дарвинъ, нѣма научнж твърдость и мощь ;

и за това черпаннитѣ отъ нем философски и антро

Пологически заключения нѣмжтъ логичнж и научня

с Жщественность. Но нека приемемъ за малко че дар

?

сега

а ) Revue Scientifiрue 8 Декемврия 1830.

б) . Temps, 30 Августъ 1830 .



1

104

винизмътъ е мнѣние , на което правотата е опрѣдѣли

телно доказана, тогава кое е положението на монади

стическитѣ и безбожни мнѣния спрямо него ? Истина

ли е , че дарвиновата теория за происхождение на ви

доветѣ чрѣзъ измѣненията и развивания ся отождес

твява или съпжтствува паралелно съ монизма ? Cжщес

твува ли нѣкой логиченъ и необходимъ съхзъ меж

ду принципитѣ на дарвинизма и на самодвижното явя

ване на живота върху нашЖТЖ планетж ? Такъвъ е

вторий и най сериозний взглядъ на нашето узучване .

V.

и Изъ

Всичкитѣ на земЖТЖ живи сющества происхож

джтъ отъ една първж живж клѣткм , отъ едно необра

зовано първосъздание , което ся е Явило въ нашњТЖ

планетя въ едно время невъзможно да ся опрѣдели,

Отъ онова първосъздание ся произлѣзли преемствен

но чрѣзъ непрѣстанни промѣнения , измѣнѣния и раз

вивания всичкитѣ видове на животнитѣ , и едно

отъ тѣхъ человѣкътъ . Спорядъ това прѣдложение и

твърдѣние дарвиновата теория върви паралелно

теориЖTж на монизма.

Hъ по кой начинъ, съ КОЖ же силж и съ Кое

дѣйствие е земала битие и ся е явила на земЖТЖ

първата жива клѣтка, отъ котто происхожджтъ всичкитѣ

видове и разнитѣ родове, биологическитѣ феномени,

и най-послѣ человѣкътъ ?

Ето пунктътъ, отъ който ся нaчeнва разединението ,

раздѣлението и противорѣчието . Раздѣлѣние важно ,

противорѣчие коренно измѣнямще философическитѣ

заключения , противоположность, кот то напразнося

МЖчтъ привърженницитѣ на монизма да дотакмжтъ

чрѣзъ смѣлостьтя на нападения тa и чрѣзъ размѣсва

нето историжтм на религиознитѣ прѣдразстдъци въ

срѣднитѣ вѣкове съ единъ съвсѣмъ наученъ въпросъ .

Дарвинизмътъ приима и исповѣдва сътворението

на живота отъ прѣмірня и духовня силж , амонизмътъ

като отхвърля cЖществуванието на всякх сил

отъ веществото отдава явяването на първото първо

2
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и Въ

и

създание на случайни движения измѣнения

частицитѣ на веществото .

Дарвинъ говорялъ , че никога не са е расколебало

въ ума му абсолютното увѣрѣние за смществуванието

на Бога създателя . Величието въ сътворѣнието

живота и всемогжществото на Вишняго е виждалъ въ

самото първосъздание облечено чрѣзъ, съвсѣмъ извън

рѣднж и изумителня силж на произвождането чрѣзъ

развиване на цѣлъ животънъ свѣтъ .

Онѣзи които приимжтъ дарвиновЖТЖ теорим

исповѣдвятъ явно , че самоподвижното происхождение

на живота отъ неорганическЖТЖ и мъртвж матери ,

чрѣзъ служението на механическитѣ й сили , е естествено

невъзможно , а Хекелькато неопровьргавалъ твърдѣнието

за естественнЖТЖ невъзможность на происхождението

Животътъ материжTж проповѣдва монизма за

догматъ , който не може да ся докаже , нето да ся

опровьргне чрѣзъ аргументи и опитвания .

Послѣдователитѣ на дарвинизма прѣдлагжтъ на

естествоиспитателитѣ да изучтъ единъ въпросъ отъ

чистя наукм за опрѣдѣлѣние способитѣ въ сътворѣнието ,

а учителитѣ на монизма прѣдполагжтъ едня

цѣль , да расклaтжтъ религиознитѣ на человѣчеството

убѣждения и да подкрѣпжтъ борбят противъ Ватикана

чрѣзъ уничтожението на христианскҡт религию. (а)

Такава една
една противность и раздѣлность, такво

едно несъгласие и противоположение между монизма

на Германското училище и дарвиновхтм теорит очеви

дно и ясно ще ся покаже чрѣзъ внимателното разглѣждане

идеитѣ и прѣдложенията на основателитѣ и важнитѣ

привърженици на тKзи теорим.

ОТЬ

само

VІ.

ЕММАНУилъ КАНТъ.

Първитѣ изображения на теориття за развиването

и происхождението длъжимъ, спорѣдъ Хекела ,

Канта и на Ламарка.

на

( а) Хекелъ „ Исъория на Физическото сътворение“ . урокъ . ж .
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Кантъ съединявалъ незиблемо знание въ физиче

скют историж съ извънрѣднж ясность и гълбочинж

въ теоримтж . Той е билъ прѣдтеча на систематя за

козмoгoнижтм на Лапласе и на тълкованието въобще

физическитѣ феномени чрѣзъ механичеството и служе

нието на физическитѣ закони .

Кантъ като приемалъ безгранично механическото

Тълкование на феноменигѣ въ неорганичното вещество

посочвалъ съчинението си „ Методологижтм на

телеологическия критериумъ “ теорижта за развивание

на живота и за происхождението на живитѣ сящества

отъ нѣкой общъ оригиналъ, говорялъ ; „ Добро е да

прѣминува человѣкъ прѣзъ сравнителнятX анатомия

въ широкия классъ на органическитѣ смщества , за

да види да не би да ся намѣрва нѣщо подобно съ

системжтм , тъй и кXдѣ началото на происхожде

нието . . . Пропорционалностьта на образитѣ, като по

сочва при всичкото различие че смся произвели съ

гласно съ единъ общъ оригиналъ, укрѣпява хипоте

зжтя че тѣзи образи имжтъ дѣйствително сродство

и че происхожджтъ отъ едня общ8 началня майкж .

Hъ естествоиспитателний философъ виждалъ въ

самитѣ органически и биологически феномени и въ

самото прѣдполагаемо происхождение на живитѣ см

щества чрѣзъ развиване на единъ обіцъ оригиналъ

Промисла, цѣлосъобразностьт и главнитѣ крайни

причини , които показвЖТъ телеологическото начало и

прѣдсмществованието на единъ планъ развиванъ за

сполучване опрѣдѣлення цѣль . Като анализиралъ че

ловѣческXTм субстанцих изучвалъ иденття на обя

занностьТЖ и на нравственния законъ, котто идент

считалъ за най високм дѣйствителность не развиван

въ съвѣстьтя на человѣка като механически енстиктъ,

нъ като откриванж въ разума и прѣдлаганж на сво

бодят му, пристивалъ къмъ доказателството за

смществуванеето на Бога и Създателя съвсѣмъ от

дѣленъ отъ осязателния и видимъ свѣтъ . За това и

самий Хекелъ исповѣдалъ че мнѣнията на Канта за

происхождение и развиване нѣмжтъ никаквж чьрт

отъ механичность , а с расположени въ пълн про>
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„Като"

и

на

тивоположность КЪМъ ученията на монизма .

поддържалъ Кантъ постмпенното на видоветѣ развиване

чрезъ произвождане , говори самъ Хекелъ , отъ общ8

началня майкм прилага че занимаций ся съ древ

ностьт трѣбва да отдаде на всеобщжтя онж май

км организмъ съставенъ цѣлесъобразно, защото въпро

тивенъ случай не може человѣкъ да разбере цѣлесъобраз

НЖТЖ организацит на животното и растително царство.

Абсолютно е же извѣстно
че не можемъ да нау

Чимъ съ доволно Познание още ПО-вече да

прѣдставимъ причинитѣ органически
тѣ

cЖ

щества, и на вътрешнжтя имъ субстанции чрѣзъ

принципи на природжтя чисто механически “ (а) .

и въ друго обстоятелство Хекелъ , е говорилъ ;

„ Кантъ е прѣдложилъ важня системх за изобража

ване монистическX и механическ на свѣта теорим,

която съставлява и днесь още основтя на всяк фи

зическм козмoгoним. Нъ отъ другж странт смщий

почиталъ , че тойзи механически на природжTж прин

ципъ не е могълъ да иcтълкува происхождението на

органическитѣ смщества . Спорѣдъ него органическитѣ

тѣла ся см създали цѣлесъобразно, и за това е по

справедливо да ся отдаджтъ на свѣрхмірни причини (6) .
16

VІІ .

ЛАМАРКъ.

Изображенната отъ естествоизслѣдователя Ламарка

теория за происхождение и развиване на живота види

ся отъ първъ погледъ, че ся прибижава до мнѣнията

на монизма, нь едно свѣдущНо нѣйно изучване води

съвсѣмъ къмъ противни заключения.

Ламаркъ мислялъ всичкитѣ животни видове

происхожджтъ отъ общи начални образи най прости

и самоподвижно родени . И до там точкм монисти

ческитѣ мнѣния вървижтъ заедно съ прѣдписанията

на Ламарка, нъ първитѣ не пристXIIжть по -нататъкъ,

считжтъ за създателни причини на живота физиче

че

a

(а) Хекелъ. „ История на Фиаическото сътворение “. Урокъ Ж.,

б ) Хекелъ. Человѣческо происхождение. “ Урокъ Е. ,
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скитѣ сили , Ламаркъ же приима сюществованието на

създатель, който нарѣдилъ и опрѣдѣлилъ служението

на положеннитѣ отъ него прѣдѣли на природжта тъй,

щото да произвожджтъ живота върху натпXTж планетя

и развиването му до происхождението на человѣческото

смществевание. Монизмътъ като отдава на случайното

развиване на веществото явяването на живота до са

мия человѣчески разумъ и свободят на человѣка ,

учи единственнRTж невъзможность въ произвождането

биологическия и духовенъ свѣтъ отъ движението и

измѣнѣнието частицитѣ нана веществото. Нъ Ламаркъ

като приима сюществованието на създатель и приписва

на всемогXIцието му оживотворяването произвожданнитѣ

отъ вещесввото, чрѣзъ служението на закони прѣдна

рѣдени въ природжтя , отъ едня странж не изобра

жaвaль естественнЖТЖ невъзможность , а отъ друг

нето на случайно - съвпадение , нето на механическа

първя причина отдавалъ явяването на живота върху

земЖТЖ . „Нѣкои рекли , говорялъ Ламаркъ, че при

родата е самий Богъ . Чудно найстинж ! Смѣсвятъ часо

показалеца съ часовникаря , създанието съ създателя .

Таква една идея е съвсѣмъ погрѣшна . Природата е

срѣдата между Бога и видимия свѣтъ ; тя испълнява

Неговитѣ воли “ ( а) .

Извѣстно е че , такви не с мнѣнията на мона

дистическото училище .

VITI .

ДАРВинъ.

Карлъ Дарвинъ, спорядъ Бюхнера и Хекела , е

великий учитель на теориття за происхождане И

развиване на живота , и на неї справедливо ся е от

дало названието „Дарвинизмъ.

Дарвинъ приима мнѣнието на Ламарка за произво

ждане всичкитѣ на
земЖТЖ видове отъ единъ или

отъ нѣколко оригинални и общи образи, такожде приима

2

(

неграбнячнитѣ животни,(а) „ Естественна история за

отъ Ламарка. Въведенне.
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тило въ него ПЪЛНОТО

Почи

и разликт жежду Създатель и създание и сжще

ствованието на свьрхмірня , свьрхестественню и всемо

гжЩм силм , защото , както ся е доказало слѣдъ смьрьт

му чрѣзъ публикуването особни въспоминания инос

лания , никога прѣзъ всичкия си животъ не ся раскла

и твърдо убѣждение за Бога

създателя на Вселеннжтя и на живота, а на противъ

относително прѣдмета за Явяването върху земЖТЖ

отъ само-себе на първитѣ животни образи ся отдѣлилъ

отъ основателя на теориття за происхождане и раз

виване . И истина е, че Ламаркъ приималъ самобитието

на живота като извлечение отъ служението на закони

прѣдопрѣдѣлени отъ създателя , нъ Дарвинъ не

таль теориття за происхождането на живота отъ само

себе нето подъ това условие . “ Желаж ясно да изявж,

говорилъ , че нѣмамъ намѣрѣние да издирм началото

на умственнитѣ сили , нето происхождането на живота .

Науката не допуща нето днесь да утвърдимъ че живи

СХщества ся раждтъ въ неорганическото вещество ..

Вѣрването же , че Богъ е създалъ въ начало нѣкои

оригинални образи имѣЖщи въ себе силхтм зa пpoli

звождане чрѣзъ развиване други животни видове по

казва прямото мнѣние на вѣрюЖщия и висотжтя на

идеття му “ (a) . И подиръ публикуването на списа

нието за происхждането на животнитѣ видове Дарвинъ

характеризиралъ засъвѣмъ не прието и непонятно мнѣ

нието за происхождането животътъ огъ само-себе и

влѣзълъ безъ условие и безъ никое прѣдпазвание въ

рѣда на онѣзи , които приимжтъ сътворѣнието на пър

витѣ оригинални образи (б) ..

Извѣстно е , читатели , че дохождате до изумѣние,

като виждате че , когато ся полага таква една бездна

между теоремитѣ на Дарвина за произвождане на ви -

.

(

(а) Дарвинъ. „ Происхождание на видоветь. “ Въведение

И въ стр . 663 и на татъкъ.

(6) За религиознитѣ на Дарвина убѣждѣния виждь Qua

trеfages „Карлъ Дарвинъ “ Гл. Б., —Виждьи „ Aөтуалоу “ 25 Апри

1863
стр . 554 и Валронгеръ “ твмжe стр. 155 и ната

тъкъ .

( (

ЛИЯ
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довете и мнѣнието за механическото происхождение

на живота отъ само -себе, послѣдователитѣ на това

прѣдлагжтъ, като неговж основ и подпоря за раз

виване , принципитѣ и хипотезитѣ които никакъ не см

противни на идеитѣ и убѣжденията за сътворѣние .

и вашето изумлѣние ще ся обърне на глъбоки скърбь

когато , като ни слѣдувате въ по - нататъшното разяснение,

ще видите ясно жалостнитѣ заблуждения , които см

произлѣзли отъ станалото сливане и отъ всрѣщането

на теориитѣ за развиване съ материалистическитѣ и

безбожни на моизма прѣдписания .

IX .

УАЛЛАСъ ( WALLACE ).

Като билъ съвременникъ и приятель "на Дарвина

знаменитий зоологъ Уаллась обнародвалъ прѣзъ 1855 г.

едно съчинѣние за „ физически подборъ “ (selection) ,

Въ което ся разяснявжтъ теориитѣ за произвождане

и развиване върху схЩитѣ основи и принципи , на които

ся опира и съчинението на Дарвина за ,, происхожда

ние на видоветѣ обнародвано прѣзъ 1857 год .

Нѣколко время имало споръ на кого оть двамата при

ятели трѣбаше да ся отдаде новото мнѣние за подбора ;

ако и да ся считали по -важни съчиненията на Уалласа,

прѣодоляло имято на другия , на когото съчинѣнията

см по-достЅпни на по-мнозина за ради ясностьTж на

стила и количеството на изложеннитѣ събития и примѣри .

и въ начало , понеже Дарвинъ не разширилъ тео

рижтя за произвождането на видоветѣ и въ человѣка ,

смществувало между двамата английски естествоиспи

татели пълно съгласие. Нъ понеже Германскитѣ мате

риалисти прилагали прѣдлѣжащЖTм теорию и върху

происхождението на человѣка , сериозно разногласие

ся повдигнало между двамата основатели на Дарвинизма .

И двамаaтa не удобрявали мнѣнието за происхож

данието отъ само-себе на първосъзданието и приимали

Явяванието на живота отъ свьрхмірня причин , защото

механическитѣ закони на неорганическия свѣтъ не могли

да даджтъ нѣкое тълкувание на новоявившия ся еле
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ментъ на ЖИВОта. управляванъ отъ закони съвсѣмъ

различни и не смществувавши прѣди него . Нъ засм

щжтю причин , говорялъ Уалласъ , трѣбва да приемемъ,

че въ прѣхождането отъ живота на чувствителностью

и на eнстинкта въ живота на смждението и на нравст

венностьтж , новитѣ елементи и новитѣ на свободят

и на обязанностьт и на прѣвъсходнжтя разумн

сил закони , отъ които не нахождаме никот дириж

въ скотския и енстинктивенъ животъ, вкарали ся см

чрѣзъ ново влияние на прѣестественното начало и мо

гжшество . Дарвинъ же мислялъ че въ всемогЖществото

на Създателя и въ изумителнжтм чудесня силж , чрѣзъ

конхто сж били облечени първитѣ живи образи можемъ

да откриемъ благовидно тълкование на антропологи

ческия свѣтъ .

Голата безъ влакна и ощущителна кожа на че

ловѣка , съвършенството на нозѣтѣ и на ржцѣтѣ на пд

дивитѣ плѣмена и устроѣнието на гърлото , което ни

какъ не са различава отъ фонитическитѣ органи на

опитоменнитѣ племена, нравственнитѣ смществувания

и образуванието на отвлеченнитѣ идеи , на врѣмето,

на пространството , на безконечностьтя и на вѣчностьтж ,

и твърдѣ много други антропологически събития Уа

лласъ като развивалъ показвалъ невъзможностьТ% на

истълкуването человѣческото сюществувание чрѣзъ

физическия подборъ и развиване безъ непосрѣдствен

ното дѣйствие на свьрхестественню творческм силм (а) .

Съ скърбь ся пълни сърдцето ми когато си помисл

за легкостьтя на станалитѣ въ отечеството ми обна

родвания , чрѣзъ които ся убѣждавжтъ младежитѣ и

въобще народътъ, че науката като е ужъ открила тай

нитѣ на сътворѣнието , опрѣдѣлила е механическитѣ,

закони които дѣйствувжтъ отъ еамо-себе , и отъ които

е произлѣзълъ чрѣзъ безцѣлното движение на вещество

то видимий , разумний и нравствений свѣтъ. А скърбьта

ми се прѣобръща въ отчаяние срѣщу тXпоумието и

безъ чувствителностьтя на образованитѣ и учителитѣ

>

( a ) Wallace ., Contributions to the theory of natural sélectiou “ .

Пр. Фр. стр . 340.



112

на народа прѣдъ распространението на лъжливитѣ

теореми , до колкото е могълъ человѣческий умъ да

измисли, като възбуждитъ нравственнжтя и общест

веннх кризм, конхто народътъ ми потява чрѣзъ

разслабванието всяко духовно убѣждение и всяко бо

жественно почуствувание .

ВЬ

Въ

Х.

ГЕОРГий миБАРТъ.

Знаменитий зоологъ Мибартъ обнародвалъ едно

съчинѣние за происхождение на видоветѣ ; чрѣзъ не

го той анализиралъ на дълго дарвиновжтя теориж .

Дарвинъ въ шестото си издание на списанието си за

происхождение на видоветѣ исповѣдалъ голѣмжтж

важность на това съчинѣние. „ Чудесни искуство и

сили, говорялъ Дарвинъ , отличавятъ съчинението на

знаменития Мибартъ. “ Балронгеръ же ,Балронгеръ же , като спомина

съчинението си за происхождение на видоветѣ

списанието на Мибарта прилага ; „ Материалиститѣ въ

Англи много ся см смутили . Тии приписвали и рас

пръсквали чрѣзъ привърженницитѣ си , че дарвинова

та теория научно доказана дьржи въ себе си доказа

телството на материализма . Мибартъ истреби тѣзи за
}

блуждения- Ясно доказа че дарвинизмътъ въ цѣлость

си е една теория безъ основание. Основнитѣ и

принципи за развиване коренно измѣнявани могжтъ

да ся подкрѣпжтъ и да ся задьржжтъ. Hъ основнитѣ

и хипотези ако ся отнесжтъ къмъ тѣзи граници на

вѣроятностьтя примирявжтъ ся ися съгласявятъ съ .

спиритуалистическЖТЖ философия , съсъ физическото

богословие и съ Писанието “ (а) .

XI .

Емилъ ФЕРРИЕРТ (EMILE FERRIERE) .

Отъ първитѣ и по -важнитѣ ученици на Дарвина

Емилъ Ферриеръ започналъ чрѣзъ много обнародвани

съчинѣния да распространява въ Францию принципи

( а ) Часть А. , Гл. Б.,
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тѣ на училището за метаморфозитѣ и за развиването

на живота . Едно отъ тѣзи обнародвани съчинения подъ

название „ Дарвинзмъ “ съдържа кратко обемително из

ложение на Дарвиновото списание за происхождението

на видоветѣ и на събитията и аргументитѣ, които ся

точно изслѣдили и ся развили за поддържане Дарвино

вжтя теорим . Ферриеръ не замълчава важностьТЖ

на черпанното противорѣчие отъ закона на неизмѣня

емостьтя на животнитѣ видове , нъ както всички кои

то вѣрувжтъ въ нѣкож теориж независимо отъ до

водитѣ и аргументитѣ, върху които ся тя опира, надѣе

ся , че въ бюджще ще ся изслѣджтъ точно нови - съ

бития , които да показвятъ , че законътъ за неизмѣ

няемостьтя на видоветѣ не е постояненъ. Тойзи вѣ

ренъ и благонадѣжденъ привърженникъ на Дарвино

ВЖТЖ теориж като анализиралъ принцититѣ на Мони

зма и ги отхвърлялъ ,говорялъ ; « онеправдавжтъ Дар

виновжтя теориж прѣувеличенията на нѣкои нейни

слѣпи привърженици, а особенно на Германеца Хекела .

Съ невѣроятна положителность Хекелъ начьрталъ про

исхождението на органическото царство и произвож

дането на различнитѣ образи чрѣзъ родословня лѣ

ствицЖ, Зема началнят точкм отъ едня органическм

клѣткм роденя отъ само-себе (autogéne, né de lui méme),

отъ която произлѣзли три клона, отъ тѣхъ първий е

оригиналътъ (archetype) на растителното царство , дру

гий на животното , а третий между единия и другия,,

който Хекелъ нарича клонъ на първѣйшит5 . Германцитѣ

са невъздържими кoтaтo cя въодушевлявжтъ отъ нѣ

кож теориж, и чрѣзъ фантазият си като ся издиг

нжтъ на въздуха по -нагорѣ отъ времято и отъ про

странството , оставжтъ дѣйствителностьтж , както профе

сорътъ Хекелъ, и присмтствувжтъ при битието на свѣта !

Забѣлѣжете . Хекелъ се нахождалъ въ врѣмето на съ

творението и видялъ Създателя подъ имя Самороденъ

(autogene) за да роди три оригинални образа, отъ които

по пряма линия ся произвожджтъ растенията , живо

тнитѣ и първѣйшитѣ, които не принадлѣжжтъ на ни

кое царство . И ето по кой начинъ фантазията измиш

лява едня научню классификация ! Hъ да не помисли

8
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нѣкой , че тѣзи фантастически измишлѣния са съобща

ВХТъ съ умереность, и като едно искуственно изо

брѣтение има прѣтенциття да е съгласно «съ дѣй

ствителностьтм на работитѣи нафизических истинж » (а) .

XII

Това е доволно . Въ други страни на това списа

ние ще се заловимъ съ анализирането и опровьрже

нието теориитѣ , които посрѣдственно или непосрѣдст

венно ся противопоставжтъ срѣщу догмата за проис

хождението на человѣка чрѣзъ прѣмірно сътворение.

Като испитваме тука външнитѣ признаци на монизма

изслѣдихме точно , че проповѣдващитѣ, теорижтм

за происхождението на живота основавЖТъ ж върху

Дарвиновото мнѣние , което отъ едня странж нѣма на

учнж мощь, а отъ другж е противно на Хекеловитѣ и

Бюхнерови прѣдписания за самопроисхождението на

живитѣ смщества чрѣзъ служението на механическитѣ

и физически сили . Хекелъ нарѣкълъ дарвиновЅта хи

потезм « прѣдмѣтъ за достойно уважение между фи

зическитѣ науки » , а тойзи прѣдмѣтъ « достоенъ за ува

жение » осмжда проповѣдвания отъ

приима прѣмірно сътворение на живота .

него монизмъ и

t

(а) Emile Ferriere . « Le Darvinisme » Часть Г. , Гл . Д. ,
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IIABA B.,,

РАСКАЯниЯ НА УЧЕНИ МАЖЕ.

І

които

Който се прѣдава въ изучване Дарвиновят тео

рих и станалитѣ й параморфози , за подкрѣпляване

принципитѣ на безбожния матетиализмъ , остава поразенъ

и изуменъ за възбуденото отъ не смущение въ на -

укXTж , за заблужденията въ сериозни учени

мжже паднали , за раскаянието имъ и смѣлостьт на

прѣдлагащитѣ днесь хипотезитѣ за самобитното про

исхождение на живота и произвождането на человѣка

отъ млѣкопитaЖще животно като научни теореми , ко

ито не приймали разисквание или нѣкое съмнѣние . И

вий , читатели , ще ся изумитѣ отъ почудване, неистин ,

когато прочетете едня само . страниц отъ цѣлжтм

историж на теоремитѣ за развиване животътъ, които

ся отнасжъ къмъ раскаянията на сериозни учени мжже .

ІІ .

ВиРХовъ (VIRCHоw).

Славний Вирховъ слѣдвалъ ли е нѣкога принципитѣ

на монизма и теорият за животътъ върху земжтж

8*
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ся сж

чрѣзъ простото служение на механическитѣ движения

и измѣнѣния на веществото?

Хекелъ ,който билъ ученикъ на Вирхова , отговаря

утвърдително на тойзи въпросъ; « Мнѣнията ми , говори

Хекелъ, за происхождението животътъ отъ само-себе

е поризмъ и послѣдственость отъ теорит на учи

теля за живитѣ клітки. Блѣскавитѣ титули , които Вир

ховъ спечели прѣди двадесеть и петь години чрѣзъ

физическото си наглѣдвание человѣческXTж природі,

ся основавжтъ точно върху това събитие, че въ всякъ

добъръ случай подкрѣпи силно и единството на вси

чкитѣ феномени въ живота и чисто механическото имъ

естество » . Нъ Вирховъ като отговаря на това , забѣ

лезва , че теориитѣ му за живота и за живхт клѣткж

въртяли около животнитѣ феномени, каквито

cЖществувжтъ ися прѣдставлявжтъ въ испитванията

изслѣдванията ни независимо отъ всяко обсмждение

за първо явяване животътъ на земЖTм и за прѣпола

гаемото му само , происхождение отъ първото вещество .

Като нѣмаме компетентность да ся произнесемъ

утвърдително върху това повдигнХто разногласие , а

пакъ като пристXпяме къмъ опровьргаване теореми

тѣ на Хекела , приимаме мнѣнието на тогози за спра

ведливо исходно съ дѣлата . Съгласно съ това мнѣ

ние Вирховъ, „ человѣкъ съ голѣмм научнж славя и

добря вѣрм , който подкрѣпилъ другожь съ всичк

тя си силж , и въ психологиттж и въ всичкитѣ фи

зиконаучни прѣдмѣти , оня механически изглѣдъ, когото

ний (Хекелъ) считаме за смществення основ на на

IIIXTX монадистическX систем днесь дуалистъ

провъзгласенъ несъмнѣнъ. Двадесеть години ся

изминахжи въ това разстояние ся извърши въ об

щото на Вирхова наглѣдване свѣта и живота един

прѣвратъ , какъвто не е могълъНикой да си въобрази .

Ясно сега разбираме, за голѣмо наше удивлѣние, че

служенията на тѣлото и на духа с феномени съв

сѣмъ различни и че не смществува никаква научна

нужда да разширимъ сфержтя на духа по-нататъкъ

отъ кржга на онѣзи тѣла , въ които го виждаме дѣй .

ствително сюществужщь . Възможно е най -послѣ да

.

e

И
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дойдемъ до химическо Тълкование человѣческия

духъ , обаче сега както е , неможемъ да отождествимъ

и да смѣшимъ и тѣзи двѣ сфери на феноменитѣ.

Тълкущитѣ душевнидушевни и духовни феномени чрѣзъ

привличането и отвличането хвърлтъ душмт отъ

прозореца . Всякъ нека ръзсмждава , слѣдува да гово

ри Хекелъ, за моето изумленно очудване, което ми ся

случи когато видяхъ Вирхова да напада можтя тео

рит , да ж ругае и да ж. характеризира за прост?

игрм на думи , да става извѣрникъ на собтвеннитѣ си

принципи и да почита , че душата е едно невеществен

но смщество, спорѣдъ простия дуалистически

сълъ“ а) .

Кои см же били причинитѣ запричинитѣ за раскаянието на

единъ человѣкъ, който спечелилъ „ добря вѣрж и го

лѣмж славя ? “ „ Вирховъ, бѣлъжи Хекелъ, когато билъ

младъ билъ освободенъ отъ прѣдразсждъци , нъ сега

като остарѣлъ пропаднжлъ въ мистицизма , а освѣнъ

това , лишенъ отъ необходимитѣ зоологически позна

ния за право разбиране теориття на клѣточнЖТЖ

душм неможа, както трѣбаше , да обсяди и измѣри

моето монадистическо учение за душмтж “ б) .б

Hъ какъ ? Прѣзъ Октомврия 1891 год. „ Германия

и всичкий цивилизованъ свѣтъ тържественно празнува

съдьмдесяття годишниня на Вирховото рождение “ в )

а той билъ заматорѣлъ и задѣтенъ старецъ и неспо

собенъ да защищава теореми относителни къмъ био

логическитѣ науки прѣзъ 1877 год . , когато прѣдъ

събранието на естествоиспитателитѣ отхвърлили

ученията и поразителнитѣ мечтания на Хекела ?

И какъ ? Прѣдписанията на Хекела за клѣточнж

тя дутаж и за монизма не см ли поризми необходими

отъ Вирхововитѣ теореми за живитѣ клетки ? Хекелъ

ни е увѣрилъ , че е приялъ отъ учетеля си Вирхова

принципитѣ и теориитѣ за механичеството на живота

на всичкитѣ духовни феномени . „ Вирховъ когато бѣше

тридесятогодишьнъ и прѣподаваше физиологижтя мя

CX

И

)а) Хекелъ . „ Доказателствата на Матеморфизма“ . Гл. Г.,

б) Хекелъ. „ Доказателствата на Метаморфизма “. Гл . Г.,

(в) ,проитебс“ . 20 Октомврия 1891 год .

1
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научи , слѣдува да говори Хекелъ , за клѣткинжтж

физиология, отъ кожто необходимо послѣдствие сж

моитѣ теореми и никой отъ учителитѣ ми не мие спо

могнжлъ по-вече отъ него , за да мя избави отъ прѣд

разсждъцитѣ на теориитѣ на дуализма и да обърне

вѣржTж ми въ монадистическото учение “ . и какъ ?

Тойзи учитель , отъ когото Хекелъ приялъ теорижтж

си , неспособенъ ли е да + разбере въ петдесеть и

осмжт годинж на възрастьтм си ? Да, казува Хекелъ

неспособенъ е Вирховъ, защото ся лишава отъ изис

Кваннитѣ Познания да разбере теориитѣ си за

клѣткинжтя психология ! Да, говорятъ и рѣдакторитѣ

на « Прометей », че Вирховъ справедливо ся обличава

за невѣждъ въ много зоологически познания и за това

неспособенъ да разбере по- новитѣ учения на науктж ,

противъ които неприлично ся относя “ а) .

Вирховъ прочее станалъ пакъ дѣте прѣзъ 1877 г. ,

и неспособенъ да разбере теореми разбрани и пропо

вѣдвани отъ профессоритѣ на народния Еллински уни

верситетъ за научни и безпорни истини . И тойзи ста

рецъ , който отъ г. 1877 пропадналъ въ мистицизма, не

вѣжественъ и неспособенъ да разбира теоримтж ,

която проистича отъ принципитѣ проповѣдани едно

время отъ самия него , порази съ изумлѣние цѣлото

человѣчество прѣзъ 1890 год . чрѣзъ младенческXTM

си дѣятелность и остроумие , чрѣзъ глъбочайшето си

обсмждане новитѣ теореми , чрѣзъ микроскопическитѣ

си и атомически наблюдения и чрѣзъ безпрѣдѣлното

си познание на тайнственнитѣ закони въобще на при

родXTж и частно на живота .

„ Спасява, рекълъ учений свѣтъ, спасява лимфата

на Кохъ. “ „ Не, отговорилъ Вирховъ , лимфата на Кохъ

убива. “ и истината е била въ думитѣ на великия тъл

на физиологическитѣ и патологически фено

мени , и научний свѣтъ ся изумилъ отъ очудване ко

гато станали опитванията и изслѣдванията отъ начал

ствукъщия въ всичкитѣ издирвания и разисквания за

:

Кователь

ЖИВОта.

(0 ) Тамже.
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и сега е время, читатели , да ви запознах съ

точно изслѣдваннитѣ събития прѣзъ 1855 год. и прѣдъ

1877 год. и съ направеннитѣ опитвания и издирвания ,

спрямо които Вирховъ произнесълъ опрѣдѣлителното

си обсаждение за теоремитѣ на монизма и за проис

хождането живота отъ само-себе и за скотското прои

вождане на человѣка . Това схждение Хекелъ обявилъ

за отричане и раскаяние , прилага ся новъ титулъ на

славя и признателность оть человѣческото къмъ м

дрия мжжъ, защото е умѣялъ да остави своитѣ тео

рии доказани погрѣшни и безосновни чрезъ точното

испитване нови събития и чрѣзъ ново и по -сериозно

изучване прѣдмѣта , нека да е било и отъ други.

За точно ислѣдваннитѣ събития и за извода отъ

новитѣ изучвания
и издирвания ще расправимъ на

пространно въ слѣдужщитѣ двѣ глави , а тука ся огра

ничаваме да прѣдявимъ и прѣдставимъ съкращенно

обемително съдържание.

Когато станали въ Франция, по прѣдложение на

Пастьора и подъ контроля на Парикмат Академий ,

сериозни химически опитвания за освѣтлѣние въпроса

за самоподвижното битие на живота ясно ся показала

естественната невъзможность въ происхождението жи

ВЪТътъ отъ мъртвото вещество .

Като ся намѣрили, чрѣзъ направеннитѣ в'ь пеще

ритѣ на Неерландж притърсвания и геологически рас

копавания , черепи , които имали величинж и образъ раз

отъ черепитѣ на маймунжтя и на человѣка,

счели ся за остатъци на нѣкой видъ , който ся нахож

далъ въ срѣджтя , а сега ся изгубилъ и дава дока

зателството за прѣхождането на маймуновиднитѣ ви

дове къмъ человечѣското приближение и произвожда

ние. Нови изслѣдвания и ивүчвания върху открисннитѣ

черепи показали ясно , че тии въ какво положение ся

намѣрвѣтъ никакъ не ся различавжтъ отъ черепитѣ

на человѣчеството .

Срѣщу такви опитвания и събития , Хекелъ като

прѣдложилъ въ 1877 год. прѣдъ събранието на есте

ствоислѣдователитѣ да ся въведе въ прѣподаваемхтм

въ училищата на ук теорията на монизма за проис

ЛИЧНИ
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хождението на человѣка , Вирховъ станалъ и отблъ

снжлъ прѣдложението и осмдилъ прѣдписанията на

Дарвина и на Хекела и на всичкитѣ материалисти . Ето

думитѣ и размишлѣнията на онзи , който държи първото

положение между живущитѣ физиолози .

„ Лесно е да говори человѣкъ че клѣткитѣ см със

тавени малки образувани клѣтички (plastidules) ,

тѣзи пакъ отъ съединѣние на въглеродъ, водородъ ,

кислородъ и азотъ, и че всяка една огъ тѣхъ има.

особен душ , която е цѣлокупностьта на химическитѣ

сили въ вещественнитѣ частици . Възможно е да е това

истинно , нето ИЗЯВЯвамъ нѣкое мнѣние върху

прѣдмѣта. Това само казвамъ и настоятелно утвърдя

вамъ, че прѣди да ся опрѣдѣлжтъ свойствата на въг

лерода , на кислорода , на водорода и на азота по единъ

начинъ, по който да може да ся разясни че цѣлоку

ПНость та съставляяа еднжеднж душ , не мог да

прием че сте въ правото си да учитѣ теориитѣ за

душжтя на клѣткитѣ , нето можете да изисквате отъ

нѣкой развитъ разумъ да счете вашето мнѣние за нау

истиня и върху нея да образува собственнитѣ

си убѣждения за вселенняTм. На противъ, прѣди да

ся облектъ тѣзи прѣдложения съ мощьтя и съ имято

на наукт длъжни сме да ся предадемъ на единъ

дълъгъ рѣдъ отъ изслѣдвания и испитвания . Днесь

на мѣсто да учимъ такви теории длъжни сме да ре

чемъ на учащитѣ, да не ги учжтъ. Въпросътъ за са

мопроисхождането на живота е най древьнъ , а ся явилъ

изъ ново подиръ Дарвиновят хипотезм за происхожде

нието на человѣка . Не знаемъ нето едно положително съби

тие , което да ни показва че е станало , нека да е само

и единъ Пть, самоподвижно происхождение иа жи

вота , и че едно тѣсто размѣсено съ съдружаванието

кислорода и С -ие обърнжло ся самоподвижно на орга

ническо сЖщество . Никой не е позналъ нѣкога само

подвижно происхождение на живота , а онѣзи , които под

твърдявжтъ противното не ся изобличавжТъ като лъжци

отъ богословствүжЩитѣ, нъ отъ мѣдритѣ учени . Нъ

и да ся докаже и подтвърди самопроисхождението на

живота, друга задача би ся прѣдставила , кои отъ op

ЧНЖ
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ВИ

ганическитѣ сющества с самоподвижно изникнжли ?

Защото е извѣстно , че тая теория не би била истинска

друго яче , освѣнъ занѣкои ограниченни животни

дове . По настоящему обаче можемъ да утвърдимъ, че

cя е изгубила и тая надежда за доказвание само

происхождението на живота , а ний не можемъ да прѣд

лагаме еднж задач за научнж теориж и еднж хи

потезя за събитие (а) .

Вирховъ отхвърлилъ ли принципитѣ и идеитѣ на

първят си възрасть , както Хекелъ усилено утвърдя

ва ? Нъ това публично отхвърляне, казваме го пакъ,

спрямо изводитѣ отъ направенитѣнаправенитѣ опитвания и отъ

точно изслѣдваннитѣ събития е новъ титулъ на славя

и признателность къмъ славния физиологъ, който узналъ

погрѣшнитѣ си мнѣния и убѣждения, исповѣдвалъ ги

откровенно и приписвалъ на други твърдѣнието на

събитията и извършването опитванията , чрѣзъ които ся

изобличило заблуждението имъ. Това раскаяние прави

честь на великия Mмжъ , най високо же твърдѣние от

дава на отхвърлянето послѣдното му мнѣние и учение

за самобитието на живота и за самопроисхождението

на человѣка.

и

III.

ФЛУРАНСъ.

Познатий въ научния свѣтъ за важнитѣ му био

логически опитвания Флурансь, който поднесълъ прѣдъ

Академиття на физическитѣ науки изложение относ

Яще ся къмъ теориитѣ на монизма , изявилъ съмнѣния

за мнѣнието на самоподвижното происхождение на жи

вота. Като ся избралъ за прѣдседатель на коммисижтж ,

която ся съставила за да контролира опитванията на

Пуше и на Пастьора , поднесълъ на Академиютя из

ложението си за тѣхъ, чрѣзъ което уничтожавалъ из

явенитѣ си прѣдварителни съмнѣния . « У твърдително

ся произнесохъ върху въпроса за происхождението на

живота отъ само-себе на земіття , писувалъ Флурансъ-

(а) Речь прѣдъ събранието на естествоиспитателитѣ. Re

vue Scientifique Декемврия 1877 .
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Нието

съ едно двоумѣние, защото не си бѣхъ още съставилъ

опрѣдѣлително върху него мнѣние. Нъ сега үбѣжде

ми е пълно ися произнасямъ утвърдително и

положително . Направеннитѣ опитвания разрѣшавжтъ

опрѣдѣлително въпроса. Самоподвижно происхождение

на живота не сЖществува , върху това не ся допуща

никое съмнѣние. а койтовъзбужда съмнѣния доказва ,

че не разбира прѣдѣлитѣ на въпроса » .

ТОМА ХАкцЛЕЙ (НА XLЕУ ).

Ххкцлей, пьрвъ между Английскийтѣ, зоолози спо

рядъ Xeкeлa a) , почиталъ мнѣниятл на монизма, счи

талъ же самоподвижното явяване на живота за необ

ходимо слѣдствие отъ принципа , спорядъ който не

сюществува сила вънъ отъ веществото. Нъ подиръ

направеннитѣ въ Франциљ опитвания, при които ся

намѣрилъ , и подиръ нови изслѣдвания и изучавания

отхвърлилъ публично теорихт на Монистическото .

Германско училище съ единъ члень публикуванъ прѣзъ

1869 год . въ Лондонското периодическо списание «Пет

надесятодневно прѣглѣждане ».

Материалиститѣ ся смутили отъ раскаянието на

славния физиологъ, а Бюхнеръ не скрилъ ваясность

тя на направенното публикуване , и като неможалъ да

го опровьргае забѣлѣжилъ отъ еднж странж, чеХК

цлей трѣбвало да чака успѣхитѣ на бюджщето прѣди

да отхвърли принципи отъ него почитани и распрос

транявани , а ся принудилъ да исповѣда, че теориитѣ

на монизма не ся подтвърдявятъ днесь отъ наукЖТЖ

нъ има ся надеждя , че ще ся потвърджтъ въ бЖдж

ще . « Обнародваний членъ на Хмкцлея , говори Бюхнеръ

направи въ Англиж голѣмо впечатлѣние, а оная часть

отъ брошуржтм «Гетнадесятодневно прѣглѣждане « ко

ято съдържа тойзи членъ, ся прѣпечата много пюте .

Английский физиологъ отхвърля сега принципитѣ на

материализма , нъ трѣбаше да ся поразмисли , че на

уката не напрѣдва само чрѣзъ опита и наблюдение

то , нъ и чрѣзъ хипотези , уподоблѣния и догатки, Не

1 ). „ Человіческо происхождение “. Урокь .
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знаемостьтя трѣба да прорукуваме и да ж прѣдска

жемъ, и всичко що неможемъ да издиримъ , нека по

вѣруваме , че ще го откриемъ въ бюджце » а) .

Е Господа ! Пророкувайте , прѣдскажете , повѣрвай

те , поработете за да откриете незнаемостьтм , надѣвай

те ся на бюджщето , нъ не говорите на народитѣ че

знаете механическитѣ закони за происхождението на

живота , не проповѣдвайте хипотезитѣ и догаткитѣ за

научни истини , не ся осмѣлявайте да обнародвате, че

само неученнитѣ и водимитѣ отъ религиозьнъ фана

тизмъ отхвърлтъ вашитѣ прѣдписания и фан тазии

за самопроисхождението на живота и на человѣка . Ето

най добрий , спорядъ васъ , отъ Английскитѣ физиоло .

зи , който си исповѣдва заблуждението , въ което про

паднжлъ, а ето вий , като противопоставяте спрямо

раскаянието на единъ такЪВъ мжжъ незнаемостьTж и

надеждитѣ за откриването въ бюджце едня истиня,

Въ неж призовавате человѣчество го да повѣрува и

прѣдъ ожидаемото откриване .

V.

МАНТЕГАЦА (MAUTЕGAZZA)

Единъ еллинъ лѣкаръ като обнародвалъ въ единъ

Атински дневникъ едня статии за самобитието на жи

вота въ нашжтм планетя и утвърдявалъ, че теориитѣ

на Хекела за монизма см вечь приети отъ отличнитѣ

естествоисіписатели за научни истини , призовалъ за

доказателство на думитѣ си свидѣтелството на 11таля

неца Мантeгаца, когото справедливо характеризиралъ

за « отличЬнъ физиологъ ».

Отколѣ знаяхъ, че италианский професоръ отхвър

ЛИ ЯВНО Почитанното отъ Него мнѣние за самопроис

хождението, нъ понеже не помняхъ мѣстото на спи

санието , въ което прочетохь за това отхвърляне , от

правихъ ся къмъ многоученния лѣкаръ и физиологъ

Мантeгaца и го молихъ да мя увідоми, да ли още си

а) Бюхнеръ. « ЧеловѣкъT'Ы .

Томѣ 2 -ий стр. 137 - 138 .

1 аст . Б ; въ замечания . Пріц . Итал.



124

стои на смщото мнѣние за самопроисхождението на

живота , спорядъ принципитѣ на монизма , ето получен

Ний отговоръ.

Въ Флуренцим 1 -ий Августъ 1886 год .

Любезний ми господине,

Моитѣ изучвания теориют за самоподвижното

происхождение на живота могЅтъ да ся счетжтъ за

прѣдисторически. Тѣзи изучвания см станяли прѣди

тридесять и четири години ! Отъ тогава на самъ нау

ката като усвоила за наблюдения важни срѣдства , отъ

които ся по - напрѣдъ лишавала, е дошла до заключе

ния съвсѣмъ противни на моитѣ .

Мантeгаца.

Когато една статия за опровьргаване проповѣдан

НЖТЖ теориж за самопроисхождението
на живота ся пу

бликувала, а заедно съ неж и писмото на италианския

физиологъ, елинский лѣкаръ не намѣри за прилично

да отговори на публикувани чета , а подир ь еднж годинж

разясни въ смщия дневникъ причинитѣ на мълчание

то си а ). Нѣма никаквж важность , говорялъ, раская

нието на отличния физиологъ , мнѣнията же за сътво

ряването живота като сж дрипи на идеи отъ овехтелъ

фанатизмъ не см достойни за разискване съ челоѣци

сю свѣдүщни и опитни въ физио

логическXTж наукм.

Ишо? Нѣма ли никаквж важность отхвърлянето

теориття , която по - напрѣдъ почиталъ отличенъ фи

зиологъ, а сега исповѣдва , че по -новитѣ научни опити

и издирвания с показали заблуждението на мнѣнията

и убѣжденията му?

и що? Дрипи на фанатизмъ ли вий естествовѣд

цитѣ въ Елладж наричате твърденията на Вирхова,

който говори че „ богословствующи хора не сх опро

ВьргНЖЛи теориття за самопроисхождението на живо

та, а физиолози и естествоиспитатели Hж уничтожили ? (б) .

и що ? Дрини на фанатизмъли с твърденията на

Тандала, който казува нѣма никаквж дирі % отъ

а ). „ Атиински дневникъ “ 1887 год. стр . 427 .

( 6) Бѣседи на Вир ховь прѣдъ събранието ни естес гвовъдцитѣ въ Мюн

хень ирѣзъ 1878 .

които Никакъ Не

те
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невежи

доказателство за самопроисхождението на живота и

че физическитѣ науки см съвсѣмъ недостаточни да

разяснжтъ феноменитѣ на живота на мисленния

свѣтъ ?

и що ? Дрипи на фанатизмъ ли см ученията на

Роскоя и на самитѣ Xжкцлея и Флуранса и на вси

чкитѣ знаменити физиолози за заблуждението на Хе

келовитѣ теореми, които см вечь отхвърляни отъ вси

чкитѣ глъбокоучени жжже , а само въ отечеството ми

проповѣдвани за опрѣдѣлѣни и беспорни истини ?

Не влизаме . казвате , Въ разискване съ

и неопитни въ физиологическXTж наук противници .

Нещастие на ораторск фигуря ! Замлъчаване

непристойно !

Отправяте ся чрѣзъ дневници и периодически спи

сания къмъ простия народъ за распространение тео

ремитѣ на монизма, и ся отказвате отъ разискването

съ едного отъ читателитѣ си, като го считате разис

сване недостойно за научнжтя ви способность !

Hъ кога и въ кох епох и въ кой случай ний

сме противопоставили своето нѣвежество спрямо

мждростьтм вашж , които сте лѣкаретѣ и естествовѣд

цитѣ на отечеството ?

Кога и въ кой случай сме писали или сме обна

родвали мнѣние или сме прѣдизвикали разискване, или

сме произнесли свое сюждение върху нѣкой носоло

гически или геологически или физиологически прѣдметъ?

Hъ когато нѣкои отъ васъ прѣдприях распро

страняването между народа ни теореми , спорядъ които

Животътъ ее произлѣзълъ отъ мъртвото вещество, а

свободата отъ механизма на тѣлото , и человѣкътъ

отъ скота , когато ни проповѣдвахм сътворѣние безъ Сът

воритель, вѣрж безъ божество , и общество безъ ником

идеалнЖ подпоря, когато видяхме распространенни

чрѣзъ прѣводи нечестивитѣ на Бюхнера и на Молешота

прѣдписания , спорѣдъ които , человѣкъ понеже е лишенъ

отъсвободня волж и е невиненъ въ дѣянията си , добро

дѣтель и злодеяние сж думи, които нѣмжтъ никаквж

си

(6) „ Научни изучвания “ отъ Тиндала.
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Когато

2

дѣйствителни субстанцит, видяхме че про

фессори и учители отъ народни учрѣждения като учтъ

ученицитѣ си че нищо прѣди живота и нищо подиръ

смъртьтм нѣма, ругаются съ Сократовото и Франкли

ново учение за безсмъртието на душSTж, присмивжтъ

ся же и на самитѣ принципи и уб.ждения на Дарви

ниститѣ , на Фламариона, на Феррие и на Дейлингера

за първосътворението на живота , — когато въ срѣдъ

учението обвиненостьтм , въ кохто ся погружава об

щественний животъ на нещастното и небого отечесво ,

видяхме Елладж наводненя отъ программитѣ на ! а

цепена, който утвърждава че , „ злодѣянията ся фено

мени на неодьржими и неизбѣжни причини . Ний ( ма

териалиститѣ) ще прѣобърнемъ вѣржтя въ правджтж

и въ всякм идеалня мисъль , защото добритѣ и прѣ

стЅпителнитѣдѣяния като не зависЖТъ отъ Волжта

на человѣка нѣмжтъ никаквм смщественность на об

виненость и отговорность Тогава като испълнявах

ме височайшм дължность изискахме мнѣнията и убѣж

денията на вѣликитѣ тълкователи на наукжтя за прѣд

мѣта , а отъ обнародваннитѣ имъ съчинения, както и

отъ устата имъ, като събирахме сюжденията и прѣд

писанията на откриващитѣ законитѣ на правдЖТЖ ,

прѣдаваме на заблуденото юношество съвѣтитѣ и мнѣ

нията на свѣтлитѣ научни звѣзди . Които прочитжтъ

съ вниманието си нашето съчннение знать сега , че

срѣшу твърденията и отричанията на распространя

щитѣ теоремитѣ на материализма и на монизма про

тивопоставили сме прѣдписанията на Ампера и Себрела ,

на Ерсела и Хумболда , на Бернарда и Раймонда. Срѣ

щу мощЬТя и подлинностьтя на такви учени мжже,

като считаме за нищо повдигнжтитѣ противъ насъ на

падения и ся съобразяваме съ съвѣтитѣ на знамени

италианскитѣ физиолози , ще вървимъ неот

Пятя на обективното изучване за научно

опровьржение отвратителнитѣ и странни теореми освѣ

наставлявани отъ знаменититѣ естествоиспи

татели и учени мяже.

« Оставете Хекела да ся присмива на ония , които

приимжтъ Сяществуванието на Създатель, независимъ

тия отъ

КЛОННО ПО

ТЛЯвани и
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отъ веществото . Ний съ благодарение приимаме такви

насмѣшки и иронии , като стоимъ при Галилея , Лайбни

ца , Бернарда, Волта, Спаланцани, и Вирхова » (а ) .

XI .

за които

то за на

БОА РАЙМондъ (DU BOIS RAYMOND )..

Като ограничавамъ тука разглѣждането на стана

литѣ раскаяния на ония , които отхвърлили явно почи

таннитѣ си едно время мнѣния за живота въобще и

за происхождането на человѣка въ частность, не спо

минамъ раскаянията на ония учени , които като почи

тали общитѣ принципи на материалиститѣ за веществото

и силатм опровьргли ги по-послѣ и прѣминяли къмъ

странжта на спиритуалиститѣ и теиститѣ ,

съмъ споменалъ въ друго списание б) . Правим исклю

чение за Боа Раймонда, защото той като отхвърля

материалистическитѣ учения и е билъ сега на мнѣние

че науката за нѣкои прѣдмѣти е и ще биде не ком

петентна да ся произнесе утвърдително, а невѣжество

тѣхъ естествоизслѣдователитѣ
е пълно и

съвършенно , обзема между тѣхъ и онова що ся отнася

къмъ начинанието на живота и къмъ явяването върху

земiЖTж на ума и на человѣческия разумъ .

Бюхнеръ като съчинилъ списанието си за мате

териализма между материалиститѣ и Боа

Раймонда, началника на Берлинския университетъ, на

когото физическитѣфизическитѣ науки длъжатъ откритията за

животно електричество. ИФламарионъ въ главят на

списанието си за живота , „ Богь въ природжеж “ като

привожда мнѣния и прѣдложения на Боа Раймонда

съгсласно съ материалистическитѣ принципи ся бѣше

завзелъ съ опровьржението и уничтожението имъ .

Hъ въ 1872 год. като прѣдприялъ прѣдъ събра

въ Германим на естествоизслѣдователитѣ да

начьртае границитѣ на физическитѣ и експериментал

нитѣ науки , нанесълъ рѣшителенъ и смъртенъ ударъ

ВЧислява

Нието

(а ) Речъ на Филиипа Лусана профессоръ в . Патавския университетъ.

б) . „ Религия и Наука“ . Урокъ Б.
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на безкожния материализмъ и на всяко прѣдложение

начало на монизма за происхождението на живота

на человѣка. И ето кои сж били въ онзи случай

развиеннитѣ иден отъ ммдрия Mмжъ.

Като изслѣдваме естественнЅTX история на зе

Мт нахождеме, ся прѣдъ начинанието и явяването

на ново необикновенно и непонятно събитие ; тойзи

непонятенъ феноменъе умътъ. Всичкитѣ тълкователи

на црироджТЖ сме съгласни ,
че тойзи феноменъ е

съвсѣмъ неистълкуемъ чрѣзъ станалитѣ отъ наукжтм

напрѣдъци и открития , а азъ имамъ намѣрение да

докажм прѣдъ това събрание , че спорядъ естеството

на работитѣ неможе да получи въ биджще никое на

учно тълкование. Въ деньтъ когато ся явило на зе

МЖТЖмжтя смществование , почувствование радостью ии

скръбьт , отворила ся пространна и непроходима без

дна , свѣтътъ же отъ тогава станалъ двойно непоня

тенъ и неистълкуемъ.

Всичкитѣ познания за природЖТЖ които имаме и

които можемъ да придобиемъ , както и всички изслѣд

вания на философическитѣ науки, ся отосіктъ къмъ

движението на тѣлата. атомитѣ отъ които ся

състоТъ. По- нататъкъ отъ движението на атомитѣ

и на веществото експерименталната наука не може да

отиде безъ да вникне въ едно мѣсто, което е съвър

шенно чуждо за неж . Нека приемемъ че физическитѣ

науки до толко ще напрѣднжтъ въ бюджще , щото да мо

да опрѣдѣлжтъ съ математическм точность

всичкитѣ движение на атомитѣ всичкитѣ физи

чески закони , съ които е веществото распорѣдено.

Ще бидатъ ли въ положение подиръ изумителнитѣ

тѣзи успѣхи да рѣшжтъ всичкитѣ задачи на Вселен

НЖТж ? Не, казва Раймондъ, на дълго же върви къмъ

развиването идеитѣ си и къмъ практическото имъ при

ложение върху разни въпроси ; тукъ се ограничавамъ

да напомнт само единъ отъ тѣхъ , Ний утвърдихме

чрѣзъ експерименталнжт методм че единъ тѣсенъ

възьлъ сюществува и непосрѣдственно отношение меж

ду мозъка и чувствователнитѣ и разумни на человѣка

служения и Всичси приимаме че впечатленията на

и на

гжтъ

и
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чувствата като минувхтъ въ мозъка прѣработвхтъ ся

измѣнявжь. Нека сега прѣдположимъ, че ще

ся намѣримъ единъ день въ положение да опрудѣлимъ

точно всичкитѣ раздвижения на мозъка и да утвър

димъ математически измнѣнията и промѣнѣнията му

чрѣзъ всяко прѣнесено отъ чувствата впечатлѣние,

нъ и въ онзи день нашето незнание върху задачить

на чувствителностьт , на съзнанието и на мислянето ще

биде пълно и съвършенно , както и днесь, и нето има

надеждж за разрѣшение Въ бЖДЖще, защото на него

не противостои нѣкоя тѣлесна МЖчнотин , НЬ СЯ ЯВЯва

срѣщу насъ приятствие на свьрхчувствителня натурі.

Ний не можемъ да управляваме изучванията си , наблюде

нията и опитванията върху други ньща , освѣнъ върху тѣ

лата или върху прѣдмѣти, които умственно прѣдставлява

меза иметци вещественно и чувствителноcЖществу

вание . Всичко що знаемъ отъ природXTM не е твърдѣ въ

трѣшно познаване веществото на нѣщата , нъ повърхнос

сть та и феноменичностьта имъ, е знание прилично

сѣнкX Послѣдний напрѣдъкъ; до което

жемъ да стигнемъ като изучваме мозъка и различе

нието , е опрѣдѣляването и утввърдяването всяко измѣнѣ

ние и всяко движение на атомитѣ . Наистиння гольмо

ще биде тържеството на физиологическитѣ науки , въ

който день ще се намъріатъ въ положение да опрѣ

дѣлжТъ съ математической точность противолѣжащето

измѣнѣние на мозъка въ едното или другото умствен

но дѣйствие и подвижението на тойзи или на онзи атомъ

или на мозъчнитѣ клѣтки въ побуждението на едното

или на другото чувство. Нъ когато стигнемъ до тяж

очевиднж точкх и до най крайния тойзи успѣхъ, ще

ся намѣримъ срѣщу ненадминуемя мячнотит, срѣцу

едня задач , която не приима нѣкое експериментално

рѣшение, по кой начинъ механическитѣ движения на

атомитѣ ся прѣобърняли въ чувствование, въ съзна

ние, въ идеи , въ память , въ взаимни мисли свързани

помежду? Каква пропорционалность смществува ме

жду мозъчнитѣ измѣнѣния и оригиналнитѣ въ мене и

неопрѣдѣленни , нъ извѣстни и положителни събития,

които изражавамъ съ фразигѣ почувствувамъ болѣсть,

9
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слушамъ гласа на инструмента , почувствувамъ вкусъ,

смшествувамъ и почувствувамъ смществуванието си? »

Разясняването съвѣстьт чрѣзъ механическото движе

ние е и ще бЖде въ бюджще невъзможно , и ако за

малко бѣхме поискали да приемемъ хипотезжт , че въ

всѣк тѣлеснж частицЖ cЖществувЖ душевенъ еле

ментъ на съзнание, нето чрѣзъ тXIX хипотезм би мо

гли да дадемъ благовидно нѣкое рѣшение на задачЖ

TЖ, защото и тогава щяхме да ся намѣримъ срѣшу

друго таинственно събитие, срѣщу единственното и

нераздѣлно человѣческо съзнание . Изучете идеіжтж

на веществото , анализирайте подъ всичкитѣ наблю

дения , заминете прѣзъ всичкитѣ хипотези , ще стигнете

всякога въ едня точкж свърхмислення и съвьрішенно

неразясняемм . Отъ тукъ ся разбира , слѣдувалъ да говори

Боа Раймондърѣдъсъбранието на естествоиспиталелитѣ

че на мѣсто да ся въртимъ вътрѣ въ непроходимъ крягъ

на праздни теории , трѣбва да ся убѣдимъ и да испо

вѣдаме ясно , че успѣхитѣ на наукитѣ не см открили

нето ще могжтъ да откриттъ сющественность на

нѣщата , напротив'ь же показвХтъ явно съвършеннTM

невъзможность въ тълкуванието итълкуванието и разбиранието

Не знаемъ и нѣма да знаемъ ; ето тая е научната

истина. Науката не дава никакво тълкование за загад

китѣ на Вселеннют , и експерименталнитѣ науки ще

биджтъ всякога не компетентни и неспособни да ра

зрѣшить задачитѣ на прѣвъсходящЖTм и свърхчув

ствення природж. Јgnoramus et ignorabimus ; не знаемъ

и нѣма да знаемъ . Това твърдение на знаменития мжжъ

причини възмущение и истинско разрушение въ полето

на безбожескитѣ теории. Върху всякх задач отъ ма

териалистическитѣ теории научно повдигнжтж , нъ не

рѣшаванж , материалиститѣ см имали готовъ отговоръ ;

истина е , говоряхъ, че отъ нашитѣ теории ся възбуж

датъ важни задачи , които не сж земали никое науч

но рѣшение, нъ науката не е още изрѣкла послѣднж

тя думж и въ дадено бюджще врѣмя ще стигне на

истиння до разрѣшението имъ . Hъ прѣдписанията на

Боа-Раймонда , на когото ученията много пжте мате

риалиститѣ призовали на помощь като прѣвъзвиштавали

.
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Въ честь

прѣвъсходството на научното му положение , разруши

ли и послѣдното укрѣпление, въ което се укрѣпявали,

защото спорѣдъ прѣдписанията му , експерименталната

наука нето е разрѣшила нето може да разрѣши Въ

бюджще най важнитѣ задачи за началото на сЖщест

венность на веществата ; Јgnoramus et ignorabimus.

И , както трѣбваше да послѣдва , материалиститѣ като

ся смутили възстанали противъ Боа-Раймонда и пов

дигнали противъ него голѣмъ піумъ, защото дьрзнжлъ

да утвърди че физиологическитѣ науки нето въ сегашно

время разрѣшавжтъ , нето въ бюджще ще могжтъ да

разрѣшютъ антропологическитѣ и козмологически за

дачи , които ся свързани съ религиознитѣ убѣждения .

Прѣзъ Иулия 1880 год. Берлинската Академия, ка

то празнувала годишнинжтя на основанието си , призо

вала началника на Университета да каже научна рѣчь

на основателя й Лайбница. Боа Раймондъ

подиръ осьмь годишни изучвания и опитвания повър

нжлъ ся върху разисканния прѣдмѣтъ прѣдъ събра

нието на естествоиспитателитѣ чрѣзъ едня рѣчь , коя

то носи надписъ „ Седьмь тѣхъ загадки на свѣта “ и

е публикувана прѣзъ Септемврияи 1881 въ периодичес

кото списание « Deutsche Rundschau ».

Прѣди осьмь години , говорялъ , бѣхъ прѣдприялъ

прѣдъ събранието на Германскитѣ естествоизслѣдова

тели да начьрта границитѣ на експерименталнитѣ

науки и да докажм сжщеврѣменно чрѣзъ нови аргу

менти истинжтж , контто важни учени мжже прѣди мно

го время с прияли и потвърдили . Въ онзи случай

утвърждавахъ , че научно не е възможно да истълку

и просто да разберемъ по-елементарното

чувство чрѣзъ движението на веществото и на атомитѣ ,

отъ които ся то състои. Думата «ignorabimus » , кото

тогава изрекохъ , прѣдизвика въодушевлѣнни хвалби

cЖщеврѣменно и сериозни критикувания, стана же на

чална точка на голѣмо научно смущение . И отъ еднж

страня ся оцѣни по-вече колко трѣбаше моята

способность , отъ друг же хвърли ся противъ мене

камень на проклятие, че съмь дьрзнжлъ да начьртант

границитѣ на человѣческия разумъ» . Тъй като казвалъ

<

2

ваме или
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Въ прѣдисловието си и слѣдвалъ різда на развиеннит

въ 1872 год. наблюдения, Боа Раймонд , онрѣдѣлилъ

седьмь задачи за съставлящи голѣмття задач на

свѣта. Тѣзи задачи раздѣлить на два разряда, онфізи

отъ тѣхъ , които не били рѣпени oть наукXT , Могжтъ

въ бюджще и чрѣзъ нови успѣхи да ся разрѣшютъ,

а другитѣ счелъ за невъзможни да приемжтъ научно

нѣкое разрѣшение и въ бюджще. Ето тѣзи задачи :

а . , Невъзможностьта, и въ настояще и въ бЖДЖ

ще время , на разузнаванието веществото и съединѣнни

тѣ въ него сили .

б . , Происхождението и началото на движението въ

веществото . Движението още отъ вѣчностьТ

ществото е свърхмисленно и научио непонятно ,

бужданната же отъ него задача не може да приеме

никакво научно рѣшение.

в . , Происхождението на живота върху нашSTЖ

Планет .

г., Цѣлесъобразностьта по видимому на природні

Tж . Законитѣ на произвождането органически тѣла нә

би могли да послужжтъ ако веществото не бѣше съ

отвѣственно прѣдугoтoвено за произвождане органичес

ки cЖщества.

д . , Петата задача, която е съвсѣмъ отъ свърхмис

ленно естество и не приема въ бЖДЖще никое научно

рѣшение, е тая на чувствителностьтм .

е . , Самомишленностьта на разума.

ж. , Възбуденната отъ събитието на свободнжтя

Волж задачX не може да приеме отъ експериментал

НЖТж наукм никое рѣштение.

Дълго ще бмде ако изложи тука всичкитѣ развие

ни отъ Боа Раймонда научни размишлѣлия върху вся

км едню отъ опрѣдѣлѣннитѣ задачи , нъ за да дамъ

единъ малъкъ примѣръ отъ важнитѣ му наблюдения,

цю прѣдложж онѣзи отъ тѣхъ, които ся относътъ

къмъ задачмт на свободнжт человѣск волю , ка

то ги поставиж колкото е възможно по -прости.

« Физическитѣ и експериментални науки зимжтъ

ПървЖТЖ си началня ТОЧКЖ веществото и ОТъ .

распорѣждащитѣ го закони, около тѣхъ же ся вър

отъ
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Tжтъ и изучаванията и наблюденията имъ .. Настоя

щето положение на мозъка , както и онова на осяза

телния и BHдимъ свѣтъ, е механическото послѣдствие

на първото положение, още е и причината на по-пос

лѣдүІЖщето. Една проста частичка отъ мозъка не може

да ся измѣсти отъ положението , Въкоето ся намѣрва, безъ

механическх причин произведен отъ физическитѣ за

кони , които распорѣжджъвеществото. Измѣстяването на

едня частичKM ОТъ мозъка независимо отъ механическX

причини отъ необходимитѣ на природжтя закони , щеше

да бжде чудо не различно от"ь онова на погрѣшающето

слънчево Движение , което прѣдизвиква растрояване

порядъка на планетнжтм системм . Отъ тука слѣдува

че , ако всичкитѣдѣйствия на нашXTж воля , както мис

ЛЖТъ материалиститѣ , зависях . отъ механически

движения на мозъка , тогава по необходимость , всякъ

елементъ на свобод ся исключава отъ волитѣ и рѣ

Ценията на человѣка , а експерименталната наука,

понеже ся върти около изучването и наблюдаването

веществото и необходимитѣ и неизмѣняеми закони на

природжTм , не може нето въ сегашно нето въ бЖДЖ

ще время да разясни феноменъ и събитие, които Не

ся относжтъ къмъ физически и необходими закони ,

нъ , простичҮТъ отъ свободно начало възможно да

подѣйствува, да пожелае и да ся съвѣтува независимо

Отъ законитѣ на веществото , по нѣкога же за тѣхно

Отхвърляне и насилване . А това начало , расположено

къмъ явня противность и къмъ прѣдмѣта на физиЯВН

ческитѣ науки и къмъ методЖТЖ на издирванията

Имъ, не може нето да ся земе въ сферят на изслѣд

ванията имъ. Отъ тука слѣдува, че науката като иска

да ся завземе да издири събитието на свободит

Волж намѣрва ся въ дилеммммм - или криво да разбе

ре субстанциття му и да ся откаже отъ него или

да исповѣда , че е невъзможно разяснѣнието му и

разрѣшението на възбуденнитѣ отъ него задачи чрѣзъ

законитѣ на веществото и на съединеннитѣ въ него

сили . И за това материалиститѣ, като претендирали

да отдадЖТъ всичко на движения та на веществото ,

и като видяли, че не е възможно да бъде свързано
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Явно и неоспоримо събитие съ догмитѣ на тѣхнитѣ

мнѣния , отказали ся отъ субстанцижтм и дѣйствител

ностьтя му . Нъ това отказване никой уменъ человѣкъ

не приима, защото и человѣчеството и индивидуумътъ

и мждрий и неученний, и самитѣ онѣзи , които упраж

нявжтъ научно това отказване , вѣрувятъ и съзнавжтъ,

че человѣческата воля дѣйствува и рѣшава независимо ,

многажди , же и противъ законитѣ на веществото и

взискинията на тѣлото . И най фанатичний материа

листъ ся отвращава да поддържа , че человѣческото

смществование е прѣдначьртанно прѣдставлѣние, спо

рядъ което на Ася опрѣдѣлило отъ природят да

прѣдстави лицето на злодѣяца, а на Блицето на.

смдикт . Никой нето мъдрьцъ нетоневѣждь неможе

да повѣрува или да ся убѣди , че не е прѣстяпникъ ,

защото на другъ е паднжлъ жребий на прѣсгжплѣнието,

авсичкитѣ см убѣдени че не са прѣсгжпници, защо

то не искжтъ да направжтъ злодеяння. Въ едно отъ

съчиненията за жизненно електричество , слѣдвалъ да

говори Боа -Гаймондъ, обсмждавахъ, че напрѣдъцитѣ

въ аналитическЖТЖ механик могжть да стигнжтъ

въ бюджще до нѣкое истълкуване събитието на сво

боднжтя человѣескм волж. Hъ не трѣбва да скрит ,

че нови изучвания и наблюдения мя доведохм въ не

поколебимото убѣждение , за неразрѣшимжтя задач

непрѣривно свързан съ други въпроси, на които раз

рѣшението е невъзможно чрѣзъ експерименталнитѣ

науки . ».

И тъй тойзи , който е открилъ и начьрталъ зако

нитѣ на жизненното електричество , подиръ дълги из

дирвания и изучвания извадилъ постXпенно отъ сферж

ТЖ на физическитѣ и експериментални въпроси съ

други и въпросътъ зa нaчeнването животътъ на зе

мюTж и за първото явяване на ума . И за тѣзи задачи ,

говорялъ Клавдий Бернардъ , ний физиолозитѣ наистин

нж имаме си личнитѣ свои принципи и убѣждения , нъ

тѣзи убѣждения нѣмжтъ мощьт на положителнят и

експерименталня нашм наукм , нъ има принципи и

убѣждения философически , които ся просто облечени
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Lчрѣзъ силжтя на общят логикм и на философичес

китѣ наши изслѣдвания и испитвания.

от

VІІ.

АУЗОний ФРАНКъ.

Поканенъ и Хекелъ прѣдъ събранието на Герман
скитѣ естествоиситатели

прѣзъ 1877 год . да прѣдло

жи доказателствата
на теорижтя си за самопроисхож

дението на живота , характеризиралъ
ж като да ся

относяла къмъ философо историческх сфер и като

съставляжЩж високорѣчие могXще да ни сближи до

ИстиНЖТЖ . Спрямо едно такво характеризиране
щЖ

турт край на разглѣждането раскаявшит. ся учени ,

като споминамъ имято на едного отъ по-знаменититѣ

живи философи , на Аузония Франка итъ Медиоланъ .

Като спомогнжлъ и той за распорѣжданията
на мате

риалистическитѣ
принципи чрѣзъ съчиненията си ,

дѣлилъ ся отъ публикжтю прѣди двадесеть и по-вече

години , подиръ направеннитѣ опитвания за доказател

ство, че не е възможно естественно самопроисхожде

нието и подиръ раскаянието на Мантeгацж върху тяж

теориж. Никой не знаялъ причинитѣ за оттеглювани

етона Франка и за управляването изучванията , въ които са

прѣдалъ въ кабинетното си осамотявание ,

били въ недоумѣние , като виждали че неуморимий

списатель и професоръ осюдилъ себе си на съвършен

но мълчание . Недоумѣнията же ся распърсимли прѣзъ

послѣднитѣ тѣзи мѣсеци , като обнародвалъ Франкъ

едно важно съчинение съ надписъ « послѣдното обсмж

дане » . едно обсяждане опровьргавание

едноврѣмешнитѣ почитани отъ него мнѣния и учения,

отличенъ же памятникъ за принципитѣ на спиритуа

литическжт философиж , на душевнжтя безтѣлест

ность и на догмата на душевното безсмъртие.

„ Умътъ на человѣчеството не ся расклаща чрѣзъ

догматитѣ на вѣрхтж, говори франкъ въ параграфит

192, 193 на списанието си, нъ приемлющитѣ назован

нжтм детицизмъ наукм имжтъ ума си по - врѣденъ и

въ паөологическо състояние . Понеже боледувятъ отъ

а всички

То е и
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разума , обезсилвхть ся отъ фанатизма на веществото ,

болесть По -тѣшка и 110 - опасна и отъ самия религио

зенъ фанатизм ». Защото теоремитѣ на монизма, и онѣзи

за развиването и самоподвижнитѣ метаморфози, къмъ

които материалиститѣ отнасятъ не само феноменит ,

на живота НЬ и онзи на самото съзнание , довеждатъ

до поскотяване и унижаванне человѣчеството. Уче

ния лъжливи смЩеврѣменно н обвинителни ! Който прод

приима да пръдложи тѣзи теории на себе си достоенъ

е за лудницЖTм , а пакъ на другитѣ, е достоенъ за

Окови. “

VIII

Стига

а

ТОЛКО . Въ едня отъ слѣдутмщитѣ глави

Щм покажм и едно многоуміло раскаяние на едного

отъ началницитѣ на монизма и сътрудници на Хекела

и на Бюхнера, който си останалъ въ сферят на тео

ремитѣ за развиването, уінищожилъ както никой

другъ прѣдложенията на събрата си , които прѣди нѣ

колко врѣмя и той почиталъ, и послѣ имъ ся насмелъ.

Отъ писанното до тукъ излиза слѣдутмщето дѣй

ствително заключение.

Теориитѣ на Хекела за самоподвижното происхо

ждение на живота и сисокомѣрнитѣ му говорѣния за

человѣческото рождение ся отхвърлът" , явно , отблъ-

святъ ся и ся характеризиржтъ за не състоятелни и

не научни отъ естествоиспитателит , които възлизмтъ

на четири разряда, па слѣду 15щитѣ.

а . , Естествовѣдцитѣ, на които по - новата наука длъ

жи успѣхитѣ си, спорядъ твърдѣнието на Дарвина, и

СЧИТХТъ за протИВНИ на опита и на наукЖТЖ

мнѣнията за измѣняване и метаморвизиране видоветѣ.

б . , Имѣљщитѣ мнѣние, че теоремитѣ на монизма

см противни на законитѣ за явяването на живота съгла

сно съ направеннитѣ отъ Пастьора опити , повтарени

въ Германия съ смщитѣ изводи.

В., Дарвинъ и привърженницитѣ му , които прии

матъ и учжтъ теориитѣ за происхождението на че

ловѣка чрѣзъ развиване, нъ исповѣдвятъ ясно смще

ствованието на прѣестественъ създатель , отъ когото е

които

МЖТъ
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земала

И

началото си първата жива клѣтка, която ся

Явила върху нашXTж планеті .

г. , Знаменити естествовѣдци, които прияли въ начало

теориитѣ за измѣнѣние на живитѣ сміщества, а послѣ

ся раскaяли и ги отхвърлили подиръ новитѣ изуч

вания и подиръ изводитѣ на експериментални изслѣ

двания и издирвания.

И сега, читатели , спрямо точното изслѣдване нау

чното положение, което дъяать теориитѣ на Хекела ,

противопоставете и измѣреге прѣдписанията на профес

(оритѣ на Прометей “, спорядъ които ученията за

монизма и за развиването на живота с най малдри ,

научно же доказани, отхвърляни само отъ нѣкои без

съвѣстни и неучени Еллински мЖДърци !

А сега пристияме къмъ същественно анализи

ране и опровьржение теориитѣ за человѣческото рож

дение и за происхождението на живота .

27





IIABA I.,г.

ЖИВОТЪТЬ.

I

Що е животътъ?

Спорѣдъяснитѣ доказателства за него той е най

извѣстното отъ всичкитѣ събития на земжтж ; тай

нственното и непонятното събитие спорѣдъ смщест

венностьTм и спорядъ начинитѣ на дѣйствието .

Животътъ, рекълъ физиологътъ Биса , е противо

положний на смъртьтм феноменъ . Животътъ, рекълъ

Клавдий Бернардъ , е смъртьта . И двамата право ся

см изразили , защото всякий единъ опрѣдѣлява еднж

отъ фазиситѣ на тайственното и всевидно събитие.

Животътъ е непозната сила, която оживотворява

жизненния организмъ и дава животъ на вкарванното

въ него мъртво вещество, като умъртвява входящитѣ

животинки , които да не поврежджтъ оживотворяван

ния отъ неж организмъ .

Неученний не знае що е животътъ , и философътъ

нищо не разбира за смщественностью и за субстан

ЦИНЖТЖ му. - Животътъ е свѣтилото . Животътъ е

тъмнината.

Отъ Kждѣ ли е произлѣзло великото и тайн .

ственно събитие и кое е началот она. живота и раз

виването му и дѣйствутщата отъ най несъвър
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менния атомъ до человѣка съвсѣмъ своеобразна и

Изумителна сила ?

Научнитѣ издирвания отъ древностьтя до наше

время не см разрѣшили великття задач , нъ сяCX

дошли до двѣ положителни и безспорни заключения ,

до слѣдущитѣ.

1 -о Тивотътъ не е изводъ отъ просто движение 4

на частицитѣ и отъ химическо сложение .

2 - о Самоподвижното происхождение на

отъ неорганическото вещество е физически не възможно .

Прѣдприемаме да изложимъ тука размишлѣнията,

ОПИТВАНИЯта И МНЕНИЯта на ОТЛИЧН14 естествоИста

тели , които доказВАТЬ ИстиностЬТҮі
на този паучни

догмати , които уничтожавжтъ коренно теориит , на

МОИЗма , показвТъ несъстоятелностью и фанта

ЗиалностЬТЖ на страннитѣ и чудовищни мнѣния на

Ернест Хекела .

Живота

И

11 .

ся

Кои с различащитѣ живота отъ неорганичес

кото и ископаемо вещество характеристически чорти ?

Сивотнитѣ, тѣлото на человѣка и всичкитѣ рас

тения съставлявжтъ отъ смЩитѣ частици на ве

ществото , отъ които и неорганическитѣ тѣла , нъ меж

ду характеристическитѣ признаци на послѣдиитѣ тѣзи

и на първитѣ ся отваря непрѣходима бездна, а естес

твеннитѣ закони, които распорѣжджТъ първитѣ, см тол

кова различни и противни на неорганическото вещес

тво , щото отъ простото имъ сравнѣніне ся убѣжда

ваме , че ЖИВОТЪТъ не би могълъ да ся произведе

отъ веществото безъ дѣйствието на друго начало , не

зависимо отъ механическитѣ закони и сили на вещес

твенния и видимъ свѣтъ.

Живѣянето енераздѣлно единство владѣiЖІЦе въ

срѣдъ разнообразието на безбройнитѣ химнчески и

физиологически дѣйствия и сили . Всякий член на

живoтo cmщество произвожда особни служения неза

ВИСИМИ въ смщото время и свързани съ другитѣ ,

имжть направлѣние къмъ еднж цѣль и къмъ

едно общо съдѣйствие за единъ планъ, за запазване

'

които
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/

на

живота . Главата, утробата , нозѣтѣ , ржцѣтѣ, тканьта

и распространенната по всичко то тѣло нервическа сис

тема ПЪЛНЖТЪ ся съ особни и независими дѣйствия

за запазване общото и единственно начало, от което

получавҮТъ стществованието и отъ което си доста

ВЛЯВЖТъ силЖТЖ са модѣйствието и на цѣлесъо

бразното движение. Ако отчётимъ едня частьчасть отъ

камень, измняваме геометрическия му образъ, него

вата смщность обаче , както и оная на отчепеннют

часть, никакъ не ся измѣнява ; нъ разслабляванието или

отсицането единъ отъ органитѣ на живхтм тварь

Вдига отъ отсеченния членъ кивостьтя и нѣкога до

карва и смърть на цѣлия организмъ, нъ всякога

влияе върху служенията на другитѣ членове. Орга

ническитѣ тѣла надарени съ вътрешенъ и органически

принципъ, дѣйствувятъ и противодѣйствувятъ върху

другитѣ, развивятся съ собственнж силж , измѣнявятся,

прѣтворявжтся и си умножавжтъ рода или чрѣзъ непо

срѣдственно рождение на подобновиднитѣ или чрѣзъ

произвождание яйца, въ нѣкои же случаи въ по-дол

ни организми и чрѣзъ нѣкож часть отъ собственното

тѣло . Тканитѣ и всичкитѣ други елементи , които със

тавляватъ живмт тварь поврѣжджтся отъ непрѣстан

ното и прѣсилено работяне и произвеждание хими

чески и механически феномени, пъ ся добивмтъ нови

сили и нови съставителни елементи за съдържание и

запазване отъ външнитѣ тѣла или отъ приготвя

ваннют чрѣзъ пищеварителнитѣ органи чрѣзъ кръвьтм

раздаванж хранх и чрѣзъ испражнѣнието на всичко,

що е развалено или излишно въ разнитѣ органи. Всяка

отъ живитѣ твари е надарена съ особня , тайнствення

и своезаконня пластическт самодѣйствужця сили , коя

то съотвѣтствува на рода и на вида на който прина

длѣжи , и чрѣзъ котто всичкитѣ тѣла които влизатъ

Въ неж ся приемвҰТъ отъ разнитѣ членове , не ся

распорѣжджтъ нето дѣйствувять спорядъ химическите

И механически закони , нъ спорідъ закони съвсѣмъ

особенни и противоположни на законитѣ на веществото

и на неорганическитѣ тѣла ; а въздухътъ, когато ди

шаме или ястията , които приимаме, като ся измѣнтъ

ИЛИ
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1

Въ

сно съ на

въ

зимжтъ разновидни и различни образи , всякога обаче

опрѣдѣлѣнни и прѣдначьртайни. Тъй храната и всичкитѣ

вещественни органическото тѣло частици , ако и

еднакви и отъ смщото естество , като влѣзжтъ въ коня

или въ псето, въ кокошкЖТЖ или въ льва, въ ммжкия

полъ или въ женския измѣнявжтся разнообразно съгла

прѣустрояжЩжтя всякого производи

телня силж . Стщественностьта на органическитѣ см

щества не е просто и случайно съединяване разни

тѣлесни членове , коитокоито съставлявжтъ единство го на

организма , отъ негонего съдържавани и отъ него запа

звани Животъ и дѣйствие . Освѣнъ това живитѣ

твари с надарени съ важни характеристически чьрти ,

отъ които ся лишавжтъ всичкитѣ други органически

тѣла на растителния свѣть, отъ самодвижностьтж , чув

ствителностьтя , желанието, ентсиктивностьт , съзнател

ностью, обмишленностьTж и отъ ощущителностьтж.

За опрѣдѣлявание своеобразнитѣ чьрти на живота

ще ни поршководи безопасно славний Клавдий Бернарди .

Сющественностьта на живота стои въ органиче

ското му развиване . Ако бѣше възможно чрѣзъ едно

изражение да опрѣдѣлт живота физологически , щяхъ

да рѣкм; животътъ е сътворѣние . Различащата жи

вжтя тварь чьрта не е сХщественностьта на физико

химическитѣ й отличителни признаци , нъ есътворѣ

нието на т ж машинж , която ся развива прѣдъ очитѣ

ни подъ условия съвсѣмъ особни и спорѣдъ управлѣ

нието на едня опрѣдѣлѣнню и изявляжЩж природат

на живЖТЖ тварьи cЖщественностьтя на живота идем .

Сищественностьта на живота , коятокоято ся относя нето

къмъ химижтж , нето къмъ физикт и нето къмъ

каквото и да е друго нѣщо, е владѣщата идея за от

виването и развиването на живота. Въ всяко живо

семя сюществува една творитѣлна идея изявявана и

развивана чрѣзъ тѣлесния организмъ ; до когато тая

идея ся съхранява и дѣйствува, тѣлото живѣе подъ

нейното влияние, умира же когато прѣстане дѣйствието

на това създателно и животворно начало . Тука всичко

зависи отъ управлятщЖTж и създавантщЖ Идеж ; тая

идея съхранява живхтм тварь и прѣсъздава повре
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66

2

което Има

ждащитѣ, ся или тлѣщитѣ отъ работянето или отъ

неджгитѣ органи

И тъй всяко животно е изявлението на еднж идет ,

на кожто осЖществяването ся наченва отъ семято,

развива ся въ всичкото си протяжение прѣзъ опрѣ

дѣленно врѣмя , и слѣдва да отвива и развива своеобра

знитѣ си чьрти до смъртьтм . Обаче силата Това жиз

ненно начало не ся развива случайно и безцѣлно, нъ дѣй

ствува, прѣпроизвожда, измѣнява и създава за едня

опрѣделенню и прѣдначьртання цѣль, за осъвършен

ствование опрѣдѣленно сющество, по едня умозрителня

и цѣлесъобразнж и логичнж дѣятелность очевидно

противотоложнж на бездѣятелнностьтя или на неиз

бѣжнитѣ и механически измѣнѣния въ неорганическото

вещество .

Сега питаме . По кой начинъ отъ прѣдсжществу

Жщето на земття неорганическо вещество случайно

движимо и развивано е произлѣзлое произлѣзло едно сющество ,

противоположни на него чьрти и ся рас

порѣжда отъ закони съвсѣмъ различни , а много пяти

и противни ? По кой начинъ отъ неорганическото ве

щество с прѣминали въ първопроизведенното съз

дание единството на дѣйствието въ безконечното разно

образие въ служениятавъ служенията на разнитѣ му органи, само

движението и самосъхранѣнието, прѣхождането и съ

хранението на собственния видь чрѣзъ закона на рож

дението и прѣемството ? И по кой начинъ чрѣзъ измѣ

нѣнието и развиването на първото онова първосъзда

ние , което проистекло отъ неорганическото вещество,

е произвело и сжщества размишляжЩися, желащи

и съвѣщаващи ся и съвършащи духовни служения?

На тѣзи въпроси е отговорилъ прѣди много вѣ

кове гениалний умъ на Аристотеля , мощьта же и

твърдѣнието на опита и наукт прѣзъ всичкото по

слѣднешно время до нашитѣ дни е приложила печата

на истинжт върху отговоритѣ на гениалния еллински

духъ (а) . Въ живото семя смществува идем, Планъ

и цѣль за сполучване опрѣдѣленно сжщество . Тѣлото

на живото създание не ся прѣтворява нето ся измѣ

( a) „ Aristotelis Metaphysicorum“ Liber IV. Cap. VIII,
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нява спорідъ законитѣ на веществото , ні, надъ него

владичествувятъ законить на духа , на Плава и на.

прѣдначьртанняTм цѣль. Тая же идея и Планътъ и

прѣдопрѣдѣленната цѣль показват , явно сжществу

вание на прѣдвѣчня сил и на мислителн8 Волж

независиМЖ ОТъ неорганическото вещество . Такви сж

върху положенния Въпросъ отговоритѣ, на тълкун !ЦИ -

тѣ наукXTж отъ Атистотеля до Халера и отъ него до

Клавдия Бернарда , до Пастьора и до всичкитѣ прѣ

въсходни биолози на наше время.

Материалиститѣ оспорявіть справедливостьтм на

тия отговори и като отхвърлітТЬ Всякх идех и всякъ

Шланъ въ ЯВЯването на живота , мислІЖТъ че всички

ті, живи и одушевлении стщества земали см начало

то и происхождението си самоподви :К10 Оть неорга

Ническото вещество . А за да оборіжтъ приетитѣ отъ

наукXTм мнѣния, мислите ли че привождXTъ за дока

зателство нѣкое откритие или нѣком теория или не

познати по -прѣди нікои събития ? Іъжете ся . Матери

алиститѣ като прІ:длагжтъ своето учение , съврѣменно

исповѣдвютъ, че прѣдлѣжи за хипотезм и догматъ,

за справедливостьТ на които не сміществувЖТъ нето

събития , нето доказателства признаци. Ако

пр.дположимъ, говорить. Че Въ срѣдъ непознати

намъ обстоятелства си е образувала една първа жива

клѣтка, отъ нет ще ся освѣтлимъ за феноменитѣ на

живота “ ( Фохтъ). „ HBмаме нето доказателство нето

признаци ; каквото да е обаче нашето познание ,

трѣба да приемем , че сътворѣнието на живота е произ

лѣзло отъ неорганическото вещество безъ мѣшател

ството на нѣкоїх другж сили “ (Бюхнеръ).

Щяхме да прѣвъсхвалимъ тXIX дързость на начал

ницит на материалистическитѣ теории и щяхме да

ги счетемъ за искренно свидѣтелство въ повдигнжтото

разискване ако не криях , събитията , направеннитѣ

научни издирватія опитванията , които оборвятъ

изъ основи мнѣнята имъ и изобличавжтъ невежест

венностьтмичудовищностьТЖ Имъ, като ни увѣряватъ

за недостаточностьТя на доказателства и на признаци ,

които да показвx1ъ ясно справедливостьтм на прѣд

Нето

и

и
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лаганния намъ догматъ . Тѣзи замълчени събития и

научни издирвания и истини , които доказвятъ че те -

орията за самоподвижното раждание не е само простъ

догматъ на вѣрж лишенъ отъ всяко доказателство , нъ

и теория опрѣдѣлително осмдена отъ наукжтя , щящЖ

изложж тука.

III .

« За началото на живитѣ сющества, говорялъ

Волтеръ , мЖдрецитѣ не знатъ нищо по-вече отъ кол

кото неученитѣ. По-напрѣдъ птицата ли ся е явила

или яйцето? Питанието е просто , обаче смущава наукXTX ,

защото не може да истълкува феномена на живота

независимо отъ дѣйствието на прѣестествення силж . »

Твърдѣнето на Волтера ся провѣрило и станало нео

спорима истина на експерименталнжтя наукм чрѣзъ на

правeннитѣ опитвания и открития въ наше время .

Всяка жива тварь происхожда и приима битието

си отъ Жизненно начало . Животътъ проиcтича отъ

живота, никога же не може да ся прозведе отъ неор

ганическото вещество . Тойзи е всеобщий и опрѣдѣлен

ний отъ сждбитя и неоспоримъ биологически законъ,

който господствува надъ происхождението и съхраня

ването царството на живота , догматътъ же за само

подвижното происхождение на първото живо първосъз

дание , като противопоставенъ срѣщу распорѣдажщия

земнитѣ живи твари законъ , изобличава се за лъж

Ливъ и заблуденъ. Щм освѣтлж тойзи законъ и чрѣзъ

събитията на наукжтя прѣди да опрѣдѣліт происте

кащитѣ отъ него заключения .

До XVII вѣкъ материалиститѣ имали най широко

поприще на фантазиални и химерически хипотези за

истълкуване явяването на земЖТЖ животътъ. Hъ по

диръ станалитѣ изслѣдвания и доказанитѣ експеримен

тални истини положението на работитѣ ся измѣнило

источникътъ на хипотезитѣ прѣсъхналъ, научно

ся же подтвърдилъ биологический на природжтя за

законъ, спорѣдъ който животътъ происхожда отъ жи

вота, произвожданието му же отъ неорганическото

вещество е физически невъзможно.

и

10
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Италиянский естествоиспитатель Реди първъ като

ся устрѣмилъ противътеориття за самоподвижно

происхождение открилъ и изслѣдилъ точно закона за

происхождението на живота като всеобщо владѣнкщъ

и надъ происхождението на най малкитѣ насѣкоми .

Всичко що живѣе на земжтж , спорѣдъ Реди , получа

ва битието и cЖществуванието си отъ други живи

сътворѣния или непосрѣдственно или чрѣзъ семенца

та, които ся нахождатъ въ яйцата. Тойзи законъ е

всеобщъ и абсолютенъ и нѣма отъ него никое исклю

чение . Защото и най малкитѣ насѣкоми, които по при

чинж на незначителностьтя си с невидими съ окото

и на които битието ся отдава на изгниени вещества ,

произвѣжджтъ ся отъ семенца на насѣкоми живущі1

въ атмосфержтя или обитащи вя водитѣ . Мждрий

естествоиспитатель провѣрилъ тойзи законъ чрѣзъ не

посрѣдственни микроскопически наблюдения и чрѣзъ

химически опитвания , като приуготовлявалъ кжсове

отъ мѣсо и ги вдигалъ въ съсждове прѣдприготвени

за да ги прѣдпазтъ отъ допиранието на атмосферичес

китѣ насѣкоми, изслѣдилъ точно че и подиръ раскап

ването и изгниването отъ мѣсата не ся см произвѣж

дали чьрви .

Голландезинътъ Суамерденъ като ся прѣдалъ въ

микроскопическото изслѣдване живота на насѣкомитѣ

обнародвалъ прѣзъ 1668 год . великото си съчинѣние

за физическат истори , въ което чрѣзъ по-съвър

шеннитѣ описания за начина за прѣдаването живота

насѣкомитѣ и чрѣзъ неоспорими събития давалъ

нови доказателства за физическия законъ на проис

хождението животътъ отъ живота. Бүе и Спалланцани (а)

подтвърдили чрѣзъ нови Опитвания заключенията на

Реди, a теорията за самоподвижното происхожда

ние на живота можеше да ся забрави съвършенно , ако

отъ врѣме на врѣме не бѣх8 ж изваждали пакъ на

видело материалиститѣ като възбуждали съмнѣния за

точностьтж на станалитѣ наблюдения. Нъ въ послѣд

нитѣ години нови издирвания и изслѣдвания поставили

на

( a) Spallenzani. „Fisica animale et vegitale “ , cap. II et III.2
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9

неоспоримъ закона за происхожденето на живота ,

науката опрѣдѣлително ся е изразила за естествення

тя невъзможность на самоподвижното происхождение.

Въ 1859 год . Пуше (Pouchet) публикувалъ едня

статит , чрѣзъ колхто извѣстилъ че сполучилъ про

вождането чьрви отъ раскапани и изгнили мѣса, като

Очистилъ около тѣхъ атмосфрритм отъ всяко

во семенце , Парижката Академия натоварила тогава

естествоиспитателя Флуранса да испита твърдѣнията

въ статиття на Пуше вярху най сериозния въпросъ .

Флурансъ като прѣдложилъ изложението си въ Ака

демЖTж изразявалъ ся по единъ начинъ много при

дьржливъ “. Немогж, говорялъ , въ него , да прием

правотXTж на теориTTж, за самопроисхождението , нъ

подиръ извѣстепнитѣ отъ Гірше опитвания не мог да

ся произнеся опрѣдѣлително и за заблуждението й до

дѣто на ся повторжтъ и прилично ся изобличжтъ

новитѣ тѣзи опитвания . Клавдий Бернардъ, Дюма, и

Катрефаже ся устрѣмили противъ подьржанжти отъ

Пуше темм , а Пастьоръ обнародвалъ тогава

съчинение, въ което успорявалъ изводитѣ отъ опи

титѣ на Пуше , и въ смщото время съобщилъ нови

опити , които явно изобличавятъ заблуждението на те

орижт за самоподвижно происхождение. Тогава Ака

демията съставила едня комисит отъ естествоиспи

татели подъ прѣдсѣдателството на Флуранса и призо

вала двамата имѣжщи противни мнѣния да повторжтъ

прѣдъ неж опититѣ си . Нь Пуше не приялъ призова

нието , а Пастьоръ се прѣдставилъ прѣдъ комисижтж ,

и кате прѣдложилъ наблюденията си повторилъ опит

ванията, върху които съставената комисия

основавала изобличила заблуждението въ заключенията

на Пуше ; а Флурансъ като нейнъ вносителъ съчинилъ

тогава послѣдното си изражение за самопроисхождението.

« Когато моето мнѣние, говорялъ Флурансъ, върху важ

ния тойзи въпросъ не бѣше ся опрѣдѣлително образу

валъ, бѣхъ се произнесълъ съ двоумѣние . Нъ сега убѣ

ждението ми е
пълно ися произнасямъ съ положи

телность . Направеннитѣ отъ Пастьора опити рѣшавжтъ

важно

като ся

10
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опрѣдѣлително въпроса . Спорѣдъ теориття за само

происхождението стига да имаме изгнило и раскапано

вещество и атмосферически въздухъ, за да имаме и

произвѣдение на атоми . Нъ Пастьоръ влага.

вещества въ атмосферж очистен прѣдварително отъ

живи семенца , и не ся ражда никое насѣкомо. Само

подвижно прочее происхождение не смществува и за

тойзи прѣдмѣтъ не ся вечъ допуща съмнѣние; който

повдига двоумѣния доказва, че не разбира нето поне

прѣделитѣ на въпроса . »

Материалистътъ XжKцлей, великъ защитникъ на

теорит за самопроисхождението , присмтствувалъ

когато Пастьоръ правилъ опититѣ, а когато ся завър

налъ въ Англиж писалъ съ всичкжтя си искренность .

« Върху тойзи въпросъ не ся допуща вечъ разиск

вяне ; Пастьоръ чрѣзъ послѣднитѣ си опитвания прѣо

бърна изъ основи за всякога теориття за самопро

исхождението. »

Като се публикувало изложението на комисижтж

и точното описание на направеннитѣ опити повторили

ся тѣзи въ Германих отъ профессоритѣ Еремберга,

Суана, Сулца и Унгера , произведенията же били точно

смщитѣ ; а теорията на Пастьора за невъзможностьтж

да происхожда животътъ отъ веществото безъ прѣд

сюществованието на живи семенца прияли ся въ наукЖ

Tж за безпорно и експериментално доказан истиинж (а ).

Двама отъ по знаменититѣ въ Европм филолози

основавани върху направеннитѣ опитвания и присъе

динили произвѣденията на тѣзи съ физиологическитѣ на

живота характеристики изобразили научнят истинж ,

котто може безопасно да приемемъ за първо начало

на по-нататъшнитѣ си размишлѣния,

Яйцето , писувалъ Клавдий Бернардъ, е яйце,

защото въ него сжществува сила, която не би могла

да ся роди отъ само- себе; тая сила е необходимо

прѣемственна “.

25

(а ) Виждъ « Les colonis animales et la fоrmаtiоu dеs оrgаni

smes » отъ Edmond Perier профессоръ на Парижкия естествиз

слѣдователенъ Музей 1881 г.
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„ До сега колко нѣщанѣща съмь развилъ, говорялъ

Бреке въ едно отъ прѣподаванията си въ вѣнския

унивирситетъ, поставлявжтъ хипотезжтя за самопроис

хождението не само невѣроятнм , нъ и физическа не

възможнж . Въпросътъ напротивъ ся прѣдставлява най

прость когато приемемъ cЖществованието на началня

и създателня силж съвсѣмъ чуждж и независимж отъ

веществото , безъ кохто първото начало на живота би

било физически невъзможно “ .

IV

Тѣзи нѣща на дълго развихме въ прѣдварителнитѣ

си съчинения , които имах честьтя да ся прочетжтъ

отъ редакторитѣ на ,, прометей ". Hъ на мѣсто да прие

мжтъ разискването въ научното поле , на мѣсто да

ни запознантъ съ идеитѣ си за направенитѣ опит

вания и да опровьргажтъ мнѣнията на великитѣ тъл

кователи на науктж , работихм за да покажжтъ грам

матическото наше невѣжество че сме произнесли името

Agassiz съ з или за да убѣджть обществото противъ

нашют жестокость , че сме прѣдложили крайното на

казание на противомислящитѣ ! И обаче изложеннитѣ

нѣкога мнѣния получих нові силж чрѣзъ нови издир

вания и обнародвания, които послѣдователно ще разя

снимъ като ся ограничаваме тука въ двѣтѣ отъ тѣхъ .

у

женикъ

ДЕИллинГЕРъ.

Знаменитъ естествоиспитатель професоръ на фи

зическит. науки и прѣдсѣдатель на дружеството на

микроскопическитѣ изслѣдвания въ Англим привър

на Дарвиновитѣ теореми и послѣдователь на

принципитѣ за развиване на живота, Дейллингеръ като

ся прѣдалъ въ изучването теориитѣ на Хекела за само

происхождението на живота съобщилъ произведението

отъ многоврѣменното сиси изучвание на дружеството

„ естествовѣденнитѣ разговори на Фернлая “ прѣзъ 1887 г.

Това съобщение направило голѣмо впечатлѣние на

научния свѣтъ за ради важностьтж на человѣка и за
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си

ради по-напрѣднитѣ му съчинения за поддържане Дар

виновтж хипотезX .

Излагамъ тука съкратенно нѣколко страници отъ

направенното съобщение.

„ Теорията на Хекела, спорѣдъ кожто първата

ся на земжтя клѣтка била единъ видъ бѣл

токовидно вещество , е една безвкусна смѣхория . По

ложете подъ микроскопа най малкото отъ насекомитѣ

и бѣлтоковидното вещество, за да видитѣ съ очитѣси

че насекомото ся храни отъ веществото , което е около

него и на което ся уподоблява и ся умножава, когато

бѣлтъкътъ се разлага . Хекелъ има за цѣль да үни

щожи cЖществутщето разстояние и противоположение

между неорганическитѣ и живи сющества, и за това

говори за веществото което ся нахожда въ яйцата ,

като да е билъ прѣдмѣтътъ за химически и вещест

венъ бѣлтъкъ. Каква подигравка съ истинжтж ! Прѣ

гяѣдайте еднж малкх человѣческо яйце, което съдържа

въ і малозначителностьТЖ високЖ и тайнствення

силж , отъ кото ще произлѣзе безпрѣдѣлната умст

венна дѣятелность на Сократа , на Гомера , на Гете .

Оная частичка не е друго нищо прѣдъ Хекела, освенъ

една часть отъ бѣлтъка ! Не, наистиння не, освѣнъ

ако прѣдставите человѣка въ види на едня паниця

отъ химическо вещество, въ което може тѣлото му да

ся стопи . Не можемъ да освѣтлимѣ добрѣ великото

тайнство на живота ако говоримъ съ толкова прѣз

рѣние за първитѣ живи клѣтки . Тайната на живхтя

първя клѣтк не е по - малко тайнственна отъ прѣпо

даването на самия человѣчески животъ, всякога же

см били заблудени които неприпознавжтъ своеобраз

нитѣ чьрти на въ сяка живх частицЖ, Не

cЖществува никакъкъ съзъ между неорганическото

и живо смщество . Старанието за произвеждане животъ

отъ движенията и измѣнѣнията на веществото е тео

ретическо високоречие , което нема никаквж субстан

цит върху положителнжтя наукм . Прѣди нѣколко дни

Хенрихъ Руской, прѣдсѣдатель на дружеството на есте

ствовѣданитѣ науки, обнародвалъ върху прѣдметътъ

важня стати въ вѣстникъ Время (Times) на 1 -ия Сеп

ЖИВОта.
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темврияя 1887 год. Руской, на когото авторитетътъ

на мнѣнието относително къмъ химическитѣ въпроси

е неоспоримъ, показва голѣмитѣ опасности , които влече

съ себе догматизмътъ отъ успѣха на естествовѣденнитѣ

науки , защото трѣбва да исповѣдваме че cЖще

ствутщата пропасть между органическитиѣ и не

органически cЖщества е ограда, за кото хими

кътъ не може да има нетонадеждж че ще ж прескочи (а) .

И тъй , слѣдува да говори смщий, подържането че

чрѣзъ движението и сложението на вещественнитѣ час

тици и чрѣзъ измѣнѣнието на клѣтки отъ мъртво ве

щество изникнжлъ единъ день самоподвижно организмъ

на животъ е предложение толко странно колкото щеше

да биде твърдѣнието , че образътъ на Богородиц отъ

Рафаила ся е произвелъ самоподвижно чрѣзъ слу

чацното сложение на цвѣтоветѣ , на перото и на дъс

кжтя . И нека обърнемъ добро внимание, говори из

рично послѣдовательтъ на Дарвина Дейлингеръ, че ни

кога Карлъ Дарвинъ не пристъпилъ къмъ такива фи

лософически високорѣчия , до колкото е почиталъ , че

животътъ не е просто съединение на вещественни атоми

сложени механически , а на противъ той училъ че жи

вотътъ е билъ нѣщо различно отъ движението и съ

единѣние на вещественни частици съвсѣмъ непонятно .

Какито и да сж били начинитѣ, споредъ които вещес

твото е първо имало жизненни чьрти, тѣзи чьрти ся

относятъ къмъ друг сферя на веществото,

сферя много по-високм отъ механическат , нъ която

има силжтя да доставлява животъ . Като доказваме ,

че животътъ не можеше да приеме началото си отъ

мъртвото вещество и чрѣзъ сложението

ническитѣ му сили , никакъ неисключаваме хипотезSTж

за дѣйствието на другитѣ физически закони опрѣдѣ

лѣни отъ Създателя за оживотворяване веществото .

Непостижимий Умъ на Създателя промислилъ всичко

и всемогжщата Негова Воля всичко нарѣдила по единъ

такъвъ начинъ, щото устройството на вселеннюTм и

КЪМъ

на меха-.

а). Съгласили ся на това мнѣние и тримата други знаме

нити въ вѣка химици , Себрелъ, Либигъ и Дюма.
+
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явяването на живота върху земжтя да происхожджтъ

чрѣзъ дѣйствието на закони, които е Тя положила въ

природЖТЖ . Hъ задъ веществото и задъ
всѣко

дѣйствие и всякя физическж силж извѣстно е че см

ществува нѣщо по-горно , а разумътъ ни вижда по не

обходимость планъ и редъ и крайня цѣль, спорѣдъ

която всичко ся развива, а сътворѣнието ни ся прѣд

ставлява като изявление на Създателeвoтo всемогжщес

тво което е станало явно въ самитѣ свѣтски феноме

ни . Създательтъ съ мядростьтя и съ всемогҗщество

то си нарѣдилъ е природжтя и всичко въ неї тъй ,

щото въ опрѣдѣлѣнни часъ и прѣдѣли да ся яви жи

вотътъ на земжтя чрѣзъ дѣйствието на жизненн за

кони различни отъ механическитѣ закони на вещес

твото , отъ които първитѣ не можах да получЖть за -

почване .. Невъзможностьта да происхожда животътъ

отъ самодѣятелностьтя на вещественнитѣ закони ста

ва по-ясно когато испитаме живота по отношенията

му къмъ духа. Никой по -вече отъ Спенсера не е го

ворилъ въ собрание за съвършеннхтм разликт , коя

ято сюществува между духа и веществото . Спорядъ

тойзи философъ на петицизма смществува голѣма про

пасть между феноменитѣ нафеноменитѣ на съзнанието и обсюжде

нието отъ едня странх и служението на тѣлото отъ

друг . Дваждъ въ съчинѣнията си за « принципи на

философижта» повторилъ това мнѣние. Чрѣзъ никое

лѣтене на фанатaзиття , говорилъ Спенсеръ, не мо

жемъ да приемемъ че е възможно да сЖществува

всрѣщане или стълкновение (choc) безъ смществува

ние на нѣкож скщность. За това трѣба да заключа

ваме отъ това начало , че има духовно смществование ,

надъ което ся дигжтъ духовнитѣ дѣйствия прѣдъ про

извѣдението на възбуденнитѣ отъ тѣхъ впечатления .

« Тойзи силлогизмъ , слѣдува да говори Дейллингеръ,

е отъ математическм точность . Духъ и вещество см

ществувятъ, нъ вънъ отъ смществованието нѣмжтъ

никакъвъ общъ елементь , а характеристическитѣ чыр

ти на единия с противоположни на ония на другото .

Духътъ има свої воля и съзнание на собственното

си съзнание , а веществото движимо отъ нужджтя на
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механическитѣ закони нѣма самосъзнание . Сега по кой

начинъ можемъ да приемемъ, че животъ и духъ см

произлѣзли отъ механическитѣ движения на вещество

то , което ся лишава отъ всичкитѣ елементи на живо

та и на духа ? Да говори человѣкъ , че духътъ е про

излѣзълъ отъ веществото е странно противорѣчие, и

логиката ни води къмъ убѣждението, че духътъ дѣй

ствужщь надъ веществото въ начало му е далъ жи

вота и силжтя за развиване умственни и нравственни

феномени. Науката е компетентна да изслѣди начини

тѣ и историжтя на такви дѣйствия , нъ религиозната

философия сама може да ни заведе по -нагорѣ отъ спо

собнитѣ на таквж дѣятелность, и до идеят на см

ществованието на Създатель. Человѣкътъ да ли е пос

лѣдното колелце отъ веригжтм на явившето ся на зем

тя животно царство ? непосрѣдственно ли ся е про

извелъ или происхожда отъ други прѣдсюществумщи

живи сжщества чрѣзъ измѣнение и развиване, спорѣдъ

теориття на Дарвина ? Създательтъ дали е сътворилъ

человѣка чрѣзъ единъ начинъ съвършенно особенъ и

чрѣзъ Неговжтя непосрѣдственнм волж ! Тѣзи въпрсои

см отъ важенъ научень интересъ . Hъ ако утрѣ ни ся

прѣдлагаше едно положително рѣшение неоспоримо и

по-горѣ стояще отъ всяко съмнѣние подъ единь или

подъ другъ взглядъ, пѣма да почувствуваме чувство

вание на смирѣние или нависокомждрие. Сътворѣнието

на человѣка , било непосрѣдственно или посрѣдственно ,

понеже Богъ е билъ създательтъ неговъ , всякога е

божественно происхождение. Смществувжтъ биологи

чески отношения и зологически пропорционалности

между маймунитѣ и человѣка , нека исповѣдаме обаче

че прѣтенцитта на онѣзи които утвърждавжтъ, че

человѣкъ е произведенъ отъ маймуновиденъ скоть

нѣма субстанцит, нето: може да ся счете за положи

телно и неоспоримо слѣдущето. Когато происхождалъ

человѣкътъ произвела ся и една сила, отъ кохто не

ся показва никоя диря въ елементитѣ на маймункт

или на други млѣкопитающи животни . Великото въс

тържествование на человѣка верѣдъ животното царство,

величеството му , великото тайнство на сътворѣнието

1
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не лѣжжтъ въ человѣческжтя малк плъть , нъ въ

прѣбивмщят въ нет дүща . Кой може да освѣтли

великото тайнство ? По кой начинъ всемогЖщество

то на създателя е вдЖхняло въ cЖществованието

въ человѣка на възвишащия го надъ всичкитѣ тво

рѣния на тварьтя духъ? И кой може да издири

това , кой e могXщий да го изслѣди ? Всичко що

можемъ да утвърдимъ безъ двоумѣние е слѣдум

щето. Веществото и силитѣ му не ся произвели само

подвижно живота на земжтм . Изучването законитѣ

на природжтя ни води къмъ едня причин , стоящ8

по-горѣ отъ веществото , по -горѣ отъ механичностьтж “ .

VІ.

на

ТинДАЛлъ (ТУNDAL) .

Германскитѣ привърженници на монизма възбудила

двоумѣние върху опититѣ нанправени въ Франция и

другадѣ за доказателство физичискжтж невъ3

можность да произлѣзе животъ отъ веществото , ися

стараяли да убѣджтъ познатия естествотопитатель и

химикъ Тиндаллъ , когото считали за свободенъ отъ

всякъ прѣдразсядъкъ и най вече за клонящь КЪМъ

скептицизма, да повтори направеннитѣ опити . Англий

ский естествовѣдецъ ся завзелъ съ дѣлото и прист

пилъ къмъ работянето му съ такво внимание и об

мишлѣние, щото заблуждението и погрѣшностьта см

били невъзможни. Опитванията станали по разни на

чини , а произведението било всякога едно и смщото,

защото никога животътъ не ся явилъ въ изгнилить

вещества и въ раскапаннитѣ мяса изложени на атмо

сферят , която ся очистила отъ всяко Животно се

менце (а) . Тиндаллъ подиръ направеннитѣ отъ него

опити като изучилъ и подъ други Взглядове

въпроса за явяването животътъ на земљТЖ обнарод
валъ еднж стати , КоЖТО заключението е било

слѣдумцето. „ Увѣрявам , че несмществува нето диря

отъ доказателство достойно за вѣрване , което да дава

ясенъ признакъ , животътъ е произлѣзълъ отъ

Много

на

2

че

( а) Виждь и Друмонда. „ Законитѣ на природата “.2 )
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различенъ источникъ на прѣдсжществующь животъ “ (б) .

И това говорилъ знаменитий Тиндаллъ, профес

соритѣ же на „ Прометея “ учжтъ че само происхожде

нието на живота. отъ веществото е научна истина

успорявана отъ неученнитѣ и прѣдателитѣ на науктя !

По всюду и всякога ся спомина имято на наукЖТЖ ,

апакъ въ всичкитѣ твърдѣния и учения на безбожния

материализмъ ся намѣрва нарушението на доказання

тя научно истинж. Науката, науката ! Нъ науката е

логика , елементарнитѣ же правила на логикXTм учЖТъ

че едно сющество не може да ся произведе отъ друго

сющество , което нѣма въ силж характеритѣ и елемен

титѣ на иьрвото , когато това прѣимущественно каче

елементи съвършенно противни и противо

>

ство и

положни .

Науката е опитъ и изводъ отъ наблюдения и

оитвания , а
. опитванията и наблюденията опрѣдѣли

телно осмжджтъ теорижтя за самопроисхождението

на живота .

Науката е едно приемване прѣдлаганното въ нейно

имя мнѣние отъ по -добритѣ и по -компетентнитѣ учени ,

по-знаменититѣ же и по -изряднитѣ естествовѣдци като

отхвърлятъ теоремитѣ на Хекела характеризиржтъ

ги за рожби на болнакавж фантазия.

(б) Периодическо списание. „Деветнадесятий вѣкъ “ 1878

етр; 507. за Тиндалловитѣ опити виждь и Хокарта (Hocart)

„ Conferences соntre l'Atheisme “ стр . 19 .
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IJABA Z.,

ТЕОТИЯТА ЗА ПРОИСХОЖДЕНИЕТО

НА ЧЕЛовѣКА

Чрѣзъ самоподвижното развиване и метамор

фозиране на живота .

1 .

Материалистическото мнѣние на монизна за про

исхождението на человѣка, независимо отъ дѣйствието

на всякж свьрхестествення причинж и силж , е распо

рѣдено отъ двѣ отдѣлни теореми, и едната отъ тѣхъ

е хипотезата за самоподвижното происхождение на пьр

вхтм живж клѣткм отъ мъртвото вещество и отъ упра

вляЖщитѣ механически закони , а другата е хипотезата

за произведението на всичкитѣ животни видове отъ

живхт тжж частиця чрѣзъ измѣнѣние и промѣнѣние

на видоветѣ до человѣческото образование и проис

хождение.

Като показахме Ясно лъжливостьтя и заблуден

ностьтм на хипотекжтя за самоподвижното происхож

дение на живота , приставаме сега къмъ изучването

и самжтя Дарвиновж теориж, спорѣдъ както е изо

бражена отъ Карла Дарвина и отъ сътрудницитѣ му .

3
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II .

Цѣлото здание на дарвиновжиж хипотезм ся ос

новава вьру единъ силлогизмъ , който произлиза отъ

слѣдующето събитие.

Онѣзи които завождятъ и отхраняватъ животни

и ги укротявжтъ чрѣзъ искуственно и съотвѣтственно

на родоветѣ съединение придавжтъ на индивидуумитѣ

отъ различни видове всякакви измѣнѣния, които като

прѣминувятъ наслѣдственно произвожджтъ бесчислен

ни разнообразия въ овцетѣ , въ говѣдата , въ конетѣ ,

въ гжлмбетѣ, въ псетата , съвсѣмъ нови и не познати

по - напрѣдъ. Въспитательтъ или разводительтъ избира

н . п . отъ овцетѣ два индивидуума , мжжки и женски ,

които имжтъ опашкм Цирокм и като съединени тѣхъ ,

както и потомцитѣ имъ, образува едно непрѣдсющест

вужще разнообразие отъ овци , и свойствата на роди

телитѣ наслѣдствено прѣминувятъ въ потомцитѣ. По

тойзи начинъ ся см образували 150 разновидни г

Лябе, 180 псета , и много говеда и коне и други до

машни животни. Това събитие доказва двѣ нѣща ; 1 - о

че въ природят смщесвувж стремлѣние да си из

мѣнявжтъ животнитѣ чьртитѣ и да се отклонявжтъ

отъ примитивнитѣ си свойства. 2- о че тѣзи отклонения

единъ пятъ произвѣдени прѣминувятъ наслѣдственно

въ потомцитѣ и си оставятъ IIостоянни .

Дарвинъ черпи - cвoжтя теориж отъ това събитие .

Разводительтъ на животни като избира най добритѣ

отъ индивидуумитѣ и ги съединява поставя отличнитѣ

имъ свойства наслѣдствении и постоянни, и чрѣзъ едно

такво измѣнение облагородява , осъвършенствува или

изменява по друг начинъ вида за разни свои цѣли . »

Ако человѣкъ чрѣзъ избиране и чрѣзъ други искуст

венни срѣдства сполучва толкова важни резултати , що

ли не може природата да направи чрѣзъ самоподви

жынъ подборъ (selection)? Мислим че цѣлий животънъ

свѣтъ cя е произвель отъ четири или петъ оригинал

ни видове. Може би пропорционалностьта е могла да

мя закара и по -нататъкъ,по -нататъкъ, що да порѣрувамъ, че

всичкитѣ животни сжщества происхожджтъ само отъ

единъ първосъздадень оригиналъ ; нъ пропорционал
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ностьта би била нѣкакъ смѣла. Онова що може чело

вѣческата ржка да направи успѣшно въ малко чрѣзъ

наричания технически подборъ, това смщото може да

сполучи природата чрѣзъ естественния подборъ ( Natu

ral Selection ). Между животнитѣ се забѣлѣзва борба за

смществуване, въ кожто едни оставжтъ живи, други

пакъ ся погубвжтъ, защото всички не могжтъ да се

прѣхранвжтъ , и много пжте еднитѣ служатъ за хранж

на другитѣ. Въ тѣ борбя за животъ извѣстно е че

оставятъ живи по силнитѣ и надареннитѣ отъ приро

джт съ по добри свойства. И тъй като се запаз

вятъ по силнитѣ и прѣдавжтъ на потомцитѣ промѣ

нѣнията , ражджтъ ся нови отклонения и разновидности

и видотворителни разности , отъ които видоветѣ ся

произвежджтъ спорѣдъ смщия начинъ, спорѣдъ кой

то человѣкъ въ много малко сполучава разновидность

тя на отхранваннитѣ отъ него животни. »

Hъ надъ тя положення по пропорционалность

хипотези възбужда се едно първо питане. Ако чело

вѣкъ чрѣзъ технически подборъ сполучва измѣнението

на животнитѣ видове, слѣдува-ли по необходимость че

и природата пристява самоподвижно къмъ наричан

ния естественъ подборъ? Нека разяснимъ това първо

и прѣдначинателно възражение .

Много пжте человѣкъ като приспособлява измис

леннитѣ си срѣдства и слѣдува методи , които чрѣзъ

опита или чрѣзъ научнжтя теориж е създалъ, прои

звежда чрѣхъ даванното отъ него направлѣние на

физическитѣ закони едни такви резултати, каквито

природата никога не е произвела самоподвижно. Когато

ся нахождаме прѣдъ единъ много древьнъ храмъ или

обелискъ или другъ памятникъ, на който незнамъ

историжтя и времято на въздигането , виждаме въ

него дѣлото на разума и на рмкжтя на человѣка.

Ако ни рече нѣкой , че и природата въ разстояние на

много вѣкове и чрѣзъ постXпенно и по малко при

лагане и присъединяване атомитѣ на веществото могла

би да произведе памятника или обелиска, безпрѣко

словно нѣма ли да бЖдемъ въ положение да отблъс

немъ таквж еднж хипотез като естественно не въ3
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можна? нъ извѣстно е че ще tm отхвърлим , и ще

кажемъ , че видяли сме человѣка да издига здания и

памятници , нъ никога не сме видяли природXTж по

добно да дѣйствува и да произвежда. Че человѣкъ

чрѣзъ искуственнитѣ срѣдства, и чрѣзъ подбора на

родоветѣ сполучва чрѣзъ измѣнение на образитѣ и

на свойствата на животнитѣ , това е извѣстно и нео

споримо , нъ и природата направила ли е чрѣзъ есте

ственния подборъ тъй щото отъ единъ животенъ видъ

да ся произведепроизведе самострѣмително другъ? Ето онова

що не сме видяли никога, а дарвиниститѣ не са въ

положение да покажжтъ нето едно събитие , което да

свидѣтелствува че природата е пристЅпила къмъ едно

такво изміѣнение чрѣзъ естественъ подборь, както

человѣкъ прѣстова чрѣзъ искуственъ . Слѣдователно

основанната върху человѣческитм промишленность

хипотеза, при нѣмането нѣкое положително събитие ,

което да свидѣтелствува смщото отъ природXTж упра

влѣние своитѣ сили , нѣма

субстанцию .

Не е доволно това. Дарвиновата хипотеза като е

основана върху единъ силлогизмъ по аналогиж , който

проистица отъ събитие на человѣческитм дѣятелность,

тая анология трѣба да ся ограничи вътрѣ въ прѣдѣ

литѣ на събитието , което поставлява базиса и подпо

рят на хипотезжтя . Сега, извѣстно е , че человѣкъ

успѣва чрѣзъ искуственни срѣдства да измѣни свой

ствата на атомитѣ отъ смщия видъ и да образува

многочисленни разновидности, нъ никога не е успѣлъ

да метаморфозира видоветѣ и да произведе птиції отъ

риби , овци отъ говеда или зайци отъ псета . А спо

рѣдъ дарвиновмтж хипотезж , отъ естественния подборъ

не ся ся просто призвели разнообразия, нъ и всичкитѣ

видове ся проистекли отъ четири или и отъ едно

първосъздание или отъ единъ оригиналъ. Тъй като

ся разширочава хипотезата, не само - нѣма за подкрѣ

плѣнието и доказателства, които да показвмтъ, че из

мѣнѣнието на видовѣтѣ може да биде само подвижно

чрѣзъ естественъ подборъ, нъ въ него нѣма и подста

вкжтя на анологиття , защото человѣкъ не е успѣлъ
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никога да измѣни единъ видъ въ другъ . Това забѣ

лѣзване тѣсно ся свързва съ важнитѣ въпроси на ме

теморфозирането или не на видоветѣ, и на служението

на физическитѣ закони въ прѣминуването на живота ,

къмъ изучването на които пристXпяме, като ся на

дѣеме да направимъ да биджтъ достЅпни на всички

най важнитѣ прѣдприятия, които оборвютъ изъ основи

дарвиновЖТЖ теориж.

Ш.

Отъ

Като наблюдаваме това що става въ прѣподаването

живота, испитваме точно едно събитие най важно и

най явно въ очитѣ на ученния не по малко и на не

ученния въспитатель на животнитѣ . Земята ся населя

ва. изумително Число на Живи cЖществования

различащи ся по образа , навици и инстинкти подчи

нящи ся же на твърди и неизмѣняеми физически за

кони, които пазтъ гармонижтя на разнитѣ видове ,

и това е несмѣшяемостьта на отдѣлямщитѣ ги граници

и на признацитѣ на всяки единъ .

Сюществувжтъ классове на животни , които имжтъ

еднаквость по образъ, органи и инстинкти и между кои

то сюществува физиологически смжзъ ; за това съе

динѣнието на два отъ тѣхъ различни родове, прѣди

звикано отъ физическм нуждж , става способно да раж

да и да плодотвори, и всякъ единъ отъ тѣзи классо

ве съставлява особенъ видъ Овцетѣ см отъ cЖщия

видъ не само защото морфологически ся приличжть,

нъ и защото отъ смѣшението имъ ся ражджтъ нови

индивидууми, които приличжтъ на тѣхъ . Еднаквость по

образъ и плодотворно съединѣние на двата пола , см два

та прѣдѣла, които различавжтъ единия видъ отъ другия .

Първий прѣдставенъ намъ феноменъ въ прѣпода

ването жиаота е приличането на чадата къмъ родите

литѣ въ по-главнитѣ и владѣщи характеристически

чьрти . Тая прилика между индивидууми и индивидуума

отъ смщия видъ никога не може да бмде пълна , за

щото ся явявжтъ индивидуални различия по образа

и по друго-стмпеннитѣ имъ свойства ; най вече по

нѣкога тѣви различия прѣминувютъ наслѣдственно и ста
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ствие въ

ОТъ

не

вятъпо - важни и съставлявятъ разнообразия на смция

видъ . Природата е гибка и не вклава никое прѣпят

влиянието на пространството и на климата

или въ человѣческт промишлѣнность за измѣняване

образа, величинжтж , даже и самитѣ инстинкти и нави

ци на животнитѣ отъ смщия видъ , и затова и мета

морфознранията и разнообразията имъ см безчислен

ни и неограничими ; нъ природата е несклончива и не

умолима относително физиологическия съзъ на ин

дивидуумитѣ сЖщия Видъ, понеже ся той за

пазва постоянъ, твърдъ и неизмѣнимъ. Колкото и да

ся отдалечавятъ индивидуумитѣ и разнообразията на

cЖІЦИЯ ВИДъвидъ морфологически, плодотворностьта отъ

съединѣнието имъ никога ся измѣнява. Твърдѣ

голѣми и важни са различията по величиняTж , по

кожжтж , по образа и по инстинктитѣ на псето въ Terra

Nuova и на най малкото псе отъ онѣзи на Charles-dogs ,

нъ съединѣнието на тѣзи ся прѣдизвиква отъ приро

дXTжи ся запазва всякога плодотворно . Обемътъ на

измѣнѣнието и тѣлесното метаморфозиране на вида е

безкрайно, нъ центърътъ му , който прави плодотворно

съединѣнието на измѣненнитѣ по тойзи начинъ индиви -

дууми и на произведеннитѣ разнообразия , е постояньнъ ,

неизмѣнимъ и неумолимъ срѣщу всяко дѣйствие и проти

водѣйствие . Тука щЖ изложж нѣкои събития , които освѣт

лявжтъ и разяснявжтъ необикновенния
тойзи физически

законъ, чрѣзъ който са запазва гармонията въ живот

ното царство , както ся запазва - гармонията на небес

нитѣ тѣла чрѣзъ законитѣ на привличането и

тяжестьТЖ .

Человѣкъ ползованъ отъ гибкостьтя на физичес

китѣ относително измѣняемостьтя на мор

фологическитѣ свойства на животнитѣ , произвелъ та

кива разнообразия въ различнитѣ видове , щото по нѣ

кога единъ индивидуумъ стои далечъ по образа по

вече отъ другитѣ индивидууми на смщия видъ или

отъ други на различенъ видъ . Който наблюдава раз

ликжтя по образа и по навицитѣ на произведеннитѣ

150 разнообразия отъ вида на гжлабит , и сравнява

нѣкои отъ тѣхъ съ дивитѣ гжлмбе подвоумилъ би ся

на

закони
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да повѣрува , че принадлѣжжтъ на смщия видъ . И ес

тествоиспитателитѣ , а особенно привърженницитѣ на

дарвинизма, като обърняли вниманието и опитванията

си върху тоза,спѣли да направятъ твърдѣ сериозни

и твърдѣ чудесни измѣнения, нъ всичкитѣ положени

старания за присицане физиологическия съзъ били

суетни , а единъ гжлабъ като ся тури близу до другъ

гжлбъ отъ друго племя , съвсѣмъ различно по обра

за, по величинжтж , по инстинкта и по оршдията на лѣ

тенето , съединява ся и ражда . Дарвинъ исповѣдалъ

въ искренностьТЖ си истинЖТЖ на това въжделенно

събитие ; „ азъ не знаю, писувалъ, никой случай, спорѣдъ

който съединѣнието на разнообразията отъ смщия видъ

на домашнитѣ животни да е било неплодотворно , и то

ва е наистинню много удивително , защото безчислен

ни с разнообразията на гжлжбитѣ, на свинетата , на

псетата и на птицитѣ “ .

и не е само това ; природата като да прѣдвижда

нѣкакъ дѣйствията, които ще ся положжтъ отъ чело

вѣка за присицане физиологическия съзъ между ин

дивидууми произвеждани отъ смщитѣ родоначалници

и да иска не само да запази гармонижтя и несмѣ

шаемостьтя на видоветѣ , нъ и да покаже че всяко

старание за нарушение на тойзи законъ е суетно и

безполезно, и за това е поставила съединѣнията на

индивидуумитѣ отъ смщия видъ , отъ различенъ обаче

образъ и отъ различно разнообразие , по-плодотворни

отъ съединнията на животни отъ смщия образъ и

отъ скщото разнобразие ; тъй колкото ся отдалечавятъ

индивидуумитѣ на единъ видъ и ся различавятъ по

образа, по величинжтж, ІІо инстинкта и по навици

тѣ, толко физиологический съхзъ ся укрѣпява , утвър

дява ся и смѣшението като става по плодотворно сви

дѣтелствува неизмѣняемостьт на тойзи съюзъ, кой

то пази непрѣривното имъ съединѣние въ безконечно

то разнообразие ; по тойзи же начинъ хиляднитѣ по

томци могжтъ да ся различавжтъ по образа и нави

цитѣ, нъ плодотворното имъ съединѣние е постоянно

и неизмѣняемо .

Другъ единъ феноменъ, онзи въ безплодието на

11 *
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поддѣланното смѣшение, подъ съвсѣмъ противънъ сми

сълъ, доставлява ново доказателство за неизмѣняемость

тя на видоветѣ и за естественнЖТЖ невъзможность

Въ произвеждането единъ отъ другъ. Казахме че чело

вѣкъ никога не е сполучилъ да отдалечи до толкова

разнообразията и индивидуалноститѣ на видоветѣ , щото

да направи безплодно съединѣнието имъ, нъ въ нѣкой

случай е успѣлъ да направи плодотворно съединѣние

то на два индивидуума принадлѣжащи на различни

сродни видове , на оселъ съ кобилм, на куче съ вълкъ,

на дивъ заецъ съ кониклъ, Hъ обаче тѣзи исключи

телни и неправилни смѣшения види ся природата е

допуснала за да даде новд доказателство за неизмѣ

няемостьтя и не слиятелностьтя на видоветѣ . Отъ смѣ

шението на осела и кобилЖTж ражда ся мъска,

тойзи новъ животнъ типъ ся исчерпва въ първЖТЖ

породж, защото е лишенъ отъ елементитѣ въ прѣпо

даване живота . Другъ пять , произведенний отъ съе

динѣнието на сроднитѣ видове поддѣльнъ видъ

е безплодьнъ , нъ происходящитѣ отъ него нови свои

ства не прѣминувятъ въ потомцитѣ , а подиръ първят.

или вторжт породж повръщЖТъ ся пакъ неотклон

чиво и постоянно типоветѣ на единия отъ видоветѣ ,

отъ който ся е произвелъ, и тъй роденната порода

отъ поддѣлното съединѣние на вълкъ съ кучкжеку

че или вълкъ, а плодътъ отъ съединѣнието на дивъ

заяцъ съ КоНикълъ едивъ заяцъ или коникълъ .

Впрочемъ отъ едня странж невъзможностьта да

ся прѣсече физиологический съмзъ на индивидуумитѣ

отъ cЖщия видъ , отъ другж же естественната невъз

можность да ся произведе новъ видъ отъ съединѣ

нието на индивидууми отъ различни видове , см двѣтѣ

твърди , постоянни и очевидни зоологически събития,

които допълнявжтъ физическия закон , на неизмѣняе

мостьтм и неслиянностьтя на видоветѣ. И тойзи законъ

не ся подтвърдява само отъ тѣзи физиологически

събития и отъ нашия опитъ, нъ е прѣодолѣЖщий

законъ на вѣковетѣ и на всичкжтя истори на живо

тния свѣтъ. Древнитѣ списания естественнЖТЖ

историю , намѣреннитѣ скелети на животни сющества,

на
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запазенитѣ чрѣзъ ваянието изображения на животни

иегипетскитѣ мумии , доставлявжтъ неоспоримото дока

зателство за неизмѣняемостьтж неслиянностьтяна.

животнитѣ видове . Чрѣзъ геологическитѣ наблудения

ся см намѣрили останки отъ видове исчезнжти и не

Явявани вечь на ЗНМЖТж, нъ никога не ся е нашла

нѣкоя останка, която да показва измѣнѣнието на единъ

видъ въ другъ, или произведение на другъ отъ съе

динението на два различни . Видътъ умира и изчезнува ,

нъ не ся метаморфозира въ другъ , и чрѣзъ тойзи

законъ ся запазва чудесната гармония на животния

свѣтъ въ срѣдъ безкрайното разнообразие на индиви

дуумитѣ и на видоветѣ .

Нека сближимъ сега хипотезхтм на Дарвина къмъ

тойзи утвърденъ физически законъ въ прѣминуването

на. ЖИВота. Нека приемемъ , че на земіття ся явила

първата жива клѣтка , отъ котто чрѣзъ развиването

на потомцитѣ й прѣдлѣжало да ся произведжтъ вси

чкитѣ живи сющества до человѣка. Ако тая клѣтка

cя е създала отъ прѣестествення силж, както Ламаркъ

и Уалласъ и Assa Gray мисляли , или ако самоподви

жно изникнжлa въ дъното на морето спорѣдъ Хекела,

Това сега нѣма да испитваме , защото въ т зи

минут ся търси , да-ли отъ първЖТЖ изникнжлж живж

клѣткм и чрѣзъ самоподвижното служение на физи

ческитѣ закони ся міогли да ся произведжтъ разли

чнитѣ видове на животнитѣ . Hъ тая хипотеза не може

да противостои на сериозно обличение , защото посрѣща

прѣткновения и истьрпява корабокрушения прѣдъ фи

зическия законъ на неизмѣняемостьTж и неслиянностьтж

на видоветѣ. Ако първий оригиналъ или първото съз

дание е имало чьртитѣ на риби , всичкитѣ отъ него

произведения и потомцитѣ отъ тѣхъ щях да пазжтъ

физиологическия съзъ колкото и да имъ cя е измѣ

нявалъ образътъ . Отъ първия онзи оригиналъ щяхм

да ся произведжтъ неисчетно множество разнообра

зия и индивидууми, нъ физиологический имъ съжзъ

и плодотворното имъ смѣшение щях да ся пазтъ

всякога постоянни и неизмѣняеми , както ся постоянни

и неизмѣняеми законитѣ на природжтм . И ако пакъ

за
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прѣдположим, че три са били създаденнитѣ или

самоподвижно произведеннитѣ първо --създания, произ

веденнитѣ отъ тѣхъ видове щях да биджтъ всякога

смщитѣ, защото отъ смѣшението имъ не можеше да

ся произведе новъ видъ и да ся запази, защото таква

е неизмѣняемостьта на физическия законъ. Сющество

ванието върху земЖТЖ
на живитѣ видове , свързано

съ опрѣдѣлѣнния физически законъ въ прѣминуването

на живота , води ни къмъ извѣстностьтж и точностьтм

на неоспоримжтя истин за съвършенно10 отъ на

чало и пълното явление на всякъ видъ съ cЖщест

веннитѣ си признаци , понеже е естественно невъзмо

жно произведението на единъ отъ другъ.

IV

и

Hъ това заключение, до което сме дошли чрѣзъ

измѣрването и прѣтеглюване събитията и логикжтя на

общия разумъ , научно справедливо ли е ? Да не би

биологическптѣ науки да см открили събития или

истини непознати на неупражненнитѣ въ тѣзи науки

духове , изобличащи же за погрѣшни размишленията

заключенията общия разумъ ? Това питане и

съмнѣние, като ее благословно , по необходимость ся

възбужда въ умаума на всякого ; защото человѣкъ ся

почувствува слабъ наистиння да повѣрува че една

теория , изобличена за лъжливж отъ физическитѣ за

кони , ся почита отъ учени мжже, проповѣдва ся като

и чрѣзъ неж сяж ся помрачава умътъ на наро

дитѣ и ся расклащЖТъ убѣжденията имъ за сътворѣ

нието. И обаче това е истинно, и не см ся открили

нето събития , нето истини да изобличавятъ за заблу

дени станалитѣ обсяждение , а физическитѣ закони

като правжтъ своето служение прѣдъ очитѣ ни , както

и прѣдъ очитѣ на всякъ ученъ ммжъ, протестиржтъ

и осмжджтъ дарвиновЖТЖ теорим .

Карлъ Дарвинъ исповѣдалъ съ искренностьтя си

„ естествоиспитателитѣ, на които науката дължи

по - вечето отъ днешнитѣ си напрѣдъци , не приимжтъ

прѣдлаганнжтя отъ него хипотезя за произвождането

на единъ видъ отъ другъ, аний съ дързость при

Истина

че
»
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2лагаме , че не само не приимжтъ , нъ т и отблъсвжтъ

като изобличен отъ физическитѣ закони за безосновня

и лъжливЖ .

И не само естествоиспитателитѣ, които почитжть

убѣжденията за сътворѣнието , отхвърлтъ дарвино

вжтя теоринт , нъ и нѣкои отъ материалиститѣ и отъ

ония които ся стремжть противъ всяко религиозно

убѣждение, като влѣзли въ научно върху нет разис

кване, принудилипринудили ся да исповѣдѣтъ че надминува

твърдитѣ и неомолими физически закони , които распо

рѣжджтъ прѣминуването на жизненното смществувание.

Познатъ е английский материалистъ XхKцлей.

Като припозналъ той че всичкитѣ материалистически

мнѣния ся разбивятъ и разломявжтъ прѣдъ събитието

на живота и на явяването му върху земжтя , прѣдалъ

ся много врѣмя въ изучването дарвиновжтя теория ,

и събралъ твърдѣ много събития, които ж поставжтъ ,

спорядъ съждението му , благословню и вѣроятнж . Като

изложил і , заключенията отъ изслѣдванията и испитва

ниятаси, « всичкое добро, говорялъ, нъкогатопрѣдлежида

опровергаемъ противополаганното намъ възражение

за физическат невъзможность въ метаморфозирането

и измѣнанието на видоветѣ, тогава всичко ся изгубва .

Колкото за мене, азъ приимамъ истинжтя на дарви

новят хипотезм , обаче съ условие да ми се достави

доказателството за постижимость на произвождането

нови видове чрѣзъ смѣсването на други . »

Единъ отъ дарвиниститѣ въ Францит , Емилий

Феррие, прѣдприялъ да направи общенародни теориитѣ

за измѣнѣнието на видоветѣ чрѣзъ обнародванното си

« за Дарвинизма » съчинѣние. И въ тритѣ първи части

излага всичкитѣ основи на дарвиновЖTж хипотез и

аргументитѣ, коитоправитъвѣроятню справедливостьтя

й, а въ червьрття часть се завзема съ анализирането

възбуденното възражение за невъзможнхт метамор

фози и неивмѣняемость на видоветѣ. « Възражението ,

говори Феррие , е сериозно , а за да докажемъ дости

жимостьтя на произвѣждането единъ видъ отъ другъ,

можемъ да вървимъ по два Пття. Единий е непосрѣд

стВЬHъ и правъ, а другий посрѣдственъ и косвънъ .



168

Правий можеше да бЖде посочването едно събитие,

което свидѣтелствува, че отъ смѣшението на индиви

дууми отъ различни видове е произлѣзълъ единъ новъ

типъ на жизненно сюществувание ; неплодието обаче

на поддѣланнитѣ породици прави невъзможно доставлѣ

нието на това непосрѣдственно доказателство . Косвен

ний же пять можеше да биде посочването нѣкое съ

битие , което да утвърдява, че между два индивидуума,

произведени отъ родоначалници на смщия видъ , ся е

прѣкжснълъ сюществужщий физиологически съжзъ

за дѣтотворѣние ; нъ и за това имаме исповѣдването

на Дарвина, който твърди и подиръ много изслѣдвания

и опиивания свидѣтелствува , че нето едно събитие отъ

неплодотворно смѣшение между индивидуумитѣ отъ

смщия видъ не може да се посочи . » Като минува послѣ

Феррие къмъ общитѣ заключения отъ обсажденията

си , скърбящь же че спрямо това всичко стои неумо

лимъ и твърдъ физический законъ за неизмѣняемостьтж

на видоветѣ , които изъ основи оборва всичкитѣ хипо

тези и теории за развиването на живота, « нека се на

дѣемъ на бюдящето, писувалъ, и на твърдѣ далечно

бюджще, за което са запазва опрѣдѣлителното рѣше

ние на въпроса . Ако подиръ единъ или два вѣка ся

достави доказателството за раскръстосването на видове

тѣ или за неплодието на индивидуумитѣ происходящи

отъ смЩжтм четж , тогава задачата ще ся рѣши . » ИИ

ний, читателю , нека оставимъ на потомцитѣ измѣрва

нето и оцѣнѣниието на онова що ще ся открие подиръ

единъ или два вѣка, и нека ся ограничимъ тука да

утвърдимъ едню истинж исповѣдвання отъ самитѣ при

върженци на дарвинизма . Хипотезата за метаморфози

рането на видоветѣ и за произвеждането чрѣзъ разви

ване нови до человѣческото рождение, надминува оче

видно физическитѣ закони , противъ проистекающия

же отъ тука необходимъ и необоримъ доводъ, за от

хвърляне дарвиновитѣ фантазиални праздности , нето

едно събитие, едно обсмждение като не мо

гжтъ да противопоставжтъ онѣзи , които ги проповѣд

Вжтъ, призовавжтъ ни да приемемъ истинжа на едно

прѣдложение естественно невъзможно , съ ожидание че

нето
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ще ся покаже подиръ два вѣка . Hъ и бюджщето , къмъ

което ни испровaжджтъ, изобличава кривитѣ имъ раз

мишлѣния. Феррие писувалъ и ни е давалъ надежди

за бюджщето прѣзъ 1872 год. , адарвинистътъ Ман

тегаца писувалъ прѣзъ 1879 год . , че прѣзъ послѣднитѣ

години дарвиновата таория останала на задъ, а Вир

ховъ прѣзъ 1882 год утвърдявалъ че геологическитѣ

издирвания въ послѣднитѣ десеть години показали

теорията за метаморфозирането на видоветѣ съвьр

шенно безосновня и научно не приета ! Ето бюдяще

то на което е ималъ надежджТЖ си и къмъ което ни

провожда Феррие !

Литре ( Littré Comte) като подьржалъ прѣзъ вси

животъ мнѣния сходни съ материализма и

захваналъ да изслѣдва дарвиновтя теорим, не скрилъ

впечатлѣнията, които му възбудило наблюдаването

физическия и неизмѣнимъ законъ на невъзможното

метаморфозиране животнитѣ видове . Важното съби

тие, противъ което ся разбива системата за измѣнѣ

ние на видоветѣ, е твърдопрѣбиванието имъ, противо

поставлявано срѣщу теориття за метаморфезирането ;

до сега не сме успѣли да измѣнимъ типането на единъ

отъ животнитѣ видове . Произведеннитѣ отъ насъ раз

нообразия, колкото и да ся отдалечавжтъ по между ,

всякога. запазвали оригиналния типъ, нето ся е

успѣло нѣкога произвеждането куче отъ вълкъ. До

гдѣто не ся утвърди чрѣзъ опита достижимостьта на

измѣняванието видове не трѣба да разбираме теоримтж ,

че тя има мощь по-голѣмж отъ приличнжтм . “

Хартманъ ся съгласява съ Дарвина и Хекела за

происхождението на всичкитѣ видове отъ едно ори

гинално първосъздание , нъ като исповѣдва естествен

НЖТЖ невъзможность метаморфозирането на ви

доветѣ чрѣзъ постюпенното и физиологическо развиване

прѣдлага новя чудовищнж теориж . “ Що мислимъ

да докажемъ ? говори Хартманъ като ся обраща къмъ

съмисленницитѣ си ; що ни интересува да докажемъ ?

Ний мислимъ , че всичкитѣ живи сжщества на земЖТЖ

включително съ человѣка, ся с произвели отъ едня

първя живж клѣткх (cellule) , отъ котто отъ метар

ся

і



170

>

фозиране въ метаморфозиране и отъ измѣнѣние въ

измінение произлѣзли всичкитѣ видове , както и чело

вѣкътъ. Това е добрѣ и се съгласяваме най пълно

относително къмъ теорижтя ; нъ като пристXпяме

къмъ тълкуването събитието на безконечното това про

мѣнѣние и измѣнѣние, трѣба да приемемь еднж хипо

тезм, ако и не доказванж , нъ вѣроятня и нестълк

новеннж даже и съ физическжт невъзможность .

Сега хипотезата на Дарвина, съ когото ся съгласявамъ

относително точKЖТЖ, къмъ която трѣба да ся от

правяме, противопостои очевидно на събитията и физи

ческитѣ закони . Метаморфозиране чрѣзъ нечувствуеми и

постмпенни измѣнѣния излага теорижтя ни на сериозно

възражение за не битието и не произв ожданието на

посрѣднитѣ смществования , чрѣзъ които ся е осящес

твило измѣнѣнието и на още по важното и необоримо

възражение на физическжтя невъзможность за мор

фозиране единъ видъ отъ другъ и за раскръстосва

нето и смѣшението имъ когато законитѣ на природ

тя не допущжтъ нето раскръстосванието нето прѣкжс

ването на плодотворното смѣшение на произвежданни

тѣ отъ еднж четя потомци . На мѣсто тXм нека прие

мемъ другж хипотезЖ , за , коЖТО наистиННЖ нѣ

маме никое доказателстяо , нъ която да не ни поне

ИЗлага на Измамх за събитията и физическитѣ за

кони . Нека приемемь разнородието , т . е . хипотезхтж

спорѣдъ кохто отъ случайното и неправилно рожде

ние ся е произвело чудовище , отъ което произлѣзълъ

новъ видъ ; тъй отъ чудовищно рождение на прѣсми

каЖще ся животно произвела ся птица и отъ май

муня друго чудовище, което има человѣчески свой

и отъ което ся произвелъ человѣческий родъ.

По тойзи начинъ разнитѣ видове на живитѣ схщества

с. чудовищни отклонения на първо явившия са чьрвъ ,

или на мъховидно животно, които отклонѣния като ся

запазили у потомцитѣ произвели всичкото царство на

живота . “ Hъ защо природата не слѣдува да произве

жда такви видове отъ Нови чудовищни рождения ?

какъ ся случва та родившитѣ ся прѣди вѣкове и раж

дамщитѣ ся въ нашитѣ дви чудовища или умиржтъ

ства ,
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или ако ся запазвятъ и дохожджтъ въ смѣшение не

произвожджть други чудовища , а малко по малко по

томцитѣ имъ ся повращжтъ въ физиологическото със

тояние на вида имъ ? За това Хартманъ cя е малко

грижилъ и исповѣдалъ че хипотезата му нѣмала ника

квж основж въ работитѣ , а тя станала за да замѣсти

другж , която считалъ за страння . Тератологиитѣ на

Хартмана станали посмѣяни наистиння отъ мждър

цитѣ, обаче притурили ново исповѣдвание за кривото

умозаключение на дарвиновкTM теорим и доставили

ново свидѣтелство за старанията , които ставятъ за

замѣстяване убѣжденията въ сътворѣнието , по нѣкога

же и чрѣзъ най страннитѣ и безумни хипотези .
Като прѣглѣждаме съкращенно разискваннитѣ

до тука въпроси заключаваме чрѣзъ думитѣ на зна

менития физиологъ Докторъ Цаймсъ; „ прѣдлаганната

отъ дарвиниститѣ система за замѣстяване съ неж

убѣжденията на человѣчеството въ сътворѣнието има

за началня точкж , незнаемостьтм ; за доказателство ,

празното пространство ; за необходими заключения ,

чудовищностьTж и физическжтя невъзможность.

66

V.

Съгласно съ дарвиновжиж теорим промѣнението

на видоветѣ и измѣнението имъ не см ставали чрѣзъ

прѣскачане и чрѣзъ внезапни и случайни метаморфо

зирания . Най малки отклонения отъ отеческия Tппъ ,

малко по малко и тайнишкомь растящи у потомцитѣ ,

въ безкрайно растояние на время и подиръ безчислен

ни родове придали измѣнѣнията, отъ които се произ

вели сжществужщитѣ сега на земжтм видове ; тъй н .

п . отъ прѣсмикаЖщитѣ ся до произвождането отъ тѣхъ

на птицитѣ безчисленни разнообразия и видове ся см

произвели изъ родъ въ родъ отъ типа на прѣсмика

Жщитѣ ся , Тихо же и по малко приближаiЖщи ся до

типа на птицитѣ ; тъй смцо и произвеждането на че

ловѣка отъ маймункт прѣдполага по необходимость

происхождението на безчетни атоми и видове отдале

чавани Постпенно нечувствително отъ маймуно

видния типъ, които приймали человѣковиденъ образъ

и
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и най сетнѣ окончавани на человѣческото произвѣдение.

« Ако моята теория е истинска, гаворялъ Дарвинъ, трѣба

по необходимость да си смществували безбройни по

срѣдственни разнообразия , които свързвали различнитѣ

группи и животнитѣ видове . » и послѣдовательтъ на

дарвинизма Мантeгaца писвалъ ; „ Никой не тръба да

повѣрува че дарвиновий Адамъ приличалъ на сще

ствужщитѣ сега маймуни ; трѣба по необходимость да

прѣдположим, че прѣди человѣка се е произвело друго

привилигировано сжщество въ срѣдъ животното смще

ствуване, опрѣдѣлено на високото прѣдопрѣдѣление на

безграничното напрѣдване.“ На добъръ часъ прочее !

Кмдѣ с тѣзи привилегировани индивидууми, и кои

са посрѣдствужщитѣ безчисленни разнообразия , които

служжтъ като мостъ за прѣминуване отъ единъ видъ

въ другъ? Всички си изчезняли и нищо не ся вижда

на земжтж ! Ето отговорътъ на дарвиниститѣ, достоенъ

наистиня , за едно учение основно върху твърдѣния

противни на физическитѣ закони ! И какъ ли ся е слу

чило това? И по кое дивно съвпадание всични посрѣд

ствумщи видове , които ся с произвели отъ МЖхо

видното животно до прѣсмикатщето ся, отъ прѣсми

кажщето ся до птицxтx и отъ маймунжтя до чело

вѣка с исчезняли и всички ся см изгубили и не см

оставили никоьж дирж отъ смществуванието си? И виж

те съ внимание , че това съвпадение не ся ограничава

въ нашитѣ врѣмена, защото нето прѣди единъ вѣкъ

нето прѣди много вѣкове , нето когато Аристотель е

описвалъ естественния свѣтъ , нето въ историческюTм

нето въ прѣдисторическжтя епохм е смществувалъ

индивидуумъ или разнообразие или видъ посрѣдству

Жщь и не принадлѣжащь на единъ отъ познатитѣ и

опрѣдѣлително учрѣжденни и натакменни видове . Hъ

ако всичкитѣ произвѣденни посрѣдствумщи видове и

всичкитѣ проникнжти отклонѣния и разнообразия за

метаморфозиране изчезнжли отъ земљTм , що са ста

няли физическитѣ закони, които призовавжтъ дарвини

ститѣ ? Що е станяла борбата за смществувание и

стрѣмлението и наклонностьта къмъ отклоняване

прѣминуването на измѣнѣнията и непрѣстанното дѣй

.

и
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cЖ

ствие на естественния подборъ, на тюзи подставкм и

основ на дарвиновхтм теорим? Или относящитѣ ся

къмъ природжтя закони см дѣйствителни , сюществу

Жщи и служащи, или cЖ порождения на фантазиж .

Ако е първото , трѣбаше по необходимость дѣйствието

на тѣзи закони илизакони или резултатитѣ имъ да биджтъ и

днесъ видими и явни , или поне трѣбаше да сюществува

една проста диря отъ дѣйствията имъ прѣзъ минжлото .

Ако пакъ нето въ нащитѣ дни се явява нѣкое дѣйст

вие отъ измисленнитѣ тѣзи закони и наклонности на

природжтя , нето нѣкоя диря ся е открила , която да

свидѣтелствува служението имъ въ миналото врѣмя,

тогава можемъ да утвърдимъ несъмнѣнно че законитѣ

и тѣзи наклонности нето см сюществували нето

ществувютъ въприроджTж , нүсясм измислили за послуж

ване на кривж теори.. И кога ли сме видѣли или смеисто

рически утвърдили нѣкое отклонѣние или метаморфо

зиране на нѣкой животеиъ видъ? исяществужщитѣ

въ нашитѣ дни видове различавятъ ли ся отъ смще

ствувавшитѣ въ древностьтя и отъ естествоиспитате

литѣ описвани или окаменени въ вътрѣшноститѣ на

земжтя? И не ся ли развива прѣдъ очитѣ ни сериоз

но на природят събитие, което показва че никога

никое физическо отклонѣние или измѣнѣние не е про

никнжло, или ако е проникнжло чрѣзъ искуственни

срѣдства и оставено на природXTм исчезнало е малко

по малко и не е оставило никох слѣд , нето въ по

томцитѣ е прѣминало? Избѣрете отъ по благородни

тѣ и разнообразни гжлмбе , отъ коне или отъ другидомаш

ни животни нѣколко подобрени чрезъ человѣческжтж

промишленность и оставете ги свободни въ лѣсоветѣ .

Подиръ малко время ще изгубіжтъ всичкитѣ си ис

куственни чьрти и навици , ще се повърнжтъ въ диво

и физическо състояние на вида имъ, и нѣма да прѣ

даджтъ на потомцитѣ си нищо отъ отклоненията. И

причината на този феноменъ е очевидна ; върху жи

вотния свѣтъ cя е наложилъ само единъ законъ не

обходимъ , неизмѣнимъ и необоримъ, задържането на

видоветѣ. Природата допуща на человѣка да промѣнява

и да измѣнява образа и навицитѣ на живитѣ сющест



174

вования , нъ за запазване на вида запазва неизмѣнимъ

физиологическия съмзъ, и като стои безразлична за

станалитѣ отклонѣния и измѣнѣния и приима вънедра

та си домашнитѣ животни , заличава отъ тѣхъ станали

тѣпромѣнение и ги повраща вънапрѣднотоимъ дивосъс

тояне , и както не прави самоподвижно никой подборъ ,

тъй съвсѣмъ не пази и станалитѣ отъ искуственъ под

боръ метаморфози.

Клдѣ ся прочее индивидуумитѣ и разнообразията,

кXдѣ ся безчетнитѣ хиляди животни сюществования,

които ся с произвели за прѣминувание отъ единия въ

другия видъ ? Може би да си заровени въ вътреш

ноститѣ на земжт . Нека сега вникнемъ въ нѣдрата

на нашXTЖ ПланетЖ , защото и тамъ ще срѣщнемъ

диритѣ на неумолимия физически законъ , на неизмѣ

няемостьтя на видоветѣ .

Всеизвѣстни сж геологическитѣ издирвания и из

слѣдвания , въ които ся см прѣдали ученитѣ съ помощь

тя на дружества и правителства . Староживотнитѣ зе

ми на Англим , на Францит, на Испани , на Герма

ним , на Скандинавим и на много страни въ Ази ,

Африкм и Америкм ся см изслѣдили и изучили. И

прѣзъ тѣзи изслѣдвания изнамѣрили ся диритѣ на единъ

видъ изчезнятъ и не запазенъ, нъ тойзи видъ е билъ

самосжществүжЩь и нѣма никакво сродство съ сющес

твужщитѣ животни . Никоя кость , никоя слѣда, никой

черепъ на посрѣдствущитѣ безчисленни видове не

cя е открилъ , колкото спорядъ дарвиновЖТЖ теория

ся см произвели отъ маймүнжтя до человѣка, ако и

да см ставали издирвания до варовититѣ слоеве на

земжтя . Человѣкътъ е дошълъ на земжтж най послѣ ,

както исповѣдвжтъ всичкитѣ естествоиспитатели , и чело

вѣкообразнитѣ прѣди человѣка смщества, които ся см

отдѣлили отъ маймунжт , трѣбаще по необходимость

да ся явижтъ първи въ геологическитѣ наблюдения ; а

на противъ не само отъ тѣзи геологически наблюде

ния не ся е намѣрила диря отъ сжществование на по

срѣдничествужщь видъ, нъ ся утвърдило ново и сери

озно събитие , което свидѣтелствува неизмѣняемостьтж

и неметаморфизирностьтм на видоветѣ.
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ВЖТъ

Знаменити геолози , като ся прѣдали въ изучване

то сравнѣнието на външния призракъ и на остеологи
ческото построение въ смществужщитѣ въ нашитѣ

дни и въ историческитѣ епохи животни съ сюществу

вавшитѣ въ прѣдисторическитѣ епохи , и водими отъ

откриенитѣ останки на послѣднитѣ, утвърдили че не е

ставало въ видоветѣ никакво измѣнение или промѣне

ние , и ако ся е нѣкмдѣ намѣрило просто разнообра

зие , това не ся е запазило, нето наслѣдственно ся е

прѣдало на потомцитѣ . Мадрий зоологъ Банъ-Бенеденъ

подиръ многовременни изслѣдвания и издирвания пи

сувалъ ; „ Не ся е забѣлѣжило никакво измѣнение или

най малко промѣнение на живи сжщества ; ако слоно

ветѣ и мечкитѣ отъ епохтм , прѣзъ кожтo cм живѣ

яли въ пещеритѣ до нашхта епоха , не прѣдставля

никакво измѣнение на образъ или величинж ,

мамжтъ ся онѣзи които отдавжтъ морфозирането на

видоветѣ на физическия подборъ . Борбата за смщес

твованието на живота е събитие неоспоримо , нъ смщо

е извѣстно че не упражнява никое влияние върху про

мѣнението и измѣнението на видоветѣ , а оригиналний

имъ типъ ся запазва непромѣнимъ и неизмѣнимъ . Чрѣзъ

искуственнния подборъ человѣкъ прави прости промѣ

нѣния въ индивидуумитѣ, обаче ся запазва всякога.

видътъ, нъ природата не произвожда самоподвижно

нето тѣзи прости разнообразия а прѣимущественно

запазва постоянно и твърдо типа на вида въ всичкжтж

му древня чистота “ . и Бародъ като разширилъ вър

ху 350 вида палеонтологическитѣ си изучавания дошьлъ

до смщитѣ заключения . „ Не забѣлѣжихъ никот слѣдж ,

го ворялъ знаменитий геологъ , която да показва че

чрѣзъ борбатж за смществование и чрѣзъ физичес

кия подборъ е станало най малкото измѣнение на ви

доветѣ , твърдѣ много же палеонтолози като прыгледа

ли други видове и други геологически епохи не от

крили никот слѣд % отъ таквж метаморфоза “.

Привърженницитѣ на материализма като ся уди

вили отъ изводитѣ на тѣзи научни изслѣдвания и ся ста

раяли да запазжть теориитѣ си обжримли напряжен

и изучване въ новитѣ геологиче

2

ното си Внимание
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никакъ

отъ

ски издирвания, и единъ день извикали ; „ Намѣрихме!

намѣрихме ! “ Hъ кои ли см тѣзи откриени научни

съкровища ?

Енгицъ открилъ въ едня пещерм въ Швейцария

окаменьнъ черепъ , който нѣмалъ, спорѣдъ послѣдо

вателитѣ на дарвинизма , нето чьртитѣ на маймунскитѣ

черепи нето онѣзи на человѣцитѣ , нъ на друго нѣкое

посрѣдствующе человѣковидно животно, отъ което ся

произвелъ человѣкътъ . Освѣнъ това подиръ малко

врѣмя явили ся черепи отъ днешнитѣ жители въ Авст

рали неразличaЖщи ся отъ окаменения ,

анатомикътъ же Лукакъ доказалъ , че тойзи черепъ

има смщия бюстъ на прочутия еллински черепъ на

Блуменахъ.

Много шумъ възбудили материалиститѣ прѣзъ

намѣрването въ Neanderthal скелета , а Ххкцлей (Huxley)

разгласилъ че ся изнамѣрило най послѣ срѣдостѣ

нието между человѣка и маймунхтм . Hъ Schaafhaussen

разяснил, че тойзи скелетъ никакъ не ся различава

много други скелети въ наше время , които по

казвЖТъ пафологическото състояние, нъ обикновенни

и извѣстни , и това мнѣние всички анатомици и естес

твоиспитатели приели . „ Профессоръ Шхафхаузенъ, го-:

вори Люелъ, е доказал , че скелетътъ на Neanderthal

никакъ не ся отдалечава отъ обикновеннитѣ и никакъ

не допълнява срѣдиніття между человѣка и майму

нхтм . “ А Вирховъ като ся завзелъ съ испитванието

окамененнитѣ черепи и скелети , „ най старитѣ черепи ,

писувалъ, никакъ не показвятъ признаци отъ по долно

происхождение, нето и ако ся яви даже опрѣделително

въ нѣкой отъ тѣхъ дивъ характеръ ; само черепътъ

на Neanderthal прави първо такво впечатлѣние , обаче

това сега ся е доказало като патологическа морфоза;

и Начелъ подиръ дълго и подробно описание и ана

лизиране откриеннитѣ черепи и станалитѣ изслѣдва

ния заключавалъ както слѣдува ; надѣждата за утвър

дението и точното изслѣдване человѣческото рожде

Ние отъ нѣмитѣ останки на прѣдисторическитѣ ске

лети , съвършенно ся осуети . “

Събравший ся въ Стутгардъ прѣзъ 1871 год . съборъ

1

1
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отъ антрополози положилъ за разисквание възбуден

ния по причиня на намѣрѣннитѣ черепи на малоглави

хора въпросъ . Профессоръ Лушка направилъ начало на

научнитѣ разисквания като прѣдставилъ единъ черепъ

на малоглавят МаргаритX Von Stetter, която умрѣ

ла прѣди малко на осьмнадесеть годишнж възрасть .

Ако тойзи черепъ е билъ вкамененъ можете да ся

счете отъ дарвиниститѣ за принадлѣжаць на человѣ

ковидно животно, понеже има человѣческия образъ,

нъ е по -малъкъ отъ горилловия и по нѣкои свойства

подобенъ на неговия . MмдрийMмдрий профессоръ като зе

малъ поводъ отъ прѣдставенния черепъ отхвърлилъ

теорижтж за маймуновидното происхождение на че .

ловѣка , а съ него ся съгласили и които земали учас

тие въ разискванията , Ешкеръ и Гегеръ .

Материалиститѣ като ся убѣдили, че палеонтоло

гическитѣ изслѣдвания намѣсто да подпржтъ идеитѣ

имъ изобличавали невѣроятнитѣ имъ мнѣния, прѣдали

ся въ изучванието живитѣ , даже и Хекелъ утвърдя

валь , че , спорядъ увѣрѣнията които исчерпилъ отъ

единъ ученъ, между Азиатскитѣ и Африкански пле

мена живѣижтъ още маймунообразни человѣченцета,

които обитавжтъ Іно дърветата и незнамтъ

употрѣблението на огъня . Неуморимий въ тѣзи издир

вания Пешхелъ, който обиколилъ на всякдѣ, утвър

дилъ че, « такви смщества въ маймунообразно състоя

Ние нето отъ мене нето Отъ другъ ПМтешественникъ

ся см намѣрили », и като ся поразговорилъ съ помя

нжтия отъ Xeкeлa ученъ мжмъ научилъ ся , че увѣ

рѣнията му ся см основавали върху увѣрѣнията на

единъ Африкански робъ, който разказвалъ при друго

че видѣлъ урангутанги съ дреколи да убивятъ слонъ !

Hъ и тѣзи басни изобличилъ насекомологътъ менише

като отговарялъ на Хекеловитѣ твърдѣния . « Азъ, го

вори, ако и да съмъ прѣди много години обиколилъ

Авиж и Африкм , нъ помн . че не съмъ срѣщналъ

нето диринт отъ такви сющества между чьрнитѣ ди

ваци, които обитавятъ въ вътрешнитѣ страни на

Малайския полуостровъ . Нето съмъ срѣщналъ народи

безъ знание и безъ употрѣблѣние на огъня и на други

Никакъ

12
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на

оршдия въ нѣкое мѣсто на Индокитайскитѣ страни ;

нето въ Африкм отъ нѣкой ученъ пятешественникъ

ся cЖ нашли такви маймунообразни человеченцета » .

Кмдѣ см прочее, питаме пакъ , посрѣдствумщитѣ

видове и разнообразията , които см служили за срѣ

динІХ и за прѣходни измѣнѣния oть единия видъ въ

другия ? Нето днесь смществувхть нето въ минало

врѣмя са саществували,cЖществували, не ся е изнамѣрила нето

слѣда чрѣзъ палеонтологическитѣ изслѣдвания и из

дирвания ; не смществувжтъ же , нeтo cx cЖществу

вали , нето ся см изнамѣрили, защото никога не см

видяли свѣтилото , и защото природата съхранява непрѣ

ривното физиологическо единство на всякъ видъ, и

никога нето самоподвижно е произвела единъ видъ

отъ другъ, нето е допуснала такво промѣнѣние въ

человѣческжтж промишленность. Kждѣ см прочее

слѣдитѣ , които свидѣтелствувЅтъ отклонението

видоветѣ и произведението на единия Отъ другия

противъ смществулжЩия и прѣдъ очитѣ ни служащия

физически законъ , и кое е доказателството или при

Знакътъ на происхождението на человѣка отъ май

мүнжтя ?

Ако отправите това Питание къмъ испорчват

щитѣ и поддѣлавшитѣ прѣдложеннжтм отъ Дарвина

хипотез, за да расклaтжтъ религиознитѣ убѣждения

на человѣчеството , или къмъ едного отъ любящитѣ

да ПоказВЯТО мЖдростьтя си и наукЖТЖ си , ще ся

подсмихнжтъ и ще ся наскърбять за невежеството

ви. Ако обаче смщото питане отправите къмъ учи

теля , отговорътъ ще бъде съвсѣмъ различьнъ . « Ис

повѣдувамъ , говорялъ Дарвинъ, че тѣзи възражения

CXсм извѣстно най сериозни , а прѣимущестяенно см

тяжесть и важность , щото знаменити па

леонтолози каквито Agassiz, Barraude, Pictet, Falconer

както и отличнитѣ геолози Murchisson, Sedwich и дру

ги едногласно и съ голѣмж силя подьржили принципа

за неизмѣняемостьтя на животнитѣ видове » . И поне

же Дарвинъ туря Агассица въ рѣда между отличнитѣ,

нека чуемъ мнѣнията му за Дарвиновтя теорит ,

които и другитѣ едногласно подьржжтъ ; нъ нека ся

ОТъ такВЖ
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важни

МНОкество

надѣемъ че за невѣжеството му нема да го.С.bжалжтъ

Атинейскитѣ дарвинисти .

Лудовикъ Агассицъ , като убогатилъ Европа сь

300логически съчинения и палеонтологически

открития , ся призовалъ въ Новия Свѣтънрѣзъ 1849

год . за да завземе катедрят на физическжт Псто

риж ; поканят съ радость приялъ: Научното му по

прище въ Европа било отлично , а положението не прѣд

лежало да бъде по-отличио въ Америкм,нъ Агассицъ

като приелъ покантю обърналъ оглѣдитѣ си къмъ

доставляваннитѣ му сръдства за разширочаване науч

нитѣ си изслѣдвания. Никога никой отъ естествоис

питателитѣ не располагалъ такви срѣдства, каквито

- Американцитѣ доставили за улесняване и сполучване

зоологическитѣ и палеонтологически на Агассица из

дирвания ; Оть учени ся турил11 подъ не

гово водителство , и всякий ся считалъ много честить

ако ся вчислявалъ между послѣдователитѣ му въ на

учнитѣ пютешествия и въ дѣлата , въ които ся прѣда

валъ ; прѣзъ годинж 1859 ся издигнало въ Gambridge

едно твърдѣ широко здание , гдѣто ся с полагали

палеонтологическитѣ му събирки ; годинитѣ подаяния

на тойзи музей ся възкачвали прѣзъ• ГодинЖТя 1871

на 860,000 франга, а пакъ въ станалото прѣяті 1872
год . изложение Агассицъ говорядъ .

съдържа най богатитѣ на свѣта събирки безъникӧе.

исключение » . Агассицъ, говорялъ• Бюхнеръ, е най

знаменитий отъ всичкитѣ живи естествоизслѣдователи » ,

а единъ Италиански дарвинистъписвалъ; « Мңѣнието

на Агассицъ съотвѣтствува съ мнѣнието на всичкитѣ.

естествоиспитатели въ Академимтж» :На такъвь единъ

мжжъ сега призоваваме обсмжденията.

« Почитамъ много Дарвина за направеннитѣ отъ

научни издирвания , нъ . длъжностьта и

убѣжденията ми налагжтъ ми длъжность да постоян

ствовамъ твърдо на възраженията , които - наносьж тъ

противъ ученията му . Теорията на Дарвина е против

на на справедливитѣ методи на физическитѣ науки,

и прѣдлѣжи да нанесе гибелни повреди въ успѣха

имъ. Хипотезата на Дарвина не проистича отъ забѣ

.
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Въ

на

лѣженнитѣ събития , нъ е теория измислена a priori и

противопоставена на принципи опрѣдѣлително приети

отъ наукXTм . Отъ първото явлѣние на живота върху

земъж не ся спомина никое събитие и не ся е из

намѣрила никоя диря , която да доставлява най мал

кото доказателство за измѣнѣнието на видоветѣ и за

произведението на единия отъ другия. Всичкитѣ по

нови издирвания подтвърдили резултатитѣ отъ изслѣд

ванията на Кубие, и показали справедливостьтх на

теориття на . тойзи великъ учитель за неизмѣняе

мостьтя на животнитѣ видове. Произвожданнитѣ раз

нообразия на животнитѣ чрѣзъ человѣческXTж промиш

лѣнность никакъ не доказвятъ достижимостьтж на

самостремителното промѣнѣние на единъ видъ

другъ, а на противъ прилагжтъ нов моїць въ убѣж

дението за сътворѣнието на видоветѣ отъ прѣестест

вення причинж . До тойзи день науката счита за ак

сиомж рождението на подобния отъ подобнаго и не

измѣняемостьт , вида чрѣзъ сміществужщия фи

зиологически съхзъ. Наистиння не знам събитията ,

върху които дарвиновата теория прѣдлѣжи да ся ос

лони и коя е подпората на твърдѣнието за промѣнѣ

нието и измѣнѣнието на потомцитѣ отъ единъ видъ.

Разнообразията на индивидуумитѣ отъ смщия видъ

см безчисленнни , нъ никое отъ тѣхъ не ся отклонява

отъ чьртитѣ на вида . Забѣлѣжилъ съмъ 27,000 улит

ки и сколки и нето сднж съмъ срѣщналъ, която да

прилича на другж точно въ всичкитѣ подробности по

образа , нъ и не намѣрихъ никот, която да ся от

клонява отъ чьртитѣ на вида или да показва нѣкож

неизвѣстность за границитѣ на тойзи . Събитията и

научнитѣ наблюдения ни отдалечавжтъ отъ дарвино

BATX теорит и ни воджтъ къмъ най върховния

Разумъ откриенъ всрѣдъвсрѣдъ чудесното разнообразие и

неизмѣняемото съхранѣние на видове » (а) .

VІ.

Въ началото на Tмж главя казахме , че двѣ см

прѣдложенията, върху които Всичкотося Основава.

(a) Agassiz. « За вида » .
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здание на спорящитѣ сътворението на человѣка отъ

свьрхестественню първя причина и свърхмірня сила ;

едното е за само-подвижното происхождение на жи

вота отъ веществото , и другото за произвожданието

на животнитѣ видове единияединия отъ другия. И двѣтѣ

тѣзи прѣдложения на древнЖТЖ софистическX фило

софиж изобразявани сега чрѣзъ нови фрази и чрѣзъ

призованието имято естествовѣденнатя наук ,

истьрпяли корабокръшение прѣзъ ,миналото врѣмя,

търпжтъ же корабокръшение и въ наше время все

душно , като ся ударіжтъ о подводни гранитни скали ,

о физическитѣ закони , които са откриватъ чрѣзъ за

бѣлѣжителни събития и ся свидѣтелствуватъ чрѣзъ

експериментални доказателства, ися утвърдявѣтъ отъ

великитѣ на природжтя изслѣдователи .

Происхождението на живота отъ веществото чрѣзъ

служението на механическитѣ сили независимо отъ

влияние на прѣмирню силж, физически ене

възможно.

Произвожданието на единия животънъ видъ отъ

другия физически е невъзможно .

Учители на безбожния материализмъ ! Ето полето

на разисванието . Ето полето, въ което сте вий длъж

ни да слѣзете, за да ся отговорите и да защитите

принципитѣ, които раздавате по народитѣ като изводъ

отъ физиологическитѣ изслѣдвания и издирвания . По

мислете си и отговорѣте.. А до новитѣ размишяѣния

и отговоритѣ ви, ще привлечемъ вниманието на чи

тателитѣ върху думитѣ и наблюденията и принци

питѣ на компетентнитѣ, да ся произнесжтъ , тии съ

научнж и неоспорим мощь вьрху повдигнжтото ра

зисквание.

всяко
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І.

систем за

23

Единъ благочестивъ священникъ като приносялъ

веяки день безкръвнят жыртвж прѣди да прѣд.

приеме астрономичесчитѣ си изучвания, Коперникъ,

изобразилъ великитм си и тезоимення

законитѣ на движението на небеснитѣ тѣла и за чу

деснжтя гармония на служенията имъ , първъ же

научилъ за обръщанието и въртението на нашЖТЖ

планетя . Въ начало прѣдложенната система ся при

яла и отъ Западнжтя цьрквж ; мірски же профессори

ОТъ, университетитѣ воювали противъ нет, и когато

Галилей приялъ и допълнилъ идеитѣ и доказателст

вата на Коперника,“ всесилний Римски дворъ ся при

съединилъ съ противницитѣ на новитѣ астрономически

открития И. учения по причин на ненавистьем , ком

то дишалъ" Урванъ үІН противъ славния ФлоренVIIН

тийски астрономъ и математикъ. Hъ нето прѣдразсм

дъцитѣ «народіңл, . нето противодѣйствията на учени

мяже, пето. Клінрикални гонѣния прѣодоляли за да

огасжтъ свѣчидото наистинжтя. И такъвъ е билъ

въстържествующий ходъ на всяко ново и важно от

критие, Владѣщи мнѣния, суевѣрия, интересcи встъл

кновеннй міногажди ся съединявжтъ, за да туржтъ

оград въхода и въ прѣодолѣнието на нѣконт со ра

ведливж теорим, нъ всичко пажда долѣ и ся отст8

пя прѣдъ силюTм на истинЅTж , на който напрѣдъ

кътъ дълго врѣмя ся Въспира, нъ никога не са въз

бранява - продолѣнието й .

.

3
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Имъ

Hъ теорията за самоподвижно присхождение на

живота и свързаннитѣ съ не мнѣния на безбожния

материализмъ заминувятъ прѣзъ противоположенъ

Пжть, защото отъ първото Явявание и пълно

развивание и прѣзъ миналитѣ цѣли двадесять и че

тири вѣка и въ нашето время науката е била тѣхънъ

обличитель и врагъ .

Че животнитѣ
ся см родили самоподвижно отъ

утробжтя на земхтм , и че человѣкъ происхожда

отъ друго нѣкое животно , и опрѣдѣлително отъ нѣкой

рибьнъ видъ , това мисляли и үчали и древнитѣ ма

териалисти. Материалистическата система на Демок

рита никакъ не ся е лишавала отъ аргументитѣ на

монизма въ наше время . И самата отдавана до едно

время на Лабоакие научна истина , спорѣдъ кожто ,

« Нищо въ природжт не ся ражда oть нищо, и

нищо не ся изгубва » , прѣдизобразила ся е най пълно

отъ назованнитѣ механически философи на древ

ностьтж. Материалистическата система на Демокрита

и на привърженницитѣ му не е присрѣщнала прѣпят

ствие религиозностьт на древня Гърция или

отъ нѣкой организиранъ клиръ . Естествоиспитательтъ

Анаксагора като изобличавалъ първъ заблуждение

показвалъ чрѣзъ научнитѣ си наблюдения че

« Умътъ е всичко устроилъ » , Аристотель же чрѣзъ

теорижтX за движението на тѣлата опровьргавалъ

материалистическитѣ учения . Субстанцията на прѣд

мѣтитѣ. училъ великий естествовѣдецъ и философъ

на древностьтж , не е веществото нъ идеята, кото

тии обнаружaвятъ и осжществлявжтъ ; за построява

ние еднж трапезм дърводѣлецътъ е схваналъ идеття

и цѣльтж, за кото е трѣбвало да послужи , и като

земалъ веществото далъ му приличния на прѣдпо

лаганнжти цѣль образъ . Дървото си състои отъ см

щитѣ вещественни частици , отъ които и животното ;

идеята обаче, кожто всякой осяществлява, е съвсѣмъ

различна. Нъ движението на веществото за осжест

Влявание на едим идет прѣдполага по необходи

мость cЖществуванието на движущ разумня силЖ .

« Трѣба слѣдователно да смществува такво начало, на

отъ

то

>
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пакъ

СЯ

което сЖщественносьта едѣйствието . И понеже е то

движуще, затова е недвижимо , а е дѣйствие , това не

може да бЖде никакъ друго яче . Слѣдователно отъ

такво начало зависи небото и природата » (Аристотель) .

Материалистическитѣ мнѣния и ся пропо

вѣдували въ Гърция отъ Епикура и ученицитѣ му ,

нъ като дошли въ стълкновение съ успѣхитѣ на фи

зическитѣ и експериментални науки и отъ всичкитѣ

естествоиспитатели на Александрийскжтя епохм

отхвърлили , изчезнжли съвършенно отъ научния не

босклонъ до послѣднитѣ вѣкове . Евклидъ създавалъ

геометрическжтя методж , Архимидъ откривалъ зако
нитѣ на механикЖТЖ за подвижението на тѣлата,

Иппархъ и Аристархъ учали астрономическитѣ теории ,

които били началната точка на Кеплеровитѣ и Копер

низови открития , Гиерофилъ и Еразистратъ поставили

анатомиття основ на лѣкарственнитѣ науки, Галинъ

положилъ основитѣ на по - новитѣ теории за невричес

систем , и други твърдѣ мнозина Еллински

мъдърци станали основатели на акустикXTж , на oil

тикXTж, на механикжтя и на теориття за въздуш

нитѣ явления и за испарѣнията. Нъ всичкитѣ тѣзи

отлични естествовѣдци, привърженници на философи

ческитѣ спиритуалистически идеи, отхвърляли идеитѣ

на Демокрита п на Епикура като ся опирали на на

учнитѣ изслѣдвания и открития. Събитие наистинн

изумително чудесно ! И прѣзъ епохЖТЖ когато силитѣ

природЖТЖ почитали за божества , като

исключимъ Демокрита , ммчно ще изнамѣримъ другъ

между великитѣ изслѣдователи на природжтж

древностьтж, който да почита теориитѣ на безбожни

цитѣ (а) . И самъ Епикуръ, по - вече философъ отъ

колкото естествоиспитатель , чрѣзъ явно къмъ теории

тѣ си противорѣчие отхвърлялъ идеитѣ на множест

вото за естеството на боговетѣ , нъ вѣрувалъ въ см

ществуванието на божеството . И ученикътъ му Лук

реций, който написалъ материалистическXT8 поемм .

KЖТЖ

на cЯ CX

Въ

(а) Виждъ Ланже « Историа на материализма » . Часть А. ,
Глава Г ..
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за

«De rerum nаturа » съчинилъ прѣдъ смъртътя си слѣ

дужщитѣ за душжтя стихове ;

Cedit autem retro de terra quod fuit ante

In terram : sed quod missum est ex aetheris oris

Id rursus coeli fulgentia templa receptant > (6 ) .

Кои сж били прѣдприемшитѣ дѣлото за опровьр

жението материализма прѣзъ новото му явление

послѣднитѣ вѣкове, и кои см защитницитѣ и побор

ницитѣ на религиознитѣ убѣждения на человѣчеството?

Пакъ естествоиспитатели , и пакъ великитѣ на приро

дят изслѣдователи и тълкователи .

Исаакъ Нютонъ като Окончиль трактата си

ОптикЖТЖ и като ся изумлявалъ отъ - всемЖдрия ра

зумъ , когото виждалъ въ устройството на зрителния

органъ, забѣлѣзвалъ въ края на списанието си . «Въз

любиши Господа Бога твоего всемъ сърдцемъ твоимъ » .

А като открилъ законитѣ на привлекателностьтм и на

тяжестьтя , « видяхъ Бога , възгласявалъ , въ дѣлата

и въ законитѣ на природжта , които показвжтъ мяд

рость и силж независиМЖ Отъ веществото » , и като

оставилъ изслѣдванията на природжтя и ся прѣдалъ

религиозни изучвания оставилъ е намъ

нието си върху Откровението на Иоанна, свидѣтелство

на силни и сърдечни негови убѣждения.

Кеплеръ, който си прѣкаралъ живота върху из

учванието небеснитѣ тѣла и докончилъ велико

астрономическо съчинение , на което посвятилъ всич

китѣ си четиридесятгодишни сили , писувалъ въ него ;

» ) Създателю ! Благославямъ Тя , че ти ми си допус

налъ да се удивлж на дѣлата Ти . Докочихъ посла

нието на живота си чрѣзъ разума , когото ми си Ти

даровалъ . Разказахъ на человѣцитѣ славЖTж на Твоитѣ

дѣла . Ако чрѣзъ моитѣ трудове, които трѣбаше да ся

отправжтъ къмъ Тебе , изисквахъ и славят отъ че

ловѣцитѣ, прости Ми въ благостьтм Си и благоутро

бието си . Небесни гармонии , благословите Господа .

Душе моя , благослови Господа « .

Въ съчине

си

( б) Латанций.
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Линей като откривалъ чудеснитѣ закони и изуми

телнитѣ феномени въ растителното царство съзиралъ

въ тѣхъ сжществованието на прѣестествення Силж «.

Видяхъ Бога , говорялъ и къмъ домашнитѣ си много

ижте повтарялъ, видяхъ Бога мимоходяща, видяхъ.Го ,

и станахъ глухъ и нѣмъ като ся стеснявахъ отъ удив

лѣние и изумлѣние. Открихъ диритѣ на стжикитѣ My

въ дѣлата на сътворението му. И въ най малкитѣ

отъ тѣхъ каква мядрость и сила ! какво съвършенство ! »

Математикътъ Картезий , който ся стрѣмилъ про

тивъ всяка материалистическа теориж прѣдприялъ до

казателството на слѣдутщето прѣдложение . « Двѣ см

самодоказаннитѣ въ разумния свѣтъ истини , първата

ече человѣкъ cЖществува , втората е че схществува

Богъ . Никоя математическа задача не ся доказва съ

такавж ясность съ каквхтo cЖществуванието на Бога » .

Ейлеръ , като ся избралъ членъ въ Академиитѣ

на Парижъ, Лондонъ и Петербург , заради новода

денното отъ него управлѣние въ приспособлѣнието

математическитѣ науки върху механикжтж , обнарод

валъ едно твърдѣ важно защищение на религиознитѣ

убѣждения като опровьргавалъ мнѣнията на материя

листитѣ .

Ивеликий Паскалъ нодиръ откриванието зако

нитѣ на атмосферическXTм тяжесть , чрѣзъ които по

казвалъ обвехтелЖТЖ теорим за празното простран

ство на древнитѣ, като оставилъ математическитѣ и

експериментални занятия прѣдалъ ся въ религиозния

подвигъ и оставилъ на потомцитѣ многоцѣнно съкро

вище отъ религиознитѣ си обсяждения. « Науката , пи

сувалъ м дрий мжжъ, има два края които ся срѣ

Щжтъ ися допиржтъ ; единия естественното невѣ

жество на человѣка , а другий убѣждението до което

дохожджтъ прѣвъсходнитѣ и гениални учени мжже ,

че ся намѣрвятъ въ точкжTм на най пълното незна

ние . Разликата между незнанието на неучения и на

учения въ това ся състои , че послѣдний почуствува

и исповѣдва незнанието си . Най голѣмо развитие на

разума води
истиНЖТЖ cЖществувание на

безконечни, непостежими и свърхразумни нѣща ».

КЪМъ за
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Тъй науката прѣзъ XVII вѣкъ като ся завзела

да разисква повдигнжтия религиозенъ въпросъ опро

въргавала и осмждавала нечестивитѣ на Хоббе уче

ния ; и нето единъ отъ отличившитѣ ся прѣзъ вѣка

на просвѣщението и на откритията въ философичес

китѣ и физически науки е билъ привърженникъ на

противорелигиозни принципи , на противъ всички ве

ликоименити мәже , едни за малко , а други опрѣдѣ

лително като оставили научнитѣ си занятия , прѣдали

ся въ разяснѣнието и укрѣплѣнпето на религиозното

почувствувание .

Революционната буря , която бѣще нападнала Фран

цузскитѣ земи прѣзъ XVIII вѣкъ , извади пакъ на свѣтъ

Отвратителнитѣ и странни теории , и Дидеро и Д Алам

бертъ въ името на философиття , а Ламетри и баронъ

Холбахъ въ името на физическитѣ науки учили не

честивитѣ догмати за размишляхщето ся вещество,

за человѣческЖТЖ машин и за несмществованието на

Бога . Всяко величие и влияние на западнжтм Цър

кв. прѣзъ онжт епохм исчезнало отъ Францит, а

легковѣрний всякога КИВОСТЬHъ и завЛИЧЬНО

ВСЯКХ Новость народъ на ТЖЗи стран , като си по

мрачилъ ума всрѣдъ революционнЖТЖ буря и счи

талъ религижTж за сериозно прѣпятствие на гони

мото разрушение общественното здание, повдигналъ

противъ всяк религиознж идет жестоко гонение,

и до тамъ напрѣднало умопомешателството, щoтo нa

роднитѣ прѣдставители подтвърдили чрѣзъ указъ без

божеството и узаконили богослужението на человѣ

ческото право зъ лицето на едня женя . Інъ когато

интереситѣ и страститѣ на управлящитѣ и управляе

митѣ ся съединили и работяли за прѣодолѣнието на

безбожескитѣ мнѣния, науката земала възъ себе си

борбатю противъ тѣхъ и прѣдприготвила възвраща

нието на Французския народъ въ религиознитѣ убѣж

дения . И въ простора на философии.Тя ся е борилъ

Жакъ-Руссо , авъ полето на физическитѣ науки От

лични и знаменити естествоиспитатели . « Не мог да

приемя , писувалъ Руссо, безумнитѣ хипотези на ма

териализма ; виждамъ Бога въ себе си и въ всичко

и Отъ
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че не

и Знаж

като

що е около мене . Не мог да приемя , че единъ ученъ

може съ добрж вѣрм да мисли , cществува

върховьнъ Разумъ отвъдъ Природжтя . Забѣлѣзвамъ

отношенията и нѣщата, съчувствувамъ че

сміществува гармония , красота, добродѣтель ; въ по

ложение съмь , виждамъ Вселеннжт , да си

прѣвъзвиш разума до безконечностьтж , авий иска

те да мя уподобите съ скотоветѣ. Душо развращенна ;

безумната ти философия тя унижава и влошава и поско

тява , нъ духътъ ти показва лъжливи теориитѣ ти.

Отбѣгвай възбуждащитѣ отчаянни учения подъ прѣд

логъ , че прѣдлѣжи да истълкувжтъ феноменитѣ на

природжтм . Като 'прѣобращжтъ, разрушавжтъ, прѣ

зиржтъ всичко що человѣчеството уважава и почита

лишавжтъ злощастнитѣ отъ послѣдното утѣшение , а

благощастнитѣ и силнитѣ отъ самжтX юздж на стра

ститѣ имъ, и искоренявжтъ отъ глъбочинитѣ на всич

китѣ сърдца обличението на прѣстЅплението и надеж

джтя на добродѣтельт , като ся хвалжтъ сящеврѣ

менно че благодѣтелствувятъ человѣчеството » .

>

ll.

И днесь кое е научното положение на теориЖТЖ

за самоподвижното битие на живота и за еднаквиЯ

съ нет безбожьнъ материализмъ ? Кои см доказа

телствата, кои ся новитѣ събития, и кои . см експери

менталнитѣ или философически обмишлѣния, които

Послѣдователитѣ имъ могжтъ логично да призовХТъ

къмъ свої странж ? Нищо , съвьріпенно нищо. Нищо

освѣнъ смѣлостьтм и дързостьтм , съ кохто пессимис

тическитѣ мнѣния вършжтъ своето упражнѣние и уче

ние . И що говорим ? Велико и важно събитие ся ут

върди и законъ физически прѣди много время като

ся извѣсти , пpия опрѣдѣлителнят мощь на наукЖ

Тя като посочва страннЖТЖ теорим за самоподвижно

то происхождение на живота , срѣщу кожто Хекелъ

противопоставя обсмждения « философоисторически »,

които ни сближавжтъ непосрѣдственно съ истинжтя ,

а ученикътъ му Пуше безъ никое двоумѣние харак

теризира прѣдлаганното намъ мнѣние за догматъ на
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вѣрж . « Ний вѣрваме въ произвождането животни ви

дове изъ еднж първя живж
клѣткж . Hъ трѣба да

исповѣдаме, че тая теория , въ отсжтствие на ВСЯКО

доказателство , е още въ Положението на членоветѣ

на вѣрхтм , (maiѕ il fаut bien rеcоunaitre qu'elle dameure ,

faute d'aucune preuve encore, à l'état d'articlesde foi) (a)

И такво е научното Положение на проповѣдан Т

прѣди двадесять ичитири вѣка теорим, щото единъ

отличенъ французски профессоръ по физическитѣ науки,

Фреми , като ся прѣдставилъ прѣдъ Академииття про

тестиралъ противъ дьрзнувшитѣ да утвърдіютъ, че

почита кривитѣ мнѣния за самоподвижното происхож

дение, когато прѣдлѣжи думата за произвеждание ор

ганическо смщество , нека и да е най просто , отъ еле

менти , които нѣмжтъ жизнення силЖ » .

ІІІ .

Занимаімщитѣ ся прочее съ теорииSTж за само

движното происхождение на живота прѣдлагжтъ ни

единъ членъ на вѣрм, твърдението же на тойзи членъ

не ся отнася къмъ прѣестественностьтм и прѣмір

ностьтж , защото спорѣдъ ученията имъ нищо не см

ществува вънъ отъ видимия и осязательнъ міръ , нъ

разяснява феноменъ произведьнъ въ природXTм по

единъ начинъ прѣсилямЩь два физически накона ,

естественнЖTж невъзможность въ происхожеението на

живота отъ веществото и неизмѣняемостьтя и несли

янностьтм на видоветѣ .

Hъ и подиръ тойзи членъ на новят вѣрж на

мѣрваме. ли ся на по - равно поле ? исчерпвятъ ли ся

чрѣзъ прѣдлаганния членъ страннитѣ мнѣния и всич

китѣ чудовищни хипотези? Богъ да пази .

По съвпадение прочее Явила ся Въ дъното на

морето първата жива клѣтка , която произлѣзла отъ

случайно съединѣние на вещественни частици и тѣ

лесни атоми ! А подиръ това ? Кой е положилъ зако

нитѣ на животното царство ? Кой самоподвижието , кой

законитѣ на нераздѣлимостьт и пазянето Чле

новетѣ? Кой законитѣ на съхранението и на прѣпо

(а ) Critique Phil. Иулия 1883. Притурка стр. 168

на
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ОТЬ закони

за на

даванието живота съвсѣмъ различни и противни най

вече отъ онѣзи на механичностьтм въ неорганическо

то вещество ? Кой е положилъ идеття въ семято за

развиванието на тѣлото по опрѣдѣленъ образъ, акой

гармониитѣ на Mмжкия и на женския полъ и чудес

нитѣ закони въ прѣподаванието живота чрѣзъ

Динението дѣйствия Независими помежду

тѣла , и кой е надарилъ малкит . птенци съ чудесни

и ммдри инстинкти за съхранѣние индивидуума на

Вида ? Да ли пѣсъКЪТъ на морето или водата му , или

кислородътъ, азотътъ или нѣкое друго органи

ческо тѣло е прѣподало тѣзи закони ? Hъ пѣсъкътъ и

азотътъ и всичкитѣ неорганически тѣла ся распорѣж

ДУТЬ механически и несъзнателни , ОТъ

химически закони , чрѣзъ които ся намалява или по

растнува обемътъ имъ чрѣзъ отдилание или чрѣзъ

прилагание нови индивидууми .

Който иска да си въобрази едня тьмні идет

велиЧИНЖТЖ тератологиЅTж на Хекеловитѣ

идеи и твърдѣния , нека прочете урокътъ , който съдър

жа за образуванието на половетѣ и на дѣтороднитѣ орж

ДИЯ Въ списанието человѣческото рождение

членъ XXV . « Половетѣ и дѣтороднитѣ ортдия зимали

начало и образувание, говори Хекелъ, по най простъ

начинъ. Въ начало прѣподаванието на живота става

ло чрѣзъ отдѣлявание, както и сега ся забѣлѣзва

у нѣкои животни . Нъ въ нѣкот по-нов епохм , двѣ

клѣтки ся отдѣлили отъ единъ многоклѣточьнъ орга

низмъ, ися съединили за да произведжтъ , единъ

независимъ индивидуумъ . И въ начало двѣтѣ

клѣтки били отъ смщий видъ и образъ , нъ послѣдо

вателно по физически подборъ, произникнала помеж

ду имъ една противность . И наистиннж е полезно за

новорожденното животно да наслѣди разнитѣ свойства

на всяк. еднж клѣтKж . Тая противность като ся

усилвала по-вече , двѣтѣ клѣтки усвоили разликжж на

половетѣ, и едната отъ тѣхъ станала мяжка или се

менна , а другата женска или яйценосна » (а) .

Въ

Новъ

( а) „Челояѣческото рождение“ . Прізв. франц. стр . 376.
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Въ начало тъй , съгласно съ тѣзи прѣдписания ,

животътъ cя е прѣдавалъ чрѣзъ отдилане... Нека е

тъй . Hъ какъ cя е измѣнилъ тойзи законъ на прѣпо

даванието живота , който законъ отъ природXTм ся е

самоподвижно произвель ? Чухте ли го ? Хекелъ съ

нува бдящь.

Единъ день ся Отчепили двѣ частици отъ едно

животно творѣние и случайно ся срѣщнхли и съеди

нили и произвели едно ново независимо cЖщество .

Hъ какъ? Толко скоро ли cя е измѣнилъ закоНЪТЬ

на прѣподаванието живота чрѣзъ отдиланието едня

часть отъ живитѣ творѣния ? Hъ какъ ся см срѣщнали

и по кой начинъ двѣтѣ частици като ся съединили

произвели ново независимо сміщество ? Сънуванието

слѣдва.

Между двѣтѣ частици смществувала противопо

ложность . Hъ ако е смществувала противоположность

по кой начинъ ся см съединили случайно и произ

вели прѣди да ся извърши метаморфозиранието въ

Mмжко или женско смщество ? Защото , читатели , спо

рѣдъ Xeкeлoвoтo ммдро учение , половетѣ произник

Hмли подиръ съединѣнието и плодотворѣнието на

двѣтѣ частици като били и двѣтѣ по -напрѣдъ отъ

единъ и смщь видъ и образъ- и плодотворната фан

тазия на учителя слѣдува да измислюва .

Противность та на двѣтѣ клѣтки е полезна на но

вороденното , и тя малко по малко случайно и

подвижно дошла до образуванието дѣтороднитѣ орж

дия. Нека е тъй . Нека е тъй . Hъ кой е положилъ

новитѣ закони за прѣподаванието живота ? Кой инстин

ктитѣ на родителитѣ? И кой е прѣдприготвилъ орга

нптѣ на майкжтя за прѣхранвание новороденнитѣ, и

кой всичкитѣ други закони съвсѣмъ противни

прѣдсмществумщия
прѣдъ происхождението на живота

чрѣзъ отдилание ?

Срѣцу такви баснословия имѣЖщитѣ право да

ся произнасжтъ въ имято наукт извикали ,

« научни извъртѣния , шарлатански твърдѣния , които

обезчестявжтъ и самжтя теорим на Дарвина » . А ний

ся ограничаваме дада плачеме за жалното щастие на

само

на
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Отечеството като глѣдаме че в'ь самжТЖ священнЖ

земя, въ коЅто учили Клеантовци , Аристотеловци ,

Ксенофонтовци и Григориевци, прѣдлагжтъ ся на уча

щето СЯ юношество учения лъжливи , които възбуж

Джтъ нравственното и обществено народа унич

Тожение.

И да не помислите, Читатели , че като приемаме

за научни истини глупоститѣ на Хекела стигаме до

едно заключение за происхождението на видоветѣ и

на человѣка . Прѣдположете че , двѣтѣ клѣтки като ся

Отчепили отъ едно живо творѣние, били първитѣ еле

менти за морфозжтя на МЖЖКОТО cЖщество и на

женското на вида , отъ който ся см Отчепили и произ

лъзли . Нъ понеже спорѣдъ многошумнитѣ за мета

морфозиране теории всичкитѣ живи сЖщества проис

ХОЖДЖТО ОТЬ TXIX Първя четя , чрѣзъ станклитѣ

промѣнѣния и измѣнѣния въ потомцитѣ имъ, трѣба

да прѣдположимъ, че промѣнѣнието и метаморфозира

Нието МЖЖко и на Женско cЖщество е станЖло

случайно и съвременно и въ скщото мѣсто , и че това

случайно метаморфозирание въ cЖІщото время и въ

скщото мѣсто ся е повторилоcя е повториле безбройни ижте до

происхождението на непосрѣдственния нашъ маймуно

образенъ прародитель. Нъ ето маймуната и ето новъ

симптомъ, ново случайно метаморфозирание, ново срѣ

щание. Прѣзъ смщото время и въ СЖщото мѣсто отъ

нѣкож маймун , или отъ двѣ или отъ по - вече , ся е

родило първото человѣческо мяжко и първото женско

cЖщество , което съставило - първят чет , отъ ком

то происхожда человѣчеството !

Като земемъ, читатели , за началня точкж двѣтѣ

научни истини , за които спомянахме по-непрѣдъ, т . е .

за явяванието на живота върху земЖТЖ въ времято

и за невъзможностьTж на самобитието на живота , тѣ

зи като зближимъ до феноменитѣ и до владѣЖщитѣ

закони въ прѣподаванието на живота , ще разберете

най пълно основят на научнитѣ Аристотелеви убѣж

дения за Сътворѣние , които си земали въ нашитѣ

дни необоримм мощь чрѣзъ по-новитѣ опитвания и

издирвания . Аристотель е съзиралъ въ образуванието
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на. Което

отъ

биологически закони разума , промисла , иденжтя и на

мѣряваннжтя крайня цѣль на распорѣдившия ги . За

родишътъ (емврионъ) носи съ себе си въ силж отъ

материжтя си утроб всичкитѣ органиоргани колкото въ

бюджще ще служжтъ гармонически на козмологичес

китѣ закони . Смщий промисълъ и смщий разумъ

распорѣжда закона на младенчето , май

ката е надарѣна чрѣзъ млѣконосящи орждия,

които млѣкото слиза въ опрѣдѣленнжтя епох . Раз

личнитѣ органи на животнитѣ са изобразени още отъ

зачатието на зародиша съгласно съ съдържанието, въ

което ще живѣжтъ , тъй и слушателнитѣ и диха

телнитѣ оршдия на живущитѣ въ водитѣ са съвьр

шенно различни отъ ония на обитатщитѣ върху су

ШЖТЖ . Человѣкъ cя е явилъ на земіття по морфо

зиранъ планъ и чрѣзъ закони които служжтъ за осм

ществлявание идею пълня , живж и прѣдначьртанх (а) .

Прешансе като освѣтлявалъ това мнѣние съ днешнитѣ

експериментални истини и съ прѣдписанията на по

знаменититѣ въ наше время физиолози , привежда ;

« подиръ прѣхождание на толкова вѣкове убѣждения

та на Аристотеля не са остаряли нето единъ

день (б) .

Не съучаствуваме въ идеитѣ на Дарвина за проис

хождението на человѣка , нъ разбираме възбуденното

отъ тѣхъ научно вълнѣние и ентусиазма, съ който отъ

нѣкои ся с прияли въ началото , и повдигнатото за

тѣхъ сериозно разисквание, отъ което показала,

неоснователностьта имъ ; защото Английский естество

изслѣдователь всичкитѣ метаморфози на индивиду

умитѣ и на половетѣ и на видоветѣ отдавалъ на биоти

ческитѣ закони, които е положилъ Създательтъ и на

безконечнжтя силж , чрѣзъ котто е надарилъ първото

живо създание и му повелѣлъ да произведе всичкитѣ

животни сющества . Нъ такви с необходимитѣ нрав

ственни и общественни послѣдствия, които води съ

съ

ся

( a) Aristotelis «Metarhysicorum ». Lib . IV. Cap. VIII.

(0) Прессансе. «Les origines » . Кн. Б. , Гл. А. , стр . 154

първо издание.

13



194

себе си продолѣнието на материалистическитѣ прин

ции, и таква е величината застрашаЖщитѣ на

рода опасности отъ ученията на нечестието , които ся

прѣдлагжтъ подъ видъ на научни теореми , щото съ

чувствуваме обязанностьтя да запознаемъ читателитѣ

съ идеитѣ и съ послѣднитѣ обсмждения на ония ,

наше время посвѣщавятъ живота

изучвание феноменитѣ на живота и управляющитѣ

го закони .

които въ си въ

.
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ОБЯСНѣНИЯ.

І.

У читащитѣ тѣзи страници и увѣряжци ся за

принципитѣ и убѣжденията на отличнитѣ учени мжже

възбужда ся извѣстно едно недоумѣние, върху което

Мійсля за прилично да дамъ обширни обяснѣния и

растълкования .

Какъ ся случава, та мнозина отъ лѣкаритѣ и ес

тествоиспитателитѣ клоніжтъ къмъ материалистичес

китѣ мнѣния , а нѣкои отъ тѣхъ үчжтъ и считжтъ за

невѣжи и не учени мислящитѣ противното и вѣрум

щитѣ несъмнѣнно въ сюществуванието на прѣестест-

вення творческX силж , ОТъ КОЖТо вселенната и че

ловѣкътъ прияли началото и битието ?

Казахме, че никой отъ великитѣ разяснители на

физическитѣ закони , никой отъ открившитѣ едно отъ

тайнствата на механическитѣ закони , никой съ едня

дум отъ отличнитѣ учени мжже не почита принци

питѣ на безбожния материализмъ , а спорѣдъ прѣвъс

ходния въ наше время профессоръ на химижTж Ли

биғъ, материалиститѣ см прости любители на физичес

китѣ науки . Нъ и тѣхнитѣ заблуждения ся разясня

вятъ чрѣзъ изучванието и анализирането прѣдмѣтитѣ.

Ограничащитѣ всичкото смществувание на см

ществата и на силитѣ въ веществото и въ механи

13
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ся КЪМъ

излиза

ческитѣ му сили мислижтъ, че всичко шо е възможно

за знание ся ограничавз вътрѣ въ сферят на есте

ствовѣденнитѣ науки , неудобряЖщи же а priori всяко

учение и всяко начало , което приима сжщесвованието

на сили или причини свободни и независими отъ тѣ

леснжтя механичность виждатъ ся по нѣкога, че ся

находятъ въ твърдѣ глъбоко незнание въ всичко

що отнася анеропологическитѣ въпроси ,

които ся касаЖТъ до субстанцижтя на духовнитѣ

человѣчески сили , а пъкъ по нѣкога, че ся ненавист

ници на чуждитѣ мнѣния и прѣзрители на всяко ра

зискване , което отъ кряга на физическитѣ

науки. Като прѣтендиржтъ че нищо не смществува

ВЪНО отъ веществото и учЖТъ за аксиомж , върху

кожто не ся допуща разискване, че всичкитѣ видими

и невидими събития и идеитѣ и убѣжденията и зна

нията с изводи отъ механическо движение на тѣ

леснитѣ частици, считжтъ всякъ источникъ на обсмж

дения и обмишлѣния и всяко научно изучване, което

не приима прѣдлагаемжтя аксиомж, като недостойни

за внимание . Когато въ древния Римъ е цьвтяло

юридическото учение , прѣдаващитѣ ся въ него оп

рѣдѣлявали юриспруденцимт за знание « божествен

Нитѣ ии человѣчески дѣла » . Когато прѣзъ срѣднитѣ

вѣкове метафизиката цьвіяла, схоластическитѣ фило

софи прѣтендирали, че могли да рѣшжтъ всичкитѣ

козмологически и биологически феномени чрѣзъ прѣ

въсходящи теореми , чрѣзъ праздни опрѣдѣления и

чрѣзъ различения ономатологии , които нѣмжтъ

никакъвъ дѣйсвительнъсмисъль и никаква важность .

Това скщото ся случава днесь у материалистически

тѣ естествовѣдци , и ако трѣбаше да послѣдуваме съ

вѣтитѣ имъ нищо нѣмаше да ся учи юношеството

вънъ отъ сфержтя на физическитѣ науки, въ кото

трѣба да потърсимъ рѣшението на всякЖ задачЖ

съгласно сь аксиомжтж за несЖществoвиние на см

щество или на силж независими отъ движението на

тѣлеснитѣ атоми . По добъръ случай първѣйшитѣ отъ

естествовѣдцитѣ отблъснувятъ страннитѣ тѣзи мнѣ

ния . Тии учтъ че физическитѣ науки ся самитѣ во

и
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ВЪС

>

или

дители къмъ убѣдителния доводъ въ изучванието тѣ

лата и распорѣждащитѣ ги механически закони, нъ

исповѣдвятъ че е могло да испорчимъ ума и сърд

цето на юношеството, ако бѣхме ограничавали

питанието му върху соматологиЖТЖ , и щяхме да зе

мемъ като водитель за рѣшението на всичкитѣ психо

логически и нравственни въпроси едни науки съвършенно

несъгласни съ изучванието и рѣшението имъ. « Физи

ческитѣ науки , говори единъ Германски естествоиспи

татель , не тръба да биджтъ основа на умственното

развитие на юношеството, защото немогжтъ да удов

летворжть всичкитѣ взискания на сърдцето и на духа.

Като зимаме за едничкж за главнЖ Основж въ

повѣдението на младитѣ физическитѣ науки, ще обра

зуваме поколѣние студено , безъ духъ и безъ сърдце ,

на което благороднитѣ наклонности и сили ще повѣх

НЖТъ и ще изчезнятъ. Материализмъ по кръстоп

тищата, безумна прѣданность въ веществото и въ зла

тото , ще бюджтъ необходимитѣ резултати отъ обожава

ването законитѣ на осязателния и видимъ свѣтъ . И

сега тѣзи резултати ся развивятъ прѣдъ очитѣ ни и

въ теоретическия и вь практическия животъ, чрѣзъ

обожаването веществото и чрѣзъ неодолимото прѣс

лѣдване наслаждението и удоволствието » (а) .

Не прѣтендираме че сме компетентни да дадемъ

съвѣти и наставлѣния на лѣкаритѣ въ Гърци и на

естествоиспитателитѣ, колцина като ся отбивЖТъ отъ

Ижтя на изучаваннхтм отъ тѣхъ наука , ся см прѣдали въ

учението на безбожния материализмъ ися хвалжтъ ,

че като с химици или геолози или носолози или ми

нералози Имжтъ Компететность произнестъ

върху въпроситѣ на сътворѣнието и на духовнЖТЖ

человѣческт субстанция , въобще же върху височай

шитѣ религиозни и философически въпроси, "нъ има

ме убѣждението че четиридесятгодишно непрѣстанно

изучвание и посѣщаване центроветѣ и источницитѣ на

днешнитѣ науки, прикачило е намъ способностьтя да

разбираме идеитѣ и теоремитѣ великитѣ тълкова

да ся

на

(а) Багнеръ . „ Hettinger “ . Томъ 1 -ий стр . 15 .



198

ВИ

тели и учители на физическитѣ закони и да ги прѣ .

подаваме на други , попо нѣкога чрѣзъ собственнитѣ

изрѣчения на онѣзи , които ся занимавжтъ съ тѣхъ,

а по нѣкога чрѣзъ най прости и понятнн на всякого.

и на тѣзи като ся основаваме можемъ да речемъ

къмъ елинското юношество съдързость и непоколе

бимж благосъзнателность ; заблуждавжтъ ся и

заблуждавятъ прѣдлагащитѣ физическитѣ науки

за компетентни да разрѣшжтъ въпроситѣ за начало

то на смществата и за субстанцият и битието на

человѣка . Естествовѣдци , които не см прѣдадени въ

изучванието психологическитѣ, нравстеннитѣ, религи

ознитѣ и духовнитѣ въобще събития и които не чер

IIжтъ убѣжденията си отъ изводитѣ на научнитѣ ду

ховни изисквания и изучвания , см по- не компетентни

тѣ отъ всички да ся произнесжтъ върху въпроситѣ

происхождение и прѣдопрѣдѣление на человѣка.

Сюждението на всякъ добъръ и неученъ работникъ

върху такви прѣдмѣти има по-горня и по-силня ло

гичня мощь отъ колкото обсмждението на всякъ ес

тествовѣдецъ, който приима apriori принципа че ни

що не сжществува Отъ веществото, всяка же

сила прѣбивава въ него, а всякъ феноменъ тѣлесень

или духовенъ происхожда отъ движението на тѣлесни

клѣтки и атоми . и това като ви говорит , читатели ,

правж едно кратко очьртание и подлагамъ на обмиш

лѣнията и обсмжденията ви идеитѣ, убѣжденията и

прѣдписанията на отличнитѣ разяснители на положи

телНЖТЖ наук .

за

Вънъ

II.

Всеизвѣстно е положението , което държи въ фи

зиологическжт наук покойний Клавдий Бернарди ,

за смъртът на когото щомъ ся научилъ Гамбета изви

каль ; « изгасна великото свѣтило , което не може вечь

да ся запали » и за когото прѣдначинающий религи

озното въ Францим гонѣние Павелъ Бертъ говорялъ ;

« той открива научнитѣ истини какъто другитѣ дишжть

Въздуха » . Освѣнъ важнитѣ физиологически открития

Клавдий Бернардъ оставилъ е намъ многоцѣнно за
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експериметалнЖТЖ методж съчинѣние, съ което и онѣ

зи които никакъ не см вкусили отъ физическитѣ

науки могжтъ да ся съвѣтүвятъ съ тѣхъ и да раз

бержтъ най пълно ; и ето какви научни поучения на

мѣрваме въ него. « Полагжтъ ся на биологическитѣ

науки граници , които не могжтъ безопастно да ся

прѣскочжтъ . Мидърцитѣ на вѣковетѣ ся различавали

първитѣ причини отъ смѣжнитѣ на феноменитѣ. Като

опрѣдѣляваме прѣдѣлитѣ и смѣжнжтя причинж на

всякъ феноменъ достигваме до научното заключение ;.

което неможем да прѣскочимъ. Първитѣ и многода

лечнитѣ причини възбужджтъ задачи , които избѣг

вжтъ съвсѣмъ експерименталнЖТЖ метод ; Колкото

и да отиде напрѣдъ науката въ изслѣдванията и от

критията си ще ся намѣрва всякога прѣдъ еднж «не

вѣдом причиня » , отвъдъ кожто не трѣба да закара

изучванията си , защото тя неможе да изобрѣте пьр,

вжтю причинж на сюществата . Най вътрѣшното поз

наване най малкия физически феноменъ прѣдполага

пълното познаване всичко, защото всякъ феноменъ

е отражена лача на Вселеннют . Съвършенната ис

тина върху живитѣ сюществасмщества прѣдставлява нови и

непрѣодолими мЖчнотии , Понеже вънъ отъ познава

нето всичко , трѣбаше да имаме и особно знание за

жизненния организмъ, който съставлява цѣлъ свѣтъ .

вътрѣ въ Вселеннжтя . Отъ тука слѣдува не пьрвитѣ

причини немогXTъ да ся поставить прѣдмети на

изучване физическитѣ и експериментални науки. Ний

нещe познаемъ никога що едухътъ и щo e cЖщест

венностьТЖ на веществото . : Hъ ако наукитѣ не мо

гжтъ да достигнжтъ до познанието първитѣ причини

чрѣзъ приспособлѣнието на експерименталнят имъ

метод , не трѣба за това да повърнемь человѣчес

кия разумъ отъ испитването безконечностьТ и абсо

ЛЮТНостЬТЖ . Человѣческий духъ е една стройна цѣ

лость , отъ много и разнообразни сили и служения,

които дѣйствувжтъ гармонически за откриване исти

нжтя ; отъ чувствованието, отъ което происхожджтъ

възглядоветѣ и откритията на сърдцето ; отъ разума ,

чрѣзъ който ся развивмтъ идеитѣ и ся изваждтъ

1
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заключенията ; отъ опита , който е твърдий и безопас

ний водитель. Когато влизамъ въ анатомическия си

кабинетъ не съмь нето материалистъ нето спиритуа

листъ . Като наблюдавамъ събитията и феноменитѣ, а

знам че всичкитѣ резултати отъ смѣжни причини , и тѣзи

причини пакъ резултати отъ
събития и отъ прѣд

варителни причини, Въскачвамъ ся отъ
събитие на

събитие и отъ причин на причин , до гдѣто стигнж

до точкжтм , отъ котто всяко по-нататашно експери

ментално изучване и разискване става невъзможно .

Тъй н . п . разглѣждамъ живота , разлагамъ го на вся

какъвъ видъ и изучавамъ разнитѣ му натури и раз

вития ; като приглѣждамъ първЅт на живота семен

ня клѣткм виждамъ въ неж едня идея да слѣдува

гармоническото развитие и съдържане на тѣлото до

успокоението чрѣзъ смъртьтя и разрѣшението на.

органическитѣ му и жизненни служения . Тая идея не

енето химическа нето нѣкой физически принципъ, а

материализмътъ , който прѣдприима да разясни и ис

тълкува всичкитѣ феномени , не може да ми даде за

него никакво тълкувание. Слѣдователно отъ кмдѣ иде

жизненната идея и отъ коя точкя произлиза? Коя е

първата й и най далечна причина? Щомъ повдигнж

тѣзи въпроси експерименталната наука мя оставя ,

защото не съмь Въ положение да присТЖПК къмъ

изучването имъ чрѣзъ дѣйствителни наблюдения и

опитвания или чрѣзъ химически и физически изисква

ния. Могж извѣстно да отидж "напрѣдъ къмъ испит

ването тѣзи въпроси , нъ тогава влизамъ въ сферж

тя на философическитѣ и метафизически науки, не

съмь вечь естествоиспитательтъ, който чрѣзъ експеримен

талното наблюдение вървя къмъ издирване истин

Tж, и възрѣнията и мнѣнията ми
нѣмжтъ вечь твър

дѣнието и мощьт на точни и положителни изисква

ния , защото ся намѣрвамъ вънъ отъ окржжность 8

и компетентностьТЖ
на физическитѣ и физиологичес

ки науки » .

Ето границитѣ на физическитѣ и точни науки

начьртавани отъ Клавдия Бернарда . Нето химически

тѣ нето физическитѣ нето биологическитѣ науки имжтъ
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моГЖТъ

нѣкої компетентность за рѣшение задачитѣ за нача

лото и субстанцижтя на смществата. Лѣкаретѣ и фи

зиолозитѣ , които изслѣдвятъ и испитвятъ законитѣ

на природЖТЖ , да образувятъ убѣждения

върху религиозни и метафизически въпроси , нъ тѣзи

имъ убѣждения нѣмжтъ научню мощь, защото фило

софствувЅтъ върху тѣхъ или вѣрвютъ както филосо

фътъ, филологътъ, изящнохудожнникътъ, както най

простий отъ работницитѣ ; а Хекелъ като проповѣд

валъ материализма за новж вѣрж съ намѣрѣние да

замѣсти религиознитѣ на человѣчеството убѣждения

съ нет , завлѣкалъ ся отъ истинЖТЖ въ точкЖТЖ ,

въ кожто ни воджтъ длъбокоумнитѣ обсмждения и

изучвания на прѣвъсходнитѣ тълкователи на при

родXTЖ .

и прѣдъ Бернарда отличний профессоръ по хи

миття на органическитѣ тѣла Себрелъ въ съчинѣ

нието си за историжтя на химическитѣ познания по

ложилъ границитѣ на физическитѣ и физиологически

науки. «Тѣзи науки , говори Себрелъ , прѣтърсвятъ

нѣщата до колкото могжтъ да ся ржковоДІКТъ отъ

наблюдаването феноменитѣ. Отвъдъ тѣхъ ся отваря

попрището на
безконечностьтж , отъ гдѣто ся виж

Джтъ нови небеса на истини , нови горизонти на че

ловеческия разумъ . Върху тѣзи истини физическитѣ

науки не могжтъ нищо да утвърджтъ и нищо да от

кажжтъ, защото нето теглЅтъ съ везне , нето ся

мѣржтъ и брожтъ и нето с приемчиви на точно и

числително опрѣдѣление. Върху всякх точкм въ без

конечнжтя сферя на физическитѣ науки явявжтъ ся

тайнственни причини съвсѣмъ непонятни и неизслѣ

дими, прѣдъ които слѣдящий природжтя принуждава

ся да присече всяко по-нататашно взискание . Нъ тѣ

зи науки припознавятъ че вънъ отъ феноменитѣ см

ществува и единъ първъ и най далеченъ разумъ ,

върху него нѣмжтъ никаквж компетентность за да

разширочжтъ изслѣдванията си . За материалиста,

слѣдува да говори Себрелъ , Богъ не cЖществува ;

добрѣ. Hъ това прѣдложение е единъ догматъ, е твър

дѣние a priori , е вѣра която нѣма нищо общо съ фи

ся

1

НЬ
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зическитѣ и експерименталнитѣ науки . Ако поискаме

върху тойзи въпросъ дада приложимъ експеримечтал

НЖТЖ метод , по необходимость ще дойдемъ въ про

тивно заключение . Естествоиспитательтъ изисква вър

ху всяко събитие причинят , която може да произ

веде изучванното събитие . Като ся нахожда прѣдъ

еднж машин , припознава ж че е произлѣзла отъ

едня причинж възможнх да скопчи разнитѣ оршдия,

отъ които ся машината съставлява . Когато ся на

хожда прѣдъ умственнитѣ на человѣка сили , естество

ислѣдовательтъ трѣба по неоходимость да приема см

ществованието на едих причин , която може да про

изведе умственни сили ; може да не разбере натурж

Tм и характеритѣ на причинжтж , нъ като иска да

приложи експерименталнят метода трѣба да приеме

cЖществованието й . И ако тая причина е непонятна

или неможе да приема експериментални наблюдения ,

извѣстно е че нѣма да биде прѣдмѣтъ на научно

изслѣдване , нъ не малко е извѣстно че експери

менталната метода на мѣсто да удобри твърдѣнията

на материалиста води НИ къмъ еднж причин съв

сѣмъ духовнм и разумня. А пакъ ако тая причина

не може да биде прѣдмѣтъ на изучване и изслѣдване

физическитѣ науки , очевидно е че тии никога нѣма.

да доставжтъ доказателството за истинЖT PA мате

риалистическитѣ теории » .

Ердманъ съчинилъ и обнародвалъ важно списа

ние, « за отношенията на физическитѣ науки и на ре

лигижтя » . Като очьртава съ единъ възглядъ всички

китѣ научни успѣхи, и спомина мнѣнията на прѣвъс

ходнитѣ и отлични физиолози и естествоиспитатели ,

и анализира въпросавъпроса подъ всичкитѣ възглядове , и

призовава научHTж мощь на Хумболда великия,

дoхoжда до слѣдужщето заключение ;заключение ; « науката по

собственнәТЖ си природ не трѣба да прѣскочи ед

нх границя , отвъдъ кожто нето осязателно наблю

дение е достижимо може тя да утвърди едWo

прѣдложение, което не приима експериментално твър

дѣние. Тайнството на Сътворѣнието лѣжи вънъ отъ

научнжтя сферж. За насъ природата е едно събитие,

И

нето
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Въ тѣ точкж ся ограничавятъ и около неї трѣба

да ся въртжтъ нашитѣ научни изучавания , а отъ

Tмзи точкж ся започва религията, която е сама ком

петентна за рѣшение на тайнственнитѣ задачи » .

Ш.

L ,

иа

си

Отъ не компететностьТЖ на физическитѣ науки

въ рѣшаване задачитѣ за сътворѣние и приисхожде

Ние человѣка проиcтича и наклонностьта КЪМъ

заблуждението на прѣдаващитѣ ся исключително

въ изучване соматологическитѣ науки, които прѣтен

диржтъ да обсяждавжтъ чрѣзъ положителнитѣ позна

®ния и чрѣзъ приспособляваннжтя метод въ рѣпе

нието механически въпроси за всякъ прѣдмѣтъ, който

не ся отнася къмъ сфержт на естествовѣденнитѣ

изисквания . Tжж назлонность като изучилъ Хирнъ,

който принесълъ велики заслуги на наукт чрѣзъ

откритията въ термодинамикжт , привелъ слѣ

дужщитѣ.

« Мнозина отъ новитѣ лѣкаре приписувжтъ на

веществото и на механическитѣ служения въ организ

ма всичкитѣ человѣчески дѣйствия и всичкитѣ фено

мени , нека да с8 тии физиологически , тѣлесни, ум

ственни или психологически . Спорѣдъ мнѣнието на

тѣзи лѣкаре , които считатъ схиществованието на ду

ховнят силя за съвършенно излишно, а убѣждението

въ него за погрѣшно, мозъкътъ ся размишлява и ся

съвѣщава самоподвижно . Говоря за младитѣ лѣкаре,

защото съмнѣнието ся възбужда мнoгaжди подарънѣкое

время и у тѣзи, които см прѣдпроповѣдали тят

теориж , Онзи, който ся е упражнявалъ много години

надъ одъра на немощнитѣ, болнитѣ и умиражщитѣ , който

много время е наблюдавалъ феномени, които непри

имжтъ никакво механическо и органическо

вание , лѣкарьтъ съ здраво обсяждение и искренно

сърдце безбройни пжте полага въпроса прѣдъ съвѣ

стьтя си ; да ли ся размишлява съдържащето ся въ

мозъза вещество, или друга нѣкоя сила работи заед

но съ него , която наричаме Азъ ? Сериозний лѣкарь

ТЪЛКО
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и като

и

въсспира всяко опрѣдѣлително разсмждение върху тѣзи

съмнѣния и като слѣдува испълнѣнието на обязан

ностьтм исцѣлява чрѣзъ наукжтя неджгитѣ и утѣ

шава чрѣзъ почувствованията нравственнитѣ трудове

на подобнитѣ си ; крѣпъкъ въ съзнанието на честьнь

мяжъ чака съ не търпѣние рѣшаването загадкжтя . А

пакъ други лѣкаре, ако постоянствувЅтъ въ отрича

нето и ся произнесжтъ опрѣдѣлително върху вѣчнитѣ

задачи , причината е слѣдужщата . Лѣкаретѣ по при

чин на упражняването занятието си принуждавятъ

ся да ся занимавятъ собственно съ паөологическитѣ

феномени на жизненнитѣ организми , които въспри

имТъ физически механически тълкувания,

изоставжтъ психологическитѣ , разумнитѣ и нравствен

ни събития . И обаче прѣзъ това двойно изучвание

можемъ само да испитваме точно до кмдѣ могжтъ

тѣлеснитѣ механически причини да истълкуватъ

умственнитѣ, нравственни и психологически феномени.

Занятията на занимаЖщия ся съ лѣкарственното ис

куство осажджтъ го да остави изучването психоло

гическитѣ науки , на които познанията с необходими

за образуване право разсмждение и за запазване рав

новѣсието между пълнитѣ твърдѣния на нѣкои учения

и отричанието на противнитѣ (а) .

Онѣзи които ся прѣдавжтъ въ испитването

изучване тѣлата и разума , като ся въртжтъ исклю

чително около наблюдѣнията осязателнитѣ и видими

организми завличжтъ ся най вече въ смущаване ис

тиНЖТЖ съ срѣдствата и начинитѣ, чрѣзъ които ся

тя изслѣдува и ся доказва . Чрѣзъ осрѣдоточаванието

на Всичкото Внимание въ наблюдения върху

законитѣ на веществото отслабнува въ тѣхъ всаден

ната въ человѣка способность и неможе да съзира и

да распознава истинят върху събития, които не при

имитъ чувствительнъ и практичьнъ опитъ. Случава

ся онова що ся случава и въ мишцитѣ на тѣлото , отъ

които онѣзи , които работімтъ , развивжтъ ся и ся ук

рѣпявятъ чрѣзъ упражнѣнието, а ослабнявжтъ и по

и

Имъ

(а) Хирнъ. „ La vie future 1882. Colmar стр . 52 ин, т .



205

на

вѣхнүнжтъ които си почивктъ и не ся упряжнявжтъ.

Отъ управляването духа на занимащитѣ ся исклю

чително съ изучванието тѣлеснитѣ организми и отъ

приспособляваннжтя отъ тѣхъ експерименталня метод

убѣдени см , че всичкитѣ познания трѣба да проис

хожджтъ отъ чувствителнитѣ наблюдения , а истинитѣ

да ся изобличавжтъ и да ся доказватъ, както онѣзи

на събитията въ осязателняTж и видим природж.

Чрѣзъ приспособлѣнието тжзи практическм СЪВ

сѣмъ и експерименталня методя извѣстно е , че на

прѣдвятъ и могатъ да спечелiЖТъ отличнж способ

ность вьрху относящитѣ ся къмъ прѣдмѣтитѣ на соб

ственното имъ изучване , нъ ся заблуждавжтъ ися

отдалечавятъ отъ пжтя на. справедливото разсмжде

ние , колчимъ връзъ распитването и разискването ме

тафизически и религиозни въпроси приспособлявжтъ

смщитѣ методи и смщитѣ начини за откриване и ут

върдяване истинжт . Върху прѣдмѣтитѣ, които не със

тавлявжтъ субекти на обикновеннитѣ имъ обмишлѣ

и изисквания , лесно и неиспитанно приимжтъ

всякю идею и всяк теорим съгласнж съ управлѣ

нието и наклонностьтя на духа имъ, арѣдко ся прѣ

давятъ въ изучването подвигнжтитѣ общестенни и

метафезически въпроси , защото priori не приимжтъ,

че тии могжтъ да земжтъ решениеземжтъ решение различно ОТЬ

онова, което e материализмътъ ІІОказвалъ. Когато

искжтъ, и ся прѣдавжтъ въ свѣдущно испитване и

приспособлявжтъ съотвѣтственнитѣ методи , извиизвѣстно

надвивЅтъ наклонностЬТЖ на духа, и ставжтъпд

компетентни отъ всякъ другъ за рѣшаване козмологи

ческитѣ и анөропологически задачи , нъ нето всички

въ това ся интересувжтъ, нето ся прѣдавжтъ въ

такви изслѣдвания нето упражнението на наукЖТЖ

допуща имъ Всякога такива изисвания , а по- вечето

отъ тѣхъ стотъ безразлично за рѣшението на вѣч

нитѣ задачи , или като слѣдувятъ емпирическжтм

наклонность на духа си считжтъ като недостойнм за

изучване всяко убѣждение или теориж недоказванж

чрѣзъ чувствителното наблюдаване работитѣ .

ния
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Прѣди нѣколко время като ся разговаряхъ съ

единъ лѣкарь за анеропологическXT систем . на

Дарвина, забѣлѣзвахъ му че ентусиазмътъ, съ който

ся прияла въ начало дарвиновата теория отъ мнозина

лѣкари и естествоиспитатели , исчезналъ , и много мал

цина въ нашитѣ дни приимжтъ справедливостьтя й,

а най вече по причин на изводитѣ отъ палеонтологи

ческитѣ изслѣдвания и отъ опровьржението направено

отъ ммдри учени физиолози. « Лъжешь ся , ми рече

събесѣдущий съ мене лѣкарь , никой освѣнъ бого

словствумщитѣ и прислѣдващитѣ слѣпо религиоз

нитѣ прѣдания, никой ученъ не ся съмнѣва за исти

НЖТж на дарвиновото учение и за происхождението

человѣка отъ нѣкое маймунообразно животно » .

Прѣди еднж седмиця бѣхъ земалъ погрѣбалнат

рѣчь , кото Вирховъ произнесълъ, когато умрялъ

Дарвинъ, въ събраниетона аноропологическото дру

жество въ франкфуртъ, и като ж земахъ въ ржцѣтѣ

си прочетохъ слѣдужЩжТя страницЖ . « Не трѣба да

обвиняваме Дарвина, а нашитѣ въ Германия естество

испитатели , колцина см извъртяли теориитѣ му до

материалистическо мнѣние Той самъ е исповѣдвалъ

че анатомическитѣ му и физически за человѣка поз

нания били много ограничени ; колкото и да проби

раме и да отхвърляме хипотезитѣ за происхождение

то на человѣка , стигаме до заключението , че дока

занната прѣди малко отъ Мнозина теория за проис

хождението му отъ другъ живъ организмъ , нѣма ни

каквж научнж субстанци . Тая теория ся доказва

лъжлива когато сериозно изучимъ работитѣ , азъ пакъ

считамъ , че нашето дружество е спечелило

тулъ на славм, защото не ся смути то отъ дарвино

вхтм теорим и запази пълно спокойствие прѣзъ вре

Мято , когато тя ся приимаше съ ентусиазмъ отъ мно

зина учени » . Подиръ прочитането на тѣзи рѣдове,

« исповѣдвамъ ти ся , ми рѣче лѣкарьтъ , съ всичкжтж

си искренность , че никога не съмь се ползувалъ отъ

времято да изучя свѣдущно дарвиноват теориьж ,

нето съмь могълъ да повѣрувамъ нѣкога че такъвъ

мжжъ какъвъто е Вирховъ не приемалъ справедли

Новъ ти
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востьтя й , и най вече съ таквж силж отхвърлялъ,

щото е считалъ за славнж титлж на антропологичес

кото дружество , че не ся то повлекло отъ неж » . И

не си ти самъ мѣжду лѣкаретѣ, които Толко лесно

и бези изучване си приялъ справедливостьтя на дар

виновят хипотезм, направихъ бѣлѣжкх на л каря ;

прочети другиа тойзи параграфъ отъ смщия Вирховъ,

за да ся убѣдишъ, съ Колко неразмишленность ся

проповѣдвЅтъ между народитѣ теории , които нѣмжтъ

научнж субстанцит, а расклащжтъ многоцѣннитѣ имъ

и спасителни убѣждения . «Рѣдко ся е повдигала дру

га задача по-сериозна отъ колкото происхождението

на чековѣка, а рѣдко ся е разискувала и задачата по

единъ по-неоснователенъ начинъ » (а).

Единъ день разисквахъразисквахъ съ другъ лѣкарь тео

рижтя за происхождение на разумнитѣ сили отъ

мозачното вещество , прѣзъ станалото же разискване

събесѣдужщий съ мене мнoгaжди повтаряше , че вър

ху тойзи въпросъ лѣкаретѣ могжтъ съ компетентность

и научня мощь и достовѣрность да ся произнесмтъ .

Подиръ нѣколко дни, водимъ отъ единъ членъ въ

едио периодическо списание , ся обучавахъ върху

Опитванията и съчиненията на профессора Моса. Из

вѣстний Флорентийски лѣкарь като ся прѣдалъ прѣди

нѣколко години въ свѣдущно и специално : изучване

мозъчнитѣ недяги и въ наблюдения и опитвания

върху человѣческия мозъкъ, изнамѣрилъ н съотвѣт

ственно орждие за точно изслѣдване и опрѣдѣлява

не движенията на мозъчното вещество. Колчимъ по

причинж на ранж или на друг нѣкож болѣсть ся е

откривалъ мозъкъ и ся е виждалъ голъ, лѣкарьтъ

Мосо чакалъ при болния нъщя и деня и е наблюда

валъ движенията и измѣнѣнията на мозъчното веще

ство , и съ всичкжтя подробность и точность е бѣлѣ

жилъ и тѣзи и съотвѣтствѣЖщето къмъ тѣхъ душев

но състояние или проявлѣние на болния . Обнародва

нето съчинѣнията и експерименталнитѣ на Мосо наб

людения възбудило голѣмо заинтересcуване въ науч
1

(а) „Revue Scientifique “ 30 Septembre 1882.
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ния свѣтъ, а изнамѣрѣнното отъ него орхдие ся счело

въ Германи ж като единъ отъ най сериознитѣ напрѣ

дъци на наукжтя въ Германия. Въ единъ членъ

публикуванъ отъ него въ Периодическото списание

« Цвітосъбрание » нана Римъ прѣзъ Марта 1882 год.

Мосо изложилъ обемително послѣднитѣ заключения

отъ опитванията си както слѣдва . Чрѣзъ многовре

меннитѣ си измѣнѣния , взисквания и наблюдения ра

зүзнахъ механизма, чрѣзъ който е промислила при

родата за усиляване кржгообращението на кръвьтж ,

когато мозъкътъ прѣдлѣжи да работи ; първо азъ от

крихъ и опрѣдѣлихъ много отъ феноменитѣ , чрѣзъ

които ся открива механическата дѣятелность на мо

зъчното вещество и ся почудихъ на тѣхъ ; обаче ако

и да бѣхъ положилъ безпрѣривно и многовременно

внимание и изучвание , разглѣдалъ бѣхъ чрѣзь по

съвьрішеннитѣ орждия мозъка, когато го имахъ прѣдъ

очитѣ си и му слѣдувахъ промѣнѣнията и измѣнѣния

та и когато идеитѣ и страданията на Hндивидуума

кипяхм и ся бутахх помежду и когато дохождаше

успокоението на съна, сЖщественностьта на душевни

тѣ феномени за мене е тайнство ! Между тѣлеснитѣ и

душевнитѣ феномени смшествува бездна , кожто нау

ката да напълни. Никой не може, нека и

чрѣзъ фантазимтж, да разбере по кой начинъ топ

чици отъ кръвь като заминувятъ прѣзъ мозъчното

вещество могжтъ да влизжтъ въ съвѣстьт , и никой

не може да си въобрази по кой начинъ отъ цѣлость

Tм на движението и на живота въ различнитѣ клѣтки

и органичискитѣ служения може да проистече нѣщо

могЖще да произведе чувствителностью и съзнанието.

Тука научнитѣ теории за нищо не служжтъ . Когато

чрѣзъ опита или и чрѣзъ хипотезитѣ на разума сти

гаме до най послѣдното раздѣлѣние на веществото ,

до най послѣдното вмѣстяване на мозъчнитѣ дѣйствия,

Іпочувствоваме че говоренето « спиритуалисти сме или

материалисти » нѣма вечь никакво значение . Тѣзи учи

лища ся срѣщжтъ въ ничтожеството на пълното нез

нание и невѣжество. Сющественностьта на веществото

не e по-малко непонятна. отъ колкото сществен

Не може
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Въ

ностьта на духа . Отъ Лукреция до материалиститѣ на

нашето время никакъ не сме напрѣднали върху тойзи

прѣдмѣтъ и никое събитие и никоя теория не ни см

открили сющественностьтя на разсядъка и на разум

НЖТж дѣятелность . Сющественно материалиститѣ нищо

друго не правьжтъ освѣнъ да уничтожаватъ единъ

догматъ и да създавжтъ другъ. По-прѣдпочтително е

съ всичкжтя дързость и искренность да исповѣдаме

невѣжеството си » . Подиръ прочитането съчиненията на

профессора Мосо и искренното исповѣдване невѣжест

вото на наукжтя въ душевнитѣ феномени, помолихъ

лѣкаря , съ когото събесѣдувахъ, да се запознае съ

тѣхъ и да се прѣдаде въ изучването имъ. Обѣща ми

ся че ще слідува съвѣтитѣ ми, обаче подиръ като ся

мина много время ми яви , че занятията му въ упраж

няването дѣлото си не му допущжтъ да ся прѣдаде

такви изучвания ; « нѣмамъ що да ви забѣлѣжж,

лѣкарю , му отговорихъ, нъ исповѣдай че вий лѣка

ретѣ сте по-некомпетентни отъ всичкитѣ други учени

да ся произнесете върху въпроси на мисленния и ду

ховынъ свѣтъ, като нѣмате время или не искате да

разберете нето експерименталнитѣ за тѣхъ наблюде

ния и изслѣдвания на собственнитѣ си братия » .

Единъ день прочитахъ въ писалището си произ

несеннют отъ Пастьора въ Французскжтм Академи

рѣчь , когато ставалъ обрядътъ на посвящението му

като редовынъ въ нех членъ. Приятель лѣкарь дой

де да мя посѣти и като мя забѣлѣжи че съвършенно

съмь прѣдаденъ въ прочитане, рѣче ми : “ Приятелю,

извѣстно , ти прочитань нѣщо което много

рессува » , « Да , отговорихъ му, прочитамъ по два

десеть пжтя послѣднжтя рѣчь на Пастьора » . « И

машь право , ми отговори тогава лѣкарьтъ, да ся ин

тересcувашь въ прочинането съчиненията на мждрия

надъ м дритѣ » . тука лѣкарьтъ започна да излага

всичкитѣ открития на славния въ нашитѣ дни ученъ

мажъ и голѣмитѣ заслуги , които принесълъ на носо

логическитѣ и биологически науки, Ернестъ Ренанъ

когато говорилъ за пастьора рекълъ, « никой отъ уче

нитѣ не е обиходилъ всичкитѣ кржгове на природ

Тя инте
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ТЖ съ толко безопасня и твърдж ст.пки сь колкото

Пастьоръ ; научний му животъ е освѣтльнъ и блѣс

ТЯЩЬ пять всрѣдъ нъщьтм на невидимостьТЖ и на

послѣднитѣ бездни , отъ които происхожда животътъ » .

Ако думитѣ на приятеля му не бѣх толко красно

рѣчиви както
както тѣзи на Ренана , нъ извѣстно ся сж

вдяхнували отъ истински научьнъ енеусиазмъ . « Слу

шай, приятелю мой , рекъхъ тогава на лѣкаря , когото

знаяхъ за материалистъ ; прѣдположи, че върху единъ

Въпросъ който интересcува монт съвѣсть и има

отношение къмъ физическитѣ и биологически науки ,

ДЛЪЖЕНЬ СЪМЬ да изображм нѣкое мнѣние и на

него като ся основавамъ да земя рѣшение и да прие

мм мнѣние свързано непосрѣдственно и сериозно съ

умственното и нравственно сюществувание; Щм подѣй

ствувамъ ли съ понятливость и логичность , ако ся

съобразм съ обсмжденията и наставленията на Пас-

тьора » ? — « Извѣстно , отговори лѣкарьтъ; мнѣнието

на Пастьора ся сравнява съ мнѣнието на еднж

цѣля научнж Академи ; не е просто научно, а е ис

тинско научно въплъщение ; ако той опрѣдѣлително ся

е произнесълъ върху единъ въпросъ на физическитѣ

и експериментални науки , щяше да биде едно истин

ско безумие отъ твох стран , ако не си съобразишIъ

убѣждението съ мнѣнието му » . Тѣзи думи ми причи

них истинскі радость, алѣкарьтъ неможеше да ис

тълкува блѣстящЖТя по лицето ми свѣтлини. Знаеше

всичкитѣ открития и всичкитѣ дѣла на великия мжжъ, нъ

не знаеше че Пастьоръ е великий прѣдставитель и защит

никъ на религиознитѣ убѣждения въ сфержти на по

ложителнитѣ и точни науки ! „ И ти , приятелю мой ,

рекъхъ му тогава, по причинж на практическитѣ си

работи и занимания извѣстно не си ималъ время да

познаешь и идеитѣ и убѣжденията на Пастьора за

най крайнитѣ задачи на духовния свѣтъ ; слушай ги ,

и ако е искренно било наставлѣнието му къмъ тебе ,

както и не ся съмнѣвамъ, отхвърли отъ ума си тео

риитѣ на материалиститѣ и отвори сърдцето си за

приимане вѣчнят истиня “ .
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на

На 27 Априлия 1882 Пастьоръ говорилъ въ съб

ранието отъ мѣдърци на Французскжтя Академи

за живота и трудоветѣ на Литре , когото замѣстилъ .

Литре не билъ нето безбожникъ нето материалистъ ,

нъ принадлѣжалъ на привърженницитѣ на положител

нжтя философи , спорядъ котто науката трѣбува да

ограничава изискванията и изслѣдванията върху феноме

нитѣ и събитията, безъ да ся завзема съразисквания и

изслѣдвания невидимия и тайнственъ міръ, въ кой

то человѣческий умъ не можене може да вникне . Това уче

ние Пастьоръ разлагалъ прѣдъ французскитѣ м дърци

и Bь столицЖТЖ на Републикжтя , коятокоято вдигнжла

безумно знамя на гонѣние противъ всяко религиозно

үбѣждение и всякм свьрхмірня идея. „ Разбирамъ, го

ворялъ великий мжжъ, почитанния отъ положителнTM

философия принципъ , науката трѣба да ся ограни

чава въ н блюдението събитията и да не прѣскача

кряга на дѣйствителностьтж , нъ не мог да разберм

по кож причиня привърженницитѣ
тойзи прин

ципъ ся старажтъ да исключЖТъ отъ изучването че

ловѣческия разумъ най важното отъ всичкитѣ съби

тия , най положителното
отъ всичкитѣ познания , идентя

за безконочното същество . Какво ли има отвъдъ насѣ

янното съ звѣзди небо ? Други небеса насѣяни съ звѣзди .

Нека е тъй . А отвждъ тѣзи що има? Ето що търси

человѣческий духъ чрѣзъ неодолим настойчивость
и

сил . Ще прѣкрати ли изслѣдванията
си въ нѣкож

мѣстнж или врѣмення опрѣдѣленя точкж? Hъ понеже

е тая точка по широка отъ прѣдварителнятж
, всяко

га обаче ограничен , человѣческий духъ никакъ не ся

удовлетворява
нето може да ся ограничи върху опрѣ

дѣлення мѣстнж или врѣмення точкм , нъ прист Ж

всякога напрѣдъ и испитва и търси безконечно

то Смщество . Напразно ще утвърдите че отвъдъ ви

димия свѣтъ сюществувятъ врѣмена и величия безко

нечни ; никой нѣма да разбира думитѣ ви ; никой не

може да отдалечи отъ себѣ си идеЖTж за безконеч

ното Смщество . Сюществущий и исповѣдающий

безконечното Cжщество наклажда върху това просто

твърдение едня цѣлость отъ свърхмірни понятия , ко

Пва.
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ито надминувятъ всичкитѣ чудеса на положителнитѣ

религии , защото въ идеття за безконечното Смщест

во съсрѣдоточавжтъ ся и схществувятъ два противни

характера ; тая идея ся налага на человѣческия духъ ,

смщевременноже отъ него ся неразбира. Идеята за без

конечното Стщество задавя ума , а на человѣка , кой

то е обзетъ отъ нет нищо не оставя освѣнъ да си при

кланя благочестиво глават . Освѣнъ това и когато си

прикланя колѣното прѣдъ безконечното Смщество раз

умнитѣ му сили ся расклащтъ, а разумътъ ся на

хожда въ най високитѣ опастности отъ колкото прѣ

въсходящето безумие на Паскала !

Какво ли претендира положителната философия и

нейнитѣ привърженици ? Да очьртае и да заличи безъ

причини първороднжтм и вроден Въ человѣка идем за

безконечното Сищество, да прѣскочи всичкитѣ проис

ходящи отъ нет послѣдствия и въ индивидуалния и об

щественния животъ ! Идеята за безконечното Сющество

ясно и на всждѣ ся вижда изявена въ свѣта ; чрѣзъ

TXT идем свьрхмірностьта сюществува въ сърдцето

на человѣка ; а идеята за Бога е Отпечатъкъ отъ

идент на безконечното Cжщество, Таинството на

безконечното Сющество като освящава человѣческия

разумъ, Богуслужебни храмове на Вишняго ще ся из

дигжтъ всякога или подъ името Брама или Алаха,

или подъ името на Йехова или на Иисуса, а около тѣ

зи храмове ще видите вѣрнитѣ да си прѣклонявжтъ

колената и да ся погружавжтъ въ иденття за безко

нечното Cжщество . И що нѣшо е идеалътъ, ако не една

лжча отд идежтя на безконечното Стщество? Наука

та и наклонностьта за познаването cЖщественностьтж

на работитѣ не зависЖТъ отъ таинството

Вселеннжтя? И принципитѣ на равенството и на сво

боджъж на днешнитѣ общества не проистичжтъ ли отъ

Идежтя на безконечното смщество, прѣдъ което всич

китѣ человѣци ся равни ? Человѣчеството, говорялъ

Литре, има неизбѣжнх нуждж отъ нѣкой духовьнъ

съжзъ, безъ който обществата не с друго ни

що освѣнъ осамотени семейства, тълпи отъ человѣ

чески cЖщества и индивидууми , а не организирано

ли на
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общество . Нъ тойзи духовьнъ съзъ, който Литре е

полагалъ въ идежтя за человѣчеството , никадѣ да

лечь отъ идеюTж за безконечното сжщество неможе да ся

Изнамѣри , защото само въ не ся отождествява и ве

ликото таинство на Свѣта. Висотатана человѣческитѣ дѣя

ния зависи отъ идеитѣ , отъ които ся см вджxняли. Бла

гополучънъ е тойзи , който носи въ себе си божест

венностьтж , идеття на доброто на които ся успоко

ява , идеяла на искуството , идеала на наукXTж , иде.

ала на отечеството , идеала на Евангелскитѣ дабрдѣ

тели . Тѣзи с живитѣ источници на великитѣ дѣла

освѣтлявани отъ лЖчитѣ на Безконечното Смцeство “.

Професорътъ Ернестъ Навилъ като изложилъ въ

едно писмо до Имеръ невѣжеството на ученнитѣ материа

листи въдуховнитѣ въпроси, писувалъ: « Спорѣдъ мнѣние

то на нѣколцина отъ съвременницитѣ ни , стига да има

человѣкъ научно развитие за да счете религиознитѣ

убѣждения за принадлежащи на миналото . Подъ той

зи възглядъ прѣдставляватъ ся обстоятелства, които

показвятъ странно невежество . Еднжжъ срѣщнжхъ

единъ Господинъ който имаше научно образование и

много ся удивляваше , когато мя слушаше да утвърдя

вамъ че двама отъ забѣдѣжителнитѣ естество испита

тели въ нашитѣ дни, Амперъ и Фарадай, см и двама

та благочестиви християне и приимжтъ несъмнѣнно

всичкитѣ християнски догмати. Имаше право да ся

Удиви , защото прѣди нѣколко мѣсеца извѣсти въ об

народваннЖТЖ отъ него статит, че въ нашето время

само невѣжитѣ приимжтъ догмитѣ на положителнTM

религи “ ( а ).

III.

на

Приложеннитѣ тѣзи събития рѣшавятъ прѣдложен

но то недоумение и разгълкувЅть и обяснявжгь

прѣдващия материализмъ и нещастие то на нраствен

ния и религиозенъ животъ въ Гърцит .

Ако поговорите съ свършившитѣ естество-вѣденни

тѣ и носологически уроци въ народния университетъ,

(а) Виждъ това писмо въ статижтя «Христианството » отъ Лагранжо.
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не ся

върху въпроса за происхождението на человѣка и за

сътворението въобще, ще срѣщнете по исключение нѣ

кои мѣжду тѣхъ да говоріютъ , че прѣдлѣжащий въпросъ

Относя къмъ сферя тя на наук тя кожто

изучили, а по-рідко . ще биде исключението на вѣруж

щи тѣ въ сътворението , всички же други ще ви рек

жтъ съ високомѣрие и съ насмешню :

« Науката е разгонила и истребила всичкитѣ тай

нства . Бюхнеръ доказалъ съ математичнж точность ,

че сила вънъ oть веществото не смществува , а Хенелъ

доставилъ не само теории за происхождение на живо

та отъ проститѣ морски частички (monéres) , нъ и устро

илъ родословні научня таблиця, която да показва про

исхождението на человѣка отъ нѣкое млѣкопитанЖще

животно . Фанатици въ религиютя, невѣжи въ науқжтж ,

задничави и свѣтопогаситѣли с които въ нашитѣ дни

почитжтъ убѣжденията за сътворѣнието отъ прѣмірня

причинж » . И по злощастие това като казвЅтъ говорятъ

съ убѣждение , защо то идеитѣ си образовали когато

прочитали нѣкои страници отъ Бюхнера или нѣкой

членъ обнародванъ въ нѣкой отъ дневницитѣ на града

Aөин , или чрѣзъ нѣкой членъ въ « Прометея » , който»

утвърдява че системата на монизма е най м драта и

приета отъ всичкитѣ м дърци на Западъ.

А що говоржтъ за прѣдсѣдателя на анерополо

гическото дружество въ Францию, който изучавалъ

цѣли четиредесять години въпроса за происхождението

на человѣка , а прѣзъ 1890 год . обнародвалъ теориття

противъ самоподвижното происхождение на живота?

Що говорижтъ за Страусъ—Дурхаемъ, който изучилъ

прѣзъ всичкия си животъ живота на скотоветѣ , а като

изводъ отъ изучванията си обнародвалъ едно огромно

списание отъ четири тома за доказване невъзможностьТЖ

да происхожда животътъ отъ мъртвото вещество безъ

влиянието на прѣмірня силм ? Що же противопоставжтъ

противъ психологижтя на физиолога Лодже , ищо за

опровьргаването теориитѣ на лѣкаря Хуберта за мони

зма и за характеризумщитѣ теорижтя на Хекелатеория

като научнж насмѣшкж и романтическо здание ? Ни

какъ не споминжтъ за тѣзи работи , защето никое , отъ
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опровьргамщитѣ безбожнитѣ учения на материализма

съчинения свѣдущно не см изучили , инакъ щяха да

считжтъ за свою обязанность да пристXIIжтъ къмъ

опровьржението имъ , или поне да направжтъ едно про

сто въспоминание за тѣхъ, нъ както и дае немаше да

утвърдяватъ че само по невѣжитѣ еллински учени по

читжтъ сътворѣнието на живота отъ прѣмірна и прѣ

естественню силм. Не ся съмнѣвамъ , че профессоритѣ

при « прометея » с изрядни химици, способни геолози

и отлични носолози, нъ като разсмждавамъ отъ обна

родванията имъ и отъ мнѣнията и твърденията имъ

за въпроса на Явяването животътъ върху земЖТЖ и

за происхождението на человѣка убѣждавамъ ся , че

никога не см вникнжли въ глъбоко и свѣдущно , него

во изучване, а като ся заслѣпили отъ поетическитѣ ра

спорѣждання на Хекела , и навикнали отъ съчинѣнията

си да вижджтъ въ всякъ феноменъ развиванието на

механически законъ въ веществото , занимаЖщия ся же

съ проповѣдванния отъ тѣхъ иаучьнъ клонъ пропа

днали въ заблуждение както ся бѣхм заблудили и

други отъ събратията имъ . Повдигнжтото же противъ

мене негодувание когато обявихъ теориття на меха

ническия монизмъ като систем опрѣдѣлѣння да вди

гне всякX мощь отъ нравственния законъ, и да изгаси

всяко почувствоване благороднж мисъль и прѣмірно

влияние въ съвѣстьTм на народа достави ново дока

зателство за малкото Внимание , което положи прѣзъ

изучването височайшия отъ въпроситѣ.. Никога не съмъ

счелъ еднакво пессимистическото учение съ личность

тя на почитамщитѣго. И последовательть на матери .

алистическитѣ теореми може да испълнява обязаннотсь

тя като ся показва не послѣдователѣнъ къмъ своитѣ

принципи , както и онзи който ся нарича християнинъ

може да бмде прѣстXпникъ. Поведение домашно или

общественно, интересси нравственни или икономически ,

почувствование нравственно, въ което не сж влѣзнали

практическитѣ послѣдствия на теоретическия матери

ализмъ, имятъ силю , не рѣдко , да повѣджъ индиви

дуума по пжтя'на испълняването обязанностьтм . Hъ

нето и самитѣ прѣдстоятели на материалистигеск
итѣ
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идеи прикривятъ че послѣдствия непосрѣдственни и

необходими на собственнитѣ принципи е отричането

свободнжTж на человѣка волж , неповинностьтя въ

своитѣдѣяния, унигтожаването всякя мощь на нравстве

Hния законъ и пълното уподоблѣние на лукавитѣ и

добродѣтелнитѣ дѣяния като проистекающи отъ безсъ

знателни и механически причини. И когато прѣодолѣ

Iжтъ такви принципи уединъ народъ, тогава тѣлѣсна

та сила , повинность та и прѣстЅпничеството, развязан

ностьта на правитѣ и стремлѣнието къмъ всякм ско

тcкм охотя ще прѣодолѣжтъ въ него ; и тогава ще

изчезНЖТъ по не обходимость и онѣзи индивидуални

исключения на материалиститѣ, които ся сьобразявятъ

въ практическия животъ съ собственитѣ си теорети

ческIі принципи , исключения , които виждаме въ днешни

тѣ общества прѣбиващи въ едня атмосферж отъ ду

ховни идеи , убѣждения религиозни и учения за повин

ность и различаване человѣческитѣ дѣяния , съвсѣмъ

противни на мнѣнията за механииностьтм и за отричане

Го всякX силж и всякЖ сющность независим и по

торня отъ веществото и отъ распорѣдамщитѣ го не

значителни и неизменяеми закони .

И това Всичко ще развиемъ на пространно въ

вторжтя часть на това списание , а тука счетохме за

нуждно да разяснимъ принципитѣ и идеитѣ си , за

да не сж прѣтълкувютъ думитѣ и полаганното отъ

насъ старание за отблъсване теориитѣ като лъжливи

и повреждамщи нравитѣ . Естествоиспитатели , които

не Cж прѣдавжтъ въ особно и сериозно изучване

нравстеннитѣ, психологическитѣ и философическитѣ

въобще религиозни въпроси , лесно ся заблуждавжтъ

отъ теореми , които приписвятъ всичкитѣ феномени

и всичкитѣ изявлѣния на человѣческЖTж дѣятелность

и сътворяването всичко и самия человѣкъ на меха

Нически причини, като замѣстявятъ веmеството на

мѣсто Създателя и на мѣсто человѣческия духъ , Тая

наклонность стои самЖТя наклонность на духа ,

който е навикнжлъ чрѣзъ изучването тѣлата да из

дирва механическия законъ и механическXT8 причи

Нм въ всякъ феноменъ.

CX

Въ
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и

на

и Въ

Отличьнъ естество . -испитатель, като обогатилъ

наукмт чрѣзъ важни открития , прѣдсѣлатель въ Ан

глийскжтя Академия на физическитѣ науки, Сиръ

Хумфрей Дави (Humphrey Davy) билъ въ младостьтя си

единъ отъ по - фанатицитѣ материалисти . Никога като

не вникналъ въ изучването философическитѣ и рели

гиозни въпроси и нето отклонилъ духа и изучвания

та си отъ изслѣдването и испитването законитѣ на

осязателния видимъ свѣтъ, считалъ идеитѣ за

духовностьтж душSTм и убѣжденията за сътво

рѣнието отъ прѣестествення причин като да нѣмжтъ

никот субстанци . Обнародвания отъ извѣстни Ан

гличане учени , които опровьгавали принципитѣ на без

божния материализмъ, убѣдили Дави да ся прѣдаде

на сериозно изучване височайшитѣ задачи , и за да

це ся отвлича вниманието му въ обикновеннитѣ му

занятия многото му обществении сношения

отишьлъ въ Европ , много же время като изучавалъ

въпроситѣ за субстанци и сътворѣние на человѣка

измінилъ убѣжденията си за тѣхъ . « Работихъ, пису

валъ , за да разберм еднаквостьтм на тѣлото съ духа

и съ почувствованието . Нервитѣ извѣстно ся распрост

ранявжтъ по тѣлото и съдѣйствувятъ, нъ въ каквж

мѣрж и въ какво Отношение не ми е възможно да

узнат; за прѣбиватщето обаче въ человѣка духовно

и безсмъртно начало обѣденъ съмь вечь безъ двоумѣ

ние и съмнѣние. Напраздно търсимъ живота 10 поле

то на смъртьтм. “ И не ся ограничплъ въ това просто

публично отказване убѣжденията на младостьTм сії ,

нъ като оставилъ обикновеннитѣ научни трудове прѣ

далъ ся въ изучаването религиозното събитие и обна

родвалъ важнейшето си съчинение, „ послѣднитѣ дни на

единъ философъ, “ чрѣзъ което независимо отъ всякъ

догматъ и отъ всякм метафизическя теория опровьр

гналъ научно материалистическитѣ и безбожни мнѣния.

Тойзи великъ Английски естествовѣдЬЦъ свършилъ

си живота въ Женевм, гдѣто ся и погрѣбълъ, а вър

ху издигнатия му Памятникъ начьртала ся , съгласно

съ изявенного въ завѣщанието му желание, рѣчьта

« надѣвамъ ся, » въ кожто ся ОглавляВЖТЬ И ИЗЯВЛЯ

f
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вжтъкраснорѣчиво послѣднитѣ мурелигиозни убѣждения .

Тойзи образець нека биде освѣтление на нашитѣ

думи . Твърдѣ широки сж били химическитѣ и естество

вѣденни познания на Омфрея Деви , нъ като припозна

валъ че чрѣзъ тѣхъ не е могълъ да разрѣши въпро

са , който положилъ прѣдъ съвѣстьтя си , прѣдалъ ся

на особенни изучвания и чрѣзъ тѣхъ образовалъ убѣж

дения , които вдигжтъ почитаннитѣ отъ него принципи

до колкото ся ограничавалъ въ анализирането меха

ническитѣ закони на веществото .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Отъ разискваниитѣ до тукъ въпроси извличаме слѣ

ду жЩитѣ заключения ;

Естествовѣденнитѣ науки като приспособлявжтъ

експерименталнxTм метод за изследване феноменить

на осязателния и видимъ свѣтъ и опрѣделявжтъ зако

нитѣ, отъ които ся растгорѣжджтъ не органическитѣ

и органически сящества, до колко то ся тѣзи распо

ріжджтъ отъ закони постоянни и неизмѣняеми, не см

компетентни да разрѣштъ задачжтя за първо то.

начало и за происхождение то на живота . Нъ тѣзи науки

с извѣстно компетентни да ся произнестъ върху

всяко прѣдлагано въ тяхно имя решение като ся обя

ВЖТъ некомпетентни или докажътъ лъжливостЬТХиза

блуденность тм на прѣдлаганно то рѣшение.

Когато наченвахме това списание положихме вла

дѣж щя тя дилеммм върху прѣдлѣжаще то разискване.

Сътворѣние или самоподвижно происхождение на

вота и произведение на человѣка отъ другъ животенъ

видъ . Трета хипотеза не смществува, говори Вирховь.

Трета хипотеза не смществува говори Хекелъ . Трета

хипотеза не стществува съгласно съ логик Tж ,

благословно може да са измисли друга.

Хипотеза та за самопотвижно происхождение на

живота ся анализира на двѣ тѣми, отъ кои то ся

вдигжть два въпроса.

Самоподвижно происхождение съгжасно ли

закони тѣ на природ тя или противно ли е спрямо

тѣхъ ?

И

нето

по

e СЬ
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възможно

само

за СЯ

Ако самоподвижно то происхождение е

спорѣдь законитѣ на природят повдига ся другъ единъ

въпросъ. Животътъ да ли е проистекълъ самоподви-

жно или е земалъ друго нѣкое начало ? Hъ ако

подвижното происхождение е естественно невъзможно и

ако тая теория е противна на природни тѣ закони,

тогава другий отъ въпроситѣ ся разрѣшава отъ само-себе ,

а хипотезата самоподвижното происхождение

исключава определително и за всякога.

Подъ такъвъ единъ взглядъ като разисквахме по

вдигняти тѣ задачи за происхождение то на человѣка

и го разбирахме просто като едно оть земнить живи

създания, ограничихме обмишлѣнията и наблюденията

си вътрѣ въ сфератя на биологическитѣ науки незави

симо отъ всѣко убѣждение и oть всякъ религиозынъ до

гматъ . Никакъ не приимаме компетентность тя на ис

лѣдванж щи тѣ механическитѣ и жизненни закони науки

за разрѣшение задачи тѣ за начало то и происхожде

ние то на человѣка, а теоремитѣ и истиннитѣ имъ при

ведохме за опровержение и оборване прѣдложенитѣ
въ тѣхно имя хипотези .

Прѣдложение то за самобитие то

показа съвсѣмъ неоснователно и противно на експери

менталнят истиня , прѣдложение то же за произве

дение то на человѣка отъ другъ животенъ видъ, ся

показа естественно невъзможно , а исторически противно

на извлеченията отъ палеонтологически тѣ изслѣдва

ния . И тъй една отъ хипотези тѣ на прѣдложен тя

дилемм ся исключи, истината на другжTм,

сътвврѣние то на человѣка отъ прѣмірня причинж. е

повѣлителна и ся налага отъ строгость тя на логикат

По опитний отъ Англиски тѣ привърженници на

положителнжтя философий, Стуарт — Миллъ писувалъ,

ако ся доказваше че свѣтътъ е земалъ начало ЩЯ

ше да биде необходимо послѣдствие на това доказате

ство че начало то било прѣестественно, защо по физи

чески тѣ закони никакъ нещях да могжтъ да доста

вижтъ доказателство то на начало то имъ. , (а) . Това

на живота С.

като
>

97

25

(а ) Миллъ , „ Съчинения за Августъ Комть . “
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мнѣние като прилагаме върху жизненнжтя задач , ви

ждаме че животътъ като земалъ начало на земЖТЖ

въ время то , жизненнитѣ закони не мог ЖГъ да ся

тълкувятъ различно освѣнъ че смществува сътво

рѣние прѣестественно, до колкото вай вече експе

риментално ся доказва, че животът и закони тѣ за

него немогъ да проистектъ отъ първо то веще

ство, което ся распорѣжда отъ механически тѣ закони

Hъ время е вечь да излѣземъ отъ кржга на био

логически тѣ и соматологически обсяждения . Время е

да принесемъ разисквание то върху анеропологическо

TO IIоле .

БИБЛИОГРАФИЯ.

I

Като развивамъ въ пэрвт Тязи часть на списани

ето си най важния отъ въпроситѣ вътрѣ въ граници

тѣ на естествовѣденнитѣ науки и приспособявамъ чисто

експерименталня менодм не пристя пямъ къмъ физиче

ско или богословско размишлѣние или наблюдение. Че

теридесято годишнитѣ ми непрѣстанни изучувания ес

тествовѣденнитѣ въпроси, които са свързани съ анеро

пологическитѣ задачи , удовлѣтворявятъ моя разумъ и

поставить непоколебими моит , убеждения, нъ понеже

моитѣ думи не носять съ себеси научим мощь при

зовахъ за техно освѣтление и обяснѣние свѣтилото на

звѣздитѣ на наукати, а за потвърдѣние и изобличение

всяко прѣдлагане принципитѣ и ученията на велики

тѣ тълкователи и изслѣдователи на физическитѣ за

КОНИ .

По тойзи начинъ разисквахъ отдѣлно въ предва

рителни глави двѣтѣ главни основи на теоремитѣ на

безбожия материялазмь за происхождението на человѣка ,

а сега , като допълнавамъ разискванието, имамъ намѣ

рѣние да запознат читателитѣ съ важни научни об
народвания, от които най вечето ся на последнитѣ

три години, въ които най крайний отъ въпроситѣ сяра

зисква отъ естествовѣдци прѣдавшися специално въ био
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илогически изслѣдвания

на Хекела здание .

уничтоживши разоренното

І.

Оть

не ся

ФОГТъ (VoGT) .

Четирма с началницитѣ на материалистическото

около срѣджти на нашия вѣкъ училище, Малепотъ,

Бюхнерь, Фогтъ и Хекелъ. и двамата първи като ся

завзели да распространявжтъ общитѣ на материализма

принципи , запознахт ни и съ нравственнитѣ имъ послѣ

дствия , а другит двама като ся завзели особенно съ

задачитѣ за живота и за произхожданието на человѣка

всякога ся стараяли да покрижтъ непострѣдственнитѣ

и необходими послѣдствия отъ всякъ принципъ и

всякх систем , която оспорява смществуванието на за

кони и на сили не зависими отъ механическитѣ движения

и измѣнѣния на веществото .

Фогть и Хекелъ , като задоволили съ об

народването чрѣзъ печата принципитѣ и идеитѣ си

прѣдприели научна обиколкм по разнитѣ градове на

Швейцария, Герамнит и Австрит и учили ученията

на Демокрита, Лукреция и Ламетри като да е предле

жало за ново нѣкое откриване

реми . Дѣлото имъ ся олеснявало и отъ първитѣ въз..

буденни впечатлѣния ин аучнизаблуждения отъ теория

тя на Дарвина и отъ прочутото изнамѣрване черепи

и скелети , които показвали смществованието на другъ

единъ видъ отъ человѣкообразни сющества ,

вши срѣдинжтя между маймунжтя и человѣка. Hъ

раепръсванни т. прѣди нѣколко годин тѣзи басни, ис

питани научно като събития, днесь възбужджтъ ясно:“

сть тя; а хипотеза та за произведение то на человѣка

отъ млѣкопитатXщь скотъ ся прѣдложило отъ

Дарвина за изучване и въ германим ся изучила като

неоспорима теорема. сега приима мѣсто между голѣми

тѣ заблужден ия на XIX вѣкъ, на Егеловия панөеизмъ,

на краниоскоп . тя на Галля, на риномантикт на

IIIaxe Хекеловят родословня лѣствиця.

Като заминали въ врѣмято на обиколкжтя си отъ града

НОВИ закони и тео

испълни

като

и на.



222

статия

то

TX хипотез

.

го

Трсть и учили тамъ въ клубоветѣ, въ театритѣ и въ

други публични събрания чудовищнитѣ си теории,

привлекли мнозина отъ младежитѣ и развълнували

духовет . В тойзи търговски градъ.

Малко подиръ тѣзи събития ся призовахъ да ся

вчисліж иазъ между рѣдовни тѣ членове на научно

то въ града Трѣсть дружество подь имято „ Minerva “ ,

и понеже бѣхъ длъженъ съгласно съ правилника му

да прочет поне единъ пXTь прѣзъ годинжтя нѣкож

върху нѣкот научня темж, явихъ на упра

влѣнието че прѣдметътъ на първия ни разговоръ ще

бл.де опровьргаване то теоремитѣ за развиване

въобще и за дарвинов . Тя въ, частность,

Bь опрѣдѣленния день на моя разговоръ Хекелъ като

ся завраццаше изъ Египетъ заминуваше прѣзъ Трѣсть,

гдѣто привлеченнитѣ отъ него съ възстръгъ и съ го

лѣми демонстрации
приехм, а вечерьж почетохм

прѣзъ присмтствие то си станалия прочитъ въ събра

ние то. Знаяхъ че говоряхъ прѣдъ одушевленни тѣ съ

въстъргъ отъ едни теории, кои то обявихъ за лъжли

ви и народоубивателни, нъ ся осѣтихъ че говоря въ

срѣдъ слушатели , които почитжть убѣждения та

допущЮТЬ свободно разискване,

а признацитѣ на удобрѣнието, происходящи извѣстно

отъ единомисленницитѣ ми , не прѣдизвикахм никаквж

контрадемонстрация отъ странж на приятелитѣ и при

върженницитѣ на материализма и на теоремитѣ за раз

виването на живота . На утрешния день и двата мѣстни

вѣстника обнародвах твърдѣ благоприятни обсмжде

ния за разговора , нъ очьртаха за много смѣло и буйно

прѣдприемането на станалото публично нападане үче

нията на Фогта и на Хекела , най вече въ срѣдъ из

вѣстяванното отъ всякдѣ прѣодолѣние на идеитѣ на

материализма и на скептицизма. Цѣли дванадесять го

дини ся подвизавахъ отъ кабедрхт на дружеството ,

като събирахъ и излагахъ еже годишнитѣ обнародва

ния и твърдѣния за теориXTм за развиването , а по

слѣдния прочитъ благородното перо , което много го

дини ся показа къмъ мене твърдѣ справедливо и бла

госклонно, ако и да бѣше очьртало прѣдприятието за

на

други тѣ II ТО
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смѣло и буйно, утвърдяваше обаче и исповѣдваше ко

ренното прѣобращане и измѣняване мислитѣ и убѣж

денията на слушателитѣ, за което измѣняване прияхъ

и на самѣ и публично много признаци неоспорими .

Това измѣняване ся дължеше на станалото отъ важни

естествоиспитатели опровьргаване мнѣнията на мате

риализма , на доказването лъжливостьтя на прочутитѣ

изводи отъ геологически изслѣдвания и испитвания ,

на станалото изобличаване заблуждението въ обрѣте

ние черепи на непознатъ маймуно- человѣкообразытъ

видъ прѣдъ Студгардското събрание на анерополози ,

на Фогтовото разкаяние върху по важнитѣ основи на

моналистическитѣ теореми и на станалото отъ Фог

та опровьргаване и осмѣяване родословнжтя лѣстви

Ця на Хекела за опрѣдѣляване животнитѣ видове , отъ

които происхожда человѣкъ . За тѣзи раскаяния ще

изложимъ тука малко нѣщо като испровождаме жела

мщитѣ да ся запознатъ съ всичкитѣ подробности и

съ новитѣ размишлѣния наЖеневския профессоръ , къмъ

списанието му « За дарвиновитѣ ереси . »

Фогтъ като училъ отъ профессорскжтя кабедря

чрѣзъ първитѣ си списания теоремитѣ за самоподвиж

ното происхождение на живота , оставилъ ся отъ тѣхъ

подиръ повтарянето на опитнанията на Пастьора въ

Германия отъ Суана и Стулча и въ Англию отъ Тин

дала . « Теорията за самоподвижното происхождение на

жиота, казалъ , по настоящему е вънъ отъ сфержтя

на наблюдението и на опита . » И понеже не ся огра

ничилъ въ това исповѣдване и Въ отвлеченното и от

ричано раскаяние прѣдприелъ да докаже че „ различ

нитѣ животни видове не ся произвѣдени отъ едно пьр

восъздание, както училъ до 1886 -тя годин , нъ отъ

много родоначалници ся см съставлявали классове отъ

едновидни смщества и семейства отдѣлни по между и

неимѣЖщи никакво отношение въ произвождането.

Теорията за развиване животътъ на всѣкмдѣ като ся

напаждала, « прѣтърпя трьрдѣ сериозни удари отъ мм

жье надлежни и никакъ непрѣдупрѣдени, каквито сж били

първитѣ й привърженници Фогтъ и Романесъ. Тя като

има едно относително достоинство ще задържи особен

16
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но положение , нъ слѣдъ малко ще се вчисли между

различнитѣ и разновидни страдания, които напраздно

ся с положили за вдигане покриванЖщия първото на

чало на живота покровъ " (а) .

Наші важното отъ раскаянията на профессора Фог

та е онова , което се отнася къмъ обявенния тържест

венно отъ него и отъ Хекела животопроисходителния

законъ, който ся изобразилъ както слѣдва ;

Человъческий зародиитъ прѣмичува отъ зачатието

до пълното марфозиране и до рождението прѣзъ ра

злични марфологически промѣнѣния съотвѣтствующи

точно въ образитѣ на всички тѣ живи смщества . отъ

които происхожда человѣкъ съгласно съ родословню

Tж лѣствиця на Хенела. Както първото явивше ся на

землТЖ ЖИВо cЖщество е било клѣтка проста, изъ

контто ся с произвели рибитѣ и отъ тѣхъ прѣсми

кажщитѣ ся, и отъ тѣзи жабит , кониклигѣ, вълцитѣ,

маймунитѣ и отъ тѣхъ человѣкътъ, тъй върви въ ко

рема на майкжтя и морфозирането на человѣка като

ся измѣнява отъ клеткм въ образъ на насекомо и при -

има послѣ други диаморфози приблизителни до риби

тѣ, до прѣстикамщитѣ ся , до маймунитѣ и най послѣ

до Беловѣковидѣнъ зародишь. Този феноменъ cя е очыр

талъ като животопроизводителѣнь законъ на развива

нето на зародиша въ чрѣвото на майкжтя (онтогене

зисъ), която съотвѣствува на развиването на видоветѣ,

КОИТО человѣкътъ происхожда ( филогенезисъ).

Този законъ като ся разгласилъ и смутилъ духоветѣ

започнало ся наблюдението и проверяването на фено

менитѣ ҫя показало , че показаннитѣ феномени и

утвърдяваннитѣ метаморфози на зародиша и опрѣдѣ

лѣния изъ тѣхъ законъ били порождения на фанта

зит за подкрѣплѣние теоремитѣ за развиване на живота.

А подиръ станалитѣ тѣзи провѣрявания и наблюдява

пия Хекелъ ся принхдилъ да исповѣда явно , че при

сравняването феноменитѣ на зародиша въ майчиното

чрево (онтогенезисъ съ развиването видоветѣ ( фило

генезисъ) забѣлѣзвмтъ ся нѣкои праздности и нѣкои

ОТЬ

и

( а) Jouruаl des Savаntѕ. 1889 Септемврия, стр. 556.
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измѣнѣния въ зародиша не съотвѣтствулжщи на произ

вождането видоветѣ и на филогенетическитѣ въобще

феномени и Изявлявалъ надеждя, че съ минуването.

на врѣмято като СЯ открижтъ нови събития , тѣзи

щяли да показвжтъ справедливостьтя на родословнЖТЖ

му лѣствиця , нъ не можеше да скрие , че предлаган

ния животопроизводящь законъ славнитѣ професори

и отличнитѣ геолози отхвърляли. И обаче спрямо ис

повѣданнитѣ праздности и не съвършенства и отхвър

лянето всеизвѣстния законъ , на м дри учени мәже

Хекелъ слѣдвалъ да учи , че откриенний законъ на

живото- происхождението
обезопасилъ въстържеству

ването на неговитѣ и на Фогта идеи. " Отъ сега , гово

рилъ въ едно отъ прѣподаванията си , дуализмътъ

(смществуванието на тѣло и на духъ) нѣма защо да

cЖществува , а идеята на монизма ще въстържествува

въ всичкитѣ клонове на философиття “ (а) .

Hъ Женевский профессоръ , ако и да не оставилъ

убѣжденията си развиване животътъ, обсюдилъ

обаче , че не е прилично нето достойно за научнж

честность да постоянствува въ изобличенното заблужде

ние . “ Повѣрвахъ , рекълъ, и чухъ животопроисходи

телния законъ , нъ исповѣдувамъ заблуждението, Въ

което съмъ пропадналъ. Спорѣдъ прѣдлаганния тобізи

законъ феноменитѣ на онтогониття съотвѣтствувятъ
на филогенетическитѣ феномени. Зародишитѣ прѣ

минувятъ въ малко время прѣзъ собственнитѣ си фази,

прѣзъ които е прѣминала породата въ развиването си .

Hъ тѣзи гармонии , върху които ся основава начьртан
ний законъ и въ които много время вѣрувахъ , см

съвършенно лъжливи, защото свѣдущно изучване за

родишитѣ убѣдило мя е , че гармониитѣ на зародишитѣ

см съвършенно различни отъ диаморфозираннитѣ жи

вотни “ . Фогтъ като пристЅпилъ къмъ съвършенно прак

тически и зоологически наблюдения за доказателство

на тѣзи твърдения привежда слѣдужщитѣ. „Знам, че

и други (намекава събрата Хекела) почувствувахм тѣзи

противности , нъ на мѣсто да ся оставьжтъ отъ нау

e

(а ) Хекелъ. „ Уроци за человѣкопроисхождението. “

15
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Вота

ченъ догматъ, който нѣма вечь никаквж дѣйствител

ность , измислили друго нѣщо. Говорях за поддѣлано

емвриорождение ! Нещастна логико, колко тя мячЖТъ !

Природата испорчува себе си ! Природата искривява

собственния си планъ и вкарува инородни елементи ,

КОИТО расклащЖТъ закона на животопроихождението .

Да не би тая поддѣлка да ся е измислила и да ся е

Отдала на природTм ? Проклять зародишъ, който ся

не повинявашь на положенния Отъ единъ само начал

никъ на наукжтм законъ! Ще тя опятнимъ и ще тя

обвинимъ като прѣст.ПНикъ " (а) . Несмществуімщия

тойзи и фантазиальнъ законъ призовалъ Хекелъ прѣдъ

събранието на Германскитѣ естествоиспитатели когато

прѣдлагалъ да ся замѣсти, спорѣдъ философическитѣ

прѣдания, теорията за самопроисхождението на жи

съ учението на сътворѣнието. „ Наистиння не

мог , говорялъ, да добавж нѣкое доказателство за

справедливостьтя на ембриологическитѣ ми и фило

генетически твърдѣния, защото тии не могжтъ да ся

докажжтъ точно нето експериментално . “ Hъ ако съ

вьршенно не знаеме работитѣ , ако не знаемъ нищо, за

съTза на органическXTж и неорганическт природж ,

ако теориитѣ ни за самопроисхождението на живота

и на человѣка ся с доказали лъжливи, по кое право

ще прѣдставимъ на народитѣ еднж хипотез като

еднж истинж , и едня задач като еднж научHм тео

рит ? Това като казалъ Несторътъ на Германскитѣ

физиолози събранието отхвърлило станалото прѣдло

жение и избавило съвѣстьтя на юношеството отъ научно

заблуждение, което води къмъ прѣмахване всякм нрав

ственню и религиознх истиня и къмъ разслаблѣние

ВСЯКЖ МИСЪЛЬ .

и обаче теории отъ самия Хекелъ очьртавани за

високорѣчие, което не приима твърдо и експериментално

разискване, осждени и посмѣявани отъ едногоотъ измис

лившитѣ ги и почитатящи ги и отблъсвани отъ събранието

въ Германтаних на естествоиспитателитѣ, прѣподавжтъ

>

:

(а) Писмо на Фогта. Виждъ „ Revue Scientifique “ 16 Ок
товия 1886.
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cЯ на ВЪученицитѣ на народния Гърция униУНИ

вирситетъ за неоспорими научни истини ! Нашето пе

риодическо, говоряхм редакторитѣ на „ Прометея “ въ

единъ отъ листоветѣ му , ся чете ненаситно ОТъ уче

ницитѣ на всичкитѣ училища въ университета. По зло

щастию
нѣмаме НИКОЖ причин да възбуждаме

съмнѣния върху това твърдѣние!

III

ЖИВОта

( 3

БЛАНКАРДъ (BLANCARD).

Отличенъ лѣкарь и чрѣзъ удобрѣние приетъ фін

зиологъ, членъ въ Академикт на физическитѣ нау

ки , Бланкардъ , като ся прѣдалъ въ изучването теоре

митѣ за происхождението на и обиколилъ

всичкитѣ страни, гдѣто могълъ да забѣлѣжи важьнъ

нѣкой феноменъ, отъ Сицилим, гдѣто горѣщината

силно развива живота, до пещержтя на Аделсбергъ

и събралъ много събития и наблюдѣния, обнародвалъ

трактата си въ год . 1888 за „ живитѣ cЖщества. "

Ето на кратко основнитѣ начала на Бланкарда, които

той развива и разяснява чрѣзъ много Зоологически

събития и наблюдения.

Явяването на живота върху земТТЯ е , спорѣдъ

извѣстния француски физиологъ, тайнственна загадка

за человѣческия разумъ . Съществували см епохи ,

прѣзъ които не са е явявала никоя диря отъ животъ

върху нашжтж планет , а единъ день земята се по

крила съ живи смщества ися създалъ человѣкътъ ;

при всичко же , че всяко научно старание за истълку

ване феномена ся доказа праздно , чрѣзъ станалит ,

обаче изучвания и издирвания и чрѣзъ разни опитва

ния изслѣдихме точно и научно слѣдумщитѣ двѣ ис

тини :

а ). Животътъ не Можеше да ся произведе отъ

неорганическото вещество , и първъ да ся яви на зе

МЖТЖ отъ само -себе . б) . Человѣкъ не можеше да ся

произведе чрѣзъ развиване и метаморфозиране отъ

другъ животънъ видъ спорѣдъ ученията на Дарвино

вхтм теори . Теорията за самопроисхождението на

/

15%



228

живота и за маймунообразното произведение на чело

вѣка е не приета, ае едно съвършенно заблуждение ,

ослѣплѣние и научно обълщение. Разнообразието наи

физическитѣ феномени въ прѣподаването живота , слѣ

дува да говори Бланкардъ, и безпрѣдѣлното разно

образие на живитѣ смщества отъ смщия видъ отво

рили широчайше поприще на фантазимт на Дарви

на , който прѣдложилъ хипотезSTж , спорядъ којХто

природата пристXпила самоподвижно отъ промѣнѣние

къмъ промѣнѣние, догдѣто произлѣзълъ видътъ чело

вѣкъ, подобно както скоторазводительтъ измѣнява обра

за и навицитѣ на индивидуумитѣ и ги прѣподава наслѣд

ственно на потомцитѣ . Hъ който е произвелъ толкова раз

нообразия на индивидууми сполучилъ ли е нѣкога да ме

таморфозира инѣкож новх пород или новъ видъ ?

Изумително разнообразие на гжлибе Дарвинъ и първи

тѣ му послѣдователи произвели различавани по вели

чинжт и по цвѣта , по човкатя и по коститѣ , по образа ,

по нозѣтѣ и по навицитѣ , нъ видътъ ся запазилъ не

измѣнимъ и непоколебимъ , а пакъ съединѣнието на :

по отдалечащитѣ ся по образа индивидууми , твър

дѣ плодотворно. А когато Дарвинъ поискалъ да опрѣ

дѣли чрѣзъ примѣри начинитѣ, по които природата

самоподвижно работила и могла да произведе различ

нитѣ видове и человѣка чрѣзъ метаморфозиране май

мунообразынъ скотъ , а не намѣрвалъ нето въ приро

ДЖTж нето въ скотоводството диріт отъ образецъ,

или нѣкож пропопорционалнос
ть

на такви измѣнѣния,

приндилъ ся да създаде чрѣзъ фантазиття си , как

то самъ исповѣдувалъ, като говорялъ : „ допустнете

ми да ви дамъ два фантастически образеца “ (Јmust

beg permission to give one or tw imaginary illustrations) .

Hъ подиръ съновидението добрѣ е да дойдемъ въ

дѣйствителностьтм, слѣдува да говори списательтъ на

списанието за живота,адѣйствителноститѣи заключенията

отъ научнитѣ изслѣдвания и испитвания оборвятъ и

отъ основи прѣобращжтъ хипотезSTж за прои, хожде

нието на человѣка отъ друго нѣкое животно произве

дено чрѣзъ метаморфозиране или чрѣзъ явяване на

земЖТЖ отъ само-себе .
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Многоученний лѣкарь не ся произнося утвърди

телно върху важния въпросъ чрѣзъ догмати нето

чрѣзъ прѣвъсходящи теории и разисквания , нъ като

испитва и опрѣдѣлява законитѣ на прѣподаването

живота чрѣзъ нзучването феноменитѣ и събитията,

см изслѣдили точно въ прѣподаването и

съхраняването живота на рибитѣ, на пчелитѣ, на на

сѣкомитѣ, на зайцитѣ , на овцетѣ и на другитѣ ското

ве , и анализира направеннитѣ опитвания въ Америкт

и въ Европт отъ зоолозитѣ и скотоводцигѣ, отъ мина

вѣкъ до сега , и призовава върху тѣзи опитвания

мнѣнията и изучванията на по важнитѣ зоолози до

хояда до едни заключения експериментални и неосно

рими , които утвърдявжтъ и опрѣдѣлявжтъ несклончи

вия и неопрѣдѣленния отъ сждбитм физически законъ

за неизмѣняемостьтм на животнитѣ видове . Нѣмамъ

намѣрение тука да ся завзимамъ съ анализирането

изучваннитѣ събития и опитвания отъ списателя , а щЖ

задоволж да изобразя общитѣ заключения на

списанието въ ХП главЖ .

„ Дарвиниститѣ , говори Бланкардъ, нето едно съ

битие или нѣкое експериментално наблюдение не см

притурили при онзи за прѣподаването живота на

скотоветѣ и на человѣка . Привожджтъ събития познати

на всичкитѣ естествоизслѣдователи и отъ тѣхъ

вличжтъ заключения научно несхществуімщи исъвсѣмъ

фантазиални прѣдъ всякм сериозня логикм . На тѣзи

праздни и фантазиални теории противопоставихъ въ това

списание събитията и експерименталнитѣ истини , които 30

олозитѣс утвърдили исм приели , а заключението отъ изу

чванията ни всякога е било постоянно и явно : противо

положность между теориитѣ на самопроисхождението

и дѣйствителностьтм на работитѣ . Полаганнитѣ отъ.

человѣческитм діятелность старания за измѣняване

Видоветѣ не само останжXм праздни , Поставихж

неоспоримъ закона за неизмѣняемостьтм на видоветѣ,

защото и самитѣ разнообразия в'ь вида изчезнувятъ

щомъ Изчезне Положенното искуство и дѣйствие.

Естественната невъзможность въ измѣняването видове

тѣ доказва ся чрѣзъ множеството на станалитѣ прѣзъ

ИЗ

НЬ
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много години опитвания . Прѣдставлявжтъ ни борбитм

за смществуванието като обезопасажЩж живота на по

силнитѣ организми , увѣрявжть ни че разнообразията

и измѣннията на морфологическитѣ характеристики

или и на инстинктитѣ ся овѣковѣчавжтъ ися разви

ВХТъ чрѣзъ наслѣдственното прѣподаване, увѣрявжтъ

BaЖНОСТЬTж на Климатическото ВЛИЯНие и на

обемлемостьтя върху инстинктитѣ и навицитѣ на живи

тѣ смщества . Нъ изслѣдването природXTм , слѣдва да

говори прѣв'ъсходний между лікаритѣ и физиолозитѣ

Въ Францимі, НП отдалечава отъ (фантастически сънища .

Типоветѣ на видоветѣ ся см различавали прѣзъ мина

лото время и ся пазІХТъ неотклончиво и неизмѣнливо

Въ срѣдъ безчисленнитѣ разнообразия. Прѣдъ наукмет

и прѣдъ дѣйствителностьтя на работитѣ не смщест

вува никое съмнѣние . Неплодието на неподлиннитѣ рож

дения и повращанието имъ въ нѣкой отъ сроднитѣ

Имъ типове не допущжтъ нето възбуждане съмнѣние.

Говорижтъ ни , че развиването на живитѣ схщества е

продължително и успѣшно , нъ дѣйствителностьта на

работитѣ ни доказва че развиването на живитѣ сющест

ва има за граници отличителнитѣ чьрти на вида , и

никакъ не са пробавлява по нататъкъ отъ границитѣ

на тиша , на който принадлѣжжтъ. Шумътъ на Дарви

нов.Tм систем лесно се тълкува . Дарвинъ ся обѣ

щалъ да разрѣши великXTм задачм , обѣщалъ ся да

открие происхождението на человѣка чрѣзъ станалити

самоподвижни метаморфози маймунообразнитѣ

скотове ,
призовавалъ събития Истински

и неоспорими Изважда отъ тѣхъ фантазиални заклю

чения противоположни на физическитѣ закони .

„ Спрямо таквя едня теория благочестивитѣ

въ £ МЖТИли като мисляли , че чрѣзъ нет ся докачжтъ

религиознитѣ имъ убеждения, а материалиститѣ ска

чали отъ радость щомъ си помислили че ся едало отъ

Дарвина разясняванието за происхождението и сът

ворението на живота ; и еднитѣ и другитѣ напраздно

като ся възмящавал и скачали , усилили произведенния

отъ дарвіновят хипотез шумъ. Защото иако ся

доказваше научно че всичкитѣ живи смщества , които

на

и като

ся
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покривятъ земЖТЖ ся произвожджтъ и произхожджтъ

отъ едня саможивж клѣтKж събитието на явяванието

животътъ върху зем Tж нѣ.маше да биде по разяс

нѣно нето по малко извънредно и чудесно отъ колкото

твърдѣнието за ЯВЯванието Още отъ начало върху

земіття на всякъ единъ отъ видоветѣ. Ако ний които из

слѣдваме природжтя имахме нѣкой признакъ, който

да свидѣтелствува за вѣроятностьтя, че едно живот

но творение ся произвежда отъ маймуновидно сжще

ство , щяхме да приемемъ и щяхме явно да обявимъ

това безъ никое двоумение , защото зарадъ насъ вся

ка откривана истина на физическитѣ закони е имѣние

и печалба много-цѣнна и благородна “. И тѣзи думи

повторилъ мЖдрий мжжъ прѣдъ събратията си когато

представилъ трудаси въ едно отъ заседанията на Ака

демиття на наукитѣ

IV.

1

3

KATPESAKE (QUATREFAGES ).

Длъговременно приятелство и взаимно уважение

и почитание свързвало двамата естествоиспитатели , Кар

ла Дарвина и профессора Катрефаже . Тойзи послѣд

ний видялъ съ жалость отхвърлянното си прѣдложение

за избиране английския естествоведецъ за членъ ко

респондентъ на Француския институтъ, нъ на конецъ

предложението муся увѣнчало съ сполукм подиръ

положенни отъ него много старания. Никой не опро

вьргналъ дарвиновитѣ хипотези съ поголѣмо доказа

телство и съ научHх сил съ колкото приятелътъ му

въ франция, нъ никой съ по голѣмм искренностъ не е

запозналъ европейския материкъ съ системата

Дарвина колкото Катрефаже . Когато тойзи послѣдний

испратилъ въ Англим на приятеля си първитѣ опи

твания за опровържението , Дарвинъ писалъ къмъ не

го : “ Никакъ не е възможно да изложи человѣкъ идеи

тѣ ми по право и по пьлно (въ допуснжтитѣ на тебе

страници отъ периодическото на двата Міра) отъ кол

кото ти си направиль. Когато прочетохъ вторжтя часть

отъизложениетоти и видяхъ подъ кой благовиденъ взг

на
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2

лядъ си прѣдставилъ теорижтя ми, помислихъ че си при

Влекалъ Мнозина къмъ моитѣ мнѣния. Нъ подиръ

прочитанието послѣднжтя часть оставихъ довѣриетоси .

Щж ти кажж обаче съ всичкжтя си искренностъ, че прѣд

почи гамъ твоето опровьргване теоремитѣми , отъ колко

то изобилованнитѣ отъ други къмъ мене похвали “ (а )

Катрефаже не е прѣстаналъ отъ год . 1870 да

обнародва съчинения отъ голѣмж стойность за изоб

личаване заблуждаванието на дарвановятя хипотез

и искривЅTщитѣ ж Германски естествоизслѣдователи .

“ И нѣкога, говорялъ въ списаниетоси за , человѣчекия

родъ “, изявихъ убѣжденията си съ всичкжтяси свобо

Дм , а като по хвалихъ най вече отъ всичко научнитѣ

изслѣдвания и изучвания на събрата си Дарвина , осж

дахъ дьрзскитѣму и научно недопускаеми хипотези .

Разбирамъ чародейството, което упражнавала върху ду

ха на нѣкои учени дарвиновата хипотеза за происхо

ждението на человѣка аиазъ отъ нем щяхъ да бидж

измаменъ и заблуденъ , ако за малко ся бѣхъ отдалѣ

Чилъ отъ принципитѣ на положителнжтя наука и отъ

събитията, нъ и научнитѣ истини и законитѣ на приро

дXTм и всякидневнитѣ изслѣдвани точно събития из

обличавятъ теориитѣ за происхождението на человѣка

чрізъ предполагаемитѣ метаморфози , които теории по

казВЖТъ ЯВНО ненаучностьт и неоснователностът

имсь . Разбирамъ борбят за смщесвувание на живитѣ

творения, които изслѣд илъ точно и самъ Лафонтенъ ;

никой неоспорява прѣминуването чьртитѣ на живитѣ

индивидууми въ потомцитѣ, а всички знаемъ безгранич

ното разнообразие и мета -морфозиране на домашнитѣ жи

вотни, нъ тѣзи какво отношение имжтъ къмъ теорим

Tм за мета-морфозиранието и произвождането единъ

Видъ отъ другъ, и кое научно право ни допуща да

приемемъ еднж хипотезж, която е противоположна на

преподаванието живота ? Ето отъ ком точкхся отдѣл

ямъ отъ дарвиновят теорим . Никой видъ не ся про

ИЗВожда другъ. Ако произвождането говедото

отъ коня е физически невъзможно, какъ мог да при

отъ

(a) . Journual des Savаntѕ. Априлия 1890 Септемврия, стр . 223 .
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отъ

бетѣ си
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ем и по какво право щ8 науч други произвожда

нето на человѣка отъ вида на маймунитѣ или

другъ маймуно-человѣкообразенъ видъ, който нето см

ществува , нето е смществувалъ? Дарвинъ утвърдява че е

произвелъ 150 разнообразни гжлжбе . Това събитие е

вѣрно , нъ и то съ другитѣ заедно осмжда теоријЖТЖ

му, защото въ срѣдъ едніскво разнообразие гжлм
запазили физиологическия съюзъ неизмѣ

нимъ както и чертитѣ на своя видъ , а колко то и да

ся см отдалечили по образа и по анатомическото

устройство , съединението имъ между ся е запа

зило , и много пд плодотворно между ония , които при

надлѣжжтъ на разнобразия твърдѣ много отстоящи

помежду. Искуственнитѣ разнообразия, които человѣ

ческата промишленноеть произвежда , см и по важни

многочисленни ОНИЯ на природжTм. Нето

на конетѣ, нето на говедата , нето на гжлмбетѣ раз

нообразията ся ся произвели отъ природжтя само

подвижно, нъ человѣкъ като съединявалъ индивидууми

различни по величинж , цвѣтъи образъ произвелъ разно

образията имъ , нъ невъзможно станало въ промиш

ленностьтя произвождането новЪВидъ, ищомъизчезнжтъ

дѣйствията на человѣка за запазване разнообразията,

изчезвмъ съвършенно и произвѣденнитѣ и свидѣтел

ствувЖТъ постоянностЬТЖ и несклончивостьТЖ на за

кона за неизменяемостьтм на видоветѣ . И обаче теори

ята на Дарвина ся основава исключително върху фи

зическЖTж невъзможность да ся произведе единъ видъ

отъ другъ! И сега питамъ, слѣдва да говори отличний

естествовѣдецъ , питамъ всяки ученъсвободенъ отъ прѣд

разсждъци, основаваме ли си химическитѣ, физиоло

гически и физически теории и хипотези върху твърдѣ

нията и даннитѣ, които ся доказвмтъ за естественно

невъзможни и противоположни срѣщу познати и дѣй

ствумщи прѣдъ насъ физически закони ? Не, не . Ний

не можемъда пожъртвуваме научнжтя ясность и свѣ

тилото на събитията въ остроумни нъ неоснователни

хипотези , нето можемъ да ся отдалечимъ отъ изслѣ

дваннитѣ точно научни познания чрѣзъ многоврѣменни

експериментални изслѣдвания и испитвания за да при
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емемъ овѣхтели хипотези и неосновани върху събития

или върху нѣкое логично начало . Хекелъ ни прави

честь съ прѣдположението че не сме непосрѣдственни

на маймунитѣ потомци , нъ че прѣди насъ тръба да е

cЖществувалъ посрѣдственъ скотъ на когото образа

не знаемъ нето чьртитѣ. Когато спи той създава

сънѣ новия животънъ видъ, а накъ кога е будьнъ на

рича създанието на съна си человѣкомаймунм ! Добрѣ ,

нъ кмдѣ см другитѣ на тойзи новъ видъ маймуни ?

Дири отъ тойзи видъ, не смществувжтъ, нъ извѣстно

трѣба да е смществувалъ посрѣдственъ видъ, отговаря

Хекелъ, теорията ми ако е истина . Тъii за доказване исти

НЖТЖ на теориитѣ си призовава сюществуванието на чело

вѣкомаймуновиденъ скотъ , и за доказване cЖществу

ванието на сънуванния този видъ Хекелъ призовава

истинят на теориитѣ си !

Нашийобаче лѣкарь г. Диамаитопулъ ни про

вожда при Хекела, за да почерпимъ отъ него научня

истинж и съ неж да замѣстимъ религиознит си убѣ

ждения ! ! !

Като испиталъ въпроса независимо отъ собствен

нхтм теориж Катрефаже ся повращапакъ въ нет

Kждѣ края на списанието . Религията, говори , не е въ

всичко присвоительиъ характеръ и изъ отвънъ

ганъ, а проиcтича отъ естественню наклонность и отъ

вроден въ человѣка способность развиван съраз

мѣрно съ обстоятелствата или съвсѣмъ раслаблѣннж

и зависим отъ свободнжтх сил на человѣка .

По причиня на прѣподаванията анеропологи txTM

бѣхъ дълженъ да изучавамъ и да изслѣд

вамъ различнитѣ человѣчески племена издирихъ aөe

изма между опитоменнитѣ и диви народи, нъ несрѣщнахъ

нето едно диво или опитомено племя лишено отъ свърх

мірни идеи и убѣждения.и убѣждения. Aөеизма узнахъ у индиви

дууми , усистеми и у училища, каквито са бѣхм прѣд

ложили въ Евроим прѣзъ миналия вѣкъ и днесь ся

прѣдлагжтъ, нъ никмдѣ на земЖТЖ не е смществу

вало нето смществува племя или часть отъ племя без

божно . Ето заключенията ми отъ многоврѣменнитѣ ми

издирвания, въ които не съмь Bникналъ като вѣрьнъ ,

11ала

като
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а като научно испитуһЖщь и като естествоизслѣдователь.

Наистиння срѣщнахъ дѣтински и необикновенни рели

гиозни идеи и суевѣрия , нъ £а испитүTщия събити

ята естествоизслѣдователь начинът ь на убѣжденията

е безразличьнъ , а вѣружщий въ сюществуванието на

свърхмірни сили и на бюджць животъ е богочестив "ь.

Направеннитѣ и въ минало время наблюдения и днеш

нитѣ издирвания доказвятъ, че богочестието е общъ

характеръ на человѣчеството, а aөеизмътъ е безтактично

и паөологическо на душXTж състояние “ (étаtеrrаtique) (а)

Hъ по кой начинъ въ нашитѣ дни ся см учили

и до гдѣ ся см повѣрували като странни хипотезитѣ

и теоремитѣ за маймунообразностьтя на человѣка ? Мно

го и отъ различно естество обстоятелства, говори Ка

трефаже , см расклатили на мнозина прѣзъ миналия

вѣкъ древнитѣ религиозни по прѣдание убѣждения ,

като завели мнозина и до съвършенното отричане . Нъ

тогава изникваше по необходимость въпросътъ за на

чалото на свѣта и за происхождението на человѣка ;

отхвърлившитѣ же религиознитѣ убѣждения поискали

отъ наукт разрѣшението му. Нѣкои повьрхостно

учени като неземали прѣдъ видъ полаганнитѣ граници

въ научнитѣ издирвания относително къмъ самото ес

тество на работитѣ, привели въ животъ древни фан

тастически нѣкой теории , иповѣрували че би могли

чрѣзъ тѣхъ да опрѣдѣліктъ научно самоподвижното

происхождение на живущитѣ върху земљTм смщества ;

по тойзи плъзливъ ПЖТЬ като ходили отклонили ся въ

криви умозаключения и твърдѣния и ся ОПИЛИ ОТъ

собственнитѣ ИЗМишлѣния на болнакавЖТЖ си фан

тазия. А като отхвърлили и не зачитали за нищо

събитията и научнитѣ истини , пропхдили обработен

нитѣ си отъ по- напрѣдъ идеи до крайность съ иро

прѣзиране всичкитѣ Тълкователи

укXTм колцина не са ги послѣдвали въ заблуденния

жть. Тѣзи смѣли человѣци ся сж ржкоlілѣскали, за

щото отъ едня страня см призовали името на наукXTж ,

а отъ другж удовлѣтворявали взисканнията на Жела

НИИ и на на

(a) . „За человѣческия родъ“. Гл. XXXV .
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Жщитѣ точното изслѣдване и опрѣдѣляванието нача

лото на живота и происхождението на человѣка далечь

отъ всякх религиознх идея и отъ всяко убѣждение .

По злощастию на мѣсто да си оставжтъ лъжливитѣ и

заблуденни теории чрѣзь наукмТю, нѣкои богословци

прѣдприяли опровьржението имъ чрѣзъ религиозни

тѣ догмати, и тъй едно разискване съвършенно научно

измѣнило ся на религиозно и распалило духоветѣ на

двѣтѣ страни .

Четиридесять години е подвизавалъ ученний

профессоръ съ подвига на наукXTX и на истинЖТЖ ,

а сега ся радува и весели като глѣда геологическитѣ

изслѣдвания да потвърдявятъ прѣдсказванията и убѣж

денията му, германскитѣ же анерополози да считжтъ

за свої славніж честь , че не см ся отвлекли по без

умието на еднородцитѣ си Xeкeлa и Молешота, а Фран

цузскитѣ естествоведци че прѣдприели прѣзъ минал

тX годиня да обнародвятъ eөнологическя библиотекж

за събиране и склаване напрѣдъцитѣ на человѣческм
тя наукм и избрали него едногласно за СЪЧИНЯване

първия въводителенъ трудъ подъ надсловъ, „ За чело

вѣческитѣ племена . “

Въ това съчинение Катрефаже не развива нето

нови теории нето нови епихейрими, нъ като анализи

ра всичкитѣ направени наблюдения и геологически

изслѣдвания прѣзъ послѣднитѣ години до 1887 год . ,

доказва че заключенията отъ тѣзи потвърдявятъ ра

ЗВиеннитѣ въ прѣдварителнитѣ списания

принципи и теории , и оборвжтъ изъ основи и Поста

Вижтъ недостойно за разискване всяко прѣдложение и

ХИПОтезЖ самоподвижно происхождение

на живота или за произвеждане человѣка отъ друго

живо смщество . Както и самото явлѣние на анатоми

ческото и морфологическо сравнѣние на человѣческо

то тѣло съ тѣлото на маймунитѣ, чрѣзъ което ся см

измамвали по проститѣ, ся распръсна и исчезна прѣзъ

послѣднитѣгодини, мнозина отъ физиолозитѣ като

казали важностьTж на анатомическитѣ и физиологиче

ски различия и отстояния на человѣческото тѣло отъ

тѣлото на скотовотѣ , а материалистътъ Ххкцлей подиръ

отъ Него

ВСЯКЖ за

По



137

66

22

много изучвания и издирвания рекълъ, „ че криви за

-ключения правижтъ успоряжЩитѣ раздѣлямЩSTж у

стройството на человѣческото тѣло бездня отъ онова

на маймунитѣ.

Нѣма да повторимъ тука що сме казали въ вто

рхтм главі на въведението за послѣдното списание

на славния профессоръ, което ся обнародва въ 1891

год ., и чрѣзъ което ся особенно завзе за опровьрга

ването мнѣнията на Хекела (а) . Читамщий въ това

списание разискванията изумлява ся наистиння като

сравнява съ обнародванията въ Aөин за съчинения

та на Иенския профессоръ. Подиръ свѣдущно анализи

ране всяко едно Хекелово прѣдложение и мнѣние

забѣлѣзва че „ Хекелъ като прѣскачалъ събитията и

накупявалъ твърдѣния и хипотези привлекълъ пори

цанията и отъ самитѣ си eднoмисленници “. Като и

спитувалъ закона на живото -происхождението заклю

чава че , „чрѣзъ тойзи законъ Хекель рѣшава безбро

йни въпроси, нъ той самъ припознава, че тойзи прѣд

полагаемъ законъ не е съгласенъ съ събитията . “ A

пакъ когато отговарялъ на бѣлѣжкитѣ на Хекела , който

ся стараялъ да уподоби съвършенно доказваннитѣ му

прѣдложения съ математическитѣ аксиоми или съ други

неоспорявани на природXTX привежда, „ по

кой начинъ математическитѣ аксиоми и други научни

догмати основанн върху събития могЖТъ да ся Упо

добіжтъ съ станалото сливане на органическото и нео

рганическо царство Когато изобличава оъ

безбройни събития? или какъ можемъ да уподобимъ

научнитѣ теории съ лъжливопроисхождението (coenoge

nése) измислѣно за да ся покрижтъ проистекантщитѣ

отъ събитията опровьржения на ученията за филоге»

нетическитѣ теории ? “

Рърху всичко това Хекелъ нищо не отговорилъ. А

Өинскитѣ му привьржанници, които очьртали въ една

статит Катрефаже за длъбокомислящь ученъ мжжъ,

извѣстно е че нѣма да заминжтъ мимо мнѣниятата и

питанията му .

закони

ся

( a). Jorrnal des Savants, Февруария, Марта, Априлия 1890.
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за

МАНДЕЛъ (MANDEL).

Отъ по отличнитѣ лѣкаре и зоолози въ Германия

Д -ръ Мандель обнародвалъ едим пространня моногра

фит за опровьргаване теоремнтѣ на монизма и соб

ственно Хекеловото учение. Като изучаваме, говори

Мандель, владѣімЩжтя въ наше время религиознж

индифферентность и изслѣдваме съмнѣнията за боже

ственность и свръхмірност лесно ся убѣждаваме ,

че между многото и различни причини , отъ които от

ричанията и распритѣ см истекли , първо мѣсто държи

наклонностьта на еднж философическх систем

расклащание убѣжденията за смществуванието на Бога

и за безмъртието на духтм. А когато важнитѣ фи

лософически системи не см имали никое практическо

върху народитѣ влияние началницитѣ на материалисти

ческитѣ теории си работили да разсѣіжтъ ученията

си въ всичкитѣ общественни класове . И тъй по мал

ко и полека ( я е образувала атмосфера на нихилизмъ

и на материализмъ, отъ каждѣто вѣе скептицизмътъ

и отричането cЖщесрвуванието на Бога и на дүшж

Хекелъ, слѣдва да говори Манделъ , единъ отъ

върховнитѣ водители на материалистическжтм филосо

финт, съчинилъ рѣдъ отъ теореми за началото на

живитѣ сющества , който лѣсно вкарувалѣсно вкарува въ сѣтитѣ

глупавитѣ, неразсждитенитѣиимѣщитѣограниченно ум

ственно развитие читатели . Знаменити естествовѣдци и

физиолози ясно показали гнилостьтя на доводитѣ ,

върху които ся основавжтъ мнѣнията му , нъ никое

изучване до сега не ся е положило за доказателство

на религиозното убѣждение чрѣзъ смщитѣ доводи,

върху които ех лъ съградилъ истинжтя си. Това

прѣдприятие зима възъ себе си списательть на

съчинение . “

Докторъ Манделъ пристXпилъ, подиръ въведени

ето на съчинѣнието , къмъ свѣдущно изучвание и нау

чно разлагане всяко едно отъ прѣдложенията на мони

зма и на Хекеловитѣ ученияза человѣческо то проис

ТЖ
• 25

това
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хождение, а пакъ пространната монография ся окон

чава въ слѣдующитѣ заключения (а) .

ИмѣЖщи намѣрение да съединимъ наричаннитѣ

точни науки съ Християнството , и да ги поставимъ

полезни въ религиозння на человѣчеството животъ и

маме власть и обязанность да земемъ прѣдъ видъ само

онѣзи положителни събития , колкото е Хекелъизобрѣлъ

въ естественнжтя наукм , а никакъ фантазиалнитѣ сил

логизми колкото е той отъ тука извадилъ. Много

малко ся съмняваме, че на конець воджтъ къмъ Хри

стиянството всичкитѣ въобще пжтища , а особенно ония

които ся всевъзможно разяснявЖТъ и ся прѣдзагла

давжтъ. Ако ся ползуваме за ради Христианството отъ

онѣзи положителни събития , съ които си послужилъ

Хекелъ въ основание системжтя си , това правимъ, за

да не ни похули нѣкой , че ужъ знаеме само да разру

шаваме , а не и да съзидаваме .

Тройно прѣимущество имятъ положителнитѣ съ

бития , върху които Хекелъ основалъ свот сис

темж ; 1 ) твърдѣ. величественно откривжтъ чудеснат

гармонит и всемядрия взаимынъ съмзъ и рѣдъ въ

всичкжтя природа на смществата. 2 ) ПоказвЖТъ ося

зателно съединѣнието на творческия разумъ въ без

численното множество на творѣнията : 3) лесно и съ

приличьнъ начинъ ся присъединявжтъ съ простия и

непрѣизбиточЬН, четверомгъленикъ , ко го Мойсеовото

Битие въ първитѣ двѣ глави отдава на чудесата въ

сътворѣнието.

Когато критически освѣтлявахме Хекеловжтя си

стем слѣдвахме просто въ събитията смщия чинъ и

рѣдъ какъ то и Хекелъ ; сега обаче ся отбихме по

другъ пжтъ, защото бързаме да съединимъ нашитѣ

размишления съ ония .

(a) . Конечното заключение ся захваща отъ стр . 297 . Старъ

единъ мой приятель ми спомогна въ прѣвождането тжиж часть

отъ списанието на Докторъ Мандела, на което приимамъ осно

внитѣ за сътворѣнието идеи , безъ да удобрявамъ никакъ вси

чкитѣ отдѣлно размишления.
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Като прѣдприимаме главно да покажемъ, че на

учнитѣ събития въ хекеловото человѣческо происхо

ждение утвърдявжтъ не теориття на материалисти

тѣ, а на христианството , мислиме за прилично да го

воримъ напрѣдъ малко нѣщо за онова Сющество , на

което христианството служи и го нарича Богъ, творецъ и

господарь на небото и на земЖTж .

Въ всяко время онѣзи които внимателно разглѣдали

природXTж и създанията й, схванали идет на нѣкой

Творецъ и създатель ; колкото же и да ся прѣдполо

жжть недостаточни и прости таквитѣ идеи , не проти

ворічно е , че отъ творѣнияга вътрѣ въ свѣта заключавали

и разбирали человѣцитѣ създателъ вънъ отъ свѣта.

Само въ наше время, както и въ по напрѣднитѣ вре

мена, нѣкои малочисленни , като ся отрекли отъ боже

ственния архитектъ, възбудили мнѣние , че всички

тѣ cXIщества са създали сами . Hъ това мнѣние

справедливо ли е?

Както онзи , който глѣда нѣщо изящно , пита за

изящния му художникъ, тъй и онѣзи , които не си ся

изгубили съвърішенно ума отъ наричанното уточно

изслѣдване , питжтъ, „ Кой е направилъ свѣта “ ? Колко

то повече вникваме въ гармонижTм , въ правилность

тя и въ цѣлесъобразностьтм на вселеннжтж , толкова

по широко понятие притяжаваме за силжиж и за Pa

зума на този който е произвелъ вселеннжтм .

За субстанцимтж на Бога не протягаме думжтж ,

защото всички см вечь изучили дѣйствителностьтя на

работитѣ . и всички могжтъ още и сега да ж учжтъ,

ако би да ся е помрачила въ тѣхъ или да е съвьр .

шенно изгаснала христианската идея за Бога, кожто

съставили пълнят си съ вѣрм младость .

Всякакъ е обаче нужно да отхвърлимъ първо иденття

на Хекела за Бога , спорѣдъ кожтоушъ нищо друго

не е Богъ, освѣнъ една идея обемлюща всичкитѣ че

ловѣкообразия, които священното Писание показва или

и самий человѣкъ по необходимость измишлява за са

мжтж цѣль да сближи смщественностьтя на Бога, като

нѣщо сложно съставено , по близу до собственнитѣ си

си Въ

Мисли .
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Колко и да си свързани идеитѣ за Бога съ чело

вѣкообразията съвършенно безумёнь би сіі явилъ уси

ляжщий ся да утвърдява, че « понеже идеитѣ за Бога

ся см свалили ися свалютъ до человѣка , трѣбва и

сющественностьта на Бога по само -себе да съотвѣтству

ва и да ся съгласява съ тѣхъ » За величиніття на слън

чевнxTж сферм и другъ ижть ся см произнесли и сега ся

произнастъ безбройни и различни по между обсмж -

дения ; нъ всичкитѣ тии нето с увеличили за това.

обема на слънцето , нето го см понамалили . Прибли

зително нѣщо трѣбва да ся “рее и противъ идеитѣ за

субстанциття на Бога ; «человѣческитѣ идеи никакъ

не си измѣнили субстанциття на Бога по само -себе; » Ниіі

най вече послѣдуваме единственнxтx txзії непротиворе

ЧНУ истинж като най важнм , сир , че идеята за божествен

ното Сющество издревлѣ и въ всяко врѣме я е изна

мѣрила у человѣчеството както' ся изіамѣрва і сега. “

Hъ и монадиститѣ носжтъ въ себе си идената на бо

жественното Смщество, защото инаку него щяхм да

ся подвизавжтъ противъ него съ такъвъiодвигъ, пе

то щяхм да иждивявятъ прѣзъ всиякийї животъ раз

умнитѣ си сили, за да убѣдятъ себё ” си и другитѣ, че

прѣминуванната отъ родъ въ родъ идея за божествен

ното Cщество ся основава на самоизмамі. Ако дѣй

ствително е било самоизмама, щаше прѣди многовремя и

безбройни пття да вдигне отъ срѣдXTж безъ

съдѣйствието на по новитѣ монадисти , и прѣди много

время важни философи щях да прѣминжтъ за да

растъренжтъ на отдѣлни нишки сплетеннЖТЖ съ заблуж

дения плетениця, отъ котто - произникла между чело

вѣцитѣ идеята за божественното Cжщество , и провѣр

жтъ глупостьтя и нелѣпостьтм й. Както многогодиш

ната теория за недвижимостьTж на земЖTж и за дви

жимостьтм на слънцето чрѣзъ- остроумнить, наблюде

ния на Коперника трѣбваше да отстри на съвсѣмъ

противоположнжтм, тъй и великъ философъ щяше да

ся роди прѣди много время, за да докаже математи

чески , че вѣрата въ Бога е едно обманчиво изображе

ние на человѣческжтя фантазия , ако вѣрата или тая

идея бѣше вродена въ духа на человѣка.

СЯ

.
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Hъ тая за Бога идея, която е свързана непрѣрив

по съ человѣческата природи , ражда непрѣстанно

двойното онова къмъ Бога отношение на человѣчест

вото , за което ся тя раздѣля на два голѣми лагера .

Пелюбящитѣ Бога трібва да воювхтъ против него ;

невроміцит . Въ Бога, тръба да го ненавиждатъ.

Тъй и онзи и тези доказват , че Богъ съществува .

Ако истинското на Бога сміществувание не ся налага

ше на человѣческия духъ, противъ воліатм на человѣ

ка , тогава отрицатмщитѣ Бога щях да ся присмиватъ

на вѣрутящитѣ въ него ; нъ намѣсто присмиване отвра

щавятъ ся отъ тѣхъ и ги мразия: Тъ, ися напѣвятъ

ися старататъ съ всичките си сили да влѣназтъ въ

сърдцата имъ двоумието и съмнѣнието, да ги отвър

НЖТъ отъ собственнотX вѣри и да ги свалжтъ въ

мрачнжтя нощь на съмнѣнието и незнанието спрямо

Тогози , въ Когото милиони хора вѣрувятъ, а само де

сятина души дьрзнувКТъ да Го отричЖТъ. Може би и

Хекелъ, като е думата за Бога, който отначало и до

тзи порж ся е вѣрувалъ и ся вѣрува за архитектъ

на свѣта , ще помисли себе си за единъ такъвъ фило

софъ, който, като нашьлъ Коломбовото яйце, удовлет

ворява самъ себе си , че може безъ Бога да истълкува

измѣнѣнието , сир. битието на свѣта и всичко що е въ

него ! Нещастие е обаче , че смществува величайша раз

лика между фантазиалня сир . субективн идент и

истински дѣйствителность ! Спорѣдъ субективна.Тя му

идент , истина е, че (както много пжте е давалъ да ся

разбере) съвършенно оборилъ МойсейскXTж басним за

сътворението , като земалъ за раководители физичес

кжтм и научнжтя вѣрх и чудотворението ; спорѣдъ

обективния взглядъ обаче доказалъ чрѣзъ дѣйствител

ностьтм на работитѣ че безъ Бога е най невъзмож

но да разбере человѣкъ, още же повече невъаможно

да докаже , измѣнѣнието на свѣта и на всичко що е въ

него . Както въ прѣдисловието рекохме, ний мислимъ,

че на конецъ всичкитѣ ижтища водіжтъ къмъ христи

стиянството ; съ други думи и самата новейша естест

венна наука, която ся е отбила отъ прямжтм филосо
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фиім въ софизми, ще помогне по възможности на своїм

странм да укрѣпи и утвърди вѣрхтм въ Бога .

Какъ же ще изобразимъ ний сега сътворѣнието

на свѣта отъ Бога ? За създателен елементъ въ Бо

га исповѣдваме всемогжЩжтя му въ всичко

Въ" всяко словесно творѣние волята е движущата и

дѣйствуXщата причина , а въ человѣка е голѣма сила .

За тязи силж на человѣческЖТЖ вольт могли см да

ся рекжтъ безбройни нѣща; нъ и безбройнитѣ щяхм

да бюджтъ многомного малко защото человѣкъ се e

шилъ отъ познанието й , т . е . не знае вечь колко го

лѣма е била силата на волтм му. Просто едно наше

прѣдчувствие или догадка не разяснява дѣйствител

ностьтм на работжт . Тойзи феноменъ Хекелъ щяше

да нарича „ наслѣдие на прѣсъзданния или на сътво

рѣнния пакъ Адама . “ Колко пяте человѣкъ не ся при

нуждава прѣдъ природжтя и силитѣ й да съзнае без

силието на собственнжтя волж ! Hъ обаче почувству

ва , че едно такво безсилие на волжтя е нѣщо не

прилично, сир . трѣбаше да не смществува. Человѣ

ческий духъ, отъ как-то е създалъ по Божия

образъ, трѣбаше да прилича на Бога и въ силжтм

на волтм . Явно е че , человѣкъ прѣди да ся отда

лечи отъ Бога, различно е съучаствувалъ въ бого

образнжтя онжм силж , чрѣзъ конто е билъ спосо

бенъ да упражнява даденнжтя му върху природXTж

власть , да господарува надъ всичко що е въ

враждебно и гибелно , и да подчниява на себе си цар

ството на животнитѣ, да властвува надъ стихиитѣ, и

въобщеда речемъ , да употрѣбява вселеннжтя в'ь свом

полєж . Hъ щомъ ся отдалѣчилъ отъ Бога , лишилъ

ся и отъ силЖТЖ на своЖЖ Волж и отъ способ

ностьт да ж употрѣбява въ ползя за завладяване

природжтм . Като приимаме прочее Волжтя въ чело

вѣка за причиня на всичкитѣ му дѣяния, що друго

можемъ датърсимъ въ бога като дѣйствужЩм причин

ако не волЖТЖ му?

Теоретическото богословие учи да разбираме Бога

засамото и истинско сжщество, а всичкитѣ дѣйстви

телни нѣща до толкова

ся

Нех

cЖщества, до колкотосамо

16 *
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Сміществувятъвъ Бога и отъ Бога. Затова свѣтътъглѣда

на феноментитѣ вънъ отъ Бога най първо - и най вече

вь Бога като вѣчно божественно сътворение. Когато

свѣтътъ, като такъвъ, съучаствува въ божественното

свойство на неизмѣняемостьтм, прѣминува , съ Божим

тя волі, въ дѣйствително явление като свѣтъ вънъ

отъ Бога, за да отхвърли съврѣменно по този начинъ

свойството на неизміняемостьтм ,неизмняемостьтм , за да приеме врѣ

менното и прѣходящето. Както свѣтътъ въ Бога не е

никога прѣбивавалъ , нето прѣбивава , нето ся развива ,

нъ само е сюществущь, тъйи свѣтътъ вънъотъ Бога , ка

то създадена дѣйствителность, продължава да прѣби

вава и да ся развива , съпѣль за да прѣстане пакъ дапрѣби

вава, като пристипи къмъ крайното развитие. Прилича

Цвѣтъ който развива медленно

то си семя съ цѣлъ за да ся пакъ су що прѣсъздаде

като стигне до най горния стпень на съвършенството .

От" ь тука нека разбермеъ монадиститѣ, че ний ,

които приимаме смществуванието на Бога, ако вѣру

ваме , че Богъ е създалъ свѣта , никакъ нѣмаме нуж

дм да си въобразимъ въ ума нѣко хитрость която

да възбужда удивлѣнието, като да е рекълъ Богъ, да

биджтъ световетѣ, и тозъ часъ въ едно мигновение

на око започнали слънчевитѣ сфери да си въртжтъ

въ безкрайното пространство.

и небеснитѣ тѣла тъй да речемъ ся см създали

естественно т. е . по опрѣделени закони , които е Богъ

Въ веществото или ги е призовалъ въ

битие съвременно съ веществото , за да издѣйствувятъ

развиването на веществото въ небеснитѣ тѣла . Тая ос

новна теория за божественно сътворѣние е таква , що

то вѣрата въ Бога , като въ създателя на всичко никакъ

не е противна на научното изслѣдване природжTж , за

щото допуща и съизволява изнамѣрването границитѣ

и законитѣ на происхождението не по малко отъ кол

кото отрицатщата Бога „ точна физическа наука “. На

противъ вѣрата въ едного Бога, като творецъ на всич

Кп , има едно голѣмо прѣимущество, че исключава а

priori праздни философически теории на единъ Хекелъ,

които туріжтъ въ опасня игрм человѣческия умъ.

2

ИЛИ ВЛОЖИЛЬ



245

e

то

Сега като прѣминуваме въподробноститѣ на сътво

рѣнието , питаме ; отъ кмдѣ ли е веществото, изъ кое

то с произникл :1 всичкитѣ видими сющества ? Съ то

ва питане като ся позанимахме по напрѣдъ, намѣрих

ме, че справедливостьта по никой начинъ не приима

нѣкой образъ на веществото , който да има субстан

циття си отъ вѣ къ т . е . безвременно, а изображенъ

въ время то отъ само-себе . Ако приимаме веществото

прѣбиватще отъ вѣка въ покой , трѣбваше да му при

дадемъ свойството на неизмѣняемостьт , което може

ше да ся изпамѣри само въ химическото безразличие

на веществото . Като сме приели обаче по необходи

мость безначалното вещество съ свойството на неизме

няемостьтж , намѣрихме по кой на чинъ всегда смше

ствутщето това свойство на веществото попаднало въ

противоположность т . е . въ промѣнение и измѣнение.

За тълкование на тойзи феноменъ приели сме по не

обходимость времення едня точкж , въ които ся

ИЗВършило едно,химическо различение на безразлично

отъ вѣка вещество . Атомить на свѣта приели по

нужда химическо сродство и до толкова различно по

количество , щото да е възможно да произлѣзатъ отъ

тука небесни тѣла, каквито виждаме въ твърдьт .

Отъ това сме достигнали до тXIX дилеммм ; или

самото вещество е имало въ себе си способностьТ

да ся измѣнява различно химически , когато от вѣкъ

е смществувало въ химическо без различие, или нѣкой

Богъ, чрѣзъ всесилнят си волт е извършилъ това

разликотворѣние. Първото е неумѣстно, защото тогава

веществото трѣбаше да направи не едно, нъ безбройни

Чудеса , отъ които всяко едно щепте да ся открие по

противно на здравия смисълъ Оть другото ; авторото

прие здравий умъ , който исповѣдалъ, че Богъ е извър

шилъ разиотворѣнието на веществото . А чудото , което

е нужно за разнотворѣние на химически безразличи

вещества , вижда ся намъ нѣкакъ по малко отъ чудо

то , чрѣзъ което ся призовава въ битие едно вещество ,

което въ себе си способностьтж на химическо

разнотворѣние. Почти смщото е съ говорѣнето « Богъ

е направилъ веществото » и „ Богъ е разносътворилъ

)

Има
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безразличното отъ вѣка вещество ; “ въ първия случай

е създалъ самото вещество , а въ втория законитѣ на

веществото. Самото прочее сміществувание на вещество

то води ни да исповѣдуваме че сжществува, по необхо

димость смществува и Богъ, защото безъ него нето

веществото щяше да ся разбира, нето разнотворѣни

ето на веществото ; съ други думи изречението на

Писанието “ въ началѣ сътвори Богъ небо и землж “

утвърдява и укрѣпява чрѣзъ наблюдаване

cЖщественностьт и происхождението на веществото .

Какъ ся же явява служението на сътворяването свѣ

товетѣ у приемлющитѣ единъ Богъ всегда сяществу

міцъ, безконеченъ, всемядъръ и всесиленъ? Явявятъ

ли см съгласно съ здравия разумъ достойни за вѣр

ване всичкитѣ нужни и необходими въ сътворѣнието

на свѣтоветѣ обстоятелства, и до толкова . Щото да не

ся съблазнявжтъ нето „ най точнитѣ естествоиспитатели, “

илін ся откривҮТъ чудовищни и несъгласни съ разума ,

каквито с въ Хекеловят , теория ? Извѣстно е че не !

Нето вѣрата си, нето убѣжденията си отхвърляме

и отричаме , а приимаме заедно съ по новитѣ естество

испитатели , видимата вселенна нѣкога е пълнила

пространството като свѣтиловъздуховидно вещество ; та

Тожде , нищонищо не ни възбранява да исповѣдваме, че

свѣтиловъздуховидното вещество на свѣта било хими

чески безразлично ; напротивъ най пълно ся съгласява

съ единството божиһЖТЖ cЖщественность насто

телното твърдение, че и създаденнитѣ схщества въ

начало съставлявали едно единство . Нъ имаме голѣмо

примущество въ по новото „ точно изслѣдване,“ за

щото не стоимъ затруднении инедоумѣнни прѣдь едно

вещество химически безразлично и свѣтиловъздуховидно,

отъ вѣкъ въ пространството раздробено и въ себе

си оставено на покой. Отрицатщето Бога теоретическо

на природят изслѣдване по прѣвъсходство въ TXIX

точкм, отъ кмді то тръбаше да ся започне доказа

телството за происхождението на сЖщества ги, принуж

дава ся да иска доказателства на праздно ; намъ же

подобава да попитаме, да ли е било нужно нѣкое осо

бенно дѣяние на божиття волія въ произвождане

че

па
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разнотворѣнието на първородното вещество, или да

ли това вещество, въ скщото время , когато ся есъз

дало, привзело и способностьт за това? Понеже вѣру

ваме, веществото
безначално , нъ

е произвѣло въ битието чрѣзъ създателното СЛОВО

на Бога, право имаме да дьржимъ за вѣрно твърдѣ

нието , че веществото , ако и да ся евъ начало създало

само нѣщо единственно свѣтило - въздуховидно , е вечь

носяло въ себе си всичкитѣ качества , отъ които е

имало нуждж за химическо разнотворѣние ; щото малко

или никакъ не различава казването , че си е създало ,

или че ся е развило спорѣдъ законитѣ на химижтм

на тяжестьтм . Отъ само -себе ся разбира , че

дѣянието на сътворѣнието ся е опрѣдѣлило и каче

ството на нареченнитѣ основни елементи , отъ които ся

см сложили небеснитѣ тѣла; слѣдователно това само

разбираме необходимо божественно дѣйствие

въ сътворнието на веществото , т . е , че
че БогъБогъ въ

cЖщото время , когато създалъ веществото доставилъ

му нужнитѣ свойства за разнотворѣние, за да про

излъзтъ отъ него свѣтовни тѣла , каквито дійстви

телно схществувятъ
. Този способъ на космогонижTX

като станалъ ВЪЗМОЖженъ
ися освѣтилъ единъ пжть,

не по напрѣдъ ся явило едно нужно божественно дѣй

ствие, освѣнъ когато прѣдлъжало да ся осамотжтъ коли

Чествата на веществото , КОИТО ЩЯЛИ да съставі ТЬ

небеснитѣ тѣла отдѣлно, за да постављТъ всичкитѣ

заедно равновесието на собственнЖТЖ си тяжесть и на

взаимна5TT привлекателность, отъ котто произлиза

рідътъ въ безконечното пространство: Който приписва

такво събитие на дѣйствутащия сліпо случай, тръба да

повѣрува зъ чудеса, каквито ся на Хекела .

Странно може да са вижда божието повѣление

въ Моисеовото повѣствование да бидетъ свѣтъ “,

защото спорѣдъ сеганття наукм проінсхождението

на світлинжтже естественно послѣдствие отъ самогорѣ

всякогашното твърдо съставено вещество .

Свѣтлината въ безконечното пространство е толкова ва

женъ феноменъ, щото за това най вече е достоенъ

да ся земе като едно особно дѣяние на сътворѣнието ;

,

Ние на
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недопускаемо обаче ся вижда едно съврѣменно горѣние

на всичкитѣ различни распръснжти въ твърдьтя сфери

за нѣкое случайно развиване ; обаче това съврѣменно

горѣние на съзакржгленнитѣ вещесвенни обеми става

най ванно въ ВселенняTж, защото само по тойзи

начинъ може да ся сполучи едно съразмѣрно по на

татаШНО развиване . За главно дѣяние,

ществення своеобразн . точкж въ козмoгoНИЖТЖ ся

Явява прѣдъ нашитѣ очи.. на свѣтилото происхождени

ето, което за това смЩото трѣбва да ся счете за осо

бно дѣяние на сътворѣнието. Ако изведнъждъ плам

нали распръснатитѣ въ безконечностьтм обеми , въспа

нието е могло да ся морфозира по нататъкъ непрѣ

стао по смЩйгѣ онѣзи физически и ХИМИчески

закони, които и науката за смщЖTж цѣль изисква .

Нашата теория на пълно ся съгласява съ достолѣ

Ието божественния създатель . Колко по малко

1маме нуждж отъ едно непосрѣдственно дѣйствие на

Бога, толкова по съгласно мислимъ съ мЖдростьтм на

Бога . Патата . же теория. ся утвърдява отъ Моисе .

овото повѣствование, което въ наивностьTм и просто

таті си ся явява наі великолінно, защото прѣвъзви

тава само най главнитѣ на козмoгoнижтм фазиси,

В ' , които намѣрваме забѣлѣжено едноедно божественно

дійствие . Колкото по естественно ся свършила козмо

гонията , толкова пб -божественно тръба да ся открива.

Без Бога е непонятна ; когато обаче прѣдставлява Бога

като художникъ употрѣбляІмЩь проби и

педостойно мисли за Бога. А Xeкeлъ ся

честолюбие желае да диктува на вториите . ТЖМ

главно идент, слюрѣдъ кожто Бог , когато създалъ

свѣта правялъ опит и плановекато человѣкъ.

Като оставяме твърдьт слънцата нет ,

обращаме вниманието върху наіі важнитѣ отъ хипо

тезит , на геологижтм, и особно отъ кое время земята

е до толкова - намалила - топлинжTм , колкото е прѣдпо

Лагало происхождението на органическитѣ cЖщества .

Спорѣдъ Лапласе огненната до нѣкое время външна

кора на земят охладнела щомъ ся съприкоснула до

охлажденнЖТЖ безконечность и щомъ надошли

'

Отвания

ЯВЯва съ

и

и ᏴᏏ

.

изъ
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въздуха единъ слѣдъ другъ дъждоветѣ ; и трѣбало

много время да ся замине догдѣто падащитѣ дъж

дове ся обърнятъ непосрѣдственно въ въспарѣние и

('я повърнх1ъ въ атмосферати , нъ останали върху

повърхностьTж на зе.МЖТЖ и съставлявал езери и

морета. Нъ не по напрѣдъ, а когато ся случило това

тогава ся произвели първитѣ организми , морски расте

ния , румини, и др . Нъ какъ ся см произвели ? Спорт.дъ

Хекела „ чрѣзъ происхождение на единъ оригиналъ“.

Hъспорт,дъсмествумщето отношение наорганическитѣ

cЖщества и неорганически наричайното оригинално

происхождение е едно криво умозаключение. Ако е

била тогава земвта способна да роди отъ само-себе ,

тръбаите да бъде въ това способна прѣзъ всичкитѣ

вѣкове; защото ако способность та на произвождането

органітчиски сющества е било всадено въ вещество

то свойство, трѣбаше веществото да има като смщест

вент характеристическт чьрт не само физическитѣ

и химически закони, пъ и органическитѣ. Hъ и ако

земята не е показвала всякога , всякдѣ и непрѣстан

но способностьтм да произвежда отъ само-себе op

гапнчески смщества чрѣзъ происхождание на оригиналъ

(пъ всеобщото тмъ распространѣние по всичкXTж зе

між свидѣтелствува противното ) трьбаше поне да по

казва смщественното й това свойство по нѣкога , нѣ

кждѣ и въ промежутъчно время . Научихме ся вечь,

че сжщественна е разликата на органическжтя и не

органическ схественность. Идвѣтѣ стоїтъ враж

дебни една срѣщу другж ; организмитѣ ся ползувятъ

отъ неорганическитѣ вещества съвсѣмъ своеобразно,

съвсѣмъ противоположно на дійствущитѣ въ неор

ганическт природи химически и физически закони ;

съединѣпията , които ся вьршжтъ отъ организмитѣ,

икога не ся срѣщХтъ въ неорганическXTм природж ,

по причин , че съединѣнията самопроизволно прила

гжтъ и распоріжджъ елементитѣ, и слѣдовттелно вди

" х1ъ просто отъ срѣдитм дійотвутбщитѣ въ елемен

титѣ физически и химически закони . — При това научихме

всякъ организмъ стществува трето едно

нѣщо дѣйствующе, което распоръжда елементитѣ по

СЯ , Че Въ
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най разнообразенъ начинънъ и съвсѣмь противополо

женъ на дѣйствуіжцитѣ въ неорганическXTм приро

ДЖ закони . — А що ся сега извлича отъ тѣзи неос -

порими съби гія ? Съвършенно нищо друго, освѣнъ

че неорганическата природа никакъ никога не може

да произведе чрѣзъ себе си организмъ, нето органи

ческт сжщественность, че начи ! Ъ1ъ по който ся

см произвели организмитѣ ималъ е ' начало вънъ отъ

неорганическXTж природж , че организмитѣ, и на

Чалата кои го съвършавж гъ организмитѣ, по необхо

Димость допли ОТВънъ въ неорганическото вещество .

Физическата наука тълкува ли какъ ? никакъ и нищо ,

съвършенно нищо не тълкува . Като испитува точно

дійствителностьтм на работят , тръба да исповѣда

- не знам отъ кXдѣ происхождять организмигѣ вьр

ху земі.1'я , защо го е невъзможно да ся произведжтъ

ИЗъ земі.ТЖ отъ само -себе “ . Слідователно нѣмаме ли

нѣкое тълкование за происхождението на органичес

китѣ смщества върху нашіті планета ? Имаме, из

вѣстно тълкувание , което са съгласява твърдѣ точно

съ дѣiiствителното на организмитѣ существование выр

ху земІХ ГУ ; то ся нахожда Въ думитѣ на Писанието ;

да произведегъ зем 1я , да прорастетъ земля , и пр . “

Това существувание на организмит Б върху земім

несъмнѣнно утвърдява исгинж гя , че „ Богъ е сътворилъ

организмитѣ, кікто ги В 1 жда ме върху земат .

на долф ще видимъ какъ

И тука не си е случ11.10 никаква хитрость, нъ всич

ко е било прародно; „ Богъ е първо създал , чрѣзъ

словото си прѣдѣлит ѣ , 113ъ които е могълъ да произ

Никте органических Животъ, “ Нищо не ни Възбранява.

да разберемъ тѣзи прТ»,дѣлипр ., дѣли като неорганически отъ

азотно и въглеродно съединѣние, каквито изисква Хе

кель, като прѣдѣли на происхож цените огъ първитѣ

организми . По този
или но нѣкой приблизителенъ

Начинъ трѣбва да ис гълкуваме първо то на Бога съ3

дателно дѣйствие за произвождане организмитѣ. Пъл

на е обаче смществувала нужда отъ създателно дѣй

ствие , за да се развиттъ тѣзи организми върху съ

отвѣтственнTм субстанции въ происхождението имъ

4. Пд
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Въобразяваме си дѣйствието, ако може да се допус

не да речемъ , като оплодотворѣние на това органи

ческо поле : т. е . нужно е било да ся хвърліжтъ въ

това поле, Някакъ семя , органотворителни на :

чала , не прости идеи, нъ отличителни и организиро

вателни създателни размишления . Нищо не ни въ3

бранява да се съгласимъ съ Хекела , че клѣтката е

Първото органическо творѣние по филогенетически

онтогенетически взглядъ . Ако по онтогенетичес

кия Iжть всякъ организмъ при 11 ма своето начало отъ

клѣтKЖТЖ съгласно е съ здравия смисълъ ися вик

да боголіпно вѣрването, че Богъ първороднитѣ орга

низми на земіття е сътворилъ смЩо да ся произве

Джтъ отъ клѣткят чрѣзъ припълнѣние. Приготвен

ната своеобразно субстанция шяше да е била някакъ

като матката , въ котто различнитѣ клѣтки ся см раз

вили чрѣзъ самораздѣлѣние или припълниие. Тогава

прочее създателното дѣйствие щяте да ся съдържа

Глав100 това, че твъзи първородни клѣтки станали

способни да земжтъ отъ неорганическия около тѣ.хъ

обемъ нужнитѣ вещества , за да ги прѣобърнятъ въ

органически ; ТЖм же способность и сега забѣлъзва

ме Въ Всяко растение освѣнъ въ паразититѣ. и по

тойзи начинъ ако тълкува ме изречението да про

растетъ земля “ нето противорѣчимъ СВЯТОТО

Писание нето твърдѣ много присилваме силxTM па

нажтя вѣрж . Това поне чудо на сътворѣнието е по

достовірно отъ Хекеловото. Нашето имъ тълковане

происхождането на първитѣ организми различава ся

оть обикновенното, съгласно е обаче съ здравия ра

зумъ; па противъ, Хекеловото тълкование изисква

вѣрх Въ чудо неестественно; слѣдователно и против

разума. Когато сж враждебни по между органическо

то и неорганическо правилно дѣйствие даже и тъй,

Щото организмътъ да ся враща въ неорганическия

образъ цом " , като прѣстане дѣiiствуіщата и устрой1

Тщата сила, тогава пеестественно и не основателно

е вѣрването , че неорганически вещества някога см

произвели отъ само себе органически вещества. “

72

на

.
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Показахме чө происхождението на първия орга

низмъ върху земжтя е било невъзможно безъ дѣй

ствието на Бога ; това смщото трѣба да ся рече и за

развиването на животнитѣ и на растенията.

Истина е , че чрѣзъ първото сътворение и живот

ни и растения сж біліі, подъ взгляда на устройство

то и на членовет , имъ, но прости отъ по послѣднеш

нитѣ, такожде е истина , че отъ периодъ въ периодъ

и животни и растения сж били въ по богато и въ пд

Цвѣтүще състояние по устройството и членоветѣ и по

разнообразни по вида ; нъ не по малко е истина , че

Въ всякъ периодъ ся явявжтъ нови своеобразия които

ИМЖТъ малко или съвсѣмъ нѣм.Тъ сръдство съ по

напреднешнитѣ. Hъ и въ периодитѣ прѣзъ всяки единъ

явявжтъ ся много животни и растения да 1МЖТъ тол

ков голѣмм разликм по организма и членоветѣ, що

то не е възможно да смществува никой ДОВОДъ за

взаимното произвождане едно отъ чруго . ( Следувятъ

разни примѣри изъ разнитѣ периоди ).

Всичко това опровьргава явно хекелова:TM теорим

за родословния ныть на животнитѣ . Повтаряме и сега ;

първитѣ върху земҒЖТЖ организмін билії по долни прѣзъ

органическото развитие и раздѣлѣние на членоветѣ;

Отъ единъ въ другъ създателенъ периодъ ся явявжтъ

и видове по многочисленти и образи по органически ;

нъ, и освѣнъ всичко това , таквитѣ образи не пока

звяТъ никож взаимня цтѣсим свързкая , Щото малко

нѣшо да поткрепять родословния пънь на Хекела . На

противъ новитѣ видове многовидно ся различавжтъ отъ

по напрѣднешнитѣ по сщественость. исчезнувТъ съ

вьршенно образитѣ на преминуванието , а органическитѣ

типове въ нѣкои периоди отдѣлно, вмѣсто да ся раз

Вижтъ органически по нататъкъ и по съвършенно

подирешния периодъ, мнoгaжди съвършенно исчезну

вятъ . Спорѣдъ геологически тѣ събития происхож

дението на видоветѣ зависи по сящественность СЪВ

сѣмъ отъ други условия отъ колкото отъ непрtстан

Ното развивание на сХществуiЖщи типовевъ по нови .

Всегдашнитѣ.. организми ся опрѣдѣлявжтъ по видъ,

Типъ и членове отъ новитѣ, разнороднитѣ и своеродни

Въ
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жизненни условия , които дава земната повърхность.

По богатото развивание на Пьня на животнитѣ върви

параллелно съ по богатото развиване на растителния

свѣтъ. Всичкитѣ, органически творения на земљТя ся

ражджтъ, сыществувҮТъ и ся измѣнявжтъ очевидно , по

единъ единстенъ и великъ планъ . А какъ тълкуваме

внезапното и непосрѣдственното происхождение на но

ви видове ? тълкувамего само по единъ начинъ, който

на пълно ся съгласява съ дѣйствителностьт на ра

ботитѣ. Имаме убѣждението, че самоподвижно ся

родили отъ земљТЖ, защото тя е имала нѣкои усло

вия , които е днесь изгубила , за произвеждание орга

низми . Неоспоримо е , че земятя е имала способность

ТЖ да произвеясда ; известно е , че днесь нѣма вечь

способностьтм; такожде е извѣстно, че земята не е

могла сама на себе да достави онНТ способность,

по необходимость прочее закліочаваме че т е земала

изъ отвънъ. Това логично и необходимо заклучение

отъ геологическитѣ събития ся подтвърдява и ся раз

яснява отъ СВЯшенНИЯ текстъ и рече Богъ, да про

растеть земля “ .

А какъ ся разяснява пепрестанното промѣнѣние на

видоветѣ ? какъ всякъ периодъ въ напрѣдватщето раз

Вивание на земНЖТЖ повърхность еималъ нови свое

образни органически типове ? (това което непосрѣдствен

но противорѣчи на СХществужщето днесь продъл

жително прѣбивание на видоветѣ, които единъ Пть

см получили смствувание? ) Разскява ся чрезъ другия

текстъ на Писанието “ Богъ съвърши дѣла своя , и по

чи въ день седмий отъ всѣхъ дѣлъ своихъ, яже сът

вори “, което тълкувано на геологическия язикъ значи

„ органическитѣ творения , всякога обновлявани и въ

всякъ периодъ измѣнявани, разяснявятъ ся съ едня

само думж , сир . че онѣзи времена сж били на божественното

сътворѣние , а нашитѣ времена с времена на божим

Тії почивкж “ .

Неможемь логично да отречемъ, че ся с роди

ли изъземљTм организми ; отъ другж странх обаче

не приимаме, че всичкитѣ видове с творения земноро

дни , а исповѣдуваме заедно съ Хекела, че нѣкои нови
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сявидове сжс різв11ли отъ смществумщитѣ сега ..

Hъ кои ? Спорѣдъ Хәкела всичкитѣ видове ся см раз

Вили отъ единъ само , което е невъзможно . Първоо

бразното животно , т . е . родоначалникъть, е произлело

изь земіття ; всичкитѣ же см имали способностьтм

да ражджтъ различни видове . Hъ раждание на орга

низми , които сЖщественно ся различавжтъ отъ свои

тѣ си родители , а само по главнитѣ чорти приличжть ,

не възможно е да ся разбира иначе освѣнь чрѣзь

нѣкое божественно дѣйствие. Създателното дѣйствие

на Бога въ това ся състои ; щомъ въ начало ся см

създали нѣкои отдълни типове, послѣ ся раздробели

чрѣзъ прѣподаването рода на онѣзи видове , които въ

себе си вечь съдържали като основенъ типъ за сье

динѣнието. Родьтъ на рибитѣ н . п . е ималъ единъ

ословенъ тишъ, който чрѣзъ прѣподаванието рода не

само е обновилъ себе , нъ и оть яйцата произлѣзли

риби , които прѣдставлявали нови видове. А това прѣд

полага , че възъ оплодотворѣннитѣ яйца е на дошла изъ

ОТвънъ нѣкоя сила, която до толкова измѣнила неи

Звѣстния въ всяко яйце организиражЩь законъ, щото

въ тѣхъ рибитѣ ся морфизирали, нъ риби отъ новъ

видъ. Ако пакъ приемем , че еднжждъ само е подѣ

йствувало творческото Божие дѣйствие, трѣба да

истълкуваме происхождението Нови видове

други смществуіящи по тойзи начинъ; оригиналното

cЖщеттво е носяло въ себе си распожожения за раз

лични нови видове , и съразмѣрно съ тѣзи расположе

ния е родило въ себе си яйца , които носяли въ себе

си различни организирателни закони , т . е . съразмѣрни

съ вложеннитѣ въ оригиналното животно расположения

на различни видове . Това наше тълкование има ну

Ждж само отъ едно творческо Божие дѣйстие,

не отъ безбройни и разновидни прѣминутщи ти

пове ; намаля ва исто Миллионния годиШЬНО

периодъ на Дарвиниститѣ на много по кратки пери

ОДИ и ся съгласява съ геологическXTж теорим за

образованието на земнхтя корм чрѣзъ нови наложения

на пластове отъ вещество .

на ОТЬ

а.

нъ то
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Hъ Хәкеловата теория остава неразрѣшима зага

дка за разнотворѣнието на пола . Спорѣдъ това неща

стно и окаянно учение, много чудно щяше да бъде ако

Өтъ едно несъвъртепно организирано животно ся е

развивало друго по съвършенно организирано чрѣзъ

прости случайни обстоятелства ЖИВОТНО ;

достаточно обаче това чудо ; напротив , тръба всякога

да ся развивятъ два по доли животни организми въ

два по гории чрѣзъ слѣпъ случай, и всѣкога единъ

мяжки и единъ женски. Перпелътъ н . п . тръба да

боде яребица. При това , не стига първо да произлѣзе

само една яребица чрѣзъ физическо исчуплюване, нъ

трѣба съвършенно да произлѣз.Тъ двѣ и подобни

по величиим , по цвѣтъ, и по навици на живота , а

само по това различни , че едната да е MSжка ,

другата женска ! Трѣбалоби да ся развиятъ съвремен

но , защото иначе новий родъ не би могълъ да ся

прѣподаде, аедното само родено животно, или мажко,

или женско , щомъ като му ся испълнҡтъ днитѣ, трѣ

бало би по необходимость да умре, и тъй би исчезналъ

цѣлий видъ, който би ся състоялъ отъ едно само

ЖИВОТНО ,

Hъ кой е толкова легковѣренъ, щото да склони ,

че всякога чрѣзъ физическото исчуплюване могЖТЬ

да произлѣзжтъ по два и по полъ различни видове ?

Тъкво раждане Яше да бмде поне толкова чуде

сно, колкото друго едно , спорѣдъ което различното

всѣкога химически вещество би ся оразнотворило

химически отъ само-себе ! Нека положимъ обаче че

яребицата, която произлѣзла отъ перпела е била дву

пола (гермафродитна) и едвамъ подиръ длъго время

ся оразнотворила въ два пола ; тогава пакъ това разно

творѣние по полъ било би , спорядъ догмата на Хекела ,

голѣмо чудо , което иначе трѣбаше и да ся приповтаря

при всяко происхождение на нови видове ; а происхо

ждението на двуполют (гермофродитнжтж) яребиця

би било чудо по голѣмо , защото трѣбало би да прои

злѣзе отъ двата оразнотворѣни по родъ родители .

При това всичко трѣба да приложимъ, че прѣ

творѣнието на единъ сющесвужщь видъ въ видъ по
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новъ изисква , спорѣдъ Хекела, поне сто хиляди години ;

и тогава друго по глупаво нѣма отъ Колкото да ся

говори, че въ това длъго время ся см прѣтворявали

всякога по двѣ животни , тъй щото на конецъ е про

излѣзълъ новъ родъ, състояцъ ся отъ двѣ по полъ

оразнотворінни животни т . е . индивидууми . Чрѣзъ едня

таквж Хекелов , методи е възможно е да ся сполучи

разнотворѣшето по полъ. Обаче разнотворѣнието е

дѣйствително : и намѣрваше че, съ исключение на най

проститѣ органически сщества , всякъ родъ ся състои

отъ два всякога прѣподавати рт.да на индивидууми

отъ мажки и женски полъ. Какъ с произлѣли ора

ЗНотворѣнит , по полъ родове? Какъ учи за това чудо

геологията , онтогониятта и физиологията ?

и Хекелъ приятлъ, че разнотворѣието по поль

станало по к.сно ; че собаче станало не както е той

догматизиралъ, явно ся вижда oть това що сме каза

ли по -горѣ. Кога е прочее станало ? еднжждъ ЛИ

само или съ повтаряне Въ Всякъ периодъ на сътво

рѣнието ?

И по -горѣ ся показа цѣлесъобразно да сключимъ

да приемемъ творѣние на първообразия раздѣлени

послѣ на родове и видове. Да разберемъ ли сега тѣзи

първообразия като оразнотворни по Полъ или да

приемем , че Всякога ся е сътворявало едно само

оригинално животно , което , само двуполо, едвамъ пд

кжсно ся оразнотворило по полъ? Зародишитѣ които

оставятъ по длъго время двуполи , нищо не ни възспира

да речемъ, че и първообразнитѣ животни въ първото

начало били двуполи , едвамъ яке по късно оразнотво

рили по полъ. Творческото чудо остава сящото , или
ако си въобразимъ че всякога ся

сътворявали

непосрѣдственно дві, оразнотворѣни по полъ първо

образни животни, или ако едно като са създало герма

фродично после ся оразнотворила . Организирователната

спосбностъ, която е необходима за произвеждане разно

Творѣнието по полъ на първообразното животно , не

изисква па пълно особенно нѣкое божественно дѣй

ттвие , нъ види ся че е дадено още въ сътворѣнието

на първообразното животно . И тъй тѣзи първообразни

CX
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cЖщества носяЛИ себе си организирователното

начало отЬ едня странх за да оразнотворіжтъ себе

полъ , а отъ другж, щомъ стане това , да ся

раздѣлжтъ въ различни родове на различни видове .

Отъ само-себе ся разбира , че , спорѣдъ насъ, потом

цитѣ на първообразнитѣ животни ся смс родили на

полъ оразносътворѣни или ся см развили отъ яйца.

Придойденното же по кхсно въ зародиша разносътво

рѣние на полъ е просто въспоминание на отдавнашното

двуполо създадено първообразно животно.

Хипотезата , че въ начало всякога ся см сътво

рявали двѣ разносътворѣнни на полъ първообразни

животни, прѣдполага творческо чудо много по голѣмо

отъ чудото на другжтм хипотезм , спорѣдъ конхто ся

е създало едно само , и то двуполо първообразно живо

тно . Сящата хипотеза не рѣшава никакъ загадкKTM

за вроденното стремлѣние къмъ съприкосновѣнието и

взаимното сношение на двата пола . А иначе хипоте

зата на единия първообразенъ двуполъ някакъ ся намѣ

ква отъ Моисейското Битие , спорѣдъ което първий чело

вѣкъ cя е създалъ въ начало Двуполъ, а пд к.сно

ся еоразносътворилъ на полъ. Щото пакъ отъ Битието

трѣбува да приемаме самото справедливо рѣшаване

загадкXTж на разнотворѣнието на полъ .

Като си напомним , що сме казали за отношението

онтогенезиса къмъ филогенезиса, намѣрваме

онтогенетическитѣ феномени приимжтъ едно самотъл

кование, слѣдуXщето : „владѣЖщата тука на всждѣ

правилность има за послѣдня причиня и послѣденъ

убѣдителенъ доводъ едного зиждущаго Бога “ .

Напраздно ся опиталъ Хекелъ да покаже фило

генезиса като механическт причинж на онтогенезиса .

Както въ родословния му пънь всякога ся пропущятъ

онѣзи смщества, които тръбаше да прѣдсюществувжтъ

отъ по послѣднитѣ родове , тъй и въ онтогенезиса см

пропущани характеристическитѣ на прѣминуванието

типове , които логично възвежджтъ къмъ родословния

пынь на животнитѣ, т . е . къмъ филогенезиса . При това

намѣрихме , че еднаквостьта на разнитѣ зародиції

върху разнитѣ стЅпени на развитието имъ ясно пока

на че

.

17
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Звятъ единъ голѣмъ и единственъ организирователень

законъ, нъ не происхождението на всичкитѣ видове

въ начало само отъ единъ .

Аргументитѣ, чрѣзъ които е Хекелъ подказалъ

филогенезиса за механическм причиня на онтогенезиса ,

паднали нещастно , защото въ онтогенетическото раз

витие надошли по нови феномени, които по никой начинъ

Не ся разяснявҮТъ като случайникато случайни творѣния.творѣния. Като

изслѣдихме точно онтогенетическот
о развитие, Откри

хме , че единъ само смществува голѣмъ и единственъ

организировате
ленъ законъ, спорід , който подобни

ИЛИ равни органи ся классифициров.Тъ подобно

или равно; а освѣнъ тойзи законъ, смществува другъ

особенъ на видоветѣ образователенъ законъ, който

едвамъ започва да дѣйствува , когато прѣдлежи за

развитие и диармофизиране на cЖществото . Когато

счетохме индивидуалнT
M идент всегдашенъ

носилникъ на втория тойзи законъ, стана нужда да

Ім подчинимъ съвременно на общия организировате

ленъ законъ. Сега питаме ; възможно ли е отъ единъ

слѣтъ случай да произлѣзе такъвъ простъ и един

ственъ организирователенъ законъ, който съврѣменно

да дава мѣсто за развиване на най разнообразни

организирователни творѣния ? Никога ! Тойзи законъ

изисква самодѣйствуіжць законоположитель отъ ммд

рѣйшитѣ и опитнейшитѣ, кикъвътo cя е открилъ Хри

стианский Богъ.

Сега минуваме къмъ питането ; какъ е произлѣ

зълъ първий человѣкъ ? Като доказахме по необходи

мость едно божественно творческо дѣяние върху раз

личнитѣ классове животното царство , до колкото

прѣдлѣжаше за първообразното животно , никакъ не

ся ленивимъ да припознаемъ едно божественно съз

дателно дѣяние върху първия человѣкъ. Безгласний

родоначалникъ на Хекеловия человѣкъ, Нѣмий (Alali ) ,

никакъ въ нищо не ползува , когато за всякога ся е

изгубилъ въ глъбочинитѣ на океана съ отечеството

си Лемури и съ всичкитѣ си потомци .

Отъказаннитѣ по напрѣдъ виждаме , че, като

имаме честолюбие да примиримъ научнжTм за проис

на
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хождението на человѣка теорим на природжтя съ

религиознхт и богословск Ти, за основ на чело

вѣческото сътворение имаме сега онѣзи само събития,

които виждаме въ сегашното , т . е . ВЪ онтогенетическото

происхождение на човѣка ; а послѣ ще првъзвисим

богословскитѣ събития , които тръба да ся 31 Міть

прѣдъ видъ спорѣдъ първото наистиння сътворение на

човѣка отъ Бога .

Много би онеправдаль нас , който си въобразява,

че моисейското повѣствование не можемъ или недър

знуваме инакъ да иcтълкуваме или дѣйствително да

приемемъ, че ужъ Богь толкова много врѣмя е смяг

чавалъ и образувалъ прьстьTм , котто земалъ отъ

земіття, догдѣто й далъ желаемия человѣчески образъ .

Человѣкъ ся създалъ чудесно, нь Богъ и естественно

като създавалъ человѣческото тѣло употрѣбиль смщитѣ,

физически закони , спорѣдъ които е направилъ да ся

роджтъ отъ земіття растения и животни . И първото

человѣческо тѣло ся развило изъ простя клітк чрѣзъ

папхпване или- и чрѣзъ самораздѣление; и зарадъ

человѣческото тѣло Богъ е направилъ онжм органи

ческм субстанцим, кото развиването на человѣчес

кото тѣло употрѣбило като условие за происхожда

развиването му ; и клѣтката сѣмято ,

отъ кото ся развило человѣческото тѣло,

носяло себе органическото начало,

го и диаморфозирало на человѣческо тѣло. Нъ подъ

това образователно начало разбираме не вечь нѣщо

само себе духовно (като да сме ужъ приимали

двѣ души въ человѣка) , а онова своеобразно, отличи

телно и атомическо нѣщо, безъ което не може да ся

помисли организмъ нето бивателенъ, нето съразмѣ

ренъ и цѣлесъобразенъ. То е прѣбиващий въ ато

мическжтя живх клѣткм отличителенъ жизненъ законъ,

спорѣдъ който клѣтката привзима опрѣдѣленъ индиви

дуаленъ образь. Въ прѣобразователното начало

даме не нѣщо по сЖщественность различно отъ орга

ническото вещество, нъ нѣщо съврѣменно давано отъ

Бога на органическото вещество . То е създаденната

отъ Бога смщевременно съ органическото вещество

нето и на

e

Въ си което

ПО

ВИЖ
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не както

идея на развиенното отъ клѣткатм атомическо чело

вѣческо тѣло . Само разлаганний организмъ може да

ся земе за безжизненъ, нь не обаче организмътъ който

прѣбивава въ развиване или който е напълно съвьр

шенъ. Организмътъ ся развива изъ вътрѣ на вънъ,

Въ неорганическXTм природя чрѣзъ прив

зимането изъ отвънъ съобразни съ природжТЖ вещества,

Оть които най малката атомическа частица носи въ

себе си специялния си и неизмѣняемъ химически и

физически законъ; оргаризмътъ не ся подчинява на

дѣйствующитѣ въ неорганическжтм природж закони ,

нъ на противъ, чрѣзъ своеобразно и единственно обра

зователно начало , зарадъ всичкия организмъ владѣе

той и господствува надъ неорганическитѣ вещества,

като вдига отъ срѣджтя произволно неизмѣняемитѣ

въ неорганическитм природя химически и физически

закони , чрѣзъ безбройни же начини нарѣжда и чрѣзъ

безбройни начини смѣшава онѣзи вещества за прѣуст

рояване организма.

Събитието нека ся счете за аксиомж ; гдѣто едно

органическо творѣние или происхожда или сюществува

ненарушено , происхожда или схществува чрѣзъ нѣ

кой дѣйствумщь въ него органически законъ . Като

глѣдаме прочее человѣка да излиза отъ Божиитѣ ржцѣ,

прѣдставляваме си го като нѣщо, което получва животъ

отъ първят клѣткм , до колкото сир . въ сътворѣ

нието на първия человѣкъ приимаме онзи начинъ на

происхождението , който намѣрихме въ останалжтм орга

ническт природж, безъ да прибѣгваме къмъ чудеса

едно слѣдъ друго

(Подиръ нѣкои други размишлѣния Д-ръ Манделъ

свършва важното си списание какъто елѣдува.)

„ Не сме нрѣдприели да съчинимъ догматикж , нъ

да опровьргнемъ Хекеловитѣ догмати за человѣческото

происхождение . “ Смществата не си станали отъ само

себе , нъ см имали нуждж отъ Божественъ Създатель

Ето нашето намѣрение . Ако сме успѣли да убѣдимъ

приемлющитѣ теорижтя на Хекела или нѣкои отъ

тѣхъ , че свѣтилото на тогози е лъжливо и излѣзнжто

отъ тинт на невѣрието и пораснжто чрѣзъ софизми ,

>

66
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че обективната теория на природжTж не отдалечава

отъ Бога а ни сближава къмъ него , и че научнотои

познаване природитм и вѣрването въ откровението

не cЖ враждебни по между, ся укрѣпявжтъ и

утвърдявжтъ взаимно като Богомъ заповѣданни

Богомъ създаденни събития , нашето намѣрение ся

извърши.

VI

ЛУДУнъ (LOUDUN) .

Много шумъ възбудих, редакторитѣ на „Про

метея“ за неблагоговѣйнитѣужъизражения, чрѣзъ които

сме очьртали мнѣнията на монизма, и за начина по

който сме спомѣнали имято на Хекела като го наре

кохме най лукавия отъ материялиститѣ , и ни извѣ

стих да прѣстанемь всяко нападение противъ благо

роднѣйшия и мядрѣйшия отъ ученитѣ маже съ угрозм

на повдигане противъ насъ голѣмж бурт . Не ни е

МЖчно да ся избавимъ отъ угрозямЩЖTм опасность

до колкото най вече че никога не сме отправили нѣ

кои изражения противъ личностьт на Немския нро

фессоръ , а очьртаването му „най лукавъ“ очевидно ся

отнасяше Къмъ начинитѣ, по които разисква повдиг

нхтитѣ въпроси . И на това ся надѣемъ, че гг. про

фессоритѣ ще ни допуснжтъ да си отговоримьи оправ

даемъ като споменемъ просто обсмжденията на дру

гитѣ за списанията на Хекела и за начинитѣ, по кои го

прѣдлага иразискува мнѣнията си .

Рутмаѣръ , Семкеръ и Хисъ утвърдили и дѣломъ

ноказали , че Хекелъ прѣобърнжлъ на опако и измѣ

пилъ много отъ спомянжтитѣ отъ него събития. Тѣзи

изопачвания и измѣнѣния Лудуть спомина въ съчи

нението си подъ надсловъ „Откровенията на безбож

ния материализтъ “ ( Les decorvertes de la Science sans

Dieu ) , а като разлага родословнжтя таблиця на Хекела

привожда слѣдущитѣ.

„ Едно такво родословно распорѣждание Фостъ

(нѣкогашенъ сътрудникъ на Хекела) нарича продяж

ничество ( шарлатанство). азъ же казвам , че ся нахож

даме въ свѣта на обълучението като виждаме на вся

)
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Знае кое

Важно и ОТЪ

кжд сѣнки , привидения и личини . Истинска фан

тасмагория! Повѣрувай въ не , ако искашь да минешь

за сериозенъ ученъ! И ето , слѣдува да говори Лудунъ,

на кой учитель ученията ся чутъ и сж прѣвожджтъ

списанията за въспитаване юношеството . “ Като върви

10 нататъкъ списательтъ къмъ доказване думитѣ си

прилага въ глав Е. , слѣдумщитѣ; „ Срѣщу такви

едни наблюдения колебае ся человѣкъ между пръзри

телни негодувателни почувствувания , защото не

едѣйствително и кое фантастическо , кое е

кое падменно всичко що ни продава

тойзи шуточень празднословецъ и зловѣренъ человѣкъ

( ce bayard de mauvaise foi) . Да, зловѣренъ, защото,

тойЗІІ му е обикновенний способъ въ разискванията .

„ Рутмаѣръ, Плафъ, Семкеръ и Хисъ доказали , че Хе

келъ искривилъ и подправилъ събитията. На това

всичко, говори Ардуинъ , Хекелъ отговорилъ първо

нагло и горделиво спорѣдъ обичая си , а послѣ мъл

чаЛИВо като стоялъ слѣдувалъ всякога да прѣ.длага

за дѣствителни събитията , на които ся доказа неточ

носТЬта .

Читателитѣ като вижджтъ вечь съ каквж стро

гость обсадили Хекеловитѣ учения французски и гер

учени MSже , ще ся убѣджтъ извѣстно , че

никакъ не сме прѣстЅпили границитѣ на благолѣнието

и на умеренностьт въ прѣдизвикалното разискване

отъ редакториг , на , Прометея “ чрѣзъ прѣвождането

и распространяването списанията на Хекела и чрѣзъ

Твърдѣнията за тъхь и прѣпорячванията като съдър

жанци ужъ ,,необорими теории и непротиворѣчно истински,
отличаtiЖІЦИ Въ цивилизацим и правственность и

ДОПЪЛНЯЮЩil научното евангелие на 10110BIЯ Чело

Вѣкъ" ( а )

• ;

мански

ся

( 3

( а) „Прометейі . “ З Ноемврия 1891 .
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Асть Б.,

АнөРопология.

ВЪВЕДЕНИЕ.

Като показахме ясно, въ сферята на соматоло

гическитѣ и биологически издирвания , съвършеннЖТЖ

неоснователность и лъжливость на теориитѣ за само

происхождението на живота и произвеждането на че

ловка отъ другъ нѣкой животенъ видъ , щяхми да

считаме исчерпано разискването, ако прѣдлѣжаше ду

мата за нѣкой отъ обикновеннитѣ теоретически и на

учни въпроси . Нъ въпросътъ за человѣческото проис

хождение като съставлява базиса и подставкжтя на

нравственния , общественъ и религиозенъ животъ на

человѣчеството , трѣба да изучи и подъ други

взглядове за укрѣпляване заключенията, въ които ни

е довело досегашното разисквание , и за по голѣмо

освѣтлѣние на единъ прѣдѣтъ, който има височайшм

практическX важность .

Пятьтъ, къмъ който ни отправлявжтъ опрѣдѣле

нията , разлагането и точното издирване своеобразни

тѣ способности и чьрти на человѣческото смщество

вание е отъ всичкитѣ най безопасний и виделий , за

щото точкжтя на разрѣшаването въпроса за начало

то и происхождението на человѣка независно отъ всякъ

ся



266

стXЬНЬ a Не и

религиозенъ догоатъ , отъ . всяко биологическо испит

ване и отъ всяко метафизическо велеречие .

Учителитѣ на безбожния материализмъ, като зна

НЖТъ добрі, безопасностьTм на тизи методм , стараТМЗИ

Татса , като обналжавать человѣческото сміществова

Ние отъ привиллигированниг , елементи на субстанци

ITTм му, да прикачЖТъ къмъ чудовищнитѣ си, теоре

ми едим благовиднж сѣнкх като претендиратъ, че

чьртитѣ и по важнитѣ на человѣка признаци , само по

по Качество и cЖщественнос Гь ся

различав :ТЬ ОТъ своінствата на всичкитѣ друтці кіп

ви торт.ния . Както же разумнитѣ и инстинктивнитѣ

на жабх: Тя сили , говоріазтъ, по стяПЬНь ся различа

В.Тъ отъ ония на коня , тъй и человѣкъ ся различа

ва отъ маймункт и свинето , защото тоіі има повече

сили развиени общи никакъ неразличанци ся по

cІҢность . Теренъкътъ и коралЪТъ, говори единъ отъ

ЛӨинейски материалисти , по ст : ПЬНЬ апе 10 см

Пость и качественность ся различаватТъ. Оть личность

тя на Аристотеля. Основавани на това твърді.ние учатъ

без никоесъмнѣние, че человѣкъепроизведенъ отънъкое

млѣкопитана5ще животно чрѣзъ развиването отъ неорга

ническото вещество, безъ да ся уботатъ отъ двата неодо

лими физически закони, т . е . отъ неизмѣняемость

на видоветѣ и oть съвършеннЖТЖ невъзможность ЖИВо

ТЪТъ да происхожда отъ неорганическото вещество ,

закони съвършенно разрушавжть кривитѣ и

глупави теории.

Въ ТҰЗИ Вторм часть на списанието прѣдприимаме

да доставимъ непосрѣ,ҳственното доказателство за сът

воряването человѣка отъ Свьрхмирнх сил и за рас

поръждажщитѣ го закони като опровьргаваме прѣд

Писанията на монадистическитѣ учители чрѣзъ точ

НОТО пспитване съвършено своеобразнит , чьрти на

человѣческЖTм субстанцими показваме ясно логичHATM

невъзможность на само - подвижното имъ происхожде

Ние отъ осязателния и видимъ свѣтъ.

Като вървимъ къмъ това изучване влизаме въ

крга на аперопологическитѣ издирвания , гдѣто трѣба

да ся разискувятъ и да ся разрѣшавятъ въпроситѣ

КОИТО
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имъ и

и

за происхождението и прѣдопрѣдѣлѣнието на человѣка.

Понеже материалистить прѣдлагмТъ рѣшение извадено

ужъ изъ естествовъденнитѣ изслѣдвания, трѣбане първо

да изобличимъ неоснователностьтм на прѣдложенията

да противопоставимъ прѣдлаганнxTM подъ

името на положителнХтя наукм маскм . Като ся прѣд

приготви тъй голѣмий и правь IIXTь , въ който и

отведохм блѣстящитѣ още звѣзди на человіческXTж

прѣмждрость, вървиме по него и като зимаме за во

дители правилата на неумолимҗTм логик на съби

тията отправяме ся къмъ точкXTж , Вьрху коІЖТо като

стоимъ ще видимъ чрѣзъ разумнитѣ си очи блѣст31

щето и невечерно свѣтило на истинТТЮ.

Видяхме, че началницитѣ на научния свѣтъ като

считятъ експерименталнитѣ, науки за съвсѣмъ несъот

вѣтствумщи къмъ опрt.делено рѣшаване въпроса за

Първото явяване на живота върху земiЖТЖ за проис

хождението па человка, Мислютъ едногласно

учЖТъ че въпроситѣ за началото на стществата ся

изучвхтъ и ся рошавжтъ въ сферята на философи

ческитѣ, историческитѣ и религиозни издирвания и

науки. Забѣлжихме, че Бюхнеръ, когато Хмкцией

ся раскайвалъ, исповѣдалъ че естествовѣденнитѣ наук11

немогҗТъ да доставжТъ нѣкое доказателство за само

происхождението на живота, а Хекелъ характеризи

ралъ теориитѣ си нѣкога за прѣдложения на върт,

безъ да сж приеліліїви на експериментално доказателство,

нѣкога пакъ за непосрѣдственно поризми на филосо

фически изучвания и на чисто веләречие. Тъii не само

Отличитѣ Тълкователи на природXTм , пъ и самитѣ

материалисти ни посочвхть ижтя, чрѣзъ който можемъ

да стигнемъ безопасно Въ рѣшаванетоВъ ръшаването въпроса за

человѣческото происхождение.

Пска да не ся обеспокоїЖТъ читателит , като ся

извѣстявжтъ, че минуваме въ филос орически обмишлѣ

ния и издирвания , защото върху всеизвѣстни и оче

видни събития всички сме компетенти да порилософ)

ствуваме чрѣзъ общото обсмждение и съ по елементар

нитѣ правила на логикXTм . Събитията, върху които

ще привлечемъ вниманиото си и ще обърнемъ изучва
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нията си откривжтъ ся всякому отъ насъ отъ
собст

веннжтя съвѣсть , а пъкъ проистекающитѣ отъ тѣхъ

заключения ще поставимъ всеизвѣстни и неоспорими

като распърснемъ мъгляTж, чрѣз'ь коІмто безбожний

материализмъ работи за да замрачи разискването Въ

проситѣ за началото на смществата .



/

ГЛАВА А.

ЧЕЛОВЕКЪТЬ.

I

А

НА

за

Нѣмамъ намѣрение да прѣдлагамъ тука едно отъ

многото за человѣка опрѣдѣление, нето да образувамъ

ново нѣкое . Съ обемително сложение щя очьртаж въ

първят тxзи главм своеобразнитѣ характеристически

чьрти на человѣческото смществувание до колкото ся

относнжтъ къмъ темжтм на прѣдлѣжащето списание, въ

слѣдумщитѣ же глави щж пристXIX къмъ особенно

разложение на всякъ единъ отъ по главнитѣ признаци

на человѣческжтя личность и къмъ точното испитване

заключенията , къмъ които ни водітъ въ изучването

въпроса человѣческото происхождение.

Отъ изводитѣ на геологическитѣ изслѣдвания и

издирвания и отъ единогласното на естествоиспитате

литѣ учение увѣряваме ся на пълно че , подиръ при

съединяването елементитѣ на ископаемото и растително

царство и подиръ явяването на живитѣ смщества явилъ

ся на земжтя человѣкътъ и чрѣзъ него ся свършило

първото сътворение на земнитѣ смщества . Нъ отъ то

гава ся започнало ново сътворѣние - чрѣзъ инициати

вжтж , изобрѣтението и свободното на человѣка дѣйствие ,

чрѣзъ което ся измѣнявжть и промѣнявжтъ и диамор

фозиржтъ цѣлесъобразно всичкитѣ земни нѣща, устро

Явятъ ся же цѣли свѣтове на искуство , промишленность
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и науки непознати по напрѣдъ, като водятъ къмъ

нови успехи и отваріїТъ нови пространнити гори

30НТИ ВЬ человѣческXTм разумность и дятелность.

"Меловѣкътъ голъ и слабъ по тлото си като нѣма

силЖТЖ да лѣти както Птицата , или да търчи както

еленътъ, лишеъ отъ всяко физическо въоржжване въ

срѣдъ сміщества въорижени чрѣзъ чудесни инстинкти и

изумителни сили, послѣденъ на земљTм като ся ЯВилъ ,

дітинскXTм си възрасть има дълговрѣмення, а раз

виването му слѣдъ раждането върви медлѣнно въ срѣдъ

безбройни опастности и мАчнотии .. и обаче спрямо

человѣческт субстанция, обгърнЖТя съ най слабо

тѣло, львътъ ся върналъ на задъ и мечката, принесла

кожxTM си, чрѣзъ комжто направилъ първЖТЖ дрехт

и покрилъ голот на своитѣ чада . Человѣкътъ като

покопаль 3eМЖТЖ ИЗМислилъ
и направилъ оржжие,

чрѣзъ което орелътъ ся наранява въ въздуха и пажда

прѣдъ позѣтѣ му ; и като изслѣдва природят и ис

Іштва законитѣ й противопоставя
единия противъ дру

гия съгласно съ собственнитѣ си стремлѣния и жела

ния ; всичко же призовава въ свое служение или уни

щожава и надвива , ако се опрятъ на желанията му ;

расцѣпова моретата , и низлага вѣтроветѣ; избавя ся

отъ механическитѣ закони , и измѣрвт твърдьтж, и

създава искуства и науки , ися възвишава до разума

на Платона, до познанията на Коперника, до прони

цателностьTж на Христофора Коломба .

Человѣкъ притежава разсмждение , изобрѣтател

ность, понятие Оть таинственни причини , теорит ,

Өусиазмъ, любовъ, почувствуване прѣмірно служение.

Когато е поетъ, пѣе идеалностьтм . Когато е изященъ

художникъ, отпечатва върху каменя божественни чув

ства . Когато е промислитель , управлява и распорѣжда

природят , за да му послужи въ изобрѣтѣнията . Самъ

опрѣдѣлява и нарѣжда що ся относя до него ; като

низлага же чрѣзъ словото физическитѣ стремлѣния и

похотения и всякога ся усъвършенствува и напрѣднува

и нѣкога полѣгка и ІІО малко ся измѣнява, другожь

же чрѣзъ прѣсилѣни отбѣгвания и завивания и прѣо

строявания като надвива на всичко що е около него

ен

>
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и низлага всякъ инстинктивенъ, механиченъ и естест

венъ законъ, става истински господарь и царь и съ

здатель на земіття Изображаць въ себе първKTM

Творчески причин , ОТъ кoiЖТо е земалъ началото и

происхождението .

Коя е субстанцията и сміщественностьта на това

прѣвъсходно сжщество , което ся ЯВило послѣдно на

земіз.ТҮі , ОТъ . кой же ИСТОЧНИКъ произлиза и отъ

ком, силм ся е снабдило съ изряднитѣ си и изумителни

дѣйствия и способности ?

ІІ .

Когато анализирамъ съставлящить мохтм лич

ность, сющественность и субстанцим елементи , почув

ствувамъ че у мене cЖществува сила, ВъКОІЖТО ся

cpt.доточавятъ чувствователнитѣ състояния и измінь

ния , и отъ кодбто, като отъ единъ общъ, единственъ

и нераздѣляемъ центръ,происхожджтъразумнитѣинрав

ственнитѣ ми дѣйствия и гдѣто се срѣщХтъ всичкит ,

взглядове и служения на духовния ми животъ. Моето

тѣло ся ограничава вятрѣ въ най тѣсень просторъ,

тѣлеснитѣ ми накъ сили дѣйствувятъ до Колкото ся

простира механическото на ряцѣтѣ движение и на ра

ботащитѣ съ мене ормдия . Нъ тайнствения центъръ

на мојаття духовн субстанция и смщественность има

чьрти различни , противоположни най вече и противни

на механиeчeскитѣ .

Когато съмь Вътрѣ въ кабинета си и затворенъ

прѣминувамъ съ ума си прѣзъ земім и моря и страни ,

които никога не съмь видялъ. Когато изучавамъ въ

проси съвсѣмъ идеални или теоретически, които не ся

относитъ къмъ осязателния и феноменически свѣтъ,

изображавамъ въ себе си идеи които нѣмжтъ никакъвъ

тѣлесенъ характеръ Нето. прѣдставлявжТъ нѣщо

вещественно и тѣлесно. Обращамъ мислитѣ си къMЬ

прѣкрасното и създавамъ въ фантазиття си образи

отдалечени отъ дѣйствителностьтх или ИЗМИШЛЯВамъ

плетениц отъ страсти и идеи , които изявявамъ чрѣзъ

словото или чрѣзъ перото . Чрѣзмѣрно ся удивлявамъ

за добродѣтелитѣ въ самоотвържението на ония които
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и ся

и

см Низложили си тѣлесни инстинкти и сж принесли

собссвенното смществивание за извършване нѣкое бла

городно почувствувание и убѣждение. Разсмждавамъ

върху прѣминужщитѣ въ мозъка чрѣзъ чувствата на

тѣлото впечатления и съчувствувамъ сладостьтя или

болезыньтя отъ тѣхъ, и мисля, и жела ,

съмнѣвамъ, и ся убѣждавамъ, и рѣшавамъ, и почув

ствувамъ, че всичкитѣ тѣзи дѣйствия се вършжтъ отъ

Вътрѣшнхтм у мене силм , която съзнава и дѣйствията ,

и единството и своЖТЖ си тождественность. А отъ всичко

най важното е , че смщата тая сила туря ся много

пжте въ борби и стълкновение съ наклонноститѣ и по

хотитѣ на тѣлото , а като постоянствува на рѣшенията

си надвива на всякм наклонность , на всякъ инстинктъ ,

на всякъ механически законъ, и като абсолютенъ вла

дѣтель и господарь налага на тѣлото движения и дѣй

ствия , които извършава срѣщу всякакъвъ трудъ

всяко злострадание .

Всяко человѣческо сжществование почувствува тят

тайнственню и очевиднж силж , а человѣчеството , прѣ

ди всякъ религиозенъ догматъ и прѣди всякм научня

теориж , водимо собственнЖТЖ съвѣсть

и като изъ вроденъ взглядъ характаризирало же

като да нѣма елементъ на тѣлесни субстанцим, не

то обемъ, нето тяжесть, нето пространство . Тойзи

взглядъ като изучили всичкитѣ прѣвъсходни умове

на древнxтx и на по новKT8 наукх и всичкитѣ от

лични анерополози и откривателитѣ на физическитѣ

закони подтвърдили всеобщото убѣждение и нарекли

душм прѣбиважЩжтя у насъ единственнѣ и духовня

силя , която поставлява основЖТЖ и cЖщественность

тя на человѣческжтя личность и ся възвишава до без

конечното cЖщество и ся пълни съ прѣмірни почув

ствования и убѣждения.

Нето съвѣстьта на человѣчеството , нето глъбока

та наука на МЖДърцитѣ см опрѣдѣлили начинитѣ на

дѣйствията на прѣбиващия у насъ духъ и тайнствен

нитѣ свързки , чрѣзъ които ся свързва ися смѣсва съ

тѣлото, нъ незнанието за начинитѣ на дѣйствието въ

Отъ си
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нищо не е расклатило непоколебимото убѣждение въ

духовнитѣ и невещественни чьрти на душSTж. Това

убѣждение , като освѣтлява человъчеството въ разви

ването на способноститѣ му и станало основний камінь

на всяко научно и нравственно усъвършенствование,

прилича на убѣждението въ сюществуванието на слын

цето , което ни дава свѣтило и топлин и благодѣя

ния отъ всякъ видъ, и за cЖществованието на което

Никакъ не ся съмнѣваме , ако и да незнаемъ и начи

нитѣ на дѣйствията и най вътрѣшHЖТЖ му стществен

Ность и субстанция. Както см cЖществували

софисти , които успорили обективното сюществование

на слънцето и отдали на обълщение и на умо-ослѣп

лѣние идеитѣ и убѣжденията въ видимия свѣтъ, тъй

ся явили отъ врѣмя на врѣмя оспорившитѣ субстан

ЦИЖТЖ на духовнRTж у насъ силм , а въ нашитѣ

дни наричаниитѣ материалистически мнѣния, като ся

облекли съ научнж тогж , проповѣдвижтъ ся отъ люби

телитѣ на наукXTж за послѣдни нѣйни заключения и

за изводи отъ положителни издирвания .

же

III .

2

на.

Да не рече нѣкой , че ако и да незнаеме субстан

ЦИЖТЖ на слънцето, знаеме обаче смществованието

му отъ впечатлѣнията на видимитѣ му Лачи , които

озарявжтъ зрителнитѣ органи , защото и свидѣтелството

нашето съзнание за потвърдяване свойството на

дѣйствужЩЖTж у насъ силм е по безопасенъ взглядъ

ОТъ ВСЯКО външно дѣйствие , духовний же характеръ

на. съставляЖщия нашЖТЖ личность центъръ не е

просто почувствование и простъ взглядъ, нъ ся показва

явно ичрѣзъ всичкитѣ си изявлѣния и служения .

Философията на древня Грьцит, и оная на пос

лѣднитѣ вѣкове и на нашето врѣмя , черпи доказването

духовностьт на центра на человѣческXT8 личность

изъ единството на съвѣстьтя и на всичкитѣ умственни

и желателни дѣйствия . Щяхме да натъкмимъ цѣлж

библиотекм, ако ся завземахме да приведемъ, нека и на

кратко , идеитѣ върху тойзи прѣдмѣтъ и убѣжденията

на всякм философическм гениалность , като започвахме

18
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отъ Аристотеля до Лайбница и Кузина, за потвърдя

ване принципитѣ и прѣдписанията ни . Като знаемъ

обаче че, ако прѣдлѣжи думата и за въпроси отъ

чисто философическо изслѣдване , новитѣ софисти хв'ър

Ліжтъ съмнѣние върху всяко смждение и мнѣние произ

несено отъ ученни мтже, които не см по прѣвъсход

ство свѣдущни въ положителнитѣ науки, ограничаваме

ся да споменемъ думитѣ на слави МЖже , отъ които

единий е почелъ, чрѣзъ свѣтилата си , XVIII -ия вѣкъ,

а другитѣ почитXтъ наукти на нашето время .

Знаменитий между лѣкаретѣ въ послѣдния вѣкъ

Албертъ Халеръ , отхвърля направенното му прѣдло

жение отъ Фридерика Великаго за отиването му въ

Берлинъ . „ Не дохождамъ , отговорилъ на Царя , да

послужx yедно мѣсто , което се управлява отъ монархъ

почитаһЖщь принципит на безбожния материализмъ.“

Отъ всякх европейски странх ся притичжтъ богатитѣ

и князоветѣ, за да получжтъ лѣкарственъ съвѣтъ отъ

славния лѣкарь, Албертъ Халеръ же оставя за нѣколко

время упражняването въ науктж , осрѣдоточава ся цѣлж

годин вътрѣ въ кабинета си и изработва великото

за душXTм съчинѣние, въ което ся старае да докаже

физиологически, че не е възможно да происхожджтъ

умственнитѣ и нравственни събития МОЗЪЧНОТО

вещество, ако не си служи то съ невещественнЖ , духовня

и самобитні сил . Публикуването на това съчинѣние

въ едно врѣмя , когато били въ Цвѣтуще положение

теориитѣ на расколебавшитѣ въ Франция основитѣ

на
всяк религиознж идент , направило, естественно ,

глъбочайше впечатлѣние, а материялиститѣ възстанали

противъ ммдрия мжжъ и чрѣзъ едно по друго обна

родвания ся трудили да опровьргнжтъ важнитѣ му

научни обмишлѣния и очьрнжть избѣляннитѣ съ голѣмо

разяснѣние въпроси . Нъ всяка нова критика давала

новъ поводъ и новъ случай на знаменития лѣкаръ, за

да развие и да постави общенародни обмишлѣния та

и ученията си . „ И що ? писувалъ Халеръ въ отговоръ

на едно отъ критикуванията , казвате , че , спорѣдъ можем

хипотез человѣкътъ ся състои отъ двѣ смщества ,

едното духовно и невещественно, а другото тѣлесно .

отъ

>
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Не е

И кога и въ кой случай съмь азъ положилъ хипотези?

Говор за събития, а не за хипотези, и за събития

всеизвѣстни и всеявни . Характерътъ на почу:ствован

нжтя у мене силж ми доказва ясно и непогрѣптимо

cЖществованието у мене на духовня силж . Мислим ся ,

размишлявамъ ся , обсмждавамъ и знам, че всичкитѣ

тѣзи служения нѣмжтъ нищо т лесно, нето могатъ да

ся произведжтъ отъ нѣкой тѣлесень органъ; ето съби

тието . Нъ вній материалиститѣ ся стараете да помра

чите събитията и проистеканЩитѣ отъ тѣхъ истини ;

вий ся стараете да убѣдите простолюдието , че вьрху

тойзи прѣдмѣтъ ученитѣ знаемъ нѣщо, което

извѣстно на проститѣ человѣци. Ето защо наричате.

хипотези само доказанитѣ и очевидни истини . "

Другъ единъ отъ материалиститѣ, като критикувалъ

обнародванното съчинѣние, писвалъ че , Халеръ не об

сюдилъ прилично непрѣривнитѣ отношения на мозъч

нитѣ вещественни дѣйствия къмъ нравственнитѣ и ум

ственни събития . „ И що ? истриенния ли по кръстопжти

щата аргументъ приповтаряте ? отговарялъ Халеръ . И

кой знае, или кой е нѣкога отказалъ ВЛИЯНието на

мозъчното вещество върху разумнитѣ и нравственни

феномени? И кой не знае, че измѣнѣнието на

нанося мнoгaжди расклащането на умственнитѣ служе

ния? Hъ що показва това? Турете върхцѣтѣ на единъ

работникъ лошаво и погрѣплаще орхдие , извѣстно

е че произвѣдението отъ него нѣма да биде съвьр

шенно ; нъ ще направите ли заключение отъ това , че

орждието произвежда, а не употрѣблящий го работ

никъ ? Дайте на единъ способенъ музикантинъ инстру

ментъ, който издава неприятенъ звукъ и нѣма вечь да

чуете онѣзи гармонии , чрѣзъ които е очаровавалъ слу

шателитѣ си ; нъ ще ли речете , че инструментътъ пѣе

отъ само-себе , а не свирящий съ него музикантинъ ?

Запалете свѣщникъ задъ оглѣдало и пачьрнѣте кри

сталла , свѣтилото на свѣщника замижава; нъ ще за

ключите ли отъ това , че свѣтилото проистича отъ кри

сталла? Душата упражнява силитѣ си чрѣзъ орждията

на тѣлото , а когато см тѣзи расположени въ добро

физиологическо състояние, духовнитѣ сили дѣйству

Мозъка

18*
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вятъ правилно , нъ ако орждията страджтъ , духовнитѣ

служения по необходимость ся расклащжтъ или прѣ

ставятъ , ако и да ся запазва неизмѣнимо духовното

начало . Не измѣстявайте въпроситѣ , не ся отдалечавайте

отъ събитията . Събития си размишлѣнието , волята

и разсмждението . Тѣзи феномени не могжтъ да про

истекжтъ отъ другадѣ, освѣнъ отъ невещественно и

духовно начало . Ето истината на общия умъ, ето исти

ната на елементарнжтя логикм , котжто никой на ученъ

софизмъ не може да помрачи и никое научно откро

вение да уничтожи. “

Когато Фогтъ прѣбивавалъ подъ влиянието и най

вече подъ енөусиазма на монистическитѣ начала обна- .

родвалъ дълго научно изложение, за доводитѣ и

аргументитѣ, които могЖТъ да ся противопоставжтъ

противъ духовностьтм на думт . Вирховъ, като ся

поканилъ да произнесе мнѣние върху обнародваннитѣ,

изразилъ ся по слѣдующия начинъ .

„ Доказателството на Фогтъ не мя е убѣдило. Един

ството на съвѣстьтже истина имѣЖща силж и всеобщо ис

повѣдване, и върху нея се осланя приимането съе

динителня основ на личностьт . До колкото таква

една основа не може да се припине на особенъ простъ

тѣлесенъ органъ , нищо научно не може да се постави

противЪ хипотезЖТЖ , че вънъ отъ осязателното вещество

cЖществува исхщество невещественно, еверно , неиз

мѣряемо и съ еднж думи, духовно. Относително къмъ

мене , азъсъмъземалъ отъ взаимн.Тя связь на идеитѣ ,

удавеното да счетчистоматериалистическото мнѣние, по

което ся съвѣсть та характеризира като едно просто слу

жение на мозъка, за произволно , а пъкъ метафизичес

кXTм теорит за смществуванието на особия дух

за възможнж поправдант, и сега още подиръ нови

противозамѣчания на Фогта , не мог да ся убѣдж , че

теорията за духовностьтя на душжтя е погрѣшна, или

че ся лишава отъ логиЧНЯ ОСНОВЖ (Gesammelte Abhan

dlungen 1 Aufl. 1856) .

Великий же изслѣдователь на өермодинамическитѣ

закони, профессор, Хирнъ, като ся завзелъ съ испит

ването въпроса за субстанциття на человѣческжт
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личность писвалъ въ прочутото си списание за пермо

динамикXTЖ .

Человѣкъ почувствува , размишлява ся , разсмж

дава , желае и ся съвѣтва. Никоя епихейрема, никоя хит

рость , никоя софистическа способность не може да мя убѣ

ди че чувството, размишлението, разсядъкътъ и волята ся

приготовлявжтъ вътрѣ въ машин и изъ нем про

исхожджтъ . Безъ сюществуванието вътрѣ въ человѣка

на душевНТ , невидим и невеществення силж , всяко

тълкуване мислянето, обсяждането и волття е съвьр

пенно нев Бзможно . Нето вещество го , не го распорѣдат

щитѣ го закони могЖТъ нѣкога да даджть нѣкое тъл

кувате събитията на удоволствието , на почувствованието,

на мислянето , на обязанностьТХ , на обличението и на

почувствуването нравственият отговорность . Мозъкътъ

работи, извѣстно, като органъ намислителнят силж ,

както работіжтъ оҷитѣ спорядъ почувстуването на

зрѣнието, и нозѣтѣ спорядъ тѣлеснитѣ движения ; нъ

нето очитѣ почувствувжъ, нето нозѣтѣ опрѣдѣлявжтъ

движенията , нъ еднитѣ см органи на зрѣнието, а другитѣ

на движението. Ако ся изгубнжтъ тѣзи органи , изгубвятъ

ся и впечатлѣнията на зрѣнието, и волното движение

става невъзможно ; тъй и отъ състоянието на мозъка

ся поврежджтъ, извѣстно, и мислитѣ и съчувствията

идійствията на волітті, не че мозъкътъ ся размишлява,

почувс гвува и ся съвѣщава, нъ защото органътъ

чрѣзъ който си служи мислителната , желателна и съвѣ

щаватѣлна сила (а ). Да говори обаче человѣкъ, че от ь

движението на частицитѣ на мозъка могжтъ да ся

произведжтъ невещественни смщества и резултати ,

както идеитѣ , разсмДъцитѣ и рѣшенията, е погрѣшно

умозаключение, което никога не тръбаите да ся про

изрѣче въ имято на наукитм . Нека го речемъ съ

e

(a) . Профессорътъ на химическитѣ науки Робертъ Мегеръ

разяснява дѣйствията на мозъка чрѣзъ примѣра на тилегра

фитѣ. Никоя тилеграфическа вѣсть не ся прѣнося безъ съврѣ

менното дѣйствие на химическTM течность; нь сь,държанието

на тилеграммЖТя не зависи отъ химическото дѣйствие. Тъй

и мозъкътъ е ортдие на духа, пе и самий дѣйствумщъ

духъ.

а
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дързостъ, слѣдува да говори Хирнъ, знаеме за смще

ствованието на душевнят силж и чрѣзъ анализира

нето събитията опрѣделяваме безтѣлесностьтжй, не зна

еме обаче и сЖщественность на TXFX силж и начина

на съюза и дѣйствията й съ тѣлото . Не знаеме усло

Вията, на cЖществованието и начинитѣ на дѣйствието,

нъ неможемъ да повдигнемъ никое логично съмнѣние

за сміществованието му , както , като не знаемъ и субстан

ЦИЖТж на веществото и начинитѣ на прѣподаването

движението отъ тѣло на тѣло , никакъ не ся съмнѣваме

за cЖІҢествованието на веществото и за движението

на тѣлата . Отъ исповіданното же това незнание мате

риалиститѣ немогтъ извѣстно да извадежтъ никой

аргументъ въ ползж на мнѣнита си . Не съмнѣването

за cЖществованието на силж , на причинж или на смще

ство , на което чьртитѣ не ся разпознавятъ, съвсѣмъ

е различно отъ изявляването прѣдложения и начала

оть събитията извъртени , а отъ логикжтя изобличени

за лъжливи и безосновни Който изъ духовнитѣ на

человѣка дѣйствия и свободни сили изважда заклю

чението на пръбиванието въ него духовно и свободно

начало потвърдява еднж истиня, къмъ котто го во

Джтъ и логиката и дѣйствителностьта на работитѣ , нъ

основитѣ на материализма не см просто тьмни и тай

ственни , нето проистичжтъ отъ събитие, на което

ся знамтъ прѣдѣлитѣ на cЖществованието и законитѣ

на дѣйствието, нъ проистичЖТъ отъ прѣдложение изо

бличено за лъжливо отъ самитѣ събития и отъ физи

ческитѣ закони , каквото е происхождението на идеитѣ ,

на почувствуванията и на свободilЖТЖ волж отъ тѣле

сня машинж “ .

Не

IV .

И защо призовавамъ мнѣнията и авторитета на

славнитѣ учени Mхже ? Съвістьта на всякъ единъ отъ

насъ не свидѣтелствували, че сміществувЅть у насъ

сили непонятно свързани съ тѣлото , работающи же по

единъ начинъ съвсѣмъ различенъ и противоположенъ

на механическитѣ закони на видиМЖТЖ и осязателня

природа ? Нахождаме ся въ едно голѣмо събрание ,
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и

гдѣто една тълпа свирячи развеселява слуха на слу

шателитѣ, и обаче всрѣдъ смущението, което бие и на

шитѣ , както и на другитѣ, ушитѣ, никакъ не почувству

ваме гармониитѣ, а обращаме мислитѣ си върху пяте

шествие, което мислимъ да направимъ, или си въртимъ

ума около нѣкое радостно или скърбно чувствование.

Тойзи феноменъ показва очевидно справедливостьТЖ

на философическитѣ принципи за духовностьтя на

чувствуiЖщето у насъ и размишляжще ся сжщество.

Произвежданнитѣ Отъ расклащанията нана органитѣ

Вълнѣния на въздуха стигм гъ до ушитѣ и раздразня

ВЖТъ слушателния первъ, нъ впечатлѣнията за да

влѣзтъ въ вътрешHсто ни чувство и да прозведтъ

звука не е доволно раздразнѣние то на чувствителни

тѣ перви , нъ ся изисква и Внимание на душЖТЖ въ

раждатщето ся върху чувствата върху МОЗЪЧ

нитѣ, нерви впечатлѣние. Изабѣлѣжете коя е незави

симата на нашия духъ сила отъ окржжащитѣ насъ

обстоятелства и тѣлесни впечатления , колчимъ произво

лно и незамѣтно го отблемъ отъ ВСЯКО Механическо

дійствие. Живѣемъ въ миналото и , ся размишляваме

за бюджщето и още не cЖІЩструiЖще. Живѣемъ

вътрѣ въ идеаленъ свѣтъ, когото е творецъ създалъ

ИЛИ ний създаваме чрезъ своїття си фантазиію.

О гдѣляваме ся отъ окрижанщитѣ ни прѣдмѣти и отъ

самото тѣлесно и органическо наше cЖІЦество

вание , и като поставяме на ЖТЖ ЛИЧНОСТЬ запо

длъжаще заедно и прѣдмѣтъ на изучване, анализираме

чрѣзъ разума собственнитѣ си умственни и нравственни

сили и способности и работимъ независимо отъвсяка

външня помощь и отъ всяко впечатлѣние на чувствата .

И забѣлъжете, читателю, че нашиii духъ не е всякога

тамъ гдѣто е тѣлото , нъ ся намѣрва гдѣто ся мисли ,

гдѣто дѣйствува, гдѣто обича, мнoгaжди же съвреме
Hно и върху много ТОЧКИ и върху много прѣдмѣти.

Той е съ Бога, колчимъ служи на Бога . Той е сь

ближнитѣ и съ далечнитѣ братия. Живѣе съ живитѣ

и ся събира съ мъртвитѣ, и въобще дѣйствува по

едни начини отдалечени отъ законитѣ на механичностью,

а очевидно откриващи че человѣкътъ е изображение
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и сложение на два евѣта , въ които ся осрѣдоточавятъ

въ тайнственно единство тѣлесни заедно и биологически

и духовни и свободни сили , които съставлявжтъ сюще

ството и субстанциТТІТ мү .

Hъ за да освѣтимъ тѣзи истини и да покажемъ

свърxорганическитѣ чьрти на человѣческото смщество

вание , ОТъ което ся доказва, по ясно отъ слънцето,

свьрхмірностьта и срвьрхестественностьта на смществото,

отъ което е земало началото и происхождението , въ

слѣдумщитѣ глави ще изобличимъ кривитѣ мнѣния на

безбожния материализмъ за человѣческжтя личность ,

и ще пристІТИмъ Къмъ свѣдущното изучване

разлагане свойствата и своеобразнитѣ признаци , които
съставлявжтъ человѣческия духъ.

и



ГЛАВА В.,

ЧЕЛОВЕКЪТ НА БЕЗБОЖНИЯ

МАТЕРИАЛИЗМЫ.

І.

и

Нашето тѣло като съставлява единъ отъ елемен

титѣ на нашжтя личность управлява ся отъ смщитѣ

закони , отъ които ся управлявятъ всичкитѣ словесни

смщества на природжтм . Ако ся спусне отъ високо

безъ подпорт , пажда върху земжт , както каменьтъ.

Ако ся ударя отъ друго тѣло , кожата и мицитѣ ся

ІІоврежджтъ или ся разваліатъ съразмѣрно съ серии

озностьТЖ на удара . Животътъ като ся пази чрѣзъ

хранят и елементитѣ на въздуха, лишението оть ди

хане отъ пищя носи съ себе си разслаблѣние и

разложение на организма. Ето постоянни и неизміня

еми закони приспособлявани върху человѣческXTж тѣ

лесня организацим, както и върху всичкитѣ неорга

нически или жив11 cЖщества .

Hъ освѣнъ феноменитѣ и нуждитѣ на тѣлото другъ

единъ рѣдъ отъ събития происхожда отъ человѣчес

кXTж личность , за които имаме пълно и положително

познание чрѣзъ собствениотя нашм съвѣсть. Впечат

лѣния , желания, идеи, почувствования , помишления ,

силлогизми, порождения на фантазимтж, боязни , па

дежди , въспоминания , ожидания и прѣдвидливости на

бЖДЖщето , любовь, начала и страсти различащи ся
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както ПИКОЧЪТъ

чката

Hъ

H

си въ

по народности , по мѣстности, по врѣмена, по индиви

дууми и семейства, съставлявятъ невидимия и духо

Вьнъ свѣтъ на всяк человѣческт индивидуалность. Спо

рѣдъ учението на материалиститѣ, тойзи духовенъ

світь происхожда отъ движенията на мозъчнитѣ ато

ми и отъ механическото имъ служение и мѣстополо

жение , отъ пикочния мехуръ и жьл

отъ сърдцето . Душата на человѣка , спорѣдъ

тѣзи мнѣния, не е духовна сила, дѣйствумща съ мо

зъка , е самото вещество на мозъка, което само

дѣiiствува и произвожда идеи , почувствования и воли ,

какъто н всяко друго духовно явлѣние . „ Ормдията

на душXTм , говори Хекелъ, ИМЖТъ началото

ВЪВкашHTX ) ткань на кожMTM и не ся различавЖТЬ

никакъ отъ органитѣ на всичкитѣ словесни гръбначни

животни , съ които имжтъ общь прародителя си . Фи

лософията на монизма и нині , нейнитѣ послѣдователи,

почитаме, че всичкитѣ феномени зависить отъ меха

Нически причини, които не ся отправжтъ Къмъ никот

цѣль. Зарадъ това мислиме, че не може да биде ни

коя дума за самовластието, ИЗЯВЛенията на чело

вѣческЖТЖ волі , които считаме за свободни, сж пос -

лѣдствия от закони механически, постоянни и не из

мѣняеми, както с всичкитѣ други свѣтовни явления .

Духъ и душа см послѣдствия отъ движението и отъ

дѣйствието на вещественнитѣ частици . Силитѣ на прив

личането и на отблъсването на вещественитѣ атоми

CXс произвели и маймунхт и человѣка,еловѣка, както см

произвели румянитѣ, ябълкЖТЖ. Водят и кристала “ (а).

Излишно е да искаме отъ Xeкeлa доказателства

та за тъзи твърдѣния, до колкото е проповѣдалъ съ

при повтаряне чр ,3ъ разнитѣ си списания , че прѣдла

ганната отъ него система е изводъ отъ високоречиви

теореми , или по добрѣ , догмать на нов вѣрх опрѣ

дѣленъ да замѣсти онзи на старxTM. Hъ ученицитѣ

му оборвятъ върху това учителя си , като подтвърдя

вятъ , че съгласно съ изводитѣ отъ научнитѣ изслѣд

„ намѣрваме въ веществото всемірнят майкм ,

a

вания

440,

(а) Хекелъ. « Человѣческо рождение ». Франц. Прѣв. Стр.

617, 620, 623 , 625 .
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6 .

11
29

която произвожда всичко като плодъ отъ собственнІІ

тѣ си нѣдра . “ И не ся завземжтъ да ни запознантъ

съ научнитѣ издирвания и съ изводитѣ отъ тѣхъ, пъ

на мѣсто всяко доказателство призовавятъ мнѣнието

и опитванията на английския естествоиспитатель Тиі

даллъ, когото за , испитователь знаменигъ“ харак

теризиржть.

и обаче, читатели , никой другъ въ наше время

не е спомогналъ по вече отъ Тиндалла за оборване

материалистическитѣ учения , които пѣколко врѣмя е

защищавалъ и за които ся е борилъ!

Видяхме въ първKTм часть на това списание , че

Тиндаллъ като повторилъ направенитѣ огъ Пастьора

Опитования , отблъснялъ мѣнията за самопроисхож

дението на живота , коиго по напрѣдъ почиталъ. И ето

що ся случило и върху прѣдмѣта, съ който ся зан

маваме Bь ТХЗИ главЖ .

Приимамъ, говоряль Тиндаллъ въ едно от ь спі

санията си , прѣдложението на материалиститѣ за спо

собностьтя на мозъка Въ произвояждане идеи , почув

ствувание и други духовни феномени , защото не могт

да разберх по кой начинъ духовна сила може да ра

боти заедно съ тѣлото на мозъчното вещество. Не

постижимость та на прѣдложението на спиритуалиститѣ

не ми допуща приимането му. И ето това показвало,

че Тиндаллъ е билъ материалистъ.

Hъ подиръ нѣколко время английский естествоис

питатель ся ностаралъ да изучи собственитѣ сії прин

ципи и мнѣпия. „ Отхвърлихъ, говори, прѣдложението

на спиритуалиститѣ като непонятно , нъ сега са намър

вамъ прѣдъ другж непонятность. По кой начинъ ве

ществото и распорѣдамщитѣ го механически закони

могжтъ да произведятъ феномени неоспоримо безті, -

лесни , невещественни , свободни и духові 111 , каквито

см идеитѣ, помишлѣнията, обсяжденията и свобод

нитѣ, воли ? Това е смщо непостижимо и за това трѣба

да отблъснж прѣдложението , както О гхвърлихъ онова

на спиритуалиститѣ по причиня на непостижимость “ .

начало примѣчанията му противъ мате .

риализма ограничавали въ прости съмнѣ

и въ

cЯ CX
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ния ; длъжынъ съмь да явж, говорялъ, че ек--

triерiменталнитѣ събития, които материалистътъ счита

за най прости , прѣдставлявжтъ въ съединѣнието си

смщитѣ почти МЖЧНотии, които противопоставяме срѣ

щу идеття на духа ; “ нъ съ минуването на времято

Двоумѣлията ся прѣобърнали въ опрѣдѣлителни и ка

тегорически предложения . “ Не могм да истълкувамъ

теориття за влиянието на духа върху , мозъка , нъ ис

повъдвам" , недвоумінно, че не мог'м да разберм про

11схождението на съвЕстьтя от движението на мо

зъчнитѣ частици . “ и другочъ подиръ длъ0 разис

Кване върху духовнитѣ феномени заключавалъ както

слѣдва. „ Занимациii cя върху изучването физичес

Кить феномени нахожда ся прѣдъ едно страшно тайн

ство . А за тълкованието му не сме отишли напрѣдъ

нето едня стЖІК . А за бЖДЖщето? Ученицитѣ на

Xeкeлa пptiзрѣхм призовавшитѣ думитѣ на Боа- Рай

монда, който казалъ , „ не знаеме и нѣма да знаемъ “ ,

нъ ето славний Тиндаллъ, на когото авторитета при

зовали съ пълно довѣрие, исповѣдалъ настоящето на

наукXTж невѣжество и некомпетентностьтя й въ pt

шаването въпроситѣ за началото и субстанциimTм на

сюществата . „ Ако нѣкой же мя попита , казалъ , да-ли22

науката въ бліджще може да истълкува тайнството

на вселеннЖТЖ, Щх заклатіж главт . с их пов

дигня рамената си за да изявж двоумѣнията си . По

прѣдпочително е да си наведемъ главЖTм, свѣщенници

и философи, да исповѣдаме невѣжеството си . Защото

и ако чувствата и разумътъ до толкова ся освѣтлІЖТъ,

щото да бмде намъ дост.По да изслѣдимъ точно всички

тѣ движения II всичкитѣ сложения на частицитѣ и електри

ческитѣ дѣйствия и други измѣнѣния , коитосъотвѣтству

Вжтъ на разнитѣ ни ночувствования и помишлѣния ,

ще ся нахождаме Всякога далечь отъ рѣшаването

голѣМЖТЖ задач . И тогава , какь т ) и днесь, ще питаме,

е съзътъ между веществото II -съвѣстьтя ? по•

кой начинъ тѣлеснитѣ феномени могXTъ да приемжтъ

духовенъ характеръ ? Като изучваме задачSTм и върху

неім ся непрѣстанно размишляваме всякога ще ся

нахождаме, въ точкXTM на непонятностьТА , защото

ВЖТЪ

кој е
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сферата на физическитѣ изслѣдвания е широчайша,

има и граници татъкъ отъ които пожваме въ незна

нието “ ( а)

Двоумѣнията на Тиндалла къмъ собственнитѣ си

принципи и нападането отъ него материялистическия

принципъ, спорѣдъ който духовнитѣ феномени , като

происхождали отъ движенията на вещестаото , станали

причина , щото г. Маллокъ въ списанието си за , Животъ,

като събралъ всичкитѣ противорѣчия и самоопровьр

Жение на Тиндала показалъ, че върху прѣдмѣта на

субстанциття на человѣческXTм душм никой не може

да опрѣдѣли , кои сж били опрѣдѣлителнитѣ му убѣ

ждения (б) .

II .

На добъръ часъ! Неприемливостьта на оспоряване

сега отъ всичкитѣ отлични учени като ся прине , спо

рядъ Хекеловитѣ привърженници, туря ся въ оспоря

,,славынъ испитователь “, КЪМъ когото

ни прѣпратихм ! Всичко, учЖТъ, cя е произвело само

подвижно чрѣзъ служението на механическитѣ сили

на веществото , а спорѣдъ ,аксиоматическитѣ доказа

телства сегашняT8 наукм человѣкътъ е по сті

пень (не по качество ) по горнині видъ на маймунoвид

нитѣ млъкопитающи животни “ ( в ). Това прѣдложение

като ся отхвърля отъ иб-отличнитѣ естествовідци на

нашето время , както доказахме въ а . , часть на списа

нието и не са одобрява отъ самия Тиндаллъ, който

исповѣдва невѣжеството на физическитѣ науки върху

тойзи прѣдмѣтъ, привличаме на пряженното внимание на

читателитѣ върху изучването душевни нѣкои феномени и

събития , къмъ което сега пристXIяме прѣди да ся завзе

мемъсъана - лизирането общи тѣ чьрти и признаци на чело

вѣческXTж субстанция. Ичрѣзъразмишлѣнията въ насто

ящХтжглав щеосвѣтлимъдвоумѣнията и съмнѣнията на

английския естествоиспитатель, а чрѣзъ свідущного

(

ване отъ самия

На

>

(а) Тиндалл . „ Fragments of sciense

( 0) Маллокъ. Виждь Франц. Продъсъ надслов „ Vivre “.

Стр. 230. Овидъ стр. 94 .

(в) Промеоей. 2 Декемврия 1890.
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и пространно анализиране въ слѣдужщитѣ глави ще

изслѣдимъ точно дѣйствителнитѣ и положителни дока

зателства на кривитѣ и лъжливи умозаключения на

Хекеловитѣ учения, като поставимъ очевиднж и ясня

истинят за происхождението на человѣческото сюще

ствование изъ прѣмирні причинж и преестественъ Съз

датель. .

III.

ИДЕЯТА.

Человѣкътъ схваща чрѣзъ разума си създава

Идеи , които и задьраса въ памятьТЖ си , а може и да

Ти ВЪЗВърне чрѣзъ напомніоване прѣдъ съвѣстьтя си

Въ последнешно врѣмя . И нѣкои отъ тѣхъ см просто

прѣдставлящи и изображажщи образа , цвѣта или

други свойства на външнитѣ прѣдмѣти , а други , понеже

не проистичЯТъ отъ нѣкое впечатлѣние на чувствата,

см прости схващания и умственни положения не съот

вътствующи къмъ никоіі чувствуемъ прѣдмѣтъ.

Видяхме Пареенона, а изглѣдътъ на зданието като

ся изобрази въ наший разумъ задържа ся въ него

и безъ дійствителень взоръ, слѣдователно можемъ да

начЬртаемъ Мисленно Отпечатването памятника,

което да ся различава отъ всякі друг Идент или

изображение Въ память ..

Като постихме единъ гради запознахме ся съ

улицитѣ и съ памятницитѣ му , а въ врѣмято на прѣ

биванието H11 Въ него станахме трогнжти отъ радость

и скърбь, или чухме вития да бесѣдува за нѣкой об

щественъ въпросъ; въ памяТЬТЖ си послѣ пазимъ не

само изображението на улицитѣ и памятницитѣ въ

града , нъ и трогванията отъ радостьтX или скърбьтж

и по главнить оть развиеннитѣ отъ Витията Идеи .

Hъ освѣнъ тѣзи прѣдставлящи образитѣ идеи ,

които сж земали първото си начало изъ впечатлѣния

чувствата , имаме и други идеи съвсѣмъ общи и

отвлечени ; имаме идеитѣ на правджTм, на доброто на

благото, на времято, на безконечностьтж , на вѣчностьтж ,

на еднаквостьТХ , на причинжтж, на ничтожеството , а тѣзи

см прости мисли, които нѣмжтъ отношение къмъ нѣкое

На

на
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опрѣдѣлѣнно тѣло или къмъ чуствуемо нѣкое свойство.

Сега , какво нѣщо е идеята , коя же сющностьта

и състанителнитѣ й елементи ?

Идеяла не е наистинню нѣщо вещественно , което

да тяжесть , или протяжение , или нѣкое тіле

сно свойство , което да може да подложи

наблюдението чрѣзъ чувствата ни или анализи -

рането чрѣзъ механическитѣ инструменти , колкото и

да см осъвършенствуванни . Тая истинае толкова очевидна

и неоспорима, щото нето самитѣ материалисти см по

мислили да т оспортТъ; почитжть, че идеитѣ ся про

извежджтъ непосрѣдственно оть служенията на мозъч

ното вещество, както жьлчката отъ сърдцето , нъ кол

кото за самжтя субстанция на произвожданнитѣ идеи ,

приимжтъ и исповѣдүвятъ, че е съвършенно невещест

венно и духовпо . „ Ниій, говори вождътъ имъ Бюхнеръ,

не можемъ да опрѣдѣлимъ идеюTм друго яче , освѣнъ,

че е тя ніщо невещественно , което исключава веще

ството и нѣма никакво тѣлесно свойство “ ( а ).

И наистинн , идеята не ся състои нето въ гласа на

речьт , чрѣзъ котто са изражава , нето въ знака на

писанието, чрѣзъ което ся ограничава отъ всякх друг .

Чрѣзъ гласа и писанието идеята ся различава

всяк друг ися прѣподава на други, нъ

въ само -себе, е умственно състояние, което може да

ся опрѣдѣли чрѣзъ писменни или произносителни зна

кове, никакъ обаче не ся слива съ символическитѣ и

прѣдставителни тѣзи знакове .

Произносящата ся рѣчь е гласъ производящь впе

чатлѣние върху слуха , а идеята е произвожданната въ

ума мисъль ; чрѣзъ речьтм идеитѣ ся опрѣдѣлявжть,

различавжтъ ся по между , съобщавжтъ ся на други

и чрѣзъ знаковетѣ на писането отъ далече ся пр

подавжтъ и отъ родъ въ родъ прѣминув.Тъ . Важ

ностьта на произносящата ся речь и на писанието е

ОТЬ

земена

(а) Бюхнеръ. « Сила и Вещество ». Гл. XIII . — Това прѣдло

жение на Бюхнера, прави примѣчания Ланже въ историютя си

за материализма, логично ни води къмъ началата на субстан

циття на духовнитѣ сили . Томъ 2-ий стр . 115 Фр. Пр.
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чрѣзмърна въ станалитѣ общественни и научни напрѣ

дъци , а развиването и осъвършенствуването на язика

на всякъ народъ и на символическитѣ на разума прѣд

ставителни знакове Върви заедно съ духовното му и

мислително образование; нъ каквато и да е тая важность ,

идеята е съвсѣмъ различна отъ опрѣдѣлямщЖТЖ ж речь

или отъ другъ нѣкой прѣдставляЖщь ж знакъ. Мно

гажди се възбужда въ мисълът ни една идея , а ся

лишаваме отъ речЬТМ за да им изразимъ и да я прѣ

дадемъ на други ; другожь ся явява въ мисъльтж

идея , нъ като нѣмаме готові опрѣдѣляІмЩжтя 1 речь ,

туряме въ дѣйствие силжтя на памятьтм , търсимъ въ

срѣдъ символическитѣ, знакове съотвѣтственния на на

Штя мисъль, и като го намѣримъ опрѣдѣляваме и

изявяваме идентTM , котто обаче, и прѣди да изнамѣримъ

прѣдставлящЖТЖ 15 рѣчь, сме имали прѣдъ съвѣстью

си . Много пжте же си обращаме вниманието къмъ ми

слителното състояние на лицето, съ което ся разговаряме

и за да направимъ понятн мисълът на идеКТА ,

като ся отдалечаваме отъ собственния смисъль употрѣ

бяваме различни отъ обикновеннитѣ речи или и дълги

изражения . По нѣкога смщата речь , исувана и изри

чана , еднакво има различни значения , и ако и да причинява

всякога смцитѣ, вечатлѣния на слуха , възбужда обаче

Въ насъ всякогажъ различHм мисъль; речьта “ слово “

другожь Възбужда въ насъ на збора отъ

речитѣ, чрѣзъ които изражаваме идеитѣ си, другожъ

пакъ вътрѣшимтж силы, чрѣзъ котто обсмждаме,

другожь началото или причиняTм на нѣщо дѣйствително

или и началото на Вселеннжтм . Както размишляването

и говоренето ст свързани по между, нъ не извърша

Вжтъ едно и смщото дѣйствие, тъй и идеята разбирана

енѣщо различно отъ изявлѣнието си чрѣзъ произно

сящето ся слово . За подтвърждение же и разяснѣние

на това що говоримъ, повтаряме тука обсмжданието

на Бюхнера, което ни освобождава отъ по нататъшно

развиване, „ Идеята е духовно нѣщо , което нѣма тѣло

или нікое друго вещественно свойство . “

Това е събитието ; нъ спорядъ материалистическитѣ

теории нищо не схществува веществото ,

МИСЪЛЬТ Ж

и

e

Вънъ отъ
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человѣкътъ же , лишенъ отъ душа и отъ всяко неве

щественно и духовно начало , мисли и ся размишлява

само чрѣзъ смществуіщето въ мозъка вещество , а

идеитѣ ся испражнѣния отъ тойзи органъ, както слюн

ката е испражнѣние от ь жлезитѣ на устата . Нъ ако

нищо не сYществува вънъ отъ веществото , какъ мо

ГЖТъ да имЖТъ cЖществувание невещественни и ду

ховни сміщества, каквито с идеитѣ?

Ако человѣкътъ е лишенъ отъ духовня сили, по

кой начинъ отъ мозъка могжтъ да проистектъ неве

щественни и духовни произведения ? Материалиститѣ
сравнявжтъ мозъка съ сърдцето и съ жлезитѣ , и ако

незнаемь служението на тѣзи органи , можемъ обаче

да разберемъ испражнѣнието отъ тѣхъ на жлъчкжт

и на слюнкжтм , защото е прѣдмѣтътъ за чувствуеми

и тѣлесни произвѣдѣния, нъ когато е прѣдмѣтътъ за

идеи, нахождаме ся въ положение не само различно,

нъ и съвсѣмъ противоположно.

Привличаме вниманието на читателя върху усло

ВИЯта. полаганнЖТЖ тука задач ; не искаме отъ

материалиститѣ да опрѣдѣліжтъ нето служенията , нето

начинитѣ, по които мозъкътъ дѣйствува ; искаме просто

да знаемъ, да -ли отъ тѣлесенъ органъ, който не ра

боти заедно съ нѣком духовня силж , да - ли Оть едия

машин , както материалистить характеризиржтъ чело

вѣка , могжтъ да ся произведатъ cЖңества отъ самите

опрѣдѣлявани за невешественни и за не имеlЖщи ни

какво вещественно и чувствуемо свойство. И ако прѣд

положимъ, че върху мозъчното вещество с изображени

и като съ печатъ начьртани речитѣ и симболить наи

идеитѣ, задачата е всякога смщата , защото ся изис

ква и тогава да знаемъ , да- ли чрѣзъ гласа на произ

носящжтя ся думм , или чрѣзъ виждането писанието ,

може да ся произведе отъ мозъка мисъльта, прѣдстав

ляванната идея , която , както не ся оспорява оть материа

листитѣ , е съвършенно невещественна и духовна .

IV.

РАЗСадъкътъ.

Прѣдложенната задача зима пд голѣми размѣри и

ся издига прѣдъ материализма съ всичкжтя си силж

19
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чрѣзъ наблюдаването послѣдвамщитѣ происхождането

на идеитѣ феномени и образуването нови чрѣзъ обмиш

лѣнията и обсмжденията на разума .

Материализмътъ мисли, че идеитѣ ся образувятъ

чрѣзъ движенията и служенията на мозъчното вещество,

произвождани или отъ самодѣйствието му или отъ прѣ

минуваннитѣ срѣзъ чувствата външни вечатлѣния .

Нека е тъй ; нъ идеята , подиръражданието си , прѣби

вава, запазва ся , вмѣстява ся въ разума, повраща ся

чрѣзъ въспоминанието и ся прѣдставлява изъ ново

прѣдъ съвѣстътя подиръ много деня и подиръ цѣли

години , или свързана съ други или сама,

случайно съвпадение или волно въспоминание.

Питаме сега ; по кой начинъ едно невещественно и

духовно произведение, каквото е идеята , може да ся

запази и да ся вкладе върху единъ тѣлесенъ органъ ?

Идеята енѣщо невещественно, лишено отъ всяко тѣлесно

свойство ; това исповѣдувятъ явно материалиститѣ . Като

прѣдполагаме человѣкЪТъ е надаренъ съ ду

ховно начало и дѣйствие, можемъ, ако не да узнаемъ

начинитѣ, поне да разберемъ достижимостьтж на участ

вованието въ това начало на невещественното смщество ,

запазването и Вкладването на произвѣдение отъ

собственнжтя природи и сжащественность. Hъ понеже ,

спорѣдъ хипотезSTж на материалиститѣ , человѣкътъ

е тѣлесна машина лишена отъ всяк духовнж и душевнт

силж , запазването и вкладяването на идеитѣ върху

мозъчното вещество има характера на физическXTм

невЪЗМОЖНость .

Нека отидемъ по нататъкъ .

Человѣкътъ не образува само идеи , нъ ся раз

мишлява и обсяждава върху тѣхъ, а отъ вътрѣшнитѣ

тѣзи дѣйствия истичжтъ и ся произвожджтъ нови идеи .

Нека прѣдположимъ че , или чрѣзъ прочитането

или чрѣзъ произносително расказване , ся увѣдомяваме

първо за дѣянията на Аристида , като сближаваме об

разуваннитѣвъ насъ идеи за характера на тѣзи дѣя

cЖществужщЖТЖ насъ идет

правдXTж , изваждаме едно заключение , а това е една

нова идея , която не е смществувала въ насъ „Аристидъ

на

>

ІІИЯ съ сега Въ на

>
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е билъ праведенъ. Тая Нова идея са е произвела

сближението на. Мисъльтм на правдXTм и отъ

нейното сравнѣние съ характера на Аристидовит

дѣяния .

Като анализираме всяко друго размишлѣние и всяко

человѣческо обсуждение, лѣсно ще ся убѣдимъ, че

тии ся състоіжтъ въ сближението, въ сравнѣнието, Вь

съединѣнието, въ оцѣнѣнието и въ Измѣнѣнието на

идеитѣ.

Що прави заниматщий ся върху нѣкой планъ,

когото мисли да искара до край , ити прѣдприемлю

щий рѣшението на политиченъ, или математиченъ, или

общественъ въпросъ ? Отдалечава разума си , до колкото

му е възможно , отъ всяко впечатлѣние на вънкашнитѣ

прѣдмѣти, осрѣдоточава ВСИЧКОТО с ВНИмание

разумНЖТЖ си дѣятелность вьрху въпроса , за рѣше

нието на който ся е завзелъ, привежда прѣдъ разума

си всичкитѣ идеи , които имжтъ отношение къмъ прѣд

лежащия въпросъ, и за да олесни дѣлото си призо

вава ги мисленно чрѣзъ различителнитѣ онѣзи на гласа

или на писането знакове, които опрѣдѣлявжтъ еднжтм

отъ другжтм . Бесѣдува съ тѣзи идеи Мълчеливо и

символически , туря еднЖTX при другXTж , отдалечава

призованнитѣ по напрѣдъ и ги замѣстява съ други ; и

сега слага разни въ едня , другочь накъ, едня анали

лизира на разни , пристякъмъ безчисленни съеди

нѣния на идеитѣ , и като ся бори противъ себе си и

противъ всичкитѣ онѣзи невещественни cЖщества, които

е призовалъ на свом помощь, приближава къмъ рѣ

шението, съмнѣва ся , отдалечава ся отъ онова що

търси и, на конець , образовава плана си , рѣшава поло

женния Въпросъ и произвожда нови идеи, т . е . нови

духовни произведения проистекши отъ сближението ,

отъ сравнѣнието, отъ съединѣнието или разложението

на прѣдсЖществумщитѣ въ разума му или на други

създадени отъ него . Ако въ склада на речитѣ и на

символическитѣ знакове cЖществувЅтъ такви , които

могжтъ чрѣзъ нѣкое съединѣние да прѣдставіТТъ про

извѣденнитѣ нови идеи , новитѣ планове , станалитѣ рѣше

ния на въпроситѣ, размишляющий ся ги приима и

19 *
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опрѣдѣлява чрѣзъ тѣхъ произведеннитѣ обсмждения

и мисли, иначе прибѣгва къмъ други приблизителни

знакове , или и създава нови речи и символически прѣд

ставлѣния на новитѣ идеи .

Размишлящата ся сила въ всичкитѣ тѣзи дѣй

ствия ся отнася къмъ едня цѣль, и къмъ нет прив

лича и вниманието и дѣствията си. Не дѣйствува чрѣзъ

самоподвижни и несъзнателни механически движения ,

както желудъкътъ въ пищеварителнитѣ си служения,

както сърдцето въ приготовлѣнието и испражнѣнието

на жлъчкжт , нъ има и съзнанието на дѣйствията си

и избора на срѣдствата , чрѣзъ които пристмпва къмъ

служенията си и пълнят свобода на управлѣнието

имъ . Нето размишляжщето ся человѣка начало

ся ограничава върху смществумцето и чрѣзъ произнося

Щжтм ся речь опрѣдѣлѣно, нъ ся смжтявасъвършенно въ

срѣдъ отвлеченнитѣидеи, размишлява ся върху миналото

ибодящето, дѣйствува вътрѣ въ свѣта и ся възвишава въ

безконечностьтя , движи ся въ времято илѣжи въ вѣч

ностьт и създава цѣли идеални свѣтове и принципи

отвлечени и убѣждения и почувствования , които нѣ

мжтъ никакво отношение къмъ външнитѣ прѣдмѣти ,

съвсѣмъ же с различни или и противни на прѣдсм

ществуктитѣ принципи и почувствования .

Прѣдъ тѣзи събития голѣма и важна задача ся

възбужда ; ако , както материалиститѣ учЖТъ, мозъ

кътъ мисли и обсмждава , както всичкитѣ други тѣлесни

органи , по кой начинъ може да приима невеществени

cщества и да сближава или да сравнява , да съеди

нява или да разлага , да измѣнява и да управлява по

волiм и самодѣйствие , и отъ всичкитѣ тѣзи дѣйствия

да произвожда нови несмществующи по напрѣдъ ду

ховни смщества, нови идеи, нови обсмя:дения и нови

убѣяждения ?

Спорядъ механическитѣ физически закони, всяко

тѣло , неорганическо или органическо , дѣйствува до

онЖЖ точкж , къмъ котто ся распростира силата му

върху чувствуемитѣ прѣдмѣти . Дѣйствията на сърдцето

и на желудъка ся ограничавжтъ вътрѣ въ тѣлото ,

дѣйствието на фонетическитѣ органи достига до пос
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лѣдното колебание, което гласътъ произвожда въ ат

мосфержт , впечатлѣнията на зрѣнието ся оконча

Вжтъ , гдѣто ся окончава силата на окото . Сега , по кой

начинъ дѣйствията на мозъчното вещество ся рас

простир.Тъ върху всичкия видимъ свѣтъ, и ся распрос

тиржтъ върху невидимъ свѣтъ и върху прѣдмѣти не

веществени и духовни ? Спорѣдъ ненарушимитѣ фи

зически закони, всяко духовно дѣйствие и всяко орга

ническо служение ся одѣлотворява чрѣзъ движение

на частици, а дѣйствията на мозъка , спорядъ матери

алистическитѣ мнѣния , ся извършавжтъ чрѣзъ смщия

механически начинъ. Дѣйствие органическо и тѣлесно,

което да влияе върху бюджщето и върху несмществуж

щето, неможе нето да ся помисли, нето физически да

смществува ; и тогава по кой начинъ мозъкътъ про

извожда промислителни идеи и обсаждения и прѣд

полага твърдѣ далечнж цѣль въ бюдяще , и прѣдуго

товлява и избира , и управлява срѣдствата за получ

планове временно отдалечени ? по кой начинъ

разсмждава не само върху дѣйствителнитѣ, нъ и выр

ху прѣдположителнитѣ събития ?

Материалиститѣ ни учжтъ , че върху мозъчното

вещество с напечатани гласоветѣ на речитѣ, итѣзи,

когато ся произнастъ , Възбужджтъ ся въ насъ съ

отвѣтственнитѣ мисли . Нека е тъй ; нъ когато смщата

речь, като ся произнася , произвежда В'ь насъ съвсѣмъ

различни мисли, кой е разсмждащий и раздѣлям

ций еднжт , отъ другжиж , и кой е говорящий, та

въ тойзи случай ся изявлява едната въ мѣсто другж

ТЖ мисъль ?

Съзнанието, разсмждението , самодѣйствието на

разума , влияния га на мислящето ся начало върху духов

нитѣ сящества ясно свидѣтелствувять, че тѣзи фе

помени не могжть да ся произведжть отъ тѣлесенъ

органъ и чрѣзъ распорѣдамщитѣ веществото закони .

V.

ИДЕЯТА ЗА ДУШАТА.

Мозъкътъ е органъ, въ който ся осрѣдоточавжтъ

всичкитѣ впечатлѣния на чувствата и отъ който про
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исхожджть осѣщанията на съвѣстьTм и ся обработ

В.Тъ всичкитѣ мисли, идеить, чувствованията , раз

смжденията и желанията , а върху МОЗЪЧНото ве

Іщество ся ОтпечатвЖТЬ И ся вмѣстявятъ всичкитѣ

послѣдствия на довършеннитѣ отъ него служения . Такво

е учението на материалиститѣ; сега забѣлъжете съ

битията ,

Мозъчний органъ, който има съзнание на дѣй

ствията си , и осѣща , ися размишлява , и произвожда

идеитѣ и волитѣ измишлява и създава силм не см

ществужЩм, нарича нет духъ или душ ий отдава

собственнитѣ си дѣйствия, собственнитѣ си дѣла, и

исповѣдува че произведеннитѣ идеи не ся сж вмѣстили

върху него , нъ cЯ СЖ Вклаливклали отъ духовнЖТЖ силж ,

отъ кожТо приима движенията и съ котто работи !

Не възбуждаме тука нето религиозня нето мета

физическм нѣкої задач , нъ въпросъ на общъ умъ

и на простX общенародня механикж .

Материализмътъ почита , че человѣкътъ не е на

даренъ съ духовня сил свързанм , нъ не отождест

веннт, съ тѣлото , и за това счита идеюTж за сюще

ствование на душм не смществужЩж, алъжлив , ис

пражнѣние погрѣшно и пaөологическо на мозъчното

вещество .

Hъ тука мозъкътъ ся ограничава , както въ

ИдентTM за Бога, въ произвождане идеи на духовня

силж отъ ничтожеството, нъ измишлява и принципъ,

който отхвърля собственнит , му дьйствия и служе

ния ; и тъй чудесний онзи тѣлесепъ органъ, изъ кой

то всичкит , мислII и обсмждения происхождатъ, и кой

то опрѣдѣлява законите на движението на слънцата ,

на планетитѣ на Звіздить, и създава всичкитѣ

искуства и художества, знае че е той дѣйствугі

щий и мислящиii и съвѣщаватбщий ся !

Бохнеръ и съ него всичкитѣ материалисти под

Твърдявжтъ, че една сила не може да ся открие въ

насъ инакъ, освѣъ чрѣзъ промѣнѣнията и измѣнѣ

нята , които ставжтъ отъ нея върху веществото ; ни

кое друго сродство може да ни запознае съ cЖ

ществованието на едня силм . Нека е тъй; нъ по кой

Не

7

>

и

Не

не
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начинъ cя е открило въ человѣка убѣждението за см

ществованието на душжтя ? Ако душата не е смщест

вувала , физически не е било възможно тя да ся открие

въ мозъка , спорядъ положенния принципъ, защото

не нанося върху веществото никакво измѣнѣние. Ако

на противъ душата е подѣйствувала върху мозъка и

чрѣзъ това подѣйствование cя е открила, основитѣ на

материализма ся расклащжтъ отъ дъното , и cЖщест

вуванието на душжтя ся доказва отъдушЖТЖ
самЖТЖ про

изведен за нет идет .

Итая идея не ся обвинява днесь първъпжть

като лъжлива и не смществужща , нето слѣдва да ся

произвожда отъ мо£ъцитѣ на онѣзи , които не привли

Чжтъ вниманието си върху тѣзи служения , или не зна

жтъ начинитѣ на анализирането и на наблюдението.

Отъ 2500 години насамъ материалиститѣ проповѣдвятъ

на человѣчеството теориитѣ си , и привлѣкли вниманието

на мозъка върху собственното му служение приписвано

на другъ принципъ; нъ и подиръ тѣзи учения мозъ

цитѣ на Платона и на Аристотеля , на Бакона и на

Канта , които издирвжтъ на вътрѣшнжтю природя на

смществата и испитвжтъ законитѣ на разума , слѣду

вятъ да произвежджтъ смщото испражнѣние, смщЖТЖ

идент, смщото убѣждение и непрѣстанно подтвърдявжть,

че не клѣтки и клѣточна душа , нъ сила духовна, тай

ственно върху тѣлото дѣйствумща и съ мозъка заедно

работамща , произвежда мисли , обсмждения, воли , рѣuie

ния и всичкитѣ душевни феномени. И не с гига всичко

това . Мозі ци , които нѣкогажъ отхвърлили идеття ,

за духовнюTм субстанция на душSTм , сега ся дво

умжтъ , като Тиндаллъ, или оставить напрѣднитѣ си

убѣждиния , като лѣкаретѣ Кабани и Георгий, или про

тестирятъ противъ приписутмщитѣ тѣмъ испражнѣнието

на материалистическитѣ мнѣния , както профессорътъ

на физическитѣ науки Стокесъ . Като ся прѣтълкували

нѣкои думи на английския профессоръ , прѣдставилъ

ся той прѣдъ събранието на дружеството въ Англия

на физическитѣ науки и ги освѣтлилъ, и ясно исповѣдалъ

невѣжеството на положителнЖT8 наук върху

въпроси . „ Като рекохъ , че върху въпроситѣ на живота
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можемъ по нѣком вѣроятность да призовемъ законитѣ

на неорганическото вещество, исповѣдахъ cЖщеврѣмен

но , че за истълкуване събитието на живота трѣба да

приемемъ по необходимость и смществувание на незна

емя итаинствення силж , съслужителниця на физически

тѣ закони, за довършване пръдначьртання цѣль. Тука ся

нахождаме прѣдъ неизслѣдимо таинство ! Ако пакъ

подиръ феноменитѣ на живота вникнемъ и въ изслѣд

ванията на духа , таинството още по вече става неиз

слѣдимо . Върху тѣзи издирвания науката не може да

освѣтли нашия разумъ, най вече, защото е той орх

дието, заедно и прѣдмѣтъть, на нашитѣ изучавания . Вътак

ВИ Въпроси науката служи само за да измѣримъглъбинЖТЖ

на невжеството си ися убдимъ за нуждXTм отъ

помощьтя на прѣмірнит , сили “ (а) .

VI.

И

Ізложенить, до тукъпоказвятънеоснователность

и лъжливостьTм на мненията на безбожния монадис

Тически материализмъ за человѣческXTж субстан

цим, положителното же и несъмнѣнно доказателство

на . духовНХТХ человѣческX ЛИЧНость на про

исхождението й отъ духовня и пр .мірня създателям

силя ліки въ признацит й , на които анализирането

започваме по слѣдутмщия рѣдъ.

а . , Единственностьта.

б . , Напрѣдливостьта.

В. , Познавателностьта .

г., Самовластието .

д . , Нравственностьта.

е . , Религизностьта .

1

(а) Рѣчь на профессора и прѣдсъдателя Stokes въ British
Association B'b Excter.
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ЕДИНСТВЕННОСТЬТА НА ЧЕЛОВБ

ЧЕСКАТЕ ЛИЧНОСТЬ,.

І.

Пълното единство и съвършенната еднаквость на

личнxTж натя субстанция, въ който ся осрѣдото

чавятъ всичкитѣ прѣнасяни чрѣзъ чувствата впечат

лѣния ися измѣнявжтъ въ осѣщания, идеи и съзна

ния , и отъ котто происхожджтъ обсмжденията , же

ланията , разнообразнитѣ духовни служения и прѣнасян

нитѣ за обнаружението имъ дѣйствия въ тѣлесния ор

ганизмъ, всякога ся е считало, отъ философствум

щитѣ за человѣка, за доказателство на духовностьтX

и на съвсѣмъ безтѣлесностьт на вътрешния и ду

шевенъ центърь на человѣческото смществование.

Человѣкътъ почувствува , мисли и желае ; като

има съзнаниеотъ почувствованията, желанията и мис

литѣ си , знае отъ непосрѣдственно и собственно зна

ние, че всичкитѣ му вътрешни и духовни дѣйствия ся

осрѣдоточавятъ и происхождятъ отъ едно единство ,

което нарича Азъ ; азъ чувствувамъ, азъ ся разми

шлявамъ , азъ желам . Осѣщания, идеи , желания , раз

мишлѣния, рѣшения , усѣждения и всяко почувствова

страдание и всяко дѣяние на самодѣйствие, съе

динявжтъ ся ися сливжтъ въ съединителния и един

не
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ственъ центъръ на Азъ . Азъ страдае, осѣща, само

дѣйствува, произвежда мислитѣ, разсмждава , опрѣдѣ

лява , анализира , разряжда, наклажда въ себе си про

изведенията и прѣроизвежда чрѣзъ въспоминанията .

Безбройни и чудесно разнообразни с прѣнасяннитѣ

чрѣзъ съзнанието и другитѣ чувства впечатлѣния и

чувствования въ съставенния отъ безбройни клѣтички

мозъкъ; авъ срѣдъ това чрѣзмѣрно и безкрайно раз

нообразие на външнитѣ впечатлѣния и вътрешни дѣй

ствия , всичко ся окончава въ онова единство на Азъ

и всичко происхожда отъ него , което не само прѣем

ственно , нъ и съвременно и страдае , и чувствува, и

Мисли , и желае . И това чудесно и осрѣдоточително

на Азъ начало , коетоотъ едня стран надзирава вър

ху тѣлото , съ което е свързано, и промишлява за

удовлѣтворяваненуждитѣ му, а отъдругX странжиспитува

всичкия около него външень свѣтъ, пристюпва къмъ

изучване и откриване распорѣдаiЖщитѣ го закони, и

сега ги управлява по волЖТЖ си , а другочь съединява,

Низлага и владѣе и чрѣзъ еднж ид€ , чрѣзъ едно

размишлѣние поставя слуги на нуждитѣ, похотитѣ

( и вѣтроветѣ и моретата, а когато ВЪЗВИШава и

до твърдЬТ , опрѣдѣлява до математическж точность

движенията и кряженията и измѣнѣнията на небеснитѣ

тѣла . И това единственно и чудесно начало на Азъ.

размишлява ся съмнѣва ся , работи върху чувствуемото

и прѣчувствуемо, и обича и ненавижда, обича физи

ческих красотж , обича истинжтж , добродѣтельт ,

честьтм , блѣстяцxTM върху челото на дѣвҮТХ непо

рочность , мрази обвинѣнието и осъвършенствува себе си ,

осъвършенствува и всичко ЩО ся на хожда около него , раз

Вивасяися издига на въздуха,иновъ свѣтъ създава , осо

бенъИ ВОДЯЩЬ Лачалото отънего , свѣта на правственность

тя , на наукXTX , на изяществото въ искуствата , на граж

данството , на историят . Азъ ся размишлява върху

миналото , вижда настоящето , прѣдвижда бюджщето,

почувствува обязанностьт , и сега съ не ся съобра

ЗЯва , другочь пакъ і присилва , и обличението на

присилване го Почувствува , раскайва и си из

мнява мнѣнието , и обличенията на самото това един

СЯ

ися
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ственно начало ся прѣпроизвожджтъ. Изнае единст

ственнют силм на Азъ , че е'т.сно свързана съ владѣ

янното отъ него тѣло, нъ почувствува че е и независимо

отъ него ; а като прѣзира и настоящитѣ тѣлесни нужди

и похоти , желае да сполучи въ бюджще нѣкон цѣль,

опрѣдѣлява срѣдствата на дѣйствията , вмхкнува ся въ

непроходими пятища , бори ся противъ всяко положено

прѣпятствие, и воюва ціли мѣсеци и години и прѣзъ

Всичкия си животъ противъ взисканията на тѣлото

и на физическитѣ закони и стига до намѣряваннття

цѣль, или ако несполучва, повраща ся въ нови разми

шлѣния и нови пръсмѣтвания. И въ срѣдъ удивителнитѣ

тѣзи и безкрайни дѣйствия и положения низмѣнѣния

и противоположения на разума, на почувствованието ,

на страстьт и на волІЖТж , началото на Азъ има съ

знанието да запазва личHЖТЖ си еднаквость и нераз

Дълимостьтя на собственото единство .

Въ природжТЖ около насъ нѣма никое сющество

неизмѣняемо и нераздѣляемо, протяжението же и раз

ділимостьтасж нераздѣляемитѣ на веществото чьрти ; нь

онова единственно и нераздѣляемо схщество на Азъ,

Въ, което ся осрѣдоточавятъ всичкитѣ осѣщания,

Което ся подчиИЯВЖТъ всичкитѣ ВЗГЛЯДове

вѣстьтя , и отъ което происхождатъ всичкитѣ духовни

дѣйствия, исключава всичкитѣ чьрти на веществото ,

което не е , нето може да ся счете неизмѣняемо и пе

раздѣляемо и дѣйствутмще вънъ отъ видимия н меха

ниченъ свѣтъ.Движенията и измнѣнията на веществото

могжтъ да разяснять вешественнитѣ измѣнѣния и про

мѣнѣния на тѣлата, нъ кое отношенде существува

между тѣлесното измнішие и съзнанието , събитие

умственно или нравствево ? По кой же начинъ c5щест

вованието и дѣійствията на нераздѣляемото - единство

на Азь и произвождането на отвлеченитѣ идеи и съе

динѣнията, и съзиданията на фантазиіття, и надѣж

дить, и размишлѣнията за бхідящето, и свободнит ,

дѣйствия на волтм , и дѣйствията противъ физичес

китѣ закони и противъ собственното тѣло, които явно

противоборствувҮТъ противъ всичкитѣ качества и чьрти

на веществото , могжтъ да ся съединитъ съ теориття

На

на сь
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на материализма, спорядь кожто человѣкътъ като ся

лишава отъ всякм духовня силж , е единъ простъ обемъ

или една проста масса отъ органическо вещество , а.

всичкитѣ, му духовни дѣла ся извършавжтъ чрѣзъ мо

зъка подъ влиянието на необходимитѣ и ненарушими

физически закони ?

IT.

Душата не може да е пето вещественна нѣкоя

частица, нето съединѣнието на много вещественни час

Тици . Сложностьта и раздѣлимостьта й ся исключавжтъ

логично отъ съзнанието на единството на душевнитѣ

наши сили . Всяка вещественна частица колко и да ся

раздѣля дѣйствително и мисленно, всякога има обемъ,

Тяжесть и протяжность и исключава иденття на едиін

ството и на нераздѣлимостьTж. Hъ ний почувствуваме

въ себе си , че смществуванието и личностьта ни ся осрѣ

доточавжтъ въ едно единство , което познава смщеврѣ

менно и ся познава и извър пва съврѣменно безбройни

духовни дѣйствия, които разбира и съзнава , и което

е спорѣдъ вѣликия ученъ поетъ .

Un alma sola

che vive e sente e se in se rigira

Това единство не е , наистиня , само то , нето най

Важното доказателство за духовностьТХ на душXTЖ ,

нь и всеобщата съвѣсть на человѣчеството на него ся

основава и по отличнитѣ анерополози на дълго като

го развили обнародвали важни за него трактати , ии

учени отже , не принадлежащи на спиритуалистическото

училище, счели го като голѣмж скаля , о котто ся раз

дробявжтъ материалистическитѣ мнѣния .

Отрицатмщитѣ спествуванието въ насъ на ду

ховня дѣйствуімЩ8 силх мислитъ, че цѣлостьта на

духовнитѣ феномени и дѣійствия е огражението отъ ме

ханичното расклащане на мозъчнитѣ частици . Отъ тука

происхожджтъ страннитѣ и криви -миѣния на Хекела

за клѣткинжтя душм , които прочетохме и въ обнарод

ваннитѣ въ праводъ статии на Летурно въ периоди

ческото списание „ Промеоей “. И до колкото ся относя

къмъ осѣщанията и идеитѣ, психолозитѣ на механич

1
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ностьтя ни уч-тъ , че тии ся произвежджтъотъ дви

женията на мозъчнитѣ клѣтки прѣдизвикваннитѣ отъ

външнитѣ впечатлѣния, които ся прѣнастъ чрѣзъ

чувствата , нъ цищо не ни говоритъ за вътрѣшнитѣ

дѣйствия , размишлѣния и умозаключения и нищо за

прѣдизвикамЩXTж расклащането на мозъчнитѣ клѣт

ки силж чрѣзъ мисленнитѣ съвършепно и отвлечении

служения на ума и на воліття. Защото най важното

отъ психологическитѣ събития , което оборва изъ ос

нови материалистическитѣ криви мнѣния, сж точно въ

трешнитѣ на духа дѣйствия , прѣдизвиканнитѣ вь насъ

независимо отъ всякм външні причинж . Ако духов

нитѣдѣйствия с произведения отъ движението на

мозъчнитѣ частици , по кой начинъ това движение ся

започева отъ само себе чрѣзъ повлиянието на духовня

сющественность, как го см идеитѣ, които трѣбаше

да бюджтъ произведението отъ клѣткинитѣ измѣнѣния ?

Парадвижната машина произвежда силж и бързии ,

нъ какъ щяше да може тая сила и тая бързина прѣди

да ся произведе да ся постави самоподвижно причина

на механическо движение ? Материалиститѣ на мѣсто

да рѣштъ тѣзи задачи , намѣрили за удобно да прис

тXIIжтъ къмъ изброяването частицитѣ, изъ които ся

състои мозъкътъ, и списательтъ на „ Одушевлѣнията ““

опрѣдѣлява ги на единъ диллионъ, Лои 561

милионь, а Бенъ на двойно число . Пълно невжество

и нескончаема распря ся повдига за числото на виж

даннитѣ и измѣрваннитѣ чрѣзъ чувствата клѣтки, и

обаче допускжтъ си да даджтъ тълкование на неви

димото и тайнственно душевно дѣйствие, като го от

давятъ на танцовални припкания на вещественнитѣ час

тици , дѣйствущи подъ влиянието на слѣпи и безсъ

вѣстни закони на механичность независимо отъ всяк

мислителня сил (а) .

Като ся стрѣмяхме противъ такви едни странни

и криви мнѣния чрѣзъ съчинѣнието си „ІПсихологи

чески изучвания “ забѣлѣжихме при другитѣ и слѣ

дужщитѣ.

на

(а) „Одушевлѣння“ Апостолидесъ. Стр. 21 и 106 .
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>Проповѣдвате ни , говоряхме , че гласоветѣ на ре

Читѣ отпечатвани върху частицитѣ на нашия мозъкъ :

и образитѣ на прѣдмѣтитѣ изображени върху клѣтки

тѣ паЗІЖТся Въ разнитѣ съкрягленности на мозъка

като въ кутия за дрехи . Съвременно обаче знаемъ

отъ физиолозитѣ, и не смществува никой който да,

ся съмнѣва, че всичкитѣ състзвителни на тѣлото клѣт

ки, итѣзи на мозъка , непрѣстанно ся измѣнявжтъ и

отъ организма излизжтъ ися замѣстявжтъ съ други

едни Вътрѣ Въ нѣколко дни , други въ нѣколко сед

мици , а онѣзи на коститѣ вътрѣ въ нѣколко мѣсяца.

Сега излъзналитѣ клѣтки, върху които гласоветѣ и об

разитѣ ся см отпечатали, и съ които ся станали едно

тѣло , земали см съ себе си , извѣстно, отпечатванията

върху тъхъ и диритѣ отъ всякъ гласъ и всякъ образъ.

Hъ като ся с измѣнили стотини , или хилядни Птте ,

ися см замѣстили клѣткитѣ на мозъка , тогава какъ

пазимъ отъ младостьТя си до страстьт впечатлѣни

ята , идеитѣ, почувствованията , които сжстанали ися ся

образували въ насъ отъ първитѣ години на смщест

вованието ни ?

Говорите ни че мозъкътъ може да ся счете като

фотографическа плоча , върху който ся см отпечатали

ися пазІЖТъ впечатлѣнията на слуха, на зрѣнието и

на другитѣ чувства и съставлявжтъ основанието на

памятьтж , нъ по кой начинъ ся см отпечатали върху

клѣткитѣ на мозъка речитѣ на отвлеченнитѣ идеи , като

не прѣдставлявжтъ опрѣдѣленъ нѣкой прѣдмѣтъ ? От

говорътъ на това питане открива величинят на бе

зумнхтя клѣтковидня теориж. Учите ни, че речитѣ :

время , пространство, истина, добродѣтель , святость ,

правда, обязанность, себе отвърженность ся см опрѣдѣ

тили за да прѣдставижтъ отвлеченни мисли , създаден

ни чрѣзъ изваждането и съединѣнието на свойствата

отъ отличителни впечатлѣния и чувствовлния . Нека е

тъй . Hъкой е пристмпилъ къмъ подказваннитѣ умствен

ни и тайнственни и неизвѣстин дѣяния за образуване

отвлеченни мисли прѣди опрѣдѣлѣнието на прѣдстав

лящитѣ ги рѣчи ? Кой е пристXпилъ къмъ изваж

дането , къмъ съединѣнието, къмъ създаването отвле>
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КОЯТО

чення мисъль и прѣдставлятщЖТЖ ж речь ? Защото

вий исповѣдвате , че е станало сътворѣние на мисъль,

не прѣдставлява опрѣдѣленъ прѣдмѣтъ , и на

речь за нѣйно изражение. Сега, кой е създательтъ на

отвлеченнитѣ идеи , по кой же начинъ чрѣзъ служе

нието на закона съвсѣмъ механични ся с създали

субстанции и смщности не прѣждесяществущи и

прѣдставлящи нѣкое идеално прѣдставлѣние на на

ШАТЖ съвѣсть ?

Учите ни, че числото на мозъчнитѣ клѣтки и раз

нитѣ въ мозъка ящичета , „см достатъчни за мѣстопо

лагане и складяване вещественностьтя не само на ре

читѣ, нъ и на всичкитѣ знания и събития прѣзъ жи

вота. “ Hъ попитали ли сте за това Мецофанта, който

говорилъ четиридесять язика съ диалектитѣ имъ , или

списателя на „ Міра “ Хумболда, или Цесаря Канту,

който съчинилъ историжтя на стотѣхъ тома ? Авий,

които претендирате че Знаете що става въ мозъка и

опрѣдѣлявате расклащанията и треперѣнията на клѣткитѣ

и виждате движенията и служенията му, не мислите

ли че бѣше время да ни истълкувате събитието на

неоменшаемотофизиологическо запазване душевнитѣ си

ли , неизменяемостьтм на памятьтхи непромѣняемостьтж

на познавателнят способность въ срѣдъ повреждё

нието или унищожението отъ удари или отъ болѣсти

на мозъчното вещество? Единъ младъ момъкъ , който

многообразно страдалъ отъ мозъчнж болкм цѣли осьмь

години и си изгубилъ почти всичкитѣ чувства , зрѣнието ,

вкуса , обонянието , пазялъ неповрѣдени умственнитѣ си

сили и служенията на фонетическитѣ органи . Единъ

день прѣдъ смъртътя си , билъ петъкътъ на великм

тя седмицм , поправилъ сестря си , която рекла, че

отива въ цьрквя да чуе святжтя литургия. „ Речи,

че отивашъ да чуешъ послѣдованието, рекълъ й бра

тътъ, защото днесъ нѣма литургия “. На утрѣшния

день умрялъ , а черепътъ му като ся отворилъ, лѣка

рьтъ не намѣрилъ въ него никакво мозъчно вещество ,

само малко кървав течность . (Числ . 95. Literatur

blatt 1868) . Множество отъ други приблизителни съ

бития можахме да споменемъ тука , защотои и Андралъ

a



304

cЖ

споменалъ 43 случаи , а Фарделъ 71 , на индивидууми

които тѣжко били наранени въ мозъка безъ да имъ

дойде нѣкое умственно расклащане , Нойманъ же и

Хуфеландъ и Енемозеръ споминжтъ много случаи,

спорѣдъ които въ съвършенно почти уничтожение на

МОЗЪКася запазили неизмѣними и съвѣстьта и

познавателнитѣ сили (а) .

Тѣзи събития, свидѣтелствужщи че, когато е мо

зъчната машина повредена , по нѣкога же ся нахожда

и въ пълно разложение и разслабление, ся см запа

зили , Въ дадени случаи, неповредени и недокачани

Дуневнитѣ сили и единството на духовнитѣ дѣйствия

и съвършенната стройность на личность , уничто

каВЖТъ ЯВНО всичкитѣ парадоксологии на наричан

ИЖТЖ клѣтковиднж душ .

Върху такви питания и забѣлѣзвания проповъда

15щитѣ въ Грьцит лѣкаре и естествоиспитатели на ма

териалистическитѣ принципи и мнѣния мълчах . и го

ворях , въ ухото на заблудившитѣ ся , или публикува

ХХ Въ единъ дневникъ, че не влизжтъ въ такви ра

ЗИсквания cЬ невѣжитѣ въвъ физическитѣ науки (б) .

Hъ не мислит ли че , ако вий скривате съкровищата

на физиологическитѣ си познания за мозъка, имаме

ний и право ии обязанность дa дoтъкмимь това ли

пшение , като прибѣгваме къмъ мог'ящитѣ да ся про

изнесжть благословно въ ИМято на физиологическитѣ

науки ? Пристнете къмъ това изслѣдване, съвѣтваше

ни единъ ученъ Mмжъ, попитайте физиологижтя за

служенията на мозъка и ще ся изумитѣ отъ удивлѣ

ние върху широтхт на научното невѣжество “ ( в ). И

ся съобразихме съ тойзи съвѣтъ; и ето резултатътъ

отъ изслѣдванията ни .

99

IV .

Единъ италиянецъ лѣкарь, Фантонъ, рекълъ прѣ

ди 250 години, че тъмнина владѣе въ анатомическитѣ

(а) Шайдермахеръ. „ Изучв. за материализма. Гл. Г. ,

(б ) Дневникъ на Асопия.

(в) „ Задачитѣ . Стр. 469. Логель.
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?

изслѣдвания относително устройството на мозъка , по

глъбока же тьмнина въ распознаването неджгитѣ и

паөологическитѣ му феномени. Obscura textura , funсtiо

nes obscuriores, morbi obscurissimi. Славний же анато

микъ въ наше время Кортлъ, като публикувалъ въ

1885 год . всеизвѣстното си съчинѣние за анатомиім

Tж на человѣческото тѣло, писувалъ въ страници 847

на четвъртото издание ; „прѣди 250 години Фантонъ

като говорялъ за мозъка казвалъ, obscura textura, fun

сtiоnеѕ obscurioresmorbiobscurissimi. Това изречение трѣб

ваше да послужи и днесь още за въведение на всяко

списание за анатомия или физиологим или паволо

гит на мозъка. И черепословътъ ( френологътъ) и ду

шелѣкарьтъ Крафтебинъ, кой го дьржалъ въ вѣння

кафедрят на неврическитѣ болки , новж и необоримм

мощь присъвъкупилъ въ изречението на Италиянския

лѣкарь въ страниця 18 на прочутото списание за лѣ

ченето душевнитѣ болести . „ Лѣкаретѣ въ послѣднитѣ

вѣкове като говоряли за мозъка казвали , obscura textu

ra, functiones obscuriones, morbi obscurissimi. Тѣзи твър

дѣния, по злощастие, см и днесь истински не само

относително мозъчнитѣ неджги, нъ относително и слу

женията на мозъчното вещество “ .

Ето , читатели , кое е положението на наукмТю , от

носително познаването анатомическото прѣобразование

служенията на мозъка . Ето , естествоиспитатели и

лѣкаре , колцина отъ васъ сте прѣдприели да ни нау

чите отвратителнитѣ теории на материализма , ето мра

кътъ, когото трѣбваше да распръснете прѣди да прѣд

приемете да ни научите съ математичнж точность и чрѣзъ

геометрически фигури направлѣнията на движенията на

клѣткитѣ за произвеждане душевни феномени и да опрѣ

дѣлите точно положението на произвожданното осѣ

щание и начинитѣ на съхранѣнието имъ вътрѣ въ

клѣткообразнитѣ складове (а) . Защото тези ваши прѣд

писания , като нѣмжтъ никакво научно твърдѣние, см

съвсѣмъ произволни и фантазиални. И това всичко ка

то говоримъ и го противопоставяме срѣщу парадоксо

и

CX

(а) „Одушевления “. Апостолидесь. Стран. 174 и нататъкъ.

20
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логиитѣ на монадистическитѣ послѣдователи нищо по

во не сме казали , нъ повтаряме мнѣнията и твърдБ,

нията на мяже, на които научнжтя мощь нето самитѣ

противомисленници не могжтъ да оспоріжтъ.

Ланже, като съчинилъ пространня история за

принципитѣ и теоремитѣ на материализма, ся харак

теризиралъ отъ прѣводача і на французски за зашит

никъ и адвокатъ на материаліститѣ. Като поддържалъ

въ много обстоятелства идеитѣ - на тѣЗІІ , Ланже не

скрилъ невъзможностьтя на съединяването единството

на нашSTЖ , личность съ . теоримтж на монадизма ,

която . отдава на мозъка и на клѣтъчнитѣ движения

произвожданетона “духовни - феномени.

„ Днешнитѣ найрѣдъци на наукжтя ни см довели

Въ логичното тълкование на всичкитѣ феномени чрѣзъ

движението и треперянето на вещественнитѣ частици .

Чрѣзъ атомистикжтѣ и движението тълкуваме зако

нитѣ на топлин Tм, на звука, па свѣтлинжтя и на вся

ко химическо или физическо измѣнѣние, обаче атомис

тиката и треперянето на тѣлеснитѣчасти, не мо

гжтъ да - даджтъ нето днесь нѣкое тълкование , даже

и на самото найпросто чувство на звука , на свѣт

лиінжтм , на вкуса й на топлинжтм. И подиръ станали

тѣ открития., и напрѣдаци и подиръ - надойденнитѣ рас

положения върху иденття на атома ; ( на частици или

на клітки), бездната е "Блбочайша, него може въ бя

джще - да исчезне. и въ случай, когато-напрѣдъцитѣ

отиджтъ до таквж .ҫтпень, щото. да": ни биде дости

жимо опрѣдѣлѣнието съ всякм точность на служенията

на мозъка и на всяко механическо клѣтъчно раскла

щане съотвѣтствено на прѣдизвиканното чувство . На

уката може да ся на дѣва , че единъ день може да ис
тълкува многоплетеннитѣ движения и измѣнѣния на

живота водима -отъ, закона на запазването силитѣ , нъ

науката нето въ настояще время, нето въ бидXще мо

жe дa иcтълкува най - простото чувство на человѣчес

КАТЯ личность , на почувствующето - Азъ“ ( а ).

постоянствуваме, слѣдвада пише Ланже, (si 'ons' obstine) въ

.

рокуса

3

И ако
92

( а ) Ланже . „ История на материализма “. Часть А. , Гл . А. ,
2
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старанията сиза заличаване явяванния дуализмъ , можемъ

да послѣдваме начьртанния отъ Целнера Iіжть , като отда

ваме чувството на механическитѣ расклащания на веще

ството , нъ не трѣба да забравимъ, че едно такво твърдѣние

не е научно , а е прѣкалена теория, която никакъ неос

вѣтлява великXTж загадкм. За да подтвърдимъ научно

таквя еднж хипотез трѣбаше да докажемъ прѣдва

рително достижимостьтя на человѣческжтя чувстви

телность чрѣзъ простото растрѣсение на клѣткитѣ , нъ

и ако свързвахме съвѣстьтя съ веществото , щеше да

биде и тогава непонятно единството на человѣчес

кжтя личность чрѣзъ колебанието на мозъчнитѣ ве

щественни частици “ (б) .6

И на.

V.

Нѣкои отъ защищащитѣ материалистическит
ѣ

мнѣния, като ся убѣдили , че единството на съвѣстьTж

тождественность
та на ЖТЖ личня субстан

цих воді.Тъ къмъ заключението за безтѣлесностьтж

и духовностьтя ни , помислили си че , по прдпочително

е да ся отрекютъ отъ дѣйствителностьтя на събитие

то, оть Колкото да оспорить проистекатщето отъ

него послѣдствие. И защо не ? Не оспорявжтъ ли само

властието на человѣческжтм воліхі ? Не поддържxтъ

ли още и днесь самоподвижното на живота происхо

дение противъ доказаннЖТя експериментално и хи

мически истинм ? Не учЖТъ ли ни противното на фи

зическия законъ на неизмѣняемостьTм на вида за

происхождение на видоветѣ чрѣзъ развиване на жи

вота? и защо не ? Ето ново откритие. Убѣждението

на человѣчеството, общо на всичкитѣ народи и на

всичкитѣ мядърци на вѣковетѣ и на нашето время

за единичностьтя на съвѣстьт и на вътрешнЖТя ни

субстанци , е феноменическо , е измама и самообъл

щение ! Ний , Хекелъ и Бюхнеръ и Жулий Сури под

твърдяваме, че всички ся см заблудили и ся заблуж

давжТъ като зимжтъ за психологическо събитие единъ

(0) Ланже. „История на материализма “. Часть Б. , Г. А. ,

Виждь и прѣдисловието на Фран. прѣводъ.
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НЖТЖ

на че

призракъ и едно лъжливо чувствование. C'est uneillusion.

Странна е логиката на материалиститѣ! Съгласно

съ ученията имъ идеитѣ , по чувствованията и разсмж

денията ни зависЖТъ отъ самоподвижнитѣ механи

чески мърдания на клѣткитѣ и на частицитѣ на мозъч

машин , както произведението на жьлчкжTM

зависи отъ дѣйствията на сърдцето . Сега какъ ся слу

чава , та испражнѣнията на мозъчнитѣ машини , на без

бройнитѣ мозъчни машини на вѣковетѣ и на наше

время с произвели и произвожджтъ едно лъжливо

чувствование и самообълщение, а онѣзи на двама или

на десять души материалисти, които отричжтъ един

ството на нашжтя съвѣсть, произвождятъ испражнѣ

ние физиологическо, което прѣдставлява дѣйствително

стьтя и истинжтж ? Може ли да мислите, читатели,

че вѣрумщитѣ въ това считять служенията

ловѣческитѣ мозъци като павологическо състояние, а

пъкъ мозъчнитѣ машини като искривени отъ нѣкот

болесть или отъ погрѣшно отправлѣние ? Лъжете ся, лъ

жете ся. Защото съгласно съ проповѣданнитѣ въ Гър

цим теории на Хекела и на Жулия Сури прѣдлагани

като ново евангалие на наукмж (а) , правитѣ, истин

скитѣ, народоспасителнитѣ и научни идеи ся произ

Вожджтъ отъ мозъцитѣ на пиянициитѣ и на умоllоврѣден

нитѣ . И чуйтеучителитѣ :

Тии за да докажжтъ, че нашата съвѣсть и личность

не е смЩность единична и нераздѣлима, водіжтъ ни

вътрѣ въ лудницЖТЖ и “, вижте, ни казвятъ, оногози

нещастника , който говори и само разисква , като да

има другъ нѣкой прѣдъ себе си . Мислящитѣ му сили

ся см развълнували, изгубилъ е съзнанието на своTM

личность. Говори към себе си като да ся разго

варя съ трето лице. Мисли че е раздѣленъ на двѣ

части, и едната къмъ другXTж говори ися отговаря.

Това лъжливо чувствование имжтъ и други злощаст

ници въ лудницЖTм , а можемъ да причинимъ растяг

ването на собственнжтя личность чрѣзъ нѣкои лѣкар

ства , чрѣзъ пиянството и чрѣзъ оспиването . Отъ тѣзи

.

66

(а) Думи на периодическия „Промеөей.2
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на

събития на умоповредението и на пиянството чер

Пимъ заключението , че убѣждението на человѣчеството

за единството
на Азъ и на съвѣстьТ % , вътрешното

чуствование за единственият нашия личность , убѣжде

Пията на всичкитѣ учители по философииття и физи

ологические науки е заблуждение и умообълщение и

лъжливо чувствование. И какъ е възможно да прие

мемъ за истим единството на нашXTM личность, когато

глѣдаме, че тѣзи умоповредени в Брувятъ, че ся см

раздѣлили и че едната половина. на тѣлото Имъ

смществува като вехта , а другата половина е друга

личность ? Какъ ще повѣруваме въ единството на на

личня съвѣсть, когато можемъ съ лѣкарства

да нанесемъ такво едно измѣнѣние, що то находящий

ся подъ ВЛИЯНието на тиянството да пѣма съзнание

единственность на сміществованието си ? Това

разръзване II изявавашното подраздѣлѣние на лично

стьтм прѣзъ надойденитѣ одушевлѣния и развълнѣ

нията на умственнитѣ сили доказва заблуждението на

человѣчеството за единственостьTж на съвѣстьTм и на

ЛИЧНХТХ нам субстанци “.

Съмнѣвате ся , читатели , за вѣрностьТя и точно

стьт па направеното кратко , изложение на мислитѣ

на монадис гически г. учители и безбожни материалисти ,

а съмнѣване то ви е благословно и справедливо . Пъ

прочитане го страницитѣ 22 , 23 , и 150 отъ списанието

„ Одушевлѣнията ** ще распръсіне Всичкото ви съмнѣ

ние , защото и гръцкий списатель като забравиль що

е говорилъ другадѣ въ списанието си за единството

и за досточуднжтя гармоніж на человѣческия духъ,

оспорява го като ся основава върху феноменитѣ на

пиянството и на умоповрѣжданието!

Hъ общата логика ни вод11 къмь съвсѣмъ про

тивни заключения . Ако всички умни-вѣрувятъ въ е

динството на собственнжтя си личность , ако всички ,

които ся анализирали психологическитѣ събития, при

имжтъ единственность на почувствующето въ насъ

размишляжце ся и съвѣщаватце ся и желаlЖще смцце

ство , а разрезването на единството и растягването на

личностьтм ся явява въ тримината умоповрѣдени и въ

1
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петмината пиянници, слѣдува по необходимость и по

не оспоримость , че единството е дѣйствителностьта и

истината , а растягването дохожда чрѣзъ измѣнѣние

и лъжливи чуствования , които расклащСтъ правилното

служение на съвѣстьTж исъвѣстьт и на разсмждението . Къмъ

това - заключение ни води справедливото размишлѣние

и строгитѣ правила на логикЖТЖ , нъ меөОдата на

новото училище ни учи , че развиванното разрѣзване и

раздѣлѣние на-себе съзнанието у помішанннтѣ въ ума

и у пиянницитѣ “ води съ себе си отрицането на не

вещественнжтя природж и на съвършенното единство “!

VІ .

И ОТъ

Происходящит , отъ пълното единство на нашем

личня субстанции , заключения , относително духовния

и характеръ и битието происхождението й

прtіестественно смщество и пръмірні сил , ще опр.

ДТ..лимъ точно и це поставимъ очевидни и необорими

Въ особенното изучване на всякх еднъ отъ разно

виднит , сили на человѣческия духъ , което ще прѣд

приемемъ въ слѣдутмщитѣ глави . А тука ще окончимъ

нашитѣ размишлѣния за единственностьтя на нашSTм

субстанция, ка го запознаваме читателитѣ съ мнѣние

то върху прѣдмѣта на лекаря Лелу, членъ на фран

цузския институтъ, на когото научнжтя компетентность

върху разисквания въпросъ нѣма да оспортъ нето

списателЬТъ на „ Одушевлѣнията “. нето Хекелиститѣ

въ Грьция.

Списательтъна » Одушевлѣнията “ като Мислялъ,

че мозъкътъ на Сократа билъ расположенъ въ паө0

логическо състояние призовалъ, за подтвърждение на

думитѣ си, подлинното мнѣние на лѣкаря .Лелу произ

несено отъ него въ едня статитза свьрхестественния

Сократъ. Hъ нѣмаше ли да бЖде прилично и длъжно

да ни научи съврѣменно, ко1 см разсмжденията на

ОТЛИЧНИЯ учень Mмжь за френологическиrѣ (чере

пословнить) погрѣшни умозаключения на Жулия Сури

и за важнѣіншия въпросът на единството на человѣчес

кия духъ и на проистеканщитѣ
Това единство

поризми и послѣдствия ? Профессоръ Мерикъ въ сім

Отъ
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санието си

.

ПЯВЖТъ

които

„ за оспиване “ запозналъ:ни е -съ мнѣнието

на лѣкаря Лелу за разисквания въпросъ.

„ Отъ нѣколко . время : материалиститѣ напраздно

ся труднжть дa иcтълкувятѣ механизма на мислянето

чрѣзъ тѣлесни дѣйствия. И да -вмѣстікт", върху мозъчно

то вещество умственнитѣ и нравственни способности и

сили . Ізречения нови и научни : демонстрации заслѣ

слабитѣ духове, нъ мяже...важни отлични

учени распръсквжтъ облацитѣ, изобличавятъ фанта

стическитѣучения и като разлагжтъ:теоснователнитѣ

твърдѣния, показвятъ всичкжтя имъ легкость. Гово

ржтъ ни за образи отпечатани іуъ върху мозъчното

вещество по пропорционалность на фотографическото

отпечатване , за клѣтковидни трѣсения и расколѣбания ,

за нервическитѣ клѣтки, които пазіттъ и прѣнастъ

впечатлѣния, мисли и въспоминания, чрѣзь които ис

кжтъ да ист ьлкувятъ чувството, памятьтя и фанта-

зимтж . Hъ всичко това ся реви и празни образи ,

подъ нестществува :нинію - дѣiiствително. Ето

истината “ . И това казалъ Мериќ*ь, и слѣдувятъ раз

смжденията на Лелу,на които произвожда мощьтя както

слѣдува.

Изумляваме . " ся отъ удивлѣние когато наблюда

ваме, че Пд вече отъ половиняTж на събитията от

носително образуванието и надутостьтм на мозъка по

казвятъ лъжливи органологическитѣ. и френологически

теории, и какъ е могло друго яче да ся: случи ? Са

мата природа на человѣческия разумъ не ли про

тивна на направеннитѣ“ разрѣзвания ? Почувствоването
на Азъ, тая единственность

на человѣческят съвѣсть,

може -ли да ся помисли въ , срѣдъ еднж . республикм
отъ тридесять или четиридесять

органи, от които всякъ

единъ има особня памятъ, фантазия й особно раз

смждение ? Може би да отдадете на единъ отъ онѣзи

органи свойството да осрѣдоточава въ себе си всички

тѣ служби на другитѣ. Hъ - тогава заццо с другитѣ.

органи , когато онзи органъ е достатъченъ ? И орга

нътъ , наистиння , смществува . Той е мозъкътъ подло

женъ всецѣлъ на расположението
едно единство

4

па
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съвсѣмъ различно отъ душжтя , безъ което ний не

щяхме да имаме идеи нето за настоящето за

бмджщето “ (а) .

нето

(а) Лелу. „Rappоrts du cerv_au et de la pensée“. Беракъ.

„ За оспиване “ стран. 391 .



IIABA I.

НАПРѣдливостьТА.

Огненно тѣсто около себе обращатще ся е била

въ начало нашата планета , изъ котто издишали из

умителни сили на топлинж . Коперникъ, благочестивъ

священикъ на Вишняго, първъ научилъ обращането

на земљт6 . АНютонъ, обяснительтъ на Откровението ,

открилъ законитѣ на движението на нем и на всичкитѣ

други небесни тѣла . Порфиритѣ и лавитѣ свидѣтелст

вувятъ древното и огненно происхождение на земЖТЖ ,

както учжтъ прѣдприемнитѣ да изслѣджтъ точно и да

начьртатъ историття на образованието и геологи

чески науки . Повърхностьта на горящето тѣсто малко

по малко изгаснувало, и изумителни промѣнѣния и раз

мѣсвания послѣдували расклащанията и раздвиженията

внетрѣ въ земжтя на вулканическия огънь, и отъ тѣхъ

ся произвели първитѣ вулканородни пластове . Нови

измѣнѣния и нови расклащания и прѣходни състояния

на вѣкове прѣдприготвили другороднитѣ и третород

нитѣ твърди пластове , образуванието же на тѣзи е

вървело параллелно съ промѣнѣнието на атмосфержтжа

до произвождането Закони и нови феномени

непознати по напрѣдъ.

Изучащий историжтя на земіття , говорялъ

естествоиспитательтъ Флурансъ, и наблюдатщий цѣ

лесъобразнитѣ промѣнѣния на нем и на атмосфержтм

НОВИ
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около неж за произвождане растителни организми и

за запазвание послѣднитѣ явивши ся животни СЪТВО

рения, убъждава ся несъмнѣнно, че разумъ височайщь

и промисъль всенадзираіщье распрѣдѣлилъ и нарѣдилъ

всичкитѣ създания на нашXTж Планет и онѣзи що

с върху нет . И растителнитѣ тѣзи и живи организми ,

и твърдитѣ на земЖTм слоеве, и моретата и океанитѣ

ся см създали , както ся е показало отъ по послѣ, съ

свойства приемчиви на подобряване, измѣняване, упо

трѣбляване и ново създание подъвлиянието и дѣйствието

на стщество надарено съ способность за да измиш

лява и съ свободя за да дѣйствува, и имѣЖще на

клоностьтм да напрѣднува чрѣзъ направлѣнието, по

нѣкога и чрѣзъ надвиванието механическитѣ физически

закони . І това сящество ся явило послѣдно на земІЖТЖ ,

а чрѣзъ человѣка ся довършило сътворѣнието върху нея,

започнало ся же ново подъ умственнTM му дарови

тость и свободня дѣятелность, като измѣнява всичко

що смществува около него и употрѣблява полезно за

удовлетворғние нуждитѣ и желанията си земіт , и море ,

и растения , и всички други живи сЖщества.

Всичко ся распорѣжда отъ постоянни и неизмѣняеми

закони . Слънцето, мѣсечината , земята , звѣздитѣ , всич

ката планетна система въ движенията и развиванията

й , растителното на нашXTж планетя царство и всич

китѣ животни организми подлежжть на закони необ

ходими, неизмолими и не измѣними. Обаче въ срѣдъ

Tжит всемірня кристализация и неумолимость на за

конитѣ на природат и на инстинктивния животъ, едно ,

нь едно и само исключение блѣщи. Сящество, оставено

свободно отъ всеобщитѣ физически закони по своео

бразиитѣ му чьрти и смщественнитѣ признаци , е нада

рено чрѣзъ силжтя на измѣняването, на развиването

и подобряването на себе и на всичко що има около себе и

на безпрѣдѣлния напрѣдъкъ и осъвършенствование. И

тая сила на человѣка не е инстинктивна , не е единъ

от обикновеннитѣ закони на осязателния и видимъ

світь, нето ся развива самострѣмително, както необхо

Димитѣ фізически закони , нъ зависи исключително

отъ свободтя и господарственнЖTж на индивидуума
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волж . Всякъединъ, като иска , оставя чудеснЅTY TXIX си

лм въ мъртво състояние и ослаблѣние, или , като ся пол

зува отъ неж, осъвършенствува ся и напрѣдва. Всякъ

индивидуумъ испитва и разсмждава , ирт.дприима нѣ

кож особення ціль, избира срѣдствата , туря ги въ

дѣйствие и пристXпва къмъ сполучването прѣдложен

нхт цѣль , и тая цѣль ся сполучва чрѣзъ самопод

жното служение на физическитѣ закони , нъ независимо,

а по нѣкога и противъ управлѣнието на тази ; защото

человѣкътъ не само управлява законитѣ на природЖТЖ

и ги съединява спорядъ нуждXTм, нъ като владѣтель

и господарь много пҮТя ги турі въ борбя и стълк

новение, като разслабява силжTж на единия чрѣзъ си

лят на другия за сполучване гоним.Tж цѣль. 11ска

да ходи по водитѣ, и природата му ся противи на това

желание, и человѣкътъ отсица дърво , чрб.зъ което прѣд

приготовлява ладим или построява корабъ, обихожда мо

ретата и океанитѣ като се отправят къмъ познати и непозна

ти страни , на които сжествованието е откріплъ нему про

ницамцийтатъкъотъвдимит прt.дмѣти неговъ разумъ.

Вѣтроветѣ ся протиВІЖТъ на движенията на кораба

му, нъ като употръби силжтя на огъня и на воджТХ ,

и, като IX отправі протиВъ вѣтровет , лѣти

певъзбраненно върху водитѣ спорѣдъ похотитѣ и же

ланията му . Гръмъ като падналъ, убилъ дѣтето му ,

нъ человѣкътъ направилъ ортдие, чрѣзъ което над

Яилъ на опустошителнЖТЖ гръмов cuЛЖ ; и като

не ся ограничилъ въ това поставилъ ся господарь на

застрашаlЖЖТЖ живота му сил , подчинилъ 1% на

желанията си и поставилъ робиіж н служител

Ниц % , която прѣносва чувствуванията и идеигѣ му

отъ единия до . другия краіі на земіття . Почувствува,

че е господарь и царь на землiTм ирѣпава да съ3

даде сжIщества , които да припознав ¥ ть исключителното

си начало и субстанциюTж отъ ума и рмкжтм му. Иска

да създаде; зима кімень, О гіпечатва върху него ЛК

читѣ на фантазия ж , на чувствованията и на стра

ститѣ си , и веществото става непознато и Видимото

исчезнува отъ невидимото , и създава Венери на ос

тровь Милъ и Моисея на Alихаилъ Ангела , и създава
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Богородици на Рафаила и Надѣжджъж на Гуида . Като

ся издига надъ веществото и надъ осязателния свѣтъ, и

облѣтява съ крилата на фантазижтя си , създава Го

меровят Илиядя ии БожественняTX Комедит на

Данта , или гармониитѣ на Ветобенъ и мелодическитѣ

звукове на Беллини. И не ся ограничава въ изучва

нето феноменитѣ и външнитѣ събития , нето ся задо

волява на фантазиалнитѣ творѣния, нь иска да узнае

началото на сюществата , и да разузнае пподобри

духовния си животъ, който го раздѣля отъ другжTж

Тварь , и като си тури ржкжтм върху челото , водимъ

отъ вдяхновителнитѣ си сили , и анализира и съчле

нява всичкитѣ си религиозни и нравственним взглядове ,

хвърля ся вътрѣ въ океана на вѣчнитѣ задачи и ся

назовава : Платонъ, Аристотель , Веруламий , или Кантъ ,

или Бикъ, или Хердорь, или Каро , или Жулий Симонъ.

Дарвиниститѣ учжтъ, че природят всякога дѣй

етвува чрѣзъ нечувствуеми и съвършенно неявни и

длъговременни промѣнѣния и развивания ; а когато

ний напраздно търсимъ прѣдполагаемитѣ измѣнѣния на

видоветѣ, не ви е възможно , ни говор Тъ, да изслѣ

ДІнте диритѣ на тѣзи , защото природата никога не

пристXпва чрѣзъ напрасни промѣнт.ния и прѣскоква

Ния , които да оставІЖТъ чувствуеми и ЯВНИ знакове

па дѣйствията си . Нека етьй ; нъ человѣкъ възстава

противъ извѣстния тойзії законъ, прѣскача и го по

валя , защото установлява собственно , изрядно и отли -

что царство въ срѣдъ Тварьтм. Върви напрѣдъ, из

мѣнява ся , усъвършенствува ся и успѣва чрѣзъ бързи

кряжения , чрѣзъ прѣсилени прѣобърщения и отмахва

пия , и независимо отъ окрaжaiЖщитѣ го обстоятел

ства , въ всичкитѣ отправлѣния и върху цѣлят пла

нет , на котто живѣе , ии горѣ надъ нѣж Дише

атмосфержTм на Aөинейскитѣ софисти, а чрѣзъ остро

умието си разгжнува книгжTж на вѣчностьтя и става

Сократъ ; става най несполучливий отъ говорителитѣ

публично въ Грьцит, природата му е отказала сво

бодното употрѣблѣние на язика , и като надвие прѣ

пятствията на природжтя , става Демосөенъ; живѣе въ

срѣдъ невѣжеството и суевѣрията , и става Галилей на
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KЖТъ на земЖТЖ ставаГалилеитѣ ; гонимъ въ всякъ

Дантъ Алигиеръ. Вчера още е билъ простъ работникъ,

отпечатва слѣдитѣ на гениалния си умъ върху единъ

кясъ металлъ, създава сил.Тя , чрѣзъ която идеитѣ

на мЖДърцитѣ ечжтъ въ всяко мѣсто , прѣобраща

условията на художествата , на искуствата , на наук.

тж , на общественния и политиченъ свѣтъ и Гутемберъ

става най славний князь на земіття . Вчера е билъ

прость ковачЬ, а днесь като вдигналъ и заличилъ

раздѣлямщитѣ народитѣ отстояния , далъ крила на же

лѣзото и става Стефенсонъ. Нарича ся Верди , а единъ

день медиоланский народъ викалъ и подсвирквалъ

когато прѣдставилъ първKTM си пиеси , заключава ся

вътрѣ въ уединѣнно мѣсто , и слѣдъ малко излиза пѣс

нотворецъ на Ломбардитѣ и на Аидж .

Срѣщутяхсилж,чрѣзъкох го человѣкътъ съпроиз

волно и свободно свое желание ся смущава и изми

шлява , и прѣскача и поваля всичкитѣ прѣпятствия , които

отъ природжТя му ся туріжтъ , и върви къмъ безгра

ничнж напрѣдливость и одѣлотворява успѣхи въ про

мишлѣнность и искуство , успѣхи въ наукх и въ об

щественни и политични организации , и миналото уни

чтожава и история създава ризличнж и разновиднж

спорядъ мѣстата и времената и обществата и инди

видуумитѣ , що-ли противопоставжгъ Дарвиниститѣ?

Кои дири на Tміж силж см открили въ нашитѣ май

муновидни прадѣди и братия ? Видяхъ единъ день ,

говорялъ Дарвинъ, маймун да троши миндали съ

камень, другж пакъ да въвира клечкж въ дупкжтя

на ключерниця . Ето всичкий напрѣдъкъ и усъвършен

ствованието на маймунхтм още отъ древностьтж ! Hъ

и тѣзи ничтожни на подържание дѣйствия ся см из

вършвали съ волятя и съ бича на человѣка, всич

китѣ же промѣнѣния и подобрѣния на конетѣ , на псе

тата , на Гжлмбетѣ и на другитѣ домашни животни не

ся възбужджтъ отъ физически законъ, нъ отпечат

вятъ диритѣ на разума и на напръдливостьтя на че

ловѣка , който прѣправя и измѣнява не само себе си , нъ и

всичко що го окржжава и приближава и ся освѣтлява отъ

блѣсъцитѣ на вѣчнитѣ му признаци . Възвисите , възви
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ЛЯва и

сите скелетитѣ на скотоветѣ и положете ги върху мно

гоцѣни подставки , начудете ся на всичкитѣ имъ

СТИНКТИВНИ и на всичко що работи подражателната

имъ способность, разложете и увеличете озаряването

инстинктивния имъ разумъ, и , като валѣте въ кальтм

человѣческото тѣло, осѣните умственнитѣ му сили и

сравнѣте ги съ ония на маймунЖТЖ и на лисицжтж ,

нъ и това като правите напраздно ся МЖчите , защото

никога нѣма да напълнте непроходимжти бездня , която

раздѣля царството на необходимостьтм и на постоян

ството отъ царството на историжтж, на напрѣдъка и

на свободатж.

Дивия и неучения человѣкъ сте сравнявали съ

безсловѣснитѣ сжщества , иадамский обаче онзи

ловѣкъ, като изобличава величинжтм на заблужденията

ви , трѣбваше да възбуди удивлѣнието ни по вече отъ

учения въ нашитѣ времена ; защото тойзи ся освѣт

ся води отъ прѣданията на искуството и на

наукXTм на вѣковетѣ , населившитѣ же първо земіття

само чрѣзъ мислянето ииспи гателния духъ , чрѣзъ който

ги е надарилъ Създательть, открили огъня, источникъ

на свѣтило и на безконечнж силм, прѣготвили пьр

витѣ оршдия, като прѣработили дървото и каменя ,

извадили металитѣ отъ вътрѣшноститѣ на земљТЖ и

положили основитѣ на промишлѣнностьтм и на граж

данственностьтм , като опитомили же и работаміцитѣ

на человѣка скотове , разширили господствованието му

върху всичкЖТЖ земЖ. Наклонностьта

вѣка къмъ напрѣдъка и способность та му къмъ свое

олучшение и на ония около него не е органическа или

инстинктивна , тѣлесна или жизненна сила , нето законъ

механически и необходимъ , нъ чьрта която ся съеди

нява съ други своеобразни духовни качества и свой

ства , съ които ся развива гармонично чрѣзъ свобод

нхтм и непрѣстання человѣческм дѣятелность. И ум

ственнитѣ сили като измишлявжтъ знаковетѣ на на

прѣдъка и откривятъ тайнственнитѣ закони на при

роджтя опрѣдѣлявжтъ начннитѣ на направлѣнието на

физическитѣ и человѣчески сили за сполучване опрѣ

дѣленнюTж цѣль, естественнитѣ же взглядове на чело

же на чело
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вѣческия духъ и нравственитѣ, общественни и рели

гиозни почувствования , които откриВАТЬ Идеално

стьтм на человѣчеството, ни водіть къмъ крайното

му прѣдопрѣдѣление, а всички заедно изучавани до

казвЖТъ способноститѣ въ человѣка и наклонноститѣ ,

нѣкога же и противни на законитѣ на тѣлата и

на жизненнитѣ организми. Защото за произвождане

феномени и дѣйствия и излѣнения Въ осязателния и

видимъ свѣтъ трѣбва да ся положжтъ сили извлечени

отъ производящия прѣдмѣтъ и прѣходящи въ произ

веденния , нъ человѣкъ ся укрѣпява и ся усъвършен

ствува , НИТО като измѣнява
усъвършенствува

Онова , що ся нахожда около него и иждивява соб

ственнитѣ си сили за подобнитѣ си . Като приспособля

ва измишленията на собственния си духъ върху свѣт

линЖTM , върху парття , върху електричеството и върху

тѣлеснитѣ въобще прѣдмѣти , усъвършенствува соб

ственнття си личность като развива разума си чрѣзъ

служенията на свѣтилото, на парxTM и на електриче

ството , които е самъ създалъ. и личний на индиви

дууманапрѣдъкъ и измѣнѣнието на онзи прѣдмѣти, които

cЖ около него , и откритията на физическитѣ закони

и новитѣ познания и приобрѣтѣния на искуството и на

наукXTж , не ся ограничавжтъ само върху производя

щия прѣдмѣтъ и непосрѣдственнЅTЅ произведен

ползж, нъ простирятъ благодѣянията си върху всич

китѣ нас.лямщи земљTж и върху биджщитѣ поко

лѣния . Защото человѣкътъ не е , както другитѣсце

атомъ на врѣме и на тѣлесно растягане , нъ е

личность заедно и семейство и народъ и человѣчество,

одѣлотвореннитѣ же отъ него напрѣдъци запазвани

духа на съвременницитѣ и прѣносвани въ потом

цитѣ , съставлявжтъ рѣда на историття като влияжтъ

въ опитомяването и цивилизоването обществата .

Черпаниий же поризмъ отъ изслѣдванния приз

накъ на наклонностьТя и приемливостьтм въ человѣ

ческия напрѣдъсъ, е очевиденъ и явенъ. Сищество

обгжpнто съ напрѣдничави способности и съ всич

китѣ други сили , чрѣзъ кои го тѣзи ся развивжтъ и ся

осмществлявжтъ въ свободното умственно и тѣлесно че

ства ,

Въ
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ловѣческо дѣйствие , не можеше да приеме началото

и присхождението си отъ самодвижното на вещест

веннитѣ атоми движение , управлявано отъ закони посто

и неизменяеми , които исключавжтъ всякакъвъ

елементъ на свободно избиране и измѣнѣние , или на

прѣдъкъ независимъ отъ механичностьтя си . Сище

ство , надарено съ способность за напрѣдъкъ и за осъ

вършенствование, съ пълня свободя на измишляване

цѣль и срѣдства за сполучването й чрѣзъ управля

ването , много пжте же ичрѣзъ надвиването механи

ческитѣ на природжтя закони, имало е , наистиння ,

началото и присхождението си отъ силж независимм

отъ механическитѣ на природжтя закони. Ще освѣт

лимъ това заключение и ще го възвисимъ къмъ точ

КXTж на логичнЖТЖ и научня и неоспорим истинж

въ слѣдужщитѣ глави .



I'IABA J.,. д-,

ПОЗНАВАТЕЛНОСТЬТА.

І.

За сюществуванието на Бога и Създателя на всичко

философствужщитѣ черпҡтъ обикновенно доказателст

вата си изъ чудесняTж гармоним на вселенняTж и

изъ законитѣ въобще на феноменитѣ на живота и на

органическитѣ сющества . Нъ тѣзи козмологически и

биологически доказателства ся заплитжтъ много Пхте

съ разни противоборствумщи научни въпроси и съ

феномени и закони съвсѣмъ механически, затрудня

Жщи различието на тѣзи служения отъ първото начало

на явлѣнието имъ. „Жизненната сила, рекълъ Клавдий

Бернардъ, управлява феномени , които тя не произвожда,

а тѣлеснитѣ органи произвежджтъ феномени , които тии

не управлявжтъ“ ( а ). Ето важна научна истина , която

оборвавсичкитѣ на материалиститѣ чудовищности , чрѣзъ

които ся сливятъ химическитѣ на веществото феномени

съ жизненнжтя силж. Hъ неупражнѣннитѣ въ изучването

физиологическитѣ въпроси лесно могатъ да бюджтъ

измамени отъ сливащитѣ служенията на живота съ

химическитѣ и физически на тѣлото измѣнѣния по

причина на съдѣйствието и сжщевременното дѣйствие

(а) Уроци на Клавдия Бернарда „за живота на растител

нитѣ и жизненни организми. “ Томъ І стр . 51 .

.
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на първия съ послѣднитѣ . Това сміщото трѣбва да ся

рече и за инстинктитѣ на жизненнитѣ организми, които

никакъ не зависимтъ отъ механическитѣ на тѣлото дви

жения и измѣнѣния, нъ лесно ся слив.Тъ и отождест

ВЯВЖТъ въ разума на ония , които не ся прѣдавжтъ

Въ научно изучване такива прѣдмѣти .

Hъ като възлизаме по стжпалата на лѣствицЖТЖ

къмъ земнитѣ творѣния, а духовнитѣ на человѣка сили

изучаваме и сравняваме съ жизненнить инстинкти и ги

противопоставяме срѣщу феноменитѣ на управляван

ното оть случайни и неизмѣняеми закони неоргани

ческо вещество , лесно узнаваме раздѣлящето ги без

конечно отстояние отъ първит , и чрѣзъ тѣхъ ся за

веждаме безопасно къмъ прѣмірностьтя на началото ,

по необходимость с земали битието , и

къмъ прѣестественность на источника , отъ който

см произлѣзли. И тъй свѣдуцно изучаване человѣ

ческXTж субстанции и духовнЅTж дѣятелность ни

води къмъ необоримитѣ доказателства за смществу

ванието на Стщество прѣестественно и на вседьржащь

Създатель на ВселенняTж.

Человѣкътъ, който е заедно създание и създатель,

е надаренъ съ мислителна познавателня способ

ность , чрѣзъ кожто распознава свойствата на сюще

ствужщето, открива тайнственнитѣ закони на приро

ДЖTм , изучава измѣнѣнието на смЦществата за тѣхно

усъвършенствование , или за създаване нови, които да

удовлѣтворявжтъ собственнитѣ нужди, и изобрѣтява

срѣдствата, чрѣзъ които може да стигне прѣдпола

ганнЖТЖ отъ него цѣль. Человѣкъ, говорялъ Петер

хоферъ профессоръ по физиологияТя въ универси

тета на Мюнхенъ, е едничкото земно създание , на

което ся допуща изслѣдването причинят на субстан

циття на сжществата , и това е отличителний знакъ ,

съ който ся различава человѣкътъ отъ другитѣ съз

дания и животни. Скотътъ ся покорява въ даденнитѣ

отношения и дѣйствува самоподвижно ; человѣкътъ

же самъ ся размишлява да-ли е способенъ да измѣ

99
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нява нѣща та друго яче , нежели както си см , или както

са прѣдадени отъ прѣждебивішитѣ колѣна “ . (а)

Казахме въ еднж отъ прѣдварителнитѣ глави, че

личностьта на человѣка е единственна . сила , отъ ко

хто происхожджтъ безбройни изуми гелни дѣйствия .

Като прѣдприимаме да приведемъ тѣзи дѣйствиявъ строіі

нх систем , или да изучимъ едно отъ тѣхъ, нахождаме ся

срѣщу еднж мЖчноти И неможемъ да отдѣлимъ едно

то отъ другитѣ , нека да е и по фантазии и по прѣдиоло

жение . ВладѣЖщето же надъ- всички дѣйствие и спо

собность на знанието , и отъ другитѣдѣйствия подпо

магано , помагаще же на всички и осрѣдоточаще

въ себе схващанията чрѣзъ чувствата и разсмждаltSще

и образумще идеи и убѣждения и като өть лмчезаренъ

центъръ испущaiЖще свѣтлинжтя към всичкитѣ еле

духовния животъ, "свѣдуіңно разлагано,

дава ни необоримо доказателство за духовния и все

силния и неизслѣдимия промисълъ ; отъ който влече

началото си и битието человѣческата личность и субстан

ция . За подтвърдяване думитѣ си нѣма да прѣдприе

мемъ тука дълго и прѣвѣер ще психологическо изуч

ване, защото нѣкои размишлѣния за познавателнитѣ

на человѣка сили , въ отношение къмъ способностьТЖ

на напрѣдъка и усъвърценствованието на него и на

онова що е около него, поставятъ пб ясно величинжт

на нелогичнитѣ теореми , .отъ който ся отдавіть и самитѣ

познавателни и цѣлесъобрази дѣiствия на случайното

и несъзнателното и механическо движение на вещест

веннитѣ атоми.

менти на

І.

Наклонностьта и приемливостьтa нa; человѣка къмъ

напрѣдъка върви заедно съестественното му незнание .

за невидимитѣ свойства на разнитѣ. нрѣдмѣти и за

управляющитѣ природжтя тайнствени закони. Нъ .

при това незнание человѣческий" духъ има неодьржи

мя наклонность къмъ изслѣдване - нѣщата, и е нада

ренъ съ способностьтм да распознава и да разсмж

(а ) Рѣчь начинателна на год. 1890 .
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дава , да наблюдава и да открива, да размишлява и

да образува планове за измнѣние и сътворѣние.

Ако человѣкътъ познаваше чрѣзъ инстинктъ всич

ко , що може да изучи и да открие грѣзъ дѣйствията

на познавателнитѣ си сили , щеше да бмде бобъръ

(касторъ) или нѣкой другъ скотъ , който не може да

приеме напрТъдъкъ и осъвършенствование. Напрѣд

ливий му признакъ ся съединява съ познавателнЖТЖ

способность , и до колкото познанията му ся разширя

ВЖТъ , до толкова ся простира съзнанието на незна

нието му, като вижда нови гаризонти и нови на при

родXTж тайнства.

Крива е била идеята на прѣдприемитѣ да оп

рѣдѣліктъ цельт и употрѣблѣнието на земнитѣ тво

рѣния и произвежданнжтх изъ всяко едно отъ тѣхъ

или възможнж да ся произведе ползж . Историята на

наук.Тя е рѣдъ на изучвания, изслѣдвания и откри

вания относителни къмъ употрѣблѣнието на работи и

на прѣдмѣти считани за смшествумщи безцѣлно и

врѣдително . Всички ся . Нудимъ за употрѣблѣнието

на електричеството , което промѣнява нъщьтм въ день,

или распраща като молния мислитѣ ни по всичкитѣ

страни на земжтя . Нъ тѣзи -добрини влекатъ проис

хождението си изъ съвсѣмъ невидимо начало и откри

тие, къмъ което см жабитѣ довели естествоиспитателя

Галванә , профессоръ нана Бононския университету . Ка

то ся нахождалъ въ тържището на хранитѣ забѣлѣжилъ

италиянский естествовѣдецъ , че отрѣзани бедра на про

даваннитѣ жаби треперяли щомъ сяд опирали до металлъ,

или щомъ ся доближавали до металла на везнето , съ

което ся теглили . Отъ тойзи феноменъ водимь знаме

нитий ученъ мжжъ, открилъ първъ единъ видъ електриче

ство , на което изучването довело время Изми

шлѣнието на телеграфа, на освѣтлѣнието и на другитѣ

практически дѣла, които днесь толкова много

голѣми ослуги приносжтъ на человѣчеството . Химиче

скитѣ на Лабоаже открития , употрѣблѣнието отъ Ронже

на произвожданняTж отъ капянето на каменнитѣ въ

лища въ работилницитѣ на въздушнжтя свѣтлинж

каменовъглення смоля, въведеното отъ Ролланда үпо

съ

и толко
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трѣблѣнне на морскXTж водя за произвождане на

соджтж , откритията на азота въ атмосфержтя и на

прѣподаването му въ коренетѣ на растенията чрѣзъ.

микроскопически организми, показв.Тъ глъбочинжтж

на покриващитѣ тайнства, субстанцумтя и прѣдо

прѣдѣлѣнието на самитѣ прѣдмѣти, паджтъ

подъ чувствата и наблюденията ни . Либигъ, спо

рѣдъ материалиста Молешота, най знаменитий между

Германскитѣ химици , ся считалъ до едно время за

откривший важнх химическя направж , чрѣзъ кото

прѣдстояло да ся прѣдизбѣгне исчерпването на про

изводителнитѣ земни сили , което прѣдизвѣстили нѣкои

геолози . Нови опитвания и нови изучвания и издир

вания убѣдили славния профессоръ, че откритието му

нѣма никаквж важность , защото невидими частици и

физически сили били нарѣдени , за да промисліжтъ

за неисчерпаемостьт на растителнитѣ производитѣлни

сили на земіття , и като ся изумлявалъ отъ удивлѣние

срѣщу това ново откритиеНово откритие извикалъ като Царьтъ

и пророкътъ , „ вся црѣмъдростим сътворнлъ еси “ , и

„съгрѣшихъ, говорялъ въ 1862 год . , съгрѣшихъ пря

мо Създателя . Работихъ за да осъвършенствувамъ

дѣлата му, а въ ослѣплѣнието си помислихъ, че

губи едно колелце отъ веригжтя на физическитѣ за

кони , което азъ, ничтожний чырвъ, Мисляхъ да до

пълни !".

и тъii отъ едня странх безкраенъ океанъ на

незнание , а отъ другж умъ никога не затрудняІМІЦЬ

въ изслѣдването и откриването субстанциття на

нѣщата и на распорѣдащитѣ ги закони за пълното

имъ употрѣблѣние и усъвършенствувание, см елемен

ти гармонически сюществуіаtіци и удѣлотворяITщи

прѣдопрѣдѣлѣнието, въ което е призованъ человѣкътъ.

Безъ незнанието нѣмаше да съществува нужда за

напрѣдъкъ, и безъ наклонностьтя къмъ испитване и

познаване тайнственнитѣ физически закони напрѣдъ

Кътъ щеше да е непостижимъ. Изумителна, дѣйстви

телно , гармония на височайишь промисъІь и на непости

жимх мрдость! Прѣглѣд айте извънрѣднитѣ съвсѣмъ

и чудесни способности, чрѣзъ които е снабдень чело

7
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вѣкътъ въ срѣдъ :: Тварьтм. Днесь живѣе , утрѣ отхожда

отъ тXT земя. -Hъ и прѣзъ тѣзи малко минути на

земното си временно прѣбивание иска да ознае всичко ,

и всичЌо да изучи и да ся внедри глъбоко въ всичко.

Не изисквані отъ него да прѣсече вървежа си. Безко

нечностьта,“ Ето точката , къмъ кото върви человѣ

ческий духъ. Това " стрѣмлѣние- не ся удѣлотворява

върху тизи земя, нъ. е неисчерпаемий источникъ на

всякъ напрѣдъкъ и- на всяко откритие, когато търси

истинят дѣти много пжте горѣ надъ земжтя и при

стXпя съ исподински възвишения къмъ безконечностьтж,

и тогава ся зове ITлатоңъ; другождь , студенъ и тихъ

духъ и отмалъ движуць ся , нъ глъбоко внедрявамщь

сяи изучатщь испитутщь и опрѣдѣляжЩь отношения

та на нѣщата , съ, математическм точность и ся зове Ари

1. стотель. Великий математикъ ПаскалъизучајЖщь величие

то на вселенняTм и малозначителностьтя на человѣка,

изумявалъ ся отъ числото на обвъртящитѣ ся надъ гла

вжтя мү звѣзди, "отъ блѣсъка на свѣтилото на освѣ

нцаiЖщия вселеннЖТЖ свѣтилникъ, отъ океанитѣ

вѣтроветѣ и буритѣ и отъ самжтя величинж на зе

М.Ті, коятодържи много по долно мѣсто въ планетнжтя

системи. „ Срѣщу такво едно величие, говорялъ, азъ

съмь облакъ и ... сѣнка и тръстига . Да, тръстига, ~нъ

тръстига размишляща ся . Азъ съмь надаренъ съ

безконечнитѣ на познавателностьТЖ сили , отъ които

«ся лишавжтъ планетитѣ и Тварьта “.

и

III .

11

Аристотель, рекъt». „Богъ и природата нищо на
праздно не правІЖТъ Среведливостьта на това фило

софско началося доказва -теоретично, подтвърдява ся

же и отъ безбройни феномени, които откривжтъ планъ

на мисляне, на° промисълъ и на цѣль одѣлотворяванж

чрѣзъ съврѣменното и параллелно дѣйствие на закони

е зависими 10 :мѣкду и чрѣзъ съединѣнието на други

феномени и тармоническо противо -дѣйствие на разни

прѣдмѣти . Нъ, какъто казахме и по напрѣдъ , незна

нието лѣжи въ самжтх человѣческм субстанция, а,

знанието ся развива по стяпенно, полегка и по малко

Не .
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Номени

чрѣзъ непрѣстанното дѣйствие на познавателнитѣ сили ,

чрѣзъ които е надаренъ человѣкътъ, щото като на

прѣдва да усъвършенствува себе и всичко що има

около себе . Слѣдува отъ това, че точното изслѣдване

крайнжтм цѣль на всичкитѣ безъ исключение фе

става невъзможно , невъзможно е и разузна

ването субстанциття на всичкитѣ прѣдлѣти и пъл

ното растълкуване и опрѣдѣляване съмза на всякакви

феномени въ природжтя. Това познание ще можеше

да има само cЖщество всевѣдуще, неприемливо на

напрѣдъкъ и на подобрѣние, имѣХще же абсолютни еле

менти на съвършенство и на всевѣдение. Нъ извѣстно е, че

такво смщество не е человѣкътъ. Върху тXIX невъз

можность на человѣческия духъ основавани материа

листитѣ отричЖТъ явно главнитѣ и крайни причини и

цѣлесъобразностьтм на феноменитѣ въ природжтм .

Случайни измѣнѣния , говорить , и безцѣлни движения

на вещественнитѣ частици с произвели всичко безъ

планъ и безъ цѣль . Това отричане е послѣдствие

необходимо огъ отричането смществувание на прѣмірн

и прѣестествення творческя силж, или по право да

речемъ, едното съ другото ся отождествявжтъ. Ако

не смществуваше Създатель прѣестественъ, нето сила ,

нeтo cЖщество умственно вънъ отъ веществото и отъ

неговитѣ сили, тогава происхождението отъ него на прт.д

мѣтитѣ въ природжтя не щеше да има нѣком разумня

цѣль или планъ и крайня цѣль, защото тѣзи см по

необходимость отражение на промисълъ, на мисляне ,

на управлѣние и на всемогЖщество. „ Философията на.

монизма, говори Хекелъ, мисли че всичкитѣ св.тски

феномени зависттъ отъ чисто механически причини ,

които не ся отправі.Тъ къмъ нѣком цѣль, нето имжтъ

нѣкож крайня причин

Hъ түка ся повдига голѣмъ и важенъ въпросъ на

който рѣшението ся налага отъ дѣйствителностьтя на

работитѣ и оборва изъ основи монадизма и всяко мате

риалистическо мнѣние.

>

( 6

( а ) Хекелъ. « Человіческо происхождение ». Франц. прѣв.

стр . 623 .
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Планъ

Скцествува на земжтя едно сжщество облѣчено

съ сили на мисляне , на разсмждане , на промисълъ и

на цѣлесъобразно дѣйствие . Человѣкътъ прѣдначьртава

въ ума си еднж цѣль , образува планъ за сполучването

й , измишлява съответственни срѣдства за удѣлотворя

ване прѣдначьртанното дѣло. Нъ природата случайно

и безцѣлно ако дѣйствува безъ крайнм цѣль и безъ

планъ, съгласно съ началата на материалиститѣ , могла

ли е отъ само -себе да произведе смщество , което да

има чьрти на мисляне , на промисълъ, на образуване

и на дѣйствие за извѣстня цѣль ? „ Не, не ,

рекълъ отличащий ся нѣкогаждь между материалис

титѣ лѣкарь Кабани , исповѣдувамъ го и съ мене ся

съгласявятъ вечь и мнозина отъ философствужщитѣ,

които не ся отличавжтъ съ благочестиви чувствования ,

умътъ не може да приеме, че причина , или причини ,

лишени ОТъ Мисляне могжтъ да произведжтъ ум

ственни сющества “ (а) . Не, не , отговаря на Питането

ни славний Французски профессоръ Павелъ Жане .

Лъжете ся , профессори на Народния Еллински уни

верситетъ , колцина като отхвърляте философическитѣ

принципи на славнитѣ ни прадѣди учите , на мѣсто тѣхъ ,

лъжливитѣ мнѣния на Хекела и кривитѣ умозаключе

ния на Жулия Сури . Лъжете ся лѣкаре , колцина отъ

васъ прѣтендирате да разрѣшите задачЖTж за нача

лото на вселенняTж и за происхождението на человѣка

чрѣзъ свѣтилата на носологическXTм наукт , която и

до сега не еузнала нето природжTм и производящитѣ

въспалѣнията на гърлото и гриппа причини. Славний

мжжъ изработилъ важно, пространно и , наистиння ,

м.дро списание , като изслѣдвалъ и разяснявалъ въ него

чрізь по новKTм наук причинитѣ, които

Жщий на Аристотеля умъ изобразилъ прѣди двадесять

и три вѣка. „ Богъ нищо напраздно не прави “. Въ

това списание на профессора Жане , членъ на Фраацуз

ския институтъ, четемъ слѣдужщето за разискванния

тукъ въпросъ. „ Материалиститѣ отричжть крайнитѣ

причини и цѣлесъобразностьтя на дѣйствията на при

Всезна

(а ) Виждъ Пикаве. « Les idealogues. » Стр. 282.
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роджтж . Hъ не отричжтъ, нето могжтъ да отричЖТъ

cЖществуванието върху земЖТЖ на разумни сющества,

по необходимость же ще приемжтъ cЖществуванието

на едно поне, на собственнжтя личность . Сега не ся

възбужда никое съмнѣние, че това словесно смщество

е способно въ дѣйствията си да гони нѣкож цѣль, и

да образува размишлѣнията и рѣшенията си по едню

крайня причинж . Hъ какъ напрасно е изникнжло въ

срѣдъ природжтя смщество , което може цѣлесъобразно

да работи? По кой начинъ единъ организмъ , като ся

проявилъ (спорядъ хипотезжтя на материалиститѣ.)

ИЗъ механически на веществото движения случайно

раскръстосвани, е произвелъ произведение възможно

да промисли , да прѣсмѣтне и да прѣдприготви срѣд

ствата за сполучване опрѣдѣлення цѣлъ ? До явява

нето на человѣка всичко вървяло (спорѣдъ материа

листическото мнѣние) съгласно със закона на произвож

данния феноменъ изъ смществующ8 прѣди него при

чинж . Внезапно , въ срѣдъ механически тойзи рѣдъ , явява

ся смщество , което првобърща всичко , защото прѣнося

въ бюджщето причинят на настоящето . Като планира

a priori издигането на градъ събира нужния ма

териала и работи чрѣзъ законитѣ на механичностьтж , нъ

тъй ги управлява, щото въ дадено врѣмя ся произвожда

прѣдпланиранний градъ . Растваря бразди за прѣкарва

не водитѣ, обработва лесоветѣ за произвождане жита

и омѣкчава и изработва металлитѣ съгласно съ нуждитѣ

и желанията си . Ето крайнитѣ и главни причини . Е !.

господа , слѣдува да говори знаменитий aнөропологъ,

можете ли вий да разберете по кой начинъ едно сющество ,

което има силхтм да евьрже законитѣ на природжтя съ

гласно съ гонимЖT8 цѣль, ся епроизвело отъ природж ра

случайния и механически рѣдѣ на феномени, е изник

ботанЩж безцѣлно и случайно ? Говорящий че, въ срѣдъ

нжло самоподвижно смущество , което разрушава при

родят и чьртитѣ на самитѣ причини, изъ които е

произлѣзло , ни извѣстява новъ видъ чудеса , Да ся

говори , че слѣпи и не съзнателни сили с произвели

мислително и словесно схщество , е по парадоксално отъ

колкото настоятелно да ся утвърждава че , умоповрѣдени

и глухонѣми като ся съединили и ся твърдѣ много
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раздразнили бесѣдумщи произвели едня всецѣлость

гармоническм и словеснж . И обаче въ глъбинжтя на

онѣзи злощастници cЖществува скриена сила , която

би могла въ единь мигь да са съживи . Нъ между

съединяваннитѣ химически тѣлесни атоми и клѣтки ако

не сЖІЦествуваше диря отъ мисляне, щяше да е чудо ,

и го повтарямъ тука , истинско чудо и чудо безъ чу

дотворня сила , происхождението на умъ безъ прѣд

смществование на разумно Смщество “ ( а ).

{

}

(а ) Капе. « Краіінитѣ причини » . Стр . 208 .
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САМОВЛАСТ И ЕТО.

І.

на

на мисляне

Закони необходими , механически , подобнообразни и

неизменими разпорѣжджтъ всичкжтя неорганическм

природ .

Тайнственни закони на развиване ся есрѣщятъ прѣдъ

всяко органическо движение на органическитѣ Жще

ства , не всякогасянеизмѣняеми, постоянни и необходими.
Закони инстинктъ разпорѣжджтъ животво

рящЖТЖ животнитѣсамоподвижнясилжидавжтъ на тъхъ

елементи и желание , вътрѣ въ опрѣдѣ

лѣни и прѣдъначьртани граници върху всякъ раз

рядъ и всякъ тѣхенъ видъ .

Сила обаче само -дѣятелна и самоволна и дѣй

ствутща съ пълня свободя въ всякъ индивидуумъ

и черпліца разсмжденията и рѣшенията си незави

симо отъ случайнитѣ и неизменяеми и инстинктивни

на природжТ закони , една само ся разпознава и

една ся явява върху земжт , облеченната въ чело

вѣчески образъ.

Това велико събитие на свободят и на самовла

стието на человѣческжтя дѣятелность, изучавано по

стоянно , отъ една странж остановлява основж твърдж

и необоримм крѣпость на религиозния и нравственъ

>
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животъ, прѣдъ който ся разбиватъ и срутявжтъ всич

китѣ материалистически и панөеистически мнѣния , а

оть другж страня освѣтлява съвѣстьтя на по прос

титѣ , като ж води къмъ точкжтя на истинжтя , къмъ

кото точкя философията и науката с довели по

високитѣ и по велико - надарени умове на человѣче

ството .

Гладувамъ и жаднем, а желудъкътъ подъ при

тѣсняването на жизненнитѣ закони налага удовлѣтво

ряването тѣлеснитѣ нужди отъ глада и отъ жажджтм .

СЪЮЗничествувютъ заедно съжелудъка химически и ме

ханически закони , налагани отъ всичкитѣ други членове и

частици на тѣлото , които ся разслабявжтъ ися угро

зявятъ отъ пълно разрушаване и уничтожаване. Малко

cТЖПКИ мя раздѣліжтъ отъ хлѣба и отъ водятж, и ,

ако искамъ , мог да наситм желудъка си и да изга

стипотушм терзаімЩжтю членоветѣ ми жаждж, никакво

ке прѣпятствие за това не ми ся полага и никоя опас

Ность за наказание не смществува . Нъ, ако честь та

налага обязанность невидим и идеалн ? да ся лишм

отъ ядене Пиене , или ако длъжностьта КЪМъ оте .

чеството ми повѣлява да не ся отдалеч отъ поло

жението, въ което съмь нареденъ, или , ако священни

убѣждения и начала диктувжтъ ммченическм жыртвж ,

Зимамъ доблественно рѣшение и , като прискачамъ всякъ

законъ механически и биологически , всяко затруд

нѣние подносямъ съ тьрпѣние и твърдость и умирамъ

въ испълняването длъжностьтя си съ собсввеннЖТЖ

си и свободня воля и рѣпителность.

Человѣкътъ иска , и иска свободно ; той егосподарь на

собственнЖТЖ си дѣятелность и ЛИЧНость и за това

носи отговорностьтм на дѣянията си . Ти и азъ, чита

телю, и съ насъ всичкото человѣчество почувствоваме,

• че сме свободни да извършимъ обязанностьтя си съо

бразящи ся съ нравственнитѣ и граждански закони ,

почувствоваме, че имаме силЖTж , като отхвърляме похо

тит и ВЗИсканнята на тѣлото и всякъ механически

законъ, да тръгнемъ да вървимъ свободно по пятя ,

по който ни водіжть обязанноститѣ къмъ семейството

и къмъ гражданството . Почитаме за радъ това и въс

и
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Же

Въ

хваляваме работатцитѣ за человѣчеството, милуваме

ИЗЛОЖИВШИЯ Въ опасность своето сЖществувание

герой за избавлѣние на падащия опасность ,

за защищаване отечеството , защото знаемъ, че

не по нуждя и по механическо дѣйствие , нъ по изборъ

волно и свободно едійствувалъ почитанний отъ насъ

и е изложилъ живота си въ извѣстн . опасность.

ИЛИ

II .

пе

и

Послѣдователитѣ на монизма и на безбожния мате

риализмъ, Бюхнеръ и Хекелъ и Молешотъ, видяли

Ясно ВСИЧКЖТЖ важность на това събитие и происте

кажщитѣ изъ него необходими послѣдствия , а като

могЖТъ да оспортъ нет оспоряВЖТъ самото

събитие на свободнжтя человѣческа воли . Извѣстно,

говорятъ, ако человѣкъ има силжтя на свободното

разсмждаване и рѣшаване и съвѣщаване и желание , неза

висимо отъ механическитѣ на пѣлото му движения, нашата

теория е безосновна и лъжлива, нъ идеята за свобо

днжтя волі на человѣка е заблуждение и умоослѣплѣ

ние , защото рѣшенията и желанията му зависіЖТЬ

исключително отъ механическитѣ на тѣлото движения ,

не смществува въ него никоя диря отъ свободно

рѣшение и дѣйствие. Крадецътъ не билъ свободенъ

да украдне или не , защото въ тѣлото му ся раз

вили такви механически движения изъ вкараннитѣ въ

желудъка ястия , изъ атмосферическия въздухъ и изъ

другитѣ вещественни обстоятелства, щото рѣшението

на кражбхтм ся е наложило въ мозъка му по неиз

бѣжнх нуждж, отъ КОЖТО не е ималъ силж да ся

избави . ПомогнжBший на ближния си ся нашьлъ въ

скщото положение на украдшия , нъ станжлитѣ въ

негово Незнание несъзнателни тѣлесни разтрясения

наложили по нуждж дѣянието на помощьтж , какъто

на крадеца незаметното отнимане чуждо притѣжание .

и украдший е освободенъ отъ отговорность, като не

свободножелажЩь и съвѣщанщь ся, и помогнжвший на

ближния не е достоенъ за похвали като подѣйствувавшь по

неизбѣжнжтя нуждж на механическитѣ закони, противъ

които неможе да ся противопостави нѣкоя свободна

2
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Не

сила, отъ кожто съвършенно ся лишава человѣкътъ .

Въ едня отъ прѣдварителнитѣ глави запознахме

читателитѣ съ мнѣнията на Хекела , който училъ, че

человѣкътъ ся лишавалъ отъ всяки свободя въ жела

нията и рѣшенията си . И върху това са съгласявжтъ

всичкитѣ началници на материалистическXTЖ Школм .

Понеже человѣческий духъ нѣма свом субстанция ,

а е изводъ отъ тѣлесни случайни движения , убѣжде

нието за свободнят волт на человѣка е заблудено .

Всяка идея , или рѣшение, или дѣянне на человѣка, или

на животно е отблѣсъкъ на естественню и необходимж

нуждж . Размишлѣния , добродѣяния , злодѣяния, прѣда

тѣлство с послѣдствия отъ механическитѣ закони на

природжтж ; защото дѣяние, освободено отъ добродѣ

тель или отъ зло , не може да сжществува “ (а) .

„ Отговорность на человѣческитѣ дѣяния, какъто

ни учтъ законовѣдцитѣ и учителитѣ на нравствен

постЬТя , може да смществува, защото доброто и

злото не зависттъ отъ человѣка , който е лишенъ отъ

всякх свободж “ (б) .

Въпросътъ ся тъй чисто полага отъ самитѣ мате

риалисти подъ справедливия идѣйствителния му взглядъ.

Теорията на материализма е несътласима и не примирима

съ събитието на свободнжтм человѣческм Волж, Тая сво

бода прѣдполага сжществованието въ человѣка на само

сюществулицясилж , дѣйствужЩмнезависимо отъ необ

ходимжтX на физическитѣ тѣлесни закони нуждж и имѣ

1жЩж всичкитѣ елементи и срѣдствата за изборъ меж

ду идеитѣ, убѣжденията , рѣшенията и желанията. Нъ

като ся даде това събитие , и понеже свободното же

лание е единъ отъ елементитѣ на человѣческжтя дѣ

ятелность , материалистическата система ся расклаща

изъ основи и ся събаря като основана върху хипоте

зSTж , спорядъ кожто не сжществува никоя сила вънъ

веществото , подлагана нана механическитѣ

закони на тѣлата .

Като вървимъ сега къмъ доказването истинжтм

за нравственнжтя свободя на человѣка, ще си почер

отъ не

(а) Молешнотъ. „ Evolution “ . Стран. 414.

(0) Фогть. „ De la vie “ . Страница. 445.
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пимъ размишлѣнията и разсаждениятаразсмжденията изъ четири

рѣда събития и наблюдения.

А. , Изъ всеобщото убѣждение.

Б. , Изъ самЅTM логикт на материалистически

тѣ теории.

В. , Изь разлагането произволнитѣдѣяния на

человѣка.

Г. , Изъ практическитѣ послѣдствия на материа

листическото мнѣние.

.

III .

Всеобщото убѣждение за истинжт , на нѣкое съ

битие не е всякога безопастнѣйший водитель за обра

зуване собственнитѣ разсмждения и убѣждения , нъ е

самото върховно и необоримо доказателство на исти

нжтж , колчимъ прѣдстои то за събитие , на което чьр

титѣ могжтъ да ся испитжтъ точно и лесно и отъ

когото и да е безъ особни и научни познания , общото

же убѣждение , ако е всеобщо и безъ исключения , мо

же да поднесе и изобличението на научното изучване

и разлагане.

Въпросътъ за свободнжтю на человѣка волж е отъ

онѣзи, върху които всякъ единъ може изъ свой опитъ да

образува справедливо и безопасно смждение. Никой нѣ

когаждь не е смществувалъ, който да не са е нашелъ въ

положението да пожелае, да ся посъвѣтува, да рѣши и да

подѣйствува, по единъ смисълъ съвсѣмъ противенъ на

пахотитѣ на собственното тѣло , никой не е сЖществувалъ ,

който да не е позна въ себе си , или да не ся покани

отъ други да испълни обязанностьт си . Нъ въ са

мжтм идет на обязанностьтм лѣжи точно разрѣше

нието на въпроса . Като подтвърдяваме че имаме обя

занность да покровителствуваме чадата си , да уважаваме

живота и имуществото на подобнитѣ си , да пазимъ даден

нитѣ обѣщания, припознаваме че смществува въ насъ си

лата на испълняването или на прѣсиляването обязанности

тѣ, и че нето испълнѣнието, нетопрѣсиляването имъзависи

отъ механически и безсъзнателни причини . Икакъто инди

видуумътъчрѣзъидентTжнаобязанностьтприима свобо

Джтжнаволжтжтъй, и обществатачрѣзъзаконоположите
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си

лнитѣ опрѣдѣлѣния, чрѣзъ които допущХтъ или възбра

нявжтъ нѣкои дѣяния , основавятъ ся вьрху смщест

вүхЩSTж въ чековѣка силж за да са съобрази съ опрѣ

дѣляваннитѣ внушения . Никога человѣчеството не е

възбудило съмнѣние за разискванижтя тя истинж

и никога человѣкъ не е послѣдувалъ въ практическия

животъ убѣждение противоположно на общото на

человѣчеството, а по важното е че и самитѣ материа

листи чрѣзъ всичкитѣ си дѣяния изважджтъ за лъжливи

ученията си и ги отхвърлжтъ Ударѣте съ плѣсниця едно

го отъ фанатичнитѣ послѣдователитна материализма ! Мис

лите ли че ще прѣтърпи безпристрастноплѣсницжтяи като

приспособлява мнѣнията и началата си ще ви счете

за клонъ отъ дърво паднжтъ върху главЖТя му като

изъ несъзнателни причини и необходимж нуждж ?

Лъжете ся. Ще си отмъсти съ рацѣтѣ си или ще ви

обвини прѣдъ криминалното сюдилище . И това пра

Вижтъ всичкитѣ учители на материализма . Проповѣдвятъ

че чѣловѣкъ, като ся лицава отъ духъ, лишава ся

но необходимость и отъ свободнжтя волі безъ да вѣру

ВЖТъ въ това ; писувҲтъ че человѣкътъ отстЅпва на

механическитѣ и необходими закони на веществото ,

нъ въ дѣлата ся съобразявятъ съ противнитѣ убѣж

дения , понеже учението на материализма не може да

поднесе най малкото разискване срѣщу силжтя на

съвѣщаванието и рѣшаването не зависимо отъ веще

ството , отказвжтъ чрѣзъ словото и перото очевидното

събитие и лишавжтъ человѣка отъ най благородното

му качество, нъ въ отношенията съ подобнитѣ си и

въ практическия си животъ забравжтъ и отхвърліжтъ

собственнитѣ си учения .

Такво е всеобщото на человѣчеството убѣждение

за свободнжтя на человѣка волж. Никое индивидуално

исключение, никое двоумѣние, никое искренно съмнѣние

не ся Възбужда или може да ся възбуди върху прѣд

лѣжащЖТЖ истинж .

2

IV.

Съгласно съ догматитѣ на монадизма и на без

божния материализмъ, всичкитѣ духовни феномени см
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за

и

на

Изводъ отъ механическитѣ на веществото движения и

отъ танцовалнитѣ скачания на клѣткитѣ въ мозъка . И

истина е че „ всякъ душевенъ феноменъ върви заедное

съ едно клѣткино измѣнѣние въ мозъка, нъ не слѣ

дува отъ това че то зависи отъ нѣкое тѣлесно двии

жение . Между двѣтѣ съвременни дѣйствия, едното духо

вно а другото тѣлесно , cЖществува съмзъ тайн

ственъ , нъ не и тождественность , защото инакъ произ

ведението на духовнитѣ феномени щяше да е не въз

можно “ (а) .

Hъ нека приемемъ за малко учението на матери

листитѣ и нека тръгнемъ къмъ приспособлѣнието му

върху едно психологическо събитие, върху лъжжтя и

обявеннитѣ отъ человѣка лъжливи прѣдложения за

прикриване истинЖТЖ , да покажемъ погрѣш

ностьтя и неоснователностьтя на всякх теорим оспо

ряжЩЖ человѣческжтя свободж, самовластието

независимостьТЖ нашия духъ отъ механическитѣ

на мозъка движения и измѣнѣния.

Человѣкъ може произволно да излъже и да изрѣче

прѣдложения противни на истинжтж и • на дѣйстВІi

телностьт ПЪЛНО Знание и съзнание . Утриньтж

е посѣтилъ единъ приятель , съ когото на дълго

ся сте разговорили. Подиръ нѣколко часа Пита Ви

нѣкой , видяли ли сте посѣтившия васъ приятель ? Съгла

сно съ учението на материалиститѣ образътъ на прия

теля e напечатанъ върху мозъка и тъй ся пази въ

памятьтм . При станалото питане начьртаннитѣ въ мозъка

дири ся събужджтъ , туріжтъ ся въ механическо дѣй

ствие , дѣйствужще върху бесѣдователнитѣ органи и

образуватъ отговора . Но прѣдположете че, като желаете

да скриете направенното посѣщение отказвате че сте

видяли посетившия васъ приятель, и въ най пълно

Знание като искривявате истинЖТЖ , лъжете и отгова

ряте отрицателно на направенното питане . По кої

начинъ ся см отблъсняли физическитѣ и механически

въ

ВИ

2

( с

(а) Вунтъ (Wunt) въ списанието си „ елементи на физи

ологическт психология “ анализиралъ съ голѣмо научно крас

норѣчие тя научна теорем. Виждъ прѣводъ французски отъ

Рибо стр. 26.
22
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движения на мозъка и ся см замѣстили отъ други проти

воположни , които произвели лъжливия отговоръ , за

който нето нѣкоя вещественна дѣйствителность e cЖще

ствувала , нето нѣкое изображение въ мозъка? Замаз

ваннитѣ въ мозъка впечатлѣния, спорядъ материали

стическЖТЖ теорић, които установлявжтъ памятьт

на человѣка , туримтъ въ дѣйствие различнитѣ клѣтки ,

които съотвѣтствувятъ на бесѣдователнитѣ органи . Нека

е тъй . Hъ лъжата , която е създадена отъ несмшест

вумце, и която н.ма тѣлесня субстанция и не е начьр

тала нѣком дирі. Въ мозъка , има ли сил да от

блъсне вещественно произведенното изображение, да

измѣни естественния ходъ на механическото дѣйствие,

да замѣсти дѣйствителностьтя съ не смществующето ,

и да наложи на фонетическитѣ органи образуване съби

тие не смществующе и не изображено върху мозъка?

Лицето на приятеля ся изобразило , и , спорѣдъ меха

ническитѣ закони на веществото , ваший отговоръ тръб

ваше да бъде подтвърдительнъ , нъ вий като имате

силят да създавате свободно идеи противни на дѣй

ствителностьт и да дѣйствувате върху фонетическитѣ

органи по единъ начинъ независимъотъвсякъ механичес

ки законъ, отговаряте отрицателно настанжлото питане , ка

то замѣстявате дѣйствителнхт истинисъдуховносъзда

ване, не отъ заблуждение или криво разбиране, нъ чрѣзъ

Волж просвѣтени и свободня . И тая сила на свободното

размишляване , на отблъсването истинят и на впе

чатлѣнията въ мозъка, на замѣстяването дѣйствител

HOcТЬТХ ЛЪЖЖТЖ е точно и ясно свободната на

человѣка воля, къмъ котто ни води самата материа

листическа теория, която приима възможностьтм на

образуването идеи , убѣждения, рѣшения и прѣдложе

ния , независимо отъ служенията на тѣлото и съ ини

циативмт и дѣйствието на веществото и на распорѣ

дащитѣ го механически закони .

и наистиння . Спорѣдъ теориття на монизма

произвежданнитѣ чрѣзъ чувствата впечатлѣния отпе

чатвжтся върху мозъчното вещество какъто буквитѣ

на азбукжтя върху книгжтж , или какътo зaритѣ на

свѣтилото върху плочмт чрѣзъ фотографическжтж

СЬ

.
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машинж . Hъ спорѣдъ земенното рѣшение на произ

Носянето ЛЪЖЛИВО прѣдложение, cЖществува една

сила начална , едно измишляване , едно създаване съB

сѣмъ противно на отпечатанното върху мозъчното ве

щество впечатлѣние, истществува нѣщо по вече , съз

нание почувствуtmще противностьTм на дѣйствител

НостьТЖ ОТъ създаденното ЛЪЖЛИВО прѣдложение

прѣнасяно въ бесѣдователнитѣ органи изрича

но въ противоположность на отпечатваннитѣ върху

мозъчното вещество образи , а това съзнание и вътре

шнитѣ дѣйствия за искривяване истинят доказВХтъ

Явно, че схществува у насъ духовна сила съвсѣмъ

независима и самовластна .

и

V.

Зиманнитѣ рѣшения и послѣдващитѣ ги изявлѣ

ния и дѣйствия не ся ограничавЖТЬ Вътрѣ въ сфержтж

на тѣлеснитѣ на человѣка стремлѣния и похоти . Чело

вѣкъ водимъ отъ благородни чувствования образува

чрѣзъ прѣвъсходнжтя си умствення сил планове , за

сполучване нѣком идеалня цѣль , съвсѣмъ независими

отъ инстинктивнитѣ и жизненни нужди и желания , при

стапя же къмъ удѣлотворяването и усъвършенству

ванието имъ чрѣзъ срѣдства воюTщи противъ всяко

тѣлесно удоволствие, многождь же чрѣзъ полаганни г.

отъ него трудове и всякакви лишения . Спорѣдъ тѣзи

обстоятелства человѣкътъ не е вечь едно отъ живитѣ

смщества на природжTж , нъ е законоположитель, заедно

и създатель , на дѣяние явно доказумще, че прѣвише

отъ тѣлесния му организмъ смществува въ него сво

бодна духовна сила, която не отстюпва на механичес

китѣ закони , нъ ги управлява , надвива имъ и ги низлага .

Человѣкът, когато приближава ржKжтя си до

огъня почувствува болене, което му налага рѣшението

на отдалечаването ржKSTм отъ произведшия болестьТЖ

прѣдмѣтъ . Това рѣшение е нуждно послѣдствие отъ

законитѣ на чувствителностьTж на тѣлесния организмъ.

Hъ , като има силжTм да надвие на тѣлеснитѣ закони

и да ги низложи , туря ржкжтя си вътрѣ въ огъня н

чрѣзъ необоримжтя си свободня волії оставя ж въ
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болеститѣ и въ разрушението й . Болезнитѣ , инстинктътъ,

физическата чувствителность , всичкитѣ механически и

тѣлесни закони дѣйствувятъ по смисълъ съвсѣмъ про

тивенъ на земенното рѣшение, нъ силата на свободнжтж

воля като надвива на болезнитѣ , на чувствителностьтж

и на всичкитѣ закони на веществото съсдава дѣяние,

което надминува всичкитѣ условия на сжществуванието

на органическитѣ тѣла

Избухна огънь вь прѣпливамщь океана корабъ .

Подиръ малко коритото и всички находящи се въ него

ще бюджтъ пища на огъня, една же мижаща надежда

за спасение остава , избавлѣнието имъ вътрѣ въ ла

дийкитѣ. Забѣлѣжете доблественния корабоначалникъ,

какъ управлява спасителнитѣ дѣйствия ! Щомъ излѣзе

той отъ коритото може да се избави , инстинктЪТъ

на себесъхранѣнието налага рѣшението за избавлѣние ,

нъ корабоначалникътъ като надвива на всякъ инстинктъ

и на всякъ тѣлесенъ законъ , мисли за спасението на

женитѣ, на отрочетата и на всичкитѣ всадници . На

праздно корабленницитѣ го приканвятъ да си избави !

Неострашимо глѣда къмъ пламъцитѣ да ся приближа

вжтъ при него и морето да шуми вътрѣ въ кораба ,

неострашимо дава послѣднитѣ наставлѣния на кораб

ленницитѣ. Всички ся избавлявХтъ; а единъ само става

жыртва на огъня и умира съ смъртът на обязанностьтж ,

доблественний корабоначалникъ . Тѣлеснитѣ ли физи

чески закони му внушили това високо рѣшение ? См

ществущитѣ ли въ мозъка на корабоначалника атоми

на желѣзото, или на фосфора, или на въглерода, които

подѣйствували за произвождане удѣлотворѣнното себе

пожьртвувание ? Инстинктътъ ли е привлекълъ къмъ

смъртьтя благородното онова смществувание ? Не , без

збройно не ! Нека да не обезчестяваме съ лъжливи и

нечестиви теории смъртьтм на себеотвържението ! Ин

стинктътъ отбѣгва опастноститѣ, а въглероднитѣ и фос

форнитѣ атоми отстЅпвятъ на механическитѣ закони

на схществуванието и себе-съхранѣнието . Силната и

свободна на корабоначалника воля вдяхновенна отъ

идеття на обязанностьтм станала неодолима и като

надвила на силжиж на инстинкта и на огъня, на веще
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ството и на всякъ физически законъ , създала рѣше

нието и наложила на тѣлото воліют на неговото съсиII

ване за избавлѣние на други сющества , и въ това

създаване не е съдѣйствувалъ нето вишний Създатель ,

нето веществото , отъ което ся тѣлото състои . Веще

ството е противопоставяло законитѣ на себесъхранѣ

нието , вишний же Създатель е оставилъ человѣка да

избере или избавлѣнието или себепожертвуванието.

Вижте онзи живущь трупъ вътрѣ въ тьмницжтя !

Той е билъ младъ , здравъ , крѣпъкъ, пъльнъ съ свѣ

жьнъ животъ и съ мяжественню красот . Една въз

дишка за заробенното му отечество е било самото му

прѣстмплѣние. Вижте ! Лишенията иммченията отсла

били всичкитѣ му, жизненни сили , веригитѣ см отво

рили вечь глъбоки рани върху раскостенното му тѣло ,

въспоминанията на най любезнитѣ му и на миналото

му семейно благополучие растьрзавжтъ сърдцето му

по силно и отъ самжтя тѣлесня болезьнь . Една речь

отъ устнитѣ на мяченика , едно обѣщание , стига за

прѣстанване на злостраданията му . Нъ нето речьта

ся произнося, нето обѣщанието ся дава . Всичко ся е

измѣнило или ся е развалило и пълното му нѣкогаждь

съ красот, тѣло сега е отвратителен скелетъ, нъ

едно само остава неизмѣнимо и неодолимо, непоколе

бимото на мЖченика рѣшение , на което най малкото

измѣнѣние щеше да му повърне живота , свободят

и семейството . Срѣщу разрушението , умъртвяването и

раскостяването на тѣлото земенното рѣшение стои твър

до и неодолимо, и като побѣждава и низлага силжтм

на веригитѣ и болезнитѣ на ранитѣ и отблъснува въс

поминанията на миналото и чаянията на бмджщето ,

възвишава ся по више отъ законитѣ на природжTм,

испуща отъ мрака на тьмницЖТЖ ЛУЧи на патриоти

ческо свѣтило , разсвѣтлява и подгорящава сърдцата

на народитѣ и вмѣсто раскостенното тѣло повдига пол

Кове отъ
герои , които единъ день ще отмьстТтъ

честьТ% и свободтя на отечеството .

Върху прѣдлѣжащия въпросъ , по благощастие ,

нѣмаме нуждж нето отъ свѣтилата на наукт , нето

отъ мощьтя на чужди убѣждения , защото всякъ единъ
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та толко cЖ

>

ОТъ насъ има пълня принадлѣжность въ изучване ,

обсяждаване и образуване собственно убѣждение . Ма

териалиститѣ като исповѣдвятъ че ученията и начала

на теориитѣ имъ до прави , до кол

кото у насъ не сЖществува никоя сила независима

отъ тѣлото и отъ механическитѣ на веществото закони,

можеме лесно да разсмждаваме за лъжжTж на нача

лата и на теориитѣ имъ чрѣзъ нашжтя съвѣсть , чрѣзъ

най прости размишлѣния на общия умъ . Чрѣзъ съ

вѣстьтX и чрѣзъ общия умъ ся открива въ насъ истина

та и дѣйствителностьта, виждаме въ себе си сюществова

нието на самосъвѣцателня, самоволня , свободня и не

зависимм отъ всякъ тѣлесенъ законъ силм , както виж

даме свѣтилото съ очитѣ си , всякъ же единъ отъ

насъ малко като ся поразмисли върху собственнитѣ

си желания , рѣшения и дѣйствия ще стигне безопасно

до слѣдутмщето заключение . „ Като разлагамъ желани

ята , рѣшенията и дѣйствията си , виждам, че много

оть тѣхъ зависіктъ отъ нуждитѣ, отъ инстинкта , отъ

похогитѣ на тѣло го , отъ желанието на чаянното нас

лаждение или на отбѣгването тѣлеснж болѣзьнь, нъ

съвременно имамъ пълно убѣждение, че други отъ

моит , дѣяния и желания нищо общо нѣмжтъ съ тѣ

леснитѣ ми желания или нужди, многождь же ся бо

ріжтъ и воювжтъ противъ тѣхъ . Идеитѣ на правдXTж ,

на честьТХ , на обязанностьт мя убѣждавжтъ нѣко

гаждъ да противостот на тѣлеснитѣ желания , да прѣ

търний болѣзнитѣ, да приемя волно лишенията и да

повал стрѣмлѣнията на тѣлото и чаянията на всяко

удоволствие. На насилямщия характеръ противопос

тавихъ невъзмутителностьт и душевнЖТЖ тишинж ,

на егоизма , към който мя завлекохX стремлѣнията

на тѣлото , противопоставихъ жыртвхт за другитѣ

чрѣзъ собственнитѣ болѣзеи и лишения , срѣщу инстин

кта на самосъхранѣнието могм , ако искамъ , да про,

тивопоставІЖ Жъртвят на моето сЖществование за

честьт или за отечеството . Въ едно обстоятелство

като прѣсилихъ обязанностьтя си почувствувахъ обли

чения на съвістьтж , тѣзи же обличения щяхм да

бюджтъ неистълкуемъ феноменъ нѣмаше У
ако
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съмьмене убѣждението , че свободенъ да довър

Шж или да присилж обязаностьтж . Истината за нѣкое

събитие, подпаднжто на моитѣ чувства , е скриена въ

памятьт ми, а азъ имамъ силЖТЖ да отхвърля

и вътрѣ у мене да създад събитие, което никога не

е смществувало , като намѣстим лъжжтя въ истинжтж .

Като излизамъ отъ себе си и поглъждамъ къмъ по

добнитѣ си забѣлѣзвамъ , че человѣчеството въ всич

китѣ страни и въ всичкитѣ епохи никога не е въз

будило съмнѣние за свободнят на человѣка волж,

философствувавшитѣ же за идеитѣ и почувствованията

на человѣчеството отъ Платона и Аристотеля до Такона

и отъ тогози до Русо , Канта и Кужена дошли до см

щитѣ научни заключения , къмъ които е довело и мене

просто размишлѣние върху моитѣ дѣяния и рѣшения.

И отъ какво друго разложение имаме нуждж , отъ

какъвъ другъ аргументъ, за да утвърдимъ сжщест

вужщЖТЖ въ человѣка силж на свободнжтя волж?

Събитието е явно , доказано е отъ само -себе, то е

основата на всяко индивидуално и общественно дѣй

ствие , оспорявано само отъфанатизма на материалиститѣ

чрѣзъ софизмитѣ , нъ въ дѣло и отъ тѣхъ приимано какъто

другождъ cя е оспорявало смществованието на слънцето

на самитѣ тѣлесни подъ чувствата ни прѣдмѣти.

Нищо пд мЖчно - нѣма отъ доказателството на явнитѣ

събития и на яснитѣ истини чрѣзъ диалектически аргу

менти, нъ събитието на свободнжтя человѣческя волі

до толко владѣе надъ всичкия нравственъ и общест

венъ животъ, щото на кмдѣто и да обърнемъ мис

литѣ и изучванията си нахождаме нови и ясни неос

порими свидѣтелства на истинжтж .

VI .

И

Въ слѣдужЩжтя главя катокато ся завзимаме съ

разложението на нравственното почуствование , което

съставлява, спорѣдъ Дарвина и Катрефаже, главния

признакъ на человѣка , него каго различаваме отъ дру

гитѣ животни смщества , ще опрѣдѣлимъ чудовищнитѣ

послѣдствия , към които води отричането отъ свобод

нжTж и самовластня сил въ человѣческитм личность ,
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Hъ и прѣдъ не можемъ да извлечемъ тука логич

ното и необходимо заключение на станалото разложение

на свободнжт на челоѣка волж .

Читателю ! имашьли твърдо инезиблемо убѣждение ,

че въ часа когато четешь това можешь чрѣзъ самжТЖ

си своя волії безъ нѣкож тѣлесня причинж , като

сгжвань тзи книгж, да прѣстанешь да четешь безъ

да ся прѣдадешь на другж работя? Имашьли твърдо

и неодолимо убѣждение, че като имашь живостно же

лание да ся намѣришь Tмзи вечерь въ едно забав

лѣние , а като можешь да присятствувашь и нѣмашь

за това никакво прѣпятствие , можешь, ако искашь , да

отхвърлишъ желанието си и да ся прѣдадешь на дру

Г. м.ЧНм и досадителня работя ? имать ли убожде

нието , че като си ся обѣшалъ да дадешь въ заемъ

на приятеля си едно количество пари, съ каквито см

пълни ковчезитѣ ти можешь свободно да испълнишь

даденното обѣщание, или да го нарушишь ? Като ся

призовавашь да остдишь синъ , който отдавна время

мислялъ да убие банцхси и извършилъ злодіянието

съ цѣль да ся падне на него безъ отлагание отечес

кото наслѣдие, имашьли убѣждението , че обвиняемий

ако е искалъ могълъ е да не направи това нечестиво

діяние ? Наистиння, безъ никое съмнѣние. Тогава про

чее убѣждението ти за самовластието и свободнжтж

вольж на человѣка е необоримо, твърдо и неоспоримо.

и това твое убѣждение не е самооболщение, нето по

грѣшно чувствование. То е убѣждение на человѣчес

твото прѣзъ всичкитѣ вѣкове .— то е убѣждението на—

всички великоүмни мжже отъ Александра до Ваши

Hктона, — то е убѣждението на всички славни учени

МУже отъ Аристотеля до Пастьора, то е убѣждение-

то на всички философствувавши за человѣка отъ Пла

тона до Байрона — и що друго повече ?—то е убѣжде—

нието на самитѣ материалисти, които отричЖТъ чрѣзъ

словото свободнжтя си волт , а работжтъ съгласно

съ догматитѣ на самовластието и изисквжтъ отъ дру

гитѣ приспособлѣнието имъ . Наистинж, читателю . Убѣ

ждениетоти е съгласно съ дѣйствителностьтм на ра

ботитѣ , то е една истина , която свѣти въ съвѣстътжти по
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свѣтло и өтъ самото свѣтило на очитѣти , отъ слън

чевното свѣтило. Нъ тогава имашь въ себеси пълното

и съвършенно и необоримо доказателство за сЖщес

твуванието на Бога и за сюществуванието на прѣестес

твенъ създатель на еднж силж , изъ конто е человѣкъ

земалъ началото и битието си. Не изисквані друго фило

софическо или козмологическо доказателство. Въпървят .

часть на това списание като доказахме гнилостьТ на

научнжтя пароди на Хекела и на послѣдувателитѣ

му, узнахме кои са ученията и убѣжденията на вели

китѣ естествоизслѣдователи за пессимистическитѣ тео

реми на безбожния материализмъ, и кои ся физичес

китѣ закони, и кои събития с противъ хипотезитѣ

на самоподвижното на живота происхождение отъ мьр

твото вещество и отъ происхождението на человѣка

чрѣзъ развиване отъ нѣкое млѣкопитажще животно.

Hъ сега имамъ въ съвѣстьтя си , читателю, положи

телното доказателство за явяването на человѣка върху

земжт чрѣзъ дѣйствието на прѣмірно Сющество ,

което има прѣестествення сил да създава и да про

извожда въ битие сжщество духовно и свободно , свър

зано съ тѣлесенъ организмъ и съставляюще съ него

пълно єдинство и съхранящө
самовластието

на собствен

НЖТЖ природж и управляЖще единственностьТЖ
на чело

вѣческото сществование. Събитието е очевидно , убѣжде

нието е неоспоримо, истината за смществование
на Създа

тель , която блещи въ всичкжтм вселеннм, извира прѣизо

билно отъ глъбочинитѣ на нашSTM съвѣсть зрѣзъ

разложението и изучването на душевнитѣ ни сили ,

между които дьржп , прѣвъсходно и видно мѣсто сво

бодната воля , която ни възвишава пд више отъ всяк

видим тварь | открива свьрхмірностьтя
на началото,

на което носимъ образа върху земiжтя (а) .

(а) Когато ся издаваше това списание прочетохме акто

ветѣ на събранието на анерополозитѣ въ Брюкселъ прѣзъ м .

Иулия 1892 год. Познати с кривитѣ мнѣния на Италиянския

лѣкаръ Ломброза за неповiнностьтя въ прѣстаплѣнията , които

мнѣния прѣдставили въ Грьциiм като научни теореми оспорт

вани само отъ неученнитѣ. Съгласно съ тѣзи теории, понеже

человѣкътъ не е билъ надаренъ съ качеството на свободнжтм
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волни, наклонностьта къмъ прегжплѣнието зависи отъ болна

кавото тѣлесно образуване на черепа и на мозъка. Мануврие

когато анеропологическото събрание ржкоплѣскало, показать

мозъци и черепи на прѣстXпници, които стояли въ музея Брока

и носяли всичкитѣ чьрти и нризнаци на черепи отъ прѣвъс

ходни мжже спорядъ показанията на Ломброза. И тъй Ману

врие оборилъ, спорѣдъ Бонамуръ, всичкото здание на Ломброза

баъ страницЖ до страницЖ, и отъ число до число. (Виждь

статиття на Бонамуръ въ в. „ Фигаро “ 18 Августа 1892)“
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IIABA K.,

НРАВСТВЕННОСТЬТА.

І.

за1Почувствоването задължението извършване

нѣкое дѣло , или за отдалечаване отъ прѣдприемане

друго, съставлява общЖТя и елементарню идем на

обязанностьт . Источницитѣ же , изъ които происти

Чжтъ тѣзи задължения и ся откривятъ въ съвѣстьт

см законитѣ на нравственностьTж, религиознитѣ убѣж -

дения, семейнитѣ и общественни отношения, и граж

данскитѣ закони и постановлѣния.

Монтескьу ерекълъ: » Закони см необходимитѣ

на нѣщата отношения » , а Тиеръ като критикувалъ

това опрѣдѣление говорялъ: » Законитѣ см твърдостьтм

и постоянството на нѣщата » . Въ свързването на двѣтѣ

прѣдложения нахожда ся , мисли , пълното и точно

опрѣдѣ лѣние на физическитѣ закони . » Физическитѣ

закони с твърдитѣ , постояннитѣ и необходимитѣ отно

шения на нѣщата » .

За разясняване опрѣдѣлѣнието трѣба да различаваме

наложеннитѣ закони върху тѣлата и органическитѣ

сміщества, отъ законитѣ на нравственния и духовенъ міръ.

Ньутонъ наблюдава тъжкитѣ тѣла ; вижда ябълкжтя

да пажда отъ дървото ; и като изучвалъ тойзи случай

и го свързвалъ съ други отъ скщото естество , открива,
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И

че феноменътъ на паждането на ябълкатм ся отнася

къмъ другъ общъ и постоянъ , и заключава че тѣж

китѣ тѣла ся привличатъ едно отъ друго. Тѣзи твър

допостоянни отношения на тѣжкитѣ тѣла именува , физи

чески законъ на привличането или на тяжестьТ .

Живитѣ организми за да съдържятъ въ себе

живота и да вършжтъ физиологическитѣ служения,

трѣба по необходимость да ся пазтъ съ удобня

хранж , безъ която ставятъ безплодни и отслабнувятъ.

Храната е слѣдователно законътъ за смществуванието

и съхранѣнието на живота .

Понеже е прѣдмѣтътъ за нравственни схщества

надарени съ самодѣятелность свободня Волт,

законитѣ на нравственното имъ общественно съхранѣ

ние и напрѣдване имжтъ по необходимость и мощь

различня и чьрти своеобразни , които не оборвтъ

или не ограничавжтъ пълното имъ свободно дѣйствие.

Изъ постоянното съжитие на человѣка съ подобни

тѣси , изъ происходящитѣ отъ това приобщение ползи

и изучването качествата на язика и на симпатижтж ,

чрѣзъ които е надарено человѣческото смществование,

закліочавамъ за cЖществуванието на закона на общи

телностьТЖ и казвамъ: человѣкътъ ecЖщество естест

венно общително . Тойзи наложенъ законъ е постоянъ

и необходимъ , характеристическитѣ обаче чьрти

мощьтя му см съвсѣмъ различни от ония , КОИТО

распорѣжджтъ тѣлата . Человѣкъ , като употрѣбява сво

бодното си дѣйствие , може да прѣсили закона на

общителностьтя и да живѣе далечь отъ обществото

на подобнитѣ си ; ще ся лиши отъ всичкитѣ прѣиму

Іщества на съдѣйствието, на Взаимното спомагане ,

каквото и на всяко прѣподаване идеи и почувствова

нията си, ще живѣе съвършенно растителенъ и без

цѣленъ животъ, нъ ще може и да поживѣе и да ся

съдьржи, до колкото поне нахожда нужнитѣ срѣдства

за хранж . Тъй силата на наложенния нравственъ законъ

не ся състои въ неизбѣжнжтм нуждж на испълнѣ

нието съ наказание на заличване cЖществуванието , нъ

въ лишението на прѣимуществата, които проистичжтъ

изъ него и въ послѣдствията отъ погрѣшното , паө0

и
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логическо и нетактично положение , въ което ся излага

отдалечащий ся отъ физическия законъ. Подобно

изъ физическия законъ проистичжтъ физическитѣ

правдини на индивидуума за запазването въ общест

вото собственното сЖществование и свободното си дѣй

ствие , до колкото ся то съгласява съ свободжтя на

другитѣ и съхранѣнието на общественното тѣло. Нъ

и тѣзи правдини могжтъ да ся прѣсиліжтъ и съот

вѣтствущитѣ тѣмъ обязанности да ся наруштъ.

Обществото подиръ това прѣсиляване и нарушаване ще

cЖществува, поне за нѣколко время , нъ намѣсто да

е срѣдство за съдържане и напрѣдване на членоветѣ

му ще стане зрѣлище на опустошение и уничтожение.

II .

КОЯТО

Жакъ Руссо е билъ въ заблуждение когато е

утвърдилъ, че кодексъ пъленъ съ закони и нравственни

обязанности ся налага отъ самжтя природж Въ съвѣстьт

на человѣчеството , а това щеше да бъде вътрѣ въ

истинжтя и дѣйствителностьтж, ако бѣше огранича

валъ твърдѣнието си и учеше , че всаденното въ чело

вѣка нравственно почувствование съставлява основЖТЖ

на нравственностьтя и на нравственния въобще животъ.

Понеже, наистинн , въ какво състояние и развитие

да прѣбивава человѣкъ , има въ него съвѣсть ,

диктува извършването нѣкое дѣло и отстЖІването

отъ друго , нъ опрѣдѣлението на тѣзи дѣла и разпоз

наването на злитѣ отъ добритѣ зависижтъ отъ обще

ственното цивилизоване , отъ религиознитѣ убѣждения ,

отъ опита и отъ научното обработване .

Человѣкъ като изучава характеритѣ на собствен

нжтя си личность , върху свободнжтя си волж и върху

съжитието съ подобнитѣ си , което съставлява условие

за смществуване и напрѣдване, испитва правственния

законъ, който проистича изъ самитѣ признаци , които го

различавятъ отъ другитѣ живи сющества. Никоя тварь

не съгрѣшава , нъ азъ съгрѣшавамъ и извършвамъ

дѣло , което докача мирното съжитие на обществото ,

и погрѣшностьтя на дѣлото почувствувамъ, защото
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и

ако искахъ можахъ да не съгрѣшж , Никоя отъ дру

гитѣ твари не съгрѣшава, защото силата на дѣйствието

имъ е случайна, необходимо нужна , сила же прѣбива

Tца въ мене ми диктува извършването на нѣкое дѣло ,

нъ не ся налага по неодолимя нужд върху моЖТЖ

дѣятелность. Гласътъ на съвѣстьтж, който ми налага

почитането и уважаването правдини гѣ на подобнитѣи

ми е законъ физически, защото проистича от ь самитѣ

всадени въ человѣка свойства и характери, нъ е законъ

съвсѣмъ своеобразенъ прѣдполаганъ отъ съвѣстьт

на свободното приемане моЖТЖ личность . Както

всичкитѣ физически наклонности и способнос ги на чело

вѣка ся развив.Тъ и усъвършенствувятъ чрѣзъ раз

виването на всичкXTм му духовня дѣятелность , тъй

и свойството въ различаването доброто и злото , и

силата на нравственното въобще почувствование ся

развива укрѣпява чрѣзъ умственнитѣ

обращани ОКОЛО изучването основитѣ нрав

ственностьТЖ опрѣдѣлѣнието на обязан

Ноститѣ и на начинитѣ за испълнѣнието удов

летворѣнието Hъ отъ кмдѣ произлѣзла

тая идея и силата на обязанностьтя и приемливостьта

на человѣка въ познаването доброто и злото ? Оть

къдѣ иде распаленната и духовка сила на излаганния

съ самоотвържение въ опасности и пожьртвущия свое

волно своето смществование за защищаване истинЖТЖ

или отечеството , за послужване и спомагане на ближ

ния или на человѣчеството, която сила низлага и побѣж

дава всякъ механически законъ? Извѣстно е , че не

отъ осязателния и видимъ свѣтъ , не Отъ неоргани

ческото вещество , не безъ съмнѣние отъ механиче

скитѣ необходими нне умолими физически закони , не

отъ слѣпитѣ и случайни и неизмѣними инстинкти на

живота . Идеалътъ нана благостьт правдЖТЖ ,

идеалътъ на самоотвържението и на святостьтж , почу

вствоването извършването съ пълнят нисвободя или

прѣсилването на обязанностьтж и неизказваннитѣ удовол

ствия на съвѣстьт въ срѣдъ трудоветѣ и лишенията ,

които ни прислѣдвжтъ, когато извършаваме добри и

добродѣтелни дѣла воднътъ ни по необходимость къмъ

Имъ. e

и на
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силя прѣмірня и прѣестественню и отъ безконечня

крѣпость и благость, изъ кожто можах да произ

лѣзжтъ само украшащигѣ человѣка духовни чьрти

и свойства на свободжтж.

Свѣдущно изучване и разлагане законитѣ на обя

занностьТЖ на нравственносЬТЖ ще поставижтъ по

яснотЖЖ истинж.

и

III .

и прво щя привлект вниманието на читателитѣ

върху двѣ бѣлѣжки, отъ които едната ся отнася къмъ

испълняването обязанностьт съ самоотвържение ,

другата къмъ прислѣдватщето прѣсилваното й обли

чение на съвѣстьТЖ .

Обязанность та не е инстинктъ, нъ почувствование

не зависимо отъ тѣлесния животъ и прѣдлагано на

свободнжтя волі отъ съвѣстьтж , анспълнѣнието й

подлага не рѣдко съобразумщитѣ ся съ внушенията

отъ съвѣстьтя на самоволни лишения и болезни и

опасности , по нѣкога же и на самото погубване соб

ственното сюществование . Испълнящий обязаностьтж

като ся подлага на духовни трудове и болѣзни, а не

ся повраща . назадъ срѣщу опасноститѣ и тѣлеснитѣ

взискания, явно е че и идеята на обязанностьтя и жи

вотворящата Ж сила проиcтича изъ друго начало ,

което прѣбивава въ насъ и низлага по желание стре

млѣнията на тѣлото и противоборствува противъ рас

порѣдаlЖщи тѣго механически закони .

Ако гласътъ на съвѣстьтя не прѣодолѣе и механич

ностьта на тѣлеснитѣ закони и стремлѣнията на страститѣ

и на похотитѣ поведятъ человѣка къмъ присилването обя

занностьтя и закона на нравственностьтж , тогава другъ

психологически феноменъ , обличението , свидѣтелствува

твърдѣ ясно духовностьтя и свободят на нашSTж

личность. Защото ако рѣшенията и духовнитѣ ни дѣй

ствия см происхождали по необходимость и случайно

изъ движенията на мозъчнитѣ клѣтки и подъ исклю

чителното влияние на механическитѣ закони ,

матераилиститѣ учжтъ, по кой начинъ смщитѣ меха

нически закони щях да произведжтъ психологичес

както



352

кия на обличението феноменъ, който прѣдполага сво

боденъ изборъ, рѣшение и дѣйствие , и сили противо

борствумщи противъ самжтм свом личность? Великъ

диагносъ на психологическитѣ феномени, Секспирт,

начьрталъ живъ образъ на обличението въ монолога на

Ришарда II , който ся размишлявалъ върху злодѣянията

си “ . Небога съвѣсть , колко мя ммчишъ ! Студени капки

отъ потъ отдѣлявани отъ трепета тектъ отъ растре

переннЖТЖ ми снагя . И що? болж ли ся отъ себе си?

Никой не присxтствува въ тюзи спалня стаж освѣнъ

азъ . Азъ же Ришардъ обичамъ Ришарда . Нека избѣгнж.

Hъ отъ кого да избѣгня ? Какъ да избѣгнж ида отмѣст на

себе си? Не , не , но азъ мразт себе си за моитѣ си

си злодѣяния. Ето съвѣстьта ми безбройни язици го

вори и съ всякм речь мя осмжда. КлятвопристЅпле

ния , убийства , безбройни злодѣяния вeлeгласно руктъ:

злодѣе, злодѣе ! “

IV .

Основательтъ на пд новтя практическм филосо

фиiм Еммануилъ Кантъ, като подложилъ на разложение

и мислително изучване онтологическитѣи метафизически

доказателства за смществуванието на Бога ся произ

несълъ, че человѣческий духъ ся заблуждава въ не

проходимъ лабиринтъ като търси разрѣшението на зада

читѣ за сътворѣнието чрѣзъ диалектикжтя и чрѣзъ

размишлѣнията на разума и нана разума и на чистXTж причинж

( rаіѕоu рure )“ . Тѣзи въпроси см съвсѣмъ практични , а

разрѣшението имъ нахождаме у себе си . Азъ вѣрвамъ

въ смществуванието на духовенъ и невидимъ свѣтъ ,

слѣдувалъ да говори Конизбергский философъ, нъ

трѣбува ли да вѣрвамъ? тая моя вѣра логична ли е ,

или е заблуждение и самообълщение на моя разумъ?

Азъ не ся скитамъ по козмдлогически и надминуЖщи

разума издирвания , защото смществува у мене съби

тие неоспоримо и явно , което мя води къмъ Създателя

и къмъ убѣжденията за безсмъртието на моют лич

ность . Обязанностьта, нравственний законъ прѣдлаган

ний на можтя съвѣсть и на съвѣстьтж на цѣлото чело

вѣчество, ето великото събитие , отъ което трѣбва да
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исчерпимъ непоколебимо убѣждние за смществуванието

на Бога и на вечния животъ. „ Бюди праведенъ “. За

поведающий ми това прѣдписание законъ е повелите

ленъ и прѣдполага сяществуванието на пд горня отъ

механическитѣ закони Силж , на кото сющностьта и

субстанцията е съвършенството на пълнжтя прѣмірня

правдя. А като ся положи испълняването или прѣсил

ването положения законъ и никакъ не ся въ3

награждава първото , нето ся наказва другото

тҢзи земм , всеобщото убѣждение заедно съ фи

лософическXTж теорим за бмдащия животъ налага

ся на нашMTX съвѣсть като неоспорима истина , и дава

силж на нравственния законъ и го допълнява съгласно

съ началата на съвършеннжтя правдя . Двѣ нѣщапъл

нжтъ душжтя ни съ удивлѣние и изумлѣние , блѣстя

щето съ звѣзди небо и откриванната въ насъ и дѣй

ствужща сила на нравственния законь. Тѣзи двѣ съ

бития нѣмамъ нуждж да Изисквамъ въ тъмниннЖТЖ

и далечь отъ мене . И двѣтѣ имамъ прѣдъ себе си и

ги свързвамъ съ сюществуването на монття съвѣсть

и личность . И първото събитие на зрѣлищата води ума

ни къмъ безконечното сющество и къмъ законитѣ, по

които ся съдържжтъ и служжтъ . А другото откриваА

въ съвѣстьтя невидимостьтм на момTж субстанцию.

Размишлѣнието върху величието на вселѣнняTж ми

подказва незначителностьTж на тѣлесното мисюществува

ние , нъ почувствованието и извършването обязанностьтж

възвишава моніття личность до безконечното Смщество,

нравственний же законъ ми доставлява необоримо дока

зателство за животъ независимъ отъ тѣлесния и не ся

отождествлява съ законитѣ на осязателния и види мъ

свѣтъ . Законъ, който има такви чьрти , по необходи

мость происхожда отъ прѣмірня силж, а прѣдписанията

му с повелѣния на Създавшаго можтя личность .см :

И тъй нравственний законъ всаденъ въ человѣчес

кото сЖществуствувание въ силж, развиванъ же и

опрѣдѣляванъ чрѣзъ словото , чрѣзъ опита , и чрѣзъ

религиознитѣ и общественни прѣдания трѣба да ся

счете като воля на Създателя откриена въ съвѣстьтм

на человѣка и въ свободнжтя негова дѣятелность.

23
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И това мислялъ най добрий отъ по новитѣ фило

софи въ Германим, справедливостьта му же ся доказва

и отъ нужнитѣ послѣдствия на всякм противнж хипо

тез и на всяко противно мнѣние.

Человѣкътъ е сжщество естественно съобщително .

Въ обществото ся поддържа , успѣва и испълнява на

клонностьтя и неудържимото желание къмъ напрѣдъка

и усъвършенствованието. Изъ това проистичжтъ прав

динитѣ на живѣянето, на свободното работане, на

събирането плодоветѣ отъ собственнЅTм работя и на

складяването имъ. Тѣзи правдини см на физическото

цраво, защото происхожджтъ отъ самитѣ чьрти на

человѣческЖTж субстанци . Нъ тѣзи правдини щях

да биджтъ съвсѣмъ обвехтяли и неоснователни , ако

на тѣхъ не съотвѣтствувахм относителнитѣ обязанности

къмъ уважаване живота , работянето и собственното

притяжание. итѣзи обязанности нѣмаше да имжтъ

никож смщественность, ако не дохождахм отъ прѣмі

ренъ источникъ, ако ся налагахм върху свобод

HTм волі на человѣка като законъ и воля на свър

хмірня и свърxорганически силм . И нека да не ре

кжтъ материалиститѣ , че и тии припознавжтъ правдини

и обязанности и нравственъ законъ и прѣдписания

за добродѣтель и благотворѣние. Материализмъ е отказ

ване отъ обязаностьтж , защото е отказване отъ свобо

Джтя и отказване отъ различаването доброто и злото , отъ

всяко дѣяние и отъ человѣческт дѣятелность зависимм ,

спорѣдъ теорижTм му, отъ случайнитѣ и безсъвѣстни ме

ханически движения на клѣткитѣ въ мозъка . Знаменитий

философъ и професоръ Целлеръ, като изложилъ системм

тж наДемокрита и важнитѣ му нравственни прѣдписания

и учения , положилъ слѣдующия въпросъ . „ Нравстве

Hностьта. на Демокрита съставлява-ли часть отъ см

ЩЖTж систем и съгласна -ли есъ материалистичес

китѣ начала? На тойзи въпросъ отговарямъ отрица

телно , казува Целлеръ (а)“ , а Ернестъ Навилъ раз

не

(а) „La philosophie de grecs “ отъ Целлеръ. Прѣв. Франц.

Томъ 2 -ий стр. 319 . 1
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на дълго логичность и справедливостьтж на

тойзи отговоръ (а) .

Иначе же, върховницитѣ на материалистическитѣ и

безбожни мнѣния исновѣдвжтъ ясно истинж .

„Злото и доброто не завистъ отъ волжтя на человѣка,

писува Фогтъ, нъ отъ тѣлесния организмъ на человѣка.

Отговорность и обвиненность, както нравственното инака

зателното учение искжтъ да ни налагжтъ, нѣмжтъ никак

вж субстанци “ , „ Изискването наслаждението и удо

волствието е , спорядъ Хобесъ, основата на всякм нра

вственность “ . „ Оставете химерят на добродѣтельтж ,

учи Мандевилъ , защото недостатъцитѣ см нуждни за

напрѣдъка на гражданството , както алчностьтa зa зa

пазването на тѣлото . Сластолюбиви сте до распустность

( б). Въ едно же периодическо списание на Хекеловитѣ

привърженници обнародвано въ Белгиж четемъ слѣ

дужщето. „Абсолютни правдини и обязанности не см

ществувятъ. Сюществувятъ само договори и прими

рѣния , които имжтъ за источникъ силжт . Богъ въ свѣта

е силата на по' силния “ (в) . Сеферъ , който работилъ

за прѣуспѣване скептическитѣ и противорелигиозни

мнѣния по вече отъ всякъ другъ исповѣдалъ съ цини

ческм смѣлость, че далѣчь отъ религиознжтм идет нрав

ственность та нѣма никаквж подпоря. „ Нека исповѣдаме

истинжтм . Нравственностьта, истинската нравственность,

нравственностьта на доброто , която повелява испълнѣ

нието на обязаностьтж , има нуждж отъ абсолютизма,

нето нахожда другж подпорж далечь отъ Бога . Съвѣ

стьта е като сърдцето, почувствува нуждЖТЖ на свър

хмірностьтж . Обязаностьта не е нищо, ако не е иде

ална , животътъ же е ничтоженъ, ако не ся свързува

съ вѣчни отношения . Нравственностьта не е нищо , ако

не е религиозна “ (г ) .

( а ) Навилъ. „ За самовластието“ . Часть Б. , Гл. , А. ,

(6) Ланже. Франц. Прѣв. томъ 1 -ий. Стран. 523. и Бурри

за материализмъ".

( в) „ La Belgipue athe'е “ 18 Февруария 1881.

(0) Броли „ Нравсгвенность безъ Богъ“ . Стран. 153.

23*
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V.

.

Тъй обязанностьта и законътъ на правственностьТЖ

ни водіжтъ по новъ пють къмъ убѣжденията за суб

станцим на невидимъ и духовенъ міръ и за проис

хождане на нашиття личность отъ прѣміренъ Създа

тель , който е свързалъ въ насъ Явно , нъ съ единъ•

непонятень начин ь, тѣлесностьтм на нашето смще

ствувание съ самовластието и служението на механи

закони съ закона на свобоческитѣ и биологически
::

джт . Обязанностьта, несъгласна съ началата на ма

териализма, взглядъ на съвѣстьTж , опрѣделенъ за

въспиране похотитѣна тѣлото и прѣсиленнитѣ стремлѣ

ния настрастьтж , измѣнявася въ всемогжЩї силж, която

строшава вратитѣ на скептицизма и на егоизма и ни

води по пжтя на любовьтм и на мирното съжитие , въ

убѣжденията на прѣмірното сътворѣние, и на твърдѣ

нието за безсмъртието и за мъздовъздаянието .

Тѣзи истини разВидъ съ научно краснорѣчие зна

менитий французски анеропологъ Жулий Симонъ като

очьрталъ на кратко - пространнитѣ теории и разисква

за „Естественная Религия “ въ слѣдужщето;

„Като ограничавашь всичко на свѣта въ вещест:

а прѣдопрѣдѣдѣнието на человѣческото сюще

ствованние въ удовлетворѣнието на собственнитѣ нуж
ди и въ получването наслажденията можешь да

мимоидешьпрѣдъ идеттж на Богаидане знаешь за Него .

Hъ ако бѣше разузналъ гармоннитѣ на природXTж ,

и подъ естественнитѣ и видими, феномени заглѣду,

вашь правилно и силно развиване на закони свързани

по между , — ако идеитѣ на человѣка свързвашь съ

безаконечното . Стщество, и чувствованията на любо

вьтя му съ безконечнжтю ліюбовь, ако самовластието

му разбираш като силж на посвящаване живота.

чрѣзъ дѣлата на самоотвържение ,

ловѣчеството като едно семейство, и въ дѣлата при

способлявашь догмата", на всеобщото братство ,

вѣрувашь че человѣчеството върви неудържимо чрѣзъ

работянето и свободятя къмънови научни приобретѣ

ния, къмъ образуването на по чистиправи и къмъ устроя

НИЯ

22

вото ,

ако считаш че

ако
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ВЪНЪ

Жилъ въ мене

ването постановлѣния и законоположения :съгласни съ:

блестящия идеалъвъсърдцетона праведния , тогава всич

китѣ мнѣния и стрѣмлѣния на : любовьтм ти ще откри

жтъ прѣдъ тебе божия промисъль. Щевидишь великия

Създатель и въ най малкитѣ Му діла “ (а) .

Личенъ опитъ на единъ" Оть по ваяқнитѣ привър

женници на материализма освѣтлява разискваннитѣ

въ тяж главя въпроси . Многоучений Мавриций Бу

хоръ като въспѣлъ съ прозаически и поетически

рѣчь механическитѣ. на природят закони, като ся

покланялъ б вече на : създаието отъ колкото на Съз

дателя , положилъ - един день. прѣдъ съвѣсть тя си

слѣдужщия въпросъ : « Ако не с ществува сила, нето
нѣкое сжщество

отъ. веществото, кой е поло

почувствоването обязанностьтя и прав

джт , не като законъ механически, нъкато наложи

телно прѣдписание, което, ако искамъ; мог да прѣ

силж ? » Подиръ разложението и дълго изучване поло

женния тойзи въпросъ , мнѣнията на безбожния

материализмъ ся разбрали отъ него като чудовищни

и отвратителни. Като : ся : раскаялъ, и избѣгълъ отъ .

училището на Молешота и на Хекела.. не нригърнжлъ

догмата положителнЖТЖ религия, нето

отъ сьрдцето му диритѣ на лб прѣдния скеii

тицизмъ, нъ до толкова успѣлъ въ пятя на истинят ,

щото бивший жестокъ инеумолимъ гонитель на всякя

религознх идент пиҫувалъ прѣзъ год. 1888 ; « Боже мой !

Непостижимь си , обаче на Тебе служЯ , Тебе дълго.

время търсихъ , прости ми. Ето душата ми сгрѣяна

припажда прѣдъ Тебе. » Прилагаме тука съкращение

на нѣкои мѣста отъ прѣдисловията изъ съчинѣнието

му за « символи » като прѣнасваме идеитѣ чрѣзъ соб

ственнитѣ му изречения . «Като :ся оттеглихъ съ други

отъ католицизма пригърняхъ -началата на материа

лизма , а отъ енөүсиазмъ:" като ся обладахме отъ тео

риття , за вѣчностьтм, на веществото, противопоста

това противъ мѣнието , за сътворѣнието на

на изчез

НЖЛи

вихме

(а ) Жулий Симонъ. - „ За естественнжти Религия “. Изд .

7. Стр. 166.
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и всяк8

сюществата , което мнѣние очьртахме като дѣтинско .

Списанието на Лукреция бѣше Евангелието ни, нъ отъ

него не приимахме идеитѣ за свободня волію , които

см противни на собственнитѣ мү начала , Понеже счи

тахме тѣлесния и умственния животъ като отражение

на механически феноимени неодобрявахме по необхо

димость теориитѣ за самовластие на человѣка, когото

желаяхме силно да лишимъ отъ всяко прѣимущество,

чрѣзъ което ся възвишава пд горѣ отъ всичкитѣ твари.

Hъ когато прѣдприяхъ свѣдущно разложение и изуч

ване нравственния животъ на человѣчеството, тогава.

ся възбудихм въ мене двоумѣния, съмнѣния и раско

лебания за справедливостьтм на моитѣ мнѣния спрямо

безбожието и материализма. Тѣзи начала мя отведохм

КЪМъ отричането . всякж битность силж ,

която не е чисто механическа и вещественна, нъ иде

итѣ на обязанностьтя и на правджтя ми ся прѣдста

ВЛЯвах като дѣйствителности , на които источника

не можахъ да изнамѣрм въ механичностьтя на зако

нитѣ на тѣлото , а логиката ми внушаваше да го тър

с въ причинж независимя и свърҳмірня . Трѣбаше

ли да оставж почувствованията и началата на нравствен

ностьтм, или да приемя проистекатщето изъ тѣхъ

доказателство за сміществование на свьрхміренъ Съз

датель ? Подиръ многовременно размишлѣние и изуч

ване зеченжтото въ мене разсмждение ся раствори и

видяхъ сюществованието на Сюществото подъ рели

гиознитѣ на народитѣ символи , изъ които человѣчес

твото е исчерпило вджхновенията въ ижтешествието

си къмъ нравственностьтм и правджт . Защото нача

лата на обязанностьтя и на нравственностьтж , далечь

отъ идет на божеството , малцина ще послѣду

ВЖТъ , до колкото най вече , като злоупотрѣбявятъ

имято на наукжтя учжтъ, че убѣжденията на человѣ

чеството ся неоснователни, а обязанностьта е заблуж

дение и самообъліцение. Нѣкои отъ философствужщитѣ

по тойзи начинъ , като искжтъ да намалжтъ послѣд

ствията отъ тѣзи пессимистически учения , поддържжтъ,

че въ какво положение е дошло днесь челвѣчеството ,

самопожъртвоването него , ся внушава и отъ лю
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бовьтя къмъ насъ себе си. Нъ никой не може да раз

бере тXIX теори . Человѣчеството ще послѣдува-ли

философствужщитѣ, които , като не приимжтъ откро

вението , прѣдприимжтъ да докажжтъ научно щест

вуванието на Бога и безсмъртието на душатж ? Фило

софскитѣ и надминутXщитѣ разума теории не удовле

творявжтъ . Знамението на кръста е най силното отъ

всичкитѣ доказателства » (а) .

1

( а) Мавриций Бухоръ. « За симболи. » Прѣдисловие



.
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TABA 3.,

РЕЛИГИОЗНОСТЬТА.

І.

>Свойство сжщественно , постоянно , неизгладимо и

неопрѣодолимо забѣлѣзвано въ нѣкое сжщество , със

тавлява единь изъ нризнацитѣ и чьртитѣ негови , чрѣзъ

които ся различава отъ всичкитѣ други творѣния, които

см лишени отъ такво свойство .

Религиознитѣ идеи и изявлѣнията на божествен

нитѣ служения, събитие все-общо го пространството ,

всегда сміществуміце по продължителностьтж , непо

вредимо по сющественнитѣ си чьрти и всесилно по

нравственното образувание на индивидуума и прѣобра

зуванието на народитѣ, е най важний признакъ на

человѣческат личность и субстанци .

„ По главний на человѣка признакъ, говори вели

кий въ нашитѣ дни eөнологь Мюллеръ, коiiго го раз

личава отъ другитѣ творѣния, е религиозното чувство

вание . Това чувствование е сила , доставляща на

человѣка способностьтж да вижда безконечностьТЖ

подъ различни и разновидни образи независими отъ

разума и отъ убѣдителни доводи. Безъ тXIX всадент

силя никоя религия нѣмаше да биде възможна, нека да

еи по простото поклонѣние на кумиритѣ “ ( а ).

(а) „ Критическа философия “ . Притурка. Год. 1880. Стр . 415 .
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Истинностьтя на това прѣдложение поставлявжтъ

явню и нееборимм събитията , които доказвютъ всеоб

щность , силЖTм , продължителностью и всегдаш

ностьтя на религиознитѣ убѣждения .

11 .

99

Цицеронъ е свидѣтелствувалъпрѣди двѣхиляди годи

ни че не смществува народъ, колкото варваръ и необра

зованъ и да ся прѣдположи , който да нѣма идеттж за

сжществованието на Вога “ . Това свидѣтелстно , като е

подтвърдено отъ Тацита и Поливия и от всичкитѣ

историци на древностьт , е истинско и днесь подиръ

откритието на Америкж , на Австралия и на непоз

натитѣ въ древностьтм страни. Казало ся е , наистинн ,

че у нѣкои диви народи не ся вижджтъ слѣди отъ

религиозни идеи и убѣждения , нъ направеннитѣ върху

това изучвания и издирвания см показали най ясно ,

че Плутархъ не грѣшилъ когато говорялъ че, уникой

не е билъ , нето ще бмде зритель на неблагочестивъ

и безбоженъ народъ “.

Роберстонъ увѣрявалъ, че нѣкои народи въ Аме

рикм нѣмали никаквж идент за божество , и върху

това увѣрение много списатели cЖщото повторили .

Нь добиньо като отишьлъ въ мѣстата на показанни

тѣ народи не само противното свидѣтелствувалъ, нъ

и догматитѣ на вѣржтя имъ испиталъ точно, между

които и догмата за безсмъртието на душхтм . Много

время вѣрували человѣцитѣ че Мингонитѣ, най дивитѣ

и най варваритѣ отъ познатитѣ народи , били лишени

отъ всякх религиознж нден , нъ профессоръ Рошковъ

въ списанието си за начало на религиитѣ обнародвано

прѣзъ 1881 , опровьргава това мнѣние и чрѣзъ изло

яжение на Пхтешественници и чрѣзъ неоспорими и нео

борими доказателства и събития показалъ , че у всич

китѣ диви племена смщствувмъ външни богослуже

ния изявлящи убѣждения за невидими смщества , на

които ся отдава управлѣнието и сътворѣнието на свѣта .

и за истинжтя на това събитие не може да ся пов

дигне вечЬ разисквание и
съмнѣние подиръ

изслѣдванията и многовременнитѣ издирвания , на които

Никое

>
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ся прѣдалъ дарвинистътъ Тайлоръ, и изводътъ отъ

които съ всичкЖТЖ си искренность е изложилъ въ

списанието си „За древнЖТЖ Цивилизация “ . Осно

важщь ся на важното събиране свидѣтелства длъженъ

съмь да забѣлѣжи, че вѣрването въ прѣестественни

сющества смесвува у всичкитѣ диви племена , съ които

можахме да дойдемъ до нѣкое прикосновение “ (а) .

Събитието на всеобщитѣ религиозни убѣждения ,

изучавано и разлагано на подробноститѣ и на разнитѣ

индивидуалности , които отстотъ една отъ друг по

общественно положение и по умственно развитие, прѣд

ставлява Феномени достойни за глъбоко обмишлѣние,

които ясно показВХТъ, че религиозното почувствование

не енето случайно, нето зависимо отъ обстоятелствата

и нето отъ различното умственно на народитѣ и на

индивидуумитѣ състояние . За това отличний естество

изслѣдователь и прѣдсѣдатель на анөропологическото

дружество Катрефаже като изучилъ въ четиредесять

години aнөропологическитѣ въпроси и увѣрилъ, че

твърдий и първѣйший на человѣка естественъ приз

накъ съединенъ тѣсно съ духовното му развитие , не

зависимо отъ всяко историческо прѣдание, с рели

гиознитѣ идеи , опрѣдѣлилъ человѣка „ смщество нрав

ственно и ралигиозно “. Спорѣдъ славния естествоис

питатель , человѣкътъ не принадлѣжи просто на жи

вотното царство , нъ съставлява въ срѣдъ Тварьт

особно царство , което свързва осязателния и видимъ

свѣтъ съ невидимия и прѣмірния чрѣзъ почувствова

нията нравственность и религиозностьтж, между които

cЖществува нерастъргаемь съзъ и взаимно влияние .

Разлагането другитѣ чьрти на религиознитѣ идеи

ще освѣтли и ще постави явни и очевидни тѣзи истини .

"

III .

Историята на человѣка е история на свободно

сющество , на което самодѣйствието не

закони неизмѣними и постоянни . Человѣкътъ ся дви

завис ОТъ

(а) Тайлоръ. „ Civilisation primitive “, прѣводъ на френски

Барбие томъ 1 -ий стр. 492 .
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ся смущава, а като изобретява съ ума си и

открива и всякога работи , нѣкогаждь построява , дру

гожъ пакъ разрушава и уничтожава , всякогахь же

като ся вдяхнува отъ напрѣдничавъ и създателенъ

духъ , съ когото самъ между живитѣ смщества е нада

ренъ, изменява, прѣправя и управлява дѣлата си къмъ

едня опрѣдѣленнж цѣль съгласно съ охотитѣ и жела

нията си, и съгласно съ идеитѣ , убѣжденията и прѣд

разсждъцитѣ си . Въ съобщителнитѣ организми , въ вида

на правителствата, въ семейния животъ , въ чувстви

телнитѣ му изявлѣния за доброто голѣми различения

и противоположения ся ЯВЯВЖТъ спорѣдъ мѣстата и

спорѣдъ обстоятелствата . Вѣковетѣ прѣменувжтъ и

историята на человѣчеството ся развива ; народи ся

явяватъ и напрѣдвятъ , исчезнувятъ и съ други ся

замѣстявжтъ ; философически системи и научни тео

реми прѣодолявжтъ , и научния свѣтъ длъго время

распорѣждатъ , ися считжтъ като неоспорими истини ,

догдѣто нови системи и открития покажжтъ погрѣш

ностьтя и заблуждението имъ; общественни учрежде

ния и постановлѣния и господарства ся измѣнявжтъ,

или и съвсѣмъ исчезнувЖТъ; исторически религии ся

прикривятъ съ облака на суевѣрията и на всякакви

заблуждения , прѣобразявитъ ся или и паджтъ ;

какъто и самото бездушно вещество на горитѣ ся прѣ

Творява въ пучИНЖТЖ на вѣковетѣ и морето присъх

нува и дървото ся кристаллизирва ися вкаменява

земята ; и въ срѣдъ това всемірво Движение и измѣ

нѣние едно само остава постоянно ,постоянно , неизмінимо, не

оборимо , основата ралигиознитѣ убѣждения на

чаловѣчеството, идеята за cЖществуванието на Бога

на духовенъ и вѣчень ЖИВОТъ Независимъ

осязателния и видим ь свѣтъ. А источника и истори

ческото начало на тѣзи убѣждения напраздно ще тър

симъ въ мѣсто и въ время , защото като вървЅтъ

заедно съ человѣчеството прѣдшедствувалися всяко

прѣдание и всяко общественно развитие, както свидѣ

телствувятъ откриваннитѣ прѣдисторически памятници,

въ които см ся начъртали слѣдитѣ на прѣодолѣЖщитѣ

Же

на

и Оть
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ирелигиозни идеи когато человѣчеството въ диво

състояние еживѣяло въ земнитѣ дупки и пещери.

Анналитѣ на разнитѣ религии, при всичко че отъ

еднж странх очьртавжтъ идеалнитѣ начала на нрав

ствѣнностьтм и по благороднитѣ дѣла и самопожъртво

ванието на человѣчеството , пълнисм отъ друг съ

безумни суевѣрия и прѣдразсюдъци проповѣдани въ

името на нѣкой религиозенъ догматъ. Отъ фетишизма

нахождамеcя въ смЩxTM историческх епох прѣдъ

по - високи , по святи , тайнственни догмати , благочести

ви и нравственни дѣла, прѣмірни истини и открития ,

които и без да искаме НИ ВЪЗвишавЖТъ въ другъ

небосклонъ, небосклонъ на святость и съвършенство.

Подъ владението на безумни суевѣрия и злоупотрѣ

блѣния на хиератическитѣ чинове историческитѣ рели

гии си губили многожь блясъка и прѣстижаси , а ре

лигиозното пачувствование засѣнявано и разслаблява

но ся виждало като да исчезнува и да изгаснува отъ

сърцето на человѣчеството. Нъ точно въ врѣмято на

феноменическжтя религиозна кризм новъ напрѣдъкъ,

ново измѣнѣние ся приуготовлявало, което очистявало

прѣдсмшествовавшXTж религия и влагало новъ жи

вотъ и нови сили въ невредимото и вѣчно религиоз

но чувствувание, което прилича на безпрѣдѣлня рѣкм ,

на кожто источникътъ е въ глъбочинЖTж на человѣ

ческXTж душ , устията же въ вѣчностьт .

И тъй религиозното по чувствование ся явява

чрѣзъ психологическото разложение и чрѣзъ изучва

нето историческитѣ събития не само всеобщо и все

мірно , нъ и неповредимо и всегдашно. Подъ влияни

ето на злочестиви учения индивидуални заблуждения

ся сполучBжтъ, и юношеството ся напоява съ отров

ности и заблуждения , нъ щомъ ся изобличи лъжлив

остьт на безбожнитѣ теореми , а разумътъ ся осво

боди отъ притѣсняването на кривитѣ учения , начьр

танното въ человѣческото сърдце прѣмірно чувствова

ние придобива изъ нове всичкото си напряжение

става источникъ на нравственность и общественъ напрѣ

дъкъ и прѣобразование.

и
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IV .

22

25

като и

Всички нѣща отъ религижTм ся распорѣжджтъ“ ,

рекълъ великий Римски ораторъ, а Едгаръ Кине пису

валъ въ нашитѣ дни , да не повѣрувате че познавате

единъ народъ, ако не отидете къмъ религиознитѣ му

убѣждения, отъ които по необходимость происхожджтъ

законитѣ му, искуствата , поезията и философическитѣ
му системи . «

Като изучаваме влиянието на религиозното почув

ствование върху индивидуумитѣ и обществата лесно

узнаваме, че силата и напряжението му като прѣвъз

хождяТъ другитѣ нравственни сили прѣобразувятъ

ги и ги съживлявжтъ и ги измѣнявжтъ, нѣкогахь же

прѣодолявжтъ на ПЬНО ги унищожавятъ

ги умъртвявжтъ.

Человѣкътъ не е само смщество религиозно, нъ

еи надаренъсъ разумни инравственни сили и съ тѣлесни

наклонности и нужди ; а физиологическото му състоя

ние лѣжи въ удобното попечение и удовлетворѣние

нуждитѣ му чрѣзъ приличното служение и съединѣние

гармонически на всичкитѣ му сили . Религиозното по

чувствование развивано параллелно съ разума и съ

нравственностьТЯ и рмководимо отъ части и високи

прѣдания е источникъ на укрѣплѣние, на утѣшение и

на надѣжди въ нещастията на живота , источникъ не

испразнимъ отъ дѣяния на добродѣтель , на себепожьр

твувание и на святость . Hъ това почувстувание , раз

вивано чрѣзъ заблуденни догмати и безумни прѣдраз

сюдъци , помрачава и искривява служенията на разума

и вдига всяко внушение на нравственностьтя и на

обязанностьтя , като ся прѣтворява въ ненависть къмъ

другитѣ и въ религиозенъ фанатизмъ Свѣтилото на

разума изгаснува въ обладания отъ религиозенъ фа

натизмъ, нравственното почувствучание ся унищожава ,

даже и самитѣ физически стремлѣния на симпатижтм

присяхнувятъ. Hъ ако фанатизмътъ доказва че и ре

лигиозното почувствование, погрѣшно развивано въ рас

клащане равновѣсието на другитѣ душевни сили , води

къмъ гибелни послѣдствия , доказва смщеврѣменно

най ясно напряжението му и силжтя и живостью и

}
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могXществото върху индивидуума . И както рѣчнит ,

води, когато излизжтъ отъ маткXTж , наносттъ по голѣ

ми вреди и опустошения , отъ колкото когато е по силно

и неудържимо естественното имъ течение, тъй и рели

гиозното почувствование, въ неправилното си и паөологи

ческо развитие , нанося по голѣми нравственни и общест

венни смущения по причин на живостья и силЖТЖ си

спрямо всякм другж способность и духовні силж , а

неизгладимитѣ чьрти на напряжението и на всеобщ

ностьт и на всегдашното религиозно почувствование

водіжтъ ни къмъ заключения ясни и неоспорими , които

изливжтъ непристано свѣтило върху въпроса за съ

творѣнието и происхождението на человѣка.

V

Сила всеобща прислѣдваща человѣка въ всяко

мѣсто , въ всякх епохм , въ всяко състояние на вар

варство или на опитомяване ; чувствование запазвано

живо , постоянно и неизмѣнимо Въ срѣдъ мислител

нитѣ и общественни развивания ; убѣждения противни

на всичкитѣ възбудени въ имято на наукXTм отъ

древностьтя до нашитѣ дни докачения и нападения ,

прѣбиващи же и укрѣплявани въ индивидуума и въ

народитѣ и подиръ паждането, или измѣнѣнието на

историческитѣ и положителни религии ; почувствование ,

което въодушевлява и ОЖНВОтвотворява сърдцето на

Oтентота , както и на Кеплера и на Лайбница, и упраж

нява пълня сил върху индивидиуума и върху наро

дитѣ , и надскача и отхвърля всяко прѣпятствие,

което противостои и противодѣйствува на свободното

му служение и развитие , е чувствование естественно,

чувствование вродено , чувствование което съставлява

единъ отъ елементитѣ на человѣческжтя субстанци .

Събитията, иначе съгласни съ логикXTж , съ нау

кжтя и съ общото убѣждение, възставжтъ противъ

всяко различно тълкувание и против всяко про

тивно учение . Заблуденно мнѣние може извѣстно

да прѣодолѣе въ человѣчеството , нъ не ся противи

дълго врѣмя на нападенията отъ науктж , отъ съби

тията и отъ истинжтм. Мнѣния заблудени могжгъ да



368

Ние

прѣодолѣтъ въ человѣчеството , нъ не могжтъ да

създаджтъ естественни стрѣмлѣния и наклонности,

нето вътрешня всемогжЩж силм прѣодолѣЖщ8 всяк

другж человѣческж сил . Проповѣдаlmщитѣ, че рели

гиознитѣ убѣждения проистичжтъ отъ религиознитѣ

прѣдания и отъ историческитѣ религиозности , изопа

чавжтъ природжТЖ и историческото и логично явлѣ

на събитията. Положителнитѣ религин образу

ВХТъ извѣстно и развивЅтъ религиозното почувство

вание , нънъ ако всаденнитѣ на религиозностьТя при

рода и сила не смществувах Вь, человѣка не може

ХЖ Нето да ся създаджтъ прѣдания, нето ученията

имъ да ся уподобятъ съ духовния животъ на чело

вѣка . Хлѣбътъ храни тѣлото , защото желудъкътъ има

естественното свойство да го разлага и да го прѣо

браща въ пищя на тѣлото ; безъ това свойство- хлѣ

бътъ нѣмаше да ся различава отъ каменя . Отъ рели

гиозното събитие нахождаме дири и свидѣтелства

още въ първото згжстяване и въ ПьрвЖТЖ начаткX

на народитѣ , когато нето нѣкое общо богослужение

било посвѣтено , нето положителна религия сжщест

вувала , нето нѣкой хиератически чинъ е билъ орга

низиранъ. Религиознитѣ убѣждения см прѣдшедству.

вали религиитѣ, а тѣзи като ся догматизирали , повли

яли върху образуването убѣжденията. Такво е заклю

чението на историческитѣ и на статистическитѣ събития

съгласно съ логикЖTж и научнжт. Истинж .

Hъ, ако е такъвъ характерътъ на религиозното

почувствование, ако не прѣдлѣжи за привнесено и меч

тателно сътворѣние , нъ за естественно и първобитно

сремлѣние и наклонѣние съгласно съ дѣйствителность

т , по кой начинъ человѣкътъ може да отхвърли отъ

себе си религиознитѣ убѣждения, или да расхлаби

послѣдствията на вроденняTж нъ него религиознж сила?

Разрѣшението на това недоумѣние лѣжи , едно , въ

пълнжтя и съвършенНЖ свободя на человѣка , която

го отличава отъ всичкитѣ други творѣния , а друго ,

въ показаннжтя вечь разликм между нравственнитѣ

и вещественни физически закони . Скотътъ надаренъ

съ физечески и инстинктивни стремлѣния и наклон
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ности е тѣмъ поробенъ и отъ тѣхъ стремително ся

води . Нъ наклонноститѣ и почувствованията и прав

ственнитѣ на человѣка сили и положеннит , върху него

закони не го лишавҰТъ отъ собственнѣйшето и мно

гоцѣнно качество на свободят , изъ коэто проис

хожда и правственната му повинность , зарадъ коКто

държи по благородното и по високото положение въ

срѣдъ Тварьтж.

Единъ мажъ, който не си е отличавалъ въ пос

тоянство и въ твърди убѣждения , днесь като благо

славялъ всичко , що е осжждалъ Вчера, а всякога е

изобразявалъ ндентѣ си съ несъревнователно искуство ,

Ернесгъ Ренанъ, положилъ прѣдъ съвѣстьтя си това

недоумѣние, В1 минутм на прѣмірно лѣтѣние на сърд

цето си . Даденното отъ него разрѣшение очьртавамъ

тука като происходяще изъ съвѣсть свободня отъ

всяко влияние на нѣком положителня религия.

„ Тъжко и горко на человѣческия разумъ, ако турянше

рикм да обори религиозното здание ! надарившата скота

природа съ непогрѣшимъ инстинктъ не е положила въ

сьрдцетона челоѣчеството едно заблуждение. Отъ op

ганитѣ, чрѣзъкоито всяко смщество сненадарило, можешь

да опрѣдѣлишь щастието му . Има Богъ вътре въ насъ.

Лъжливи с религиитѣ, които ся оИТВАТъ да дока

жжтъ, да въплъTISTъ, или да опрѣдѣлжть безконеч

ното смщество , а истински см , които свидѣтелствувЅтъ

сюществуванието му. Най грубитѣ религиозни погрt

Шки и заблуждения см нищо спрямо проповѣдваният

отъ тѣхъ истинж. Най простий отъ смъртнит , който

слѣдува богослужението на сърдцето си, е по вече

просвѣтенъ за сющностьтя на работитѣ, отъ колкото

безбожний ученъ, който прѣтендира да истълкува всичко

чрѣзъ самодвижностьт и ограниченностьтм.OHсбес

пий Отче! Не знат какво съхранявать за насъ смър

тнит . Тая вѣра , религиозното почувствование , което

Ти недопущашь да ся заличи отъ сърдцето на чело

вѣчеството , утѣшение -ли е , което си Ти намъ доста

Вилъ за да поставишъ тьріпимо небогото ни и жално

щастие ? заблуждение благодѣтелно -ли е , гармонически

свързано въ насъ , или е сърдеченъ взглядъ, който

24
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съ

Въ

6

удовлетворява всичкі , КОИТО имжть достойнство да

почувствовятъ дѣйствителностьтм и истинжтя і ? Ти

не си доставилъ на человѣка силжтм за разрѣшението

на тѣзи недоумѣния по единъ начинъ явенъ и ясень,

за да има достойнство вѣрата Въ доброто , а добро

дѣтельта да не бъде отражение на студено прѣсмѣт

ване интересситѣ . Разрѣшение чисто и по горно отъ

всяко съмнѣние вдигитло би всяко различение между

лукавм и добродѣтелни душм ; ясностьта и неоспо

римостьта върху такъвъ прѣдмѣтъ би нападнали абсо

ЛЮтностьтя на нашњТя свобода . А Ти си направилъ

да зависи вѣрата отъ вьтрѣшнитѣ на сърдцето распо

ложения . Благославямъ името Ти , Вишний, за това

таінство ! Благославямъ Твоето имя , защото не ся си

открилъ намъ всичкЖТЖ ясность , съ КОЖTo cЯ

явява видимий свѣтъ ! Благославямъ святото имя Твое ,

защото безконечнжтм Прѣмтдрость на Твоитѣ

дѣла благоволилъ си да запазишь пълнЅ свободжтж

на сърдцето ни !

Такива думи излѣзнхти отъ перото на единъ

МЖЖъ, който е
воювалъ противъ всякъ догматъ на

положителня религия, съставлявятъ вѣнеца на дока

зателствата за характера на религиозното почувство

вание , което съставлява собственнѣйшь признакъ, вса

дено въ человѣка свойство , духовенъ законъ откри

ванъ въ свободнят му съвѣсть. Таково же чувство

вание и таково всаденно свойство не би могло , извѣ

стно , да проистече отъ несъзнателното и тѣлесно и слу

чайно движение на клѣткитѣ въ мозъка и на механи

ческитѣ закони, нето е могло да ся задържи въ срѣдъ

вѣковетѣ най вече спрямо станалитѣ отъ врѣмя на время

дѣйсвия на безумния материализмъ . Безконечностьта, съ

вършенството, прѣмірностьта и прѣестественностьта,

които съставлявятъ религиозното почувствотание, OT

кривТъ началото и происхождението и Негово и на

украсенното чрѣзъ него человѣческо сюществувание.

С.Жщество съ безконечно съвършенство и всесилие ,

Стщество прѣмірно и прѣестественно, само е могло да

съедини отстоящитѣ , като създава очевидно въ скщото

врѣмя и тайнственно съединѣние, и да вдяхне въ него

2
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духъ , който да вижда отвъдъ природXTM и да съзира

сюществуванието на невещественъ и нивидимъ свѣтъ

и да ся възвишава до Създателя на вселенняTж . Както

сѣнката показва cЖществуванието на свѣтило , тъй и

религиозното почувствование ни води къмъ престе

ственното начало, Отъ което человѣческото ехце

ствувание е получило происхождението и субстанциття

си . Учението , че изъ неорганическото вещество е про

излѣзълъ самоподвижно и случайно и чрѣзъ механи

ческо развъртяване (evolution ) и измѣняване. не само

ЖИВОТО и разумъ и напрѣдливость и свобода , нь и

религиозенъ взглядъ, и съвѣсть , и необорми и все

и всеобщи убіждения за cЖществование

прѣмірня творчески сплж е , спорѣдъ исгълкував

правилата и дѣйствliята на человѣческЖТЖ Логичность

Аристотель, криво заключение и истинско безумие.

cИЛНИ На
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Като ся ограничихме въ първятя часть на това

списание вътрѣ въ сферття на естествовѣденнитѣ и

биологически науки , показахме ясно чудовищностьтж

на теоремитѣ за самопроисхождението на Живота и

съвършенняTЖ неоснователность и невѣжественность на

дарвиновото мнѣние. А като анализирахме въ вторятX

часть съвьрішеннитѣ своеобразни на человѣка признаци ,

отведохме ся чрѣзъ тѣхъ прѣдъ прѣмірното и прѣестест

венно и всемогЖще начало , отъ което е произлѣзло

человѣческото сЖществувание.

Що же човоріжтъ за чьртитѣ и изряднитѣ на чело

вѣка признаци учителитѣ и привърженницитѣ на мона

дизма, и кои доводи противопоставить срѣцу проис

текажитѣ отъ тѣхъ заключения ?

Обнародватъ цѣли и огромни съчицѣния, въ които

ся изучавжтъ и свѣдушно ся разлагжтъ и ся изслѣд

вятъ до точности всичкит , тѣлесни еднаквости и про

порционалности на скотоветѣ съ человѣка, трудове ся же

полагжтъ за истълкуване всяко анатомическо или физио

логическо несходствоИ Отстояние, нЪПазiЖТЬмълчание, или

чрѣзъ повърхни и твърдѣ кратки размишлѣния замину

Вятъ прѣдъ духовнитѣ и нравственни събития и при

знаци, които отваріжтъ голѣмжтя бездим, която раз

дѣля человѣческото смществувание отъ всичкитѣ други

живи смщества . Защото и ако ся доказване ПЪЛНО

сходство на образа и плътътя на человѣка съ другитѣ

живи творѣния, бездната щеше да ся отвори по широкм ,
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а безконечното отстояние на царството на свободят

и на напрѣдъка отъ царството на механичность и

на инстинктитѣ щаше да бмдео ще по-вече явио и очевидно.

Нека испитаме , читатели , списанието на Хекела

за человѣческото рождение, което славний прѣдсѣда

тель на дружеството въ Англим на микроскопическитѣ

изслідвания нарича научня пародит, а пъкъ еллин

скитѣ учители на материализма прѣпорячвжть на юно

шеството като Евангелие на наук.Tм. Това съчинѣние

ся- дѣли на двадесять и едня глав ?, които съдържжтъ

уроцитѣ на Пенския профессоръ. Цѣли глави достатъчно

изслѣдвятъ маіімуни и жаби, — ньрвоживотни и безфор
Мено - ЖИВОТН11, насекоми ІІзеМНОВОДНІП , Глисте и

коралли и медузи, первІІ І кожицЖ ,

носа и органитѣ на пищеварѣнието , сърдцето на пти

Цитѣ и инстинктитѣ на рибитѣ, а на конецъ и някакъ

като MIІ МОХОДОМъ, ся спомІНЖТъ въ двадесять и ше

сто и послѣдно прѣподаване относителнитѣ разяснѣния

за духа на человѣка , считани недостойни за сериозно

изучване и внимание ! Хекелъ като ся подиграва на

религиознить утвърдява и утвърдява , че проповѣдницитѣ

Оть амвона учЖТъ за СЪТворѣнието на человѣка отъ

прѣмірня силж , никакъ не ся завзима съ изслѣдва

нето станялит , научни и експериментални възражения

противъ теориTX за происхождението на живота , или

противъ испитването собственнитѣ, чорти и признации

на человѣческото съществувание. Като да е прѣдлѣжало

за учение опрѣдѣлително отъ наукт доказано , та

отXIьрля мнѣнията на отличіптѣ естествоиспитатели ,

колцина го характеризирали за романтическX пароди ,

и никакъ не спомина раскаянията на едномисленницитѣ

си , па THдала, на Хмкцлея, на Папилона и на Ман

тегаца , започева и дава край на разискването за духов

нитѣ събития въ кратъкъ параграфъ на послѣднжтж

Глав на съчинѣнието. Акогато стана наводнѣние въ

научния свѣтъотьсъчинѣнията на Цаймса и на Мандела ,

на Агасица и на Врхова и на др . , чрѣзъ който ся из

въстяваше Хекеловата теория противним на дѣйствител

Постьтя на работить, на физическитѣ закони и на ек

сперименталнитѣ научни истини, тогава Хекель като>

І
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ся прѣдставилъ вь Парижъ прѣдъ материалиститѣ от

крилъ причинитѣ на мълчането си срѣщу противопо

ставляваннитѣ опитвания и всяко научно опровьржение .

Теорията ни, говорялъ, не е въсприемлива на доказа

телства , нъ е догматъ и нова вѣра, котто трѣбва да

проитивопоставимъ на религиознжтм вѣрм и на древ

ния догматъ ! ( а)

и отъ тXIX новж вѣрх движими материалиститѣ

въ Гърцию и замаяни отъ новия догматъ , който прѣд

обявява человѣка невиненъ въ собственнитѣ дѣяния и

унищожавм мощьтя на нравственния законъ, учжтъ

окаянното и небого юношество , че невѣжи и неучени

мжже с онѣзи, които не приимжтъ новото евангелие

на Хекела !

Невѣжи и неучени ! Нека бюджтъ такви , Пастьоръ

и Флурансъ , Дейлингеръ и Аргаилъ !!! Ето отвращаме

лицето си отъ невѣжеството на такви мжже и приимаме

свѣтилата на мядростьтя на едного отъ основавшитѣ

теорижTм , котто вий характеризирате за вѣнецъ и

украшение на наукитя . Дойдете съ насъ. Ето стоимъ

прѣдъ събрата и сътрудника на Карла Дарвина. Той

е Вилхелмъ Уалласъ ( Wallace ), знаменитий Английски

зоологъ , който посвятилъ цѣлия си животъ въ освѣт

лѣние, разяснѣние, укрѣплѣние и распространѣние нача

лата за прѣподаване и развиване (évolution) на живота ,

които начала виii убожавате, учите и считате за по

важно напрѣдване на естествовѣденнитѣ изисквания и

Изучвания.

(a) Temps. 30 Августа 1878 .





БИБЛИОГРАФИЯ .

І.

ИЖелаlіжци да дадемъ научня необорим , мощь на

заключенията , къмъ които ни е довело изучванието своеобраз

нитѣ на человѣка чьрти и признаци , намѣримхеся срѣщу м ч

нопрѣходимо затруднѣние, по причиня на научнжтя автен

тичность, която изобилно отъ всякдѣ ни ся приносяше. За

да покажемъ трудоветѣ на изучившитѣ сериозно чьртитѣ на

человѣческото смшествование и видявшитѣ ясно въ тѣхъ ди

ри отъ създатѣть, отъ безконечня прѣммдрость и отъ прве

стествення силм, трѣбаше да прѣкараме всичкжтя история на

наукмж и да съчинимъ цѣлъ трактатъ за анеропологически
тѣ системи отъ най далѣчнитѣ врѣмена до сега . Защото и

философствовавшитѣ прѣзъ славния вкъ на древня Гърцинк ,

и отличившитѣ ся прѣзъ подирното врѣмя и прѣзъ вѣка на

възраждането на книжевностьтм , и открившитѣ прѣзъ XVII

вѣкъ законитѣ на природжтя и положивішитѣ основитѣ на

новятя наукт , и по благороднит и по сериозни духове въ
нашитѣ дни , ся с произнесли утвърдително върху разисква

Hния въпросъ независимо отъ всякъ религиозенъ догматъ. Съ

творѣние, и сътворѣнне отъ прѣестественно начало и првестес

твенню причинж cя е явило въ всичкитѣ прѣвъеходни духове

на человѣчеството, и днѣсь ся явява като ясна и неоспорима

истина осланята върху самитѣ чьрти и свойста на челонѣчес

кжтм субстанци . Сътворѣние, и сътворѣние отъ прѣестестве
HHM си е блъщало до края на всяко изучванне иен ери

ментално издирване за първото явлѣние на живота и за про

исхождението на человѣка . И по причиня на това, призовава

автентичносьтя на всички щеше да ни заведе отвъдъ

границитѣ на това списание, а въспоминанието на нѣкои отъ

тѣхъ нѣмаше да достави на читателитѣ точнЇ идем за вели

чинжтя и важностьтя на научнжтя мощь, съ кожто ся об

Нето
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лича истината за происхождението на человѣка отъ прѣестес

твенно начало . Нъ въ срѣдъ двоумѣнията, които възбужда въ

безконечното богатство на историжтя на наукXTж раз

брахме, че тръба да прѣскочимъ приличнообразно възбуденню

МЖЧНоти ж , като ся ограничимъ да земемъ и прѣнесемъ

върху прѣдмѣта на това списание мнѣнията на онзи анөpo

полози, противъ които привърженниците на монизма не мо

да противопоставятъ обикновеннитѣ и истриени

раженця.

ІІ .

и ВилхЕлмъ УАЛЛАСъ (WALLACE) .

Дарвинъ и Уаллась работили съвременно и много години

за осветляване распространяване теориття за просихож

дението на живитѣ смщества изъ едно първообразно животно,

по едно приятелско споразумѣние, което прави честь и на

двамата , всяки единъ отъ тѣхъ обнародвалъ прѣзъ 1858 год.

еднж стати върху прѣдміта въ смҢия томъ на перио

дическото обнародване отъ Тинейското дужество въ Лондонъ.

„ Обнародванното съчинѣние на Уалласа, споредъ Катрефаже ,

е отъ голѣмм важность подъ взгляда на идеитѣ, които ималъ

общи съ Дарвина. Смщий тойзи Дарвинъ ся ползовалъ отъ

много случаи, за да право на знаменития си събратъ,

и да го за свої сътрудникъ и почти прѣвъсхо

дящь и отличаткщь ся между прѣданнитѣ сътрудници “ (а) и

всичко е cЖществувала гармония и пълно съгласие между

двамата събратия и сътрудници, повдигнуло ся разногла

сие и прѣние върху въпроса за происхождението на человѣка .

Както видяхме прѣдварително, нарадоксологиитѣ на Хеке

листитѣ далече остоїжть и отъ самитѣ смѣли хипотези и безо

сновни теории на Дарвина, защото, съгласно съ прѣдписа

нията на тогози , началния на живота прототипъ, отъ когото

см произлѣзли всичкитѣ животни видове, ся облекълъ съ без

конечнм силж и съ измѣнѣние въ потомцитѣ си отъ еднъ Съз

датель на прѣмірня и непостижимм прѣестествення суб

станциiм . Върху това же съгласието на двамата сътрудници и

събратия е пълно и съвършенно. Нъ и самъ человѣкътъ произ

веденъ-ли е както всичкитѣ други живи смщества на земіття ?

Върху тойзи въпросъ Дарвинъ мислялъ, че всемоглщиіі Съз

датель расположилъ първття жизнення клѣткм и опрѣдѣле

Hнитѣ жизнеродителни закони по такъвъ единъ начинъ, що

то нѣкое врѣмя да произлѣзе изъ единъ отъ животнитѣ ви -

дове человѣческото смществование, а Уалласъ като

рявалъ всемогжществото на Създителя , мислялъ, че

чьртитѣ и признацитѣ на человѣка показвХтъ, че когато ся

явилъ человѣкътъ ново сътворѣние, ново вмѣстяване на прѣ

ако считалъ

Въ

же

1.

не оспо

никакъ

(а )Катрефаже. „Карлъ Дарвинъ. “ Стр . 76 .
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мірно дѣйствие влѣзло, до колкото най вече раздѣляж цата

скота отъ человѣка бездна не ся напълнила съ нопочувствовани

измѣurlsuuя, съгласно съ теорижта на развиването и на прои-

звождането видоветѣ. Отъ скота нахождаме ся въ друго цар

ство, на което ин,ҳивидуумитѣ имжтъ не само образъ разли

чень, чти и признаци, отъ които никоя диря не ся

Вж,да въ другитѣ живи сміщества, а разликата между тѣхъ

пчеловѣка не е приста по стпень апо противоположность

сх . ЦееТВО важни способности сили . Това като

мислялъ Уаласъ, никакъ не ся от,далечавалъ отъ теорияТя за

произвождане животнитѣ видове чрізь развиване (évolution ) и
подборъ (selection), нь училъ въ списанието си за естественъ

Подборъ, че своеобразнитѣ признаци и отличнитѣ на человека

чърти доказвятъ ясно невъзможното истълкуване происхожде

Шието чоловѣка чрѣзъ самжтя теорих за развиването на

живота и за измѣняванието на ви,ҳоветѣ чрѣзъ наслѣдственно

прво, аване, а ни ВОДІЮТЬ към дѣйствието и влиянието на

силя прѣм !рня и всемоглЩм, която облича человѣка съ спо

собности изрядни за непълняване послание различно и съвсѣмъ

противно на всичкитѣ земни творѣния.

За подкрѣпляване идеитѣ си Уаллась започнува първо

iffзуването тѣтеснитѣ человѣка органи и признаци .

Изучването и сравняването человѣческия мозъкъ, нѣмането

косми по всичкото человѣческо тѣло и особенно гладкоетьта

и безкосматностьта на гърба въ противоположность на гясто

косматия гърбъ на млъкопитанцитѣ, устройството на че

повѣческњTж ногж ирж.Кі, първата опрѣдѣлѣна за право ходене,

а другата опрѣдѣлена за удовлетворяване нужди и желания

ЦИВИЛИЗОВАННО и напрѣдничаво смществование, устрой

гортана, които опрtzt.ленъ да произвожда

музикални тонове, ЯВНО прѣдприготвень за бЖДЖщенъ

напрѣдъкъ, ся разлагжтъ отъ Уалласа съ голѣмо внимание

ТОЧНО изследване доказване убѣжденията

НСВЪЗМо:ikНОТО происхождение на человѣческото cЖществу

вание чрѣзъ обикновенитѣ начини на измѣняването и на

физическия подборъ (selestion) и развиване (évolution) на

живота . А подиръ анатомическиті; и физиологически испит

вания и наблюдения като прист ЖІвалъ къмъ раз.тожението и

сериозно изучване своеобразнитѣ на человіка разумни и нрав

ственни признаци изнамѣрва доводи необорими, които го убѣж

давжтъ че приспособ.1яването неговжTж систем върху проис

хождението на человѣка води къмъ чудовищни послѣдствия и

научні криви умозаключения , ако не приемемъ непосрѣдствен

ното подѣйствование на прѣестественнRTм силм . И ето какви

см заключенията отъ пространното разложение и дъІго-вре

менното изучване на Уалтаса върху собственнжтя му теориім .

Не е възможно да разберемъ по кой начинъ чрѣзъ фи

зическия подборъ и чрѣзъ развиването на живота и чрѣзъ

На

ството на

и

И за си Въ

1
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произвождането на человѣка отъ скота ся
ся произвели въ

насъ идеитѣ на времято, на безконечното смщество, на вѣч

ностьтж, на истинолюбието, на себе отвържението нна нрав

ственностьт въобще. Хипотезитѣ, спорѣдъ които интерессътъ,

или тѣлеснитѣ ползи сж спомогняли да ся развитъ такви

идеи и почувствования , съвсѣмъ см неприети , до колкото най

вече добродѣтелитѣ и извършването обязанноститѣ ги излагжть

на лишения и опасности . Недостаточни сж такожде и всич

китѣ бивши хипотези за самоподвижното въ человѣка разви

ване на отвлеченни познания и истини, чрѣзъ които ся про

излѣзли маөематическитѣ науки, и на изящнохудожническитѣ

наклонности и способности чрѣзъ подборъ и наслѣдственното

прѣподаване.

Тъй человѣкътъ не е само височайше сгжпало на лестви -

цЖTм на органическитѣ сміщества, нъ до единъ етжень смШ

тество съвсѣмъ ново , защото въ него силата , кото Зовемъ

духъ, има по голѣМЖ важность отъ тѣлесното му органзи

рание. Въ деня, въ който ся явил , человѣкътъ на земжтм

надошло едно важно смущение въ природXTм, смущение което

нѣма никакво друго подобно прѣдварително въ историіжтм на

планетя. Явило ся сжIщество, което не ся измѣн ява

както всичкитѣ други сющества на земіття ; cЖщество до

нѣкмдѣ по горно и отъ самжтж природж , до колкото е въ

положение да канонизира и изобличава своїмт дѣятелность.

Тѣзи признаци на человѣческото сміществование ни водить

къмъ заключението че предлъжи за смщество съвсѣмъ отлич
по.Человѣкътъ не само не ся е подложилъ на естественния

подборъ и на естественното развивание, вечЬ Въ поло

жение да извлече отъ природҒTж самЖТЖ силж развива

нието и на подбора, кото силж ималъ всецѣло върху жи

прѣди явяването му земTT . И ний

кемъ да утвърдомъ, че един день земята щеся покрива от

растения и опитомени скотове, върху които челояѣкъ замѣ

стилъ силжTм на подбора и на развиването на природтя съ

собственнття си дятелность и способность. (а)

нашЖТЖ

нъ е

на

Вота на мо

III .

ЖАК РУСО.

Женевский Философъ, единъ отъ прѣдьтечить на фраін

цуззкото възстание, длъбокомислящь анеропологъ, който прии

матъ невещественностью и нетлѣниостьтм на душмтж , ДВи

жимь обаче отъ неодьржимя ненависть противъ католическия

(а ) « Contributions to the theor. of natur . séléction » отъ
Уаласъ « Виждъ и Балфoнгеръ за происхождение на видоветӣ », стр . 122 , коii

то анализира съ голѣмо внимание изреченията на уалласа.
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си .

27

ИЛИ Въ ИЛИ Въ мечта

телни

отъ

Около

Ние

И

ма и и

клиръ пристапилъ до напаждане всякя християcкм цьркві

и ся отличаваль зарадъ свободTж и жестокостьтм въ речитѣ

и списанията Такъвъ единъ ммжъ нето отъ религиозни

прѣдразсм дъци, нето отъ прѣданията, нето отъ подлинность

на древни , или съвременни мжже положилъ нѣкож прѣградот

въ размишлѣнията въ мнѣнияита и въ обнародваннитѣ отъ него съ

чинѣния. И ето кои см мнѣнията на Жакъ Русо за субстанциһжтж

и сътворението на человѣка .

Кое мѣсто дьржя всрѣдь окряжаtmщитѣ мя сбщества ?

Разрѣшението на този въпросъ не търст въ метафизически

изучавания, ветеречиви теории,

научни зображения, азъ намѣрвамъ въ тѣхъ призна

цитѣ и чьртите на моті субстанция, които ся свидѣ

телствувЖТъ всички и ся приимжтъ за събития неоспо

рими. Познавамъ, че държм най горното стжпало на всичкитѣ

мене създания и прѣдмѣти, защото чрѣзъ моето жела

и чрѣзъ прѣдприготвеннитѣ отъ мене оръдия мог да

подѣйствувамъ върху тѣхъ съгласно съ моитѣ охоти и рѣше

ния . Никое друго отъ смществата нѣма способностьтм да над

зирава да наблюдава всичкитѣ феномени , никое нѣ

способность да измерва да прѣсмѣтва да

прѣдвижда движенията и служенията на тѣлата . Азъ съмь

человѣкъ, и като такъвъ распознавамъ отношенията насмще

ствата, почувствовамь що е рѣдъ, що екрасота и що е доб

родѣтель, и като имамъ силі да надзърні надъ Вселенням

възвишамъ ума си до Създателя и на конецъ любім доброто

и мом, ако искамъ, да го направт, като ся отдалеч отъ

всяко лукаво дѣяние. Като съмь такъвъ, щя ся приближм-ли
до скота или Щм сравні-ли себе си съ него ? ( окаянна и

небога дущо ! Не ти, нъ нещастни теории тя валжтъ въ скот

ското сміществование. И ти тъй като ся заблуждавашь, сваляшь

ся долт: низко , нъ разумътъ ми протестира противъ теориитѣ ти ,

благстьта на сърцето ти опровьргава началата ти и самото

злоупотребление, което правишь свободно на собственнитѣ си

сили, доказвятъ, че ти държишь прѣвъсходно положение верѣдъ

Тварьтм, а старанията ти за прѣвращане субстанциття си

ставятъ на праздно . Нѣмамъ нуждж отъ учени мяже (а ) за да

мя научжтъ че веществото не може да ся размисли, нето да

разсмди, нето да желае свободно. Отъ мот странм азъ считамъ

за софистъ на зловѣрне (б) оногози , който иска чрѣзъ надми

нумщи разума теореми да мя убѣди, человѣкъ ся лишава

отъ невещественнт душевня сил и че веществото е въспри

емчиво на почувствувания и на духовни служения. Материа

листи искренни и не слишащи гласа на свохтм съвѣсть при

(а) Свисанията на Ж. Руссо свидѣтелствувятъ че е билъ упражненъ

въ всичкитѣ анеропологически и положителни науки .

(б ) Изражения на Женевския философт.
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ложения

нето

личжтъ на глухи , които не слушлтъ гласоветѣ както ги слу

шжтъ другитѣ около тѣхъ. Защо ся захващате чрѣзъ софизми

да мя убѣдите, че аз съмь просто органическо тѣлесно см

ществувание ? Азъ почувствовамъ противното, а почувствоването

и гласътъ на съветьтя ми см по горѣ отъ софистическитѣ ми

размишлѣния. Волята ми е независима отъ органическитѣ ми

и тѣлесни сили. Азъ слѣдувамъ тѣлеснитѣ стремлѣния и же

плания, или ся поставямъ противъ тѣхъ. Многожь ся побѣжда

вамъ и ся покорявамъ на тѣхъ, нъ ако искамъ надвивамъ и

ся показвамъ побѣдитель, почувствовамъ и обличението на побѣ

ДЖTм, на която ся съмь покори.Тъ и прѣвъеходството на мо

1.Тя личность въ побѣдXTм, кото азъ нанесохъ върху страс

титѣ и охотитѣ и поощряванията на организма. Тогава само

исчезва пълната власть на свободXT . MIі върху мо1XTM ли І

ность когато , като съмь станалъ волно находка на страстить

и на недостатъцитѣ си поставилъ съмь душм1ж си неспособия

да ся -бори противъ изискванията на плътьтя . Не искайте отъ

мене диалектически доказателства , или опрѣдѣлѣния, или раз

за свободнжтя въ насъ силм . Стига за мене съби

тието . Вий приимате , че и вий иазъ и всички намъ подобни

разсмждаваме ися размишляваме и произвождаме идеи, или

сравняваме и съединяваме други. Нъ коя е тая дѣйствутяща сила

на разсмждението, която ви й не оспорявате ? Нето ви

азъ неможеме да разберемъ смщностьтя на тмзи сила, и обаче

вѣрувамъ въ разсмжденията си, както виii вѣрувате въ вашите

си , и нето вий нето азъ възбуждаме съмнѣние за смществова

Нието на силж , за котто неможемъ да дадемъ никакво диатек

тическо разложение или доказателство . Оть мохтм личность

произлиза свобода на воля . Ето събитието, което мя води бе

зопастно къмъ разузнаванието духовностьт на душевнTM

ми субстанци1 % . А оть Tмзи духовность извличамъ и убіжде

нията си за нетлінностьтм и за безсмъртието на душSTж , Въ

които ся разрѣшаватъ всичкитѣ въпроси на нравственния за

ся распръснувЅтъ всички повдигнжти отъ безбожния

материализмъ нечестиви облаци божессвенния промисълъ.

Въ сътворѣнието на вселеннатя вѣрувамъ до

мож да разберт, като исповѣдамъ невѣжеството

начинит и времето му ! Разбирамъ, че Създателъ еже

ствува и пе отивамъ по нататъкъ, защото колкото по'вече ся

вдавамъ въ изслѣдването и испитването съществото и суб

станциimTм на Бога, толкова по вѣче умътъ ми замижава и

ся изумява и сърдцето ми благогове прѣдъ Бога като вну

шава думи на умилѣние и молѣние . Смщество на смществата !

Азъ смществувамъ, защото . Ти смществувашь. Като си отпра

Вямъ ума къмъ Тебе Възвишавамъ себе си до началото ,

съмь приялъ началото и битието . Почувствовамъ
като ся унижавамъ прѣдъ Тебе прави по добро употріб

лѣние на силитѣ, съ които си мя Ти украсиль. Възвишението

Конъ и

Колкото

си за

отъ което

че
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на моя духъ и неизреченната сладость на моят немощь е

почувствованието на моето уничтожение прѣдъ Твоето Всемядро

Могжщество “ .

„ Бѣгайте стъ всѣж щитѣ въ сърдцата на юношеството

отвратителни учения подъ прѣдлогъ на научно истълкуване

тайнствата на природXTж . Подъ видъ че говоръжтъ язикъ ис

кренъ и истиненъ за просвѣщаване народитѣ, проповѣдвятъ

безумни системи заченЖТИ и раждани въ фантазижтя имъ.

Като разорявѣтъ, прѣзирлтъ и разрушавхтъ всичко що ува

почита человѣчеството лишавятъ злостраждажщитѣ

отъ всяко утѣшение, вдигжть всякм юздж отъ живѣжщия въ
необузданность и богаство, истегнювжтъ отъ сърцето му обли

чението на претплѣнието и надѣждхтм за онеправдання

добро,дѣтель ися гордѣьтъ да ся наричжть благод.тели на
человѣчествово ! Никога , говориктъ, истината не е вредителна

на народить. Да , и азъ ся съгласявамъ съ васъ, нъ за това

безь съмнѣние миелжі, че вашитѣ мнѣния с лъжливи , защото

см и вредителни “ ( а).

жава и

CX

IV .

2

ННОТО

На

ВОЛТЕРъ, BAKонъ, КАРТЕЗий и ЛАЙБНИЦъ.

Списательта на съчинѣнието за „ Одушевлѣнията “, лѣка

рьтъ Апостолидесь, като почитатъ и учалъ мнѣнията и въобще

началата на Хекела и на Жулия Сури за механическт на

человѣкасубстанции , забѣлжилъ че отъ философствовавшить

въ послѣднитѣ вѣкове относително за человѣка, били ся че

творица които ся освѣтили тьмнжтя атмосферя на наукття,

и ся разляли нови идеи, и с освѣтили и съживили оцѣпенѣ

человѣчество и прѣдцриготвили настмшивицето въ пос

лѣдния вѣкъ възстание челонѣческия духъ, който много

время ся дьржалъ подъ игото на невѣжеството , Волтеръ,

Баконъ, Картезий и Лайбницъ (б ) . А ето кои ся мнѣнията на

тѣзи мжже за сътворѣнието въобще и особенно за сътворѣнието

на человѣка.

Лешинъ говорялъ ; „ Всичко що е добро обнародвалъ „ Вол

теръ, е древно ; що зло, принадлежи нему “ . Върху

прѣдмѣта на сътворѣнието и смществованието на Твореца Вол

теръ почиталъ ученията на өеиститѣ и на привърженицитѣ

спиритуалистическті философи основанЖщь

върху целесъобразностьтя на феноменитѣ въ природжтя и

сподѣля Щъ идеитѣ на Аристотеля за галвнитѣ крайни при

М.Дърцитѣ, говорялъ, нищо по'вече оть невѣжить

за началото на смшествата . Първо птицата ли ся

авсичко

КЪМЪ и ся

ЧИНИ .
22

Не Знатъ

(a) OT1 Prolession de Foi du vicaire Savoyard".

(б) „ Одушевления “ Апостолидесь стр . 11 .
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e

на живота

мати

яшила или яйцето ? Питането е простолюдно, обаче смущава

науктТт понеже не може да истълкува феномена

независимо отъ дѣiствие то на прѣестествення сили. “ И това

говорять Волтеръ за първото начало и происхождението на жи

вота, а за сътворѣнието на вселенняTh приложилъ, “ не могт

да разберя самоподвижното на світа устройство, както не

могт да разберт саподвижняTм организация на часопоказалеца

без работянето на часовникаря “.

A Баконъ като поставиль опита за необходимъ источникъ

на познания , апакъ физическитѣ и философически науки от

дѣли.1ъ и различитъ отъ богословскитѣ изисквания, почиталъ

и учитъ противнитѣ на ония, които вий почитате и учите. Той
поставить наукт независим отъ схоластическЖТЖ Meөлж

и отъ цьрковнитѣ догмати, нъ припознавалъ и прииматъ, че и

чрѣзъ правото и научно слово ся воимъ къмъ основнитѣ дог

на христианстото , а повърхостно и несъвършенно изуч

ване на Бакона за християнството ся противопоставилъ противъ

безбожницитѣ отъ Emery въ год. 1799.

A Картезий, като положилъ за основ на научнитѣ си

изслѣдвания и издирвания отъ еднж стран автономнікті на

наукXTм, а отъ други съмнѣнието спрямо всяко предание и

започналъ изучаванията си отъ едно първо неоспоримо съби

тие, на личното смществование , на дѣйствителностьТБ на азъ,

пристяПилъ къмъ образуване философическКТя си системм .

Мисля, слѣдователно ся ществувамъ, Cogito ergo sum. Огъ

това начало като земалъ. първKTм нача.Інж точки пристапи.Тъ

къмъ обширни изучавания, и философически изисквания , които

го довѣли до слѣдуьж цитѣ заключения. Субста Шцията на чело

вѣка. размисля іх щата ся съвѣ

щalЖІЦа ся сила, която произвок, а мисти , идеи , и желания ,

и е по необходимвeть невещественна , нераздѣтна и нет,тѣнна.

Мислянето е признакътъ на духъ, както протяжението е при

Знакътъ на веществото, а свободата на желанието и самовла

стието на человѣческим личность е достойнство за нашетя

съвість. Человѣкъ не е могълъ да исчерпи идект за Бога

нето отъ чувствата, нето отъ други идеи на осязателния и ор

ганиченъ свѣтъ, пето несъвършенството си да измисли

всичкитѣ съвършенства на всемоглщното и безгранично смще
ство . Отъ тука слѣдува, че идеята за божеството е въчна и

необходима съотвѣтствующа на дѣйствителностьтм. Карте

зий различавалъ живота на человѣческото тѣло отъ духа, и

Отдавалъ първия съвсѣмъ механически биологически

закони , никакъ неразтичаім щи ся отъ другитѣ живи смщества,

нъ като отдавалъ на ума , на мислянето и на свободнята воля

отличатщитѣ человѣка признаци мислялъ , че чрѣзъ тѣхъ ся

свързва духовний свѣтъ на человѣчеството съ безконъчното

и самодържавно и вѣчно стщество . А идеьжтаж за смществование

на Създатель и прѣестественъ Творецъ считалъ за истиня по

e словото Т. е . e И

2

Въ

на и
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теля и

e за

горня отъ всякм истиня наьртання въ человѣка отъ създа

за това развивант въ него прѣди всяк положителня

религиьи и прѣди всяк наукм .

А що е училъ Лайбницъ, който спорѣдъ материалиста

Дидеро, причинилъ толкова честь на Германи , колкото всички

въ купъ древни философи на Гърциім ? Що училъ Лайбниць,

който, спорѣдъ лѣкаря Апостолитесь, просвѣтилъ человѣчест

вото и го освободилъ отъ игото на невѣжеството ? Мжчно ще

ше да бде да прѣдприемя тука, нека да е и несъвършенно,

описанието на великолѣпното здание на человѣческXT8 мм

рость, което Лайбницъ издигнжль чрѣзъ гармоническото сли

ване и освѣтляване атомологическXTж систем на Левцина,

философиття на Платона за вроденнитѣ идеи и теориття

на Аристотеля за непрѣривнатя дѣятелность (Evveltysix) на см

ществата. За тмж цѣль на прѣдлѣжащето разискване стига

да кажм, че Лайбниць не механизма, нето физикохимическитѣ

движения положилъ основ на осязателния и видимъ

свѣтъ, нъ невещественнитѣ сили и дѣйствия на смществата и

прѣодолѣнието въ всичко на прѣдначьртання отъ Създателя

гармонит , а душжтм на человѣка, като разузнавалъ за силж

и дѣйствие съвършенно лични и своеобразни, считалъ като съy

частниця на безконечното смщество , опрѣдѣлення да управлява

законитѣна природжем и да hж усъвършенствува. Душата като см

ществува въ природятж , говорялъ Лайбницъ, тя е независима отъ

тжьк и ся въскачува чрѣзъ словото ( ума) до Причинжтж , изъ

който е произлѣзла, а взглядътъ на Божеството и религиоз

ната вѣра ни води къмъ непоколебимото убѣждение за неве

Іщественностьтя и нетленностьтя на душжтя и за безсмърти

ето й , чрѣзъ което ся растълкувятъ неправилноститѣ на нас

тоящия животъ, распръсквятъ ся съмнѣнията и ся разрѣша

вжтъ всичкитѣ задачи на человѣчеството . А въ срѣдъ матема

тическитѣ си и философически изучвания като работялъ Лайб

ницъ отъ младостьтя си, за съединѣние на разума и на нау

кжтя съ основнитѣ догмати на религижтя, съчинилъ вели

си дѣло за Өeoдициьж », което съживило и просвѣтило
человѣчеството, избавило

схоластиҷаския свѣтъ въ срѣднитѣ вѣкове . Въ нен четемъ че,

душата ни когато познава сама-себе, тя е съвѣсть, срѣдото

чие и источникъ на вѣчни познания, и на необходими истини,

духъ самодоволенъ по само себе и независимъ отъ механи

чески закони, и за това нетлененъ и безсмъртенъ, и различаванъ

отъ всичкитѣ други единици и смщества, които съставлявжтъ

осязателнЅTж и видим природж.

V.

ТИРЕНтий МАМИАНТ.

Ще приложж тукъ произведението отъ обширни и свѣ

дущни изучвания на отличния италиянски философъ и анеро

кото
<

като ся то отъ мъглЖТЖ на

И
2
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лика

( с

пологь Мамианъ върху мнѣнията за самодвижното происхож

дение на живота и за дарвиновитѣ хипотези . Правомислящь

и далечь отъ всяко догматическо убѣждение черпенно изъ

положителнятї религиж, Мамианъ мисли че всичкитѣ учения

и прѣдлаганнитѣ намъ религиозни прѣдписания трѣбва да ся

подлагжтъ на строго диалектическо обличение . Като прина
длѣжалъ въ на имѣж щитѣ мнѣние, че философскитѣ и

анеропологически науки ся компетентни да ся завземжтъ съ .

разискването на всякъ въпросъ повдигнжтъ върху духовнитѣ

феномени и върху началото и субстанциття на смществата ,
подложилъ на диалектическо и научно обличение всичкитѣ

мнѣния за сътворѣнието на свѣта и на человѣка. Въ двѣ ог

ромни списания обнародвани въ 1880 едното подъ надсловъ,

„ Исповѣдания на единъ философъ “ а другото подъ надсловъ

„ Религията въ бюджщето “ изложилъ всичкитѣ си размиш

лѣния и заключения , до които дошьлъ върху прѣдмѣта. Прѣд
лаганната от него Нова „ Религия“ е една цѣлость отъ фило

софически прѣдложения относящи ся до субстанцижтя и сът

ворѣнието на человѣка.

Земахь, казува Мамианъ, подъ испитъ и подложихъ на

важното изучване списанието на Бюхнера за веществото и

силття, за да изслѣдж точно ако новий материализмъ, е при

турилъ нѣконк идем въ древния материализмъ, или ако рас

творилъ нови небосклони . Нъ подиръ станалото изучване и

внимателно испитване увѣрихся, че нищо ново нѣма приту

рено въ това, що сх казали Лукреций и Демокритъ и ся е

изобличило прѣзъ цѣли вѣкове за лъжливо и несмществужще

Бюхнеръ ни учи че не сюществува вещество безъ силж, нето

отъ веществото. За доказателство на тази двѣ

прѣдложения ни прѣдлага първото като оксиомж. Hъ като при

емаме, че вещество не сющестнува безъ силж, по кой начинъ

нзваждаме истинжтя на второто прѣдложение? Кой казува

или кой доказва че не сжществува сила на веществото неза

висима? Върху тойзи въпросъ Мамианъ присгжпя къмъ об

ширни разложения за доказване сюществуване на силж съв

сѣмъ различня отъ вещественното смщество (а) . Като ся зав

зимя послѣдователно съ въпроситѣ за самоподвижното проис

хождание на живота и за прѣдполаганното произведение на

видоветѣдо человѣка доказва неоснователностьтя наХекеловитѣ и

дарвиновитѣ мнѣния, за които причини и ний развихме въ

първатя часть на това списание ( б). А за смществованието

на създатель черпено отъ самитѣ своеобразни признаци на

человѣка Мамианъ привежда слѣдумщитѣ.

„ Дарвиновата хипотеза като погрѣшава въ естественнжтж

невъзможность за происхождението на всичкитѣ видове отъ

сила вънъ

.

(а) Мамиант. „ Исповѣлание на единъ философъ “ . Стр. 565 .

(б) Тамже. Стран. 341 и 681 .
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едно първосъзданпе , прѣтърпява корабокрушение върху другото

събитие на признацитѣ и на особеннитѣ чьрти на человѣчес

кото сжществувание. Почитамщитѣ началата за самоподвиж

ното происхождение на живота и за производението на чело

вѣка отъ нѣкой млѣкопитающь скотъ, много говорить за тѣ

лесния организмъ на различнитѣ видове, нъ съсвѣмъ изоставжтъ

изучването най важното възражение извлечено изъ явянането

на человѣческото сюществование върху земіття. Человѣкъ

строшава подъ всякъ взглѣдъ колелцата на веригжтя, чрѣзъ

конкто прѣдполагжтъ да го свържжтъ съ другитѣ живи съ

творѣния. Въ него работи едно душевно срѣдоточие, което

живѣе и върши дѣла съвсѣмъ различни отъ дѣлатана всякъ

тѣлесенъ органъ и на всякъ механически законъ . Человѣчес

кото смществувание ся отличава въ срѣдъ Тварьт чрѣзъ петь

признака съвсѣмъ непознати на всичкитѣ други живи същества.

а . , Взглядътъ на всеобщностьтм и на безконечностьтX. б., По

чувствоването идеалнятя красотѣ . В. , Почувствоването нрав

ственностью и отговорностьтя за собственнитѣ дѣяния. г.,

Напрѣдливостьта и способностьта въусъвършенствувание. д . , Pe

лигиозното почувствование . Тѣзи признаци сериозно като ся

изучжтъ извлича ся слѣдужщето неоспоримо заключение. До

колкото сравнѣнието на человѣческото тѣло показва по вече

еднаквостьт въ организма на другитѣ живи стщества, до тол

кова ся увѣличава отстоянието на духовнття му субстанци.

отъ инстинктивния на скотоветѣ животъ, Противоположностьта

до толкова ся явява безконечна и удивителна до колкото не

е таква тѣлесната разность и противоположность. Който не

вижда въ това събитие съврѣменнття върху человѣка дѣятел

ность на двѣ начала , т. е . на жизненното и на духовното, ос

порява събития всеизвѣстни и очевидни .

Като ся изслѣдили точно признацитѣ и своеобразнитѣ чърти

на человѣка, Мамианъ пристя къмъ доказателетвата за см

ществованието на Мисленъ и всенадзиранжщъ Създатель, като

анализиралъ обширно естественнюти невъзможность да проис

хожджтъ духовнитѣ дѣйствия и сили чрѣзъ развиването и раз

въртяването на тѣлесния организмъ; върху това испроваждаме

читателитѣ въ книгж Б. , отъ Исповѣданията “ на Мамиана

отричавани въ Логичня и диалектичня строгость .

VI .

ПАТРИций лАРОКъ.

Ларокъ като обнародвалъ разни съчинѣния противъ по

зитивнитѣ религии и противъ самитѣ -християнски - догмати ,

прѣдприялъ да издигне ново религиозно зданиеосновано върху

наукжта и правомислянето . Списанието на Ларокъ за „ Въз

обновлѣние на Религижтж “ , е важнѣйшне дѣло на научно опро

въргаване всяко материалистическо и безбожно мнѣние. Като

:

27

>

25



388

21

и

напада Ларокъ всякъ религиозенъ догматъ, а пакъ като при

върженникъ на експерименталнят философия, подлага на

критическо обличение всичкитѣ мнѣния за началото на смщест

вата и за человеческття субстанцинж. Материализмътъ, спорѣдъ

Ларокъ, работи за оборване всякм аноропологическх и фило

софическм истині, а прѣодолѣнието му щеше да хвърли че

ловѣчеството въ дивото му и древно състояние. Материалис

титѣ отричжтъ сміществуванието на прѣміренъ Създатель. Нь

cЖществува -ли друга истина по явна ОТЬ ТЖЗИ : Съществу

вамъ отъ нѣколко години . Слѣдователно моето смществувание

е получило начало . Отъ кого е получило това начало? Отъ ро

дителѣ си, нъ понеже родителитѣ ми сk oть cЖщото мое ес

тество , извѣстно е, че не см нашли началото си въ себе си, а

ся см родили, както и азъ, отъ други родители . Като възлизамъ

на горѣ по стжпалата на моитѣ праотци , напраздно търсія

първхтм причиня на началото на человѣческото смществува

ние, до колкото срѣщамъ сющества неотличающи ся отъ мене.

Hъ когато обръцимъ издирванията си къмъ всичкжтм при

родж нищо друго не срѣщамъ, освѣнъ послѣдствия отъ

прѣдварителни причини. И тъй духътъ ми тогава само ся ус

покоява , когато ся Възвиси до еднж Първж причин съв

сѣмъ независимж
Отъ други причини Възможнж

да

прѣдстави въ разума ми причин Tж защо cЖществувЖТъ

сюществата и гдѣ имъ е началото . Вървамъ въ смществува
нието на Създатель на Вселеннжтя , не че ся повинявамъ на

нѣкой религиозенъ догматъ, нъ защото разумътъ ми го счита

ясно доказвано. Материялиститѣ
, като отричжтъ сюществува

нието на създатель извѣстяватъ, че нищо несществува вънъ
отъ веществото и вещественнитѣ

частици . Нъ извѣстяването

не е доказване. Както други учени мжже сж отрѣкли сжщес

твуванието на веществото, тъй и привърженницитѣ
на материа

лизма оспорявжтъ духовностьтя на напжтя душм и съвѣсть,

нъ кой отъ насъ не почувствува, че има въ себе си силж

горня отъ тѣлѣсния организмъ, която го управлява и налага
свободнжтя си вольх ? Въпросътъ за духовностьтм на душ Tж

е по важенъ и отъ самия въпросъ за смществувание
на Съз

датель. Що ся грижимъ за сюществование
на Бога, както ни

учжтъ материялиститѣ
че нашата душа е клѣтковидна и никакъ

не ся различава отъ тѣлото ? Ако сме ний органическа машина

подлѣжаща на механически закони, а смществуванието
ни

чезнува чрѣзъ смжртьтж, защо да испитваме за Създатель, за

сътворѣние, за нравственность и за добродѣтелъ? Богъ, духъ,

умъ, истина , порядъкъ, обязанность, правда с думи праздни

отъ смисълъ, ако человѣкъ подлѣжи на инстиктитѣ и на тѣ

лѣснитѣ стремлѣния както и другитѣ скотове . Физиолозитѣ
съвѣтувятъ философствужщитѣ

за человѣка да ся занима

вятъ прилѣжно съ физиологическитѣ
науки. Съвътването

изрядно,защото изучаването феноменитѣ въ чувствителностьтж

по

ис

e
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отъ

и въ другитѣ духовни сили олѣснява ся чрѣзъ физиологичес

китѣ наблюдения и истини, нъ и физиолозитѣ имжтъ по
голѣмж нуждж психологијЖТЖ и отъ наукитѣ въобще,

които ся компетентни да ся произнесять утвърдително върху

духовнитѣ събития. Въ никоя другж епохт , както въ днеш
НЖТж, естествовѣдцитѣ не см показали по голѣмо невѣжество

психолологиiЖTж , като отхвярлтъ a priori

изучването на всяко събитие не подвьргавано на експериментално

разложение , клонжтъ къмъ материалистическитѣ мнѣния“ (а )

Въ за това

което

VII .

Английскитѣ өЕИсти.

Школата на Английскитѣ өеисти отъ миналиявѣкъепротиво

положила на позитивнжтя религия наричанняTм ,,естественном

религиim“ . Съгласно съ мнѣнията на това училище человѣкъ

може чрѣзъ разума си да опрѣдѣли нѣкои свърхмірни и духовни

истини, които трѣбва да съставлявжтъ религижтя му независи

мо отъ всяко прѣдание .

Едуардъ Саюсъ съчинилъ историжтя на това училище,

ся растурило прѣди много врѣмя. Нъ списанията на

послѣдователитѣ му см отъ голѣмж важность зарадъ неза

висимостьтж на духа имъ отъ позитивнжтм религиж. „ Трѣбва

да ти извѣстім, читателю, писувалъ Хербертъ въ трактата си

за „истинжтж “, че въ съчинѣнието, което държишь въ ржцѣтѣси,

нѣма да срѣщнешь никакво прѣдложение на вѣрж, нъ истини,

които человѣческий разумъ трѣбва да приеме за научно до

казвани . “ За точно изслѣдване тѣзи истини Хербертъ и дру

гитѣ привърженници на өеизма пристъпили къмъ анилизира

и фoлософическото изучване характеритѣ и своеобраз
нитѣ на человѣка признаци, всички едногласно дохождали

до тѣзи три исти ни . 1 -о Духовность на душмтж . 2 - о Безсмър

тие на душжTж . 3-о Стществувание на прѣмиренъ Създатель

отъкогото человѣкътъ е земалъ началото и происхождението си (б) ,

22

6

нето

а

CX

VIII.

Вѣроятно , читателитѣ земали подъ бѣлѣжкх начина

по който пристянихме къмъ обяснѣнията на нашитѣ разми
шлѣния . Мощьтжи твърдѣнието на нашитѣ разсмждения и за

ключения не изисквахме въ нашитѣ единомисленници, нъ при

зовахме подлинностьтя и МощЬТЖ на великия основатель

училището за развиването
за развиването на живота и мнѣнията на фило

софствующита; и на анөрополозитѣ колцина , спорядъ прѣдпи

санията на хекелиститѣ, см просвѣтили вселенняTж и 1 см

извлекли отъ игото на невѣжеството.

на

(а) Там же. Стран. 130.

(б ) „ Английскитѣ өеисти “ отъ Sayоuѕ .



1



Асть В.,

ГАРМОНИИТѣ





ВЪВЕДЕНИЕ

на

Като мисляхме, че най гибелното злощастие отъ

ония, които могжтъ да налѣтижтъ индивидуума , семей

ството , или нѣкой народъ , е умъртвяването прѣмірнитѣ

почувствования и проистекаЖщето отътука уничтожаване

прѣестественнют мощь на нравственния законъ и на

общественнжтя обвязаность, устремихме са много пжте

противъ ученията на безбожния материализмъ . Понеже

ся напажджтъ, въ имято на наукмж, основитѣ

ВСЯКЖ нравствення и религиознх истиня, видяхме

че опровьржението на неоснователни и нравоубийствен

ни теореми въ научнюх сферж е било най съобразно

съ природтя отъ всяко друго за освѣтляване и по

лезно отслужване нашитѣ начала и убѣждения. А сега

като прѣдприимаме да допълнимъ това списание чрѣзъ

разлагането и изучаването въпроса и онѣзії, които см

непрѣривно свързани съ него подъ взгляда на Хрис

тиянския догматъ за сътворѣнието на человѣка , ще

изложимъ тука причинитѣ на станалото пспущане раз

мишлѣнията си върху религиозното поле .

Когато ся обнародувахм чрѣзъ ,,Промеөея “ уро

цитѣ на Ернесть Хекела за сътворѣнието, ся вмісти

въ Aөинейското периодическо „ оt Kapol “ важна статия за

опровьргване хекеловитѣ теореми , чрѣзъ комжто , при

друго обвинявах ?обвинявахм ся ученията на монадизма , че ся

стремжтъ да оборють християнския догматъ. IIъ уче..

ницитѣ на Хекела въ Гърция счели това обвинѣние

за неправедно порицание и като духовня противъ у
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чителя клеветм , и съ обширни статии и преповторени

обнародвания усилвахм ся да увѣржтъ, че теориитѣ

на Хекела никакъ не с противоположни на Иисусо

вото учение , на което прѣвьзнасяхм съ въстъргателенъ

стилъ висотЖТЖ , истиНЖТЖ и извършеннитѣ чрѣзъ

него нравственни и общественни напрѣдъци, какъто

слѣдува , „ Довършенната драма прѣди осьмь Г-на десять

вѣка е имала за герой величайшия и благороднѣйшия

отъ героитѣ на человѣчеството и учение височайше и

честнѣйше отъ всичкитѣ учения . Христосъ за свом

uѣль турилъ напрѣдъ спасението на человѣчеството

чрѣзъ височайшжтм нравственнх истина като кра

ЖГЪЛЬНО камель на. истинскЖТЖ цивилизазит ,

опустоши свѣта на робството на всякXдѣ , въ граж

данството , въ обществото , семейството

самия индивидуумъ, и прѣустрои върху паднжлитѣ

ничтожни развалини свѣта на свѣтлинжтя , на живо

та , на радостьтм , на дѣйствителното благощастие ,

братотворѣнието на человѣцитѣ , политическата обще

ственна свобода, цивилизацията , человѣчеството , всич

кото безцѣнно нравственно на человѣчеството богат

ство внезапно ся излия като съгрѣваща и съживля

Жща вода отъ думитѣ на Иисуса. Прѣпрославенно

и прѣчестно да биде въ вѣки вѣковъ великото му и

божественно имя , съживихме ся , прѣродихме ся въ,

Него ! Хекелъ работи въ ползж на Христа и е неговъ

послѣдователь, по смщество , по вече отъ онѣзи , които

искЖТъ да извлекЖТъ ползж отъ ІШлюпкXTж и отъ

буквжтм на догмата , когото не е основалъ Иисусъ,

противъ духа и плоднЖТЖ ядкж , противъ истин

ското учение на Христа . Ний прочее не сме послѣдо

ватели на Христовитѣ врагове , нъ привърженници на

пай искреннитѣ христиане, на най чиститѣ знаменосци

чистото Христово знамя. Въ христа сме ся кръс

тили , въ Христа ся сме облекли . и носиме горделиво

тязи многоцѣння дрехх , тзи лмчезарнх духовня

Хламидж , чист и несквьрн въ народностьТЖ си , въ

наукXTм “ (а) .

;

на.

( а) „ Промеөеи “ . 23 Декемврия 1890, и 21 Априлия 1891 .:
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и кой ли е тойзи, който е извършилъ толкова

и такви чудеса въ историжтя на человѣчеството ? Кой

е Създательтъ на тойзи новъ животъ на толко

божественни и исполински нравственни и общественни

дѣла , който прѣзъ цѣли осьм - на - десять вѣка са въспѣва

и сега отъ привърженницитѣ на безбожния материа

лизмъ ся изображава като Спаситель на свѣта ? Кое е

било за происхождението и субстанциЖTж на человѣка

учението на оногова , на когото свѣтозарнят духовня

хламидж носжтъ редакторитѣ на „Променея “ Чист

и несквърн въ сърдцето , въ народностьтя и въ на у

кжтж ?

Християнството ся намъ прѣдлага отъ всичкитѣ

христиански цьркви като събитие на свьрхмірно начало

и cЖщество, изъ което происхожджтъ сили и истини

касажщи ся до духовния животъ на человѣчеството и

до отношенията му съ Бога и отца и Създателя на

Вселеннатж . Събитието ся усжществи върху земжтж

въ лицето на Иисуса Назореянина , който прѣдложили

себе си и думитѣ си откриване божеството

историжтя на человѣчеството. Иисусъ не съчинилъ

кодексъ на религиозни догмати ,
положилъ

себе си и думитѣ си за источникъ и за базисъ на всякъ

догматъ опрѣдѣлилъ изрично , догматически и абсо

лютно сътворѣнието и прѣдупрѣдѣлението на человѣка

и мощьтм на нравственния законъ въ бюджЩь жи

вотъ и въ бюджще сюществувание . Като ся прѣдлага

християнското начало и откровение на свободното ни

приимане, всякъ единъ може да приеме заповѣдитѣ на

Иисуса, или да ги отхвърли , нъ който ги не приима, из

вѣстно е че, той не е членъ на христианското испълнѣние .

Съгласно съ прѣдписанията на Хекетовитѣ по

слѣдователи въ Гърцию , „ Иисусъ е билъе билъ единъ

отъ имяченицитѣ на свободжта и на наукта “ ,“ и

по нѣкогажь ся припознава отъ тѣхъ за най първий

между героитѣ и мяченицитѣ на человѣчеството ,

другочь пакъся ВЧислява. ся сравнява Сок

рата и съ Иордана Бруна ! ПонежеБруна ! Понеже Иисусъ нау

чилъ съвършеннѣйшхтм нравственность и тъй ста

налъ Спаситель на человѣчеството ,, ний трѣба да

нъ като

»

и съ



396

НИ и

>

изискваме дѣлото му въ сфержтя на нравственното

учение. Христосъ , слѣдувятъ да говорятъ, не е осно

валъ нето догматъ, нето e проповѣдвалъ нѣкож

наукм , нъ е основалъ нравственностьтж, най върхов

нжтя и най святXTм, крайното изящество на доброто .

И тая е славата на Христа, и чрѣзъ това Основание

и учение Иисусъ е станалъ глава на всички

осяществленний Спаситель на человѣчеството .

И тъй въ самжтя столиця на Гърцию ся зали

чава височайшето къмъ человѣчеството благодѣяние

на Еллинския духъ, на опрѣдѣляването и изобража

ването въ догмати религиозното Иисусово учение ,

и распространяването чрѣзъ тѣхъ вѣржтя между че

ловѣчеството (а) , а Иисусъ ся уподоблява на бившия

по напрѣдъ фанатикъ папиcть, послѣ протестантинъ и

послѣдователно панөeистъ , вин ги же съ горделиво (б)

І необузданно поведение , Иордана Бруна (в) .

Не ся завзимаме , читатели , съ религиозно разінс

кване , нето със защищително за християнството изучване ,

нъ като изобличаваме прѣдписанията на „ Променея “

подъ критически и исторически взглядъ, като доказ

ваме че Иисусъ като открилъ и свърхмірностьтя на хри

стиянското начало , и положилъ догмата за человѣчес

кото сътворѣние , и основалъ върху него зданието на

нравственностьтX и на общественното напрѣдване и прѣ

раждане, надѣеме ся отъ едня страня да спомогнемъ за

отстраняване опастноститѣ, които влектъ слѣдъ себе

си станалитѣ искривявания за cЖщественностьТЖ

християнството подъ въодушевлѣнното демонстриро

удивляването въ нравственнитѣ и общественни

заповѣди на Евангелието, а отъ другж , да покажемъ

но ясно чудовищностьтя и нравоубийственностьтм на

монадистическитѣ теореми за сътворѣнието.

на

ване

( а ) Вижъ за това величаіlurе благотвяние Билменъ.

„ Църк. Витии отъ IV вѣкъ“ .

( б ) Канту всеобща история. Ізд. Е., Томъ 16 - й стр . 515 .

Виждъ и биографијаття на Иордана Бруна отъ Берти стр.
137-188--383

изд . год . 1889.

(в) „ Промеөe “ Декемврия 1890 и Априлия 21 год. 1891 .
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Христианството съставлява едно гармоническо и

твърдо единство отъ религиозни догмати и нравственни

заповѣди , зависими отъ пълното вѣрване въ свьрхмір

откровение и божественно послание на лицето

на Иисуса Назореянина. Учение на догмати , което

нѣма за цѣль нравственното прѣраждане и усъвършен

ствувание на вѣрнитѣ, не е съгласно съ духа и съ

Посланието на ХристианскXTж вѣрх. А учение на

нравственни прѣдписания , които не ся оживотворявжтъ

и не ся погружавжтъ въ сиЛЖTм на свьрхмірнХТМ

мощь на вѣрхтм , е напраздно и безполезно . Ако рас

клащаме вѣрването въ догмата , прѣсушаваме дървото ,

отъ което ся произвожда нравственното плодотворѣние.

Нравственното възраждане на индивидуума и на наро

дитѣ, и прѣодоляването въ человѣчеството

бовьтж, на правдатя и на царството на Бога и Отца,

е главната и крайна цѣль на Християнството, нъ водя -

щий къмъ тXIж цѣль пять , животворящий заповѣдитѣ

животъ, освѣщатщето съвѣстьтя свѣтило и укрѣпля

Тщата волІЖТЖ сила , е религиозното убѣждение и

непоколебимата вѣра. Иисусъ не е билъ само великъ

учитель на святѣйшхтм нравственность, нъ пXTьтъ,

животътъ, и истината на свьрхмірнитѣ отношения, кои

то свързвятъ человѣчеството съ прѣестественното и

невидимо Стщество, което е Създатель на всичко .

Вътрѣ въ тѣзи граници ще изучимъ Християн

ството, до колкото ся собственно отнася до въпроса

за сътворѣнието на человѣка, като противопоставяме

срѣщу мнѣнията на « Променей » и разлагаме слѣду

Жщитѣ исторически и дѣйствителни истини .

А., Смщественностьта на Христианството е рели

гиозний догматъ, отъ гдѣто проистича на вѣрхтм

силата, която дава Животъ имощь на заповѣдитѣ на

христианскXTм нравственность.

Б. , Основний догматъ на Христианството за сът

ворѣнието на человѣка отъ свьрхестествення силж, ся

е опрѣдѣлилъ отъ самия учредитель и основатель на

Христианскати вѣрж. Който не приима догмата

сътворѣнието , не е Христианинъ .

за
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В. , Христианский догматъ за сътворѣнието на

человѣка е съгласень съ наукЖТЖ , до колкото е тя

противна на теориитѣ за самоподвижното происхож

дение на живота . Въ вѣрхтм на на Християнския дог

матъ въобще , и особенно на онзи за сътворението ,

блѣщи разрѣшаването задачитѣ за живота и за скър

бьтм .

Г. , Понеже Монадистическитѣ въ Гърция при

върженници исповѣдувжтъ, че върховната истина

височайшето добро лѣжи Въ нравственностьтя

Евангелието , ний ще докажемъ че , независимо отъ

всякъ религиозенъ догматъ, теорията на Хекела е

протива на Евангелскжтм нравственность и подкопава

базиситѣ и основитѣ й .

и

на.

1



ГЛАВА А.,I

МОИСЕЙСКА КОЗМОГОНИЯ.

І.

:

Догматътъ за сътворѣнието ся е изобразилъ отъ

цьрквата въ единъ общъ и обемителенъ членъ , който

изявява пълно посвященното въ источницитѣ на Хри

стиянството религиозно учение . „ Вѣрую въ единаго

Бога , отца , вседьржителя , творца небу и земли , види

мимъ же всѣмъ и невидимимъ “ . Нищо нѣма въ догма

та за времятo нa нaчeнването сътворѣнието и на пд се»

тнешнитѣ му фазиси и периоди , нищо нѣма за начи

нитѣ, по които ся е извършило , нищо за положеннитѣ

въ природжтя закони и на служенията имъ подиръ

първото на вселеннжтя установлѣние, и въ члѣна на

вѣржтя не ся вмѣстило никое опрѣдѣлѣние , което да

съдържа въ себе си посрѣдственно или непосрѣдствен

но ограничение въ испитвания и изслѣдвания и науч

) ни разисквания , или да противоборствува на заключе

нията , до които могЖТъ да достигнжтъ за времято и

начинитѣ , и фазиситѣ, и за периодитѣ на сътворѣнието.

За доказателство на това прѣдложение ще ся завземя

съ критическЖТя историм на християнския догматъ

за сътворѣнието , за да ся покаже отъ едня странж ,

че посвященната чрѣзъ него истиня происхожда отъ

чиститѣ на Християнството источници и отъ чистѣй

шия отъ всичкитѣ, отъ учението и думитѣ на Иисуса ,
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а отъ друг да бмде извѣстно, че нето отъ самжтж

козмогоним на Моисея може да ся повдигне справе -

дливо нѣкое стълкновение съ произведенията на науч

нитѣ изслѣдвания и издирвания .

ІІ .

а въ По
>

Bь първия стихъ на Битието ся опрѣдѣлява сътво

рѣнието на всичко по единъ общъ и сложенъ начинъ,

„Въ началѣ сътвори Богъ небо и землю "

слѣдущитѣ ся излага описване историят на сътво

рѣнието въобще и особенно на земіття и на твари

тѣ върху нет, което ся свършило вътрѣ въ шесть деня.

Коя е прочее мисъльта натXXшестодневня история ?

Църковнитѣ отци не см чака ли нето изводитѣ отъ

по новЖТЖ наукт, нето ирониитѣ на Волтера и на

Бюхнера, за да научжтъ человѣчеството , че подроб

ноститѣ на шестодневнxTM истори не трѣба да ся

разбиржтъ спорядъ буквалното имъ значение . Кли

ментъ Александрийский и Августинъ великий мисляли,

че сътворѣнието на всичко и на физическитѣ закони

станало изведняждъ, а историжтя на Битието счели

за просто тълкуване и разлагане
и разлагане съдържанното въ

първия стихъ общо и сложно прѣдложение, други пакъ

исказали мнѣние че , чрѣзъ изречението „ день “ Моисей

не разбиралъ разстоянието на дневното въртене на

земЖTм около слънцето, нъ неопрѣдѣленъ фазисъ и

периодъ, на който началото ся означавало чрѣзъ из

речението « утро » , а края , чрѣзъ рѣчьтя « вечерь » . Се

га нѣкои, писувалъ Оригенъ, мислЅтъ че числото на

днитѣ и на извършенното въ тѣхъ значи рѣдъ » . А

Григорий Нишкий, като комментирова Битието , забѣлѣз

ва че сътворѣнията изведнжждъ ся са положили отъ

Бога въ силж , нъ въ осмществителностьТЖ ся ЯВЯВЖТъ

постЅпенно » . ОбясняжЩитѣ тъй шестодневнЅTЅ ис

торитм посочвжтъ и много мѣста въ Писанието , въ кои

то ся употрѣбява изречениено „ день “ за означаване длъ

гжи неопрѣдѣлення епохм (а) : за това и славний про

повѣдникъ въ наше время Монсавре говорялъ къмъ

единъ ученъ, който го питалъ , по кой начинъ би могли

<

(а) Битие Гл. XI . — Исходъ Гл. XXXII — Псаломъ XXXVI.
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отъ

на настоя

да ся свържжтъ произведенията отъ наукљTж за вре

Мято на сътворѣнието съ Християнския догматъ « вѣч

ностьта е на ваше расположение. Съгласете ся пьрво

вий ученитѣ и опрѣдѣлѣте времято, и ний сме готови

да приемемъ и да ви послѣдуваме » (а ). Спорядъ това

тълкуване шестодневното сътворѣние Моисей показалъ

прѣемственния рѣдъ на сътворѣнието, като започва от

Хаоса на свѣтлия облакъ и отива до явяването на чело

вѣка върху земжгж , без да опрѣдѣли времято и про

дължителностьтя на разнитѣ периоди и измѣнѣния.

Hъ тойзи опрѣдѣленъ прѣемственъ рѣдъ на фа

зиситѣ и периодитѣ на сътворѣнието съгласенъ ли е

съ изводитѣ отъ естествопознавателнитѣ науки и

послѣднитѣ изслѣдвания и притърсвания ?

Прѣзъ миналия вѣкъ и въ началото

щия считало ся е твърдѣ важно противорѣчие за спра

ведливостьTм на посочванния отъ Моисезі рѣдъ опрt

дѣленното отъ него сътворѣние на свѣтилото и на

растенията прѣди сътворѣнието на слънцето . Нъ пов

дигнжтата върху това распря може да са счете сега

като свършенна подиръ направеннитѣ открития отъ Юнга,

Фрешнела и Араго , чрѣз' , които ся яви ясно отъ едия

стран , че една течность невидима пълни атмосферх

ТМ и проникнува Вътрѣ в'ю всичкитѣ тіла и произвож

да свѣтило щомъ ся расклати , а отъ друт'Ж, че въ

всякX веществення частиц смществува съгрѣваща

сила , както сществува въ вътрешноститѣ на земм

ТЖ топлина земнородна независима отъ слънчевЖTж ,

чрѣзъ котто ся е запазилъ върху нашЯТА планет

растителенъ животъ и прѣди слънчевното стопляване.

Подиръ тѣзи потвърденни научни истини, нѣкои

естествовѣдци , дьржащи Видно Положение доказали

справедливото разсмждение на великіія учитель на

зоологическитѣ науки Бюффонъ, който рекълъ че,

,, описанието шестодневното сътворѣние на Мои

сея е точно научно
повѣствование прѣемственнит

периоди на сътворѣнието “.

Като мислимъ , че съгласяването на религиознжтж

истинм съ наукXTЖ трѣбва да търсимъ въ опрѣдѣляването

(б) Разговоръ Монсавре ХШ. год. 1875 .

с
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компетентностью на тKзи отъ сфержим на религиоз

нжтя идём по вече, отъ колкото въ точното и под

робно сравняване нѣкое изречение отъ Писанията

съ научнитѣ теореми, ще изучимъ и ще намѣримъ въ

това опрѣдѣлѣние • сжществующXTж гармонит между

битието и извода отъ естествовѣденнитѣ науки и

дирвания въвъпрбеа за сътворѣнието .

из

g

ПМЖТъ пе

III .

Битието, и всичкитѣ припознати канонически писа

ния ся прѣдлагжтъ намъ като съдържащи откровени

ето на религиознжтм истиня , нъ не слѣдува отъ това ,

всичкитѣ “ вкарани въ тѣхъ исторически събития ,

или всичкитѣ приплетени въ повѣтствованиятя твърдѣ

• ния за видимия и вещественъ свѣтъ, които нѣмжтъ

непосрѣдственно отношение къмъ религиознитѣ идеи

и убѣждения , ирѣба да ся разбиратъ, че

оборном мощь на бежественно откровение. Създатель

на небо и земім и на физически закони и на всяко

видимо, творѣние и на всякм невидим силж , ето от

крванната въ Битието религиозна истина , която със

тавлява срѣдоточието и основжтя и осьт , около ком

то ся върти откровението на Моисея за сътворѣнието .

Времято когато ся започнало сътворѣнието, прѣемстве

ннині рѣдъ» Bь първото явяване на спествата, дѣй

ствието на физическитѣ закони, нодиръ първото имъ

сътворт.ние, имжтъ, извѣстно, величайш .
на учHai

важность, нъникакъ не ся свързвятъ съ религиозно

то- съзнание. Вджxнogtңието на пророка , като възви

шава религиозното. Му почувствование , и му открива

религиознхтм истинж, тайнствата на миналото и прѣд

вѣдението на бюджщето , до колкото са свързвХтъ съ

нем, не изменява личностьтя му върху всякъ другъ

прѣдмѣтъ, който не е свързанъ непосрѣдственно съ

религиозния духъ. Пророкътъ като изявява взглядове

тѣ на съвѣстьтме и прѣмірнитѣ си вдяхновения употрѣб

ява стила и тропитѣ, но които изявява обикновенно

мислитѣ си , — говори за дѣйствията на механическитѣ
физическЁзакони, по който начинъ ги разбира наука

та въ etiоxЖТЖ “му, присъединява начинитѣ въ изла

>

.
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гането идеитѣ си къмъ народа, къмъ какъвто ся

правя ,— посочва метеорологическитѣ, астрономически -

тѣ и историческитѣ събития на гражданския, или по

литическия животъ спорѣдъ приетитѣ общи мнѣния.

Тъй заблужденията на Птолемейcкжтя систем при

повтар.Тъ ся въ писанията , нъ никой не е билъ по

благочестивъ християнинъ отъ Коперника, Кеплера,

Галилея , Нютона, които изобличили неоснователность

тя на астрономическитѣ мнѣния въ древностьтм . Като

Знaяли Коя е смщественностьта на Писанията и

различавали отъ съвсѣмъ временностьтя и отъ вто

ростXпеннжтя сміщественность , и отдѣлявали божес

твенностьтмотъонова , що е свързано съ человѣческия л

зикъи съчеловѣческXTM наук , и никакъне смѣсвали ком

петентностьTж на научнЖТЖ МЖдрость съ откровението ,

черпили отъ Писанията неисчерпаемитѣ съкровища на ре

лигиознЖТЖ истинж и си посвятявали живота за откри

ване физическитѣ закони и за освѣтляване тайнства

та на видимия свѣтъ . Естествоиспитательтъ описва съ

всичкжтя точность начинитѣ, по които дѣйствувмъ

физическитѣ закони , защото неговата цѣль е точнось

та и опрѣдѣляването служенията мъ и разясняване

механическитѣ феномени, нъ пророкътъ и пѣснослове

цътъ на божественнитѣ творѣния прѣскача многождь

ближнитѣ и непосрѣдственни причини на феномфнить,

какъто и самитѣ дѣйствия на физическитѣ закони, за

да прѣдстави по живо могЖществото и всесилието на

Създателя и да възбуди почувствоването удивлѣнието

благочестието . Смщитѣ събития ученний естество

испитатель изучава , за да разузнае причинитѣ и гар

монижтя на движенията и измѣнѣнията на веществе

Hния свѣтъ, а пророкътъ, за да пѣснославя творческм

ТЖ сил въ ТЖМ гармониЖ , не оспорява ста

налото научно разпознаване, нето криво разбира

взаимното дѣйствие на станалитѣ измѣнѣния и при

чини , нето отрича опрѣдѣленното. на физическитѣ,

закони служение , нъ Всичко отдава на Твореца

на всякъ законъ и на всякх гармонит , въ вселен

HXTX . По нѣкогажъ, за да Покаже πό си

литѣ и чьртитѣ на Създателя разяснява ги чрѣзъ

и

нъ

Ясно
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СЯ

человѣкообразни изображения, нъ това человѣкообра

зие не е онова на многобожието,чрѣзъ което божест

венностьтa cя е обличала съ человѣчески добродѣтели

и недостатъци , нъ е симболически способъ за изяв

Яване безконечното Сющество чрѣзъ ограничени

прѣдставлѣния , е обяснение на невидимитѣ чрѣзъ ви

Димитѣ образи, с симболи , или аллегории, или притчи

за осяѣтляяане прѣвъсходящи и прѣмірни истини.

Монументитѣ на Стария Завѣтъ, съчинени по единъ

простонароденъ начинъ, ПЪЛНИ сь метафори и

уподоблѣния , които са черпили пророцитѣ отъ трѣвитѣ,

отъ дърветата , отъ скотоветѣ, отъ тѣлеснитѣ служения

на человѣческото тѣло , за да прѣдставътъ мисли съ

всѣмъ духовни и прѣестественни . „ Писанието, говори

профессорътъ по геологиття Стопанъ, е като чело

вѣкътъ, въ когото ся съединява начало съвсѣмъ ду

хоёно съ тѣлесния организмъ. Както началото на мис

лянето и на желанието въ человѣка има тѣлесния ор

ганизмъ като срѣдство за изявяване, тъй и Духътъ на

Писанието изявява чрѣзъ знаковетѣ на язика и

характеритѣ на вдмхновенния пророкъ“ . Симболи

ческий способъ на изражаване нѣком истинж

гожь е важно срѣдство за распространяване рели

гиозни и нравственни начала и заповѣди, и тогава

него ся заблуждаваме, когато на мѣсто

аллегорижти разбираме буквално символическото прѣд

ставлѣние. Тъй, за да ся прѣдстави откровението Мои

сеово като происходяще непосрѣдственно отъ божест

венно вдXхновение, говори ся въ Писанието че мои

сей е видялъ Бога, за разяснявание величието

божеството пророкътъ прѣдставлява Създателя като

« одѣващаго ся свѣтомъ яко ризою , на крилу вѣт

ренню ходящаго » , за прѣдставлѣние всесилието на

Вишняго говори, « отвършу тебѣ руку , всяческая ис

пълнятся благости » , като призовава божижтж

помощь за прощаване грѣхове писува » , окропишимя

иссопомъ очищуся, омиеши мя и паче снѣга обѣ

лю ся “ , като ся отправя къмъ Създателя , като къмъ

земенъ отецъ , възгласява , „ очи Твои да узрятъ пра

воти, словеса устнѣхъ Твоихъ азъ съблюдохъ , при

Мно

само Отъ

на.
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Въ

и

Отъ

Яко

клони ухо Твое на мя и услиши глаголи моя , въ кровѣ

крилъ Твоихъ покриеши мя. “ Иисусъ ни учи какъ

трібва да разбираме Писанията. Като учалъ

Капернаумъ говорялъ , „ ядий : мою ПЛОТЬ пияй

мою кръвь иматъ животъ вѣчний “ . Понеже нѣкои

слушателитѣ земали буквалния смисълъ на.

тѣзи изречения Иисусъ имъ рекълъ , „ глаголи, яже

азъ глаголю , духъ есть и животъ есть “ . и Павелъ

като мислялъ , че учащий трѣбва да има прѣдъ видъ

умственното и нравственно положение на слушателитѣ

писувалъ къмъ Коринөянитѣ, „ не могохъ вамъ гла

голати яко духовнимъ, нъ плотянимъ , яко мла

денцемъ о Христѣ. Млѣкомъ ви напоихъ , а не браш

номъ ; ибо не ў можасте , нъ ниже еще можете “ (а) .

Моисей едня само цѣль прѣдприималъ чрѣзъ А. ,

глав на Битието , да проповѣда отъ едня стран

монопейзма и сътворѣнието на всичко отъ Бога, а

отъ другж , да опрѣдѣли отличаЖщето ся съвсѣмъ и

прѣвъсходно положение, което държи человѣкътъ въ

срѣдъ земнитѣ сътворѣния. Симболическото прѣпода

ване на тѣзи откриванни истини cя е внушавало и отъ

самия характеръ на халдѣйскитѣ народи, на които

прѣданията ся см запазвали и ся см прѣподавали

чрѣзъ аллегорически прѣдставлѣния, а намъ прѣдстои

да измѣримъ и оцѣнимъ и да различимъ сміществен

ностьТЖ на МоисейскЖТЖ козмoгoних отъ начинитѣ

на изявлѣнието и описанието й . Догматътъ е неизмѣ

няемъ , нъ тълкованията на Писанията могжтъ и да

ся измѣніжть, защото , спорядъ Григория , „ колко по

вече свѣтътъ напрѣдѣа , толкова ся и разширявжтъ и

ся увеличавжтъ прѣдъ насъпрѣдъ насъ познанията на прѣмір

нитѣ смщества “ . Моисей въ описанието на Шестоднев

ното сътворѣние слѣдувалъ-ли е владѣХщитѣ идеи

и прѣдания на метеорологическитѣ и астрономически

феномени въ неговмтж епохм ? пристXпилъ-ли е къмъ

разлагане сътворѣнието, за да начьртае още по вече

Bь ума на читатмщитѣ и на слишащитѣ смщественнTM

и откриванняTм за сътворѣнието истинм ? висотата на

CX

2

(а) Каринө. I Глава В. ,
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великоумието, му , или примірното вдяхновение за ос

новнят истиня отвела-ли го е и къмъ точното опрѣ

дѣляване прѣемственния рѣдъ на фазиситѣ и перио

дитѣ на сътворѣнието ? Радуваме ся като виждаме че

послѣднитѣ научни открития см въ пълня гармонит

съ прѣемственния рѣдъ на Моисейскитм козмoгoним;

нь мислимъ, че никакъ нѣмаше да ся докачва пъл

ната мощь на Битието , ако ся доказваше че , като ся

см опрѣдѣлили въ нет начинитѣ за прѣемственното

сътворѣние на смществата , не cЫГласЯВЖТъ

изводитѣ отъ наукXTм .

Никой да не счита тѣзи думи за твърдѣ смѣли,

защото см тии отзивъ на направеннитѣ отъ Августина

изучвания върху Шестодневното сътворѣние на Моисея .

» Богъ, говори великий Августинъ, е създалъ природжтя

и нейнитѣ закони извѣднжжь “ . „ Creavit omnia simul “ .“

„ Шестодневното сътворѣние на Моисея трьба да

сматряме
обясняване първия стихъ на битието ,

за да ся олесни разбирането му “ (а).

ся съ

Я

за

IV .

Шестодневното сътворѣние на Моисея ся вчисля

вало прѣди нѣколко години отъ послѣдователитѣ на

безбожния материализмъ между миӨологическитѣ коз

могонии . Нъ, както рѣкохме когато започвахме тзи

главя , подиръ послѣднитѣ напрѣдъци въ естествовѣ

деннитѣ издирвания и изслѣдвания отлични учени мяже

ся прѣдали въ внимателно и свѣдущно изучване пьр

вхт главя на Битието, съчинили же и обнародвали

важни и огромни съчинѣния върху прѣдлѣжащия прѣд

мѣтъ. Тѣзи учени мхже сякаспрѣдѣлжть на двѣ школи .

Спорядъ онѣзи , които принадлѣжжтъ на еднжтя отъ

тѣхъ, гармонията между наукт и Моисейскжтж

КОЗМОГОНИХ ся ограничава въ основния догматъ на

сътворѣнието , а шестодневното сътворѣние трѣба да

ся сматря като едно обяснително и аллегорическо опи

сание по вече , отъ колкото като една история на съ

(а) « De gen . ad litt . » Кн . IV. 52 .
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ворѣнието . А пъкъ, спорядъ вчисленнитѣ въ другитм

школм , Шестодневното сътворѣние съставлява часть

отъ откровението, и е съгласно съ станалитѣ открития

въ послѣднитѣ години и показва съ всичкжтя точность

прѣемственния рѣдъ на фазиситѣ и периодитѣ въ съ

Творѣнието , които отдѣлно ся опрѣдѣлявжтъ чрѣзъ

изречението ,день “. Славний между естествовѣдцитѣ

Гугю, който ся призовалъ въ Америка за организи

ране голѣмо учрѣждение на физическитѣ науки, свър

шилъ съчинѣнието си за сътворѣнието както слѣдува.

„ Пълната гармония на Моисейското Шестодневно съ

творѣние съ послѣднитѣ изводи отъ естествовѣденнитѣ

науки ни води.Тъ, по логичня и научня необходи

мость , къмъ едню отъ слѣдужщитѣ хипотези ;

Шестоднеяното сътворѣние е часть . неотдѣлима отъ

откровението , или Моисей е провидялъясно чрѣзъ вели

коумието си всичкитѣ станали въ наше: время откри

тия за опрѣдѣляване прѣемственния рѣдъ на:сътворѣ

нието на всичко “ (а) .

Кое мнѣние отъ тѣзи двѣ и дае по-справедливо

и опрѣдѣлително да прѣодолѣе , нѣма да ¢ я -trовдигне

между наукX и религиозенъ догматъ за сътворѣнието

стълкновение . Като анализирахме едното • отъ

тѣхъ и казахме че Шестодневното сътворѣние на Моисея

е опрѣдѣлило нето времято насътворѣмето, нето

начинитѣ, по които ся ё извършило, не разбираме да

исключимъ правотЖTж на другото , нъ мислІмъ че ,

като е прѣдмѣтътъ за въпросъ свързанъ.“съ естество

вѣденнитѣ изисквания , на който разрѣшението никакъ

не докача религиознЖТЖ истинХ ; изучването и разис

кването му е отъ принадлъжностьтя на наукт , и

избѣгва отъ сфержтя на това списание , защото то ся

върти около началото и происхождението на человѣ

cЖществование , и върху това сюществува.

ПЪЛНО съгласие между Моисея " - и всичкитѣ учени

мжже за рѣда , по който ся е явило:наземлю, т . е .

послѣдно подиръ явяването на всичкитѣ други творѣния.

Никое

не

ческото

( а ) Въ рѣда на първття шкокм влизятъ и астрономьтъ

Фогть и геологътъ Стопанъ. А-въ рѣд »на вторатя освѣнъ

Tyrio u IIoun (Pozzy, la terre et le recit: Bibliqne).
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и МНОЖИте ся и напъл

на.

Като,опрѣдѣлихме мисъльтя и религиозния харак

терът на МоисейскXTM Въобще козмoгoниж , можемь сега

да ся приближимъ до първия този источникъ на хри

тиянския догмать за сътворѣнието на человѣка . Мои

сей, като слѣдувалъ и върху тойзи прѣдмѣтъ да изя

влява чрѣзъ метафори и уподоблѣния откриваннжт

истиня, прѣдставилъ сътворѣнието на человѣка както

сл.два. „ П сътвори Богъ человѣка , по образу Божию

сътвори его ; мужа и жену сътвори я . И благослови

я Богъ глаголя , растите ся

Ните землю и господствуйте ею “ .

И това симболіческо прѣдставлѣние не отговаря

и на събитията и на стапалитѣ научни разложения

за особеннитѣ и изрядни на человѣка сили и качества ,

чрѣзъ които ся облекълъ ? Моисей като искалъ да

опрѣдѣли точно и да прѣвъзвиси прѣвъсходното на

человѣка положение верѣдь Тварьтя и да направи

постижими на народа отношенията му съ Създателя ,

ВИСОТЖТЖ положението му и прѣдопрѣдѣлѣнието

му върху земнаті, земалъ отъ тѣлеснитѣ и видими

творѣния по съобразното съ природят уподоблѣние

прѣдставляване истинятж . Образътъ прѣдстав

възрѣнието тѣлеснигѣ- характери

бражаванния прѣдмѣть, нъ отстоянието между об

раза и първообразието е без конечно, каквото е отсто

Янието на живота отъ смартьем , на бездушния прѣдмѣтъ

отъодушевлѣнния. Тый и человѣкъ каго е създатель вьрху

земіти распознава природнитѣ закони и ги управлява

и уничтожава,спорѣдъжеланието си, и вижда ясно невиди

митѣ чрѣзъ видимитѣ и станалъ Аристотель или Лай

бниць, — свободенъ въ дѣянията и дѣйствията си за

да може да развие вътрешнитѣ си семена на благо

стьтя и на себе -отвърженностьтж, и станалъ Сократъ

или Викентий Паолъ, силя ТЖ да низ

лага всичкит , вистинкти и тѣлеснитѣ наклонности и

да излага собственното си сжществование за семей

ството , за отечеството и за человѣчеството , и станалъ

Батинктонъ, Канари или Каподистрий, - като ся вджX

нува отъ почувствования идеалня и небесня красотж ,

за

ЛЯва на. и30

като Има
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ОТъ всяко

и станалъ Фидий, Михаилъ Ангелъ, или фра Ангеликъ ,

надаренъ съ религиозно почувствование , което

възвиштава духа къмъ ирѣмірно смществование и ста

налъ Григорий , Златоусть или Августинъ, изображава

божественностьтж, съ контто мѣрж ограниченното см

щество може да изобрази неограниченното , несъвършен

ното съвършенното сжщество , и образъть изображаван

ния . Отстоянието не е смщото нето съ приближаване , нъ

уподоблѣнието освѣтлява идеття по ясно

прѣвъсходяще или философическо анализиране .

Такво е символическото прѣдставлѣние и изявлѣ

на догмата за сътворѣнието и происхождението

на человѣка. А чаянието на всичкитѣ язици като ся

испълни, тая религиозна истина ся посвяти безъ сим

боли и аллегории отъ самия Основатель на върхтж ,

и стана основа на общественния и семейния на хрис

тианитѣ животъ, въ който ся осЖществих чудесата

на нравственность и на гражданското възраждане въ

человѣчеството .

ние





ГЛАВА Б.,

ЕРНЕСТ. РЕНАН..

І.

Привърженницитѣ на монадизма като прѣвъзвиша

вжтъ безкрайностьтя на произлѣзнжлитѣ отъ учението

на Иисуса добрини въ человѣчеството , и исповѣдувютъ

че християнството е било началната точка на създава

ние новъ нравственъ и общественъ животъ и источникъ

на всякъ напрѣдъкъ и на всяко Mхжественно, високо

и важно чувствование , а пригръщятъ смщеврѣменно

много отъ мнѣнията на Ернестъ Ренана , прѣдставлявжтъ

Иисуса за най великъ герой на человѣчеството и за

най добръ учитель на нравственностью. Съгласно съ

тѣзи идеи , Иисусъ , незначителенъ и просгъ работникъ

въ Иудет, лишенъ же отъ всяко научно , или филосо

фическо развитие и не обдянмъ съ ником прѣмірня

силж , прѣзъ живота си прѣобърналъ течението на ис

ториття, а подиръ смъртътя си довършилъ чудесата

на человѣческоте възраждане, низложилъ всичкитѣ об

щественни сили , и въздигналъ зданието на по новЖТЖ

цивилизация , като не положилъ никой религиозень

догматъ и не научилъ нищо за сътворѣнието на чело

вѣка . Ученицитѣ на Хекела , като очьртали на кратко

въ едно прѣдложение тѣзи мнѣния не пристXIIили

къмъ развиването му , нето прѣдприели да докажжтъ

историческЖТЖ му точность, може би като счели , че
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главж

не ся Въ

Въ

Въ 1884 год . на

е излишно всяко развиване и всяко разискване подиръ

обнародването списанието на Ернест Ренана за живота

на Иисуса , отъ което исчерпили ученията си . Като прѣд

полагаме да опровьргаемъ тѣзи мнѣния , до колкото ся

свързвятъ съ догмата за сътворѣнието на человѣка ,

ще прѣдприготвимъ своитѣ изучвания и ще олеснимъ дѣ

лото , като положимъ на първъ рѣдъ въ тѣзи

нѣкои общи размишлѣния за съчинѣнието на Ернестъ

Ренана, а пъкъвъ слѣду!ЖщЖТЖ окажемъдогматическим

смщность и общитѣ чьрти и особеннитѣ признаци на

християнскXTж религиiм.

ІІ .

Mмжъ отличащъ Постоянство и

твърди убѣждения, а колебанящь ся прѣзъ всич

кия си животъ между вѣрж и съмнѣние , нъ всякога

изображаттщь идеитѣ си съ несъревнователно ис

куство“ (а) . Това говоряхме за Ернестъ Ренана

а . право гата това cЖждение ся

Іпотвърдява сега отъ самитѣ негови панегиристи и еди

номисленници . Искуственно изображение на противо

борствумщи за смщия прѣдмѣтъ теореми и размиш

лѣния , имеющи чудни противоречия на прѣдложения въ

cЖщото, или въ разни списания , замѣчания и особенно

искуство въ аргументи и разисквания върху важни

въпроси, съвършенно же лишение отъ всяко заключе

ние и отъ всяко опрѣдѣлително смждение , см смщест

веннитѣ признаци на Ернестъ- Ренановитѣ съчинѣния.

Понеже билъ филологъ и глоссомаеъ по звание прѣ

далъ ся въ философически, политически и религиозни

изучвания . И когато философствувалъ билъ панпеистъ

смцеврѣменно и беистъ, и идеалогъ, и епикурейцъ,

и оптимисть и пессимистъ, Платонистъ съвременно и

материалисть . „ Философията на Ренана, всякога неиз

вѣстна и облачна, е била смѣсь отъ скептицизмъ съ

едно религиозно убѣждение смѣшено подъ образа на

епикурейски панөеизмъ “ (б) . Единъ отъ панегириститѣ

и приятелитѣ на Ренана писувалъ на утрешния день

)(а) „ брзісіх ха! ёсот р “ Стр. 352.

(б) « Rassegna Nazionale Italiana » 16. Октомврия 1892 .
«
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както

Iіодиръ смъртьтX му . „ Силата на Ренана бѣше проистекла

изъ лишението отъ всякъ философически принципъ и отъ

всякі философическм идент , защото той прѣдпочиташе

всякога да ся движи духЪТъ му въ високи небосклони

и ся надѣяше на искуството на словото си и ся колебаеше

перушината въ въздуха и както облакътъ въ

заритѣ на слънцето “ (а) . Когато ся занимаваше съ поли

тикж , бѣше аристократъ и демократъ, cЖщевременно

и консерваторъ , и либералъ , и съвършенъ свободо

мислящь , а нѣмаше да отбълсне да бяде и единъ

добъръ тиранинъ (б) . Единъ великъ физиологъ гово

рялъ, „ Ренанъ е всякога отъ кидѣ побѣждащитѣ и

благоденствумщитѣ“. Съ гордость говорялъ, че когато

Пятувалъ съ Наполеона III земалъ отъ него като пода

ръкъ едня върхні дрехм, и било му приятно често

да казва , че има всякога едно праздно мѣсто за него

въ трапезжтм на Рочилдъ (в) . Когато богословствуваше,

бѣше вѣренъ заедно и невѣренъ, и християнинъ и

християногонитель, и когато проповѣдваше противъ

невѣжеството на наукXTм , относително религиознитѣ

въпроси , подкопаваше основитѣ на всяко
религиозно

убѣждение въ имято на наукжтя . Когато пишеше ма

терния си язикъ, както никой другъ отъ 'съврѣменни

цитѣ му, а пъкъ искаше да угоди на всички и всички

да нахожджтъ въ списанията му нѣком мисъль, или

нѣкож Идеж съгласня сь убѣжденията на всякого ,

изобразявалъ съ изящното си перо мисли , или иронии ,

или обици прѣдложения съ съмнителенъ смисълъ,

които привърженницитѣ на всяко училище , панөeиститѣ ,

өеиститѣ , идеолозитѣ , материалиститѣ, християнитѣ,

позитивиститѣ , демократитѣ и аристократитѣ можах

лесно да намѣрвжтъ съотвѣствужщия въ убѣжденията

си смисълъ . Многоцвѣтний и противоречущий и угодли

вий и непостоянний духъ на Ренана да -ли ся е обра

зувалъ отъ първото му. Въсаи тание, получилъ

въ семинарижTж и послѣ отъ влиянието , което имали

надъ него приятели и сътрудници отъ противоборст

Въ

което

(а) « Бонниеръ» Figaro . 3 Октомврия 1892.

(б) « Revue de deux Mondes . » 15 Окт . 1892:

( в) Figaro. Зокт. 1892 .

<
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вужҢи системи и убѣждения ? Да-ли е било желание

индивидуално и любоугодливо за да се Въскачи на

високи правишелственни достоинства , които напраздно

гонялъ прѣзъ цѣлия си животъ ? Тѣзи причини вѣро

спомогнали въ образуване духа на Ренана, нъ

прѣди всичко друго начьрталъ ся бѣ у него скепти

цизизмътъ и индифферентизмътъ за всякъ въпросъ и

за всякX идет и за всяко убѣждение, което не му

причиняваше радость нѣком или приятность. „ La vie„

est bonne ! Amuses -vous, et vive l'amour! “ Тѣзи думи

Ренанъ често повтарялъ, а въ тѣхъ , говори Дела Фоссе ,

открива ся очевидно базисътъ на Философиття му .

Като Панееисть, мисли че Богъ е идеалътъ на

разума ни и оглавлѣнието на свьрхчувственнитѣ ни нужди

и свърхмірни стремлѣния и наклонности (а) . Като өеистъ

учи , че въ религиозното на человѣчеството почувство

вание отговаря реалностьта на Божието сюществова

ние (б) . Като материалистъ, отказва въ природЖТЖ

всякъ прѣдначьртанъ планъ ( в) . Като неодобрява мате

риализма възгласява , „ най простий человѣкъ водимъ

отъ обожаването сърцето си , е най просвѣтенний за

реалностьТя на стществата Отъ всякъ материалисть ,

който прѣтендира да истълкува всичко чрѣзъ случай

ностьтя и ограниченностьт “ ( г). Като спиритуалистъ

и вѣренъ, писува че логиката би ся уничтожила , ако

животътъ е суета и самообьлщение ( д ). Като Песси

Мистъ Всичко счита за симболи и „соний прѣльст

нѣйша “ ( е ). Напраздно нѣкои прѣдприехм да опрѣдѣ

ЛЮтъ характера на убѣжденията и на дѣлата на Ернестъ

Ренана, защото всички , които ноддържахм това

едно мнѣние, намѣрихм ся въ истинжтя схщевременно

и въ лъжжTж . Ернестъ Навилъ мисли че , Ренана

управлява и неосѣтно го владѣе отричането Божи

ето всемогXщество. Списанието за живота на Иисуса

2

2

з ;

19

1

2 ) 2

( а ) Ренанъ. „ Отважни съчинения на религиознж истори т “

(б ) „ La vie de jesus “. introduction.

(в) Bevue de deux Mondes “ 15 Януария 1860. .

(г) „ La vie de jesus “ introduction.

( 1) Некрологъ. Хенриетъ Ренанъ .

(e) Ренанъ. „святий Павелъ“ . Посвящение.
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ще ви удиви чрѣзъ неисчерпаемитѣ му противорѣчия ,

до гдѣто, като поразриете малко съчирѣнието му , намѣ

ритѣ че не смществува Богъ “ . За доказатегство на

това твърдѣние Навилъ прппомнилъ значението

разни мѣста въ списанията на Ренана, срѣщу които

всякъ единъ логично заключава, че той е билъ послѣ

дователь на безбожния материализмъ (а) . Hъ чрѣзъ

други мѣста въ смщитѣ съчинѣния и чрѣзъ необорими

доказателства, Маре като опровьргава смждението на

Навила туря Ренана въ рѣда между привърженницит .

на ЕгеловжTж пинпеистическ систем..
Наистиння,

Ренанъ като описува на кратко идеттж на Егелов.Т

Школм за Бога , възклинкува, „ ето осНОВНОТО

жение на нашето богословие “ . (б) . Други обаче забѣ

лѣжили , че Ренанъ рѣшително остдилъ мнѣнията на і

Егела за идеала като рекълъ че , „ най сетнѣ идеа

лътъ е една утопия“ ( в ). Барре като писуваль некро.

лога на Ренана, говорялъ, че тойзи спомогнжлъ да

ся укрѣпи и ся утвърди религиозното почувствование

въ Францию, понеже съединилъ и съгласилъ вѣрхтм

съ наук.Tм , че билъ критикь сжщеврѣменно и вѣ

ренъ, нъ въ смщия день нисувалъ Бонниеръ че , Ре

нанъ разслабилъ религиозното почувствование. Не пръд

приелъ да уничтожи вѣрхтм, защото не си е още

родилъ человѣкъ, който да може да ся устреми къмъ

това, нъ работилъ за расхлабяване свърхмірното чув

ствование, ако и да утвърдявалъ, че человѣчеството

до толкова става съотвѣтствуіжце на своето назначе

ние, до колкото сяся укрепява и ся изблагородява ре

религиозното почувствование “ (г). Фрепиелъ считалъ

Ренана заразенъ отъ противорелигиизно неистовство

и безумие, а профессоръ Гравинский характерезирал ,

хулитель II нечестив изявляІЖщь идеитѣ си

съ лицемѣрие и уважение за прѣльстяване невѣжитѣ

и невиннитѣ и доставляІмщь на тѣхъ отровMTм нео

го за

(а ) Навилъ. „ Изучване живота на Иисуса отъ Ранана “ .

(б „ Разговори “ отъ Ренана.

(в) Ренанъ. La vie de jesus “. Стр . 192

(г) и двѣтѣ слова ся обнародвахм въ Фигаро 3 окт. 1892.
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сѣтно “ (а) . Hъ какъ ся съгласява това характеризи

ране съ думитѣ на Ренана, който казалъ , „ голѣмо„

нещастие ще бъде на человѣческия разумъ въ деня ,

въ който би ся задавила религията ? “ Malheur lа rai

son le jour où elle étoufferai la religion " (6 ) .

Невъзможностьта да ся привожда въ порядъкъ

право и точно опрѣдѣлѣние за началата и идеитѣ на

Ернестъ Ренана и противностьта на разнитѣ му смж

дения проистекли , естественно , изъ съвършеннТЖ въ

него недостатъчность на всяко твърдо убѣждение , изъ

колебанията му къмъ всякм странх и противорѣчи

ята въ разискването всякъ въпросъ окончавано подиръ

длъго анализиране безъ нѣкое заключение , и изъ

страстьТЖ любоугодливостьтж, ОТъ КОЖТО

водилъ и ся носилъ .ся носилъ . „ Имашь право “. Ето що гово

рилъ всякога къмъ разискващитѣ съ него, ако и

да е било мнѣнието му съвсѣмъ противно на мнѣни

ето на оногова, който ся съ него разговарялъ (в) .

Самъ като говорялъ за себе си писувалъ : „ нерѣши

телностьта на моя характеръ довежда до противопо

ложни положения , отъ които не знам какъ да ся из

бавж “ (г) . Въ срѣдъ важни разисква ния вкарвалъ

дѣтински остроумия , а когато бесѣдовалъ съ уваже

ние за божественнитѣ работи писувалъ нѣкот извър

тенню и остроумня фразя, която да ся характеризира

отъ неприятелитѣ за нечестивж , а отъ приятелитѣ за

необсждителня. „ Прѣзъ цѣли 64 години ся съмь зани

мавалъ съ наблюдаването величайшето зрѣлище , съ

ВселѣннЖТЖ . Положението , въ което ся нахождамъ за

да глѣдамъ огненното искуство , е важно . Спорѣдъ

начинитѣ на чувствованието съмь жена по тритѣ чет

Вьртини . Щм отправж прошение къмъ Бога, съ

което щЖ ИзвлекX отъ него веселостьТЖ . Когато

оставямъ тойзи животъ щЖ пустнт къмъ причинжтж

на всяко добро благодарения за очарователнЖTж рас

ходкж , която ми ся даде да й прѣкарамъ въ свѣта

(а) „ Rassegna nazionale Italiana “ . 16 окт . 1892 .

(6) Ренанъ . „ La vie de Jesus “ . Стр . ххх.

(в ) „Journal des Debats“, 6 окт. 1892.

(т) Ренанъ. „ Малката Ноема “.
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на реалностьтX Даденното ми сяществование, безь

да го искамъ, бѣше за мене благодѣяние ; ако ми ся

принасяше пакъ, щяхъ да го приемя съ благодарѣ

Ние . Когато бесѣдувамъ говорит на всяки единъ

що прѣдполагам, че му е угодно “ (а) . Отличний Дела

фоссе е билъ искренъ приятель въ смщото време и

строгъ осядитель на Ренана като рекълъ че , „ пос

лѣдната речь на проповѣдванното отъ Ренана фило

софско освобождение е публичното обявлѣние на ноз

вѣряването “. Lavenement de la bеѕtіаlіté. Hъ и сами

тѣ привърженници и панегиристи негови не можахм

да избършжтъ язвитѣ и пятната на духа му . Неговий
ученикъ , а сега министъръ на просвѣщението , като

произносялъ въсхитителенъ панегирикъ на учителя си

говорялъ, „ Ренанъ желаеше да е внимател нь свидѣ

тель и наблюдатель, нъ не и смдия. Не припознаваше

въ себе си правото да утвърди нѣщо, или да направи

умозаключение “ . А приятельть му Боасие е билъ по

искренъ. „ Противорѣчията и направеннитѣ отъ него

смущения ни расклащах , нъ послѣ ни развеселявахм

Скептицизмътъ му бѣше всякога разнообразенъ съ

единъ цвѣтъ отъ вѣрм . Человѣкъ осѣщаше , че въ

него сжществувятъ два человѣка , древний и по новий

(б) . Другъ единъ привърженникъ іна филологическитѣ

дѣла на Ранана, като писуваше обозрѣнието на мѣсяцъ

Октомврия 1892 , подиръ тържественнитѣ онѣзи речи

за красноречието и стила на списанията , забѣлѣзва

че , „умозаключаването не бѣше свойство на духа му ,

а легкость га , съ кохто ся завзимаше да разискува

религиознитѣ задачи , спомогна за уменшение на важ

ностьтя имъ. и самъ Жакъ Руссо щеше да сматри

за хули религиознитѣ на Ренана подигравки и нас

мѣшкм . Отъ тука произлѣзе обрѣменящата го най

тѣжка отговорность развиваето религиознЖТЖ

идент въ Франция “ (в ).

66

Въ

на MOIXTY(а) Ренана „Исповѣдания и Въспоминания

младость ".

(0) идвѣтѣ рети въ „ Journal des Dabats “ 8 окт. 1892.

(в) „Revue de Deux monbe “ окт. отъ Пио (Frank Pyaux ).

27
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Тойзи мжжъ, който не обсмждавалъ нето правилъ

умозаключения върху разискваннитѣ отъ него въпроси ,

благочестивъ , спорѣдъ едни , а хулитель , спорѣдъ други ,

който нѣмалъ твърди убѣждения върху никой прѣд

мѣтъ, всякога же куваренъ съ хитри планове и лес

поизмѣнливъ, започналъ бѣше да съчинявановя био

графия на Иисуса, притворени вътрѣ въ законитѣ и

въ границитѣ на развиването на историческитѣ при

ключения . За тXT цѣль работяла прѣди единъ вѣкъ

една цѣлокупность отъ учени мхже , които подлагали

Писанията на критическо обличение и съставлявали

критическжтя въ Германим школж. Главното заклю

чение на дѣлата и на изслѣдванията на тXIX школж

ся окончило въ въстържествуването на Христианскжт

истиня , и прѣдприготвенното вещество прѣзъ напра

веннитѣ длъги изслѣдвания и испитваниябило готово и изо

билно и разнообразно , а скептический и неразсмдливий на

Ренана духъ , като оставялъ умозаключенията и прѣдла

галъ за доказани разискваннитѣ и оспоряванни въпро

си , съчинилъ поемя въ прозт съ надсловъ „ Животътъ

на Иисуса “.

III .

Цьрквата на протестантитѣ, като отхвърлила отъ

себе игото на гиерокрациЖТЖ , ся ограничила

въ уничтожението на всяко постановлѣние и на всяк

Въведен за клира привилегим въ противоположность

Къмъ христианския духъ, нъ , като посвятила началото

пълнят индивидуалня свободя въ тълкуването

Писаннята, расклати основитѣ на всяко прѣдание , което

проиcтича отъ развиването на евангелския духъ и има

МОЩЬТЖ на апостолскитѣ и на първитѣ вселенски

събори. Отъ тука проистекли въ Германия религиозни

тѣ распри иерези и противоборствумщи школи .

Който изучава съчинѣнията на германскитѣ богословци

изумлява ся , наистиння, като глѣда, при тяжестьтя и

Постоянството на по-вечето и при съживлящия ся

отъ тѣхъ христиански животъ и благочестието, спра

ведливитѣ и странни теории на други и необуздан

ностьтж на фантазиалното изслѣдване въ разискванието

въпроситѣ за источницитѣ на Христианството . Както

не

на.

2
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у филосовскитѣ системи на древит Гърция, отъ

гдѣто бѣ проистекала всяка прѣмждрость человѣческа,

цроповѣдвали ся кривитѣ мнѣния на софиститѣ, тъй и

въ Германих өеоретическото богословие като ся раз

вило параллелно съ научитѣ напрѣдъци и съ наста

налото развиване на общественнитѣ сили и на христи

анскжтя цивилизацић, изникнЊли съврѣменно ина

ричаннитѣ школи на свободомислящить и на кри

тицитѣ. Понеже размѣшателностьта
Ренана за

„ живота на Иисуса “ е черпана изъ разискванията въ

критическXTX школя ГIисанията, ще покажемъ

тука общитѣ чьрти на дѣлата на началника й Де

Бетте, нареченъ Напанаилъ на критицитѣ, и на Пд

буйния привърженникъ Страусъ.

Де Бетте мислялъ, че человѣкъ, освѣнъ разум

нитѣ си сили , чрѣзъ които наблюдава и разлага ра

ботитѣ и опрѣдѣлява феноменитѣ и управлятщитѣ

тварьт закони, е надаренъ отъ Създателя и чрѣзъ

силя , която му открива самостремително първитѣ начала

и идеи на нравственния и религиозенъ животъ, неза

Висимо Отъ всяко прѣсмѣтване и отъ всяко диалек

тическо доказателство. Отъ всаденното религиозно по

чувствование ся възбужда религиозната идея , която

съединява безконечностьТЖ съ ограниченностьTм, а

отъ развиването на религиознЖТЖ идент въ истори

на человѣчеството образувятся положителни

тѣ религиозности обнаружавани чрѣзъ симболически

прѣдставлѣния , отождествявани съ историчес

събития Язически басни и прѣдания . Като

испитувалъ историческитѣ събития Писанията ,

повдигнжлъ съмнѣния върху нѣкои отъ тѣхъ , а други

пакъ счелъ за смщественно
измѣнѣнни и съставлятщи

исторически
разглашения

, нъ възбуденнитѣ
съмнѣния

за истиНЖТЖ
и точностьТЖ

на събитията никакъ не

трѣбало да повлияжтъ върху религиознитѣ
ни убѣж

дения . Христианството
, слѣдувалъ да говори Де Бетте ,

е истина до колкото тя ни учи нравственни
начала и

свьрхмірни истини подъ влиянието на симболи и таин

ства и видими изображения
, които окрѣпявятъ

и ос

вѣтлявжтъ всаденното въ насъ религиозно
почувство

EXTX

ИЛИ

КИ и

на

Sec
ond

27*
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вание . Нужно е да различаваме въ всякъ симболъ и

въ всяко разглашение, или въ всякъ догматъили въ вся

ко Външно изображение съдържанняTм истинж отъ

начина на нірѣдставлѣнието й. Чрѣзъ Християнството

"
религиозното.. почувствование е получило пълното си

и послѣдно изявлѣние , като замѣстило религиитѣ на

природXTM . съ религиття на духа и на свободното

- съзнание. Идеиті; за божеството, за безсмъртието , за

прѣдопрѣдѣлението на человѣка ся см посвятили отъ

Християнството по единъ •“ начинъ, който удовлетво

рява разума и сърдцето и възвишава духовното чув

ствование към пълнљTж" нравственность и религиоз

ното съвършенстао. Подъ тобізи взглядъ Християнството

е божественно откровение, както първи откровения

ВЗРЯдоветѣ и изявлѣнията на религиозното по

чувствование- община - всичкитѣ человѣци, сяце

врѣменно е - же" if съвършенна истина проистекающа

изъ источника на всякм истинж независимо отъ блѣ

съка на историческXPX одеждж, съ комТо е тя облѣ

чена. Критическата наука възбужда двоумѣния и съ

мнѣния за точность на нѣкои исторически събития

споминжти въ Писанията , нъ ученията въ тѣхъ за Бо

жеството и , съединѣниеточрѣзъ тѣхъ на религиозния

животъ съ нравственния никакъ не ся измѣнявжтъ

отъ повдигнжтитѣ разисквания и смждения, относи

телно споменжтитѣ въ тѣхъ чудеса и събития , защото

образитѣ, подъ които е повлияла Християнската истина

за нравственно и релиғиозно-. спасение на человѣчес

твото , ем нѣщо“ второстенно и не сющественно“ (а )

Hъ колкото Де Бетте е отивалъ напрѣдъ къмъ кри

тическото изучване и разлагане Писанията, толкова ся

см истрѣбявали възбуденнитѣ въ него съмнѣния от

носително точностьті на историческитѣ събития въ

иървото основание: на Христианството. И въ „ Тълко

вателния Наричникъ“ Тіпсували, че критиката не може“

да пристXпи по нататъкъ отъ проститѣ съмнѣния, а

заключението на разяснѣнията си върху

Евангелието на Иоанна забѣлѣзва слѣдужщето „ подпори

ПЪКъ

(а ) „ Уроци зз Откровениеӧт “. Пръв. Италиянски, Въ Лайпцигъ 1823.
139 .стр, 1
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на евангелскXTж историж ся:, наҳожджтъ въ посла

нията на 1Павла и въ пжтешествията му въ цьрковнитѣ

прѣдания и въ самитѣ свидѣтелства на язическитѣ

списатели : на Тацита , на Иосиңа и на други. Истина

е , че въ тѣзи памятници не нахождаме подробности ,

нъ свидѣтелствуваннитѣ въ тѣхъ събития полагжтъ

граници въ критическжтя наука “ . На конецъ като

ся приближавалъ до православиетона християнството

въ послѣдното си списание „ за смществото на Хрис»

тиянскжтя вѣрж “ , не ж вечь считалъ. за" идет нало

жен чрѣзъ симболи , а за духовня силж, отражение

на Иисусовитѣ дѣла на земіття " (а ).

Нечестивото же съчинѣние на Страуса за жи

вота на Иисуса на мнозина е познато, понеже е прѣ

ведено на французски, нъ е вѣрно , че малцина см

прочели и изучили това , що- cя е обнародвало противъ

него и направенното опровьржение Оть самитѣ негови

съмисленници . Като послѣдователь : на Егеловото учи

и приспособляІмщь принципитѣ на даннеизма

въ Христианството, прѣдприелъ да" докаже, че въ рели

гиозното и нравственно на Евангелието учение лъжи

пълната и съвършенна истина , нъ събитията въ него

за лицето на Иисуса сж баснослізіія .. и исторически

мълви . . „ Христосъ, говорялъ Страусъ, не е лично

сміществование, нъ идея , т . е . Идеята на человѣчес

твото произведена чрѣзъ съединѣнието на тѣлото и

на духа въ развиването на ВселфиніҳТХ , Человѣческиii

родъ е Богъ, който приялъ образа на человѣка ися

изявлява въ ёъвѣстьTж на ” тогозії, ражда се и умира

и възстава възлиза не јебото. Прѣдставляваннім,

оть Евангелието идент подъ , символа на Христа" - .

трѣбва да убожаваме, защото всянко” нѣщо прѣвъс

ходно и високо е божественно, а Христосъ на Еван

гелието е , по исключение, Божие въчеловѣчение харак

теризирано справедливо отъ Евангелиститѣ като от

блѣсъкъ на небеснаго Огца. Наистиння, прѣвъсходенъ

e симболътъ, който покрива идеалнаго Иисуса . Нъ

Иудейския Назореянинъ ёзъ не познавамъ “ .

"

II .

.

(а) Лихтембергеръ, « Релгіозниидеи въ ГерманијЖ », Томъ 2 -ий Ртр 62.
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Подь тяжесть18 на хладното и историческо опро

вържение на критицитѣ и съмисленицитѣ му , подъ

възбуждането на привърженницитѣ въ панөеистическото

училище, Въ което влѣзналъ и съ пълното безсилие въ

което ся положилъ прѣдъ събитията, Страусъ въ второто

издание на списанието си опровьргнжлъ самъ себе си . Жи

вотъти на Иисуса не е биль вече баснословно забавлѣние и

символическо изображение на религиозни и фило

софически идеи , нъ съвършеннѣйшето и върховното

историческо явлѣние и олицетворѣние на религиозно

то почувствование. “ Пожьртвувахъ, говорялъ, хрис

тиянскитѣ догмати, съкръшихъ каменетѣ на скандала ,

нъ никогажь не отдалечихъ отъ сърдцето си Иисуса.

Никой нма да има правото и никой нѣма нѣкогажь

да земе смѣлостьт да ся тури близо до Иисуса въ

сферят на религиознжтя идем. Всяко по нататъII

но въ бЖДЖще религиозно развивание ще, ся ограни

чи само въ формXTж. Нето въ нашитѣ дни , нето въ

бюдящето религиозний напрѣдъкъ може, нека да е и

отдалече . да заведе человѣчеството отвъдъ исполин

ския напрѣдъкъ, въ който си е завелъ отъ Иисуса . “

Hъ прѣзъ год . 1839 водимъ отъ страстьтя на гнѣва

и на ненавистьТЯ , Върналъ ся въ първия пҲтъ и дос

тигналъ до неистовно и побѣснѣло безбожество , като

станалъ въ господарството проповедникъ на началата

па пълното свободомисляне и на заробяването наро

дитѣ . Прошение подписано отъ четиредесять хиляди

граждане ся подало на властитѣ въ Цурихъ за низ

въргване Страуса отъ профессорскит му кафедря .

Понеже прошението ся отхвърлило, гражданетѣ възста

нали против'ю властьТ , кръвьта текла по пXтищата

на града и правителството ся принудило да отдалечи

Страуса отъ учителското му положение (а) . Това

испитание, говори приятелът ь му Лихтенбергъ, е било

по горе отъ силитѣ на Страуса, който заслепяванъ отъ

кипящитѣ въ душхтм му страсти публикувалъ ново

списание за Иисуса, въ което явявапъ : наострихъ
66

(а ) Виждъ Шае “ Християнството въ историжтж,. томъ

3 - ий Гл . за Страуса.
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Въ и на ос

добрят си сабля , котто бѣхъ азъ самъ исхабилъ “.

Лихтенбергъ като оплаквалъ положението , въ което

дошьлъ пpиятeльтъ му, „ исповѣдувамъ, говорялъ, че

прѣзъ прочитането на послѣдното това съчинѣние свѣт

на прѣдъ очитѣ на разума видела и свѣтозарна Еван

гелската истина, защото видяхъ до кот точкж може

да достигне ходящий въ тьмнинят на нечестието . Стра

усъ кани да ся основе цесарската власть , която да

налага послушанието чрѣзъ каквото и да е насил

ственно срѣдство , и тъй станалъ съвършенно свобо

домисляць въ политикTM и въ философиття, а це

сарството дало му ржкжтя си на учението му . И тъй

Явно и очевидно е , че който не си полага надѣждитѣ

вѣрхт свободят индивидуума

порява, не може да т уважи въ обществото. За да

въведятъ наричанния напрѣдъкъ започвжтъ да ни при

грящтъ съ огънь и съ желѣзо “ (а) .

Историописци , богословци и философствумщи въ

Германия обнародвали важни списания за опровьр

гвание чудовищноститѣ на Страуса . Азъ тука щя Спомен

двѣ отъ тѣзи съчинѣния обнародвани отъ привърженни

ци на сжЩжтя Егеловж школі , на кото принадлѣ

жаше и той.

Бера показалъмoнoмaнимТЖ отъКотто билЪ Възбуж

дань Страусъпротивъвсякх религиознх идент и противъ

всяко убѣждение, нъкато обърнжлъ особномишлѣнията

си върху живота наИисуса, “ Страусъ, говори, считаживо

та на Иисуса като загадка. Загадка ? Нъ историята на

человѣчеството не е ли загадка ? И загадката не ся - ли

нахожда въ всякъ ктъ на ВселѣнняTм ? Слѣдовател

но трѣба-ли отъ това да заключимъ, че не смществу

ва никоя истина ? Спорѣдъ Страуса , Иисусъ е загадка

за наукмтж . Hъ за коня наукм ? Мислите - ли , че като

отхвърляте Христа, и всякх религиознж идея като

уничтожавате и въздигате за начало Ничтожеството,

ще освѣтлите ли загадкжтя на Вселѣннжтя ? И за насъ

списанията на Страуса сж загадка , обаче виждаме въ

(а) Лихтенбергъ. “ Религиоз. идеи въ Германия,,. Томъ

3-ий , 70-72 .
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тѣхъ единъ ясенъ знакъ. Хаоса въ пълното отри

чане “ ( а) .

Панееистстъ Кине исповѣдува че , “ щомъ нѣкой

прочете първят страницЖ на Иисусовмтж биографии

написан отъ съмисленникътъ му Страуса , убѣждава

ся този часъ, че мислитѣ муне ся черпятъизъ събитията ,

нъ че списатесьтъ, като прѣскачалЪ всяко Bмѣтижто прет

кновение, рѣшилъ ся apriori да реформира събитиятасъ

гласно съжеланието и идеттяси . Къмът зи цѣльприст

пилъ чрѣзъ необмислення логикм , или по добрѣ да

речемъ , чрѣзь фанатизмъ, който му напомнялъ духа

на опустошейнето и уничтожението на Дупүи и на

Волнеи. Въ срѣдъ пълното отричане всичко и ти самъ,

който четешь това , дохождашь да попиташь себе си ,

да-ли cЖществованието ти едѣйстително, или да не

е симболъ на нѣком мнөологически история “ (б) .

IV .

Изъ такъвъ тинястъ источникъ исчерпилъ Ерне

стъ Ренанъ материала на окаянното си Христологичес

ко фарширование, а по жалното е че , като исповѣдва

заблуждението, къ което падналъ Страусъ когато рефор
мировалъ теорижтя си за съчинѣнието на Евангелиитѣ

провожда ни къмъ списанията му за да ся освѣтлимъ

( в) . Да. Камъ Страуса и къмъ други съвсѣмъ непоз

нати списатели ни провожда Ренанъ, за да узнаемъ

отъ тѣхъ послѣднитѣ заключения , до които доціли

прѣдприемшитѣ въ Германим критическото изслѣдване

Писанията, нъ неожиданно двѣ имена замълчава , име

ната на двамата върховни началници на критическЖТЖ

школя на Де Бетте и на Бауера . Отъ кмдѣ-ли произлѣзло

Изоставяние, и което е тълковането на такъво

замълчаване ? За Де Бетте Знаете вечь , читатели ,

казанното πό напрѣдъ, той дошьлъ до

убѣжденията на православното Християнство чрѣзъ

критикXTж на Писанията , а за Бауера научете ся , че

такво

Отъ че

(а ) Бера . За Страуса ... Стр. 274, 313, 353.

( б) Кине. „ Германия и италия“. Томъ 2-й стр . 366, и

Саше Томь 3-й стр . 356.

(В) Ренанъ. „ La vie de jesus “. Introduction . Стр . XXXVIII.
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« По

и той като исповѣдалъ, че Иисусъ е великото тайн

ство на историтм на человѣчеството, характеризи

ралъ хипотезитѣ и мнѣнията на Страуса , « за пузири

и клюмбарци отъ сапунов пеня , които изчезв81ъ

още при първото подухване на критическжтя наук » (а)

Ренанъ като билъ филологъ и глоссомаеъ и писувалъ ,

като любитель на изяществото , всякакви политически

и философически и драматически съчинѣния, съ голѣ

мм приятность и гладкость нарѣдилъ Христологичес

си съчинѣние въ много мѣста съгласно съ пд

новхтм теорим на Страуса. Нъ знаялъ- ли е стана

литѣ рѣшения и опровьржения отъ историцитѣ въ

Германия и отъ критицитѣ и отъ тълкователитѣ ?

Отличний критикъ Фрайдингеръ писувалъ,

върхностьта , съ котто Страусъ тълкува Писанията , е

единъ отъ пд главнитѣ признаци на съчинѣнията му .

Списанието му « Животъ на Иисуса » не едѣло на ис

торикъ, нъ обработване на превъсходящи теореми , за

щото историческXTжистинже пожъртвовалъвъфилософи

ческитѣ си невѣроятни мнѣния. ( Фрайдингеръ. Виждъвъ

французскжтя енциклопедиянабогословскитѣ науки въ

речьтя « Straus » ) . Ренанъ знаялъ-ли етѣзи обсмжде

ния и важнитѣдѣла, които ся с обнародвали за

опровьргване на миөическитѣ измишлѣния на Страуса ?

Да, той е знаялъ тѣзи , защото нечестието и лукавото

искривяване на текстоветѣ на Писанието въ съчин

нието на Страуса ся засвидѣтелствувятъ отъ всяко

критическо и историческо на Германих списание . Нъ

гонимата отъ Ренана цѣль и подбужденията, отъ ко

ито ся принуждавалъ да изработи биографиття на

Иисуса не му допущали безпристрастно да измѣри

работитѣ , нето вѣрно да ги опише .

Ренанъ и Страусъ см сяся Водили и носил 11

еднж простX страсть, отъ ненавистьТЖ къмъ клира и

цьрквжт , на котто всякий принадлѣжалъ . И два

мата , като ходили да ся учЖТъ въ семинарии и пЖТя

кЬМъ священническото достойнство като оставили ,

отъ

(а) Бауеръ. « Critique de histoir Evangelique. » 156.

Виждъ и Еттингеръ « Apolog. du Christianisme.» Прѣв. Френски
Томъ 22-й Стр . 261 .
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прѣзирали ся , може би и да см ся ненавиждали и

прислѣдували отъ клира и отъ политическитѣ клери

кални лица , които съставлявали силн партиж Въ

западнитѣ господарства. Както доказали работитѣ , и

Двамата оставили попрището на богословие го , за да

търсятъ високи достойнства въ господарството, нъ

на ожиданията и дѣйствията имъ ся противили кли

рицитѣ и тѣхнитѣ споборници, свѣтски политици. Ис

кате-ли да низложимъ клира ? говорялъ Страусъ къмъ

съмисленницитѣ си върху политичнитѣ въпроси , иска

те - ли да Низложимъ клира и да изгонимъ священни

цитѣ отъ храмоветѣ ? трѣба първо да заличимъ всяко

убѣждение въ чудесата и всяки прѣмірнЖ идет отъ

живота на Иисуса (а) . И това е гонилъ Страусъ прѣзъ

Всичкия си животъ и съ това Звание са съобразилъ

твърдо и неотклонио Ернестъ Ренанъ.

V ".

Въ всичкитѣ религиозни съчинѣния на Ренана ся

отпечатва скептический, противоречущий, непостоянний

угодливий му духъ , нъ и смщевременно въ всичко

ся вижда опрѣдѣленната apriori цѣль, кьмъ кото

върви и къмъ която ся отправятъ всичкитѣ обмини

лѣпия и гладкостьта на перото му. Удивлява ся на

високXTж Евангелски нравственность и приима много

отъ метафизическитѣ въ не идеи и истинностьтя на

по важнитѣ прѣзъ първото учрѣждение на Християн

ството събития, които водіжгъ къмь заключението на

прѣмірно начало и происхождение, точно обаче върху

Тази точкж ви оставя , отъ прѣдложеннитѣ ся отда

лечава и чрѣз'ьедно искуственно извъртяване или неопрѣ

дѣлително и несвързано прѣдложение уничтожава ло

гичнитѣ послѣдствия, при които ви см довели думить ,

обмишлѣнията и твърдѣния га му. „ Внимавай, говорялъ.

му съмисленникътъ и приятельтъ му Havet, Внимавай,

защото священницитѣ можах да призовжтъ единъ

день твоето свидѣтелство отъ амвона и щях да ся

ослонжтъ върху мощьтм на думитѣ ти , съвършенно

и

(а) Лихтенбергъ. « Религиозни идеи въ Германия. » Томъ ПІ

Стр. 36 .
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противъ желанията ти , ако погрѣшкитѣ ти не ся поп

равлявахм отъ насъ сътрудницитѣ ти “ (а) . Havet зна

ялъ добрѣ желанията му отъ прѣдупрѣжденията. Като

работялъ противъ католическия клиръ, на който билъ

членъ и отъ когото ся отдѣлилъ , лесно ся повлекалъ

отъ материалиститѣ, съ които работялъ даже до из

гонване християнския догматъ. Hъ колебанието въ

всичко и непостоянството въ смжденията и убѣжде

нията му , ясностьта на историческитѣ събития и нес

полуката Въ дѣлата на критическото Германско учи

лище, водяли го къмъ прѣдверието на прѣмірностьтм

и непостижимостьTж, минутно же горделиво въспарѣ

ние подкрадвало отъ разума му тайнственни мисли и

много пжте думи за вѣрм и за благочестие.

Нека оставимъ на странж , за малко, Писанията

и да попитаме Ернест Ренана за Иисуса Назорея

нина , както нѣкогажь иудеитѣ питали : Кой е тойзи

человѣкъ ?

Иисусъ лишенъ отъ всякм научнж и человѣчески

ммдрость , простъселянинъ и домостроительпринадлѣ

жащь на работническо семейство никакъ не ся е раз

личаналъ отъ другитѣ жители на малкия градецъ ,

гдѣто ся родилъ , и не е ималъ познание

свѣтовнитѣ работи, за Римскитм цивилизации и за

Еллинскжтя наукм (б) . Всичкото же списание на Ре

нана като исчетемъ ще ся увѣримъ, че Иисусъ ся е

билъ запазилъ прѣзъ всичкия си животъ какъвто си

е билъ и по напрѣдъ, и нето научна способность ся

бѣ развила въ него , нето общественното му положе

ние ся бѣ измѣнило , нето икономически бѣ спечелилъ

нѣкож покрива , кмдѣто да си подсланя главхтм . И

тойзи е първий рѣдъ на изслѣдваннитѣ точно и исто

рически отъ Ренана събития. Ето и вторий:

Иисусъ довършилъ най важното дѣло на свѣта ,

и безъ него историята е непонятна ( в).

Иисусъ е билъ великъ и въ слова и въ дѣла .

Никое за

(а) Havet. „ Иисусъ въ историття “. Изд. В. , Стр. 11 .

(б) Ренанъ « La vie de Jesus » Стр . 41-42 .

в) Ренанъ тамжe . Introduction. Стр . CV. и стр . 1 и 2 .

2
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Никой не ся бѣ ЯВилъ на земЖСЖ подобенъ нему .

Въ лицето на Иисуса ся бѣ осрѣдоточило всичко що

е добро и високо въ природжтя (а) .

Никой человѣчески разумъ не ся бѣ ВЪЗвиcилъ

Въ висотжтя и съвършенството на учението въ Горм

Tж (б).

Съвършеннѣійната божия съвѣсть на земжтя е

била оная на Иисуса Назореянина ( в).

Отстоянието на събитията въ тѣзи два рѣда е

такво , а величината на противоположението имъ тол

кова е широко и неизмѣримо , щото не възможно е на

размишляЖщия ся логично, разсмждаlЖщия же въ

трѣ въ обикновеннитѣ граници на историческитѣ за

кони, да ги счете като обемлімци едно и сжщето ли

це и отъ него происходящи

По кой начинъ неученний станалъ всемЖДъръ и

надминалъ всичкитѣ моралисти , Сократа и Аристотеля

Сенека и Цицерона, Картезия , Лайбница и Канта ?

11о кой начинъ малозначущий домостроитель

неизвѣетний въ Иудея селянинъ станалъ Исполинъ

силенъ и великанъ всемогіщь , всенадзиранжщь и над

миналъ всичкитѣ на земІЖТЖ Александровци и Кар

ЛОВЦИ и като станалъ центърътъ на человѣчеството

поставилъ историНТТЖ му неразясним и непонятня

безъ неговЖТ % личность ?

Ученицитѣ на Иисуса разрѣшили тѣзи въпроси и

запечатали свидѣтелството имъ чрѣзъ своїття кръвь .

Прѣдначинавшитѣ цивилизациття народи приели сви

дѣтелството на ученицитѣ и ся убѣдили чрѣзъ опита

на осьмнадесять вѣка за истинxTж му. Всичкитѣ по

благородни и по горни умове на человѣчеството - при

несли своето послужение и поклонѣние на Иисуса като

на смщество прѣмірно заедно и мірно, Подъ покрова

и влиянието на догмата за въчеловѣчението на Сло

вото извършихм ся чудесата на нравственностьтя и

на общественното человѣческо възраждане . Hъ вий ,

(а) Тамже. Стр. 97 и 474 .

(б) Тамже. Стр . 463 .

(в) Танже. Стр. 79 .
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никакъ Же И

ственъ

отрицатщитѣ, или , по какъвъ образъ и да е , оспоря

Жщитѣ посѣщението и явяването на божеството въ

историжтя на человѣчеството , изслѣдващитѣ же и

исповѣдаiЖщитѣ събития , никакъ не съгласни съ обик

новеннитѣ исторически закони , какво рѣшение давате

на повдигнжтия въпросъ за лицето на Иисуса?

Неученний и неизвѣстний Иисусъ да не е билъ

станалъ прѣмждъръ въ окржжатщето го мѣсто, въ

което живялъ, или ученицитѣ да не му прѣдали МЖД

рость , кото исчерпили стъ Иудейското богосло

Вие ? Нъ Ренанъ ни учи , че духътъ на Иисуса билъ

съвсѣмь оригиналенъ и отдѣленъ отъ Иудейския духъ ,

погруженъ въ РимскXTX Еллианк

ммдрость (а ) .

Иисусъ е билъ единъ извънрѣденъ феноменъ въ

человѣчеството , не може обаче да ся счете за един

и прѣходящь сфержTм на свѣтскитѣ и исто

рически закони . Нъ Ренанъ чрѣзъ историческитѣ си

познания, като сравнилъ Иисуса съ бившитѣ прѣди

Hero подиръ Него велики умове испиталъ точно ,

е билъ Той най великий и най съвършенний отъ

всичкитѣ , и чрѣзъ плодовитжтм си фантазии , като

отишьлъ до границитѣ на всяко съвършенство ,

пропзнесълъ, че нето въ бюджще врѣмя може нѣкой ,

да достигне висотят на учението въ Горжтм, или

да надмине пълното съвършенство на Иисуса. „ Qels

que puissent être les phenoménes inattendus de l'avenir,

jesus ne sera pas surpassé “ (б) .

Hъ ако
дърводелецътъ и домостроительтъ

Иудем надминалъвсички , които сжбили прѣди него , и по

дирънего, а плодотворната фантазия на Ренана неможе да

изобрѣте смщество по свято отъ Онова, или по силно ,

или по съвършенно, което да може въ биджще да

ся яви на земжт , какъ можете да притворитѣ лич

ностьтя на Иисуса вътрѣ въ обикновеннитѣ закони

на Историжтя ? Вий , вий смщитѣ , вий Страусъ и

Ренанъ и вашитѣ послѣдователи , които ся изража

вате , че нето въ бюджще е възможно да ся яви на

и

че

ся

на

(а) Тамже , Стр. 41 , 42, 473.

(6) Тамжө. стр. 463, 475



430

и

си и

И

земiжтя личность подобна , или пд горна отъ Иисуса ,

вий , като замижавате ся ослѣпявате Отъ свѣт

лостьтж на божието Явлѣние въ историжтя на чело

вѣчеството, оборвате изъ ОСНОВИ нещастния

окаяненъ трудъ на живота ?

Вий говорите : Иисусъ чрѣзъ едно само просто

изречение положилъ основитѣ на истинскжтя циви

лизациЖ на свободят , като рекълъ : „еже Кеса

рево Кесареви , и еже Богово Богови “ (а) . Прѣдъ раз

говора на Иисуса съ Самарянкжтж, възглашавате :

„ въ оний день бѣше истинний Божий синъ “ (б) . Вий
.

исповѣдвате, че вѣрата на първитѣ Христиане не при

има никакво тълкование безъ прѣдполагане лице отъ

колосално величие , ( proportions colossales) ( в). Вий)

говорите, „ едно слово на Иисуса свѣтна въ срѣдъ

ТЪМНИНЖТж и върху него ся основа вѣчната религия

и приличното богослужение достойно на пд горнитѣ

Дүхове “ (г). Вий казвате , че „дишането на Божеството

дѣйствува свободно върху живи человѣци въ свободно

поле и не ограничено вътрѣ въ нещастно общество

каквито см днешнитѣ“ ( д), а Иисусъ е живѣялъ въ

най злощастенъ и окаяненъ народъ и въ жалки об

стоятелства. Вий Иисуса Възвишавате по нагорѣ отъ

мждростьтя на Павла и отъ Богословието на Иоанна ,

а Евангелиститѣ характерезирате за неспособни био

графи, защото уменшили БожественнЖТЖ красот

на Иисуса “ (е) .

Като сближаваме тѣзи твърдения съ испитанижтX

отъ насъ простот на Иисуса , съ общественнЖTж му

незначителность съ лишението отъ всяк человѣ

ческЖ МЖдрость и наукт, къмъ кой-ли мисли ся во

димъ и до какви заключения достигаме ?

и съвършенството и прѣмждростьта на Инсуса,

спорядъ привърженицитѣ на критическXTж школж ,

не СЯ см ограничавали въ самжта сферя на нрав

и

(а) Тамже. Стр . 361 .

б ) Тамже стр, 253 .

(в) Тамжо . Стр . 464.

(г) Тамже. Стр . 344..

( 4) Тамже, Стр. 465.

(e) , Тамжe. cup . 467
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ственностьTж , нъ ся с распростирали и върху мета

физическитѣ и прѣмірни смщества . Религията , спорядъ

Ренана, не е нѣкое внесено фантазиално сътворѣние,

нъ проиcтича отъ всадено чувствование. Щомъ че

ловѣкътъ ся отдѣлилъ отъ скотското положение , видялъ

нѣщо по горно отъ реалностьTм и отвждъ смъртът

( a). Иисусъ е билъ основательтъ на истинскXTм ре

лигим, и подиръ него нищо друго не остава, освѣнъ

да і оплодотворимъ и развиемъ (б ). Hъ това като.

положимъ, строгата и неумолима логика не ни-ЛИ

заставлява да изискваме сюществото и субстанцимтж

на християнството отъ самия Чисть источникъ , отъ

самж опрѣдѣлителня религия, далечь отъ кожто

всяко Изискване отдалечава отъ истинжтж ? Вий

казвате ; „ Иисусъ е сътворилъ небото и чиститѣ души ,

СвятостьTж на истинския животъ въ Бога и пълнЖТЖ

свободя изискванх напраздно въ человѣческото общество

(в) . Вий мислитѣ че, „ Иисусът е основалъ съвършеннѣйium

Tм религия и всичко , що става далечь отъ него, е без

плодно “ ( г ). Hъ нека ся притечемъ тогава къмъ този

источникъ на истиНЖ ТЖ и къмъ създателя на живота

въ Бога , за да ся освѣтлимъ за вѣчнитѣ онѣзи въ

проси , върху които никое експериментално наблюдение

и Никое научно изискване не може да ни освѣтли.

Вий рекохте ; « съвѣстьта на Божеството ся явила съ

всичкото си величие въ ЛИЧНОСТЬТЖ на Иисуса » (д) .

Hъ тогава логика строга и неумолима ни внушава да

почерпимъ отъ тойзи божественъ источникъ водитѣ на

нашитѣ убѣждениязаемщественностьтм наХристиянство

то и за таинственното начало и сътворѣние на сжщест

вата , за даги присъединимъ съ опрѣдѣлителнитѣ отъ на

укт изводи и прѣдставимъ прѣдъ своһття съвѣсть

едня гармоническ цѣлость отъ познания и истини ,

които , даудовлетворяватъвзисканията на нашитѣ позна

вателни сили и да наставлявжъ человѣчеството Въ

Тамже. Стр . 2.

(б) Таме. Стр. 461.

(в) Тамже. Ттр . 461 .

(г) Тамже .

(д) Тамжe: Стр. 79 .
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нравственно усъвършенствувание и въ мирень напрѣ

дъкъ и въ мирно съжитие на народитѣ.

Наистиння , говоріжтъ Страусъ и Ренанъ и тѣх

нитѣ привърженници и съмисленници , приимаме и ис

повѣдуваме пълното съвършенство на Иисусовото лице

и неоспоримжт истиня на думитѣ му и нравствен

нхтм святость на учението и на живота му. Нъ Иисусъ

не положилъ никой догматъ , не подтвърдилъ никое

религиозно исповѣдване, не проновѣдалъ нищо за съ

творѣлието на человѣка, а догматитѣ на християнскxтx

вѣрж , каквито ся с начьртали отъ цьрквжTж, не про

исхожджТъ отъ источницитѣ на учението и на думитѣ му .

Това заблуждение ще разложимъ съ всичкото си

внимание * и ще го опровьргнемъ въ слѣдумщитѣ глави .

Нека ни допустижтъ прѣди пова читателитѣ да прѣд

ложимъ на разсмжденията имъ впечатлѣнията, които

Възбуди въ насъ прочитането на единъ панегирически

членъ за Ернесть Ренана помѣстенъ въ периодическото

списание на Aөинж (а) .

VI .

Приманчивий и тънкоприхватливий Французски духъ

важно влияние упражнява въ умозрителния и общест

венъ животъ въ Гърция, и когато изслужва благо

родни стремлѣния и идеи , и когато завлича

ПИЯНСТВОТО Къмъ нововедение заблуждава ся въ фан

тазиални теореми и чудовищни учения .

завличалъ такви заблуждения

Гърцкий на Ренана удивитель, който ни прѣпорячава

позитивнЖТЖ философит, като да ни води тя къмъ

опрѣдѣлѣнни и положителни заключения и въ скщото

время ся удивлява на Ренановия духъ, че са билъся

водилъ отъ научния опитъ , а послѣ го характеризира

за съучаствущъ и въ женЖTж , скщо и въ змиття

и въ вълнят .; за гибкъ, лизгавъ, течливъ , многоцвѣ

тенъ , невѣренъ, объястителенъ, чародей и прѣемст

венно измѣнчивъ ?

И не ся ли заблуждава Гърцкий на Ренана уди-

ся отъ

И не СЯ-ЛИ отъ

(а) Въ вѣстникъ « ' zoтвepis » нѣколко дни подаръ смърть
тя на Ренана.
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витель като писува , че ощущаването свѣта, което съ

ставлява субстанциття на Ренановжиж философим

било му е вджxижто отъ само-себе? Hъ тогава що е

станала философиятана опитаи на позитивизма ? И коя е

философията на Ренана , и кое е станалото немуоткровение ?

Положителната и експерименталната философия, казува

Гърцкий въсхвалитель на Ренана , нъ Боуе туря тогози

между привърженницитѣ на идеалога и панөeйcта Егела

(а) , единъжепознать списатель на експерименталнят на

ука опрѣдѣлилъPeнaнoвхтмфилософит както слѣдува .

На праздно ще изисквате смждения отъ Ренана ,

защото искуственната му тънкость не му допущаше

да пристжпи къмъ умозаключения . Нето знаеше , нето

изискваше истинжт , защото небѣше нѣкой ученъ мжжъ.

нъ простъ любитель на искуствата и философъ въ

салонитѣ . За истинностьТа на думитѣ си той самъ

възбуждаше съмнѣния (б ) . И приятели и сътрудници

и панегиристи Ренана изобличих неопрѣдѣли

телнитѣ му , вълнужЩитѣ ся и непостоянни убѣжде

ния и научни изучвания и тщателни трудове . „ Смъртьта

усъвършенствува по съвършеннийї между человѣцитѣ,

ако тя го прѣдставлява безъ нѣкой недостаъкъ прѣдъ

очитѣ на онзи , които го см Възлюбили прѣзъ живота “ ( в ).

Hъ това като ся положи , научнитѣ и логични недостатъці .

и погрѣпки на Ренана били би от ь голѣмм важность,

защото смъртьта му не ги покри отъочитѣ на прѣятелитѣ

и сътрудницитѣ му. Revue de deux mondes, на което спи

сание Ренанъ е билъ единъ огъ редакторитѣ, като

възвишава филологижеското му достойнство опредѣлява

научното му дѣло как - то слѣдва : Списанията на Ре

нана съдържжтъ въ себе нѣщо нетпрѣдѣлено и недо

стжано. Той бѣше гениалний герой на едно не добрѣ

расположено, развълнувано и нетърпеливо поколѣние

и наклонно да избѣга отъ положителнитѣ убѣждения,

за да изисква други всякога пълзнуімщи ся . Прѣдста

вилъ съ духъ несъревнователенъ и съ голѣмо показа

(а) Revue de deux mondes. 15 Ноемврия 1892.

(0) Цесари . „ Anthologie de l'Italie. « 1 Ноемврия 1892 .

( в) Ренанъ. « Introductiou dаns la vie de jesus . » Стр. хСІ .

28
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ние съмнѣнията, колебанията , попълзновенията , бесплод

нитѣ желания на настоящето поколение . Повдигаше

задачи , които неможеше никога да разрѣши , а многожь

ги и затьмняваше чрѣзъ чародѣйството на плодовитX

ТЖ си фантазиім. Ний не трѣба да повѣрваме въ не

погрѣшимостьтя на единъ смѣлъ и дрѣбно говорящь

өеософъ, който най послѣ Нищо друго не направи , ос

вѣнъ да даде новъ образъ на прѣстарелм идея , ( а ).

Сега нека ми допусне въодушевленний панегиристъ

да напомнт на него и на Еллинското юношество едно
събитие испитано ТОЧНО отъ великия Институтъ на

французскитѣ ммДърци и оффициално провъзгласено

въ годин . 1882 , цѣли осьмь -на -десять години подиръ

издаванието на Ернестъ Ренановото списание .

Единъ твърдѣбогатъ и добродѣтеленъ ммжъ, Мон

тионъ , расположилъ приходитѣ отъ голѣмото си им

ущество за годишно награждаване отличиватщитѣ ся

въ добродѣтелни и самопожъртвувателни дѣла . Париж

ката Академия ся поканила отъ распорядителя да из

върши тя желанието му , главнитѣ же управители на

ДържавжTж , които не ся отличавали Въ благочестиви

чувствования , пристXIXTъ къмъ тайно издирвание из

вьрцаваннитѣ ежегодно дѣла на добродѣтель и на са

моотвърженность, а резултатитѣ отъ издирванията си

съобщавятъ въ управлѣнието на Академият , която

подиръ дълго проверяване опредѣлява лицата за на

градитѣ , а въ оффициално и тържественно засѣдание

единъ отъ ораторитѣ на Академийското тѣло прочита

изложение съдържаще резултатитѣ отъ станалитѣ из

слѣдвания и издирвания иподробность на дѣлата на

всякъ единъ отъ награденнитѣ.. Ето и заклучението отъ

изложението на год . 1882 .

“ Останалата още по тях добродѣтель земм длъ

жи на влиянието , което имжтъ прѣданията на вѣржтж,

при всичко че противъ неж ся отправљТъ силни на

падения. Името на добродѣтельтм падна у насъ въ

неупотреблѣние. и обаче смществувхтъ въ францих

скриени съкровища , неизвѣстни , подобни на скриени

(а ) Revue de deux mondes . 15 окт. 1892.



433

. .

На

малки икономии , които , въ нуждж, подпиржтъ семей

ството и много інжтего спасявжтъ отъ величайшх опас

ность . Hъ питамъ , съ мене заедно и много други пи .

тжтъ, коя е възвишащата до съвършенството онѣзи

Души сила , кои же надѣжди съотвѣтствувятъ на так

Ви жыртви ? Среброто -ли ? Hъ благодѣтелствуващи и

благодѣтелствувани сж бѣдни и спромаси . Доброто

мнѣние на человѣцитѣ -ли ? чH съвършаһ8Щитѣ дѣлата,

които описахъ, ся крижтъ съ голѣмж спѣшность. Стана

дума за истинкти и за МономанИНЖ . Изискванията

Вървтъ , вървятъ далече безъ да ся окончжть

нѣкое умозаключение. Нека го кажемъ Явно ; киіі раз

рѣшаваме въпроса . Онѣзи человѣци вѣрувжтъ въ Бога .

Можемъ да разбираме обязанностьTм чрѣзъ словото ,

благодѣянието чрѣзъ благостьтж , нъ само вѣрата мо

жe дa иcтълкува дѣлата на самоотвърженностьтм Въ

ползм на злощаствумщитѣ и труждающитѣ ся . Богъ

ем открилъ на человѣцитѣ и прѣбивава божественна

въ вѣки . Прѣзъ всичкитѣ години доказателства необо

рими подтвърдявжъ ТАЗИ истиня “ .

Кой -ли е изрѣкълъ тѣзи думи? Кой -ли е билъ

говоривший публічно въ имято на французскитѣ мм

дърци въ раздаването наградитѣ Мантийонъ въ го

динж 1882 ?

Който произнесълъ онзи думи е билъ МУЖЬ

колебанощь ся прѣзъ всичкия си животъ между вър

и невѣрие, нѣкогажь потрясаміщь основитѣ на рели

гиознитѣ убѣждения , а нѣкогажь въепѣважҢь вѣчня

ТЖ и прѣестественнЖ истим па Христианството. Единъ

день като повѣрувалъ че разрѣшилъ загадкXTж на

свѣта чрѣзъ фантазиалнитѣ си високомѣрия на утреш

ния день исповѣдувалъ, че никому не ся едало раз

рѣшението на вѣчижтя задачі чрѣзъ студеното на

учно обмишлѣние. Като слѣдилъ красотжтя и Тюбо

угодливостьтм , изобразявалъ съ несъревнователенъ

противоположни идеи Місл11 ,

изящнохудожникътъ планира святеца злодѣяца ,

както Поетътъ въспѣва очарованията

рая и мЖченията на Пьклото . Онзи мяжь , който дѣ

лата на самоотвьржението за приглеждане злостражду

e

СЛОГЫ И какъ ТО

и

или На

28*
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ОТъ него

СИЯНИЯ

навремя блеснували ньзаоблаченния му разуть,
Въ

.

щитѣ• отдава на откровеннxTм вѣрж, наричалъ ся е

Ернестъ. Ронажь ! Искуството му е било романтическо,

смжденията му погрѣшни , убѣжденията му лесно про

мѣнливи, нъ нрѣдъ изслѣдваннитѣ точно

събития , свѣтливи время

,

и , като освѣтлявали Хтя, управяли перото къмъ точ
2

кжтя на вѣчнжт истинж. И когато свършилъ до края

въздигнжтото върху песака здание уборилъ го и го

опустошилъ съ ржцѣтѣ - си, катостоялъ прѣдъ рас"

пята го Иисуса и си припомнялъ всичкитѣ извършени

въ послѣднитѣ осьмъ-на -десять, вѣка чудеса на нрав

ственно възраждане, на славЖ и на святость, и си нау

мявалъ безконечнжтя и необорим силм, която про

исхожда отъ дървото , гдѣто ся : распна Спасительтъ на

человѣчеството, новъ Сотникъ извикалъ ; „ Съвърши

ся ! И приклонивъ главу исше“. „ Успокой ся сега въ

славятя си , благородний Тайноводче: Твоето дѣло ся

свърши .. Божеството ти ся утвърди. Не ся бой , че зда

днието ти може да ся расклати отънѣкож погрѣшкж.

Отъ висотжтя на небесния миръ надзиравай безко

нечнитѣ послѣдствия отъ дѣлата си. Съ минутнитѣ

болезни , които не дотъкнжҲж висотXX на духа ти ,

спечелилъ си безсмъртието. Въ продължение на неис

четни години свѣтът ще ся исправя чрѣзъ Тебя . Лава

румъ на си знакътъ, около който

важни, борби ще -ся,разгаржтъ. Безбройни ижте като

живѣёшъ , и по вәче ставашь любимь нодиръ смъртът

си, отъ колкото прѣзъ малкото дни въ земното ти

прѣбивание , Ти си краемгълний камень на человѣчес

твото. Основитѣ на свѣта би ся* расклатили въ който

день би исчезняло . Имято Ти отъ земіття. Между тебе

и Бога ., нѣма да става вечь разлика: Гобѣдителю на

смъртьтм ! влѣзи въ царството, въ което поклонници..

отъ вѣковетѣ ще тя послѣджтъ чрѣзъ царския пять,

-който си приготвилъ “. (а) .

тпрѣпирнитѣ ни, т

a

(а ) Ренанъ. „ La yie de jesus “. Стр. 440.
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ЗА:

ХРИСТИЯНСКИЯДОГМАТЬ

ВООБЩЕ.

І.

Мнѣнията на Ернестъ - Ренана за скщностьтя и

за общитѣ чьрти и признаци на Християнството мЖчно

можемъ да изслѣдимъ точно, защото въ едни отъ

страницитѣ на списанието си утвърдява че, Иисусъ не

е проповѣдалъ никої богословскя истинж, нето поло

жилъ нѣкой опрѣдѣленъ догматъ, а такъ въ друг

исповѣдува , че Иисусъ е основалъ религижтя на 'чело

вѣчеството, както Сократъ философиіжтм и както Арис

тотель наукжтя : (а ). Hъ всякм религиім ся основава

по необходимость вьрху догмата за сяществованието

на Бога, а Ренанъ самъ изслѣдилъ и испиталъ точно

прѣмірнитѣ истини, които , Иисусъ проповѣдалъ за Бога

и Отца , за субстанциям * му, за смщественностью и

прѣдопрѣдѣлѣнието на . человѣка и за бюджщь животъ .

Послѣдователитѣ обаче на Хекела като пръскачжтъ

събитията , и оборвятъ базиситѣ на Християнството и

ся показВМТъ по послѣдователни на собственнитѣ си

начала , прѣдставлявжтъ Иисуса като единъ прость учи

.

.

(а) Ренанъ: „ La vie de Jesus“. „Стр. 462.
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ВИСИМО

тель на нравственность, адѣлото му като ограничено

Вътрѣ въ сферття на свѣтскXTм нравственность неза

отъ всякъ религиозенъ догмать. По такъвъ

единъ рѣдъ отъ идеи като вървІТТъ и редакторитѣ

на „ Промеоей “ проповѣдвжГь, че Ипсусь, като не поло

жилъ никой религиозенъ догматъ, не учHль нищо и

за сътворѣнието на человѣка. И по тойзи начинъ, по

който ся формирувятъ тѣзи мнѣния, ще опровьргаемъ

напрѣдъ въ настоящЖTм главж заблуждението на Хеке

ловитѣ послѣдователи за християнският догмать, а пъкъ

въ слѣдунъцитм ще ся завземемъ особно съ Хрис

тологическитѣ прѣдоисания за сътворѣнието на человѣка .

ІІ .

!

ПО

Позитивнитѣ религиозности като , изобразявжтъ

прѣданията на единъ народъ, или на едня съвъкуп

ность отъ нѣколко человѣци за прѣмірнитѣ смщест

вования и опрѣдѣлявжтъ отношенията на человѣчес

твото съ прѣестественното божественно начало , съдър

жжтъ сборъ отъ правила и прѣдписания на нрав

ственность и на ВЪНШНо служение и не рѣдко рас

поріжджтъ прѣдмѣти съвсѣмъ отъ общественно и граж

данско естество . Нь Християнството не е нето простъ

кодексъ отъ религиозни догмати , нето прос го учение

на нравственность. Християнството ся прѣдлага на чело

вѣчеството като събитие историческо , прѣмірно

начало , по происхождение и по сміщество, дѣйству

Жще же въ развиването на историКТя като сила прѣес

тественна никакъ не ограничащі абсолюГНЖТЖ сво

бодж на человѣка . Учение за божеството и отноше

нията на безконечното Стщество къмъ ограниченното

и прѣдписания на нравственность и на мирно съжитие

мѣжду человѣцитѣ, см , наистиннЅ , пай важни въ хрис

тиянството елементи непреривно свързани съ главНЖТЖ

му цѣль, нъ прѣди всяко учение ся явява прѣдъ чело

Вческт съвѣсть като събитие историческо ,

което религиознитѣ начала нравственнитѣ прѣдпи

сания проистичжтъ ися оживотворяВжть като ся обли

чтъ съ необоримм и прѣестествення мощь . „ Слово

плъть бистъ и вселися въ ны “. Ето историческото съби

ИЗЪ

"
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тие , което съставлява своеобразния характеръ и сжЩ

ностьтя на Християнскжтя религиозность. Защото и

прѣди да ся яви Иисусъ на земЖТЖ монобеизмътъ

ся проповѣдвалъ отъ прѣвъсходни мәже , и велико

умни учени ; Платонъ, Клеанеъ, Сенека и най добри

тѣ отъ стоицитѣ проповѣдвали нравственнность

изрядно съвършенстяо , нъ нето ученията на моноөe

изма , нето правилата и нравственнитѣ порячения измѣ

нили нравитѣ , нето уничтожили скандалиознжтя невъз

дьржность на многобожието, нето положили нѣкож

прѣградя на скотскитѣ стремлѣния и похотѣния , нето

вджXняли на народитѣ животъ на нравственность и

енөүсиазмъ за извършване добродѣтелни , самоотвьр

женНИ и человѣколіобиви дѣла . Самъ и нечистивий

Волтеръ, като исповѣдувалъ безполезностьтя на нау

китѣ за нравственнитѣ учения , писувалъ, „ отъ далита

до по фантазиалнитѣ философи и привърженницитѣ

имъ, никой не е подѣйствовалъ нето поне върху нра

витѣ на кварталя и улицят , гдѣто ся е навърталъ “

(a) . A Ренанъ е давалъ и тълкованието на това исто

рическо събитие. Философията не е достаточна за наро

дитѣ . Народитѣ имитъ нуждж отъ святость . Нрав

ственната истина ако не ся идентифизиpова съ почув

ствованието нѣма никакво практическо достойнство “ (б) .

Научнитѣ учения и прѣдписанията на философству

ІЖщитѣ ся см показали неплодотворни и безполезни,

защото ся с лишавали отъ Животъ, отъ мощь и отъ

сила . И самото Моисейско откровение, като станало

мъртво всрѣдъ външнитѣ на богослужението образи

и метафизическитѣ и надмѣнни теореми на Алексан

дрийскXT философия, ся показало съвсѣмъ недос

Подпора свърхміренъ принципъ и

явн дѣятелность вьрху земЖТЖ ; личность съ абсо

лютно съвършенство и прѣдставляІм
ща

божественност
ь

Тя въ человѣческо смществован
ие

;; сила влиЯЖща

успѣшно върху съвѣстьтж, нъ не налагана механи

чески и по неоходимость, могли ст да отворіжтъ пЖТЯ

на спасението и да избавижтъ человѣчеството отъ дъ

таточно . на на

TX

НЬ

(а) Авг. Николай. Томъ 2-ий Стр. 90. Гръцки прѣводъ.

(б) Ренанъ. „ La vie de jesus“ . Гл. V и XXVІІІ .
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ното на погибельтя , въ която многобожието и рели

гиозноститѣ на человѣческитѣ страсти го завели , като

пази cЖщото время недокоснЅT пълнЖТЖ сво

боднж волі на человѣка .

И наистиння , Иисусъ като ся явиль на земят

нe нaчналъ просто да проповѣдва религижTж на духа

и проистекаміцЖTм отъ не нравственность, нъ ся

явилъ като реализироватць въ себе идеалностьтм на вся

км религиознж идент и на всяко убѣждение въ съединя

ването божеството съ человѣка, въ испражнѣнието на

безконечното Същество Въ ограниченното . Иисусъ не

ся прѣдставлява просто като учитель на богословски

и нравственни догмати , нъ явява прѣдъ человѣ

чеството като височайшь догматъ , изъ който проис

тичЖТъ, като слънчеви зари на святость , на правдж ,

на дълготьрпѣние и на божественно съвършенство , всич

китѣ религиозни и нравственни истини облѣчени съ

животъ и съ прѣестественню мощь .

А що прѣдприялъ за нравственностьтм и за запо

вѣдитѣ на благотворѣнието и на самоотвържението, които

възбужджтъ очудването и на самитѣ врагове на хрис

тианството ? Никога философствовавшитѣ за человѣка

не см ся приближили до висотXTм на нравственностью

въ ученията на Горжтм . Hъ и тѣзи думи и заповѣ

дитѣ и прѣдписанията за любовьтя щях да оста

нжть мъртва буква, ако не ся оживотворявахм и укрѣ

Пявахм отъ догмата на Иисусовжтя личность и отъ

възвишението на религиозното почувствование. Нрав

ственностьта е била знание за Сократа, диалектически

съсчетивания за стоицитѣ, научи теореми за скеп

тицитѣ, нъ нравственностьта за Христианството е вѣра

и богочестие и испълняване. волтм на Отца и прѣд

приготовлѣвие за вѣчень животъ и за вѣчно CX

ществование . „ Не търсете , писувалъ Ренанъ, на

чалото нравственностьТЖ ВЬ прѣвъсходящитѣ

на наукитѣ теории , защото никой подвигъ на геройство

и на себе - отвържение не може да поднесе изобличе

нието й прѣдъ логикжтж . Геройтъ ако съ хладнокръ

размишляваше щеше да счита геройския си

подвигъ нелогиченъ, и за това е герой ! Той е послушналъ

25

на

Вие ся
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по горно повелѣние, непогрѣшимъ оракулъ, гласъ , кой

то говори язикъ на власть , а не на разисквание “. Тѣ

зи чьрти ся съдържжтъ въ заповѣдитѣ на Евангели

ето и въ тѣхъ ся см извъріпли чудесата на нрав

ственното человѣческо възраждание . Не смществува

никоя диря отъ наукм въ думитѣ и ученията на Иисуса,

никое общественно очарувание, никакво искуство и

никое отъ срѣдствата, чрізъ които человѣцитѣ влияютъ

върху подобнитѣ си . И обаче Християнството ся при

коснува до человѣчеството на всякю стравм , на всякъ

климать, на всякхепохжи на общественно развитие,какво

то и да билото , варварско или диво, недавнашно при

родено или цивилизовано , и очищава сърдцето , въ3

вишава разума , опитомява нравитѣ и обработва на

клонностьт кьмъ милостиви и благотворителни дѣла.

За това възстановлѣнието и влиянието и напрѣдъкътъ

на Християнството не може да ся истълкува нѣкакъ по

обикновеннитѣ закони на историTTж и далечь отъ дог

мата, какъто всяко друго учреждение или Школа на

проста философи или на нравственность. Иисусъизобли

чава лицемѣрието на Фарисеитѣ , — вечеря заедно съ

грѣшни цитѣ ,— Защищава покаянняж женя отъ гнѣва

на народа , — прислѣдувася и ся осмжда на смърть и

не ся повдига никое порицание противъ абсолютнЅTM

му нравственность и святость . „ Кто обличить мя огре

сѣ ? “ Възтавятъ противъ Иисуса всичкитѣ въ Иудет

богословци , прѣдначинатель же между гонителитѣ е

Павелъ , който ся отличавалъ въ богословие и въ елли

нскі наукм , нъ малко подиръ въскрьсението на Спа

сителя Павелъ отрича и оборва Иудейството, като ста

налъ основатель на християнскитѣ цьркви у язични

цитѣ. Еллини философствуци подигравжтъ ся пьрвѣ

съ извѣстието за Християнството и сетнѣ най отлич

нитѣ еллински философи ставжтъ защитници иммче

ници на новЖТЖ религніх облеченHOBATX съ еллинскЖ

одеждж , котто дрѣвностьта бѣше приготвила, а свѣт

лѣишь блѣсъкъ на еллинския духъ бѣше ж устроилъ

прѣзъ IV вѣкъ. Князове міродържители прислідувятъ

немилостиво беззащитни и немощни уче

ници на Христа, а знамението , върху което ся рас

и гонжтъ
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ся ВъПналъ като злодѣець прѣобраща най МНО

гоцѣнно и най честно украшение на княжескитѣ

прѣстоли. Рѣки отъ кръвь ся изсипүвятъ, и въ тѣхъ

ся удавжтъ всички души , които Христа исповѣдувятъ.

Смущава ся умътъ на человѣка прямо богатството на

историческитѣ събития ,събития, които свидѣтелствувятъ за

върхтм въ прѣестественното сътворѣние на человѣка и

въ въчеловѣчението на Словото, от коетовъчеловѣче

ние отцитѣ и учителитѣ и защитницитѣ и онѣзи , кои

то обнових и освятих Християнството чрѣзъ под

вигитѣ и собственнюTм си кръвь и низложих всич

китѣ общественни и господарственни сили , които вою

вали заедно и работяли противъ него . Перото неможе

да начьртае обема на натрупаннитѣ прѣзъ осьмнаде

сяттѣхъ вѣка памятници , които свидѣтелствувятъ че

Християнството е подѣйствувало въ историжтя на

человѣчеството и донесло спасителното измѣнѣние и

раздвижение на течението на историTTж чрѣзъ вѣ

рхтж, чрѣзъ догмата, чрѣзъ очищението на умствен

ното високо почувствование, чрѣзъ святостьтя и чрѣзъ

надѣждXTX въ бюджщия животъ . Нь вий , които сиHъ

сте прѣкарали живота въ изучването писменность

и наук.т. , а сърдцето си сте посвятили въ Христи

анскXTж вѣрж, научете въ мѣсто насъ и заведете за

блуждаванното юношество по истинския пять . Вий отци

и защитници на първитѣ вѣкове, дойдете да подкрѣ

пите слабостьтя на пишущия тѣзи рѣдове. Не сте

били епископи , свѣтскм власть да гоните , нето священ

ници да накупявате земни съкровища . Възстанете

святии мЖченици и покажете си язвитѣ и пятната отъ

ранитѣ и чудесата на Христианскитѣ си дѣла . И вий,

сте съхранили священния залогъзалогъ на народ

постьтя вътрѣ въ жыртвенника. и го сте прѣдали на

покровителството на « раздробляемаго и нераздѣляе

маго , ядомаго и не иждиваемаго » , кажете Ни да-ли

сърдцето ви см сгорѣщавали правила на нравствен

ность и на наука подобни на ония на Сенека и на

Иордана Бруна , или друга нѣкоя сила , силата

Живота , на вѣржTм, на догмата происходяща отъ

Крьста .

КОИТО

на
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ТЖ

КОИТО ся

Не е сяществувалъ никой другъ, който да е вла

дѣялъ философижтя на Платона и на Аристотеля повече,

отъ колкото Иустинъ философъть и мЖченикътъ. Стяжде

нията му за платоническитѣ принципи и идеи , сближа

ването имъ съ Христианското учение , сравнѣнието на

религиознит , и нравствени древность

съ началата на , иудейскмTм религия, филосо

фическитѣ му 11Зучвания , ВЪ ИЗлагЖТъ

причинитѣ, убѣдившIIтѣ го да приеме християнския

догматъ за прѣмірня истиня , съставлявятъ най до

бржтя за християнството апологетикм написанж малко

години подиръ смъртът на Иисусовитѣ ученици. „ 113

исквахъ, говори Пустинъ, разрѣшението на вѣчнитѣ

задачи отъ всичкитѣ МЖДърци, които си учили , отъ

Палита до Аристотеля, нъ нe мoгoxъ да реформирамъ

Никое опрѣдѣлително убѣждение, защото единий опро

вьргава мнѣнията на другия . Като ся увѣрихъ за невѣ

жеството на философствуімщитѣ, обърцMixъ изучванията

си къмъ святитѣ MSже, колцина отъ откровението и

съ дѣйствието на небесенъ духь учили за Бога, за

сътворѣнието на свѣта и на человѣка и за безсмъртието

на душжтя му “ . Като върви къмъ анализирането на

тѣзи прѣдмѣти и на дълго развива причин11тѣ на убѣж

денията си заключава че , „ откривший намъ истиНЖТЖ

върху въпроситѣ на богочестието е сила и Слово Бо

жие “ . „ И за това , слѣдува да говори , Христосъ е по

дѣйствувалъ чрѣзъ прѣмірнTм сії силм , затова и Со

кратъ отъ не ся повѣрувалъ, и за Неговото

учение никой не умрялъ, а за Христа не само филолози

и философи повѣру захт, нъ и прости художници ии

съвършенно простолюдни като прѣзрѣли славя и смър

тенъ страхъ, защото Онзи е сила на неизрѣченнаго

Отца, а не ссядъ на человѣческо слово “ ( а)

Игнатий изъ Антиохия, ученикъ на Иоанна Еванн

гелиста , който свидѣтелствувалъ християнск Тя истині

съ кръBьтя си въ Римъ, гдѣто ся бѣше испроводилъ

отъ императора Трайяна , опрѣдѣлявалъ смществен

ностьтя на християнството въ два елемента . „ Начало

9

Никого

22

(а) „ Слово увѣщателно къмъ Еллиниту*« A10.10rАно.1or. Б.,
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на живота е вѣрата ; а цѣль любовьта , двѣтѣ же съе

динени въ Бога съставлявжтъ Божия человѣкъ“ (а).(

Hъ защо да растръсваме книгитѣ на цьрковнат

история, за да освѣтлимъ слънчевитѣ лжчи? Кой отъ

знаменититѣ мжже въ послѣднитѣ вѣкове и въ нашия

е оспорилъ догматическото на християнството сЖщество ,

и кой го е опрѣдѣлилъ за прост систем на нрав

ственность и на человѣческя мядрость? И Лайбницъ,

и Картезий , и Столберъ, и Молембрахий, и Шатобриантъ

и Гизотъ , съчинили важни и дълги списания , въ които

написали заключенията отъ своитѣ изучвания и издир

вания, нъ никой не ограничилъ Християнството вътрѣ.

въ сфержTж на нравственностью и никой не го е

уподобилъ съ учението на Епиктета, или на Иордана

Бруна, или на нѣкой другъ философъ. „ Лъжлива и

пагубна е , писувалъ славний Гизотъ, идеята да ся

отдѣли нравственностьта отъ религииття, защото нача

лото на нравственность Оставаслабо ако ся отдѣли отъ

религиознхт сил . Християнството прѣдприе да раз

рѣши задачЖTж на нравственното Възраждане чрѣзъ

оржжията на вѣрхт и свободжтм “ (б) .

Вѣрата . Вѣрата въ божеството, въ безконечното

Смщество , въ смществованието и въ промисла на все

падзиражЩ8 силж, възвишението на разума и на сърд

цето до Създателя и Отца, абсолютната вѣра въ обѣ

щанията на Иисуса , животътъ въ Бога, като неисчер

пува никакъ человѣческXTм дѣятелность върху свѣт

скитѣ смщества, нъ м напоява и освѣщава по

китѣ отправлѣния, е водата на источника , изъ когото

ск проистекли началата на пд новЖТ % цивилизациiм,

на свободят на съвѣстьтж, на человѣколюбието, на

равенството и на братството между человѣческитѣ см

ществования. Науката освѣтлява разума на малцинжтж ,

и слѣдува да разисква и да протяга изслѣдванията си

върху вѣчнитѣ задачи . Учението на нравственностьтж

въ имято на общят ползя и на прѣвъсходящи тео

ореми лишава силм за прѣподаване

ВСИЧ

cЯ ОТъ ВСЯКЖ

(а) Послание ко Ефессемь.

(б) Гизотъ. „ Христианство и нравственность “.
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животъ на идеални почувствования въ самоотвържен

ность , защото и самитѣ учители на строгжтя нравст

венность били, спорядъ Сенека , най безнравственнитѣ

отъ всички . „ Стоически привърженикъ, писувалъ Епик

тетъ, ми покежете ако имате нѣкой. Стоически да го

воржтъ можете да ми покажете мнозина , нъ нѣмате

да ми покажете изображенния дѣломь“. Вѣрата , вѣрата

Въ божеството, къмъ котто человѣкътъ клони чрѣзъ

религиозното вродено почувствование е тайнственна по

смщественность, нъ дѣйствителенъиочевиденъ источникъ

на влияющЖTX плодотворно силм върху нравственния

и общественъ животъ на народитѣ . Исъ тxзи вѣрж

подѣйствувало Християнството , да изблагородява и

да възвишава умственното почувствование на индиви

дуума , да освящава семейството , да опитомява народитѣ ,

да вдяхнува всичкитѣ дѣла на благотворѣнието и на

человѣколюбието , отъ които ся е лишавала древностьта .

И азъ въ немощи и страсѣ и трепетѣ мнозѣ быхъ

въ васъ. Ислово мое и проповѣдь моя не въ прѣпрѣ

телныхъ человѣческия прѣмждрости словесѣхъ, нъ въ

явлении духа и силы . Да вѣра ваша не въ ммдрости

человѣчестѣй, нъ въ силѣ Божией бядеть (a).

Иисусъ отваря небесното царство на смиреннитѣ

духомъ, на милостивитѣ, на гоненнитѣ за правджтя ,

на поруганнитѣ зарадъ вѣржТя имъ къмъ Бога , като

отождествявалъ прѣдписанията на височайшм нрав

ственность съ догмата на вѣчностьТЖ . Животъ

нравственность и на самоотвържение за страждущия

въ имято на религиознЖТя идет укрѣпяван въ вѣ

ритм, е билъ който е извършилъ Християнскитѣ дѣла ,

прѣдъ които ся смущава умътъ и на самитѣ Ренана,

на Страуса и на Хекеловитѣ привърженници въ Гърцим .

вѣра въ Христа е вѣра, любовь, прѣданность къмъ

Създателя и Отца, съжтствутща и Отождестявана

съ любовьтя и прѣданностьт , въ ползж на ближния.

Възлюбимци Господа Бога твоего всѣмъ сърдце твоимъ и

всею душею твоею и всѣмъ умомъ твоимъ , и всею крѣпос

тию твоею : Сия есть първая заповѣдъ , и вторая по

на

97

(а) Павелъ. Къ Коринө . А. , ІІ . 3 .
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добна е . Възлюбиши ближняго своего , яко саъ себе

большая сихъ а на заповѣдъ нѣсть . ІІ рече ему книж,

никъ: добрѣ, учително , Въстинну рекълъ еси , яко

единъ есть Богъ, инѣсть инъ развѣ его . Неже лю

бити его всѣмъ сърдцѣмъ и всѣмъ разумомъ, и всѣю

душею, и всѣю кріпостию: и еже любити ближняго

яко себе , боле есть всѣхъ всесожжений и жертвъ.

Писусъ же видѣвъ, яко смисленно О Гвѣща, рече ему :

далече еси Оть царствия Божия “ (а ). Както от ь

тайнственното начало на органическия животъ проис

хояджъ всичкитѣ феномени и служенията на чело

вѣческото тѣло, а отъ тайнственното духовно начало

всичкитѣ мисленни и нравственни наклонности испо

собности и духовни дѣятелности, тъй отъ вѣржтя въ

Създателя и више надъ обязанностьTX стояща

Законодателя, къмъ кото ни воджъ религиознитѣ

на Иисуса учения, происхожда сила, която очищава

сърдцето и укрѣпява нравственното почувствование

за извършване дѣла на любовь, на себеотвърженность

на человѣколюбие. Не , не . Христианството не ся

прѣдлага отъ основателя му като нравственно учение

основано на на укЖTж или на научно искуство , нъ ся

прѣдлага намъ като събитие историческо , заедно и

прѣмірно, оскіщественно личностЬТЖ на Иисуса ,

отъ гдѣто ся ражда почувствоване богочестие и вѣрм

у прием10щия откриванието въ него на божеството
ОЩИЯ

въ историят на человѣчеството. А тая вѣра , ако е

освѣтлена, живуща и непоколебима, води къмъ дѣлата

на любовьTж , нана нравственностьтм , на благотворѣ

нието И КЪМъспомагане на страждущитѣибѣдствущитѣ.

„ Вѣра любовию дѣiствуема “ (б ) . Ето основната чьрта

на Христианството. Затовѣдьтя за любовьтм Иисусъ

е давалъ на ученицитѣ си , не чрѣзъ диалектикм отъ

малцина разбиран и ОТъ мнозина оспоряванж , нъ

като имѣiЖщь власть, като говоряць думи откриващи

волі.Tм на Отца, защото „ азъ и Отецъ едино есмы ! “

Давалъ на ученицитѣ си благословението на мира , „ нъ

и

Въ

( а ) Маркъ XII , 30 34.

(б ) Павелъ. Къмъ Галат. v . 6 .
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Іости

Нието И на

cИЛЖТЖ

на ВОЛЖТЖ Въ

не якоже міръ даетъ, азъ даю вамъ “ ( а ). Прѣпорячва

помощьт къмъ страждущитѣ, нъ изисква отговор

отъ нарушившитѣ заповѣдьтм на благотворѣ

милостьTм , понеже не сътвористе еди

ному сихъ меншихъ, ни мнѣ сътвористе . И идутъ сии

въ муку вѣчную: праведници же въ животъ вѣчний ".

(б) . Като училъ Саддукеитѣ за безмъртието на душSTS

не употрѣблява диалектическитѣ на Сократа доказа

телства , нето метафизическитѣ тънкости на цвѣтуЩжтм

тогава Алексендрийскх школ . Богъ не е създалъ

человѣческото смществование, нето му е подарилъ

да вижда височайшхтж ммдрость , и свобо

ДЖТЖ да работи доброто срѣдъ

трудоветѣ и гоненията съ надѣждит на бюджЩЬ

животъ за да измами привилегированното си създа

ние. „ Богъ нѣсть Богъ мъртвыхъ, нъ Богъ живыхъ“ ( в)

За подтвърдение на думитѣ си Иисусъ не прѣдлага

научни думи и философически доказателства , нъ при

зовава любовьтм на Отца върху съобразумщитѣ ся

съ даваннитѣ заповѣди на любовь и на помощь къмъ

злостраждущитѣ. „Aще кто любигъ мя , слово

съблюдетъ , и Отецъ мой възлюбитъ его и къ нему

приидемъ и обитѣль сътворимъ въ немъ “ (г ).

III

Индивидуумъ роденъ и въспитанъ подъ влиянието

на началата на религиозенъ животъ, или живущь Въ

срѣдъ благочестиво семейство , или въсрѣдъ богочес

тиво общество и съблюдаlЖще поне слѣди и прѣдания на

нравственность отождествявани съ начала и прѣдания

свърхмірни, може да почувствува гласа на съвѣстьтж

независимо Отъ всяко непосрѣдственно влияние на

религиозни убѣждения . Като живѣе въ срѣдъ рели

гиозій атмосфери и има свөрхмірни убѣждения диша

владѣЖщитѣ мнѣния на обязанностьTм , на честь и

на приличието , както дишущий кислорода , при всичко

че не знае съставителнитѣ елементи на въздуха . Нъ

историята не спомина никакъвъ народъ опитоменъ и

мое

(а) Иоанъ. ХІV . 27 .

(б) . Матөей . XXV. 45, 46

(в) Тамжe . XXII . 33 .

(0) Иоанъ, ХІУ 23 .
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образовань далечь отъ всякм прѣмірня идент и отъ

нѣкож положителня религиозность. А когато , кXдѣ

края на миналия вѣкъ , Французската демокрация бѣ

ше уничтожила Христианството , достаточни бѣх нѣ

колко мѣсяца за да биде явна истината , спорядъ. ко

жто , народъ който не припознава происхождението

и мощьтм на нравственния законъ отъ прѣестественъ

и Височайшъ Законоположитель, есъжитие скотско и

диво , въ което владѣе звѣрско насилие , распущен

ность на нравитѣ , семейно и политическо развръщение.

Уничтожението на нечестивитѣ законоположения ,

прѣдложение на прѣдложившитѣ ги Робеспѣровци, въз

брани и задържа съсипването на Французския народъ

Прѣдставлящитѣ Христианството за просто нрав

ственно учение, обнажамщитѣ гоже отъ догматическим

религиознх истиня , изъ котто проистича вѣрата,

прѣиначавжтъсющественностьта му и уничтожавжтъ ос

новния му характеръ , отъ който происхожда успѣшното

и спасително върху нравственния и общественъ жи

вотъ влияние . Нравственнитѣ на Евангелието прѣдпи

сания не см правила на искуство или изобретѣния на

диалектикая . Заповъдитѣ на Иисуса нѣмжтъ нищо об

що съ фантазиалнитѣ изображения на панөeиста Бруна

или на другъ нѣкой ученъ мжжь или философъ . Нрав

ственностьта на Евангелието ся прѣобръща въ душм

тя на вѣрүMщия въ силж живж и дѣйствужЩж , за

Дщото носи Въ себе си печата на божеството , мощь

Tж на безсмъртието и на вѣчностьТ . Отдѣлянето

нравственностью отъ догмата , изъ който проистича

вѣрата , е смщото като отсицането вейкитѣ отъ стъбло

то . Вейкитѣ повехнувютъ а плодоветѣ исчезнуватъ.

Всичко въ Христианството спомага за нравственного

усъвършенствование на человѣка и за ВЪЗВИШение и

очищение на умственното чувствование. Въчеловѣчение.

тайнство на избавлѣние, молитва , външно служение и по

клонѣние отправитТъ сякъмъедня цѣль,къмънравственно

възраждане и духовенънапредъкъ на человѣчеството въ

извършванието обвязаңностьтя и дѣлата на любовьтж

чрѣзъуподобляване божествотосъсьрцето на вѣрумщия .

HъприеманевисотXTж на Евангелскжтя правственность

TX
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отхврвяне вѣрванието въ прѣмірното происхождение и

въ прѣестественнжтя мощь прилича на чакане плодъотъ

отдѣлившжтм ся изъ лозжтм розEX : Азъ. есъмь лоза,

вы же рождие. Иже будетъ въ эмнѣ и азъ въ немъ•

той сътворитъ плодъ многъ “ (а) . А що значи „ бити

въ мнѣ“ ? Вѣрването че , “ глаголи, яже азъ глаголю вамъ,

отъсебе не глаголю . АзъвъОтцѣи Отецъвъмнѣ“( б).Сътoii

зи догматъи сътязи вѣрм Християнството е избавило че

ловѣчеството , станало источник ь на новж нравственность

и на общественно сътворѣние, вджXняло всичкитѣ по нови

постановлѣния за равенството и за побра гяването на

всичкитѣ, народи, и станало полярната звѣзда и идеа

лътъ на всякъ назрѣдъкъ въ по новKTмцивилизации .

Нравственностьта на Евангелието е най святата отъ

всички , прѣдъ която ся смущава умътъ и на самитѣ

Русо и Ренана, защото е отрастъкъ и плодъ на дървэ

свято, съвършенно и на прѣмірно начало . Нъ прѣдѣлъ

за подѣйствование на ЕвангелскXTм нравственность.

върху • нравственно го Възраждане * ВЪЗВИШение

на душевното чувствование , прѣдѣлъ за измѣнѣнието

му въ животъ на избавлѣңие, въ си на тьриѣние

злощастията , въ укрѣпления прії житѣйскитѣ испита

ния , въ надеждж при отчаяних минутм, Bь безскръбно

приуготовляване отшьтствието отъ тойзи земљнь міръ

см въ сърдцето смщественний удѣлъ на : догмата за

въплощението на Словото въ лицето на Иисуса и

происходящата отъ тука неограниченна вѣра" въ свър

хмірното му учение. За тогози, кой го не приема Въ

душжтя си съ смщественно участие догмата за въче

ловѣчението; за тогози , който не вѣрва че думитѣ на

Иисуса съдържжть прѣестественно откровение, нравстве

ностьта на Евангелието никакъ не ся различава отъ без

плоднжтм нравственность на Епиктета , на Марка Аврелия

ина стоицитѣ въобще лишен отъ всякм Мощьи Оть всякЬ

животъ Нравственностьта
на Евангелието щеше да

е толкова безплодна и безполезна, колкото е по строга

и изисква Жъртвж отъ всяк, плътн наклонность а

отъ всякм страсть , а налага дѣла на самоотвържен

(а ) Иоаннъ ХҮ. 5.

(0 ) Тамже ХІV . 10-11

29
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ность , ся лишава отъ всяко научно обработване и отъ

всяко качество , което ж поставлява благоприятни. И

тъй прѣдъ исповѣдамщитѣ чудесата отъ влиянието на

Християнството въ историжтя на человѣчеството, а

не приемліщи догмата за въчеловѣчението , задачата

личностьтж на Иисуса неможа да приеме никое

разрѣшение вътрѣ въ законитѣ на историяті. На

праздно работихм цѣли осьмь - на -десять вѣка Кел

совци , Иулиановци, и критицитѣ въ нашето время за

разрѣшение на ПоложенняTX отъ тѣхъ задачX . На

праздно възвишавятъ Иисуса до височайшSTж ст.

Іьнь на человѣческото съвършенство. Единий отъ тѣхъ

говори, „ Иисусъ излива върху земљТЖ свѣтило неве

черно, което свѣти като день, високо е като небесата ,

и истинно като Богъ . Лѣти надъ философитѣ , надъ

поетитѣ , надъ раббинитѣ и надъ пророцитѣ “ (а). Дру

гъ мисли че „ Иисусъ основалъ вѣчното царство на

истинжтя и на съвършенінѣйшхтм религию на человѣ

чеството “ (б) . Другъ пькъ като си прѣкаралъ киво

върху критическото изучване Писанията дохожда

до слѣдутмщето. заключение. Синътъ на Мариж

е билъ най чисти между силнитѣ и най силний

между чиститѣ , * движущий съ уязвеннитѣ си рўцѣ

империитѣ отвъдъ осьтя имъ и измѣняющь ложжтж

на течението на вѣковѣт ,“ ( в). Много добрѣ. Hъ отъ

кмдѣ му см мядростьта и силитѣ ? Отъ кадѣ е мәд

ростьта на неученния дърводѣлецъ, която изобличава

ммдростьTж на мядърцитѣ и отъ Kждѣ ся силит

на распятаго Иисуса, които раздвижавжтъ и раскла

Щжтъ империитѣ и измѣняватъ ложжтя на вѣковет

И това питане отправяме само ний. Въ периоди?

ческо списиние на безбожния материализмъ Бюхнерови

и Хекелови ученици ся мжчих много время да раз

рѣІЖТъ христологическип въпросъ вътрѣ въ обикно

веннитѣ граници на развиването законитѣ на истори

ЖTм . И ето , спорядъ исповѣданието имъ, послѣдното

та

25

2

322 .

(а ) Паркеръ. „ Религиозни бесіди.

( б ) Баур . „ Християнството и цьрквата “. 2-о изд. стр .

Виждъ и Буаю „ Християнството “. Том. 2-ий. Стр . 577 .

(в) Рихтеръ . „ Богъ въ историжтя “. Стр. 6 .
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заключение, до което слѣдъ дълго разискване дошли.

Вълшебникъ, чудотворецъ , философъ, въплощение на

человѣческXTж идеалность, всичко Измислихме ; НЬ

Иисусъ оборва всяко Тълкование и опрѣдѣляване

CBOXTX личность . Отчайваме ся , наистиннЖ, че , сме

захванали растълкованието на едно такво чудо. Като

отблъсваме (съгласно съ материалистическитѣ мнѣния)

прѣестественното происхождение, почувствоваме ся без

силни да приемеме хипотези за физическия ходъ на

историческитѣ закони “ ( а ) .

Hъ ученицитѣ въ Гърцит на Бюхнеровци и на

Хекеловци като не ся съгласявжтъ съ единомислен

ницитѣ си претендиржтъ, че разрѣшавжтъ христоло

гическия въпросъ, като извѣстявятъ че „ Иисусъ е

билъ най благородний герой на человѣчеството , — ве-.

ликий проповѣдникъ и работникъ на истинЖТЖ ,

духовнний нашъ отецъ и дѣйствителенъ Спаситель,

бивший МЖченикъ за усъвършенствованието , і благо

получието на человѣчеството , унищоживший роб

ството и въздвигший великото здание на свободятж ,

Измѣнивий образа на свѣта и обновивий го “ (б) .

Твърдѣ добрѣ, твърдѣ добрѣ . Hъ кажете ми , кой е

билъ Онзи человѣкъ, който отъ ученитѣ биваше при

смиванъ, въ отечеството си подигравань, отъ власть рас

ПИНЖТъ, подиръ смъртЬТЖ же извърнаЖщь въ исто

римт на человѣчеството въспѣваннитѣ отъ васъ чу

деса , и измѣнящь течението на вѣковетѣ и съзида

Жщь новъ свѣтъ върху развалинитѣ на стария , и ста

налъ вѣчний СИМВОлъ цивилaзaциЖТЖ Вѣч

ний оригиналъ на нравственното величие ? “ (в) . На

това литане отговорилъ въспѣванний отъ васъ , ориги

налътъ на нравственното величие , Въздвигнувий зда

нието на истиот и на свободжтм . „ Азъ съмъ хлѣ

бътъ на живота. Слѣзнахъ отъ небото не за да вършж

свохтм волі, нъ волття на отца , който мя испро

води . 11 тая еволята на отца ми : всякий който вижда

сина и вѣрува въ него има животъ вѣчний “ .

(а) „ Liberté de penser “. Виждь Chassay Томъ 3.ий Стр . 257.

(б ) „Променей “ 21 Априлия и 4 Августъ 1892.

(в) „ Променей “ 21. Априлия и 4 Августъ 1892 .

на и
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Ето основний догматъ на Християнството опрѣдѣ

ленъ отъ Иисуса, и върху него е основано вѣчното

здание на вѣрхтм .

Не прѣдприимаме тука защищение на Християн

скитѣ догмати . Хекеловитѣ привърженници, понеже

настоятелно утвърдявятъ, че Иисусъ не е положилъ

никоіі догматъ и че дѣлото му е ограничено вътрѣи

въ сферях на нравственното учение , ни изобличихме

заблуждението имъ показахме догматическXTЖ

на Християнството субстанция, отъ която происхо

жда нравственната му и спасителна сила. Тъй като

прѣдприготвихме пятя , който ни води къмъ изучва

нето догмата за сътворѣието на человѣка , повтаряме

рѣда на нашитѣ размишлѣния върху прѣдмѣта на прѣд

лѣжащето списание.

като

Х
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ДОГМАТЪТЬ ЗА СЪТВОРЕНИЕ

5 НА ЧЕЛОВЕКА.

І.

Всичко въ Христианство то е нравственность, за

щото всичко спомага за очищение, за духовно исправ

лѣние и за усъвършенствование на человѣка , нъ всичко

е съвременно и догматъ и религиозна истина за обра

зувание и подкрѣплѣние на вѣржт , въ коэто ся раз

Вива и плодотвори свърхмірната сила на христианскитѣ

заповѣди. Христианството, както видяхме въ прѣдва

рителнxTM главя , отправя ся къмъ съвѣсть тя на че

ловѣка, като отождествява религиознЖTж истинж съ обя

занностьтя и освѣщава религиозното почувствование

чрѣзъ догмата и укрѣпява въ себе заповѣдитѣ на лю
бовьтX на нравственностьт чрѣзъ прѣстествення

мощь . Думитѣ на Иисуса за сътворѣнието на челоѣка

разливятъ непристXнно свѣтило върху тXIX истинж .

Както сЖщественностьта на Иисусовото учение

въ себе си печата на абсолютното и прѣмірно

съвършенство, тъй и начинитѣ на прѣподаванието му

см обдянжти съ чьрти и признаци съвсѣмъ непознати

въ искуството на говорянето и на прѣподаването на

други смщитѣ чувствования и идеи . И простотата въ °

висотЖТЖ важность , и плодотворность та на

и

носи

>

и въ
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Иисусовитѣ думи , и осрѣдоточването въ кратки прѣд

ложения на по -високитѣ мисли и открития , и приемли

востьта на неисчьрпаемото анализиране истинжтя имъ ,

и всеобщностьта на приложението имъ поразявжтъ

ума , и като запазвать свободня волття на слушателя

трогнувЅтъ вътрешноститѣ на сърдцето и на съвѣстьтж .

Както най- малкото семенце, когато ся хвърля въ удобн

зем , развива ся и плодотвори и произвежда дървета

чрѣзвичайно голѣми и клонове и плодове подъ влия

нието и дѣйствието на тайственъ и съвсѣмъ незнаемъ

растителенъ животъ на неистълкуем силж , тъй

и думитѣ на Иисуса имжтъ въ себе си силм непо

нятия и непостижимя, която става явна чрѣзъ плодо

творностьтм си въ сърдцето на вѣруімщия и въ нрав

ственния и въ общественъ животъ . Нето гениалность,

нето фантазия, нето мждрость человѣческж можеше

да създаде язикъ, какъвто е говорилъ Иисусъ. » Ду

митѣ му , говорялъ Наполеонъ, см полкове отъ войнство

небесно, които нравжтъ въ душXTж ни смщото по

чувствование, което испитуваме когато глѣдаме безко

нечното пространство на блѣстящЖТЖ отъ свѣтлостьтж

на звѣздитѣ твърдь. “ „ Думитѣ му см ржка , която ся

докоснува до сьрдцето ти “, говорялъ Викторъ Хюго .

Не см думи на философъ, или на ораторъ , или на у

ченъ мхжъ, нето на пророкъ . Вдяхновението на про

рока иде изь отвънъ, нъ думитѣ на Иисуса проис

хожджтъ - отъ срѣдоточието на собственнжтя му бого

человѣческм смщественность и личность . Иисусъ не

учи , както всичкитѣ други профессори и учители , нъ

открива прѣмірност- т , въ кожто живѣе, съ язикъ раз

биранъ отъ человѣцитѣ, съ които живе. Не разискува

за да убѣди, нъ отваря и опулюва очитѣ на разума ,

щото , като Бижджтъ истинЖTм , да отведжмъ человѣчес

твото къмъ напрѣдъка, къмъ съвършенството и къмъ

съвѣстЬТЖ . Безброізни книги отъ нравственню филосо

фит не съдържжтъ нето приближавжтъ висотXTм , обем

ливостьт , безконечностьТХ идеалностьтя и неиспразд

нимото богатство на поучението въ Горжтя. Съ едно

само изражение като отдѣлилъ гражданскXTж власть

отъ религиозния и духовенъ животъ , уничтожилъ ста
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рия свѣтъ и основалъ новъ , като далъ свободнж съ

вѣсть на индивидуума , а гражданската власть поста

вилъ независим отъ всяко левическо и фарисейско

влияние и дѣйствование . За да научи справедливостьтж ,

съ която трѣба да сждимъ погрѣшкитѣ на подобни

тѣ си , говорялъ като защищавалъ прислѣдованняTм

жен , “ безгрѣшний пьрвъ нека хвърли камень на,

Идеитѣ и заповѣдитѣ трѣбаше по необходи

мость да прѣподава чрѣзъ общия язикъ , нъ начинитѣ

см съвършенни въ простотжтя , простолюдни въ ве

личието , неискуственни въ точностьтж , причти неукра

шенни излив.Тъ непристжано свѣтило върху вѣчнитѣ

задачи, обѣщания никакъ не черпени отъ человѣчес

кXTж ммдрость, а по -горни отъ всякя философическм

наукм отражаlЖщи безконечното, божественното и вѣч

ното Смщество .

II.

По

Историята е запазила и е прѣдала намъ всичкитѣ

подробности на окаянството въ семейнитѣ и общест

венни нрави , въ епохXTм когато ся явилъ Иисусъ на

земЖТЖ, жалостното положение на красния и благо

родния полъ и скандалиозностьта на ежедневнитѣ съ

единѣния припознавани отъ самитѣ закони . Сенека пи

сувалъ , че по -голѣмата часть отъ голѣмитѣ госпожи

не броили годинитѣ си по възрастьем, нъ по числото

на съпризитѣ, които водили. Бракътъ, като ся измѣ

нилъ въ скотско съединѣние, ся разрѣшавалъ и ся рас

търгнувалъ
ВОЛЖТЖ на едного отъ съпрязитѣ.

Mмжътъ съобщавалъ на жената разводня грамматж ,

по причинж че му е сготвила лошо нѣкое ястие , или

защото е залюбилъ другж жен .. “ Жено, прави каквое

искашь “ и жената ся изоставяла като единъ най послѣ

денъ слуга . Противъ такво едно окаянство Иисусъ въ

на догмата на сътворяването мМЖъ икент

уничтожилъ развода, разрушилъ вѣчнитѣ привички на

распущенностьтм , възвисилъ благородния полъ въ при

личното му положение и ' положилъ неразривното осно

вание , върху което е въздигнжлъ голѣмото здание на

христианското семейство . “ Сътворивий изъ начала му

ИМЯТО
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жа и жену, сътвори яи рече ; Того ради оставить че

ловѣкь отца и матерь и прилѣпится къ женѣ свей . Яяже

бо богъ съчета, человѣкъ да не разлучаетъ “ ( а ) и ето

брачний съмзъ полаганъ подъ непосрѣдственият

божим заповѣдь и освящаванъ въ догмата на сътво

рѣнието, за да очисти публичнитѣ нрави , да въспре

безсрамнитѣ и скотски наклонности и да постави се

мействата источници, изъ които да тек¥тъ въ обще

ството води на работливость, на скромность и на нрав

ственность . Двама въ едно всякога и въ всичко . Един

ство на двѣ смщества въ радостьтм , в'ь скърбьтм , въ

живота , въ испитанията , въ чувствованията и въ смър

Tьтм . Съединѣние на двѣ души свързани съ любовь

и отождествявани въ вѣчностьтм. Такъвъ е, говори

Иисусъ, излѣзълъ бракътъ отъ сърдцето на създа

( б) и Павелъ, като развивалъ началото на освя

щаването брачния съюзъ въ догмата за сътворѣни

ето , начьрталъ христианскитѣ обязанности на съпря

зитѣ уподоблявалъ длъжнуемжтя къмъ женят любовь

съ любовьтм на Иисуса къмъ цьрквхтм и отдавалъ

на брака тайственъ характеръ . „ Мужие, лобите своя

жены , Якоже и Христосъ възлюби цьрковь, и себе

прѣдаде за ню , да освятитъ ю . Тайна сия велика есть . “ (в)

И това всичко показва начина , по който евангел

ската нравственность смѣшавана съ догмата черпи отъ

него животъ и сила за плодоносно дѣствование върху

съвѣстьтя на вѣружщия, и свидѣтелствувжтъ, че Иисусъ

като подтвърдилъ прѣданията на израйлския народъ

за козмoгoнижтм , положилъ догмата за сътворѣнието

* ка человѣка и поставилъ твърдя основ на общест

вения животъ и на християнското семейство .

теля

»

ІІІ.

„ Мужа и жену сътвори Богъ“ .

Учители на народа! Тѣзи думи сж на Оногова,

Когото вий наричате Спаситель на человѣчество го . Тѣзи

(а) Матеей. Гл. Хtx . 4 , 5 , 5.

( 0 ) Тамже XIX: 8 : : :

(в) Павелъ. КъмѣЕфес. у. 25. 31.
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както

съ

думи сж на Оногова , Когото сте вий характеризирали

за источникъ на всяко искуство . Тии с думи на Оно

гова , на когото сте приписали всякъ общественъ на

прѣдъкъ, всяко начало на свободня съвѣсть и на всякм

мяжествення мисъль . Нъ прѣдъ онѣзи думи всичкитѣ

теории за самоподвижно происхождение на

и на человѣка като димъ исчезнувятъ, а всичкитѣ родо

словни теории на Ернестъ Xeкeлa пaджтъ ,

нѣкогажь паднали кумиритѣ на язичницитѣ и басно

словията на многобожието ся разнесли и исчезнали .

Християнството ся прѣдлага на нашето сжждение и

на свободното ни приимане , а всякий има право да ся

вчисли между вѣрнитѣ или враговетѣ , съгласно

внушенията на собственнитм съвѣсть , нъ никому не

ся допуща да измѣни сющностьтя и самитѣ положени

отъ основателя догмати на вѣржтж , за да вчисли между

вѣрнитѣ на Христианското испълнѣние старамщия ся

да изкорени и да вдигне догмата за сътворѣнието на

человѣка и замѣстяващия го съ безумню теорим

на самобитното и на механическо происхождение. А

Хекелъ , когото намъ прѣпорячавжтъ, че работи за

Християнството, не ся старае само да уборва религи

ознитѣ и метафизически истини , нъ работи да уни

чтожи базиситѣ и на самжтя евангелскX нравственность,

кото ученицитѣ му въ Гърция проповѣдвѣтъ за

оригиналъ на истиня и на святость .
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IJABA T.,

ТЕОРИИТЕ НА ЕРНЕСТЬ ХЕКЕЛА

ПРЕДъ НРАВСТВЕННОСТЬ

НА ЕВАНГЕЛИЕТО.

І.

Като доказахме , че прѣиначавятъ и искривявжтъ

смщественностьтм на Християнствотоотдѣлямщитѣ нрав

ственнитѣ мү увѣщания отъ догматитѣ и отъ религиознитѣ

и прѣмірии учения, сега почнуваме да докажем, че нрав

ственното изучване Евангелието подъ взглядъ съв

сѣмъ философически и анеропологически, независимо

отъ догматитѣ за личность , на Иисуса і на всяко

божественно откровение въ историяна человѣчест

вото , е въ пълня противоположность и въ абсолютня

противность спрямо теоремитѣ на монадизма на Ернестъ

Хекела и на единoмисленницитѣ му, а който приима

справедливостьтя имъ и почита Хекеловит В принципи

и ги проповѣдва не само че отказва християнския дог

матъ, нъ и работи за уничтожението и разрушението

на ЕвангелскжTм нравственность.

IT.

Чудно и изумително е, наистиння, съгласието прѣзъ .

цѣли осьмь-надесять -вѣка на вѣружщитѣ въ Христа
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>

и

>

ПЖТЬ Въ такВ8

и на враговетѣ на Християнскитм вѣрж върху прѣд

мѣта на ЕвангелскXTм нравственность. Всички ся удив

лявжтъ и всички безразлично прѣвъзнocтъ идеал

ностьтя и абсолютностьта на Евангелскитм нравствен

ность, и отъ времято на Христа до нашитѣ дни не ся

е повдигнжло за нет никое разногласие или разис

Квание никое измѣнѣние на мнѣния и убѣждения.

Дѣлото на Иисуса , говоржтъ Страусъ и Ренанъ, което

ся ограничило вътрѣ въ сфержтя на нравственностьтж ,

е несъревнователно, защото носи въ себе си нечата

на абсолютното съвършенство ; а спорѣдъ Хекеловитѣ

Въ Гърцит послѣдователи“ никой никога нето ученъ,

нето великъ мяжь не ся е постаралъ да го убори “ (а) .

„ Нравственностьта на Евангелието , говорилтъ профес

соритѣ на „ Променей “ , е височайша истина, — пьрвѣйший

и честнѣйший догматъ отъ всички други, които нѣкогашь

ся см проповѣдвали на земiЖТЖ, -учение, което за първъ

ширинт и силж и свѣтлж истИНЖ

ударило въ человѣческого ухо , Височайша истина ,

контто приели философия и наука идѣяния и теории “ (б)

На добъръ часъ ! Ето точката , върху комто всякъ

споръ прѣстанва и върху контто стоимъ въ пълно съг

ласие . Нека О гхвърлимъ всяко разногласие за догмата

и нека ся ограничим ь Вьрху приеменнЖТЖ Огъ всички

истин и нека * Изучимъ подъ взглядъ чисто на у

ченъ и аноропологиченъ. Тука нищо друго не призо

ваваме , освѣнъ добритм вѣря на враговетѣ. Ако при

познаванната огъ тѣхъ „ свѣтла и височайшависочайша истина “

ся намѣрва въпълня противоположность спрямо мнѣнията

на монгiзма , ако началата на Ернестъ Xeкeлa см непри

мирителни съ свѣтлжтя и височайим истиня, ако

системата за самоподвижно происхождение на чело

вѣка и за механическ негові субстанция ни води

Пття диаметрално противоположенъ на Евангел

скXTм нравственность, кожто всички учени Міже при

имжтъ за най високо добро и за най високм истин ,

тогава , по логичым необходимостъ, системата и теоре

по

(а) Прометей. 4 Августъ 1891 .

(б) Тамжe 21 Априлия 1891.
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митѣ на монадизма см безосновни и лъжливи, странни

и чудовищни . И такви са наистиння .

на

III.

Прѣдписанията на ЕвагелскXTм нравственность и

нейнитѣ заповѣди, отговорностьта за испълнѣнието или

нарушението имъ, на дѣждит , за бхідмщия животь и за

неговитѣ мнения , ся осланІХТъ върху признака на

самовластието и свободнЅT . волна , съ които е

надарено человѣческото сящеествование. Евангелието,

посланията на ученицитѣ и апостолит Писусови и

всяко развиване на Християнския духъ и постановлѣ

нията на съборитѣ убѣждавятъ всеобщото убѣждение

за свободнжтя, на человѣка волж и мнѣнията на философ

ствующитѣ върху прѣдмѣта прѣзъ великия вѣкъ на Еллин

скЖТЖ наукт и прѣзъ всичкото послѣднешно время до на

шитѣ дни . Даваннитѣ отъ Евангелието заповѣди за испъл

няване обязаностЬТУ и за извършване подвиги

любовъ и на самоотвърженность,самоотвърженность, щях да бюджтъ

безцѣлни, ако ся давахм на смщества, които нѣмжтъ

способностьтм на свободното мисляне и дѣйствие, а

надѣждитѣ за Въздаяние и награждение, или страхо

ветѣ за наказание иммчение щях да бюджтъ не

справедливи , ако человѣкътъ нѣмаше отговорность за

дѣянията си . Християнството е свобода въ всичко ,

свобода психологическа , свобода на съвѣстьтя , свобода

на разума, свобода Въ всичко и всякога, затова има и

награда и отговорность за испълняването или наруша

ването заповѣдитѣ на нравственностьтм . И тая свобода

и отговорность вьрху собственнитѣдѣ яния проистича по

необходимость отъ основното начало за прѣбиващЖТЖ

въ человѣка духовня силм и душм по многоцѣння

отъ тѣлото и отъ всичкия видимъ свѣтъ. А началото

на свободнжтм волић и на самовластието е толкова

абсолютно и неограничено , спорѣдъ прѣдписанията на

Евангелието, щото и инстинктитѣ може человѣкъ да

цобѣди и физическитѣ възли и всаденнитѣ чувствова

ния длъжнѣе и може да разруши и да ги повали

да извърши дѣла на добродѣтель и на самоотвържен

ность. Като притегловаме философически нравствен

за
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ностьтя на Евангелието, независимо отъ всяко мислене

за прѣмірностьті на Иисусовото учение , разбираме

двѣ нѣща. 1 - о . Самовластяето на человѣка е осьта ,

около която ся въртижтъ всичкитѣ нравственни прѣд

писания на ЕвангелскXTж нравственность. 2 -о . Безсмър

тието на человка въ бюдящия животъ е най върхов

ната мощь на нравственностьTм. Като ограничаваме тъй

вътрѣ в границитѣ на философическото изучаване

Евангелскжтм нравственность не ся отдалечаваме отъ

учението на Сократа, на картезия , на Байрона и на

всички прѣвъсходни философи и анөрополози . Както

виждятъ читателитѣ, въ тѣ главя испитваме нрав

ственность на Евангелието далечь отъ богословскитѣ

за любовъ възвишения на Иоанна и отъ прѣдписа

нията на Павла за нравственность проистекамЩж отъ

вѣрхтж , и като ся ограничаваме въ най практическия

моралистъ между ученицитѣ на ІІІсуса, Якова , черпимъ

отъ него философическото съвсѣмъ и научно опрѣ

дѣление на Евангелскитм нравственность. „ Законъ съ

вършенъ свободы . — Кийждо искушаетъ ся отъ своея

похоти влoкoмь и прѣльщаемь . Глаголите и тво

рите яко закономъ свободнымъ имущии судь прияти “ (а) .

>

IV .

21

27

И сега нека чуеме ученията на Хекела, когото ни

с прѣдставили като да работи за прѣодолѣнието на

християнството .

Не смществува никоя разлика между тѣло и духъ “.

Человѣкътъ не е надаренъ чрѣз'ь силжтж на

самовластието и на свободнжтя волж “ .

Истинската философия е оная на механичностьтм .

Телеологическитѣ начала , изъ които ся см вдъхнжли

повечето отъ философическитѣ системи въ дрѣвностьтм

на срѣднитѣ вѣкове и на нашето время, са лъжливи “

Философията на монадизма и на механичностьтм

мисли, че всичкитѣ дѣяния на человѣка завистъ отъ

закони ненарушими и механични както и всичкитѣ фено

мени на осязагелния и видимъ свѣтъ “ .

12

(а) Послание на Накова. Гл. А. , 14 и 25. Гл. Б., 12 .
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1 27

за

Человѣкътъ получилъ първото си происхождение

отъ случайнитѣ и самоподвижни съсрѣщания и измѣнѣ

ния на веществото, както всичкитѣ други неорганически

и органически смщества “ (а) .

Въ срѣдъ такви едни мнѣния , какво е положението

на Евангелскитѣ нравственни прѣдписания за свободжтж,

за отговорностьTм , за духовностьTж на душSTм ,

Въздаянието и за бюджЩия животъ? Противополож

ностьта е очевидна и неоспорима , заключението ясно

и несъмнително , а теориитѣ на Хекела се изобличавятъ

ися показвЅтъ тератологии на криво умозаключение

и на безумие, понеже см противни на Евангелскитѣ

нравственни начала , въ които лѣжи абсолютната истина ,

и които ся приели отъ всичкитѣ учени на вѣковетѣ ,

спорядъ исповѣданието на послѣдваlЖіцитѣ въ Гърци

системЅTX на монадизма и на самоподвижното проис

хождение на человѣка . Hъ заблуждавате cя въ лошо

заблуждение вий профессоритѣ на Народния Универ

ситеть, колцина сте издигнжли пряпора на безбожния

материализмъ, като вѣрвате , че стига да развъртите

догматичоскЖТЖ смщественность на Християнството за

да го присъедините и сравните съгласно съ фантас

тическитѣ измишлѣния на Бюхнеровци и на Хекеловци .

Не стига само това . Трѣба да прѣдприемете развръ- .

щането и прѣобръщането изъ основи и самжтя Еван

гелскм нравственность , и да образувате новж религия

лишен отъ догматъ и отъ нравственность и неимѣімЩм

никаквж слѣдж отъ християнскЖТЖ вѣрж , за да Ж

сближите съ чудовищноститѣ на самопроисхождението

и на материализма . И да не противопоставите на това

твърдение обикновеннитѣ ругателства и празднитѣ изра

жения за невежество и клеветм , защото думитѣ ни не

см само съгласни съ правилата на логикXTж , нъ ИМЖТЕ ,

за васъ поне , и мощьтм на учителя. Приимамъ, говори

Хекелъ, человѣческитѣ начала на Будизма и на Хри

стиянството, както и прѣдписанията за любовъ къмъ

ближния въ нравственностьтм на физическXTж мона

дистячески религим. Нъ тая религия , както религията

(0) Хекелъ. „Анөрoпогония “ . Послѣдна глава :
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на монадизма , трѣба да сматря человѣка за машинж

Инодвигателня, лишаһмЩм ся отъ свободню волю ,

неповинн въ собственнитѣ си дѣяния , трѣба да бмде,

съ едня речь , религия на инстинктитѣ, религия обща

и на человѣка и на скота . Да, говори Хекелъ. Таквж

религия разбирамъ и подъ такъвъ взглядъ приимамъ

нравственнитѣ прѣдписания на Християнството. „ Рели

гиозностьта на монизма основаваме върху обществен

нитѣ инстинкти на пд благороднитѣ животни, като н . п .

чудесното чувствувание обязанност на мравкитѣ . По

тойзи взглядъ инстинктитѣ, за които е думата , см ,

наистиння християнски “ (а) . Ето кое е Христианството

на Хекела. Ето новата на монизма религиозность прѣд

лагана намъ въ името на лълив наукм , която , спо

рядъ Толстоя „ нищо за человѣчеството като не напра

вила , безстидне и безсрамна въ прѣдписанията си ста

нала великъ Злотворецъ, който развратилъ съвѣстьтм

на народитѣ “ (б ) :

Да, великий злотворецъ! Защото мнѣния , които

свялжтъ человѣка до положението на скота , и не му

припознавятъ нето свободні волії , нето ПОВИННОСТЬ

въ дѣяния, и по благороднитѣ и по святитѣ отъ чувство

ванията му свалжтъ до скотскитѣ инстинкти , не см само

противни на Евангелскжтя нравствеоность и на всяко

нравственно начало, нъ са мраворастлители и источ

ници на всяко прѣстмплѣние и на всяко опустошение.

И нека да не ся заниЦятъ материалиститѣ задъ изра

женията за доброто и благото и идеала , защото такви

изражения с праздни отъ всякъ смисълъ за онѣзи ,

които сматрижтъ человѣка за машин, безъ свободно

дѣйствие и слѣпо движущм ся отъ самоподвижни и

несъзнателни движения на вещественнитѣ частици . И

това не говоримъ ний , нъ единъ отъ привърженницитѣ

въ Франци на Бюхнера и на Хекела , и неговото имя

и другожь сме спомѣнжли “ . Вий сте страшливи и ли

цемѣри, писува Рацепенъ като ся отправя къмъ едно

мисленницитѣ си , вий сте страшливи и лицемѣри . Като

>

27 ,(а ) Хекель „ Доказателствата на метаморфизма “. Фр . Пр.

Стр . 115 .

(б) Temps 29 Септемвия 1886.
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като

изгонихте религиознЖТя идет oть сьрдцето на на

рода ви издигнжхте нови капища за новъ Тримуртъ,

когото наричате благъ, добъръ, истиненъ. За поддлин

ния материалистъ нѣма добро , нето зло . И по кое

право вий нѣкогажь говорите за собственно притяжа

ние, за правдини , за семейство ? По какво право ся

опитвате да начьртаете нови правила за нравственность,

сме отритнЖЛИ ВСЯКЖ идент за свьрхчувствен

ность и невидимость ? Тѣзи примирѣния с нетрайни,

учения подложни, които останувятъ на срѣдъ пятя

за да ся примиріжтъ прѣдразсмДъци, въ които ний

материалиститѣ не вѣруваме вечь . Азъ събирамъ и

опрѣдѣлявамъ послѣднитѣ поризми на началата ни .

Като извоювахте убѣжденията за Сътворѣние и Сътво

ритель •вий замѣстявате идеитѣ на правджтя , на иде

ала , на напрѣдъка, нъ азъ, послѣдователезъ на общи

тѣ ни мнѣния ,ност огъня и брадвЅTЅ противъ всички

тѣзи нови божества. Тѣзи нови чудовища Щх испждім

безъ никой страхъ. Който е материалистъ и воюва про

тивъ идеитѣ на свьрхчувствителностьтм нѣма право да

призовава на виновность , на вѣрж въ зако

нитѣ , и да прѣдлага нов религиж, религиття на

напрѣдъка и на наукят , новъ скотъ и ново чудовище

подобно на другитѣ . Азъ изображавамъ догмата на

монадизма какъвъто е и какъвъто трѣбва да бжде всякъ

логиченъ неговъ послѣдователь, нихилизма “ (a) .

Нихилизмътъ !

Нищо нѣма прѣди живота , нищо нѣма подиръ

смъртьТЖ » .

„ Доброто нѣма никакъвъ отчетъ прямо злото . Всич

ко за человѣка ся отнася къмъ скотския инстинктъ “ .

« Всичко е за похотитѣ и за утробитѣ ».

Добродѣтель e праздна речь. Злодѣяние не см

ществува. Биди тигъръ , ако това тя очаровава » .

„ Кое ся нарича лъжа, и кое истина ? Кое е пра

вото и коя е обязанностьта ? Апостолъ, палачь, герой,

прѣдатель всичко е суетно и праздно “ !

„ Да не биде вечь нѣщо добро , нето велико, нето свято .

начала

<

<<

(а ) Рацепенъ. » Blasphemes ».

30
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12

Всичко нека биде случайна и прѣходяща сѣңка и

развалини “ .

„ Вселенната бѣснужца ся въ Тьмнинят , да не

знае нищо отъ ония щo нocтъ името любовь и спра

ведливость “ . ( а) .

Върху тѣзи думи ужасно и отвратително чувство

вание ся издига въ съвѣстьт на васъ , които въ Гър

цим дьрзнувате да сближите ЕвангелскXTм нравстве

нность съ теорижTж на скотството и на злодѣянието . Вѣ

рувамъ несъмнѣнно въ искренность на повдигнж

титѣ ви впечатлѣния , нъ внимавайте че блaсфемитѣ на

Рацепена и на Молешнота и на Мандевила ся непосрѣд

ственни и необходими послѣдствия отъ началата за

самоподвижно происхождение на человѣка и отъ уче

нията за механичнат му субстанцит. Като мислите

и учите , че Хекелъ работи за Христианството, и счи

тате че механическитѣ теории за происхождение и суб

станциХ на человка
могЖТъ да ся съедиИЖТъ съ

нравственностьМ на Евангелието,
Евангелието, и като почувство

вате и отблъсвате непосрѣдственнитѣ, логични и не

обходими послѣдствия отъ теоремитѣ на монадизма ,

доставлявате доказателство , че никога не сте изучили

сериозно базиса и cЖществото на монистическитѣ и

Хекелови начала и никога не сте прѣсмтихли проис

текантщитѣ отъ тѣхъ нравственни и общественни по

слѣдствия.

( а) Опрѣдѣлѣние на монизма отъ Бикторъ Хюго.
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AHOPоllологияТА СІПОРЯДЬ

ХРИСТА.

+

Като изучихме до тукъ чрѣзъ аналитическая ме

Өодж що ся касае до происхождението и сътворѣни

ето на человѣка подъ естествовѣденъ, философиченъ

и догматиченъ взглядъ, пристЅпяме сега къмь сбли

жаването изводитѣ отъ нашитѣ тщателни трудове и

къмъ тѣхно сложно сравнѣние за точно изслѣдване

смществумщитѣ гармонии между християнския дог

матъ и научHЖТЖ исті1НЖ .

Человѣкъ има способностьТЖ и взискуемитѣ сили

за да привлича вниманието си и да управлява изуч

ванията и изискванията си върху себе си , като става

субѣктивенъ въ смщото время и обѣктивенъ прѣдмѣтъ

на размишлѣнията си и прилага върху свохтм лич

ность изводитѣ изъ създаденнитѣ отъ него науки . И

чрѣзъ естествовѣденнитѣ познания ся опрѣдѣлявжтъ

отношенията на тѣлесния му организмъ и на служе

нията му , а чрѣзъ философическитѣ ся разлагжтъ и ся

изучавятъ характеритѣ на духовнитѣ му сили , и чрѣзъ

нравственнитѣ му и общественни изисквания испитвжтъ

ся точно правилата и срѣдствата на нравственно усъ

вършенствувание и на общественъ напрѣдъкъ .

Тѣзи изучвания распростирани върху всичкитѣ еле

на человѣческитм субстанцию и върху всич- .менти

30
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Нето

кото му влияние и дѣйствие , прикоснувятъ ся , както

е прилично , къмъ прѣдмѣтитѣ , къмъ които ся отпра

Віктъ нравственнитѣ прѣдписания и догматитѣ на Хрис

тиянството до колкото ся относитъ Къмъ происхож

дението и субстанциХТХ и прѣдопрѣдѣлѣнието на чело

вѣческото смществувание. И до колкото богословству

мщитѣ , като ся ограничавжтъ вътрѣ въ духовнитѣ

и нравственни прѣдѣли, работжтъ за освѣтляване рели

гиознжтя съвѣсть за укрѣплѣние и утвърдѣние зако

нитѣ на обязаностьтя и на мирното съжитие, а ученитѣ,

като учЖТъ подтвърденнитѣ опрѣдѣлително научни ис

тини, никакъ не докачять религиознитѣ убѣждения

чрѣзъ обвехтели и неоснователни теории , не ся пов

дигнало Въ миналото время никое стълкновение ,

нѣкое може да ся повдигне между тѣхъ въ бюджще .

И както вадяхме по горѣ , недоразумѣния и погрѣшни

мнѣния на богословци, или горди и заблудени мнѣния

на учени мжже били причинитѣ отъ время на время

на повдигнатитѣ безцѣлни стълкновения .

Като ограничаваме думЖТЖ върху сътворѣнието

на человѣка и върху свързаннитѣ съ тойзи прѣдмѣтъ

въпроси , излагаме въ съкращение анеропологическитѣ

на Христианството принципи въ слѣдущитѣ.

А. , Человѣкътъ е сътворѣние Божие (а) .

Б. , Человѣкътъ , като държи съвършенно особно и

изрядно положение въ срѣдъ всичко , е лично един

ство съставено отъ елементи тѣлесни и духовни . Ду

Ішата , която е цѣлость на умственнитѣ и желателни

сили на человѣка , е най драгоцѣнното сющество на Тварь

т . Душата на человѣческото сюществование е по

многоцѣнна отъ всичкия видимъ и невидимъ свѣтъ ( б) .

В. , Человѣкъ е прѣдопрѣдѣленъ за свое усъвър

шенствование. Пълната прѣданность на человѣка къмъ

Създателя ся явява чрѣзъ любовьтя къмъ ближния

и чрѣзъ дѣлата на самопожьртвование и на самоот

вържение за напрѣдъка на человѣчеството (в) .

1

(а) Матө. ХІХ . 4 Мартъ X. 6 .

( б) Матө. ХVІ. 24, 26. Маркъ VII. 34. Лука IX. 23 .

(в) . Иоаннъ XV. 12 .
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Г. , Всичкитѣ человѣци ся равни. Между вѣрнитѣ

само два класса прѣвъсходствувятъ ; а . , Служащитѣ и

приносящитѣ по голѣми услуги къмъ подобнитѣ си и

биваемитѣ волно най послѣдни (а). б . , Гонимитѣ за

правджтж , скърбящитѣ и бѣдствущитѣ,
Mu

лостивитѣ , кроткитѣ и смиренномдрьтвумщитѣ (б ) .

Д. , Земний животъ на человѣка е прѣдтеча и прѣ

дуготовлѣние за вѣчно смществование . Хранящитѣ

словото Божие и
испълнямщитѣ посланието си на

земЖТЖ съгласно съ откриенния нравственъ законъ

въ собственият съвѣсть и въ историжтя на чело

вѣчеството отхождятъ подиръ смъртЬТЖ въ въскрь

сение на животъ , а сътворивнитѣ зли дѣла въ въ3

кръсение на сюдъ (в) .

Тѣзи анеропологически начала на Християнството

ще противоположимъ срѣщу изводитѣ отъ напрѣднитѣ

ни важни трудове и издирвания, отъ еднж странх за

да покажемъ очевиднЖТЖ Имъ гармони съ науч

натя истинм, а от другж , да докажемъ , че въ тѣхъ

лѣжи разрѣшаването тайнственнитѣ задачи на чоловѣ

чeствoво , което разрѣшение удовлетворява съвѣстьт

и води безопастно къмъ нравственното усъвършенство

вание на индивидуума , къмъ семейното благополучие

къмъ общественния напрѣдъкъ. Защото въ тѣхъ

Милость и истина срѣтостѣ ся “ .

и

27

(а) Мате. XX 25.

(б) Тамжe . T. 4 10 .

( в ) Иоаннъ Ү. 28. XI. 25. Лука XX . 36. Матө. XXV° 31-34 .
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ЕСТЕСТВЕННИ НАУКИ.

79

И

Августинъ великий, когато не билъ още Христия

нинъ и почиталь философиття на Манихеитѣ, която

била една смѣсь отъ материялистически и панөeисти

чески мнѣния, пристXпилъ къмъ обширно и свѣдущно

изучване въпроса за сътворѣнието на ВселенняTж.

Попитахъ, говори въ исповѣданията си , земя и

що ся нахожда върху нея, морето , безднитѣ

всичко що живѣе на земљТЖ . Попитахъ и вѣтро

ветѣ извѣздитѣ и слънцето и мѣсечинЖТЖ и всичко

що подпада подъ чувствата ми , и отъ всичкитѣ, които

см около мене, поискахъ първото начало на cЖщест

вата , нъ подиръ всяко изслѣдвание и питание

заше единъ гласъ , и подиръ всяко издирвание дохож

дахъ смщия поризмъ. “ Ний сме тваритѣ , търси

Твореца надъ насъ “ . Тогава като ся обърнжхъ къмъ

себе попитахъ cЯ , Ися , и ти що си “ ? „ Человѣкъ, духъ

облеченъ съ плъть . “ „ Тогава ти обитащи въ мене

духъ , като си по горенъ отъ всякм тѣлесню силж ,

заведи мя при началото на смществата и открий ми

Създателя, който дава животъ и духъ и невидими

сили, съ които си ти облѣченъ. “ и духътъ мя заведе

къмъ словото на Евангелието, и азъ синътъ на тьм

НИНЖТЖ като станахъ синъ на свѣтлинжтя успокоя

вамъ ся сега въ вѣрхтм и въ надѣжджтм на Хрис

тиЯНСКЖТЖ истинж . Защото писменность и наука за

Въ

»
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ся

ОТъ ИЛИ

нищо не ми послужих прѣзъ времято, когато мисляхъ ,

че азъ и всичко що сюществува е тѣлесно и че нищо

не смшествува вънъ отъ веществото . “

Лишени отъ гениалния умъ и отъ обширнитѣ по

знания на Августина, попитахме върху въпроса за сът

ворѣнието на человѣка всичкитѣ прѣвъсходни умове

на древносьтм , всичкитѣ откривши прѣзъ послѣднитѣ

вѣкове таинственнитѣ на природжтя закони, всичкитѣ

почитащи въ наше время наукxTM и имѣнящи право

да произнасжтъ въ ползм на нейно имя , и огь

станалитѣ изучвания и издирвания изслѣдихме точно ,

че въпросътъ за происхождение и начало на человѣ

ческото сЖществование върху земљТЖ туря ся сега

прѣдъ наукття подъ формят на дилеммм . „ Сътво

рѣние прѣестествения силж , самопод

вижно происхождение на живота и произвождане на

человѣка - отъ нѣкой млѣкопитамЩь скотъ. “ и върху

положението на Въпроса всички безъ исключение ся

съгласявжтъ, съ тѣхъзаедно и Хекелъ и почитащитѣ

принципитѣ на монадизма .

Върху ТМІЖ дилеммж като обърняхме изучванията

си чрѣзъ първютя часть на това списание, разбрахме

че два закона на природЖТЖ с противни на хипо

тезXTж за самоподвижното происхождение на живота

и за произвождането на человѣка отъ друго животно

схщество чрѣзъ метаморфозиране. Отъ тука заклю

чавахме, като поризмъ необходимъ и неоспоримъ, науч

нхтм истинж за сътворѣнието на человѣка въ пълня

гармониж съ Християнския догматъ.

Читателитѣ знантъ сега , че въ станалитѣ изуч

вания и изслѣдвания търсихме виделин и наставлѣ

ния и отъ самитѣ свободомислящи за божественнитѣ

дѣла и отъ почитажЩит , нѣкогажъ мнѣията на мо..

надизма и на материялизма . Съобразумщися съ т зи

меводя приписуваме туканово научно разкаяние съоб

щено подиръ печатането първЖTж часть натова списание .

А. Фогазаръ, познатъ за филологическитѣ, си съчине

ния , е единъ отъ привърженицитѣ на дарвіновят

теория, и билъ до послѣдно время послѣдователь на

Хекеловитѣ мнѣния за самоподвижно происхождение

живота. Като отхвърлилъ прѣди нѣколко время
на
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На

теоремитѣ на Хекела , останалъ послѣдователь на хи

потези г. загѣ
развиване

живота , до колкото тии

могжтъ да ся съгласxтъ съ убѣждението въ смщес

твование на престественъ Създатель на живота . И

ето по кой начинъ съобщилъ тойзи ученъ MXжъ рас

каянието на 1 -ия Септемврия 1892. „ Прочитаното

списанието на Иосифа Леконтъ отвори очитѣ на разума

и свѣтна въ сърдцето ми свѣтило - на нови идеи и

убѣждения. Първъ пять прѣзъ всичкия ми животъ.

ся прѣдстави прѣдъ мене висока истина стояща по

горѣ отъ чувствата , истина разумна наводнямща духа .

Никакво съревнование между идеятИдет за развива

нето и за прѣмірното сътворѣние. Колкото отивахънапрѣдъ

къмъ прочитането списанието на Леконта, толкова по

вече образътъ на Създателя ся приближаваше и уве

личаваше по единъ удивителенъ и необикновенъ на

чинъ въмоя дух" ь . И първо достави ми ся помощь отъ

това списание за откриване истинжтж , нь новитѣ ми

үбѣжденияся подкрѣпихмотьсъчинѣниятана другиотлич

ни учени мжже . Въвсякъ наученъ напрѣдъкъ идеятазаБо

га става по широка, а начинитѣ на божественното дѣй

ствие ся показвятъ съвсѣмъ различни отъ начинитѣ на

человѣческо го влияние . Писано е въприроджтжчрѣзъза

кони постоянни и наизмѣними, че по горенъ видъ не проис

хожда отъпб доленъ безъ дѣйствието на причинж цѣлесъо

бразно водяща къмъ по съвършенъ типъ . Hътогава отъ

кмдѣ е проистекла цѣлесъобразностьта за развиване

то на живота? Хәкелъ прѣзира иденття за разуменъ

и цѣлесъобразеъ порядъкъ на ВселенняTж . Hъ отъкм

дѣ еживотътъ, отъ кадѣе и цѣлесъобразната лѣствица на

организмитѣ? Като не приима убѣжденията на Дарвина за

cЖществувание на Съдзатель , Хекелъмисли че прѣскочилъ

мЖчнотиитѣ и говори , че животътъе изводъ отъ физичес

китѣ и химически свойства въ развиването на бѣлтъКО

видни тѣла . Нъ по кой начинъ ся см образували чрѣзъ

такви изрядни жизнени чьрти бѣлтъковидніп тѣла, кой

то имжтъ въ сила чудеснжтя способность за произ

вождане животъ и міісляне и свободно дѣйствие? На

тѣзи питания Хекелъ отговаря не знаж “ . Не знаешь ?, ?

Hъ тогава исповѣдай , че като си прѣдприялъ да раз

.
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рѣшишь задачЖТЖ на человѣческото происхождение

дошелъ си до незнанието и до таинството . Като испо

вѣдашь незнанието за источника и за природят на

живота и за начинитѣ, по които за първъ пжть ся ЯВилъ

на земіття, не можешь, спорѣдъ по новитѣ си изуча

вания за морфозирането на видоветѣ и за происхож

дението на человѣка, да ся освободишь отъ неумоли

Мото незнание, а въ всяко промѣнѣние отъ видъ въ

ВИДъ дълженъ си да ЯВИШЬ , че всяко измѣнѣние и

промѣнѣние е станяло чрѣзъ развиване на незнаем и

тайнствення причиня. ІІ тъй като мислим, че законъ

на папрѣдъкъ и на усъвършенствование управлява раз

Виването на свѣта пче животътъ , като ся нaчeнва отъ

несъвършенството (оригиналняTм клѣткм) върви къмъ.

съвършенството (человѣка ) видими ся, че противоречишь

очевидно като нарушавать принципитѣ си . Защото отъ

едня странх учишь, че вселенната ся развива къмъ

съвършенството и цѣлесъобразностьтя, а отричашь

отъ другж , че надъ неіж надзирава умъ. Като приимамъ

цѣлесъобразностьT
м въ развиването не приимамъ и

учението, че всичко е създадено за человіка . Hъ сега

почитамъ, че всяка тварь сътворена има нѣкож цѣль

въ себе си, или въ отношение съ другитѣ твари , отъ които

Твърдѣ малко число е намъ познато . Порядъци и цѣли

По горни отъ нашия разумъ съставлявятъ цѣлость

на тваритѣ отъ по горнЅTм до по долнЖТЖ стXпень.

Тъй сега като мислiт , никакъ не понижавамъ чудеса

та на физическитѣ закони , нъ ги считамъ като отра

жение отъ ВолЖTж на Всесилнаго за непознати намъ

цѣли , отъ които едвамъ глѣдаме нѣкои, които ся от

носитъ къмъ человѣческия родъ. Като почувствовамъ,

че съмъ длъженъ да свидѣтелствувамъ за безконеч

ното и божественно свѣтило , което освѣтлява можем

съвѣсть, подиръ новитѣ изучвания и издирвания из

вършвамъ обвязанностьтя прѣдъ человѣчеството , като

давамъ на всички да разбержть монт мисъль “ (а) .

Казахме по горѣ че естествовѣденнитѣ науки нѣ

мжтъ компетентностьтя за разрѣшаване въпроситѣ за

(а )«Ressegna Nazionale » . 1 -ий Септемврия 1892 .
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началото на сЖществата и за происхождението на чело

вѣка , нъ см компетентни да разсмждавжтъ за прѣд

лаганнитѣ Въ тѣхно имя разрѣшения отъ учени отже,

които прѣскачжтъ границитѣ на положителнитѣ науки .

А сега науката като осмжда, подиръ направеннитѣ

опити и изслѣдвания, теориитѣ за самоподвижното

происхождение на живота , не само не сжIществува ни

коя противоположность мѣжду християнския догматъ

и естествовѣденнитѣ науки, нъ ся нахожджтъ въ пълнЖ

и абсолютн гармони . И въ TXIя гармония сж на

прѣдняли ися см развили физическитѣ науки и cЯ

прѣмахнхли Възбуденнитѣоть время на время стъл

кновения отъ западни богословци, на които кривитѣ

мнѣния за Писанията са осмжджТъ сега и отъ самия

Католицизмъ.

Въ ЕллинскЅTм и Римск древность Монобеиз

мът , е билъ философический принципъ почитанъ

МЖДърцитѣи отъ ученитѣ и никакъ не измѣнившь по

лиөeическитѣ идеи и убѣждения, които отдавжтъ на

различнитѣ природни феномени надзираването на нѣ

кое особо божество . Монобеизмътъ на пълно ся развилъ

Въ християнския догматъ облеченъ съ еллински язикъ и

еллинска наукм. Единъ Богътворецъна небото и на земя

Tж , Който положилъ законитѣ на природжTм . И въ обшир

ностЬТХ на тойзи догмать естественнитѣ науки полу

чили пълното си и свободно развиване и устществили

успѣхитѣ въ послѣднитѣ вѣкове. Създателитѣ и учре

дителитѣ на по новKTм наук , Баконъ, Hioтoiнъ, Ке

плеръ , Линей, Коперникъ, Паскалъ, Ерсель, Амсерь, Себ

релъ, Либигъ, и Пастьоръбили не само благочестиви хри

стиане, нъ и по вечето отъ тѣхъ защитници на религи

ознитѣ убѣждения и на Христианскитѣ истини. А въ

наше време имво и очевидно чудо на Христианството

ся развива въ историјЖТЖ на человѣчеството. Откривший

жизненното електричество Du Bois Raymond, който ся

вчислявалъ до едно врѣме между послѣдователитѣ на

материализма , земалъ за темм на рѣчьтя си, прѣдъ

едно събрание отъ Германски естествовѣдци, слѣдум

щят историческм истинж : „ Идеята за Създателя прѣ

подавана отъ вѣкъ въ вѣкъ повлияла върху наукЖТЖ
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и вджXняла убѣждението въ едня и самж причинж

на смществата , възбудила желанието за познаване т зи

причинж . И тъй по новата наука длъжнѣе началото

си и напрѣдъка на Христианството “ (а) .

TXT историческм истиня ясно освѣтлилъ Ернестъ

Навилъвъсписанието си „ за по новхтм физика “ , за което

стана дума въ прѣдисловието на това списание .

А когато ся Хекелъ призовалъ да изложи дово

дитѣ и естествовѣденнитѣ доказателства за обявенното

отъ него противоположение между догмата за сътво

рѣнието , на человѣка и експерименталнитѣ науки , то

гава ново и необоримо далъ доказателство за сЖще

ствуімЩАТя между тѣхъ гармонијЖ , Тогава не вечь

происхождения на сюществата и на родоветѣ и био

логически тератологии, нъ прѣвъсходящи теореми и

философически размишлѣния, говорялъ, могжтъ да ни

заведятъ при истинЖТЖ , за да узнаемъ противопо

ложностьтя . На добъръ часъ ! Ученицитѣ въ Aөинж

ни увѣрявжтъ, че свърхмірнитѣ и свърxорганическитѣ

мнѣнія ся погрѣбох и ся зарових чрѣзъ направен

нитѣ естествовѣденни открития за самоподвижното

происхождение на живота ! Hъ учительтъ имъ испо

вѣдува сега , че не е станало върху прѣдмѣта не само

никое откритие , нъ нето може да прѣдложи нѣкой ек

сперименталенъ доводъ, или прѣдложение, или научнж

теоремя за опровьржение Христянския догматъ за съ

творѣнието. Призовава ни въ полето на философически

и прѣвъсходящи размишлѣния и изучвания. Ето по

слѣдуваме го .

( а) Revue scientifique 19 Януар . 1878. Стр. 676 .



ГАВА З.,

ФИЛОСОФИЧЕСКИ НАУКИ.

Философия ! Философия ! Проповѣдницитѣ и учи

телитѣ на монадизма дълго время кликали , наука !

наука !, защото химическитѣ и геологически и биоло

гически и естествовѣденнитѣ вообще науки ни воджтъ

КЪМъ познаването всякм истинжзаначалотои смщностьTS

на сюществата . Ако не смществува нищо , спорядъ

материалиститѣ , вънъ отъ тѣлата и вънъ отъ осяза -

телния и видимъ свѣтъ, слѣдува по необходимо послѣд

ствие , че всичкитѣ изучвания и научнитѣ ни старания

и изслѣдвания трѣба да ся ограничавжтъ върху веще

ството и върху механическитѣ му сили . Ну щомъ парало

гизмътъ на материалистическото мнѣние и несъстоя

телностьта и чудовищностьта на теориЅTж за само

подвижното произхождение на живота ся с изобли

чили отъ Себрела , Пастьора, Вирхова , Боа-Раймонда и

отъ притекшитѣ ся въ Студгардското и Франгфурското

събрание учени мәже , всички измѣнили меводитѣ на

ученията си и ограничили абсолютностьTж на своитѣ

начала . И Бюхнеръ ся убѣдилъ и ся принудилъ да

исповѣда, че поне една смщность, идеята , мисленностьта ,

смждението , енѣщо невещественно и смществужще

независимо отъ веществото (а) , а Хекелъ като прибѣг

( а) Ланже. „ Историята на материализма “. Франц. Прѣв.

Томъ 2-ий 114—626.
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На

Имъ съ

Имъ за

нжлъ къмъ прѣвъсходящи и философически теореми

никакъ не ся подвоумилъ да прѣдложи началата си и

като членове на новж вѣрм (а) . И въ това поле като

слѣдихме материалистит , доказахме, че началата

най добритѣ философствумщи въ древностьTж и въ

наше время никакъ не стоїжтъ далече отъ християн

скитѣ догмати за сътворѣнието и прѣдопрѣдѣлѣнието

на человѣька. Гармонията е пълна и абсолютна .

Християнскитѣ догмати не ся основавжтъ извѣстно

върху философически ИЗИСКВАНИЯ и изслѣдвания ,

нето си заключения отъ научни разисквания и BaЖ

HII трудове, и като испитуваме гармониитьи

на укXTX и съи съ логичностьTм , нѣмаме намърѣние да

Окачимъ доказателството на правоTMTM и на исти

НЖТЖ заключенията на анеропологическитѣ

изучвания, пъ, като отблъсваме станалото нападение

противъ ХристианскXTм съвѣсть и доказваме подъ

(философически взгляд , обвехтелостьтм, несъстоятел

носВЬТМ и заблуденностьтат на монадистическитѣ мнѣ

ния , усиляваме и разширяваме убѣжденията въ вѣрхтм

и ги поставяме непоколебими и необорими . „ Христи

Янската религия, спорѣдъ Гете, е голѣмо и силно зда

ние , съвършенно, самостоятелно и самобитно, и като

стои по горѣ отъ философиття нѣма никаквм нуждж

отъ подпоряTж на тази “ (б) . И тая истина не при

има никакво оспоряване, нъ ако Христианството нѣма

никаквж нуждж отъ научно и дәилософическо доказа

телство , ний обачеобаче имаме обязанность да защитимъ

HallXTX си съвѣсть и Високото почувствование на

онѣзи , които ся прѣдавятъ въ особни изучвания най

главния въпросъ, когато ни ся прѣдлагжтъ за фило

сорически начала прѣдложения доказани отъ филосо

фиття като неоснователни и лъжливи . И за такви

доказахме теориитѣ на Хекела и на привърженницитѣ

му въ вторЖTж часть на това списание, а като по

Твърдихме заключенията отъ важнитѣ ни трудове чрѣзъ

(а ) „ Научно на Франция обозрѣние “. 8 - ий Декемврия

1877 . Temps, 8 - иii Авг. 1880 .

(б ) Сепъ „ Животъ на 11нсуса “. Франц: Прѣв. Стр. 473
Отъ 2 - ия томъ.
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i

Нието

непобѣдимжтя мощь на отлични анерополози доказхме

сміществужЩжтя гармония между философическитѣ

науки и Христианството върху догмата на сътворѣ

и прѣдопрѣдѣлѣнието на человѣка. Тука намъ

остава да споменемъ едно важно дѣло върху разиск

ванния прѣдметъ, за което ся научихме подиръ съчи

нѣнието на б . , часть отъ това списание .

Въ годиня 1889 Бартелемин Сентъ Илeръ, познатий

отъ списанията си за „ Аристотеля “ , обнародвалъ едно

съчинѣние подъ надсловъ, « Философията въ Отноше

нията й къмъ Религиття и Наукт . » Сентъ илеръ

ся показва въ това съчинѣние привърженникъ на ек

сперементалнЖТЖ философия и чистъ правомислитель,

като мислялъ, че умътъ на человѣка като е всаденъ

и срастенъ въ него и по старъ отъ религиiЖTж , трѣбва

да приима религиознитѣ идеи и убѣждения до колкото ,

като обсаждава обективнжтя имъ истинж и нравст

веннитѣ имъ и общественни послѣдствия, убѣждавася за

правотжтжимъ. Философията , спорядъ Сентъ- леръ, не

прибѣгва къмъ религииття за точно испитване и доказа

телство на истинЖТЖ относително смществованието на

прѣмірня творческм силж , защото въсъвѣстьт начеловѣ .

чеството нахожда Жъртвенникъ на ТМЗИ истинж , нъ, ако

и да ся запазва независима , не ся полага въ никогії

противоположность съ религиознитѣ догмати. Философи

ята нѣма никох причин да пристапи къмъ никое

стълкновение съ религиTж , едно , че гармонията върху

Въпроситѣ , които съставлявжтъ прѣдмѣтъ на филосо

фическитѣ изучвания заедно и на религиознитѣ дог

мати , е пълна , а друго, че най свободнитѣ и просвѣ

тени народи см онѣзи, у които религиознитѣ догмати

ся отождествявжтъ съ прѣдписанията на чист нрав

ственность . Философията протестира противъ напра

веннитѣ старания за тождествяване психологиття съ

физиологиття, защото человѣкъ, като съучаствува

въ тѣлото отъ животния міръ, е смщество съвършенно

своеобразно. Не е само размислитилно и разсжди

телно cЖщество , нъ нравственно и свободно. Всеоб

щий законоположитель всичко , Богъ, ся открива

въ нашXTж съвѣсть съ по голѣмъ блѣсъкъ и съ по

на
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на на

голѣмо дѣйствие отъ колкото чрѣзъ другитѣ Си чу

десни дѣла (а) .

Философия древнос ГЬТ , философия

Картезия и на Лайбница, философия на славни гѣ въ

нашия вѣкъ учени мжже , философия и на самитѣ

Oеисти е въ най пълн гармонит съ Христианския

догматъ за Творецъ и за сътворѣние на человѣка . „ И

кой отъ искреннитѣ деисти, говорялъ великий Бер

клей, кой може да биде въ противоположность съ

Християнството ? Кой отъ истинскитѣ философи не

исповѣдува, че справедливого за Създателя знание,

което другожь, като ся почитало ися обожавало отъ

нѣкой пророк ь или философы, станало общо на человѣ

чеството притяжание заради Христианството ? Незнаеми

нѣкогажь Богъ явява ся сега на по проститѣ духомъ

подъ истинскитѣ си и блѣстящи чьрти , а служението

на духа замѣсти варварскитѣ суевѣрия , и человѣчес

твото пристЅпи къмъ исполински напрѣдъци подъ

спасителното влияние на Евангелието “ .

Въ главҳтя за меөодологижтя въ прѣдислови

ето изложихме причинитѣ , върху които , като ся осно

ваваме , считаме за погрѣшно приспособлѣнието върху

религиознитѣ и духовни въобще въпроси . Нъ за това

cЖщото считаме като отъ голѣмж важность заклю

чението , до което дошьлъ правомислительтъ Сентъ

Илеръ, и което подтвърдява инакъ поризмитѣ отъ

философическитѣ важни старания на знаменитаго Кас

тела “ . „ Философия и религия, тѣзи двѣ безсмъртни

сестри , помагжтъ си взаимно и вървижтъ заедно . И

Философията освѣтлява религиття , а пакъ религията

освящава философическитѣ истини . (б)

>

(а) Бартелеми Сент- Илеръ. „ Философията въ отношение

къмъ наукжтя и религижта “. Стр. 121 ин. т . 252 пн. т .

(6) Кастель . „ Христианството въ XIX вѣкъ “ .9



IJIABA II .,

НРАВСТВЕННА НАУКА

Нравственностьта е наука за обязанноститѣ .

Нравоучителитѣ, когато изучавжтъ всаденното прав

ственно почувствование и отъ опита и отъ прѣдания

та водими , опрѣдѣлявҮТЬ налаганните на человѣк:

обязанности и изслѣдвҰТъ начинитѣ, по които могжтъ

да приемжтъ приличното практическо приспособлѣние

въ общественния животъ. Върху тѣхь же науката върви

параллелно съ ХристиянскXTж религию, а гармонията

между тѣхъ е пълна и неоспорима. И самитѣ врагове

на Християнството ся очудвХТъ за висотXTм нанрав

ствениитѣ му прѣдписания и за идеала на съвършен

ството и за спасителностьтя на влиянието имъ въ об

щественния живот . Нъ, като примжть нравственни

тѣ струи на християнскXTм вѣрм, отдалечавятъ ся отъ

источника , изъ който истичжтъ догматитѣ за СЪТВО

рѣние и за прѣдопрѣдѣлѣние на человѣка, отъ които за

виси практическата имъ и убoдoблЅщатася сила , и то

ва всичко развихме по напрѣдъ, а тука като ся прилагжтъ

кратки нѣкои размишлѣния ще поставятъ Iіб виденъ

съмза , който свързва догмата на сътворѣнието съ

нравственностьТЖ Въобще и особенно съ нравственность

тя на Евангелието,

Защото иаистиння, идеалнитѣ и чудесни прѣдии -

сания на Иисуса и съвършенството на нравственнитѣ

>

31
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cЯ

то

заповѣди щях да останжтъ мъртви и безплодни ако

не ся оживотворявах чрѣзъ вѣрхтж , и щях да за

приличжтъна нелѣпости , и на утопии и на праздни теореми

аконевървяхм заедно съдогмата ичрѣзънегоне ся укрѣпя

вах и оплодотворявахм . Любовьта и благодѣянието

Къмъ ненавидящитѣ насъ, — забравянето собственню

тя индивидуалность за послужване на страждущитѣ

и бѣдствуцитѣ, ублажаване себе когато го

НІЖТъ за правдXTY.- Отричането отъ майкм и брать

за извършване дѣла на милость и на благотворѣние,

нещях могжтъ да ся произнесжтъ отъ нравственность

написанж съ перо на человѣческ м?дрость . Hъ нрав

ственность написана отъ духа на Бога начьртала е

онѣзи заповѣди и имъ дава силж за испълнѣние и

за животъ въ вѣржтя къмъ Създателя . Живота , дѣятел

ностьтм и влиянието на християнскXTм вѣрм и пло

дотворностьтм на нравственнитѣ й заповѣди потърсете

въ първитѣ вѣкове на Христианството, когато е

дѣйствовало съ всичкжтя си чистот безъ намѣсване

на никое политическо влияние и на клирикални при

Вилегии . Всяка страна е за Христианетѣ отечество и

всяко отечество като страна чужда . Облечени см

плъть, нъ живѣіктъ независимо отъ наклоннооститѣ

на плътьтя . Живѣхъ на земiЖTж , нъ жилището имъ

е на небото. Повинявжтъ ся на законитѣ на странт

тж , гдѣто прѣбивавжтъ, и , като правжтъ доброто, осмж

Джтъ ся като злодѣйци и наказанието прѣтърпявятъ

съ радость и съ назидание вътрешния си животъ .

Иудеитѣ ги гонжтъ, нъ не могжтъ да прѣдложжть

никой доводъ, който да оправдава ненавистьем имъ.

Христианетѣ см въ человѣчеството както душата въ

тѣлото . Душата надзирава надъ всичкитѣ членове на

тѣлото,кактохристианетѣ въ всичкитѣградове на земжтж.

Душата живѣе въ тѣлото , нъ не е тѣло , тъй и Хрис

тианетѣ живѣтъ въ свѣта, нъ не с отъ тойзи святъ .

Невидимата душа е скриена въ тѣлото , тъй и хрис

тианетѣ см въ свѣта, нъ служението имъ

към Бога непознато . Душата люби своето тѣло

даже и онѣзи членове, които й причинявятъ болезьнь

и досаждение, и Христианетѣ обичжтъ ненавидящитѣ

17

съ

Познати
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ги. Както душата си подобрява чрѣзъ лишението и

трѣзвенностьтм , тъй и Христианетѣ растмТъ и ся ум

ножавжтъ отъ день на день по вече между болезнитѣ.

и гонѣнията . Христианетѣ не см получили нѣкое чело

вѣческо прѣдание, нъ прияли Словото въ человѣчески

образъ самоволно и свободно “. Това писувалъ фило

софътъ Марционъ въ първитѣ вѣкове на Християн

ството . Світлостьта на божественния и ЛЖчезарния

животъ на Христианитѣ ся зачьрни когато въсъвсѣмъ

духовното влиянне на догмата са приложило и съдѣй -

ствието на общественнитѣ и свѣтски сили . Владѣim

щитѣ земжтм господаре, като знаяли силжүж и нап

ряжението на религиозното почувствование, призовавали

по нѣкога помощьтя му за послужване на славолю

бието и на собственнитѣ интересси, священници же

и други клирици не рѣдко, като злоупотрѣблявали ви

сокото си положение управлявали богослужението и

цьрквят спорядъ своенравнитѣ си и суевѣрни раз

мишлѣния, или за насищение страсти и придобиване бо

гатства и свѣтскж силж . Бистритѣ и животворни води, като

минували прѣзъ смръдливи тини, ся размжтили ися

размѣсили , нъ като прочетемъ историття на Христи

анството лесно ознаваме, кое е чисто и подлинно и

происхожда отъ вечния источникъ и кое е противно

по буквж и по Духъ на Евангелскитѣ начала . Нь и

въ срѣдъ общественнитѣ кризи , прѣзъ които е минало

Християнството , и въ срѣдъ цьрковнитѣ распри и не

щастия , нравотворящата сила на догматитѣ му никога

не е изчезнала , и характери на святии образува , и

възлитѣ на семейството стегна и съ нови постановлѣния

го освяти , и варварски ордии опитоми , и унищожи

всяко робство , и като оживотворявало въ сърдцата на

вѣрнитѣ чувствованието милостьт и самоотвържението ,

въздигна училища за народитѣ и болници за страж

дущитѣ и бѣдствуімщить. На христианството ся длъжнѣе

съхранѣнието на научното прѣдание и напрѣдване.

Като ся основали вътрѣ въ храмоветѣ и въ монасти

ритѣ на Западъ научни заведения прибѣгвали въ тѣхъ

ученитѣ, колцина отъ варваритѣ ся гонили, или колци

на ся лишавали отъ срѣдства за осрѣдоточаване всякм

31 ...
4
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силата на

тѣхня дѣятелность вьрху изработване научни или фило

сорически съчинѣния. Отъ тѣзи цьрковни учреждения

получили начало разнитѣ университети на Парижъ, на

Кентербури, на Лайпцигъ, на Тюбингенъ. Hъ и наший

народенъ ЖИВОТъ не СЯ - ли е запазилъ неповредимъ

Вътрѣ Въ жыртвенника ? Чистотата на семейнитѣ нрави

запази подъ покровителството на христиан

ския догмать ?

Пълна гармония , пълна и абсолютна между науки

на нравственностьTж и нравственностьТМ на Евангелието,

нъ въ ТҮзи есъвършенството , животътъ,

осяществлѣние и уподоблѣние въ сърдцето и въ жи

вота на вѣрнитѣ.

Много старания см становали за запазване и при

способляване нравственнитѣ на Евангелието прѣдписа

ния , независимо отъ Християнскитѣ догмати за сътво

рѣние и прѣдопрѣдѣление на человѣка и за посѣщение

на божеството въ историжти на человѣчеството. Неспо

луката на всички тѣзи старания доставлява експеримен

талното доказателство на важНЖТЖ истиНЖ , Кожто

многожь сме повторили . Нравотворящата на Христиан

ството сила лѣжи въ укрѣплѣнието на нравственнитѣ

и религиозни всадени почувствования чрѣзъ приимането

догматитѣ на вѣрхтм.

Человѣколюбиви Англичане, като работяли подъ

управлѣнието и покровителството на Вилберфорса, прѣд

приели да опитомжтъ нѣкои племена в Америк и

да ги научЖТъ нравственнитѣ прѣдписания на Еван

гелието независимо отъ всякъ догматъ и отъ всяко

външно служение. Несполуката била пълна . Съ смщЖТЖ

несполук работяли въ Америки цѣли векове послѣ

дователитѣ на Виллямъ Питтъ.

Прѣзъ 1796 години ся основала въ Парижъ цьр

квата на филaнөрoпитѣ, които приимали за най главно

правило на человѣческЖТЖ съвѣсть нравственнитѣ на

Евангелието прѣдписания отдѣлявани отъ догматитѣ

за сътворѣние и прѣдопрѣдѣление на человѣка и отъ

всичкитѣ обѣтования на вѣрм . Началници на тім цьр

квж, поддържанж горѣщо и съ парични срѣдства отъ

правителството на Демокрациття, ся явили Думонъ ,
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на

Немуръ и Бернардинъ Сентъ Пиеръ. Ето программата

новхт религим; „ Мнозина домородоначалници

като ся убѣдили , че религиознитѣ принципи и убѣжде

ния сж най важний базисъ на всяко поведение и обра

зувание на юношеството, голѣмата Юзда на наклон

ностьтя къмъ прѣстXплѣние, истинското утѣшение въ

злощастията и самото ползователно срѣдство за укрѣп

лѣние обязанностьт , и като са събрали поразмислили

че по удобното срѣдство за прѣдпазване съвѣстьтм

на чадата си отъ aөеизма и отъ безнравственностьтм

е организирането религиозностъ назависим отъ прѣ

естественни догмати . За това учрѣждавжтъ цьрквхтм

на Феофиланөрoпитѣ вътрѣ въ чистжтю сферя на нрав

ственостьтм “ ( a) . Подиръ нѣколко години цьрквата ся

растури ися уничтожи , cЖщото ся случи и съ нови

направени опити , между които и съ онзи прѣзъ 1830

годин въ Парижъ подъ прѣдсѣдателството на Абба

Сателъ и - съ онзи въ Германия прѣзъ 1834 годиня

подъ прѣдводителството на Иоанна Ранже.

и Хекелъ , когото профессоритѣ на „Промеөeiй “

ни прѣдставих, като работаlmщь въ ползм на Хри

стиянството , работилъ Много години СЪМислен

ницитѣ и ученицитѣ си въ Германия за учреждение

религи Зность, която да има за цѣль нравствен

ното на народитѣ образование безъ догмата за съ .

творѣнието на человѣка . Като станали прѣзъ много

години много прѣдуготовлѣния и оглашения, събрали

ся прѣди нѣколко мѣсяца въ Берлинъ послѣдователитѣ

тжзи безбожнж и механичеся религия за да й

положжтъ основитѣ и да опрѣдѣлжтъ начинитѣ на

дѣйствованието, нъ повдигнжтитѣ распри и стълкно

вения между тѣхъ показали смѣхливостьTж на напра

веннитѣ старания. Трѣбва да бЖдемъ толерантни, ка

залъ единъ отъ говорителитѣ, като уважаваме убѣж

денията на другитѣ. За онравотворѣние обществото,

рекълъ другъ, трѣбва да нападнемъ противъ мнѣни

ята на материализма . Тиркъ положилъ за программ

новят религия социализма, нъ Пашинисе като

съ

на

на

на

( a). Мануелъ за „Феофиланөрoпитѣ 1797 “.



486

протестиралъ спрямо отправеннитѣ докачения противъ

капиталиститѣ , излѣзълъ отъ събранието. Хекелъ като

говорилъ противъ всичкитѣ исторически религиозности

казвалъ, че първи іі членъ на новых религим трѣба

да съдържа отричането всичкитѣ цьркви , а прѣдсѣда

тельзъ , като не принималъ никое отъ станалитѣ прѣд

ложения , далъ мнѣние, че дружеството трѣбаше да огра

ничи за сега дѣйствията си за измѣнѣние грубитѣ нрави

на Германския народъ и послѣ да пристXпи къмъ он

равотворяването человѣчеството !

Станалитѣ тѣзи разисквания Хартманъ, като об

смждалъ, говорялъ, че произникнжтото разногласие

между послѣдователитѣ на новљTм религим и прѣзъ

първото имъ засѣдание, е било истинска проповѣдь за

прѣвращане и разрушаване всякм нравственность, a

Келенский вѣстникъ, като ся подигравалъ съ хекело

витѣ старания , писуваше че , „ Послѣдователитѣ на но

ВЖТЖ религи1 . см една сЪВЪКупность отъ мѣже , които

ревнувятъ влиянието на католическия клиръ въ обще

ството . Прѣдлѣжи да изобрѣтжть новх религиiм, и

обаче не могжтъ да опрѣдѣлімТъ нето цѣльтж ,
й нето

срѣдствата на дѣйствието ! Е ! Защо не обявявятъ на

малѣние ? Евреи ще ся найджтъ готови да прѣдложжтъ

нѣкож нов религия, и на добрж цѣнж “ (а) .

Ослѣплѣние ! Ослѣплѣние ! УчЖТъ че человѣкътъ

лишенъ отъ свободнж волілі , а дѣянията му зави

несъзнателното служение на механическн

СИЛИ и търсжтъ религии на нравственность , за да

подобріжтъ чрѣзъ нем разума на сжество , което нѣма

способность и свободX върху мишлѣнията и двянията

си ! „ Ослѣилѣние ! Ослѣплѣние ! викаше великий на вѣка

поетъ, като говорѣше за послѣдователитѣ на монизма

и на безбожния материализмъ, тии отричЖТъ безкочечното

смщество, какъто други философствуіміщи (' отказали

cЖществованието на слънцето “ ( б) . Ослѣплѣние ! Ослѣ

плѣние ! Приимятъ че нравственностьта на Евангелието

е въ пълж гармонит съ нравственностьТМ на нау

и съ нуждитѣ за поддържане и напрі дване на

e

cЖТЬ ОТъ

КXTЖ

(а) Виждъ „Јоаrnal des Debats , 13 Декемврия 1892.

(а ) Викторъ Хюго. „ Клѣтницитѣ“. Кн . 6 - й 8 6 .



487

КОЖTo ма

человѣчеството . Исповѣдятъ спасителното влияние на

нравственнитѣ Христиански начала и извършеннитѣ отъ

Христианството чудеса въ възраждането и цивилизо

ването на человѣчеството, и обаче работжтъ за рас

клащане уничтожаване Христиансткото здание ! И

сега ся размишлявжтъ за учреждаване нов религим,

мислҡтъ да прѣдложжтъ на человѣка

шинж , на чәловѣка
скотъ ! И при всичко това мжжъ

не принадлѣжащь въ лика на вѣрнитѣ, пессимистътъ

и панееистътъ Хартманъ, дава ни да разберемъ че

новата религия нравственностьТя разрушава

уничтожава всяк диріт отъ нравственность !

Една само религия е прѣтьрпѣла прѣзъ осъмна

десять вѣка обличението отъ приятели и отъ врагове

прѣдъ всякм нравствення наук , прѣдъ всяко високо

и идеално мисляне. Една само сила е имала силж да .

измѣни нравственния животъ на человѣчеството . Една

само проповѣдь ся е чула на земіття на неоспоримото

и свьрхмірно съвършенство, учението на Горжтм .

на и
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ОБЩЕСТВЕННИ НАУКИ

І.

съОбщественнитѣ науки, като cЯ ЗННИмавжтъ

правото , съ иконоМИЖТЖ и съ господарственнЖТЖ

организацих на народитѣ, много пяте ся срѣщжтъ

заедно съ религиознитѣ прѣдписания и съ прѣдмѣтитѣ

на външното богослужение и на цьркс вното влияние .

Положителнитѣ въобще религиозности, като не с огра

ничени въ освѣтлѣнието на прѣмірни почувствования

и на нравственни отношения и обязанности, много пжте

распорѣжджтъ и отношения съвършенно граждански

и господарственни. Нъ върху тойзи прѣдмѣтъ Христи

анството прави единственно исключение, като прѣд

ставлява чьрти съвсѣмъ своеобразни на чудесня гар

мони и съвършенство .

Иисусъ е положилъ предѣлитѣ между религиоз

ния и господарственния простонароденъ животъ. На

въпрощамшия за даване данъци отговорилъ; “ Яже

Кесарю Кесареви и яже Богу Богови. На молящия

ся да раздѣли между наследници общо имущество

говорялъ, „ человѣче, коні мя е поставилъ сядит или

дѣлителъ надъ васъ ? “ А на въпрошамЩІЯ да -ли е

наистиня царь на Иудеитѣ, показвалъ духовното цар

ство , което основалъ на земљTж и за което ся под

22
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CX

Въ

визавалъ до смърть. И обаче никое събитие Въ исто

рин ТХ на человѣчеството, никоя отъ общественнитѣ или

господарственни сили и никоя положителна религиоз

НОСТЬ ІНе см повлияли върху обществения животъ на

человѣчеството толкова общирно и съ толковм непо

бѣдим н спасителіж силм и успѣшнось, съ колкото

Христианството. Общественнитѣ на Христианството чуде

са , исповѣдванитѣ отъ самитѣ врагове , и днесъ прѣдъ

ОЧитѣ НИ ИЗВършавани, см необоримото доказател

ство на прѣмірното начало и силата на Християн

скЖТЖ вѣрт. По кой же начинъ ся съгласявжтъ

Христианството различението на религиозния животъ

оть свѣтския и безконечното влиавне на първия отъ

Вторият ? Ще покажемъ първо чрѣзъ събития и ще

характеризираме послѣ по -изобщо начинитѣ на Христи

анското действие и влиание .

Въ ньрвото учрѣждение на Христианството роб

ството е било господарственно постановлѣние у всичкитѣ

народи, и по - вечето отъ AөИНѣiiскитѣ и Римскитѣ жи

тели били робе , надъ които господаретѣ имали пра

вото за животъ и за смърть. Робетѣ били , спорѣдъ

Аристотеля, „орадия живи “ , а спорідъ Катона „раж

дясали желѣза . “ Това постановлѣние е било противно

на проповѣданното отъ Иисуса начало за равенството

на всичкитѣ человѣци и за налаганняTм на ученицитѣ

II а послѣдователитѣ му обязанность въсмиреномЖдрието

и отказването отъ всяко прѣвъзвишение надъ братията.

Hънето !Писусъ, нето Апостолитѣ прѣдприяли , или иначе

проповѣдали уничтожението на робството. За непосрѣд

ственно освобождение на робетѣ трѣбаше да възстане

древното общество и чрѣзъ кървавж борбm да ся из

мѣнжтъ схществуі.Шитѣ постановлѣния, а непосрѣд

ственното чрѣзъ насилиенасилие дѣiiствие и господарстве

Hното разбъркване били вънъ отъ границитѣ на ду

ховното царство и на духовния животъ Hъ семято ся

хвърли отъ Иисуса въ сърдцата на вѣрнитѣ , обработи

ся отъ Апостолитѣ, процъвна въ срѣдъ Църквитѣ и

даде плодъ първо въ съвістьтж на индивидуумитѣ,

а послѣ и въ Христианскитѣ общества. „ Вси есте бра

тия, “ рекълъ Христось, прѣдъ Христа нѣсть рабъ ,"
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ниже свободъ “, приложилъ Павель, а Църквата приела

раба въ тaiiн.Тя вечери при господаря му и госпо

дарьтъ размѣни.Тъ съ роба си цѣлование го на мира и

на братсвото въ Христ . Това всичко като станяло,

Духътъ на братството и на равенството действовалъ

въ Христианското общество и измѣчЯвалъ закони и оби

чаи и постановления безъ стълкновения и насилственни

промѣнѣния .

Тъй Нодѣйствовало Християнството и въкоренното 13

мѣнѣние на семейнитѣ постановлѣния . Никакво непосрѣд

ственно дійствие за замфъстяване новх семейнт орга

НИзацИТ нъ спасителното промѣнѣние е било необ

ходимо послѣдствие отъ религиознитѣ прѣдисания на

Спасителя. Иисусъ чрѣзъ догмата за сътворѣнието на

МЖЖъ и на женя освятиль и поставилъ ненарушимо

съединѣнието 11мъ, a Павелъ като догматизираль

равенството на двата пола , нѣсть МУЖъ и жена “ ,

обявилъ за тайнство съединѣнието имъ въ семейство

и заповѣдалъ на MXжа да обича женЖТЖ си съ лю

бовь на святость и на идеалня прѣмірность, любовь,

каквато е Христовата къмъ Църкватм. Прѣдъ такви

догмати и прѣдписания ся образували нови убѣжде

ния въ сърдцата на вѣрнитѣ, новъ и освященъ харак

теръ пpия съединѣнието на двата пола , а прѣдстщес

твуцитѣ закони скотски постановлѣния ся обо

рих и срутих ися замѣстихX съхристианскXT

организации на семейството .

Монтескю, като изучавалъ влиянието на Християн

ството върху по новKTM цивилизациХ, ВЪ знаменитото си

списание „за духа на законитѣ “ , писувалъ. „ Феноменъчү

денъ. Христианството , което има непосрѣдствення цѣль

блаженството въ бЖДЖІЦия животъ, дава благополучие и

въ настоящия “ . А Гроенъ- Банъ- Принстереръ, като изуча

валъ по новят цивилизацим, говорялъ, « тритѣ на

чала : свободата , равенството и братството , с три

клона отчепени отъ дървото на Евангелието » ( а ).

и

t

(а) Монтескю. „ L esprit des lois “ . Кн. ХХІV. Гл . 3-а .

Виждъ и „le Christianisme et la question commune.“ Разговори.

Стр. 35.
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Тъй христианството, като дѣйствува върху духов

животъ , е най върховната и безопасна сила за

утвърдяване мирното съжитие и за успѣване и поощря

ване за всяко добро дѣло . Между най главнЖTж цѣль

на общественнитѣ науки и на послѣдствията отъ обра

зованието на индивидуалнЅTм съвѣсть чрѣзъ догматитѣ

и прѣдписанията на Евангелието, существува пълна

гармония, а прѣобразуванието на религиозното почув

ствование Въ Христианскитѣ убѣждения е источникъ

неисчерпаемъ отъ общественни добродѣтели и отъи

всякъ народенъ напрѣдъкъ.

Прѣдлѣжащата тема има твърдѣ широки разстоя

ния и е достойна за длъго изучване, което ще прѣд

приемемъ въ особно списание. Ще ся ограничимъ

тука да изяснимъ по ясно сжществуіщЖTж гармонию

чрѣзъ единъ примѣръ земенъ изъ историTTж на

нашето время .

IT .

Едно сравнѣние на общественния , господарствен

ния и гражданския животъ въ отечеството ми, гдѣто

прѣодолѣва религиозната индиферентность, за да не

каж нѣщо по вече , и въ други държави или окрж

жия на голѣми държави, гдѣто Християнств
ото живе

и обработва нравственно
то образовани

е на юношескот
о

на работничес
китѣ классове, щеше да биде твърдѣ

и сгодно да освѣтли думитѣ ни . Нъ исповѣду

ва ме , че ся лишаваме отъ нужнЖТЖ силж и отъ хлад

нокръвието за да започнемъ важно прѣдприятие върху

тъжкоболѣдужщето тѣло на отечеството. Ще потрьсимъ

изисквания образецъ за разяснѣние на други народи,

които живtiЖТъ въ пълня свободя и подъ властьтя

на свободни постановлѣния. Америка , Франция, Швейі

цария ни приносжтъ изобиленъ материалъ за срав

нѣние.

Коя сила пази Американскжтя Демокрацит въ

мирно съжитие безъ многобройни войски и полиции ?

Коя сила наставлява Американския народъ въ благо

устройството, въ напрѣдъка, въ прѣодолѣнието на

силят на закона и въ истинското народно благопо-

II

лесно
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лучие ? Ксенолфонтъ, Исократъ и Плутархъ см пока

зали источника на благоустройството между народитѣ

и на величието имъ. « По богочестивитѣ народи см и

по благополучнитѣ. » Тая истина е подтвърдена и

историиSTж на вѣковетѣ и освидѣтелствувана отъ дне

шнитѣ договори и обстоятелства на различнитѣ народи.

« Ний , говореше ми Американецътъ Бекеръ, длъжимъ

на влиянието на Христианскжтм вѣрм общественния

си напрѣдъкъ и утвърдяването свободят въ госпо

дарството си . « Идѣже духъ Господенъ тамо свобода » .

Това Павлово изрѣчение доставлява въ Европм важень

материалъ за богословски изслѣдвания, нъ за насъ

е общественна основна аксиома и базисъ на народния

ни животъ. Правителства демократически или конститу

ционни и водимитѣ въобще отъ болшинствата и отъ пар

тиитѣ см истински бичове на народитѣ , ако лишението

на външнитѣ ограничения не ся замѣстява съ само

волнитѣ ограждения на нравственното високо чувство

вание и прѣодолѣнието на обязанностьTж, което проис

изъ прѣобразованнжтя Християнскх съвѣсть.

Станалитѣ въ разни страни на Европт различения

между религиIT и нравственность ний никакъ не при

познаваме , нито приимаме смществованието на различни

съвѣсти . За насъ, подиръ Христа , е исчезналъ вехтині

человѣкъ и го е замѣстилъ Христианинътъ. Христиа

нинътъ трѣбва да биде на всякдѣ и всякога такъвъ,

въ храма , въ семейството, въ обществото , въ дьржавжтж ,

въ училището и въ самжтя легкм филологиiм. Земете

въ ржцѣтѣ си какъвто и да е американски романъ

на познатъ списатель, и ще срѣщнете въ него борбатю

ХистианскXTм добродѣтель съ грѣха , въ кото

борби обязанностьта възтържествува “

Разговорътъ като ся продължаваше върху разни

други прѣдмѣти , и забѣлѣжихъ на събесѣдумщия съ

мене, че неодьржимата въ Писанията свобода, кото

Протестанството прияло, спомогняла да ся раздѣли

цьрквата на много части въ Америкм , , имате право ,

ми каза г. Бекеръ , нъ това , което въ други страни би

могло да принесе гибелни послѣдствия , не е принесло

никаквж неумѣстность у насъ , защото всичситѣ раз

на
>
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На ся

ЛИЧНИ ереси ся съгласявжтъ върху cЖщностьТ % на

Христианството, сир. върху догмата за божестве то на

Иисуса. Доказателство това имате ежедневНЖТЖ

общя молитвж на сенаторитѣ и на съвѣтницитѣ, които

принадлъжжть на разни църкви и секти . “ Знаяхъ че“

въ Американскитѣ училища и университети прѣдъ

ежеднѣвнитѣ заченвання на уроцит прѣдшедствува,

обща молитва и на учащитѣ и на учащитѣ ся . Нъ

сега за първъ пять ся научавамъ, че и прѣдъ еже

дневнитѣ занятия на съвѣта и на сената е прѣдшедс

твувала обща молитва . Господинъ Бекеръ , като мя

Видя да ся съмнѣвамъ върху даденното ми увѣрение,

ми ся обѣща, че на завращането си въ Ню - Оркъ ще

ми достави подлинно потвърдѣне на увѣренията си .

Подирънѣколко мѣсяца получихъ писмо отъ г. Бекера съ

датя 4 - ия Декемврия 1888 , въ което имаше приключено

друго официално писмо отъ Секретаря на Сената на съеди

неннить щати съ слѣдующето съдържание : «Ежедне

ВНИТЕ съвѣтитѣ занятия започBЖТъ подиръ

религиознЖТЖ молитвж . Всякъ съвѣтъ, когато избира

прислужницитѣ си , избира съврѣменно чрѣзъ гласопо

даване священника си . Не смществува никой правил

никъ, който да опрѣдѣлява длъжноститѣ на священ

ника и никой законъ не начьртава нечинитѣ на дѣй

ствията му, Нь приИма всяки день участие въ молит

на съвѣтитѣ. Има обичай Въведенъ чрѣзъ

мълчеливо и едногласно споразумѣние и по благr -

желание , всякъ единъ отъ съвѣщаванЖщитѣ

ся да слуша молитвKTм на духовния пастирь. (Под

писанъ). Жакъ Юнгъ..

Отличнийї республиканецъ и знаменитъ политикъ

въ Франции . Лавуле отишьлъ въ Америк за да

изучи лично причинитѣ въ онХХ страня по които ся

усилва успѣхътъ на демократическото правлѣние и на

СРободнитѣ постановлѣния . Като ся минали двѣ години

върнжлъ ся въ отечеството си и обнародвалъ прочу

тото си списание, „ Парижъ въ Америк “, изъ което

извличаме слѣдоющия параграфъ.

„ Исчезна мъглата , умътъ и сърдцето

изнемощавятъ. Америка ясно прѣдстави прѣдъ мене

непрѣривния съTзъ на свободXTї на Евангелието

BYTЖ

СЛОВН0

Въ КОЯТО
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Ако всичко изчезва чрѣзъ тѣлеснят смърть ний н

маме вечь нето право, нето обязаность. Нии сме едно

Злотворно животно достойно да пасе и да се бие съ

бичь до съвършенно скапване въ общия гробъ. Чело

вѣкъ е само онзи, който ся полага въ съобщения съ

Създателя чрѣзъ безсмъртието. Сега виждамъ, че

тинский гражданинъ еприлепенъ къмъживущата правді

и къмъ живущSTм истинж. Далечь да бўДжтъ отъ

мене боготворявано вещество и думи праздни отъ сми

съль иотъ субстанция. Сега знамотъ опитъ къмъ конт

такви Нечестиви учения ВОДЯТЬ наро

дитѣ . Не мя наслаждавятъ вечь нето удоволствията

на множеството, нето стоическитѣ мишлѣния и разоча

рованията МЖдръцитѣ. Нето пиянството искамъ,

нето отчаянето . Искамъ да живѣі , а живѣяне .

то евѣрване и работяне . ОИисусе! Ето азъ, като

ся избавихъ отъ умоослѣпението и объгордостьтм намла

достьТЖ сега умътъ ми Тя търси и опитътъ мя води

прѣдъ нозѣтѣ Ти . Да но да изгрѣе деньтъ въ който

стара Европа по подражание на нов . Америкм въз

ВИси съ НеЖ единъ само гласъ отъ земҡТ

небото . Богъ и свободата “ !

и Токевилъ въ списанието си „ За АмериканскXTм

Демокраци “, като издирва съ голѣмо ВНИмание

условията и причинитѣ на успѣха и напрѣдъка

Съединенитѣ Щати на Новия Свѣтъ, ПОДТВърдява

че , всичко се дължи на влиянието на ХристиянскXTм

вѣрм върху народНЖТЖ съвѣсть и на религиозния въ

обще животъ на народа . За ТМЗ истиня ясни дока

зателства ни доставлявжтъ отъ едня стран издаваннитѣ

въ официални обстоятелства или въ всенародни злоща

стия программи отъ Прѣдсѣдателя на Демокрацижтж ,

който призовава народа на славословие или опрѣдѣлява

дни за постене и за религиозни обряди , а въ дру

гж , извършваннитѣ всякога религиозни изявлѣния и

бесѣди отъ плефоветѣ или отърѣдставителитѣ на съеди

нѣннитѣ Щати . „ Рекло ся е , говорялъ Американский

Посланникъ въ Англия Лорансе въ публично събра

ние , рекло ся ече , религията ся пази въ Англиж и

ся поддържа отъ Правителството, нъ азъ казвамъ , че

КЪМЪ

Въ
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религията покровителствува и съхранява правител

ството . А колкото ся отнася до прѣдставляванням

отъ мене Демокрацит, азъ знам че, не би могла да

живѣе нето единъ часъ и да ся задържи безъ мощьтя

на Писанията “ ( а) .

Французский народъ прѣзъ времято на основава

нетодемократическото управлѣние вървя по противо

положенъ на Американския пять, а резултатитѣ били

диамитрически противни.

Франция е извършила всичкитѣ си исполински

напрѣдъци прѣзъ миналитѣ вѣкове въ благочестието

и въ ХристианскXTм религия, за това ся и нарекла

Христианнѣйша. И революцията прѣзъ гогинжтя 1789

извърши всичкттѣ си общественни велики дѣла и въ

веде спасителни постановлѣния ипостановлѣния и водеше господар

СТВОТО ПО ПАТЯ на напрѣдъка и на истинскят сво-

бод до тогава , до когато прѣодоляваше въ съвѣща

Жщитѣ ся и управлятщи тѣла духътъ на Християн

ството, а падна опасно въ несправедливости и въ об

щественни злодѣяние и заведе францим въ безднжт

на опасноститѣ и на погибела, когато , като уничтожи Хрис

тианството , вкара народа въ ПУтя на скептицизма и

на безбожието. Прѣзъ нощьтм на 4 Августа 1788 , като

ся събрали прѣдставителитѣ на народа и на аристо

крациижтя съ великитѣ на клиpa иерарси уничтожили

съ пълно съгласие смществущитѣ още лични роб

ства, цьрковнитѣ десятъци , феодалнитѣ свързки и об

щественнитѣ отличия , и като провъзгласили равенството

на гражданетѣ прѣдъ закона , отдали на всички пра

вото всякв да може да приеме всякя гражданск или

воення службм . Славната нъщь на 4 Августа , въ кој

кто коренно ся измѣнило общественното и господар

ствечно положение на францим ся окончила съ едно

душно рѣшение на събранието , чрѣзъ което рѣшение ся

призовавали всичкитѣ французи за да отправіютъ благо

дарения къмъ Вишняго за станалото промѣнѣние. И

въ великия народенъ праздникъ на 14 Иулия 1790 ,

(а) Виждь за бесѣдят на Лорансъ. Бальтатонъ. „Писа

нието “ . Стр . 13 .
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Когато ся събрали представителите на всичкитѣ об

щини и окржжия , триста Клирици извършили божест

венното Тайноводство прѣдъ цѣлия народъ въ полето

на Марса , шефътъ же на революциття Мирабо ви

калъ вътрѣ въ народното събрание прѣзъ Октомврия

смЩxTM годин : „ Ни всички считаме Евангелието и

свободят за непрѣривни и нераздѣ лими базиси на

здрав и съвършевих организации въ обществен

ното тѣло “ . Hъ подаръ третят годин отъ револю

циюTм зловѣщни материалистически и безбожески ду

хове , Лѣкарьтъ Мара. Дантъ, Дуно като ся турили на

чело на едня разбойническя четя основали Демокра

цим за унич Гежение всяко семейно постановлѣние и

за заличение на всякъ чистъ и святъ елементъ. Първо

же условие за сполукм на злодѣійческ Демокрация

счело вдигането и уничтожеriието на Християн

скжтм религиiм и истриването на религиозното почув
ствование отъ сърдцето на народа.

Безбожната Демокрация обезчестила франци и

осквърнила историжTм на человѣчеството. Водителитѣ

на наричанното свободно правителство надминали Не

роновцитѣ и Атиловцит , „Kori ще испроводимъ на. Ко

ешафода “ ? Публиката пони гала единъ день Мара. „ Всич

ки онѣзи, които не приемжтъ нашитѣ принципи “, отго

ворилъ человѣкообразний тигъръ. „ И от ь кои приз

наци ще узнаемъ? “ „ Ето, отговорилъ духъть на зло

дѣянието, всички , които ходежтъ съ кола , всички, кои

то ся обличжтъ съ копринени дрехи и всички , които

излизжтъ отъ публичнитѣ зрѣлища с достойни за

смърть “. Списателитѣ не ся съгласявятъ върху чис

лото на избититѣ хилядници отъ Демокрациття като

подозрени противъ режима на управлѣнието , или като

почитащи ХристиянскXTм религим, нъ ся съгла

cЯВЖТъ всички , въ града Парижъ обезгла

вили десять хиляди жени като подозрѣни въ христи

анскитѣ убѣждения ! А обвинѣнията на другитѣ жыр

Тви и наказваннитѣ злодѣяния ся см опрѣдѣлили отъ

Ламартина както слѣдва .

Единственъ на народа законъ бѣше смърть за

по честНИЯ .

Че само

92
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„ Ножътъ му прѣдпочиташе праведния.

„ Невинностьта ; етоето наказванното прѣстаплѣние “ .

Тромокрацията на кръвопийцитѣ падна подъ бре

мято на възбуденния ужасъ по всички Европ , а на

родъTь захваналъ да почувствува обличенията на зло

дѣянията , които направилъ подъ управлѣнието на не

честивитѣ началници на Републикжтж . Франция ся из

бави когато Мерсие станалъ въ срѣдъ съвѣта на пять

тѣхъ стотини прѣдставители и говорялъ ; „Законода

тели , философи , и вий които прѣзирате божеството ,

вий сте началницитѣ на общественнитѣ нечестия и зло

дѣяния, виii сте , които расклатихте религиознжтя вѣрж ,

безъ конто нищо добро не може да ся осюществи

въ обществото. Вий разрушихте елементарнитѣ базиси

на нравственностьтж , вий унижихте человѣка и го сва

лихте въ положението на скота , който ся води отъ ин

стинктитѣ. Философия на нечестивитѣ ! Ти изсуши всяко

человѣческо чувствование отъ сърдцата на нашитѣ

убийци , ти научи палачитѣ на обществото , че несмще

ствува Богъ, нето нѣкоя духовна сила . И по кой начинъ

подиръ такви учения можах да уважжтъ обязаннос

титѣ къмъ человѣчеството и къмъ отечеството ? » (а)

Покаянието на народа измило земTж на стра

НЖТЖ отъ кръвьтя на невиннитѣ и распърснжло тьм

НИЯ облакъ на политическЖТЖ атмосферж и мЖЖе

прѣв'ьсходни по разума и по наукхтм прѣдприели да

исправжтъ падналия народъ чрѣзъ ХризтианстЖТЖ

истиня и силю . Ще споменемъ тука думитѣ на по

Знаменития отъ законодателитѣ на нашия вѣкъ , на

славния Портали, който прѣв'ъзвишава смществуім

Щжтя гармонит между вѣрж и общественно благо

устройство и напрѣдъкъ .

„ Нравственностьта на народитѣ върви заедно съ

религиознитѣ убѣждения. Господарственннитѣ и граж

дански закони могжтъ да канонизиржтъ само твърдѣ

малко външни дѣяния , нъ влиянието на религиознитѣ

начала ся простира върху всичкXTм человѣчески дѣя

телность. И законитѣ възбранЯВЖТъ насилието, а религия

(а) Moniteur. 14 Майя 1796 .
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ИЛІНа

та прѣобразувава и изблагородява сърдцето . Много лошо

ся маміжтъ вѣрумщитѣ , че гражданетѣ ся образувжъ

чрѣзъ отвлеченни начала и идеи , защото нравственностьта

когато ся проповѣдва въ имято на наукты ,

обіцят, ползж , лишав ся отъ таинственнЖТЖ сил

на ХристиянскXTM нравственность отождествявання; съ

догмата и начьртаван въ душитѣ на вѣрнитѣ чрѣзъ

външното богослужение. Нравственностьта на народить

не зависи отъ познанията имъ, нъ главно отъ образо

ванието и отъ очищението на чувствованията . РелигII

озната индиферентность расхлабява нравственния сълз'ъ,

който свързва гражданитѣ, изсушава чувствителностьТЯ ,

а усилва своенравнитѣ наклонности и води индивидуума

къмъ егоизма , замѣстява съмнѣнието въ вѣржTм на

истинxTM , вдига всякаквж сград отъ скотскитѣ по

хоти на человѣка, вдяхнува на юношеството гордость

безъ да мi освѣтлява , а пъкъ чрѣзъ распущенность

на убѣжденията води народитѣ къмъ распущенностьTм

на прѣстмплѣнието и расхлабява всичкитѣ общественни

сили чрѣзъ осквърнѣнието на съвѣсти гѣ . И що? Вий

наченвате да учрждавате закони з Въси гание

народа и стоите хладнокръвни и индиферентни за рели

гихт и за църковнитѣ постановлѣния , чрѣзъ които

ся прокарвятъ идеитѣ на порядъка , на повиновението

въ законитѣ, обязанностЬТЖ и на правДЖТЖ

всичкитѣ классове на обществото? Мислите -ли че чрізъ

наукXTж ще въспита те народа и ще повърнете мира

въ обществото ? Нека е тъй . Hъ число го на МЗдръцитѣ

ви ще бмде твърдѣ малко, а само религията прав11

общенародни и достжани на всички метафизическитѣ

истини , и чрѣзъ догматитѣ и тайнствата си съживлява

нравственнитѣ добродѣтели и възбужда чувствованията

на любовьт и на самоотвърженностьт “ .

Французский народъ като ся повърнжлъ въ древ

нитѣ си религиозни прѣдания слѣдувалъ успѣшния си

ходъ до послѣднитѣ години , когато една нечестива

партия, като грабняла управлѣнието на Демокра

циття, започнжла ново гонѣние противъ Християнст

вото . Мнозина отъ үмѣреномядреннитѣ демократи ся

въспротивили силно противъ нечестивитѣ дѣйствия , а

па

на Въ

32
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пъкъ отличний публицистъ Жулий Симонъ чрѣзъ едно

списание обнародвано подъ надсловъ „Бог ь , Отечество ,

Свобода “ показалъ ясно угрозятщитѣ народа опаст

ности . „ Франция, говорялъ, изгуби чувствованието на

истинскжт свободя ися отправя къмъ нихилизма.

Опастностьта е толкова по важна, колкото ся старания

полаг.Тъ за да скриемъ величиняTж й . Наричанната

тъй неотралность, която правителството на Демокра

цилітм показва и индиферентностьТЖ къмъ религиття

е по лоша и отъ самия Нихилизмъ. Силни убѣждения

въ вѣрм диаморфозиржтъ велики граждане и велики

народи. Какво -ли направихме ний демократитѣ прѣзъ

послѣднитѣ тѣзи години ? Нищо друго , освенъ опустоше

ния и развалини . Подчинихме и смирихме високото

умственно чувствование на народа , като изсушихме

първо всичкитѣ источници на вѣржтж .

Нека ся надѣемъ , че опитътъ отъ растьрзанията и

отъ злодѣянията на първят Демокрацит, откритието

на послѣднитѣ лукави дѣла на дѣйствумщитѣ рели

гиозното гонѣние , раздроблѣнието на нечестивитѣ дру

жества , отвръщението на цѣлия свѣтъ отъ послѣднитѣ

дѣла на легкжтм филологи , на които кржгообра

щението ся запрѣтило въ Германия, въ Англию и

въ други страни , въ които правителствата полагжтъ

грижи за нравственното на народитѣ образуване, ще

унищожи послѣдствията отъ днешното отврътително

гонѣние въ имято на наукXTж отъ Хекеловци , Бюх

неровци и Жулий Суриевци , конхто ни учжтъ сега и

въ отечеството ни .

III

И сега нека ся приближимъ до центра на издир

ванията и изучванията си .

Общественнитѣ науки , като узучавжтъ усло

Вията , по които може да cЯ сполучи мирното въ

обществото съжитие, свободното на индивидуума дѣй

ствие въ уважаването свободXTж на другитѣ, равен

ството въ гражданството и защищаването на всичкитѣ

граждански правдини, съ едня думя благоустрой

ството и общественния напрѣдъкъ, опрѣдѣлявжтъ съот
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вѣствущитѣ постановлѣния и пд удобнитѣ законопoлo

жения , за гонимжтж цѣль . Нъ постановлѣния и законопo

ложения , ако и да см добрѣ и съ всичкото внимание съчи

нѣни, не сяокончавятъвъникой благоприятенърезултать

ако сящеврѣменно религията не обработва опитомя

ването нравитѣ на народа и нравственното му образу

вание . Постановлѣния съвършенни, конституции сво

бодни, избирателни правдини , ще биджтъ источници

на развратъ и на общественно разрушение приспосо

блявани въ единь пародь, на когото стремлѣнията и

страститѣ не ся обуздавжтъ отъ религиознжм силж.

Учителю ! Ти , който учишь, че человѣкътъ е изник

нжлъ отъ само -себе върху земімт безъ никот цѣль

и безъ нокое прѣдопрѣдѣлѣние, ти , който говоришь

съ Бюхнера и Хекела , че человѣкътъ елитенъ отъ

свободня волж , ти , който учишь, че нищо прѣди жи

вота , нищо Вънъ отъ тѣлеснЅTм организацим, нищо

подиръ смъртът нѣма, кажи ни , въ имято на кое

Думи и сили ще истълкувашь на

11овѣренното на тебе юношество обязанностьтя къмъ

работенето , чувствованието , себеотричането за закона

за отечеството , уважаването добродѣтельтя и по

старитѣ и тебе учащия ? Ако человѣкътъ самоподвижно

чрѣзъ механически несъзнателни на веществото движ

енИЯ дошIьлъ на земTTж, никаквж и спрямо ни

кого нѣма обязанности. Ако не е на даренъ съ сво

бодня волім , твоитѣ съвѣти ся съвѣти на безумие .

Ако не е длъженъ на никавм причиня за земня

животъ, ще ся насмѣе на ученията ти . Не ми говори ,

заслѣпени профессоре, за наукм. Не ли си прочелъ

послѣднятт исповѣдъ на знаменития анеропологъ и по

МЖдрия отъ живитѣ още физиолози, която станала

врѣзъ лѣтото 1892 год . въ послѣдното анеропологи

ческо събрание ?

„ Въ нашитѣ изслѣдвания за маймунообразното

на человѣка происхождение съвършенно не сполучихме.

Недостатъчното колелце па веригXTм , която свързува

маймунхт и человѣка продължава дапродължава да прѣбивава

Начало и съ кои

и

e

си

5

И
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72

като

«фантазия (а ) . „ Не ли си прочелъ въ книгитѣ на ел

линскXTЖ МЖдрость че ,МЖдрость че , „ всяка наука раздѣлена отъ

правДЖТА И отъ другжТЖ добродѣтель , лукавство и

коварство ся викда , а не прѣмждрость? “ Науката !

Hъ науката учи познания, неучистява сърдца. Науката

открива динамита, нъ нравственность та подкрѣпявана

оть религтм води къмъ употрѣбляването откритията

на разума . Неучени герои спасли народи , и благочес

ТИВИ ЖҮЖе лишени отъ всякх человѣческт прѣм.д

рость , ся убогатили отъ работXTж си , помог

ВАЛИ на бѣдни, подкрѣпили домочадия и облагодѣ

телствували народи , нечестиви учени ксякога см

били
развратители всяко добро и врагове на

всякъ напрѣдъкъ. Нютоновци и Коперниковци, Лайб .

Ницовци и Байроновци, ГизотовциГизотовци и Капподистровци,

Себреловци и Пастьоровци и Гладстоновци , Христиане

смщеврѣменно и учени, като почитятъ и благодѣтел

ствувхъ человѣчеството , стотъ на чело на по но

ВХ ТЖ цивилизация и освѣтлявжтъ сюществущитѣ

небесни гармонии между истинскжтя наукм и Хрис

тианския догматъ.

а

на

(а) Речь на Вирхова прѣдъ стекшето ся въ Москвм аноро

пологическо събрание прѣзъ 1892 год .



IJIABA İA ,

ЖИВОТЪТЬ, СКЪРБЬТА И СМЪРТЬТА.

ПРИБАВЛѣНИЕ.

І.

Въ началото на това списание начьртахме прѣдѣ

литѣ на въпроса за происхождението на человѣка и

посочихме приетXTм отъ всички дилеммм , отъ котто

ся прѣдставя разрѣшението му.

Сътворѣние или самоподвижно происхождение. Тре

та хипотеза не сЖществува.

Що е животътъ ?

Съгласно съ мнѣнията на Бюхнера , на Хакела и

на всичкитѣ материалисти, животъть ефеноменъ отъ

физико-химически движения на веществото . Както ве

ществото самоподвижно и безцѣлно ся измѣнявало отъ

случайното влияние на индустриалнитѣ сили и про

извело ископаемото царство и растителнитѣ организми ,

тъй единъ день произвело едно животно творѣние,

което происхожджтъ всичкитѣ живи на земжт .

cЖщества .

Въ противоположность на това мнѣние най добрий

отъ физиолозитѣ въ франци Claude Bernard , като

начьрталъ научнитѣ истини за животъ, училъ че, „ жи

вотътъ не е феноменъ отъ физико - химическитѣ дви

от
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Кения

9

и

2

на веществото . Животътъ е сътворѣние. Въ

всяко жизненно семя стществува идея , която , като ся

развива по едни начини съвсѣмъ различни отъ физико

химическитѣ закони , произвожда животния типъ “ . Това

мнѣние ся подтвърди чрѣзъ опитванията на Пастьора,

чрѣзъ които ся показа Ясно естественната невъзмож

ность да происхожда кивотътъ отъ неорганическото

вещество , ся пpия отъ всичкитѣ отлични биолози

на нашия вѣкъ. И това всичко размнххме обширно

ВъглавҮТХ за живота (а) , тука пакъ ще споменемъ

на единъ биологъ думиті, които днесь четемъ въ

„ Научното Обозрѣние “ отъ мѣсяца Януария 1893 год .

„ Що е животътъ ? Азъ физиологът ь давамь единъ

отговоръ. Животътъ, испитьанъ външно , е вещество , а

почувствуванъ вътрешно , е душа. Това съедин ѣние на

реалностьТХ и на идеалностьTX въ прироДТЖе живо

тътъ спорѣдъ по благородния му образъ. Ето тайн

ството , което науката никога нѣма да ист Блкува “ ( б ) .

и самитѣ Бюхнеръ и Хекелъ, като прѣдлагжтъ

чудовищнитѣ си мнѣния за животъ и за самоподвижно

негово происхождение отъ неорганическото вещество,

характеризирали ги, „ хипотези и мнѣния “ неприем

Ливи на експериментално доказателство , които съста

влявжтъ философически теореми, или и като членове

на върх. Въ особення же главя като разглѣдахме рас

каянията на Наxley и на Mаntеgazza и на другитѣ ес

тествоиспитатели , които , като почели малко време

теориІТТЖ за самоподвижно происхождение на живота ,

оставили IT им осЖдили , доказахме съвършеннЖТЖ

неоснователность материалистическЖТЖ ХипотезЖ

прѣдъ биологическитѣ науки. Послѣ , като пристмпихме

КЪМъ философическото изучване на прѣдлѣжащия въп

росъ, показахме ясно схществужщитѣ гармонии между

«философическитѣ, нравст.побщественни науки ихристиян

ския догматъза сътворѣнието на человѣка. А сега прѣд

приимаме, като въ заключение, да поразглѣдаме висо

на

( а ) Стр . 139.

(б ) Физиологътъ Тукиянъ профессоръ въ заведението на

високитѣ научни изучавания въ Флоренциiм.
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точки и

чайшитѣ анеропологически задачи за животъ, за скърбь

и за смърть, въ отношение къмъ двѣт , противопо

ложни хипотези на прѣдложеннХТЖ дилеммм .

Живѣянето струва -ли за труда ?

Що е скърбьта, и що е злото въ обществото ?

Поесмьртьта ?

Разрѣшението на тѣзи задачи зависи исключи

отъ разрѣшението на въпроса за происхожде

ние и прѣдопрѣдѣлѣние на человѣка . Сътворѣнието ни

води къмъ еднж точкж , а пакъ самоподвижното про

исхождение къмъ съвършенняTж противоположность.

Прѣдлѣжи сега да Покажемъ чьртиитѣ на про

тивнить заключения, къмъ които НИ

води Всяко ОТъ прѣдлаганнитѣ разрѣшения. Оп

рѣдѣлѣнието на неумѣсноститѣ и на послѣдствията отъ

монизма и отъ материализма въобще, спрямо задачитѣ

на живота и на смър ГЬТЖ , ще постави по очевиднж

истинЖTX , до којХто ни е довело дълго научно раз

искване , ще освѣтли же практическото достоинство

и важностЬТ % на догмата за происхождение и прѣд

опрѣдѣление на человѣка , чрѣзъ който ся разрѣшавжть

всичкитѣ тайнственни задачи на человѣчеството по

единъ начинъ удовлетворящь взисканията на разума

и почувствованията на съвѣстьтя .

Читатели ! Щяхъ да ся считамъ благощастливъ, ако

можахъ въ тойзи часъ да ви прѣдамъ наводнямщитѣ

ума ми мисли и напълнятщитѣ сърдцето ми убѣжде

ния. Неискустнето си перо ще дотъкмія чрѣзъ логи

кмТЖ на събитията и чрѣзъ важнитѣ изречения на ге

ниалния умъ въ нашия вѣкъ. Гениалнитѣ и чудесни

умове проникнувятъ и отвъдъ наукмTми прѣдхожджтъ

прѣдъ всяко експериментално испитване на истинжтя. Нъ

кож необходимж сил придобива мнѣние отъ фило

софиття удобрѣно, отъ положителнятя наукм под

твърдено и отъ всичкия гениаленъ разумъ исповѣдано ?

Читатели ! Таква е христианската истина за начало

и субстанцит и прѣдопрѣдѣлѣние на человѣка. Въ

негi е свѣтилото, напрѣдъка, любовьта, енеусиазмътъ,

спасението , и надеждата. Въотричането йетьмнината,

егоизмътъ , погибельта и отчаянието.

2
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ІІ.

ИЛИ и

По тайнственн и неизслѣдимх противоположность

человѣкътъ, като са снабдилъ отъ Създателя съ изрядни

признаци и сили и стапалъ привелигировано творѣние

на земіття , злострадае отъ скърби и болезни , отъ ко

ито си освободени всички други животни и органически

cЖщества .

Почувствува неодьржим наклонность къмъ получ

ване благојцастие, нъ колкото работи и ся труди за

да го получи , толкова по вече ся отдалечава отъ го

НИМЖTм цѣ.1ь ; а всичкитѣ сили, съ които е обдаренъ,

и полаганнитѣ трудове го убѣждавжтъ за невъзмож

ното удовлетворяване живитѣ му и неодьржими жела

ния и нужди Въ тѣзи земљ. Иако единъ день ежи

Вялъ съ надеждXTм , че ся е доближилъ до точкжт

на благощастието и блаженството, нечаянно злощастие ,

прѣдзнанието, приближаването на смъртьт ,

е отровило II повредII.10 Всяко удоволствие и е уни

щожило всяко наслаждение.

Храни ся и живѣе, нъ отъ това не ся успокоява.

Подиръ доставлѣнието на нуждитѣ за съдържание,

възбуждатъ ся нови охоти за вкусъ, нови и кивостни

желания за облегчение, спокойствие и разкошно вели

колепно живѣяне .

Когато симпатизира на подобнитѣ си почувствува

НУЖДАТА да живѣе заедно съ тѣхъ и да образува

семейно и гражданско общество. Съ остановлѣнието

си въ опрѣдѣлѣння странм , съ врьскитѣ на приятел

ството , нежнЖТЯ любовь къмъ чадата и съпря

ГХТХ почувствованията на симпатиТТЯ ся удовле

творявҮТъ, а нуждата за съжитието ся осЖІЦеcвлява

ися изцѣлява . Нъ това удовлетворяване става подиръ

малко источникъ на болезьнь и на злострадание. Отъ

облагодѣтелствованнитѣ ся гонії , отъ приятелитѣ ся

прѣдава и отъ отечеството ся прѣзира и ся исихжда.

Любовьта подъ всичкитѣ си фазиси и обнаружения

е источникъ на истинско удоволствие и наслаждение.

Ilъ коii може да очьртае злититѣ . Е , които си излага

сърдце го на длъбоко любящия ? Слушаіn отзива отъ

Въздишкитѣ на майкXTм, на приятеля , на брата и на

съ
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всяко любяще сърдце, издига ся тобі до небеса . 1 , ако за

малко время е прѣстаняла монотонията на плачоветѣ,

плачътъ отъ скърбът ся враща по силенъ.

Стремлѣнието на человѣка къмъ напрѣдъка води

го къмъопитомяването, КЪМъблагожизненностьTм, кЬМъ

цивилизацимтж, нъ всрѣдъ тѣзии добрини, ИЗНИКВятъ

създавЖТЬ НОВИ нужди не Πό

напрѣдъ, и сърдцето , като ся изблагородя
ва

и приро

дата ся опитомява , скърбтьта става по вече болез

ненна , а послѣдствия
та

й по продължите
лни

и по глъ

боки .

Съвѣстьта, като открива обязанностьтм , налага

испълнѣнието на нравственния законъ. Hъ това інспъл

нѣние много пжте противовоюва въ тѣлеснитѣ стрем

лѣния и желания , а нѣкогахъ подлага испълняящия

нравственния законъ на лишегия и бѣдности, на скърби

и на злощастия .

Тъй, наклонносьта къмъ благополучието е неодьр

жима , а болезьньта е постоянний на человѣка жребий.

Великоумие, добродѣтель, важенъ и неумолимъ харак

теръ, слава , богатство , нищо не може да отдалечи

болезньТЖ привилегированното Творѣние на

тварьтя , напротивъ, както чрѣзъ триението каменя

излиза свѣтлината , тъй и сырдцето трѣбва да ся на

рани чрѣзъ труда и скърбът , за да блѣсне от него

добродѣтельта , прѣданностьта, геройството и всичкитѣ

скриени въ него съкровища. Прѣдаващитѣ ся въ

обязанностьт , героитѣ на человѣчеството , благодѣ

телствущитѣ своето отечество и себеси отрицаlЖщи

и прѣдаващитѣ ся на добри и общеполезни дѣла ,

см привилегированнитѣ чада на болезьНЬТЖ. Напомни

си Сократа , Милтона, Tacco, Галилея, Колумба, Кан

подистриЯ .

Кое е тълкованието на тойзи чудесенъ феноменъ ?

Въ срѣдъ всемірнxTM гармонит человѣкътъ, най

благородното отъ земнитѣ същества , да-ли ся е съз

далъ за да бЖде най окаянното и най злощастното

отъ всичкитѣ други ? Да -ли ся е обдарилъ съ всичкитѣ

прѣимущества на словото и на сърдцето, за да почув

ствува трудоветѣ и болезнитѣ и да прѣдвижда чрѣзъ

Оть
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смъртьтм уничтожението си? Надаренъ е съ всички тѣзи

прѣимущества на напрѣдъка и на усъвършенствова

нието , за да не ся удовлетворява никога , а съ чув

ствованието , симпатиiXTм и любовьж,и любовьтм , за да ся рас

тревояква и МЯЧи въ отчаянието за уничтожението на

най любезнитѣ си ?

III .

e

Спрямо такви ужаси повдига ся страшенъ въп

росъ . Живѣянето струва ли си труда?

Разрѣшението на тойзи въпросъ зависи съвьр

шенно отъ мнѣнията и убѣжденията на изучащия

го за происхождението и прѣдопрѣдѣлѣнието на че

ловѣка.

Мислящий, че человѣческото сюществование

случаенъ и безцѣленъ феноменъ произлѣзнжтъ отъ

несъзнателни движения и измѣнѣния на веществото

и нѣма никакво прѣдопрѣдѣлѣние и съвсѣмъ исчезва

чрѣзъ умъртвяването на тѣлото , ще счете живота за

неимѣiЖщь никакво достойнство, а пакъ прѣдаването

му Въ наслажденията и въ удоволствията, или унич

тожението му чрѣзъ самоубийството, за необходимо

послѣдствие отъ началата и убѣжденията му . Нъ вѣ

рующий въ прѣестественното сътворѣние на человѣ

ческото стществование и въ прѣдопрѣдѣлѣнието му

почувствува че, живѣянето п прѣбиванието съ тьрпѣ

Ние Въ срѣдъ злинитѣ на живота за извършване обя

занноститѣ къмъ семейството, къмъ Отечеството

Къмъ человѣчеството , е законъ положенъ отъ Създа

теля , прѣдлаганъ на свободнжтя му воля и имѣљщь

за утвърдителн мощь вѣчность и бЖДЖІция животъ .

Единъ масъ, който много години живѣялъ въ

вѣрхтм. и много години въ скептицизма и въ неві,

рието , Ламене, е билъ най компетентний отъ всичкитѣ

за да очьртае отчаянието , в което ся намѣрва една

дупа , когато ся отклони и отдалечи отъ догматитѣ на

вѣрхт и на сътворѣнието. „ О ! Боже мой ! По нѣко

гажь мисъльта убива человѣка. Когато е небото ясно

и морето тихо мореплавательтъ окачва- Платната

кротко, като гребе съ лопатит , разцѣпва морето . Нъ

И

и
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валя СЯ Въ

ако духне силенъ вѣтъръ и вълнитѣ ся издигнжтъ на

горѣ съ страшенъ шумъ, прѣдава ся и ся оставя на

тѣхнят сждби, като ся закарва отъ тѣхъ къмъ без

днят . Подобно нѣщо, нъ много страшно , ся случава

на тогози, който оставя съединяМЦХТМ го вѣрм съ

Създателя и Небеснаго Отца. Душата пажда низко,

калЬТЖ и причинява въ паждането си

смѣха на умостраждущия. Всяко благородно чувство

вание ся умъртвява, а прѣдстоящитѣ тайнственни сили

въ сътворѣнието на нравственния свѣтъ исчезвятъ въ

него. Слѣзни прочее , слѣзни до стXпеньтм на скота ,

до неорганическото вещество за да си починешь. Ста

рае ся, нъ не може , и въ срѣдъ безднжтж, въ кото

е падналъ, носи съ себе си неизгладимитѣ елементи

на человѣческжтя природж ; мЖчи ся въ болезьньтм

и въ отчаянието като ладия растлъсквaннa отъ против

нитѣ вѣтрове въ срѣдъ пустиніття на океана “ .

Hъ изгубва - ли ся самъ въ глъбичинжтя на оке

ана? Не , не . Истинско въплъщение на злото работи

прѣзъ всичкия животъ за да заличи отъ сърдцата на

подобнитѣ си всяк слѣдж отъ отдихъ, всякі надеж

дж и постоянно тьрпѣние и всякм идеалня и висок

мисъль . Каракъмъ съсипването и къмъ самоубийството ,

нъ остава земжтя да умножава жыртвитѣ.

Нарича ся Шопенхауеръ и е учитель на нихилизма и

на пессимизма . Ето мнѣнията му :

Нищо нѣма татъкъ отъ живота , а въ тойзи жи

като cЖществува една само дѣйствителность ,

оная на болезньтм, на скърбьтж, на отчаянието , жи

вѣянето не струва за труда . Едно злотворно начало

произвело человѣка и вложило въ него силЖТЖ на

почувствоваването , удоволствието и труда , за да го

Мючи чрѣзъ лишението на първят и чрѣзъ наложе

нието на болезЬНьтя и на скърбът . Въ отчаянието

си нека възстанемъ противъ това злобно и тиранни

ческо начало , п на неговото упрямство, нека истре

бимъ и уничтожимъ произведенното человѣчество чрѣзъ

едно всемірно себеубийство . Жената , ето земното орж

дие на злото и на человѣческатм тиранит . Рѣши

ОНЗИ на

97

вотъ

П
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телно отдѣлѣние на единия полъ отъ другия , и чело

вѣчеството исчезва отъ лицето на земіття , и себеубий

СТВОТО СЯ извършва без ь изсипване на кръвь , и от

мъщението противъ злобнят и глупав силм на

създателя на природXTЖ , ще бяде пълно и явно “ .

Hъ Хартманъ, пб змаменитий отъ послѣдователитѣ

на ППопенхауера, прѣдлагалъ нѣкое измѣнѣние на сис

TEMXTX за себеубийство. Каква е цѣльта на живота?

говори Хартманъ. „Удоволствието, ето посланието на

человѣка и цѣльта на всяко негово размишлѣние и дѣй

ствие. Нъ ако трудоветѣ надминувятъ удоволствия га ,

пазянето живота е истинско безумие . Цивилизованитѣ

челоѣѣци с . По злощаст отъ варваритѣ ; варваритѣ

по злощастни отъ животнитѣ ; животнитѣ по злощастни

01ъ растенията ; растенията по злощастни отъ неорга

ническото вещество . Слѣдователно нека слѣземъ въ не

органическото вещество , нека истребимъ живота от ь

зейіндъTм, ако искаме да прѣкратимъ трудоветѣ и бо

лезнить. Науки, общественъ напрѣдъкъ, въспитание,

усъвършенствование , всичко е праздно и суетно. По

благощастливи-ли сме отъ народитѣ на Срѣднитѣ Вѣ

кове ? Къмь дѣлото прочее. Слѣпата и несъзнателна

сила , която е произвела всичко, ся е осрѣдоточила въ

человѣчеството. Нека ся убѣди человѣчеството за нуж

ДЖTм на истрѣбването му , нека заедно всичкитѣ на

роди рѣнхтъ едня голѣмж гекaтoмби на себеубий

ство, и отъ нега ще дойде истреблѣнието на

чрѣз'ь заличението на съдържащЖТя го силж , която

прѣбивава въ человѣка “ .

Безумия! ще речешь читателю. Наистинні безу

и отвратителни безумия и отчаянни мнѣния ; нь

Внимавай, че см логични и необходими послѣдствия

отъ ученията на материализма и на безбожието, които

виждашь да ся Въздаватъ въ срѣдъ семейството и на -

рода ти , без да си помислишь нѣкогажь за начина

на испождането на налѣжащитѣ нравственни и общест

опасности . И с сега завладѣли и

сърдцето ти , извѣстно е обаче , че ти см расклатили

ума и поколебали убѣжденията TII .

ВСИЧКО

МИЯ

ВеННИ ако не
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» Hъ и азъ съмъ материалистъ, ми говореше, че

ся заблудихъ въ младостЬТМ си отъ ученията на ма

териализма, и обаче нето идеитѣ на пессимизма нето

себеубийството удобрявамъ“. „ Знані това , отговорихъ

на младия человѣкъ, да но да не дойде нѣкога деньтъ,

въ коніто душата ти , натегнята отъ труда и скърбьтті,

ще отправи нещастното питане, да -ЛІ Животътъ струва

колкото болезЬНьта . За почитатXщия материалистичес

китѣ и безбожески догмати , достойнството на душXTM

не е пълно, а въпросътъ за себе убийството е въпросъ

на времена, на обстоятелства и на дързость, Разбирамъ

оногова, който счита живота за длъжность на себео

тричане, за послание възложено отъ висшия Създа-

тель , за временно и прѣходяще испитание и оцѣнява

достойнството, на шивота въ срѣдъ МУченията . Раз

бирам , Силвия Пеллика, който писалъ на бащї си

отъ тьмницття въ Венеция ; „ Всичкитѣ ми скърби,

см нечувствителни отъ минутXTж когато получихъ наші

върховнюTм добринм , религиття “. Разбирамъ Бай

рона, който рекълъ когато ся извѣстилъза смъртът на

едно прѣлюбезно сющество ; ОклаНЯМъ смиренно

глават си прѣдъ Вишняго “, защото въ дневника

му ся прочели подиръ смъртьта му слѣдутмЩитѣ думи ;

Като ся размишлявамъ за духовностьТА на духта ,

не ся съмнѣвамъ за безсмъртието і . Постарахъ ся да

възбудим въ себе си двоумѣния, нъ никога не сполуч

вахъ. Б.ДЖщий животъ ще прилича -ли на настоящия ?

Въпросътъ е различенъ и тьменъ. Безсмъртието обаче

на душXTж е мене толкова извѣстно, колкото и

смъртностьтя на тѣлото “ . Нь за невѣрумщия въ см

ществованието на свьрхчувствителенъ міръ, за разби

paЖщия человѣка като органическх машин , проник

нжтя изъ самонодвижнитѣ развивання на веществото,

безъ прѣдопрѣдѣлѣние или нѣком цѣь, животътъ е

нъщь безъ звѣзди и безъ надѣкДж за свѣтило, нето

разбирамъ върху основанието на кое лочично начало

може да отдаде на нем нѣкое достойнство и да осжди

себеубиеца . Ти , слѣдувахъ да говорі на заблуденния

юноша, си Въспиталъ въ срѣдъ семейство,

е образувало сърдцето ти , чрѣзъ идеитѣ на

22

25

е за

ти ся

което
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обязанностьтя и тя научило нравственнитѣ закони като

божественни заповѣди, и за това , като не си послѣдо

вателенъ на началата си, прѣзирать логичнитѣ и необ

ходими послѣдствия отъ материализма ися отвраща

вашъ отъ тѣхъ. Hъ синъ ти ще ся прѣдприготви по

логично отъ тебе и ще извлече съ по вече логичность

практическитѣ заключения на теорижTм . Це прочете

съчинѣнията на Хекела и на Шопенхауера, и нѣма

да чуе у дома си да ся произнася имято на Бога , нето

ще му ся внушЯТъ думи на благочестие и на търпе

ливо прѣбивание. Първитѣ болѣзни на живота , първитѣ

разочарования на младостьтя ще напълнттъ сърдцето

му съ отчаяние ; инстинктътъ за себесъхранѣнието може

би да надвие на душевното опустяване ; нѣма да ся

опита противъ cЖществуванието си , нъ смъртьта е

Турила ржKж на сьрдцето , а само останжлата надежда

въ отчаянието е тѣлесното наслаждение, въ което ще

изисква утѣшението и прѣстанването на труда и на

скърбьтм . Нь и подиръ насищането всяко желание,

удоволствието ще изгуби всякъ престижъ, отчаянието

ще завземе държавжтя си , а животътъ ще биде жи

Вотъ на нещастие и на смърть, разумъ бо
„

ПЛЪТИ

смърть “. Искашъ-ли да узнаешъ кое е душевното съ

стояние на живущитѣ въ прѣзрѣнието на всякъ иде

алъ и на всяка прѣмірим истинм? Слушай безбожния

Ленагуръ, който говори отъ собственъ опитъ .

Ний сме окаяненъ родъ. Блудимся непрѣстанно

въ съмнѣнието , търсящи, както израиль, мѣсто спо

койно . Оставени безъ пророкъ, безъ водитель , безъ

звѣздж , не знаемъ кадѣ да опенемъ шатритѣ въ

безкрайния просторъ на пустинжт . Страститѣ ни за

вличжтъ, сърдцебиенето прияжда сърдцето , скърбьта

ни поваля , и себе убийството, тойзи мраченъ демонъ,

бди до възглавницЖTж ни, или ни чака до брѣговетѣ

на водитѣ . Не намѣрваме слѣдователно твърдо дъно ,

за да хвърлимъ котвят на желанието си , тя ся строши

въ ржцѣтѣ ни . Изгубихме водителя си , пожъртвувахме

чувствованията , парализирахме всичкитѣ сили на съ

вѣстьт . Съмнѣваме ся , както за дневното ни стщес

твование , тъй и за дѣйствителностьтж на пятешествието

77
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ни върху проклѣтXTм земім. Л.В'ь срѣдъ зрі.,лището

на живота , питаме как го страждущить отъ огневиця

и събуждащитѣ ся отъ съна , „ какво нѣщо е това съно

видение “ (а )?

Такво е разрѣпението на задачЖTж за стойность18

на живота , съгласно съученията на материализма и на без

божеството , изразявани въИмято на лъжливх наук и на

нечестивж прѣмждрость, и раздавани на народитѣ за прt -

одолѣние на начала и идеи , воюTщи противъвсякм нра ? - .

ственнж ирелигиознж истинж . Чудовищни и отчаянни тес

рии, като расклащЖТъ идеття на обязанностьТХ и из

немощавҮТЬ ВОЛІТТЯ , 113гacЯВЖТъ пламека на всякъ енеу

сиазмъ на всяко доблественно чувствование.

TV".

Както африканский горыць вѣтъръ, когато минува

прѣзъ злачни ливади и разцьштени градини , изгорява

цвѣтята и оставя заДъ себе си голи стъбла и изсунели

клонове , тъй и теориите на монизма и на материализма

изсушавхТъ сърдцата и источницитѣ на всяко доблест

венно и идеално почувствование.

Забѣлъжете оногози поета . Таричалъ ся Леопардъ

И заблуждаванъ отъ теоремніть на безбожния пессимизмъ

изображавалъ душевното си състояние . „Почуствувамъ

нужджTм на любовьт » и на въодушевлѣнието за жи

вота , и обаче изсжXнах като тръстигата . Тикаква
.

страсть не влиза въ окаянняТЖ ДУШМ и самXT'Ѕ висо

чайша и вічна сила на любовьт унищожен

мене. Земята не е достойна нето за стенание . Животъть

егорчевина и ударъ, а свътЪТЬ тиня . Нето на 3СМІЖТЖ

нето на небото сміществува приятель или утешитель

за человѣка , а самото останало утѣшение е ножътъ и

унищожението на живота . " Отчаянъ въ средъ състе

занията насъврѣменниците си за Възраждане на италиан

скжтя народность и за освобождение на отечеството

вдяхнжлъ на окряжатащитѣ го безразличието и от

чаянието. „ БЖДЖщето, нисувалъ къмъ Ангела Майнь,

е ТЬМНО , и всичко що разглѣждамъ и виждамъ мя

СЯ Въ

( а ) Послание къмъ Гарсия. Посл. г.,
33
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убѣждава, че съновидение и безумие е надеждата на

италианското възраждүне “ . Hъ великитѣ труженници ,

копто ся надѣвятъ на височайшия Промисълъ и въз

вишавятъ и изострювжтъ разума въ Християнских

вѣрм и см диаморфозирали и изблагородили чувство

ванията въ философиття на духа и на обязаностьтм ,

опровьргняли нещастнитѣ на Леопарда прѣдречения.

Единъ прѣнждтръ мхжъ като падна въ полето на

славҮТЖ и като отъ чудо ся избави , мойтъ учитель

Монтаңели, ми говорете. „ Ний вѣруваме въ напрѣдъка,

защото имаме непоколебим вѣрм въ Бога. И може

ли да бмде напрѣдъкъ, ако не прѣдстществува съвьр

Ішенство прѣдъ всяко движение и прѣдъ всякъ животъ?

Като положимъ на първъ рѣдъ първообразнХТ идент

на съвършенството , ето Богъ више надъ тварьтм , ето

сътворѣнието “. Водителитѣ на Италианския подвигъ,

като почитали тѣзи начала, и Томасeй като правялъ

комментарии на евангелията и Манцонъ съчинявалъ

прочутото си списание за нравственностът на Хри

стианството , и живий Цесаръ Канту като разяснявалъ

влиянието на християнското начало въ историTMTж на

человѣчеството, устремявали ся противъ народогибел

ния материализмъ и противъ пессимизма на Леопарда ,

и изисквали цѣльт на живота , като черпали надеждитѣ

за сполучване подвигитѣ си отъ небеснжтя гармоним

на религиозния догматъ и на патриотическото

чувсвование.

V.

>

по

Ищо е злото въ обществото , по кой же начинъ

можемъ да умѣримъ послѣдствията на злощастията

на живота, които см вродени въ человѣческжтж сүб

станцих ?

Добро е, щото учителитѣ на народа и чамщитѣ

исцѣлѣнието на общественнитѣ злощастия отъ самото

грамматическо и научно въспитание да узнатъ идеитѣ

и убѣжденията на нѣкой славенъ ученъ въ нашитѣ

дни мжжъ. и колцина отъ домоначалницитѣ вѣру

вжтъ, че см осигурили благополучието на чадата си ,

като см работили за умножение на богатство , добро е
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на

които

МНОГО ПЖТе

да позпантъ убѣжденията единъ мжжь, който

спечелилъ всякакво богатство и всякаквж славх на

тязи земім . Очьртавамъ тука на кратко идеитѣ на

Адолфа Тиера .

„ Жестока белезнь бие и наранява человѣческото

сърдце, изло смществува въ обществото, зло голѣмо,

нъ трѣбва да го намалимъ. Трѣба да измѣнимъ цьр

ния хлѣбъ на бѣлъ, дрипавитѣ дрѣхи на добри , скот

ското невіжество въ изучване сжществата , трѣбва да

утѣшимъ и да приглѣдаме притѣснѣннитѣ и онѣзи

см дошли въ испитания . Нь не трѣбва да ос

ставимъ индивидуума и народитѣ въ невѣжество, трѣба

искренно да ги научимъ, че и като направимъ всичко

ще остантъ сърдцето имъ скърби и трудове

несност. Възлѣзете по лѣствицЖTж на

вѣковетѣ, мінете отъ феодализма въ Римското цар

ство , отъ това царство изберете златния вѣкъ на Ан

тонинитѣ, многоврѣменния миръ на Августа, затечете

ся въ Гърция, посѣтите благополучнитѣ и градове ,

світлия градъ Aөнімі, богатия Коринеъ, слѣзнѣте по

стълбSTж , заминете прѣзъ двѣтѣ полушария отъ апа

тичния Индиецъ, отъ трудолюбивия който

храни съ малко оризъ, идете КЪМъ другін

народи, минете океана, исходете двѣтѣ Америки отъ

единия полюсь до другия , послѣдуйте дивия имъ жII

тель който , въ пространнитѣ лесове като счита за

опастность само несполукRTж на лова си противъ дивия

волъ, а за отечество на праотцитѣ си кос гигѣ, които

себе коженъ ковчегъ, не подлъжи

почти на измѣнѣнията на человѣческия животъ, вър

съ Американски кораби , или съ Английски ,

начудете ся на натрупаннитѣ при бреговетѣ на Ямайка

богатства, съ едни думж , вижте цѣлъ человѣческия

родъ, изслушайте человѣческитѣ сърдца и отговорете.

Въ глъбинитѣ на тѣзи сърдца не ся -ли слуіпа една

смщата болезьнъ ? Между тѣзи много и различни

человѣци, кой да не желае ? Кой не скърби че

е изгубилъ ? или кой не ся страхува да не пострада?

кой въ това пжтешествие на живота не са е лишилъ

отъ бащи , отъ майкж , отъ съпржгъ , отъ чада? Кой

Китаецъ

cЯ И

Носи съ си Въ

нетеся

и

3

има
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>

нѣма прѣдъ себе си или горчевинитѣ на живота който

започва , или горчивииитѣ на живота който клони

към смъртьтя ? Ако искате да ся убѣдитѣ за това ,

оставете нищия, алчуция , жаждущия , нагия , забѣлѣ

жете спящия на лѣгло коприненнотканно и стXпа

ІЦИЯ на избранни и многоцвѣтни Постилки . Не

гладува , не жаднѣе, не е голъ дѣйствително ; яде и

пие и живѣе спокойно; нъ вижте челото му , то е пъл

но съ набръчкания; знаете- ли що прави ? Желае , же

лае горѣщо, много по горѣщо отъ сиромаха и отъ

гладния ; желае ,и като желае , изнурява ся ; Знаете ли

що желае ? не хлѣбъ, не избранни ястия или вкусни

съуси , не притежания богати и увеселителни. Отъ

тѣхъ има толкова , колкото не знае Що да ги прави ;

избраннотѣ ястия едвамъ допира до устата си ; нивитѣ

си прѣнебрѣгва ; нъ калае Нови съкровища , желае

Власть Котто други му оспоряВХТъ, желае честь отъ

кото може би нѣкой хулитель да го е лишилъ, ималъ

е дъщери . Възлюбленим която умрѣла, съпрхГх лю

безнж и м е изгубилъ. Може би да нѣмате симпа

Тиж към тогози по видимому благощастень. Нъ ето

другъ, и е на чело на едня войскм. Умира как го Епа

минонда въ Мантини , кагато побѣдилъ въ Левктря;

умира както Густавъ Адолфъ въ Люценъ, когато побѣ

дилъ въ Лайбцигъ; или както Гастонъ Дефуа въ нача

лото на попрището си умира въ Равення като въс

тържествувалъ съ най голѣмия триумфъ. и Карлъ V,

който всякогажЬ на всякдѣ ся отличилъ, кажете

ми , защо ся отказалъ отъ царството и свършилъ жи

вота пъльнъ съ болезни и скърби ? И блаженний

онзи мжжъ, когото историята нарича Наполеонъ, тре

блаженний смъртенъ, който за двадесять години пов

дигна и изопачи цѣлия свѣтъ ? Подиръ Риволи, Ма

ренго и Аустерлицъ намѣрва Лайбцигъ и Ватерлоо,

намѣрва Свят Еленж. Умира самъ, далечь отъ съI

pХГЖТЖ си , далечь отъ сина си , вързанъ съ вериги

като Промеөей въ трана. И колцина сте видяли Карла

хи Лудвика Филиппа да пажджтъ, и да ся обор

вятъ царства върху царства и прѣстоли върху прѣс

толи , мислителите - ли че не сЖществувятъ скърби и

И

си
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и НизкоВисоко и на всaкждѣ и по вече високо отъ

колкото низко ? Кмсоглѣдци сте ако не виждате че и ба

гряницата и Клашникътъ са покриви прикладни и

второстяпенни на человѣческитм душм , и че подъ

ЛЖчезарнЅTм свѣтлость на първKTм , подъ непривле

кателния цвѣтъ на втория крие ся ужасно равенство

на скърби. Богъ е ПОЛОЖлъ Въ сърдцата на всички

скърбът , това подобно на человѣческЖТЖ душм по

будително срѣдство , което , когато свѣтътъ го притиска

противи ся , отстXня , възстава, пакъ отстXIя и всякога

Въздиша когато ся тури Въ движение, нъ и всякога

дѣiiствува, всякога бута человѣчеството на напрѣдъ,

като го носи чрѣзъ видимо испитание къмъ неви

димх цѣль. Пъ религията, като върви по нататъкъ,

отъ философиття , религията , като извлича отъ нуж

дитѣ на человѣческЖТЖ душ висок догатKж , ко

Ято на не вѣружия съвършенно е желание, а на

имѣЖщия пълня вѣрж е безопасность и извѣстность,

счита всичкитѣ скърби на живота за тръне и боцки

Въ длъгото Пятешествие, което ни кара къмъ вѣчното

блаженство , и тогава е скърбьта на това неизбѣжно

пятешествие една неизбѣжна мячнотия , която обаче

ся прислѣдува отъ едно непосрѣдственно утѣшение,

отъ надежджТТЯ . І за това религията говори намъ,

търпете , търпете смирѣние, съ постоянство ,

съ надеждж , отправяте очитѣ къмъ Бога.

и вѣрувате въ правджTм на Вишняго. За това най

силната отъ религиитѣ, Христианската вѣра , упраж

нява надъ тойзи свѣтъ постояння власть, и 18 длъжи ,

между други , на прѣимущество отъ което ся лиша

" вжтъ всичкитѣ други религии. Знаете -ли

прѣимущество ? Че само Християнската религия е дала

значението на скърбьтя . Многажда человѣпеский умъ

е иккалъ да разисква догматитѣ й ; нравственностьт

й обаче , спр. пачина по който человѣческото сърдце

разбира, никога . Многобожието не е могло да проти

востои на първия поглѣдъ на Сократа или на Цицерона,

защото оная религия, смѣшена съ баснословни повѣст

вования , по вече прѣльщаһжца поезия , отъ колкото ре

ЛИГИЯ , история на страсти , на плътск Любовь и на

съ

като СИ

кое е това

2
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сладострастия на боговотѣ , е била история на царюве ,

която ги въздигала до небеса. Като история е била

лъжа , като нравственность, скандалъ. Религията обаче

КОЯТО е дошла и ерекла : „ Единъ само Богъ сяще

ствува, и този Богъ е пострадалъ, и е пострадалъ

зарадъ насъ; религията , която е показала тогози Бога

распнжтъ, е подчинила человѣцитѣ, и человѣческия

умъ е просвѣтила чрѣзъ идент на Божието един

ство , а человѣческото сърдце е завладела чрѣзъ убожа

ването скърбътя . И ето чудо голѣмд ! Тойзи стражду

Щиіі Богъ, умиращи съ ужасня и позорн смърть

на кръста , е прѣдмѣтъ на служение и на поклонѣ

ние базбройни Пяте по вече , отъ колкото е билъ дру

гось світлий и великолѣний Юпитеръ. И когато единъ

поглѣдъ на человѣческия разумъ растопи като снѣгъ

многобожието, христиинството владѣе върху сърдцата

и подиръ като положилъ Картезий базиситѣ на человѣ

ческото знание и Галилей открилъ движението на зе

МІЖTм и Нютонъ привлекателнитѣ закони на земят

и Волтеръ и Руссо низложили прѣстолитѣ “.

Това мислялъ Адолфъ Тиеръ; а противъ висо

чайшето и крайното добро, противъ вѣчняTм истин

и утѣштелнят надіждж на Христианскатм вѣрм ,

едничкжт , цѣлесъобразни и плодотворим силм за

общественно опитомяване нравственъ напрѣдъкъ

отправіллтъ ся нечестивии и бѣсни докачения и нападе,

Пия , които поврежджтъ и отраВІДТъ сърдцето на мла

дела , и заблуждавжтъ по проститѣ и на всякдѣ

разсѣвятъ съмнѣнието , скептицизма и религиознжтю

индиферентность. Спрямо религиознитѣ же прѣдписа

ния , спрямо Христианскжтм идент и нравственность

прѣдлагжтъ ли замѣстяването съ некот научня ис

Тинм , или съ нѣкое ново учение, което да освѣтлява

разума , да открива тайнствата на вселенняTм , или да

удовлетворява сърдцето и да може да умѣри болез

нитѣ и злощастията на человѣчеството, или ді възбра
ННЯва наклонностЬТЖ злото и прѣстXплѣнията ?

Нищо отъ тѣзи. Идежтя на сътворѣнието замѣстя

естественнЖTж невъзможность , нравствен ;

постът на обязанностьТМ и на самоотвърженностьТЖ съ

нравственностьTж наскотското сладострастие и удовол

И

КЪМЪ

ВЖТЬ съ
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ствие; великото и очевидно събитие на свободнатм волім

съ неповинностьтя на человѣческитѣ дѣяния; подтвър

деннитѣ огъ прѣмждритѣ тълкователи истини , съ безум

нитѣ измишлѣния па наричанняTм положителня фи

лософим, а спрямо труда, болезьньтя и житейскитѣ

нещастия прѣдлагжтъ безнадежностьтм и отчаянието .

Отричжть и разрушавжтъ, нъ съ що ги замъстявжтъ за

разрѣшение на вѣчнитѣ задачи , които притѣснявжтъ

сърдцето на человѣчеството ? Кож же отъ отвратителнитѣ

мнѣния на безбожеството си доставлява ползм инди

видумътъ или обществото, нека да е и временнж или

най малки ? Сьрдцата на народитѣ см напълнили съ

развалини отъ скептицизмъ и отъ нравственно опусто

шение , нъ кой ижтъ см отворили на любовьтж и на

благотворѣнието, или на временното подобрѣние и бла

гополучие ? На тѣзи въпроси нека отговоржтъ жал

нитѣ въздишки на сърдце, което са е докосню по до

нечестивитѣ учения което другожь еживѣяло въ

религиознжтя истинм , а послѣ ся развалило въ скепт

тицизма и въ получението на всяко тѣлесно сладостра

стие .

„ Христианството , писуваль синътъ на въка, Ал

фредъ де Муссо, изгуби императорит , нь избави

народитѣ, защото отвори вратитѣ на хижжтя и влѣ

зох Иисусовитѣ вѣстители . Противницит на Христа

рекох на бѣдствуіжция и злощастния . „ Ти търпить

и постоянствувашь твърдо До деня на правд.Ті, нъ

правда не смществува; тьрииш , че ся надѣвашь на

вѣчния животъ, нъ идеята на вѣчностьтя е лъжлива ;

събирашь своитѣ сълзи и ония на съпрЖГ ЖTж и

на чадата си , за да ги принесешь прѣдъ нозът на

Вишняго въ смъртния день, нъ Богь не сміществува “.

Тогава мячащий ся и бѣдствущиii изсуши очитѣ

си отъ сълзитѣ , наложи мълчание на съпржгXTX ст.

зема чадатата си съ себе и като тигъръ ся повдигна

и рече на управляющия , „ ти мя притеснявашъ, “

утѣшантия го священникъсвященникъ „ Ти лъжежъ “ . И това

търсяхм противницитѣ на Христа . Вѣрата другожь, слѣ

дувалъ да говори Муссе , като животворна роса сли

заше въ сърдцето ми и вдяхнуваше въ него утѣше

си

ана
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ние и веселие. Нь. сега Kждѣ мя см отвели развали

нит , на наричанжтя наукм ? Bь срѣдъ наслажденията ,

които призовавамъ на помощь. Почувствувамъ смъртьтж

Въ ДуіпевHYTM си печаль.

VІ.

ВлакЬТЬ.

с

Bь един

Прѣзъ мѣсяц Януария 1867 намѣрилъ ся въ

едня станция на св . Германа трупъті, на единъ ва

десять ниеть годишень момък , който ся хвърлилъ

cМОВОЛНО Върху релситѣ на железницY:TЖ Когато

минуваль Въ пазухтм му ся намѣрило

ПИСМО слідутлщето съдържание ; „ Любезна ми

майко ! Като прочетох" , новия романъ на Зола уб.

дихъ ся, че живеянието е истински срамъ и позоръ, и

Въ Tмзи минута, ся рѣшихъ да прѣкраткая живота си

съ самоубийство. Парль Балонь.

Ето триумфът"ь на романа на новят материалис

TITческ на укX.

италиянски градъ живѣлль прѣдії нѣ

колко години нѣкой прукоpоpъ съ сържI'MTM си и

единородняття си десть годин дъщерiм. Чистата

дѣвица била на дарена съ хубость, остроумие, живость ,

здраве и съв сяко привлекаталіце і развеселяжище е сърд:

цето примущество и въ неж ся осрѣдоточавали всич

китѣ чувства на родителитѣ, които живѣяли въ неж

ность на любовьтм и единъ животъ благощастенъи бла

гополучень. Жестока болка грабнала отъ земжтм мо

мичето и наранила сърцата на злощастния бащя и

на небогМТХ майкж. Никаква слѣда oть утѣшение или

Тьритѣние не са е виждало въ сърдцето на стенаlЖщия

бащЖ. Като станалъ нечаканна печалба на нечести

Витѣ безбожни теерии пешрѣстанно прочиталъ съчин ,

нията на Леопарда и прѣзъ сърдцераздиранЩитѣ, онѣзи

нути повтарялъ често на злощастнХТя си съпржгт

пессимистическитѣ думи на поета за отчаянието . „ Нето

на земiЖTж нето на небото еществува приятель или

утнитель за человѣка, а самото му останяло утване

Не е НОЖЪТъ и уничтожението на живота “ . На ут

ретния день нодиръ смъртЬТЖ Хвърля ся върху трупа

на дъщерiЖТЖ си , испразнюва въ сърдцето си убийс
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телно

Вота

за

твенно огнестрѣлно оръдие и ся погребавя заедно съ

дъщериття си. Майката прѣкарва ужасни дни затво

рена вътрѣ въ едня лудницх .

Когато таква една драма въ Птили ся разви

ваше, подобно нещастие налѣте и върху съпрязитѣ

Паира въ Стразбургъ. Тии си имали еднородно чадосъчу

десем красот и тѣлесно хубаво строѣние, съ удиви

же остроумие и разумно развитие. Тридневна

болесть грабнала съкровището на родителитѣ, нъ въ

сърдцата имъ било скриено друго по многоцнно сък

ровище, религиозната идея , христианската идея . Май

ката подиръ смъртЬТМ на сина си посвятила си жиі

и богатото си имущество на дѣла милостиви , а

бащата , мажъ глъбокоуменъ, ся прѣдалъ въ довър

шването и публикуването на списанието , което съчи

нявалъ когато още билъ живъ в злюбленний му синъ

негово назидание и религиозно въспитание , а и

двамата приживяли много години като правяли бла

годѣяние на злощастнитѣ, утѣшавали притѣсняваннитѣ

и твърдо постоянствували и имали надеждж , убѣжде

и утѣшение че съкровището имъ живѣе другъ

поблаженъ животъ. Слушаіrе злощастния , нъ търпящия

и утѣшажиция ся бац . „ Това съчинѣние, писувалъ въ

първитѣстраници на списанието си ,вѣрванеи скърбене “ ,

този трудъсъчинихъза тебе,любезно мое чадо . Надѣяхъ

че той
можеше да тя рмководи въ нещастнитѣ

събития на живота , нъ Вишний благоволи да тя из

бави отъ борбят и отъ болезнитѣ на земжтм . Тайн

ственна неджга вътрѣ Въ малко дни изгуби цвѣту

щето ти здраве и скърши най сладкитѣ ни надежди.

Съ растьрзанни души тръбва да живѣемъ безъ тебе .

Покланяме си главитѣ, ще живѣемъ безъ тебе безъ да

Тя видимъ вечь, ще работимъ безъ усмивкXTм на

твоитѣ сладчайши очи, ще ся помолимъ, ще бЖдемъ

търпеливи . Съмнѣнието , съмнѣнието на отчаянието не

е расклатило вѣрят илюбовьтм кXмъ Бога. "Трѣзъ

вѣржтя и любовьт ти Влѣзна Въ упокоението

вѣчното блаженство . Истина, чадо мое , испитало

си труда и боликжтм на тѣлото. „ О ! колко ся мчж ,

татко “ , ми говореше ти . Окаянний азъ! Не можахъ

да ти помогня или да испразнім чашхтм на болкитѣ

Ние

"

ся

на
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ти. Да -ли ся измячи, чадо мое , за да почувствоваіць

по добрѣ радостьтя на ангелитѣ ! Ти сега глѣдашь

истинскат славя, ти си близу до дървото на живота ,

ти обичашь вѣчня любовь. Други оставжтъ на земіття

да ся борьжтъ и да търпіжтъ. Да -но, чадо мое , тѣзи

странници написани подь вдяхновенията на твојЖТЖ

паМЯТЬ и на богочестивото ти сърдце да излѣтъ

едно слабо свѣтило и донесжтъ съ себе си нѣкое утѣ

пение. Това е желанието ми, това нека бмдә благо

словението ти . Благословено нека биде имято на вин

НЯго “ . О ! Александре Паира ! успокоявайся въ миръ.

Желанията на сърдцето ти ся послушахж. Думитѣ ти

просвѣтихі на мнозина разума и излях живоносенъ

балсамъ въ сърдца растьрзани отъ скърбь и мЖчения .

Да не ся лъжете като мислите, че утѣшението и

търпѣнието могжтъ да дойджтъ отъ другадѣ . Никое

богатство , никоя власть, никоя слава , никоя наука

неможе да заздрави ранитѣ на болезьньт , отъ кол

кото може единъ простъ взглядъ на утѣшение и на

деждя въ сърдце вѣрутще.

Ето една видна и снабдена съ всичкитѣ земни

добринижена. Тя царува надъ много миллиони человѣци

населени по различнитѣ страни на земяти и ся обича

отъблагороденъиславенънародъ, тя е ВикторияЦарица на

Великм Британиј5. Hъ скърбьта и болезыньта ж по

сѣщава. Любезенъ и вожделенъ съпржгъ умира въ

цвѣтуцжТЖ си възрасть, любезни чада слѣдувятъ

бащЖTм въ гроба. Ранитѣ ся считять неисцѣлими ,

нь тъжко наскирбенната жена ся отдѣля отъ свѣт

и нахожда утѣшение въ сърдцето си .

„ Очи, излите изобилни сълзи , писувала тя въ днитѣ

на испитанията . Глъбоки рани отъ скърбът , растьр

заінте сърдцето ми . О ! Колко утѣнение почувствувамъ

като ся мисля, че най ліюбезнит , ми глѣдять и оцѣ

нявжтъ тѣзи сълзи . Като имамъ всякога ума си при

кованъ къмъ духоветѣ на оставившитѣ земіття , сърд

цето ми ся очищава , тиха же и неизрѣченна прият

ность владѣе върху сърдцето ми . Почувствувамъ че

всичкитѣ, благощастия , и всичкитѣ злощастия минувЅтъ

като съновидения , които показвЖТъ непостоянството и

привременностьтя на земнитѣ нѣща , възвишавятъ че

СКЖТЖ слав
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ловѣческия разумъ до върха на МЖдростьтя за да

cЖДимъ за суетностьтя на нѣщата подъ слънцето

и да си посвящаваме духа на вѣчность и на нетлѣн

ностьт . Не вѣрумщий въ Бога нето въ вѣчностьTм ,

а мислящи че смъртьта носи съ себеси уничтожението

на человѣческото сюществование не може да получи

неизреченното небесно наслаждение въ срѣдъ сърдце

раздиражЩж скърбь, “

Да не вѣрувате че научното въспитание, или вели

коумието и каквото да е друго разумно развитие мо

же да допълни свьрхмирнитѣ почувствования и проис

текабЖщето отъ тѣхъ утѣшение въ скърбитѣ и въ

испитанията . И кое друго по горно великоумие въ

нашитѣ времена отъ онова на Викторъ Хюго ? На ни

кой смъртенъ сърдцето не ся епб глъбоко наранило

отъ домашни нещастия , отколкото неговото, обаче той

проживя 83 години съдушевнж тишинж , като черпялъсили

отътвърдото си и непоколебимо убѣждение забезсмъртието

на душхтм . За Хюго убѣждението за бюджщь животъне

е било надежда , кото виждалъ чрѣзъ чудесния си

разумъ, нъ дѣйствителность и истина неоспорима и

по горна отъ всякм друг , върху кожто никога сърд

цето му не ся е поколебало нето умътъ му възбудилъ

съмнѣния. И когато малко прѣдъ смъртЬТя сі1 Отхвърлялъ

Външото богослужение на католическXTм цьрквж, пи

сувалъ въ завѣщанието си исповѣдь на непоколебимм

вѣрм въ Бога, и молялъ останхлитѣ въ животъ да

ся помоліютъ на Бога за упокоението душXTм му.

И сега слушайте съ какви думи съпровождалъ едно

отъ най любезнитѣ си сЖщества.

„ Слушай душо! ПлъTьта е съновидение ися сто

ПІЯва , нъ ако стопяването е уничтожение защо е см

ществованието ? Обичането значи живѣяне татъкъ отъ

гроба . Безъ TЖх вѣрм любовьта щяше да биде мм

чене вь Пькъла , и твърдѣнието невъзможно Въ сърд

цето на глъбоки високи почувствования. Слушай

душо ! Ний Оставаме ТЪМНИНЖТж , а ти ОТХОЖ

дашь къмъ утренНТТЯ виделин , къмъКъмъ истиняTж ,

къмъ дѣйствителностьТ , Къмъ мѣздовъздаянието , мла

дость къмъ вѣчностьтж, хубость къмь идеалностьTж ,

И

II

Въ
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надежда къмъ извѣстностьтж , бисеръ въ океана , духъ

към Бога. Нека отдадемъ правдя на смъртьтм , за

щото тя не енето уничтожение нето засада. Лъже ся

който вижда въ тойзи отворень гробъ ничтожеството .

Тука ся душата освобождава отъ веригитѣ на тѣлото

и си придобива величието. Смъртьта ся докоснува до

человѣка двойно , изгаснува нъ и освѣтлява . Ний които

оставаме да живемъ виждаме затварянщитѣ ся очи ,

нъ невиждаме отворящитѣ ся горизонти на душжтж.

Слушай душо! Живѣй истинския животъ, Ти отивашъ

гдѣто са открива тайнството на гробния мракъ и нася

душевното свѣтило “ .

I

VII .

Напраздно търсимъ разрѣщението на задачЖТЖ

и на скърбът и ІІзглаждането на стществуiЖщето по

земіття зло отъ мядрость на человѣчеството .

Дt.лата на скептицитѣ на материалистите и на злоу

потрѣбляITщитѣ познанията за осязателния и видимъ

свѣтъ ни прѣдлагжтъ человѣчество безъ Създатель;

кости безъ духъ; животь безь бидяще; нравствен

ность безъ основх и подпоря ; cЖществование без

цѣлно и поледено , което ни води къмъ боготворяване

веществото , къмъ растлѣние нравитѣ, КЪМъ раз

връщение на характеритѣ и къмь подивяването . А

дѣлата на истинскитѣ тълкователи на наукXTжни водіжтъ,

извѣстно, чрѣзъ логичность и справедливості попятя

на нраственностьТХ и на истинжт , и на человѣчеството

служжтъ като възбужджтънаучния и индустриалния нап

рѣдъкъ, малко обаче спомагжтъ за нравственно образова

ние на народа, защото с недостXпни на мнозина и с ли

шени отъ всякх сил за да си налоЖЖ тъ на волт

тя , на разума, и на сърдцето. Нъ религията не прѣд

приима разрѣшението на вѣчнитѣ задачи чрѣзъ обик

новеннитѣ на разума поколебания и диалектически

разисквания нето диктува прѣдисанията на нравстве

ННОСТЬТЖ като заключения отъ ЛОГИЧНО Ізработване,

отъ самопроизволно человѣческо изображение .

Върви заедно съзнанието и наукт върху основни

тѣ й догматі за сътворѣние и безсмъртие на душSTM

ИЛИ
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за

а провъзгласява истини по горни отъ всяко разискване

и откриени въ съвѣстьТХ на человѣчеството и въ ис

торическия му животъ чрѣзъ видими и неоспорими

събития, а като усъвършенствува опрѣдѣленията на

научнитѣ прѣдписания на нравственностьTм прикачва

имъ смЩность и мощь и животъ и силм послѣ ук

рѣпява разума и сърдцето првъдъ скърбьтж, болезьнь

Tм , и нещастията на живота , които не оставить че

ловѣка и когато си извършава обязанноститѣ . Напра

здно работимъ само съ грамматическото въспитание

нравственното образование на народа, напраздно

изискваме въздигането на паднжлия разумъ отъ по-,

становлѣнията и отъ законоположенията , напраздно

работимъ за въздигане държавитя на обязанностьтж

съ срѣдства лишени отъ животъ и силж и прѣмірни

мощъ и свърxорганически убѣждения. И справедливо

стьта и историята ни доставлaвтъ неоспоримото до

казателства на еднж истин , коЖTo Много пЖТИ при

познаваме и исповѣдваме, нъ всякога отхвърляме и

Въ практическия си животъ нарушаваме послѣдствия

та отъ неіж и въ семейния и въ гражданския животъ .

Само религията има въ себеси синхтм да въздигне

върху Tмзи земих обязанастьем по на горѣ отъ пра

вото, да създаде отговорностьTX при свободXTм , по

рядъка и дисциплинХТя въ семейството и въобще

ственното съжитие, да вджxне дързость и силж и утѣ

шение въ скърбитѣ, болезнитѣ и злощастията на живо

та . Началници като прѣзирлтъ Tмзи истиня и tm от

хвърлтъ истотъ индиферентни за нравственното

на народа Въспитание чрѣзърелигиозното почувствование,

воджтъ народитѣ къмъ общественното разложение, къмъ

нравственното разслаблѣние и къмънародното отпадане и

разрушение. Баща, койтонне сягрижи ине работи за разви

ването и закрѣпяването на на й благородното и най важ

ното чувствование на своитѣ чада, а ги лишава

най многоцѣнното нравственно съкровище, зль из

служва чувствованията си къмъ тѣхъ на отеческж

нѣжность и на любовь. И никой от родителитѣ не

може да ся извинява ида рече, че не смществувЅтъ

срѣдствата за религиозното образувание и съотвѣтст
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ОТъ

та

cЯ

еннить въ това учители, защото нѣма друго по лесно

колкото развиването и укрѣұяването на всаден

ното я , сърдцето на дѣтето богочестиво почувство

вание . Дѣтето когато слуша майкм си да благославя

Вишяго всякога когато ся случава благощастие или

злощастие в семейството, когато вижда родителитѣвъ

си да отивятъ на містото гдѣто ся извършава обща

молитва и ся прѣдавятъ въ дѣла милостивни и

благотворителни за испълнѣние божественнитѣ запо

води, когато живѣе въ срѣдъ богочестив семейн

атмосферм, прѣобразувава ся въ свърхмірния и рели

гиозенъ животъ прѣди всяко догматическо и катихи

зическо учение. Религията не е учение , нъ животъ ,

чувствование и дѣяние, авъ душитѣ на дѣцата нищо

не закрѣпява съ по -голѣм леснот по грбоко

отъ колкото думитѣ, дѣянията и примѣрътъ на роди

телитѣ и на онѣзи учители които ся грижжтъ за тѣх

ното въспитание . Както слънчева заря освѣтлява тьм

НЖTм долинм , тъй и религиозний и нравственъ жи

вотъ на родителитѣ свѣти въ разума на дѣтето и прѣд

приготвова уподоблѣнието на всяко по нататъшно изуч

ване Евангелскитѣ догмати не вѣрхт и на нрав

ственностьтм. Забѣлѣжете дървото и другитѣ органи

чески cЖщества. Тии имжтъ съ сәбе си тайнствення ,

сил , която органическия имъ

първото семя дѣйствува, измѣнява и промѣнява живота

до плодотворѣние и многогодишно произрастение , нъ

тая сила ослабнува или умира и ся изгубва ако със

тавителнитѣ елементи не съдѣйствувятъ гармонически

съ нет, или ако съдѣйствието имъ ся уменшава или

боледува. Въздухътъ, слънчевитѣ лячи , температура

различна и еднаква съ природXTж на органическото

тѣло, трѣбвада работжтъ заедно съ тайнственнжтм орга

Ническ % или жизнення силм за развиване на произрасте

нието , или за запазване живота. Тъй и въ нравствен

ния свѣтъ, человѣкъ носи съ себе си всаденнЖТЖ

религиознж наклонность, нь за да принося като ся

развива нравственннитѣ си общественни плодове , за

да укрѣпи обязанноститѣ на дисциплинжтж , на бла

готворѣнието и на прѣзвенностьт
ж , и да стане сила

пази ЖИВОТЬ И ОТ Ь
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венно и

ВЛИЗЖТъ

на утѣшение и на твърдо тьриѣние въ срѣдъ скърбить,

болезнитѣ и възвишението на разума и въ благощас

тията , и въ злощастията трѣбва първо да се развие чрѣзъ

примѣра на родителитѣощеотъ първитѣгодини на младен

чеството , а послѣда ся укрѣпи и да ся усили чрѣзъ догмати

тѣнавѣрмTжи на христианскжTм нравственность и чрѣзъ

непрѣстанното съобщение съ Божеството въ външното

богослужение. Нъ и родителитѣ и учителитѣ прѣне

брѣгвхтъ и това първоначално и съвсѣмъ практично

въ семейството прѣдуготовляване, като считять раз

Витието на религиозното почувствование за несЖщест

за второстянення нуждж , итъй чадата ни

въ общественния животъ съ знание да из

говаріжтъ криво-лево нѣкой чуждъ язикъ ися спо

собни и искусни да си показВЖТъ угодливо обхожде

нието , лишавхтъ ся обаче отъ твърдят и здравж

нснов на живота , отъ силхтм на божественния разумъ,

който отъ едня странх укрѣпява нравственното почув

ствование прѣзъ борбитм на страститѣ и на тѣлес

нитѣ похотѣния, налага отъ другж като обязанность

работенето , общественная дисциплинж, Почитането

законитѣ, доставлява утѣшение и тьрпѣние въ скър

битѣ и прѣдставлява като височайшм на живота цѣль

живѣянето въ любовьTж и въ благотворѣнието и уми

рането въ молитвKTM и въ надежджTж . А когато ся

наситІЖТъ още отъ младенчеството си отъ похотитѣ

и желанията си , понеже не гоніжтъ ником благороднж

и по горня цѣль , безъ убѣждения въ свьрхмірни сили

и безъ надежди за смществование отвъдъ гроба и

ся лишавжтъ отъ всякъ енөусиазмъ остарѣвжть отъ

първта си възрасть. Катокораби неутвърдениплувятъ

въ морето на лъжливи учения и прѣтьрпявжтъ кора

бокрушение въ първят общестнення или семейнж

бурт или ставжтъ случайна находка на всякакъв

недостатъкъ и развалжтъ и тѣлесния и нравственния

животъ. Защото религията не е само оная истина и

онзи пXTь прѣзъ който отива къмъ вѣчния жи

вотъ , нъ и най безопасний на тази земя водитель

безъ когото человѣкътъ пятува въ океана на тьмни

НЖТЖ безъ компасъ и безъ звезд.. Кмдѣто и да

ся
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прѣстане живототворний на религижтм источникъ да

ИСпуща свѣтило за освѣтляване вѣчнитѣ задачі, за

силм въ извършването на обязанностьтм и за утѣше

Ние въ убѣждението на въчностьTм, възможно е да

cЯ запази за малко время нѣкоя Външна удобность,

обилие и избитъкъ, нъ въ общественния животъ скоро

ще прѣодолѣе разслабването и распущането на публич

нитѣ прави, а накъ въ семейния отчаянието въ скър

битѣ и въ злощастията .

VIII .

и го

Уви ! И на вѣрния сърдцето почувствува болезьнь

и ся растьрзава. І вѣрний е бивалъ жыртва на не

правдXTM и на клеветXTм ; сиромашеството

посѣщава и недигитѣ го огнѣтявжтъ и прѣдъ очить

му ся отваріжтъ гробоветѣ на най любезнитѣ . Боле

дува и сърдцето му ся наранява , нъ търпи въ боле

ЗЬНьж и въскърбътя и , когато ся угнѣтява, надѣва ся

и благославя. И , когато дойде деньтъ на великото ис

питание , а болезьньта, като завладѣе сърдце нѣкогажь

благощастно , прѣобраща го , Въ непроходимт бездни

на опустошение, една само сила подпира колебанция

ся вътіжкоболезненн
яTж борбжиго отклонява отъДушев

но уничтожение въ отчаянието и въ безнадеждието ; вѣра

та въ мЖдростьTж и въ дълготърпѣнието на Създателя,

вѣра на сърдце освободена отъ всякЬ

прѣдразсждъкъ и отъ всяко суевѣрие, а съжница на

научнжтя истиня и на общественния напрѣдъкъ, вѣра

непомолебима въ догмата за сътворѣнието , за пръд

опрѣдѣлѣнието и за безсмъртието на человѣческото

cЖществование.

Hъ тая вѣра е изводътъ и послѣдното заключе

ние , въ което ся окончавятъ религиознитѣ убѣя:дения

и философическитѣ истини за сътворѣнието и за прѣ

допрѣдѣлѣнието на человѣка . Бюхнеръ когато обнарод

валъ еднж статит заза опровьргаване догматьтъ за

бмдщия животъ и испратилъ ирѣписъ отъ неії на

знаменития естествоиспитатель Хирнъ, който обогатилъ

естественнитѣ науки чрѣзъ изучването термодинами

кжтя и чрѣзъ откритията си , тойзи славенъ профес

на Знание И
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и на

Не

НЬ

соръ по химижтм и по астрономическитѣ науки пису

валъ му ; „ За приемлющия смществованието на Бога

Създателя ВселенняТ. безсмъртието на ду

Шжтя е естественно и необходимо послѣдствие. Нужно

ли е да ви рекЖ , че сме съгласни върху нищо ,

щото съдържа статията ви ? Чрѣзъ веществото, чрѣзъ

електричеството , чрѣзъ свѣтлинття, и чрѣзъ топлинжти

можете да разберете организирането на машинт ,

Никога cЖщество разумно и чувствително . А за см

ществoвинието на Създатель ний, естествоиспитаre

литѣ, не можемъ да прѣдлагаме математическо дока

зателство , а ся изравнява точно съ него онова дока

зателство , което доставлява по новата наука за не

прѣдвѣчното смществование на веществото и за съще

ствованието на духовни сили дѣйствулжЩи върху веще

ството . Науката нищо не знае за онова , що бива подиръ

смъртьтж , нъ рѣнително отхвърля нихилизма . На духов

нжтм сил , която увѣрява , „ азъ почувствувамъ, оби

чамъ, размишлявамъ ся , слѣдователно смществувамъ “,

науката казва : „ ти схществувашь, ти си нетленна “ ( а).

Съ Бюхнера и Хекела и послѣдователитѣ имъ и

самото разискване за бюджць животъ щяше да биде

паралогизмъ. Скептикътъ Кантъ основа доказателството

за безсмъртието на душSTж върху самXTм реалность ,

върху кохто человѣческия разумъ може да ся усно

кои—върху идеттж на обязанность . Hъ материалис

титѣ, като мислҡтъ, че обязанностьта е праздна дума

несъотвѣтствүIXща на духовнжтм дѣйствителность, кож

важность могжтъ да отдадють на такво доказателство?

Гизотъ въ извѣстнитѣ си изучвания , като анализира

происхождението на идеитѣ за безсмъртието и за въс

крьсението , доказва че, человѣкътъ, като вижда на вся

кмдѣ смъртьтм да замѣстява живота , нещеше да може

да ги схване нето да ги образува, ако Създательтъ не би

положилъ въ душxTM му способностьТЖ въ това . Нъ

какво значение могXTь да отдадѣтъ на това доказа

телство отказумщитѣ сътворѣнието и мислящитѣ, че

(а) „Бъдящий Животъ“ . Отъ Хирнъ. Въ изданието на

1890 cя прибавило и посланието до Бобнера отъ 10 -ия Иулия 1889 .
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съ

человѣкътъ е машина произведена отъ неорганическото

вещество? Славния Зуфроа въздигнжлъ голѣмо фило

софическо здание за доказване безсмъртието на душмтж,

като го основалъ върху свободнжтя волж на человѣка

и върху отговорностьтя на дѣянията му . Нъ Хекелъ

и съмисленницитѣ му отричжтъ свободят на воліжтж ,

отричЖТъ самовластието на человѣческжтя субстанция,

въ което живѣжтъ и работжтъ и чрѣзъ което раз

давхТъ злощастнитѣ си мнѣния . И ето защо ся налага

строга обязаность на отблъсващитѣ пессимистическитѣ

теории да работіжтъ съ всичкжтя си силм, за да за

щищятъ съвѣстьтя на юношеството отъ материалис

тическитѣ мнѣния, които никакъ не см съгласни

принципитѣ на обязанностью, на нравственнжтм повин

ностьи отговорность и на мощЬТМ на нравственния за

конъ въ убѣждението на вѣчностьтм. Образовавший

твърди убѣждения за сътворѣнието на человѣка и за

духовнжтя му и свободня субстанцим вижда бидж

щия животъ , както го ся видяли ясно всичкитѣ велики

умове на человѣчеството отъ Сократа до Викторъ Хюго,

независимо отъ всякъ религиозенъ догматъ. „Невѣру

Жщитѣ въ невещественностьТЖ и въ нетленностьТЖ

на дуЩЖТЖ нe cm присжтствували при умирането на

ѣкой гениаленъ ммжъ, нъ азъ съмь присмтствувалъ ,

писуваше отличний мжжъ Арсений Хусе. Колко пжте

съмь слушалъ Хюго да проповѣдва и да учи за без

смъртието на душжтя ! Една вечерь ся виждаше че

спи , нъ напрасно вдига главЖТЖ си и си отваря пуща

tmщитѣ още искри очи . „ Не спіт , рече , нъ слушамъІ

що ся говори около меня и прѣди всичко що ся говори

надъ насъ. Всичко е видело вътрѣ въ можтм главж ,

земята ми доставлява още соковетѣ си , нъ небесно

свѣтило на други мірове испуща зари въ духа . Вий

може да вѣрувате, че душата е изводъ отъ органически

и тѣлесни движения и служения, нъ какъ е умътъ по

світьлъ и пд ясенъ въ минут.Т , когато изчезнувЅтъ

силитѣ на тѣлото ? Тѣжка зима налѣте върху организма

на плътьтм , а пролѣть вѣчна ся пази за душитм ми .

Колкото повече приближавамъ до края , толкова повече

ясно различавамъ небеснитѣ гармонии . Цѣлъ половинъ

27
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вѣкъ писувахъ идеитѣ си. История философия,гръмливи

похваліі , прѣдания, пѣсни , вникнжлъ съмь въ всичко

що е достЖПно за знание, нъ не съмь исчерпилъ нето

хиляднжтя часть отъ находящия ся у мене духовенъ

животъ. Вътрѣ въ гроба нѣма да рекм , че съмь прѣ

станжлъ да живѣм, нъ че съмь свършилъ деня си ,

защото новий ся започва үтрѣ. Гробътъ не е край , а

е просто едно прѣминуване. “ (а) .

Всички не см надарени съ диалектикт на Со

крата или на Платона, за да исцитжтъ точно истинят за

безсмъртието надушXTж,нето притяжавжтъпространното

научно знание на Коперника, на Галилея или на Хирна ,

за да знактъ, че сила невещественна и духовна , както

человѣческата душа , е по необходимость и нетленна .

Не могЖТъ всички чрѣзъ прѣвъсходящи размишлі,

ния и метафизически теореми да извлекютъ истинжтм

за бюджщь животъ изъ самия нравствень законъ, СЪВ

сѣмъ же см изрядни прѣвъсходнитѣ и гениални духове ,

които взиржтъ вѣчность и слушжтъ небеснитѣ гар

монии , както оний на Франклина , на Лайбница или на

Байрона. Нъ всичкитѣ вѣрумщи вь Христа приимжть

за съвършення истиня догматитѣ за сътворѣние и

прѣдоирѣдѣлѣние и безсмъртие на человѣка, независимо

отъ всяко научно или метафизическо допълнѣние. А

догматитѣ на вѣрмя като развивятъ всаденото въ

человѣка религиозно съзнание освѣтлявжтъ го и укрѣ

пявжтъ и го из иѣнявжтъ въ всемогжЩм и необорим

силж дѣйствуімЩж върху свободнжтя му волж . Бла

женни с народитѣ , които пазтъ цвѣтущь и непоро .

ченъ живота на християнския духъ и върху него осно

вавжтъ нравственното въспитание на юношеството ,

очищавжтъ въ него отношенията на семейния и оби

щественъ животъ,

и

Когато се напечатване тая глава стана извѣстна

смъртьта на Тенъ, отличенъ наблюдатель на об

щественнит
ѣ

събития и владѣTщь важни и простран

ни експеримен
тални

познания . Той училъ напрѣдъ

(а) Evenement 2-ий Шуния 1885. Arsene Housset.
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Всичко И

и На и закони. за

КОИТО Никакъ не

математическитѣ науки, а послѣ ся прѣдалъ на исто

рически и общественни изучвания и приспособлявалъ

на тѣхъ меводитм на извѣстнитѣ и експериментални

науки. Като мислялъ, когато билъ още младъ , че ра

зумнитѣ и нравственни феномени зависнжтъ отъ хими

чески и физически на веществото движения и измѣ

нѣния , произведени както захарта и витриолътъ, вѣ

румщь же въ участьтя и съмнѣважЩЬ cя въ

никакъ неприемлющь свободжтя на волжтя припис

валь лукавитѣ и добродѣтелни дѣяния и всичкитѣ,

общественни феномени на влиянието на обемлющето

механическитѣ случайни И

това можеше да ся тури въ рѣда между материалис

титѣ, ако съвременно не упражняваше и други начала ,

ся съгласявЖТъ съ материалисти

ческитѣ мнѣния . И колкото пристЖІваше къмъ ана

лизиране и експериментално изучване человѣческитѣ

дѣяния и общественнитѣ събития , до толкова ся раз

Широчавалъ кржгътъ на противоположностьTж и на

несъгласителностьTм на материалистическитѣ теореми

съ извлѣченията на собственнитѣ му наблюдения ,

удиви же всички свободимислящи относително божес

твеннитѣ дѣла и включамцитѣ Тена въ своето число

обнародването по важното отъ съчинѣнията му, онова

„ за началата на Съвременнжт Франция“, въ което

ся показалъ неумолимъ и твърдъ обсядитель и кле

ветникъ противъ прѣдприемнитѣ цьрковното гонѣние и

расклащането на религиознитѣ идеи и убѣждения. И

на конецъ като разбралъ непрѣривния възьлъ , който

свързва общественния напрѣдъкъ и доброто общест -

венно състояние съ Христианството и пълнжтм гар

на Христианскжтя философия съ филосо

фи ЖТЖ на духа , и , като отбѣгнжлъ отъ всяко вещес

твенно или нанееистическо мнѣние, приелъ өеизма на

Христианскжтя вѣрм. Не ся повърнжлъ въ католи

цизма , отъ който ся бѣше оттеглилъ, нъ като пригър

нжлъ протестантизма, нарѣдилъ съ завѣщанието си.

написано четиринадесять години прѣдъ смъртът му ,

да присятствува на погребението му и да го опѣе

свѣщенникъ отъ протестантитѣ.

МОНИЖ
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Мисляне

Всяко

На 24-ий Февруария 1893 обнародва ся единъ важень

членъ за Тена въ Атинейското периодическо „ Ефтверс “

въ което ся четятъ слѣдужщитѣ. „ Днесь ся забѣлѣзва

въ Франция едно по чувствително противодѣйствие про

тивъ фаталнитѣ мнѣния на Тенъ и отричане на наукт ,

както тоіі искаше “ . Hъ станялитѣ въ послѣдужщия мѣ

сяцъ обнародвания на завѣтанието на Тенъ и на много

страни отъ дневника му и на неиздаденнитѣ му съчинѣ

ния показвмтъ, че и той самъ, като ся раскаялъ и

осмдилъ скептическитѣ си мнѣния, мислялъ че христи

анството е великий производитель на напрѣдъка и на

независимото въ обществото . „ Една жена ,

писуваше Тенъ, говоряше прѣдъ мене, че съпржгътъ

й ще отиде въ Рим , за да иска позволѣние

Папхтм да пригърне протестанството .

„Hъ азъ , слѣдуваше да писува , нѣма да искамъ

позволѣние отъ ПапXTж , нъ отъ себе си , отъ Тена ,

какъвъто си бѣхъ прѣди двадесятъ години . Мисляхъ

тогава , че религията и философията происхожджтъ

отъ противоположни источници и че
ІІолагано

старание за съглашение ще . биде чисть празделъ

трудъ. Hъ сега , като вървим напрѣдъ по земния

Пть , давамъ пълното си удобрѣние на едня

религия ( mon supreme tеmоignage a une religion ). Не

приимамъ католицизма, защото той недопуща на индив11

дуума доволня свобод за истълкувание на всичко .

ІЩм умря въ обятията на протестанскXTж цьркві.

Що говоржтъ сега удивлянщитѣ ся въ отечеството

ми на Тена, които мислитъ, че религиозната идея не

ся съгласява съ науктя ? За такво едно раскаяние

що говорить профессоритѣ на народния университетъ,

които учЖТъ, че въ наше время хора невъжи и наза

дничави влизжтъ въ рѣда на христианскитѣ догмати ?

Желанжтъ ли да чуятъ смждения по ясни от ь учителя

на положителнTм философия ? Ето свършваме това

списание съ думитѣ на Тена. “ Христианството е вся

кога за четири стотици милиона человѣчески сх. ще

ствования четата на великитѣ крила, само чрѣзъ които

человѣкъ може да ся високо надъ себе си ,

надъ задавителния горизонтъ и надъ пълзящия си

си

само

66
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животъ. Христианството води человѣка чрѣзъ тьрпѣ

нието, и надежджіж къмъ душевнют тишинж, и го

възвишава чрѣзъ цѣломждрието до горизонта на

любовьтм , на прѣданностьтм и на жыртвхтм. На вся

Kждѣ и всякога прѣди хиляда и осьмь стотини години

присицането на крилата и простото имъ изнемощение

е донесло упадъка на семейнитѣ и общественни нрави “.

(Виждъ обнародваннитѣ текстове изъ списанията на

Тенъ въ Фигаро 25-ий Марта 1893. Некрологъ на

Тенъ отъ Холлардъ. ,, Христианско обозрѣние на

Парижъ “ година 1893 , стр . 315) .

му е най

и 1ъ

(а) Брошурата „Anthogie de Rome “ отъ 15 Януария

1894 г. съдържа единъ членъ на Руѣра Бонги, въ

който члень счетятъ слѣдующитѣ рѣдове; „ Днесь

науката отваря въ душXTм на человѣчеството врата ,

които прѣди четиридесять години тя затваряше . Хри

стианството ся повръща , и повръщането

важното отъ събитията на нашето время “.

Научнитѣ събития и послѣднитѣ теореми за мзи

истин несъвършенно , и до колкото силитѣ ми допу

щаXX, Изложихъ разясних разни списания

обнародвани отъ время на время на италианския и на

матерния ми язикъ .

Научно изобличаване воожщитѣ противъ религи

ознжтя идет и духовнғТЖ философиї, теореми

исповѣдания и раскаяния на естествоиспитатели , които

другожь има ли мнѣние приблизително до безбожието ,

практически резултити отъ религиознитѣ поучения въ

общественнитѣ и семейни отношения и врізки причи

них коренно измѣняване публичния дух , у цивили

зованнитѣ народи и прѣдприготвихм новъ триумфъ па

христианството и на древнЖТя еллинска спиритуали

стическм философим.

(a) . Подирътурянето прѣвода на това съчинние подъ печатъ ,

явися въ иностранни вѣстници тая статня на г. Ив. Скалцуни „ За

Религии и Наукм “ съ особно негово послание до прrls,деѣдателі

ствующия италианското дружество Minerva “ и отличающия

ся между италианскитѣ философи, Павель Фабри, коьжто
проведохъ и обнародвамъ тука . Прѣводачьтъ .

22
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като на

Нечестивитѣ на Волтера твърдѣния и искривявания

историття на религиознитѣ прѣдания опровьргавжтъ ся

вечь отъ по - отличнитѣ публицисти на нашето врѣмя. Вол

теръ, писува Баузенеръ въ изучванията си на XVIII вѣкъ ,

отбира истинжтм и ся вдълбочава въ лъжмж; — Послѣ

дователитѣ на панбеиста Егела, като ся прѣпирали

подиръ смъртьтм му, раздѣлили ся , и едни ся обър

къмъ монизма , други пакъ къмъ өеизма ;

хипотезитѣ на Дарвина за маймунообразието на чело

вѣка ся показвжтъ съвършенно неоснователни спрямо

послѣднитѣ извлечения отъ геологическитѣ издир

вания ися считжтъ отъ пд знаменититѣ биолози за

воюTщи противъ физическитѣ закони на прѣподава

нето живота ; теоремитѣ за самобитието на живота,

ся доказВЖТъ за лъжливи чрѣзъ опититѣ

Пастьора, ся осмжджть и отъ почитащитѣ ги дру

гожь естествовѣдци , Тиндала, Хмкцлея и Мантeгаца ;

ученията на Галлъ за намѣстяване на душевнитѣ

сили върху разнитѣ слоеве и ктове на мозъка, на

които правотата ся приймала другожь отъ знаменити

лекаре и биолози, сега възбужджтъ ясность и тишинж ,

ася споминжтъ само за да ся покаже неодьржимата

на естествовъдцитѣ наклонность къмъ истълкуване

духовнитѣ феномени чрѣзъ механическитѣ на вещест

вото движения ; теоремитѣ на Хекела за монизма ,

доказани въ Америкт и въ Европи за лъжливи , ся

Bчислявжтъ вечь между романтическитѣ измишлѣния

като прѣдмѣти на събитията и на самитѣ механически

закони .

Станалото това научно опровьргаване противоре

лигиознитѣ теореми и тѣхното падане спрямо станалитѣ

експериментални изучвания изобразилъ знаменитий

Бонги, като говорялъ ; днесь науката отваря въ ду

Шжтя на человѣчеството врата , които прѣди чети

ридесять години затваряше ; " a Гравински въ единъ

важенъ члень вмѣстенъ въ брошуржтя отъ 1 февру

ария 1894 год . на обнародванното периодическо въ фло

ренцим „ Revue Nationale “ , изслѣдилъ точно съ голѣмо

Внимание всичкитѣ събития , които показвЖТъ повраща

нето на публичния духъ въ спиритуалистических и

Християнски философим .

3

25



536

79

27

За ново завѣряване на това станало въ Западъ

промѣінние на публичния духъ и повращането , което

Възбужджтъ сега материалистическитѣ имоннсгически

теории, считалъ за цѣлесъобразно обнародването на

едно послание , което напослѣдъкъ отправихъ къмъ

едного отъ знаменититѣ мяже на Италит, къмь г.

Павла Фабри, прѣдсѣдатель на дружеството Minerva "

когато ми бѣше испратилъ единъ екземпляръ отъ про

изнесенняTж отъ него речь въ засѣданието прѣзъ м .

Май 1892 год. на „ Кралевското дружество на наукитѣ “.

Ето посланието къмъ Фабри .

„ Уважаемий ми господине,

Приимете благодаренията ми за благородното ис

пращане брощуряTм, въ контто ся съдържа бесѣдата

BII , казана въ засѣданието на „ Кралевското дружество

на наукитѣ “ на 29 Май 1892 год.

Прочитането важното Ви съчинѣние щенше да ми при

чини другожь голѣмя ползж , а днесь ми е най мно

гоцѣнно.

Обнародвамъ на матерния си язикъ рѣдъ членове

за повращането на публичния въ франция духъ въ

спиритуалистическитѣ и религиозни идеи и убѣжде

ния , отъ монизма засвидѣтелствувано, а отъ Павла

Бурже доказвано въ едня статинді за Ламартина на

послѣдъкъ обнародванж.

Ламартинъ, който възбудилъ сноусиазма на всички

upt.3ъ поемитѣ си и далъ пово направлѣние на поли

тическия въ Европ духъ чрѣзъ произнесеннит , си

речи прѣзъ год. 1848 , скоро ся забрави и прѣдъ

смъртьТЖ си . Нъ прѣзъ послѣднитѣ три години па

мятьта на Ламартина пакъ възбужда удивлѣнието на

французския народъ. Нови и богати издания на съчи

пѣнията и поемитѣ му , биографии и обнародвания

особенни Послания ,
и комментарии за

всяко негово съчинѣние, Възбуждане и Живо изя

Вяване еноусиазма , който нѣкогаясь ся бѣ възбудилъ

отъ имято на Ламартина, и коренно и чудесно за него

измѣнѣние ( voltelace ), е наистиня феноменъ изуми

телень, нъ тълкуванъ чрѣзъ новия прѣвратъ на фран

цузския публиченъ духъ .

МИСЛИ
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Ламартинъ, слѣдува да говори Бурже, е билъ

поетъ на мистическия и религиозенъ идеалъ, ася за

бравилъ по необходимость въ епохXTм на петицизма ,

който ся обѣщаваше да разрѣши въчнитѣ свѣтски и

духовни зачачи чрѣзъ наукXTм, отчуждаваня стъ

всякм свьрхестественню идею и свърхмірно убѣиждение.

Това прѣдписание като не ся никакъ запазило и

Явно ся показало невѣжеството на наукт . Върху ве

ликитѣ на человѣчеството задачи, публичний духъ ся

повръща пакъ въ религиознитѣ убѣждения и въ прѣ

мірния и прѣорганически идеалъ.

Това разузнаване е, спорядъ мене, най справед

и непротиворечно ; тръби обаче да ся доТъкми

чрѣзъ друго събитие, което да оправдава наданието

на бетицизма и на отрицателнЖТЖ философия.

Позитивната и експериментална медода , която ся

обнови отъ Аристотеля , ся призова въ животъ отъ

Бакона и ся приспособи отъ Галилея , е била първото

начало великитѣ напрѣдъци на наукXTм , и ще

бъде въ бЖДЖще источникъ на нови напрѣдъци и

Открития , ако ся земе за правило на неприемането

нѣкое прѣдложение заза научно доказано , до когато

чрѣзъ наблюдението и наведението (par induction) не

ся утвърдява непрѣкословно, че са съгласява съ дkй

ствителностЬТЖ .

Hъ Августь Контъ претендиралъ да повдигне на

философскт систем едня прост меоод за научно

издирване, а като прѣсилвалъ основния й характеръ
ù

ограничилъ компетентность на наукXTм върху фе

номенитѣ и исключил , a priori отъ научнитѣ изслѣд

вания събитията , които не см Въсприемливи на чув

ственно наблюдение и ограничилъ источницитѣ

человѣческитѣ познания въ самия опитъ на чувствен

нитѣ феномени.

Събитията, говорялъ Пастьоръ, нека биджтъ прѣд

мѣтъ на научнитѣ изслѣдвания. Нъ не е ли истински

паралогизмъ станалото исключаване най важното от

събитията, всеобщото, което на всякдѣ и всякога

върви заедно съ человѣчеството , сир . съ изявяването

На
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свьрхестественното служение,—съ почувствоването рели

гиозностьтж ?

Експерименталната мебода, писувалъ Клавдий Бер

нардъ, нека бяде нашата ржководителница прѣзъ вре

мято на изучването събитията и феноменитѣ; нъ че

ловѣческий духъ е една цѣлокупность отъ много спо

собности и сили , а истинската експериментална мевода

издирва истинят чрѣзъ гармоническото и съвършенно

дѣйствие на слового , на чувствованието и на опита.

и великий послѣдовователь на експериментал

нжтм меооді, профессорътъ на химическитѣ науки

Вертело , говорялъ ; „ Метафизическитѣ идеи и убѣж

дения, като отговаржтъ на явня дѣйствителность , не

могЖТъда сяземятъ за обвехтели и фантазиални измиш

лѣния . Въ нравственнитѣ почувствования доброто и

благото сЖществува идеалъ, и той проистича отъ прѣ

міренъ источникъ, въ който человѣчеството вижда

смществованието на прѣестественно височайше

щество, въ него ся осрѣдоточава гармонията на все

леннЖТ .. «

Съ такъвъ рѣдъ отъ идеи и вий, уважаемині ми

господине, като приимате петицизма въ научнитѣ из

слѣдвания, до толкова разширявате сфержTм му , щото

всякъ послѣдователь на спиритуалистическЖТЖ фило

софит Може да приеме размибилѣнията и замѣча

нията ви за прѣдмѣта.

Человѣческата лествица , вий говорите , е широ

чаіша , като започвазапочва отъ тѣлесния животъ и отива

до свөрхмірното и сврхестественно Cжщество. Раз

личний характеръ на разновиднитѣ изслѣдвания вну

шава употрѣблѣнието на разнитѣ образи и органи.

Низко и нелогично е да ся мисли , че доказателството

на истиНЖТЖ трѣба по необходимость да ся основава

върху опрѣдѣленъ рѣдъ отъ наблюдения, че всичкитѣ

научни издирвания трѣба да ся ограничавятъ само

върху прѣдмѣтитѣ, които ся тегліктъ или ся измѣрвятъ .

Hъ ако өецизмътъ на Августъ Контъ, който раз

бира криво събитията и отхвърля человѣческия разумъ,

е една погрѣшна система , покриенитѣ подъ имято на

позитивни философи монистически учения , чрѣзъ
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които юношеството ся заблуждава , а основитѣ

нравственностьт и на религиознитѣ убѣждения сяи

расклащжтъ, е прѣстЅплѣние на крайно прѣдателство

противъ человѣчеството. Петицизмътъ на философи

INTм на Кантъ и на Литре стига до незнаемостьTж , нъ

монистический петицизмъ на Бюхнера и на Хекела отива

по нататъкъ и претендира, че науката като е познала

субстанциЖTм и началото на смцeствата и на живота ,

разузнала клѣтъЧНЖТЖ тѣлеснж природX

на человѣческят душм ! И сега. системата

Лапласе Козмогонит, самоподвижното про

исхождение на живота, отсжтствието въ человѣка на

свободня волі, неповИННОСТЬта на злодейцитѣ, ся

учЖТъ като теории научни , противъ които не може

да се повдигне никой споръ ! Напраздно протестиржтъ

великитѣ тълкуватели на наукат , Напраздно протес

тиржтъ въ имято на положителнитѣ науки и издирва

ния Феге , Пастьоръ , Лусана , и Вирховъ. “ Азъ прѣдла

гамъ, говоряль Хекелъ на единoмисленницитѣ си въ

Парижъ , новж вѣрж за да замѣсти тя старатж . “ И

когато ся призовалъ отъ събранието въ Германим

на естествовѣдцитѣ , за да ги запознае съ доказател

ствата за правотXTж на учението си , доказателства ?

говорялъ; нъ азъ немогж да призовж никое доказа

телство. Системата ми ся основава върху цѣлостьтя на

философически познания , които мя водіжтъ непосрѣд

ственно къмъ истиНЖТЖ . “

Противъ тюзи систем ся отправіжтъ, извѣстно,

негодувания , които четX въ важното ви съчинѣние.

Като отъ пагубно и прѣстително смущение ся от

дало имято детицизмъ и позитивна философия на вла

дѣімЩ55ТЖ болесть надъ человѣци съ ограниченъ умъ

и съ злм душм . Както сюществува честность въ об

щественнитѣ отношения , тъй смществува и честность

научва, отъ котто никому не е дадено да ся отклони .

Това като ся положи , що да речемъ за онѣзи, които

разсѣвятъ ися старажтъ да убѣдѣтъ народитѣ, че

науката е вечь всичко узнала и всичко освѣтлила ? И

кой има смѣлостьтя да оспори, че тѣзи учения ся стре

"
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мжтъ къмъ заблуждаване народитѣ и къмъ разруша

ване нравственностьтя имъ? “

Гльбоки размишлѣния и златни думи см тѣзи , дик

тувани отъ благородно сърдце и основавани на широ

чашм наук и многовременно изучване . Щх

запознат съ тѣхъ единородцитѣ си за освѣтяване ду

митѣ ми съ обръщането въ Европм на публичния духъ

къмъ принципитѣ на спиритуалистическжтя философи

и на религиознитѣ убѣждения.

Прии мете , уважаемий ми господине, изражаването

чувствата ми на отличното къмъ васъ почитание .

И. Скалцуни.

и това ставало и ся разисквало въ цивилизован

витѣ страни. Църкви, правителства , дружества и отлични

учени мжже работжтъ за освѣтляване народитѣ, за да

прѣдваріжтъ и защищитъ съвѣстьт , имъ отъ заблуж

денията и отъ опастноститѣ на нечестивитѣ теореми и

На материализма
да въздигнжтъ

мислитѣ имъ и

чувствованията
къмъ идеала на нравственностьтж

, на

религиозностьт
, на обязанностьТМ и на самоотвър

женностьтм . А у насъ що става ?

Італианскит ), м дърци ржкопленцятъ на Фабри и

характеризирятъ за лъжливи и народоврѣдителни хе

келовите теореми, а Aөински профессори ги прѣпоряч

Вятъ за послѣдні произведения отъ научни гѣ напрѣ

дъци , и клеветтъ и хултъ прѣдприемлющитѣ на

учното Имъ опровьржение и стараlЖщи ся да запоз

Під Тъ еллинското Юношество съ мнѣнията за тѣхъ

на главнѣішитѣ тълкуватели на наукт .

Салемеллъ Лакуръ, като изговарялъ панегирика

на Ернесть Ренана въ засѣданието на 25 Януария 1894

г. Въ Французскитм Академић, говорялъ; „ при пара

Доксологииті, на нашето время Ренанъ ИЗМислилъ и

другж нов .. Тој
считалъ наукXTм за най висок

цѣль на цивилизациiTж и IX характеризиралъ за

нстинскх религим. Нъ человѣческата природа и чело

вѣчеството има по вече идеали и по вече величие . И

какъ ? Проститѣ и неученитѣ, като ся отклонявжтъ отъ

наукXTi, не съучаствувтъ ли въ идеала на живота ?

Ивий, като раздавате ежегодно награди за добродѣ
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тель , не виждате ли ясно , че мнозина отъ по простить

упражнявжТъдобродѣтельт , както най цивилизованнитѣ ?

Науката религия ! Hъ науката не е никога повдигнжла

таквж прѣтенциiм. И ако научнитѣ напрѣдъци достиг

нжтъ до най горнХТХ точкж , положението , което държи

теорията , никакъ не ся измѣнява, защото прѣдмѣтът" ь

й е безконечностьта . Народитѣ, и не исключавамъ отъ

тѣхъ мЖДърцитѣ, ще изисквжтъ всякога едно учение,

което омирява духоветѣ и обюздава фантазиімTж , и

едня религия поставя Iж за принципъ на ЦИВИЛИза

цинжтм и за подпори на обществата. За това обнарод

ването Иисусовия животъ отъ Ренана възбуди извън

рѣдно движение въ Европж . Тишината са възвърна ;

развълнуваннитѣ духове ся успокоихж , иний можемъ

ПЪЛНО спокойствие да поговоримъ върху

списание .

Мидърцитѣ говорять противъ това списание, че

ся то отдалечава отъ научнжтм точность, защото Ре

нанъ замѣстява собственнжтя си фантазия съ исто

рическитѣ свидѣтелствования, на които искривява съ

държанието съгласно съ измисленния отъ него планъ,

а физиолозитѣ питали себе си , да-ли романтическитѣ

начини на списанието , твърдѣ удобни за описание

нѣкой италиански княжескидворъотъXV” вѣкъ, трѣбваше

да се приспособи спорядъ расказа на великати рели

гих ? И кой има смѣлостьтм да прѣдприеме изброява

нето всичкитѣ илюзии на Ернесть Ренана, който е ималъ

способностьтм да облача съ религиозни изражения по

парадоксалнитѣ идеи? Науката, спорядъ Ренана , едѣло

и привилегия на твърдѣ малко число отъ прѣвъсходни

Духове , спрямо които всички други трѣба да ся по

жыртвувжтъ . Народитѣ, т . е . цѣлото человѣчество , е

имуществото, отъ което трѣбва да живѣе и да се на

слаждава една шепа учени мжже ! „ Бом ся , господа ,

слѣдувалъ да говори Лакуръ, че такви Мнѣния

прввдавжтъ религижTж на наукXTм. Ренанъ се хва

лялъ, че никой другъ, както той, не е позналъ Иисуса .

Hъ това ако е истинно , трѣбва да речемъ че Ренанъ,

като ся отдѣлилъ oть свьрхестественностьтя и свърх

мірностьтж , ся отдѣлилъ и отъ самжтм идет на

на

Оне

че
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ловѣчеството . Защото евангелието не прави различения

между человѣческитѣ души , а по смиреннитѣ ся въз

ВишавЖТъ него чрѣзъ любовьтя и уважението.

Евангелието е епопея на пб проститѣ и прѣдизвѣстенний

въ Иерусалимъ химнъ на злощастнитѣ “ . Това като

говорилъ Шалмеллъ Лакуръ умѣрявалъ строгитѣ

прещения на другитѣ си коллеги за Ернестъ Ренана,

отъ които едни го характеризирали като духъ, лишенъ

отъ всяко начало и убѣждение , всякога колебаЖщь ся

като перото въ ВЪЗДуха и като облакътъ въ ЛЖчитѣ

слънцето , друти пакъ считали наукXTM му.

смѣсь на скептицизмъ съ нѣком религиознж идет,

смѣшеня подъ образа на епикурейский паноеизмъ.

И това мислѣтъ за Ренана м?дърцитѣ въ Францит

и академическитѣ му коллеги ; нъ Aөинейскитѣ прѣ

водачи на Иисусовия животъ прѣдсталявжтъ Ренана за

« послѣдователь на спиритуалистическжтя философит ,

прѣдъ кожто прѣклонили колѣно великитѣ умове на

нашето врѣмя ».

Прѣзъ послѣднитѣ години възмутившитѣ публич

нитѣ на народитѣ духъ иллюзии паднахм долѣ спрямо

научното разискване и опровьржение. Никой отъ поз

натитѣ въ Западъ отлични учени мжже не зима вечь

подъ сериозно испитване атомистическитѣ на Бюхнера

теории, или парадоксологиитѣ на Хекела , или порожде

нията на РенановЖТЖ живх фантазим. И обаче Не

босклонътъ на Елладя ся помрачава и съвѣстьта на

юношеството ся расклаца и ся развръщава чрѣзъ

обнародването въ прѣводъ нечестивитѣ съчинѣния .

Бластящитѣ свѣтилници на древностьТЖ освѣщавали

другожь мисленния ни небосклонъ ; а огъньтъ на Хрис

тианскжTм вѣрж оживотворяване чувствата на семей

ството, на отечеството и на человѣчеството . Днесь въ

мрака на нечестивитѣ материалистически учения плу

ваме въ срѣдъ развълнуванния океанъ безъ буссола

итлѣеме въ отчаянието и въ окаянството . Скърбимъ

за осиромащаването на държавЖTж и за не нормалното

положение на общественнитѣ дѣла ; нъ сюществувтъ

злини по голѣми отъ всякX икономическЖ МЖчнотит

и правителственнх ненормалность, нечувствителностьта
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на началници и на началствуеми за обязанностьтж, за

расхлабяването чувството на народнЖT8 честь и за

развязването публичнитѣ нрави , непосрѣдственни пос

лѣдствия отъ владѣжЩжтя религиознж индифферент

ность и на разсѣването нечестиви учения и заблудени

теореми .

Когато свършвахъ прѣдлѣжащия членъ получихъ

донесеннитѣ съ днешнжтя пощх вѣстници, Печаль и

очудване ми причини вмѣстяването въ единъ отъ обна

родваннитѣ въ AөИНЖ вѣстници заключението

послѣдното Ренаново съчинѣние, безъ никое примѣ-

чание , и даже похвално . Осюжда ся чрѣзъ него всяко

свърхмірно убѣждение, и ся подтвърдява , че въ малко

врѣмя ще изчезне и христианството , а человѣчеството

ще слѣдва по ПЖТЯ на науктя успѣшния си вър

вежъ! И обаче смщий Ренанъ писувалъ в'ю друго

списание ; „ основательтъ на Христианството има не ..

бесно происхождение, като станалъ краехгълний ка

на человѣчеството, а лишението му отъ влия

нието и отъ имято на Иисуса щеше да разклаща осно

витѣ му. Прѣзъ миналото врѣмя никое сжществование

не е надминалъ Иисуса , и никое человѣческо сющес

(

твование не може въ бЖДЖще да го надмине ; а вѣко

вѣтѣ ще проповѣдвютъ всякога , че между человѣцитѣ

е родилъ другъ по горенъ отъ Иисуса . “ И

ся усилвахм у мене впечатлѣнията на болезьньтя и

на изумлѣнието , когато подиръ прочитането Aөинѣй

ския вѣстникъ прочетохъ въ брошуржTж отъ 16 Фев

руария 1894 г. на периодическото въ Флоренция

„ Revue Nationale“ смжденията на великитѣ тълкова

тели на наукXTм за повърхностнитѣ съчинѣния на

Ернестъ Ренана, на които противорѣчията ни довеж

Джтъ до повѣрване, че ся е подигравалъ съ читателитѣ . “ И

болезненнитѣ впечатлѣния земали характеръ на него

дувание и на глъбока печаль, когато , като отворихъ

другъ Парижки вѣстникъ (Figaro) отъ 21 Февруария

1894 г., прочетохъ въ него едня статит отъ знаме

нития философъ и членъ на Французскитм Академи

Жулия Симонъ, който изслѣдилъ причинитѣ на налѣжа

щята болѣсть на прѣстжаничеството и на омразнитѣ

не ся

12
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злодеяния на анархиститѣ . „ Франция прѣди нѣколко

години , нисува отличний Академикъ, ся е виждала

отдалечена оть Бога ; врѣмя еда ся повърне въ рели

гиознитѣ идеи и убѣждения, защото въ тѣхъ лѣжи

спасението . Външт мѣрки за ограничение на прѣс

ТЖІНичеството имжтъ до нѣкмдѣ силж , нъ истинското

исцѣлѣнне ся получава чрѣзь образованието сърдцето .

Злощастно общество ! Напраздно ся надѣвашь на бе

силкXTЖ, Обърнися къмъ Бога. “

Е ! Що ни говорить ученитѣ въ Aөинж проф

ессори и публицисти, колцина , като описвжтъ извър

таваннитѣ Bь Гьрих убийства и злодѣяния и съчиня

В.Тъ прѣстиническитѣ присмѣтвания, за да очьртажтъ

поварваряването народа, събиржтъ съврѣменно

пасквилитѣ на Западь ии всичкитѣ нечестиви дѣла

и ги обнародвютъ въ прѣводъ за расклащане на всякъ

нравственъ принциTIъ и на всяко религиозно убѣжде

Ние ? Икономическитѣ и нравственни и общественни

злощастия на еллинското кралство заличих отъ сърд

пе10 на народа всякъ идеалъ на народно сжIщество

вание и всяко ожиданне за напрѣдъкъ и успѣхъ . Като

да не бѣхм достаточни тъзи злини , вий прѣдприехте

поскотяването на юношеството и на народа , като про

повѣдвате и учите, че нищо не съществува въНЕ отъ

материTX и отъ тѣлото, нищо свободно отъ меха

Ническитѣ и случайни закони на осязателния и видимъ

міръ, нищо прѣдъ живота , нищо подиръ смъртьтм.

Слѣпци сте и твърдосьрдечни! Слѣпци сте , защото

не виждате, че науката на нашето время , като изоб

личи безосновностьтя и заблужнението на теоремитѣ

за самоподвижно устройство на вселеннжтм , за проис

Хождението на живота отъ неорганическото вещество

и за самоподвижното происхождение на ума, на сло

вото, на свободат и на нравственнигѣ почувствова

отъ механическитѣ и случайни и Инстинктивни

закони на живитѣ cЖщества , отваря сърдцето на чело

вѣчеството за религиознитѣ и духовни идеи и убѣж

дения . Слѣпци сте,
защото не виждате , че всич

китѣ учени и гениални мжже на двата міра и първитѣ

въ срѣдъ человѣчеството съзиржтъ единъ само пжть

1

НИЯ

1

.
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за исцѣляване общественнитѣ педхГи и растьрзан11,

прѣодолѣнието на религиознЅTм идем и на Христи

анския принципъ. Твърди и немилостиви сте , защо

то всрѣдъ нравственнTм , дьржавня и икономическж

агоним на злощастното отечество , вий отравяте сърд

цето на новото поколение , като хвърляте въ него изо

билни семена на теореми Отъ научна лъжX и отъ

убийственно отчаяние .

>
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