
IIORATIANUM QUODDAM A SAPPHONE SIMM. 

Meinekius in Diario Philol. edd. Bergk et Caesar, a. 1851l 

de Horatio graecissanle et alia quaedam scripsit et haec: ? Ve- 

nusinus poeta quam totus a Graecis pendeat, etsi multis locis 

intellexerunt interpretes, est tarnen ubi fontem dictionis Hora- 

tianae ignorarunt. Ita illud quod in fine primi carminis posilit: 
sublimi feriam sidera vertice, non dubito quin Graeco poetae 

sublegeril, quem expressit Synesius t# ?efa?? t?? ???a??? ???s- 

se??, Epist. 57. p. 198 et 79 p. 224.? Nee mirum foret, si Ho- 

ratius, Lesboum sludens tendere barbiton, Sapphonem respexis- 

set; quid non amplius ignorare, sed ipsum dictionis Horatianae 

fontem, quantumvis turbidum, adire nobis licet. Sententia 

enim, quam expresserunt et Horatius et Synesius, mihi quidem 

apparet in Sapphonis fragm. 15 Bergk. ab Alph. Heckero in 

Epist. Crii, ad Schneidewinum 2 ita restituto : 

?a??? d* ?? d??????? 

????? d?sp??e??. 
ut significet: ?non puto me ferire coelum capite sublimi scilicet 

propter poeticam facullatem, qua insignis sum." Sed capitis 
sive polius verticis sublimis mentionem equidem hic requiro ; 

quare versiculus prior, ut d???????, explendus est vocahulo 

????f, ex ?a???f pro ?a???f 3, quod sequente ????? evanuit. 

Sunt composita ?????a???, quod Homero est ??????? ?efa??, 

??????a??? pro ??????????? et ??a??????pt??. ??spa??? item 

singulare, sed ad sententiam aptum et legitime compositum, 

quamquam a lexicographis quibusdam, in quibus sunt editt. 

Thes. Paris., praetermissum : d?spa??? esse videtur d?s??- 

>) IX. XXX, 233. 

3) Cf. Euttath. p. 700, 04. 
?) Philol V, 501. 
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t??t??, ??et??? ; p???? in universum ??t??? significat, for- 

mam autem et generatim non facile mutat4 et in hac qui- 
dem compositione immutabile est. At trochaeo nullus ante 

?a??? locus esse polerit ; unde sequitur, vulnera versiculi 

nondum esse sanata. In codice Herodiani adeo corrupta sunt 

omnia: ?a?e?? de ?? d??e? ??? ??a?? d?spa??a , ut inverso or- 

dine legendum esse videatur: 

??d? t? ?a??? d??????? ????f 

????? d?sp??e??. 
In hac imagine,'a Sapphone5 adhibita, minime praetermitlen- 

dum Homericum illud ? : 

*?t i ???? ?e? p??ta ????sseta?, a?t?? ?pe?ta 

???a?f ?st????e ????9 ?a) ?p) ????) ?a??e?. 
unde Tryphiodoro vs. 562 Eris dicitur ???a?????e? ??ast?- 
sasa ???????. De scopulo ait Homerus7: ???a??? e???? ????e? 

??e?? ????f?. Apud Theocritum * 
pastor victoriae gaudio ex- 

sultans exclam?t: ?? ??a??? ????? ??e??a?. 

CALLIMACHUS EN HERODES GEENE 

????- JAMBENDICHTER S. 

Het is voor de geschiedenis der Grieksche dichtkunst in haar 

4) Cf. Lobeck ad Phryn. p. 549. 

5) Quam Plato t? ?a??? quidem dixit, sed solam d?? t?? ??a? t?? 

?e???, quamvis ceteram esset ?*? ? ? ?a? ???a??a (Maxim. Tyr. XXIV. 7) 
Aqua non procul abit ipse Horatius, ?corporis exigui," (Ep. I. xx. 24) 
ssolibus aptus" ideoque colorati vultus ; parvus carmina fingcns 

" 
(Od. IV. 

II. 31). denique ? ab imo ad summum totus moduli bipedalis." (Sat. II. p?. 

308) i. q. p??????. Sed ex hoc de altero versa cornicio, si d?sp???? nul- 
lam sit, legend am esse: 

?????, d?spa??? a [??? s? sa], 
ut sit: ?quae quidem bis sim ?????a, et corpore et carmine exigua". Mimner. 
mus dixit p?????? ini ?????? ; apud Homerdm vero est d?s?a??e?, apud 
L?CiANOM d?s???a?. 

? II. J. 442. 7) Odyss. M. 74. 

') Iti. V. 144. 
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veAlai niet onbelangrijk te onderzoeken, wanneer men is be- 

gonnen doorloopende gedichten te maken in zoogenaamde hemi- 

jamben, die te onregt onder de Anacreontische verssoorten ge- 
teld worden. Bergk9 en Meineke 10 

gissen, dat de Alexandrijn- 
sche dichters, inzonderheid Herodes en Callimachus, het eerst 

catalectische dimetri tot het zamenstellen van doorloopende ge- 
dichten hebben gebezigd. Dit is evenwel zoo niet, gelijk blij- 
ken zal. Geen der oude lyrici gehruikte zulke jambische ef?? 

???e?e?? doorloopend, ook de scenici wenden ze niet aan dan 

vermengd met andere verssoorten ; bij de comici dienen zij b. v. 

tot slotvers van systemata uit volle dimelri aaneengeschakeld, 
of omgekeerd wordt een syslema van deze onvollallige jambi- 
sche dimeters door een' senarius gesloten n. Bij Callimachus en 

Herodes mag men een volkomen gem?s van besef der oorspron- 

kelijke bestemming van dit versje voor de strophe of voor een 

^y s tema niet onderstellen ; dit behoort tot het tijdvak van ver- 

val der Grieksche po?zy, toen de zuiver Helleensche tact ge- 
heel begon te ontbreken. Daarom vindt men yan de halfjam- 
ben in het Byzantijnsche tijdvak zulk een ruim gebruik ge? 
maakt. Het begin van deze ontaarding valt reeds in de Ro- 

meinsche p?riode. V??r het laatste der tweede eeuw echter 

vindt men geen gewag gemaakt van hemi-jamben. Behalve bij 
den scholiast op Nicander , waarover later, komt de uitdruk- 

king ?? ????????? het eerst voor bij Athenaeus12, die een ge- 
dieht in dit verssoort aanhaalt van zekeren Promathidas van 

Heraclea; het heette waarschijnlijk Glaucus. Nu heeft Proma- 

thidas, volgens denzelfden schrijver13, na Dionysius Thrax ge- 
leefd: men zal dus niet ver van de waarheid zijn met te stel- 

len , dat die dichter in de eerste eeuw leefde. Zoo de woor- 

den ?? ????????? niet corrupt zijn, noch van Athenaeus zelven 

afkomstig, maar van Promathidas, kan men hem als een* der 

eersten beschouwen, die doorloopende gedichten in deze ma- 

nier geschreven hebben. Bij A. Gellius u worden het eerst 

?) AnacR. Carrh. Bell. p. 228 sq. T0) Anal. Alea:, p. 389. 

") Aristoph. Ran. 419. 12) V?I. 296. b. 

?) XI. 489. b. 

") XIX. 9. 
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Anacreontische liederen (??a??e??te?a) vermeld, waarvan hij 
het bekende15: ??? ??????? t??e?sa? uitschrijft. Hephaestion 

p. 50 uit het Anacreonteum 48 (58) (stellig een der oudsten en 

strophisch), twee catalectische dimeters aanhalende, zegt uit- 

drukkelijk t? ?a????e??? ??a??e??te???. ? Uit dien hoofde 

komt mij, in het voorbijgaan, ook fr. 89 van Anacreon zeer 

verdacht voor; bij Hephaestion gaat immers vooraf: ??a t? ??a- 

??e??te?a ??a ?,s?ata ????apta?, ???? ?t?. ? Een geheel gedieht 
in hemi-jamben uit de eeuw van Iustinianus is het aan Paulus 

Silentiarius toegeschrevene op de warme baden te Pylhia in 

Bithynie: ??? t??????????? 6e??? ???a????. In het opschrift der 

Anacreontea Cod. Pal. en in den Index Anth. Pal. '??a?????t?? 

????? s??p?s?a?? ???????a leze men ???a??e?a; oqk het daar- 

op volgende ?a) ??a??e??t?a verandere men in ?a) ??a??e??- 

te?a. Het hierop weder volgende: ?a) t???et?a zou ik liefst 

in ?a) 5/'??t?a veranderen. Het zijn de verschillende bena- 

mingen, waaronder deze liederen bekend waren. Door den 

scholiastes Anth. Pal.10 worden onder de beroemde Byzantijn- 

sche dichters gerekend oi t?? ??a??e??t???? p???t?? ???f????. 

Uit den Cod. Palat. der Anacreontea was Basilius bekend, en 

uit de Anth. Planud. Iulianus Aegyptius. In de Anecdota van 

?. Matranga worden als zoodanig nog opgegeven Iohannes van 

Gaza , Elias Syncellus , Georgius , Ignatius , Constantinus Siculus 

en anderen. Het bekende "?Sccviv ? ??????, dat onder de ge- 

dichten van Theocritus verzeild is, behoort in den bundel der 

Anacreontica. 

Callimachus gebruikt in drie epigrammen, XXXIX, XL en 

XLI, jambische hephthemimeres, maar geenszins afzonderlijk 

en zelfstandig. Het eerste dezer bijschrifteu werd voorheen ten 

onregte hemi-jambisch, als een Anacreonteum afgedeeld, doch 

reeds Bentley toonde uit Hephaestion aan, dat men het in te- 

trameters aldus schrijven moet : 

? ???t??? ?e???ta? t? t??a ta?t ?pe?p?? 

e???e' ?? , ???a? t? ? ????? ?a) fa??t??? , 

S,??ap?, t??? 5' ?'?st??? ????s?? ?spe??ta?. 

?5) 3. (17) Bergk. 

?6) XV. 1. T. III. p. 814, Iacobs. 
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Het opschrift in den cod. zegt ??????? tet???et??? , en He- 

phaestion schrijft aan Callimachus toe t? ?? t?? ?a?????? ?f?*- 

???e??? ???at????t??. In Epigr. XLI verbindt Callimachus zulk 

een d?bbel-catalectisch tetrameter, dat, volgens Bentley, meer 

naar een Sapphisch, dan naar een Anacreontisch vers zweemen 

zou, epodisch met een dactylischithyphallisch vers van zeven 

voeten : 

????t?? t# p??a?? rjj t??t?? ??? ?e?as??? 

1????s??? t?? ???? ??e??at? ta??' ? ?a???at?t?? , 
?a) t?? ??t? 6??at?) t? ???a ????????? 
e?sat? t?? ?e????? ?e?ate??ata , ?a) ??? e??a?' ??t??. 

Epigr. XL is zoo uitgegeven : 

?a ???a t% '?f??d?t? 
S,e????? pe??f??t?? 
. . . e\??? .... a?t?? 

e???e, t?? te ??t??? , 

???? t??? ?f???se. 
Bentley heeft het in de vertaling aldus verbeterd : 

Dona Veneri 

Silena vagabunda imaginem suam 

dedicavity et milram 

quae mammas vinciebat. 

In het laatste vers heeft hij waarschijnlijk de herstelling 
van Anna Fabri : ? ?ast??? ?f??asse goedgekeurd. Maar in de 

HSS. volgt nog, hetgeen men, om dat men er geen weg mede, 

wist, niet heeft bijgevoegd: 
t?? ?? ???a , 

?a) t??? a?t??? ??? t??a??a ???s???. 
waarin Bentley aUeen ???s??? als zeker emendeerde, zonder in 

het overige iets voldoends te kunnen opgeven. Hij neemt aan, 
dat er ??n vers achter ???a ontbreekt. In de AntK Pal. 

XIII. 24 heeft men het dus getracht te herstellen : 

?a ???a t# 'f???t?? 

S,????? pe??f??t?? e????* a?t?? 

e???e, t?? te ??t??? , 

? ?ast??? ?f???se , t?? te ???a 

?a) t??s?? ??t'?s????, ???a??a, ???s???. 
Dit voldoct cchler niel. S,????? , de conjeetuur van Rminke- 
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nius, heeft de vereischte quantiteit niet, want de 7 zou in dien 

eigennaam , zoo hij bestond , kort zijn, gelijk in S,????, S???- 
??d??. S????? daarentegen bestaat als eigennaam in C. I. II. 

549. n. 2589, en schijnt naar de meerderheid der HSS., die voor 

de schrijfwijze S?????? is, en naar de verwantschap met s/?- 

?a???, slechts met eene ? geschreven te moeten worden. In 

den cod. Pal. t. a. p. is de corruptie se????? ; waarvan het 

laatste gedeelte ???? voor ???? schijnt ingeslopen uit het vroe- 

ger bovengeschrevene ????? , hetgeen beteekende : ????? ??? t???. 

Bentley vondZf/..., in andere codd. staat se?????, of s?? ????. 
Het is niet noodig met L. Dindorf17 naar een' anderen naam, 
b. v. ?e?????, om te zien. Buitendien is ?f???se behouden, 

?s???? is een Dorische vorm, en ???a??a schijnt willekeurig 
voor t??a??a aangenomen. ? 

Op het voelsppor door Bentley 

aangewezen voortgaande, schijnt mij de herstelling op deze 

wijze mogelijk : 

?a ???a t% 'f??1?t?0 

S,????? pe??f??t?? e????' a?t?? 

e???e , t?? te ??t???, 

? ?ast??? ?f??asse 
? s?? $ e ?? a ?) 

?? ?????sa f??e??, t??a??a, ???s???. 

Silena, eene vulgivaga, wijdt hare beeldtenis en haren borsl- 

band aan Vknus, en begeeft zieh in het razend gevolg van 

Bacchus. D??r met Pan , dien wilden minnaar der Nymphen, 
rondtrekkende is zij aan de razendste Bacchanten gelijk. Er 

komen Maenaden voor in den hoogsten graad van Bacchische 

woede, zonder taenia, zonder ??t??, met loshangende haren, 
met geheel loshangende kleederen, zware slaven (???s???) dra- 

gende , niet omwonden, maar boven en onder in een' pijnnoot 

?indigende l8. Aan de mannelijke Silenen en Satyrs beantwoord- 

den de zeldzaam voorkomende Silenae en Satyrae , welke vrou- 

welijke da????e? door de plaats van Lucretius 19 : ?Simula S,????? 

") Steph. Thes. VII. 260. D. 

lu) Zie ?. KaRCDERS Handzeichn. Mythol. Tab. IX. ?. 8 en 9. verg. K. 0. 
MiiiLERS Handb. d. Arch. d. K. 521. ?. 383, 3, eerste uitg. 

?) IV. 11G5. 
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ac Sat??a est" mede zijn gewaarborgd20. Het geheele epigram 
bevat eene speling met den naam Silena. ? Op eene jambische 

hephthemimeris volgt hier epodisch een Phalaecius hendecasylla- 
bus ; voor de twecdemaal wordt de ?p???? herhaald. In Epigr. 
XLII dient dit vers mede tot ?p????. ? Zoo is er dus bij 
Callimachus geene quaestie van enkele, onvermengde hemi-jam- 
ben of zoogenaamde Anacreontici. Evenmin bij Herodes. 

Herondas, Herodas, of, zooals hij zieh in zijne Ionische ge- 
eichten schijnt genoemd le hebben, Herodes, een Dorische mi- 

mendichter in Ionische choliamben (hinkverzen), welligt uit 

Syracuse, de vaderstad van Sophron en Theocritus, mag ge- 
houden worden voor een* tijdgenoot van Callimachus11. Van 

hem bestaat nog een gedichtje of stuk van een gedieht in het 

Ionisch, door den scholiast op Nicanders Theriaca vs. 577 be- 

waard, maar, helaas, in zulk een bedorven' toestand , dat er 

bijna geen redelijke zin in te vinden is. Op de getuigenis van 

den scholiast afgaande, neemtmenaan, dat het stukjein die zoo- 

genaamde halfjamben of Anacreontische verzen gesteld is. De 

scholiast zegt : ?at??a, t?? ?a?t???a? ?at ?fa??es?? t?? ? ? 

?a) ?????? ?? ????????? ?? tf pe????af????? ?p?f 
? 

F????e? ?? 

p??s?p??, ?? s* ??pe??? ? p??s??? ???^ ?at e??? ?at????? ?a- 

???#. ? De scholiast haalt aan ?????? ?? ????????? ; men maakt 

hieruit op, dat Herodes meer zulke gedichten gemaakt had. 

Welcker, bij Wien er dit waarschijnlijk niet in wilde, gist22, 
dat er moet gelezen worden ?? ??????????, te meer, daar deze 

verschrijving in de codd. van Stobaeus wel zesmaal plaats heeft. 

Doch Herodes' mimen waren choliambisch, en choliamben kun- 

nen uit de overgeleverde woorden met geene mogelijkheid ge- 
maakt worden. Hierom was ???? in zoo verre volkomen in 

zijn regt, toen hij deze veTsjes in hemi-jambischen vorm, naar 

de vulgaat, herstelde23 : 

f????e? e? p??s?p?? 

?? s% ??pes?? ? p??s??? 

") Zie M?ller, a. w. bl. 522, 2. 

?) Verg. Philol VI. 354. 

") Hipponact. et Anan. fragni, p. 89. 

") Emendati, in IIesycu. T. IV. p. 44. 
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???% ?at e???- 

?at???a ??????. 
Er volgt bij den scholiast : ?? t? pe????af??e?? ?p??, het- 

geen zou kunnen beteekenen , in den geschetsten slaap, doch daar 

dit opschrift niet zeer aannemelijk is, verdient J. G. Schnei- 

ders gissing24 ?p???af????? de voorkeur. Maar nu zijn, zegt 
men 25, de jambische dichters niet gewoon hunne gedtchten op- 
schritten te geven ; dit geschiedt wel met de mimen. Op deze 

wijze zouden de woorden een fragment uit een* mime in jam- 
bische hephthemimeres moeten zijn ; dit is evenwel vrij onwaar- 

echijnlijk, en het Yermoeden, dat men, met verandering van 

den titel in e? pe????af????? ????, aan eene gestoorde sere* 

nade te denken hebbe, grensl te zeer aan het belagchelijke, en 

is te modern, om er langer bij stil te slaan. Ik voor mij houd 

dit stukje niet voor een fragment, maar voor een volledig epi- 

gram in twee dicatalectische tetrameters, gelijk aan die van 

Epigr. XXXIX van Callimachus. Boven de epigram men vindt 

men, gelijk bekend is, dikwijls opschriften; stel nu eens, dat 

er boven stond: ??? "?p???, of ??? e????a t??? "?p???, of en- 

kel "?p??? , dan kon de scholiast schrijven : ?????? ?? tf ?p?- 

??af????? "?p??. De woorden ?? ????????? zijn kennelijk een 

bijvoegsel van lateren tijd; de benaming zelve kan niet van He- 

rodes , noch zelfs uit de oude scholien afkomstig zijn. 
Maar nu de zin en de lezing: daarmede ziet het nog zeer 

siecht uit. Dc poging tot correctie van Bergk 2? : 

F????e? e? p??s?p?? , 

?? s* ??pe??? 6 p??s??? 

???? ? ?ate??? * 4 

?at???? s??????. 

geeft een naauwlijks dragelijken zin. Want wat beleekent: 

Vluglen wij uit zijn gezigt, opdat de oude op u toeloopende niet 

plolseling uw lihteeken mei zijn9 slok openrijle F Schneidewin 
keert27 tot de codd. terug, doch leest met Tour en Schneider 

?*) Ad NiCANDRl Ther. p. 193? 
**) Zie ULR?Ci, Gesch. der Hellen. Dichtk. S. 316. 
l6) Anacr. Carm. Rcll. 1.1. 

") Delect, p. 234. 
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???% ? ??????. In het Rhein. Mus. 28 vult hij de lacune in 

met ??at??; Toup had ?a???? voorgeslagen. Schneidewin heeft 

echter in den Delectus op de ware uitlegging gewezen met te 

vragen : ??? p??s??? somnumne volebal F Dit is zoo. Gelijk be- 

kend is, wordt "?p???, Somnus, gewoonlijk als een jongeling 

afgebeeld, zonder of met fakkel, die hij ?f naar beneden houdt, 
?f waarop hij met over elkander geslagene handen steunt. Maar 
z?? kan hij in de kunstwerken der oudheid van ???at?? niet 
onderscheiden worden, en het is in het algemeen nog zeer de 

vraag, of men met 0. M?ller29, hetgeen schijnbaar de genius 
des d?ods is, niet maar eenvoudig voor een 

' 
god des slaaps te 

houden hebbe, dan of men met Herder den dood middellijk door 
het beeld van den slaap moet denken voorgesteld. Morpheus 
wordt als grijsaard afgebeeld, gevleugeld en soporifer od?r 
uit een hoorn gietende. Maar ook "?p??? zelven vindt men 

voorgesteld als een gevleugelden, sl?imerenden man of grijsaard 
met een' baard, r?stende met de handen kruiselings over el- 
kander op een zwaren, bijna knodsachtig eindigenden stok *?. 
Neera t men nu aan, dat het epigram van Herodbs op zulk eene, 

welligt meer zeldzame afbeelding van den Slaapgod betrekking 
heeft, dan ziet de spolternij vooral op het ongepaste, om dien god 
met zulk een lijvigen staf voor te stellen, waarmede hij , wak- 

ker geworden,ons wel eens kon aanvallen en kwelsen. Daarom 

verander ik het ongerijmde ???^ in ???$, en voeg dit bij ?at????. 
Dit schijnt de pointe dezer kunstkritiek van Herodes geweest zijn. 
Daar de vulgaat s??pes?? grammatisch onverdedigbaar is, nam 
men uit de codd. Gotling. en Lorr. (in welken laatslen , volgens 
Schneidewin , welligt ??pe??? staat) s??pe??? op, maar dit is 
in den grond even onhoudbaar ; het kan kwalijk op u afgaande 
beteekenen, het zou veeleer u doorborende zijn. Deze geheele 
lezing houd ik voor eene verkeerde correctie in de HSS. in 

plaats van s??pes?? ; want se na f????e? is geheel ongepasL 
S? eenmaal verkeerdelijk aangenomen zijnde, moest noodzake- 

?) 1846, p. 294. 

?) Handb. s. 538 , 3. 539, 3. 540, 3. 

?) Zie ?. K?RCDERS Handz. Mylhol. Tab. VI. 5. 
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Hjk de lacune ontstaan, die ik met ???a? invul. Het geheel 
lees ik dus : 

"?p???. 

Fe????e? ?? p??s?p?? , ?? s??pes?? ? p??s??? 

????? ?at e???? [???a?] ?at? ? ?^ ?a???%. 
Laten wij uit zijn aangezigt onlvlugten, opdat de oude (als hij 

wakker wordt) ons niet aanvalle en eensklaps met zijn geweldi- 

gen stok (solido b?culo) bestohe. ? Aan het begin heeft de cod. 

Lorr. alleen fe????e?, hetgeen, ais overeenkomende met de 

voorstelling en blootelijk het voornemen aanduidende, de voor- 

keur verdient. Aan het einde corrigeer ik met Fiorillo 31 %?- 

???%, hetwelk voor een vijandigen, onverhoedschen aanval meer 

voorkomt, b. v. bij Apollonius Argon. IV. 1506. Nog heb ik 

op te merken , dat twee woorden door Herodes opzettelijk schij- 
nen gekozen te zijn, namelijk ?? p??s?p?? en ?at????: het eer- 

ste, omdat Somnus met gelokene oogen stond; het laatste schijnt 
alleen daarom in plaats van ?a?t???? gebruikt, ten einde na de 

caesuur van het laatste vers een geheel zuiveren iambus te 

verkrijgen. Bij Callimachus staat daar ter plaatse overal een 

zuivere jambe, evenwel niet in het eerste vers van Epigr. XLI, 
evenmin als in het eerste vers van dit bijschrift, hetgeen na- 

tuurlijk in dit asynartetisch verssoort vrijstaat. 

HESYCHIUS. 

De glosse ???????? 
? 

???????, o? Ss t? ???ata ??????? 
? 

pa?? 

*1pp??a?t?9 door mij aldus hersteld in den Philologus VI. bl. 552, 
en uitgelegd als eene komische verdraaijing van het Lydische 
???????, alsmede de insgelijks herstelde Hipponactische gl?ssa 

????????, ?????? , eene Grieksche woordspeling met het Phry- 

gisch-Lydische ?????? en het meer Grieksche ???????, hebben 

mij later doen vermoeden : dat ook de woorden ???????? .... 

3?) Achter de fragmenten van Herodes At neu s. 
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? ?ste??????? , uit het corrupto glossema geligt, hier te huis 

behooren, en dat men in zoo verre niet ??????? moet corrigeren, 
maar ????????9 [???????] ? ?ste??????? moet herstellen. 

HipPONAx kon ten minsle beide gebruiken, zoowel ???????? als 

???????? ; welk laatste nog meer letterlijk eene verminking van 

??????? zoude zijn. ??????? zelf voor ?ste??????? is eigenlijk 

geen glossematisch woord. Het overige van dat artikel behoort 

meerendeels bij een ander woord, denkelijk bij ???t??, eene Hel- 

lenistische glossa. ? Gelijk ???????? eene spotteVide pa?af???? 
is van ???????, zoo beantwoordt???????? eigenlijk aan ????- 

???. Ook dit woord kan men bij Hesychius vinden, indien men 

slechts het ??????? van den codex niet in ??????? ver?ndert, 

gelijk geschiedt, maar in ???????, ??????, ???a???? , ?a????. 

??????? wordt later verklaard: i ?ate???e??? t% ??t?) t?? 

?e??. ? In de erg bedorvene glossa ?????? beschouw ik de 

woorden: ?a) ?p?d??ata pa?? ?????s??. ? ?a) F????? 
niet meet; als grootendeels uit eene andere glossa ingeslopen, 
maar met behulp van Photius" herstel ik het geheel aldus: 

??????, ? ??t?? t?? ?e?? , ?a) ? '?f??d?t? ?p? F????? ?a) 

????? pa?? ?????? ?a??a???f? pa?* ? ?a) ?pp??a?, 

f?s? 
? 

????????? ??????. Het volgende glossema corrigeert Bergk 33 

onder anderen zoo: ?????? ???'???? ?e????**. "????? SI ??- 

te??? welke woorden van een onbekenden dichter zouden zijn, 
die Bendis- de Thracische Cybebe zou genoemd hebben. Dezeu 
dichter nu houd ik voor niemand anders dan Cratinus, waaro- 

ver Bergk t. a. pi. handelt, en die, volgens Photius 3d, ?? T?ft? 
ta?? , ook in het algemeen t?? ?e?f???t?? ??????? noemde. Deed 

hij dit ?ata???st???? , volgens Eustathius 3?, dan kon hij even- 

zeer van de Thracische Bendis zeggen ; 

.?????? T ?a?? a. 
want zoo schijnt er gelezen te moeten worden voor: xai 

T?????. 

") p. 182, 20. Vgl. Hipponactea, p. 42 sq. 
") Comm. de rei. com. Att. ant. p. 92. 

*) Vgl. Comm. I. p. 77 not. 

*5) p. 183, 1. 

*?) 1431, 47. 



54 Hesychius. 

Hoe voor *t overige de Grieken bij het hooren van de woor- 

den ??????, ??????? m ??????? niet alleen aan ????, maar 
ook aan ??? dachten, kan men nog zien uit het Anacreonteum 

55, waar vs. 2 ??a met ?????a vs. 5 in verband staat. 

EENE GETUIGENIS VAN PRISCIANUS 

OMTRENT TRYPHON. 

XI. init. p. 815. Krehl. Qui tertio loco par?icipium posue- 
runt, rectius fecisse videnlur. Cum enim nomen el verbum pri- 
mum et secundum lenuerunt locum, participium, quod ex utro- 

que, nascitur, sequentem ture exigit. Quaesilum est tarnen, an 

bene separaverint id ab aliis partibus grammatici. Et primus 

Trypho, quem Apollonius quoque sequilur, maximus auctor ar- 

iti grammaticae. 
Lersch37 en Stiehle38 beschuldigen Priscianus h. L p. van 

dwaling, omdat het participium reeds v??r Tryphon bij Arist? 

archus, Dionysius Thrax en M. Terentius Varr? voorkorat; 

maar dit wist Priscianus wel. Stiehle gist echter, als ter ver- 

ontschuldiging > dat Priscianus zieh onnaauwkeurig hebbe uit- 

gedrukt, daar zijne meening was, dat Tryphon het eerst in 

eene bijzondere afdeeling of (en dit schijnt het ware) in een 

afzonderlijk werk pe?) ?et????, als Apollonius39 (Schol. IL ?, 

22), de leer van het participium naauwkeuriger had toege- 
licht. Dus of dwaling of onnaauwkeurigheid. Keeren wij te- 

rug naar den grondslag onzer kennis, de plaats zelve, en den- 

kelijk vervallen beide beschuldigingen. Het blijkt toch wcldra, 

dat de interpunctie Et primus niet deugt, ook ontbreekt het 

wcrkwoord. Men vult wel separava in, maar gaat het overige 

voorbij. Eerst viel mij in voor Et primus te lezen imprimis, 

?7) Sprachphil. d. alt.U. 61 sq. 
") Der grammatiker Tryphon von Alexandria in den Philologus , VI. 3. 

p. 453. 

??*) dc Synt. p. 297: pe?, ?et???? en p. 322: neql t?? ???????. 
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doch dit is niet noodig. Men interpungere dus : Quaesiium est 

tarnen, an bene separaverint id ab aliis partibus grammatici, 
et primus Trypho, quem Apollonius quoque sequilur, maximus 

auctor arlis grammatical Er is niets onnaauwkeurigs in deze 

woorden van Priscianus : hij zegt niet dislinxil a ceteris parti- 
bus , maar separava ab aliis partibus. Tryphon had het parlici- 

pium niet van de andere deelen het eerst onderscheiden, dit was 

reeds v??r hem gedaan; hij had het deelwoord het eerst van 

andere deelen afgezonderd behandeld. In deze afzonderlijke be- 

handeling van het deelwoord volgden hem latere grammatici, 
waaronder ook Apollonius. Separare wordt in denzelfden zin 

door Cicero gebruikt in den brief aan Lucceius (V. 12) : qui 
omnes a perpeluis suis historiis ea, quae dixi, bella separaverunt. 

Voorts kunnen de woorden maximus auctor artis grammati- 
cae, welke Stiehle aan het begin van zijn stuk, ter aanbeve- 

ling van zijn9 held, op Tryphon laat slaan, op niemand anders 

dan op Apollonius betrekking hebben, wien Priscianus meestal 

volgt, en die door hem ook elders grammalicorum princeps go- 
noemd wordt. 

Ouder de vele wonderen der oudheid, die het omgewoe?de 

aardrijk in onzen tijd teniggeeft, behoort ook dit, datgemelde 

Alexandrijnsche maximus aucior artis grammaticae, Tryphon zelf, 

volgens geloofwaardige berigtea, weder ontdekt schijnt, wel te 

verstaan als mumie, omzwachteld met papyrus-rollen, waarop 
's mans eigene grammatica geschreven is; waarlijk een benij- 

denswaardig lot voor eeti'grammaticu?, om zoo letterlijk sua vir- 

lute involulus ter aarde besteld of beter bijgezet te worden. Zoo 

is dan het voor de wetenschap belangrijke werk van Tryphon, 

zijne t???? ??a??at???, tegelijk met den voor meer dan acht? 

tien eeuwen gebalsemden auteur, in onze dagen weder aan 

het licht gekomen. Mogten we spoedig in staat gesteld wor- 

den dit opus van Tryphon in handen te nemen. 

Appingadam, 14 Sept. 1852. B. ten Brink. 


