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МАРКС и ЛЕНИН. 

( Д о к л а д Е . А . П р е о б р а ж е н с к о г о 1 ) . 

Товарищи, я в своем докладе не отваживаюсь исчерпать хотя бы 
У м Доли т о г о . содержания, которого я обязан был бы коснуться на 
основании темы * моего доклада. Я заранее отказываюсь от конкрет
ного рассмотрения отдельных теоретических проблем, которые нужно 

уЗыло бы подвергнуть анализу, и весь свой доклад прошу рассматри
вать тблько как постановку вопроса об анализе работ Маркса и работ 
Лениш| как теоретиков. Ленин продолжал дело Маркса во всех обла
стях своей деятельности, в том числе и в области теории, и поэтому 
основной интерес темы, которую я сегодня взял, заключается 

" в том, чтобы найти, прощупать ту линию, начиная с которой марксизм 
в, области теории переходит в ленинизм, или, ч так как в данном случае 
дело идет только о тов. Ленине, с какого пункта теоретическое твор-

1 чество тов. Ленина представляет из себя нечто новое по сравнению 
* с,марксизмом. Я думаю, что легче всего нам рассмотреть этот вопрос, 
• если мы заранее дадим основные элементы марксизма, разложенные 
на их отдельные части по степени убывающей важности, с одной сто
роны, и, с другой стороны, по степени их исторической долговечности. 
При таком анализе делается видней, какие из элементов марксизма 
остаются полностью в ленинизме, какие элементы, относившиеся к по
строению на почве* капиталистического общества и по поводу капи
талистического общества, должны замещаться новыми построениями, 
представляющими из себя начало теории нового общества. 

Я начну с самого главного и основного, т.-е. с диалектического 
метода Маркса. Диалектический метод Маркса должен рассматривать
ся нами как основа, как стержень марксистской философии и всей 
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I еоретической системы марксизма. Путем применения этого м е т о й 
|. естественным наукам, путем применения этого метода к познанию 
всей п о р о д ы может быть создана и определенная система взглядов 
на эту природу. Но такая систематизация есть нечто вторичное. Метод 
является основным. Я не буду затрогивать здесь спорного вопроса 
относительно того, Можно ли говорить о философии марксизма в ши
роком смысле этого слова. Я думаю, что этот вопрос для большинства 
марксистов является бесспорным, и с этой точки зрения т о , что писал 
Плеханов в своей статье, которая недавно была помещена и представляет 
собой отрывок рукописи, посвященной философской эволюции взглядов 
Маркса—я думаю, что это место из Плеханова можно считать наибо
лее точным и правильным определением этого вопроса. Плеханов писал 
там: - **• • • .*. ; >• 

«Теория мышления и его законов предполагает общий синтетиче
ский взгляд на природу и жизнь. Мы увидим, что такой тЗбщий синтез 
и был дан самим Марксом и Энгельсом. Мы считаем диалектическую 
философию однрй -из самых замечательных попыток об'едцняющаи фит 
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В другом месте Плеханов писал: «Если ..мы примем ограничение 
Энгельсом области философии областью мышления и его законрв, тЬ 
и эта область достаточно обширна и интересна. Ее-то и можно пс&раау-
у.евать под названием «философских основ марксизма». ' К ¬

В скобках замечу, что нельзя согласиться в этом пункте 
с И. И. Скворцовым, который в своей последней книжке «Исторический-
.материализм и современное естествознание» дает на стр. 56—57 такую 
формулу взаимоотношений между историческим материализмом и со- ' 
временным естествознанием, что для метода диалектического матери> 
ализма, как основы марксистской философии, совсем не остается места. 
(Киций метод диалектического материализма является основным стерж
нем марксистской философии, основой дли% всякого изучения как при
роды, так и человеческого общества. 

Если мы изучим все то, что имеется по этому .вопросу у Маркса, 
то мы будем поражены крайней бедностью и скупостью сколько-нибудь 
оконченных формулировок. (Как мы увидим ниже, судьбу Маркса 
и этом отношении разделяет и Ленин, хотя в другой области теории). 
< Чновное только намечено. Вообще же метод Маркса надо изучать по 
его применению к конкретным исследованиям. Но насколькб это воз
можно и легко в сфере экономики и социологии, настолько трудно 
и области философии и естествознания,' потому что Маркс не занимался 
конкретными исследованиями в области точных наук. 

Маркс не успел даже, как он писал в одном письме к Энгельсу, 
«изложить на 2—3 листах на доступном человеческому рассудку языке 
все то ценное в области диалектики, что открыл Гегель и что он сам же 
затемнил». Даже эту работу в два—три печатных листа Маркс не успел 
нам дать. И тем не менее основы диалектического метода, более систе
матически изложенного Энгельсом в «Анти-Дюринге», мы от Маркса 
получили. 

Теперь посмотрим, что мы находим у Ленина в этой области. Но я 
должен предварительно сделать следующее важное замечание общего 
характера. Ленин в'области теории никогда не дублировал Маркса, когда 
то или иное исследование у Маркса было доведено до конца. Разделение 
труда между этими двумя гениями в области теории происходило таким 
образом, что Ленин целиком использовал результаты теоретических 
исследований Маркса там, где этих исследований было достаточно для 
его практических целей. Опираясь здесь на Маркса, он высвобождал 
себе время для других задач, в том числе для конкретных исследований. 
Там, где Ленин находил у Маркса только зародыши теории в той или 
иной области, лишь наброски,-он развивал самостоятельно эти наброски 
дальше, превращал их в целую систему взглядов, с присущей ему скром
ностью приписывая основное здесь Марксу, а не себе. 

Наконец, в тех случаях, когда Ленин должен был строить заново, 
он* обыскав Маркса и ничего не найдя, принимался за эту новую 
стройку, постоянно проверяя верность применяемого им метода. 

Что касается метода диалектического материализма, то Ленин пол
ностью усвоил этот метод в том виде, в каком он нашел его у Маркса 
и Энгельса, и очень подозрительно относился ко всяким попыткам углу
бить или дополнить этот метод. Он блестяще применил э т о т метод 
в своей работе «Материализм и эмпириокритицизм», нанося сокруши
тельные удары философии эксплоататорских классов—старому и новому 
идеализму. Ленин не дублирует здесь исследования в области метода, он 
считает, что Маркса и Энгельса здесь надо не углублять и поправлять, 
а верно понять и уметь правильно применять их метод к исследованию 
нового материала. Здесь крайне характерно одно различие между Мар
ксом и Лениным. Маркс вышел, если так можно выразиться, из классиче
ской немецкой философии, преодолевши эту философию. Он усвоил все 
наиболее ценное у Гегеля и Спинозы, но в то же время чрезвычайно 
много усвоил и у других философов, отбрасывая, разумеется, все то, что 
противоречило основам диалектико-материалистического мировоззре
ния. Если мы проследим влияние классической философии на Маркса, 
то даже в его экономических работах мы найдем много таких оборотов. 
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которые прямым путем ведут к Канту и Гегелю. Из одного «Капитала» 
я мог бы привести с полдюжины таких мест, которые, употребляя выра
жение самого же Маркса по другому поводу, можно было бы назвать 
родимыми пятнами немецкой классической философии. Ленин, наобо
рот, с самого начала берет за основу Маркса; он не начинал с классиче
ской немецкой философии. Старика Гегеля он читал и перечитывал после 
Маркса, так сказать, по рекомендации последнего. Он изучает Маркса, 
преодолевает в том смысле, что полностью его усваивает и продолжает 
дальше его работу. 

Следующий вопрос—применение метода диалектического мате
риализма к исследованию общественных явлений, т.-е. вопрос об истори
ческом материализме. Исторический материализм — э т о диалектиче
ский же метод, но примененный к исследованию общественных процес
сов и требующий, благодаря этому, известной модификации примени
тельно к особенностям самого материала исследования. Прежде всего 
нужно сказать, что и здесь Маркс не дал исчерпывающе полного изло
жения этого метода в специальном труде. Предисловие к «К критике 
политической экономии», где изложен этот метод, является классиче
ским по точности и концентрированности языка, но оно чрезвычайно 
кратко. Но здесь есть уже большой плюс по сравнению с тем, что Маркс 
дал в области общего философского метода. Кроме того, Маркс, как 
социолог, дал нам теорию классового общества вообще и прежде всего 
конкретно теорию капиталистического общества, как экономист— 
теорию капиталистического хозяйства. Следовательно, мы имеем здесь 
у Маркса не только формулировку метода, но и ряд конструкций на 
основе применения этого метода. 

Теперь посмотрим, как относятся работы Ленина в этой области 
к работам Маркса. Ленин мало писал по методологии исторического 
материализм (см. его статью в Энциклопедическом словаре Граната). 
Ленин сознательно не желал дублировать здесь Маркса. Напротив,, он 
считал своей задачей здесь защищать революционный марксизм от на
падений со стороны классовых противников пролетариата и применять 
этот метод к определенным конкретным исследованиям. Он считал, что 
и эту область марксистской теории надо правильно понять, правильно 
применять, а не исправлять и обновлять. А насколько он, Ленин, пра
вильно понял этот метод, насколько правильно применял и насколько 
верен самый метод, для этого есть доказательства. Верность каждой 
теории проверяется на практике. Об этом неоднократно и Маркс, и Эн
гельс, и многие действительно революционные марксисты говорили. На 
практике ленинизма произошла в историческом масштабе изумительная 

проверка правильности метода исторического материализма. Руководясь 
именно методом исторического материализма в классовых боях, приме
няя к делу именно свое понимание этого метода, Ленин одержал вели
чайшие из своих тактических побед на протяжении трех революций 
и тем на опыте доказал превосходство своей теории, теории правильно 
понятого исторического материализма, над буржуазными теориями 
общества. 

Теперь я перехожу к построениям Маркса на основе метода исто
рического материализма. Разумеется, т.т., не случайным является тот 
факт , что Маркс нашел нужным основную формулировку метода исто
рического материализма поместить в виде предисловия к «К критике 
политической экономии», т.-е. к своей первой крупной экономической 
работе, которая являлась прелюдией к «Капиталу» и начинала собой 
исследование исторически-конкретного, т.-е. капиталистического, Об
щества и его закономерностей. Здесь связь ^абсолютно не случайная, 
потому что исторический материализм, примененный к исследованию 
общества, дает целый ряд построений, вскрывающих внутреннюю зако
номерность структуры и развития данного общества. Метод историче
ского материализма, примененный к анализу капиталистической эко 
номики и ее закономерностей и пополненный абстрактно-аналитиче
ским методом, которого требует своеобразие самого материала иссле
дования, да лнам амрксову политическую ч экономию. В «Капитале» 
нам дан анализ капиталистической системы хозяйства в период ее раз
вития, в период ее равновесия и, в общих чертах теории, гибели капи
талистического общества. 

Рассмотрим э т о т момент у Ленина. Будем говорить о двух вещах: 
с одной стороны—о теории капиталистического хозяйства, а с другой 
стороны—о теории капиталистического общества. Что мы имеем здесь 
у Ленина? Следуя своей привычке не дублировать Маркса там, где иссле
дования у Маркса в основном доведены до конца, Ленин здесь поступает 
следующим образом. Поскольку ему предстояло дать анализ отрезка 
капиталистического же общества, анализ капиталистических отношений 
России и, прежде всего, аграрных отношений, он не дублирует Маркса 
в сфере общей теории. Основные конструктивные идеи из области теоре
тической экономии он целиком берет у Маркса (теории ренты, нако
пления и кризисов, капитализации земледелия и т . д.) и применяет эти 
основные конструктивные идеи к исследованию того капитализма 
и таких областей капитализма, с которыми мы имели дело в нашей кон
кретной российской обстановке. Если мы возьмем «Развитие капита
лизма в России», затем все работы Ленина, посвященные критике народ-



ников, затем его теоретические работы/посвященные борьбе с крити
ками Маркса, то мы увидим, что здесь Ленин последовательно придер
живается своего основного правила—не дублировать Маркса там, где 
на него можно целиком опереться, защищать его, вести конкретные 
исследования по теоретическим схемам Маркса. 

Но обстоятельства меняются в корне с того момента, когда капи
талистическое общество вступает в период своего упадка, когда в нем 
начинают проявляться новые закономерности, которые не свойственны 
капитализму, находящемуся в состоянии равновесия, которые не свой
ственны капитализму в период свободной конкуренции и которых не 
мог наблюдать Маркс. Здесь Ленин приступает к работам, которые ко
ренным образом отличаются от его конкретных исследовательских 
работ, в основе которых лежит теория капиталистического хозяйства 
Маркса. Здесь как самый анализ, так и основные конструктивные идеи 
и основные выводы являются новыми. Возьмем его работу об империа
лизме. Исследуя законы развития и законы упадка монополистического 
капитализма, Ленин устанавливает колоссальной важности факт, что 
закон стоимости в период монополистического капитализма ограничи
вается и искажается благодаря ограничению капиталистической конку
ренции внутри страны. Он здесь проводит анализ по отношению к та
кому материалу, которым Маркс оперировать не мог, потому что не мог 
наблюдать закономерностей капиталистического общества периода 
упадка. 

Если мы под этим углом зрения просмотрим также все, что отно
сится к социологическим работам Маркса, посвященным этому перио
ду капитализма, то мы -увидим, что здесь Ленин, как социолог, не мог 
уже целиком опереться на эти работы,-потому что Маркс исследовал 
капиталистическое общество, исследовал классовую борьбу в капита
листическом оби*естве в условиях относительного равновесия буржу
азной системы. Ленину приходится исследовать не только капитали
стическое хозяйство в эпоху начинающегося его упадка и распада, но 
ему приходится исследовать капиталистическое общество в целом 
в эпоху его упадка. Поэтому теорию классовой борьбы, которую он 
целиком воспринял у Маркса, ему приходится обогащать целым рядом 
новых построений. Это относится также и к теории государства. 
Возьмем книжку Ленина «Государство и революция», где автор упорно 
предпочитает выдвигать на первый план Маркса и Энгельса, а сам себя 
отодвигает на задний план. Почему все приводимые им отрывки из 
Маркса выступают перед нами в каком-то новом свете, почему выра
стают в законченную теорию, более глубокую и стройную? Дело здесь 

не только в гениальности автора, а й в том, что Ленин наблюдает все 
факты с иной исторической высоты, с точки зрения другой эпохи 
Ленин дает анализ государства, и в том числе капиталистического го
сударства, в период начинающегося развала всей капиталистической 
системы. Ему здесь делается ясным то, что не могло быть достаточно 
ясным Марксу в период жизни и деятельности последнего. Ленин, как 
социолог, делает новые построения по сравнению с Марксом только 
потому, что человечество вступило в новую эпоху, эпоху новых зако 
номерностей. 

Перейдем теперь к экономике, к экономике не только периода 
упадка капитализма, но и к той экономике, которая вырастает на 
основе победы пролетарской революции. Теория выхода из капита
лизма есть теория пролетарской диктатуры. Вопрос о пролетарской 
диктатуре у Маркса ставится впервые после 1848 года. Тов.. Рязанов, 
в одной своей работе показал, что идея пролетарской диктатуры воз
никает у Маркса после кровавой неудачи парижских рабочих в 48 г. 
К1 этому же времени относится и идея диктатуры у Бланки. 

Другим событием, которое толкало Маркса к углублению и раз
витию его взглядов на диктатуру пролетариата, был опыт Парижской 
Коммуны. Но эти обе попытки пролетариата прорвать кору капита
лизма представляли из себя слишком недостаточную эксперименталь
ную базу для создания законченной теории пролетарской диктатуры 
и теории перехода к социализму. 

Гений Маркса дал в* деле обобщения этого опыта максимум того, 
что об'ективнв мог дать. Но то, что он дал, есть только гениальный 
прогноз самого общего характера. 

Наоборот, Ленин жил в. эпоху распада капитализма, в период 
начавшихся пролетарских революций, в период победы и укрепления 
диктатуры пролетариата в огромнейшей стране мира. 

Он не только наблюдал борьбу пролетариата, взрывающего ка
питалистическую систему, и руководил этой борьбой, но и мог наблю
дать новые формы классовой борьбы, неизвестные Марксу: классовую 
борьбу рабочих с буржуазией в форме борьбы двух классово-противо
положных государств, классовую борьбу в форме социалистических 
войн, классовую борьбу в форме «мирной» внешней политики проле
тарского государства и т. д. Разумеется, для теоретического обобще
ния всего этого грандиозного опыта Ленину пришлось почти заново 
построить и теорию пролетарской диктатуры и теоретические прел-
посылки пролетарской тактики. 
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Теперь я перехожу к экономике. Я уже сказал, что Маркс дал 
нам здесь, кроме метода, теорию капиталистического хозяйства, что 
он не мог дать нам ничего больше, если хотел оставаться на почве 
научного коммунизма. Что же касается теории нового общества, т.-е. 
теории новых закономерностей, то некоторые новые закономерности 
Маркс мог предвидеть лишь в самой алгебраической форме. Мы можем 
найти у него десятка два мест, которые показывают, что он проду
мывал все эти вопросы, поскольку ему методологически было необхо
димо мысленно преодолеть буржуазное общество, чтобы лучше понять 
И лучше описать особенности самого капитализма. Но во всяком случае 
все эти мысли о будущем обществе у Маркса не связаны вместе в за
конченное целое, это были скорее для него рабочие гипотезы. 

В другом положении был Ленин. Экономические работы Ленина 
резко делятся на две части — те работы, которые были посвящены 
капиталистическому обществу периода его развития, где он пользо
вался основными конструктивными идеями Маркса, и затем его работы, 
которые посвящены закономерностям новой экономики, складываю
щейся после революционного выхода из капитализма при диктатуре 
пролетариата. Ему приходилось конструировать первые представления 
о реально рождающемся социалистическом обществе и делать прогно
зы насчет путей его дальнейшего развития. То, что дал Ленин в обла
сти теории новой экономики, то, что носит общий и принципиальный 
характер, мы должны уметь отделить от лозунгов текущего дня, кото
рые давались под давлением данной- минуты, данной обстановки. Общие 
мысли Ленина о новой экономике в крестьянской стране и общие мы
сли о новой экономике в о в с я к о й с т р а н е , переходящей к строи
тельству социализма, сосредоточены *у него в ряде его статей, речей 
п брошюр, из которых самая большая по размеру брошюра «О прод
налоге» занимает всего каких-либо 40 страниц. Все это по своему 
об'ему и по системе изложения очень непохоже на «Капитал». 
Однако основной капитал ленинского наследства в этой области имеет 
огромное всемирно-историческое значение по глубине и новизне своего 
содержания. Столь не похожие внешне на «Капитал» Маркса эконо
мические работы Ленина являются прямым продолжением «Капитала». 
Они дают на основе того же метода, на основе того же общего миро
созерцания и с точки зрения того же самого революционного класса 
анализ закономерностей, но только не капиталистического, а после-
капиталистического хозяйства. Ленин рассматривает здесь не только 
чисто экономические вопросы, но вопросы увязки экономики с поли
тикой, вопросы воспитания нового поколения, вопросы культуры и т. д. 
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Дальше, поскольку дело идет о теоретическом исследовании не 
только новой экономики, но и всего нового советского общества в це
лом, то Ленин выступает здесь в качестве первого социолога этой но
вой системы общества. Наше советское общество — э т о система, в 
корне отличная от буржуазного общества не тем, что у нас нет бур
жуазии, а тем, что буржуазия играет в нем совершенно другую роль. 
У нас нет помещиков, буржуазия действует под контролем пролетар
ского государства, и равновесие всей системы зависит от взаимоотно
шений пролетариата с крестьянством (а следовательно, и от взаимо
отношений крестьянства с новой буржуазией). Теоретическая заслуга 
Ленина, как социолога, состоит в том, что он вскрыл основы и вну
тренние закономерности общества нового типа, что он впервые оце
нил роль крестьянства не только до, но и после завоевания власти 
пролетариатом и гениально охватил те особенности во взаимоотно
шениях рабочего класса и крестьянства, которые характерны для пе
реходной эпохи к социализму. Отсюда и ряд ценнейших тактических 
выводов, на которых я здесь не останавливаюсь, чтобы не отклониться 
от темы. 

Необходимо далее указать на огромную роль, которую играет 
в теоретических взглядах Ленина национальная проблема. Еще Фурье 
указывал на то , что европейская наука занята теориями, применимы
ми лишь к цивилизованной части человечества и игнорирует боль
шинство людей, населяющих землю. Маркс высказал ряд ценных мы
слей о роли народов, угнетенных капитализмом, в частности в связи 
с ирландским вопросом. Но это все были лишь зародыши той гениаль
ной системы мыслей о колониях и угнетенных буржуазией народах, 
которую развил Ленин. Без преувеличения можно сказать , что Ленин 
не только впервые поставил правильно перед политикой пролетариата 
проблему колоний, но и открыл для теоретического исследования боль
шинство человечества. Ленин впервые стащил теоретическую мысль 
рабочего класса с европейско-американской точки зрения на действи
тельно мировую. Он показал, что пролетариат капиталистических 
стран не решит своей основной социалистической задачи ни в сфере 
борьбы за власть, ни в деле строительства нового общества, если не 
сумеет правильно поставить и правильно и коммунистически разре
шить национальной проблемы и проблемы бывших колоний капита
лизма. 

Теперь я перехожу к вопросу относительно теоретических пред
посылок марксово-ленинской тактики. Вопросы тактики не входят 



в основном в тему моего сегодняшнего доклада, но теоретических 
предпосылок тактики я должен коснуться.. У Маркса был определен
ный метод при подходе к тактическим проблемам пролетарской борь
бы. Этот метод был увязан с методом исследования и с его теорией 
классовой борьбы. Здесь метод исследования и результаты исследова
ния непосредственно служили делу руководства пролетарской борьбой. 
Но Марксу приходилось решать иные тактические задачи пролетар
ской борьбы, чем Ленину. Он занимался преимущественно проблемами 
революционной борьбы рабочих внутри капитализма, на базе капита
листического общества. Дело шло здесь о длительной организацион
ной и идейной подготовке рабочего класса к борьбе за власть, дело 
шло о максимально возможных завоеваниях для пролетариата на базе 
капитализма. Наоборот, Ленину на Ую приходилось иметь дело с про
блемами революционного разрушения, сначала царизма, затем капи
тализма, с проблемами борьбы за власть в масштабе мирового рабо
чего движения, с проблемами борьбы рабочего класса при диктатуре 
пролетариата. И хотя Ленин целиком воспринял предпосылки чар-
ксовой тактики, этого наследства было для него еще менее достаточно, 
чем в других областях. Он был создателем целой науки о стратегии 
и тактике пролетариата. Здесь даже с чисто количественной точки 
?пения его работы во много раз превосходят все то. что написал когла-
1Ибо Маркс по вопросам тактики. Но Ленин записал лишь малую часть 

того, что мог бы записать. В высокой степени глубокая, разветвлен
ная, сложная система мыслей, лежавшая в основе всех его тактпче-
ских обобщений и боевых лозунгов дня, находила свое выражение на 
бумаге и в речах лишь в очень малой степени. По литературным рабо
там невозможно полностью воспроизвести все рабочие гипотезы Ле
нина, которые он унес с собой в могилу и которыми он пользовался 
при решении тактических проблем. Несомненно, и целый ряд опреле-
тенных конструктивных идей и методологических подходов к пробле
мам, которыми пользовался Ленин, у него не записаны. Он считал их, 
нероятно, личным делом мастера, рабочими гипотезами, которые для 
иной организации мозга могут и не годиться. Но именно потому, что 
Ленин был так скуп на систематические обобщения, огромный интерес 
и жгучее практическое значение приобретают для нас все обрывки 
этих обобщений, разбросанные повсюду в его речах и статьях. Их надо 
собрать и на анализе тактических решений, которые давал Ленин, 
надо воспроизвести все те теоретические предпосылки, которые были 
у него при решении этих тактических задач. 
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Кончаю. В области теории, как и в области практической борь
бы, Ленин продолжал работу Маркса. Овладев в совершенстве его ме
тодом, он заложил основы для теории нового общества. Этой теории, 
теории марксизма и ленинизма, также суждено по всей линии побе
дить теорию эксплоататорских классов, как пролетариату суждено 
разнести до основания всю систему капитализма. 
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НАУЧНАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ 
Б Е З ЛЕНИНА. 

( Д о к л а д В . П. М и л ю т и н а ) . 

Перед нами сейчас стоит крайне серьезный вопрос о том, что сде
лали коммунисты в области теории после смерти Владимира Ильича. 
Опасность, несомненно, состоит в том, что у нас повседневная практи
ка, повседневная действительность может отвлечь нас от области тео
рии. Более углубленное изучение общественной жизни, философии, есте
ствознания и т. д. может отойти на задний план перед теми задачами, 
которые сейчас непосредственно стоят- перед партией, стоят перед 
рабочим длассом, стоят в развитии революции. Этот уклон к практи
цизму, несомненно, имеется,, и эту опасность партия должна учесть 
полностью. В. И. писал с подчеркиванием следующие слова, которые 
мне необходимо напомнить особенно теперь, когда в лице Ленина мы 
потеряли не только вождя-практика, вождя миллионов, который об'-
единял энергию масс для ударного действия в определенном направле
нии, но и теоретического вождя. Ленин писал следующее: «Роль пере-
лового борца может выполнить только партия,' руководимая передовой 
теорией». 

И дальше: «Без революционной теории не может быть и револю
ционных действий». 

И каждый свой практический шаг,— мы это прекрасно знаем те
перь,—Ленин прорабатывал теоретически, научно, и поэтому, когда он 
вел к определенному действию, к выступлению, когда он производил 
определенный поворот в политике, это не делалось им под влиянием не
посредственного чувства или выводов, основанных на поверхностном 
наблюдении, а это являлось результатом научной проработки. Поэто
му мы и видим, что каждая статья Ленина, каждая его брошюра про
никнуты определенной теоретической мыслью. 

Такие сложные проблемы, как проблема общественных наук, как 
проблема государственной власти пролетариата, как проблема эконо
мики переходного периода, проблемы права и т. д., тов. Ленин про

рабатывал в течение этих годов непосредственного действия, револю
ционной борьбы, гражданской войны, он прорабатывал их и проверял 
на опыте. 

Ленин как в практике, т а к и в теории намечал определенную 
твердую линию, при чем практика проверяла теорию, и теория прове
ряла практику. Это был об'единенный процесс. Поэтому имен
но он так чутко относился ко всяким уклонам в области теории, в 
области коммунистической мысли, и со всей энергией, ему присущей» 
с решительной резкостью он бросался в борьбу против таких уклонов, 
и он боролся против них с той же решительностью, с какой 
он боролся на поле непосредственной борьбы с меньшевиками, эсе
рами и всякими выступлениями направленными против пролетариата. 
В теоретической области он с беспощадной энергией гнул и гнал вся
кого, даже своих ближайших товарищей по борьбе, если он видел, что 
они сбиваются сами и сбивают других на неправильный путь. 

Тов. Крицман и тов. Рудаш уже здесь подчеркнули, что Ленин -
умел, как никто, чисто теоретические исследования, чисто теоретиче
ские мысли излагать просто, доступно для широких слоев. Это заме
чательное искусство, которым, к сожалению, очень мало кто у нас 
обладает до сих пор, был<? у Ленина. Ленин мог ясным, понятным язы
ком говорить о теоретических вопросах перед самой широкой массой, 
и самые сложные мысли он умел излагать таким образом, что они 
становились понятными для самых широких масс и легко сравнительно 
усваивались ими. ч 

Он понимал, чп*о ценность теории заключается в том, что 
она будет существовать не только для узкого круга лиц, а что она 
должна быть доступна массам. 

Вот, товарищи, почему теперь так остро встает вопрос, как у нас 
проделывается эта работа, трудная, ответственная и важная, без Лени
на. Срок годовой, истекший после смерти Ленина, конечно, сам по себе 
недостаточен для каких-либо окончательных выводов, и, тем не менее, 
мы должны крайне внимательно отнестись именно к этой области, 
так как наши недостатки, которые имеются в этой области, сильно 
будут сказываться и на нашей практике. Победоносную борьбу с бур
жуазным строем мы можем вести тогда, если мы лучше, точнее и глуб
же осознаем те общественные процессы, которые сейчас проходят 
перед нами, если мы лучше, чем буржуазия, будем ориентироваться в 
них. Это даст нам возможность заблаговременно мобилизовать силы, 
развернуть их, предвидение даст нам уверенность в действиях, имен
но то, чего достигал и что давал нам Ленин. Это замечательное предви-
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дение событий, которым он обладал и которое сообщало потом ему 
хладнокровие в действиях, хладнокровие в выводах. Уверенность, ко
гда мы захватили власть, проводили те или иные мероприятия, делали 
повороты и т. д.. была необычайно ценным качеством, так как мы знали, 
куда и как мы идем. Это тоже преимущество перед буржуазией, кото
рая хуже нас умела учитиывать свои силы. Она, несомненно, не учла, 
наприм., наших сил в Октябрьском перевороте и после Октябрьской 
переворота. Буржуазные ученые учитывали наши силы так, что мы 
слетим через 2—3 недели, и видели в Октябрьском перевороте поверх
ностное явление. Здесь на опыте оказалось, чья теория была глубже. 

Наука буржуазная еще господствует в целом ряде областей, но, не-
со.менно, в области методологии, в области общественных наук у нас 
имеются крупнейшие преимущества перед буржуазией. В этом отноше
нии мы идем впереди буржуазной науки. Конечно, львиная доля во 
всем этом принадлежит Марксу и Ленину, этим двум гигантам мысли, 
которые двинули общественную науку так, что поставили ее далеко 
ииереди буржуазной науки. 

Оглядываясь на прожитый год, мы видим, что теоретическая рабо¬
та идет вперед. 

Коммунистическая академия произвела подсчет теоретическим ра
ботам, произведенным коммунистами как в СССР, так и за границей 
и 1^24 г. Неполные предварительное данные говорят за то, что у нас 
проделана все-таки довольно значительная работа—600 названий ра
бот. Из них свыше 400 по СССР и около-200 по заграничным партиям. 
Это указывает нато, что работа в этой области не приостановилась, а 
идет вперед. Конечно., перечень у нас неполный, затем в него вошли 
работы описательного и пропагандистского характера. Но что касает
ся характера работ, то надо сказать,-что теория марксизма и лениниз
ма не является «чистой теорией», так, как это понимается обычно бур
жуазной наукой. Она всегда была вплотную, непосредственно связана 
и проникнута практикой. Еще Энгельс писал в предисловии к 111 тому 

Капитала», что чистые теоретики в общественном движении имеются 
юлько на стороне реакции, поэтому-то они в действительности и не 
являются теоретиками. Это можно отнести и к теоретикам, и к тео
риям. У нас среди теоретических обследований жизнь и фактическая 
леиствительность всегда должны иметь место. Всегда так должно быть, 
иначе наша теория была бы отвлеченной, оторванной от жизни и была 
бы плохой помощницей нам в борьбе. Таким образом, повторяю, эта 
сьодка дает общее представление о том ход* теоретической работы, 
чпгорая у нас имеется. 

Основным в области теоретической работы после смерти Ленина 
является, прежде всего, использование всего того богатого теоретиче
ского наследства, которое осталось после В. И., а затем разработка 
вопросов ленинизма. В настоящее время, как вы знаете, предприняты 
первые шаги в этом отношении для издания полного собрания сочи
нений В. И. и, вместе с тем, перевода их на другие языки, потому что, 
действительно, наша задача сделать доступным учение В. И. для миллио
нов, как здесь, в СССР, так и за границей, как на Западе, так и на 
Востоке. Нужно добиться того, чтобы не только его имя, благодаря его 
делам, было везде известно, но также нужно, чтобы его 'мысли, то , 
чему он учил,—чтобы э т о также стало достоянием миллионов. Это наша 
задача, обязанность, наше подспорье в той борьбе, которую мы ведем во 
всем мире против капитализма. . 

Эта задача намечена, и первые шаги в этом смысле сделаны: 
Второй шаг заключается в популяризации идей ленинизма. Тут мы 

имеем богатейшую литературу, такие общеизвестные работы, как Зи
новьева, Ярославского, Каменева, Яковлева, Попова и т. д., которые в 
миллионах экземпляров расходятся по стране. Но главная наша рабо
та производилась в сторону разработки основных проблем в области.! 
экономики, истории, права и т. д. В области экономики перед намяи 
стоял, стоит и будет стоять вопрос об ориентации в состоянии миров о¬
го капитализма. Мы должны знать, и не только поверхностно, но изту-
чить все изменения, которые происходят внутри капиталистического 
строя. * 1 

Из более крупных работ в этой области я назову работу Бухари 
на—«Империализм и накопление капитала», работу Осинского—«Ми
ровой кризис сельского хозяйства», делающую серьезный шаг вперед 
по анализу мирового сельского хозяйства и аграрных отношений в ми
ровом масштабе и хода экономического и общественного развития 
капиталистических стран. В области русской экономики мы точно 
также не только не можем удовлетвориться описанием положения, но 
должны выявлять те изменения в самых основах экономики, которые 
у нас происходят. Проблема социалистического накопления, проблема 
блока рабочих и крестьян, проблема производительности труда—эти * 
проблемы являются актуальнейшими и не только чисто практического 
характера, но и теоретического характера, и в этом отношении наша 
практика связываетсянепосредственно, самым тесным образом с на
шей теорией. Здесь проделана довольно серьезная работа целым рядом 
наших экономистов. Таковы работы т.т. Крицмана, Бухарина, Со
кольникова, Куйбышева и др. 

Вестник Ком. Академии, кн. П. 2 
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В области истории мы можем назвать работы Покровского, к а к 
наиболее крупные работы по русской истории и . изучению 
современности, и по изучению Октябрьской революции. В обла
сти права происходит дальнейшее изучение в работах Гурвича, 
Стучки, Крыленко и т. д. Наконец, необходимо остановить внимание 
на области философии. Здесь мы имеем такой журнал, как «Под зна
менем марксизма», где разработка философских вопросов проводится 
серьезно и с достаточной основательностью и четкостью. Наконец, 
необходимо остановиться на работах Института Маркса и Энгельса, 
в котором разрабатывается наследство Маркса и Энгельса и вообще 
ведутся серьезные работы по истории социализма и выполняются цен
нейшие работы международного значения. 

Таковы положительные достижения в самых общих чертах, но мы 
должны остановить наше внимание и на тех ошибочных уклонах, кото
рые имеются в коммунистической теории. Учитывая положительные 
достижения, которые сделаны нами в теоретической области, мы не 
можем пройти мимо отрицательных сторон. Ошибочные направления 
в нашей теории (как и практике) имеются. Дело в том, что время, пере
живаемое нами, является временем, когда непосредственно горячая 
борьба, наступательная борьба пролетариата несколько ослабела. Та¬
ки* периоды в истории всегда являлись благоприятными для возникнове
ния и развития ревизионистско-реформистских течений в области ре
волюционной борьбы. Всегда в такие периоды начиналось возрождение 
рс-'визионистских уклонов. И сейчас мы наблюдаем в известной степени 
возрождение этбй картины. В области философии мы неоднократно 
'останавливались на уклонах заграничных т. т.: Лукача, Корша, кото
рые стараются философию Маркса об'единить с буржуазной филосо
фией. 

В экономической области мы имеем точно также ревизионистски!? 
уклон,—уклон тов. Варги, который старается вместо марксистской, 
ленинской теории развития сельского хозяйства, теории классовой 
борьбы в деревне, дать нам мелкобуржуазную теорию, ревизионистскую 

1 теорию, когда эти процессы отступают на второй план, когда вместо 
основного экономического базиса в основу кладется политика текуще
го дня, благодаря чему страдает и теория, и практика текущего дня. 

Наконец, последняя дискуссия с тов, Троцким, как ранее с оппо
зицией, являлась не только по вопросам тактики текущего дня, 
н о и з а т р о н у л а о с н о в н ы е н а ш и т е о р е т и ч е с к и е п р о 
б л е м ы : п р о б л е м у м е х а н и з м а р е в о л ю ц и и , д в и ж у 
щ и х с и л р е в о л ю ц и и , п р о б л е м у к-р-е с т ь я н с т в а, п р/>¬

/ 
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б л е м у о р г а н и з а ц и и п а р т и и . Эти вопросы стали на очередь 
дня. Мимо них партия не прошла, она резко, решительно и опреде
ленно на них реагировала и определила как мелкобуржуазные, опас
ные для коммунистического движения, уклоны. Точно такие же укло
ны наблюдаются и среди наших западноевропейских товарищей по 
вопросу о теории накопления Розы Люксембург, где вопросы развития 
империалистской политики и характер современного империализ
ма, а также национальный вопрос ставятся в ошибочную совершенна 
плоскость. 

Таким образом, мы видим, что в области теории, коммунистиче
ской теории, мы не можем сказать , что у нас все благополучно, что в 
этом отношении коммунистическая мысль тверда, и уклоны, идущие по 
пути разложения Маркса и Ленина, у нас не существуют. Нет, они есть, 
и мы должны на них поглядеть открытыми глазами. Для нас теория не 
может быть посторонним делом. Она связана у нас непосредственно с 
практикой, и поэтому этот фронт теоретической борьбы остается для 
нас серьезнейшим фронтом. Ленин в одном месте подчеркивал мысль 
Энгельса, что у нас три фронта: экономический, политический и тео
ретический. Действительно, теория связана тесно с нашим методом и 
способом борьбы с капитализмом и здесь ослабления ее, сворачивания 
ее на неверный путь мы не должны допускать. 

И в этом смысле, повторяю, истекший год дает нам указания, что-
не только в нашей практике, но и в нашей теории опасные явления 
имеются и мы должны провести определенную работу в сторону Испра
вления этих ошибок, в сторону борьбы с этими ошибочными напра
влениями, решительную борьбу, которой учил нас Ленин и словом к 
своим собственным примером. Он боролся с уклонами в области теории 
самым решительным образом и беспощадно рвал даже со своими бли
жайшими товарищами, если они находились на неверном теоретиче
ском пути. Его книга «Эмпириокритицизм» является великолепным 
свидетельством этого. 

Перед нами лежит в этом смысле определенная обязанность ве
сти такого же характера борьбу, поскольку мы видим опасные уклоны 
в нашей коммунистической мысли, уклоны в сторону схождения с по
зиции ортодоксального ленинизма и марксизма на позицию мелкобур
жуазных учений. 

Теперь нужно остановиться еще на одном пункте, мимо которого 
нельзя пройти. Сейчас мы с большим удовлетворением можем конста
тировать, ч т о н а с м е н у с т а р о м у п о к о л е н и ю в о б 
л а с т и т е о р и и и д у т м о л о д ы е с и л ы , и п е р в ы е в ы-

2* 
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с т у п л е н и я и х п о к а з ы в а ю т , ч т о о н и и д у т ; п о п р а 
в и л ь н о м у п у т и д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я р е в о л ю 
ц и о н н о й д е я т е л ь н о с т и м а р к с и з м а и л е н и н и з м а , 
п о т о м у п у т и , н а к о т о р о м с т о я л и М а р к с и Л е 
н и н . Если мы просмотрим такие журналы, как «Большевик», «Под зна
менем марксизма», «Вестник Коммунистической Академии», то увидим 
целый ряд новых имен молодых работников в области теории, и их 
работы показывают, что они всплывают на теоретическую поверхность, 
"То они овладевают научной методологией, овладевают теоретическим 
багажем и выступают теперь более или менее как самостоятельные 
теоретические силы. В этом отношении идет определенная смена, кото
рая показывает нам, что опасность ослабления нашей работы в области 
теории перед нами не стоит. Мне как-то пришлось слушать, не помню 
от кого, рассказ, что за границей говорят,—ну, что же у вас—все ста
рые коммунисты переработались от перегруженности работой, а смена-
то у вас недостаточно теоретически подготовлена. Старое поколение 
училось и получило свой теоретический багаж путем годов тюремного 
заключения, когда они .могли проходить науку революционного мар
ксизма и могли разрабатывать вопросы в тишине и спокойствии, а 
сМены для них нет и не будет.—А практика нам показывает, что эти 
надежды наших противников будут разбиты, и теоретические работы, 
которые имеются в «Большевике» или «Под знаменем марксизма», 
показывают, что такая смена растет. Но сейчас .Мы должны подчерк
нуть следующее, что сейчас в области теории, особенно в виду того, 
что с нами нет тов. Ленина, который являлся в области теории для 
всех таким авторитетом, который любой теоретический уклон мог ис-

^ править, указать его неправильности, ошибки, что сейчас эту работу 
мы можем выполнить только к о л л е к т и в н ы м и с и л а м и. Только 
тогда, когда мы к теории привлечем коллективные знания, коллектив
ный опыт, коллективную проработку наших теоретических работ, мы 
сможем итти по твердому пути. Сейчас вопрос о коллективной работе 
стоит в более сильной степени, чем раньше. Каждый отдельный работ
ник в теоретической области не может быть огражден от ошибок, но 
мы меньше будем ошибаться, если мы привнесем коллективные знания, 
коллективный опыт в его работу. Вопросы теории должны быть сде
ланы вопросами-более массового усилия, чем это было до сих пор. 
На этот путь мы должны и обязаны вступить, иначе ошибки наших от
дельных товарищей будут вырастать в серьезные ошибочные уклоны, 
направления, с которыми впоследствии нам трудно будет бороться. 
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В этом отношении здесь в учреждениях, призванных работать 
над коммунистической теорией, нужно сделать, несомненно, шаг вперед 
в смысле коллективной проработки теоретических вопросов, и чем 1 бо
лее широкие и глубокие пласты будут привлекаться к работе, тем са
ма теория будет больше связана с действительностью и вместе с этим 
меньше будет опасности впадать в теоретические ошибки, которые мы 
имели и имеем до сих пор. 

Таков путь, который сейчас намечается. Он диктуется тем, ч т о 
мы не имеем такого авторитета в области теории, каким был всегда 
Ленин. 

Итак, продолжение разработки вопросов марксизма и ленинизма, 
с одной стороны, осваивание всего наследства Ленина, с другой сто
роны, и привлечение к теоретической работе более широких слоев, чем 
это было до сих пор, взаимная проверка, руководствуясь тем, что на-
этом фронте мы должны соблюсти ту же последовательность и ре
шительность, как на других фронтах,—таковы задачи, которые сейчас 
стоят перед нами, именно после смерти тов. Ленина. Коммунистиче
ская мысль работает дальше, идет вперед, имеются уклоны, заболева
ния, и с ними необходимо бороться, и чем более широкие слои партии 
мы к этой работе привлечем, тем большие результаты будут нами ло-
стйгнуты. 



ЛЕНИН И ПУТЬ К СОЦИАЛИЗМУ. 

( Д о к л а д Л. Н. К р и и м а н а ) . 

Товарищи, характерной чертой, отличавшей Владимира Ильича, 
является его умение подойти ко всякому вопросу не шаблонно, не так, 
как обычно к этому вопросу подходят. Неверно, если думают, что ори
гинальность состоит в том, чтобы выдумывать. Нет. Действительность 
оригинальнее, чем какая бы то ни была фантазия, и подлинная ориги
нальность состоит в том, чтобы суметь раскусить действительность, 
разглядеть в ней за поверхностным существенное. Этим даром Влади
мир Ильич отличался в исключительной степени. Он и в этом отноше
нии является продолжателем Маркса. Всякого, кто читает теперь про
изведения Маркса, например, «Коммунистический манифест», написан
ный •/« века тому назад, больше всего поражает то обстоятельство, что 
читаешь, как будто современника, раскрывающего перед читателем 
современную действительность. Это возможно только потому, что 
Маркс 8 /« века тому назад, когда то, что развертывается на наших 
глазах теперь, было еще скрытым, неявным, сумел уловить это и тем 
самым гениально предвосхитить действительность. 

Владимир Ильич также умел вылущить сокровенное зерно дей
ствительности, разглядеть за поверхностным существенное, как это 
умел делать Маркс. Эта способность Владимира Ильича проявилась 
с особенной яркостью в том вопросе, который является темой моего 
доклада—о Владимире Ильиче и о путях к социализму—она проявилась 
и в другом вопросе, который тесно связан с первом и служит к нему 
подступом, а, именно, в вопросе о роли крестьянства в нашей рево
люции. 

В этом вопросе у большинства тех, кто считал себя последовате
лями Маркса, существовал определенный шаблон, вытекавший по види
мости как будто из учения Маркса. Но только по видимости, но не в 
действительности, ибо основное в марксизме—это его метод, т.-е. спо
соб подхода к действительности. Но действительность непрерывно ме
няется и потому требует каждый раз о с о б о г о применения того 
.могучего и великого метода, который носит название марксизма. 
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Шаблон этот по отношению к крестьянству заключался в пред
ставлении, что по мере развития капитализма все собственники спла
чиваются в одну массу, в реакционную массу, которая противостоит 
рабочему классу, как классу, лишенному собственности, как классу, 
который должен уничтожить все классы. Отсюда выводилось, что ни
какой существенной разницы между крестьянством, с одной стороны, 
и городской мелкой буржуазией и капиталистической буржуазией — 
с другой — нет. Больше того, что крестьянство, как продукт докапи
талистических отношений, еще реакционнее, чем капиталистическая 
буржуазия. Но этот претендовавший на всеобщее применение шаблон 
являлся в действительности ни чем иным, как результатом ограничен
ности тех, кто этот шаблон создал. И притом ограниченности в двойном 
смысле, ибо он был основан исключительно на опыте западно-европей
ского рабочего класса, на опыте Англии, на опыте Франции, на опыте 
Германии и притом в определенную эпоху. Но что представляли из себя 
эти страны? Это были страны, которые уже пережили свою буржуазную 

\ революцию, в которых уже было уничтожено крепостничество, в кото
рых капитал уже господствовал и экономически, и политически, и в ко 
торых, действительно, в эту эпоху интересы собственников об'единяли 
их воедино и противопоставляли их рабочему классу,—классу, лишен
ному собственности—пролетариату. Но. люди, которые выдвигали этот 
шаблон, как всеобщий для всех стран и для всех времен забывали об 
ограниченности своего.опыта, не принимая вчо внимание, что Западная 
Европа не есть весь мир, и что за пределами этой Западной Европы су
ществуют страны, где положение совершенно иное. Страны, где сохра
няются остатки крепостничества и где они в известном отношении опре
деляют весь характер общественных отношений. Но шаблон этот был 
проявлением ограниченности и в другом отношении. Он был приноро
влен к определенной эпохе, и к той эпохе, когда капитализм еще раз 
вивался - и когда промежуточные мелкобуржуазные классы находились 
не в таком невыносимом положении, в какое они попадают в эпоху рас
пада и крушения капитализма, когда для всего общества уже нет ника
кого иного выхода, кроме низвержения диктатуры капитала и уста
новления диктатуры пролетариата, обеспечивающей переход к социа
лизму. 

Владимир Ильич совершенно иначе подошел к делу. Этой схеме 
объединения реакционной массы собственников он у нас в России про
тивопоставил об'единение (союз) пролетариата и крестьянства, т^-«. 

•союз пролетариев и части собственников. Этот выдвинутый Владими
ром Ильичей лозунг показывает, насколько он сумел-схватить то спе-
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пифическое, то особенное, что было в нашей действительности, ч т о 
можно было выявить только путем не шаблонного применения методов 
марксизма. Специфичность нашей русской обстановки состояла прежде 
всего в* том, что Россия была страной, где буржуазная революция еще 
не произошла, где, несмотря на то, что экономически господствовал 
капитал, еще в огромных размерах сохранялись докапиталистические 
отношения, где преобладали еще помещики крепостнического и полу
крепостнического типа, где существовала в л а с т ь этих ' помещиков, 
царизм. Это обстоятельство и придавало совершенно Особенный харак
тер общественным отношениям у нас в России. Специфичность наших 
условий состояла далее в том, что на ряду с господством помещиков 
у нас, в России, вне России существовали страны высокоразвитого 
капитализма,, в которых капитал господствовал и экономически и поли
тически. Страны, которые стояли не перед своей буржуазной револю
цией, уже пережитой ими, а перед своей пролетарской революцией, 
и где страх перед этой грядущей пролетарской революцией вызывал у 
капитала боязнь каких бы то ни было социальных потрясений, способ
ных вызвать отклик и у них. В результате иностранный, т.-е. мировой, 
капитал, поддерживал наш царизм. Наши капиталисты, наша туземная 
буржуазия также не решалась выступить против царизма и в критиче
ские моменты поддерживала его. Таким образом, капитал в интересах 
сохранения капитализма выступал против устранения помех его раз
витию. А на ряду с этим существовала громадная масса мелкой бур
жуазии, громадная масса крестьянства, которая на эти остатки кре
постничества непрерывно натыкалась и поэтому неизбежно должна 
была против них выступить. 

В результате, крестьянство, которое составляло большинство 
русского населения, вынуждено было выступить в известном смысле 
и против капитала, поскольку капитал поддерживал власть помещиков, 
поскольку капитал, защищая интересы сохранения капитализма, высту
пал против устранения помех его развития. Свергнуть помещиков кре
стьяне могли только при наличии руководителя своего движения. Но 
в этих условиях таким руководителем не могла быть капиталистическая 
буржуазия, им мог быть только пролетариат. Вот в этом-то и состоял 
совершенно своеобразный, специфический характер наших обществен
ных отношений. Его уловил В. И. Из него он вывел свою формулу союза 
пролетариата и крестьянства и открыл, таким образом, действитель
ный путь к русской революции. 

В вопросе о переходе к социализму имела место аналогичная 
история. И здесь существовал определенный шаблон, определенная: 
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схема, по виду как будто марксистская, но в действительности не являю
щаяся марксистским построением. Она шаблонна, потому что она пы
тается применить определенные положения, не учитывая своеобразия 
действительности. Обычная схема пути к социализму выводится и з 
того несомненного положения, что социализм идет на смену капита
лизму и заключается в том, что переход к социализму возможен только 
и исключительно через крупное к а п и т а л и с т и ч е с к о е хозяй-
а в о . Раньше крупное капиталистическое хозяйство должно повсюду, 
во всех отраслях, если не до конца, то в основном, вытеснить мелкое 
докапиталистическое и превратить пролетариат в класс, охватывающий 
большинство населения, только тогда окажутся налицо об'ективнь.е 
препосылки социализма, т.-е., только тогда станет возможен переход 
к социализму. У нас, в России, эта схема приобрела*особую прочность, 
благодаря долговременной борьбе марксистов с народниками, ошибочно 
принимавшими мелкобуржуазные тенденции нашего полукрепостниче
ского крестьянства (уравнительное землепользование) за тенденции 
к социализму. Вскрывая утопичность народнических взглядов, маркси
сты показывали, что община, которую народники принимали за заро
дыш социализма, носит характер не социалистический, а крепостниче
ский, что крестьянство раскрестьянивается, расслаивается на капита
листическую буржуазию и пролетариат, и что крестьянин становится 
доступным для идей социализма, когда он перестает быть хозяином и 
превращается в наемного рабочего. \ 

Марксисты, к*ак показала история, оказались и в этом случае 
целиком и полностью правы. 

Но как раз э та борьба необычайно благоприятствовала укрепле
нию описанной выше схемы. 

Однако и эта схема есть схема, на которой лежит печать огра
ниченности, потому что она основана на учете опыта Западной Евро
пы и притом определенной эпохи. Если мы возьмем Англию, то здесь 
мы имеем полное господство крупного капиталистического хозяйства. 
В Германии, во Франции также преобладает крупное капиталистиче
ское хозяйство, и пролетариат составляет большинство населения. Но, 
если мы возьмем весь мир в целом, то мы найдем целый ряд стран, 
где главная масса населения связана не с крупным хозяйством, а с хо
зяйством мелким, хотя полное и безусловное господство в этих странах 
(как и в мировом хозяйстве в целом) принадлежит крупному капитали
стическому хозяйству. 

И вот после того, как пробушевала мигЪвая война, после того, 
как вслед за ней началась пролетарская революция, после того, как она 



в СССР победила, после того, как господство помещиков и капитали
стов у нас сломили, а крупное землевладение и капитал экспроприи
ровали,—после всего этого встает вопрос: как пойдет дальнейшее раз
литие? Если предположить, что для мелкого хозяйства пути к социа
лизму заказаны, то в нашей стране, где мы имеем, с одной стороны, 
находящееся в руках пролетариата крупное 'Хозяйство, а с другой сто
роны, громадную массу мелкого хозяйства, неизбежны две р а с х о 
д я щ и е с я линии развития: одна линия развития крупного"хозяйства 
к социализму, другая линия развития мелкого хозяйства т о л ь к о 
к капитализму. Конфликт между этими двумя линиями развития озна
чает тогда при том соотношении между крупным и мелким хозяйством, 
какое имеет место у нас, постепенное приближение неибежного краха 
классовой диктатуры пролетариата. Конечно, можно от этой дилеммы 
освободиться путем вымысла, но гениальность В. И. заключается в том, 
что он умел найти выход не путем вымысла, а путем анализа самой дей
ствительности. Он увидал, что дело обстоит н е т а к , как представляет 
себе обычный шаблон, что мелкое хозяйство носит в себе п р о т и в о 
р е ч и в ы е тенденции, что ему вовсе не свойственно при всех условиях 
переходить в крупное хозяйство непременно в формах частной соб
ственности, в формах единоличного хозяйства, что в мелком хозяй
стве существуют и тенденции к товарищескому об'единению мелкого 
хозяйства, но при капитализме эти тенденции подавляются или напра
вляются в русло капиталистического развития. Дело, однако, меняется, 
когда на сцене появляется диктатура пролетариата. Пролетариат со
здает тогда такие условия, которые усиливают темп товарищеского 
об'единения мелких хозяйств и ослабляют тенденции к укрупнению 
единоличных хозяйств. Это не означает, что противоречие между тен
денциями мелкого хозяйства исчезает. Но это означает, что противо
речие это (хотя оно продолжает существовать и после победы проле
тариата) не неизбежно должно привести к конфликту между мелким 
крестьянским и крупным социалистическим хозяйством, а что, поддер
живая те тенденции к товарищескому его об'единению, которые суще
ствуют в этом мелком хозяйстве,—пролетариат может, опираясь на 
эти тенденции, усиливая их, о т к р ы т ь п е р е д м е л к и м х о з я й 
с т в о м п у т ь п е р е х о д а к с о ц и а л и з м у . И вот это-то от
крытие пути мелкого хозяйства к социализму и есть то открытие 
В. И., к которому он пришел, анализируя нашу действительность, не 
ныдумывая, не измышляя того, чего нет, а анализируя то , что имеется 
н скрытом виде. Мысль о том, что, как писал еще Энгельс, «наша за
дача по отношению к мелким крестьянам состоит прежде всего в, том, 
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чтобы их частное производство и частную собственность перевести 
в товарищескую, но не насильно, а посредством примера и предложе
ния общественной помощи для этой цели», обогащенная, анализом тен
денций крестьянского мелкого хозяйства к товарищескому об'едине
нию в условиях диктатуры капитала и в условиях диктатуры пролета
риата, стала в руках Владимира Ильича ключом к разрешению труд
нейшей проблемы революции—о пути перехода мелких хозяев к со
циализму. Трудность задачи, так же как и у Маркса при анализе ка
питализма, состояла в том, чтобы найти тенденции развития не тогда, 
когда они ясны, а тогда, когда они скрыты, не явны, когда их нужно 
искать. В этом гениальное открытие Владимира Ильича, освещающее 
тот путь, которым рабочий класс может вести и поведет вперед гро
мадные массы крестьянства у нас, а в будущем и во всем мире. 

Обычный шаблон перехода к социализму есть результат узкого 
и потому неправильного понимания задач пролетариата; шаблон этот, 
с одной стороны, берет один только пролетариат Западной Европы, 
а задача в том, чтобы пролетариат Западной Европы связать с гро
мадной массой человечества, значит, с массой мелких хозяев. С другой 
стороны, шаблон э т о т берет эпоху органического, беспрепятственного 
развития капитализма, а не эпоху его крушения. Поэтому те, кто 
способны лишь на такую шаблонную постановку вопроса, те, к т о счи
тают, что путь к социализму.лежит и с к л ю ч и т е л ь н о через круп 
« о е капиталистическое хозяйство,—те, кто и сейчас рисуют такую 
одностороннюю и потому неверную картину перехода к социализму,— 
э т о мнимые вожди рабочего класса. Это люди, которые опираются 
на шаблоны и на предрассудки той части рабочего класса, которая зам
кнута в пределах сравнительно небольшой части земли, эксплуатирую
щей всю остальную часть земного шара и его население. 

Наоборот, Владимир" Ильич выступает здесь, как истинный вождь 
рабочего класса, к а к вождь, который учитывает всю обстановку дви
жения в целом, всю грандиозность задач пролетарской революции. 
И именно потому, что Владимир Ильич выступает таким образом, 
о н выступает не только как истинный вождь пролетариата, но как 
истинный вождь всего человечества. 



ЛЕНИН И З А Д А Ч И МАРКСИСТОВ - Л Е Н И Н И С Т О В 
В ЕВРОПЕ. 

( Д о к л а д Л . Р у д а ш а ) . 

Немногие замечания, которыми я здесь ограничусь по поводу 
этсЯ о очень сложного вопроса, разрешимого только путем дальнейшего 
развития самого революционного движения, претендуют только на то , 
чтобы отдать дань уважения памяти великого революционного вождя 
и мыслителя, столь безвременно вырванного из нашей среды в прошлом 
году. Всякий из нас, когда ему приходится говорить о значении Ленина, 
должен это делать с чувством величайшей скромности. Герберт Спен
сер сравнил однажды наше знание с шаром, поверхность которого всюду 
соприкасается с морем неведения. Чем больше становится этот шар, 
т.-е. чем больше увеличивается наше знание, тем больше становится его 
поверхность—тем больше у нас точек соприкосновения с тем, чего мы 
еще не знаем, тем больше мы осознаем наше незнание. Так и с Лени
ным. Он — часть великого революционного движения современного 
пролетариата. Он громаден, как это движение. И только рука об руку 
с развитием этого самого движения, постигнем мы, в результате дол
гого процесса, и Ленина, правильнее—ленинизм. Ибо ленинизм жив 
именно потому, что, будучи тесно связан с революционным движением 
современного пролетариата, он будет обнаруживать свои глубочайшие 
и ныне еще зачастую сокровенные богатства именно тогда, когда перед 
революцией будут вставать новые проблемы, разрешимые только в духе 
Ленина. Как сам Ленин находил у Маркса все важнейшие вопросы рево
люционного движения—вопросы революционной стратегии («искусство» 
вооруженной борьбы), крестьянский вопрос, вопросы о государстве и 
диктатуре пролетариата и т? д.—и вместе с тем подход к их решению 
(прямое доказательство, что марксизм был и остается ж и в ы м ) , 
точно так же и дух ленинизма представляет собою неисчерпаемое, 
вечно живое наследие., овладеть которым нас научит только сама рево
люция. 

Можно было бы думать, что ныне уже вое прониклись убежде
нием, что без Ленина нет более марксизма, и что революционный мар-
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ксизм и ленинизм синонимы. Но э т о не так. Что так называемый «мар
ксисты» в кавычках, что социал-демократические «теоретики» отвер
гают Ленина, это понятно само собой. Ведь существует не только рево
люционное единство теории и практики, но и контр-революционное 
единство той и другой. Если первое заключается в неискаженном отра- ' 
жении революционного движения пролетариата и в оплодотворяющем 
обратном воздействии на него, то социал-демократическая теория отра
жает , разумеется, контр-революционную роль самой социал-демокра
тии. Тем не менее даже часть социал-демократии находится под влия
нием ленинизма, но, конечно, только в том смысле, в каком, по изве;-
стному изречению Спинозы, свет является причиной как самого себя, 
так и тени. Так называемое «левое крыло» социал-демократии (в том 
числе и иные банкроты вроде Пауля Леви и т. д., но в первую очередь 
«австро-марксисты»— Отто Бауэр, Макс Адлер и т. д.) вплетает многие 
ленинские идеи—о конкретном значении и классовом характере демо
кратии, государства и т. д. —в свой бессвязный лепет, которым они 
искажают Маркса и марксизм. Они делают это, ничем не обнаруживая, 
что черпают из Ленина, и делают, конечно, только^ для того, чтобы 
надеть революционную маску на свои контр-революционные теории. 
Но о ф и ц и а л ь н о все социал-демократические «теоретики» согласны 
в том, что Ленин, как теоретик, должен быть отвергнут, даже когда как 
«практика» и «политика» его не то что признают, но и не оспаривают 
его значения. Что же касается Ленина, как теоретика , то нас, комму
нистов, прямо, обвиняют в отказе от марксизма на том основании, что 
мы говорим о марксизме-ленинизме. 

Со стороны социал-демократов это понятно. Но что сказать, 
когда даже коммунистические теоретики вступают на тот же п у т ы 
Есть такие коммунистические «теоретики», которые признают Ленина 
только как практика. Они, разумеется, все время говорят о том, что 
Ленин был «также» и великим теоретиком. Но если не считать это по
лупризнание (вернее, мнимое признание), они реально ничем не обна
руживают, что действительно поняли его теоретическое значение. 
Наоборот, т е о р е т и ч е с к и они попросту проходят мимо Ленина. 
Один отбрасывает ленинскую теорию земельной ренты, другой дока
зывает, что правильная теория империализма была дана Розой Люксем
бург, Ленин же в этой области теоретически не дал ничего нового, а 
просто принял теорию Гильфердинга; третий относится с пренебреже
нием к философской работе Ленина. 

При таких обстоятельствах является, пожалуй, особой задачей 
т о , что при других условиях было бы излишним: з а щ и т а н а ш е г о 
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п р а в а г о в о р и т ь о л е н и н и з м е . Это ведь вовсе не значит , 
что мы, как утверждают социал-демократы, хотим отбросить марксизм! 
Уже то обстоятельство, что э т о бессмысленное утверждение делается 
как раз теми, кто -фактически отказался от марксизма решительно во 
всем, доказывает всю лживость этого обвинения. Мы подчеркнем здесь 
только (и мы д о л ж н ы это сделать), что марксизм получил в руках 
Ленина такое т е о р е т и ч е с к о е у г л у б л е н и е , значение кото
рого с л е д у е т н е з а т у ш е в ы в а т ь , а, н а о б о р о т , в ы 
д в и г а т ь . Именно Ленин научил нас тому, что каждое историческое 
явление нужно брать в его конкретном своеобразии. Недостаточно 
болтать о «демократии вообще»,—решающий, революционный момент 
заключается как раз в том, чтобы отличить б у р ж у а з н у ю демо
кратию от п р о л е т а р с к о й . Недостаточно разглагольствовать 
о «насилии, угнетении» вообще; с точки зрения революционной решаю
щий момент состоит именно в том, чтобы понять различие между угне
тением большинства трудящихся капиталистами, и угнетением кучки 
капиталистов громадным большинством, трудящихся. Ленинизм есть 
историческое явление, как и всякое другое, и я затушую значение, я не 
постигну своеобразия этого.^ конкретного исторического явления, если 
обозначу его общим именем «марксизма». Названия и лозунги имеют 
колоссальное значение: они выражают сущность дела, иногда они явля
ются самой этой сущностью. Название «большевик» не просто назва
ние,—большевик это революционер, в наше время—е д и н с т в е н н ы й 
революционер. Название «ленинизм» не просто название; ленинизм есть-
сущность: в отличие от различных оттенков марксизма он представляет 
его революционный дух, а вместе с тем и то новое теоретическое со
держание, которым обогатился марксизм. Каждый социал-демократи
ческий предатель может называть себя «марксистом» (к сожалению, 
у нас нет средств воспретить ему это) ,—но ни один из них не назовет 
себя ленинистом. 

Первой задачей революционного марксиста в Европе является 
поэтому—защита ленинизма (и, между прочим, защита самого н а 
з в а н и я «ленинизм»). Его защита против правых, но также, и против 
тех из наших собствен"'. ' \ рядов, которые расшаркиваются перед Лени
ным, но не желают его понять, не желают стать ленинистами. , * 

Стать ленинистом означает нечто большее, чем изучать сочине
ния Ленина. Последнее, как известно, связано в Европе с большими-
трудностями. Только немногие отрывки доходят туда; большая и важ
нейшая часть произведений Ленина в Европе неизвестна. Но если бы 
даже весь Ленин был переведен на. иностранные языки, это, конечно. 

А 
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все еще не было бы ручательством, что он будет действительно понят-
Человек понимает не то , что хочет понять, а то , что он может понять. 
А то, что он может понять, зависит от того, каково его классовое 
положение. Ленин, как Маркс, будет понят только истинными револю
ционерами. Но и эти истинные революционеры сумеют понять его 
только тогда, когда в ы у ч а т с я п о р у с с к и . Я имею, конечно, 
в виду не изучение русского языка, хотя чем дальше, тем все больше 
даже знание русского языка будет становиться необходимой предпо
сылкой для овладения марксистской литературой. В эпоху II Интерна
ционала нельзя было себе представить, что можно быть марксистом, 
не умея читать по-немецки. Чем дальше, тем все невозможнее будет 
быть марксистом, не будучи в состоянии следить за русской литера
турой, или знакомясь с ней только в отрывках. Однако, гораздо важнее 
другая сторона вопроса. Ученики Ленина должны будут выучиться по 
русски и в другом отношении, они должны будут не только овладеть 
русским языком,-но и понять, что р у с с к а я р е в о л ю ц и я е с т ь 
т и п п р о л е т а р с к о й р е в о л ю ц и и в о о б щ е . Ленин не раз 
обращал внимание на это. Формы пролетарской революции будут ста
новиться, по мере дальнейшего движения революции, все более разно
образными и гибкими,—русская революция не шаблон, созданный миро
вой историей для избавления западно-европейского пролетариата от 
усилий самостоятельного творчества,.— русская революция остается 
все-таки первой пролетарской революцией в большом масштабе, и, как 
таковая, обнаруживает все основные черты пролетарской революции. 

Не подлежит спору—и сам Ленин часто указывал на это (см. на
пример, «О партийной программе», Собрание сочинений, том X I V ) , — 
что русское рабочее движение училось у западно-европейского, глав
ным образом, у немецкого. Но с тех пор положение радикально изме
нилось. Все мировое революционное движение ориентируется теперь 
на русскую революцию. Тем более должны все раволюционеры-мар-
ксисты в Европе ориентироваться на русскую революционную литера
туру. В России теперь—фокус революционной теории. Россия является 
ныне той почвой, в которой укоренилась и с каждым днем все больше 
укореняется революционная теория. 

И, что еще важнее, мы можем констатировать тот своеобразный 
факт, что в Европе поднимают голову те же враги, в борьбе с которыми 
слагалась русская революционная теория! Как европейский, меньшевизм 
являет те же основные черты, какими он характеризовался на русской 
почве, так мы видим теперь во многих областях воскресение тех самых 
теорий, против которых боролся ленинизм и в борьбе с которыми он 
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стал ленинизмом, стал дальнейшим развитием марксизма. Мы видим 
I е же явления в области теории—внутри и вне нашей партии,—против 
которых ленинизм должен был вести ожесточеннейшую борьбу, внутри 
партии и за ее пределами! 

В области с о ц и о л о г и и Ленин дал свою первую великую 
битву народникам (Михайловскому* и т. д.), и здесь одержал он свою 
первую великую победу. Это была борьба против с у б ъ е к т и в и з м а 
в с о ц и о л о г и и - Корни суб'ективизма неуничтожимы до тех пор, 
лока мы остаемся в мелко-буржуазном окружении. М е т о д о л о г и 
ч е с к и же субъективизм сводится к тому, что социологи отличают 
«важные» явления от «неважных», не будучи в состоянии указать твер
дый критерий для выделения «важных» явлений. В противоположность 
этому марксизм такой критерий дает: это—производственные отно
шения. Они-то и есть «важное», все остальное в обществе зависит от 
этого «важного». Тем самым не только найдена о б 1 е к т и в н а я 
основа общественных явлений и исключен всякий произвол при опреде
лении «важных» явлений, в противоположность «неважным», но эта 
основа признана вместе с тем м а т е р и а л ь н о - о б ' е к т и в н о й основой, 
поскольку производственные отношения зависят от материальных 
условий производства. А подчеркивать м а т е р и а л и с т и ч е с к и -
< (Уективный момент в противоположность просто об'ективному, как 
известно, не только не излишне, но даже очень важно, потому что 
об'ективная теория вполне возможна и на идеалистической почве. 

И вот именно Ленин яснее, отчетливее и решительнее всех вы
двинул против социологического суб'ективного материалистически-
об'ективный характер марксистской социологии. Между тем как раз 
субъективистическая социология начинает теперь снова процветать 
и Европе. Ее главный представитель Макс Вебер, но и Готте, Канторо-
ьич, Теннис и др. идут теми же путями, не говоря уже о Максе Адлере 
и др. И даже в наши собственные ряды проникает суб'екти-
низм. Начинают с того, что склоняются в сторону хотя и об'ективной, 
но не материалистической теории, а кончают открытым идеализмом и 
(еще решительнее) открытым отрицанием всякой теории. 

Борьбу с этим явлением, которую должны будут вести все рево
люционные марксисты в Европе, они смогут вести только в том случае, 
если будут не только марксистами, но-—ленинистами. Ни один химик 
не станет в наше время излагать свою науку по Лавуазье, ни один не 
решится пройти мимо п о с л е д н и х достижений химии,—точно 
так. же никто не сможет с успехом бороться за марксизм против суб'
ективизма и идеализма, если он не стоит на созданной и разработанной 
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Лениным методологической основе. Русский субъективизм учился в свое 
время у западно-европейского, но он имел и свои особые черты. Эти 
в то время о с о б ы е черты сделались ныне о б щ и м и чертами 
суб'ективистической социологии, ибо, как некогда у русских народни
ков, острие европейского суб'ективистического течения в социологии 
теперь направляется исключительно против марксизма. Возможно ли 
бороться против этого течения без оружия, выкованного Лениным? 

Так же обстоит дело и в области ф и л о с о ф и и ; всякий знает, 
что в Европе ф и л о с о ф и и б о л ь ш е н е с у щ е с т в у е т . Недавно, 
в связи с двухсотлетней годовщиной со дня рождения Канта, неоканти
анство открыто признало свое банкротство. Философская мысль Гер
мании (а ведь она издавна была страной философии) представляет со
бою хаотическую смесь самых реакционных и "насквозь скептических 
умствований. То величавое, что некогда характеризовало немецкий 
идеализм, давным давно кануло в вечность, остался только 
и д е а л и з м . 

И здесь .снова повторяется то же явление, которое мы отметили 
ыше,—повторяется то, против чего приходилось бороться Ленину: 

буржуазные философские направления, вернее—отсутствие направлений, 
проникают и в наши ряды. В философии так же, как в социологии, 
отбрасывается м а т е р и а л и з м, и начинается развитие по напра
влению к идеализму. Знаменосцы этого в Европе нового, в России же 
давно известного, направления не признают ленинизм «только» в одном 
этом пункте: в .пункте философского м а т е р и а л и з м а . «Ленин не 
был философом»,—этим, по их мнению, все сказано. За этим скры
вается, конечно, то, о чем я упомянул выше: Ленина признают как 
практика, как политика, но не как теоретика. Известная и как раз 
самая опасная уловка оппортунистов заключается в том, что они 
очень радикальны по отношению к чужим странам, но весьма оппорту
нистичны, у себя дома. То же самое и здесь: во всех областях Ленин 
был великим теоретиком, но каждый отрицает это в своей собственной 
области! 

Из этого положения вырастает вторая великая задача, стоящая 
перед революционными марксистами-ленинистами в Европе: б о е в а я 
пропаганда м а т е р и а л и з м а . И именно определенно е с т е 
с т в е н н о - н а у ч н о г о материализма. 

В самом деле, свою вражду к материализму вообще многие при
крывают речами о том, что они только против «грубого», «примитив
ного», «естественно-научного» материализма. Они не решаются утвер
ждать (впрочем, многие прямо высказывают это) , что всякий мате-
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риализм есть «примитивное», «грубое» учение; они смотрят -не туда, 
куда метят,—метят же они в материализм вообще. 

Благодаря этому именно философская работа Ленина приобре
тает особенное значение для Европы, даже если бы она не была значи
тельна сама по себе,—значительна, как теоретическое достижение и как 
орудие борьбы. В теоретическом отношении нужно особенно разрабо
тать ту черту, которую Ленин считал важнейшей,—Ъ с н о в а н н у ю 
н а с о в р е м е н н о м е с т е с т в о з н а н и и с т о р о н у м а т е 
р и а л и з м а , т.-е. раз'яснение того обстоятельства, что современный 
диалектический материализм не перестает быть е е т е с т в е н н о -
н а у ч н ы м оттого, что он диалектичен и последовательно проводи! 
материализм также в области общественных явлений. Наоборот: рас
пространение материалистического миросозерцания окажет оплодо
творяющее действие и на естественные науки, оно сделает сознатель
ным стихийное материалистически-диалектическое направление есте
ственных наук. Но эта задача сможет быть, конечно, выполнена только 
тогда, когда марксисты-ленинисты станут уделять больше внимания 
естественным наукам. Не-меньшей обязанностью является, однако, 
охранение, как драгоценного наследия, и практической боевой стороны 
пенинского материализма; философская смута в Европе вдвойне обя
зывает нас беспощадно выступать и до конца бороться против всякого 
скрытого или замаскированного идеализма в наших собственных 
рядах. 

Как раз в период, когда революция не движется быстро от победы 
к победе, сильнее всего опасность, что будут делаться попытки откло
нения от строгой линии теории. Мы смело можем говорить о факте 
р е в и з и о н и з м а по отношению к важнейшим пунктам нашей 
теории. 

Тем более должны все марксисты-ленинисты стараться усвоить, 
себе прежде всего б о е в о й д у х , отличающий ленинизм. Чем ближе 
кто-нибудь стоит к нам, тем беспощаднее должны мы бороться против 
него, если он проявляет склонность к «ревизии». Ибо «ревизия» озна
чает теперь уже не только ревизию марксизма, но и ревизию ленинизма, 
как это видно на примере т. Варги, который «ревизирует» Маркса и не 
замечает при этом, что дословно повторяет те самые теории, с кото
рыми лавным давйо покончил Ленин. 

Все эти задачи могут быть разрешены только в том случае, если 
мы твердо встанем на почву ленинизма. Д у х ленинизма будеЧ с 
таким же трудом пролагать себе путь в Европе, как дух большевизма 
вообще А дух большевизма заключается в первую очередь в том. чтобы 
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не давать ослеплять себя фразам и идеологиям, а всегда разыскивать 
о б е к т и в н о - м а т е р и а л ь н ы е корни, скрытые за поверхностью 
явлении. Великое достижение марксизма состоит ведь, в самой общей 
форме, в том, что марксизм есть теория, с помощью которой возможно 
отличить с у щ н о с т ь явлений от тех облачений, в которых они 
выступают перед нами. Своими блестящими успехами ленинизм обязан 
тому, что он, согласно духу марксистского метода, беспощадно сорват 
маски нашей эпохи и явил могучий исторический пример того, как за 
идеологическими прикрасами открывать самую сущность предмета 
Наша высшая з а д а ч а - о х р а н я т ь и впредь чистоту нашей теории от 
всякого влияния со стороны буржуазных теорий, всегда грозящего нам 
в условиях буржуазного окружения, и вооружаться против этой опас
ности ленинизмом, в о и н с т в у ю щ и м ленинизмом 



I—С Т А Т Ь И. 

О ТЕОРИИ ИМПЕРИАЛИЗМА ЛЕНИНА И ТЕОРИИ 
НАКОПЛЕНИЯ Р О З Ы ЛЮКСЕМБУРГ. 

( К в о п р о с у о п р и ч и н а х м и р о в о й в о й н ы ) . 

В в е д е н и е . 

* настоящая работа представляет собою часть подготовляемого к пе
чати труда автора «Причины мировой войны», но часть, приспособлен
ную к самостятельному изданию в свет. К проблемам, затронутым и 
данной части, особенно к вопросу о причинах мировой войны и о неми
нуемости гибели капитализма, автор более подробно вернется в других 
местах в своем труде. Необходимо сделать следующих три примечания. 

•рвое. Полемические выражения, употребляемые автором в этой 
работе, относятся исключительно к неудачным сторонникам Розы, гото
вым писать о чем угодно на свете с ученым видом знатока (и при этом 
забывающим слова самой Розы Люксембург в ее «Антикритике» о та
кого рола «ученых»). К самой Розе Люксембург эти слова, конечно, не 
относятся и относиться не могут; это ясно и из изложения. Ошибки ге
ниальных людей тоже поучительны; но кто из учения гениального чело
века принимает и упорно защищает его ошибки—тот совсем не поучи
телен и просто не умен. 

Второе. Автор отнюдь не думает отрицать существования торговой 
конкуренции между капиталистическими державами и погоню этих дер
жав за рынками сбыта. Е ю цель иная. Он старается доказать, что не 
этими явлениями, однако, определяется политика этих держав накануне 
мировой войны; что не эти явления являются наиболее характерными для 
империалистического капитализма; не они суть главные причины ми
ровой войны. Экспорт капитала и погоня за источниками сырья—вот 
1лавные причины лихорадочного вооружения капиталистических стран 
с конца XIX века, в них следует искать и главные причины мировой 
войны. Торговая конкуренция, конечно, продолжает существовать и в 
период империализма, но она не играет больше такой главенствующей 
роли, как в эпоху, предшествующую империализму. 

И, наконец, третье и самое важное примечание. В данной работе 
автор старается доказать, что экономическое об'яснение империализма, 
данное Розой Люксембург, не соответствовало конкретной действитель-
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ности, что ни колониальной политики империалистических держав, ни 
самой мировой войны по теории Розы об'яснить нельзя. Остальных тео
ретических построений Розы Люксембург в ее книге «Накопление Ка
питала» автор не касается. Это пока не входит в его задачи. Не надо 
однако забывать, что именно в об'яснении империализма весь гвоздь 
книги Розы. Вместе с опровержением этого пункта само собой рушится 
все здание теории накопления Розы Люксембург. Роза сама это пре
красно поняла. Недаром она назвала свою книгу «Накопление Капи
тала. — К в о п р о с у о б э к о н о м и ч е с к о м о б ' я с н е н и и 
и м п е р и а л и з м а». 

Т е о р и и и м п е р и а л и з м а Р о з ы и Л е н и н а и д е й с т в и т е л ь н о с т ь . 

Теория Розы Люксембург о накоплении капитала неоднократно 
подверглась у нас в России страстной дискуссии. Ее обвиняли в фа
тализме, телеологическом взгляде на историю и т. д. Все эти обвинения 
легко опровергались ее защитниками. Между тем, эта теория до сих 
пор почти не подвергалась проверке на действительных фактах . Как ее 
сторонники, так и ее противники все время занимались теоретическими 
спорами, но не проверяли теорию практикой. И получилась такая кар
тина, что один товарищ (Бессонов) даже пытался превратить Ленина в 
сторонника Розы Люксембург. И только недавно опубликованная пред
смертная статья Ленина в «Правде» от 16 апреля 1924 г. «Об охоте 
на лис», где он определенно заявляет, что Роза ошиблась в теории 
накопления, доказала всем всю тщетность попытки Бессонова. Между 
тем, достаточно внимательно проштудировать глубокую по содержа
нию, но скупую на слова книгу Ленина «Империализм», чтобы убе
диться, что взгляды Ленина весьма далеки от взглядов Розы и причины 
империализма по теории Ленина кардинально противоположны при
чинам империализма по теории Розы. 

Пишущий эти строки, бывший одно время тоже сторонником Розы, 
задался целью проверить на практике теорию накопления. Он пришел 
к выводу, что без изучения действительности мы спора не решим. 

А проверить теорию накопления есть возможость. Согласно тео
рии Розы, причиной воинствующей политики империализма является 
погоня капиталистов за некапиталистическим рынком сбыта. Капита-
лгсты не могут реализовать части прибавочной стоимости у себя дома 
или в других капиталистических странах. Они для реализации этой 
части прибавочной стоимости непременно нуждаются в некапиталисти
ческих слоях населения, главным образом, крестьянства. Колонии и 
выполняют эту роль. Они являются потребителями товаров, произво
димых в капиталистических промышленных странах. Этим самым капи
талисты получают возможность реализовать всю прибавочную стои
мость и, таким образом, могут накоплять. Накопление же есть главная 
цель капиталистического хозяйства. Погоня за колониями, г л а в н ы м 
о б р а з о м, к а к з а р ы н к о м с б ы т а , и е с т ь г л а в н а я 
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п р и ч и н а и м п е р и а л и з м а , с о г л а с н о т е о р и и , Р о з ы 
Л ю к с е м б у р г . (Накопление, начало главы X X X I ) . 

Ленин в «Империализме» ' ) об'ясняет* воинствующую политик) 
империалистических стран след. тремя причинами. Во-первых, экспор
том капиталов (но не товаров): во вторых, погоней за источниками 
сырья. В-третьих, идеологией монополистического капитализма. Он 
почти нигде не подчеркивает, что колонии' нужны капиталистам, как 
рынки сбыта. Зато он многократно говорит о том, что колонии необ
ходимы, как источники сырья и для экспорта капиталов. 

С этого места и решил начать автор свое исследование. Проверить 
на практике теорию Розы можно только, начиная с этого пункта 
Мы же не можем проверить на деле, возможно ли накопление в чисто 
капиталистическом обществе, т.-е. обществе, состоящем из одних 
пролетариев и капиталистов. Такого общества нет и не будет, так как 
раньше, че.м оно станет возможным, рабочие в союзе с крестьянами при
душат капиталистов и покончат с капитализмом. 

Что же нам говорят факты, которые, как известно, еще более 
упрямы, чем даже те квази-ученые, которые с серьезным видом готовы 
писать целые трактаты о вещах, о которых они, мягко выражаясь, не 
имеют никакого представления? Прежде всего, оказывается, что до 
войны все капиталистические страны (за исключением Северо-Амери-
канских Соединенных Штатов, находящихся в специфических условиях» 
мира имеют пассивный торговый баланс, т.-е. ввозят из-за границы чужих 
товарон больше, чем вывозят за границу иишх собственных товаров 
Зато все почти аграрные земледельческие государства имеют активный 
баланс, т.-е. ввозят меньше, чем вывозят. Так, например, и 1001 году 
Германия вывозила товаров на 4.431 милл. марок, а ввозила на 
5.421 милл. марок, Англия в том же году ввозила на 0.264 милл. мар., 
а вывозила только на 5.712 милл. мар., Франция (менее капиталисти
ческая страна) ввозила на 3.495 милл. мар., а вывозила на 3.210 милл. 
мар., Бельгия ввозила на 1.776 милл. мар., вывозила же только на 
1.462 милл. мар. В 1013 голу Германия вывозила на 10.097 милл. мар , а 
ввозила на 10.769 милл. мар., Англия вывозила на 10.715 милл. мар., 
а ввозила на 13.446 милл. мар., Франция вывозила на 5.500 милл. мар.. 
а ввозила на 6.806 милл. мар.; Бельгия ввозила на 4.039 милл. мар.. п 
вывозила только на 2.972 милл. мар. И даже Соединенные Штаты, 
несмотря на то, что они до войны в значительной степени продол
жают сохранять характер земледельческой страны, и их торговый 
баланс обнаруживает определенную тенденцию к перевесу ввоза нал 
вывозом. Так. в Ю01 году экспорт Соед. Штатов равнялся 6.633 милл. 
мар.. импорт же—3.302 милл. мар.. т.-е. активный баланс (перевес 
вывоза над ввозом) равнялся 3.241 милл. мар., т.-е. почти был равен 
ввозу. В Ю13 же году экспорт Соед. Штатов равнялся 10.102 милл. 
мар., импорт же—7.457 милл. мар.. т.-е. активный баланс равнялся 
только 2.735 милл. марок.. Таким образом, оН уменьшался не только 
относительно, но и абсолютно, и .внешняя торговля Соед. Штатов все 

') Пяд. П. гллип Г., г т р . С7. 
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больше приближалась к пассивному балансу. Известный экономист 
Карл Тышка в своей интересной книге «Хозяйственная проблема со
временных промышленных государств» (на немецком языке) и дает 
такое определение: «Капиталистическим государством обыкновенно 
называется такое государство, ввоз которого превышает вывоз; аграр
ным земледельческим государством называется такое—вывоз которого 
превышает ввоз». 

С точки зрения теории Розы Люксембург должно было быть как 
раз наоборот. Ведь, если главнейшим затруднением для капитализма 
является невозможность реализации части прибавочной стоимости, 
если поэтому капитализм нуждается в некапиталистических слоях на
селения и во внешнем рынке, то что это значит? Это может означать 
лишь то, что капиталистические страны производят больше, чем по
требляют, т.-е. покупают извне меньше, чем продают за границу. 
Излишек производства, часть прибавочной стоимости им некуда девать. 
Ее покупают, реализуют некапиталистические слои населения в коло
ниях. Но ведь в таком случае торговый баланс должен быть активным. 
Они должны продавать больше, чем покупать. На самом же деле оказы
вается наоборот. Оказывается, что чем развитее капитализм в какой-
нибудь стране, че.м меньше в этой стране некапиталистических слоев 
населения, тем ее пассив (перевес ввоза над вывозом) боль
ше, выше. Но ведь в таком случае перед капиталистическими 
государствами, главным образом, стоит совсем иная проблема — 
проблема источников сырья, а не рынков сбыта. Ведь если 
я, скажем, произвожу больше, чем сам потребляю, тогда передо мною 
стоит задача, куда девать излишек своего производства. Если же 
я, наоборот, потребляю больше, чем произвожу, тогда я должен ре
шить задачу совсем другого рода. Я должен найти источник, откуда 
я мог бы черпать перевес потребления над производством в моем лич
ном бюджете. Или для иллюстрации еще один пример. Если мой доход 
превышает мой расход, тогда передо мною встает вопрос, куда девать 
излишек дохода: в сберегательную ли кассу, покупать ли хлебный заем 
и т. д. Но если мой доход меньше моего расхода, тогда я уже о сберега
тельных кассах и думать не буду. Куда мне до них? Я буду ломать себе 
голову, откуда достать, у кого одолжить недостающую мне сумму де
нег. Конечно, для капиталистических стран и при пассивном балансе 
существует проблема сбыта. Но главное затруднение в таком случае 
заключается в источниках сырья. Ленин в своем «Империализме» 1 ) 
приводит следующие слова Шильдера, с которыми и он соглашается: 
«Можно выставить утверждение, которое некоторым, пожалуй, пока
жется парадоксальным, именно, рост городского и промышленного 
населения в более или менее близком будущем гораздо скорее может 
встретить препятствия в н е д о с т а т к е с ы р ь я для- п р о м ы ш 
л е н н о с т и , чем в недостатке предметов питания». А сам Ленин тут 
же добавляет: « Ч е м в и ш е р а з в и т и е к а п и т а л и з м а , ч е м 
с и л ь н е е ч у в с т в у е т с я н е д о с т а т о к с ы р ь я , ч е м 

*) Им. И. стр. 0*». 



- 40 -

о с т р е е к о н к у р е н ц и я и п о г о н я ' з а и с т о ч н и к а м и 
с ы р ь я в о в с е м м и р е , т е м о т ч а я н н е е б о р ь б а з а п р и 
о б р е т е н и е к о л о н и й » . Так вот в чем главное затруднение 
капитализма! Сырья ему нехватает, ибо капиталистические страны 
потребляют иностранных товаров больше, чем производят своих то
варов для заграницы. И они поэтому нуждаются и привозном сырье 
для промышленности и ь привозной пище для населения. Это затрудне
ние совсем другого рода, оно как раз диаметрально противоположно 
затруднению реализации, затруднению, вытекающему из теории Розы. 

И это станет для нас тем яснее, если мы примем во внимание слова 
Маркса, что в международном товарообмене промышленные страны 
продают свои товары дороже, чем земледельческие. Тогда перевес ввоза 
над вывозом в капиталистических странах, перевес, о котором нам го-
иорят данные о внешней торговле, станет еще более внушительным. 

Нельзя ссылаться тут на случайности или на привходящие обстоя
тельства. Это явление (пассивный торговый баланс у промышленных 
стран) почти не имеет исключения. Оно повторяется из года в год. Про
верено на опыте десятков стран в течение десятков лет. И в полити
ческой экономии оно считается железным, незыблемым законом, так 
что, как мы видели уже, некоторые экономисты считают этот при
знак достаточным для определения характера хозяйства какой-
нибудь страны. 

, Это явление—пассивный баланс капиталистических стран—имеет 
глубокие причины. Конечно, каждый рабочий производит больше, чем 
потребляв г сам, и создает прибавочную стоимость, которая вообще 
превышает также потребление капиталиста, на которого он работает. 
Точно так же растет производительность труда. Но капитализм в 
высших стадиях своего развития вызывает и рост потребления всею 
населения. Кроме того, весьма важной причиной пассивного баланса 
капиталистических стран является повышение органического состава 
капитала—рост основного капитала по сравнению с оборотным. Ка
питалистические страны не только 'производят и потребляют, но и 
накопляют богатства. Размеры фабрик все увеличиваются, растет и 
величина машин, двигатели становятся все более мощными 1 ) . Шахты 
углубляются. Земля покрывается железными дорогами, каналами, мо
стами, гигантскими строениями, аэродромами, станциями беспроволоч
ного телеграфа, телеграфными и телефонными проводами. Техника 
изменяет поверхность земли не хуже любой геологической эпохи. 
Она забирается и во внутренности земли. Там она проводит туннели, 
подземные железные дороги, разрывает недра земли и добывает ме
таллы и уголь. Земледельческая же страна может вывозить почти весь 
излишек продукции над ее потреблением. Она не в такой сильной сте
пени нуждается * в накоплении богатств, в росте основного 

') Г.редяяя стоимость хорошо оборудованного рудника и Германия п 50-х годах 
XIX в. пыла около 20 тыс. мирок: пакпн-унс мировой войны—20 имлл. марок. В 50 дет 
р'кзт в 1000 рад! 
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капитала. Наконец, наиболее важной причиной пассивного баланса 
капиталистических государств является то, что капитализм содействует 
возникновению многочисленного слоя паразитического населения, не 
участвующего в создании ценностей. Таковы чиновники, (рост бюрокра
тизма), проститутки, содержатели кабарэ, дач, шоферы автомобилей, 
служащих для прогулок, артисты, профессора и т. д. («король, поп, 
солдат, проститутка, профессор» Маркса). Растет также количество 
торговцев, людей, занимающихся обменом продуктов, но не их произ
водством. Это ясно показал Зомбарт в своей книге «Развитие Нар. 
Хоз. Германии в XIX веке». А ко всем этим слоям прибавляется еще 
все растущий слой рантье—стригателей купонов. Достаточно прогу
ляться по улицам современных больших городов с их бесконечными 
увеселительными и прочими заведениями, чтобы убедиться в этом. Все 
эти паразитические слои населения являются, однако, весьма усерд
ными потребителями Ч. 

Неумение объяснить пассивный баланс капиталистических стран 
является одной из причин ошибки Туган-Барановского, додумавшегося 
до возможности прекрасного расцвета капиталистического производ
ства без всякого потребления, одного производства ради производства. 
И находятся же люди, смеющие себя называть марксистами и с пеной 
у рта защищающие несуразности Тугана! 

Есть еще одно явление,.противоречащее теории Розы. Это явление 
менее показательно, оно менее бьет в глаза, но все таки его также ни
как не об'яснить с точки зрения теории накопления. Это факт недо
статка дешевой рабочей силы в промышленных странах и вследствие 
этого постоянная иммиграция чужих, иностранных рабочих в эти 
страны. Ведь если теория накопления соотвётствовала бы действитель
ности, то что, должно было бы получиться? А вот что. Так как глав
ное затруднение капитализма, особенно в эпоху империализма, состоит 
в сбыте части прибавочной стоимости, то это затруднение должно дать 
себя чувствовать в жизни. А каким образом? Понятно, что следующим 
образом. Затруднения сбыта должны вызывать безработицу, безрабо
тица—отлив рабочего населения за границу. Что же мы видим на самом 
леле? Как раз обратное явление. Из многих аграрных стран население 
эмигрирует в промышленные страны. Вот что мы по этому поводу чи-

*) Необходимо отметить, что это явление—рост паразитизма капиталистического 
города. — начинает все сильнее и сильнее вызывать протесты сельского населения — 
крестьян. Это движение трудящегося крестьянства против паразитического города, 
весьма реакционное но своей форме, должно в конце кенцов стать революционным по 
существу и помогать пролетариату в его борьбе с эксплоататорами. Лучшее доказа
тельство—Болгария. Крестьянское движение, во главе которого стоял СтамбоднКскяЯ, 
н ставило своой целью освобождение землероба от гнета городаиаразнта. Оно тогда 
было реакционным по своей форме. Теперь оно идет рука об руку с коммунистами. 
Настоящие реакционеры—сощад-домократы—которые объявляют реакционной всякую 
борьбу мелкобуржуазных сдоев против капитализма, упорно не хотят понимать, что 
борьба крестьянина против паразитизма новейшего каинталивма есть по существу 
революционное движение п при существовании коммунистического пролетарского дви
жения должно в конце концов привести к союзу геж!у крестьянством и пролетариатом 
для замены паразитического капитализма продуктивным социализмом. 
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таем у Ленина: «К числу особенностей империализма, которые свя
заны с описываемым кругом явлений, относится уменьшение эмиграции 
из империалистических стран и увеличение, иммиграции'в эти страны 
из более отсталых стран с более низкой заработной платой» 1 .. Нака
нуне войны мы и замечаем, как падает эмиграция, например, из Герма
нии. Германия становится страной, куда ежегодно иммигрируют сотни 
тысяч рабочих из России, Австрии, Италии, и откуда ежегодно, несмо
тря на громадный естественный прирост населения (доходивший в по
следние годы накануне войны до 800—900 тыс. человек в год), эмигри
рует ничтожное количество в 20—30 тыс. человек. То же самое и 
Франция. Факт эмиграции китайцев и японцев в Америку общеизвестен. 
Попытки отвести это возражение тем, что накануне мировой войны еше 
не было затруднений сбыта для капиталистов, так как еще существовало 
достаточно много некапиталистических стран—эта попытка не вы
держивает никакой критики. Ведь затруднениями реализации вызвана, 
согласно теории Розы, погоня за колониями, это есть главная причина 
захватнической политики империализма, и наконец, этим же вызвана 
и мировая война. Если же это так, то эти затруднения кое-где должны 

были замечаться. Не в эфирном же межпланетном пространстве. А 
в действительной реальной жизни. Ведь воюют же не за интересы от
даленнейшего будущего, а из-за столкновения конкретных интересов 
сегодняшнего дня. Если же вместо тех затруднений, которые вытекают 
из ^теории Розы, встречаемся с затруднениями как раз обратного ха
рактера, то отсюда мы имеем полное право заключать, что теория 
Розы ничего общего с конкретной действительностью не имеет, что 
эта теория, следовательно, как и заявляет Ленин, является ошибкой. 

Наконец самое важное и самое серьезное. Из теории Розы Лю
ксембург вытекает, и в ее книге это написано черным по белому, что ко
лонии нужны капиталистам, главным образом, как рынок сбыта. По
смотрим, верно ли это , оправдается ли это в реальной действитель
ности. Действительно ли капиталистические державы гнались потому за 
колониями, что им необходимы были рынки для сбыта товаров своей 
промышленности? Действительно ли капиталистические страны и при
нимали все усилия для того, чтобы колонии эту роль свою выполняли? 
Действительно ли конкуренция при сбыте продуктов индустрии застав
ляла капиталистов требовать от своих государств все новых и новых 
завоеваний? Посмотрим, что нам говорят факты, что нам говорят 
цифры. Какой ответ они нам дают на все эти поставленные нами во
просы? 

Если бы колонии являлись, главным образом, рынком сбыта, то со
вершенно непонятным становится следующее явление, известное всем 
знакомым с историей колоний и колониальной политикой капитали
стических держав*в последнее десятилетие XIX и начале XX века. В 
последние десятилетия накануне войны, почти все колонии были ограж-
лены от товаров своих собственных метрополий (материнских стран) 

') «Имаррижлшэмо, гл. 7. стр. 10$. 
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пошлинами. Все правительства, владевшие колониями, принимали вся
ческие меры для развития в колониях местной промышленности. В то 
же время почти нигде, ни в одной колонии не существовали льготные 
тарифы в пользу товаров метрополии. Все товары чужих стран, как 
метрополии, так и других государств, при ввозе в колонии облагались 
почти всегда одинаковыми пошлинами. Канада и Австралия, правда, 
ввели у себя льготные тарифы для английских товаров. Но они это сде
лали самостоятельно без всякого давления со стороны Англии. Они, 
ведь, фактически и не являются колониями, в настоящем смысле этого 
слова. Они доминионы, т.-е. почти самостоятельные державы. Ввели 
они у сеГ;я льготные тарифы по отношению к английским товарам 
исключительно по своим внутренним соображениям. В английских же 
колониях, т.-е. в землях, не пользующихся самоуправлением, а нахо
дящихся в прямом ведении Англии, льготные тарифы в пользу англий
ских товаров не существовали, и торговля Германии с этими коло
ниями пышно расцветала. Все знают, как Англия дорожит Индией,.и 
какие меры она принимает и принимала испокон веков для охраны 
путей в эту колонию. Одним росчерком пера Англия могла установить 
в Индии льготные тарифы для своих товаров, или совсем отменить на 

\них пошлины/ Она, однако, этого не сделала. Не существовали льгот
ные тарифы и в колониях других государств, ни в колониях Германии, 
ни в колониях Голландии, ни в некоторых колониях Франции, и гер
манская торговля с некоторыми французскими колониями развивалась 
гораздо успешнее да5&, чем французская. По теории Розы должно 
было быть как раз наоборот. Раз колонии нужны, главным образом, 
как некапиталистические рынки для сбыта товаров промышленных 
стран, то капиталистические державы не должны были особенно забо
титься о развитии 3 колониях собственной индустрии, не должны 
были пускать туда на одинаковых правах со своими товарами и то
варов из других капиталистических стран; не должны были, наконец, 
устанавливать для своих собственных товаров пошлин. Они должны 
были, как раз наоборот, принимать меры, чтобы не допустить в коло
ниальных странах развития местной промышленности. Т.-е. они дол
жны были вести ту политику, которую до эпохи финансового капита
лизма—до середины XIX века вела по отношению к своим колониям 
Англия, но от которой она отказалась, как раз в эпоху империализма 
Как мы видим, действительность во всем противоречит теории о роли 
колоний, как рынков сбыта. 

Т о р г о в л я с к о л о н и я м и . 

Но пойдем дальше. Посмотрим, какова была действительная роль 
колоний, как рынков сбыта. И тут, оказывается, новый сюрприз. 
Конечно, колонии являлись рынком сбыта для капиталистических 
стран, но это были не только свои колонии, но и чужие. Германские 
колонии торговали, главным образом, с другими странами, не с Гер
манией. В 1902 г, вся внешняя торговля германских колоний равнялась 

• 
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ста миллионам золотых марок. Из них на долю Германии приходится 
около. 29 миллионов марок, приблизительно У, . В 1912 г. внешняя 
торговля германских колоний равняется 464 миллионам марок, из них 
на долю Германии приходится 93 миллиона марок—ровно ' Д . Участие 
Германии в торговле со своими колониями относительно понижается в 
то время, как процент участия- Германии в мировой торговле повы
шается. Зато вот в Марокко вывоз германских товаров растет прямо 
бешеным темпом. Если взять цифры германского экспорта- в Марокко 
к 1907 г. за 100, то рост ввоза немецких товаров в эту французскую 
колонию выражается следующими числами: в 1909 г. он равнялся 27°, 
в 1910—397, в 1911—445, в 1912—037, в 1913—1000. В абсо
лютных цифрах экспорт германских товаров в Марокко равнялся в 
1909 г. 3,5 миллиона марок, в 1910—4,9 м. м., в 1911—5,5 м. м., 
в 1912—7,9 м. м., в 1913—13,2 м. м. Французская торговля с Марокко 
не росла таким темпом и, что особенно замечательно, после оккупации 
французами Марокко, т.-е. с 1911 г,, вывоз немцев особенно быстро 
растет. Может быть, это беспокоит французов? На словах, может 
быть, да, на деле—нет. Когда Германия запротестовала против окку
пации Марокко французами, первое слово французов было—свободная 
торговля. «Обеспечиваем вам равные права при торговле в Марокко^. 
Немцы же этим ответом .отнюдь не удовлетворились. Мы в дальнейшем 
увидим, каким языком разговаривали французы с немцами, когда речь 
шла о лругом—об экспорте капиталов. Тогда уступок не было ни
каких. С первого же слова шли угрозы саблей и пушкой. А вот экспорт 
немецких товаров в Марокко французов совсем не тревожит. Журна
листы иногда и плачутся об успехах этого экспорта. Но мало ли о чем 
пишут журналисты? Другое дело серьезные люди—люди политики и 
финансов. Их сон совсем не . нарушается успехами германского 
экспорта в Марокко, и против этого экспорта никакие меры не при
нимаются. 

Но, скажут в ответ,—то Германия. Ее сам бог обидел. Поздно она 
явилась на колониальный базар, ей - достались худшие колонии, самые 
отбросы. Ее колонии—не пример. И хотя это возражение глубоко 
неверно {многие германские колонии имели прекрасное будущее и 
отличалось своими выгодными позициями для торговли, как, например, 
Киа-Чау), но согласимся с этим возражением. Возьмем тогда Англию, 
владеющую лучшими колониями в мире. В среднем за 1905—1908 гл\, 
ьывоз Англии в ее колонии кроме Египта, равнялся 32% всего ее вы* 
воза Может быть, это много. Но посмотрим, какую часть света со
ставляли английские колонии. В английских колониях жило к тому 
времени около 400 миллионов человек. На всем земном шаре без Ве-
тикобритании, которая в данном случае в счет не идет, жило околи 
1.4о0 миллионом человек. Население колоний Великобритании были 
немногим больше 1

 4 населения всего земного шара, а Англия туда 
экспортировала немногим больше / , всего Своего экспорта, т.-е. на 
долю английских колоний приходится почти столько же, сколько на 
долю любой другой части земного шара, имеющей столько же- жите-
1ей, сколько английские колонии. Если еще принять но внимание, что 
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многие английские колонии по своему местоположению принуждены 
были торговать с Англией, так как она ближе всего к ним располо
жена и имеет величайший торговый флот в мире и лучшие гавани и 
т. д., то всякие преимущества от политического владения колониями 
для развития английского экспорта исчезают. Рассмотрим еще не
сколько цифр. С 1897 г. по 1907 г. английский экспорт в Индию воз
рос на 74%, германский же—на' 150%. И Англия никаких мер против 
этого не принимает. Ее это ничуть не беспокоит. Ведь ей легко было 
препятствовать развитию германского экспорта в Индию, хотя бы 
установлением пошлин, о чем мы уже упоминали. А она упорно ничего 
не делает. Зато мы скоро увидим, с каким вниманием Англия следила 
за экспортом германских капиталов. Постройка Германией какой-
нибудь железной дороги вблизи (т.-е. вдали—этак на расстоянии 
2.000 километров) границ Индии выводит Англию из терпения. Она 
буквально теряет равновесие. Ее министры начинают страдать бес
сонницей, и для успокоения их нервов английский флот (в 1904 т.), 
быстро захватывает Ковейт, турецкую гавань персидского залива, и 
об'являет ее собственностью английской короны. Но об этом потом. 
И не только с Индией происходит такой казус. С Южной Африкой 
дела обстоят не лучше. В 1910 г. Германия ввозит туда в два раза 
гольше товаров, че.м в 1898 г., т.-е. чем до завоевания Южной 
Африки англичанами. Скажут: что же могла Англия сделать? Южная 
Африка—доминион, почти самостоятельная держава. Так вот другой 
пример из другой колонии. Торговля Англии с Египтом равнялась в 
1884 г. (два года после оккупации Егйпта англичанами, которая, как-
известно, состоялась в 1882 г.) 52,6% всей внешней торговли Египта, 
торговля же Германии равнялась только 6,25% внешней торговли 
Египта. В 1910 году, 28 лет после оккупации, картина резко меняется: 
участие Великобритании в торговле Египта равняется всего 40%), т.-е. 
относительно падает, зато участие Германии достигает уже 8%. 
Скажут—известное дело: германская конкуренция. Но почему же 
Англия спокойно наблюдает эту конкуренцию и не ставит ей никаких 
преград? Вель с Египтом Англия не бог весть как церемонилась! 
Сидел же в Египте английский комиссар, без резрешения которого 
египтяне фактически и глазом моргнуть не смели. Почему же/ он не 
принимал никаких мер против германской торговли? Наоборот,. 
Английский комиссар неоднократно советывал египтянам V делать 
заказы в Германии или в Бельгии, так к а к там товары дешевле. На 
вопрос изумленных египтян комиссар отевтил: «я обязан, по ^приказу 
английского правительства, соблюдать интересы Египта, а не \\нглии». 
Что же это такое? Или англичане в Египте действительно преврати
лись из бульдогов и агнцев? (К сведению читателей, главнокомандую
щим войск Англии и фактическим хозяином в Египте, долгое время 
был такой «ягненок», как лорд Китченер). В Египте англичане вла
дели железными дорогами, хлопковыми плантациями, портами, Суэц
ким каналом. У них было достаточно возможностей, чтобы бороться 
против германской конкуренции. Почему же они их не применяли? 
Пусть горе-защитники теории Розы, вытавшиеся Ленина и даже чуть 
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ли не Маркса превратить в ее сторонников (вопреки самой Розе даже; 
см. статью т. Мотылева ,) в «Вестнике Соц. Академии» за 1923 г., № 4 
и статью т. Бессонова в «Спутнике Коммуниста» за июнь—июль 
1923 г.), пусть они укажут на те шаги, которые Англия, английское 
правительство делало для уничтожения германской конкуренции в 
Египте или в Индии. 

А вот если бы германцы захотели строить железные дороги в 
Египте, если бы они захотели разводит свои хлопковые плантации 
там, если бы задумали получить концессию на постройку портов в 
Египте—о, тогда англичане показали бы немедленно свои зубы буль
дога. О таких вещах немцы не смели даже мечтать. Это все вещи 
общеизвестные. И над разрешением этих непонятных явлений буржу
азные историки, и экономисты, и специалисты по колониальной поли
тике достаточно ломали себе голову. Накануне войны многие буржуаз
ные ученые также считали, что главное значение колоний заключается 
в потреблении ими товаров промышленных стран, в развитии внешней 
торговли метрополии. У них, правда, это не было додумано до конца, 
как у Розы, их взгляды не так глубоки, как теория Розы. Буржуазная 
наука поверхностна, в корень она боится заглядывать. Но все-таки и 
они задумывались над этими странными, как будто, явлениями в коло
ниальной политике капиталистических держав. Для их об'яснения были 
придуманы разные теории. Некоторые экономисты вообще стали отри
цать пользу колоний для капиталистических стран и повторяли слова 
д'Израэли, что колонии являются жерновами на шее метрополии 
Другие экономисты додумались до такой несуразности, которую можно 
назвать кукушкиной (кукушка, как известно, кладет яйца в чужие 
гнезда) теорией колониальной политики. Колонии, конечно, важны, 
как рынки сбыта,—утверждали эти экономисты,—но не свои колонии, 
а чужие. Свои колонии вызывают страшные расходы по их завоеванию, 
усмирению, управлению. Они поэтому истощают метрополию. Другое 
дело чужие колонии. Они расходов никаких не требуют, государствен
ного бюджета не обременяют, зато торговать с ними можно сколько 
угодно. Лучшее доказательство—Германия. Промышленный расцвет 
Германии в XX веке и об'ясняется,— говорили эти экономисты,—тем. 
что у нее так мало колоний. А кот Васька слушает да ест. Капитали
стические державы продолжали бешеную погоню за колониями, готовы 
были вызвать мировую войну из-за какой-нибудь области внутрен
ней Африки. Но в то же время они не принимали почти никаких мер 
для того, чтобы закреплять колонии только за своими товарами, 
только за своим экспортом. Наоборот, как выше было уже сказано, 
они ограждали колонии и от своего ввоза, облагали и свои товары по
шлинами, и всячески старались развивать в своих колониях промышлен
ность. Было, правда, время, когда Англия заботилась о закреплении 

! ) Эта статья представляет собою поразительный пример упрощенного н<>ни-
м тня духа я эадачп II тома Капитала Маркса, понимания, достойного чуть ли не 
Флевмграта (см. биографию Маркса уМерннга гл.12, разд. 4). Некоторые штмвмьные 
«амечаяия по этому поводу в статье т. Леям я а в -V 7 аВестяика Комм. Академии-. 
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колоний только за своей торговлей, когда она препятствовала как 
ввозу чужих товаров в колонии, так и развитию в колониях собствен
ной промышленности. То было в начале и даже в середине еще 
XIX века. Тогда знаменитый немецкий поэт Грильпарцер в следующих 
едких стихах изобразил английскую политику: 1пг зсп^аггп* еп12йск1 
гш1 уегкШПеп ВНскеп, Юг сНе РгеПтеК бег Ьапбег, сНе оЬпе РаЪпкеп». 
(«Вы мечтаете восхищенные, с задумчивыми взорами о Свободе стран, 
у которых нет фабрик»). Но это время кануло в вечность. Как раз 
в эпоху империализма Англия отказалась от этой политики и стала 
проводить диаметрально противоположную политику. Некоторые бур
жуазные ученые оперировали этими фактами для борьбы с марксизмом. 
Не экономические интересы лежат в основе завоевательной полити
ки,—говорили они,— а стремление каждого организма, в том числе и 
государственного, к господству, к расширению власти. Речь идет не 
о том, кто будет торговать в колониях, а чей флаг будет там разви
ваться. Мы в дальнейшем увидим, шла ли в действительности речь о 
флаге или о нечто более существенном. Но факт остается фактом. 
С точки зрения теории Розы Люксембург, к о л о н и а л ь н у ю 
п о л и т и к у , которую вели как раз в э п о х у и м п е р и а л и з м а 
капиталистические державы по отношению к своим колониям, никак 
иб'яснить нельзя. Эта политика, с точки зрения этой теории, полна не
суразностей. Или, действительно, господа капиталисты не понимали 
своих интересов??? 

Р а з в и т и е м и р о в о й т о р г о в л и в э п о х у и м п е р и а л и з м а . 

Если верно, что захватническая политика империализма вызвана 
погоней за колониями, как за рынками сбыта, то обострение импе
риалистических захватнических тенденций в конце XIX столетия 
и особенно в начале XX столетия, накануне мировой войны, должно 
об'ясняться затруднениями сбыта товаров, затруднениями во внешней 
торговле. Между тем, факты говорят, что ничего подобного не было. 
Как раз , начиная с 90-х годов XIX века, внешняя торговля капиталисти
ческих стран процветала и развивалась, как никогда. Одной из главных 
причин мировой войны является, как известно, конкуренция между 
Англией и Германией. Между тем, в области внешней торговли эта кон
куренция была особенно остра в 70-х и 80-х годах прошлого" века. 
В* 1884 г. в Англии была основана империалистическая Лига «1гпрепа1 
Кеа"егат.к>п Ьеаеиа». Целью этой Лиги и была борьба против свободной 
торговли в Англии, введение пошлин и таможенное об'единение Англии 
с колониями. В 1887 г. Англия для борьбы с германской конкуренцией 
ввела знаменитый закон о фабричных марках, о «Мас!е т Сеггпапу 
(сделано в Германии). 70-е, 80-е и начало 90-х годов XIX века явля
ются годами действительного застоя в английской торговле. Вся внеш
няя торговля Англии в 1862 г. равнялась 9,1 миллиардам марок; 
и 1898 г. она равнялась 15,6 миллиардам марок. В течение 36-ти лет 
внешняя торговля Англии даже не удвоилась. В то время Германия лей-

7 
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ствительно побивала Англию. Й удивительное дело! Англия тогда 
не только не думает о войне с Германией. Наоборот. Сейчас уже всем 
известен тот факт, что в 7 0 е , 80-е и даже еще в 90-е годы 
Англия была скрытым союзником Германии. И всячески поддер
живала тройственный союз. Последнее предложение о союзе 
Англия сделала Германии еще в начале XX века. Закон о Мабе т 
Сегптапу отнюдь не мешал -их политической дружбе. Врагом 
Англии была тогда Франция. Еще в 1898 г. между Англией и 
Францией из-за Фашоды (местности в Судане) чуть не вспыхнула 
воина. С конца XIX века торговая конкуренция между Англией и 
Германией начинает исчезать. Торговые дела Англии начинают улуч
шаться и скоро становятся блестящими. Лучшее доказательство—сле
дующие цифры об английском экспорте. Он равнялся в миллиардах 
марок в 18^8 г. 6-ти, в 1899—0,7, в 1901—7,1, в 1905—8,3, в 1913—-13. 
Вся внешняя торговля Великобритании с 1862 г. по 1900 г., т.-е. за 
39 лет, увеличилась всего на 10 миллиардов марок, а с 1910—1912 г., 
т.-е. за 12 лет, тоже на 10 мнллардов марок. В 1890 г. на голову жите
ля Великобритании приходится 144 марки вывоза, на голову жителя 
Германии—08 .марок- Перевес у англичанина 76 марок. В 1911 г. на 
I олову англичанина приходится.205 марок экспорта, на голову же 
немца—123. Перевес у англичанина на 83 марки уже. Безработица 
в профессиональных союзах в Англии была в процентах в 1911 г. 3, 
в 1912—3,2, в 1913—2,1. В Германии: в 1911 — 1,7, в 1912—2, в 1913 
— 2 Д С другой стропы, Англия и Германия были между собой тесней
шим образом связаны. Германия занимала второе место в английском 
экспорте (после Индии). Англия занимала первое место в германском 
экспорте. В 1413 т. Германия экспортировала в Англию на 1438 мил
лионов марок товаров. Англия в Германию—на 876,1 милл. марок. 
Английский экспорт во все африканские колоний не равнялся даже по-
ювине ее экспорта г Германию. Если же исключить Южную Африку, 
то экспорт английских товаров в Германию больше, чем в восемь раз, 
превышал экспорт этих товаров в африканские колонии. Расцвет 
английской торговли в XX веке, как известно, и является причиной 
неудачи кампании Чемберлена и империалистической Лиги против сво
бодной торговли в Англии. Правда, по старой привычке о торговой кон
куренции Германии в Англии некоторое.время продолжали еще гово
рить и писать, но к концу первого десятилетия XX века и разговоры 
эти прекратились. Стали говорить не о торговой конкуренции, а о поли
тической. Торговцы, наоборот, были весьма миролюбиво настроены. 
Воинствующие писатели кричали больше о политической опасности со 

стороны Германии. Они стремились доказать, что, несмотря на тес
нейшие торговые узы, связывающие Германию и Англию, война между 
ними неизбежна из-за политического соперничества, из-за германского 
флота, милитаризма и т. д. Внешняя торговля Англии развивалась, как 
никогда, и узы ее с Германией все крепли. Развивалась и торговля Гер
мании. В 18^0 г. внешняя торговля Германии равнялась в миллиардах 
марок 8,2, в 1895 г .—8,1 , в 1809 г..—10,3, в 1901 г.—10,4, в 1905—13,7, 
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в 1913—22,5. Шульце-Геверниц даже доказал, и вполне правильно, что_ 
между Англией и Германией установилось своего рода разделение 
труда, что Англия и Германия друг друга дополняют на международном 
рынке, что торговый расцвет одной страны немыслим без под'ема дру
гой. Теперь, после .мировой войны и 5-ти лет Версаля, многое из 
прошлого нам стало ясным. Теперь в этом утверждении Шульце-Гевер-
ница никто из серьезных эконрмистов не сомневается. Это доказано 
застоем в Англии после экономического разгрома Германии. Теперь 
это стало азбучной истиной. Нет ни одного серьезного экономиста, 
который бы не утверждал, что безработица в Англии окончательно исчез
нет только после экономического восстановления Германии. А между 
тем, как раз тогда, с начала XX века, политическая вражда между 
Англией и Германией все обострялась и принимала все более грозные 
формы. Чем это об'яснить? Пишущему эти строки неизвестен ни один 
серьезный международный конфликт в течение последних десятилетий 
накануне мировой войны, который был бы вызван торговой конкурен
цией, кроме австро-сербского (Австрия затрудняла транзит сербских 
товаров, главным образом, рогатого скота и свиней, как этого требо
вали интересы ее аграриев, в особенности венгерских магнатов). Может 

V быть, сторонники Розы возьмутся доказать, что главной причиной ми-
| ровой войны и является невозможность для свинопасов Сербии реали

зации всей прибавочной стоимости? 
Если же существовала торговая конкуренция, так совсем между 

двумя другими странами---между Северо-Американскими Соединенны
ми Штатами и Англией. Правда, и эта .конкуренция была не особенно 
грозная. Но она была куда, куда серьезнее германо-английской. С е в -
Амер. Соединенные Штаты, а не Германия, занимали первое место в ан
глийском импорте. Сев.-Ам. Соединенные Штаты почти окончательно 
вытеснили Англию с -канадского рынка. Участие Англии во внешней 
торговле Канады равнялось 27%, в то время как ее участие во внешней 
торговле Аргентины равнялось 32%. В последние годы накануне миро
вой войны американский экспорт в Канаду в три раза превышал 
английский экспорт туда же. Из суммы ввоза в английские колонии за 
1889—91 г ,г, Германия занимала 2%, а Соедин. Штаты 9,6%. За 1899 
—1901 годы Соед. Штаты 14,5%, а Германия всего 3.4%. Всякий, зна
комый хотя бы поверхностно с народным хозяйством Англии, знает, 
какую роль для этой страны играют и играли с начала XIX века рынки 
Южной и Средней Америки. А Соед. Штаты постепенно вытесняли 
Англию и оттуда. Вся внешняя торговля Южной и Средней Америки в 
1912 году равнялась 12 миллиардам марок. Из них на долю Англии при
ходится 22%, на долю Германии всего 14%, а на долю Соед. Штатов 
целых 30%. И проф. Ленц, ссылаясь на подобные факты, восклицает 
по адресу марксистов: «Что ж, и после всего этого будете утверждать, 
что в основе политики лежит экономика, а не расовая проблема? Как 
Же вы объясните эти факты? Почему Англия дружит с Америкой и 
воюет с Германией?» Словом, из-за колоний, из-за рынков сбы
та, из-за интересов внешней торговли воевать не было ника
ких оснований. 

Вестник Ком. Академии, кн. 11. 4 



П а ц и ф и з м и с о ц и а л - о п п о р т у н и з м . 

Социал-оппортунисты во главе с Бернштейном, а отчасти и Каут
ским, и буржуазные пацифисты придерживались того мнения, что 
из-за колоний, из-за интересов торговли, воевать не выгодно и не 
нужно. В то время, как мы, большевики, утверждали, что империализм 
имманентно присущ теперешней стадии капитализма, что поэтому 
борьба против империалистической резни бесполезна, если она не ве
дется против капитализма вообще, социал-оппортунисты и пацифисты 
были и остаются совершенно другого мнения. Норман Энжель, глава 
английских пацифистов, выпустил накануне войны весьма интересную 
книгу: «Великая иллюзия». Эта интересная книга была переведена почти 
на все европейские языки и разошлась в миллионах экземпляров. 
В своей книге Энжель с цифрами в руках доказывает не более и не 
менее, как то, что капитализму милитаризм вовсе не нужен, что война 
весьма невыгодна для промышленных стран, даже для победителей, 
что причиной милитаризма и империализма является людское невеже
ство. Надо просвещать людей, доказать им и показать, что война 
совсем вредное и убыточное "дело. Тогда войны исчезнут, как исчезли 
торговля рабами, сжигание ведьм и тому подобные вредные обществен
ные явления. Такого жё мнения был и глава социал-оппортунистов, 
рернштейн, и он в своей, книге «Английская опасность и немецкий на
род» доказывает, что империализм—плод недоразумений, что возможен 
мирный демократический капитализм, а поэтому необходимо бороться 
против империализма, а не против капитализма вообще. И Норман Эн
жель и Бернштейн доказывают свои утведждения. с цифрами в руках. 
В чем же их ошибка? Ведь цифры у них верные, факты правдивые. 

Как это ни странно, но приходится сказать; что ошибка у социал-
оппортунистов и пацифистов общая с Розой Люксембург. И паци
фисты и оппортунисты исходят из того положения, что войны проис
ходят из -за колоний. Колонии же нужны капитализму, главным обра
зом, как рынки сбыта. Т.-е. они исходят из того-же положения, из 
которого исходит Роза Люксембург. И у них. и у Розы общее об'яс-
нение империализма. Но в то время, как Роза считает это положение 
неопровержимыми и незыблемыми, в то время как она придерживается 
того мнения, что капитализм без колоний не может развиваться, что 
они ему необходимы, как воздух для легких, Норман Энжель, Берн
штейн и др. посмотрели на действительность, изучали ее и увидели, 
что это положение не оправдывается. Отсюда они сделали в ы в о д -
капиталисты ошибаются в своих расчетах. Империализм—плод недо
разумения и невежества. Колонии совсем уж не так необходимы, как 
рынки сбыта. Да и для сбыта в них товаров нечего воевать. Это воз
можно и без войны. Можно торговать и с колониями других государств. 
И торговая конкуренция капиталистических держав совсем не так уж 
грозна. Наоборот, торговля промышленных стран процветает. Между
народный товарообмен все развивается и без особых затруднений. 
Емкость мирового рынка все расширяется. Затруднения сбыта, бывшие 
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п 70-е, 80-е и частично еше в 90-е годы XIX века, исчезли. Так 
зачем же вооружаться? Зачем же готовиться к новым войнам? Зачем 
тратить миллиарды на армии и флоты? Зачем обременять государствен
ный бюджет этими ненужными и непроизводительными расходами' 
Давайте просвещать народ, доказывать, что воевать ему не из-за чего. 
И когда все в этом убедятся, милитаризм умрет естественной смертью 
без революции, без гражданской войны. Капитализм же останется жить 
на благо всего человечества, в особенности на благо социал-оппорту
нистов и пацифистов. Правы ли были социал-оппортунисты и паци 
фисты? Капиталисты ли не поняли своих задач или социал-оппортунисты 
не поняли новейшего капитализма? И если социал-оппортунисты оши
бались, то в чем их ошибка? В чем кроется причина мировой войны и 
небывалого расцвета милитаризма накануне войны? Чего не заметили 
социал-оппортунисты и пацифисты? А не заметили они главного слона— 
финансово*) капитализма. Они почти совсем проглядели э к с п о р т 
к а п и т а л о в . Они не постигли или не хотели постичь великого зна
чения этого явления в развитии капиталистического хозяйства в эпоху 
империализма. Они не замечали, что колонии нужны капиталистам не 
столько как рынки сбыта, сколько как источник сырья, и, что осо
бенно важно, для экспорта капиталов. А это совсем иная песнь—иные 
слова, иной мотив, иной певец. 

Э к с п о р т к а п и т а л о в и б о р ь б а и з - з а и с т о ч н и к о в с ы р ь я . 

В книге Ленина «Империализм», издание второе, глава 7-я- стра
ница 72, читаем о третьем признаке империализма по Ленину: «В ы в о з 
к а п и т а л о в , в * о т л и ч и е о т в ы в о з а т о в а р о в , п р и 
о б р е т а е т о с о б о е з н ач е н и е». На странице 75-й той же 
книги читаем цитату из Гобсона, с которым Ленин в данном случае 
вполне согласен: «Новый империализм отличается от старого, во-вто
рых, г о с п о д с т в о м над т о р г о в ы м и и н т е р е с а м и и н т е 
р е с о в ф и н а н с о в ы х и л и о т н о с я щ и х с я к п о м е щ е 
н и ю к а п и т а л а » . Почему экспорт капиталов так важен для импе 
риалистических стран? Именно потому, что капиталистические страны 
полыпе ввозят товаров, чем* вывозят, они нуждаются и такой сильной 
степени в экспорте капиталов. Ведь платить за товары надо. А чем 
платить за излишек ввоза над вывозом? Одним и самым важным источ
ником для покрытия этого дефицита и является экспорт капиталов. За 
капиталы платят проценты, в мало развитых странах даже очень высо
кие проценты. Все народы мира постепенно превращаются в данником 
трех—четырех капиталистических держав кредиторов всего мира. Эти 
державы постепенно превращаются в рантье. Их главными доходами 
постепенно становятся проценты с экспортируемых капиталов. Ленин
ская теория империализма действительно об'ясняет нам весь ход миро
вых событий до и во время мировой войны. Она рассеивает все наши не
доразумения, дает нам точные ответы на все наши вопросы, всякие 
неясности исчезают. Мы не только получаем возможность по мар-
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ксистски ^об'яснить все перипетии международной политики в эпоху 
империализма, но маркситское об'яснение оказывается единственно 
возможным, годным, отвечающим на все вопросы. 

Почему Англия установила в Индии пошлины на английские же 
товары? Потому, что английскому финансовому капиталу выгоднее 
развитие промышленности в Индии, чем в Англии. В Англии до войны 
капиталы, помещенные в-промышленности, давали 5—6, максимум 
9—10% дохода, а английские капиталы, помещенные в Индии, давали 
нередко 30—40%. Джутовые фабрики в Калькутте, принадлежащие 
англичанам же, давали чуть ли не 50% доходу. Конечно, английским 
капиталистам выгоднее, если индусы потребляют товары индусской 
промышленности, чем если они покупают английские. 1 ) . 

Почему Англия в 80-е и 90-е годы враждовала с Францией? Да 
потому, что тогда, как известно всем и всякому, Франция «была един
ственным конкурентом Англии по экспорту капиталов. Германия тогда 
капиталов за границу почти совсем не экспортировала. У нее самой их 
было мало. Поэтому Англия тогда была скрытым союзником Германии, 
хотя германские товары частично побивали тогда английские. Поэтому 
Англия подерживала тройственный- союз. С конца XIX века картина 
резко изменяется. Германия начинает все усиленнее и усиленнее выво
зить капиталы- Франция начинает отставать. Тогда Англия поворачи
вает фронт. Торговая конкуренция ее с Германией, правда, ослабевала, 
з ато интересы их финансовых капитализмов все больше и больше 
сталкивались. А это дело серьезное. В эпоху империализма интересы 
вывоза капиталов господствуют, они определяют собой политику ка
питалистических держав. Германия вывозила с 1902—1914 г. 32 мил
лиарда франков, Франция же—около 25 миллиардов (у Ленина есть две 
цифры, правильнее последняя). Англия—38 миллиардов. Это по данным 
Ленина; по последним же, новейшим данным, развитие шло еще 
быстрее, и конкуренция Германии с Англией на этом поприще стала 
все острее. 

Так, по некоторым данным, экспорт капиталов из Англии рав
нялся: 

за 1895—1904 — 250 миллионам фунтов 

» 1905—1909 — 547 ' » » 

» 1910 — 150 

» 1911 — 192 » 

» 1912 — 226 » >» 

1) П . к а п и т а л ы п колониях длк.т так много доход)? И колониях рабочая 
идя дспгснле. К|юые того, накладных расходом куда меньше. Недь, если перевозить 
индусский хлопок я Англию, там сю порераЛ*атывать и обра-яо отправлять и Индию, 
сколько расходов по одной перевозке! Ктитялнггу ткань, выработанная в самой 
Индии, поэтому обходится дешевле. Кроме того, и колониях куда дешевле аоиля, необхо
димая на постройки. Товары для колонии ыог\т Пить и качеелтоы пониже. Население 
колониИ не ахти кяк избаловано н атом отппшенпи. И еще много причин. 

По данным Гобсона за 1914 г. экспорт капитала из Англии в мил* 
..ионах фунтов был равен: 

в 1900-31,2 в 1905—62,8 
» 1901—13 » 1906—104 в 1910—150 
» 1902—11,2 » 1907—140 » 1911—192 
» 1 9 0 3 - 2 3 » 1908—129 » 1912—226 
» 1904—27 » 1909 — 110 

По другим данным ГобсоНа эмиссия ценных бумаг в Англии рав
нялась (в миллионах фунтов стерлингов): 

Годы. Местные. Иностран. 
цен. бумаги. 

1900 100 32 
1901 107 28 
1902 75 67 
1903 45 64 
1904 50 73 
1905 48 120 
1ч0о Зч 82 
1907 33 90 

' ' 1908 50 142 
1909 19 204 
1910 Ы). 207 
1911 26 167 
1912 45 165 

Из этой таблицы ясно видно стремление капиталов эмигрировать 
за границу. Англия сама не особенно нуждается в капиталах, и они 
устремляются в страны, бедные капиталами. Подобную тенденцию мы 
в дальнейшем заметим и у Франции. По данным Пейша, Англия имела 
в 1910 г. капиталов: в колониях—1554,15 миллионов фунтов, в чужих 
странах—1637,7 милл. ф. Дальнейший рост английского капитала вы
ражается, по Пейшу, в следующих числах: 

1911— 169,2 миллионов фунтов, 
1912— 212,3 » » 
1913— 248.2 » >> 

из них помещено в самой Англии: 134,24 мил. фунтов, 
в колониях 224,9 » » 

за границей 297,63 » » 

Капиталы все больше отливают за границу. Колонии занимают 
в экспорте капиталов важное место. В них экспортируются почти 50% 
всех капиталов, эмигрирующих из Англии. В экспорте английских -то
варов колонии, как мы видели, занимали гораздо менее важное место. 
На их долю приходилось всего около 32% английского вывоза. Но 
в последние годы накануне войны английские капиталы все больше 
уходят в чужие страны. Лаже в колониях им становится все теснее и 
теснее. По данным Эльяшева в его книге: «Англо-германские отноше-
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ния» английских капиталов было за границей {в миллионах фунтов стер
лингов) : * 

к о л о н и я х : 1896 1910 
Индия и Цейлон 294 430 
Австралия 323 395 
Африка 339 391 
Канада- 140 365 
В других колониях 33 71 

Итого 1120 1652 

у ж и х с т р а н а х : 
Соединен. Штаты 315 610 
Аргентина 117 292 
Бразилия 4^ 105 
Мексика 27 73 
Япония 13 60 
Чили 20 44 
Египет 51 72 
Европа 254 151 
Китай 20 31 

Итого 877 1447 

В этой таблице Египет фигурирует как независимая страна 
На самом деле его следует отнести к английским колониям. Тогда пере 
вес колоний в экспорте английских капиталов станет еще более значи 
тельный. Но что наиболее замечательное в этой таблице, так это, не
сомненно, отлив английских капиталов из Европы. В 1910 г. Англия 
имеет на 100 миллионов фунтов стерлингов меньше капиталов в Евро
пе, чем в 1896 г. Выгоднее помещать капиталы в странах менее разви
тых, и поэтому английские капиталы покидают Европу и уходят за 
океан. По сведениям, приведенным тов- Лариным в его книжке «Аме
рика и война», за 11 лет до войны с 1903 по 1913 г. английскими капи
талистами было помещено в Англии 452 мил. фунт, стер., в коло
н и я х — 626 м. ф. стерл., за границей — 808 »м: ф. стерл. 

В течение первых пяти лет было помещено в Англии 217 мил. ф. с. 
Вне Англии—419 мил. ф. с. В течение последних 6-ти лет в Англии— 
235 м. ф. с , вне Англии—1015 м. ф. с. Из них в Турции, Германии, 
Австрии и Болгарии всего 12 м. ф. с. В железных дорогах Южной Аме
рики было вложено 6 миллиардов английского капитала- Всего нака
нуне войны было за границей, по словам Ллойд Джорджа, около 4-х 
миллиардов фунтов английского капитала. Эта же цифра называется 
и многими экономистами и может считаться весьма близкой к истине. 

Франция имела меньше капиталов за границей, чем Англия. На
копление богатств во Франции весьма отставало от английского. Еже
годное накопление во Франции равнялось: в 1903—1911 г.г. приблизи
тельно 2 миллиардам франк, в год; с 1903—1911 г.г. приблизительно 

— 55 — 

3ХА миллиардов франков в год. В то же время внутри страны и в про
мышленности и торговле вкладывалось ежегодно за время с 1891 по 
1910 г. около 600—700 милилонов франков. Остальное уходило почти 
исключительно за границу. По сведениям Гельфриха, накопление во 
Франции равнялось 2-м миллиардам марок в год, но эта цифра, несом
ненно, не соответствует истине. Она преуменьшена. По данным Гобсо-
на, эмиссия ценных бумаг во Франции равнялась: 

Годы. Местные. Иностранные 
1900 51 м. ф. ст. 54 м. ф. ст. 
1901 2о » 82 » 
1902 12 » 57 » 
1903 31 » 94 » 
1904 18 » 115 » 
1905 35 120 » 
1906 35 168 » 
1907 30 » 75 
1908 20 » ПО » 
1909 71 » 100 » 
1910 35 » 189 » 
1911 * 32 » 155 » 
1912 78 » 123 » 

Тут мы видим уже яркий образец государства-рантье, помещаю
щего нередко в пять раз больше капиталов за границей, чем у себя на 
родине По сведениям Рорбаха, в 1914 г. Франция имела накануне 
войны за границей 40"—45 миллиардов франков. 

Из иг х в России было око ло 20 милиардов франков 

г * Испании » 3 » » 
Португалии » 2 » » 
Италии » 1,5 » » 
Австро-Венгрии » 3 » » 
Балканах » I 
Турции » 2,5 » » 
Китае, » 1,2 » » 
Египте » 1,5 » » 
Южн. Африке » 1,5 » » 
Южн. Америке » 4 » » 

Профессор Эйленбург в своей статье в «\УеИ\ч'1г1зсНа^НсЬеа 
АГСГНУ» за 1923 г. считает сумму французских капиталов, помещенных 
накануне войны за границей, равной 50 миллиардам франков. 

Совсем иную картину представляет Германия. Ее накопление пре
восходило накопление Англии и Франции. Оно в среднем равнялось 
6—7 миллиардам марок в год (все денежные единицы, приводимые в дан
ной работе, взяты по их довоенному паритету. Одна марка равняется— 
1,25 франка, 1 фунт равняется—20,4 марок, 1 доллар равняется 4,2 ма
рок, 1 рубль равняется 2,16 марок). В последние же годы накануне 
войны оно равнялось уже 8—о млрд. мар. в год. Между тем; вывоз капи-



талов из Германиивзн а чпте.тьнейшей степени отставал от английского 
и не превосходил, если не отставал, французского. Так Кайнс счи
тает, что Германия имела накануне войны за границей всего 1250 м и л 
лионов фунтов стерлингов. Гельферих в 1913 г. считал германских 
капиталов за границей около 20-ти миллиардов марок. По сведениям 
н е м е ц к о г о «Экономиста», курсовая стоимость бумаг, допущенных на 
немецкую биржу с 1885—1913 г. равнялась 59-ти м и л и а р д а м марок, и з 
них заграничных было 11,8 миллиардов марок. С 1910—1913 г. было 

допущено бумаг всего на 11,2 миллиардов марок, и з н и х заграничных 
было 1,88 миллиарда. Эйленбург в своей вышеупомянутой статье оцени
вает все германские вклады и иностранные ценные бумаги в 20 мил
лиардов марок. Кроме того, Германия имела за границей свои пред
приятия. Их стоимость не определена. Только в Соединенных Штатах 
известно, что она равнялась приблизительно 1,5 миллиарда марок. 
По данным комиссии экспортов все заграничные капиталы Германии 
накануне войны равнялись 28 миллиардам марок. Как бы то ни было, 
эмиграция германских капиталов за границу по сравнению с накопле
нием в Германии весьма отставала от эмиграции английских и фран
цузских капиталов. В то же время, как на голову жителя Франции и 
Англии приходилось иностранных вкладов до ООО марок, на голову 
немца их приходилось всего-до 300—350—400 марок. Франция и 
Англия имели за границей до 1/в своих национальных богатств; Герма
ния же—всего 1 / ц — '/«••• Германские капиталы рвались за Г р а н и н у 
но для них места не было. Германия вынуждена была вкладывать свои 
капиталы в наименее выгодные иностранные предприятия, да в отла-
ленныххтранах, где ее политическое влияние было не особенно сильно. 
Мы в дальнейшем увидим, к чему это привело. В своей статье 
р «2е11$сппт*т Шг 5о7ла1\\155еп5Спатт» за 1915 г. Пауль Арндт приводит 
следующие данные о немецких заграничных капиталах накануне 
войны: 

Европа в миллионах марок. 
С г р а н а: 1897—1906 г. 1907— .1014 г. Всего 

Австрия 79? 1.090 1.887 
Венгрия 582 1.474 2.056 
Босния 85 51 136 
Бельгия 2 60 
Люксембург 23 — 23 
Нидерланды 67 3 70 
Швейцария 156 138 296 
Англия 6 оО \ 66 
Дания 523 4Ь4 \ 987 
Норвегия 61 11 72 
Швеция 318 23 341 
Финляндия 33 141 174 
Россия 3.231 1.042 4.273 
Испания * 3 14 
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С т р а н а : 1897— -1906 г. 1907—1914 г. Всего: 

Португалия 15 — 15 
Италия 131 40 171 
Румыния 475 513 988 
Болгария 91 81 172 
Сербия 152 30 182 
Турция 353 296 649 

Итого 7111 5498 12.632 

Америка в миллионах марок. 

Соед. Штаты 3.842 476 4.318 
Канада 153 666 819 
Куба 147 23 170 
Доминго — 84 84 
Аргентина 57 • 569 626 
Бразилия 78 82 160 
Чили 76 120 196 
Мексика 578 507 1.085 

Итого 4931 2527 7458 

Азия. 

Китай 336 348 714 
Япония 1.290 444 1.734 
Сиам 61 — 61 

Итого 1.717 792 2.509 

Африка 

Либерия — 7 7 
Марокко — 82 82 
Родезия — 61 01 

Итого — 150 140 

Всего 13.701 9.048 22.749 

Тут мы видим, во-первых, что германские капиталы, в отличие 
от капиталов Англии и даже Франции, помещены в сравнительно разви
тых странах, т.-е. в таких странах, где доходы с экспортируемых капи
талов не так уж высоки. В Европе (исключая Россию и Турцию) поме
щено около 8 миллиардов капитала из 22 мил., о которых у Арндта 
имеются сведения, т.-е. около 4/11 всего заграничного капитала Гер
мании были помещены в сравнительно капиталистических странах 
Европы. Во-вторых, мы из этой таблицы видим замедление германского 



экспорта капитала как раз в последнее десятилетие накануне войны. 
Германским капиталам было тесно, но для них отдушины не было. В то 
время, как Англия и Франция продолжали усиленный экспорт капитала, 
Германия должна была отставать, несмотря на т о , что накопление 
внутри Германии во много раз превышало накопление во Франции и 
лаже в Англии. Граф Чернин в своей книге о мировой войне говорит, 
что национальные страсти угнетенных народов Австро-Венгрии взор
вали мир. Это не совсем верно. Национальные страсти угнетенных наро
дов Австро-Венгрии были использованы капиталистами в их борьбе не на 
жизнь, а на смерть. Мир же был взорван вследствие стремления к экспан
с и и германского капитала, для которого места под луной не оказалось. 

Поэтому Германия так страстно отстаивала свою концессию на 
Багдадскую железную дорогу, поэтому она так упорно защищала свои 
концессии в Марокко. Это и является, как мы в дальнейшем увидим, 
и причиной ее стремления к сильному военному флоту. Недостатком 

экспорта капиталов, быть может, и об'ясняются германские пошлины, 
которые, как известно, главным образом касались продуктов питания. 
Германии не так легко было, как Франции и особенно Англии покрывать 

свой дефицит по внешней торговле доходами с заграничных капиталов. 
Она вынуждена была поэтому принимать все меры для сокращения ввоза 
продуктов питания. Этого она достигала двумя способами. Во-первых, 
развитием внутреннего земледелия, во-вторых, сокращением потребле
ния своего пролетариата. Реальная заработная плата в Германии нака
нуне войны была гораздо ниже, чем в Англии и даже во Франции. 

Большую роль в колониальной политике европейских стран играла 
также погоня за источниками сырья. Ею, главным образом, об'ясняется 
также вражда между Германией и Францией. В области экспорта капи
талов Германия слабо конкурировала с Францией. Франция вкладывала 
свои капиталы преимущественно в государственные займы; Германия же. 
на подобие Англии, главным образом,—в промышленные* предприятия и 
транспорт. Германия имела самые богатые в Европе каменноугольные 
копи; Франция же—самые богатые железные рудники. Германии необхо
димо было железо'; Франции же—уголь. Но нужда в железе не была так 
остра. Железную руду достать было не так трудно, да и ее перевозка 
не так много стоит 1 ) - З а т о с углем дело обстоит хуже. Уголь перево
зить невыгоднее, чем железо. В течение 1885—1905 г.г. Франция еже
годно переплачивала в среднем на каждую тонну угля на 36% дороже, 
чем Германия, и на 45% дороже, чем Англия. Средняя цена тонны 
угля в 1912 г. во франках была: в Англии — 11,25, в Германии — 13,15, 
но Франции — 15,63. Добыча железной руды в Германии равнялась 
в миллионах тонн: в 1902 г . — 17,96, в 1905 г. — 23,4, в 1910 г .— 
28,7, в 1912 г. — 32,6. Во Франции же добыча руды, включая Алжир 
и Тунис, равнялась в 1895 г. — 7,9, в 1910 г . — 16,2, в 1911 г . — 18,1, 
в 1912 г. — 20,7, в 1913 г .—23,6 миллионов тонн. В то же время 
потребление железа в 1912 г. в миллионах тоннах равнялось: Герма
н и я — 43,5, Франция — только 12,29. Значительную часть своей руды 

Ч Ни иуд руды н(Ч)б\.1днмо 2 и у т угля. 

Франция, за неимением своего угля, принуждена была экспортировать 
за границу. Экспорт руды из Франции в миллионах тонн равнялся: 

1900 0,32 1911 6,17 
1905 1,35 1912 8,32 
1908 2,38 1913 9,74 
1910 4,89 

Из этого экспорта Германия импортировала: в 1912 г. — 2,7 мил
лиона тонн, в 1913—-3,8 миллиона тонн. З а т о Германия экспортиро
вала в большом количестве во Францию готовые железные изделия. 
Французская руда жаждала немецкого угля. И эта жажда является 
главной причиной, почему Франция никак не могла забыть раны, нане
сенные ей франкфуртским миром. Россия была разбита Японией, и скоро 
после этого стала ее политическим другом. Австрия была разбита Гер
манией—это, однако, не помешало ей стать наиболее тесной союзницей 
Германии. Италия уступила Франции три чисто итальянских области— 
Ниццу (родину Гарибальди), Савойю и Корсику и все таки была полити
ческой союзницей Франции. Одна Франция не могла забыть уступки 
Эльзас-Лотарингии, двух областей, населенных немцами, хотя и сочув

ствующими Франции. Франция не могла забыть франкфуртской раны по
тому, что эта рана все время вновь вскрывалась, так как Франции необ
ходим был германский уголь. И чем больше развивалась французская 
промышленность, в особенности металлургия, тем жизненнее станови
лась идея реванша. Война с Германией была необходима не столько 
для обратного завоевания Эльзас-Лотарингии, сколько из-за угля Саар
ской области и Рура. Французская же железоделательная промышлен
ность развивалась, весьма быстро. Производство стали возрасло с 
1903 по 1913 год: в Англии на 52%, в Германии—на 118%, в Америке— 
на 115%, а во Франции—на целых 152%. 

Таким образом мы видим, как теория империализма Ленина об'яс-
няет нам всю политику капиталистических держав накануне войны и 
происхождение мировой войны. Почему капиталистические державы бе
шено гнались за колониями и в то же время не закрывали доступа в ко
лонии товарам других государств? Да потому, что колонии нужны были 
капиталистам главным образом для помещения своих капиталов и для 
добычи сырья, а не для сбыта своих товаров. Поэтому и срранция, и 
Англия, и Германия разрешали другим державам торговать в своих коло
ниях, но ни за что не хотели разрешать им там помещать свои капи
талы. Поэтому в последнее десятилетие накануне мировой войны столк
новения торговых интересов капиталистических государств не вызвали 
столько конфликтов, сколько вызвала одна Багдадская железная дорога 
или концессия братьев Маннесман в Марокко. Поэтому, и именно 
поэтому, из-за какого-нибудь источника нефти или из-за хлопковых 
плантаций империалисты готовы были тысячу раз скорее 4 бросаться в 
граку, чем из-за торговой конкуренции на всех рынках земного шара. 

Почему Англия враждовала с Германией и дружила с Соединен
ными Штатами? Да потому, что Германия делалась конкурентом Англии 
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по экспорту капитала ' ) , Соединенные Штаты же сами в громадном 
количестве одалживали капиталы у европейских стран, главным обра
зом, у англичан. Не общность языка, не кровные узы являлись причи
ной дружбы Англии с Америкой, а четырнадцать миллиардов марок 
английского капитала, которые по Пейшу уже в 1910 г. были помещены 
англичанами в Соединенных Штатах. Успехи Соединенных Штатов 
были и успехами английских капиталистов. Англичанам доставалась' 
часть прибылей американцев и поэтому, несмотря на торговую конку
ренцию, Англия и не лумала враждовать с Америкой. 

Э к с п о р т к а п и т а л о в и э к с п о р т т о в а р о в . 

На одном собрании немецких коммунистов, на котором автор 
выступал против теории Розы, один ярый сторонник этой теории 
заявил, что нелепо делать различие между экспортом капиталов и 
экспортом товаров, что оба эти явления тождественны, что оба они 
служат для реализации прибавочной стоимости, что экспорт капиталов 
происходит в виде экспорта товаров и, наконец, что и сама Роза гово
рит об экспорте капиталов. Так как подобные невежественные возраже
ния можно ожидать и со стороны некоторых русских товарищей (симп
томы некоторые уже имеются) так как с другой стороны, одним из 
слабых мест «Накопления капитала» Розы и является недостаточное 
различие со стороны Розы между этими двумя явлениями, то необхо
димо здесь выяснить этот вопрос. Существует ли связь между этими 
явлениями? Несомненно. Очень часто (но не всегда) экспорт капиталов 

*) Некоторое значение играла также конкуренции германского торгового флота 
0 английский. Доходы торгового флота Англии помогали ей покрывать дефицит своего 
торгового баланса. Таким образом значение торгового ф.гота для Англии во ыногон 
совпадало со значением жсиорта каинталов. Доходы -торгового флота Англии равнялись, 
ио сведениям английского торгового ведомства, в 1903 г. 1,8 миллиардам марок. К 1912 г, 
эти доходы, по сведениям Рорбала, превышали 2 миллиарда марок. Германия же быстро 
догоняла Англию. В 1904 г. тоннаж нетто английского парового торгового флота рав
нялся 8394 тысяч тонн, германского же —'1739 тысяч тонн. В 1909 г. английский 
тоннаж равнялся 10132 тысяч тонн, германский 2302 тысяч тонн. В 1912 г. англий
ский тоннаж парового торгового флота равнялся 10711 тысяч тонн, германский — 
2513 тысяч тонн. В 1913 г. английский тоннаж равнялся 10985 тысяч тонн, а 
германский — 2832 тыс. тонн. Тоннаж же всего торгового (парусного и парового) 
флота Англии равнялся 10244 тыс. тонн в 1904 г. и 11882 тыс. тоня в 1913 г. Гер
манский торговый (паровой и пяр)сныЙ) флот за »тот же промежуток времени - вырос 
с 2321 тыс. тонн до 3319 тыс. тонн. Из мирового парового флота в 1871 г. нрнхо-
1 и лось на долю Англии—594, Соед.-Штатов— 1;%, Германии—3.8° «. В 1914 г. доля 
Германии в мироном торговом флоте достигла I цЭ 0 /* Соед.-Штатов — 9,6*/*, 
Англии—41,5% (ас колониями—4Ь»,,). Пароходов вместимостью больше 12000 тыс. тонн 
каждый я 1910 г. было в ми)>с 80. II.) них 42 принадлежали Англии, 22 Германии, а 
16 всем остальным странам. Крупнейших же пароходов вместимостью бодьше 40 тыс. 
тоня было у Германии 3 (\в1ег1апа\ Шзтагк й 1трега1ог), а у Англии всего один 
(Т|1ап1С), м тот тоже пошел ко дну. 

Таким обрааом, торговый флот Германии не только быстро догонял английский, 
но и о некоторых отраслях даже пытеснял его. Англия сильно боялась потерять сво<' 
доходное ремесло мирового ивяозчикя. Об- этом свидетельствуют многие днпломнтв-
чеекме документы Англия, а также некоторые п у бл наметя чеса не работы. К этому во
просу автор более подробно вернется в другом месте. 

л 
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происходит в виде экспорта товаров, главным образом, машин, рельс, 
локомотивов и других орудий производства. Обыкновенно экспорт ка
питалов в какую-нибудь страну вызывает усиленный экспорт туда и 
товаров той страны, которая экспортировала туда свои капиталы. На 
это указывает и тов. Ленин в своем «Империализме». Тождественны 
ли оба явления? Ни в коем случае. Между ними существует большая 
разница, точнее—три кардинальных различия. 

Первое различие. Экспорт капиталов не всегда совпадает с экспор
том товаров. Часто экспорт капиталов имеет место в виде экспорта 
денежного капитала, то-есть уже реализованной прибав. стоимости, 
и это бывает не только тогда, когда капиталы вкладываются в иностран

ные займы, но и когда они вкладываются в заграничные промышленные 
предприятия. Так, многие фабрики и заводы, основанные французами на 
юге России, были оборудованы немецкими машинами. Поэтому мм 
встречаем подобные примеры, когда страна, экспортирующая капиталы 
в какую-нибудь другую страну, совсем почти не экспортирует туда 
своих товаров. Франция занимала первое место по импорту капита
лов в царскую Россию; по импорту же товаров* в Россию она зани
мала одно из последних мест. 

Внешняя торговля России в миллионах рублей: 

Экспорт (в миллионах рублей) 

• 1902—06 г 1907—11 г. 1912 
в Германию 142 367 453 
в Англию 222. 278 327 
в Голландию 107 157 154 
во Францию 66 82 98 

• И м п о р т: 

из Германии 243 397 532 
из Англии 103 134 142 
из Голландии 50 73 87 
из Франции 27 46 56 

(Товары, шедшие в Голландию или из Г.олландии, были почти 
исключительно германские или для Германии). И Франция не принимала 
почти никаких мер для развития экспорта своих товаров в Россию. 
Скажут: то Франция, страна рантье, ее мало интересовала внешняя 
торговля, она была для нее мало выгодна. И хотя это глубоко неверно, 
так как ни одна страна не имела такого выгодного экспорта товаров, 
как Франция (Экспорт товаров тем выгоднее, чем больше труда в них 
заключается, чем квалифицированнее эти товары. Экспорт фибрика-
тов поэтому выгоднее экспорта полуфабрикатов; полуфабрикатов— 
выгоднее, чем экспорт руды. Экспорт муки выгоднее экспорта зерна; 
экспорт мяса—экспорта скота. Из всех стран Европы Франция экспор
тировала наиболее квалифицированные товары—предметы роскоши и 
моды), согласимся, однако, временно, и с этим возражением. Тогда возь
мем другой пример. Германия с начала XX века экспортировала, как 
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известно, громадные капиталы в Турцию (Багдадская железная дорога). 
Германия имела по некоторым сведениям в Турции в 1913 г. около 
полутора миллиарда марок. В то же время Германия еще в 1909 г. зани
мала пятое место во внешней торговле Турции. Германский экспорт 
и Турцию равнялся в 1910 г.—109 миллионам марок, в 1911 г.— 
113 милл. марок, в 1912 г.—113 мил. марок, в 1913 г.—98,4 мил. ма
рок. Во внешней торговле Германии Турция занимала одно из самых 
последних мест. Можно смело утверждать, что Германия не потратила 
на завоевание турецкого рынка и одной сотой той энергии, которую 
она потратила на Багдадскую железную дорогу. На турецком рынке 
господствовали Англия, Франция,. Италия, и Германия не делала ника
ких серьезных попыток для их вытеснения оттуда. Но допустить Анг
лию к постройке Багдадской жел. дороги Германия ни за что не согла
шалась. Тут речь шла о жизненных интересах капитала, и разговоры 
были серьезные. Ошибка Розы Люксембург в том и состоит, что она 
этого не заметила. Она об'ясняет великое значение Багдадской жел. 
дороги для Германии именно тем, что благодаря этой железной дороге 
растет сбыт германских продуктов в- Турцию. А это как раз не соот
ветствовало действительности. Третий пример. Северо-Американскне 
Соединенные Штаты. Накануне войны они экспортировали больше 
всего товаров в Англию и занимали первое место в английском импорте; 
капиталы же экспортировала, как мы уже знаем, Англия в Соединен
ные Штаты. 

Второе различие. Экспорт товаров не связан с особенно большим 
риском и поэтому он не вызывает агрессивной захватнической внешнем 
политики в такой сильной степени, как экспорт капиталов. Если какая-
нибудь торговая фирма экспортирует в какую-нибудь страну на мил
лион рублей товаров, то судьбы этой страны не особенно сильно инте
ресуют эту фирму. Если в этой стране вспыхнет революция, возникнут 
беспорядки, фирма прекратит экспорт своих товаров и будет стараться 
их сбывать в другом месте. Другое дело, если акционерная компания 
куда-нибудь экспортирует капиталы, если она строит железные дороги, 
фабрики, заводы, трамваи и т. д. Тогда судьбы этой страны затрагивают 
жизненные интересы акционерной компании. В случае революции же-
1 е з н ы е дороги вывозить нельзя, фабрики вывозить нельзя. Желез

ную дорогу можно разрушить, можно национализировать. Наконец, 
ее доходы тесно связаны с состоянием страны. Поэтому акционерная 
компания будет прилагать все силы, чтобы ее государство получило эту 
страну в сферу своего влияния; она будет оказывать давление на внеш
нюю политику своего государства, заставит ее стать более агрессивной; 
акционерная компания Судет ратовать за усиление армии и флота, 
лабы и случае чего государство могло бронированным кулаком защи
щать интересы ее капитала. Норман Энжель вполне прав, опровергая 
мнение тех, которые усиление милитаризма об'ясняют интересами 
инешней торговли. 1 «Я—говорит он—тысячи раз присутствовал при тор
говых сделках; при этом разговаривали о чем угодно: спрашивали о 
цене, о качествах товара, о перевозке его, осведомлялись о прошлом 
торговой фирмы. Но никогда я не слышал, чтобы заговорили о разме-
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рах военного флота государства одной из сторон, чтобы кто-нибудь, 
предлагая свои товары, заявил: «мое государство имеет сильнейшую 
армию в мире, столько то пушек и т. д.». О таких вещах при торговых 
сделках не разговаривают». И мы можем добавить, что нам также 
почти не известен случай, чтобы флот содействовал взиманию долгов 
у несостоятельных купцов Турции, Мексики и других стран. Это все 
верно относительно экспорта товаров. Другое дело—при экспорте ка

питалов . Тут уже пример Энжеля совсем не подходит. При получении 
концессии на постройку железной дороги, на эксплоатацию нефтяного 
источника и т. д., принимается во внимание каждая дивизия участвую- * 
щего государства. Тогда речь больше всего и идет о вооруженной силе. 
И вооруженная сила еще больше нужна после получения концессии для 
защиты интересов капиталистов-концессионеров. Лучшее доказатель
стве»—Германия и Россия. Россия национализировала все иностранные 
капиталы. Германия в результате проигранной войны и Версальского 
договора потеряла почти все свои заграничные капиталы. Поэтому 
капиталы безопаснее всего экспортировать в колонии, а для приобрете
ния и защиты колоний необходимы армия и флот. Поэтому пока Гер
мания не экспортировала капиталов, Бисмарк мог спокойно, по его соб
ственным словам, предоставлять защиту германских интересов англий
скому флоту. Но когда в Германии образовались свободные капиталы и 
начался их усиленный экспорт, она вынуждена была с такой силой и 
энергией взяться за строительство своего военного флота, и Вильгельм 

; *а Я В И Л —«будущность Германии—на море». Поэтому дальновидная и 
осторожная Англия экспортировала свои капиталы, главным образом, 
в колонии или страны, непосредственно подверженные ее прямому 
илиянию. В последние годы накануне войны экспорт анлгийских капи
талов в Австрию,, Болгарию и Турцию почти совсем прекратился. Не
значителен он был, и в Россию. Отсутствие экспорта капиталов является 
одной из причин того, как будто, странного явления, что накануне 
нойны Северо-Американские Соединенные Штаты, несмотря на свою 
весьма развитую внешнюю торговлю, имели сравнительно слабый воен
ный флот. 

Третье различие. Экспорт товаров в какую-нибудь отсталую 
страну задерживает ее развитие, мешает прогрессу ее индустрии. 
Экспорт же капиталов в отсталые страны содействует их развитию и 
индустриализации. Поэтому буржуазия отсталой страны относится 
нраждебно к буржуазии капиталистической страны, экспортирующей 
товары в эту отсталую страну и тем самым задерживающей ее раз
витие. (Отношение русской буржуазии к германской; турецкой 
к английской). Наоборот, буржуазия отсталой страны относится дру
желюбно к буржуазии страны, экспортирующей в эту отсталую страну 
свои капиталы и тем самым содействующей ее промышленному разви
тию и расцвету. (Отношение русской буржуазии к Франции, турецкой— 
к Германии). Д в о й с т в е н н о е о т н о ш е н и е б у р ж у а з и и 
И н д и и к А н г л и и и п о я с н я е т с я т е м , ч т о А н г л и я 
э к с п о р т и р у е т в И н д и ю н е т о л ь к о т о в а р ы , н о и 
к а п и т а л ы . 

. -
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Л е н и н и т е о р и я Р о з ы Л ю к с е м б у р г 

Почему же, спросят товарищи, Ленин не выступил против Розы 
открыто с полемикой. Да потому, что нельзя было. Ленин и Роза при
надлежали к одному левому крылу во 2-м Интернационале. Книга Розы 
Люксембург вышла накануне войны. Ленин написал свой «Империализм» 
во время войны. Свои взгляды он изложил достаточно ясно, хотя скупо 
на слова. Он ничего не скрыл. Полемизировать же с Розой, которая 
вела тогда геройскую борьбу за социалистическую революцию в импе
риалистической Германии, Ленин считал ненужным и вредным для 
борьбы с империализмом. Однако, прямо недопустима мысль, что на 
деле то Ленин был на стороне Розы, только он это скрывал и выступал 

в 90-х годах против теории о невозможности накопления в чисто 
капиталистическом обществе, потому что считал это необходимым для 
борьбы с народниками. 

Так тов. Бессонов в своей статье: «Теория рынков и тов. Ленин», 
помещенной в «Спутнике коммуниста» № 23 за июнь—июль 1923 года, 
пишет: «вывод, который напрашивается сам собою из изучения теории 
рынков Ленина, гораздо ближе'к концепции покойной Розы, чем это при
нято думать в марксистской среде и чем это думала сама Люксембург. 
Ошибка в оценке позиции Ленина, на наш взгляд, об'ясняется у Розы 
тем, что она создавала эту оценку на основе одной только работы 
Ленина: «К характеристике экономического романтизма». Из всех 
работ тов. Ленина, посвященных вопросу о рынках, названная имеет 
наиболее боевое, политическое значение в знаменитом споре с народ
никами». 

Подобное мнение не только свидетельствует о полном непонима
нии «Империализма» Ленина, но и о непонимании другой стороны 
вопроса. 

По мнению тов. Бессонова, с Лениным случилось то же, что, по 
мнению оппортунистов и буржуазных ученых, случилось с Марксом: 
Ленин—революционер, противник народников—победил ученого, и Ле
нин высказался против теории Розы. 

Пора тов. Бессонову знать, что мы—сторонники научного социа
лизма—мы не утописты. Мы, как это заявляет Энгельс, готовы отка
заться от любой нашей теории, если об'ективные научные данные до
кажут ее ошибочность. Ленин против научной истины никогда, ни по 
каким тактическим соображениям, не выступал. Он в своем «Импе
риализме», написанном в 1916 г., определенно говорнГ, что теория 
империализма Розы—не его теория. Он ни разу не упоминает Розы 
Люксембург, открыто против нее не выступает, потому что тогда время 
не годилось для полемики с Розой. Были дела поважнее. Ленин вместе 
с славно й Красной Розой полемизировал тогда против господ импе
риалистов и оппортунистов. 
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И м п е р и а л и з м и п р о т е к ц и о н и з м . 

Не противоречит ли однако протекционизм всему вышесказан
ному? Ведь одновременно с началом эпохи империализма, приблизи
тельно с .конца семидесятых годов XIX века, начинается и период уси
ленного протекционизма. 

С семидесятых годов прошлого столетия теория свободной тор
говли, теория фритредерства, начинает подвергаться резкой критике 
и начинает сменяться протекционизмом. Одно государство за другим 
отказывается от принципа свободной торговли в своей экономической 
политике и переходит к покровительственной системе. Начинает Гер
мания, за ней следуют Франция, Россия, Соединенные Штаты и другие 
государства. Как же э т о примирить с тем, что мы только что сказали 
и как будто доказали? Ведь если империализм не вызван затруднением 
в сбыте товаров, как э т о утверждает Роза, а экспортом капиталов и 
борьбой из-за рынков сырья,-—таю зачем же нужен был протекционизм? 
Протекционизм является как будто признаком существования затруд
нений в сбыте товаров, признаком усиления торговой конкуренции. 
Из-за торговой конкуренции или из-за облегчения экспорта своих то
варов (думпинг) государства вводят тарифы и таким образом обеспечи
вают внутренний рынок только за своей собственной внутренней про
мышленностью. Таково, как будто, господствующее мнение о протек
ционизме, таково как -будто общераспространенное об'яснение 
покровительственных пошлин. Но если это так , тогда права Роза Люк

сембург, утверждая, что век империализма характеризуется все боль
шими трудностями при реализации прибавочной стоимости. Каким же 
образом мы только что осмелились утверждать, что в эпоху импе
риализма никакого, особого обострения торговой конкуренции не было, 
а наоборот, последние двадцать лет накануне войны характеризуются 
небывалым в истории развитием внешней торговли всех капиталисти
ческих стран и всей мировой торговли вообще? Но ведь у нас приве
дены цифры, факты, неужели они подложны?! 

Прежде всего два замечания. Первое замечание. Надо различать 
между протекционизмом в отсталых странах, как например в России, 
и в Сев.-Амер. Соед. Штатах в 80-х и 90-х годах XIX века и протек
ционизмом промышленных стран: Англии, Франции и Германии. В от
сталых странах протекционизм ничего не доказывает ни в пользу тео

р и и Розы, ни против этой теории. Причиной таможенных пошлин в от
сталых странах является не затруднение для капиталистов в реализа
ции прибавочной стоимости. Причина кроется в ином. Задача тарифной 
политики .в о талых странах—защищать слабую, молодую, недораз
витую еще национальную промышленность от конкуренции старой, 
сильной, хорошо организованной промышленности крупных капита
листических держав. Задача воспитательная, если можно так выра
зиться. 

Кеспшк Ком- Академии, ки- "М-



Второе замечание. Нужно резко различать между приблизительно 
20-летним периодом с середины 70-х годов XIX века до середины 90-х 
годов того же века и другим 20-летним периодом с середины 90-х го
дов XIX века до начала мировой войны.. Иногда оба периода вместе 
считаются эпохой империализма. Это не совсем верно. Первый период 
был, если можно так выразиться, предимпериалистической эпохой. 
Только второй период является уже веком настоящего воинствую
щего, захватнического империализма. Именно тогда, во второй период, 
вся Европа разделяется на два враждебных лагеря—Тройственный Союз 
и Тройственное Согласие. Именно тогда с отчаянной энергией строятся 
гигантские военные флоты и вооружаются миллионные армии. Только 
в течение второго периода наступило полное и безраздельное господ
ство финансового капитала; тресты и синдикаты разделили между собой 
весь мир. Между тем, этот период и характеризуется небывалым рас
цветом мировой торговли, неслыханным расширением емкости мирового 
рынка, резким ослаблением торговых антагонизмов. Первый период, 
период предимпериалистический как ра з характеризуется весьма про
должительным застоем в торговле и промышленности, продолжитель
ной европейской депрессией. Этими двумя замечаниями значительная 
часть доводов от протекционизма в пользу теории Розы отпадает. Сво
бодная торговля уступила своё место протекционизму как раз в первый 
период. Во второй период протекционистское движение во всех капита
листических странах стало слабее, а в Англии совсем заглохло. 
Кроме того, поскольку отпадают таможенные пошлины России и Аме
рики, Англия же все время оставалась при свободной торговле, остается 
разбирать только политику Германии и Франции. Мы могли бы, таким 
образом, ответить на недоуменные вопросы сторонников Розы вопросом 
с нашей стороны: почему Англия, имевшая внутри страны ничтожные 
группы некапиталистических слоев населения (крестьянства), почему 
именно она, которой по теории Розы труднее всего должна была быть 
реализация прибавочной стоимости, почему как раз Англия не ввела 
таможенных пошлин и осталась при свободной торговле? Ссылка же 
на громадные английские колонии .ничего не раз'ясняет. Мы видели вы
ше, какую торговую политику Англия вела в своих колониях, и какую 
роль колонии играли в ее экспорте. Таким образом, мы могли бы в от
вет на аргументацию сторонников Розы протекционизмом Германии и 
Франций (фактически речь может йтти только об одной Германии. 
Франция не в счет, ее можно отвести), со своей стороны аргументи
ровать Англией и ее свободной торговлей. Но так как недостаточно 
на вопрос отвечать вопросом, перейдем к вопросу по существу. 

Первое. Неверно, будто бы таможенная политика капиталисти
ческих держав накануне войны является козырем в руках сторонников 
Розы. Что утверждает Роза? Она утверждает, что капиталистическому 
хозяйству, как ^воздух для легких, необходим некапиталистический 
рынок сбыта. Что же мы видим? Капиталистические державы (и т о не 
все, Англия этого не делает) охраняют от§ конкурентов как раз свой 
внутренний, главным образом, капиталистический рынок. Какую поли-
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тику они вели в своих колониях,, мы уже выше видели. Значит, капи
талистическим державам дороже всего капиталистический рынок сбыта, 
не некапиталистический, что весьма противоречит даже теории Розы. 

Второе. Неверно, будто протекционизм капиталистических дер
жав—Германии, Франции (с 90-х годов XIX века и Соединенных Шта
тов) явился результатом боязни обыкновенной конкуренции, боязни 
невозможности реализовать всю прибавочную стоимость. Причина про
текционизма кроется в другой плоскости. Речь идет о сверх-прибыли 
(слово, которое приводит в раздражение сторонников Розы, особенно 
тов. Бориса). Новейший протекционизм капиталистических государств 
объясняется почти исключительно смычкой между аграриями (крупными 
землевладельцами) и трестами и синдикатами, главным образом, тяже
лой и горной индустрией. Поэтому в Англии, где до войны промышлен
ность была сравнительно слабо синдицирована, и не было протекцио
низма. Для достижения монопольного положения на рынке трестам и 
синдикатам необходимы были таможенные пошлины. Протекционизм 
защищает тресты и синдикаты от внешней конкуренции, и тем самым 
дает им возможность господствовать на внутреннем рынке, устанавли
вать какие угодно цены и получать сверх-прибыль. На внешнем же 
рынке протекционизм дает возможность трестам и синдикатам прода
вать свои товары по баснословно дешевым ценам; этим самым они уби
вают своих противников и на мировом рынке и устанавливают свою 
монополию и за границей. Поэтому думпингом недовольны и внутри 
страны и вне ее. Так , германские потребители и даже капиталисты 
несиндицированной промышленности рассматривали думпинг немецких 
товаров на мировом рынке, как расхищение и растрату германского 
богатства и народного благосостояния. «Германские товары—продукты 
немецкого труда—продаются з а бесценок иностранцам в то время, как 
мы в Германии кряхтим от дороговизны»—жаловались они. В то же 
время и в Англии были недовольны немецким думпингом, который разо
ряет английские фирмы и отнимает у них английский рынок. Такое 
отрицательное отношение и со стороны своих сограждан, и со стороны 
иностранцев мы замечаем и по отношению к американскому думпингу. 

Была еще одна причина протекционизма—делать возможным про
изводство при неблагоприятных условиях. Так германский протек
ционизм имел своей целью развитие в Германии земледелия даже на 
самых неплодородных землях; защиту германского крупного землевла
дельца от конкуренции дешевого заокеанского хлеба. Тем самым про
текционизм содействовал поднятию цен на землю. Германский протек
ционизм и касался главным образом продуктов сельского хозяйства. 
Так по официальным данным за 1011. Ю12 и 1913 годы таможенный 
сбор с ввезенных в Германию продуктов питания равнялся 20,7% их 
общей стоимости, с ввезенных же фабрикатов—10%, с полуфабрика
тов—2,5%, а с ввезенного сырья для промышленности—2,8%. 

Таким образом, мы видим, что протекционизм капиталистиче 
ских держав в эпоху империализма (т.-е. за последние 20 лет накануне 
войны) ни в каком случае не может служить доказательством в пользу 

5* 
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теории Розы. Он нызван другими причинами п имеет совершенно другие 
пели, чем это должно было бы вытекать из теории накопления Люк
сембург. 

Точно также ничего не говорит в пользу этой теории и та систе
ма торговых договоров, которая усиленно практиковалась в Европе 
в последние десятилетия накануне войны. Как правило, можно 
утверждать, что военные .силы'договаривающихся сторон почти никогда 
не оказывали влияния на содержание торгового договора. При заключе
нии торгового договора больше всего значения имеют взаимные ком
мерческие интересы договаривающихся сторон, меньше всего—военные 
силы этих сторон. Бисмарк—этот железный канцлер—уже в 1871 году 
отказался силой навязать разбитой^Франции торговый договор, выгод
ный только для Германии. Характерно, что даже он счел нужным тогда 
заявить в рейхстаге, что великие нации должны в своих торговых свя
зях руководствоваться добровольными соглашениями, а не силой навя 
занными договорами. В дальнейшем это правило еще больше соблюла 
лось г ) . Так, малые, слабые государства—Швеция, Дания. Бельгия, Гол-

шндия и т. д.—вели не менее выгодную внешнюю торговлю, чем круп
ные, и заключали не менее выгодные торговые договоры, чем самые 
сильные державы. По размерам своей внешней торговли некоторые 
малые государства далеко превосходили крупные державы. Так, на го-
гову жителя Бельгии накануне войны приходилось в 2 1-: раза больше 

внешней торговли, чем на голову германца, и н 1 **» раза больше, чем на 
-голову жителя Великобритании. Точно также на голову жителя Норве
гии накануне войны приходилось в 1^ раз больше тоннажа торгового 
Флота, чем п Германии, и в три раза больше, чем в Англии. Как уже 
ныло упомянуто, нельзя указать ни на один серьезный международный 
конфликт в последние десятилетия накануне войны, который был бы 
вызван столкновением торговых интересом или торговым договором. 

Р е в о л ю ц и о н н о с т ь т е о р и и Р о з ы Л ю к с е м б у р г и р е в о л ю ц и о н 
н о с т ь т е о р и и Л е н и н а . " 

Книга Розы «Накопление Капитала» принадлежи!, несмотря на 
• -шибки, к самым глубоким и захватывающим произведениям револю
ционного марксизма. Многие ее страницы будут в течение веков расска
зывать будущим поколениям о «доблестях» капиталистического строя 
Редкие произведения мировой литературы блещут таким неподра
жаемым остроумием, как ее анти-критика. Роза Люксембург во всю 
ширь и глубину поставила и пыталась разрешить проблему об экономи
ческих взаимоотношениях капиталистических и некапиталистических 
слоен населения Ошибки ее были неизбежны Воины и революции рас
крывают тайные стороны общественной структуры, точно так же, как 

1) Не лилмотея исключением, вопреки обшеврннятому мнению, м русско-горман-
киЯ торговый договор 1904 г. Несмотря на тоглаМнео тяжелое положение России 

(поражение и Мяичжурнв), и ото г договор о"ыл заключен на основе взаимности. Гер¬
мания полумиля право облагать высокими ппнмяяамл русский1 хлеЛ, я Россия — пм<-
чансиис промышленные товары. 

А 
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землетрясение обнажает скрытые пласты земной коры. Нам сейчас 
многое видно лучше, чем до войны. Нам теперь многое понятно, что 
раньше было скрыто от обыкновенных человеческих взоров. То, что мы 
видим сейчас, не могла видеть Роза в 1913 г. 

Но из этого отнюдь не следует, что мы обязаны держаться теории 
накопления Розы, хотя оы нам теперь стало ясно, что она ошибочна. 
Между тем, часто на дискуссиях немецкие товарищи, сторонники Розы, 
аргументируют следующим ' образом. Пусть,—говорят они,—теория 
Розы и не соответствует всем новейшим данным науки, пусть она с 
гочки зрения политической экономии является ошибкой. Зато она рево
люционна. Это единственная теория, которая доказывает абсолютную 
невозможность накопления в чистом капиталистическом обществе. 
Пусть с чисто научной точки зрения теория Розы и не совсем правиль
на,—нам нужна теория, которая доказала бы неминуемую гибель капп 
гализма на известной стадии его развития. Это делает теория Розы. 
Поэтому мы за нее. 

Подобные рассуждения весьма неправильны и вредны. Мы не уто
писты, наша наука существует для того, чтобы служить пролетариат) 
ь его борьбе за освобождение. А для этого она должна прежде всего 
соответствовать действительности, т.-е. должна быть выдержанной со 
строго научной точки зрения. Рассуждения немецких товарищей напо
минают рассуждения суеверного почитателя святого в анекдоте: «Свя 
той молился в своей келье в Киево-Печерской лавре,—рассказывает е ю 
почитатель.—Вдруг святой выбежал и стал кричать: «Царьград горит». 
А действительно горел Царьград?—спрашивают рассказчика.—«Горел 
не горел—это безразлично,—отвечает он,—но дальнозоркост-то ка
кая!» Надо помнить, что всякая теория, как бы революционна она ни 
была, если она це соответствует действительности, если она ей проти-
иоречит,—вредна для пролетариата. Перед революционером и ученым 
стоит одна и та же задача: изучить мир для того, чтобы его изменить 
к лучшему. Поэтому, по словам Ленина, важнейшей задачей револю
ционера и является усердное изучение действительности. Если теория 
Розы противоречит действительности, она вредна для пролетариата. 
Мы, конечно, не будем при этом ссылаться на Пауля Леви и иже с ними, 
которые свою оппортунистическую тактику об'ясняют теорией Розы. 
1ю они доказывают, что последний час капитализма еще далек, что 
поэтому утверждения большевиков о социалистической революции— 
утопия. Подобные аргументы оппортунистов отнюдь не могут быть 
поставлены в вину Розе. Ни одно революционное учение не гарантиро
вано от извращения в руках социал-предателей. Слабость теории Розы 
в другом,—в том, что она нам действительности не об'ясняет, что импе
риалистическая политика капиталистических держав до и во время 
войны полна несуразностей, если мы будем держаться этой теории; 
ибо тогда эта политика совсем не соответствует их экономическим 
интересам. Теория Ленина нам все это об'ясняет. Поэтому мы волей-
неволей должны принять теорию Ленина. 

Но посмотрим, не более ли и революционно учение Ленина об им
периализме? Согласно теории Ленина, накопление в чистом капитали-
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стическом обществе возможно, прибавочная стоимость может быть ре
ализована. Но может ли мир дойти до чистого капитализма? Есть неко
торые основания утверждать, что из теории империализма! по Ленину 
вытекает, что весь мир не только не может доразвиться при капита
листическом способе производства до полного исчезновения некапита 
диетических производителей, но больше того. Есть основание утвер
ждать, что из теории Ленина вытекает абсолютная невозможность для 
всего земного шара дойти, хотя бы до известной степени капиталисти
ческого развития, до той стадии, когда страна, хотя в ней сохранились 
еще некапиталистические производители, вынуждена экспортировать 
капиталы, т.-е. дойти при капиталистическом способе производства до 
стадии развития Германии, примерно, в конце XIX века 1 ) . 

Постараемся э т о доказать. Все капиталистические державы на 
известной ступени развития своей промышленности переходят к пассив
ному торговому балансу, т.-е. начинают больше ввозить товаров в виде 
сырья и продуктов питания, чем вывозить продукты промышленности 
Все государства мира в таком положении находиться не могут. Это 
очевидно. Раз одни государства больше ввозят, чем вывозят, то обяза
тельно должны быть другие государства, которые больше вывозят, чем 
ввозят. В противном случае, ведь откуда взять излишек ввоза над вы
возом для капиталистических стран? Не с Марса же! Можно ли, однако, 
предполагать, что в мире установится при капиталистическом строе 
равновесие между странами, вывозящими сырье, и странами, его вво
зящими? Конечно, нет. Ведь для покрытия своего дефицита промыш
ленные страны, ввозящие сырье, экспортируют капиталы. Процентами 
с капиталов они покрывают свой торговый дефицит. Куда же они 
экспортируют капиталы? Понятно, что в страны, вывозящие сырье, 
в страны отсталые, нуждающиеся в капиталах. Эти отсталые страны, 
благодаря импорту в них капиталов, быстро индустриализируются. Так . 
на наших глазах индустриализировались Соединенные Штаты Северной 
Америки; так шла и индустриализация России. Так идет и сейчас индуст-
реализация английских колоний, особенно Канады и Индии, идет ин-

*) Это, конечно, ве значит, что по теория Ленина, капитализм когда-нибудь 
рухнет сам собою. Подобное допущение неверно, ложно, ошибочно н вредно. Вел 
насилия господствующий класс от своей власти не отказывается. Без классовой 
борьбы, без революции подобные перемены в обществе не совершаются. Если 
на минуту допустить, что классовая борьба прекратилась или что молодой КЛАСС 
(пролетариат) оказался не в силад свергнуть господство буржуазии, тогда мыслимо 
лальнейшее существование капитализма, даже тогда, когда дальнейшее его развитие 
невозможно. Тогда общество будет вагнмвать, производительные силы не будут расти, 
прогресс заменится регрессом, и человечество будет деградировать. Капиталнзм имеет 
;ве тенденции: созидательную н разрушительную (кризисы, войны н т. д.). До полного 
развития капитализма блгатства накопляются, т. к. ид потребление и разрушение 
отстает от созидания новый богатств. Производительные силы растут. Если бы капи
тализм перевалил за указанную стадию, тогда разрушительная тенденция получила бы 
перевес, выражаясь языком физики, приток иовыд богатств был бы ниже, пли, во вся
ко* случае, не превышал бы расдода старых богатств. Именно ПОТОМУ, что мы внаем, 
что классовая борьба ни па минуту прекратиться не может, именно' потому, что мы 
видим, что с развитием капитализма растет мощь кролетарната, усиливается его 
стремление к власти и все больше углубляются противоречия в лагере буржуазии 
именно поэтому мы уверены, что социализм сменит капиталнзм. 

I 
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дустриализация Южной Америки. Постепенно эти страны превращают
ся из стран, вывозящих сырье, в страны, вывозящие промышленные то
вары и капиталы. Недостаток источников сырья дает себя все острее 
чувствовать; конкуренция экспортируемых капиталов становится все 
ожесточеннее. Происходят империалистические войны — грандиозные 
но своим размерам, катастрофические по своим разрушениям, гибель
ные для человечества и культуры. 

Таким образом, финансовый капитализм усиленным экспортом 
капиталов сам подрубает сук, на котором он сидит и сам роет себе мо
гилу. На наших глазах Соединенные Штаты Северной Америки из 
страны, ввозящей капиталы, превратились в страну, экспортирующую 
капиталы и затопляющую ими Северную и Южную Америку и даже 
Европу. Империализм начинает насильственное превращение в коло
нии промышленных стран (Германия, Австрия). Ему становится все 
теснее на свете. Противоречия между империалистическими странами 
из-за экспорта капиталов и из-за погони за рынками сырья все обо 
стряются. Параллельно с этим идет и обострение классовых противо
речий внутри капиталистического общества, особенно в странах, по
бежденных, насильственно превращаемых в колонии. И в конце-концов 
капитализм гибнет даже гораздо скорее, чем становится невозможным 
его дальнейшее развитие: он гибнет под ударами пролетарской рево
люции, которой на помощь идет восстание колоний—стран, ввозящих 
капиталы и платящих дань, в виде сверхприбыли своим кредиторам. 

У Ленина эта мысль-ясно не выражена, автор высказывает ее 
с виде предположения и считает необходимым дальнейшие дискуссии 
по этому вопросу, а главным образом, дальнейшие исследования. Но 
все-таки есть основание предполагать, что именно это думает Ленин, 
когда соглашается со словами Шильдера о вероятности приостановки 
прогресса человечества (конечно, при капиталистическом способе про
изводства, как э т о подчеркивает сам Ленин) из-за отсутствия сырья 1 ) 

Ленин в своей теории империализма исходит из конкретных про
тиворечий современного монополистического капитализма, когда миро
вые тресты, синдикаты и банки достигли уже почти высшей точки своего 
развития и до крайности обострилась конкуренция экспортируемых 
капиталов. Роза исходит из неразрешимых, по ее мнению, противоре
чий чистого капиталистического общества, где существуют только ра
бочие и предприниматели, но совсем отсутствует крестьянство. Тенден
циями к развитию этих противоречий она пытается объяснить совре
менный империализм. Она поэтому совершенно абстрагируется от 
истинной главной причины империализма, от существования монополи
стического капитализма—мировых трестов, синдикатов и банков. 
Так как исходным пунктом Люксембург является чистый капитализм, 
так как абсолютно неизбежное загнивание капитализма, по ее теории, 
наступает лишь с исчезновением крестьянства, то она не видела и не. 

*) В своих позднейших произведениях Леинн определенно говорит, что уже теперь 
веред человечеством стоит дилемма: либо дальнейшее существование капитализма и 
тогда вырождение человечества и гибель культуры от империализма и его войж; либо 
социалистическая революция и возрождение человечества. Третьего не дано. 
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могла видеть всей революционной роли крестьянства уже сейчас в на
стоящее время, когда, несмотря на существование более миллиарда 
крестьян, противоречия капитализма приближаются к своему макси
муму и процесс загнивания капитализма у ж е начался. 

Теория империализма Ленина об'ясняет нам необходимость союза 
пролетариата, отдающего капиталистам прибавочную стоимость, с кре
стьянством отсталых стран, платящим капиталистам лань в виде сверх
прибыли и процентов с капитала. Теория Розы в этом отношении нам 
ничего не об 'ясняет 1 ) . 

Теория Ленина дает нам также ключ к пониманию послевоенной 
ситуации. При тщательном изучении современного мирового хозяй
ства, становится ясно, что план Дауэса и некоторое господство разору-
жительных тенденций в современной политике буржуазных государей 
объясняются не чем иным, как страстным стремлением американских 
капиталов (а не товаров) к экспорту и временным почти полным 
отсутствием конкурентов у Америки. Ведь сейчас ни одна страна, кроме 
Америки и отчасти Англии, не способна к экспорту капиталов. Все 
государства сами нуждаются в капиталах. План Дауэса и есть план 
экспорта американских капиталов в Европу и н другие части света. При 
чем и тут и н т е р е с ы в ы в о з-а к а п и т а л о в в з я л и в е р х 
н а д и н т е р е с а м и . в ы в о з а т о в а р о в . Но обо всем этом 
в другой раз,-

Берлин, 10 сентября Ю24 г. И. Л иг ниш т. 

*) Можно утверждать, что подобно тону, как на экономических взглядов Левин» 
вытекает его решение к|»естья некого, колониального и национального вопросов, точно 
гак же на теории накопления Розы вытекает ее позиция (ошибочная) в этих вопроса*, 
а также ее̂  отношение (перноначальное, в тюрьме в Л18 г. См. книгу ее, выпущенную 
ренегатом Паулем Лени) к политике большевиков после октября 1917 г. и к революции 
1005 г., когда она близко примыкала к теории „перманентной революции". 

А 

ПОСЛЕДНИЙ Р У Д Н И К И СТОИМОСТЬ Д Е Н Е 
ЖНОГО МЕТАЛЛА, 

I . 

В своем курсе «Учение о деньгах и кредите» проф. 3. С. Каце-
неленбаум указывает, что тем теориям, которые связывают стоимость 
металлических денег с трудовыми затратами или же с издержками 
производства, угрожает опасность логического круга. Проф. Каце-
неленбаум останавливается на критике воззрений Сениора, но под 
черкивает при этом, что те же критические замечания, с полным пра 
вом могут быть адресованы также и Марксу. Дело в следующем. Де
нежный металл добывается из более или менее богатых месторожде
ний и в виду такой дифференциальности производственных условии 
стоимость его устанавливается аналогично стоимости сельскохозяй
ственных продуктов: «Затрата на участке наименьшей производи
тельности определяет ценность продукта». На каком же именно 
участке остановится производство, какой участок будет последним • 
Поскольку мы говорим, например, о пшенице, это зависит от тех ко
личеств пшеницы, которые требуются обществу. «Очевидно, что «по
следний рудник» определяется спросом на благородные металлы. Если 
спрос на серебро возрастает, то в обработку вступают новые худшие 
рудники, а вместе*с тем растут издержки производства 1 фунта се
ребра и его ценность, и наоборот». Но здесь мы наталкиваемся на 
логические трудности. Если исходить из потребностей денежного 
обращения, то «спрос на серебро, который должен определить общие 
размеры добычи, «последний рудник», а вместе с тем и ценность 
одного фунта серебра, будет зависеть от обшей суммы бюджетов и 
той части доходов, которую принято при ланных условиях держать 
в монете, но дело в том, что э т и п о с л е д н и е к о л и ч е с т в а в 
с в о ю о ч е е р е д ь з а в и с я т о т ц е н н о с т и е д и н и ц ы с е 
р е б р а » . «Мы оказываемся, таким образом, в ложном кругу: и з д е р 
ж к и п р о и з в о д с т в а е д и н и ц ы с е р е б р а о п р е д е л я ю т с я 
к о л и ч е с т в м, н е о б х о д и м о г о д л я о б с л у ж и в а н и я д е 
н е ж н о г о о б р а щ е н и я м е т а л л а , а к о л и ч е с т в о , н е о б х о-
д и м о е д л я о б с л у ж и в а н и я д е н е ж н о г о о б р а щ е н и я , 
о п р е д е л я е т с я и з д е р ж к а м и п р о и з в о д с т в а е д и н и ц ы 
с е р е б р а » 1 ) . Возникает логический круг: стоимость денежного ме
талла—трудовые затраты на последнем руднике—количество металла, 
нужное обществу—стоимость денежного металла. 

*) 3. С. Каценсленбаум. „Учение о деньгах и кредите", ч. I, стр. 66— 
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Сениор надеется найти выход из круга, утверждая, что т а г ^ п 
от сиШуатЛоп определяется спросом на металл для других целей (пред
меты роскоши и проч.). Проф. Каценеленбаум указывает, что этот 
«индустриальный спрос» незначителен по сравнению со «спросом мо
нетным»; последний является основным; исходить нужно именно из 
него (мы с этим согласны и в дальнейшем совершенно абстрагируемся 
от индустриального спроса). Сам проф. Каценеленбаум предлагает 
другое решение вопроса: «Движение товарных цен, а вместе с тем 
и изменение ценности денег представляет собою непрерывный .исто
рический процесс, который можно понять только в движении, в дина
мике. Сегодняшние цены можно понять только как результат изме
нения вчерашних, а завтрашние—как результат изменения сегодняш
них... И потому нет противоречия в том, что ценность денег зависит 
от спроса на деньги, а спрос на деньги—от их ценности» 1 ) . 

Таким образом, круг развертывается в спираль. Но это нас ни
сколько не устраивает. Ведь подобным же путем можно оправдать 
и тот логический круг, в который впадает вся теория издержек про
изводства, и тот круг, в котором вращается австрийская теория, 
выясняя соотношение между субъективными оценками и рыночными 
ценами =). Мы вовсе не расположены спасаться бегством через одну 
и ту же дверь с упомянутыми теоретиками и хотим поискать другого, 
менее сомнительного выхода. 

Прежде всего, как устанавливается стоимость 8 ) производимого 
п дифференциальных условиях товара и какую роль играет в этом 
процессе потребность? 

Мы считаем, что не только цена, но и стоимость таких това
ров, поскольку речь идет о плодородии почвы и о богатстве место
рождений, связана с худшими условиями производства. Почему и в 
каком именно смысле здесь можно говорить о стоимости? 

Приводя примеры с хлебом, продающимся за 600 шилл., при 
сумме индивидуальных цен производства только в 240 шилл., Маркс 
замечает: 

«Мы имеем перед собою определение при посредстве рыночной 
стоимости в том ее виде, как она на базисе капиталистического спо
соба производства проявляется при посредстве конкуренции; эта по
следняя порождает обманчивую социальную стоимость (етеп тЫзспеп 

*) Там же, стр. 85. 
>) Ср. Л. Н. Юровский. „Очерки по теории цены", стр. 75. Н. Н. Шапошников. 

в Г е » р м ценности и распределения", стр. 38—39. К. Бем-Баверк. „Основы теории пеи-
ности хоадйственных благ". Русск. пер., стр. 80. Н. Бухарин. „Политическая экономия 
рааттье*. Изд. I , стр.86. 

»> Абстрактность дальнейшего наложения дает право говорить здесь именно о 
• т о и м о с т и . По Каутскому вопрос о влиянии добычи золота на пены должен быт 
1*тсн уже на основе простого товарного производства. („Изменения в условиях про-
и.людства золота » меняющийся характер дороговизны". Сборник „Деньги и денеж¬
ное обращение и освещении марксизма", стр. 94). 

Об издержках и о цене производства мы говорим лишь там, где этими понятия
ми оиерируют разбираемые нами теоретика. I 

Явления дифференциальной ренты не стоят н необходимой связи с различиями 
и органическом составе капитала. 

§ос1а1еп \Уегто). Это вытекает из закона рыночной стоимости, кото
рому подчинены продукты замледелия. Определение рыночной стои
мости продуктов есть общественный акт , хотя а к т общественно-
бессознательный и непреднамеренный, акт , необходимо основанный на 
м е н о в о й с т о и м о с т и продукта, не на качестве земли и различии 
в ее плодородии. Если представить себе, что капиталистическая форма 
общества уничтожена и общество организовано, как сознательная 
и планомерная ассоциация, т о эти 10 кварт, будут представлять собою 
количество самостоятельного рабочего времени, равное тому, кото
рое содержится в 240 шиллингах. Следовательно, общество не стало 
бы приобретать этот земледельческий продукт в обмен на такое ко 
личество рабочего времени, которое в 2М> раза превышает действи
тельно содержащееся в этом продукте рабочее время... Л о ж н о 
у т в е р ж д е н и е , ч т о с т о и м о с т ь п р о д у к т о в п р и з а м е н е 
к а п и т а л и с т и ч е с к о г о п р о и з в о д с т в а а с с о ц и а ц и е й 
о с т а л а с ь ' б ы п р е ж н е й . Тожество рыночной цены однородных 
товаров есть способ, посредством которого, на базисе капиталистиче
ского производства и вообще производства, покоящегося на обмене то 
варов между отдельными производителями (аит \Уаагепаиз1аизсп этотзспеп 
Е1П7.е1пеп), проявляется общественный характер стоимости» 1 ) -

Тот специфический для товарного общества способ, которым 
частный труд включается в ситему общественного труда, приводит 
здесь не только к проявлению трудовой затраты в форме меновой 
стоимости, но и к своеобразному определению количественной сто
роны этой последней, так что стоимость здесь количественно не со
впадает с суммой реальных трудовых- затрат во всей данной отрасли 
производства. 

Разумеется, все сказанное об этом выше нельзя распростра
нять на все товары вообще, как это делает Р и к а р д о 2 ) . Общее ре
шение вопроса дано Марксом при анализе рыночной цены и рыноч
ной стоимости 8 ) . Но в этом общем случае различные условия произ
водства проявляются не так, и имеют не то значение, как в занимаю
щем нас особом случае. В конце концов, «если рассматривать дело 
само по себе, нет никаких препятствий тому, чтобы весь капитал 
в известной сфере производства применялся одинаковым способом. 
Конкуренция между капиталами стремится, напротив, к все большему 
уравнению этих различий» 4 ) . Значит, и потребность отходит на зад
ний план. (Мы везде говорим именно о потребности, а не о колеба-
н • спроса). Совершенно другое дело, если перед нами естественная 
с«-»а. не относящаяся «ни к числу общих условий производства, ни 

М „Капитал", т. I II , ч. II . изд. 1923г.. стр. 200—201,5-е немецкое издали.' 
8. 8. 200—201. 

*) Д. Рикардо. Собрание сочинений. Перевод под ред. Рязанова. Т. I , стр. 38. 
•Л В десятой главе III тома. Там же примечание о Рикардо. Н. Н. Ковахев-

ский. „К проблеме общественно-необходимого рабочего времени". „Под знаменем мар
ксизма" 1923 г., № 11—12. 

*) .Капитал", т. I II , ч. II, стр. 135. 
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к числу таких ее условий, которые можно создать, как общие усло
вия». «Владение этой естественной силой* составляет монополию и 
руках ее владельца, такое условие производительной <̂ илы вложен
ного капитала, которое не может быть создано производственным 
процессом самого капитала» ' ) . Как раз в том случае, когда диф-
(|>еренциальность условий производства, при данном уровне техники, 
естественно закреплена, количественно определенная потребность 
становится необходимой, предпосылкой установления стоимости на той 
или ной гысоте. 

Уклон в сторону потребительской версии? Разумеется,, нет, 
В основе лежит структура данной отрасли производства—градации 
'•рудовых затрат и распределение продукции между предприятиями, 
находящимися в дифференциальных условиях. Потребность не яв
ляется фактором, образующим стоимость или непосредственно влияю
щим на нее. Потребность—условие, предпосылка. В этом ее значе
нии она должна быть признана и сторонниками противоположного 
взгляда, согласно которому не только вообще, но и в данном случае 
стоимость определяется, как мода индивидуальных стоимостей. Брать 
ли моду, брать ли последний член ряда—указанная зависимость ос
тается, так как границы ряда через размер производства связаны 
с потребностью 2 ) . 

Относительно же противоположной точки зрения надлежит за
метить следующее. Стоимость, определенная как средняя или как 
мода, в данном, специфическом случае представляется какой-то 
вещью в себе. В каких общественных отношениях она реализуется? 
Она не проявляется ни в чем. Это чисто умственное построение, в роле 
«средней дифференциальной ренты» А. Богданова. 

Впрочем, приемлемость дальнейших соображений не зависит от 
того, какая точка зрения будет принята по этому вопросу. Необходимо 
подчеркнуть: 

1. Потребность, в свою очередь, зависит о г стоимости. Потреб
ность эластична, и зависимость здесь двусторонняя 3 ) . Так что даже 
и невинном случае с пшеницей кроются зачатки «логического круга . 

2. Потребность—условие, "труд—основание стоимости. А если 
так, то в нашем логическом круге: стоимость денежного металла— 
трудовая затрата на последнем руднике—потребность в металле— 
стоимость его—связь между отдельными звеньями круга отнюдь не 
имеет однородного характера, и это уже дает нам надежду, что са
мый круг окажется мнимым. 

Но с денежным металлом дело обстоит сложнее, чем с пшени
цей или любым другим товаром. «Товар реально есть потребительная. 

1) Там же, стр. 186. . . . 
~) „Спрос может воздействовать яа стоимость не непосредственно, но лишь кж-

аевио, посредственно, видоизменяя размер производства и тем самым технические его 
условия. Противоречит ли марксоной теории такое косвеввое влияние спроса на 
стоимость? Нисколько". И. И. Рубин, „Очерки по теории стоимости Маркса". Изд. 2-е, 
стр. 154. 

•) .Капитал", т. III, ч. I, изд. • 1922 г., стр. 167—168. „Теории прибавочно! 
ценности", вып. II, изд. 1923 г., стр. 45. 

стоимость... Наоборот, вещество золота играет роль лишь материали
зации стоимости, т.-е. денег. Поэтому золото реально есть меновая 
стоимость» 1 ) . Потребность в том или ином товаре имеет самостоя
тельное основание, которое коренится в материальной связи процес
сов воспроизводства. Это—п о т р е б н о с т ь в о п р е д е л е н н о м 
к о л и ч е с т в е т о в а р н ы х т е л . Изменения стоимости товара мо-
г\т расширить или сжать эту потребность; они воздействуют на нее, 
так сказать , сбоку, видоизменяя, но не определяя ее. Напротив, денеж
ный металл требуется обществу, как материализация стоимости, и тре-

• буемое количество металла есть всецело производная величина. Для од
ной и той же страны, смотря по тому, какая там будет валюта—золо
тая, серебряная, или, скажем, платиновая, при прочих равных условиях 
потребуются различные количества металла, но в целом, одна и та же 
масса стоимости. Обществу, как деньги, необходима по существу 
определенная сумма с т о и м о с т е й , хотя внешне это—потребность в 
определенном количестве металла. 

«Представим себе», говорит проф. Каценеленбаум, «что общие 
размеры бюджетов всех жителей какой-либо страны составят 120 мил
лионов рабочих дней, и что для оборота нужно держать в деньгах 
V , , всех бюджетов» 8 ) . Иными словами, обществу требуется некото
рое количество денежного металла общей стоимостью в 4800 тысяч 
рабочих дней, при чем величина этой стоимости определяется фак
тором, лежащим в н е логического крута (стоимостью денежной части 
бюджетов. Мы предпочли бы другой путь определения этой «необходи
мой стоимости», об этом дальше). Во всяком случае, «необходимая 
стоимость» есть нечто данное и определенное. Опираясь на эту дан
ность и определенность, мы преодолеваем логический круг. 

Если индивидуальные стоимости весовых единиц денежного ме
талла на рудниках* разного богатства равны ХУ2, V»... , то послед
ним рудником будет тот рудник, чье \Уп, помноженное на все коли
чество металла, производимого на этом руднике и более богатых 
рудниках, даст в результате ту определенную массу стоимости, о ко
торой мы говорили. 

Грубо абстрактный пример. Мы предполагаем чистое золотое 
обращение и совершенно игнорируем индустриальный спрос на золото 

Пусть обществу требуется, как деньги, стоимость в 1000 тру
довых единиц. Пусть рудники первой, самой богатой категории, дают 
500 весовых единиц металла, при чем XV, каждой весовой единицы 
равно 1; это—все произведенное золото. При такой стоимости весо
вой единицы обществу потребовалась бы 1000 »таких единиц. Равно
весия между производством денежного металла и потребностью в этом 
металле нет. Очевидно, повышенный спрос на золото вызовет его пе
реопенку. Проф. Каценеленбаум полагает, что в случае подобных 
расхождений дело может ограничиться одной переоценкой—и толь-

Ц „Капитал", т. I. изд. 1920 г.. стр. 74. 
'-') Дит. соч., стр. 6$. ! 
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к о 1 ) . Но сама эта переоценка немедленно вызовет разработку менее 
богатых рудников. Возрастет количество металла, возрастет также 
и стоимость весовой единицы. Если при этом будет произведено 1000 
весовых единиц золота с \*/ 3 = 2 (значит обществу потребовалось бы 
только 500 таких единиц), вся масса металла будет иметь стоимость в 
2000,—то мы имеем новое расхождение, которое вызовет новую пе
реоценку металла, но уже в обратную сторону: произойдет повыше
ние товарных, цен, и производство золота сократится. Равновесие 
установится, например, в том случае, когда последними рудниками 
будут рудники с АА/2 = 1 1 / 8 , дающие вместе с более богатыми 750 ве
совых единиц золота, т.-е. именно ту стоимость, которая необходима. 

Как все произведение (в нашем примере 2000) будет разлагать
ся на два своих множителя—это зависит от того, сколько металла 
дает каждый рудник, и от того, как возрастает ^ при переходе 
к менее богатым рудникам, т.-е. опять-таки от структуры данной 
отрасли производства. 

(На оси абсцисс отложены XV,, XV,: стоимость весовых еди
ниц золота, меняющаяся, поскольку мы переходим от более богатых 
к менее богатым рудникам на оси ординат—ц и ц3: количества всею 
произведенного металла, которые при этом переходе возрастают, и 
О.» Ог, С,—потребные количества металла; они убывают пропорцио
нально возрастающей стоимости весовой единицы золота; «необходи
мая стоимость» предполагается данной и неизменной. Условие равно
весия—равенство я и О- (Разумеется, это только иллюстрация, а от
нюдь не математическая формулировка). 

, , . » , т * ^ Ч Т Ь И О Т Р ^ Н

В

О С Т

Л

Ь в деньги иозрослаиа . О ^ и о т ш т лн его, что необходвмс 
приступить к тепленной обработке нопых рудников? Отнюдь нет. Стоит лишь лозяй-
гтпу^пти* липни и старых странах повысить оценку наличных металлических денег 

ей - л Э Т В М с * " ы " "Р 0 6 * 6 "» б У * е т разрешена х тем же успедом'. Цмт. соч.. 
стр. оУ~—*IО. • 

А 

— 79 — 

Так фиксируется последний рудник; так, ощупью, вслепую (как 
вообще всякое равновесие в системе неорганизованного хозяйства) 
устанавливается равновесие между производством денежного металла 
и потребностью в нем. 

Наша схема изображает явление в его статике. Поэтому, когда 
мы говорим о «переходе к худшим рудникам», не следует этого по
нимать исторически. «Порядок в своем законченном виде,—каков бы 
ни был ход процесса его образования,—всегда представляется в нисхо
дящем виде» *). 

Так как произведенный металл в высшей степени медленно вы
бывает из строя, а потребность в нем растет, то ежегодное произ
водство денежного металла, за покрытием убыли (вследствие снашива
ния монет) должно соответствовать годичному приращению потреб
ности в денежном металле. 

«Наличные запасы благородных металлов так громадны, сравни
тельно с ежегодной добычей этих металлов, что даже самые значи
тельные колебания добычи очень слабо отражаются на величине этих 
запасов» 2 ) . Тем самым возможный размах несоответствий между 
производством денежного металла и потребностью в нем сводится 
к самым незначительным размерам, хотя и не устраняется полностью. 
Последнее мы подчеркиваем. В дальнейшем изложении нам еще при
чтется дополнять и ограничивать сказанное по этому поводу здесь. 

2. 

Величина «стоимости, необходимой* обществу, как деньги» опре
деляется стоимостью реализуемых товаров и структурой обращения. 
В понятие структуры обращения входят: скорость оборота монеты 3 ) , 
соотношение между сделками за наличные и платежами, распростра
ненность взаимной компенсации последних и, наконец, соотношение 
между деньгами в* обращении и сокровищем. Поскольку сокровище 
есть обязательное условие нормально-функционирующего обращения, 
само собой разумеется, что потребность в денежном металле отнюдь 
не исчерпывается непосредственной потребностью обращения *). Мо
жем ли мы исходить из структуры обращения, как чето-то заранее 
.тайного? 

1) „Налагал*, т. Ш, ч. I I , стр. 198. Речь идет о таблицах, иллюстрирующих 
теорию первой формы дифференциальной ренты. 

*) Туган-Баряяовский. „Бумажные деньги и металл.", стр. 41. 
•) В марксову формулу иногда вводят еще „скорость обращения товаров*, 

разумея под последней число сделок, в которых фигурирует один а 1(От же товар. 
Соответственный коэффициент включается в числитель первого члена формулы. 
(И. А. Трахтенберг. „Бумажные деньги," 1922 г., стр. 42). Неудачное нововведение. 
„Один и тот же товар может быть много раз куплен и продан. Он обращается тогда 
ие как простой товар, но как такой, определение которого не может быть предста
влено с точки арения простого обращения топя ров**. (;К критике политической экономии1' 
Над. 1922 гч, стр. 104.). Здесь мы имеем движение Д—ш—Д,. Товар повторно появляется в 
обращении с разными пенами. Поэтому, если „скорость обращения товаров" увели
чится в три раза, это вовсе ие значит, что при прочих равных условиях денег для 
обращения понадобится именно в три раза больше. Когда мы говорим о сумме товар
ных цен, мы включаем в нее и цены товара, повторно появляющегося в обращении. 

«) См. _Капптя.Т. т. П. яят. 1*1 А г.. стр. ЯП7 и 311. 
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Возьмем скорость оборота. По Марксу быстрота оборота, золота 
'может заменить его количество, я о «только до некоторой степени, 

так как в каждый данный момент бесконечно раздробленные акты 
покупки и продажи происходят рядом один с другим» ' ) . Можно пойти 
даже дальше. Первый член марксовой формулы, если мы его сокра
тим арифметически и логически, дает нам в результате как раз сумму 
цен одновременно, «один рядом с другим» реализуемых товаров. 
Если уровень цен остается неизменным, то при данной сумме товар
ных цен скорость оборота монеты может изменяться только в том 
сл>чае, если число единовременных сделок изменяется в обратном на
правлении. 

При данной сумме товарных цен и данном числе единовремен
ных сделок скорость оборота вовсе не может изменяться. При данном 
числе единовременных сделок скорость оборота монеты может увели
чиваться или уменьшаться, если соответственно возрастает или пони
жается сумма товарных цен, так как каждым новым оборотом моне
ты в обращение включается новый товар. Здесь речь идет именно об 
одном из элементов структуры обращения: о том, в какой мере изо
лированы и раздроблены отдельные сделки, о том, в какой, мере они 
нанизываются на одну и ту же нить движения одной монеты. Все это 
мы можем принять, как нечто данное (см. следующую ниже цитату) 
Н<> пусть денежного металла произведено слишком мало или слишком 
много; могут ли скорость оборота и число единовременных сделок 
измениться так, чтобы привести количество денег в соответствие с 
потребностью в них? Ёсли бы мы ответили: да, то любое количество 
металла могло бы оказаться достаточным для обращения. Но если уж 
допускать, что быстрота оборота может измениться под влиянием по
л и т о г о несоответствия, то мы должны предположить изменение как 
раз в обратную сторону: при недостаче золота скорость оборота денег 
будет замедляться, и наоборот 2 ) . Таким образом, несоответствие ока
жется только более обостренным, чтобы в дальнейшем тем скорее 
ликвидироваться. 

«...Все моменты, определяющие количество орудий обращения, 
как- масса обращающихся товаров, цены, повышение и падение их. 
количество одновременных актов* покупки и продажи, быстрота обо
рота денег, зависят бт процесса метаморфоз в товарном мире; а 
зтот процесс зависит, в свою очередь, от общего характера произ
водства, от населенности, отношений между деревней и городом, от 

*) „К критике политической экономии", стр. 109. 
-) „В предположенном нами крайнем случае (когда производительность добычи 

•юлота удвоилась) должен возникнуть новый бурный спрос на товары... Каждый появ
ляющийся па рынке товар тотчас же находит себе покупателя. В с л е х с т в и е э т о г о 
у с к о р я е т с я т о в а р о о б о р о т , а в м е с т е с э т и м с п р о с н а т о в а р ы 
и 08 р л е т . ю т р е щ е б о л ь ш о й м е р е , ч е м э т о с о о т в е т с т в о в а л о 
оы л • • п о л н и т е л ь н о м у , к о л и ч е с т в у з о л о т а , 

ШТАТСКИЙ", дит . соч., стр. 97. По Тугаи-Барановскому увеличение количества 
денег в обращении замедляет скорость их оборота, и обратно."(„Бумажные деньги и 
«еталл , стр. 21). Тутпн неправильно отождествляет переход денег в сокровище с 
ммед.триием скорости оборота. 
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развития средств перевозки и сообщения, от большего или меньшего 
разделения труда, от кредита, и т. д., словом, от условий, которые 
все находятся вне сферы простого денежного обращения и которые 
в ней только отражаются» *). 

Это можно отнести ко всем элементам структуры денежного 
обращения: они даны структурой всего народного хозяйства с т р а н ы 2 ) , 
связаны, в конечном счете, с производительными силами. 

На сокровище следует остановиться подробнее. Не может ли со
кровище поглотить весь, избыточный денежный металл? Варга и Гиль-
фердинг как раз полагают, что эмиссионные банки пред'являют не
ограниченный спрос на золото. Каутский весьма убедительно доказы
вает, что ни о каком неограниченном спросе здесь не может быть и 

речи*) . Конечно, сокровище то расширяется, то сжимается; и только 
в силу этого оно и может выполнять свою экономическую функцию; 
но беспредельное расширение сокровища, вне всякой связи с потребно
стями обращения, противоречило бы этой его функции. Сокровище, 
конечно, не является той дырой, куда может провалиться любое коли
чество золота, какова бы ни была его стоимость. 

Хотя общее количество денег в стране находится в постоянно 
изменяющемся отношении к сумме обращающихся денег, но все-таки 
для каждой страны з а данный период существует некоторое опреде
ленное среднее отношение*). 

Итак, мы имеем производство, как источник, и сокровище, как 
резервуар. Роль этих двух факторов нетрудно разграничить, по
скольку перед нами, с одной стороны, частные и периодические (точнее, 
сезонные) колебания непосредственной потребности обращения • ) , с 
другой—общая тенденция упадка или роста обращения. Мы имеем ме
няющееся взаимоотношение двух слагаемых, сокровища и обраще
ния, и общее более равномерное движение совокупности их. Равнове
сие должно осуществляться в двух плоскостях (так мы и будем их 
называть): во-первых, между производством денежного металла и 
совокупной потребностью в нем: во-вторых, между количеством де-

1 ) »К критике политической экономии", стр. 110. 
2) Вот, например, как можно соотношение между сделками за наличные • пла

тежами связать с определенными производственными отношениями: „Если деньги 
выступают как денежная форма дохода, они функционируют больше и качестве соб
ственно средств обращения (монеты, покупательного средства), вследствие раздробления 
эти покупок и продаж и потому что большинство тратящих доход, рабочие, срав
нительно мало могут купить в кредит, тогда как в оборотах торгового мира, где сред
ство обращения представляет денежную форму капитала, деньги, частью вследствие 
концентрация, частью вследствие преобладания кредитной системы. Функционируют 
славным образом, как платежное средство". Капитал, т. I II , ч. I , стр. 431. 

• ) Каутский. „Золото, бумажные деньги и товар". 
4) п в странах с развитым капиталистическим производством резервные фонды 

банков всегда служат выражением среднего количества денег, находящихся в форме 
сокровища". „Капитал", т. Ш, ч. И, стр. 7. 

*) См., например, об этих сезонных колебаниях в России—Д. В. Кузовков. 
„Наши валюты". „Вестник Коммунистической Академии", >6 7, стр. 121—122. Смену 
промышленных циклов мы оставляем здесь в стороне. 

с 
Вгстмт Ком. Академии, кя. 11. 
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нег в обращении и сокровищем. Первое является условием второю. 
Е'сли мы оставим в стороне собственное движение во второй плос
кости, то картина рисуется так . Деньги из обращения частично отли
вают в сокровище, другие деньги должны занять их место. Это бу
дет продолжаться до тех пор, пока и обращение, и сокровище не на
полнятся деньгами настолько, насколько *это нужно для того, чтобы 
обращение могло нормально функционировать. 

Поскольку происходит собственное колебательное движение во 
второй плоскости, можно считать данными два предельных отношения: 
минимальный размер сокровища при максимальном размере обраще
ния («фаза прилива») и максимальный размер сокровища при мини
мальном размере обращения («фаза отлива»). Если сокровище рас
ширяется выше этого максимума или сжимается ниже минимума, то 
нормальные функции обращения нарушаются. Пусть мы имеем дли
тельное расширение потребности в денежном металле. Это скажется, 
прежде всего, в том, что непосредственная потребность обращения 
расширится, и абсолютные величины максимума и минимума обраще
ния будут теперь выше, чем при прежней потребности. Сперва сокро
вище сократится до величины своего прежнего минимума. Но когда 
наступит новая фаза прилива, сокровище уже окажется бессильным; 
тогда (и т о л ь к о т о г д а ) начинается переоценка металла, вызы
вающая интервенцию производства. Мигатлз тшапсНз, то же относится 
и к обратному случаю—длительного сокращения потребности. 

Несоответствия в первой сфере проявляются во второй сфере, 
как ее собственные несоответствия; они приводят в действие меха
низм второй сферы. Последний сглаживает эти несоответствия, но не 
может их окончательно устранить. Выбора нет: или эластичность со
кровища беспредельна и, следовательно, для производства денежного 
металла не существует никаких границ (абсурдное предположение)— 
или эта эластичность имеет свои пределы: тогда развитые выше по
ложения остаются в силе. 

Во избежание этих недоразумений: 
1. Наше понятие «необходимой стоимости» и гильфердингов-

ская «общественно -необходимая стоимость обращения»—совершенно 
различные понятия. У Гильфердинга стоимость денег (металлических 
при ограниченной чеканке и бумажных) возникает, как рефлекс стои
мости обращающихся товаров 1 ) . У нас же деньги обладают само
стоятельным качеством стоимости («Е1ееп>уегЬ). Значение произ
водственных условий для количественных определений этой стоимости 
мы уже подчеркивали. 

Наше понятие «необходимой стоимости» формулирует условия 
равновесия между производством денежного металла и производством 
всех остальных товаров при данной структуре обращения и с этой 
точки зрения столь же правомерно, как любая пропорция в марксовых 
схемах воспроизводства. 

») «Фииисонн! капитал», изд. 1918 г., «тр. 64. «Деньги и товар» (в сборнике 
"Девьгн в девежвое обращен во в освещена марксизма»), стр. 23. 
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2. Мы допускаем, в случаях чрезмерной или недостаточной про
дукции денежного металла, временные отклонения покупательной си
лы золота и серебра от их стоимости. По этому поводу нам могут на
помнить замечания Маркса о теории денег Р и к а р д о 1 ) . Действитель
но, поскольку речь идет о равновесии между производством денеж
ного металла и всей потребностью в нем, упомянутое допущение пред
ставляется нам совершенно неизбежным 2 ) . В противном случае, зна
чение стоимости, как регулятора производства, не было бы универ
сальным. Но у Рикардо количество денег превращается в исходный 
момент: «спрос на деньги регулируется всецело их стоимостью, а их 
стоимость — их количеством» 8 ) . Упомянутых двух плоскостей он не 
разграничивает. Он думает, что все деньги должны находиться в обра
щении. Его теория «основывается на абстракции всех других формаль
ных предназначений, которые имеют деньги, кроме формы орудия 
обращения*). Мы поступаем как раз наоборот и, думается, в рикар-
лианстве неповинны. К тому же все внимание Маркса направлено в 
другую сторону, и вопрос о производстве золота его мало занимает. 
Предположение, что в этой сфере все обстоит благополучно, можно 
считать предпосылкой всего марксова учения о деньгах. 

3. 

В этой связи нам необходимо затронуть известный тезис тов. 
Варги: «Изменения в добыче золота не могут быть причиной дорого
визны» 3 ) . Исходный пункт.Варги — неограниченный спрос на золото. 
Об излишке золота не может быть и речи, все оно жадно погло
щается эмиссионными банками. При понижении издержек производ
ства золота начинается разработка менее богатых рудников. Рудник, 
бывший прежде наихудшим, начинает теперь давать дифференциаль
ную ренту. Банки берут все золото «по Прежней цене». Стоимость 
золота остается на прежнем уровне. 

Оппоненты Варги доказывают, что такого неограниченного спроса 
нет, и изображают, как действует механизм, который приводит товар
ные цены в соответствие с понизившимися издержками производства 
золота. Но, насколько мне известно, основное внутреннее противоречие 
взглядов Варги не было отмечено его критиками. 

М „К критике политической экономии", стр. 166—174. 
«) Таково же, невидимому, мнение Каутского. У Маркса и случае простого вос

производства золотопромышленники „ограничивают свое производство пределами сред
него годового снашивания и вытекающего из него среднего годового потребления" 
металла. („Капитал", т. II , стр. 307—908. Золотой серебро, производимые для пред
метов роскоши, Маркс оставляет в сторове). По Каутокому, эолото, производимое 
сверх этой нормы, „должно будет, при неизменном предложении товаров, вызывать 
увеличенный спрос, а следовательно, и вздорожание товаров, которое вскоре положит 
аонец добыче золота"—вернет ее в прежние рамки. (Изменения в условиях производ
ства золота е1с, стр. 113—114). 

8 ) Рикардо. Собрание сочинений, т. I. стр. 122. 
«) „К критике политической экономии", стр. 170. 
*) Е. Варга. „Добыча волота и дороговизна" в сборнике „Деньги и денежное 

обращение", стр, 11. 
6" 
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На каком уровне останавливается стоимость золота, какой рудник 
будет последним? С точки зрения рассматриваемой теории можно дать, 
приблизительно, такой ответ . Сопоставьте издержки производства 
|в килограммах золота) и количество добытых килограммов з о л о т а 1 ) . 
Гот рудник, где эти величины находятся в таком соотношении, что полу

чается прибыль, соответствующая средней норме прибыли,—будет 
последним рудником. Но ведь издержки производства золота не состоя! 
материально из золота, а только могут быть выражены в нем. Если 
стоимость золота будет достаточно высокой, то можно разрабатывать 
любые месторождения и получать при этом среднюю прибыль. Мено
вое отношение золота к товарам предполагается здесь данным. Мы ни
сколько не подвинулись вперед. После введения технических усовершен
ствований стоимость золота останется на прежнем уровне,—но сам-то 
этот прежний уровень, как он установился? 

Суть дела в следующем: поскольку спрос на золото неограничен, 
стоимость его становится сколь угодно большой, и последний рудник 
отодвигается в бесконечность. В этих условиях океан, в состав воды 
которого входит некоторое количество золота—около 0,02 миллиграмма 
на один кубический м е т р 1 ) , — очевидно, должен был бы давать диффе
ренциальную ренту. Быть может, спрос на золото неограничен только 
при данном уровне его стоимости. Нельзя так говорить, потому что 
предпосылкой этого данного уровня является именно ограниченный, 
определенный спрос на-золото. 

Позвольте,—скажут нам,—это все гораздо проще. Некогда, еще 
•о времена ограниченного спроса, установился определенный уровень 
стоимости золота. С момента организации эмиссионных банков ограни
ченный спрос на золото превращается в неограниченный, с тех пор этот 
уровень стоимости пребывает неизменным. 

Такая постановка вопроса не удовлетворяет нас по чисто мето
дологическим соображениям. Тут ведь речь идет не о том, что стоимость 
золота устанавливается исторически. Нет, здесь нас отсылают к некогда 
установившемуся отношению, к тому ограниченному спросу, который 
существовал когда-то, и считают, что этого достаточно. Между тем, 
с точки зрения воспроизводства общественных отношений, мы имеем 
право требовать, чтобы данный уровень стоимости золота был об'яснен 
для каждого данного момента, был связан с условиями этого момента. 

») А...Благодаря удешевленной переработке руды, о д и н к и л о г р а м м золота 
может быть добыт е яатратой меньшего количества чеканного золота. С т о и м о с т ь 
п р о и з в о д с т в а з о л о т а , о п р е д е л я ю щ е г о ц е н у , т . - е . з о л о т а , д о б ы 
т о г о п р и н а и х у д ш и х у с л о в и я х , о с т а л а с ь бы т а же , ч т о и 
п р е ж д е » (курсив автора), Варга, цит. соч., стр. В. Его же «Стоимость волота в 
учении Маркса о стоимости», сборник «Основные проблемы политической экономии», 
под ред. ШТ. Дволайцкого в И, Рубина. Изд. 2-е, стр. 407—408. По «золото добывается 
не золотом» — резонно замечает КаутскяЙ (в том же сборнике, стр. 101) и доказывает, 
что цеяы все-таки повысятся. Противоречия, о котором мы говорим дахыпе, Каутский 
не видит. 

•') П. ГпЬпапп „ЬеЬгЬисЬ Лег апог^апаасЬеп Слепне", 3. 715. 
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а не определялся, как нечто застывшее и автоматически перенесенное 
из некоих отдаленных времен. Поэтому мы настаиваем на вышеприведен
ном возражении. 

Технические усовершенствования понижают ^ и повышают ц (см. 
первую главу) таким образом, что произведение их вполне покрывает 
(пусть даже возрастающую) «необходимую стоимость». 

Если же развитие техники только отодвигает все ниже и ниже 
последний рудник, а стоимость золота не изменяется, то это значит, 
что возникает некоторый излишек золота. Фактически « н е о г р а н и 
ч е н н ый спрос» у т . Варги о г р а н и ч е н размерами именно этого 
излишка. 

Отвлечемся теперь от всех факторов, влияющих на цены со сто
роны товаров. Пусть стоимость и масса товаров будет неизменной. 
Понижаются издержки производства золота, увеличивается количество 
золота—цены не изменятся, говорит т. Варга, потому что весь избыток 
золота будет поглощен эмиссионными банками. (Добавим, что он должен 
Сыть поглощен бесследно, не увеличив обращения ни единой банкнотой). -
Но с большим правом можно сказать : весь избыток золота поглощен 
банками, потому что цены не повысились. Ведь если цены повысились, 
для обращения потребуются или новые банкноты, или дополнительное 
золото. Неизменная стоимость золота есть не столько следствие, 
сколько условие поглощения банком всего золотого избытка. Иными 
словами, т. Варга предполагает заранее то , что он хочет доказать. 

В своей последней статье по этому вопросу он допускает, что 
если золота произведено больше, чем требуется для обращения, то пони
жение издержек производства золота- может повысить цены. Но э т о про
изойдет лишь после того, как банкноты будут целиком вытеснены из 
обращения золотом М. С последним утверждением мы несогласны. Есть 
сферы обращения* откуда вытеснить банкноту не так-то легко. В круп
ных платежах замена банкноты золотом будет технически затрудни
тельной. Повышение цен произойдет и без этого вытеснения. 

Т. Варга протестует, когда ему приписывают мнение, что золотые 
деньги не имеют собственной стоимости *). 

Да, стоимость золота у Варги определяется общественно-необхо
димым рабочим временем. Но закрепленное раз-навсегда, оно становится 
чисто формальным звеном в его системе. Утратившая свою связь с ие^ 
няющейся производительностью труда, исключенная из живого движения 
стоимостей, консервированная стоимость — не есть стоимость. 

Что же произойдет, когда издержки производства золота пони
зятся? Отто Бауэр отвечает на это чрезвычайно, даже чрезмерно 
обстоятельными схемами. Однако, схемы эти не помогают, так как 
Бауэр согласен с Варгой в том, что в пределах самой золотопромышлен
ности конкуренции не существует. Понизившиеся издержки производ
ства золота, утверждает Бауэр, окажут влияние на товарные цены лишь 

!) Стоимость золота е1с. стр. 410. 
*) Там же, стр. 406—407. Э. Людвиг. «Золото, деньги и бумажные деньги . и 

том же сборнике, стр. .174. 
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через посредство конкуренции между всей золотопромышленностью 
в целом и остальными отраслями промышленности *). Тут же он метко 
ссылается на Маркса: «что производит конкуренция в о д н о й и 
т о й ж е сфере производства, это определение ценности товара сред
ним количеством рабочего времени, требующимся в этой сфере, следо
вательно, установление рыночной ценности. А то, что производит конку
ренция между р а з л и ч н ы м и сферами производства, заключается 
и установлении' о д н о й и т о й ж е нормы прибыли в различных 
сферах сведением различных рыночных ценостей к рыночным ценам, 
которые представляют цены производства и отличны от действительных 
рыночных ценностей»1*). Цитата как раз говорит, что интересующая 
нас. связь подведомственна именно внутренней конкуренции. После того, 
как Бауэр сделал такую существенную уступку, Варге было уже нетрудно 
с ним справиться. 

Итак, решающую роль здесь играет конкуренция внутри данной 
отрасли производства. И совершенно непонятно, почему золотопромыш
ленники не могут конкурировать друг с другом. 

Повышая свой спрос на товары, они конкурируют друг с другом, 
формально, как покупатели. Результат достигается тот же. Конечно, не 
следует забывать о связи между всеми отраслями производства и о сред
ней норме прибыли. 

Вообще, при понижении издержек производства, здесь возможны 
три случая: или внутренняя конкуренция не может сразу опустить цены 
до уровня новых нормальных цен и требуется дополнительный прилив 
капитала; или цены падают совсем низко, норма прибыли опускается 
ниже средней, и капитал отливает в другие отрасли; или (случай наиме
нее вероятный) цены сразу опускаются до нового нормального уровня. 
Границы действия внутренней конкуренции определяются тем, насколько 
возросла продукция, и тем, насколько эластична потребность, в какой 
мере она расширяется под влиянием понижения цен. 

Потребность в золоте (как денежном металле) расширяется про
порционально падению его стоимости. Если стоимость килограмма зо-
юта упала в два раза, потребуется вдвое большее количество золота. 
Но вся масса ранее произведенного золота так велика, по сравнению 
с его годичным производством, что повышение производительности ска
жется не сразу и. товарные цены будут подыматься лишь постепенно, 
мало-помалу. За это время, под влиянием нормы прибыли, все еще пре-
иышающей среднюю норму; хотя постепенно приближающейся • к ней. 
в золотопромышленность прильют новые капиталы и начнется разра
ботка менее богатых месторождений. Придется ли в дальнейшем эту 
разработку ликвидировать, или нет, это зависит от того, успеет ли за 
эти годы достаточно возрасти потребность в золоте. При значительном 
увеличении этой потребности последний рудник может отодвинуться 
достаточно далеко вниз, и, следовательно, стоимость золота в резуль-

*) О. Г>ауэр. «Добыча золота в дороговизна». Сборник «Деньги и денежное обра-
.щенне* «1С, стр. 74. 

в) «Теории прибавочном ценности», вып. 2-й, стр.49. 

А 
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тате технических усовершенстований уменьшится не очень значительно. 
Теоретически это возможно, хотя не очень вероятно. Во всяком случае, 
если это и происходит, то не в силу тех причин, на которые ссылается 
Е. Варга. 

Наконец, еще одно замечание. Если последний рудник фиксируется 
потребностью в денежном металле, а эта последняя все возрастает, то 
не ведет ли э т о к разработке все менее и менее богатых рудников 
и, следовательно, к неуклонному повышению стоимости металла? Общая 
тенденция здесь такова. С одной стороны—растет масса и стоимость 
товаров. Но меняется и структура обращения. Оборот удовлетворяется 
относительно меньшим количеством денег вообще и уж, конечно, отно
сительно меньшим количеством реального золота. С другой сто
роны, снашивание монет настолько незначительно, что даже при не
изменном размере годичной' продукции золота масса его все-таки 
возрастала бы. Затем (не говорю уже об открытии новых месторожде
ний) добывание драгоценных металлов технически прогрессирует. 

Это особенно важно. Возьмем хотя бы золотопромышленность: 
развитие драги от той лопаты, которой она некогда была, до ее совре
менного типа; новейшие амальгаматоры, хлорирование, цианистый про
цесс и т. д. Принимая все это во внимание, нужно сказать , что действи
тельно теперь могут разрабатывать такие бедные месторождения, о ко 
торых раньше и думать не приходилось, и все-таки стоимость золота 
понижается. Закон убывающей производительности труда в его расши
ренной трактовке оказывается несостоятельным относительно произ
водства золота. В данном случае, как и вообще, он отменяется про
грессом техники М. 

В. Келлер. 

Ч Ср. В. Ндьин. «Аграрный иоирос и критики Маркса». «Аграрный вон рос» 
ч, I, 1908 г., стр. 167. 



ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МАРКСА И ЛАССАЛЯ 
(По их переписке). 

Взаимотношения между Марксом и Лассалем представляют одну 
из важнейших сторон биографии Лассаля (а также Маркса). Анализ 
этих взаимоотношений очень трудно отделить также и от других про
блем, например, проблемы оценки Лассаля, как политика и вождя гер
манского рабочего движения на определенном этапе его развития. Но 
тема о взаимоотношениях между Лассалем и Марксом имеет и свои 
специфические стороны. 

Вопросом о взаимоотношениях между Марксом и Лассалем зани
мались почти все биографы Лассаля как буржуазные, так и социал-де
мократические. Однако ни один из этих биографов не дает такой закон
ченной и исторически верной оценки, которую мы могли бы принять це
ликом. Биографы буржуазные, как О н к е н 2 ) и Майер 8 ) , несмотря на 
большой труд, потраченный ими в своих работах, и несмотря на ряд 
отдельных верных замечаний, не в состоянии понять сущность взаимо
отношений между Лассалем и Марксом потому, что они не в состоянии 
дать научно-марксистский анализ марксизма и лассальянства вообще, 
без чего анализ взаимоотношений между Марксом и Лассалем теряет 
под собой научную основу, превращаясь в простую коллекцию фактов 
и анекдотов. 

Но научного и законченного анализа этих взаимоотношений не 
дали до сих пор и биографы-марксисты. Мы имеем в виду здесь прежде 
всего старика Меринга. Что же касается патриотов из германской 
социал-демократии, которых мы отнюдь не относим к лагерю маркси
стов, то они сами уже понемножку сбрасывают с себя ту идеологиче
скую одежду, которой они достаточно попользовались для прикрытия 
своей работы в пользу капитализма*). Но поскольку они до сих пор 
продолжали маскироваться марксизмом, они вынуждены были в своих 
работах о Лассале исходить из ложной концепции: они противопоста
вляли лассальянство социал-демократии и марксизму, тогда как пра
вильней — противопоставлять марксизм лассальянству и социал-де
мократии, вместе взятым. Правда, за последнее время германские со-

5 ) Эта статья представляет собой, в несколько измененном виде, главу, 
из подготовляемой мной к печати книги: «Фердинанд Лассаль». 

*) Неггоап Опкап. «ЬаззаНе.Ете рЫШзспе В1оргарЫе».$Щ1»еаг1— ВегНп.1920. 
•) 0о81ат Матег. «7ог ЕшШЬгипк^п I I и. I I I Впд. Регатам^ I азздПе «ЛасЬге-

1ачкепе ВПеГе ипа ЗсЬпОвп». РеШасЬв Уег1а# АИБ1. 81и1ц№( ВегНп 
4 ) В частности это станет 'особенно ясным, если сравнить принятую 

с.-Д. в Герище р 1$21 г. программу со старой эрфургекой. 
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циал-демократы (особенно наиболее правые) совсем откровенно при
знаются в том, что их партия является продолжительницей традиций и 
хранительницей заветов Лассаля, истинным основателем, творцом и 
основоположником которой он и является. Для этого достаточно про
смотреть новейшие работы с.-д. за последний период: 

К о н р а д Г е н и ш в своей работе «Лассаль, человек и политик» 1 ) , 
написанной им по поручению партии в 1923 г., т.-е. к 60-летнем> 
юбилею со дня смерти Лассаля, последовательно развивает вышеуказан
ную мысль, которая тем самым об'является официальной точкой зрения 
германской с.-д. по этому вопросу. 

Далее Э д у а р д Б е р н ш т е й н . Наиболее знаменательной в этом 
отношении является та эволюция, которую он проделал в своей оценке 
Лассаля. Эдуард Бернштейн начинает с предисловия к собранию сочине
ний Лассаля (РегсНпапа' ЬаззаПез Кебеп ипб Зспптгеп». НегаиБееееЬеп 
ипа* етёе1еп;ет. УОП Еа\ ВепЫеш 1892-93), написанном в Лондоне под 
непосредственным влиянием и с участием Энгельса (который еще раньше 
неоднократно в переписке с Бернштейном давал оценку Лассалю и лас
сальянству 3 ) . В этом своем предисловии Бернштейн проводил правиль
ный взгляд по данному вопросу. Но уже в брошюре о Лассале, изданной 
в 1904 8 ) году к 40-летию со дня смерти Лассаля: «Регб. ЬаззаИе шк1 з е т е 
ВебеиШпе Шг сНе АгЪекегИаззе. Е т е Оепскзспптт. 2и з е ш е т У1етез*еп 
Тоаез&ее». ВегНп. Уег1а& УопуаПв, 5. 96, он существенным образом 
изменил свою старую точку зрения. По мере того, как Бернштейн 
в своих общих взглядах переходил от социализма к буржуазной демо
кратии, он и в оценке Лассаля проделал эволюцию от марксистской 
оценки Лассаля к апологии его. Приведем наиболее характерное место 
из его предисловия к этой брошюре: «Суждения, высказанные в этой 
работе во многих местах, разнятся от тех , которые были изложены в 
введении к собранию сочинений Лассаля. Я прошу причину этого откло
нения от прежних взглядов видеть не в том, что работа эта—юбилейная. 
Поскольку в этой брошюре имеются изменения в оценке Лассаля, то они 
являются результатом как моего более глубокого изучения Лассаля, с 
одной стороны, так и. с другой стороны, результатом моего собствен-

>) Копгай НаешксЬ. «ЬаззаИе, МеоасЬ ипо" Ро1Шкег». Ргап/ ЗсЬпеМег\ег!а(С-
1923. 

*) Ом. письма Фр. Энгельса к Э. Ьерншгейну. Архив Марксе н Энгельса 
под ред. Рязанова. Кн. 1-я 1924 г. 

*) Хотя еще за дша года до этого, В 1902 г., в связи с олублнкованным и 
Мсрингом письмами Лассаля к Марксу и с той критикой, которую дал там 
в примечаниях Меринг взглядам Берн штейна на Лассаля, Бернштейн накисал 
в(8.157—177) «ПоситеШе дез ЗооаНатив», I Ваш!, НеП 1—12. Негаизв;. >оп Вегп-
я е т , Уег1.ЗосЫ. Мопа1зпеГ1. статью о взаимоотношениях Лассаля и Маркса-
Энгельса «1)еЬег Пае УегЬаНтззе топ ЬаззаНе гп Магх-Еп8в1в». В этой 
своей статье Берлпггейк иод видом, якобы, возражений Мерингу сдает ему ва 
деле все свои позиции и кое-где в пересмотре своих взглядов по этому вопросу 
вдет гораздо дальше того, что требовал от него Меринг. Это вытекало уже 
тогда 1гз общей эволюция взглядов. проделиннсЯ Бернтптейном. 
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' мою умственного развития, которое сблизило меня духовно больше 
с Лассалем; его образ стоит предо мною сегодня более целостным, чем 
в то время, когда я писал предисловие». Далее он говорит: «Некоторые 
мои выводы буквально совпадают с выводами Онкена, сделанными им 
в его краткой биографии Лассаля. Я должен, в связи с этим обстоятель 
ством, указать на то, что появившаяся ныне книга Онкена попала ко мне 
в руки лишь тогда, когда моя рукопись была уже в типографии». Эта 
цитата вряд ли нуждается в .комментарии. Мы можем поверить Берн-
штейну в том, что он свою эволюцию к буржуазной демократии и 
н частности свою переоценку Лассаля проделал вполне самостоятельна 
без помощи буржуазного биографа Лассаля, Онкена. 

Но если так обстояло дело в 1904 году, то можно себе представить, 
как Далеко от 'ехал Бернштейн от своих первоначальных взглядов при 
переиздании этой брошюры в 1919 году 1 ) , где он «счел уместным» про
тивопоставить бессмертную заслугу Лассаля в деле пропаганды и борьбы 
за всеобщее избирательное право, политике большевиков, направлен
ной к ликвидации демократии. 

Но, в конце концов, вместо того, чтобы в каждом новом издании 
оставлять следы своего все большего поворота направо, Бернштейн 
предпочел суммировать весь путь, пройденный им вместе с немецкой со
циал-демократией в новой большой работе в 307 стр., посвященной Лас
салю: «РегсНпапа ЬазкаНе. Е т е \УитсН&ип8 без Ьепгегк ипо" Катргегз». 
УеНедг. Ье! Раи1 Саяк^г.ег. ВегНп. 1919 г. 5. 307. 

В конечном счете вся эта эволюция взглядов Бернштейна, рассма
триваемая на фоне общей эволюции всей немецкой с.-д., показывает 
нам, что эта партия возвращается не только по существу (что она 
слелала уже раньше), но и формально к своему исходному историческо
му пункту,—она возвращается назад к Лассалю в тот самый момент, 
когда большевики, ликвидируя идейное наследство II Интернациона
ла, восстанавливают подлинно. революционный марксизм и свою идей
ную связь с ним. 

Даже К а у т с к и й , которому гораздо труднее 2 ) , чем Бернштейну, 
изменить свой взгляд на Лассаля, в своей последней статье (см. «Эк 1 

ОеяеИзспаи;» № 4, 1924 г.) ставит знак равенства между марксизмом и 
лассальянством, сводя разницу между ними к второстепенным момен
там. Между тем, всего еще год тому назад тот же Каутский в своей 
статье, посвященной 40-летию со дня смерти Маркса: «Магх ипс! Ьа$-
каНе»"), высказал ряд верных мыслей о взаимоотношениях Маркса и 

») Ейиага Вегпз1еш. «КегсНпапа* ЬаззаПе ипй эеше Ввдеи1шк Гиг <Не АгЪе! 
1егк1апе». Уег1ак. Пнч.7 1919 ВегНп. 

2 ) Надо заметить, что трудность ттоловкентая Каутского в данном всагросс 
мч личлвается еще тем. что ему еще совсем недавне пришлось выступать 
ил страница* -^еив 7лН» в защиту Маркса в связи с неправильной йотацией. 
1Ы1ЛТСП Мериптом (в его ц о с л т в г й раооте о Марксе) в вопросе о вэаимс 
1 потениях Маркса и Лассаля. Правда, трудно скаяать, что здесь больше руко-

1»одтело Каутским, чувство обагды ва Маркса или чувство давютгной злобы 
к Мермггу. особенно с^остртгвшейся в вти годы в свяли с уходом Меринга к 
п.1]-т,тковцам. 

3 ) См. «Иег КашрГ» >* 3. Мага 1923. Лаптопе 16. 

А 
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Лассаля. Урок 1914 г. заставил сбросить с себя, маску не одну только 
немецкую с.-д. Теоретик австрийской с.-д. М а к с А д л е р в самый 
разгар империалистической бойни—в декабре 1914 г.—писал по поводу 
50-летия со дня смерти Лассаля: «...И потому-то с полным спокойстви
ем могла с.-д. отбросить упрек в отсутствии патриотизма, упрек, ныне 
снятый самой историей. Когда в эти кровавые дни мировой войны, 
л а с с а л е в с к и е батальоны выполняют в деле защиты отечества то, 
ч ю им диктует долг и даже сверх того, то именно для с.-д. все это не 
является неожиданностью, в• то время как изумленные официальные 
круги пожинают плоды того воспитания рабочих в духе идеи государ
ства, о котором эти круги никогда не заботились и не могли заботить
ся» 1 ) . 

В одном мы можем согласиться здесь с Адлером, что если рабочие 
Германии и Австрии под руководством социалистов защищали в импе
риалистической войне капиталистическое отечество, то все это—от 
Лассаля, а не от Маркса. 

Чрезвычайно характерно в этом отношении, что буржуазные мы
слители великолепно отдают себе отчет в том, что происходит в насто
ящее время в рядах с.-д. Идеологи буржуазии обнаруживают в этом 
вопросе вполне верное классовое чутье. Поворот германской с.-д. от 
Маркса к Лассалю (если допустить, что они были когда-либо мар
ксистами) важен для них не потому, что они питают к Лассалю особен
ное почтение, как к социалисту. Этот поворот с.-д. они оценивают, как 
ликвидацию теории классовой борьбы, идею пролетарской революции, 
замену интернационализма патриотизмом, переход к буржуазному по
ниманию государства, ликвидацию теории исторического материализма 
и переход к идеализму в области общего мировоззрения. 

Послушаем, что говорят некоторые из немецких буржуазных 
идеологов. Ц. Б ал> о н в предисловии к своей работе о Лассале пишет: 

«Марксизм переживает тяжелые времена, его формальная носи
тельница—германская социал-демократия—ослаблена продолжительной 
внутренней политической борьбой, а в еще большей мере она испыта-
вает разброд в области теоретической. И даже новый наследник мар
ксизма—русский большевизм,—вырвавший руководство из ее рук, ока
зался непригодным для настоящего времени в силу своей изолирован
ности». Останавливаясь дальше на вопросе о том, что война осложнила 
международные отношения, разрушила хозяйство многих стран и т, п. 
и выдвинула целый ряд новых проблем, ожидающих еще своего разре
шения, автор приходит к следующему выводу: «По отношению ко всем 
этим государственным и национальным проблемам политическая тео
рия марксизма оказалась недостаточной. Необходимо ее дополнить, 
проверить, если не отбросить целиком. Самое меньшее, что должны 
были бы сделать ортодоксальные марксисты, это—заново интерпрети
ровать теорию Маркса. 

*) Мах Ад1ег. «КспИпапа Ьавяа11еРипп:1?вгТо<1ваиц?». «Фет КатрГ» >а И—12, 
ПехетЬег 1914. 8. 484. Ом. также предясювке Карла Кеааера к «Аоз*аМ топ 
Кеаеп ип4 ЗсЬнПеп Рего*. ЬпяааПёв» 1923, ВегНп. \тег1а» ГИегг. 
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И, конечно, нет ничего удивительного в том, что имя Лассаля все 
громче стало раздаваться. Иные думают, что здесь имеется налицо 
законченная политическая доктрина социализма, которую можно про
тивопоставить марксизму, другие думают здесь найти только допол
нение к Марксу. Люди таких различных направлений и таких противо
положных лагерей, как Кунов, Кельзен и Онкен, зовут пролетариат 
в открытом или замаскированном виде назад, к Лассалю, к Лассалю-
дополнителю или Лассалю-противнику Маркса» 

Вопросу о том, что Современное немецкое рабочее движение, руко
водимое социал-демократией, идет по пути Лассаля, а не Маркса, про
фессор Б е р н г а р д Г а р м с посвящает почти всю вторую часть своей 
книги о Лассале а ) . 

К а р л Т р а у т в е й н в своей книге о Лассале с величайшим одо
брением относится к тому, что в немецком рабочем движении снова 
«возрождается дух Лассаля», а вместе с ним и национальное чувство. 
Это возрождение он называет нео-лассальянством и высказывает при 
этом надежду, что «такое нео-лассальянство перебросит мост не только 
к почтенному философскому миру мышления, который породил из себя 
национальную идею, но и к тому глубокому пониманию немецкой 
нации, которая нашла своего пламенного проповедника в лице Фихте, 
правильно понявшего культ этой идеи «как истинное служение богу» 8). 

Несомненно, все идеологи буржуазии правы в этом отношении, 
когда связывают вопрос о «возврате с.-д. назад к Лассалю» с логи
чески-неизбежным при этом возвратом «назад к Фихте». Поскольку 
с.-д. партии со строго-классового материалистического взгляда Маркса 
на государство (которого они по крайней мере формально держались) 
переходят на точку зрения Лассаля, несовместимую с историческим ма
териализмом, то им приходится «пересматривать» и всю философию 
марксизма, а следовательно, и свое отношение к гегелевской диалек
тике, ставшей материалистической после того, как Маркс «поставил 
ее на ноги». Следовательно, с призывом «назад к Лассалю» в области 
политики и тактики связан теснейшим образом призыв «назад к Фихте» 
или «назад к Канту» в области философской. 

Впрочем, сама немецкая с.-д: в своем официальном органе писала 
к юбилею Канта: «От Канта текут два больших духовных п о т о к а -
через Фихте к Лассалю, через Гегеля к Марксу» 4 ) . 

Вот этот-то поворот к Фихте особенно пришелся по душе идео
логам буржуазии, и под этим углом зрения они готовы помогать вождям 
с.-д. голосить «назад к Лассалю». 

Г е р м 4 н О н к е н в своей заново переработанной книге о Лас
сале пишет: «После того как героическое напряжение сил нации ока-

Л) Р В а г о м - 4 1 ) | е ^ИИвсЬеТпеопе Квго\ Ьа58а11ев.. \ ег1а к ШгзспГе1о\ Шпт 
1913. ЕиНеиипв- и * 

>) ВегапаН *11агп>5 (РгоГея. ап аег Ушуегз. ив К1е1). '«ГегаЧпапо! ЬдозяНе ива4 

зе!ое Ввйеи1итш 1мг Ше 1)еи1аспе ЗооШ-ОетокгаНе». УеНар ПзсЬег. Лева. 1909. 
•) Саг! Т г а и и е т . «К. ЬаззаИе и т ! кеше УегЬШтзз гиг КгсЫезспеи 8ос1а|-

рпйояорпгс*. 1913. Лева. Уег1. !тзспвг. 8. 16о. 
*> См. гяаету Л'огмнтЧз» от 20 алр. |»24 г. 
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далось тщетным, ибо в своем жертвенном порыве нация оказалась не
достаточно единодушной, зрелой и проникнутой чувством ответствен
ности, чтобы с полной решимостью взять на свои плечи бремя, ниспо
сланное судьбой, мы снова оказываемся на том пути, который как будто 
бы длится для нас бесконечно; но тут перед нами снова вырастает из 
прошлого дух нашего национального возрождения; кто ныне не най
дёт непосредственного пути к духу Фихте, тот возможно сумеет прит-
ти к нему через посредство Лассаля» *). 

Совсем иначе нам приходится расценивать взгляды Меринга по 
данному вопросу. Он неправ был во многом, но нельзя его относить 
к компании с.-д. 

Что касается Меринга, то мы не можем согласиться с той оценкой 
взаимоотношений между Лассалем и Марксом, которые он дает в 
своей истории германской социал-демократии 2 ) , в своей биографии 
Маркса 8 ) и в примечаниях к переписке Лассаля с Марксом *). Изложе
ние, анализ и выводы Меринга являются более благожелательными по 
отношению к Лассалю, чем это оправдывается об'ективными истори
ческими данными. Ошибка Меринга, быть может, связана отчасти с тем, 
что он не успел сделать должную переоценку всего прошлого германской 
социал-демократии на основании ее поведения во время войны, а осо
бенно после нее, и в связи с этим радикально пересмотреть вопрос о 
взаимоотношениях между марксизмом, с одной стороны, лассальян
ством и социал-демократией—с другой. 

Несомненно, что одним из препятствий, мешавших Мерингу дать 
правильную оценку взаимоотношений Маркса и Лассаля, было и т©, 
что Мерингу не были известны все те фактические данные и матери
алы, которые стали известны лишь теперь и которые проливают новый 
свет на эти отношения. В частности Мерингу не были известны игра
ющие особенно важную роль в этом вопросе ответные письма Маркса 
к Лассалю, которые еще покойная Элеонора Маркс тщетно пыталась * 
заполучить от сына графини Гатцфельд, Павла Гатцфельда, к кото
рому перешла после смерти матери часть архива Лассаля. 

Обстоятельный и об'ективно-научный марксистский анализ вза
имоотношений Маркса и Лассаля (а т а к ж е и Энгельса) может быть 
дан лишь теперь, когда, с одной стороны, история германской социал-
лемократии, завершившаяся изменой делу рабочего класса в 1914 году 
и прсле войны, с полной ясностью доказала, что эта партия в своей 
реальной политике была на протяжении долгих лет более лассальян
ской, чем марксистской (чего собственно не отрицают теперь уже и 
сами социал-демократы, о чем мы упоминали выше); с другой стороны, 

и Негтапп Опкеп. «РегсНпааб4 ЬаззаИе. Е т е РоНЦзсЬе Вю^гарЫв». Опив 
АиПава. 1920. Ови1яспе-Уег1ак-Апзи УогягоП. 

*) Мерикг. «История герм, ссциал-демокр.». Рос ив дат. Перев. Ландау, том 
II. том III и том IV. 

») Ф. Мерияг. «К. Маркс, история его жизннк Госиздат. 1920 г. 
«) Письма Ф. Лассаля к Марксу н Энгельсу с прим. в предиса. Мершгнга. 

Русский черев, Шанина. Изд. «Литературное Дело». 



этот анализ может быть сделан правильно и полно лишь теперь, когда 
мы имеем, наконец, все материалы и данные, касающиеся личных вза

имоотношений Маркса и Лассаля 1 ) . 

Каковы те источники, которые находятся в настоящий момент в 
нашем распоряжении для освещения этого вопроса? Самыми важными 
документами Являются, прежде всего, конечно письма Лассаля к Мар
ксу и Маркса к Лассалю, несколько писем Энгельса к Лассалю и обрат
но, интимная переписка Маркса с Энгельсом по поводу Лассаля, та 
оценка деятельности Лассаля и его последователей, которую они да
вали по разным поводам после смерти Лассаля, те места из переписки 
Лассаля с другими лицами, где последний касается своих взаимоотно
шений с Марксом и друзьями последнего. Наконец, рассказы и оценки 
их современников, получившие то или иное отражение в их переписке, 
мемуарах и устной передаче; важнейшие из этих, однако, будут боль
шинство ответных писем Маркса и Энгельса к Лассалю, которые были 
неизвестны Мерингу 2 ) и которые изданы теперь впервые Майером в 
3-м томе литературного наследстав Лассаля 8 ) . 

Во взаимоотношениях между- Лассалем и Марксом довольно яв
ственно выступают три периода: первый период начинается от начала их 
знакомства, т.-е.-с революционного периода 1848 года вплоть до окон
чания процесса графинй Гатцфельд (примерно до 1855 года); второй 
период тянется ло начала лассалевской агитации и, наконец, третий 
период — это период агитации Лассаля п организации всеобщего гер
манского рабочего союза, период, оканчивающийся смертью Лассаля. 

Деление на три периода мы считаем правильным по следующим 
мотивам. В первый период, т.-е. до окончания гатцфельдского процес
са, политические взгляды Лассаля (которые до революции 48 года скла
дывались совсем по иному, чем политические взгляды Маркса) форми
руются под сильным влиянием Маркса. Это особенно видно в оцен
ке Лассаля французских дел, т.-е. прежде всего бонапартистского пе-

*) В настоящей статье я не претендую дать исчерпывающую характе
ристику этих воанмоотношеннй, а пытаюсь наметить лишь основные вехи 
1ля решения этой задачи. 

*) Мервнг, как известно, издал письма Лассаля к Марксу без ответных 
писем последнего, которых он не мот достать. «К тексту и примечаниям» ука
чанного издастия (стр. ХШ) Мервнг писал: «Элеонора Маркс уже давно-сделала 

ему запрос по поводу писем отца, которые могли остаться в литературном 
наследии Лассаля, но она не получила никакого ответа. Понятно, что я не 
прибег л; этому пути вторично; насколько было необходимо сделать такую 
попытку раз, настолько было лишним, даже более, ее повторение». 

С этой точки зрения надо считать изданную Мерингом переписку Лас-
еаля и Маркса устаревшей ныне, несмотря на то, что сам Мертант был уверен, 
будто «ему удалось вылепить до немногих маловажных пунктов то, что 
могло быть неновым современному читателю в этих письмах» (там же). 

•) Переписка между Марксом н Лассалем составляет третий том лите
ратурного наследства Лассаля, изданного Майерем. РекКпапй ЬааваПе. 
1азаепеВп*че ш><1 Зепппеп Нап<1 Ш. Пег Вп#Г*есп$е1 г^яспеп [-азяаПе »па Магх». 
ПеписЬе \'ег1а*. ВегК—вНМч?. 1922 г. 
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реворота и много др. В этот период Маркс не имел еще основании 
считать Лассаля «безнадежным»; он мог рассчитывать еще видеть его 
в числе своих действительных учеников и в числе членов своей «пар
тии» *). Наоборот, в промежутке времени от окончания гатцфельд
ского процесса до начала своей агитации Лассаль все дальше и больше 
отходит от Маркса. В теоретических работах этого периода выя
вляется, что он никогда в сущности не был марксистом в сфере своих 
философских и социологических взглядов, оставаясь скорее на уровне 
своих юношеских философских воззрений, лишь покрытых кое-где 
позолотой марксизма. Что же касается политики, то здесь по ряду 
вопросов он занимает отличную от Маркса и Энгельса позицию. На
конец, в третьем периоде, периоде практического дела, разногласия его 
с Марксом достигают кульминационного пункта, потому что дело идет 
о совершенно различном понимании ближайших задач начавшегося в 
Германии рабочего движения, которое, по мнению Маркса и Энгельса, 
Лассаль вел по совершенно неверному и опасному пути. 

П е р и о д п е р в о г о з н а к о м с т в а . 

Личное знакомство Лассаля с Марксом произошло уже во время 
революции 1848 года. Лассаль, заинтересованный в успешном ходе 
дела графини Гатцфельд, обращался неоднократно в «Новую Рейнскую 
Газету» и добивался освещения на страницах этой революционной демо
кратической газеты хода дела, которое, по мнению Лассаля, тоже было 
революционным делом (как известно, Лассаль сидел в тюрьме в связи 
с кражей шкатулки по гатцфельдскому делу вплоть до августа 1848 
года). 

До начала революции пути Лассаля и Маркса нигде не скрещива
ются = ) . Лассаль (в 1844 году), как и Маркс, учился в Берлинском уни
верситете: как и Маркс, он усердно изучал гегелевскую философию; 
он, как и Маркс, вынужден был слушать философию у самого посред
ственного ученика великого учителя Гегеля — у Габлера, но Маркса 
Лассаль уже не застал. Он как известно, оставил Берлин за три года 
до этого, и Лассалю, таким образом, не пришлось с ним встречаться 
в период студенчества. Уже Гейне сказал: «В таких университетских 
городах постоянный прилив и отлив, каждые три года возникает но
вое поколение студентов—вечный человеческий поток; волна одного 
семестра отгоняет другую и только старые профессора стоят непоко
лебимо и недвижно среди всего общего движения, подобно пирамидам 
Египта, но только 0 этих университетских пирамидах не скрыто 
никакой премудрости» 8 ) . 

5 ) Ниже мы увидим, как условно надо понимать по отношению к тому 
периоду, т.-е. по отношению к остаткам союза коммунистов, олово «партия». 

в ) Энгельс, как известно в письме и Конраду Шмидту от 26 ноября 
1867 г., указывал, что до революции «ни Маркс ни я не знали его (ЛассаляН. 

в) Не1п'НсЬ Нете . « П , е Н а т ы з е » . ОДзеЬНаег. Вяло* V. «ТОегке» НатЬиге 
НоГГтапп ипй Сатре . 1887. 
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Точно так же и в Париже (когда Лассаль приехал туда ъ 1845 г.), 
он Маркса уже не застал; Маркс находился уже в Брюсселе, будучи 
изгнанным из Парижа (зато, правда, Лассаль познакомился там близко 
и подружился с Карлом Грюном и Прудоном). О последнем знакомстве 
он вспоминает с восторгом в письме к отцу из тюрьмы от 11 апреля 
1847 г. (см. т. 1-й «Лит. Наслед.»). Итак, Лассаль встретился и близко 
сошелся с Марксом на промежутке времени между 11-м августа 1848 
года, когда Лассаль был освобожден из тюрьмы, до 22 ноября того же 
года, когда Лассаль снова был арестован, но на этот раз уже не по гатц-
фельдскому делу, а за непосредственное участие в революции 1848 г. 
Повторяем: только теперь они могли близко познакомиться, и только 
такой маленький промежуток времени длилось « х личное знакомство. 
Тем не менее Лассаль и Маркс настолько сблизились и подружились 
за этот короткий трехмесячный промежуток времени, что перешли 
на «ты» и сохранили это вплоть до разрыва. Маркс с женой посе
тили его и графиню в Дюссельдорфе и, как видно из письма Маркса 
к Фрейлиграту от 1849 года, Маркс, никогда не обладавший денежными 
излишками, пришел тогда на помощь графине в ее бедственном поло
жении ' ) . 

Перейдем теперь к сущности их взаимоотношений. Здесь необхо
димо, прежде всего, опровергнуть утверждение Меринга, «что Маркс, 
как и Энгельс, питал просто антипатию к Лассалю, не поддающуюся 
доводам разума» с той лишь разницей, что «Маркс совладал со своей 
антипатией» я ) . Это, как мы докажем, в корне неверно. Един
ственно, что можно сказать , это то , что Маркс с самого начала от
несся к Лассалю дружественно, более дружественно, чем Энгельс, ко
торый, как известно, всегда был холоден к «еврею с восточной гра
ницы». Это видно не только из совершенно откровенной переписки 
его с Марксом, но отчасти также и из его переписки с Лассалем. От 
всех писем Энгельса к Лассалю, при всей их лойяльностии даже внеш
ней любезности, веет внутренним холодом. Но об этом подробно ниже. 

Маркс сумел (как это видно из позднейших писем Джени Маркс 
к Лассалю) уже тогда увидеть «настоящего революционера в энер
гичном, талантливом и полном огня юноше». Правда, и Лассаль сумел 
сразу понять и оценить все размеры гения Маркса, «почувствовать 
симпатию» к этой великой силе и проникнуться тем уважением к нему, 
которое он сохранил до самой своей кончины. Лассаль отдавал себе 
отчет в том, что он не мог считать себя равным Марксу. Он не только 
был моложе последнего на семь лет, но и далеко отставал от него и в 
других отношениях. Маркс вступил в революцию уже вполне сложив
шимся человеком, с определенным мировоззрением, которое раскры
вало перед ним тайны человеческой истории, и которое было продук-

М Когда несколько позже Маркс, бежавший, на Пруссии, нсшытывал де
нежную нужду/он тоже обратился к Лассалю и Фрейлиграту за помощью, 
нотя у него было много более близких друзей чем Лассаль. К сожалению, Лас-
галь не совсем благоролис выказал себя на агат рас, как это видно нз сооб
щения Фрейлиграта к Марксу, но об этом позже 

*) Ф. Меринг. «Карл Маркс. Ист. его жизни», стр. 143 русского переввода. 

том его собственной упорной творческой работы. Он обладал уже 
огромной эрудицией к этому времени. Как мы знаем, Маркс вступил 
в революцию 1848 года под знаком расчета с гегелевской философией 
(«Критика гегелевской философии права»); под знаком расчета с полу
утопическим и утопическим ^оанцузским социализмом в лице Прудона 
(«Нищета философии»); расчета с социализмом немецких подмастерьев 
в лице Вейтлинга и, наконец, с оформленной, законченной теорией 
классовой борьбы пролетариата. («Коммунистический Манифест»), т,-е. 
с документом, имеющим всемирное историческое значение. Сам Маркс 
отдавал себе ясный отчет в том, что он давал для мирового рабочего 
движения своими работами. Наоборот, Лассаль был лишь подающим 
большие надежды 24-летним юношей, который только впервые всту-
лил^на путь политической борьбы, который за время своей рассеянной 
жизни не мог накопить и десятой доли познаний Маркса, а главное не 
обладал важнейшим, что имел Маркс — не обладал его методом. По
следнее вполне понятно, если принять во внимание, что мировоззрение 
Лассаля складывалось по-иному и существенно отличалось от миро
воззрения Маркса. Лассаль вступает в движение 1848 года как вер
ный сторонник гегелевской философии, приправленной лишь активиз
мом Фихте, как сторонник «истинных» социалистов Германии (К. Грю-
на), утопического и полуутопического французского социализма (Пру
дона, Луи-Блана), наконец, как последователь взглядов Бруно Бауэра 
в вопросе о роли вождей и масс в историческом процессе. Он, следова
тельно, не мог не относиться к Марксу теперь иначе, чем ученик к учи
телю, как бы ни противоречила такая участь огромному самолюбию и 
самонадеянности Лассаля. Но и Маркс, как мы указали, уже в этот пе
риод сумел оценить по достоинству талант и революционный темпера
мент Лассаля. 4 

Это впечатление от личной встречи долго еще, повидимому, было 
для Маркса определяющим в его оценке Лассаля. Но, Маркс, несомнен
но, успел уже и в этот период заметить и главнейшие отрицательные 
черты Лассаля. Между прочим, уже в этот период существования «Но
вой Рейнской Газеты» Марксу не могло нравиться в Лассале, что он 
с головой погрузился в дело графини 1 ) ; Марксу, конечно, не могла 
нравиться и та настойчивость, с . которой Лассаль добивался внимания 
к этому процессу со стороны газеты, редактируемой Марксом, газеты, 
у которой в период революции было достаточно других более важных 

, дел *). 

*) Маркс еще в 1Ь5и году 5/Ш, уже после окончания процесса, вспоми
нает в пиАме к Энгельсу: «как будто бы действительно значиггельный человек 
йог бы пожертвовать десять лет для такого пустяка». 

ФреПлиграт, как известно, тоже всегда порицал Лассаля за то, что, по 
мнению последнего, вся мировая история вертится вокруг кучи семенного на
воза графин». 

•) Тем не менее Маркс освещал на страницах своей газеты ход про
цесса графини Гатцфельд в связи с кражей шкатулки, несмотря на то, что 
реакционная пресса даже пыталась пустить слухи о материальной заинтере
сованности этой газеты в судебном деле графики. Энгельс не прав, когда он 

Вестник Ком, Академии, кн. 11. 7 
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Революция является важнейшим пробным камнем для людей и 
в то же время сильнейшим цементом, который часто на долгие годы 
соединяет участников революционного процесса. Испытание, которо
му подвергла Лассаля революция 1848 года, не было достаточно глу
боким. Он не участвовал ни в вооружённой борьбе на юге Германии, 
ни в столице Пруссии—Берлине, где прежде всего решалась судьба Мар
товской революции. Как «главноуполномоченный» графини Гатцфельд, 
он вынужден был держаться "попеременно рейнских провинций: Ахена, 
Кобленца, Кельна. Революционное участие он принял в дюссельдорф
ском движении. Таким образом, Лассаль участвовал в движении, если 
можно так выразиться, в губернском масштабе, и с этой точки зрения 
можно согласиться с утверждением Энгельса, что «Лассаль тогда ни
какой политической фигуры собой не представлял» 1 ) . Но, тем не ме
нее, и участие в губернском масштабе не помешало Лассалю проявить 
в достаточной мере свойственный ему революционный темперамент 2 ) . 
Но, несомненно, его связанность с гатцфельдским процессом, который 
поглощал все его внимание и все его силы до начала революции и во 
время самой революции (даже в тот период, когда Лассаль сидел в 
тюрьме за участие в революции, он не переставал из тюрьмы интере
соваться гатцфельдским процессом, который вызывал не меньший ин
терес в нем, чем продолжавшая еще тлеть революция), сыграла отри
цательную роль в том смысле, что он недостаточно понимал и чув
ствовал решающее значение для дальнейших судеб Германии этого 
«безумного года». Но тут, пожалуй, правильнее было бы взглянуть 
на это явление несколько глубже. Гатцфельдский процесс мешал уча
стию его в революции скорее физически. Дело в том, что Лассаль не 
видел разницы между этими двумя явлениями; судебный процесс был Д1Я 
него как бы ветвью революционного процесса вообще. Он самым 
серьезным образом рассматривал процесс графини Гатцфельд, как рево
люционный акт. Это дело отнюдь не было его увлечением или «грехом 
юности». Такой взгляд на этот процесс вполне вытекал из общего 
мировоззрения Лассаля: для него всегда критерием при оценке событий 
и фактов исторического значения служила отдельная выдающаяся лич
ность, концентрирующая в с*бе основные черты эпохи. По его мнению 
и революционный принцип мог воплотиться в отдельном человеке и его 
судьбе. В данном случае все зло феодального мира воплотилось для него 

утверждает, что «Новая Репнгьля Газета» никогда не хотели шниматьен этим 
процессом. Как правильно указал Меринт: память в данном лтучло изме
нила ему». 

*) Энгельс к Конраду Шмидту 26 ноября 1887 г. 
2 ) Едва он только был вькпущея из тюрьмы П августа, как он немед

ленно окунулся гатовоя в революцию. 29 августа мы его видим уже выступа
ющим в Народном собрании в Кельне, требуя освобождения Фрейлптрата. Два 
дня позже такое же собрание в Дюссельдо1»фе, требовавшее освобождения по
эта революции, послало пд|к»с прокурс-!^. Этот адрес, кап оказывается, был 
составлен Лассалем. Он ипчкт также видную 1*>ль в Народном клубе и в го
родской милиции Дюссельдорфского округа. 2*то поябрл он уже арестован за 
призыв к всеобщему вооружению, Неподчинению королевской власти. (Оив(аУ 
Мауег„7игКдпГиЬпГпр 1п аеп 2*еНеп Вапо! иззаПез ,Л'асЬр. ЬпеГе" е!с. 3.1. МП. 
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в несчастной судьбе графини Гатцфельд. Далее, его взгляд на право, на 
то, что всякий принцип должен сначала найти себе правовое выражение, 
пришпоривал его вести многолетние судебные процессы за восстановле
ние попранных прав графини *). Не только в эти годы, но и в более 
поздние, Лассаль, оглядываясь на пройденный путь, не жалел, что посвя
тил так много лет этому процессу. Больше того, он считал этот процесс 
самой красивой страницей своей жизни, потому что он был уверен, что 
он боролся за революционное д е л о 2 ) . 

Но Маркс, конечно, связался и подружился с Лассалем не как 
с участником этого процесса, а именно, как с деятелем революции 
1848 года. Воспоминания об этом общем участии в движении играли 
большую роль в их взаимоотношениях на ближайшие годы. 

Как мы уже говорили, в ноябре 1848 года Лассаль был снова аре
стован и выпущен на свободу лишь в июле 1849 года за участие в ре
волюции 48-го года. Правда, присяжными заседателями он был оправ
дан несколько раньше, именно в мае, но он снова был взят под стражу, 
так как он должен был предстать затем перед судом профессиональ
ных судей за противодействие, оказанное в тюрьме тюремной админи-

*) Еще в 1850 году Лассаль в письмах графине Гатцфельд писал: «в вас 
облеклась плотью некая всемирно-историческая мысль, впервые нашедшая оебе 
выражение в действительности, и что. следовательно, Ваша судьба, хороша ли 
о н а или дурна, есть ие что иное, кал; п р а к т и ч е с к и выявленное следствие 
из втой мысли и ее оппозиционного отношения ко всему прошлому». (ГегсН-
иапа" ЬайзаИ- й Хаспге!а$веми ВпеГе ип<1 8сппПеп. Вапо! IV, 8 14). 

«И если одиноко борющаяся женщина находит эту помощь, то это 
является самым сильным н победоносным доказательством, что она борется не 
просто за свое счастье и вообще не за -какое-нибудь чисто личное, хотя бы 
и высоко ценное благо, но что она страдала н боролась за действительную и 
безусловную всеобщую идею века, за подлияно ч всеобщий принцип. свободной 
личности,..». См. большое письмо-статью в „\асп^е1а58епе ВпеГе иве! ЗсппГ-
1еп". Вапп IV, .8. И—44. 

«...Мы не исключения, а лишь представители общества, спешащие при
нести дань уважения вновь народившемуся принципу женской личности. Сво
бодная личность борется за всеобщее признание и утверждение своей внутрен
ней истпны, своего принципа. Но принцип, достигший всеобщего признания и 
внешнего господства, есть п р а в о . Личность борется, следовательно, за свое 
п р а в о и борется п р а в о в ы м п у т е м » (стр. 44). 

«... И, конечно, уж эта помощь могла ириттн только из рядов тех, кто 
целиком стал под знамя свободного осуществления личности, т.-е. та рядов со
циальных революционеров; она могла, далее, притти только в такой момент, 
когда идея безусловного осуществления свободной личности достаточно глу
боко проникла в мир и развилась настолько, чтобы решиться на насильствен
ное проведение себя в жизнь, т.-е. ненадолго до взрыва всеобщей социальной 
революции» (там же, стр. 40, 41). 

В таком же духе, как известно, он произнес речь на суде. 
2 ) Об этом он писал в интимном письме-исповеди к Софье Солнцевой в 

1860 г., а еще позже в 1864 г. в письме к профессору *1\-бсру. Ом. АгсЬЬ Юг Се-
всЫсМа а*е$ Зос)пП*гои5 ипй аег АгЬеЦегЬе№ееип§. Негаи$р* $еЬеп топ Саг1 
ОгипЬегк. Ег81ег Вапо*. 1911. 8. 191. 

Возможно, что тут было и много привходящих причин чисто личного ха
рактера, касаяшнхея интимных отношений Лассаля и графини. Но рыться 
в этом сплетении предоставим буржуазным психологам и Карлу Каутскому, 
усиленно занимающемуся на старости лет вопросом о любовных отношениях 
Лассаля я графини. (См. 01в ОезеНзсЬаЛ № 4, 1924 г.), 

7* 
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•страниц. На этот раз его присудили к шестимесячному тюремному за
ключению, но ему отсрочили эту отсидку за залог в 500 тал. до ноября 
1850 г. Из тюрьмы Лассаль вышел в апреле 1851 г. 

Когда он был выпущен на свободу, революция на . Рейне была уже 
раздавлена; только кое-где еще догорало революционное пламя. Энгельс 
принимал еще участие в Баденской революционной армии, как ад'ютант 
Виллиха. Но реакция подымала уже голову: «Новая Рейнская Газета» 
была закрыта, а Маркс после долгих перипетий бежал в Париж; от
сюда, как известно, он переехал затем в Лондон, куда вызвал и Эн
гельса. 

С этого времени вплоть до 1861 года (пока Маркс не посетил 
лично Лассаля в Берлине) они не видались и поддерживали связь лишь 
путём переписки. Переписка Лассаля с Марксом, с одной стороны, 
и Маркса с Энгельсом, с другой, за весь этот период является важней
шим материалом для оценки их взаимоотношений в этот период. По
этому на этой переписке мы и сосредоточим теперь наше главное вни
мание. 

Маркс и Лассаль перешли на «ты» во время революции 48-го года. 
Это «ты» они сохранили до конца своей переписки, несмотря на очень 
резкое охлаждение и резкое недовольство друг другом, имевшие место 
в последние годы жизни ЛассаЛя. Общий характер писем Лассаля та
ков: во-первых, его письма значительно длиннее марксовых; тон пи* 
сем — совершенно искренняя любовь и уважение к Марксу и глубокая 
\веренность во взаимности с другой стороны. Лассаль часто впадает 

• в лирический тон и часто не чувствует рисовки и позерства. Создается 
впечатление, как-будто бы Лассаль несколько подтягивался перед 
Марксом, как будто бы он был заинтересован, чтоб снискать доверие 
у Маркса и чтобы Маркс был о нем как можно более хорошего мнения. 
Письма Маркса значительно короче, суше, но вместе с тем чувствуется, 
что Маркс, зная самолюбие и самонадеянность Лассаля, пытается 
отвечать ему в тон. Только этим можно об'яснить то, что Маркс на 
стоящую оценку Лассаля, его поступков и теоретической работы да
вал лишь в письмах к Энгельсу- не решаясь об этом писать самому 
Лассалю. Однако то, что Маркс и позднее, в годы агитаторской дея 
тельности Лассаля, не выступал с публичной критикой Лассаля, не 
смотря на уговоры друзей и, в частности, Энгельса, об'ясняется со
всем иной причиной, а именно: Маркс не хотел критикой Лассаля на
нести вред молодому, не окрепшему еще рабочему движению. Это. 
как известно, Маркс сделал лишь после смерти Лассаля перед окреп 
шими организациями рабочего класса, после того, как он убедился, что 
и об'единенная партия эйзенаховцев и лассальянцев весьма далека от 
позиции революционного марксизма. 

Обратимся теперь к переписке между Лассалем и Марксом—Эн
гельсом. Но лпредварительно мы считаем необходимым для понимания 
всего дальнейшего дать краткий перечень и хронологию важнейших 
моментов из жизни Лассаля за этот период: 11 августа 1848 года Лас
саль был выпушен из тюрьмы -(где он сидел по делу графини Гатцфельд. 
в связи с обвинением его-в подстрекательстве друзей Мендельсона 

и Оппенгеймера к краже шкатулки у любовницы графа — баронессы 
Мейндорф). После этого Лассаль находился на свободе вплоть до 22 но
ября 1848 года, когда он был вновь арестован, на этот раз за участие 
в революционном движении, и просидел вплоть до июня 1849 года. 

Дошедшая до нас переписка Маркса и Лассаля начинается пись
мом от 28 февраля 1849 года *). Это письмо Лассаль писал Марксу из 
Дюссельдорфской тюрьмы, в которой он сидел с 22 ноября 1848 года, 
в связи с обвинением его в призыве к неподчинению властям и в под
стрекательстве к восстанию против королёвской власти -) . В своем 
письме Лассаль сообщает о предании его одновременно ассизному 
суду и суду исправительной полиции и просит Маркса: 1) написать 
громовую статью об этом (разумеется, в «Ыеие Рпет1$сЬе 2ейипё») 
н 2) организовать депутацию к генеральному прокурору Николавиусу, 
которая должна требовать передачи дела уже в ближайшую сессию 
суда. Это должно было ускорить решение дела месяца на четыре. 

* В заключение Лассаль обещал Марксу, с своей стороны, приве
сти все в движение, если Маркс «сядет», что, конечно, «непременно 
когда-либо случится», привести в движение, «несмотря На свойственную 
мне лень» (характеристика самого себя, явно несправедливая). 

' ) Нее письма Лассаля к Марксу и Энгельсу и" их ответы составляют 
з-п том «Литературного наследства» Лассаля. Для краткости мы будем указы
вать 3-й том «Наследства». 

-) Как мы уже указывали, Лассаль был арестован за участие в собы
тиях 4̂  года. К Лассалю хотели применить двойное обвинение, ибо одно 
только извинение в призыве к вооруженному сопротивлению войскам и чи
новникам не требует предварительноп.> заключения. Тут. несомненно, прав Ме-
ринг, который утверждает, что рейнская- юстиция мстила, теперь Лассалю за 
то поражение, которое он ей нанес перед судом присяжных в Кельне по гатц-
фельдскому процессу в августе 48 года (см. \1еринг. примечание к письмам 
Фердинанда Лассаля» стр. п ) . 

Лассаль. сильно нервничал в тюрьме, ссорился бесконечно и бунтовал 
против тюремной администрации и чиновников юстиции. Как теперь выяс
няется из актов, найденных Густавом Манером в «Литературном наследстве», 
особенно крупные стычки происходили у Лассаля с начальником тюрьмы Мор-
ретом. которые чуть ие кончились рукопашной между надзирателем н Ласса
лем, в которой приняли участие и начальник тюрьмы и судебный инспектор 
(как известно, за этч! «сопротивление властям» Лассаль снова предстал перед 
судом). 

Как раз к этому же периоду относятся попытки властей арестовать и 
рафнню и ее сына. (6и$(аУ Маучт Лит ЕтГПЫипе ш о.еп II Вапо! ЬаззаИез 

в\аспе«1язз. ВпрГе", е1с .8. 3,4). 
Ничего удивительного, что Лассаль в это время сильно нервничал (о 

чем он писал своему отцу и прежнему другу Арнольду Мендельсону) и вся
чески приставал к Марксу и Энгельсу, чтобы они сами и газета их партии, 
к которой он тетерь и себя причислял, проявили внимание и участие и его 
судьбе и будили бы общественное мнение. 

Отцу он писал 9-го января 1651 г., во время своей второй отсидки: « л о 
счастье, что природа наделила меня стоицизмом, столь неотразкмьгм для жиз
ни в этом мире. А то я бы, действительно, должен был иметь сожаление к 
самому селе. 1-го апреля 1Н51 г. я уж буду насчитывать 21 месяц моей жизни, 
проведенной в тюрьме. Яго не пустяки». 1п11те Впеге ап Ы1егп ипа Ьсп\\;ез1*г. 
Н*гаизквееЬеп топ К. Пегпз1е1п. :90 е.. 



Во втором письме от 26 м а р т а 1 ) , написанном в этой же тюрьме 
Лассаль жалуется на невнимание Маркса к его просьбе и не без го
рести пишет: «... при некотором интересе ко мне, который я имел сме
лость до сих пор предполагать у тебя, ты непременно должен был бы 
разразиться громом» 2 ) . Далее, Лассаль пишет о том, что, согласно 
просьбе Маркса, находившего необходимым подвергнуть критике ре
шения апелляционного суда цо гражданским делам, он посылает длин
ную статью в'«Ыеие К Ь е т . 2екипв». Автор очень торопил Маркса с по
мещением статьи и просил его самого снабдить статью примечаниями 
«от самого ядовитого ёЧге зиргёте твоего ума». «Прояви внимание 
к статье и обряди ее, как любимое дитя, которое выпускают в свет». 
(Между прочим, эта статья совсем не появилась в газете не по вине 
Маркса, так как газета доживала свои последние недели). К обычному 
нетерпению Лассаля присоединилась здесь еще психология каждого 
тюремного сидельца, которому всегда кажется, что на воле его забыли. 

Затем Лассаль выражает сожаление по поводу болезни Маркса 
(печень) и потому «прощает» невнимательное отношение газеты 
к своей личности 3): выражает свое восхищение статьей Маркса о франк
фуртском мартовском ферейне (статья в «Новой Рейнской Газете» от 
11-го и 17-го марта 1849 г.).и в заключение приглашает Маркса снова 
«побывать у нас» (Маркс с женой посетил Лассаля и графиню в Дюс
сельдорфе). 

Следующее в хронологическом порядке письмо, писанное Лас
салем в начале мая из той же тюрьмы, адресовано Энгельсу. В этом 
письме Лассаль просит Энгельса поместить в газете «Кабошегепбеп 

. 1,я$$а11е. «КасЬ-до!. Впем» е1с. Вапо* I I I , 8. 4. 
2> Жалобы Лассаля но совсем были справе длины. 3-го марта Маркс, 

Энгельс, Шп-тгпер. Бюргере. Риттяягауаея и сын графини Гатцфельд, Павел, 
отправились с ходатайством к генеральному прокурору, но отм ничего не-уда
лось от него добиться. 

Еще до этого,' 2-го января, депутация дюссельдорфских граждан вместе 
с депутацией от кельнского 1>абочего союза и демократического общества Кель
на, в количестве 10 человек, подали генеральному прокурору Ннколавпусу 
адрес с 2.ЯО0 подписями, в кото]юм, между прочим, говорилось: 

«Людич подобные Ф. Лассалю, который за короткое время своего высту
пления па общественную арену приобрел многочисленных и восторженных дру
зей я которому злейшие враги принуждены были отдать должное в том, что 
он посвятил все свои силы своей богато одаренной натуры, всю мощь своей 
речи и всю свою неутомимую деятельность лишь ограждению конституцион
ной свободы в ни на секунду не оставлял почвы законного протеста,—эти 
люди томятся педелями в тюрьме и подвергнуты судебному следствию, по
строенному на самых бессмысленных доносах и могущему поэтому легко 
затянуться до бесконечности*. Одновременно с этим адресом «Кеие Нпе1п1ясЬе 
/ • •Иитм папечятала иппготпое письмо, в котором Генрих Гейне рекомендовал 
несколько лет тому назад молодого Лассаля Варнгагену фоп-Энэе, и при
бавляла к просьбе, высказанной депутацией генеральному прокурору, просьбу 
и пожелание, «чтобы не гибло в тюрьмах все то, что наша бедная страна имеет 
среди молодежи лучшего и талантливого, одаренного всемп теми способностями, 
которые тип; вс»рио сумел оценить одни из величайших умов». (См. примеча
ния Меринга к «Письмам' Лассаля»,-русское издание, стр. 12). 

я> О п поп сего Лассаля в «Новой Рейнской Газете» была помещена пере
довая 2-го и Я го мая. 
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Агике1» о «произволе» ассизного суда в связи с его делом. В этом 
письме он дает весь необходимый материал, освещающий ход дела на 
суде и поведение последнего 1 ) . ' В газете от 6-го мая был дан отчет 
о суде, но статья, о которой просил Лассаль Энгельса, в газете не по
явилась. 

После закрытия «Новой Рейнской Газеты» и эмиграции из Германии 
Маркс, находясь во Франции и испытывая крайнюю нужду, обратился за 
материальной поддержкой к Фрейлиграту и Лассалю. Лассаль в это время 
(т.-е. в июле 1849 года) уже был освобожден из тюрьмы. В своем 
письме, которое не сохранилось, Маркс просил не делать огласки по 
поводу его просьбы. Она была обращена лишь к его друзьям. 

Этим письмом к Лассалю открывается целая серия писем или от
дельных мест в письмах, которые можно отнести к одной рубрике 
«денежного угла». Как мы увидим ниже, нельзя сказать , чтобы эта 
сторона отношений Лассаля к Марксу была особенно привлекательной, 
особенно для рабочего читателя наших дней. И как раз то письмо, 
которое написал Лассаль в ответ Марксу 2 ) , а также и предпринятые 
им шаги с целью помочь своему товарищу, обнаруживают характер
ную вообще для него бестакность в подобного рода делах. 

Лассаль писал Марксу следующее. 
Требуемой для Маркса суммы, примерно 200—300 талеров, у него 

самого н е т . Точно т а к же, насколько он знает здешнюю публику и со
чувствующих, то и среди них нет такого лица, которое могло бы 
дать сразу всю сумму. Чтобы как можно скорее достать деньги 
и в то же время сделать все осторожно и тактично («МЛ еапх 
аи$папт \ \ е15ег 01зкге#оп ипа" ОеПкатевзе») (! ? П. В.), Лассаль 
придумал ни больше ни меньше, как собрать нужную сумму с двух-
трех десятков лиц, с каждого п о десять талеров. Он уже собрал таким 
путем с пяти, лиц 6*0 талеров и собирается послать Марксу перевод, как 
только будет собрано сто талеров. Далее Лассаль пишет: «однако 
Фрейлиграт думает, что тот способ, каким я хочу достать тебе деньги, 
тебе покажется недопустимым. Я этого не думаю». И дальше Лас
саль мотивирует э т о т е м , что «ауапт. *ои* П !аит. уп /ге» (прежде всего 
надо Ж И Т Ь ) Я ) . 

Маркс, разумеется, был иного мнения н а этот счет и был очень раз
дражен и удивлен поведением Лассаля. В письме к Фрейлиграту он п и 
сал п о этому поводу: «сознаюсь тебе, что поведение Лассаля меня крайне 
удивило. Я обратился лично к нему, и так к а к я сам однажды одолжил 

') Как известно суд постановил, несмотря на все протесты Лассаля 
(4-го и 5-го мая 1 4 9 года), слушать его дело при закрытых дверях в нака
зание за то. что предстоящая защитительная речь подсудимого появилась 
накануне в печати. (Ом. письмо Лассаля к Энгельсу. Начало мая 1349 года. 
3-й том «Литературного наследства», изд. Густава Манера). 

2 ) На этом письме с датой 30 июля 1Ь49 г. имеется пометка: «Ве] Ргеш&-
га1Ь, Кб1п-> см. Ь\ ЬпззаИе. .Каспке!. ВНеГе* е ю . Вапо III, 5. 10. 

3 ) Ф. Меринг в своей книге «Карл Маркс» выставляет Лассаля здесь в 
более выгодном свете, чем последний этого заслуживает. «Он пишет: «Ооа сде
лали все, что могли, чтобы помочь ему, но Фрейлиграт жаловался на неделикат
ность Лассаля, обсуждавшего положение Маркса во всех пивных» (стр. 155). 



' графине деньги, а с другой стороны, знаю о симпатии Лассаля ко мне, 
то я был далек от того, чтобы ожидать с его-стороны такой компромета
ции. Наоборот, я рекомендовал ему величайшую осторожность. Самая 
большая нужда для меня легче публичного нищенства.. Я написал об 
этом Лассалю. Вся эта история до чрезвычайности огорчает меня». 

Письмо Маркса к Лассалю на ту же тему не сохранилось. 
Для понимания дальнейших писем нам необходимо указать на сле

дующее. В судьбе гатцфельдских процессов после революции 48 года 
произошел определенный перелом. В воздухе повеяло иным. Если 
раньше присяжные заседатели свои симпатии выражали угнетенной 
стороне и выносили приговоры в пользу графини, то теперь реакцион
ная юстиция торопилась отомстить Лассалю и графине. Он был те
перь вынужден вести целый ряд процессов, которые отнимали у него, 
несомненно, больше сил, времени, внимания и энергии, чем общепо
литические дела. Лассаль, конечно, не был бы Лассалем, который «хотел 
бороться, пока жив, и уступить, лишь умирая», если бы он бросил это 
дело, не доведя до конца. И даже в такие минуты, когда он чувствует 
себя утомленным и «ненужно обремененным семьей, будучи холостя
ком», он ни на одну минуту не помышляет оставить процесс. Его ры
царство, долголетняя дружба с графиней пришпоривала Лассаля, по
мимо его убеждения и взгляда на'процесс, как на революционное дело. 

Следующее из сохранившихся писем к Марксу датировано 24-м 
октября 1849 г. Лассдль извиняется, что долго не отвечал на письмо 
Маркса (не сохранившееся) и в дальнейшем пишет, главным образом, 

,о политическом положении ы Европе. В виду важности этого письма, 
приведем здесь большую часть его. В начале письма Лассаль, жалуясь 
на ход гатцфельдских процессов, говорит: 

«Яд и желчь, которыми меня ежедневно пичкают наши превосход
ные судебные коллеги в виде своих милых решений в мириадах гатц
фельдских процессов, заставят меня уегЬотепз лопнуть, если эта кор
межка будет продолжаться еще два года. Всякий живущий в Германии 
красный демократ раз навсегда испытывает на себе, что значит быть 
красным. Его или лишают должности, или арестовывают, или делают 
лишим, или уничтожают. Но нас в полном смысле слова к а л е ч а т . 
Сегодня нам отрезывают нос, завтра ухо, послезавтра ногу и т. д., 
а, главное, господа судьи отрезывают нас, как осажденный город, от 
всякого провианта. Наше положение, наши бесчисленные процессы в 
бесчисленном количестве судов делают возможным то, что на единич
ные личности падают у нас все несчастья, которые постигли демокра
тию и которые ее еще постигнут; то , что у других распределяется на 
многие тысячи людей, так что на долю каждого выпадает бремя, ко
торое еще можно перенести, у нас сосредоточивается на одном лице. 
Это очень почетно; для поэта, воспевающего страдания,—в высшей 
степени интересный материал, новая судьба Христа, которая концен
трирует все страдания человеческого рода в его единичной личности— 
но это очень утомительно! Поэтому я истекаю ядом и жельчью, и это 
тебе достаточно об'яснит, почему все мои письма, бывшие и будущие, 
имеют, будут и должны иметь исключительно сильный желчный при
вкус». Далее Лассаль переходит к обще-политическим вопросам: 

«Мои взгляды относительно Венгрии совершенно согласуются с 
твоими, но мои выводы из них, пожалуй, отличны от твоих. Венгрия 
имеет больше шансов, чем какая-либо иная страна, счастливо окон
чить борьбу. И это—среди других причин, потому что там партии еще 
не достигли определенного разделения, резкого антагонизма, как в З а 
падной Европе, потому что революция там была облечена в значи
тельной степени в форму национальной борьбы за независимость. Тем 
не менее Венгрия была побеждена и именно вследствие предатель
ства н а ц и о н а л ь н о й партии. Из этого в связи с историей Гер
мании 1848 г. и 1849 г. я извлек тот непоколебимый урок, что ни
какая борьба в Европе не может быть успешна, если только с самого на
чала она не будет провозглашена ч и с т о с о ц и а л и с т и ч е с к о й ; 
что не может больше удасться никакая борьба, в которой социальные 
вопросы входят лишь как туманный элемент и стоят на заднем плане и 
которая с внешней стороны ведется под знаменем национального воз
рождения или буржуазного республиканизма; что никакая борьба не 
может иметь успеха, если она, как в июне 1848 г., заранее не об'явит 
своим паролем без всяких прибавлений: «труд или смерть». С одной 
стороны, это, правда, очень приятное убеждение, что мы тем самым 
избегаем гнусности буржуазного господства. Но, с другой стороны, на
прашивается вопрос, будет ли Г е р м а н и я обладать в скором вре
мени такой силой, чтобы победоносно поднять ч и с т о красное знамя? 
Достаточной ли силой уже обладает социализм в Германии, чтобы быть 
в состоянии в скором времени д л я с е б я с а м о г о , и не драпируясь 
в чисто республиканский энтузиазм, сорвать со стены меч? Если иметь 
в виду одну лишь Германию, то пришлось бы на этот вопрос ответить 
печально и отрицательно. На счастье у нас есть Франция! Ты пишешь, 
что ждешь с уверенностью будущей весной восстания в Париже. Источ
ником при это*? служат тебе французские' геги^гёз. Но из письма 
Дронке *), которое я только что получил и которое согласуется со 
многим другим, я вижу, что французские рабочие очень аЬаггиз (чего 
я не думаю) и что рабочие (чему я очень верю) потеряли всякое дове
рие к Мопгаепе, вследствие ее ужасного и чисто немецкого поведения 
13-го июня. Как бы бни ни были правы, но это во всяком случае т о р 
м о з и л о бы новый под'ем движения, так как и вожди тайных об
ществ пока запрятаны в тюрьму Мопт. 51. Мн:пе1 2). И очень возможно, 
что французские гёгш^ёх в Лондоне, Ледрю и др., тешат себя иллюзиями 
относительно настроения рабочих по отношению к ним и недостаточно 
осведомлены на этот счет. 

Однако я в о в с я к о м с л у ч а е думаю, что во Франции весной 
или летом 1850 г. вспыхнет революция 3 ) . 

В этом письме необходимо отметить два момента: с одной сто
роны, ни на чем не основанную веру в под'ем революции как раз в то 

I ) Один из редакторов «Нов. Рейнской Газеты» после многих лет рево
люционной работы, лишений и нищеты занялся коммерцией и отошел от работы. 

*) Речь идет об аресте Бланки. 
8 ) Цитировлао по р\тск. порей, писеи Лассаля «ад. Меринга; в изд. Майерч 

см.: оРеп1. ЬавзаИев «Наспре1а8. ВпеГе» ею. Вапо1 I I I , 8. 13 и. а. 



время, когда реакция только еще началась. Эту иллюзию тогда разде
ляли представители всех без исключения революционных партий, 
и Маркс с Энгельсом в том числе. С другой стороны, мы должны отме
тить чрезвычайно важную и впервые высказанную Лассалем уже тогда 
(в конце 1849 г.) мысль о том, что никакая революционная борьба в 
Европе не будет иметь успеха, если с самого начала она не будет про
возглашена, как борьба социалистическая. Ниже мы увидим, что Лас
саль далеко не, всегда последовательно придерживался на практике этого 
взгляда. Но та водораздельная линия, которая отделяла его пропа
ганду 60-х годов от пропаганды, например, Либкнехта, шла именно по 
этой линии. Но об этом ниже. 

Следующее письмо Лассаля к Марксу писано из Дюссельдорфа 
12 февраля 1850 г. Лассаль описывает в нем свою очередную неудачу 

с гатцфельдским процессом, жалуется на болезнь и подавленное на
строение духа. Во второй части письма Лассаль пишет о том, что он 
сделал для распространения издававшихся Марксом «Кеуие» 1 ) . Приведем 
эти строки целиком, потому что они очень хорошо характеризуют ту 
общественную обстановку, в которой приходилось жить и действо
вать Лассалю. 

Я отдал напечатать объявление в «Дюссельдорфскую Газету». Я 
заказал , далее, отлитографировать об'явления вместе с подписными 
листами во многих экземплярах, выложил их для подписывания в трак
тирах и у друзей, роздал их разносчикам и т. д. Тем не менее резуль
тат о ч е н ь скромный. Причина этого в совершенной разрозненности 
демократии в Дюссельдорфе; чтобы изловить ее, нужно было бы, по
добно хомяку, пролезть через все подземные норы. Вторая причина 
та, что демократия в Дюссельдорфе стоит на бесконечно-низкой сту
пени. Далее, люди этого сорта здесь также невероятно напуганы дес
потическим правлением. Многие трактирщики из страха отказались вы
кладывать листы в своих заведениях. Насколько этот страх может ка
заться смешным, настолько же основателен, если упомянуть, что на 
этой неделе полиция отняла разрешение на торговлю и закрыла заведе
ния приблизительно у шести—восьми здешних трактирщиков на тем 
т о л ь к о о с н о в а н и и , что они демократы. Эти люди могут теперь 
умирать с голоду вместе со своими многочисленными семьями! При этом 
прилагаю лист здешних абонентов. Куда мне посылать подписные листы, 
на которых значатся оригинальные подписи? Напиши мне об этом немед
ленно. Замечу однако, что ты можешь сейчас же послать сюда п о .к р а й-
н е й м е р е в д в о е больше экземпляров, чем подписано, и это по
тому, что главным основанием у многих неподписавшихся было жела
ние сначала у в и д е т ь журнал. Ты ведь знаешь, что эти буржуа 

1> Мирке, как известно, вызвал ил Швейцарки Энгельса в Лондон для 
продолжения надари я «Новой Рей пеной Газеты», которая должна теперь вьв-
ходить в виде журпала-ежемосячяшка под названием ..Кати»'". Маркс надеялся, 
что при успешном ходе издания, удастся подавать его затем двухнедельным 
и дая;е ежгиеделгпиком. 11-го января 1860 г. выло опубликовано приглаше
ние к подписке на акции по во франков каждая. Лассалю, кат; и Нейдемейеру 
оыло поручено заведовать подписчиков. 
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должны сначала видеть, слышать, обонять и осязать, прежде чем ре
шиться израсходовать хоть крейцер. Мои старания раздобыть что-ни
будь для экспедиции в Нью-Йорк оказались совершенно неудачными. 
Здесь считают безумием посылку в Нью-Йорк эмиссара для завязы
вания сношений с трансатлантической партией или тому подобные 
вещи; если говоришь здесь о таких обширных делах, то раскрывают рты 
и носы. В маленьких городах постигают только то , что находится 
вблизи. Тем не менее я, может быть, собрал бы что-нибудь, если бы 
незадолго перед этим нам не пришлось собирать для обвиненных и 
разоренных вследствие здешних майских происшествий. Тогда я 
и Кантадор х ) выпустили воззвание, которое принесло 120 талеров. Но 
этим самым мы исчерпали карманы и щедрость дюссельдорфских гра
ждан на несколько месяцев. Короче говоря, я не мог ничего получить. 
А касса графини—я скоро должен буду сам итти собирать для нее» 
(цитир. по изданию Ф. Меринга). 

В письме от 16 апреля, являющемся ответом на записку Маркса, 
Лассаль, главным образом, рассказывает о том, что им сделано для рас
пространения издававшихся Марксом сборников. Успех Лассаля в- этом 
деле, как видно из письма, был невелик 2 ) . Лассаль очень хвалит блестя
щие статьи Маркса в сборнике и находит «очень живыми и статьи Эн
гельса». В'связи с общей оценкой положения в Европе Лассаль пишет: 
«Я очень обрадовался тому, что ты считаешь наступление революции 
столь близким, тем более, что это совпадает с моим мнением. Но я здесь 
в этом отношении достаточно одинок, потому что большинство счи
тает возможным опять надеяться только на президентские выборы во 
Франции (в конце 1$51 года») 3 ) . . 

М Кантадор один из вожаков дюссельдорфских демократов 1846 г., аре-
стоватгный тогда вместе с Лассалем, но выпущенный вскоре. 

2) Да. и вообще все это предприятие не имело успеха. Мерияг пишет: 
«... Удалось [шзместить лишь небольшое количество акций. Газета печа

талась в Гамбурге, где одна кшпхтродавчестсая фирма веяла на себя комис
сионное нвдательство журнала: она потребовала за э т о ? 5 0 % ив 25 зильбер
грошей (около-1 р. 25 к.), составлявших подписную плату за четверть года. 
Особенных трудов фирма не затратила на это дело, тем более, что ей мешала 
прусская оккупация в Гамбурге. Впрочем, дело едва ли пошло бы лучше, если 
бы она прилагала и большее усердие. Лассаль не набрал в Дюссельдорфе и 
50 подписчиков, а Вейдемейер, который выписал 100 экземпляров для рас
пространения во Франкфурте, получил за полгода лишь 51 гульден; «хотя я 
в достаточной степени надоедаю людям, вое же, несмотря на все напоминания, 
никто не торопится платить». С справедливым огорчением писала ему жена 
Маркса, что дело загублено небрежностью, и неизвестно, что более всего по
вредило ему, неаккуратность ли книгоиздательской фирмы, знакомые ли и 
управляющие делами в Кельне пли поведение домократин. 

Часть випы заключалась также в недостаточной редакционной подго
товке, которая, в сущности, покоилась только на Марксе и Энгельсе. Руко
писи для январской книжки получены были в Гамбурге лишь 6-го февраля. 
Однако потомки должны быть благодарны и за то, что этот план был вообще 
приведен в исполнение: если бы он задержался хотя на несколько месяцев, 
то быстрый упадок революционного настроения сделал бы выполнен нечего во
обще невозможным» (Карл Маркс. История его жиони. написанная Францем 
Мерингом. Гл. VII . Лондонское изгнание. 1. «Новое Рейнское Обозрение», 
стр. 154. 155). л д < в _ Л 1 

») ЬаязаИе. «Хаспее!. Вг!еГе« е1с. Вапп ИТ. N. 24. 



— 108 -

Как видим, обмен иллюзиями-между друзьями еще продолжался 
и в 1850 г., хотя Маркс уже начал тогда переоценку ценностей. 

Точно также и в письме Лассаля от 16 мая 1850 г. после отчета 
в распространении издания Маркса (около 50 экземпляров) Лассаль 
пишет: 

«Напиши мне, возможно скорее, думают ли французские эмигранты 
в Лондоне о возможности восстания в Париже в случае проекта изби
рательной реформы. Я, впрочем, твердо убежден, что это случится и 
должно случиться. Социализм иди, вернее, социалистическая партия во 
Франции совершенно осрамила бы себя, если бы она в таком жизнен
ном вопросе не обнажила своего меча. И если она его обнажит, то , по 
моему убеждению, победа совсем не так уж сомнительна» ' ) . 

Из переписки этого года надо еще упомянуть письмо Лассаля 
к жене Маркса, где он на ряду с соображениями о французских делах 
пишет несколько теплых слов утешения г-же Маркс в связи с ее се
мейными печалями. 

Как известно, эти надежды на скорую победу революции не оправ
дались. Во Франции уничтожение всеобщего избирательного права не 
вызвало рабочего восстания. «Борьба шла уже только между Луи Бо
напартом и реакционным монархическим национальным собранием». 
В Германии мелкая буржуазия, сыгравшая революционную роль, сошла 
со сцены. А на сцене продолжала орудовать буржуазия, помогавшая ре
акционной Пруссии ликвидировать остатки революции. 

Маркс и Энгельс были слишком крупными политиками и теорети
ками, чтобы дать себя увлечь «революционными фразами» и авантю
ристическими попытками искусственно вызвать революцию, исходив
шими со стороны части эмиграции, которая, по словам Маркса, считала: 
«мы должны немедленно получить власть иди пищи пропало»; так могло 
думать это меньшинство только потому, что оно «устанавливает вместо 
критического воззрения догматическое, вместо материалистического 
идеалистическое; вместо реальных обстоятельств маховым колесом исто
рии для него становится воля». Маркс же звал рабочих к реальному 
учету вещей, к закаленности и выдержке; он говорил: «вам предстоит 
пятнадцать, двадцать, пятьдесят лет гражданской борьбы, а также войны 
между народами не только для того, чтобы изменить условия жизни, а 
чтобы изменить самих себя и приобрести умение и навык к политиче
скому господству». 

Как известно, разногласия привели к расколу Союза Коммунистов, 
при чем «старая гвардия», за исключением Шаппера, в большинстве 
пошла за Марксом-Энгельсом. Чтобы спасти Союз, пришлось его упра
вление перенести в Кельн. 

Для того, чтобы понять ход взаимоотношений Маркса-Лассаля за 
эти годы, чрезвычайно важно выяснить сначала, каковы были взаимо
отношения Лассаля с членами Союза Коммунистов, т.-е. как относился 
в эти годы Лассаль к той организации рабочего движения, которой про
должал руководить Маркс вплоть до процесса Союза Коммунистов. 

1) 1Ый|'го, .4.26. 
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Меринг уверен, что отношения между Марксом и Лассалем испор
тились в эти годы исключительно потому, что некоторые из кельн-
цев и дюссельдорфцев были лично заинтересованы в том, чтобы очер
нить Лассаля в глазах Маркса, и возводили на первого всякого рода не
былицы и сплетни. Причина, конечно, глубже, хотя, разумеется, и личное 
играло не малую роль. 

Лассаль часто в письмах к Марксу жаловался на того или иного 
из членов Союза, а те в свою очередь на Лассаля. Так еще в письме 
о т 24 октября 1849 г. Лассаль очень резко отзывается о Беккере и его 
руководстве газетой « \Уе5т: ОеиозсНе 2еИипё». которая имела претен
зию считаться продолжением «Новой Рейнской Газеты». В дальнейшем 
Лассаль не раз еще имел случай жаловаться на Беккера, который отно
сился к нему весьма отрицательно. Причина недовольства Беккером 
заключалась здесь, главным образом, в инциденте, происшедшем между 
Беккером и Теллерингом. Герман Беккер (1820—1885 г .г . ) , прини
мавший участие в революционном движении 48 года, вошедший через 
год в ново-организованную кельнскую общину Союза Коммунистов 
(перешедший впрочем, впоследствии, после отбывания наказания по 
процессу Союза, на службу к прусскому правительству и ставший 
бургомистром Кельна), стал издавать после подавления революции «За
падно-Немецкую-Газету», которая должна была якобы заменить закры
тую «Новую Рейнскую Газету». В эту газету он привлек Мюллера-
Теллеринга, бывшего референдара «Новой Рейнской Газеты» в Вене. За 
его статьи ему теперь грозило обвинение в оскорблении его величества, 
при чем он утверждал, что авторство его открыл властям струсивший 
Беккер. Лассаль, как , впрочем, сначала и Маркс, стал в этом споре на 
сторону Теллеринга. Он писал Марксу в том же письме: «Беккер 
эксплоатировал Теллеринга, который сделал попытку поднять его га
зету, д о н о с й л на него действительно самым ужасным образом и тре
тировал его». 

Теллеринга, вынужденного бежать из Кельна из-за преследования 
его сыскной полицией, Лассаль приютил у себя в Дюссельдорфе. Здесь 
Теллеринг начал свою брошюру, против Беккера, которая вышла 
в 1850 г. (в Дюссельдорфе) под заглавием: «Западно-немецкий газет
ный Кат.2еп]аттег». 

Несмотря на внимание, оказанное Лассалем ему, и на старание, ко 
торое последний приложил к тому, чтобы добиться снятия с него обви
нения, Теллеринг нашел возможным в письме к Марксу, где он сообщал 
о результатах стараний Лассаля и о свое» отбытии в Лондон, добавить, 
что он «насытился пребыванием у графини и ее мирмидонян»... «Вы зна
ете вечно колебательные, неизбежные кассационные, апелляционные, и 
т. д. надежды нашего рыцаря принципов и невыносимое а ш т а Г сНзри&х 
о цвете звезд, находившихся за Сириусом, нашего Лассаля. Они не хо
тели отпустить меня в путь, хотя я уже раньше хотел их послать ко 
всем чертям; и вот я, наконец, добился удовлетворения тем, что мое 
временное освобождение было отвергнуто как обвинительной каме
рой, так и судебной коллегией. Юридическое красноречие Лассаля осо
бенно не хотело верить в возможность отклонения моего ходатайства 
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судебной палатой, потому что последняя незадолго до того согласи
лась на временное освобождение одного фабриканта векселей Но по
литическое предчувствие Лассаля не из важных, он еще ведет диспу
ты, верит еще в туманную возможность .и имеет по временам глупость 
думать, что юстиция или иное политическое учреждение должно дви
гаться в определенных формах и не может явно пренебрегать извест
ными принципами» *). 

Однако вскоре Маркс и Энгельс разочаровались в Теллеринге, ко
торый исчез бесследно затем в Америке. Поэтому к отзыву Теллеринга о 
Лассале надо отнестись с осторожностью. Но не лучшим отзывом о Ласса
ле является и отзыв Бермбаха, который он дал позже в письме к Марксу 
Он писал ему: 

«С некоторых пор Лассаль суется здесь повсюду, вертится среди ра
бочих, подзадоривает некоторых и делает все, чтобы быть больше в кур
се дела или попасть и быть принятым в организацию; чем меньше ему 
это удается, тем больше он горячится. Независимо от всех прежних его 
историй и вмешательства во все мелочные отвратительные интриги од
ной аристократической графской семьи, я не мог заставить себя дове
рять этому человеку; и даже если бы я был вполне убежден в чистоте его 
намерений, я никогда бы не доверился ему, потому что он болтун и 
эгоист». 

По этому поводу Меринг, конечно, презрительно замечает: «Даже 
кандидат на звание нотариуса» Бермбах и тот доносил на Лассаля 
Марксу (см. его примечания к письмам, стр. 17). 

Сам Лассаль о всех своих недоброжелателях, которые чернили его 
в глазах Маркса, писал гораздо позже, когда узнал об этом, в письме 
к Марксу от февраля 1860 года. 

«В Кельне интриговали против меня многие из мелкой буржуазии, 
Бермбах и др., которые, я думаю, делали это из зависти к моему лично
му превосходству. Я никогда не обращал на них внимания. Дальнейшее 
показало, что они представляют собой. Беккер напал на меня из-за бро
шюры Теллеринга. Сначала я не знал Теллеринга. Я принял его тайно у 
себя в доме, в Дюссельдорфе, во время его бегства, ради тебя, как твоего 
корреспондента, и скрывал в течение ш е с т и н е д е л ь с большой 
опасностью для графини. Он утверждал, что его эксплоатируют, и хо
тел иметь какого-нибудь книгоиздателя. Я предоставил ему своего. 
Это все что было. Он уехал. Бюргере взял на себя корректуру бро
шюры. Ты сам писал мне из Лондона^точно так же и Ф. Вольф от 
твоего имени—когда Теллеринг уже был там, настоятельно побуждая 
меня ускорить печатание брошюры против Беккера. Позднее ты счел 
нужным сойтись с ним, а он—напасть на меня, когда в апреле 1851 г. 
я, наконец, освободился от шестимесячного тюремного заключения 
в Дюссельдорфе и вскоре затем стал посещать кельнский рабочий фе¬
рейн. Тогда я впервые увидел, какая свора ядовитой мелкой демокра
тии составилась против меня, свора, которой я с о в е р ш е н н о н е 
з н а л и которая, повидимому, была натрашлена чна меня только тем, 

*) Прмсдгяо в арапом. Меринга к письмам Лассаля. стр. 17. 
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что я н и к о г д а н е о б р а щ а л на нее в н и м а н и я (Бермбах, 
Эргардт, Улендорф и др.)». 

Но если нужно с осторожностью относиться к отрицательным от
зывам Теллеринга о Лассале, то с такой же осторожностью надо от
нестись и к только что цитированному отрывку из лассалевского пись
ма, в котором он высказывает уж слишком много презрения к «рейн
ской мелкой демократии» и занимается слишком большим восхвалением 
самого себя. Ни откуда' не видно, чтобы Лассаль в этот период про
являл больше политической активности, чем «эта свора мелкой демо
кратии». Неверность и суб'ективность этой оценки Лассаля подтвер
ждается, между прочим, и полицейскими обзорами истории коммуни
стического движения XIX в е к а г ) . Эти обзоры, правда, имеют 
специфический привкус, но известное отражение исторической действи
тельности они в себе содержат. В этих исторических обзорах мы 
находим характеристики Бермбаха и Лассаля 2 ) . Об Адольфе Бермбахе 
говорится, что он был раньше членом Национального собрания, позже 
был корреспондентом Союза Коммунистов. Особенно усилилась его дея
тельность во время кельнских ассизных дел. Он гДыл посредником 
между Марксом и Союзом Коммунистов, через его руки шли все пись
ма из Лондона, которые посылались ему по адресу купца Котеса. Это 
были те письма Маркса, говорится там, «которые во время процесса 
давали указания свидетелям, эти письма стремились создать благопри
ятную для обвиняемых обстановку, ввести в заблуждение судей и вы
звать к подсудимым сочувственное общественное мнение». «Удалось, 
наконец, напасть на след этой переписки и открыть новую ветвь союза 
в Кельне, во главе которой стоял нотариальный, кандидат Бермбах. 
Этому помог обыск у Бермбаха. Сам Бермбах подвергся аресту, но 
был затем освобожден». 4 

О Лассале имеется очень короткое сообщение, где говорится, что 
он был управляющим делами графини в Дюссельдорфе. «Лишь из пока
заний Бюргерса на суде выяснилось, что Лассаль писал ему три раза и 
хотел через него связаться с тайной организацией коммунистов». 

Гораздо важнее то , что о Лассале были плохого мнения сами 
члены кельнской общины Союза Коммунистов. Несомненно, главной 
причиной отрицательного отношения их к Лассалю было то , что Лас
саль не отдался всецело и полностью теперь рабочему движению, а за 
нимался, главным образом, ведением процесса графини Гатцфельд, из-за 
которого, между прочим, он вынужден был поддерживать связи с ли
цами, принадлежавшими отнюдь не к коммунистической среде. Лишь 
частично он мог оказывать услуги рабочему движению, скрывать у себя 
порой преследуемых вождей, помогать деньгами гонимым полицией ра
бочим, словом, делать то , что делали в свое время в России «сочув
ствовавшие» революционерам радикальные и либеральные круги об
щества в годы подполья. 

~1Гсм701а К о т т и п Ы е п Уегсспибгипееп о>8 КотпичЛм ЛаНгЬипЙмтв адГ 
О п т а а>г ЫгеНепаеп «епсМПспеп ипп И « * № п е п АсН*п Ш топ Оео.-
РоНгеИлгесдог \Унггои1п ппб Ргеиз. (ЧШгеММгесТогЯПеЬег. 2 Ва»ае. 
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' Рабочие не могли считать Лассаля своим чело^ком , п ч он не 
стоял целиком на точке зрения рабочего класса. С лч>й точки зрения 
становится вполне понятным, что заново-организованный-Союз Ком
мунистов в Кельне, куда вошел теперь и Генрих - Бюргере, один из 
«старой гвардии», организовавший еще -в 1840 году первую ячейку ' 
новой международной коммунистической партии 1 ) , живший . послед
нее время в доме Лассаля и графини (в качестве домашнего учите™ 
сына последней, Павла Гатцфельда), отклонил вопрос о приеме Лас
саля в Союз Коммунистов. 

Как известно, Маркс сам предложил Союзу принять Лассаля. Ра
бочий Резер, член Союза, в своем ответном письме к Марксу от 18 
июня 1851 года писал: «... твое предложение, переданное устно через 
Клейна, включить гражданина Л. из Дюссельдорфа, мы не могли вы
полнить в виду того, что мы имели возможность тут его ближе узнать; 
мы находим, что Лассаль еще не изжил в себе аристократического духа^ 
и в нем нет того одушевления для дела рабочих, какое должно было 
бы быть» 2 ) ; . 

Вопрос о том, в каких отношениях находился Лассаль с Союзом 
Коммунистов и как понимать те места из переписки Лассаля с Мар
ксом, которые касались этого пункта (о чем еще будет речь впереди 
в их переписке), оставался долгое время недостаточно выясненным. В 
работах Меринга этот вопрос либо просто обойден, либо освещен не
верно. Дело в том, что Меринг не видел принципиальных корней в тех, 
выражаясь мягко, недоразумениях, которые происходили между Лас
салем и Союзом, с одной стороны, и, в связи с этим между Марксом 
и Лассалем, с другой стороны. Эти недоразумения Меринг, на подобие 
буржуазным биографам Лассаля, объяснял, главным образом, сплетнями 
и интригами, которые велись окружающими Лассаля, и которые до
носились до Маркса. 

Теперь мы располагаем некоторыми новыми материалами, кото
рые иначе и глубже освешают весь этот вопрос. Некоторый свет на 
этот вопрос проливает, в частности, переписка Лассаля с его бывшим 
,1ругом Бюргерсом. 

В 1851 г., накануне своего -освобождения из тюрьмы, Лассаль 
пригласил письмом Бюргерса и Резера притти к нему 1-го апреля от
праздновать его освобождение и выпить стакан вина в честь будущей 
красной республики. Из письма Резера к Лассалю, датированного 31-м 
марта 1851 года, мы видим, что Резер свой отказ мотивирует от 'ез-
д о м 3 ) . Бюргере же счел необходимым мотивировать свой отказ прин
ципиальными соображениями в своем послании от 1-го апреля 
1851 г. Надо заметить, что у Бюргерса вышло какое-то личное столк
новение с Лассалем еще до этого, как это видно из письма егб к 
Лассалю от 2-го марта 1850 года, в котором он отказывается от долж-

*> См. Э. ЦоЛедь. .К истории Союва К О М М У Н И С Т О В " . Апхнв К. Маркса в Ф. Энгель
са цод род Д. Рязаяопа. Книга 1. Стр. 77—104. 

*] Мерит эиал про это письмо. В своей статье: „Союз Коммунистов"—„Хеие" 
/е!1 29 Ф*>вр. 1911 г. — он приводит охр, но он комментирует этот ответ по-своему. 
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ьости домашнего учителя. В письме от 1-го апреля 1851 года Бюр
гере писал Ласса«ю: „.«Словом, оставим прошлое позади. Отбросим 
злобу и сентиментальность, подойдем друг к другу такими, 
как мы стали, и такими, как мы есть, и спросим себя, что 
нас может снова об'единить? Вы меня приглашаете в день 
нашего освобождения — с чем я вас поздравляю — выпить с 
вами в честь будущего прихода Красной... Красная, да, это иде
альное дело, к которому мы можем протянуть наши руки, разумеется, 
если мы к этому стремились. Ибо и здесь должно быть решительно 
порвано с прошлым! Красная — это для нас приход к о м м у н и з м а 
прямой дорогой, без постепенных переходов, без половинчатости. По
следнее мы оставляем нашим противникам. Красная — это самая стро
гая партийная организация, это безусловное самоотречение и полное 
подчинение принципу. Перед Красной должно исчезнуть самовольство 
интеллигентов, желание командовать, опираясь на всякие преимуще
ства, какие дают интеллектуальные способности личности. Вы хотите 
Красную? Хорошо, только докажите, что вы выполнили условия, не
обходимые для того, чтобы быть одним из наших. Для этого прежде 
всего необходимо, чтобы вы приобрели доверие лиц, что, во всяком 
случае, может быть достигнуто лишь постепенно, шаг за шагом. 'Одно
го'лишь исповедания веры для этого недостаточно, так же, как и дружбы 
со мной, если бы даже она была полна преданности и усердия». . . 1 ) . 

Ничего удивительного, что Лассаль был возмущен этим письмом 
и жаловался Марксу на Бюргерса. Он писал ему в письме от 12-го мая 
1851 года: «...Я имел еще возможность получать сведения о тебе через 
Ьюргерса... Но он меня оскорбил самым грубым образом безо всякого 
повода и основания, благодаря своей проклятой и непонятной чув
ствительности, и это в ответ на мое дружеское пригласительное письмо, 
которое я ему цослал еще до моего выхода из тюрьмы. После того я 
порвал с ним близкие отношения» 2 ) . 

Но насколько Лассаль действительно стоял в стороне от самой 
организации и мало о ней знал, хотя был в личной дружбе с отдельны
ми ее членами и оказывал им всяческое содействие, видно из того, 
как он ответил Бюргерсу на вышеприведенное письмо: 

« Многие смогут меня во многом превзойти, но никто меня не 
превзойдет в той последовательности, какой я отдаюсь какому-нибудь 
принципу, в твердой об'ективности моего характера, в самоотречении 
ради моих убеждений и во имя моей партии... 

Поскольку кто-нибудь придерживается определенного принципа 
и партии, и поскольку его действия не противоречат последним, постоль
ку никто не может усомниться и спрашивать его, является ли данный 
гринцип в действительности и его принципом... 

Я всегда все делал для партии, что только было в моих с и л а х ; 
я даже делал больше, чем это действительно было в моих силах и со
ответствовало последним; при каждом случае, который представлялся 

») Регй. ЬаоаПе. ^ а с Ь м ! . ВпеГе" е1с, Вала И. 8. 45-47. 
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мне, я воплощал в жизнь фразу насчет того, чтобы отдать тело и душу 
(Си* ипо* В1и«) для дела моей партии, не останавливаясь ни перед ка
кими жертвами. После всего этого я имею полное п р а в о на доверие 
партии... 

... Кто, однако, не доверяет мне, от того и я не добиваюсь дове
рия». 

В ответ на слова Бюргерса, что Лассаль должен сначала доказать, 
что он выполнил все требования партии, прежде чем иметь право 
к ней принадлежать, последний писал: «Кому э т о я должен доказать? 
Кто это такие «мы», о которых вы говорите? Имеете ли вы полно
мочие на такие издевательства? Где, наконец, те, к т о вас на это 
уполномочил? Я просил бы мне указать их, или, быть может, все они 
воплотились в одном лице (Р!ига1 !№це$Ш15)? Вы обращаетесь ко мне. 
как настоящий шеф и великий учитель партии к какому-нибудь нео
фиту? В то время, как ' я должен сначала еще что-то «доказать», вы 
выставляете себя в качестве ипостаси, которая, без дальнейшего, ото
ждествляет себя с партией!» 1 ) . 

Густав Майер считает достаточным ограничиться здесь лишь за
мечанием, в котором он задается вопросом: «Действительно ли Лас
саль не знал, или же только игнорировал тот факт, что Бюргере при
надлежал к Центральному Комитету Союза Коммунистов?» Он ссы
лается при этом на Фрейлиграта, который подтверждает первое пред
положение • ) . 

И тот и другой ответ на поставленный Густавом Майером вопрос 
нё рисует нам Лассаля с благоприятной стороны. Если он ничего не 
знал о Союзе Коммунистов в Кельне и об его руководящем составе, 
то это доказывало бы только, что он далеко стоял от самого центра 
местного рабочего движения. Если же он знал о Союзе и игнорировал 
его существование, то это было бы еще хуже. 

Во всяком случае, из приведенных выше цитат из письма Бюргерса 
и из ответа Лассаля мы видим, что Лассаль, с одной стороны, и Маркс 
с членами Союза, с другой, имели разное представление о том, что 
такое партия. Лассаль в этот период смотрел на партию приблизи
тельно так, как смотрят на нее буржуазные круги. Партия—это что-то 
вроде Ьозе-огеатзаттоп — можно быть членом партии, не входя фор
мально в организацию (вспомним разногласие большевиков с меньше
виками по первому пункту устава на 2-м с'езде партии), не подчи
няясь дисциплине и не неся ответственности перед ней за свои поли
тические шаги, а также не неся ответственности за решение самой 
партии. 

Хотя Лассаль и обрушивался на Бюргерса, но последний в своем 
ответе развивал более правильный марксистский взгляд на партию (что 
не помешало, однако, ему впоследствии покинуть ее ряды). С этой 
точки зрения не является случайным тот факт, что Лассаль не был 
привлечен в 1852 году к суду в связи с делом Союза Коммунистов 

») „ЫвлЬвег ВпеГе", *Чс., Вапо" И, 8. 4В. 
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(ограничились по отношению к нему лишь обыском и отобранием 
части переписки). Это все доказывает, что Лассаль в эти годы не по
дошел еще вплотную к рабочему движению и что к нему, следова
тельно, было соответствующее отношение со стороны членов Союза 
Коммунистов. 

Меринг, которому неизвестны были все" эти обстоятельства, счи
тал все донесения местных работников сплошными сплетнями и уко
рял Маркса з а то , что он прислушивался к ним. Меринг пишет: 

«Достаточно самого факта , что он (т.-е. Лассаль. П. В.) сделался 
победоносным передовым борцом немецкого класса, в то время, как 
Беккер, Бюргере, Бермах застряли в болоте капитализма» ' ) . 

Маркс не мог предвидеть ту роль, которую эти «доносчики» на Лас
саля должны были сыграть в дальнейшем, как и не мог знать, что 
будет делать Лассаль в будущем; Маркс в этот период, конечно, должен 
был прислушиваться к голосу товарищей, которые непосредственно ру
ководили рабочим движением в эти годы в Германии и вынесли на се
бе все удары полиции. 

Бернштейн, который фактически знал больше, чем Меринг- по 
данному вопросу мог бы, конечно, рассказать правду и разбить Мерин
га, н а дело в том, что Бернштейн за это время успел проникнуться «той 
любовью к самой личности Лассаля», которой он не испытывал тогда, 
когда писал первый свой очерк о Лассале, ибо тогда у него сложился 
обоаз Лассаля под впечатлением рассказов (понимай: рассказов Энгель
са),—на это он прозрачно намекает в упомянутой нами уже выше 
статье, написанной в 1902 г. в « Э о с и т е т е без БоааИзтиз» (иЪег баз 
УегпаЧйнзз УОП Ьазза1е ги Магх—Еп&е1$). 

Он хоть и полемизирует с Мерингом, ибо Меринг критиковал Берн-
штейна за позицию (кстати сказать вполне правильную), занятую им 
в первом очерке, «но на деле Бернштейн только больше запутывает 
вопрос. Так если Меринг считает, что непринятие Лассаля в Союз про
изошло не по вине Маркса, а «маленьких людей», то Бернштейн гово
рит, что «маленькие люди» действовали в согласии с Марксом,: «Нельзя 
ни в коем случае допустить, что Бермбах не действовал в духе Маркса, 
когда он высказался против приема Лассаля в Союз». В действитель
ности же предложение о принятии Лассаля в Союз исходило от Мар
кса, это предложение было отвергнуто членами Союза. Маркс даже 
скрыл от самого Лассаля все это , чтобы его не обидеть, но об этом 
ниже. 

А Густав Майер, который имел уже возможность ознакомиться с 
новыми материалами, проливающими иной свет на взаимоотношения 
Маркса и Лассаля, считает, однако, нужным итти за Мерингом и выдви
гает новые упреки против Маркса, в частности в связи с отказом Союза 
Коммунистов принять Лассаля в члены Союза. 

Он говорит: «Однако, он (Маркс. П. В.) не пошевелил и пальцем, 
когда эти маленькие люди,- задававшие тон на Рейне, единогласно от
клонили сделанное неофициально Марксом предложение о принятии в 
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Союз главноуполномоченного графини, именно «из-за его этого зва
ния». Маркс даже думал, что он поступил особенно деликатно, когда 
не рассказал Лассалю об этом случае; несомненно, он проявил бы 
больше дружеских чувств, если бы не играл в прятки с человеком, ко
торый всегда так страстно требовал откровенности» *). 

Майеру, конечно, не понять того, что Маркс скрыл тогда от Лас
саля случай с отказом именно потому, что не желал причинять ему 
ненужного огорчения. Достаточное доказательство этого мы находим 
в письме Маркса к Энгельсу, писанном гораздо позже—9-го февраля 
1860 года; он писал тогда Энгельсу: «Неужели он (Лассаль. П. В.) за
бывает, что в то время как я хотел его принять в Союз, со стороны 
центральной общины в Кельне последовало единогласное постановление 
о непринятии его из-за его звания. Суть-то в том, что из деликатности 
к этому человеку я держал все это в тайне...» 2 ) . 

Маркс, правда, не настаивал дальше на приеме Лассаля, он, не
сомненно, признал, что отказ имел за собой некоторую долю основа
ний. Тот факт, что Лассаль продолжал дальше убивать главные своп 
силы на гатцфельдский процесс, Маркс считал также большой ошибкой 
и бестактностью со стороны Лассаля. Но Маркс рассчитывал на буду
щее, он думал, что Лассаль, может быть, еще будет полезным членом 
партии. Поэтому он не прерывал с ним сношений. Это отношение 
Маркса к Лассалю, как к человеку, который подает надежды, но не 
является еще своим, как к человеку, который имеет еще слишком 

• много «но», чтобы стать своим, характерно для всего этого периода, 
до разрыва между ними. Хотя надо сказать, что «местные» «донесе
ния» на Лассаля Марксу влияли, конечно, на их отношения и нахо
дили себе отражение в их переписке. Так , например, с отзвуками 
этого мы встретимся еще в дальнейшем, в письмах 1854 и 1856 г.г. 

Маркс, несмотря на свою крайнюю занятость теоретической и 
другой работой, поддерживал переписку с Лассалем, который для него 
как раз, начиная с ближайшего года, становигся почти единственно!! 
живой нитью, которая связывала его с Германией. 

Отказ членов Союза Коммунистов в принятии Лассаля в Союз 
уберег его от ареста, которому подверглись члены Союза в мае 1851 
года, и от суда над ними, состоявшегося в октябре и ноябре 1852 года, 
присудившего членов Союза ко .многим годам тюрьмы и крепости. 
Лассаль избег этого всего, он был именно теперь одним из тех «по
следних могикан», которому пришлось быть свидетелем крушения Со
юза и в то же время оказаться первым, кто встретил новую зарю, 
услышал первые шаги пробуждающегося рабочего движения, и кто 
стал во главе его. 

Надо тут же заметить, что в годы несчастья, которые обрушились 
* на головы отдельных членов Союза в связи с разгромом его, Лассаль 

М 0и8(ат Матег. 2иг ЕшГипг. ш йеп Ш Наш) Кегаш. ЬазааНев «ХасЬв-
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забыл все личные обиды и оскорбления, нанесенные ему, проявил такое 
великодушие, незлобивость и отсутствие мелочности, какое может 
быть только свойственно революционеру и большому человеку вооб
ще. Он писал Марксу в связи с этим 26 июня 1851 года (между про
чим, о Бюргерсе): «Но, естественно, я моментально забыл всю личную 
склоку, когда мне стало известно, какой удар на него обрушился, я 
вспоминаю только о наших дружеских отношениях, и случай с ним 
меня действительно глубоко трогает» 1 ) . 

Вернемся теперь к дальнейшей переписке Лассаля и Маркса. В 
выше цитированном письуе Лассаль пишет: «Я бы так охотно, так 
охотно примчался в Лондон, чтобы немножко освежиться и омоло-

1) См. Регат . ЬаззаПе. „№с-Ьге1. В п е й " е1с , Вапй Ш, 8. 32. 
Из сохранившихся писем Бюргерса к Лассалю от 26 января 1853 года 

п 16 июня 1855 года, писанных им из крепости, видно, что Лассаль принимал 
участие в его судьбе («№сп$ . ВпеГе», Вапо! II, 8. 59 и. 119). 

Как' известно, Бюргере и рабочий Резер, как и портновский подмастерье 
Нотьюнг были приговорены к 6-ти годам прелости, Беккер, приказчик Рейф 
п химик Отт—Б 5-тп годам. Всем им оказывал помощь Лассаль. 

Густав Майер указывает (введение ко 2-му тому «Литературного наслед
ства» Лассаля, стр. 9} на бишода/рстаеквъте письма; (которые он нашел среди бу
маг Лассаля, от рабочих Нотьюкга, Рейфа и Резера, особенно последнего, кото
рый в письме от 22 января 1859 года писал, что с Лассаль был единственным 
человеком, который проявил истинное участие в течение этих многих мучи
тельных лет». 

Однако не все из заключенных по делу Союза принимали с радостью 
и благодарностью эту помощь от Ласоаля, не вое из них забыли о стычках 
•с ним. В числе таких был, наприм., Беккер. И хотя Лассаль в письме к Марксу, 
писанном позже в 1660 году, в конце февраля, и хвалился, что «Беккер был 
здесь у меня после своего освобождения из тюрьмы и высказал мне свое сожа
ление по поводу тогдашней сцены (т.-е. спора в связи с Теллерингом. П. В.) , 
о которой я охотн* забыл», но Лассаль не знал (как не знал этого и Меринг), 
что по поводу первого письма Лассаля к Беккеру в тюрьму от 3-го декабря 
1855 года, с посылкой $9 талеров (из которых 20 собраны друзьями Беккера, 
а 9 от самого Лассаля), с пфипгаской, что «эту помощь Беккер должен принять 
с легким сердцем, как самую обычную помощь и как дело само собой разу
меющееся»,—что по поводу этого Беккер писал одному своему другу, Бауту, 
в тот же самый день получки, т.-е. 7-го декабря, что ему не приятны заботы 
Лассаля, и что он очень охотно вернул бы последнему его взнос в 9 талеров. 
В этом письме -он, между прочим, пишет: «Об одном я сегодня и вчера вспо
минал—*»то отвыв, данный Рол ланд ом Даниэльсом о Лассале, этот его отзыв 
запечатлелся огненными буквами в коей душе» (копия с этих писем: имеются 
в еженедельном отчете кельнской полипзго, откуда их и приводит Майер. 
Смотри Вапа И, 8. 123—124). 

Здесь утешением Лассалю может послужить уж одно то, что рабочие 
Резер, Нотьюнг и другие по отбывании наказания присоединялись к тем про
летариям, которые строились позже в колонны под знаменем Лассаля, в то 
время как иигеллигенты, в том числе Беккер, изменили делу рабочего кяаогя. 
Кегда Лассаль осознал необходимость нырвать рабочее движение из-под влия
ния буржуазии и организовать его самостоятельно, они доказывали, что нужно, 
«чтоб сначала» буржуаяжя окончательно победила юнкерство, а потом уже 
может итги речь . о победе, пролетариата. Но они до этого еще перешли на 
елуж&у к Прусскому* т у д а р с т в у . В частности Беккер сделался Кельнским 
обер^т>гмистром. 

Лассаль помогал не только арестованным, но и их семьям, в частности 
жене рабочого Резера. Так. <*ще в письме от 27 октября 1Я56 года, Лассаль писал 
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диться». Там же он выражает сочувствие Марксу в его тяжелом по
ложении. Приведем также одно место по тому же поводу из письма 
от 12 мая 1851 г.: -

«Я слышал от других, что э т о время было для тебя очень пе
чальным и что только теперь оно стало немного лучше. Я страдал 
от этого известия, потому что ты принадлежишь к тем немногим, 
к которым я действительно питаю даже слабость; и мне хотелось бы, 
чтобы иной раз помощь была бы оказана скорее таким людям, чем 
мне самому» 1 ) . 

графине, ыежду прочим: «Оправьтесь также при случае у Шнайдера, получил 
ли он мое письмо от 21 сентября но Праги со вложением 25 талеров для под
держки жены Резера в течение пяти месяцев» (Т. IV, стр. 94). 

Что Лассаль в эта годы выказал много сочувствия арестованным по делу 
Союп, ВИДНО ИЗ ТОГО, ЧТО в связи с арестом Дронке, Маркс писал Энгельсу 
5-го апреля 1852 года: «Дронке сейчас же на другой день, после того как ты 
мне вернул его первое письмо, писал к Фрейлиграту из тюрьмы, о чем я за-
Гыл тебе рассказать. Фрейлиграт немедленно отослал пиеьыо к Лассалю с тем, 
•гтобы этот ему выслал деньги»... Но при этом Маркс замечает: «что, по всей 
вероятности, требуется выслать скорей, чем Лассаль с этим письмом обойдет 
всех либеральных буржуа города Дюссельдорфа» {«Впе(*есЬ5е1 гитзсЬеп МаН 
игш Епе«1зо. Вагш I, 8. 310). . 

Но Лассаль, который не обладал излишней скромностью н тактом, ста
рался эту свою помощь афишировать и всячески выставлять на показ свою 
добродетель. Следы этого* мы находим и в его письмах этого периода к Фрей
лиграту, СМ.ЛАГСЫУ ГОГ (Не ОезсЫспЧе оев ЗоЫаизтиз» е1с. Негапзде^. \оп Саг! 
ОгйпЬег^. ЗйеЬешаг ЛаЬг^ап^. 1916. 3. 431. 

м КегаТп. ГавзаПе. <ЛагЬр<ч*. ВпеГа» е1с . Вапй Ш, 8. 29. 
Как известно, Маркс переживал очень тяжелые дни.. Друзей у него ста

новилось все меньше. Издание журнала прекратилось и издание сочинений 
Маркса не удавалось, так как взявшийся за это дело Беккер был арестован 
в мае 1851 года. 

А между тем нужда все больше давала себя знать. К тому же, ребенок, 
рожденный в ноябре 1850 г., умер через год. Жена очень сильно хворала после 
новых родов. 

В конце октября* 1850 г. Маркс писал Вейдемейеру в Франкфурт и просил 
его выкупить и продать заложенные в тамошнем ломбарде серебряные вещи, 
оставив только детский прибор, принадлежавший маленькой Женин. «Мое 
положение таково,— писал Маркс, — что необходимо во что бы то ни стало 
достать деньги, а то я не смогу даже продолжать работу». А Энгельсу он 
писал 6 января 1851 года: «Ты .меня очень обяжешь, если ты немедленно приш
лешь мне деньги, если только возможно: Моя хозяйка очень бедна: я ей вто
рую неделю не платил, и она страшно настойчиво кс мне пристает» («НпеГиееп-
зе1 г«18сЬеп Магх шн1 Епее18». Ваши, 8-121. Негаизд. топ. Е. Вегоя1е1п ива1 А. ВеЬе1). 
Тому же Вейдемейеру Марко писал в августе 1851 г.: «Ты понимаешь, что мое 
положение очень невеселое. Жена моя погибнет, если будет долго ,так длиться. 
Постоянные заботы, бесконечно мелкая житейская борьба убивают ее. II к этому 
• где присоединяется бесстыдство моих врагов; онн никогда даже не (пытались 
напасть на меня по существу и стараются отомстить за свое бессилие тем, что 
возбуждают против меня житейские подозрения и распространяют непереда
ваемую грязь... Я бы, конечно, смеялся над всей этой мерзостью н она меня 
ни на минуту не отвлекает от моей работы. Но жена моя слабого здоровья, она 
с утра до вечера погружена в тяжелые житейские заботы, нервы у нее расша
таны, и понятно, что ей не становится лучше от того, что глупые сплетники 
валяются к ней каждый день с испарениями из демократических чумных клоак». 
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И в следующем письме Лассаль, после того как он потерпел не
удачу в поисках издателя для экономического сочинения Маркса 
(первоначальный набросок «Капитала» в 3 томах), он пишет послед
нему: 

«Ты не знаешь до чего мне больно, что я не могу помочь тебе, как 
я бы того хотел. Всякая беспомощность, всякая невозможность помочь 
там, где я хотел бы помочь, является чем-то ужасным для моей натуры! 
И этот ужас охватывает теперь меня на каждом шагу!» (26 июня 
1851. Ваш! I I I , 5. 32). 

Но в том же письме Лассаль жалуется и на свое положение. Он 
имел очередную неудачу с процессом в Берлинской кассационной па-
дате, сохранил, однако, способность к юмору. Он пишет: 

«Иногда мне приходится смеяться над своим иронически-смешным 
положением: в качестве холостого парня быть обремененным всеми 
заботами несчастного отца семейства!». 

События во Франций были предметом самого живого обсуждения 
при переписке Лассаля с Марксом. 

Мы приведем здесь длинные выдержки из писем Лассаля не пото
му, что эти письма в противоположность большинству публикуемых 
здесь писем Маркса неизвестны русским читателям (за некоторыми 
исключениями эти письма вошли в издание Меринга, см. русск. пере
вод Шанина, изд. «Литературное Дело»). Мы приведем их для того, 
чтобы показать, как сильно было влияние Маркса на Лассаля в первые 
годы их встречи и после революции. В этот период Лассаль как бы 
получил единовременно заряд марксизма. Но затем Лассаль все больше 
и дальше отходит от марксизма, в результате чего мы с полным пра
вом на основании документов можем утверждать: Лассаль в год рево
люции и в ближайший период после нее, был ближе к марксизму, чем 
скажем 10 лет спустя. 

Все это вместе с тем лишний раз доказывает, как ошибся Меринг 
в самом корне своей оценки взаимоотношений Лассаля с Марксом. 

Но к этому вопросу мы ещё вернемся. 
В письме от 19 июля Лассаль писал Марксу: 
«Представление во Франции является во всяком случае доста

точно комичным. Палата должна была во всяком случае, оскандалить
ся. Кто заставлял ее делать такие глупости, как совещаться о пере
смотре конституции и даже о республике или монархии! 

Никакое собрание никогда не с в е р г а л о и никогда не с в е р 
г н е т существующего строя. Все, что какое-либо собрание когда-
нибудь сделало и могло сделать, это—провозгласить существующий 
вне его порядок, санкционировать у ж е п р о и з в е д е н н ы й вне его 
общественный переворот и разрабатывать его детальные последствия, 
законы и т. д. Но такое собрание будет до скончания веков импотент
ным свергнуть то общество, представителем которого оно является. 
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Повидимому, французы недостаточно знакомы с тем историческим за
коном, что всякая такая революционная инициатива недоступна со
браниям, иначе, они, конечно, остереглись бы заявить на глазах своих 
издевающихся противников так торжественно и соп а т о г е о своей 
импотенции. Но, это показывает, что среди французов нет достаточно

го числа «мыслящих друзей истории». Пошли же к ним Руге!» 1 ) . (Вапс! 
I I I , . 5 . 37). |. 

После бонапартовского переворота он пишет 12 декабря 1851 г. 2 ) : 
«Я должен заметить, что мировой дух ни в коем случае не под

вергся опасности скомпрометировать^ себя, благодаря этому событию, 
в глазах старика Гегеля. Четыре недели до того, как оно разразилось, 
я его чувствовал всем своим существом. Когда во время дебатов о 
квесторском предложении пришло известие, что Мопгаепе будет воти
ровать против и, таким образом, предложение будет отвергнуто, я ска
з а л некотормы своим знакомым: если Наполеон теперь, в течение 
четырех недель, выбросит за окно собрание под предлогом восстановле
ния всеобщего избирательного права и призыва к народу, то он побе 
дит. И пролетариат, удерживаемый общим положением дела, не еде 
лает никакой попытки к восстанию. 

Но громадное значение события стало для меня ясным только 
после того, как оно уже совершилось. В нем прежде всего выступа
ют на первый план два, факта : рабочие не принимали участия в восста
нии и парижская национальная гвардия совсем не появилась на сцене. 

Я не разделяю твоего взгляда, что парижский пролетариат был 
слишком слаб, чтобы выдерживать борьбу. Если бы он поднялся, то 
конечно, победил бы; и все это подтверждается тем, что мы уже те
перь знаем из провинций. Что он не восстал, это я об'ясняю общим по
ложением дел. Было рассеяно собрание, которое было предметом не
нависти раг ехсеПепсе у рабочих, собрание, которое уничтожило все
общее избирательное право. Само всеобщее избирательное право бы
ло восстановлено. В этих событиях не было ничего такого, что могло 
бы вызвать восстание пролетариата. Если бы даже ни один рабочим 
не обманывал себя насчет мотивов и намерений Наполеона, то все-та
ки их упрекам недоставало бы жала; у восстания не было бы лозунга. 

ч В свое время * Новая Рейнская- Газета» высмеивала Руте за попытки 
«• управлять разумом событии» в 1848 г., называя мо «мыслителем из Поме
рявши. В описываемое время он принадлежал к числу тех эмигрантов, которые 
Н) преч танно грыолись между собой. 20 толя 1851 г. он стал во главе новооон*-
паяного ^агиталнонтгого союза», вступившего в борьбу с другим союзом «эми
грантский клуб», во главе которого стоял Кинкель. 

2 ) Для характеристик! отношений Маркса и Лассаля необходимо тут за
метить, что Лаггаль начинает свое это письмо так: «Дорогой Маркс, если ДО 
замечание ФреПлнгчадту послужило поводом к тому, что ты собрался, наконец, 
мне написать, то меня рмдует. что я ему высказалея». А Фрейлиграту, как ока
зывается. Лассаль в августе жаловался, что Маркс и Лупус (Вольф. Ц. В,) 
пишут ему только тогда, когда для них надо какое-либо поручение выполнить. 
Далее он негодует по поводу того, что эти «варвары» даже не считают нужным 
подтвердить хоть получение письма... (ем. *^асп$е1 Вп>Ге» е(с., ВапсПП, 8. Э8. 
Прнчечапне Майера). 

\ 
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Они могли быть зрителями. Более разительным могло бы показаться то, 
что национальная гвардия не принимала участия, и что она отчасти вы
ступала даже за Л. Наполеона. Ведь как раз политическое и парламент
ское господство буржуазии было выброшено з а окно, ведь она была 
беспощадно разбита со всеми ее шестидесятилетними традициями. Но 
панический страх перед тем, что из борьбы может выйти победитель
ницей социальная республика, толкал ее на самое ужасное. Француз
ская буржуазия отреклась от своего политического господства, из-за 
которого она боролась шестьдесят лет и победила трех королей. Она 
отреклась от него, потому что признала, что дальнейшее существо
вание ее экономических учреждений возможно лишь под условием 
диктатуры военного деспотизма! В э т о м заключается значение тех 
дней и в отрицательном, и в положительном смысле. Победа со 2-го по 
5-е декабря была совершена социализмом. В отрицательном смысле 
тем, что единственная способная победить социальная партия, не тро
нулась с места; в положительном—тем, что из страха перед социализ
мом буржуазия с энтузиазмом обрекла себя на унижение и уничтоже
ние! Таким образом, эти события представляют не что иное, как у ж а с 
ные конвульсии общества в виду постигающей его судьбы,—не что 
иное, как откровение, что эта судьба, уже т е п е р ь является, хотя 
еще отрицательно, решающим для нее существом. Круг событий за
вершился. Неуловимым следствием июньской победы было уничтоже
ние всеобщего избирательного права и эриниями их обеих является 
2-е декабря. А со 2-м декабрем общество очутилось на волосок от 
бездны новой пролетарской революции. Я вижу уже, как оно падает...». 

«Я вполне разделяю твое злорадство по поводу уничтожения или, 
скорее, ничтожества всех фракций консервативной партии, которое 
проявилось лишь, случайно. Тьер, Берри, 4 Барро, Кавеньяк, Шангарнье, 
все власти побеждены несколькими сержантами, и об этом даже ни 
один петух не крикнул! Нельзя было выдумать никакой более превос
ходной иронии над тем чванством, с каким эти давно прогнившие на
сквозь партии все еще приписывали себе большое значение. 

Старик Гегель обыкновенно говорил: Непосредственно перед на
ступлением качественного нового, старое качественное состояние 
путем устранения или поглощения в себе своих резких различий и 
особенностей, которые оно создавало, пока было жизнеспособно, про
является в своей чистой, общей первоначальной сущности, в своей про
стой целостности. Так , перед тем, как должен проявиться атеизм, ре
лигиозный дух выражается непосредственно в общей сущности религий, 
в простой бессодержательности деизма. Закон подтверждается. Бур
жуазный режим и частная собственность в своей последней смертель
ной борьбе выражаются в виде простой общности всех своих фракций, в 
виде военного деспотизма и господства насилия». 

Относительно же ближайших перспектив во Франции и о том, 
насколько может быть прочно господство Бонапарта, Лассаль в конце 
письма писал: 

«Его господство, во всяком случае, может быть рассчитано лишь на 
месяц. Он падает скоро п о т о й с а м о й п р и ч и н е , по которой 
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т о л ь к о и п о д н я л с я , и именно потому, что он абсолютно ничто, 
олицетворенная пустота. Утешительны, впрочем, показания, событий 
в провинции, что как раз крестьяне захвачены социализмом больше, 
чем это предполагали». 

Из приведенных мест переписки надо, во-первых, отметить у Лас
саля, совершенно марксистскую оценку бессилия французского парла
мента. Мы видели выше, что взгляды Лассаля складывались независимо 
от Маркса до момента,их лйчного знакомства. Но после 1848 г. Лас
саль, не сразу и в н е б о л ь ш и х п р о п о р ц и я х , но все же 
начинает усваивать некоторые элементы материалистического понима
ния истории. Это помогает ему давать часто правильный анализ про
исходящих политических событий. Во всяком случае, для 26-летнего 
человека, это по тому времени было огромнейшим шагом вперед. Кро
ме Энгельса, Маркс тогда вряд ли имел в кругу своих друзей и участ
ников в революционной борьбе кого-либо, кто подавал бы ббльшие на
дежды усвоить марксистскую точку зрения на исторический процесс, 
чем Лассаль. 

Отметим здесь, что оценка событий, которую давал Лассаль, во 
многом совпадала с оценкой Маркса. Это видно из работ Маркса, 
относящихся к этому периоду. _ Однако, революционная горячность, 
отчасти подогреваемая оптимистической информацией из Парижа, за
ставляет его делать еще совершенно ребяческие прогнозы насчет буду
щего. Лассаль согласен был ассигновать для господства Бонапарта, 
который правил более 20-ти лет, всего только один месяц. Маркс так
же не чужд был ошибок, вызванных революционным нетерпением. Но 
когда он в «18 Брюмера», совершенно верно предсказал, что вос
шествие на престол Бонапарта кончится низвержением Вандомской 
колонны в Париже, он все-таки был достаточно осторожен, чтобы не 
отмерять для этого процесса срок в четыре недели. 

Чрезвычайно любопытно отметить здесь, что к цитированному 
выше письму Лассаля графиня Гатцфельд 1 ) сделала маленькую при
писку для Маркса, в которой она писала следующее: 

«Дорогой Маркс! Прежде всего сердечный привет и благодарность, 
что Вы снова дали о себе знать. Я очень бы Вас просила найти ми
нуту, чтобы снова написать и высказать Ваше мнение о позорной 
истории, происшедшей в Париже. Мне кажется, что Лассаль слишком 
уже ослеплен своими страстными желаниями, которые он хочет ви
деть осуществленными, т.-е. он судит правильно о причинах и след
ствиях происшедшей катастрофы, но, мне кажется, он питает иллюзии 
относительно с р о к а , в течение которого будет продолжаться господ
ство этого захватчика. Я боюсь, что оно будет длиться д о л г и е 
г о д ы . 

Лассаль утверждает, что это невозможно. Я настолько полна 
бешенства и чувства унижения от того, что подобный авантюрист спо-

М Вапа III, 8. 42. АпзсЬпИ <1ег СгаПп НаКГеМ. Между срочви, в вадавнв 
Меринга «Пасы» Даосам к Марксу» эта арипвск» опущева в упонваается М е р н 
ом дашь в его прнмечавви. 
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собен играть судьбами Европы, что для меня было бы большим успо
коением слышать от Вас, что и Вы разделяете мнение Лассаля, т.-е. 
что это господство лишь кратковременно». 

Как видим, умная женщина оказалась в рассматриваемом вопросе 
проницательней не одного только Лассаля *). 

На последнее из указанных писем Лассаля мы имеем уже ответ 
Маркса. Маркс, между прочим, писал: «Со времени^ моего последнего 
письма к тебе, состояние моего здоровья опять улучшилось, хотя я 
еще сильно страдаю глазами, наоборот, социальное положение ухуд
шилось. Я получил окончательный о т к а з издателя от выпуска моей 
экономии; мой манускрипт против Прудона, который целый год гулял 
в Германнии, также очутился в корзине; мой финансовый кризис д о 
стиг, в конце концов, такой степени, что его можно сравнить лишь с 
торговым кризисом, который дает себя знать в Н ь ю - Й о р к е и Лондоне. 
Но в то же в р е м я , к сожалению, я не в состоянии, подобно госпо
дам купцам, прибегнуть к банкротству. Г-н Бонапарт, когда он риск
нул на свой с о и р сГсЧах, был в таком же положении» - ) . 

Что же касается Бонапарта, то в ответ на ряд вопросов Лассаля, 
Маркс посылает последнему письмо, полученное им из Парижа от Ри
харда Р е й н г а р д т а В э т о м письме Рейнгардт описывает политическое 
состояние Франции, изоляцию Наполеона от всех партий, е г о н е у д а ч 
ные попытки задобрить массы некоторыми мероприятиями и з а к а н ч и 
вает указанием на завоевательный зуд Бонапарта, который, по м н е 
нию публики, заставит его сломать, себе шею. 

Маркс не делает никаких комментариев к этому письму и л и ш ь , 
упомянув о начавшемся торговом кризисе, пишет: 

«Если удастся как-нибудь пережить переходную эпоху, т е м л у ч 
ш е («\Уепп ев пиг &е1те1 ше 2 > ^ 1 8 С п е п е р о с п е з к п бигсНгидгискеп, хапг 
Ыеп дие т а ! » ) . * 

*) Мы еще не раз в дальнейшем встретимся с тем, как графиня Гатцфельд, 
вращаясь в высших сферах Берлина и будучи в курсе всей «высшей политики» 
высказывается в письмах к Марксу на различные политические темы. Между 
прочим, она обнаруживает там такую проницательность, что Маркс даже готов 
порой ставить ее выше Лассаля в смысле ее политического понимания. Но все 
же Маркс знал ей настоящую цену. 

Так, в одном письме к Энгельсу от 9 июня (?) 1861 г. Маркс пишет: «Вто
рое ' приложение, которое я посылаю (и прошу вернуть назад, так как я должен 
ей ответить)—это письмо от Гатцфельд. Я ее сохраню, к ак частную коррес
пондентку из Берлина, ибо она имеет несравненно больше политического по
нимания (не говоря уже о ее ресурсах), чем <1ег ааз з\ метаиьеЬе Р п п а р 

паев Сепшз ш з!сп зеШзИгаквпйе ХсппИ. (81вЬе Ьяяза!. Вапй И. Ь. 545). 
Гатцфельд совершенно правильно осуждает официальную демократии. Но с 
настоящим народом она, естественно, не приходит в соприкосновение и поэтому 
она не знает настроения в народных низах, которое гораздо лучше» (.ВпеГче-
сЬве1 2*15сЪеп Магх ипд Епве1зм, Вапа III, 8.22. Негаизс. \опВегпя1ет ип»1 В е М ) . 

«) Рег<1. ЬаязаПе. .иасЬк. ВпеГе в е1сВапа \Ш,5 .43 . Магх ал ЬаззаПе 23 Ге-
Ьгиаг 1852; 28 Оеапз1гее1 Зопо Ьопаоо-

») Характерно, что в письме к Энгельсу, от 33 же февраля, Маркс при
лагает, видно, копию того же письма с припиской «Прилагаю письмо от 
гардта, где ты найдешьЬйЬзсЬе Сапеавз». (*ВпеГ*еспае1 гчпзсЬеп Магх ипЛ г.п-
$е1а». Вапд I , 8. 298. Негапзеев. топ Вегпз1ет ипй ВеЪеП. 



— 124 — 

Ответное письмо Лассаля относится к концу февраля 1852 г. О 
Бонапарте Лассаль в нем пишет: 

«Наполеон—это струп (ЗсЬогГ), образовавшийся на трупе благо
родной республики. Он существует для того чтобы уничтожить в ста
ром традиционном хозяйстве все, что казалось еще способным к жиз
ни. Он скоро сделает одну половину Франции возмущенно-революцион
ной, другую же пассивно-революционной, примирившуюся с неизбеж
ностью. Он революционизирует обстоятельства, а это важнее воли 
людей и настроения партий. Он является, в первый раз после мая 
1848 г., восстановлением господства масс, хотя в самой ее грязной, 

несправедливой и отвратительной форме. Но олигархия имущих клас
сов, благородных, раз навсегда уничтожена и сам он—скрытое начало 
•массовой революции и революции против интересов собственности» 1 ) . 

В этой оценке бонапартизма много верного. Но нельзя сказать, 
чтобы эта оценка была целиком оригинальной. Еще до Лассаля Гизо 
сказал по поводу Наполеона: «Это окончательный и полный триумф 
социализма!» 

Что же касается брошюры Маркса «18 Брюмера Луи Бонапарта», 
которая давала классический марксистский анализ переворота, то 
н \жно сказать, Лассаль тогда еще не был с ней знаком. Насчет же 
«сроков» он, присоединяясь к Марксову «дела идут», прибавляет: 
«только немного терпения!». 

В этом письме Лассаль снова возвращается к своему отклонен
ному Марксом предложению издать экономический труд последнего 
на паях. Он пишет: 

«Был ли ты прав, отклонивши то предложение? Я возвращаюсь 
к этому и прошу тебя обдумать еще раз хорошо это дело. Ты думаешь, 
что среди буржуа не на и л тся в настоящий момент на это охотников 
и Й5 волг с!ап8 1еиг * и они правы). Может быть! Нельзя не со
знаться, что осуществление моего проекта вследствие французского 
поражения сделалось гораздо труднее. Но и з этого не следует, что оно 
н е в о з м о ж н о . И всего менее, думаю я, в твоих интересах предпо
лагать и предрешать эту невозможность! И с другой, по твоему ува
жительной, причиной—страхом себя скомпрометировать,—я также 
далеко не согласен. Тебя нисколько не компрометирует, что ты не 
можешь при теперешних обстоятельствах найти издателя. Тебя так же 
мало скомпрометирует издание на паях научного произведения, как 
и издание газеты. Тебя не скомпрометирует, если ты позволишь сво 
ей партии попытку выпустить в свет сочинение, от которого она ожи
дает так много. Тебя не может компрометировать брать за честную 
работу честный гонорар. Если попытка не удастся, то в этом сканда
ла не будет ни на грош. Но за то, мой друг, сколько шампанского, 
если она удастся! Серьезно. Я бы ни на секунду не задумался над 
принятием проекта, если бы это было м о е сочинение. Совершенно 

М I сг.]. ьааааИе <.\агпк<?1м^ Впе/а» еЮ., ВаЫ Ш, 8. 4ч Кпо> КеЬгиаг 1852 г. 
В нзхакнв Меринга „Письма Л а с с а м к Марксу" это письмо ошибочно помечено 
•Ливарь 18о2 г. и . 
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того же мнения Фрейлиграт. Мой друг, ты привык читать другому но
тации. Устрой хоть раз так, чтобы роли переменились и чтобы другой 
читал их тебе. Я люблю и в высшей степени уважаю живое ротг. 
сГпоппеиг в человеке. Но никогда не следует превращать его в мелко
буржуазную сентиментальность и в щепетильную трусость буржуа, у 
которого нет ничего за душой кроме его «платежеспособной морали». 
Но иногда твоя похвальная мужская гордость действительно приобре
тает досадную склонность выродиться в это рошННеизе поИ т е 
сап&еге». 

Как и в инциденте с «публичным нищенством», Лассаль и здесь 
допускает принципиально гораздо большую неразборчивость в сред
ствах, чем это когда-либо мог себе позволить Маркс. Если какой-либо 
буржуазный издатель выпускает социалистическое произведение в ра
счете на нем заработать, здесь происходит лишь совпадение его част
ных интересов с общественными и также с частными интересами ав
тора. Другое дело, когда ряд либеральных или всяких иных буржуа со
гласны внести паи на издание социалистического произведения, под
талкиваемые к этому только настойчивостью Лассаля. Это немногим 
отличалось от «публичного нищенства». Маркс прекрасно это понимал 
и потому был вполне прав, отклонив предложение Лассаля. 

Не лишены, рисовки и позерства следующие строки, под соусом 
которых Лассаль подносит маленькую помощь своему другу. Он пишет: 

«Мне, мой друг, было бы очень больно отправлять тебе 
при й е з о Ы ю твоих обстоятельств совершенно пустое письмо. Я посы
лаю тебе, поэтому, при письме жалкие 3 фунта стерлингов. Эти 3 фун
та, странствуя от нищеты к нищете, обладают поэтической ценностью, 
ценностью любви, равной, по меньшей мере, 30 фунтам обыкновенного 
металла. О, если бы нашелся поэт, который купил бы их у тебя за 
.>ту цену». * 

З а промежуток времени—с 1852 по 1854 г.—мы имеем, главным 
образом, письма Лассаля к Марксу, ответных писем Маркса не имеет
ся. Маркс был слишком поглощен процессом Союза Коммунистов 1 ) , 
изданием брошюры о разоблачении его. Первое издание брошюры, как 
известно, было целиком конфисковано. Удалось второй раз выпустить 
в Америке, в виде статьи, в «Ново-Английской газете» в Бостоне и бо-

*) Чтобы понять, что творилось в доме Маркса в Лондоне во время процесса 
п Кельне, достаточно привести письмо жены Маркса н друзьям. Она там пи
сала: «Все доказательства подлога нужно прислать сюда, и муж мой работает 
весь день и до глубокой ночи. Затем еще приходится все переписывать по шести, 
восьми рае н отправлять в Германию различными путями через Франкфурт. Па
риж н т. д., таи как вое письма к моему мужу н все его письма отсюда в Кельн 
вскрываются и исчезают. Вое свелось теперь к борьбе между полицией и моим 
мужам, которому приписывают даже руководство процессом». И далее продол
жает она: «У нас теперь создалась делая канцелярия. Двое-трое пишут, дру
гие—на побегушках, третьи стараются наскрести денег для того, чтобы пере
писчики могли существовать, и чтобы можно было разоблачить неслыханный 
• кавщал, выступив против всего официального мира. А мои трое детишек поют 
и свистят среди веет, за что па них часто покрикивает сурово господин папа
ша. Суматоха, в общем, большая». 



лее 440 оттисков нужно было -распространить в Германии, о 
чем велась усиленная переписка в этот период между женой Маркса и 
Лассалем. 

Марксу пришлось, в связи с этим, выдержать еще борьбу с Вилли-
хом, который агитировал против указанной брошюры Маркса в не
мецко-американской печати. В конце 1853 г. он выпустил против Вил-
лиха брошюру под заглавием «Рыцарь благородного образа мыслей». 

При каких тяжелых условиях пришлось Марксу работать, видно 
и з письма к американским друзьям, которое Маркс писал 7 декабря 
1852 г.: «Чтобы оценить юмор брошюры, имейте в виду, что автор ее, 
за отсутствием одежды, для достаточного прикрытия тела, а также и 
обуви, был почти под домашним арестом, и что каждую минуту на его 
семью грозила обрушиться и обрушивалась горькая нужда. Процесс и 
в этом смысле поддел меня: в течение пяти недель, вместо того, чтобы 
зарабатывать хлеб насущный, я вынужден был работать для партии 
против правительственных махинаций. Кроме того, процесс оконча
тельно оттолкнул от меня всех немецких издателей, с которыми я на
деялся договориться относительно моей «Политической Экономии». 

После этого мы видим Маркса ушедшим в научно-теоретическую 
работу, от которой его отрывало на протяжении всего дня сотрудниче
ство из-за заработка в газете («Нью-Йорская Трибуна» и др.). Порой 
это сотрудничество никакого удовлетворения ему не давало: «Толочь 
и перемалывать кости м варить из них суп, как бедняки в рабочем 
доме.—вот к чему сводится политическая работа, на которую мы 
очень часто обречены в подобном предприятии»,—говорил в минуты 
раздражения Маркс. Однако, для сотрудничества в газетах Марксу, 
благодаря его глубокой литературной и научной добросовестности, 
приходилось заниматься изучением самых «разнообразных предметов», 
что сам Маркс отметил позже в своем предисловии к «Критике по
литической экономии» 1 ) . Особенно много уделял внимания Маркс важ
нейшим историческим событиям, внешней и внутренней политике го
сударств Западной Европы и Америки. 

С этой точки зрения не вполне прав Меринг, утверждавший, что 
Маркс ушел исключительно в кабинетную и строго-теоретическую ра

боту, что в свое время опроверг тов. Рязанов г ) в своем предисловии 
к «Статьям и корреспонденциям 185?—54 года». 

*> «Эти занятия пргаводали отчасти сами собой к подобным вопросам, по-
рндкмому. не относящимся к предмету, но на которых я должен был более или 
м^нее долго останавливаться. Имевшееся у меня в распоряжении время осп-
<*чгн"о сокращалось необходимостью работать ради приобретения средств к су
ществованию. Мое восьмилетнее сотрудничество в € \ е и - У о г к Т Н Ь и п е » 
первом англо-амервжанском органе, вызвало чрезвычайное дробление моих за
нятии: гобственно, газетные котязеспояденцив я писал то лысо в виде исклю
чений. Однако, статьи о важнейших экономических явлениях в Англии я на 
континенте составляли настолько значительную часть моих трудов для пя
тнанного издания, что я принужден был познакомиться ближе с практический 
вопросами, собственно, находящимися вне круга науки и гголнтнческой эко
номив* (Маркс. Предисловие к «Кгяггиио-политической экономии», стр. XV) . 

*) Ом. Рязанов. Предисловие к X тому сочинений Маркса н Энгельса, 
гтр V!!. Госиздат. 
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Все это , вместе взятое, лишило возможности Маркса специально 
заниматься вопросами о Германии и местным рабочим движением. В 
связи с процессом коммунистов у него, в значительной мере, порвались 
и политические связи с родиной. 

Лассаль, один из числа оставшихся «могикан» в Германии, продол
жал для Маркса служить живой нитью, которая его связывала, после 
разгрома Союза Коммунистов, с Германией этих дней. Лассаль беспре
станно информировал Маркса о настроении рабочего класса, о полити
ческой ситуации, о ближайших перспективах и, таким образом, дер
жал Маркса в курсе дела. Недаром Маркс хвалил в эти годы Лассаля 
и писал Энгельсу 18 июля 1853 года: «Лассаль это единственный чело
век, который еще решается корреспондировать в Лондон» 1 ) . 

Обратимся теперь к следующим шести письмам Лассаля, писанным " 
им на промежутке от июля 1852 г., до марта 1854 г. 

Информируя Маркса о положении дел в Германии, Лассаль в пись
ме 2 ) , от 24 июня 1852 г., писал: «О Германии нечего сообщать. Воз
растающие и все более давящие налоги; растущее раздражение со сто
роны буржуазии и увеличивающийся страх дать ему открыто проявить- * 
с я__У011а 1оил\ Если действительно наступит прекращение таможенно
го союза, то это малодушие возрастет до бесконечности. 

Что касается пролетариата, то здесь, повидимому, в широких 
кругах происходит движение, которое Гегель назвал бы «с а м о -
у г л у б л е н и е м» (Еткепг т 5Й:п). Рабочий класс, очевидно, наме
рен в большом масштабе и в широких размерах, пользуясь политиче
ским затишьем, сжиться со своим внутренним содержанием, про
никнуться сознанием его и, таким образом, укрепиться. Современные 
политические обстоятельства приводят рабочих гораздо меньше в уны
ние, гораздо меньше давят на них, чем на буржуа; они меньше теря
ют от этого мужества, потому что они и без того знают, что не 
могут в самом ближайшем времени пред'явить никаких претензий, а, 
с другой стороны, они инстинктивно чувствуют, что чем дальше про
должится абсолютизм, настолько,же сократится непосредственно клас
совое господство буржуазии. Таким образом, рабочие употребляют 
этот промежуток времени на то , чтобы с своей стороны насколько воз
можно живо проникнуться своим классовым самосознанием, выяснить 
себе всесторонне понятие рабочего класса и развить теоретически вы
текающие из него следствия. 

Мне не нужно говорить тебе, как отрадно это движение. След
ствием его будет то , что ближайшая революция найдет в рабочем клас
се гораздо более сплотившийся и сознательный материал, чем те раз
розненные элементы, из которых в 1848 году пришлось импровизиро
вать рабочую партию. Если не ошибаюсь, т е настоящая немецкая ра
бочая партия родится как раз во время этой кажущейся мертвой ти
шины». 

1) «Вг1еГивсЬзе1 2и1зсЬеп Магх ипа Епке1з». ВандЛ, 3. 424. 
-) Квга. ЬаззьПе. «Ыасп$е1. ВпеГе. е1с. Ваий Ш, 3. 50—5*2. 
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Далее о положении в Кельне,^он пишет: 
«Нельзя также отрицать, что партия в Кельне достаточно-таки 

бездеятельна! И это естественно. Сами рабочие непосредственно могут 
сделать в этом отношении очень мало, для этого им нужны вожди. 
Имеющиеся же у них вожди суть большею частью мелкие буржуа са
мого плачевного свойства, без взглядов, без энергии, без самопожертво
вания». 

В письме от 10 февраля' 1854 г. Лассаль пишет: 
«Современную апатию нельзя преодолеть теоретическим путем,— 

в этом ты совершенно прав. Я обобщаю эту мысль даже до того, что 
еще н и к о г д а апатию не побеждали чисто-Георетическим путем, 
•т.-е. теоретическое преодоление такой апатии рождало учеников 
и секты или н е у д а ч н ы е практические движения, но никогда еще 
не вызывало ни реального мирового движения, ни общего массового 
движения умов. М а с с ы вовлекаются в поток движения не только 
практически, но и духовно, только кипучей силой действительных со
бытий. 

Но я думаю, что теперь можно делать о д н о , что я не считаю 
маловажным. Можно воспитать теоретически большее иди меньшее 
число пролетариев и сделать из .них в-^т^о'з^южно большем числе горо
дов доверенных лиц пролетариата и умственные центры для будущего 
движения, они потом будут препятствовать тому, чтобы пролетариат 
еще раз изображал из себя хор для буржуазных героев». Эти пролета
рии, благодаря высоте и ясности своего духовного самосознания, кото
рое в них нужно суметь развить, и благодаря непосредственной связи 
м влиянию, которые они имеют на рабочих, как рабочие, эти пролета
рии могут в будущих движениях влиять в высшей степени сильно и 
благотворно; ведь несколько пролетариев могут часто отвечать за 
целый город. I 

Что же касается теперешней апатии, то пробил ее последний час. 
Надвигаются уже могучие политические события» (Вала" I I I , 5. 66). 

Лассаль и здесь забегал вперед. Новый период, в котором ему 
пришлось сыграть историческую роль, начался все же шестью годами 
позже. Но очень характерно, что уже в 1854 г. он чувствовал прибли
жение того момента, когда партии нужно будет до приближения мас
совой волны начать пропагандистским путем готовить кадры будуще
го движения. Что касается разногласий между Марксом и Лассалем 
в этом пункте, то мы к ним еще вернемся. 

В том же письме есть место, которое имеет большое значение 
для характеристики отношений Лассаля к Марксу и к их «партии», 
но. которое недостаточно ясно потому, что соответствующее письмо 
Маркса не сохранилось. Вот это место: 

«Твое письмо дошло до меня исправно. Сначала отвечу: 
1. Я ни одного слова не говорил о том, что твое поведение нашли 

«невежливым». Я пользовался лишь выражением «резкое». Очень мо
жет быть, что это слово было само слишком резким. Я скорее должен 
был сказать «холодное». 
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Ты знаешь, что трудно выразить общие и довольно-таки неопре
деленные впечатления определенным словом. Я хотел этим замечанием, 
вообще, лишь довести до твоего сведения впечатление, произведенное на 
меня путешествием, насколько я его прочувствовал. Собственно гово
ря, я вовсе не расположен к этому, и это излишнее замечание очень 
прискорбно для меня потому, что: а) ты, повидимому, отнесся к этому 
делу с большим раздражением, чем оно того, по своей совершенной 
невинности, заслуживает, и б) эта «резкость», как я теперь знаю, об ' -

ясняется в сущности не чем иным, как тем, что вызванные ожидания 
не оправдались, так как это находится уже в связи с вторым 
пунктом твоего письма. 

2. Думали, что ты туда зовешь. Относительно этого теперь выяс
нилось, что в неопределенности выражений в письме рабочего из Ф... 
лежит причина нежелательной ни для кого мистификации. 

Теперь рабочие знают, что ты не призывал никого. Они вполне 
выяснили себе это недоразумение. 

Впрочем, твое письмо показывает, как легко даже при личных 
переговорах возникают недоразумения. 

Я уже писал тебе, что посетитель заявил, что он имеет предложе
ние от твоего и м е н и побудить меня решительно и настойчиво всту
пить в дюссельдорфскую о б щ и н у . Ты не ответил мне п о л о ж и 
т е л ь н о , правда ли это . Но все твое письмо,—теоретические взгля
ды которого, как ты сам замечаешь, вполне согласуются с высказан
ными мною,—стоит в с т о л ь прямом противоречии с этим предложе
нием, что мне приходится и здесь предполагать недоразумение, хотя я 
его еще никак не могу себе об'яснить. Тот утверждает и теперь, 
п о с л е т о г о к а к я сообщил,ему содержание твоего письма, что 
ты еще во время последнего свидания с ним повторил свое предложение 
относительно моего вступления в дюссельдорфскую общину и даже пору

чил ему сообщить об этом как можно скорее. Он уверял тебя, что я 
уже давно принадлежу к «рабочей организации» в том смысле, в каком 
оно указывается в твоем теперешнем письме ко мне. Но ты будто бы со
вершенно определенно заявил, что этого недостаточно. Мне было бы 
интересно открыть примирительный пункт в этом кажущемся противо

речии, что, однако, при антагонизме обеих сторон я на этот раз не 
могу сделать даже при пр'моши Гегеля; в этом помочь мне можешь 
только ты». 

По предположению Меринга, дело здесь идет вот о чем: Маркс со
ветовал Лассалю принять более деятельное участие в дюссельдорфской 
общине Союза Коммунистов, о жалобах которой на Лассаля в даль
нейшем мы еще будем говорить. Меринг пишет: 

«Весьма возможно, что Маркс желал, чтобы Лассаль вступил в 
формальную организацию в виду того, что до него опять доходили жа
лобы на Лассаля—в стиле Бермбаха. Это предположенйе нисколько не 
-является оскорбительным для Маркса, так как он ведь не сказал, по
добно Бермбаху: вон его! но как раз обратное: принять его!». И далее 
он продолжает: 

9 
Всстми* Ком. Лкисмин. кн. 11. 
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«Несколько загадочна также «дюссельдорфская община», так как 
Союз Коммунистов прекратил свое существование в ноябре 1852 года, 
тотчас же после осуждения кельнских обвиняемых. Может быть, были 
еще отделы Союза, которые Маркс хотел сохранить» 

8-го мая 1856 года Маркс писал Энгельсу: «Существует некоторое 
соревнование между Кельном и Дюссельдорфом в деле руководства про
летарским движением. Главное я не знаю, известно ли кельнцам, что 
дюссельдорфцы совсем порвали с Лассалем, который стал им крайне 
неприятен 2 ) . 

Еще более запутывает вопрос Эдуард Бернштейн;Придерживаясь 
версии, что в 1851 г. Союз Коммунистов отклонил в просьбе Лассаля о 
приеме его, якобы, с согласия Маркса, он пишет об инциденте 1854 г 
(п цитированной выше статье) следующее: 

«Если Маркс был против принятия Лассаля в 1851 г., то это ни
сколько не противоречит тому, что в 1854 г. предложение о принятии 
его исходило как раз от Маркса. Во-первых, между этими двумя со
бытиями протекло три года, в течение которых Маркс мог узнать. 
Лассаля с лучшей стороны и, во-вторых, на основании этого считать 
свое прежнее недоверие к Лассалю ликвидированным» (стр. 160, 161). 
Приходится только изумляться тому, что Бернштейн не удосужился 
по -источникам обследовать этот вопрос. И в первый и во второй раз 
инициатива о приеме Лассаля исходила от Маркса, главная же задача 
состояла в том, чтобм выяснить, какого рода организация существо
вала в Дюссельдорфе в эти годы—после разгрома Союза Коммунистов. 

Некоторый свет на этот вопрос проливает пара строк из письмл 
Маркса к Энгельсу, относящегося к 1853 г.. на основании которых мож
но допустить, что Маркс предполагал приступить к организации Союза 
Коммунистов на новых основаниях и желал использовать для этого Лас
саля. Маркс писал Энгельсу: «Мы вообще должны нашу партию заноно 
рекрутировать. Клус хорош. Рейнгардт в Париже прилежен. Лассаль, не
смотря на многие 1«но», тверд и энергичен. Иманл и Либкнехт настойчи
вы (хапе) и каждый в своем роде полезен. Но все это еще не партия» К 

Если бы Лассаль самостоятельно предпринял что-либо в этом на
правлении, то он мог бы уйти 1 из-под руководства Маркса вместе с той 
организацией, которую бы создал. Наоборот, входя в вышеуказанную 
дюссельдорфскую ячейку, он должен был бы подчиниться дисциплине 
партии и тем самым идейному руководству Маркса. Это предположение 
имеет основание только в том случае, если в это время в Дюссель-

м См. Ме-риит. Примечания к письмам Лассаля, е*с, стр. яч. Тут Марле 
сам оебе прстиворечит, так как в другом место (см. Мсриит, «Карл Марке . 
стр. 180) он категорически утверждает: «с прекращением Союза Ком1мунистоп 
п о р в а л и г ъ п о с л е д к,.* е н и т и , связывавшие Маркса с общественной 
жизнью Германки». / 

») „ВпеГ**сп8е1 «чНзспеп Магхппй Епве1зм. Ваий И. 8.109. Все моя попытки 
выяснять подробнее этот вопрос на основании имеющихся источников остались без
успешными. Может быть, со временем он будет выяснен, когда тов. Рязановым будет 
издан* вся перрпигкд Маркса п Энгельса и др\гне материалы. 

•) „ВпеГ*-есЬзе)гж1$гЬап Магх ипй Епке1з я. Вапо' I. 8 . 896. 
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дорфе действительно существовала какая-либо ячейка Союза. А неко
торые указания на то , что в Дюссельдорфе существовала ячейка Союза 
Коммунистов, которая вела даже борьбу за главенство в деле руко
водства рабочим движением с аналогичной кельнской ячейкой, мы на
ходим в более позднем письме Маркса к Энгельсу в связи с упомяну
тым инцидентом между Лассалем и дюссельдорфцами. 

В рассматриваемых письмах Лассаль не раз выражает сочувствие 
Марксу в его тяжелом положении В письме от 24 июня 1852 г. он 
пишет: 

«Я слышал, что тебя недавно снова постигли различные печальные 
удары судьбы! Не сочти только что приведенное объяснение моего мол
чания за равнодушие! Судьба только немногих людей близка мне так . 
как твоя, и я, чувствуя бесконечную симпатию ко всякой большой силе, 
уже давно смотрю со злобой и печалью, как в постоянной борьбе с ни
щетой твоя сила надламывается или, по меньшей мере, подвергается 
опасности потерять свою свежесть. Именно борьба с «самым обыден
ным» действует на гения тягостно и гораздо сильнее* чем крупные тра
гические удары, которые вместе с тем и подымают, и пробуждают к 
жизни все эластические силы, дремлющие в душе». 

В письме осенью того же года находим такое м е с т о 2 ) : 
«С истинно сердечной болью я увидел по горькому тону твоего по

следнего письма, как отчаянно должно быть твое положение. Как ужас
но должно быть оно, если оно было в состоянии вызвать в тебе это на
строение. В виду этого я охотно оставляю в стороне твое несправедли
вое отношение ко мне. 

И лишь в свою защиту, а не в укор тебе, я хочу сказать, что ты был 
несправедлив и почему. Хотя по меньшей мере будет эвфемизмом, если 
скажу, что я также не на розах лежу, м-ем не менее я чувствую себя 
вполне свободном и чистым от «флегмы», которую ты мне приписываешь. 
Я не флегматичен там, где дело идет о моих друзьях, и этого не случит
ся со мной еще многие годы. Но книгопродавец вскоре после получения 
брошюры уехал и возвратился лишь вчера вечером. Это было причиной 
моего молчания». 

И далее в том же письме: 

, ]> Из писем Маркса к Энгельсу мы теперь видим, какую, страшную нужду 
переживал в эти годы Маркс, как часто он был лишен возможности итти за
ниматься в британский музея, так как единственный сюртук—заложен в лом
барде, как часто недоставало мелочи для покупки марки к письму или газеты. 
27 февраля Маркс писал: «В течение последней недели не выхожу из дому 
ип-за отсутствия сюртука, отправленного в ломбард, и не ем мяса в виду от
каза в Бредете». Жутью веет, например, от такого письма к Энгельсу от 24 
апреля 1452 г., где 'он описывает, как не на что было хоронить умершую де
вочку: «Я пережил кошмарную неделю, о которой ты не можешь иметь ни
какого представления. Обещанные со всех сторон деньги я не получил в день 
похорон, так что я был вынужден одолжить деньги у соседей—франтгу-зов, чтобы 
оплатить похоронные расхода; И, к несчастью, прнСыло еще письмо от Вей-
демейера о том, что и надежды на Америку напрасны!... „Вг1«Г*еспзе1 пгиФЬеп 
Магх ми? Епге1з", Ванд Г. 8. 299 и 313). 

г) Гегд. ЬаззаНа >'аспве1 ВпеГе" « с , Вапа III . 8. 64. 
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«Молча жду я ближайшей волны,-которая снова меня несколько по
дымет, чтобы я мог тогда оказать и тебе хоть ничтожную помощь. 
Океан нищеты, который мы переплываем, имеет свои берега!» 1 ) . 

В этот период Лассаль послал также 5 писем жене Маркса, которая 
вела с ним переписку по вопросам пересылки и распространения в Гер
мании через Лассаля брошюры и статьи Маркса о кельнском процессе 
коммунистов. 

В своем письме от 10 февраля 1854 г . 2 ) Лассаль также сообщал 
Марксу полученные им из «самого надежного источника» последние по
литические новости в связи с Крымской войной, о намерениях Наполеона 
поддержать итальянское восстание против Австрии, о предполагаемой 
мобилизации в Пруссии и т. д. Вместе с тем он сообщает, что правитель
ство решило арестовать сразу всех виднейших демократов в стране. Лас
саль, считая, что его арестуют в первую голову, решил предупредить 
события и попутешествовать за границу. Насчет этого своего плана 
он просил совета у Маркса. 

Мы не имеем ответного письма Маркса, но из ответа Лассаля 
Марксу от 7-го марта 1854 г. видно, что Маркс понял намерения Лас
саля, как бегство с континента, против чего последний решительно 
возражал. 

• Он писал 3 ) : 

«Дорогой друг! 
Как мог ты из употребленного мною выражения «ехПег» заключить, 

что я имею намерение «покинуть» континент? Как? После того как я за
щищал действительно а оиттапсе эту немецкую землю с 1848 по 1854 г., 
я должен теперь удалиться, теперь, когда настало время, в о ж и д а н и и 
к о т о р о г о я и защищал ее! У репзех уоиз? Прежде чем я бы по
пал в такое противоречие, я лучше рискнул бы Сибирью, Уралом и Кав
казом вместе взятыми! Нет! Предлагаемое тобой тегогеггшпо (51с) было 
с самого начала тем единственным спасительным путем, о котором я ду
мал и который я противопоставил вечному и непрерывному моему пре
быванию здесь. Если я удалюсь, то я не пойду дальше Брюсселя—если не 
считать восьми или четырнадцатидневного предполагаемого мною посе
щения вас в Лондоне—да и это я сделаю лишь с постоянно согнутыми 
для прыжка лапами, подобно тигрице в ожидании добычи. Но даже в та
ком случае, если я буду принужден отправиться против своей воли в 
Брюссель на шесть-восемь недель и не ради чего-нибудь иного, как 
только того, чтобы избежать «Варфоломеевской ночи», то я называю 
у ж е ' т а к о е спасительное путешествие самоизгнанием; и даже в таких 
границах это путешествие представляет для меня много неприятного: 
поэтому-то я и был нерешителен насчет того, следует ли мне вообше 
его предпринять». 

1) Что материальное положение Лассаая не было бдестяпшм, видно также ш 
его письма отит в этот же период См. .(пОше ВпеГе ап К Н о т ипй 8сптгез1ег' 
Негаияцеееп топ ЕЛ. Вегоя(е1о. 

*) Нелепо* III. 66. 
«) ^аспкН. Вг1©Гом е1с., Вин! П1 8. 70. 
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В том же письме Лассаль очень подробно развивает свою точку 
зрения на Крымскую войну, восточный вопрос вообще, выражал здесь в 
некоторых пунктах несогласие с Марксом, а также ,не соглашался с ут
верждением Маркса, что Пальмерстон является русским агентом. Свой 
взгляд на восточный вопрос Лассаль резюмирует следующим образом. 

«Действительно, глубоко провиденциально то, что наша революцион
ная эра дебютирует возникновением этого восточного кризиса, призрак 
которого пугает наших глупых политиков с 1828 г. Если с уничтоже
нием Турции исчезает возможность существования Австрии, то этим са
мым уже в чисто политико-национальном отношении открывается воз
можность создания Германии, как единой самостоятельной республики. 
В беспощадной войне с Россией на жизнь и смерть и одновременно с этим 
в преобразовании и в новом оплодотворении европейско-турецких стран 
заключается могучее призвание немецкой революции и з в н е и э т о — 
громадный труд, который ее закаляет и делает великой, и могучее рас
ширение территории, которое ей дает средства—побудит ее выполнить 
и внутри свою задачу. Большой труд создает и большую силу. О социаль
но-экономических вопросах, которые должны быть огромны, нечего и 
говорить». 

Между прочим, Энгельс, который не был дилетантом в военном 
вопросе наподобие Лассаля, а серьезно изучал это дело, высмеял эти 
«удивительные стратегические планы» Лассаля в ответном письме 
к Марксу от 23/1II. 

На это письмо Лассаля Маркс отвечал письмом от 6 апреля того 
же года 1 ) . Он прежде всего излагает свой взгляд на некоторые стратеги
ческие вопросы Крымской войны и на позицию Австрии. Дело военно-
исторической критики решить—кто тут был прав. 

Относительно Пальмерстона Маркс ч продолжает настойчиво утвер
ждать, что он является русским агентом, а что мнение Лассаля есть «хо
дячее мнение на этот счет на континенте» и среди либеральных масс в 
Англии. На целой странице он приводит ряд доказательств своего утвер
ждения. После этого он в заключение письма делает следующий вывод: 
«Всюду, где он (Пальмерстон. /7. В.) действовал, он действовал вопреки 
английским торговым интересам, под предлогом их защиты. Например, 
в вопросе о Неаполитанской сере. Он ликвидировал выгодный торговый 
договор с Францией, бывший накануне ратификации. Он является че
ловеком, который предал Италию и Венгрию. Если бы он действовал 
только против революционных национальностей, это было бы понятно. 
Между тем, как раз в вопросах, где дело шло исключительно об 
английских интересах, он, как и всегда, самым рафинированным обра
зом предавал в интересах России. Впрочем, здесь начинают его по
нимать». 

Маркс был не очень высокого мнения о дипломатических и стра
тегических рассуждениях Лассаля, считая их дилетантскими, наобо-

*) «ХасЬре!. ВпеГе». ею. Вап<1 I I I . 8 80, Мы тут приводим лишь небольшую 
пасть его, так ка-к конец этого письма имеется в русском издания «Пмсьм« 
Маркса и Энгельса». Перга. Адоратского, стр. :>4. 1Ьд. «Московский Рабочий . 
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(ют, его информацию, которую Лассаль получал из надежного источ
ника, он ценил и все время требовал новых сведений от Лассаля 1 ) . 
Этой информацией, между прочим, он пользовался для своих коррес
понденции в «Нью-Йоркскую Трибуну». Так, в это же время, в своем 
письме к Энгельсу от 29 марта 1854 г.,. Маркс писал: 

«Дипломатическая часть письма Лассаля, за исключением его ин
формации, которая хороша, так же малоценна, как и военная. То, что 
он говорит о Пальмепстоне, есть лишь ходячее мнение на континенте». 
Нужно заметить, что все эти письма Лассаля Маркс пересылал Энгельсу, 
при чем последний разнес очень основательно перед этим 2 ) (в письме 
к Марксу от 23 марта т. г.) как раз стратегические соображения Ласса
ля насчет одного из этапов Крымской войны. 

Мы коснемся ниже разногласий Лассаля с Марксом по австрийско
му и турецкому вопросам, в связи с их разногласиями также и по италь
янскому вопросу. 

Заметим только здесь, что Лассаль уже в данном вопросе рассма
тривал события под углом зрения немецко-национальных интересов, в то 
время как Маркс тут, как и всегда, рассматривал события с точки зрения 
международных интересов революции в Европе. Поэтому, Маркс желал 
прежде всего поражения России, которая была оплотом европейской 
реакции, а Лассаль—распадения Турции, которая, по его мнению, должна 
была привести к распаду Австрии, а это в свою очередь к созданию еди
ной Германии. 

В следующем письме, от 20 мая, Лассаль, кроме некоторых ново
стей из Пруссии, пишет, главным образом, о своих соображениях насчет 
Пальмерстона, приводя несколько фактов против версий Маркса, на 
что ему Маркс в письме от1 июня отвечает контр-аргументами историко-
дипломатического свойства, на которых мы здесь не останавливаемся. 

•1 Кто в письме от т февраля 1̂ г>4 г. Ляссяль писал Марксу: « С о д е р 
жа и и I' изложенных чилиг известии ты можешь распространять, если ты най
дешь »то для себя удобным; но н и к т о не должен знать, что п н и и г х о д я ! 
" Т м е н я и кскУчце из н е м е ц к о г о источника». До сих лор оставался к не
известности *тот <пемсцкнп источник». Меринг, останавливаясь на этом во
просе тфтехптит г. выводу: «Кто <бы н I доставлял ему *тп сведения, несомненно, 
что парень этот находился у самого источника» (Меринг. Примечай, к ггигьм. 
Лассаля. ("тр. ^9). Лишь теперь, в связи с новтшуоликовлнньгми материалами 

(особенно из IV Вапо' ГеЫ. [лззаИез. и ^спяв1в53 . ВпеГе* е»с), мы узнаем, каков 
был этот «самый источник». 

Оказывается. Лассаль. оудучн в яти годы затишья в Дюссельдорфе' и при
сматриваясь к отановлеии!п рабочего движения, ие упустил случая познако
миться и Л л т к о соитиг], г «красивой Агнессой Де!ги-( т-рпт». гГывшся учени
цей композитора Листа. Возвращаясь к этому* кругу, Лассаль узнает все зяпулпг-
ные дипломатические тапиы. так как отец Агнесы—Геог^ТСллндворт^ыл тем 
< ямым таинственным ттсточлтиком. у которого он черпал зтп новости и сообщал 
Марксу. Гей муж.К.тиндворт, тюлушгвшнй впоследствии чип статского совет
ника (под каковым1 титулом он фигурирует в переписке Лассаля к графшш Гатц
фельд). был таппым дипломатическим агентом высшей марки. За приличную 
мзду он успешно оослуживал различные правительства Западной Европы. 

*) „ВпеГмгесЬзе! 7\\1зспеп Магх шм! Кпи;е15*. Ваш! II . 8. 9—10. 
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1855 год Лассаль встречал уже в лучшем настроении, чем предыду
щий. Он выиграл к этому времени процесс графини, что сразу сделало 
его в материальном положении независимым человеком. Выиграв для гра
фини 300.000 талеров, он сам получил за свой труд ежегодную ренту в 
4.000 талеров (как видно из письма-исповеди к Солнцевой). Если рань
ше он жил частью на средства отца, частью графини, то теперь он имел 
много больше того, что было необходимо для скромной жизни вождя ра
бочего класса и теоретического работника. Как раз в письме к Солнце
вой он доказывал, что его доход, при дешевизне жизни в Германии, ка
жется, солидным и что его хватило бы для них двоих. Если это т а к — а 
не верить показаниям и расчетам самого Лассаля нет оснований, — то 
ясно одно: после выигрыша процесса Лассаль, если бы он этого дей
ствительно желал и если бы он дружбу с Марксом понимал так , как 
понимают в товарищеской и партийной среде, он мог бы серьезнейшим 
образом помочь Марксу и спасти его не на один год от страданий, 
нищеты, унижений и перерыва его теоретической работы. Но Лассаль 
этого не сделал. Пустившись позже в сомнительные биржевые спеку
ляции с ценными бумагами, он имел несколько п о т е р ь 1 ) . А эти по
тери были для него мотивом, почему он, якобы, не мог придти в том 
или ином случае на помощь своему «другу» (все это, однако, не ме
шало тому, что 51апбаг1 от И\е Лассаля очень мало страдал от этого); 
Лчссаль не хотел поступить действительно по-товарищески, так , как 
поступал Энгельс, он ограничился мелкими, почти нечувствительными 
ш.дачками или одолжениями, что, конечно, не могло не нервировать 
и раздражать Маркса. Ниже мы более подробно скажем об этой сто
роне отношений между Лассалем и Марксом. Здесь же отметим, .что 
письмо от 7 января 1855 г., к которому мы подошли, начинается как 
раз денежными сообщениями. Лассаль извещал Маркса, что посылает 
обещанные раньше 200 талеров. Это было все, чем реагировал Лассаль 
на нищету. Маркса, после того как выиграл процесс и стал материально 
обеспеченным человеком. 

В этом же письме 3 ) Лассаль описывает провокационные полицей
ские проделки, направленные к тому, чтобы его изловить, сообщает 

1) С революционной точки врения Лассаля приходится упрекать не столько 
:» том, что он в результате процесса стал состоятельным человеком и даже не в том, 
что он свявался со всякого рода коммерческими предприятиями и спекуляциями, а 
в том, что все это было отнюдь ие в интересах иартии, а в чисто личных инте
ресах. Между тем помочь в тогдашних условиях Марксу—аначию серьезно иомочь 
партии на теоретическом фронте ее работы. Не лишнее будет вспомнить в связи 
с этим одно любопытное место ив письма Энгельса к Бернштояну. 

„Но можно очень хорошо самому быть биржевиком и в то же самое время 
социалистом, и именно поэтому ненавидеть и презирать класс биржевиков. Разве МИР 
придет в голову оправдываться в том, что я когда то также был компаньоном в одной 
фабрике. Хотел бы я посмотреть на того, кто упрекнул бы меня в этом. И если бы 
я был уверен, что могу выиграть на бирже миллион и этим дать большие -средства 
партии в Европе и Америке, я бы тотчас же плпел на биржу*. 

См. письма Ф. Энгельса к Эд. Беряттейну. Архив Маркса-Энгельса под ре
дакцией Рязанова, кн. 1-я 1024 г. 

>) Рего". ЬаззаПе „ЫасЬ&е!. ВпеГе* е(с. Вап<1 I I I . 3. 86—90. 
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'о приказе из Берлина «накрыть» его во что <5ы то ни стало и выражает 
при этом надежду, что изловить его все же не удастся -) . 

В заключение Лассаль просит Маркса назвать ему исследования или 
материалы на английском языке, которые давали бы представление о 
том, какие экономические последствия имела для Англии отмена хлеб
ных пошлин: 1) данные о влиянии ее на уровень цен, 2) на посевную 
площадь Англии, 3) об изменении в размерах потребления хлеба, 4) о 
количестве лиц, занятых в этих производствах, и о движении этой 
цифры. 

Ответное письмо Маркса датировано 23 января 1855-г. Автор заме
чает, что письмо задержалось на 8 дней, вследствие рождения дочери 
(Элеоноры) и связанных с этим обстоятельств. Маркс дает в письме 
немедленный и обстоятельный ответ на вопросы Лассаля. Он приводит 
цифровые данные по годам об импорте пшеницы в Англию, предполо-
гаемом сборе хлеба в Англии, об уменьшении посевной площади. Далее 
идут соображения насчет движения цен на продукты промышленности, о 
заработной плате и ее движении, о влиянии реформы на рост английско
го экспорта, о том, к т о выиграл от отмены пошлин и т. д. Этот обстоя
тельный ответ Маркс дает Лассалю немедленно, без предварительной 
подготовки. Он обещает ему привести те цифры, которые еще найдет в 
своих тетрадях. «Что же касается книг, то они (пишет Маркс) будут 
т о л ь к о т е п е р ь появляться». Иными словами, все, что он сообщил 
Лассалю, он знал на основании предыдущего самостоятельного изучения 
вопроса. Этот небольшой инцидент из переписки показывает изумитель
ную осведомленность Маркса в вопросах тогдашней мировой эко
номики. 

Следующее письмо Лассаля к Марксу датировано 25 января. В нем 
нет начала. Это длинное письмо целиком представляет из себя очерки 
экономического и политического положения Германии. Лассаль описы
вает в нем ухудшение дел с экспортом, сокращение производства с ол-
ной стороны, с другой стороны, он описывает политические настроения 

') Но втором ГОМР «Литературного наследства» Лассаля (Капа* П. 8.112) >и 
находим жалобу Лассаля от 20 ноября 1854 г. на имя директора полиции 
Дюосельдорфа Фальдерна на то, что к рабочему ножевпгику Рейвтарду-Юдитсу 
Петерсу в Кельне явился некто под именем Лассаля с провокационным» прил
ожениями насчет «организации прочных евяпсп медтлу рабочими Золтгнтр' 
и рабочими Лене, Изотлггоиа н Еберфельда; иа возражения Петероа он 
ответил, что «это его обязанность устанавливать такие связи в интересах рабо
чего класса. В ближайшее время проипойдут события во Франции и рабочий-
должны был, готовы к тому, чтобы (выступить как к о м п а к т п а я м а с с ах. 

Описывая затем паружиость этого лясе-Лассаля, Лассаль требовал ггронл 
водства расследования этого дела и установления личности. Однако эту жа
лобу полиция попыталась было обратить против самого Лассаля, усмотрев 
в втом наличие свяаей между Лассалем и рабочими. 7-го февраля 1855 года 
полиция извещала по своей инстанции, что ой удалось >-становнть подлинно» и 
появления в |«1Яоне ^олингеиа псе вдо-Лассаля, прибывшего с целями н -
ладить свяап с коммунистами, выяснить, однако, его личность ей не уталпп 
Конечно, ей это не могло удасться: как мы знаем <иэ письма Лассаля к Марье V 
" Т 27 января 1Чг>-> г (Няп(| III 8. 94—«и #гот иеевдо-Ласснль был ие ьто 
•вой, как шеф тайной полиции Г>ерлина Гольдтейм. 

буржуазии, которая недовольна внешней политикой правительства, его 
русофильством, которое он считает проявлением династических инте
ресов вопреки интересам национальным. Он описывает рост недоволь
ства под влиянием все растущих налогов. Он резюмирует свое описание 
следующими строками: 

«Мое описание нашего положения дел выражается, согласно всему 
этому, кратко в следующих словах: Германия теперь подобна пустыне, 
выжженой тропическим- солнцем Африки, где достаточно одной искры, 
чтобы пожар охватил квадратные мили. Но в этой-то искре—нужда, и 
из нашего собственного нутра она не вспыхнет. Война, напротив того, 
может ее вызвать» *). 

Мы не знаем, ответил ли Маркс на это письмо. Между этим и сле
дующим письмом Лассаля протекло почти полгода. В письме 2 ) , послан
ном в начале.июля 1855 г. из Парижа, Лассаль пишет, что не отвечал на 
письмо Маркса, в котором последний сообщал о смерти сына Эдгара 
(умершего 6 апреля), так как такие моменты не для писем. Что же 
касается его, Лассаля, то никто так не сочувствует горю друга, как 
именно он. Лассаль рассказывает дальше, куда путешествовал, что 
делает и что намерен делать, как нашел парижскую выставку и т. д. 
В виду того, что это письмо имеет биографический интерес (на этом 
письме нам придется позже остановиться подробней), в виду того, 
что оно не было известно русскому читателю (в издании Меринга е ю 
нет), я приведу здесь его большую часть: 

«Начиная с 1-го июня, я предпринял маленькое путешествие; в те
чение восьми дней я нахожусь с родными в Париже, куда' мы приехали 
посмотреть выставку. Графиня лечится в Мариенбаде (в Богемии). По 
всей вероятности, я проведу здесь еще 14 дней (самое меньшее 10); от
сюда я, может быть, направлюсь в Италию. Вообще говоря, вся эта по
ездка совсем н» в моем духе. Я мечтаю поскорей вырваться из этого 
странствования, которое я предпринял, начиная с августа прошлого го
да, в целях поправки, и для того, чтобы с полным спокойствием отдать
ся некоторым научным работам, чтобы закончить те из них, которые 
остались неоконченными от прежнего времени. Но Дюссельдорф, во-
первых, не является таким городом, который был бы подходящ для 
такой работы, с другой стороны, он мне порядком надоел. Я хочу, 
во всяком случае, перенести сбой домашний очаг. В Дюссельдорфе нет 
необходимыхнаучных учреждений; Он не может дать никаких стимулов 
к умственной деятельности, ни соответствующей общественной среды, 
ни развлечений. Я бы очень охотно переселился в Берлин. Поэтому я 
написал несколько недель тому назад Гинкельдею и спросил его, встре
тится ли какое-либо препятствие к этому переезду 3 ) . Он мне ответил, 

Ч г>го\ Ьа^яНе. .ЛастиИ. ВпрГе'* е1с Вапй I I I . 8. 08. 
- ) ТЬМРГЛ. Я. 98—100. Это письмо, »* котором нет *яты, ..ч^книю. 

Пыло послано Лассалем в первых числах июня, так как Маркс это письмо пе¬
реслал Энгельсу вместе со своим письмом от 17-го июля. (Ом. ,КпеГ*есп$е1 
2>У150ПРП Мягх Ьп(1 Кпсе|$ и Вап<1 Н , 8. 77). 

•) Лассаль, понятно, не сообщает при этом Мафачсу те доводи, которые 
он приводил Гинкельдею. и тот тон. в котором он написал последнему про. 



что ни под каким видом не допустить моего переезда, и категорически 
отказал в разрешении. З к зШПлЪиз геЬиз /я , вероятно, на два месяца 
поеду в Италию. Ибо я и так слишком рано еще возвращусь в Дюс
сельдорф. Я сам ношусь с мыслью, что если мне удастся преодолеть 
эти препятствия и осуществить мое желание о переезде в Берлин 
(во что я, однако, не верю),—временно осесть в Париже или в Гей-
лйльберге. 5рес*акеЫйск оа*ег 1Ы1Пе. Быть может, ты знаешь, для 
меня более подходящее .место (Лондон мне СЛИШКОМ дорог) (? П. В.). 
Дадут ли мне жить в Гейдельберге, еще остается вопросом. Немецкая 
свобода передвижений в действительности прекрасная' штука. Когда 
мне понадобилось в апреле с. г. по поводу одного срочного дела с'ез-
дйть на несколько дней в Берлин, то я имел удовольствие (несмотря 
на то, что имел при себе паспорт) быть арестованным в поезде. Меня 
тащили от Понтия к Пилату и продержали в арестном доме от 1 часу 
дня до 9 вечера, пока я, наконец, с Наплел ипс! \Уигееп (после 
всяческих, мытарств) не получил разрешения на четырехдневное пре
бывание 1 ) . Великолепные порядки! 

Посетить ли мне кого-нибудь из твоих друзей в Берлине?»... 
В заключение он сообщает, что посетил Гейне, положение кото

рого в высшей степени ухудшилось. Голова же осталась бодрой и остро
умной. Он был рад.увидеть "Лассаля, отмочил ему одну неприличную 
шутку ; о Марксе у него, по словам Лассаля, остались самые дружеские 
воспоминания. 

Маркс послал письмо Лассалю 28 мюля-). Это небольшое письмо 
мы приведем здесь целиком. 

«Дорогой Лассаль! 
Вот уже несколько недель я нахожусь в деревне, в коттедже, ко-

юрый мне предоставил друг, отправившийся в экскурсию в Шотлан
дию. В результате твое письмо было мне доставлено только вчера. Я 
1еперь принял срочные меры к тому, чтобы письма из города мне 
доставлялись тотчас же. 

Я, естественно, поражен тем. что ты находишься так близко от 
Лондона и в то же время не имеешь в виду заглянуть сюда на несколько 
..ней. Я надеюсь еще, что ты поразмыслишь и найдешь, как короток 
и удобен путь из Парижа в Лондон. Если б двери во Францию не были 
для меня герметически закрыты, я бы нагрянул к тебе в Париж. 

Я имею друзей в Париже, адреса" же их я могу послать (пишу это 
письмо не в городе), когда прибуду в • 5 о п б а ) , где они хранятся. 

Бэкон говорит, что действительно значительные люди имеют так 
много связей с природой и с миром, так много об'ектов интереса, что 
они легко переносят всякую потерю. Я не принадлежу к этим значи
тельным людям. Смерть моего ребенка глубоко потрясла мой мозг и мое 

и> ние.. Мы посмев еще будем иметь случаи огтаповнть^я на заигрываниях 
Лассаля с полицией в связи с ходатайством о пере аде в Перлпк. 

н Гм. подроби, в письме к графине Гатцфельд (Наой IV, 8. 48). 
') .ДасНЫ- Вгике" е1с. Вапо" Ш. 8. 100—101. 
•) Улица в Лондоне, на которой жил Маркс, называлаа 0еапз(гее1 $о!ю. 

сердце и я ощущаю потерю так же свежо, как и в первый день. Моя 
бедная жена также совершенно убита. 

Если снова увидишь Гейне, поклонись ему от меня. 
Твой К. М.» 

Мы привели это письмо Маркса не только потому, что оно инте
ресно само по себе, но прежде всего затем, чтобы дать образчик эписто
лярного стиля и тона Маркса в тех случаях, когда его отношения к Лас
салю были нормальными и когда Маркс не был чем-либо раздражен. 

Ниже мы познакомимся с письмами Маркса, наоборот, когда он был 
максимально раздражен против Лассаля. 

В ответном письме М от 24 сентября 1855 г. (уже из Дюссельдорфа) 
Лассаль пишет: 

«Дорогой Маркс! 
Твое дружеское письмо со столь сердечным приглашением заехать 

к тебе я получил в Париже. Я было уже решил последовать ему и пере
ехать на несколько дней в Лондон, чтобы снова, наконец, быть среди 
л ю д е й (потому что в Германии иному почти кажется, что он «един
ственная чувствующая душа среди немых существ», как это говорится 
в «Водолазе»),—но.я получил письма графини, которые сделали важным 
мое возвращение в Германию раньше, чем я предполагал» 2 ) . 

За статистические данные Маркса Лассаль платит дань той же 
монетой, посылая Марксу цифры статистического бюро в Берлине о цене 
на пшеницу за 184 е»— 55 годы, и отмечает рост дороговизны. В следую
щем маленьком письме от октября 1855 г. (Вапб I I I , 5. 102) он просит 
Маркса указать ему, где достать книгу Коффино «Ьез ту5*ёге5 йе 1а 
Воигзе» раг СоШпеаи. 

Ответное письмо Маркса помечено 8-м ноября того же года (1Ы-
о е т , 5. 103). Маркс извиняется за запоздание с ответом, потому что. 
во-первых, он был в это время в Манчестере. «С другой стороны,— 
пишет о н — я настолько страдал от зубной боли, что пережил такое 
состояние, какое Гегель требует от чувственного ощущения на той 
его ступени, когда оно должно перейти в стадию самопознания,—в 
результате чего я потерял способность видеть и слышать, а тем самым 
и писать. 

М Ваш) III . 5. 10К 102. 
2 ) Заметим мимоходом, что но писем графини к . 1ассалтп этого периода 

(см. .Хаспие!. ВпеГе" о1с. Вапд IV, 8. 50—58) не видно ничего экстренного в не
обычайного, что заставило бы Лассаля срочно вернуться домой, отказавшись от 
свидания с Марксом, которого он не видел с 184в г. 

В последнем письме графини (если только ие было более позднего') от 14 
августа, она, как и в предыдущих, жалуется на одиночество, на плохое настрое
ние, которое, помимо "дум о наддиггающепел старости, о предстоящей разлуке 
с лучшим другом Лассалем, в связи с его предполагаемым от'ездом, отягощено 
еще заботами о сыне, которому она хочет притти на помощь, но не знает как. 
Она пишет: «Н ближайшую субботу я прибуду а Дюссельдорф. Я себя чув
ств} ю туг сиротливо и покинутой. Я чувствую необходимость вас видать, 
с вами беседовать, но не оставаться одной со своими ду мами» 0*Ъп<11\. 8.57). 
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Что же касается твоего вопроса насчет книги Коффино, под загла
вием «Ье$ Музт-ёгез с!е 1а Воигзе», то это Жалкое произведение, я пола
гаю, находится в числе тех моих книг, которые я оставил на родине. Во 
время моего первого пребывания в Париже я соблазнился подзаголовком 
и купил книгу, чтобы ее прочесть. Г-н Коффино—адвокат, который по 
существу биржи не знает и лишь предостерегает от «юридических а&еЩз 
ае спап^е». Из книги нечего взять, ни фактов, ни теории, ни даже за
бавных анекдотов. К тому же она совсем устарела: «Пусть он (т.-е. 
Коффино) идет, дорогая Донна. Он недостоин твоего гнева» (место из 
Гейне, АИа Тго11. /7. В.). 

Дальше Маркс сообщает о Веерте и его путешествиях в Тропики 
и об эмигрантских делах. 

На этом переписка Маркса и Лассаля прерывается почти на пол
тора года. 

С какого же точно времени произошло ухудшение отношении 
между Марксом и Лассалем и что было причиной? 

Обратимся прежде всего к документам, которые дают некоторые 
опорные пункты для ответа на этот вопрос; прежде всего, к переписке 
Маркса с Энгельсом. В 1856 году к Марксу прибыл из Германии некто 
Леви в качестве представителя дюссельдорфских рабочих. Как видно из 
позднейшего письма Лассаля к Марксу, Леви был купцом, который вра
щался среди рабочих и был приятелем Лассаля и графини. После оконча
ния процесса графини Леви просил в долг у нее две тысячи, но получил 
отказ ; на этой почве, по словам Лассаля, произошла ссора Леви с ними *). 
Впоследствии Леви сблизился с Лассалем и был первым кассиром лас-
салевского 1-го Всеобщего Германского Рабочего Союза. Кстати, Ме
ринг в своих комментариях к письмам Лассаля замечает: «совершенно 

Еще до этого мы находим в письме графини к Лассалю. писанном 9-го 
августа 185В г. (во время пробивания его в Париже), одно место, которое в не
которой степени оправдывает утверждение Лаосаля. Она там писала: «Вообта 
в денежных делах стремиться удовлетворить всех людей—это вое равно, что 
желать наполнить бочку Данаид. Если вы вспомните об опытах, которые мы 
имеем уже в этих делах в последнее время с Гладбахом и Леви, то вы этого 
• •ими не будете отрицать. Если даже десять рам дать полными пригоршнями, 
а один рая отказать, то псе равно оклеветают. так же, как если бы ни рапу не 
1апали» .Л'яспре!. ЙгМЬ". «мс ИчМ |\* Ч ?»*> -.VI у Н<> вместе с тем. ил более 
позднего письма графини к Лассалю, где она учит Лассаля не одалживать 
<ч;ружающпм денег, видно, что Леви был в числе наиболее кредитоспособных: 
- И вы должны себе сделать твердым правилом не одалживать больше той 
уммы. с каковой вы хотите распрощаться, ибо вы еще никогда не получали 

что-нибудь обратно от людей, как Пиквик и другие, за исключением Леви, г е 
одолженная сумма возмещается благодаря процентам» (т. IV, стр. 99— Н»и>. 
Я другом месте «Литературного наследства» мы находим более позднее письмо 
Леви д Лассалю, от 5-го октября 1855 г., которое написано в очень редком тоне 
где речь, правда, вдет лишь о требовании возврата книг, взятых Лассалем, 
но где чувствуется, что.причины лежат глубже иЛасЬреК Вг1еГеи е1с. Вапо* И, 
N. 122, 123). 

А 

невероятно, чтобы он был тем самым «маленьким Леви», которого 
Лассаль так сурово осуждал, как предполагаемого виновника пред-
явленного против него обвинения» х ) . Однако, Густав Майер установил 
тождество одного персонажа с другим а ) . 

Леви, с одной стороны, поставил перед Марксом вопросы, касаю
щиеся тактики рабочего движения в Рейнской области. С другой сто
роны, он от имени дюссельдорфских рабочих сформулировал обвинение 
против Лассаля. Текст этого обвинения нам, к сожалению, неизвестен, 
существо же его можно видеть из письма Маркса к Энгельсу от 5-го 
марта 1856 года 8 ) . В этом письме мы, в связи с интересующим нас во
просом, читаем: 

«Л е в и. Депутат от дюссельдорфских рабочих с двумя поручениями. 
1. Дезавуирование Лассаля. П о с л е о ч е н ь о с н о в а т е л ь 

н о г о и с с л е д о в а н и я я нахожу, что рабочие п р а в ы . Лассаль, 
после того как графиня получила ее 300.000 талеров, совершенно пе
ременился (еапг ит^ечуаШет.). Сознательно отталкивает рабочих, ко
кетничает с ними. 

Процесс кончился, уполномоченный в делах графа Гатцфельда, 
Стокум, который, как ты знаешь, был приговорен ассизным судом к 5-ти 
годам исправительной тюрьмы 4 ) , порвал с графом. Он дал понять Лас
салю, что располагает документами, которые могут обеспечить графу 
каторгу за нарушение присяги, за подлоги и т. д. Лассаль обещает ему 
10.000 талеров, уговаривает обер-прокурора Кестерица (который в 
связи с этим делом должен был подать в отставку) довести до сведения 
графа Гатцфельда, что обвинительный а к т находится у него на руках. 
Гатцфельд бежит уже в Париж, когда Лассаль вручает ему на подпись 
мировое соглашение с графиней и берет назад обвинительный акт (Ке-
стериц действует здесь целиком как инструмент в его руках). . . Они, 
(т.-е. рабочие Дюссельдорфа. П. В.) передают массу частностей, которые 
я не могу воспроизвести, потому что их одну за другой перезабыл. Ра
бочие говорят, что они все согласны были бы простить Лассалю, раз он 
взялся за этот процесс, как за дело чести. Теперь, когда он выиграл, 
вместо того чтобы заставить графиню заплатить ему и сделаться неза
висимым, он позорно живет под ее ярмом в качестве подручного, без 
всяких условий. После выигрыша процесса он прокламирует о всем, что 
хочет делать. Он отбрасывает теперь рабочих сознательно, как не
нужный инструмент. Он устроил только одно тайное собрание, при 
встрече нового года... 

Ко всеобщему удивлению он говорил перед 60 рабочими не о чем 
другом, как о «борьбе цивилизации с варварством», о борьбе Запада 

О Меринг. Примеч. к «Письмам Лассаля и Маркса», стр. 309. 
«) Тега*. ЬазянИе. .,ХасЬ$е1. ВпеЛ.4* е1с. ВашМП. Ь. 267—68, Аптегк. *оп 

О Мауег нп<1 Вяпй IV. 8. 52. 
в) „ВпеГиесЬзе! хъчвсЬеп Магх ип(1 Епе;е!$а. Вапо*. II. 8. 898. 
*) Летом 1ЬГ»Л г., когда Лассаль был в Париже, графиня ему об этом со

общила из Мариеибадя: очевидно, об этом передавали тогда общие друвья 
Марксу и Энгельсу. 
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с Россией. Его план состоит в том, чтобы отправиться в Берлин вести 
там себя в качестве важной персоны и открыть салон. После своего воз
вращения оттуда он, в присутствии Леви, обещал графине создать 
вокруг нее свиту из «литераторов». Он, также в присутствии Леви, вы¬
сказывал свои «диктаторские вожделения» и т. д. (Он расценивает себя 
совсем иначе, чем мы его. Когда он целиком уходит в частные интриги, 
он считает это своей мировой задачей, как будто действительно вы
дающийся человек может убить десять лет на такие пустяки). Рабочие 
далее говорят: при свойственной ему дипломатии он никогда не решился 
бы так резко выступить против них, если б он не имел в виду перейти 
в партию буржуазии. Он считает себя достаточно влиятельным для т о т , 
чтобы заговорить им зубы во время восстания, если только он взбе
рется на стол и увлечет за собой массы, и т. д. 

Леви говорит: ненависть к нему так велика, что, что бы мы ни ре
шили, рабочие убьют его, если он в момент начавшегося движения бу
дет находиться в Дюссельдорфе. Впрочем, они убеждены, что если до 
него дойдут сведения о том, в чем его подозревают, он во время начнет 
вести себя двулично (начнет играть на обе стороны). 

Все это отдельные моменты из того, что я слышал и отрывочно 
фиксирую. В целом же все произвело на меня и Фрейлиграта опре
деленное впечатление (бетлшпЧеп Е|пс1гиск), как ни защищаю я Лас
саля и как ни отношусь недоверчиво к болтовне рабочих. Я сказал 
Леви: разумеется, невозможно вынести какое-либо решение только 
на основании сообщения одной из сторон; подозрительность же при 

- всяких условиях полезна; они должны следить за этим человеком, 
но воздержаться от какого-либо публичного выступления; мы, может 
быть, найдем возможность заставить Лассаля занять определенную 
позицию и т. д. 

(Эи'еп реп8ех - \ ои5? 
Я хотел бы также знать, мнение и Лупуса». 
В ответ на эту информацию и этот запрос Энгельс в письме от 

7 марта 1850 г. п и с а л 1 ) : «О Лассале. Очень жаль парня из-за его 
большого таланта, но все эти вещи слишком серьезны. Как настоящий 
еврей с польской границы, он всегда был склонен, под предлогом пар
тийных интересов, устраивать свои личные дела. А потом—эта про
тивная склонность проникать в круги знати. Однако, все это были лишь 
факты, которые делали необходимым более тщательное наблюдение 
над ним. Но если он делает поступки, которые прямиком ведут к исклю
чению из партии, то я понимаю дюссельдорфских рабочих, если они пи* 
тают к нему ненависть. Я пойду сегодня к Лупусу и расскажу ему о всех 
;»тих обстоятельствах... Мое мнение таково, что нужно поступить так, 
как ты указал дюссельдорфским рабочим. Поднимать скандал было бы 
несвоевременно. 

История, насчет Гатцфельд и 300.000 талеров была для меня но
востью; я думал, что они добьются лишь месячной или годовой ренты. 

— . . . I 
ее! хмлзспеп Магх пгМ Еп$е1з". Вала1 II . 8. 102. 
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Что он сохранил для Гатцфельд черные и желтые фраки, ему нельзя ни
когда простить. К остальным вопросам я еще вернусь. 

Твой Ф. Э.». 

Эти места из писем Маркса и Энгельса не нуждаются в особых 
комментариях. Они дают достаточно ясное представление, как они оба 
относились к Лассалю вообще и, в частности, как реагировали на донос 
от имени дюссельдорфских рабочих. 

Франц Меринг (в своей книге «Карл Маркс» см. стр. 200 и 201), а за 
ним, конечно, Густав Майер 1 ) обвиняет Маркса в том—что он нашел 
возможным прервать из-за этих донесений переписку с Лассалем. Во
обще от обвинения Маркса в несправедливом отношении должно удер
живать в каждом отдельном случае уже одно то, что правильность об
щей оценки Лассаля Марксом и Энгельсом не только подтверждается 
всей литературной и политической деятельностью Лассаля, но и пре
дательством германской социал-демократии, поскольку она в после
дующую эпоху, во всех основных моментах своей деятельности шла 
гораздо больше по стопам Лассаля, чем Маркса, вопреки тому, что сама 
ду ма па и говорила о себе. 

Но если мы разберем и поймем те мотивы, которые руководили 
Марксом в данном конкретном случае, то мы не только не найдем ни
чего предосудительного в его поведении: наоборот, поведение Маркса 
рисует его с лучшей стороны. В самом деле, Маркс не мог все сообщение 
целиком считать абсолютной выдумкой (как увидим ниже, кой-какую 
почву последнее донесение имело под собой), тем более, что жалобы 
на Лассаля доносились до Маркса неоднократно и до этого. Еще в 1853 
году, когда Маркс запросил Клуса- о Лассале, то последний дал очень 
нелестный отзыв о нем 2 ) . Маркс не мог лично на месте проверить до-

1) Мапор, И Ш М О Н И Р к III тому „Литер, наел.", стр. 9. 
2 ) Кдус (Сам) был одним из хороших коммунистов, принимавших уча-

.тие в революцтт 4* г. После революции он бежал в Америку и там нашел се/« 
службу. В течение, долгих лет Маркс был с ним в самой тесной переписке. В 
своем ответном письме Марксу на запрос о Лассале он писал: «Кстати, что 
касается Лассаля, то о его характере со стороны сопиальв^полптичеокой актив
ности я не могу дать никакого отзыва, т. к. он развпл свою политически^ 
деятельность в Кельне, и, насколько я мог за. ним следить, он действовал не 
по внутренним импульсам, а под влиянием того, что его (1паив1пег КдиегшпИ 
рыцарство и прислужничество перед распутной графиней привело его к столк
новениям с государственной прокуратурой в связи с отбыванием наказаний. 
Что касается его характера в частной жизни, то я знаю его, как талантливейшего 
1>азн1.итника. который не. гнушается никакими средствами, не исключая из
мены по отношению к друзьям, чтобы щекотать свои утонченные вкусы, пиро
вать по-лукулловски и ояхва литься. Так в Берлине он якобы для одного из 
своих бедных друзей нагрел барона Штнкера из Оилезии на 300 талеров; этот 
друг писал мне потом из долговой тюрьмы, в то время как Лассаль пировал 
со своей графиней, восхищенный ее величием и гордый ее роскошью, позво
ляющей ей пользоваться для ее сиятельского носа платками ценой не ниже 
100 талеров. Такой человек опасен для каждой партии: он не станет изменником 
в обычном смысле слова, но он не согласится отказаться от своего тщеславия 
к комфорта. Впрочем все только что сказанное, есть лишь мое личное убежде-

• 



стоверность всех этих слухов о Лассале. Лично Лассаля Маркс также 
не видел и не т в о р и л с ним со времени революции 48 года; когда же 
представилась возможность встретиться и побеседовать лично в 1855 
году (во время пребывания Лассаля в Париже), Лассаль, как мы видели, 
не пошел этому навстречу, хотя Маркс настаивал на свидании. 

Как же вообще мог и должен был поступить Маркс в данном слу
чае? У него было два пути: он должен был либо выложить Лассалю с 
полно»"» откровенностью все то , что ему сообщали о нем и что он сам не 
в состоянии был пока проверить; либо он должен был временно скрыть 
от Лассаля все эти обвинения до тех пор, пока жизнь их не подтвер
дит, или пока Лассаль сам не подаст в будущем повода к тому, чтобы 
напомнить ему обо всем этом. Маркс выбрал второе. Только корректным, 
терпимым и лойяльным отношением Маркса к Лассалю можно об'яснить 
то, что Маркс скрыл, таким образом, теперь от Лассаля факт обвине
ний последнего дюссельдорфцами и решился ему сообщить об этом л и т ь 
впоследствии, через три года—после того как сам Лассаль подал 
к этому повод в связи с позицией, занятой Лассалем в деле между Марк
сом и Фогтом. Лишь через три года в 1859 году Маркс ознакомил Лас
саля с материалами донесений дюссельдорфцев, а также и с запиской 
К луса М. 

Разумеется. Лассаль был страшно оскорблен и возмущен как этой 
конспирацией Маркса, так и самым характером этих обвинений, и очень 
резко отпарировал их в своем ответном письме от марта 1860 года. Мы 

л е будем сейчас приводить соответствующую сцену из письма Лассаля, 
чтобы не нарушить наше хронологическое изложение. Иначе читателю 
оудет непонятен тон и содержание лассалевских писем к Марксу до 
т о г о м о м е н т а , когда последний счел, наконец, возможным посвя
тить Лассаля в существо пред'явленных к нему обвинений. 

Но если Маркс не считал целесообразным теперь, в 1856 году, не
медленно переслать Лассалю все эти сведения и порвать с ним всякие 
отношения, то он не мог также, с другой стороны, после всех заверений 
рабочих поддерживать переписку с Лассалем в прежнем дружеском тоне, 
как если бы ничего не случилось. Поэтому Маркс предпочел вообще 
умолчать и не отвечать Лассалю на письма последнего. В результате мы 
имеем перерыв в их переписке на целых полтора года. 

иге. 1. которому я пришел благодаря знакомству г характером его а яичной 
жпэни. Если же я не имею для этого фактов, то я не желаю ни сам .иметь эти 
Факты! не. желаю этого Марксу и его друзьям» (Наш! Ш. стр. 267). 

о достоверности фактов, сообщаемых в этой записке, в особенности о столк
новении Лассаля с оаротгом Штикером, у нас будет еще речь впереди в связи 
г письмом Лассаля к Марксу на эту тему, написанным в 1860 году. 

1) Мдркс. не желая выдавать автора этой записки, вычеркнул его ими. 
так что не только Лассаль не мог узнать имя автора, как он этого ни доби
вался но и для» историков это имя осталось тайной. Лишь благодаря т. Ряза
нову ' которому удалось в одной записной книжке Маркса отыскать заметку. 
« тносдшлюся к данному вопросу, было в точности гстялЬвлено, что автор этой 
-нш^ки'оыл не кто иной, как Клус. Интересно заметить, что давке бернштейн 

не мал достоверно имени автора и называет его инзимсы.уааа. выше его статью 
и) »'Оосигаеп1е« с1с). 
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Теперь перейдем к другой стороне дела—к вопросу о том, на
сколько верны были донесения Леви и рабочих. Действительно ли эти до
несения были по существу клеветническими и в основе их лежали лишь 
денежные недоразумения между Леви и Лассалем, как это думает Ме
ринг ' ) , или же н образе жизни, повелении и в отношениях Лассаля с ра
бочими в этот период, на самом деле, произошел какой-то перелом? 
Чтобы ответить на этот вопрос, нам придется обратиться и к другим 
фактам и документам,'помимо переписки Лассаля и Маркса. 

Для того, чтобы понять, действительно ли в образе жизни Лассаля 
и его отношениях к рабочим произошел перелом (54—55 г., в связи 
с выигрышем процесса), нам надо знать, что же фактически.делал^Лас-
саль после своего освобождения из тюрьмы в апреле 1851 года и после 
разгрома Союза Коммунистов в сфере рабочего движения и каковы 
п этот период были его отношения с пролетариатом Дюссельдорфа? 
Некоторый ответ на этот вопрос дают приводившиеся выше нами факты 
помощи, со стороны Лассаля некоторым рабочим Дюссельдорфа и чле
нам Союза Коммунистов и его пропагандистская работа (правда, до
вольно случайная) среди передовых слоен рабочих Дюссельдорфа. До
казательство этому мы находим как в письмах отдельных рабочих, со
хранившихся во 2-м тоне «Литературного наследства» (например, 
ьисьмо рабочего Кихниавы' ) , как лаже н еженедельных денесениях 
кельнской и дюссельдорфской полиции 3 ) , так и, наконец, в письме 
самого Лассаля к Марксу (посланному гораздо позже, в 1860 г. в 
фенр.). Лассаль писал Марксу: «Т ы н е и м е е ш ь н и к а к о г о 
п о н я т и я и п р е л с т а в л е н и я обо всем том, что я сделал' для 
этих людей, что я вытерпел из-за них, какие жертвы принес им. На 
благодарность с их стороны я никогда не рассчитывал и не буду рас
считывать, нб тем сильнее всегда действует в первый момент небла
годарность. Есллч они нуждались в деньгах, то шли ко мне, искали 
} меня помощи и в с е г д а находили ее. Почти всегда я давал г о 
р а з д о б о л ь ш е , чем мог, давал с величайшими жертвами, но я 
лавал потому, что меньше не помогало, и потому, что я всегда пред
почитал обременять самого себя и попасть самому в совершенно без
выходное положение, чем не помочь этим людям, которые обладали 
меньшими средствами, чем я. Часто я доходил при этом до величайшей 
оессовестности но отношении) к самому себе и порой по отношению 

флфине. которая была так дорога мне и судьба которой лежала на 
мне. но я все же брал их под свою защиту. 

Я бросался к начальнику полиции и улаживал эти споры—как-
часто—при помощи угроз, чего я не советовал бы лелать никому яру-
юму. Если они попадали и тюрьму, то я заботился об их защите, если 

') Гм. II км чем. Мгрннга к ЛЬььмам Лисами и Марьей,., стр. 3"В и И» 
-) Регй. Ь&взаНе. и №спре1 . ВпеГе" е(с. Вапо* I I , N. 128. 

а> Г. Майер иртиюдпт выдержки из еженедельных отчетов кельнской и 
ДКн^ельдорфскнЛ полиции и Перлнн. по которым и и дно. что они следили за 
Лпгса.тем н яти голы, считая его «главным руководителем партии нпнчнфота 
ни Нижнем РеНдо (Валл" ИГ, N. 89.) 

Вестник к « Лкяггмии, кн. I I щ 
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это было нужно, я за это время кормил их семьи. Если дело шло о том, 
что кому-нибудь из них нужно было завести самостоятельное дело, то 
я до тех пор бегал повсюду, пока не доставал денег, всегда сам отдавая 
все, что было нужно и чего нельзя было достать. Мой дом был их прию
том в течение целого года. Всякого беглеца, всякого из них, кому во
обще нужно было бежать, приводили в мой дом,—там я его скрывал по 
целым дням с величайшей опасностью для себя и графини и отправлял 
потом на лошадях в Голландию и т. д. Я всегда служил советом и делом 
всем и не только своим любимцам. По субботам и воскресеньям они со
бирались у меня, когда хотели, и очень часто. Когда дело шло о том, 
чтобы распространить книги среди рабочих всего правительственного 
округа (сюда относится также и ^ и р р е п Ы ) , то я достал КНИГИ, по их 
желанию, от своего книгопродавца на 70 талеров, которых я, конечно, 
никогда не получил обратно, и передал книги им. Каждый новый год 
я встречал вместе с ними и произносил им речи, в которых давал обзор 
всего происшедшего з а год и указывал на ход исторического развития. 
В течение долгого промежутка времени—во все время самой сильной 
реакции—несмотря на самые свирепые угрозы со стороны полиции, 
большие или меньшие наряды которой всегда во время этих лекций ле
жали в кустах против моего дома—я читал у себя дома лекции о со
циальном развитии с 1789 года, несмотря на все бешенство и всякие 
угрозы полиции, пока рабочие п р о т и в моей воли, не заявили, что 
они не могут и не станут подвергать меня дальше такой опасности, 
и упорно после этого не приходили. 

Короче сказать, мой дом был их крепостью и крепостным валом 
Я всегда выступал за них, за каждого из них, при всяком случае. Поли
ция и обер-прокурор никогда не могли меня ни в чем обвинить. Но су
мели это сделать другим способом. Мои постоянные сношения с проле
тариатом привели в бешенство всю бюрократию в Дюссельдорфе и в Рейн
ской провинции— и вследствие их мести я терял все гражданские про
цессы графини, и виды на будущее становились все мрачнее, и поток 
бешенства, угрожавший задушить меня, все больше вздувался и подни
мался во мне. Рабочие этого, разумеется, не знали и не понимали» 

К этому документу разумеется надо все же отнестись с известной 
осторожностью, потому что мы хорошо знаем, как любил всегда пре
увеличивать свои заслуги перед рабочим движением Лассаль. Однако, 
правильность фактов, сообщаемых -здесь Лассалем, отчасти подтвер
ждается и тем, что в 1863 году Лассаль, говоря о своей тогдашней 
деятельности в Дюссельдорфе, имел возможность призвать в свидетели 
самих рабочих, знакомых с ним по Дюссельдорфу в период 50-х годов. 

На собрании 28 сентября 1863 года Лассаль в начале своей речи 
сказал: «Вы знаете меня. Я жил среди рейнских рабочих 10 лет; я был 
с вами как во время революции, так и в эпоху белого террора 50-х го
дов. Вы видели* меня как в тот, так и другой период. Вы знаете, ч е й дом 
был до последнего момента моего пребывания в Рейнской провинции 

') „Хаспце!. ВпеГе" е1с. Вапо! ЛИ, 8. 26—68. У Меринга это письмо ошибочно 
помечено „март". 
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бесстрашным убежищем демократической пропаганды, верным прибе
жищем для самой неустрашимой и решительной партийной помощи, 
и это, несмотря на белый террор Гинкельдея-Вестфалена, несмотря на 
все дикое бесправие того времени». 

Но так было в эти годы до выигрыша процесса. 
Когда же процесс графини Гатцфельд Лассаль довел до победонос

ного конца, в его настроении, образе жизни и отношениях к рабочим 
происходит перелом, которрго рабочие не могли не заметить. Прежде 
всего на Лассаля повлиял тот факт , что не только графиня, но и он полу
чил благодаря выигрышу процесса большие материальные средства, что 
сразу сблизило его, с этой стороны, с буржуазной средой и отдалило 
от рабочих. 

Далее: после напряжения предыдущих лет, связанных с процессом, 
у Лассаля происходит теперь известная психологическая реакция. С од
ной стороны, у него появляется желание отдохнуть, пожить в свое удо
вольствие, рассеяться—получить новые впечатления 1 ) - С другой сто
роны, окончание процесса развязало вместе с тем внутренние силы 
Лассаля, которые искали себе приложения в работе на более широком 
поприще. Он ищет теперь нового дела, которое принесло бы ему и славу 
и известность. До общего политического перелома в Германии, про
исшедшего позже, такой известности Лассаль мог добиться лишь в ли
тературной и научной области и то постольку, поскольку эти работы 
по своему идейному содержанию не означали разрыва по всей линии 
с существующей буржуазной идеологией. Вот почему Лассаль прини
мается оканчивать свою работу о Гераклите, начатую им еще в сту
денческие годы, в 1855 году, в Берлине. Эту последнюю мысль, кото
рая об'ясняет нам, почему Лассаль занялся именно такими темами, как 
«Гераклит», «Система приобретенных прав», мы разовьем более под
робно в другой* связи. Но Дюссельдорф был слишком мал и слишком 
провинциальный город для осуществления этих планов. Лассаль мечтает 
о переезде в Берлин *). Он прилагает все усилия, чтобы добиться раз
решения на переезд в столицу, при чем для достижения этой цели он 
не брезгует воспользоваться даже такими средствами, которые принци
пиально недопустимы для революционера. К подобного сорта приемам 
нужно отнести ходатайство его перед разными высокопоставленными 
прусскими чиновниками и его обращения с этой целью в полицию 
вплоть до составления на самого себя политического доноса, который 

0 После окотгчанил процесса. Лассаль и графиня предпринимают ряд поео-
док на курорты, путешествие по Реп ну; затем он с родным* еде г в Париж, 
позже в 'Швейцарию, а оттуда на Восток. (См. вишецитпрованное письмо к 
Марксу, а особенно письма к отцу ЛпМте ВпеГе ап Ь-Иегп шн1 Ьспнев1ег- н< 
Л ' а с Ь ^ а я в . Т-АзваНез ВпеГе." Вап<1 IV). 

2) О этой точки зрения, несомпенпо, прав Бернштейн (сколько оы ни него
довал Меринг—см. примеч. его к письмам, стр. ПО), когда говорит в своей первой 
работе о'Лассале: «Лассаль страстно хотел, чтобы его признали, он желал славы 
подвигов, а для ятого ему нужна была столица»... Как мы уже указывали. 
Г.ернпггепн в свой перпыл период дал правильную оценку Лассаля. Хотя черед 
несколько лет в своей статье (в „ОосигосШе осз ЗоааНвтиз") он о т в и с л лт 
:»Т« Г О ВЗГЛЯ11 

10* 
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нижем, был убелить ее н целесосмл^азности переезла Лассаля н Берлин, 
, с точки прения самой полиции 1 ) . 

Начиная с \НС>Ъ тола, но возвращении из Парижа н Дюссельдорф, 
Лассаль принимается за Гераклита со свойственным ему темпераментом 
С. этой целью он совершает летом 185(> гола поездку в Вони для поль
зования необходимыми книгами, имеющимися мри Боннском универси
тете, отгула елет в Гейдельберг. 

Xожидании разрешения' на переезд, он совершает пока поездку 
ней и Швейцарию. По личным причинам (размолвка с графиней), 

Лассаль возвращается и Прагу и и начале сентября отправляется со 
своим шурином путешествовать на Восток. - Однако, еще накануне 
от'езда он снова обращается к шректору полиции в Дюссельдорфе с про 
странным прошением -'). По этому же П О В О Д У О Н писал родителям 7-го 

Ч 1-м. «Юп КрЦ2б1ЬепеЫ Г.азяаИез иЬег 81сЬ кМчть онуол. Мауег'ом и „ \ г 
спА» Гиг <ПР С'езсЫсЫе а"ея Кос1а1к*ти5и в(с. Лепшег .Ыицапц 1021 г I НеП 
К. 398—410. 

Кал мы у.ке указывали рапыне, г. гпп.т с пребыванием н Берлине » Т Р 
• Т М И . 1-х дно Л п |чдд году. Лассаль п личном раиговорс с Гннкельдсйсм проец ! 

разрешении па иреоыпяиие постоянно в Берлине Он валю л рпи* вогшожпы'М 
•браТНТЫ'Н Г « ШНИСКоЙ. Л ц ы и с ЛИЧНОГО Характера- К ТоМТ '.Кг ГпИ КОЛЬДОЙю: 
•та папиока. к " р о с в рем и были опубликована в 190:1 г. (См. „ Г ' о с и н н э Ш е Лез 

< ч а ' Ь т и я " Вам! Пи. III. 1ноз г. N . Ш > 413. ".аззаНез ЕтраЬе яп «1еп Ро1|7е1рг[1-
ма>п1М1 топ ШпкеМеу). 

П ЯГОЙ ЯЯННСКС ПогЧТЯШН'Й ОТ 11 МНЯ 1*М РОДЯ. . Ьи'сиЛЬ ] : • чО И Ы И ' Ч •'" 
Г«'\гнопд|^гу до-|и»г«»й родины- П•рмаиин: «Я могу д л и . ч е с т н о , - с т н о . И Н Н К О Г Т П 

' В'бровольно не д н и с е б я выслать ня пределов моей | ч > д н н ы . к о т и р у ю я люблю 
мп тешег \У |* |ЯР| по-евочму". Дале**, пи, убеждая адресата п научно^ 
х а р а к т е р е с в о е й посалсв. юкааьгвяет. ч т о наука вне вартвп. Немец, главка 
шиися иллиния .глубокими нитер|ччшн к пауке не г о . т ь к о по временя тмичяй-
нтеро политического гттокойгтвня. как теперь, но и во временя острой Лорибы, 
способен (шгомптрнттъ науку, как нейтральную 1еггат 1сфе>ру) •. И, далее, 
он убеждает о г о не верить донесениям местной п о л и ц и и , таи как, на самом 
в ле. он иротнн вс яких к о н е м в*| аций к игры в ре пол юн ню. • 'а канчивяет ом 
прошение тем. ч т и . переел том о н не проследует политически V целей. Лассаль 
т а м докапывает, что. паобо|к<т. с итой точки тренпя о п даже теряет, ибо рейнски^ 
Ч Я Г С Ы ер» . Щ Я Ю Т Н Я У Ч Я С Т Н Я П 4Н-А1 Г О Д А В ТО М р е м И КАК В Б е р Л Н И С О Н ВССМ 

чужой и никому неи;шеетннй. Характерно, что /вике Онкен буржуазный пето 
ркк- понимает, что :«тп слова Лассаля иельщ весить на чаптье волота* и ТР» 
-Марк'' считал бы ниже своего достоинства*- обранипься в таком тоне к поли 
ими. н Меринг считал возможным брать • [агеяля под свою ищнтт и утвор 
ч:тять. ч т о Лассаль. с к а к революцнонер*. район Марксу». 

Мы я другим месте* и ри иод им гсцет довиен п о л н о с т ь ю . С м . ж у р н а л ..Неч.пт. в 1-ецо 
01ЧИЫ" кн. 1 (7) 1925 г . „Один омсучент и;» ж и з н и Ласдаал". 

*> 5-го августа 1ЧИ< г о ы Лассаль обратился к директору полиции Дюссель 
д о р ф я Раффелтп: Д о н е г о лопт.тн слухи, ч т о разрешенпе п а п е р е с е л е н и е в Бор 
лин ему тге выдают не столько ил-ал его политических в з г л я д о в , к а к с к о р е й в я 
;я той к л е в е т ы . которую распространил щ м него в свое в р е м я у п р а в л я ю щ и й 
графя Г я т п ф е л ь д в . Ш т о к у м . ч т о б у д т о бы о н п р и н и м а л участие п о с л е с в о е г о 
о.-и-обожденни ил т ш р ь м ы в августе 4ч п»дя в враждебной д г м о и с т р а д н и . устроен 
н о й кор«у*пп г** 1 * р е ч я ого итещенил Люесельдорфв. П и считал теперь нео*5хо 
1Имьтм о и р о в е » | » г и у т к '*ту клевету и мри :-»юм он иися т. чго о н вмел ВОСГДЛ 
Гн»лгЧ« пьв оког- н более догтойно»*, в о всяком. <*л.\чне боЛ(М- мрвицнииалг.во.-

П о н и м а н и е ИеторМЧСеК01>1 рЯВНПТИН К Л Я С С О В О Й ЛП|1КГ|Ы>. и одно уже *Т0 Д О Л Ж Н О 

бы ю с!о ;\беречь от т.-го. чтобы принять участи'* п мальчишеской улТГГНоЙ 
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августа 18% года: «Что касается берлинского дела, то я говорил с те
перешним директором полиции. Он обещал мне расследовать это дело, 
если я подам ему письменное об этом прошение». И далее он про
должает: «Во всяком случае, добром или злом, но как только я кончу 
I ера к лита, я должен быть в Берлине м добьюсь этого, если бы даже 
они стали на голову» ' ) . Вернувшись к концу года, срочно вызванный 
графиней в связи с крупной потерей денег из-за падения пенных бумаг, 
лассаль заканчивает Гераклита к весне 1857 года и, наконец, в апреле 
месяце ему удается в связи с удостоверением врача о необходимости 
лечения глаз в Берлине получить разрешение на шестимесячное пребы
вание в столице. Так как полиция имела затем возможность убедиться 
в том, что Лассаль действительно «вел себя очень мирно», то Лассалю 
было разрешено продолжать пребывание в Берлине и по истечении 
срока, но с тем, чтобы в дальнейшем разрешение возобновлялось ка
ждые четыре недели. При таких условиях Лассаль выпустил свой первый 
и второй том «Гераклита», удостоился похвал и признания со стороны 
буржуазных мыслителей, сразу обратил на себя внимание «общества» 
и стал носиться мыслями о том, чтобы открыть салон, во что бы то ни 
стало вызвать графиню сюда и таким образом сделаться вхожим в 
высшие круги берлинского светского общества *). В «Литературном 

№МШстриД1П1, которая не может от (чч')И «оттолкнуть самых от'явленных консер-
..л-юров в т а к о й левени. к а к фи может оттолкнуть его, такого человека, который в 

привык рассматривать демократию, как велтпеую и глубокую борьбу во )гмя 
печных принципе п. идей и ц е л е й человек- тва». В включение о н доламывает 
всяческими хронологическими справками, что он еще тогда не находился ни 
и какой гни и) г д с м о к ] аттическими п л е м е н га ми. которые выступили на сцену, 
начинал о мартовской революции. Он требовал расследования этого. Однако 
.«то раС4м^доваци#, ирои-рве дев вое Ряф<|>елем 11 август.!, не ври всю к выдаче 
I слрешенин на в'с-;д. Дело пугалось в н|сжне-и полпжсиив. 

Ч ^1пНте ВпеГе ап ЕКвгп ипй 8сЬ*е>и*г" 8, 71.72. Ногаия^. гоо ВвГПВ1*1П. 
-1 После окончания процесса естественно кала-71x41 нуги графини п Лло-

• алн должны были рааойтвеь. Какие бы к реп кип узы их не об'едишлж: со-
кместияя долголетиян бпр1 /»а , интимная дружба и т . п., сейчас же по оконча
нии процеесн стало я с н о , что теперь перед ними рваные пути и ржите цели. 
Лассаль мечтал " славе, о повой дея 1 ельноспг и облягтн науин и литературы. 
Он 1В)чу(В1ТВ0вал. что теперь наступил только ннерпые период его творчества, 
деятельности и наслаждении жиапып и пожинайия лаи||ОВ, о ч е м он так мечтал 
всю' а»И'..нь. А Грамши»». • га]еющую«-н в утомленную после всех перипетий. 
П о т я н у л о « Н о в а В СНОС о . М Н К о е И р о Д Н о е 1*бщеч*ТВо. в СВОЙ бОМОНД, РРМ бОЛСТ. 
ЧТО »ГОТ. бОМОНД » е ТСПСрЬ ГОТОВ о Ы Л С П о в а II рН В ЯТЬ В СВ*^Й круг раВН.УЮ, 
!*рП >СЛОГ.1Н1), Ы ИеЧИо. Ч Ю оНЯ Не о \ Д е г 1ВЧ;а :Ь1 ВЯ1ЬСЯ с ."Ы:чмлем (НЯ И1И*ЛеДВеМ 
ГаеТЯННЯЛи Д«Я,е с а м а Ко)ч1.1еВа). Ноя Н С р е Н И С к а Гра<|»ИИН е ЛаССаЛ^М, 1ГЯЧИ-
н..я с 1*>55 г., со времени его вое.здк]! в Пария;, вплоть д о |̂ :>7 г.. нсре*-л;ы н 
1и'рлин. потна »тих ЧОТИ1ЮИ. И письме мт 0-го августа 1ЬГ»л г. графини пинала 
Лагеидю: «Но «то я чувствун». наши п у т теперь в.-е больше разойдутся и на-
ксегда поо и это есть настоящая нри-шня ра мичня наших килщов: вы 
молоды, а я стя'ря: вы бодры и стремнтечч, в п е р е д , л я не могу дальше гледо-
Щ|Т1. яа нами» П.4 а'вг\-ета 1«?>Г» г.. IV*. с т р . 

«... ,Ы1КС е г л н бы Я и е ныла больна, ю все на* я теперь всегда Но Л На 
такого чувства, как будто Лы у меня не хватает Ячвлиенных сил. ни фшипеских. 
ив духовных, наподобие юй л а м п ы . К о Щ р а Н не и м е е т больше масля о»т М а г -
гурт» 1<»йЛ г.. Т. IV. стр. г» 
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наследстве» мы находим письма к^графине, которые определенно под
тверждают слова Маркса, сказанные им в письме к Энгельсу после своего 
пребывания у Лассаля. Он писал Энгельсу: «... в кругу паразитов 
столицы он приобрел себе почет и уважение хорошим вином и кухней 
но он не знает, конечно, что в широкой публике он пользуется дурной 
славой». 

Но как только графита подлечилась в пришла в себя, она не перестает 
носиться с мыслью о том,' чтобы переменить прелсшгй образ жизни и приоб
щиться к обществу. * 

В письме от 25 февраля 1667 года Агнеса Стритг—дочь упомянутого выше 
Клиндтэорна — писала Лассалю, что ирн личном свидании с графиней в курорте 
в Вильдбаде, последняя спрашивала ее совета, как подготовить угод от Лаг. 
саля. Сколько бы она ни была ему благодарна н обязана, она все же желала 
находиться снова в ^обществе» и особенно вблизи своего сына (ее сын Павел 
учился в Беряиве). 

Лассаль, отсылая это письмо графине 27 февраля 1857 года, опрашивал 
> графини: «возможно лм это?» (т. IV; стр. 116). 

Собственно говоря. Лассаля здесь могло поразить только го, что гри 
фтгня по этому поводу говорила с Агаеоой. Но его нисколько не должны были 
удивить сами эти сведения ио существу. Настоящие желания графиня в этот 

период были хорошо известны и ему лично. Она это ему дала сильно иочуь 
ствовать еще в начале осени 1656 года во время нх совместной поездки, что 
послужило отчасти причиной его срочного от'езда и решения поехать путе
шествовать на Восток, чтобы забыться. Он напомнил сам об этом графине 

письмом из Константинополя, когда она стала жаловаться на тоску из-за рея 
луки. Он ей писал 20 октября 1856 года: 

«Когда дело, наконец, дошло до того, что я оказываюсь ничем больше 
.как только преградой на вашем пути, когда я увидел, что вы мечтаете одно 
временно о том, чтобы освободиться от меня, и не имеете только мужества 
предпринять активно шаги к освоЛпждеотпо от меня.... то я пришел к заклю
чению, самому действовать и каким-нибудь способом освободить вас от этой 
помехи»... «Когда вторично иредстадшлась возможность восточной поездки, то 
я решился совершить ее из-за. вышеуказанной причины»... «...И все же б и т -
может это было во всяком случае самым лучшпм, что я предпринял эту 
поездку. Она во-всяком случае приведет к кажому-ппбудь решению, я именно 
к такому, о котором вы не пожалеете, ибо вам предоставлено время пряслу 
питьем к евлему сердцу, изучить его и зрело все обдумать» (т. IV, стр. 9П и ЯВУ 

Однако. Лассаль готов в случае, если бы она решила не уходить от него, 
посвятить ей свою жизнь н служить ей — п выполнить так же честно это 
н 147 году. Он пишет ей в том же письме: «Вы знаете, я вам дал однажды 
тюе, слово, как он выполнял в течение десяти лет свое первое слово, данное сП 
1с 1847 году, теперь исполнилось почти десять лет. из Парижа свою клятву, 
что я вас не оставлю до тех пор, пока вы. будете нуждаться во мие, даже если 
бы угрожала гибель мне и вешу тому, что со мятого связано. Вы знаете, что я 
это слово сумел сдержать. Я теперь снова из другой мировой столицы, ш 
границе Европы, даю вам слово, что я постоянно с той же самой теплотой 
и глубокой привязанностью буду относиться, что я останусь при вас таи долго, 
как вы сами это захотите, что я пас не оставлю никогда, если только вы меня 
сами к этому не принудите. ТТ я сумею сдержать так же хорошо и ято лтоио. 
как я сдержал то». (Т. IV, стр. 91). 

Он всячески убеждает ее. что то общество, к которому она стремится, 
в подходящее для нее общество, и что опа не должна обращать внимания 
на тот факт, что она оказалась исключенной из этой среды, ибо она исклго 
чепа в данном случае пе кок отдельная личность, а как политическая адв 
пппя— представительница партии. При вто* крййне интересны те взгляды вя 
партию, которые попутно раовивает' тут Лассаль, я которые дают нам пред 
н "влейпс о том. какое понятие имел Лассаль о партии не только в дня овоел 
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Лассаль сам писал графине 22 августа 185? года: «Уже с тех пор, 
как появился «Гераклит», я, поверьте мне, завоевал совсем другое по
ложение и должен уметь его использовать ради вас. Вы увидите, какую 
радостную жизнь я постараюсь вам создать. Я пушу в ход всю мою 
любезность, так подкупающую людей. Вы будете окружены людьми, 
которые вас будут любить, почитать и преклоняться, которые вас 
будут развлекать и увеселять», и далее: «Если вы будете здесь, я буду 
только около вас, и моя задача будет заключаться только в том, чтобы 
вас развлекать» х ) . 

В упомянутом в ы ш е , политическом доносе, который Лассаль на
писал на самого себя в полицию, говорится, что рабочие Дюссельдорфа 
горячо протестовали против плана переселения Лассаля в Берлин и оста
вления Дюссельдорфа; они грозили порвать с ним всякие сношения 
в случае осуществления Лассалем задуманного им плана, и он заколе
бался после этого. Но в итоге взяло верх влияние графини, которая на
стаивала на этом переезде и оставлении Лассалем всякой политической 
работы среди пролетариев. Этим самым доказывалось, что полиция 
выдачей разрешения Лассалю на переезд в Берлин достигнет ,того , 
что он не будет принимать участия в политическом движении. 

Из всех этих фактов видно, что рабочие не без оснований конста
тировали перемену в образе жизни Лассаля, отмечая в частности его 
отрыв от них в этот период. Возможно также, что рабочие сильно пре
увеличили этот временный перелом в Лассале (который, как известно, не 
помешал ему впоследствии приняться за знаменитую агитацию), а Леви, 
передавая обо всем Марксу, мог преувеличить это недовольство еще из 
чисто личных мотивов (о чем мы уже указывали выше). 

юношеской незрелости, сейчас же после революции 48-го года (что послужило, 
как мы видели, отчасти причиной непринятия его в Союз Коммунистов 
в 1851 году), но Й теперь в 1857 году. Он писал графине: «Ваше исключение 
относится не к вам, как к частной персоне, а к вам, как партийному лицу»... 
«Те круги, которые в XIX веке оттолкнули от себя Платена, точно так же 
как в XVII веке—Гутгена, те круги общества не для вас. Не стремитесь 
туда ибо этим вы себе желаете зла»... «Наши жалобы же на действительно 
образованных людей из кругов буржуазии я нахожу больше чем несправе
дливыми. Ибо, со стороны людей из этих кругов, которых мы имели возмож
ность наблюдать, вы видели всегда по отношению к себе в высшей степени 
почтительное отношение. Точно также несправедливыми являются ваши за
мечания относительно политической партии. Я здесь ни в коем случае не 
М О Г У оправдать вас. Пи история, ни ваша собственная жизнь не подтверждают 
тгого Конечно, и в недрах собственной партии вы встречаете враждебность. 
Но с кем это не случается в демократической партии? Но кто с этим не стал
кивался в демократической партии? Я нет? Маркс нет? Вальдек нет* Кин
кель нет? Прудой- ист? Ледрго нет?». (Т. IV, стр. 65, 69). 

(Вот так партия?1 П. Р.) 
В зактючепне того же письма Лассаль пишет: «Присмотритесь хоро

шенько к знатному блестящему обществу! Пропустите это общество перед 
нашими глазами и вы увидите, что оно —зрелище мертвецов, п а р а д п ри
н и т е п и й. Если я не слишком ошибаюсь, то это п о с л е д н и й год, в те
чение которого вы можете блеснуть. Небо заволакивается черными тучами. 
Поистине, верьте мие, люди, которые вытащат вас оттуда, стоят уже У две
рей». Однако, как окапалось, Лассаль по только вытащил графиню из *того 
общества, но гам ради пее потащился туда. 

1) Гего*. Ь а т И о „!СасЬке1вз$епеННеГе" ете. Вяп<1 IV. N. 17.. 
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Но нам совершенно непонятно^еголование Меринга но а фесу Марк 
са за то, что он не отнесся «совсем отрицательно к сообщениям дюссе п.-
дорфцев». Нам это тем более непонятно, что когда Мерин»- не занимает
ся «восстановлением попранной Марксом справедливости Лассаля» как 
это он делает в своей книге «Карл Маркс» и «Примечаниях к письмам 
Лассаля и Маркса», а просто занимается историческим рассмотрением 
Лассаля и его роли (кик, например, в 7-й главе II тома «Истории гер
манской соц.-демокр.»}, он сам подчеркивает перелом в жизни Лассаля 
в эти годы и указывает на недопустимые его поступки в связи с этим пе
реломом. Он пишет: «Нельзя признать достойными Лассаля ни письмо 
с которым он обратился в мае 1855 года к президенту полиции фон- Гин
кельдею, ни его прошение к принцу прусскому... {Что было уже позже. 
П. В.). От такого шага должно было его удерживать то, что Маркс 
назвал однажды простым нравственным тактом, который сторонится 
лаже от кажущегося компромисса с предержащими властями». Далее, 
касаясь его образа жизни в эти годы, Меринг пишет «.„но его обще
ственные отношения простирались дальше, захватывая не тотъко 
научные круги таких людей, как Век и Гумбольдт, но и многие обще
ственные слои, где уж не могло быть и речи о какой бы то ни б ы т 
общности духовных интересов и где начиналось простое разыгрывание 
роли модного льва. Не принесло пользы Лассалю и то, что графиня 
1атцфельд последовала за ним в Берлин. Было бы, конечно, неспра
ведливо упускать из виду высокое чувство, лежавшее в основе предан 
ности Лассаля графине и графини Лассалю, но постоянное общение 
с опытной, светской и умной 50-летней женщиной не всегда при
л и п л о па правильный путь Лассаля, который был значительно мо
ложе и, несмотря на свою гениальность, многа наивнее ее. Несомнен 
но, что графиня Гатцфельд, поскольку она могла руководить Ласса
лем, всегда склоняла его к тому, что она по искреннему убеждению 
своему считала наилучшим для него, но о том, что для него было самым 
лучшим, она, в виду всего своего прошлого, могла иметь и лучшем слу 
чае смутное представление: и благодарней? поклонение, которым она 
окружала каждый шаг Лассаля, скорее поддерживало в нем дурные, 
чем хорошие инстинкты» М 

Однако, и и отдаленной мере Ласса и, не предполагал, что до Маркса 
дошли сведения о всех его этих действиях. В то время, когда между 
Марксом, Энгельсом и друзьями велась усиленная переписка о Лассале. 
Лассаль ничего не знал о характере ее. Ниже мы увидим еще образчики 
этой двойной эпистолярной бухгалтерии (когда Энгельсу пишется о Лас
сале одно, а Лассалю самому -— другое), — бухгалтерии, которая от 
итальянской от личается тем, что одна Сторона в ней далеко не равняет 
ся другой. И н дальнейшем мы еще увидим, в какое двусмысленное 
положение она ставила Лассаля"). Так и на этот раз мы видим, что 

') Ф. Мерит. 1|1*г<»|нш ггрм.ин'коИ .чщннл-д^моцвдтни . Т. II. ••тр Э18 *1» 
I осипла г. 

2 ) Но пыли бы. конечно, неириннлыы вндчпа п яшм шип лишь Маркса, 
не Листали, кик это делает Лукам в гноен ]юцен.ши: «Литературное паелс ктг,-

' Л Й П ' Л Л Я * . <•«. Не.-ппн; Коммун. Лкнд«»мии) .V Т. стр. 414. 

А 
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парень», ничего не подозревая, продолжает себя считать другом 
Маркса и даже близким другом, и долго живет еще с этой иллюзией. 
Не получая в этот период долго ответа от Маркса, Лассаль решается 
снова писать Марксу, выражая при этом наивное удивление по поводу 
такого долгого, упорного молчания Маркса. 

26-го апреля 1857 года ' ) , следовательно, после полуторагодового 
перерыва, Лассаль посылает из Дюссельдорфа письмо Марксу. Приведем 
несколько выдержек из этого письма, чтобы читатель видел не только 
то, о чем писал Лассаль, но и как он писал в то самое время, когда у 
Маркса и Энгельса сложилось уже столь неблагоприятное мнение о нем. 
«Дорогой Маркс! Прошло, пожалуй, уже два года, как я ничего не слы
хал о тебе! Прав ли ты, оставляя меня так долго без всякого известия! 
Нет! Ведь я написал последнее письмо, которое осталось без ответа, и 
вот я все ждал. Так как это продолжалось слишком долго, то я часто 
собирался написать тебе. Но в том-то и заключается беда, если надолго 
прервать переписку! Возобновление ее затягивается тогда обыкновенно 
до бесконечности. К тому же я совсем не знал, как адресовать тебе 
письмо! Очень легко могло быть, что ты за это долгое время переменил 
свою квартиру! В таком неведении я нахожусь также и теперь; я не 
знаю еще, как адресовать это письмо. Но так как наша переписка не 
должна, ведь, окончательно прекратиться, то я делаю ет*ог* зиргёте и 
пишу»... Далее следуют расспросы у «старого друга» о домашних, о 
.рузьях; Лассаль, в свою очередь, жалуется на одиночество, на от-

с\ тствие подходящей среды в Дюссельдорфе, сообщает, между 
прочим, о предпринятой им в 1856 году поездке на Восток, кото
рая его привела к убеждению, что .«кто знает личное счастье, тот най
дет там все средства и условия для индивидуального блаженства, но для 
кого культурно-историческая борьба есть жизненная потребность, тот 
может жить только в нашей атмосфере»! В письме находим также та
кое место: «Ах! Не вы в изгнании, а в изгнании—я! Ведь вы там вместе, 
в одном городе вас там м н о г о старых товарищей по убеждениям и 
борьбе! А я живу здесь все эти годы совсем один, в совершенном уеди
нении от прежних собратьев по оружию, «последний из могикан», как 
и себя называл в припадке сентиментальности. Это, действительно, 
очень жестоко! Ведь если не считать рабочего класса, который не 
только сохраняет в здравии и свежести свой ум и свое сердце, но еще 
с тех пор сильно развился, то среди так называемых образованных 
нолей господствуют все еще и даже больше, чем когда-либо, та же 

самая дикость нравов, тот же страх, то же, как и прежде, прятание 
самих себя. Здесь с трудом найдется одно-два исключения из этого 
правила». В заключение Лассаль пишет: 

«Впрочем за этот промежуток времени я очень напряженно и мно
горазлично работал. Нал одной из этих работ ты. пожалуй, будешь 
смеяться. Еше в начале 1840 гола, прежде чем меня захватил гати-

Ч „ХасЬцеК Ипе*'е" <чс Ваги! I I I . * 104— 1»К 
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фельдский процесс, у меня было в значительной степени готово большое 
полу-филологическое, полу-философское сочинение. Теперь я закончил 
этот безумный труд, стоивший мне двух лет, и я намерен теперь опу
бликовать его. 

Возможно, что сочтут педантичным с моей стороны то, что я сде
лал эту работу, так как она так мало вяжется с непосредственными или. 
собственно, практическими потребностями современности. Но это не 
только своего рода потребность моего характера никогда не оставлять 
неоконченным то, что я когда-нибудь начал,—я ужасно .ненавижу такой 
дилетантизм,—но я также вообще держусь иного мнения. Я всегда при
давал очень большое значение античному теоретическому и философ
скому образованию и в суищости остаюсь при том же взгляде и теперь 
Это—духовная свобода, а вместе с этим корень и источник всех других 
свобод. Поэтому всякая научная работа в этом отношении всегда являет
ся для меня достойной выполнения. Наука о духе и политика ни в каком 
случае не противоположны друг другу, ни—в самом глубоком своем смы
сле—не независимы друг от друга. Тем более, что мы, немцы, создали се
бе этим путем наше понятие свободы, понятие, может быть, именно 
поэтому маложизненное, но зато тем более глубокое. Я думаю так
же, что в некотором отношении, может быть полезным, если я вну
шу себе некоторое уважение со стороны наших теоретиков, так как мы 
ведь теоретический народ»... 

Можно себе представить, какой убедительной показалась М а р к а 
такая идеалистическая формулировка и такого рода аргументация. 

Сочинение, о котором идет речь, есть лассалевский «Гераклит». 
Дальше в письме Лассаль говорит о другой работе,, которую хочет 
написать, и задает Марксу в заключение пару вопросов. 

Получив это письмо, Маркс (от 8 мая 1857 г.) ' ) переслал его Эн
гельсу со следующими строками: «Прилагаю письмо от Лассаля, кото
рое ты дай прочитать Люпусу и пришли мне обратно в начале следующей 
недели. Что с ним мне делать? Отвечать или нет?». 

На это Энгельс в письме от 11 мая отвечает Марксу 2 ) : «Возвращаю 
письмо Лассаля... 

Трудно найти какое-либо существенное основание, чтобы с ним пря
мо порвать, тем более, что и от дюссельдорфских рабочих ничего боль
ше не слышно. Если судить по письму, он совершенно оторван от них. 
Или, по крайней мере, они от него, п.'ч. он ничего положительного не в 
состоянии сказать о том, как обстоит дело среди рабочих в Германии.. 
Я г>ы на твоем месте ответил ему, поскольку это приходится сделать, 
но ты спроси его прямо, как обстоит ?ло с рабочим движением на 
Рейне, в частности п Дюссельдорфе. Письмо можно, составить так, что 
ему трудно будет уклониться от ответа. И тогда либо он должен будет 
более или менее объясниться, либо ему трудно будет вообще поддер 
живать с тобой* переписку 

Ч *Вг1еГ*егЪ8е1 гътзспеп Магх ипй Ео^еИ Вапй П, 8. 361. 
*» шшего, 8. 102. 
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Люпус весьма иронизировал над письмом, но наш разговор на эту 
тему был прерван». 

Маркс не ответил Лассалю совсем. 
Тогда Лассаль снова пишет Марксу 1 ) (Берлин, 17 декабря 1857 г.), 

при чем уведомляет Маркса, что он писал ему перед этим два раза : в 
янва^>е 1857 г. и апреле (январское письмо,не сохранилось). В этом 
письме Лассаль писал: «На этот раз я не получил ни слова в ответ, и как 
ни чужда мне сантиментальность, я должен сказать , что это меня огор
чило, потому что, как человек, над которым время ни в каком смысле не 
имеет власти, я питаю к тебе такую же любовь и уважение, как и пре
жде. Ты же, повидимому, меня позабыл, что не совсем справедливо». 

Лассаль, далее, пересылает Марксу письмо своего двоюродного бра
та Фридлендера из Вены, который был редактором венской газеты « М е -
пег Ргеззе» и искал себе сотрудников. Лассаль советовал Марксу при
нять предложение, запросив максимальный гонорар. Затем Лассаль изве
щает о посылке Марксу своего «Гераклита»: «Не затем, чтобы ты его 
читал, а в знак моей продолжающейся к тебе любви и высокого ува
жения». 

Далее, Лассаль писал: 
«Книга появилась во второй половине ноября, и ей было суждено 

возбудить удивительную сенсацию в здешнем ученом мире. Я получил 
хвалебнейшие письма от Бека, Лепсиуса, Гумбольдта и многих других. 
Бек, Лепсиус, Иоганн Шулыд устремились все ко мне (вследствие ко
мической случайности Бек непосредственно столкнулся у меня с крас
ным Беккером, который был тогда проездом), и филологи и гегель
янцы ходят вокруг меня, как Агасфер, глашатай короля, перед Мор-
тухаем, и кричат: «вот тот человек, который написал «Гераклита». 
Дальше Лассал*, не без рисовки, замечает, что остается совершенно 
равнодушным к этим похвалам. 

Маркс, посылая это письмо Энгельсу 22 декабря 1857 года, писал 
при этом следующее: «Прилагаю письмо Лассаля, которое определенно 
доказывает, что он на самом деле и всерьез делается известным, благо
даря своей славе, в Берлине. Бравый Лассаль, если ему верить, действо
вал в области философии с «Гераклитом» так же, как в гатцфельд-
ском процессе, и, в конце концов, выиграл этот свой «процесс». Ка
жется, старики филологи и гегельянцы были поражены тем, что он 
снова вытащил на свет эти увядшие цветы минувшей эпохи» *). 

В то же время Лассалю Маркс пишет 21-го декабря 1857 года: 
«Дорогой Лассаль, из тех писем, о которых ты упоминаешь, я ПО

ЛУЧИЛ лишь одно, посланное по адресу Фрейлиграта. Я не отвечал (или. 
вернее, ожидал для отправки оказии, которой не было) по причинам, о 
которых неудобно сообщать письменно. Замечу лишь кстати, что ты 
п е р в ы й прервал переписку, поскольку ты более года не отвечал на 
письмо из Манчестера. 

1) Кега\ ЬазвяНе. «КаспквЬ е1с. Вапй ИТ, 8. 103. 
»> «Впег*есЪзе1 7^13сНеп Магх ива* Евееге».Вапй и , Ь. эти. 
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Благодарю' за «Гераклита». Я всегда имел слабость к этому по
следнему; из древних я предпочитаю ему—только Аристотеля» 

Далее, в этом же письме, где есть ряд пробелов, Маркс сообщает, 
что по вопросу о Пальмерстоне он остается при своем стагюм мнении. 

О себе Маркс сообщает, что живет в одиночестве, ПОТОМУ что все 
друзья покинули Лондон, кроме Фрейлиграта, который остается попреж-
нему тем же милым бравым парнем. Далее Маркс пишет, что современ
ный торговый кризис побудил его приняться серьезно за окончание его 
работы по политэкономии. Но весь день приходится убивать на работу 
для заработка, так что для научной работы остается только ночь. 

В заключение Маркс сообщает: «Как я слышал, старый Руге еде 
лал попытку воскресить свои немецкие летописи. Если последнее можно 
сделать, то ведь нельзя повернуть назад колесо истории. 

Твой К. М.». 

Лассаль ответил письмом от 10 февраля 1858 г., которое он на
чинает с извинения за замедленный, по случаю болезни, ответ. Далее он 
категорически отводит попытку Маркса обвинить его самого в переры
ве переписки. 

«Как это только ты можешь говорить, что я первый «прервал» пе
реписку... Если я долго не отвечал на письмо из Манчестера, то виной в 
этом были мои путешествия. Я могу только посмеяться, когда ты гово
ришь, что так как ты.имеешь мне нечто сообщить и не находишь ока
зии, нужной для этого, то—прекращаешь поэтому совсем писать. Что 
за логика—дорогой друг! Не советую никогда руководствоваться та
кой логикой, иначе я рискую вообще никогда и ничего не услышан, 
о тебе» 

В ответном письме от 22 февраля 1858 г. Маркс писал 4 ) : 

«Дорогой Лассаль. 

Нутт прислал мне теперь «Гераклита» '). Как только я его про
читаю, я сообщу тебе свое мнение. Но ты должен потерпеть некоторое 
время, потому что как раз именно теперь я имею слишком мало сво-

0 Кеги\ ЬаяьаНе. ..\яспце1. ВпеГе- ею. К а т ! III 8 110 
Ц 1Ыавт, 3. 112. 
я ) Ия этих слов также видно, что .Лш-.чмь прчг , попил Маркса ык 

инк лн ие оы.| в курсе дела. 
' I 1Ый«т, л. 114. ЭТОТ игрывок письма несколько иначе ник-веден V I -

ра-тскам; см. Нясып К. Маркса и Ф. Энгельса. Инд—во ли-ьовскии |>«л.., 
ЧИП», ("Пр. 7 1. 

д ) Кив- раньше, пи получении книги Лассаля, Маша- шпал Унгсдьоу и-
письме от 2ч ннви'ря 1юч г.: «Сегодня пришла книга Лассаля. обошлась л п.-
шиллинга. ито> не цена книги, а пррггыпка. '-*То обстоятельство оогепечнло'си 
плохой прием. Два тома, примерно в 30 листок. Угнел только заглянуть. Па
рень повествует .полипе в предисловии, чти он был б^доснеи этой {«битой 
рще с 1846 г. Работа как будто <*>всем в * т |юто-гегсльянском духе. При изло
жении и гршгн<»н1иг тчкетоь ему. вероятно, помогла привычки трнгга. 1 Ь е м о в д м . 
Хотя штука слишком толста. ч-|ч«ы щючтать . («Вг>еГ\\есП8§1 2\оаспвв« Маг\ 
ива* Кпк>лГ<. Вагн1 П, К. 239). 

А 

оолного * времени. Я сам не исследовал отношения стоиков к Гера
клиту со стороны натурфилософии, потому что в этой области, мне 
казалось, они обнаружили лишь ученическую серьезность. Наоборот, 
в отношении Эпикура можно доказать детально, что, хотя он и исхо
дит из натурфилософии Демокрита, однако всюду «Ше р о т * итс!геп1» 
(поворачивает острие в обратную сторону). Цицерону и Плутарху 
вряд ли можно ставить в вину, что они не поняли этого, хотя этого не 
заметили даже такие проницательные люди, как Бей ль и сам Гегель. 
Впрочем, от последнего, который впервые понял всю историю фило
софии, как целое, нельзя 'требовать того, чтобы он входил в анализ 
/сталей». 

Далее, после нескольких ст рок о Пальмерстоне и о переписке насчет 
предполагавшегося сотрудничества Маркса в венской «Ргеззе», мы нахо
дим в письме довольно подробное сообщение Маркса о состоянии его 

( работы по политической экономии. Это место, неизвестное нашим чи
тателям, мы приведем ниже, а пока рассмотрим дальше вопрос о «Ге
раклите» и перейдем к письму Маркса от 31 мая 1858 года, в кото
ром он сообщает Лассалю свой отзыв о «Гераклите». Этот отзыв, 
как увидим ниже, очень сильно разнится от того отзыва, который 
лал Маркс гораздо раньше в письме к Энгельсу. Лассалю же Маркс писал: 

«Во время болезни я прочитал твоего «Гераклита» и нахожу твою 
работу по восстановлению всей системы из оставшихся нам отрывков 
мастерской, так же. как и твое остроумие в полемике. 

То, что я имел бы возразить, относится главным образом к форме. 
Ч думаю, что без ущерба для содержания изложение можно было бы 
сжать. Было бы желательно иметь в самой книге к р и т и ч е с к и е 
пояснения насчет твоего собственного отношения к гегелевской диалек-
шке. Поскольку эта диалектика неизбежно является последним словом 
всякой философии, тем более необходимо освободить ее от той мистиче-
ческой внешности, которую она имеет у Гегеля. Я не согласен с тобой 
и в отдельных деталях, напр., в понимании демокритовской натурфило
софии. Все это однако -частности. Трудности, которые ты должен был 
преодолеть при этой работе, для меня тем очевидней, что я сам пример
но 18 лет тому назад проделал аналогичную работу над гораздо более 
ч ! ким философом — Эпикуром, работу, состоявшую в изложении не
четной системы на основании фрагментов, при чем здесь, как и по 

отношению к Гераклиту, я убежден, что суть системы надо искать в 
сочинениях самого Эпикура, а не произвольной (Ье^иззПгп) систематике. 
Даже у философов, которые давали свои работы в систематической фор
ме, как, например, у Спинозы, действительное внутреннее строение его 
системы совершенно отлично от той формы, которую он ей сознательно 
причал в изложении. Чего я однако не постигаю, так это того, откуда ты 
при всех твоих прочих работах берешь время, чтобы в такой мере 
отдаться греческой филологии» («№сгите!а^епе Впе!е» е*с, Вапй I I I , 
< 1221. 

В тот же лень (31 мая) Маркс писал по этому поводу Энгельсу 
следующее: 
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«Наконец, я написал Лассалю. Ты должен простить мне те похвалы 
которые я расточаю Гераклиту Темному. В нескольких глухих замеча
ниях—так как похвала похожа на правду только на фоне некоторой 
критики— я очень осторожно отметил некоторые действительные не
достатки работы» («Впегууеспзе! г \ у | 5 с п е п Магх ипс! Епее15». Вапо* I I . 
5. 275). 

Из этих немногих строк, написанных Ф. Энгельсу, по поводу 
вышеприведенного письма к Лассалю, мы можем видеть, как «в малой 
капле воды», всю суть отношений Маркса к Лассалю. Но эти строки 
проливают также свет на другое интересное обстоятельство: на отно 
тения между Марксом и Энгельсом в связи с Лассалем. Дальше мы 
еще вернемся к этому вопросу и увидим там, почему Марксу в дан 
ном случае приходилось как бы извиняться перед Энгельсом за свои 
лейяльно-светские похвалы Лассалю по адресу его работы которую 
он, по совести, считал неважной. Теперь же мы, чтобы не разрывать 
связи нашего изложения, перейдем к оценке «Гераклита» по существу 
оценке, сделанной Марксом в письме к Энгельсу. 

В письме же к Энгельсу от 1-го февраля 1858 г. мы находим более 
подробную по об'ему и довольно убийственную по содержанию оценку 
«Гераклита». Маркс там писал 1-го февраля 1858 г. («Впе1\у.», т. П. 
5. 242—3). 

«Гераклит Темный». По поводу каждого из того множества обра 
зов, с помощью которых Гераклит вырабатывает для себя единство 
утверждения и отрицания, выступает Лассаль и по случаю этого пре
подносит какой-нибудь отрывок из логики Гегеля, которая нисколько 
от этого не выигрывает. И все это делается так широковещательно, 
как и подобает ученику, который на какой-нибудь задаче должен до
казать , что он осилил и «сущность», и «проявление», и «диалектический 
процесс». Если ученик навострился рассуждать таким образом, то можно 
быть уверенным, что он сможет проделывать мыслительный процесс 
только согласно предписанному рецепту и в формах, уже выработан
ных. Так и наш Лассаль. Он, повидимому, пытался уяснить себе логику 
Гегеля на Гераклите, и ему ничуть не надоедает постоянно начинать 
это сызнова. Что касается учености, то ее выставлено на показ не
сметное количество. Однако, всякий понимающий человек знает, как 
легко составить подобную выставку цитат, если есть время и деньги, 
и если, как Лассаль, получаешь из .Боннской университетской библио
теки сколько угодно книг на дом. Видно, что о этом усыпанном блест
ками филологическом костюме он кажется сам себе необычайно вели
ким и расхаживает с грацией человека, надевшего в первый раз в своей 
жизни элегантный костюм. Так как у большинства филологов нет 
умозрительной идеи, которая у Гераклита преобладает, то понятно, 
что каждый гегелианец обладает неоспоримым преимуществом пони
мать то, чего не понимает филолог. (На самом деле, было бы очень 
странно, если человек, не будучи философом на немецком языке, ста
новился бы философом на греческом языке только потому, что изу
чает греческий язык). 
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Вместо того, чтобы считать это само собой разумеющимся, Лас
саль обращается с нами в лессйнговском духе. С юридической широкове
щательностью доказывается правильность гегелевского толкования и не
правильность понимания филологов, происходящая от недостатка зна
ния дела. Таким образом, мы получаем двойное удовольствие: во-пер
вых, нам во всех подробностях изображаются диалектические вещи, 
которые мы почти вовсе забыли, и, во-вторых, это «спекулятивное на
следство» представлено в виде особой юридически-филологической про
ницательности и учености Лассаля в противоположность неспекулятив
ным филологам. 

Но, собственно говоря, несмотря на хвастовство по поводу того, 
что Гераклит до сих пор был книгой за семью печатями, он (Лассаль) не 
прибавил н и ч е г о н о в о г о к тому, что говорит уже Гегель в истории 
философии. Он только подробнейшим образом рассказывает то , о чем 
можно было бы сказать всего на двух печатных листах. Еще меньше при
ходит ему в голову высказать хоть одну критическую мысль по поводу 
диалектики» (Вапо* II , 5. 309 « М . — Э » . ) . 

Из сопоставлений этих писем может показаться, что Маркс не 
был искренен с Лассалем. Но нельзя понять психологию отношений 
Маркса к Лассалю, если мерить ее на аршин мещанско-интеллигентской 
<.правды—истины» и «правды—справедливости». Маркс прекрасно пони
мал, что ему уже не переделать Лассаля, поскольку дело шло о само
любии, честолюбии, самоуверенности последнего, его любви к славе и 
рисовке. А, с другой стороны, Лассаль очень хорошо относился к Мар
ксу и ждал взаимности. При таких условиях Маркс или должен был 
щадить Лассаля и ценой внешней уступки его слабостям сохранить 
внешне приятельские взаимоотношения и и с п о л ь з о в а т ь е г о д л я 
о б щ е г о д е л а , либо он должен был писать Лассалю все то, что 
думал и что писал о нем Энгельсу, что закончилось бы разрывом их 
отношений гораздо раньше, чем это фактически произошло. То же 
надо сказать и об оценке Марксом «Гераклита». Все это можно понять 
только с точки зрения революционной целесообразности. 

Несомненно также и другое. Из переписки Маркса с Энгельсом 
видно, что одним из мотивов, удерживавших Маркса от разрыва с Ласса-
, е м именно в это время, было то, что Маркс надеялся при помощи Лас
саля найти издателя для своих трудов. Об этом он неоднократно пишет 
в это время Энгельсу. В указанном уже письме от 22 декабря 1857 года 
(т И, стр. 220) Маркс писал: ...«пожалуй, он еще может быть полезен 
для нажима на издателей».., а в письме от 24 февраля 1858 года (т. I I , 
стр 250) он говорит: ...«при таких обстоятельствах Лассаль может быть 
очень полезен. Я думаю, что для издания труда моего по экономии он 
сделает все необходимое, равно как и в вопросе с венской «Прессой» 
(«Ргеззе»)». -

Что касается венской газеты «Рге&^е» Фридлендера, то дело с ней 
обстояло так . 

Еще раньше, в письме от 5 декабря 1857 года, Маркс писал Энгель
су по поводу предложения Лассаля сотрудничать в венской «Ргеззе» у 
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Фридлендера: «Фридлендеру, через Лассаля, я ответил, что я являюсь 
анти-французским, но и не в меньшей степени анти-английским и менее 
всего могу писать в защиту лорда Пальмепстона. Таким образом я 
отказался от этого дела» (т. I I , стр. 220). 

Как известно, в следующем году Фридлендер снова предложил Мар
ксу сотрудничать, не ставя на этот раз Марксу никаких условий Он пи
сал Энгельсу Ю апреля 1859 года: «Дядя Лассаля, Фридлендер (прение 
редактор «Новой Одерской Газеты»), ныне редактор «Прессы» в Вене 
(которая, еп' раяам, имеет 24.000 абонентов), предложил мне в ян
варе 1858 года корреспондировать в его газету. Я тогда это предложение 
отверг, так как он ставил условие, что Пальмерстон не должен быть 
подвергнут нападкам, а лишь Бонапарт. Теперь он возобновил свое пре
дложение без всяких оговорок» М- Однако, в дальнейшем Фридчендер 
оставил вопрос без всякого лвижения, и Маркс даже стал подумывать, 
что Лассаль в этом виноват, гак как к этому времени возникли разно¬
гласия между ним и Марксом по вопросу о событиях 50-го года. 

На запрос Лассаля об экономическом труде Маркса последний 
«.чень подробно ответил в упомянутом уже письме от 22-го февра™ 
18^8 года. Он там писал: 

«Я должен тебе рассказать, как обстоит дело с экономическим 
| рудом. Через несколько месяцев я буду иметь текст в окончательной 
обработке. Дело, однако, подвигается вперед очень медленно, п. ч. во
просы, которые на протяжении многих лет были главным об'ектом изу
чения, когда дело идет об окончательной формулировке, всегда обна¬
руживают новые стороны и наводят на новые размышления. К тому 
же я являюсь не хозяином моего времени, а скорей его рабом. Дня меня 
самого остается лишь ночь и опять-таки припадки болезни печени 
прерывают также лаже и эту ночную работу. При наличии всех этих 
• юЧ-тоятельств для меня было бы, вероятно, самым ЛУЧШИМ, если бы я 
мо) издать всю работу самостоятельными выпусками* Это имело бы и 
ту выгоду, что тогда легче было бы найти издателя, п. ч. ему пришлось 
бы вкладывать в предприятие меньше капитала. Ты меня очень обя
жешь, если возьмешься выяснить, можно ли найти в Берлине изда 
теля Под «выпусками» я понимаю нечто в роде тех книжек, в виде 
которых выходит постепенно эстетика Вишера. 

Работа, о которой прежде всего идет речь, есть книжка об эко
номических категориях или, если хочешь, о системе буржуазной эко
номии Это одновременно изложение системы и ее критика в процессе 
изложения. Я совершенно не представляю себе, сколько печатных ли
стов составит работа н целом. Если б я имел время, покой и средства 
чтобы закончить целое, прежде чем пускать работу в публику/я весьма 
сильно сжал бы ее. и ч. я издавна люблю метод конденсации. Когда 
же работа будет напечатана в форме следующих один за другим вы
пусков,—быть может с выгодой для усвоения ее публикой, хотя не 
сочненно в ущерб форме. - она по необходимости будет более растя-

1 Т. II. г г р .41 Г». 
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нутой. Ыога Ьепе. Как только ты выяснишь, можно ли чего-либо до
биться в Берлине, будь добр написать мне, п. ч. я, если тут не выйдет, 
сделаю попытку в Гамбурге. Во-вторых, мне необходимо, чтобы изда
тель, берущийся за э т о дело, заплатил мне,—необходимое условие, 
вследствие которого попытка в Берлине может кончиться неудачей. 

Изложение, я имею в виду форму, является вполне научным, сле
довательно, с полицейской точки зрения приемлемым. Работа в целом 
делится на 0 книг: 1) 0 капитале (содержит несколько предваритель
ных глав); 2) О земельной'собственности; 3) О наемном труде; 4) О 
государстве; 5) Международная торговля; 6) Мировой рынок. Я, ра
зумеется, не могу в известных местах обойтись без критических за 
мечаний по адресу других экономистов, особенно без полемики против 
Рикардо, поскольку он сам, как буржуа, оставаясь даже на строго-
экономической точке зрения, не мог избежать ошибок. 

Вообще же критика и история политической экономии и социа
лизма должна составить предмет другой р а б о т ы 1 ) . 

Наконец, краткий исторический очерк развития экономических 
категорий и отношений—составит третью работу. В общем же, мне 
кажется, что теперь, когда после пятнадцатилетнего изучения я вполне 
овладел предметом, надо ожидать, вероятно, натиска бурных событий 
извне, №уег гшпД Если я опоздаю с тем, чтобы обратить внимание 
света на мою работу, то это будет, несомненно, моя собственная вина»^ 

....«В ближайшем будущем нам предстоят бурные времена. Если б 
я рассужд*тлчС точки зрения лишь моих личных склонностей, то я дол
жен/был бы желать, чтобы внешнее спокойствие продолжалось еще 
несколько лет... Впрочем, все это лишь филистерские настроения, ко
торые будут сметены новой бурей. 

Твой К. М. 

Р 5. Связь последующих событий во Франции с торговым кри
зисом ясна, быть может, для немногих. Она делается, однако, очевид
ной если проанализировать: 1) реальную экономическую ситуацию 
во Франции, порожденную кризисом; 2) поставить и продуманно отве
тить на вопрос, почему покушение имело такой эффект ), который 
не стоял ни в каком соответствии и ни в какой необходимой связи 
с вызванными им последствиями» (Вапс! И, 5. 117). , 

Следующее письмо Лассаля от 3 марта и письмо Маркса к Лас
салю от 11 марта посвящены переговорам об издании марксова труда. 
Из письма Маркса мы приведем лишь несколько строк о Рикардо Он 
пишет- «Ты, при своих занятиях в области экономики, должен был 
заметить, что Рикардо, при развитии учения о прибыли, вступает в про
тиворечие со своей (правильной) теорией трудовой ценности, кото
рую его школа или ликвидировала в самой основе, либо свела к жал-

1) Весь ©тот плая, как известно, был изменен при .иодаяшг Энгельсом 

^ Ы Д е ™ Т т Д ^ ^ ог^нноошнном итальянски ннтрио-

том Орстга И ягшаря 1858 г. в Париже на Бонапарта. ^ 

Вмтник Кои. Амдемии, кш. И. 
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• кому эклектизму. Я думаю, что .мне удалось восстановить ясность 
в этом вопросе» (Вапо* III, 5. 120). 

'Сообщение Лассаля о том, что ему удалось, в лице Франца ДУН-
кера. найти издателя для работы Маркса, очень обрадовало послед
него 1 *. Не будучи в состоянии лично поблагодарить Лассаля вслед
ствие постигшего его нового припадка болезни (расширение печен о, 
заставившей его поехать отдохнуть в Манчестер к Энгельсу, он про
сил последнего поблагодарить Лассаля (см. письмо к Энгельсу от 
24 февр. 1858 г. Т. И, стр. 250). 

Таким образом, мы вовсе не хотим отрицать того факта, что 
в числе мотивов, удержавших на этот раз от разрыва с Лассалем, игралч 
Также роль и соображения Маркса насчет использования Лассаля в 
издательских целях, соображения, которые так усиленно и ехидн 1 
подчеркивают все биографы Лассаля. особенно буржуазные. Но л я 
нас здесь важна другаядсторона дела, значение которой не в состоя
нии был понять и оценить ни один из этих биографов. 

Подготовляя «Капитал», Маркс выполнял работу всемирно-исто
рического значения. Книжка «К критике политической экономии > 
была, в некотором смысле, предисловием к этому труду; а предисловием 
к этому предисловию была та знаменитая классическая формулировка 
теории исторического материализма, которая представляет из се«'ч 
краеугольный камень марксистской идеологии. Из современников 
Маркса никто, кроме Энгельса, не понимал огромного значения для 
всего будущего рабочего движения трудов Маркса. 

Между тем, сам Маркс отдавал себе ясный отчет в том, какую 
громадную теоретическую работу он проделал в тиши реакции 50-х 
годов в УСЛОВИЯХ горькой нищеты, материальных лишений и семенных 
трено шений этого периода 2 ) . 

Таким образом Маркс оказался полностью прав пред СУДОМ исто
рии, когда он использовал Лассаля для того, чтобы пробить брешь в 
стене издательского бойкота, посредством которого буржуазный мир 
отрезывал гениальную голову Маркса от тела рабочего класса. Таким 

11 Л а . а ы ь , действительно. проявил в данном случае мт«1ч> зт-ргин. а 
Мадос вполне :»то гостах 1-го февраля 1859 г. он писал.- можду прочим. НИ,-
деыаперу; «Моя «Критика политической экономии» будет выходить отдельны
ми выпусками (первый выпуск через 8—10 дней) в издании Франца Дункер.* 
в Вводило. НоЛт.тить Лункам на этот шаг удалось только благодари необыкно
венному рвению и дару красноречия Лассаля. Однако, Дункер оставил себе ля-
«ГЙ.КУ. 0|;«И1,1А1чмьаое заключение контракта поставлено 'в «авнеим<чть от про
даж и первого выпуска». 

*) Достаточно указать хотя бы на то, что когда все трудноеги уже пыли 
приметены. Лягсаль нашел издателя, и у Маркса, наконец.'в году была 
готова рукопись, то в доме ие оказалось ни полушки, чтобы отловить ману
скрипт к издателю. Маркс писал 21 января 1859 г. Энгельсу: «Несчастный ма
нускрипт готов, но не может быть отослан, т. к. я не имею ни полушки, чтобы 
оплатить пересылку и слплховку. Особенно необходимо последнее, т. к. я и* 
оставил себе копни. Поэтому и вынужден теЛя просить мне выслать его* * 
рчярдельинка немного девег.- "ВпеГ*еспае1 7«18сЬеи Магх ип*1 ГСгнИа.. «т II 
•тр. 302). * 
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образом, Маркс, прорывая руками Лассаля эту блокаду, делал это не 
ь своих личных интересах, а в интересах мирового рабочего движения. 

С другой стороны, Лассаль, содействуя появлению на свет увертюры 
^Капитала», оказал рабочему движению гораздо большую услугу, чем 
всеми своими литературными и теоретическими трудами вместе взятыми. 
В самом деле, не останавливаясь подробно на характеристике работ 
Лассаля, что будет сделано нами в другом месте, нам достаточно здесь 
сравнить основные элементы марксизма и теоретические предпосылки 
«Критики политической экономии» с научными работами Лассаля. 
Чтобы написать 150 страниц своей брошюры, Марксу потребовалось, 
во- первых, поставить на голову гегелевскую философию и создать пред
посылки диалектического материализма, во-вторых, дать критику бур
жуазной политической экономии и создать теорию капиталистического 
хозяйства, в-третьих, изгнать идеализм из области общественных наук 
и заложить фундамент своей теорией классовой борьбы и материалисти
ческого понимания истории. Лично для Маркса эта работа означала 
колоссальнейший труд, который требовал полутора десятка лет упор
нейшей работы и энциклопедических знаний. 

Наоборот, труды Лассаля (как «Гераклит», так и позднейшие) но- , 
сят совсем иной, характер. Разложенные на составные элементы, они 
представляют собой смесь «старого французского либерализма» с ге
гельянством, «возведенным в квадрат», смесь этой смеси с интеллиген-
ским социализмом сороковых годов, наконец, смесь этого социализма 
с некоторыми элементами марксизма, поскольку чтение «Коммунисти
ческого манифеста» не прошло для Лассаля бесследно. В результате Лас
саль, как философ,—поскольку преодоление консервативной стороны 
гегелевской философии шло у него не ч по пути от Гегеля через Фей
ербаха к диалектическому материализму Маркса, а от Гегеля—к Фих
те, что не только не поднимало его над гегельянством, а опускало на 
догегельянскую ступень,—оставался идеалистом. Как социолог, Лассаль 
проводил в своих работах и своих политических выступлениях смесь 
идеализма с материалистическим пониманием истории, при чем он 
не только внешне облекал свои построения в юридические правовые 
формулы—что тоже есть весьма существенный признак буржуазного 
идеалистического понимания общественных процессов,—но и принци
пиально, и по существу оставался эклектиком. Как экономист, Лас
саль либо повторял Рикардо, либо вульгаризировал Маркса, часто без 
указания источника. 

С этой точки зрения совершенно неправ Меринг. который хочет 
смазать этот вопрос и который наивно замечает: «От исторического 
материализма идеализм Лассаля отличался лишь тем, что Лассаль 
воспринимал условия и законы пролетарской классовой борьбы не 
в их экономической наготе, а переводил их предварительно в идеалисти
ческие формы мышления, которые больше всего были характерны для 
буржуазного века, т.-е. в формы философии и права»... «Буржуазная 
революция в течение нескольких столетий протекала в формах религи
озного мышления феодальной эпохи, точно также пролетарская револю-

I I * 
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ция совершалась, по меньшей мере, несколько десятилетий в юридиче
ских и философских формах буржуазной эпохи»... «От исторического 
материализма его (т.-е. Лассаля. /7. В.) отделяла лишь та несравненно 
более слабая преграда, что он пришел к указанному пониманию через 
буржуазные формы мышления» 1 ) . 

Но в том-то и дело, что в то время как Маркс еще до Лассаля 
сумел выйти из этих форм мышления и критически к ним отнестись 
более молодой Лассаль .никогда не смог из них выбраться Поэтому 
нет ничего удивительного в том, что Меринг, занявши такую позиций 
по отношению к Лассалю, находит, в конце-концов, утешение и успо
коение в том, что если Лассаль теряет в сравнении с Марксом и Энгель
сом, то з ато «он гигантски вырастает и в ширь и в высь» по сравнению 
с либералом Якоби и с экономистом, «государственным социалистом» 
Родбертусом. Слабое утешение! 

Но окончательно Меринг убивает Лассаля следующими аргумента
ми: «Идеализм Лассаля, будучи его слабостью, был и его силой Он 
дал Лассалю ту несокрушимую веру в могущество идеи, под влиянием 
которой он совершил так много». Это место из Меринга вряд ли следует 
критиковать всерьез. В своих работах, в том числе и брошюре «Об 
историческом материализме», он сам разоблачил и высмеял подобную 
постановку вопроса, поскольку она исходила от представителей буржу
азного идеализма. Выходит, что если идеализм Лассаля был «не только 
его слабостью, но и его силой», то материализм Маркса быт не только 
его силой, но и слабостью. 

Неудивительно поэтому, что все эти Гумбольдты, Беки, Шульцы и 
другие выразили свое восхищение и почтение перед Лассалем по поводу 
его труда - } . «Гераклит», в общем и целом, не порывал с основами бур
жуазного мировоззрения. Похвалы этому труду (если эти господа его 
читали, а не считали только страницы)—есть факт, убийственный дтя 
Лассаля. Трудов Маркса эти господа не хвалили, в лучшем случае—под
вергали молчаливому бойкоту. 

Между мировоззрением Лассаля и взглядами Маркса существовали 
коренные противоречия, лишь смягченные лассалевским эклектизмом. 
Отсюда понятно, почему Маркс не смог быть откровенным с Лассалем 
при оценке работ последнего. Если б Маркс писал Лассалю все, что ду
мал о взглядах последнего, то Лассаль либо совсем не понял бы его (так 
как фактически они говорили на разных языках), либо понял бы откро
венность Маркса лишь как сигнал к разрыву. Поэтому Марксу приходи
лось ограничиваться дипломатической перепиской с Лассалем, свои же 
истинные взгляды на эту тему он излагал только Энгельсу. 

П. Виноградская. 
(Продолжен ие следует). 

! ) Мсрннт. «История германской социал-демократии*, т. И, стр Г*4 22Я 
руоск пврев. Ландау. 

я ) Недаром Марке писал Энгельсу: «Старо-гегельянцы и филологи должны 
•ыть очень довольны, найдя в молодом человеке, считан тцемся великане рева 

лкчагоиером, столь старомодную сущность». 

ТЕРРОРИСТИЧЕСКИЙ Р Е Ж И М ВО ФРАНЦИИ 
В 1793—94 ГОДУ. 

( П о п р о т о к о л а м з а с е д а н и й К о н в е н т а и п р о т о к о л а м Р е в о л ю 
ц и о н н о г о Т р и б у н а л а ) . 

Проблема террора является одной из важных и интересных 
проблем французской революции. В настоящий момент эта проблема 
делается злободневной в виду оживления этого вопроса в белой 
эмигрантской печати. Зимой 1923 года вышла книга И. Левина: «Эмигра
ция в эпоху французской революции», где много внимания уделено тер
рору, совсем недавно вышла брошюра Олара, являющаяся переводом его 
речи' произнесенной на конгрессе ученых обществ в Париже и изданная 
там же русским книгоиздательством, под названием «Теория насилия 
и французская революция». 

Настоящая статья не задается полемическими целями. В ее задачу 
входит только рассмотрение некоторых моментов французской револю
ции, особенно острых в смысле усиления террора, а также анализ тех 
причин, которые вызывали это обострение террористической политики. 
Главной же и основной задачей статьи является попытка разрушить 
старую легенду, явившуюся чуть ли не вместе с первой книжкой) о тер
роре французской революции и живущей еще до сих пор —легенду 
о том, что Революционный Трибунал разил, главным образом, «мелкоту». 

Но в статье о терроре трудно обойти молчанием книгу Олара 
«Теория насилия», поэтому нам придется уделить ей большое внимание 
особенно при рассмотрении вопроса о происхождении террора француз
ской революции. 

Ч 1) Настоящая работа была поставлена в качестве доклада в семинарии 
Н.М. Лукина. Здесь она печатается в значительно с 0 К Р а щ е " % ™ * в * : о п к* Г а о _ 

Для этой работы в качестве источника был ис.олыоваа « В м р М ^ О й В» Д у 
С1вв Мов^иг» 5СУ - XX томи в ссылках Моп . соответствующая рныекая цифра 
В к а ч е с т в * у — 6 - Н 1 8 и ) 1 г е о и ыьооа! геуо1ииоппа)га ае Р а п 5 - 1-ИГ, 1880¬
в ссылали М'аН. и соответствующей том. 

2) КаИоп. Ое (еггеиг, I — I I той, 1881. • 1 М Я _ 
3) Сатрагдоп. „Ье 1пЬипа1 геУ01и1юппа1ге <1е Рапз* 1—11 том г. 
4) МаМоисас1. „Ье с!оиуегпетеп1 гетоКиНопат ™ * * \ 
5) МеШе. А * зесИопз Се Рале", 1 6 9 8 - в ссылках МеШё. 
6) Лун Блан. „История францусской революиян. Изд. 1»!» г. 
7) Олар. „Политическая история французской революции . Изд. ™ * 
В Олар „Теория насилия н французская революция. Русск<х 
9) КунонЛюрьба классов и партий изд. 1§19 г. Я.Поволоцкий и К^Париж 1924 г. 

10) Л У К И Н И. М. „Ие истории революционных армий ПНИ г. 
11) Боровой. „История личной свободы во Франции", 1910 г. и некоторые другие, 

указанные в сносках под текстом. 

I 
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' I П р о и с х о ж д е н и е т е р р о р и с т и ч е с к о г о р е ж и м а в о Ф р а н ц и и 
' в "793—94 г о д у . 

Задачей данного краткого очерка является рассмотрение воппп-
как резрешалась проблема террора в р а з б и р а е м у ю Г н а Г Г о х у и ^ 

ого, что Олар встал в этом вопросе совершенно на ^ Г т о ч к у » 
ш ю п к : Ы

т ° : ' Р

п

а Т И М С Я к * е Рассмотрению и изложим с о д е р ж и , его К 
шюры «Теория насилия и французская революция» Р 

и ~ " е о о ч о д и м о о т л ^ т й т ь полемический характер этой книги Поедет 
с н а б ж ? н Г т Л Ь С Т В ° В Ы я е л я е ™ > ' * е " з чтения п р е д и с л о в и Г к о т о ^ м 
к и н ^ Н а С " Л И Я > > ' ™Р> "рив.-доцента Ми Г -
кина Гецевича. Последний подчеркивает злободневность книги Олар . 
«Маститый историк , - говорит Миркин-Гецевич,-задался определенной 
ЦеЛью разрушить легенду, чтю французская 
насилия и классовую диктатуру, на которую постоянно ссыГются 
большевики в Москве, в оправдание проводимого ими террора» 

Олар,—говорит Миркин-Гецевич,—произнес речь о той теории 
насилия, которую в Москве хотят подкрепить историческими приме
рами французского террора. Таким образом, речь знаменитого исте
рика, являющегося вместе с тем идеологом французского-демократизма 
вырастает в некоторую программу. Олар заклеймил насилие, главным 
образом, потому, что Москва, практикующая террор и насилие пы
тается оправдать кровь Чека террором Конвента». «Речь Олара 
поэтому,—говорит Геценич,—приобретает для русского читателя особое 

•современное, волнующее значение: ее тема, ее авторитетный автор 
момент ее произнесения—все в ней злободневно и близко» (стр. 10}. 

Таким образом, характер этой речи ясен. Это—политическая 
программа, как определяет ее Миркин-Гецевич. НУЖНО было уничто
жить террор французской революции, для того, чтобы иметь возмож
ность осудить Советскую власть. В этой речи Олар выступает больше 
как политический деятель, чем как историк. Поэтому "нам кажутся 
неправильными все утверждения Миркина-Гецевича о том, что Олар, 
являясь общественным и политическим деятелем, в изучении револю
ции—лишь ученый, следующий своим строго научным методам. В дан
ном выступлении политический темперамент отвлекает его в сторону 
от объективного исследования, он вступает в полемику с защитниками 
террора. Факты освещаются Оларом- тенденциозно с явным стремле
нием уничтожить насильственный характер некоторых моментов фран
цузской революции, так что в общем получается неправильная картина 
основных этапов революционной борьбы. И все это сделано для того, 
чтобы иметь возможность осудить «современных русских револю
ционеров», которые, по его выражению, «не только возвеличили теорию 
насилия, но и применили ее к делу». 

Каково же в существенном содержание брошюры Олара? Масти 
тыЙ исследователь отказывается видеть среди вождей французской ре
волюции идеологов насилия. «Если не считать,—пишет Олар,—пылких 
и быстро забытых— аббата Ру. Варле, Леклера, чьи призывы к насилие 
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в Париже, во время террора, имели некоторую .видимость системы.— 
среди влиятельных революционеров одному лишь Маралу можно, по-
моему, приписать известную теорию насилия. Но в этом смысле Марат 
был одиноким: в Конвенте не было маратистов» (стр. 18). Еще менее 
был теоретиком террора и диктатуры Дантон. «Никто не был чело
вечнее ни сердце.м ни разумом Дантона, который столь жестоко громил 
аристократов и, громя, в то же время спас столько голов» (стр. 35). 
«Насилие и диктатура,—пишет далее Олар,—эти два явления неразрыв
но связаны между собой, и если насилие может быть плодотворным, то 
лишь во имя или путем диктатуры—диктатуры личности, либо дикта
туры группы, класса. И вол, если во французской революции и были 
насилия, если эта революция привела в конце-концов к диктатуре, 
самая теория насилия и диктатуры была, повторяю, чужда и духу рево
люции и ее вождям» (стр. 20). 

Для обоснования этого положения Олар лает краткий очерк 
нараставших и сменивших друг друга фазисов борьбы от созыва Гене
ральных Шлагов до Наполеона. В 1789 году французы нигде не выра
жают призывов к насилию. Наказы не говорят о короле иначе, как 
с уважением, с верностью, с любовью и доверием. Отмечая особо мирный 
характер эпохи деятельности Национального Собрания и также мирную 
обстановку работ -Законодательного Собрания, Олар приступает, нако
нец, к обрисовке эпохи террора. «Взгляд на террор, как на последствие 
войны, так часто развивался, что мне здесь незачем настаивать на 
нем,—пишет Олар.—Мне хотелось бы лишь отметить, что в нашей 
революции постоянно, даже в моменты проявления самой груоои жесто
кости жил дух законности» (стр, 31). «Отдельные акты насилия,— 
говорит далее Олар—если они и существовали, не создали ничего цен
ного Все законы общего характера были проведены без всякого давле
ния утицы. Провозглашение республики 22-го сентября 92 года, это 
крупное политическое событие, прошло среди полного спокойствия на
селения почти в молчании» (стр. 32). Говоря о террористических неро-
п р ^ и я х Конвента для Обеспечения военной победы, Олар У - е р - д а е т 
что Конвент все же не поставил террор «в порядок дня», как от него 
тоебо ?пл Коммуна, и даже УНИЧТОЖИЛ крайних или считавшихся таки-
Л Й ^ У И едва лишь была достигнута военная по-

национальная ^ Р » ™ ^ ^ , ^ 1 

символ насилия и т « р о | > и « В Д О ^ « ^ ^ 
нированнып. как леррорист. -говорил ° » * ^ * " ^ 2 эти 
насилие ни системой, Ни даже режимом. Это был. как^ почти все э 
революционеры, юрист». «Девятого термидора у г ^ 2 р > - ^ 2 а л . 
Г о ч а г е восстания, готовившегося против К о н в е н т а , ^ ^ ™ Д

Н Ы М 

перо, чтобы он подписал призыв к о - ™ р ^ п о ж ^ л а Т п о « ь 
средством спасти свою голову. Но Р ° о е с п ь е Р н волн 
этого призыва к восстанию. Общая воля оказалась сильнее 

^ ^ ^ в ^ в о е й брошюре выставляет следуюшж « » » 
1) Теория насилия, а также теория диктатуры были чужды духу рево 
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люции и е е вождям. 2) Террор французской революции определяется 
только войной и является последствием войны. 3) Неорганизованного 
террора во французской революции не было и все законы общего харак
тера были приняты без всякого давления улицы. 4) Конвент никогда не 
ставил террор «в порядке дня». 5) Диктатура Робеспьера была сбро
шена вследствие того, что была достигнута военная победа. 

В дальнейшем мы дадим краткий очерк создания организованного 
террора, вотирования террористических мероприятий, при чем будем 
следить, по возможности, за теми причинами и влияниями, которые 
определили необходимость этих террористических мер'. Будем также 
отмечать выступления наиболее видных деятелей французской револю
ции по вопросу о терроре и выявлять их взгляды на этот вопрос ] ) . На 
основании протоколов Конвента мы постараемся прежде всего дока
зать, что, вопреки утверждениям Олара, вожди французской революции 
выявили вполне определенное отношение к террору и рассматривают 
его, как могущественное средство революционной" борьбы. 

Остановимся прежде всего на таком остром моменте революцион
ной борьбы, как февраль и март 93 года. Этот момент знаменателен 
в истории террора. В эту эпоху издаются первые террористические 
мероприятия, организуется Революционный Трибунал. В этот же мо
мент ярко выявляют свои взгляды на террор такие видные деятели рево
люционной эпохи, как Марат и Дантон. Проследим историю создания 
Революционного Трибунала. Положение республики становится крити
ческим из-за военных неудач. В этот момент война является одной из 
главных, причин усиления террора. Но далеко не так непосредственно, 
как это изображено у Олара. Война создает такую обстановку, в кото
рой легче всего выявляется недовольство народных масс, оказывающее 
давление на власть в сторону усиления террора. 

Так по крайней мере происходит в описываемый нами момент. 
Вокруг Франции смыкается железное кольцо коалиции. Против нее 
направляются силы, пруссаков, австрийцев, испанцев. К тому же Фран
ция начинает испытывать торгово-промышленный кризис. Война изо
лировала ее от рынков, прекратилось снабжение Франции сырьем. 
Целый ряд предприятий оказывается закрытым. Растет безработица. 
Усиливается дороговизна предметов первой необходимости. Все эти 
обстоятельства определили один факт огромной важности: тяжелое 
положение широких масс городской бедноты. В собраниях парижских 
секций и городском совете не замолкали жалобы на нищету, царившую 
среди низших слоев населения; небольшие толпы, состоявшие главным 
образом из женщин, уже несколько раз делали попытки разгрома пека
рен. 25-го февраля в Париже происходит погром булочных и бакалей
ных лавок, толпа растаскивает товары и подвергает угрозам лавочни
ков. Марат отзывается на это движение, и на страницах «Друга На
рода» появляются его статьи, в которых он обвиняет во всем происшед-

М Вес материалы для лапой статы взяты на протоколов Конвента, помощеи-
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шем капиталистов и крупных собственников. «Не подлежит спору,— 
пишет Марат,—что капиталисты, маклера; монопрлисты, продавцы 
предметов роскоши, шайка крючкотворов, бюрократы и бывшие дво
ряне — все они почти сплошь опора старого строя. Так как я не вижу 
никакого способа изменить их разумение, то я не нахожу других 
средств, способных обеспечить спокойствие государства, как совершен
ное уничтожение этих достойных проклятия заговорщиков. Теперь 
они удваивают свои усилия, чтобы превосходящими всякую меру ценами 
ввергнуть народ в голод и нищету». 

«Нация, измученная постоянными происками,, все еще никак не 
возьмется за то, чтобы очистить свободную землю от этой преступной 
породы, а жизнерадостные представители нации прямо поощряют по
добные преступления, гарантируя для них безнаказанность. В виду этого 
остается только дивиться, как это народ в каждом городе, доведенный 
до отчаяния, не возьмет свое право своей собственной рукой. Во всякой 
стране, где права народа не являются пустыми- фразами, простым бу
мажным украшением, посредством разгрома нескольких лавок, на две
рях которых повесили бы скупщиков, быстро бы был положен ,конец 
тем мошенническим манипуляциям, которые миллионы людей доводят 
до отчаяния и заставляют умирать от недостатка хлеба. Не пора ли, 
наконец, народным представителям сделать хоть что-нибудь побольше, 
а не предаваться пустой болтовне о тягостном положении, не принимая 
никаких мер к улучшению» («Друг Народа», газета от 25 февраля, 
цит. Кунов, стр. 466—467). 

Далее Марат требует создания особого суда, который бы распра
вился с заговорщиками. «Законодательные меры помощи бесполезны,— 
пишет он.—Мы никогда не видели, чтобы они приводили к результатам; 
помощь дадут только революционные средства. Я не знаю никакого 
лучшего способа, более приспособленного к нашей расслабленности, чем 
следующий: Комитету Общественной Безопасности, который составлен 
из патриотов, необходимо поручить расследование дела. Пусть он 
крупнейших хлебных спекулянтов предаст государственному суду, 
составленному из 5 членов, не возбуждающих никаких сомнений 
в своей честности, и пусть он возбудит против них перед этим судом 
обвинение в государственной измене» (1Ь.). Марат здесь отчетливо выра
жает свое отношение к террору. В терроре он видит одно из сильней
ших средств в борьбе с продовольственной разрухой. Но идеи Марата, 
выраженные в этом номере газеты, интересны еще и в другом отноше
н и й Интересна та обстановка, в которой зародилась мысль о создании 
Революционного Трибунала. Она зародилась под шум разгромляемых 
лавок, в момент стихийного выступления городской бедноты. 

Мысль о необходимости создания особого суда для заговорщиков 
скоро сделается, опять-таки в значительной степени под давлением 
народных требований, предметом обсуждения в Конвенте. 

В промежуток времени с 25 февраля по 8 марта, когда началась 
дискуссия в Конвенте по поводу организации Революционного Трибу
нала', происходили следующие события. Во Франции « 0 3 Н И ^ ^ 
революционные выступления в Лионе, Бордо и Дижоне; в начале марта 



' .мчалось восстание и Вандее. Кроме того Франция терпела рял ударов 
на фронтах. Французы под натиском австрийцев должны были очистить 
левый берег Мааса, в это же время Дюмурье подготовлял свою измеш 

В этот решительный момент, когда Франция была окружена со 
всех сторон опасностями, в Конвент был- направлен целый ряд петиций 
. Феоованием принять меры для борьбы с врагами внутри страны Пети
цию от Коммуны прочитал Шометт. Шометт сообщил о воинственном 
гас.роении масс, о том, что .все молодые люди, служившие в разных 
оюро Коммуны, уходят в.армию, что чрезвычайно успешно идет запись 
в добровольцы. «Но—добавил о н . - н а п р я ж е н и е на фронтах обязывает 
Конвент к бдительности внутри страны. В то время, как одни будут 
эапшшатъ границы республики, другие должны строже блюсти законы 

Мы уполномочены,—говорил далее Шометт,—просить Конвент об 
организации Революционного Трибунала. Пусть декретируют его основ
ные принципы, мы будем на страже» (Мои. XV, № Ю, стр. 063). 

Вопрос об организации-Революционного Трибунала поставлен был 
г порядок дня. В тот же лень началось обсуждение проекта организации 
Революционного Трибунала. 

8-го марта был первый лень дискуссии в Конвенте об организации 
революционного суда. В этот лень была выработана редакция первого 
проекта организации чрезвычайного уголовного суда, который будет 
сулить всех заговорщиков. 

На этом первом проекте (принаддеж. Левассеру) и было оставлено 
псе дело организации трибунала в этот день (Моп., XV, № 70, стр. 0661. 
Суд еще не был сорганизован. Но в этот же день в Париже произошли 
события, которые заставили Конвент поторопиться с организацией чрез
вычайного суда. 

Об этих событиях мы узнаем из доклада Верньо, сделанного Кон
венту, а также из сообщений Коммуны (Моп., XV. 668. № 70 и № 7е». 
стр. 702 и сл.). 

«Пешеные», за которыми стояли парижские ремесленники и ра
бочие, заподозрили' измену Дюмурье раньше, чем это стало известно 
правительству, обвинили жирондистов в близости их к изменнику-гене
ралу, развили по этому поводу сильнейшую агитацию, в результате чего 
° марта, в 7 часов вечера, группа людей в 200 человек, вооруженных 
пистолетами и саблями, направилась в типографию Горза, взломала 
.Тверь п переломала печатные станки. . На следующий лень движение 
обнаружилось выступлением клуба кордельеров (в котором было сильно 
влияние «бешеных») с резким обращением к Конвенту, требовавшим, 
чтобы коллегии выборщиков парижского департамента было прело-
ставлено право отзыва всех неудобных ей членов Конвента (Моп., XV, 
.N5 75. стр. 704) К этому движению присоединилась секция Четырех 
Нации, секция Французского Театра и секция Пуассоньер Секция Че
тырех Наций в свою очерель проявила инициативу и обратилась ко всем 
секциям со следующим воззванием: «Хотите ли вы быть свободными, 
хотите ти вы снасти свою родину, уничтожьте в" корне замыслы Дю
мурье, изгоните из Конвента бриссотинцев, об'явите, что предпола
гаемая организация Революционного суда является паллиативной и сме-
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хотворной мерой, ибо этот суд не посягает на врагов в самом Кон
венте». 

Кто же должен осуществлять т еррор по мнению выступивших "г 
Это мы узнаем по отчету заседания секции Французского Театра. 
< Пусть комитетам секций будет дано право арестовывать граждан, ко
торые кажутся им подозрительными, и пусть те же комитеты возь
мут под защиту патриотов» (МеШё, стр. 128). 

Так движение, начавшееся- за отозвание бриссотинцев, выявило 
также и свое отношение к 'террористическим мерам, о с у щ е с т в л я е м ^ 
Конвентом. Оно отразило недовольство ремесленников и рабочих 
стюявших за «бешеными», теми мерами, которые проектировались Б 
Конвенте. Меры эти считаются недостаточными. Секции сами хотят 
взять на себя борьбу с подозрительными, требуют себе права аресто
вывать лиц. деятельность которых вредна для революции. Это движе
ние, вызванное пропагандой «бешеных», вызвало сочувствие далеко 
не во всех секциях и отрицательное отношение со стороны всех груш; 
якобинцев. 

Монтаньяры выступают резко против устройства беспорядков 
называя выступления «бешеных» заговором с целью погубить свобо
ду а инициаторов движения называя «злодеями», «убийцами», под
купленными аристократией (М. XV, 693). Но как ни отрицательно 
было отношение депутатов к этому движению, оно определило неко
торые мероприятия Конвента. Так, оно ускорило организацию Рево
люционного Трибунала -и обострило борьбу мнений в Конвенте по 
этому вопросу. 

10-го марта обсуждение организации Революционного Трибунала 
принимает необычайно бурный характер. Жирондисты выступают 
резко против организации Революционного Трибунала, указывая, что 
организация сура будет свидетельствовать о развитии деспотизма, что 
Конвент, сосредоточивая в своих руках все власти, неминуемо придет 
к тирании (Бюзо). Но, несмотря на протесты Жиронды, предлагается 
новый необычайно радикальный проект организации трибу нала, проект, 
в котором отразилась острота момента, в связи с движением, проис
ходившим в Париже. Это—проект организации суда без присяжных 
н без всяких гарантий. Принадлежит этот проект Лэнде, который ука
зывает что члены Чрезвычайного Суда, не будут связаны никакими 
формами для производства следствия. Приговоры будут выноситься на 
основании убеждения судей. После бурной борьбы монтаньяров с жи
рондистами было решено внести некоторые поправки в этот проект, 
так' бьпо решено включение присяжных в состав Революционного 
Суда На этом обсуждение организации Трибунала и прекратилось 
было'. Регламент суда еще не был выработан. На трибуну поднялся 
Дантон и произнес страстную речь в защиту организации Револю
ционного Суда. „ А П П Л 1 . 1 . 

Эта речь Дантона знаменательна. Она показывает, что. вопреки 
утверждениям' Олара. Дантон в известный период явился наиболее 
страстным защитником террора. 
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В вопросе организации Революционного Трибунала Дантон 
сыграл решительную роль. Это он воодушевил членов Конвента на 
решительные .мероприятия. «Как, в настоящий момент,—говорил Дан-
гон,—когда наши позиции так слабы,, что в случае поражения Ми
ранды Дюмурье принужден был сложить оружие, вы могли бы разой-
гись, не приняв требуемых общественным делом мер? Я знаю, почему 
вы не желаете мероприятия, которое наказывает контрреволюционе

р о в , так как -для в а с необходим этот трибунал, это для в а с этот три-
©унал будет заменять суд народной мести. Враги свободы бросают 
дерзкий вызов, повсюду измена, повсюду провокаторы. Обратитесь 
к гражданам в их хижинах, к ремесленникам в их мастерских и вы 
увидите, что большинство не за вами. Прислушайтесь к голосу народ
ной мести. Человечество вас простит. Нет ничего труднее, как уни
чтожить политическое преступление, и тем более необходимы чрезвы
чайные законы, устрашающие преступника и уничтожающие винов
ных. Сохранение безопасности требует истребительных мер. Нет се
редины между обычными формами правосудия и Революционным Три
буналом. История оценит эту правду. В этом заседании часто обра
щались к тем кровавым дням, при воспоминании которых.добрый гра
жданин содрогается (Дантон говорит о сентябрьских днях. Р. Л.). Я го
ворю, что если бы тогда действовал Революционный Трибунал, народ, 
который так часто бесчеловечно упрекали, не пролил бы крови. Я го
ворю и в этом будут согласны все свидетели событий, что никакая чело
веческая власть не могла задержать в границах национальную месть. 
Исправим ошибки наших предшественников. Сделаем то, что не сле
тало Законодательное Собрание, будем истребительными, чтобы народ 
сам не был таковым. Создадим трибунал, не очень хороший, это не
возможно, но по. возможности наименее дурной, чтобы меч закона 
вознесся над головой всех его врагов». «Будьте . бдительны,—продол
жает Дантон,—вы отвечаете перед народом за нашу армию, за его 
кровь, за его ассигнации, так как, если поражение армии уменьшит 
еше их ценность, кто же может отвечать за исход злобы народной и 
мести. Если в данный момент вы. будете вооружены всеми необходи
мыми силами, сегодня же враг будет отброшен от ваших фронтов. Я 
прошу, чтобы Революционный Трибунал был организован в это же за
седание, чтобы исполнительная власть в ее новой организации получила 
то количество сил и энергии, которое ей необходимо, я прошу только 
ее реорганизации, только ее улучшения. Итак, в этот вечер организуйте 
трибунал, организуйте исполнительную власть, завтра двиньте ваши 
войска, пусть ваши эмиссары будут отправлены, пусть вся Франция 
поднимется, направится к армиям, пойдет на врага, пусть Голландия 
будет захвачена, пусть Бельгия будет освобождена, пусть промыш-
тенность Англии *будет разрушена, пусть радуются друзья свободы, 
пусть наша армия повсюду победная несет народам освобождение 
и счастье, и пусть будет мир отомщен» (Моп., XV, стр. 683, № 72). 

Итак, создание Революционного Трибунала казалось Дантону 
неизбежным. Борьба с врагами внутри страны давала возможность 
победить внешних врагов. В речи Дантона особенно резко подчерки-
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валась необходимость создания организованного террора, прове
дение которого уничтожало возможность народных самосудов, ка
кими, в сущности говоря, и были сентябрьские дни. Очевидно, движе
ние. 9-го марта, сопровождавшееся разгромом типографий, создало 
напряженное настроение и усилило угрозу неорганизованного высту
пления городской бедноты. 

Дантон увлекает собрание, собрание решает утвердить регламент 
Революционного Трибунала. Вопрос об организации Революционного 
Суда был разрешен. В Париже будет учрежден и Чрезвычайный Уго
ловный Суд, который будет ведать все анти-революционные поступки. 
Приговоры будут приводиться в исполнение без обращения в кассацион
ный ?суд. Выбор наказаний будет предоставлен усмотрению Революцион
ного Трибунала. 

Какое заключение можно сделать из рассмотрения истории воз
никновения Революционного Трибунала? Организация Революцион
ного Трибунала происходила под определенным давлением народных 
масс. Желая итти согласованно с требованием последних, Конвент по
ставил организацию Революционного Трибунала в порядок дня и на
чал обсуждение различных проектов его установления. Попытки не
которых секций самостоятельно организовать революционный суд, 
выявившиеся в движении «бешеных» 9—11 марта, были угрозой само
чинных выступлений и заставили Конвент поторопиться с изданием 
регламента о Революционном Трибунале. Но история организации 
Революционного Трибунала выявила также взгляды на террор вождей 
революции Марата и Дантона. Особенно интересны взгляды Дантона 
по этому вопросу. По мнению последнего, создание органа для прове
дения террора имеет самое решающее значение для судьбы Франции. 
«Человечность разума и сердца» Дантона молчит перед требованиями 
суровой необходимости. 

После издания декрета об организации Революционного Три
бунала начинается настоящая горячка создания террористических 
актов. Все увеличивается количество дел, которые попадают в ведение 
Революционного Трибунала, увеличивается также категория лиц, об'-
являвшихся вне законов. Террор в эту эпоху направляется, главным 
образом, против дворянства и духовенстве.. В издании многочисленных 
законов, направлявшихся против этих лиц, принимает участие опять-
таки Дантон. Олар говорит, что Дантон громил аристократов, но он 
не говорит о том, что в борьбе с дворянской контр-революцией Дан
тон занимает особое место. 

Когда в конце марта в Конвент стали поступать известия, что 
в провинциях не выполняются приказания Конвента и комиссары под
вергаются оскорблениям на улицах и площадях, Дантон выступает на 
защиту самых решительных мер в борьбе с контр-революционными 
выступлениями. «Необходимо,—говорит Дантон,—чтобы Конвент сде
лался действительно революционным органом». «Необходимо, чтобы 
Конвент консолидировал свои действия с народом». Как, гражданская 
война во всех частях Франции, а Конвент бездейственен! Револю
ционный Трибунал декретирован, тот трибунал, который должен ка-
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г рать революционеров, и он еще не действует! Что должен - сказать 
народ,, как не то, что он. должен поднять восстание. Он должен он 
это чувствует, он скажет: слабость обуяла наших представителей а 
между тем контр-революция убивает свободу. Вы не выполняете сво
его долга. Вы говорите, что народ заблуждается, но почему вы уда
ляетесь от народа? Революция должна быть консолидирована с нар 
дом» (заседание 2//1П, Моп., XV, № 87, стр. 807). «Народ в ревотм-
ции, как металл, кующийся в огне испытаний. Статуя свободы ен е 
не создана.. Этот металл разгорячен. Если вы не приготовите горн 
то вы будете сами сожжены. Необходимо немедленно вооружить весь 
народ. Необходимо об'явить вне закона всех, сочувствующих контр 
революции. Итак, до тех пор, пока на улицах, в общественных ме
стах оскорбляются патриоты, пока в театрах аплодируют репликам, 
которые несут несчастье родине, нужно дать пример доблести и силы 
моем родине. Я требую, чтобы каждый гражданин имел меч наго
тове. Я требую, чтобы Чрезвычайный Трибунал проявил д о с т а т о ч н а 
энергию, я требую, чтобы Конвент оповестил весь французский народ. 
Европу, мир, что он революционное учреждение. Я обращаю вас к 
тем. кто с необходимостью вами управляет. Приблизьтесь к наро.л 
Пусть каждый, в ком есть искра стремления к свободе, пусть прибли
зится к народу. Ведь готовили же гибель для революции августов
ские дни, но народ захотел—и враг был побежден. И в настоящий мо
мент усилиями народа Франция может восстановить свои силы, сле
таться снова победительницей и заставить деспотов раскаяться в 
своих эфемерных победах» (Моп., XV, № 87, стр. 807—808). 

Результатом речи Дантона было принятие целого ряда репрес
сивных мер. Было принято объявление беспощадной борьбы с аристо
кратами и со всеми врагами революции, они об'являются вне закона. 
Было принято решение, чтобы Революционный Трибунал, организо
ванный 10-го марта, приступил к своей работе. В этих речах Дантона 
террор рассматривается как могущественное средство революционно!! 
борьбы. 

Мы остановились подробно на моменте организации Револю
ционною Трибунала и на нескольких законах против дворян, потому 
что как обстановка создания*этих законов, так и причина, их вызвав
шая, во многих отношениях типична. И органы революционного пра
вительства (каким был Революционный Трибунал) и различные меро
приятия, разившие мечом закона контр-революционные действия, со
здавались в моменты наиболее напряженной борьбы с европейской 
коалицией и с внутренней контр-революцией. Очень важно здесь от
метить, что на создание различных террористических законов оказы
вали влияние различные движения, то и дело вспыхивающие в Париже 
и в окрестностях на почве продовольственного затруднения; к голосу 
этих движений прислушивались. Воззрение голодных масс городской 
бедноты, что.террором можно уничтожить и контр-революцию и го-
тол, передавалось в законодательный орган, каким был Конвент, и ока
зывало свое влияние на воззрение наиболее видных деятелей француз
ском революции. В эту эпоху наиболее решительным защитником тер-
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рористических мероприятий является Дантон. Но весною 1793 годл 
опасность от контр-революции была еще очень сильна, может быть, 
сильнее опасности голода; вот почему наибольшее количество декре
тов властью издается против дворянства и духовенства, против тех, 
кто так настойчиво боролся за сохранение старого порядка. 

Но вскоре власть станет лицом к лицу с необходимостью разре
шить вопрос , о продовольственном затруднении. В первый момент она 
встанет на путь террора, и тогда террор будет фактически поставлен 
в «порядок дня». Мы рассмотрим события осени 1793 года, когда Рес
публика была на краю гибели. Состав Конвента был в значительной 
степени уже измененным в сравнении с весною того же года. С по
мощью 2-х восстаний 31/V и 2ЛЛ народные массы добиваются очи
щения Конвента от жирондистских элементов. Управление Республи
кой переходит теперь к якобинцам с Робеспьером во главе, опирав
шимся на городское мещанство. Эта власть оставалась неизменно;'! 
до термидорианских дней. Осенью 1793 года продовольственный н 
финансовый кризисы возросли "еще в большей степени. Единственный 
финансовый ресурс страны—это ассигнации, распространявшиеся в 
массовом количестве во Франции. С увеличением выпуска ассигнаций 
ценность их неудержимо падает. Ценность бумажных денег к осени 
1793 года пала на 80%. Продовольственный кризис всей тяжестью 
ложится на плечи неимущих элементов парижского населения, больше 
всего терпела от этого городская беднота, ремесленники и рабочие, 
одновременно страдая от безработицы и дороговизны. Все чаще вспы
хивают движения на почве дороговизны в Париже и в предместьн, 
иногда они становятся грозными. Особенно важно подчеркнуть значе
ние движения 4-го сентября, ибо оно определило характер заседания 
^-го сентября, выработавшего ряд террористических мер. 

В этот день, в 5 часов, рабочие были вызваны из мастерских (по 
протоколам Коммуны, это были, главным образом, каменщики) и на 
бульварах и около дома военного министерства образовали многолюд
ные группы: народ требовал «хлеба». Толпа возле дома КОММУНЫ 
устроила бюро, составила петицию и отправила депутацию в муници
палитет. Главою этого движения сделался Шометт. Он вел переговоры 
между восставшими и Конвентом. Он же предложил восставшим про
сить у Конвента, чтобы он декретировал организацию революционной 
;.-рмии, которая бы направилась в деревню и доставила бы зерно в Па
риж, кроме того, остановила бы гибельные махинации эгоистов и на
правила бы на них меч закона (Моп., XVII , № 250, стр. 518). 

Предложения Шометта были приняты восставшими. Было решено 
направить адрес Конвенту и требовать немедленного установления 
революционной армии, которая боролась бы с продовольственной раз
рухой, боролась бы с эгоизмом богатых и скупщиков. 

На следующий день, 5-го сентября, происходит бурное заседание 
Конвента, на котором утверждаются самые решительные террористи
ческие меры, не без влияния требований и петиций, направленных п 
Конвент, как участниками выше обрисованного движения, так. и соли
дарным с ними секциями. Оно открылось докладом Мерлена (из ДуэК 
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сводящемуся к предложению, чтобы революционному суду предоста
влялась возможность творить суд с большей быстротой. Для этого 
Мерлен предлагал разбить Трибунал на 4 отдела, увеличить количе
ство судей и присяжных. Мера эта. была сейчас же декретирована 
(Моп., X V I I , № 249, стр. 575). 

На заседание появляется депутация от Коммуны с петицией и 
с требованием организации революционной армии, а также предста
вители от 48 секций. Шометт читает свой адрес, составленный пред
ставителями Коммуны совместно с рабочими и ремесленниками, уча
ствовавшими во вчерашнем наступлении на Коммуну. Петиция Шо-
метта говорит, что единственные виновники переживаемого голода— 
это богачи и скупщики. Единственный метод борьбы с богачами,—это 
террор. Новые господа,—говорит Шометт.—не менее ужасные, не 
менее жадные, поднялись на развалинах феодализма. Они захватили 
собственность, принадлежащую их старым господам, и продолжают 
двигаться по пути, проложенному преступлениями. Они овладели пред
метами первой необходимости. Вы нанесли им удар, но только оглу
шили их, и в тени даже закона они продолжают свои преступления. 
Вы создали мудрые законы, они обещают благополучие, но они не 
выполняются, потому что исполнительная власть отсутствует, и если 
вы ее сейчас же не создадите, они рискуют быть уничтоженными не
медленно После своего возникновения. Враги народа, со словами сво
боды на устах, останавливают движение жизни. Несмотря на ваши 
благодетельные законы, они закрывают житницы, они холодно под
считывают, какой доход принесет им неурожай, восстание или бойня. 
Вы передаете административным управлениям ключи от житниц и 
адскую счетную книгу этих чудовищ. Но где та сильная рука, которая 
повернет этот фатальный для изменников ключ? Где то благородное 
существо, недоступное и непоколебимое для всех родов интриги и под
купа, которая разорвет листки этой книги, записанные кровью, и 
которая нанесет смерть душителям». Он сурово осуждает нерешитель
ность Конвента в борьбе с этими пресмыкающимися. 

«Настало время,: законодатели, прекратить нечестивую борьбу, 
которая продолжается с 1789 г. между детьми нации и теми, кто их 
покинул... Гора, будь для Франции Синаем. Довольно милосердия, мы 
должны уничтожить их, или они уничтожат нас. Положи* между на
ми и ими барьер вечности. Настал день суда и гнева. Пустк сформи
руется революционная армия, пусть она ходит дозором по департа
ментам, пусть она усиливается всеми людьми, желающими единой и 
нераздельной республики. Пусть за этой армией последует неподкуп
ный и непоколебимый трибунал и орудие, одним ударом пресекающее 
заговоры, пусть на ее знаменах будет начертано: «Мир людям доброй 
ноли, война устроителям голодовки, покровительство слабым, война 
тиранам, справедливость и отсутствие угнетения» (Моп., X V I I , № 250, 
стр. 521). 

То впечатление, которое производит эта речь на Конвент, и 
энтузиазм, с которой она была выслушана и принята, показывают, 
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что в Конвенте еще живы были впечатления происшедшего накануне 
заседания. 

На ряду с требованием и адресом Шометта выступают предста
вители от 48 секций Парижа и якобинского клуба. Требования этого 
представителя сводятся к быстрому суду над арестованными жирон
дистами. «Спутники тирании,—говорит представитель 48 секций,— 
жестокие островитяне, тигры севера, которые приносят опустошение 
среди нас, значительно менее опасны, чем те, которые нас ожидают 
внутри, которые разделяют нас, которые вооружают нас один против 
другого; все друзья свободы видят, что проповедники федерализма не 
несут никакого наказания за свои преступления. В общественных ме
стах республики с ненавистью говорят о преступлениях Бриссо. Его имя 
произносится с ужасом. Мы требуем, чтобы он подвергся суду, так 
же, как и его сообщники» (Моп., X V I I , № 250, стр. 526). 

Орудием открытой борьбы с врагами революции должен быть 
террор,, по мнению представителя секций. 

«Поставьте террор в порядок дня. Будем на страже революции, 
ибо контр-революция царит в стане наших врагов» (Моп.,- X V I I I , 
№ 250, стр. 526). Он требует, чтобы была организована революцион
ная армия, чтобы она делилась на несколько частей и чтобы при каж
дой части был трибунал и чтобы эта армия и эти трибуналы остава
лись в действии до той поры, пока почва Республики не очистится от 
измены (Моп., X V I I I , № 250, стр. 526). 

Целый ряд репрессивных мер требует и депутация от секции 
«Единство». Она считает необходимым, чтобы знатные и священники 
были из'яты из гражданских и военных должностей-, кроме того, она 
требует более сурового применения законов против ажиотажа и спе
куляции, скорого суда над вдовой Канета и жирондистами, требует 
также, чтобы Конвент оставался на своем посту впредь до упрочения 
конституции (Моп., X V I I , № 250, стр. 527). 

Эти заявления оказались весьма внушительными. Мы видим, как 
на сторону требований секций и Коммуны прежде всего склоняются 
радикальные группы якобинцев в Конвенте в лице Билло-Варенна и 
Бурдона. Билло-Варенн в своих речах 5-го сентября оказался наибо
лее настойчивым сторонником решительных и немедленных репрес
сивных мер, решительного удовлетворения всех тробований Коммуны 
и секций и, если в этом с ним кто-нибудь мог поспорить, то только, 
пожалуй, Дантон. Билло-Варенн требует немедленного ареста всех по
дозрительных лиц и организации революционной армии в этом же 
заседании. Немедленно военный министр должен представить план 
организации этой армии для того, чтобы сегодня же вечером Респуб
лика была в состоянии отразить своих врагов, чтобы об этом декрете 
экстренно известили все департаменты и представили право комисса
рам, разосланным от первичных собраний, принять все меры для борьбы 
с продовольственными затруднениями. Леонард Бурдон определяет пол
номочия этой революционной армии. Ее задача—снабжать провиантом 
Париж и бороться с врагами свободы. Продовольственная армия дол
жна была итти в сопровождении Революционного Трибунала, который 
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'имел бы право скорого суда (в течение 24 часов). Если и были в этом 
заседании слабые попытки внушить членам Конвента необходимость 
большей осторожности в террористических мероприятиях, то они не
изменно выслушивались с недоброжелательством. Сан-Андре говорит, 
что надо весь вопрос о репрессивных мерах передать в Комитет Обще
ственного Спасения, но на это ему возражает голос Билло-Варенна, 
который твердил: «Надо действовать, надо действовать немедленно, я 
требую прекращения прений». (Моп., X V I I , № 250, стр. 523). 

Дантон и в этом заседании является решительным сторонником 
террора. Он вполне солидарен с Билло-Варенном. «Нужно немедленно 
выполнить все те требования, которые предлагает народ. Не нужно 
никаких иных средств в борьбе с врагами, как только те, которые 
предлагает народ, ибо ему диктует их национальный гений. Пусть 
Комитет вырабатывает свои меры, это не мешает тому, чтобы сейчас 
же декретировать организацию революционной армии. Революцион
ный Трибунал действует слишком медленно. Нужно, чтобы ежедневно 
аристократ, злодей расплачивались за свои преступления головой. 
Кроме того, нужно вооружить всех граждан. Нужно каждому гра
жданину, каждому патриоту дать ружье для спасения родины» (Моп., 
X V I I , № 250, стр. 523). 

Обсуждение всех вопросов заканчивается сводкой всех петиций, 
внесенных за сегодняшний день. Сводку эту сделал Барер. «Только 
что произошедшее движение в Париже должно быть последним, оно 
вызвало организацию революционной армии, которая выполнит вели
кий лозунг, провозглашенный Коммуной Парижа: «поставьте террор 
в порядок дня». Роялисты хотят крови, так и дадим же им кровь за
говорщиков—Бриссо и Марии-Антуанетты; роялисты хотят разрушить 
труды Конвента,—заговорщики, Конвент разрушает ваши труды. Вы 
хотите погубить Гору, хорошо, так Гора вас раздавит» Моп., XVI I , 
№ 251, стр. 531). 

Началась выработка репрессивных мер. В этом же заседании 
была организовайа революционная армия. В очень скором времени 
был реорганизован Революционный Трибунал, был издан закон о по
дозрительных. Революционная армия должна была бороться с продо
вольственной разрухой. Она должна была снабжать провиантом сто
лицу. Она была создана для того, чтобы карать тех, кто укрыватель
ством товаров, продажей по вольнцм ценам, различного рода спеку
ляцией наживал большие капиталы, еще более способствуя усилению 
голода и нищеты. 

Революционная армия создавалась для того, чтобы проводить 
насильственные мероприятия в области продовольственного дела, для 
проведения закона о максимуме, в сущности говоря для насильствен
ного регулирования экономической жизни страны. И наиболее видные 
деятели французской революции — Шометт, Билло-Варенн, Дантон — 
всячески защищают эту меру. 

Правда, Дантон в дальнейшем изменил в значительной степени 
свои воззрения на террор и стал призывам, к милосердию, но этим 
не изменяется, в сущности говоря, суть дела, т.-е., что в известный 
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период революции Дантон являлся самым решительным защитником 
террора, шел ли вопрос о борьбе с контр-революцией или о борьбе 
с продовольственной разрухой. Момент создания революционной армии 
и все заседание 5-го сентября интересно еще в другом отношении. 
Мы опять здесь видим влияние масс на революционное законода
тельство. 

Движение 4-го сентября в Париже дало направление заседанию 
Конвента 5-го сентября, сделало депутатов более решительными в орга
низации террора. И с этого момента террор действительно стал «в по
рядок дня».. Целый ряд мероприятий, одно беспощаднее другого, про
водятся в жизнь. Реорганизуется Революционный Трибунал, так как 
необходим был орган, который бы мог справиться со всей массой но
вых преступлений, явившихся следствием продовольственных законов. 
Издается закон о подозрительных. В число подозрительных вклю
чаются те , которые не докажут, чем они живут и как исполняют 
свои гражданские обязанности; опять-таки мера, направленная против 
лиц, спекулирующих на голоде. И, наконец, в значительной степени 
усиливается власть революционных комитетов. Они и ранее имели 
право ареста и выдачи свидетельств о благонадежности. Теперь 'по за 
кону о подозрительных им поручается составление списков заподо
зренных и арестов последних. Революционные комитеты, как сетью, 
опутали всю Францию. Г^эту сеть попадались все противники револю
ции и заговорщики в с я о т В рода. Революционные комитеты, в громад
ном большинстве заполненные элементами городской бедноты и ра
бочих, отнеслись к своей новой функции с такой энергией, что скоро 
не стало хватать мест в тюрьмах и арестных домах. 

Террор поставлен «в порядок дня». И наиболее видные деятели 
не протестуют против террора, проводимого революционными коми
тетами. Вот факт , который особенно я(жо выявил отношение к этому 
вопросу Робеспьера. 

После того, как революционные комитеты заполнили все тюрь
мы и арестные дома заключенными, Конвент издает постановление 
от 18-го октября 1793 года, которым он вменяет в обязанность рево
люционным комитетам об'яснить арестованным точные причины аре
стов и продставлять все списки об арестованных в течение трех дней 
Комитету Общественной Безопасности. При чем эти списки должны 
сопровождаться об'яснениём причин всех арестов, имевших место до 
сего времени (МеШе, стр. 213). Революционные комитеты опротесто
вали это постановление Конвента (21-го октября 1793 года). «Мы,— 
сказано было в протесте комитетов,—с прискорбием узнали о декрете, 
требующем, чтобы арестованным сообщали о мотивах их ареста. 
Нравственное убеждение часто определяет те меры, какие напра
вляются против этих людей. А потому было бы трудно изложить 
в протоколе мотивы их ареста. Кроме того, революционные коми
теты, состоящие из санкюлотов, стали бы часто делать в редакции 
протоколов невольные ошибки, которыми пользовались бы контр-ре-
волюционеры для того, чтобы освобождаться от ареста». Петиция была 
направлена в Комитет Общественной Безопасности. Робеспьер защи-
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щает петицию революционных комитетов. «Предшествующий декрет,— 
говорит Робеспьер, — только заставил бы революционные комитеты 
выполнять излишние формальности и обескуражил бы' всех велико
душных граждан, имеющих мужество подвергнуть себя всей злобе 
аристократии. Эти люди, простые и добродетельные, уменьшат свои 
старания. Не время ослаблять национальную энергию», говорит Робес
пьер. И декрет был отменен 24-го октября 1793 года (Моп., X V I I I . 
№ 35, стр. 215—216). 

Победа в Октябре придала еще большую смелость революцион
ным комитетам, и в этот момент, по выражению Мелье, они делаются 
господами Парижа. Так , ^законник, по выражению Олара, Робеспьер 
выразил свое отношение "к беззаконию, творимому революционными 
комитетами. Больше того, мы считаем нужным изложить те воззре
ния на террор, которые он выразил в своей известной речи о принци
пах революционного управления, а также и воззрения на этот вопрос 
Сен-Жюста, его преданного друга и сторонника. 

Доклад Конвенту о принципах революционного правления Ро
беспьер читает несколько позже, а именно 25 декабря 93 года. Весь 
доклад в целом—это попытка определить задачи и принципы власти, 
действующей в эпоху революции,.^ разрешение этих проблем не только 
к данному случаю, к эпохе именно французской революции, но опре
деление задач и принципов всякого революционного правительства. 
Он сознает трудности для создания такой теории, «ибо теория рево
люционного правительства, — говорит Робеспьер, — так же нова, к а к 
революция, которая ее создала». «Искать эту теорию надо не в кни
гах политических мыслителей, которые не предвидели подобную рево
люцию, и не в законах тиранов, они стремятся злоупотреблять ею, чер
пать эту теорию нужно из сознания общественной пользы» (Моп.. 
XIX, № 97, стр. 51). 

Далее он проводит отчётливое различие между обычными фор
мами и задачами власти и задачами революционного правления: «За
дачи конституционного управления,—говорит Робеспьер,— направить 
жизнь Республики, задачи революционного—ее создать». Каково же 
по своему характеру должно быть революционное правление? Револю
ционное правительство должно быть чрезвычайно активным, именно 
потому, что оно правительство войны. Оно подчинено правилам, менее 
определенным и менее строгим, потому что обстоятельства, в которых 
оно находится, чрезвычайно бурны, изменчивы и особенно потому, что 
оно вынуждено применять беспрестанно новые, быстрые средства про
тив все новых и новых опасностей» (Моп., XIX, № 97, стр. 51). 

Как видно читателю, Робеспьер вовсе не такой сторонник «за
конных» средств, как это изображено у Олара. Он признает только 
одну цель—«спасение народа», один закон — «необходимость». Каков 
же основной принцип революционного правления, определяющий все 
его действия? Принцип этот — т е р р о р . Конституционное правление 
должно преимущественно заботиться о личной свободе, правление ре
волюционное — о свободе общественной. Революционное правитель-

А 

— 181 — 

ст.во защищает добрых граждан, оно знает только наказание смертью 
для врагов народа» (Моп., XIX, ^ 97, стр. 51). 

«Эти замечания достаточны,—говорит Робеспьер,—чтобы об'яс-
нить происхождение и природу законов, которые мы называем рево-
люциоными. Те кто называют эти законы тираническими,— глупые 
софисты или испорченные люди, которые желают смешать понятия: 
они желают об'единить воедино мир и войну, здоровье и болезнь. 
В конце концов они хотят .только зарождения тирании и смерти оте
чества» (Моп., X I X , Лй 9.7, стр. 51). 

Итак, Робеспьер дает общую теорию революционного правления 
и говорит, что революционное правление по необходимости должно 
быть построено на терроре, что никакие иные законы не руководят 
этим правлением, как только законы спасения народа и необходимо
сти, что революционное правление знает только наказание смертью 
для врагов народа. Разве это не самое полное выражение теории тер
рора или, по выражению Олара, «теория насилия»?.. 

Чтобы покончить с этим вопросом, необходимо еще изложить 
содержание речи Сен-Жюста, произнесенной 10 октября 1793 года. 
Сен-Жюст разрешает сначала чисто практический вопрос, каким обра
зом выйти из затруднений, в которые попала в данный момент Рес
публика, и доходит до общих положений, утверждая, что терорр дол
жен сделаться руководящим принципом революционной власти. Респу
блике угрожают федерализм, заговоры и голод. Какие же средства 
для уничтожения этих опасностей? Ничто иное, как террор. «Нельзя 
надеяться на благоденствие,—говорит Сен-Жюст, — пока не исчезнет 
последний враг свободы. Вы должны наказывать не только преступни
ков, но и индифферентных. Вы должны наказывать тех, кто бездей
ственен в Респиблике и ничего не делает для нее. Ибо все, кто препят
ствуют французскому народу, посягают на его независимость, все, кто 
посягают на его независимость, являются его врагами» (Моп., XVII I , 
№ 23. стр. 106). 

Но далее он выставляет уже общее положение, что миролюбие 
и правосудие хорошие принципы для мирного времени, но когда ро
дина окружена врагами, то милостивые законы—меч для нее. «Право
судие и миролюбие—хорошие средства для друзей свободы, но для вра
гов они не что иное, как меч. Нужно управлять железом, если нельзя 
управлять законом» (Моп., X V I I I , № 23, стр. 106). 

Могут ли помочь конституционные средства Республике, окру
женной врагами? «В том положении, в котором находится Республика, 
конституция не может быть установлена, она будет умерщвлена. Она 
допускает злодейства против свободы, ибо нет необходимых средств, 
чтобы их отразить». И здесь, вместо конституционной гарантии, само 
управление должно быть построено на принципах самого строгого 
контроля над действием властей, самой неукоснительной бдительности. 
«Невозможно,-чтобы революционные законы выполнялись, если упра
вление организовано не революционно». Революционное правление, 
по мнению Сен-Жюста, должно проявлять наибольшую бдительность 
по отношению к врагу, но также наибольший контроль над своими 
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собственными действиями. «Нужна точно определить обязанности, меч 
поставить на ряду со злоупотреблением, ибо все должны быть свободны 
в республике, за исключением тех, которые злоумышляют против нее 
и которые плохо управляют» (Моп., . X V I I I , № 23, стр. 106). 

В речи Сен-Жюста мы находим в основном мысли сходные 
с Робеспьером по данному вопросу. И Сен-Жюст также считает, что 
революционное правительство—это нечто отличное от конституцион
ного, управляющееся своими- особыми принципами, и ему свойственна 
та мысль, что в момент, когда родина окружена всеми врагами, ника
кая другая власть, как только революционная, не может существовать. 
При революционном правлении иные средства невозможны, как только 
действие террором или, по его выражению, «действие железа». 

«Взгляд на террор, как последствие войны, так часто развивался, 
что мне здесь незачем настаивать на нем», пишет Олар. Но если мы 
рассмотрим роль террора в эпоху, предшествующую падению якобин
ской диктатуры, то увидим, что война далеко не единственная причина, 
обусловливающая террор. В самом деле Франция, начиная с сентября 
месяца, одерживает победы, победы над европейской коалицией и 
контр-революционными выступлениями увеличиваются к декабрю; к 
весне 94 года Франция выходит победительницей и отразившей натиск 
европейской коалиции, а террор все еще продолжается. Что его об
условливает? Остановимся на этой странице в истори развития террора. 
16-го октября была одержана первая большая победа над австрийцами 
при Ватиньи. Мобеж,* осажденный австрийцами, был освобожден. В де
кабре у англичан был отнят Тулон штурмом. В Эльзасе и на Рейне 
республиканские армии, во главе с генералами Гош и Пишегрю, одер
живают победу. Гош разбил австрийцев при Генисберге 25 декабря, и, 
наконец, победа при Флерюсе (25 июня 94 года) открыла французам 
дороги в Бельгию и была конечным успехом в борьбе, которую Респу
блика вела в ^3—94 году. 

Контр-революционные движения внутри страны к концу 93 года 
оказываются в процессе ликвидации. Упорная война с Вандеей закон
чилась к концу дека/Зря 93 года. Лион должен был сдаться еще рань
ше—9-го октября. К этому же времени было подавлено восстание мар-
сельцев и в Бордо. Однако, никогда еще террор не действовал с такой 
силой, как в конце 93 года и в первой половине 94 года. Эта эпоха 
создает и закон 23 вентоза и закон 27 жерминаля и известный закон 
22 прэриаля. Если в первую половину террористического режима тер
рор обусловливался ясными, резко очерченными причинами, то во вто
рую половину эти причины не так очевидны, но, вероятно, не менее 
действенны. 

В сентябре 93 года, в значительной степени под давлением сек
ций был издан всеобщий закон о максимуме. Но, издав этот закон . 
Конвент встал перед необходимостью обеспечить его выполнение. 
Почти т о т ч а с 1 после издания общего закона о максимуме, Конвент 
создал специально для заведывания всеми делами, касающимися м а 
ксимума, особую комиссию, которая и обратилась с циркуляром к мест
ным властям, требуя от них скорости, точности и неумолимой суро-
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вости в выполнении данного закона. Против нарушителей закона вы
рабатывается высшая мера наказания — смертная казнь. Но все эти 
меры мало помогают. В Революционном Трибунале то и дело рас
сматриваются дела этих нарушителей. Террор в значительной степени 
поддерживается необходимостью борьбы за максимум. В дальнейшем 
мы подробно займемся делами этого рода, но сейчас только укажем, 
что Революционный Трибунал был завален делами, связанными с обви
нениями в продаже товаров не по максимальным ценам. 

В Революционном Трибунале очень часто разбирались т а к ж е 
дела по обвинению в укрывательстве, даже в порче товаров, произве
денной с целью не продавать их по максимальным ценам. Революци
онный Трибунал карает этих людей смертью, законы по отношению 
к ним становятся все суровее, все чаще издаются законы, ускоряющие 
судопроизводство Революционного Трибунала. Закон 22-го прэриаля 
делает Революционный Трибунал комиссией, регистрирующей смерт
ные казни, но до самого конца не уменьшаются дела, карающие пре
ступления в нарушении закона о максимуме. С другой стороны, закон 
о максимуме только в . незначительной степени ослабил продоволь
ственный кризис. 

За спекуляцией шло исчезновение продуктов. Отсутствие про
дуктов усиливало еще большие бедствия городской бедноты. 

Из доклада Лежандра от 23-го февраля мы узнаем о необычай
ном мясном кризисе, который переживает страна. Мясо отсутствует 
отчасти из-за того, что оно привозилось из-за пределов Франции, 
теперь этого привоза не было. Весь наличный запас шел на потребле
ние армии. Этот недостаток в мясе усиливался спекуляцией, -идущей 
всегда за нуждой. Лежандр дает очень характерную картину, показы
вающую, кто, по его мнению, был алчным спекулянтом. По его мнению, 
несправедливо обвинять в спекуляции всех мясников огулом. Среди 
них есть добрые патриоты, а вот приказчики мясников, бесшабашные 
люди, из которых многие были прогнаны хозяевами за воровство, со
бирались на рынках и в складчину закупали все, что могли найти, 
с тою целью, чтобы путем скопления товаров наживать барыши. 
И частные мясники, говорит Лежандр, должны были скупать у них 
мясо {Моп., XIX, № 155, стр. 536). 

Продовольственные затруднения, конечно, не ограничивались 
одним недостатком мяса, нет также хлеба, мыла и других предметов 
первой необходимости (Тарле. «Рабочий класс во Франции в эпоху 
революции», т. I I , стр. 319). Бедствиями и недовольством городской 
бедноты питается фракционная борьба. И с недовольными и противни
ками жестоко расправляется власть, все усиливая темп террористиче
ской политики. Как известно, в марте 94 года наиболее радикальные 
группы якобинства, возглавляемые Шометтом и Гебером, задумали 
вооруженный переворот. Момент для этого был выбран удачно. Париж
ское население, как мы уже говорили, было измучено тяжелой зимой, 
недостатком продовольствия, в народе царило недовольство по поводу 
непринятия мер, достаточно обеспечивающих парижское население 
хлебом. Но восстание это потерпело неудачу из-за недостаточной 



— 184 — 

' сорганизованное™. Восставшие погибли. С участниками восстания 
расправились жестоко. Немедленно был издан декрет 23-го вентоза 
(13 марта 1794 г.). Декрет карает смертью всякую попытку воспре
пятствовать предназначению Конвента, всякое покушение на узурпа
цию власти, безопасность и даже достоинство Конвента. По декрету 
должны были сорганизоваться немедленно шесть народных комиссий 
для скорейшего суда над всеми врагами революции. 

Так на почве разочарований в «максимуме» и других продоволь
ственных законах вырастает недовольство масс. Это недовольство 
используют враждебно настроенные фракции по отношению к правя
щей группе буржуазии для своих выступлений. С этими выступлениями 
власть жестоко расправляется. Создается ряд устрашающих мер. 

Но никогда террор не достигал такого усиления, как в эпоху, 
предшествующую падению Робеспьера, в момент агонии якобинской 
диктатуры. В это время создается такая решительная террористиче
ская мера, как закон 22-го прэриаля (10-го июня 1794 г.). 

После гибели гибертистов и дантонистов диктатура мелкой бур 
жуазии выразилась в господстве робеспьеровцев, т.-е. одной группы 
ее средне-зажиточных слоев. 

Опираясь на столь узкий базис, эта диктатура находилась в со
стоянии неустойчивого равновесия. Смысл всех дальнейших событий 
в том, что эта группа стремится сохранить устойчивость и равнове
сие. Но кто мог ее поддерживать? Число врагов робеспьеровцев все 
растет и увеличивается*. Рабочая масса, главным образом, разочаро
ванная в силе продовольственных законов и «законов о максимуме», 
а также стесненная до крайности в своей борьбе за улучшение усло
вий труда, не питает к робеспьеровцам никаких теплых чувств. Мел
кая буржуазия, лишенная своих вождей: Шометта и Гебера, также не 
склонна была поддерживать правящую группу. Все вожди революции, 
поддерживающие интересы городской бедноты, рабочих, подмастерьев 
(такие, как Ру, Шометт и Гебер), были казнены. Но самое главное: на 
сцену выступил новый враг власти) — крупная буржуазия (поиуеацх 
пзспе$), воспитанная в атмосфере спекуляции, выросшая вследствие зло
употреблений при военных поставках, нарушения закона о максимуме 
и т. д. Положение Робеспьера и его сторонников делается весьма не
прочным. Продержаться против многочисленных и все растущих вра
гов можно было некоторое время только путем беспощадного террора. 
Выражением всех этих условий был закон 22 прэриаля. Смысл его в 
том, что суд достигает максимальной быстроты делопроизводства, уни
чтожаются допросы свидетелей, выступления защиты. Суд делается су
дом без всяких гарантий. Единственным наказанием для всех назван
ных в законе врагами народа делается смертная казнь (Моп XX 
> 264, стр. 694—695). 

Действительно, если с окружающими опасностями приходилось 
пороться столь 'суровыми законами, значит они действительно были 
1 розны. И не военные победы подготовили гибель Робеспьера, как это 
изображено у Олара. Его гибель явилась следствием слабости социаль
ных основ его власти. Последнее показали дальнейшие события. Доста-
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точно было сорганизоваться оппозиции против Робеспьера из остат
ков прежде разгромленных групп, радикальных якобинцев, сочувствую
щих казенным шометтистам и гебертистам, и части «болота», связан
ных с новой буржуазией, как власть Робеспьера рушится. 9-го тер
мидора Робеспьеру не дали произнести в Конвенте приготовленную им 
речь. После бурной сцены голосами «болота» и «левых» прошло по
становление об его аресте. Попытка Коммуны поднять парижских ра
бочих и ремесленников против Конвента оказалась безрезультатной. 
Массы были или равнодушны, или враждебны к пытавшейся поднять 
восстание группе. Да и могли ли массы, для которых в свое время 
эта группа сделала очень мало, вождей которых она казнила, под
няться в защиту ее? 

И не боязнь совершить насилие, как это изображено у Олара, 
сделала нерешительным Робеспьера (трудно говорить о боязни наси
лия про Робеспьера, публично защищавшего закон 22-го прэриаля). 
Эта нерешительность была следствием понимания Робеспьером истин
ного положения дел и прежде всего понимания того, что восстание, 
будучи об'явленным, обречено на неудачу. 

Так в процессе революции выявились основные этапы в развитии 
и усилении террора. Террор, вызванный вначале опасностями войны 
л контр-революции, усиливается вследствие продовольственных затруд
нений и борьбы за проведение закона о максимуме. 

«Максимум» в свою очередь порождает новые экономические 
затруднения, на почве которых вырастает недовольство масс. Этим 
недовольством питается борьба внутри самого якобинства. Еще боль
шее усиление террора должно быть приурочено к моменту фракцион
ной борьбы. 

Наконец, террор делается беспощадным в момент агонии я к о - , 
бинской диктатуры, когда робеспьеровцы террором стараются укре
пить свою пошатнувшуюся власть. 

Выше, на основании протоколов Конвента, мы старались также 
показать, что, вопреки утверждениям Олара: 

1) почти все наиболее видные деятели революции провозглашали 
террор, как средство спасения родины и революции. А в некоторых 
речах Дантона, Робеспьера и Сен-Жюста определенно высказываются 
общие мысли о роли террора в управлении государством и о задачах 
революционного правления. 

2) Целый ряд фактов говорит за то, что неорганизованный тер
рор, уличные движения, разгромы жирондистских типографий, высту
пления городской бедноты, ремесленников и др., требовавших усиле
ния террора, в значительной степени влияли на создание террористи
ческих мероприятий. 

3) В результате этого требования масс террор был поставлен 
«в порядок дня», таково выражение многочисленных петиций, рода-
ваемых секциями в Конвент. 

4) Материал, которым мы располагаем, дает возможность заклю
чить, что террор во Франции определяется не только войной, он вызы-
ьается и многими другими причинами, среди которых первое место 
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занимает «закон о максимуме». ^Закон этот , явившийся превоначально 
следствием войны, принимает вскоре самодовлеющее значение С одно» 
стороны, власть пользуется террором в борьбе за проведение этого 
закона, с другой стороны, порожденные им экономические затрудне
ния вызывают недовольство в известной части населения, которое 
в свою очередь подавляется террором. Эти отношения нашли свое вы
ражение во фракционной борьбе: выступления «бешеных», геберти-
стрв и др.- питаются, главным образом, недовольством городской 
бедноты. 

5) Само собой разумеется, что и падение Робеспьера обусло
вливается не только военными победами Франции, а является следствием 
коренных социальных изменений, нарождением контр-революционнои 
силы в лице новой буржуазии, разочарования рабочих масс, неудовле
творенных революцией, и так далее. 

Попытка Олара уничтожить террор французской э в о л ю ц и и при
вела его к явному искажению основных фактов революционной борь
бы, а также к искажению взглядов видных деятелей революции. 

Нужно было не посчитаться с целым рядом выступлений Робе
спьера, Сен-Жюста, Дантона для того, чтобы выставить их противни
ками насилия. 

Но террор французской революции вообще сделался таким во
просом, вокруг которого чаще всего возникали различные «легенды» 
и искажения фактов'. Только другие историки искажали этот вопрос 
несколько иначе, чем это сделал Олар. Если Олар делает вождей 
революции безропотными агнцами, не желающими нанести меч нал 
врагом из боязни насилия, то другие чаще всего обращали вождей рево
люции в олицетворение «зверства», в людей, без разбора рубивших го
ловы и знатных и бедняков — и даже чаще всего бедняков. Мы сейчас го
ворим о той группе историков, которая свою критику террористиче
ского режима сосредоточила, главным образом, на деятельности Рево
люционного Трибунала. К этой группе принадлежит и французский 
историк Луи Блан и ряд наших русских исследователей: Боровой, 
Тарле и др. Эти историки мног-о пишут о деятельности Революционно
го Трибунала. Большею частью деятельность суда рисуется ими следу
ющим образом: Революционный Трибунал, призванный для борьбы с 
контр-революционной знатью и крупной буржуазией, боролся, главным 
образом, с «мелкотой». 

Революционный Трибунал, говорят историки, беспощаден к ре
месленникам и рабочим, за малейшее преступление он направляет их 
на гильотину. Количество «мелкоты», осужденной Революционным 
Трибуналом, значительно превышало количество знати. 

Выше мы подвергли подробному обсуждению и критике точку 
зрения Олара. Ниже, во второй части статьи, мы рассмотрим взгляды 
Луи Блана и русских исследователей на деятельность Революционного 
Трибунала. 

Мы остановимся подробнее на жизни революционного суда и 
на основании протоколов выясним его роль в судьбах «мелкоты». 
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И. С о ц и а л ь н ы й с о с т а в о с у ж д е н н ы х Р е в о л ю ц и о н н ы м 
Т р и б у н а л о м 1 ) . 

По вопросу о социальном составе казненных Революционные 
Трибуналом имеется довольно согласное мнение большинства иссле
дователей, начинай с Луи Блана, кончая русскими исследователями 
французской революции, Тарле и Боровым, что Революционный Три
бунал, особенно в последнюю эпоху своего существования, большею 
частью разит м е л к о т у 2 ) . Вот по поводу этого-то мнения историков, 
нам и хотелось высказать несколько соображений. 

Когда изучаешь протоколы Революционного Трибунала, то по
ражаешься одним обстоятельством, а именно: чрезвычайной неустой
чивостью профессий, а вместе с тем известной текучестью социальных 
группировок, выявленных нашим материалом. В самом деле, револю
ция до основания потрясла весь экономический строй в целом. Старые 
основы феодального хозяйства были окончательно разрушены, про
мышленность, торговля потерпели ряд ударов, часть низов, тесно свя
занная с существованием имущих классов, была также глубоко потря
сена экономическим уничтожением имущих слоев населения, но вме
сте с тем появились новые источники наживы — э т о , прежде всего, 
война, различного рода поставки на армию, работы^ в тех отраслях 
промышленности, которые были расширены войной, кроме того, не
устойчивость финансового аппарата страны давали возможность лег
кой наживы, путем различных форм ажиотажа. 

Все это создавало необычайную неустойчивость профессий; мно
гочисленные примеры этого факта нам дают дела Революционного 

») При изучении вопроса о социальном составе мы пользовались, главным обра-
ом, трудами и аИоп а «ШзЫге ёи 1пЪипа1 геУоШюпшге», 1 -4 том, в отчасти 

иСатраг4оп ое 1пЪлюаГ геуоЫ.», 1 -2 том. И Валлон и Кампардон пользуются ма
териалами архивов Национального Музея, делами Революционного Трибунала такими, 
как обвинительные акты, протоколами допроса обвиняемых и свидетелей и пригово
рами суда, В конце каждого тома в качестве приложения опубликовывается журнал 
Революционного Трибунала, который перечисляет все дела, решенные в Трибунале за 
тот или иной день, кратко» содержание дела и приговор революционного суда. Ьаллон 
добросовестный собиратель все! о этого материала. Его четыре тома очень подробно отра
жают жизнь Трибунала, и в этом смысле.Валлон-чрезвычайно ценное пособие, иравда. 
он мало объективен в том смысле, что очень часто проскальзывает его чрезвычайно 
резкое отрицательное отношение к форме судопроизводства Трибунала, но у нас псе 
же пет основания предполагать, что он искажает находящийся у него документальные 
материал настолько, чтобы им нельзя было пользоваться. Пользоваться им можно, 
если принять в соображение то обстоятельство, что мы не собираемся производить 
детальные исследовавия о социальном составе осужденных (это весьма благодарная 
задача но задача особой статьи), а хотим только высказать несколько соображений 
н наблюдений, которые напрашиваются при изучении данного материала. 

») Последнее Луи Блан высказывает на страницах свое! истории французской 
революции, том XI , стр. 125. О том же см. Боровой „История личной овободы во 
Франции" т.1 4. 2-я, стр. 105. На беспощадность судей в деле присуждения наказания 
независимо от'социального происхождения обвиняемого указывает и Тарле « редактн 
руомом им сборнике документов „Революционный Трибунал в эноху великой француз
ской революции", т. I , стр. 122 т. II, стр. 3 в след. 
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Грибунала. Перед нами проходит галлерея лиц, обвинения которых 
основываются на делах, чрезвычайно далеких от их профессии 4-го 
апреля судится некий Пьер Боссю. Он—шапочник. Но обвиняется он по 
недобросовестной поставке сапог, вместе с ним по этому же делу при
влекается судья Трибунала Монтарги. 'Он участвует в поставке сапог 
снабжает Боссю своими деньгами. В результате сапоги оказались пло
хими, и они оба были осуждены Революционным Трибуналом (\Уа11, 
т. I I I , стр. 228). Свободные-профессии также не в большом почете! 
Особенно экономически подавлены художники, картины плохо сбы
ваются. И один догадливый живописец, не долго думая, занялся по
ставками на армию, и 13-го декабря мы его видим на скамье подсуди
мых Революционного Трибунала, обвиняющегося за недоброкаче
ственность своей поставки (\^а11, т. I I , стр. 547). Священник сделал 
менее удачную карьеру, он делается сельским хозяином и занимается 
землепашеством. На скамье подсудимых мы его видим, обвиняющегося 
за нарушение закона о максимуме (\УаП, т. I I I , стр. 464). Таких 
примеров можно привести очень большое количество. Нотариальный 
чиновник делается булочником (\Уа11, т. IV, стр. 59). Некий Николаи 
Шемель, аптекарь-химик, агент по сбору селитры, занимается делами, 
никакого отношения к селитре не имеющими. Он переправляет серебре) 
эмиграции (\Уа11, т. I I I , стр. 454). Эту профессию находит выгодной 
• акже каретник и лакей, и притягиваются к суду за снабжение эми
грации французским серебром и т. д. Все эти факты говорят о сле
дующем: 1) об образовании таких социальных прослоек, которые были 

- 1 ыбиты из своей обычной колеи, остались не у дел, ищут приложения 
своего труда и добычи себе средств существования, и, само собой разу
меется, большая их часть ищет легкой наживы; стремится приспосо
биться к выгодной поставке, к какому-нибудь делу, связанному с вой
ной, эмиграцией, к какой-нибудь форме ажиотажа и т. д. Это заме
чание общею характера. Перейдем к более детальному анализу со
циального состава тех лиц, преступления которых ТЗыли зафиксированы 
н делах Революционного Трибунала. Заметим, что нас, главным обра
зом, интересует именно мелкота. Здесь, прежде всего, выступают дела 
довольно .многочисленной группы лиц, так называемой господской 
прислуги. Чем можно об'яснить такую странную приверженность к ста
рому этого многочисленного кадра мелкоты? Может показаться, что 
ьесь роялизм сосредоточился только > этих людей. Прислуга всячески 
способствует укрыванию своих господ от суда, она скрывает имуще
ство своих хозяев, она направляется с ними в эмиграцию и, наконец, 
она проявляет всячески свой роялизм, понося всюду Конвент, респу
бликанцев, Гору. Выкрики: «Да здравствует король, да здравствует 
Людовик XVII» разлаются, главным образом, из их уст. Обратимся 
ч делам Революционного Трибунала. 23-го декабря судится лакей 
ладам Дюбаррр, некий Дени Морэн, он укрыл от реквизиции ее дра
гоценности <\Уа11, т. И, стр. 488). Слуга Генье осуждается Револю 
лионым Трибуналом (13-го июня) за то, что он сопровождает своею 
осподина в эмиграцию (\Уа11, т. IV, стр.* 491). 5-го мая судится Луп-
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Пьер Савари, лакей Ламбека, его также обвиняют в эмигрировании 
(\^аН, т. IV, стр. 531). 

Лакеи, служанки, повара, прачки и домашние портнихи оказы
ваются в рядах самых озлобленных реакционеров. 27-го июня перед 
Революционным Трибуналом выступает лакей Максимилиан Лемо. Ему 
вменяются в преступление следующие сказанные им слова. Он доволен, 
что Дюмурье йдет на Париж, он истребит всю партию Национального 
Конвента (У/а11, т. IV, стр. 517). Несколько ранее (12 июня) обви
няется служанка Мария Ланглуа за публичное поношение присяжных 
священников и Конвента. Она собирает около себя толпу сограждан 
своей коммуны и, не смущаясь даже присутствием администрации, про
поведует, что присяжные священники, выбранные народом, незаконны 
и к будущей Пятидесятнице должны вернуться старые, что присяжные 
священники не могут направлять души верующих, что день возмездия 
должен настать. Все, что делает Конвент, по ее мнению, является 
достойным только смеха, и она не может признавать законы этих 
людей. На допросе она держится очень смело. Утверждает, что она 
религиозна и потому не может признавать священников, поставлен
ных людьми, а не епископом, что Конвент она не признает потому, 
что от самого бога ей известно, что все его дела не более, как игра 
детей и т. д. (\^аИ, т. IV, стр. 172—178). Не менее реакционны и в 
очень значительной степени привержены к роялизму прачки. 13-го 
июня на суде выступает Жюли Жермансон, молодая прачка, 24 лет. 
По донесению полиции она арестована была з а то , что на улице кри
чала «да здравствует король, да здравствует королева», при чем 
прибавляла, что она не боится гильотины, ибо гильотина поглотила не
мало порядочных людей т. IV, стр. 187). Через некоторое 
время опять пример такой же приверженности к старому со стороны 
этих людей. 23-го июня на суде выступает еще одна прачка Мария 
Коррье. Она была арестована за то, что она открывала окно и кри
чала «да здравствует король». На вопросы о мотивах такой привер
женности королевской власти она отвечала, что ей так нравится, 
что она всегда говорит «да здравствует король», а потом прибавила, 
что «чем влачить несчастную жизнь, она предпочитает лучше 
умереть». 

Таких примеров можно было бы привести еще очень много. И все 
они говорят, прежде всего, что в Париже довольно многочисленный 
слой господской прислуги, так как у прежних дворян и крупной бур
жуазии было в обычае держать многочисленный штат этих людей. 
Этот слой всеми корнями был связан с основами старого порядка. При 
старой жизни они были экономически даже более обеспечены, чем ра
бочие, и вели очень легкую, а некоторые,— даже совершенно праздную 
жизнь. Революция уничтожила все их благосостояние. Часть господ 
эмигрировала, часть погибла на гильотине, очень многие обеднели,, их 
ждало самое безотрадное существование, нищета. Важно отметить, 
что это были непроизводительные элементы, не обладавшие достаточ
ным навыком и способностями, чтобы приспособиться к новым усло
виям. Этим об'ясняется их озлобление против революции, их реакцион 
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шость, Характерно,! как они проявляют свое отрицательное отношение 
к революции. Они никогда не поднимают открытого восстания — они 
•слишком трусливы для этого,—но их выступление всегда какой-нибудь 
выкрик, участие в какой-либо демонстрации. Известно, что роялисты 
использовали впоследствии эту массу для выступления против револю
ционеров. И в эпоху реакции эта же масса содействует «золотой мо
лодежи» в ее походе против республиканцев (Кунов, «Борьба классов 
и партий», стр. 44—4,5).' 

Близко примыкают к этому слою различные формы ремесл, 
обслуживающие состоятельный элемент общества: портнихи, парик
махерши. И они появляются в Революционном Трибунале такие же 
реакционные, такие же роялистичные, как и указанная выше господ
ская прислуга. Большею частью и эти люди следуют за своими госпо
дами в эмиграцию. Одна молодая женщина, которую правительствен
ный агент встретил в дилижансе, ему ответила: «Я—портниха, мои заказ
чики уехали в Германию, и я делаюсь эмигранткой, чтобы быть там, 
где они» (Кропоткин, «Великая франц. революция», стр. 248). Те, кто 
остался, мало способствует процветанию республики. 5-го мая в Три
бунале разбиралось довольно крупное дело по" разбрасыванию прокла
маций, призывающих к уничтожению власти Конвента, террора, к вос
становлению монархии. На скамье подсудимых три женщины—порт
ниха, парикмахерша и работница в модной мастерской. В одной 
прокламации парижане призываются к тому, чтобы постараться осво
бодить жертвы из тюрем и уничтожить гильотину. Воззвание кон
чается возгласом: «Идите к тюрьмам и освободите невинные жертвы». 
Другое, приписываемое парикмахерше Меланж Энуф, начинается так: 
«Да здравствует Людовик X V I I . Необходимо установление его на 
троне. Граждане, откройте глаза. Пусть для вас власть злодеев, стоя
щих теперь во главе управления, будет нетерпима. Направьте свои силы 
против них, и вы будете счастливы». Третья была привлечена как 
сообщница этих ДВУХ. И все трое были осуждены ГОУаИ, т. III , 
стр. 382—387). ' 

Так же роялистична и проституция различного ранга. Коммуна 
организовала поход против домов терпимости, проституции, и, таким 
образом, революция уничтожила все материальные основы этой группы 
парижского населения. Здесь вспоминается один трогательный лите
ратурный образ проститутки Атенамс в романе «Боги жаждут» Ана-
толя Франса, так правдиво воспроизведшего эту черту эцохи. Она 
об'ясняет, почему она сорвала с себя кокарду и закричала: «да здрав
ствует король». «Не потому, чтобы я любила короля,—говорит она,— 
вы понимаете, что я его никогда не видала и, может быть, он мало чем 
отличается от других людей. Но эти злы. Они жестоки с бедными 
девушками. Они хотят помешать мне заниматься моим ремеслом. Но 
у меня нет другого. Вы, конечно, понимаете, что если бы я знала дру
гое ремесло, я бы не занималась этим». И на скамье подсудимых Рево-
1ЮЦИОННОГО Трибунала они появляются необычайно озлобленные, реак
ционные, роялистичные, также- принимающие участие в выкриках «да 
лдрявствует король». Возьмем хотя бы некую Мадлену Лекруа, су-
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лившуюся 15 июня за то , что она несколько раз повторяла, что она 
хочет короля, что она желает возвращения короля и его семьи, 
направляла ругательства против нации и т. д. т. IV, стр. 205). 

Все те социальные группы, 6 которых приходилось говорить, 
являются все же мелкотой, пусть преступной и вредной для республики, 
но все же мелкотой. Но скоро перед нами выступит уже не мелкота, 
а та социальная прослойка, для которых уже их профессия является 
не показательной. Это- все те, которые выступают как нарушители 
закона о максимуме, а также обвиняемые в различных формах ажио
тажа и, главным образом, в различных поставках на армию. По своей 
профессии, по своему социальному составу—это, пожалуй, еще и мел 7 

кота — это ремесленники, связанные или не связанные своим. произ
водством с той или иной поставкой, фермеры, мелкие торговцы. Но в 
Революционном Суде они появляются, как целая организация поставщи
ков, как участники в крупных формах ажиотажа, как лица, занимаю
щиеся торговлей деньгами, крупные ростовщики—это все поиуеаих 
пвсЬез, новая буржуазия, жадная и хищная, различными манипуляциями 
нажившая большие капиталы. Этих людей трудно назвать мелкотой, 
для них социальное происхождение не показательно. Это—переродив
шийся слой мелкой буржуазии, правда, вышедший из несостоятельных 
элементов, но в период революции успевший создать себе капитал на 
недобросовестных поставках, на ажиотаже, на спекуляции, на различ
ного рода аферах. 

Перейдем к более ' подробному рассмотрению этого вопроса. 
Прежде всего остановимся на тех группах, которые обвиняются в нару
шении законов о максимальных ценах, за сокрытие товаров и т . д. 
В сентябре 93 г. был издан всеобщий закон о максимуме. И с этого 
момента в Революционном Трибунале проводит целый ряд лиц, обвиняю
щихся в том или ином нарушении этого закона. 

В качестве нарушителей выступают, главным образом, торговцы, 
фермеры, крестьяне. 25-го декабря Революционный Трибунал осуждает 
торговца хлебом Николя Гомо, он укрыл для продажи по вольным ценам 
71 ливр хлеба более лучшего качества, чем т о т хлеб, который он прода
вал. Кроме того, он обвиняется еще в том, что он рекламирует хлеб, 
продаваемый им по вольным ценам, как хлеб своего производства. Рево
люционный Трибунал присуждает его к смертной казни 0^а11, т. I I , 
стр. 490). На следующий демь другой торговец хлебом был осужден, 
ибо, по выражению обвинительного акта , «хотел уморить голодом 
народ» (У/а11, т. И, стр. 533). 5-го февраля осуждается один булочник 
за скупку муки т. I I , стр. 540). А вот и другой пример продажи по 
более высоким ценам уже не хлеба, а мяса. Характер разбираемого 
дела таков: Пьер Монтазе, мясник, и Жан Марке, продавец быков, обви
няются в манипуляции с повышением цен. Мясник оправдывается. Он 
продавал мясо соответственно тем ценам, по которым он покупал быков, 
а продавец быков говорит, что он покупал быков по более высоким це
нам у скотоводов, ибо поставщики в армию конкурируют с ними и дают 
более высокую цену на скот. Но его обвиняют в том, что он все же 
нажил 222 ливра 10 су на каждого быка и, таким образом, мясник по-
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терял на своей покупке 424 ливра 19 су и должен был продавать не по 
максимуму. Продавец быков осуждается, мясник был оправдан (все это 
дело разбиралось 20 июня) (\А/а11, т. I I I , стр. 469). Ссылки на конку, 
ренцию провиантмейстеров мы встречаем очень часто, очевидно, необхо
димость скорой и массовой доставки провианта заставляла провиант
мейстеров отступать от покупки по максимальным ценам, и поставки 
провианта в армию были осооенно выгодным делом, где процент наживы 
был особенно велик. Есть несколько дел по спекуляции с фуражем. 
9-го июня обвиняются 2 крестьянина: Лорсе и Клод Соваж, мировой 
судья Бартелеми Рюйне, а также один коммерсант в том, что они 
спекулировали на фураже. Из допроса Лорсе мы узнаем, в чем было 
дело. Правда ли, говорит допрос, что после распоряжения правительства 
о доставке по дешевой цене фуража, соломы и овса вы из стремления 
к наживе продавали фураж по более высоким ценам? Крестьянин 
утверждал, что одну часть этого фуража он доставил Республике и 
только остаток из боязни его порчи он продал по цене покупки. Но, 
несмотря на это утверждение, все трое, кроме мирового судьи, были 
осуждены на смертную казнь (\Уа11, т. IV, стр. 490). В другом деле 
обвиняемые также крестьяне. Но повинны они уже в утайке от рекви
зиции определенного количества муки. 28 мая разбирается дело 9 кре
стьян из департамента Сены и Уаза. Они не желали произвести доставку 
продовольствия и укрыли у себя муку. Кроме того они оскорбили ко
миссаров, посланных для реквизиции хлеба. Они не отрицают своей 
вины/и все 9 человек были присуждены к смертной казни (\Уа11 т IV 
стр. 467). 

Уже из приведенных примеров представляется возможным сде
лать следующий вывод. Закон о максимуме вызвал стремление его 

юбхода и уничтожения среди чрезвычайно разнообразных социальных 
элементов населения Франции. Спекулируют все: торговцы хлебом и 
торговцы мясом, поставщики скота, муки и фуража. Спекулируют все, 
кто только надеется как-нибудь уберечься от всевидящего ока власти. 
И в виду того,' что вся старая буржуазия, торговая и промышленная, 
была взята под перекрестный огонь надзора, в спекуляции участвует 
больше всего мелкота. Вспомним доклад Лежандра, который утверждал, 
что больше всего спекуляцией занимаются даже не сами мясники, а их 
приказчики, потому что они менее заметны, им легче уберечься от 
суда, они изворотливее, они значительно более хищники, чем старые 
торговцы, которые в более устойчивой экономической жизни старого 
времени выработали некоторое представление о законном барыше. Во 
всех вышеуказанных примерах фигурирует та же мелкота, это различ
ные торговцы, большею частью булочники, мясники, фермеры, земле
пашцы. Но эти дела, к сожалению, не дают нам конкретных указаний 
на то, что эта мелкота уже, в сущности говоря, новая буржуазия. Мы 
только можем предположить с некоторой долей вероятности, что этот 
продавец быков, наживший на каждом быке 222 ливра, уже успел себе 
сбить определенный капитал, что он уже типичный представитель но-, 
вой буржуазии, то же можно.сказать гфо спекулирующих на фураже, 
но, в сущности говоря, конкретных данных для такого заключения у 
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нас нет. И в этом смысле значительно более выразительным является 
т о т материал, который нам дают дела Революционного Трибунала по 
ажиотажу и разным манипуляциям с ценами, а также дела о поставках 
в армию. 

Охарактеризуем, прежде всего, общую политику Конвента в борь
бе с обесценением ассигнаций, его декреты, направленные на борьбу 
с этим обесценением, ибо нарушение этих декретов и дает многочислен
ные дела Революционного Трибунала. Когда ассигнации стали терять 
50, 60 и даже около 80% своей нарицательной стоимости, то такое 
падение курса не могло не отразиться на товарных ценах, на сокраще
нии покупательной силы бумажных денег и на различную расценку 
товаров в зависимости от того, производился ли платеж ассигнациями 
или металлическими деньгами. Тогда Конвент начал вести энергич
ную борьбу с неблагоприятной для него расценкой ассигнаций частным 
оборотом. Борьба эта начинается изданием ряда декретов, запрещаю
щих сделки с металлической валютой. Декрет 16 апреля 93 года запре
щает продажу звонкой монеты на всем пространстве Республики. Ви
новные присуждаются к шестилетнему тюремному заключению. Все 
платежи и сделки между частными лицами производятся ассигнациями. 
Большие строгости начинаются с сентября месяца. 5-го сентября 
издается декрет: «все лица, уличенные в отказе принять платежи ассиг
нациями или в отдаче и в получении их с какой-нибудь потерей, а равно 
разговор, клонящийся к возбуждению недоверия к ассигнациям, карается 
смертной казнью» (Моп., X I , № 250, стр. 527). 10-го мая 94 года 
вновь издается декрет, соединивший все ранее изданные постановле
ния о действиях, ведущих к обесценению ассигнаций. Смертная казнь 
грозит по ЭТОМУ декрету также и тем лицам, которые повинны в про
даже и покупке* металлических денег, а ч т а к ж е предлагавшим различную 
расценку товаров, в зависимости от платежа ассигнациями или монетой. 
(Моп., XX, Л6 232, стр. 436). 

Эти распоряжения Конвента, а также низкая расценка ассигна
ции в сравнении с металлическими деньгами привели к тому, что почти 
вся металлическая монета исчезла из обращения, стала припрятываться 
населением, а золото и серебро перестали поступать на монетный двор 
для перечеканки в/деньги. Тогда правительство Конвента решило пре
следовать припрятывание и хранение благородных металлов и ценно
стей 13-го ноября 1793 года Конвент постановил конфискацию в пользу 
республики золота, серебра и всяких иных ценных вещей, которые 
будут найдены зарытыми в землю, спрятанными в подвалах, скрытыми 
на чердаках, в стенах, в полу, в печке, в дымовых трубах и т. д. 
(Моп XVII I , № 54, стр. 416). Не ограничиваясь этим, Конвент аресто 
ьывает всех банкиров, негоциантов, а также биржевых маклеров, подо
зреваемых правительством в спекуляции. На ряду с этим к ответствен
ности притягиваются все лица, занимающиеся продажей денег или каких-
чюо других знаков, акций, банковых билетов, могущих конкурировать 
с ассигнациями. К ЧИСЛУ тех же мер относится уничтожение ассигнации 
с кородевским изображением. Эти ассигнации, напечатанные еще до 
падения монархии, усиленно накапливались и припрятывались контр¬
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' революционными элементами населения в расчете на быстрое падение 
республики. Все эти ассигнации декретом от 30 июля лишались закон
ной платежной силы (Моп., X V I I , № 213, стр. 278). На ряду с торговца
ми деньгами превлекаются также лица, наполняющие рынок фальши
выми ассигнациями. Все лица, занймающиеся производством фальши
вых ассигнаций, приравниваются к врагам отечества и подлежат суду 
Революционного Трибунала (Моп., X V I I , № 213, стр. 275). 

Все многочисленные дела Революционного Трибунала этого по
рядка и являются отступлениями от вышеупомянутых декретов, варьиру-
щимися самым разнообразным образом. Типичным преступлением этого 
порядка является скупка и продажа различных акций, конкурирующих 
с ассигнациями, торговля звонкой монетой, деньгами с королевским 
изображением, различная расценка товаров, в зависимости от того, 
расплачиваются ли за товары звонкой монетой или ассигнациями, упря
тывание звонкой монеты в ценности, различные формы дискредитирова
ния ассигнаций в речах или каким-либо иным образом и, наконец, про
изводство фальшивых ассигнаций. Наиболее выразительными для поста
новки нашего вопроса являются торговля как различными акциями, 
так и звонкой монетой, а также упрятывание звонкой монеты и цен
ностей. Эти преступления мы будем рассматривать в дальнейшем ходе 
работы. 

И здесь, прежде всего, мы должны будем рассмотреть громкое 
дело по ажиотажу, связанное с именем барона Баца. Этот интриган, 
искатель темных приключений, смелый) хитрый, изобретательный, руко
водит одной организацией, которая занималась ажиотажем и была за
мешана в целом ряде контр-революционных выступлений. Мы знаем, что 
эта организация завязала сношения с несколькими депутатами Конвен
та—Жульеном из Талузы, Делонэ из Анжера и бывшим капуцином 
Шабо для того, чтобы свободнее можно было спекулировать акциями 
Индийской компании. Эта спекуляция сводилась к тому, .чтобы заста
вить при помощи хищнических махинаций упасть акции до 650 ливров, 
скупить в возможно большем количестве по этой цене, а затем успо
каивающими приемами поднять их цену до 4000—5000 ливров. Но ба
рон Бац и его сообщники были повинны еще в целом ряде дел. Он обви
нялся в том, что пытался освободить Людовика X V I , когда его везли на 
казнь. С целой компанией он был на бульваре, через который должна 
была проезжать повозка Людовика X V I , и крикнул: «А мы те, которые 
хотим спасти короля». Ему инкриминировалось также составление 
плана освобождения семьи короля из-под ареста, сношения с Питтом, 
с контр-революционными областями и городами: Вандеей, Тулоном, 
Лионом, Марселем и т. д., а также целый ряд попыток всякими махина
циями уничтожить республику и Конвент. Комитет Обще енного 
Спасения и общественной безопасности об'явил его вне закона, об'явил, 
что за его выдачу он дает определенное вознаграждение, что он будет 
беспощадно* расправляться со всеми теми, кто знает, где он находится, 
но скрывает это от властей. Все было тщетно. Барон Бац насмехался 
над бдительностью полиции. Все знали^ что барон Бац жил в Париже. 
Знали великолепно, где он был, куда он должен был притти, но никогда 
не знали, где он находится в настоящий момент. 

А 

- 195 — 

Но, наконец, удалось выследить и открыть его сообщников и по
мощников во всех его делах. Бац возглавлял обширнейшую организа
цию, в состав которой входили и бывшие графы, маркизы, английские 
банкиры, представители артистического мира Парижа. Так, например, 
ближайшей соучастницей всех дел барона Баца была певица итальян
ской оперы г-жа Грандмезон. Он содержал агентов всюду: в парижских 
секциях, в Коммуне, в приморских портах, в пограничных крепостях, 
в тюрьмах (Л. Б. X. , стр. 236). Удалось открыть и остальных его дея
тельных помощников. Все свои дела он проделывал при деятельном 
пособничестве маркиза де-ла Гиш, скрывавшегося под фамилией Са-
виньона, чиновника Национального Казначейства Дево, его ближай
шего секретаря, а т а к ж е при помощи некоего Корте, торговца овощами 
в секции Лепелетье, и др. (см. список всех обвиняемых — >Уа11, IV, 
стр. 256). Допрос и обвинительный акт дают много улик против Корте. 
Корте очень часто бывал в Шаронне, принимал участие в азартных , 
играх, которые там производились, был деятельным организатором всех 
его дел. Барон Бац проживал часто у некоего Русселя, по выражению 
обвинительного акта , жившего на свои средства на улице Гельветиус 
или у того же бакалейщика Корте на улице де-Луа, или на даче «Эрми
таж» в Шаронне, принадлежавшей актриссе Грандмезон. Эта дача была 
центральным местом совещания всей организации. 30 сентября 1793 г.-
комитет секции Лепелетье пытался его задержать. Сделали обыск у 
Корте, там его не нашли, но Корте задержали; сделали обыск в Ша
ронне и убедились в том, что барон только что оттуда исчез. Слуга за 
держал комиссаров * полицейских агентов на 10 минут, и когда они 
вошли, барона Баца уже не было. Комиссар опросил садовника Робло, 
кухарку Ролле, хозяйку Грандмезон, кроме того, гостей маркиза Гише, 
Мариньона, старого актера итальянской оперы, а также литератора 
Сартижа. Вс$ знали барона Баца, все его видели в Шаронне, он про
водил здесь от 8—14 дней, но в этот день как раз-его никто не видел. 
Секция Лепелетье целый ряд из вышеупомянутых лиц подвергла аресту, 
часть оставалась под домашним арестом, потом засадили и последних 
в тюрьму. Так было создано дело сообщников барона Баца ОгУаН, IV, 
стр. 256). Мы знаем, что количество его сообщников потом было зна
чительно увеличено. К этому делу были привлечены все его агенты 
в секции Лепелетье, некий Лафосс, начальник полицейской охраны, 
несколько полицейских чинов, среди которых бывший живописец Ма-
рино, все его агенты в тюрьмах, привлеченных для того, чтобы сорга
низовать общение с арестованными. Его сообщником в тюрьмах был 
некий Эгре, пивовар, Корадес, чиновник, Помье, торговец дровами, 
купцы, музыканты ( ^ а И , IV, стр. 246). Изучение этого процесса, 
с точки зрения социального состава его участников,—вещь чрезвычайно 
поучительная. Новые времена, новые нравы. Бароны и маркизы—все 
самое блестящее из французского общества, общаются с такими 
рагуепи, как продавец овощей Корте, делают его одним из главных 
организаторов всех своих дел, не гнушаются и пивоваром и мелкими 
торговцами; и сам овощник Корте не прочь, в подспорье к своему основ-
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ному делу, заняться совсем-пустячком, а именно—принять активное уча
стие в самом крупном ажиотаже данной эпохи, в самой крупной орга
низации, раскинувшей сети по всей Франции. Здесь мы наблюдаем тро
гательное единение разнородных социальных элементов, даже если мы 
рассмотрим только ближайших сотрудников Баца. Здесь представи
тели старой знати, представители литературной и артистической боге 
мы, чиновники, мелкая буржуазия, одним словом, эта крупнейшая ор
ганизация, занявшаяся ажиотажем, вобрала в себя представителей всех 
слоев Франции, перемешала и перепутала все социальные различия, 
овощного торговца сделала биржевиком, представителя' мелкой буржуа 
зии сделала владельцем крупных капиталов. 

Не менее показательны все дела по продаже звонкой монеты, 
ассигнаций с королевским изображением, преступления по укрыватель
ству звонкой монеты и ценностей и тому подобное. Рассмотрим наибо
лее типичные из всех этих дел. Прежде всего обвиняемые в этого сорта 
делах выступают небольшими организациями. Дело такой небольшой 
организации рассматривается 22 февраля. 2 брата Климент и Николай 
Манжен и Гилльом Жантель обвиняются в продаже звонкой монеты. 
Их застали на месте преступления, когда они вытаскивали мешок 
с деньгами. Они оправдываются и говорят, что они желали свою звон
кую монету обменять на ассигнации, боясь домашнего обыска и ответ
ственности. Но это слабое оправдание. Декрет о запрещении продажи 
звонкой монеты был-издан еще в апреле, непонятно почему они за 
целый год не успели избавиться от запрещенной монеты. Революцион
ный Трибунал осудил 2 братьев Манжен и оправдал Гилльома Жан-
теля I I , стр. 513). Но пример 2 братьев не устрашил Жантеля 
Он опять продолжает заниматься продажей денег. Накрывается опять, 
его дело разбирается 8-го апреля, и на этот раз он был осужден Рево
люционным Трибуналом (\Уа11, III т., стр. 471). Но это все же неболь
шая организация лиц, социальное происхождение которых трудно вы
яснить на основании журнала Революционного Трибунала. В дальнейшем 
выступают более крупные процессы по количеству участников. Кроме 
того социальная физиономия их значительно яснее. Интересное дело 
рассматривается 17-го апреля. На скамье подсудимых лица, обвиняю
щиеся в скупке золота и переправке их неприятелю. Их всего пятеро 
лиц, самых разнообразных профессий. Двое из них полотеры, Мерлин 
и Симилл, один торговец полотном,-некий Анри, один пирожник и один 
торговец вином—все они обвиняются в том, чго они купили ,400 золо
тых монет по 24 ливра каждая для переправки неприятелю. Полотеры, 
пирожники, торговцы—все занимаются делом, чрезвычайно далеким от 
своей профессии,—скупкой золота в довольно большом для военного 
времени количестве — и переправляют его к неприятелю (\Уа11, Ш, 
стр. 474). Нередко в этой махинации участвуют и женщины. 25-го апре
ля Революционный Трибунал присуждает к 4-летнему тюремному за
ключению 3-х женщин за продажу и покупку звонкой монеты (\Уа11, 
I I I , стр. 480). 26 июня обвиняются в скупк* золотой монеты 12 человек, 
из которых 2-е слуг, 2-е старьевщиков, 2-е продавцов вина, один ко-
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миссионер, один рабочий по выработке изделий из китового уса, один 
продавец книг, один бакалейный торговец, двое купцов (пееоаапп. 
Все они обвиняются в скупке серебряных и золотых монет и переправке 
их эмигрантам. Факт сношения с эмигрантами не был установлен, их 
судят за скупку монет. Одному из них, слуге Малле Конте, задают та
кой вопрос: «Покупали ли вы монеты стоимостью в 200 луи и не пла
тили ли вы за них 5900 ливров ассигнациями?» Обвиняемый не сознается 
в своей вине. Революционный Трибунал осуждает всю группу людей 
и присуждает их к смертной казни IV, стр. 331 и 517). К сожа
лению чрезвычайно неполный материал допроса, приведенный у Вал
лона, не дает нам возможности более отчетливо выяснить себе характер 
обвинения и их доказательность, но само по себе это дело чрезвычайно 
характерно. Здесь участвует, конечно, мелкота, но для этой мелкоты 
их профессия уже является .мало показательной. Все эти мелкие тор
говцы, слуги, рабочие, далекие от своих основных дел, ищут легкой 
наживы, все они втянуты в игру на неустойчивость финансового аппа
рата страны и все легко и просто наживают довольно большие состоя
ния. 

Мы их скоро встретим в числе лиц, зарывающих довольно боль
шие капиталы в землю, ссуживающих деньги в заем в довольно боль
ших суммах и т. д. 1 июня 1794 г. разбирается дело целого ряда лиц, 
обвиняющихся в зарытии в землю довольно большой суммы денег. 
В числе обвиняемых следующие лица. Это бухгалтер, счетовод, агент 
меняльной конторы, продавец ткани и его приказчик. Обвиняется в сущ
ности бухгалтер в том, что он зарыл в землю большую сумму денег, 
остальные были его сообщниками. Бухгалтер зарыл в землю 12 мил
лионов ливров. Откуда он их взял? Очевидно, это не остаток от жало
вания, он их нажил какими-нибудь махинациями, в роде выше упомя
нутой торговли деньгами (\УаП, IV, стр. 471). 

Какая-то неизвестная женщина зарывает в погребе большое коли
чество звонкой монеты, серебра различных акций IV, стр. 499). 
Парикмахер оказывается крупным кредитором. Он дает взаймы около 
7 тысяч ливров и кроме того у него еще остается 6 тысяч ливров про 
запас (\\'а11, IV, стр. 460). 

Какой вывод напрашивается на основании рассмотрения всего 
этого материала? Революционный Трибунал в данном случае боролся 
уже не с мелкотой. Большинство лиц, дела которых мы рассмотрели, 
больше по названию своему—мелкота. По названию, это—мелкие тор
говцы разных типов и рангов, ремесленники, прислуга, но по своему 
материальному положению эти группы далеко уже отошли и переросли 
свою социальную сущность. За 5 лет революции этот слой мелкой бур
жуазии и городской бедноты подвергся значительному перерождении) 
и видоизменению. Многие из них, вытолкнутые революцией из обыч
ных, привычных для них условий жизни, привычных занятий, не сумев
шие быстро приспособиться к какому-либо производительному труду, 
направили свою энергию на непроизводительные занятия и, подталки
ваемые жаждой наживы, начинают спекулировать на неустойчивой де
нежной валюте, на скупке золота и серебра. 



Очень многие остались только по названию в пределах своих 
обычных занятий и профессий. Увлеченные общим стремлением скорого 
и легкого обогащения они так же оказываются в числе принимающих 
участие в скупке и продаже звонкой монеты, ассигнаций с королев 
скими изображениями, а также переправкой звонких денег эмигран
там. А некоторым счастливчикам удается заняться и более крупными 
делами, сделаться пайщиками- и активными участниками крупного ажио
тажа, каким, например, было дело, возглавляемое бароном Бацом. Та
ким был продавец овощей секции Лепелетье, известный уже нам Корте. 

Такую же картину, если еще не более выразительную, дают нам 
все дела о различных поставках на армию, которые мы и педвергнем 
детальному рассмотрению. Перед нами проходит целая галлерея недо
бросовестных подрядчиков всякого рода военного снаряжения, про
вианта, фуража, а также целая армия подрядчиков обуви. Фураж 
и овес оказываются подмоченными, значительно в меньшем количе
стве, чем полагается, сапоги оказываются К а м ы ш е в ы м и , никуда не год
ными, в меньшем количестве, чем это официально показывается. Рево 
люционный Трибунал беспощадно расправляется с о всей этой армией 
людей, приравнивая преступление недобросовестной поставки к контр
революции и государственной измене. Обратимся к делам Революцион
ного Трибунала. Рассмотрим целый ряд дел по подрядам и поставкам 
обуви. 

2 декабря рассматривается дело по недобросовестной поставке 
обуви. На скамье подсудимых подрядчик и его сподручник — башмач
ник. Оба обвиняются в том, что они доставляют на армию плохие сапоги, 
и оба присуждаются к смертной казни (\Уа!1, I I , стр. 162). 22 декабря но
вое дело по поставке обуви в армию. На скамье подсудимых сапожник, 
подрядчик на республиканскую армию. Но у него уже целая мастерская 
с определенным количеством рабочих. Один рабочий доносит на своего 
хозяина, что он доставляет армии плохие сапоги. Подрядчик попадает 
под суд и присуждается к смертной казни (уУа11, I I , стр. 480). 

23 февраля к суду были притянуты 11 лиц, обвинявшиеся в не-
лобросовестной поставке обуви на армию. Вся эта партия была оправ
д а н а , н о для нас это дело чрезвычайно важно, ибо оно показывает, 
какие социальные элементы начинают заниматься поставками обуви н а 
а р м и ю . Из 11 л и ц 8 сапожников, 1. мануфактурный торговец, 1 торго-
г е ц драпом, 1 бакалейный торговец, 1 торговец легкими напитками 
(лимонадом). Все они начинают поставлять армии сапоги, участвуют 
в различных подрядах (ЕтП Сатрагаоп . «Ье хпЬипа! геуо1ит1оппа1ге бе 
Рапк», т. I , с т р . 231). 14 апреля рассматривается дело уже однажды 
упоминавшегося н а м и Мориссе, судьи трибунала в Монторги, и некоего 
Боссю. шапочника. Баллон спрашивает, каким образом судья и шапоч
ник м о г л и быть замешаны в это дело? Очевидно, полагает Валлон, под
рядом с а п о г заниматься было выгоднее, чем производством шапок. И 
жажда н а ж и в ы толкнула и того и другого на это дело. Судья давал 
д е н ь г и под проценты, а шапочник поставлял сапоги; в результате са
поги оказываются плохими, и Революционный Трибунал присуждает 
обоих к смертной казни (\Уа11, I I I , стр. 228). 
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17 мая судятся 2 пайщика по одному подряду—некий сапожник 
Лабортю и его товарищ по поставке. В результате работы двух пай
щиков сапоги оказались с из'яном. Они оправдываются, что они про
извели такую массовую доставку сапог, это этот из'ян не имеет зна
чения. Но трибунал не принял во внимание их оправдания и присуждает 
их к смертной казни (УУаП, I I I , стр. 494). 

13 июня рассматривается дело одного портупейного мастера, кото 
рый также решил заняться поставкой сапог на армию и привлекается за 
недобросовестность поставки. Он оправдывается, говорит, что количе
ство плохих сапог чрезвычайно невелико, всего—60 штук на 8 или 
10 тысяч. Но это уже было такое время, когда никакие оправдывания 
не принимались во внимание. Злополучный портупейный мастер был 
присужден к смертной казни (УУа11, IV, стр. 490). 

И, наконец, 24 июня рассматривается дело целой организации 
поставщиков обуви. Жак Тиеболь, комиссар полиции, уполномочен
ный по снабжению, Жан Боликур, чиновник по сбору пороха и селитры, 
и Клод Перре, сапожник. Тиеболь отдавал приказания, Жан Боликур 
был посредником, Перре исполнителем, и в результате <апоги оказались 
плохими. Кто виноват? Каждый приводит что-либо в свое оправдание. 
Перро говорит, что он еще не все сделал. Боликур полагал, что все 
обстоит благополучно. Тиеболь знал, что были плохие сапоги, и в свое 
время докладывал об этом. Последний был оправдан. Все же остальные 
были осуждены (>Ма11, IV, стр. 509). 

Не будем фактами загромождать изложения. Картина довольно 
•ясна и выразительна. Подряды всех свели с ума. Кто только не втянут 
в это дело? И судьи, и портупейный мастер, и бакалейщик, и шапоч
ник, и мануфактурный торговец, и целая армия сапожников—все по
ставляют сапоги на армию, и большинство проворовывается. И социаль
ная физиономия этих людей также представляется довольно ясной. 
Оставаясь мелкотой по названию (сапожник, бакалейщик, шапочник), 
это уже далеко не мелкота. Это все большею частью подрядчики, про
изводящие массовую поставку сапог, организующие целые компании по 
поставке, иногда с участием посредников, имеющих мастерские с рабо
чими и т. д. И мы знаем по опыту нашей войны и революции, с какой 

быстротой на этих поставках наживают колоссальное состояние. Вче
рашний бедняк сегодня оказывается богачем. Точно такая же картина 
в доставке фуража. Провиантмейстеры проворовываются, необходимый 
фураж не доставляется, ставятся большие количества израсходованного 
<п'уража, а остатки продаются в пользу заинтересованных лиц, различ
ных военных чиновников и т. д. 

11 июля провиантмейстер судится за недоставку должного ко 
личества продовольствия для армии (\Уа!1, IV, стр. 487). Вместо вина 
в армию направляется почти что вода <\^а11, IV, стр. 490). Доставляется 
недоброкачественное сено 0*а11, I I , стр. 506). Чиновник, ведающий 
переправой быков в армию, ставит в расход 100 возов сена вместо 50 
(УУа11, IV, стр. 162). Доставкой фуража начинают заниматься лица, ни
какого отношения к фуражу не имеющие. 28 апреля судятся за не-
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добросовестную поставку фуража двое рабочих—один ткач, другой са
пожник (уУа11, I I I , стр. 482). 

Та же недобросовестность и воровство наблюдаются в деле до
ставки орудий, лошадей, экипажей. 17 декабря судится некий Верле за 
недобросовестную поставку обоза и лошадей. По удостоверению сви
детелей не было доставлено достаточное количество фуража, а кроме 
того вместо 1022 указанных лошадей было доставлено только 887 ло
шадей (уУа11, И, стр. 488). 

21-го февраля судится военный комиссар за недоставку л о т а леи 
лля республиканской артиллерии (УУа11, т. 11, стр. 010). Орудия, доста
вленные в армию, оказываются непригодными для стрельбы, вследствие 
недобросовестности поставщиков. 24-го января судится некий Каррет 
за доставку плохих пушечных лафетов. Доставка провианта в армии» 
затрудняется вследствие того, что обычные экипажи не действуют. 
А не действуют они потому, что их в армию доставляют никуда не год
ными. 11-го июня один такой недобросовестный поставщик экипажей 
попадает на скамью подсудимых. Он судится за то, что он доставлял 
экипажи с плохими колесами. Таких фактов очень много зафиксиро
вано в делах Революционного Трибунала. 

Рассмотрение дел Революционного Трибунала за вторую половину 
его существования (все факты взяты, главным образом, начиная с декабря 
<>3 года по июль 94 года), касающихся, главным образом, мелкоты, 
убедило нас в том: 1Г что довольно большое количество дел Револю
ционного Трибунала касается мелкоты, по своим социальным корням 
тесно связанной со старым строем и действительно проявляющей не
обычайную роялистичность и реакционность (таков многочисленный 
слой господской прислуги; 2) очень большое количество дел Револю
ционного Трибунала касается мелкоты, которая уже давно не мелкота, 
а определенный слой крупной буржуазии, вышедший из несостоятель
ных элементов, но на поставках, на ажиотаже успевший создать себе 
большие состояния. 

Этот вывод делается очевидным из анализа имеющегося у нас 
материала. Революционный Трибунал, главным образом, борется с новой 
буржуазией, окрепшей в процессе революции. 

Этим мы и заканчиваем рассмотрение социа 1ЬНот состава осу
жденных Революционным Трибуналом. 

Нам еще остается сделать несколько замечаний по вопросу о ру
ководящих принципах революционного суда при определении наказания. 

При рассмотрении протоколов Революционного Трибунала, есте
ственно возникает вопрос о принципах его деятельности и, в первую 
очередь, о наличности классового принципа в судопроизводстве револю
ционного суда. В самом деле, принималось ли во внимание социальное 
происхождение обвиняемого при определении наказания или этот прин
цип не является руководящим в деятельности революционного суда? 
Не вдаваясь в большие детали, можно положительно утверждать, что 
дворянское происхождение и знатность играли решающую роль в судьбе 
обвиняемых. Знатные люди за малейшее преступление отправлялись на 
гильотину. Пыл ли революционный суд более милостив по отношении) 
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к ремесленникам, рабочим и т. д.? Не смягчалось ли наказание только 
в зависимости от социального происхождения этих лиц? 

К сожалению, имеющиеся у нас протоколы Революционного Три
бунала не дают нам конкретного материала по данному вопросу. Но не
которые декреты Конвента определяют руководящие принципы в дея
тельности революционного суда и других органов революционного пра
вительства. И эти декреты дают санкцию революционному суду смяг
чать наказания, если обвиняемые ремесленники или рабочие. 

С этой точки зрения любопытен декрет, изданный Конвентом 
9 го июля 94 года, любопытны также все обоснования этого декрета. 

9-го июля Конвент постановляет временное освобождение тех из 
подозреваемых, которые живут в деревнях, местечках и общинах, где 
число жителей не более тысячи двухсот человек, и принадлежат к клас
су земледельцев, поденщиков, жнецов, пивоваров и ремесленников. 
Исключение составляли только те, которые были заключены, как со
участники в преступлении государственной измены (Мон., X X I , № 293, 
стр. 184). Докладчиком по поводу этого декрета от имени Комитета 
Общественного Спасения и общественной безопасности выступает'Вадье 
11 произносит речь, в которой восхваляет доблести этих людей: «Дело 
идет здесь о людях,—говорит Вадье,—которые обладают республикан
скими добродетелями, терпением, любовью к труду и которые введены 
в заблуждение аристократами, фанатиками, искателями мест... Народ 
всегда прав»—заключает. Вадье. 

Далее он определяет точно, кого он считает необходимым под¬
вергнуть освобождению. 

«Мы хотим освободить хлебопашцев, рабочих физического труда, 
руки которых покрыты мозолями, тех, которые обрабатывают сами 
землю и открывают нам ее сокровища, 4 и, наконец, тех, за счастие 
которых мы должны пролить последнюю каплю крови. Конечно, мы 
думаем, что освобождению не должны подлежать люди, запятнавшие 
себя преступлениями государственной измены. Нужно исключить также 
тех, которые оказались способными на постыдное предательство, по
кровительствовали эмиграции, сдавали французские территории не
приятелю». 

Далее он указывает на то благодетельное значение, которое будет ' 
иметь отпуск на свободу всех этих лиц. «Есть очень много коммун, 
в которых" есть арестованные граждане, но население этих коммун не 
превышает 4)0 человек. Большое количество этих граждан сможет воз
вратиться к обработке своих полей» (Мон., X X I . № 293, стр. 183). 

Провинциальная администрация, говорит далее Вадье, не всегда 
с достаточным основанием направляет арестованных в Революционный 
Трибунал. Необходимо, чтобы Комитет Общественного Спасения и Об
щественной Безопасности контролировал действия администрации и 
в случае, если аресты производились без достаточных оснований, осво
бождал бы потерпевших. Он предлагает декрет, который в последней 
редакции гласит следующее: 

13емледельцы, поденщики, жнецы, ремесленники и мастеровые 
деревень, городов, общин, население которых ниже 1200 жителей и 



которые задержаны, как заподозренные, будут временно освобождены, 
с момента вступления в силу декрета. 

2) Освобождению не подлежат те, которые обвинялись в воору
женных действиях против республики, а также те, кто ' способствовал 
вступлению врагов на территорию и. обвиняются в государственной 
измене. Далее декрет указывает, что конвентским комитетам разре
шается освобождать преступников, преданных революционному суду 
местной администрацией (Мон., X X I , № 293, стр. 184). Данное поста
новление в высшей степени любопытно. Оно показывает, что в вопросах 
о наказании социальное происхождение принималось во внимание: це
лые группы лиц освобождаются только на основании социального прин
ципа. 

Интересна также та позиция, которую занял в этом вопросе Ро
беспьер. В тот же день, когда был издан вышеупомянутый декрет, Ро
беспьер произносит речь в Якобинском клубе, в которой он отмечает 
неправильность некоторых арестов. Революционное правительство, го
ворит Робеспьер, издало весьма благодетельный декрет, поставивший 
на очередь дня трезвость и добродетель. Но что же делают люди, на
девшие на себя маску патриотизма. Они оставляют на свободе аристо
кратов и арестовывают бедных граждан. Такое истолкование декрета 
только способствует проискам аристократии. Так революционные ко
митеты, призванные для того, чтобы бороться с аристократией, нередко 

арестовывают бедных ремесленников, добрых граждан, повинных только 
в том, что они в праздничный день выпили лишнее. Несомненно, пьян
ство болезнь, от которой нужно лечить людей, но тем не менее как 
преступна деятельность лже-патриотов, которые проявляют такую не
терпимость к народу и вместе с тем благосклонны к аристократам. 
И он требует освобождения ремесленников, арестованных за пьянство 
<Мон., X X I , № 300, стр. 239). 

И декрет и выступление Робеспьера в защиту ремесленников по
казывают, что и Конвент в целом и также видные вожди революции 
стремились смягчить наказания, когда шел вопрос о мелкоте, о реме
сленниках и рабочих. И данные факты только подтверждают выводы, 
сделанные на основании исследования протоколов Революционного Три
бунала. Утверждения исследователей, говорящих, что Революционный 
Трибунал разил в эпоху революционного правительства, главным обра
зом, мелкоту, противоречит как принципиальной постановке этого во
проса в Конвенте, так и практическому разрешению его в революцион
ном суде. Как видел читатель, из многих разобранных дел,революци
онного суда последний, под видом мелкоты чаще всего разил крупную 
буржуазию. Что же касается принципиального разрешения вопроса в 
Конвенте, то последний является скорее защитником обвиняемой «мел
коты^, чем грозным карателем ее. 
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В настоящей работе была сделана попытка рассмотреть террор 
в процессе нарастания и усложнения революционной борьбы. Каждый 
новый этап выдвигал и новые опасности для диктатуры мелкой бур
жуазии. Новые опасности вызывали еще большее усиление террора. 
Вначале власть мелкой буржуазии энергично борется с нашествием 
европейской коалиции и с контр-революцией внутри страны. Стихийно, 
отбиваясь от этих опасностей, она применяет террор. Но в дальнейшем 
террор делается осознанным методом борьбы, применяемым при каждой 
новой угрозе ее существованию. Революционная борьба осложняется 
вследствие продовольственных затруднений, усиливается террористиче
ская политика власти. Начинаются выступления враждебных фракций, 
и здесь диктатура применяет террор. Наконец, террор сделался самым 
решительным средством борьбы, с растущими врагами диктатуры в эпо
ху ее агонии, когда диктатура в терроре видит единственное средство 
для своего спасения. 

Но в этой же работе была сделана попытка показать, что террор 
определялся той социально-экономической обстановкой, в которой при
шлось действовать диктатуре мелкой буржуазии, выросшей на ф а н и 
дворянской монархии и буржуазной республики и принужденной бо
роться как с феодальной знатью, так и с крупной буржуазией, со ста
рой, и с новой, народившейся уже в эпоху революции. 

Р. Авербух. 



ИСКУССТВО И ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ. 

Проблема искусства является сложной и боевой проблемой. У Бог
данова она получает разрешение с организационной точки зрения, 
которая в дальнейшем подвергается нами критическому освещению под 
углом зрения марксистской методологии. 

Вопросы искусства занимают видное место в работах Богданова. 
Монизм богдановской концепции и здесь оказывается выдержанным, 
и искусство попадает, как и все остальное, в сферу организационного 
опыта, который и «есть—весь наш опыт». Проблема искусства, кото
рой Плеханов уделил столь видное место, бесспорно заслуживает само
го острого внимания. Искусство, как одна из форм идейного творче
ства, являясь наиболее непосредственным отражением общественных 
отношений, способно наиболее полно ввести нас в социальную драму 
и выявить с наибольшей наглядностью развертывающиеся в ней сцены. 
Познание действительности и ее изменений находит в искусстве свое 
мощное орудие. Основным вопросом искусства является вопрос об от
ношении его к общественной жизни. В свете марксистской методоло
гии ответ на вопрос о сущности искусства гласит,—искусство есть 
эмоциональное отражение общественных отношений в образах. Соци
альный процесс происходит диалектически, т.-е. движется противоре
чиями. В диалектике общественного процесса следует искать разгад
ки художественного сфинкса. Этот сфинкс останется неразгаданным, 
если искать решение в идеологических принципах. 

Гегель, говоря о прагматической истории, имеющей своей целью 
моральное поучение, замечает Вполне справедливо, что она бесцельна 
и бесплодна. Это вполне применимо к эстетике. Плеханов впервые 
осветил эстетику с точки зрения материалистического понимания исто
рии, и в его работах об искусстве движение последнего, следуя желез
ной логике бытия, или вернее, его диалектике, выступает в своей за
кономерности, которая есть лишь рефлекс закономерных процессов 
общественной жизни. Плеханов, разделяя положение Спинозы о мо
ральном и эстетическом объективизме, не признавал за научной эсте^ 
гикай элемента долженствования и права на предписания и ограничи
вал ее задачу наблюдением над возникновением различных течений и 
тенденций в .различные исторические эпохи. Освещая искусство на 
фоне тех общественных отношений, на котором оно только и выра
стает, он без идеологических натяжек вскрыл его классовые оттенки. 
Птеханов. несмотря на отчаянную борьбу, которую он вел против все
возможных попыток биологировать исторический процесс, однако, был 

настолько свободен в своих определениях, что в законных рамках 
всегда допускал биологизм, если он не выходил за известные пределы. 
Но допуская, что эстетическое чувство имеет свое основание в борь
бе организма и вида за жизнь, т.-е. в основах биологии, он все же 
самым решительным образом подчеркивал, что биологизм беспомощен 
об'яснить различные явления в развитии искусства, что только при по
мощи материалистического метода можно понять, почему «у охотничь
их племен господствует орнамент, заимствованный у животного мира, 
а V племен земледельческих, напротив, орнамент, взятый из раститель
ного мира». Плеханов, прежде всего, стремился об'яснить формы со
знания из форм бытия. С этой точки зрения, Плеханов стремился в эво
люции искусства найти определяющие факторы, чтобы под их углом 
понять те его колебания, которые при посредстве идеологических 
ухищрений могут лишь быть затемнены. Только в общественных от
ношениях он ищет освещающих причины тех причудливых зигзагов 
художественной эволюции, которые в этом освещении приобретают 
закономерный характер, 

ЕС1И наука стремится овладеть причинным механизмом вещей, 
то Плеханов бесспорно был прав, когда он стремился понять эволюцию 
искусства на основе общественной эволюции. Но для Плеханова, изу
чавшего явления идеологического порядка, с точки зрения материали
стического понимания истории, принципы вытекали, как абстракция 
от тех общественных отношений, которые составляют поле исследо
вания, способное приносить плоды. Если же мы обратимся к Богданову, 
то пред нами предстанет зрелище совершенно другого порядка. Прин
ципы V Богданова выступают, как верховное мерило вещей. «Пролетар
ская поэзия,—говорит Богданов,-^- прежде всего п о э з и я , определен
ного р о д а искусство». (Искусство и рабочий класс (стр. 1). Сказать , 
что пролетарская поэзия, есть прежде всего поэзия, равносильно том>. 
что ничего не сказать . Разве поэзия Бодлера или Данта не есть поэ
зия? В этом определении сказывается лишь перемещение центра тя
жести в область формальных отвлечений, в прокрустово ложе которых 
должна умещаться действительность. Научная эстетика, а именно 
марксистская, стремится об'яснить ход идей ходом вещей. Указанное 
же определение пролетарского искусства у Богданова, поражающее 
своей формально-логической природой, оказывается совершенно не
годным, являясь бессодержательным и убогим. Тэн, например, был эсте
тиком-идеалистом. Однако, V него эстетические суждения пропитаны 
социологическим содержанием. Правда, перед Тэном, как перед идеа-
тистом вставали противоречия, которые он не был в состоянии раз
решить Это, однако, не мешает оставаться его рассуждениям об искус
стве чрезвычайно содержательными в смысле их конкретности, они свя
заны с его социологическим анализом среды, ярко оттеняющим клас
совый характер искусства. Тэн понимал, что новая великая идея о 
природе и жизни, вложенная в умы какого-либо века, «вложенная таким 
образом, чтобы они (умы), ее прочувствовали, отдались всем сердцем 
и всеми силами воссоздали ее», обусловливая потребность в своем вы
ражении, побуждает к изобретению форм искусства и целых групп и 



фигур и оборотов речи. Такое понимание, понятно, не верно, так как 
новая идея сама есть результат новых потребностей, связанных с мате
риальным процессом производства и получающих идеологическое офор
мление. Но, однако, формальная сторона его идеологического пони
мания нередко уживалась с довольно правильным освещением эстети
ческой эволюции в связи с под'емом или падением общественной жиз
ни, или вернее, определенного общественного класса, сопровождав
шимся соответствующими, колебаниями в научной и художественной 
областях. 

Богданов же, находящийся всецело во власти, организационного 
призрака, стремится без разбору подгонять к последнему все явления 
природы и жизни, не обращая внимания на имманентный процесс их 
развития. Дав указанное определение пролетарской поэзии, Богданов 
продолжает: «Нет поэзии,— как, вообще, нет искусства там, где нет 
живых образов. Если таблицу умножения, или законы физики изложить 
в каких угодно гладких и отделанных стихах, это не будет поэзией, 
потому что отвлеченные понятия—не живые образы». «Нет поэзии, как 
и, вообще, искусства также там, где нет с т р о й н о с т и в сочетании 
образов, взаимного соответствия и связи между ними—того, что на
зывается организацией. Прежде всего неверно, что научные законы 
нельзя выражать в поэтической форме. Разве поэма Лукреция не поэ
тична, а между тем в этой поэме дается поэтическое выражение от
дельным идеям Эпикуровой комогонии. Известно также, что Гете был 
большой мастер выражать отвлеченные идеи в весьма совершенной 
поэтической форме. Меринг, говоря о поэзии Фрейлиграта, замечает, 
что «внутренний смысл грандиозной фантазии «Калифорния» осве
щается, например, ярким светом только тогда, когда сопоставишь ее 
с тем, что Маркс сказал об открытии золота в Калифорнии, с истори
ческой и экономической точки зрения. В этом не следует видеть упрека 
Фрейлиграту; напротив, что бы ни говорили о поэтической риторике 
или риторической поэзии, рифмованное слово, размерное следование 
слогов знает более высшие задачи, чем возбуждать неясное ощущение 
в слушателе или нравиться его ушам». 

Но, с точки зрения Богданова, открытие золота в Калифорнии, как 
экономическое и историческое явление, не может быть выражено в 
поэтической форме, так как здесь дело идет об отвлеченной экономи
ке. У Богданова, в конце концов, все сводится к организованности. 
«Искусство—организация живых образов», поэзия—организация жи
вых образов в словесной форме». Образы организованы в «Антигоне» 
Софокла так же, как и в «Гамлете» Шекспира, «Фаусте»—Гете, но
вейших художественных произведениях (Верхарн, Джек Лондон, Син
клер). Но способен ли критерий Богданова об'яснить что-нибудь в дан
ном произведении? Способен ли он вскрыть его художественное со
держание и к идейную ценность? Являются ли, например, «Цветы зла» 
Бодлера, отражающие социальную реакцию, менее организованными, 
нежели его «пирушка тряпичников», где он увлекается рабочим дви
жением? Разве поэзия Оскара Уайльда', поэзия аморального эстетиз

ма, менее «организована», нежели поэзия Диккенса, где сквозь феерию 
художественных образов пробивается яркая этическая струя? Может 
ли пролить этот идеологический критерий хоть слабый свет на исто
рию искусства, которая должна быть освещена на почве того обще
ственного бытия, которое определяет его во всех его оттенках и ви
дах? Искусство, как форма идеологического творчества, рассматривае
мая с точки зрения материалистического понимания истории, дает, с 
одной стороны, свидетельство о том классе и его социальной психоло
гии, идейным выражением которой она является, а, с другой стороны, 
выявляет свою идейную ценность с точки зрения того социального со
держания, которое получило в нем свое идеологическое выражение. 
Если буржуазное искусство конца XIX и начала XX века индивидуали
стично (Ибсен, Гамсун, Гауптман, Пшебышевский, Ведекинд), то э т о 
еще не значит, что оно неорганизовано, что его образы лишены эсте
тической стройности, находятся в безформенном и хаотическом состоя
нии. Но это означает, что образы этой поэзии, благодаря узости той 
сферы, в которой проявляется их действие, не могут иметь той эстети
ческой полноты, которая выражается в способности производить мощ
ную социальную эмоцию, определяющую эстетическую ценность дан
ного художественного образа (Гюйо). 

Плеханов говорил, что буржуазия не способна оживить свое искус
ство. Но не метафизические принципы руководили данным его сужде
нием, а исключительно материалистический критерий общественности. 
Крайний индивидуализм буржуазного упадка закрывает от художника 
все источники истинного вдохновения. Он делает художника совер
шенно слепым по отношению к тому, что происходит в общественной 
жизни и осуждает его на бесплодную возню с совершенно бессодержа
тельными личными переживаниями и болезненно-фантастическими в ы : 

мыслами. В окончательном результате" такой возни получается нечто, 
не имеющее никакого отношения к какой бы то ни было красоте. 
Но что может в данном случае говорить организация? Индивидуа
лизм буржуазного искусства отражает упадочность класса капитали
стов, потерявшего свою творческую инициативу в производственном 
процессе, задачи которого для него неисполнимы. Художественные 
идеологи буржуазии, всецело пропитанные ее настроением, далекие от 
революционных стремлений пролетариата, который в своей революци
онной борьбе потрясает капиталистический строй, сосредотачиваются 
на переживаниях индивидуальной психики, внутреннем мире, лелея со
зерцательные, мистические, половые и всевозможные другие экстазы 
самодовлеющего «я». Организованность или неорганизованность сами 
по себе слишком отвлеченны и метафизичны, чтобы они могли проли
вать свет на явления идеологического характера, а в данном случае на 
тяготение к индивидуально-обособленной психике, возникающее в усло
виях классовой борьбы; и вот Богданов для объяснения индивидуализма 
обращается не к данным общественным отношениям в их конкретной 
исторической обстановке, а к вечному антагонизму организации и 
специализации, которая является источником и носителем всевозмож
ных зол и бедствий. 
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Индивидуализм является, по мнению Богданова, продуктом специа
лизации—второго разрыва трудовой природы человека, последовавшего 
за первым и основным разрывом—организатора от исполнителя 
Если взять классические произведения -буржуазного индивидуализма, тс» 
психология выводимых там персонажей совершенно необъяснимая, с 
точки зрения организации и специализации, вполне уясняется, обраще
нием к социальной психологии, присущей буржуазии на данной стадии 
ее развития. Ьогдановский принцип, несмотря на свою насиль
ственную притягательность, оказывается чрезвычайно пассивным в 
деле подлинного об'яснения содержания литературного образа; художе
ственное содержание и социальный генезис, таким образом, могут быть 
только затемнены. Так мы у .' уптмана встречаем индивидуалистиче
ский апофеоз смерти. «Смерть—скажете—нечто великое. Смерть воз
вышает. Смерть также кротка, как и любовь. Слушайте, смерть оклеве
тали. Это—злейшая ложь в м т ъ > . (Художник Крамер). Но апофеоз 

смерти мы находим и у ШопенВДУэра и у Леопарди, и в философии инду
сов, где он выступает в различных вариациях. Неужели же все разновид
ности этого индивидуалистического апофеоза смерти уясняются при по
мощи одного слова: специализация. Конечно, нет. Как у Шпенглера раз
личные фазы искусства являются порождениями души в различные ее 
возрастные периоды, в которых они становятся действительностью (вся 
всемирная история . Шпенглера есть «некоторая духовная возмож
ность»), так и принцип специализации выступает у Богданова, как воз
можность всякого рода социальных диссонансов. 

Эволюцию искусства освещают, понятно, не бессодержательные 
слова: организация и специализация, а диалектика общественного раз
вития, вскрываемая при посредстве материалистического понимания 
истории. Социальная диалектика об'ясняет и освещает индивидуализм, 
его генезис, его развитие и его падение. Организация является пустым 
словом, как и специализация, когда претендует на познавательное зна
чение и практическую действенность в любой сфере действительности, 
не подвергнутой познавательному исследованию в ее процессе и ее 
многогранной конкретности. Ибо только познание действительности 
н ее диалектическом развитии, давая верное изображение, чревато так
же возможностями практического воздействия на эту действительность, 
таит также верные тактические лозунги, способные направлять рево
люционный класс и руководить его борьбой. Индивидуализм, понятно, 
не переживает никакого потрясения, если он будет заклеймен' как про
дукт принципа специализации. Но индивидуализм в его самодавлею-
щей. изолированной замкнутости, изживается с определившим его, 
общественным бытием, которое и подлежит осознанию, как социальный 
источник индивидуализма, преодолеваемый диалектикой истории 
Искусство Х1^ века становится резко индивидуалистическим, доводит 
до последних пределов культ формы, так как при общем распадении 
оно также должно сосредоточиваться на самом себе, блуждать в эсте
тических спекуляциях, удовлетворяя требованиям взвинченного инди-
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видуального вкуса. Художник замыкается в своей мастерской, и его 
жизнь и художественный стиль превращаются, по выражению Гаузен-
штейна, в род эстетической Робинзонады, которая не способствует 
расцвету искусства, а парализует его силу, подавляет его размах. Анар
хия производства в буржуазном обществе и господство стихийного на
чала обезоруживают даже даровитого художника, создают как бы 
«трагедию», вызванную господством индивидуалистического принципа. 
Создается та трагедия, отпечаток которой лежит и на творчестве та
ких корифеев Ренессанса, как Леонардо-да-Винчи, у. которого, как за 
мечает Гаузенштейн, катастрофа получает форму интеллектуальной 
иронии над смелым предприятием индивидуума, который дерзает с ри
ском для себя заклинать духа земли. вНо трагедия Леонардо, однако, 
была связана с гигантской мощью его творческой индивидуальности, 
которая, с одной стороны, не умещалась в творческих рамках своего 
времени, т.-е. окружавшей его обществ зности, а с другой,—не могла 
и переступить за этц рамки. Отсюда и л агедия Леонардо и его интел
лектуальная ирония над дерзанием индивидуальности. 

Индивидуализм, господствующий в эпоху буржуазного упадка-, ска
зывается уже несравненно более болезненно на даровании. Гаузенштейн 
иллюстрирует это влияние на скульптурных работах* Родена, «прину
жденного концентрировать свои силы на отдельных произведениях с 
округленной пластикой, которая ни к чему не прислоняется, которые 
одиноко стоят в пространстве с грубым самообузданием или напротив 
с бурной экспансивностью, но во всяком случае—теряясь». В данном 
случае трагедия творчества становится уже трагедией растерянности, 
которая у Леонардо не имела места, Но диалектика общественного про
цесса в лице ее прогрессивного носителя, пролетариата, простирающе
го свое художественное влияние на все ветви социального и культурного 
творчества, несет этому самодавлеющему индивидуализму неотвра
тимую смерть. Гибель эту несет ему не торжествующий принцип 
организации, празднующий свою победу над принципом специализации, 
его несет пролетарская революция, которая, расчищая до
рогу к общечеловеческой культуре, расчищает ее также и для монумен
тального искусства, атрибутом которого является уже не беспомощная 
растерянность, а мощная и уверенная общественность. Но пролетарская 
революция в мировоззрении Богданова есть совершенно ненужная вещь. 
Образование классов у Богданова есть не образование социального 
антагонизма, характеризуемого в первую очередь, как отношение 
эксплоатации и угнетения, а основной разрыв трудовой ингрессии, со-

| стоящий в обособлении организатора и исполнителя, отношение которых 
есть отношение руководства и выполнения. Какая идиллия. «В машинном 
производстве,— говорит Богданов,—впервые происходит срастание ос
новных разрывов трудовой природы. В нем «рабочие руки» не просто ру
ки, работник—не пассивный механический исполнитель. Он подчинен, но 
он у п р а в л я е т железным рабом—машиной». («Искусство и рабочий 
класс», стр. 19). Как видите, возврат к первобытной идиллии, срастание 
основных розрывов трудовой природы или, выражая-ь яснее, уничто-

Всстник Ком. Академии, кн. 11. 
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, жение классов, осуществляется уже автоматически в процессе машин
ного производства, в котором исшэднитель-рабочий становится также 
организатором-управителем. Машины творят историю, хотя для созда
ния революции они, невидимому, слишком гуманны. Подобное срастание 
трудовых разрывов, как автоматическое уничтожение классов, в пони
мании Богданова говорит ясно о том, сколь мало общего имеет с проле
тариатом «пролетарское» мировоззрение и «пролетарская» культура 
Богданова. 

Искусство, как мы уже знаем, есть для Богданова организация жи
вых образов. Где лежит начало поэзии, начало этой организации? 
Маркс говорит, что способ производства определяет социальный, поли
тический и духовный процессы жизни, вообще. Художественная идеоло
гия в обществе, разделенном на классы, коренится в к о н е ч н о м 
с ч е т е в способе производства и обмена, в экономической анатомии, 
которая через общественное сознание кристаллизируется в общественной 
идеологии. Социальная психология всегда является необходимым посред
ствующим звеном при переходе от экономической структуры к моно
литному облику всей строго определенной истории. Социальная психо
логия выражается в тех «конкретных и точных умах, которые знако
мят нас или с тем, какими были в действительности римские плебеи 
определенной эпохи, флорентийские ремесленники того периода, когда 
вспыхнуло движение Чиомпи, или с тем, какими были французские кре
стьяне, когда среди них, по выражение Тэна, в 1789 году самопроиз
вольно зародилась анархия и когда они, став свободными тружениками 
и мелкими собственниками или кандидатами на обзаведение собствен
ностью, быстро превратились в победителей над иноземцами и в автома
тическое орудие реакции» (Лабриола). Идеология данного класса свя
зана с его психологией, которая в свою очередь связана с его ролью 
в производственном процессе. Черты классической французской тра
гедии нельзя, разумеется, понять, если оставить без внимания социаль
ную психологию того класса, настроение, вкусы и потребности кото
рого она изображает. Если ее основные черты заключаются в том, что
бы нравиться вельможам и придворным, чтобы «смягчить их силу, кото
рая по самой природе часто грубовата, не выводить на сцену убийств, 
удалять неистовства и насилия, драку, смерть, крики, вопли» (Тэн), т о 
это становится понятным, если видеть в ней создание аристократии. 
Определенное течение в искусстве связано с социальной психологией 
того класса, который находит в нем свое отражение. Для Богданова 
социально-исторический генезис искусства безразличен, так как оно 
организует человеческую жизнь и ее силу «совершенно независимо от 
того, ставит ли гражданские задачи или не ставит», т.-е. является ли 
оно реакционным или революционным^ независимо от его социальной 
подкладки. Вместо того, чтобы исследовать социальные условия, при 
которых возникает тёория чистого или гражданского искусства. Бог
данов, исходя из организационной роли искусства, отбрасывает обе 
теории, не вдаваясь в изучение их социального источника и классовой 
основы. 1 
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Совершенно верно полагает Богданов, что нет надобности навя
зывать искусству какие-либо задачи. Но, во-первых, если искусство 
ставит себе известные задачи, то нужно исследовать те социальные 
условия, при которых эти задачи возникают, и, во-вторых, прав был 
Плеханов, когда говорил, что «всякий сколько-нибудь значительный ху
дожественный талант в очень большой степени увеличивает свою силу, 
если проникается великими освободительными идеями нашего време
ни». А если э т о так ,—а э т о так бесспорно,—то подобное безразличие 
отвечает эклектическому характеру концепции Богданова и лишь в 
таком смысле выдержано й состоятельно. 

Где начало поэзии? Начало поэзии вообще, с точки зрения Бог
данова, лежит в трудовых криках, которые «объединяли усилия работ
ников, придавали им стройность, ритмическую правильность и связ
ность». Однако, самые трудовые крики нуждаются в объяснении, именно, 
ритмический характер этих криков. Дело в том, что в первобытной 
поэзии слово и мелодия проявляются одновременно и одно без друго
го невозможно. Существенным в этом двойственном образовании яв
ляется ритм. Откуда же происходит этот ритм? «Ни один язык,—отве
чает Бюхер,—насколько простираются мои познания, не строит сам 
себе своих слов и предложений ритмически! Если же э т о и замечается 
в обыкновенной речи, то это простая случайность и обыкновенно 
ускользает от нашего внимания. Поэтому совершенно невероятно,, что
бы люди на основании простого изучения языка могли прийти к тому, 
чтобы измерять и сочетать слова и слоги по количеству или по силе 
тона, располагать повышение и понижение на одинаковом расстоянии, 
одним словом, придавать ему форму по определенному ритмическому 
закону. Так как поэтический язык не мог произвести ритм из самого 
себя, то он должен был его заимствовать извне; тем легче допустить, 
что ритмически-расчлененные рабочие движения могли сообщать образ
ной речи законы своего следования, что соответствуют и общей склон
ности человека сопровождать свои движения при тяжелой работе зву
ками речи». Первобытные песни, по мнению Бюхера, соединены мате
риально с работой и сопровождающими ее условиями, так что ритм, 
неизменно данный в песне, дан самой работой; следовательно, дело не в 
трудовых криках, ритмичность которых подлежит еще объяснению, а 
в производительных процессах первобытного человека, производящих 
все роды поэзии, мифический, эпический и драматические элементы, ко 
торые появляются всюду, «где в работах с равным тактом передовой 
рабочий (запевало) чередуется в песне со своим помощником (хором)». 
Работа становится источником ритмической поэзии по той причине, 
что телесное движение «побуждало само перенести отношение своей 
меры на сопровождающие его звуки или слова вследствие того, что 
слово с ударением всегда совпадало с моментом высшего мускульного 
напряжения». Бюхер дальше указывает на мельничные песни, которые 
сопровождали единообразную работу размалывания зерен на ручной 
мельнице, как на особо чистый тип песен с рабочим тактом и наиболее 
распространенную их форму. Как иллюстрацию он приводит следующие 
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, стихи из Лесбоса, могущие быть отнесенными к самым почтенным 
остаткам греческой народной поэзии: 

Мели, мели мельница *• 
Ведь и Питак мелет, 
Царствуя в великой Митилене. 

Подобные песни в их различных импровизациях вызывались про
стым ритмом молота. Аналогичной этой древне-греческой песне яв
ляется следующая литовская песня, имеющая тот же источник: 

Шумите вы, шумите 
Мельничные кани, 

Мне вспоминается, как я 
Молола не одна. 

Мне все думается, 
Мне не мелется одной. 

2) Одна я мелю, 
Одна я пою, 
Одна я ворочаю жернова. 

Различные виды,,ручных мельниц требуют различных видов движе
ний тела, что и выражается в ритме относящихся к ним напевов. Сло
вом, дело не в трудовых криках, а в рабочем такте, который в связи 
с характером работы определяет форму и содержание песни. 

Вторым корнем поэзии для Богданова является миф. Его жизнен
ный смысл, по мнению Богданова, «его значение для общества предста
вляется вполне определенным; это опять таки орудие организации в со
циально-трудовой жизни людей». Мифология, как форма первобытной 
идеологии, в которой поэзия, проза и наука нераздельно слиты, не по
лучает еще об'яснения из факта ее организационной роли. Да, в конце-
концов, то, что об'ясняет все, в сущности ничего не об'ясняет. Мифоло
гия есть сама поэзия в ее первобытной форме. Значит, по Богданову, 
поэзия коренится в поэзии! «Для чего,—спрашивает Богданов,—соби
раются, передаются в ряду поколений знания людей о них самих, о жи
зни, о природе? Для того,—отвечает Богданов,—чтобы с этими знания
ми сообразовать, соответственно им направлять, соединять, вообще, 
чтобы на их основе организовать практические усилия людей. Первич
ный солнечный миф—описание смены времен года—давал необходимые 
руководящие указания для цикла земледельческих работ, а также для 
охоты, рыболовства, для всех тех организаций, которые опираются на 
планомерное распределение труда по сезонам, на ориентировку во вре
мени. Миф о ^мертвецах давал указания для руководства гигиенически
ми мерами по отношению к трупам, например, как зарывать их доста
точно глубоко, подальше от жилищ и т. п. Знание примитивное, поэти
ческое играло в тогдашней практике такую же организующую роль, как 
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новейшие точные науки современного производства». («Искусство и ра
бочий класс», стр. 7). Став животным, производящим орудия, обществен
ный человек в организованных и дезорганизованных действиях стал 
определяться данной общественной техникой, которая в связи с дан
ной экономической средой обусловливает идеологическую физиономию 
данного класса, так как все идеи в классовом обществе являются идея
ми господствующего класса. Идеологии появляются на сумеречном фоне 
данного класса, как отражение данных общественных отношений. Иде
ология в различных вариациях появляется там, где техническая среда 
приобретает известную прочность, зрелость, где различные виды со
циального антагонизма породили необходимость и условия для более 
или менее устойчивой социальной организации. 

Идеология есть «ложно мыслительный процесс», когда она возво
дится в ранг мироорганизующей силы вместо того, чтобы быть об'ясняе-
мой, выводимой из положительных источников и реальной действитель
ности. Если рассматривать мифологию с точки зрения ее организацион
ного характера, то ее происхождение и эволюция окажутся историче
ски непроницаемыми функциями. Как, например, с этой точки зрения 
понять превращение Индра, одного из важнейших богов индусско-арий- . 
ской мифологии? Индра из бога племени Три превращается в неисто
вого бога войны, потом в хранителя стад и ниспосылателя влаги, мило
сердного народного бога солнца; каждое из этих превращений вызывает
ся новой фазой в экономическом развитии его почитателей. В древней
ших гимнах Риг-Веды Индра является мощным богом войны, задачи к о 
торого сводятся к дарованию скота почитателям, ниспосланию грозовых 
туч и дождя, который освежил бы иссохшее пастбище. Эпитеты, которы
ми поэты награждают Индру, называя его владыкой быков, подателем к о 
ров, множителем скота, — становятся понятными у народа-завоева
теля, богатство которого заключается, главным образом, в стадах 
скота. 

Тебе, славный из самых сильных, 
Тебе, великолепнейшему из быков, 
Разрушителю укреплений, ниспосылающему коров, 
Тебе, о Индра, возносим мы моление. 

Такое обращение одного поэта из рода канвос к Индре ярко харак
теризует его, как бога скотоводческого периода. Но вот земледелие 
приобретает более важное значение, чем скотоводство, и Индра высту
пает богом солнца, задачей которого становится попечение о произра
стании полевых плодов и о ниспослании солнечных лучей, под которыми 
созревают полевые растения (Кунов). Теперь Индра уже не рычит, к а к 
яростный бык, а фигурирует в качестве кроткого и благодетельного, 
благодушного бога, который снисходительно относится к слабостям арий
цев, достигших зажиточности в этот новый период, и следует прекрас
ному правилу—«живи и давай жить другим» (Кунов). Но слава Индры 
шла параллельно благосостоянию свободных крестьян арийцев, паде
ние которых повлекло за собой падение его славы. С углублением иму
щественных различий и обострением классовых противоположностей» 
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господство захватила каста жрецов-браминов, и на трон добродушного 
мужицкого народного бога Индра взошел аристократический царь бог 
греческой касты—Брига Спантей, превратившийся в Браму (Кунов) 
Тайна мифологии,— этой первобытной поэзии, лежит в экономике эво
люция которой определяет эволюцию мифологии, каковая в свете орга
низационного принципа Богданова не получает никакого об'яснения 
Сказать , что корнем поэзии, является миф, который должен объяснять 
эту же самую поэзию й ее эволюцию, как ее подчиненный источник 
равносильно созданию идеалистических сфинксов вместо их об'яснения! 

Для Богданова, как мы видели, миф определял собою «цикл земле
дельческих работ», определял охоту и рыболовство для всех тех, орга
низация которых опирается на равномерное распределение труда по 
сезонам. Если «общественное бытие определяет общественное созна
ние», то положение Богданова становится истинным в его перевернутом 
виде. Мы это отметили в отношении к мифологии. Обратимся к перво
бытному искусству. 

Первобытное искусство в его первой фазе отличается резким 
натурализмом, который на дальнейшей стадии развития уступает сти
листической нормировке. Где корни этого различия? Не организацион
ная ли природа стилистического искусства, как практически более по
лезная, являлась причиной его возникновения? Способ производства, 
способ добывания средств к существованию определяет это различие 
и его генезис, дает разгадку этого явления. Первобытный охотник был 
натуралистом. Удивительная верность в изображении оленей, бизонов, 
лошадей, тонкая передача в немногих линиях характерных черт пред
мета и правильной перспективы составляет отличительную черту нату
рализма. 

В отличие от этого натурализма, характеризующего искусство 
первобытного охотника, искусство земледельца резко проникнуто сти
листической условностью. Фигуры животных и людей на урнах и брон
зовых сосудах у последних лишены всякого следа верности природе, 
обнаруживая в их напряженной стилизованности фантастическую орна
ментировку и причудливость. Об'ясняется такое различие отличием тех 
условий, в которых приходилось вести борьбу з а существование этим 
двум социальным типам. «Феноменальная изощренность глаза и рук у 
первобытного охотника есть, с одной, стороны, результат весьма тонкого 
приспособления мускулов, вызванного ремеслом охотника, как правиль
но указывает Гроссе, а с другой стороны, следствие практической не
обходимости з н а т ь животных в их естественной точности и деталь
ности. Практический интерес, вытекавший из их способа добывания 
средств к существованию, определял их натурализм, ибо условия 
борьбы за существование направляют его интересы непосредственно на 
материальные предметы, привлекавшие всю его действительную энергию, 
возбуждавшие пыл его наблюдательности, заострявшие его зоркость. 
Глаз охотника, э то—глаз естествоиспытателя: о н удовлетворяет свою 
динамику наблюдением чувственно-конечного» (Гаузенштейн, «Искус
ство и общественная жизнь»,, стр. 43). Где же причины возникновения 
«стилистической условности,, стилистического орнамента, имеющего ме-
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сто у скотоводов и земледельцев? Скотоводство и земледелие отличает
ся по сравнению с условиями жизни палеолетического охотника большей 
оседлостью. Переход охотнйчьей жизни значительно ослабляет остро
ту внешних чувств, обусловливает «некоторую атрофию глаза, обоня
ния, осязания и тем самым более сильное развитие духовных инстинк
тов, которые были очень важны при начинающемся рационализиро-
вании внешнего существования» (Гаузенштейн). Жизнь скотовода про
текает гораздо более нормально и упорядоченно, отличается большей 
целесообразностью, нежели жизнь охотника. Рост мифического и ре
лигиозного элемента на позднейших стадиях развития первобытного 
искусства обусловливается зарождением материальной обеспеченности, 
которая требует гарантии, вызывает опасения. Последнему требованию 
должен был удовлетворять «заклинательный» орнамент во всей его 
«идеологической» фантастике. Жизнь первобытного скотовода и 
земледельца, связанная с зарождающимся накоплением материальных 
ценностей, определяет заботу о последних, которая и направляется 
через посредство магического орнамента в потустороннее. Орнамент 
был магией, имевшей своей задачей заклинание духов и привлечение 
их на сторону заклинателя. Целый комплекс религиозных и мифических 
представлений, вытекавший из нового способа добывания средств суще
ствования, способствующего возникновению и развитию абстракций, 
находит свое выражение в фантастическом орнаменте. Дело шло о том, 
чтобы, как выражается Гаузенштейн, прочность экономического рит
ма укрепить метафизические ритмом. По мере того как существование 
становится более упорядоченным, обеспеченным и рационализирован
ным, потребность в его защите становится более интенсивной и упор
ной, а связанное с этой потребностью беспокойство превращается в 
преддверие к религиозной схематике, Ъ «наивном теоретизировании и 
причудливо-жутком фантазировании». Словом, стилистическая услов
ность первобытного мира есть «эстетическая надстройка в обществе, 
впервые ставшем перед лицом новых хозяйственных проблем и приоб
щающемся к новому способу производства, который, способствуя уси
ливающейся зависимости от неба и земли, определяет собою самые 
ранние мифы и религиозные представления». Эстетическую надстройку 
определяет таким образом материальный способ производства, а не 
организаторская мифология, которая, наоборот, является сама над
стройкой, подлежащей объяснению и выведению из общественных усло
вий производства. Изменение в способе производства определяет из
менение форм сознания. Разложение первобытного коммунизма и 
возникновение к лассов, связанное с возникновением прибавочного про
дукта на почве развития производительных сил и его присвоения, опре
деляет собою новую форму сознания, новый эстетический стиль. Орна
мент в поражающем единообразии его условностей является искусством 
«первобытной аграрно-коллективистической демократии»; по мере воз
никновения феодальной общественной организации он уступает место 
статуарному искусству, ставящему своей задачей художественное вы
деление общественных верхушек. Халдейский стиль человека-власте
лина возникает на фоне феодального способа производства, а именно 
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на почве присвоения прибавочного продукта могущественным светским 
дворянством и, в первую очередь, могущественным деспотом. Гаузен 
штейн связывает с феодально-деспотической культурой «культ коли
чества», что находит самое яркое выражение в пирамиде. «Что такое 
пирамида? Она есть наиболее общая художественная формула для ко
личественной культуры; она в наиболее строгом смыслVсуммарна: она 
есть чудовищная совокупность тысячи сил, обреченных на отбытие 
барщины» (Гаузенштейн, «Искус, и общ.», стр. 49). Феодально-деспоти
ческая культура, определенная общественная структура, определенная 
классовая организация общества в данном случае об'ясняет колоссаль
ность художественного изображения, подавляющую и гигантскую мас
сивность, словом, сосредоточенную на количестве форму. Материали
стическое понимание истории, исходящее из материального способа 
производства и обусловленной им классовой организации общества про
ливает свет на все изгибы идеологической эволюции, в данном случае 
эстетической, показывая непреодолимую закономерность всех ее видо
изменений. 

С организационной точки зрения Богданова пролетариату как из
вестно, нужна особая пролетарская поэзия. Относительно этой проле
тарской поэзии необходимо сказать, что пролетариат прежде всею 
стремится упразднить всякое классовое искусство, так что идеал чисто 
классовой пролетарской поэзии находится вообще в противоречии 
с классовым устремлением пролетариата. Пролетариат глубоко отличает
ся от всех исторических предшествовавших ему классов, отличается 
своей коммунистической природой, которая образуется на основе капи
талистической техники и капиталистического способа производства 
Но эта коммунистическая природа делает его способным к самоупразд
нению и одновременному упразднению классового общества вообще. 
Диктатура пролетариата есть маленькое промежуточное звено между 
классовой организацией общества и бесклассовым коммунистическим 
обществом, так- сказать, канат, протянутый между классовым обще
ством эксплоатации и угнетения и коммунистическим обществом свобод
ного труда и коллективной солидарности. Маркс говорил, что пролета
риат соединяется, организуется, обучается самим механизмом капита
листического способа производства. Классовая солидарность, которая 
становится неот'емлемым атрибутом промышленного пролетариата, 
становится фундаментом социалистической культуры в его подлинной 
широте и силе. Революционная борьба пролетариата, победоносно раз
вертывающаяся в ряде революционных битв, находит отражение в по
этическом творчестве близких к пролетариату и вдохновляемых его 
борьбой поэтов. Есть ли это, однако, чисто классовая пролетарская 
поэзия? Что такое пролетарская поэзия? Каковы ее черты? Богданов 
отвечает, что пролетарская поэзия—определенного вида искусство, что 
она организует жизненную силу пролетариата. Если же, однако, мы 
обратимся к этой поэзии, которая именует себя пролетарской, к так 
называемой «Кузнице», то нельзя не согласиться с тов. Троцким, ука
зывающим, что «декларация «Кузницы» проникнута не духом классового 
мессианства, а кружкового высокомерия, несмотря на свой бурный и 
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могучий размах, который, не умещаясь в земных пределах, мчится в 
межзвездное пространство». Космизм выступает как тенденция новой 
пролетарской поэзии. Космизм, это так сказать,—неугомонная уни
версальность, преодолевающая социальную узость, окрыленная сверх
земным рвением. Куда несется этот порыв? Куда мчится этот бешеный 
вихрь, который должен выйти за пределы земли и мощным взмахом 
крыльев охватить необ'ятный космос? Верный ответ дает на это тов. 
Троцкий. Тов. Троцкий отвечает, что он мчится к «святому духу». «И 
не потому поэт становится космистом, что население млечного пути 
властно стучится к нам, требуя ответа, а потому, что земные вопросы, 
столь трудно поддающиеся художественной обработке, порождают по
пытки скачка в потусторонний мир»... «Если же поэзия, которая все же 
поэзия, которая все же ближе всего идейно, эмоционально связана 
с пролетариатом, обнаруживает в своих поэтических усилиях попытки 
проникнуть в потусторонний мир, то можно ли в данном случае гово
рить 6 п р о л е т а р с к о й поэзии? Не имея за спиной выработанной, 
отшлифованной эстетической культуры, пролетарские поэты бессозна
тельно станут брать из эстетического наследия некоторые черты, воз
несут их в ранг пролетарского идеала, думая, что оно так в действитель
ности. Стиль жизни, как и отражающий его художественный стиль, вы- -
рабатывается в процессе медленного классового формирования, которое 
совпадает с научным, эстетическим и вообще культурным его созрева
нием. Библейское же — «да будет», — оказывается творчески 
совершенно бессильным, и его потуги больше говорят о его немощи, 
нежели о его силе». Гаузенштейн, констатируя в своей работе падение 
буржуазного искусства, переставшего быть общественным, надеется на 
его спасение социальным мироощущением, возможным лишь при нали
чии коллективно спаянного общества, строителем которого является 
пролетариат. Да, пролетариат ставит своей задачей построить общество 
без пролетариата; э т о же общество создаст органически то социальное 
искусство, которое будет искусством силы, которое не будет рваться 
в междузвездные просторы, а черпать вдохновение в том резервуаре 
социальных эмоций, какие будут пульсировать в недрах самого ооще-

ства. » 
Организационная точка зрения сказывается, например, в новейшем 

футуризме, представители которого считают познавательную точку зре
ния на искусство буржуазной, подлежащей преодолению пролетарским 
жизнестроительным искусством. Искусство, согласно футуристическим 
теоретикам пролетариата, сводится к жизнестроению. В старом искус
стве, по мнению этих теоретиков, лежит принцип безволия. Теоретики 
русского футуризма, опираясь на организационный принцип, рассматри 
вают действительность, как нечто косное, застывшее, консервативное, 
которое не может стать об'ектом пролетарского искусства. Если про
летариат стремится преодолеть капиталистическую действительность, 
то эту преодолевающую мощь он почерпает из познания этой действи
тельности, а не через бегство от последней. Но пролетарские теоретики 
футуризма, зачарованные волшебством организационной точки зрения, 
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предпочитают строительство без лишних познавательных усилий 
характеризующих буржуазное искусство, забывая, что диалектика сто
ронниками которой они себя об'являют, есть сама действительность в 
ее осознанности, прошедшей через горнило теоретического ума. Вдохно
вленные организационным пониманием, они видят задачу искусства в 
пренебрежении действительностью, забывая, что даже через неприятную 
действительность нельзя перепрыгнуть, но что ее можно только преодо

леть. Преодолеть же действительность можно, лишь познав ее Пру-
дон, против которого Маркс так едко боролся, хотел конструировать 
идеальное общество, путем отрицания дурной стороны общественного 
процесса. Маркс же на это ответил, что с устранением этой дурной сто
роны отпадает сама действительность, и всякий процесс становится не
возможным. Пренебрежение к действительности ведет к метафизике 
Величие Генриха Гейне заключается во внушительно ярком выражении 
чувств современных ему угнетенных масс, в которых билось отчаяние 

борьбы, трепетал негодующий ропот против убогой действительности в 
ее пошлых и нелепых формах. И, когда он спрашивал: почему жалким 
и несчастным плетется под бременем креста тот, кто честен, между 
тем как негодяй гордо выступает на коне, точно победитель,—то такое 
внимание к действительности не лишало его поэзии ценности, а, наобо
рот, превращало ее в действительное орудие борьбы угнетенного челове
чества за освобождение, сделало ее революционной в лучшем смысле 
этого слова. Реалистическое искусство всегда давало лучшие 
произведения. 

Бальзак является одним из титанов художественного творчества 
потому что в его творчестве заключалось глубочайшее реалистическое 
содержание. Бальзак безжалостно опрокидывал те искусственные тради
ции, которые стояли между ним и окружавшей его социальной средой, 
которая могла выявить свои основные черты только на развалинах по
верженной традиции, уступившей анатомическому ножу художествен
ного познания. Художественное творчество Бальзака, как и Шекспира, 
есть сама действительность, преломленная в мощном художественном 
восприятии, которое не довольствуется видимостью определенных явле
ний, но художественно вскрывает их причины и, таким образом, делает 
искусство подлинным художественным познанием. Бальзак, например 
не довольствуется тем, что изучает «женщину на улице, в гостиной, 
в спальне; он не довольствуется тем, что исследует ее душу; он старает
ся исследовать, каковы естественные причины ее душевных состояний, 
женских страданий. Все немое горе слабого и страдающего существа 
оживает у него» (Брандес). Но неужели то обстоятельство, что он изо
бражает народившийся капитализм, делает его искусство недостаточ
ным? Неужели художественно познавательное восприятие общественно
сти в ее трагических переживаниях, в борьбе и революциях должно усту
пить место жизнестроению из ничего, так как без познания жизни и ее 
законов нельзя знать, что строить и как направлять строительную ини
циативу. Но тут приходит на помощь теоретик футуризма, указываю
щий путеводную нить строительства. Искусство, «как единый радостный 
процесс ритмически организованного производства товароценностей в 
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свете будущего—вот какая программа и тенденция должна преследовать
ся каждым коммунистом» (Чужак). Вот перл организационной точки 
зрения на искусство. Пролетариат борется за упразднение товарного об
щества, стремится уничтожить анархию производства, свойственную 
обществу, где производятся товароценности, а теоретик пролетарского 
футуризма, дающий программу пролетарского искусства, видит его за 
дачу в производстве товароценностей,.. да еще в свете будущего. Подоб
ный пролетарско-футуристический перл, давая лучшую характеристику 
организаторской точки зрения на искусство, разоблачает ее полнейшую 
бессмысленность и бессодержательность, косвенно утверждая содержа
тельность именно познавательного искусства. Лишь в той мере, в какой 
искусство воспроизводит и отражает данные общественные отношения, 
оно способно влиять на ход их развития, стать рычагом этого развития. 
Пассивность и активность искусства как бы нераздельно сочетается, 
воплощая в этой двойственности свое подлинное революционное назна
чение. 

«Искусство,—говорит Гюйо,—это—сон человеческого идеала, вде
ланного в камень или полотно, и лишенного возможности встать и пой
ти». Это неверно. Идеал, как действительность завтрашнего дня, а не 
как парализованная фантазия находится в движении в той мере, в какой -
движется сама ж и з н ь , процесс которой есть имманентное осуществле
ние идеала, коренящегося в развивающейся действительности. Искусство 
революционное отражает эту жизнь в ее восходящем темпе,—искус
ство упадочное носит исключительно охранительный характер. Искус
ство прогрессивное не сон человеческого идеала, пребывающего в ока
меневшей неподвижности, а идеал в его процессе и осуществлении. 

Проблема стиля занимает видное место в теории искусства и, сле
довательно, кргда дело идет о пролетарском искусстве, то необходимо 
всплывает проблема пролетарского стиля. С точки зрения Богданова, 
согласно которой пролетариату нужна чисто классовая пролетарская 
поэзия, предполагается особый классовый пролетарский стиль, который 
тоже, повидимому, выполняет известную организующую функцию. Про
летарские поэты действительно заговорили о классовом пролетарском 
стиле. Они провозглашают, что стиль это—класс, что поэтому чу
ждые пролетариату писатели не могут создать художественный стиль, 
который отвечал бы природе пролетариата. Понимание стиля прежде 
всего требует понимания его эволюции на основании определенных со
циальных структур, предполагает социально генетическое исследование 
его форм в различные исторические эпохи. Понимание и толкование 
стиля с организационной точки зрения, которая не прислушивается к 
биению исторического пульса, а своим организационным устремлением 
подавляет его, оставляя на его месте организационные фикции, есть по
пытка творчества из ничего. Стиль, как и то содержание, с которым он 
связан, неразрывно выростает из определенных общественных отноше
ний. Согласно Гаузенштейну, социология стиля состоит в выявлении со
циально-эстетических ступеней, соответствующих социально-экономи
ческим ступеням развития человечества. Дело не в том, чтобы ограни
читься сведением искусства и стиля к организующему средству, а в том. 



— 220 — 

чтобы вскрыть социальные причины, лежащие в основе изменения стиля 
Но точка зрения, которая все сводит к организации и специализации' 
совершенно оставляет без внимания социальный генезисГЧккЯЖ 
зводюция которого в свете этой теории висит в воздухе. Богданов, на
пример, констатируя организационную природу искусства, отбрасывает 
обе противоположные теории искусства, самодавлеющего и граждански-
ю в виду того, что искусство организует жизнь человечества совершен
но независимо от того, ставит ли оно себе гражданские задачи или не 
ставит. Но, если в истории искусства, перед нами выступают такие 
противоположные теории, то можно ли закрывать глаза на причины по
добного явления? И, действительно, Плеханов с большим вниманием 
останавливался на факте самодавлеющего искусства. Прежде всего это. 
явление важно потому, что «искусство самодавлеющее, остающееся сле
пым к идейному содержанию общественности,' неизбежно понижается 
в своей внутренней ценности». Склонность к искусству для искусства 
является и упрочивается там, где есть безнадежный разлад между людь
ми, занимающимися искусством и окружающей их общественной сре
дой, « л о т ' р а з л а д выгодно отражается на художественном творчестве 
в той самой мере в какой помогает художникам подняться выше окру
жающей среды. Так было с Пушкиным в Николаевскую эпоху. Так 
оыло с романтиками, парнасцами и первыми реалистами Франции 
Умножив число примеров, можно было бы доказать, что так всегда было 
там, где существовал "указанный разлад. Но, восставая против пошлых 
нравов окружающей их общественной среды, романтики, парнасцы и 
реалисты ничего не имели против тех общественных отношений, в ко
торых коренились эти пошлые нравы. Напротив, проклиная «буржуя», 
они дорожили буржуазным строем сначала инстинктивно, а потом с пол
ным сознанием. Чем больше усиливалось в новейшей Европе освободи
тельное движение, направленное против буржуазного строя, тем со
знательнее становилась привязанность к этому строю французских сто
ронников искусства для искусства. А чем сознательнее становилась у 
них эта привязанность, тем менее могли они оставаться равнодушными 
к идейному содержанию своих произведений. Но их слепота по отноше
нию к новому течению, направленному на обновление всей обществен
ной жизни, делали их взгляды ошибочными, узкими, односторонними 
и понижали качество тех идей, которые они выражали в своих про
изведениях. Естественным результатом этого явилось безвыходное по
ложение французского реализма, вызвавшее декадентские увлечения и 
склонности к мистицизму в писателях, которые прошли реалистиче
скую школу» (Плеханов. «Искусство и общественная жизнь»). 

Теория искусства привлекает внимание Плеханова, который прежде 
всего находит в эстетическом самодовлении черты идейности, напра
вленные против освободительных стремлений пролетариата, а во-вторых, 
констатирует бессодержательность их произведений, вызванное их 
слепотой по отношению к этим освободительным стремлениям. Мисти
ческие и декадентские аберрации становятся вполне понятными в свете 
Плехановской оценки самодовлеющего искусства и его социаль
ной подоплеки. В такой же мере было бы бессодержательным индиф-
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ферентное отношение к стилю в виду его организующей природы. 'Дело 
поэтому не в том, что пролетарские поэты говорят о стиле, а в том, 
ч т о они о нем говорят. Стиль,—верно замечает Гаузенштейн,—есть 
синтез всех форм жизни. В нем сказывается органическая связанность 
данной эпохи, поскольку она является господствующим выражением 
определенного способа производства. Стиль, с этой точки зрения, 
является кристаллизованным выражением всей культуры в ее целом, в 
ее специфических чертах. Можно сказать , что индивидуалистический 
импрессионизм составляет наиболее характерный стиль капиталисти
ческой эпохи, который сказывается во всех областях культурного и 
экономического творчества: художества, поэзии, философии, этики, 
пластики и живописи. Анархия производства, отсутствие планомерно-
организующего контроля над последним, господство стихийности, выра
жающееся в периодических кризисах, внезапно наступающих социаль
ных потрясениях, характеризуют капиталистическую эпоху в период 
ее упадка, выступая как зловещие симптомы ее неотвратимого краха. 
Импрессионизм, характерный для капиталистической эпохи, вращается 
вокруг случайного впечатления; он усматривает центр тяжести в чув
ственном восприятии, в непосредственном индивидуальном пережива
нии, чистом опыте, словом, сосредоточивается на психологическом ко 
ординировании впечатлений; импрессионизм характерен для буржуаз
ной философии данного периода, находящей свое выражение в психо
логическом натурализме Маха, стремления которого направлены на то , 
чтобы представить материальный мир в терминах психологии, разло
жив его на психологические элементы. Понятие лишено у Маха позна
вательной ценности, сохраняя лишь известную практическую цен
ность. Художник-импрессионист точно также исключает вносимое, 
так сказать , логической интерпретацией. Импрессионизм в его последо
вательном проявлении централизует свое внимание на воспроизведении 
цветовых и свет-овых впечатлений, будучи лишен интеллектуальных пе
реживаний. Подобный импрессионизм характеризует и поэзию данного 
периода. Драма, например, является изображением настроения; «от
дельные акты драмы и отдельные главы романа не находятся между со
бою во внутренней связи, как подготовка к следствию, а образуют са
мостоятельные части с замкнутым действием и развитием повторяю
щим основную тему в разнообразных вариациях» (Гаман.). 

Эмиль Золя, классический художник капиталистической эпохи 
так и определяет искусство, как воспроизведение отрывка вселенной 
сквозь призму известного темперамента. Словом, внутренний мир, как 
панорама фрагментарных переживаний, лишенных объединяющего на
чала является художественным достоянием буржуазной литературы; с 
другой стороны, в н е ш н и й м и р, как ослепительная игра оттенков, пе
редающая его преломление в художественном сознании в той психоло
гической произвольности, лишенной всяких следов рационального кон
тролирующего аппарата мышления, вместе с внутренним миром с о 
с т а в л я е т основные об'екты художественных импрессионистских 
устремлений, как наиболее характерных для к а п и т а ^ ™ 
А стиль пролетариата, разве он не стиль революционного коллекти-
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с ^ а т е ьно' о Г м о ж е г Г й ™ " " 0 ' е С Т Ь С И Н Т е з В " х * ° Р " ™ и, 
достигшей з ^ Г с т и культупы м Т В ^ 3 у л Ь т а т е сформировавшейся 
к пролетариа^уТправ Г д а Г о м

 М™^'У"\тт*е«т
 "Р"™™ 

вопрос не так уж п р Т т к а Т к а ж е т с я г ^ Г ° В ° Р И Т ' ч т о 

рование культуры вокруг г о с п о д ™ В З Г Л Я Д а ' т а к к а к Ф°Р«и-
времени и д о с т т е Г з а в е п ш е н и я » I Щ К Л З С С а т р е б > е т большого 

н - порывам, дающая п ' о Г и Х и й Д л е к с Г е Г с л ^ Г х о ^ Г ^ 

шился масс в борьбе с эксплуататорами» 

гжпг; гглогикой « ^ ^ ^ й 
Общество ™ « Р Д ' ~ П 0 п Р е к Р а с н о « У выражению Рихарда Вагнера -
овщество тех, кто испытывает общую нужду» (Гаузенштейн). 

И. Ваннштеин. 

Е Щ Е Р А З О СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ 
НАКОПЛЕНИИ 1 ) . 
(Ответ тов. Бухарину). 

В «Правде» от 12-го декабря 1924 г. помещена обширная статья 
т. Бухарина, в которой он обрушился против главы из моей работы «Но
вая экономика», помещенной в № 8 «Вестника Коммунистической Ака
демии» под названием «Основной закон социалистического накопления». 

Вопросы, поднятые в моей статье, являются коренными вопро
сами теории советского хозяйства, в статье т. Бухарина—коренными 
вопросами нашей экономической политики; они требуют самого вдум
чивого к себе отношения. Настоящая моя статья является спешным и 
недостаточно полным ответом т. Бухарину. Более обстоятельным 
ответом ему явится вся моя книга. 

Прежде всего я должен предупредить читателя, что ни статью тов. 
Бухарина, ни мой настоящий ответ нельзя понять целиком и до конца, 
не прочитав моей работы из «Вестника». По крайней мере, в изложе
нии т. Бухарина я не всегда мог узнать те мысли, которые я развивал 
в журнальной статье. Мне придется поэтому здесь в самых кратких 
чертах прибегнуть к изложению моей точки зрения и своими словами и 
кое-где цитатами из статьи. 

Основная* совершенно недопустимая ошибка (если это ошибка) 
тов. Бухарина, которую он проводит на протяжении всей своей статьи 
и которая заставляет его бить на версту от цели по основному вопросу 
спора, заключается в следующем: моя статья является попыткой те 
оретического анализа советского хозяйства, или, скромнее выражаясь, 
попыткой приступа к такому анализу. Наше советское хозяйство делит
ся на государственное и частное. Государственному хозяйству присущи 
свои закономерности в развитии, частному—свои. Но и то и другое вхо
дит в единый организм всего хозяйства Союза в целом. Для теоретиче
ского анализа методологически необходимо рассмотреть отдельно и те 
и другие закономерности, а потом уже об'яснять, как получается равно
действующая реальной жизни. Но рассматривать тенденции развития 
государственного хозяйства необходимо в их чистом виде, т.-е. проана
лизировать их так, как если бы развитие государственного хозяйства 
шло, не встречая сопротивления частного хозяйства, рассматривать 

*) Статья тов. П р е о б р а ж е н с к о г о печатается в дискуссионном порядке. 
К слодующе-Н книге будет помещен ответ тов. Б у ж а р и н а (Редакция). 
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( закономерность оптимума. Это есть единственный правильный метод 
унаследованный нами от Маркса . -Только он дает нам возможность 
разобраться в пестрых фактах реальной жизни и понять внутренний 
смысл всего происходящего. * 

А что же делает тов. Бухарин? . 
Он анализ закономерностей развития государственного хозяйства 

«анализ, при котором приходится временно абстрагироваться от 
экономического и политического сопротивления частного хозяйства) 
и выводы из такого анализа смешивает с реальной экономической поли
тикой пролетарского государства и, понятно, без особенного труда «от
крывает» здесь противоречие. Я не знаю, как назвать такое смешение, 
такую ошибку. Тов. Бухарин прекрасно понимает, в чем тут разница'. 
Он сам не раз с успехом применял тот же метод исследования в своих 
экономических работах; на этом методе учится вся наша молодежь. 
Одно из двух: или он отказывается понимать теперь сущность этого 
метода анализа, что мало вероятно, либо он теоретическую добросо
вестность исследования принес в жертву задачам полемики сегодняшнего 
дня. И тогда он должен быть сфотографирован на месте преступления. 

В чем сущность моего метода и моего построения? 
Октябрьская революция означала прорыв человечества на одном 

участке земного шара к новой экономике. Эта новая экономика скла
дывается, борется за свое существование и крепнет, развивая ряд за
кономерностей, только ей одной присущих. Базой этой новой эконо
мики, врывающейся в законы товарного производства и изменяющей их, 
является государственное хозяйство пролетариата. Раз это хозяйство 
существует, оно не может не бороться за свое существование. А бо
роться за существование для государственного хозяйства, окруженного 
океаном мирового капитализма, значит бороться за свое расширение, 
зй подчинение себе досоциалистических форм в одних случаях, за их 
приспособление—в других, за их поглощение—в-третьих. Бороться за 
свое существование для государственного хозяйства на данной стадии 
означает, как можно скорее пробежать тот опасный период его жизни 
когда оно и экономически и технически слабее капиталистической 
экономики. Этот процесс расширения и укрепления государственного 
хозяйства может итти, как з а счет его собственных сил и средств, т.-е. 
за счет прибавочного продукта рабочих государственной промышлен
ности, так и за счет частного, в том числе крестьянского, в том числе 
и среднекрестьянского хозяйства. Может ли быть иначе? Выра
жаюсь самыми понятными словами: может ли быть взвалено разверты
вание государственной промышленности и перестройка всей техниче
ской базы ее только на плечи 3-х миллионов наших рабочих, или в 
этом деле должны принять участие и 18 милл. наших крестьянских хо
зяйств. Опыт нашего существования за 7 лет революции ответил и 
отвечает на этот последний вопрос положительно. Не может дело об
стоять иначе и л а будущее время. Но поскольку для государственного 
хозяйства неизбежна экспансия также и за счет частного хозяйства 
то необходимо выяснить, через какие капали идет этот приток средств 
в него и каковы тенденции развития государственного хозяйства в этом 
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направлении, взятые в их чистом виде, т.-е. отвлекаясь от сопротивле
ния среды частного хозяйства, а тем самым и о т реальной политики, 
которую по экономическим й политическим сображениям п р и х о 
д и т с я проводить рабочему государству. Идут ли стихийные тенден
ции государственного хозяйства в его развитии за счет частного произ
водства дальше того, что реально достижимо для экономической поли
тики государства? Разумеется, идут. Но значит ли это, что н а у ч н ы и 
а н а л и з этих тенденций, формулировка оптимума этих тенденции 
означает критику экономической политики государства и партии-
Критику политики, которая, какова бы она ни была, в с е г д а будет 
расходиться с этим оптимумом? Вопрос достаточно бессмысленный. Но 
этот бессмысленный вопрос вынуждает нас ставить тов. Бухарин, кото
рый ни единым словом не предупреждает читателя, что моя статья 
посвящена не экономической политике государства, а теоретическому 
анализу основных закономерностей нашего хозяйства. Эти законо
мерности вырастают исторически из Октябрьской революции, из самого 
факта существования и развития государственного хозяйства пролета
риата. Их можно подметить и описать. Это помогает ориентироваться 
в хозяйственной обстановке и дает возможность делать меньше оши
бок в практической политике. Их можно лишь смутно чувствовать и 
действовать в политике ощупью, от случая к случаю, получая необхо
димые «извещения» от бытия р о з ! !ас*ит . Но раз дается анализ 
этих законов, надо доказать, что этот анализ н е в е р н о с д е л а н , 
а не путать тенденции развития с экономической политикой, не приди
раться к терминологии,' если нечего сказать против по существу дела. 
Но это отнюдь не значит, разумеется, что из моей работы не вытекают 
определенные выводы для экономической политики государства. Эти вы
воды вытекают из нее. Они будут сделаны в той главе книги, где соот
ношение систем хозяйства рассматривается в разрезе классовых взаи
моотношений *между рабочими и. крестьянами, где дается и анализ 
нашей экономической политики. Т. Бухарину следовало бы подождать 
напечатания этой части моей книги. Он увидел бы тогда, вероятно, что 
политические выводы, которые он делает из настоящей статьи моей, 
совсем не делает сам автор. Он не был бы вынужден также , чтобы 
оправдать размеры своего полемического замаха, вместо моих взглядов 
критиковать свои собственные построения, лишь приписываемые мне. 

Д е т с к и е к о л о н и и т о в . Б у х а р и н а . 

Первым пунктом нападения т. Бухарина является процитирован
ная им в его статье моя формулировка закона социалистического на
копления, где употребляется термин эксплоатация, во-первых, и слово 
«колония», во-вторых. Не потрудившись понять о чем идет речь и при
знавшись сам, что ему «неясно» о чем идет речь, т. Бухарин катего
рически I вдруг заявляет: «Не подлежит сомнению, что т. Преображен
ский у рабочего государства видит колонии». Каждому, кто прочтет 
хотя бы только то, что цитирует т. Бухарин о колониях, должна быть 
ясна полная нелепость этого утверждения. Во второй части формули
ровки закона я говорил, что после социалистической революции в ка-

Всстямк Кои. Академии, кн. 11. ' 
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миталистических странах победившему пролетариату придется умень
шить неэквивалентность обмена с теми странами, которые были коло
ниями капиталистических государств и с которыми теперь должны быть 
установлены отношения на новых основаниях. Т.-е. будет уничтожено 
колониальное рабство, национальное" неравенство и вся система капи
талистического колониального грабежа (стр. 58), будет уничтожена не
эквивалентность обмена, поскольку она была связана с системой спе
цифической капиталистической эксплоатации колоний, но останется 
неэквивалентность обмена постольку, поскольку она связана с общим 
взаимоотношением между социализмом и досоциалистическими фор
мами хозяйства. И н ы м и с л о в а м и , н е к р е с т ь я н с к о е х о 
з я й с т в о о к а з ы в а е т с я в п о л о ж е н и и к о л о н и й , а в с е 
к о л о н и и о к а з ы в а ю т с я в п о л о ж е н и и к р е с т ь я н с к о г о 
и в о о б щ е м е л к о б у р ж у а з н о г о х о з я й с т в а , поскольку 
структура хозяйства колоний является одинаковой с ними, т.-е. эконо
мически отсталой. Т. Бухарин сам чувствует, что у меня идет дело о 
б ы в ш и х колониях, которые, как колонии, прекращают свое суще
ствование, но остаются как полноправные члены союза в системе тех 
промышленных стран, которые перешли к социалистической органи
зации производства. Но вместо простого указания, что в текст надо 
вставить слово «бывший», т. Бухарин разражается моральным негодо
ванием и с серьезным видом запутывает совершенно ясный вопрос. 

Теперь на счет термина «эксплоатация». Т. Бухарин сам признает, 
что социалистическая" промышленность получает и должна получать 
«добавочные ценности в фонд накопления со стороны мелких произво
дителей». Признав это, т.-е. признав и факт и неизбежность неэквива
лентного обмена с частным хозяйством, во всяком случае активный 
баланс при обмене веществ на стороне государственного хозяйства, 
он признал мою основную постановку вопроса и тем самым лишил себя 
возможности вести принципиальный спор по существу всех выводов 
из этого положения. Ему осталось лишь одно: вытягивать на принципи
альную высоту спор о терминах, выдавать отдельные частности за 
коренные вопросы и, кроме того, спутать отношение между классами 
с отношениями между формами хозяйства. Я говорил в статье об экспло
атации социалистической системой хозяйства досоциалистических 
форм. Если т. Бухарин придумает какой-нибудь новый термин, на что 
он был всегда большой мастер, я не буду возражать, лишь бы только 
этот термин отражал существо дела, т.-е. что остаток по балансу об
мена веществ (что не равнозначуще с балансом по т о р г о в о м у 
обмену систем) между частным хозяйством и социалистическим отла
гается на стороне последнего, а не наоборот. Замечу лишь, что если 
термин «эксплоатация» перевести из отношений между классами на 
отношения между системами хозяйства, то этот термин вряд ли уже 
так неверен, как это кажется тов. Бухарину. Ведь социалистическая 
форма, переходящая на известном уровне развития в коммунистиче
скую, как раз и стремится к увековечению себя, но только не путем 
расширения, а путем сокращения территории досоциалистических форм 
хозяйства. Я прекрасно понимаю политические соображения тов. Бу-
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харина, когда он так сильно обрушивается на термин «эксплоатация». 
С научной же точки зрения эти возражения несущественны. О^и скорей 
напоминают народническое возмущение пр мив научно-марксистского 
термина «мелкая буржуазия» в его применении к крестьянству. Пере
несение термина из одной области явлений в другую совсем не предпо
лагает тождества описываемых явлений, а лишь известную, аналогию 
в сравниваемом пункте. 

Но терминология—это дело маленькое. Хуже, что под шум своего 
морального негодования Бухарин проделывает замену одного моего 
понятия другим. Я говорил в своей статье об эксплоатации социали
стической формой хозяйства досоциалистических форм, но ни
где ни разу не говорил об эксплоатации пролетариатом кре
стьянства. Не говорил сознательно, потому что э к с п л о а т а 
ц и я с о ц и а л и з м о м м е л к о г о п р о и з в о д с т в а о т н ю д ь 
не п р е д п о л а г а е т о б я з а т е л ь н о э к с п л о а т а ц и ю п р о 
л е т а р и а т о м м е л к и х п р о и з в о д и т е л е й . Возьмем сле
дующий числовой пример. Допустим, рабочие в данном году произ
водят новых ценностей на 1% миллиарда рублей, из которых 
700 миллионов прибавочного продукта, который вместе, скажем, с 
800 милионами, взятыми с крестьянства, идет на содержание государ
ственного аппарата, во-первых, и на расширенное воспроизводство — 
во-вторых. В следующем году, благодаря расширению производства и 
под'ему производительности труда, рабочие выработали на 1 миллиард 
800 миллионов, из которых прибавочного продукта на 800 милл.; из 
последней суммы 750 милл. идет теперь в государство, а 50 милл. на 
увеличение заработной платы. Допустим, с крестьянства в этом году 
получилось также на 50 м. больше, т.-е. 850 милл. Выходит, что зар 
плата растет за счет роста производительности труда самих рабочих, 
одновременно растет и та доля, которую рабочие дают на госаппарат и 
в фонд накопления. Но вместе с тем, как мы видим по этому примеру, 
растет и доля мелких производителей, отчуждаемая на те же цели. 
Ф а к т р а с т у щ е й э к с п л о а т а ц и и м е л к о г о п р о и з в о д 
с т в а с о ц и а л и с т и ч е с к о й ф о р м о й х о з я й с т в а н а л и ц о , 
а э к с п л о а т а ц и и р а б о ч и м и к р е с т ь я н н е т , н е т э т о й 
э к с п л о а т а ц и и д а ж е п р и р о с т е з а р п л а т ы . Этот случай 
является типичным случаем для наших дней и будет типичным на много 
лет вперед. Крестьянское хозяйство при таком положении является не 
колонией госпромышленности, а участником расширенного социали
стического воспроизводства. Рабочий является не эксплоататором кре
стьянства, а соучастником в отчислениях, делаемых на расширение 
воспроизводства, которое необходимо не только ему, а всему совет
скому обществу в целом, всем трудящимся классам. И в то же время 
эксплоатация одной системы другой имеется налицо. Однако, тов. Ьу-
харин не против баланса с плюсом на стороне, государственного хозяй
ства; он даже согласен на то, чтобы добавочные ценности при
текали к рабочему классу, как классу, т.-е. повидимому, не только в 
систему государственного хозяйства, но и в его потребительский 
бюджет, что с моей точки зрения совсем необязательно. И, сделав столь 
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радикальный жест он просит лишь об одном: убрать слово «экспло-
тация». 

Я охотно готов согласиться на то, чтобы убрать 'это слово. Но 
убирая это слово, я считаю не лишним напомнить читате но на всякий 
случай слова Ленина по вопросу о борьбе двух систем: «Диктатура 
пролетариата означает не только насилие, хотя она невозможна без 
насилия, она означает также организацию труда более высокую, чей 
предыдущая, организация». «Насилие можно применить, не имея эко
номических корней, но тогда оно историей обречено на гибель. Но 
можно применить насилие, опираясь на передовой класс, на более высо
кие принципы социалистического строя, порядок организации. И тогда 
оно временно может потерпеть неудачу, но оно непобелнмо». (Ленин «К 
истории вопроса о диктатуре пролетариата», «Коммунистический Ин
тернационал», № 14). Эти строки написаны в конце октября 1920 года, 
т.-е. в конце периода военного коммунизма. Но формулировка Ленин ! 
носит общий характер и с большей даже энергией, чем нужно, защи
щает мою основную постановку вопроса о борьбе ЛВУХ систем от вся
ких упреков в расхождении с ленинизмом. Я еще раз подчеркиваю 
что у меня здесь дело совсем не идет о том, н а к а к и е р е а л ь 
н ы е у с т у п к и п р и х о д и т с я р а б о ч е м у г о с у д а р с т в у 
и т т и п о ' о т н о ш е н и ю к " к р е с т ь я н с т в у . Это ' вопрос со
вершенно другой и в данной статье он не рассматривался. Полезно 
вспомнить вышеприведенные слова тов. Ленина еще вот почему. Только 
при вульгарном понимании ленинского отношения к крестьянству в пе
риод нэпа можно считать, что ленинизм в этой области означает мак
симальные уступки крестьянству и т о л ь к о . Ленин выдвигал и защи
щал уступки деревне как коммунист, т.-е. выдвигал их во имя укре
пления железо-бетонного фундамента пролетарской диктатуры; эти 
уступки имели прежде всего в виду достижение этой основной цели, 
а никогда не являлись в его глазах самоцелью. Тов. Бухарин все это 
знает и знает гораздо больше того, что написано в сочинениях Вла
димира Ильича. Но его нападки на меня в этом пункте носят такой 
характер, как если бы он не считал нужным отмежевываться от вуль
гарного понимания ленинизма. Ведь простое повторение слов «рабоче-
крестьянский блок» без анализа того, каково реальное взаимоотноше
ние систем хозяйства, представляемых этими классами, лишь укрепляет 
вульгарное, обывательское, мелкобуржуазное понимание ленинизма 
в крестьянском вопросе, понимание, к которому стихийно тяготеют те 
группы советского общества, которые отражают на себе давление сто
миллионной крестьянской массы страны. 

. П Р ^ ^ л П р И В 0 Ж У в Г ° с о б с т в о , | Н Ы в с л о в ^ «Получит ли социалистически* промышлен
ность добавочные ценности в этот фонд накопления со стороны нелких производите-юй' 
с т У Г ч т - Л Т Т " " " « " У ™"«нию. Есть здесь, таким образом, период ценио-
никакоыу Р ) ,п М -««Г В Р У К " А Р У Г 0 Г ° „ ^ Д с т в у ю щ е г о ? Да, и это ие подложит 
никакому сомнению. Но можио ли это своеобразное отношение, используя грубейшим 
обрааом аналогию с капиталистическим обществом, Назвать отношением э к с п л о а т а -

« - \ г ! « Н 0 п Н * Э Т 0 М о с н о м я и и "«звать пролетариат эксплоататорским классом 
(что неизбежно иытекает из предыдущего положения)? Нет, и тысячу раз, нет-. 
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О „ п о ж и р а н и и " м е л к о - б у р ж у а з н о г о х о з я й с т в а . 

В этом вопросе, как и в вопросе о колониях, как и во многих 
других местах своей статьи, т. Бухарин сначала строит ветряную 
мельницу, потом принимается за ее обстрел с видом глубокого вну
треннего убеждения в своей правоте. 

В одном месте статьи я писал о том, что социалистическая форма 
хозяйства не может существовать в окружении частного товарного 
производства на основе мирного сожительства. Я говорил о том, что 
самое существование этих двух систем, хотя и включенных в систему 
единого хозяйства страны, неизбежно приводит к тому, что либо соци
алистическое производство булет подчинять себе мелкобуржуазное хо
зяйство в одной части, приспособлять в другой и поглощать в третьей, 
либо само будет рассосано стихией товарного хозяйства. Слово «пожи
рание» является в ланном контексте синонимом победы одной системы 
над другой. Это слово «пожирание» дает в о з м о ж н о с т ь ^ . Бухарину 
утверждать, что я расхожусь с ленинизмом в понимании дальнейшей 
эволюции крестьянского хозяйства. 

Во-первых, я считаю, что мое утверждение есть настолько азбуч
ная истина, много раз высказывавшаяся самим Лениным, что защищать 
ее просто нелепо. Возражать против этой мысли можно лишь в том 
случае, если исходить из положения, что борьба двух систем у нас 
кончилась установлением такого равновесия между ними, что между 
социализмом и товарным хозяйством произошло мирное разграничение 
«сфер влияния» на экономическое поле и обе системы развиваются, 
не врываясь в территорию другой. Насколько нелеп такой взгляд, станет 
ясно при первой попытке продумать взаимоотношение хозяйства СССР 
с мировым каиитализмом. Наш внутренний капитализм, наше простое 
товарное производство, питающее этот капитализм, наш торговый ка
питал отрезаны нашей монопольной внешней торговлей, нашим тамо
женным барьером о т мировой капиталистической экономики, т.-е. от 
павных сил нашего врага. Наш внутренний капитализм с его базой 
гростого товарного производства, как отдельный отряд мировой капи
талистической экономики, отрезаны нами, окружены и подвергаются 
соответствующему натиску со стороны государственного хозяйства в 
этой искусственной среде, на страже которой стоит все государство и 
его вооруженная сила. Но представьте себе на минуту, что эта плотина 
прорвана мировым капиталом. Что бы получилось? Получилось бы по
жирание капиталистической системой нашего государственного хозяй
ства, пожирание, при котором внутренние силы нашего капитализма 
и всего товарного производства играли бы весьма активную роль в по
хоронах первого опыта социалистической промышленности. Эта воз
можность тем сильнее стучится к нам в двери, чем больше напор на нас 
капиталистических стран на экономическом фронте, чем более реаль
ное место начинаем занимать мы в расчетах капиталистических стран 
в качестве рынков сбыта, источников сырья и сфер приложения экспор
тируемого капитала. 
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Но, с другой стороны, чем успешнее развертывается наше госулап 
ственное хозяйство, чем сильнее подтягивает к себе все ч а с т н о й7м 

т и ч е с Т х Н 1 : е М > С П е Ш Н е е П Р ° Х 0 Д И Т П р 0 Ц е С С п о д ч и н и ™ Г н о 
стических форм хозяйства социалистическим, приспособление их к 

последним, наконец, поглощение их последними. С П ° С ° ° 1 е н и е и х к 

Разумеется, для России весь этот процесс будет невероятно л пин 

? 1 Ж 1 Т Н Н Ы М ; о н б у д е т п р о х о д и т ь разнГ я ;ёмпГ н ; 
пепел Но кя Р . Г ' п е р е Р ы в а Г с остановками, с новым движением 

вперед. Но как бы медленен ни был этот процесс, особенно до поихоп 

ц е с " Т^Г " ™ * ™ *
 Р е В ° т

 «а З а п ' а д Г о д Г к о ^ т о т п о 
цесс идет и должен итти, если нашему государственному ХОЗЯЙСТВУ НО 
обще суждено существовать. Равновесие наступит л и ! тогда К О г п 
^ о 0 х о ^ 3 с Я т Й Г 0 т б е У Л е Т П р и б ™ я к уровню в о д ы " с о л и с т Г 
Г а Г н О е Т о з я ^ с т в с Г К 0 ™ ° Н ° ™ к в и ™ Р ™ а т ь с я именно как 

Но т. Бухарин уцепился за слово «пожирание» не иля спопя „п 
существу . -потому что какой тут вообще может быть спор " Л чтобы 

с Т Г н н о Г К з Н

е Т Т Н Ы Й " Л а Н Э Т 0 Г ° П ° Ж И р а Н И Я ' а " - " " о - р а з в и т ^ ^собственного» з е м л е д е л и я пролетариата, т.-е. развитие совет 
ских хозяйств, которые должны «пожирать» крестьянскойХозяйство 
т а Г я ° т

В И Я Х

й ° б Щ е Г ° н а ж и « а - п р о л е т а р и а т а " „а Д^нТпХэтГ^™ 
ния С о ч и н и в < < П ° Э Н а Л 0 Г И И С Р Ы Ц Э Р Я М И п ^ о н а ч а л ь н о г о нако'п -
Г н И Я К ТОМУ и Я Т У Ю С Х е М У ' К ° Т 0 Р А Я Н 6 И М Е Е Т Н И К А 1 < О Г О ОТНО-
"аявтяет ч т о V * Фактически говорил, т. Бухарин решительно , заявляет, что «все это в корне неверно» 

в а е т з л е с Т н Г ^ " 0 В С в Г С т о ' Ч Т ° Т Б у х а Р и н * н е приписы-
е И С Т а т ь е я н и е д и н ы м с л о в о м " и ™ не говорил о про

летарском земледелии в нашей стране. Я не упоминал „и разу о не 
когда касался вопроса о путях социализации крестьянского" хозяйств а 

«собственном земледелии» пролетариата говорится у меня л и ш ь , 
е т а Г а Г У т е ^ Г " п р о м ы ш ~ стран, когда в них п о б е д и " п р о 

летариат и теперешнее крупное капиталистическое земледелие ппе-
н а й ; и Т у С Я м е н я Г е Л е Л И е с о , 1 и а ™ ™ к о е . Т . Бухарин ничего не может 
Л той ™ , И М е Ж Л У Т е М Э Т ° 6Ш ^обходимый реквизит 
оо^тпёлу ч Г ^ Р 5 " ° ° Н П Р И П И С Я Л М Н е И К О Т ° Р У ю п о д в е Р г с в " е ™ 
^ » Т ™ Н е о с т а н о в и л " перед операцией, давно извест-

м" е р Т з Г е е т Г 1 е М И К И И З В е С Т Н ° Г ° С ° Р Т П " С ° С Т 0 Я " , е Й В ™ т а " . 
слмой п я Г Р й П ° - д Р у ж е с к и " ч е н ь Бухарина, потому что без 
« п п У Ж Д Ы ° Н Н е с т а л б ы прибегать к этому приему. Я IV-
маю, в другое время для него был бы интереснее спор по существу, 
если бы он не быт связан определенными политическими заданиями 
вступая со мною в полемику. О пролетарском земледелии у нас я не 
творил , потому что на обозримом промежутке времени он вряд пи 
*улет играть большую роль. Только в случае пролетарской революции 

Я п ш Г ^ л Ж Н ° ° Ж И Д а Т Ь ( 5 о л Ы 1 , 0 Г 0 и н т е ^ а западного пролетариата к 
нашим свободным землям, что может изменить сильно всю картину 
Вообще же я говорил, и вообще-теперь стоит лишь говорить об основ
н о й , ф 0 р м е социализации земледелия, т.-е. о производственной земпе-
лельческой кооперации крестьянства. 

В К с В о е Г с ™ И о Т

б

3 э С м Г п ^ у следующее: «мелкое производство 
разбивается на три части. Одна часть о с т а е т с я ^ « ^ о о ^ 
другая — кооперируется капиталистическим путем, третья в ооход 
Г о г о последнего процесса-об 'единяется на основах какой-то новой 
Г о Г е р а ^ ^ Д С т к в « » О Щ е й из себя особый тип перехода мелкого 
шоизвадства к социализму не через капитализм и не через простое 
поглощение мелкого производства государственным хозяйством. 

Эта новая форма кооперации при диктатуре пролетариата, одной 
из форм которой являются, повидимому, крестьянские коммуны и а р 
тели еще должна только развиться. Мы не можем поэтому, давать 
ГеоритиТеский анализ того, что не существует, а только должно воз
никнуть» ИСК) и 101 с т р . ) и Н а с к о л ь к о в е р н о ш 

понял или вернее, насколько правильно он излагает мои взгляды, 
видно из того какой вывод он сделал из приведенных выше е л е * 
Тов Бухарин пишет: «Т. Преображенский думает, что законы эволюции 
сельского хозяйства при власти пролетариата остались теми же, что 
Г при капитализме». Иными словами, т. Бухарин утверждает, что . 
воей статье я вижу главный путь к социализации крестьянского хозяи^ 

ства в пожирании этого хозяйства государственным хозяйством. Все -
это соверГенно неверно и совершенно противоречит тому, о чем я 
писал в статье. Нигде я не говорил о том, какой путь является главным 

в какие с р о к И будут развиваться все процессы, связанные с с о щ и л и м -
ц и Х ^ т ^ с к о г о х о ^ й с т в а . Сущность ж^моего взгляда в этом вопро
се заключается в следующем: сейчас н и к т о н е з н а е т * ^ 
н е м о ж е т, как конкретно будет проходить трансформация крестьян 
"кого хозяйства в такой тип производственно-земледельческой коопе-
о а Г и которой будет переходным этапом к социализации земледелия. 
Это н е ж З ; ^ с ы в а т Г в научной работе то, чего в жизни еще нет 
понятно каждому, кто , во-первых, учился у Л е н и н а „ в с " ° " Н ^ ' ^ п 0 . 
щищал Ленин на 8-м с'езде партии нашу программу), а во-вторых по 
нимТет чём наука отличается от беллетристики. В моей работе «От 
нэпа к социализму» я довольно подробно разобрал этот вопрос 
" о Д о б р а л в форме гипотезы, потому что исполнить здесь желани 
" Бухарина можно только в форме гипотезы и утопии. В ш т а н н о й 
книжке есть на счет эволюции крестьянского земледелия не только то 
чём тов Бухарин козыряет сегодня против меня с опозданием на два 

Г О Д а 'о Н „на К ко" Ч т Т °Бу Ч х Т а° Р и И нГвсе С к а ж е т с я не убедительным. Как же 
это т а к Г п р е о б р а ж е н с к и й находит возможным давать анализ закона 
накопления на в 'м году после пролетарской Революции у нас и д 0 рево^ 
люции на Западе, а вот о кооперировании крестьянского хозяйства 
отказывается говорить совсем. «Он не полемизирует с ^ е н и н ы м , кото 
рый выставил ведь определенный громадный план являющийся в т о » 
впемя теоретическим предвидением; он просто «заявляет», что нельзя 
^ ^ и ч ^ с о г о Гнализа того, что еще * ^ Д ^ , ^ 
должно возникнуть. По-нашему э т е - у в е р т к а » . Во-первых, 7 лет, 
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обще говоря, небольшой срок, но все же достаточный, для того, чтобы 
приступить к теоретическому анализу того, что происходило за все 
зто время и что теперь происходит на наших глазах. Напомню т. Буха
рину, что он также д о революции на Западе и не через 7 лет, а ч е р е з 
2 г о д а после революции предпринял описание «общей теории транс
формационного процесса» (Экономика переходного периода). Во-вто
рых, если бы я не был согласен с Лениным на счет роли кооперации, я 
бы прямо об этом написал. Сочинение Ленина не Талмуд и ленинцы 
не должны быть талмудистами. В-третьих, в статье Ленина о коопера
ции нет того, чего т. Бухарин требует от меня, т.-е. нет ничего на счет 
формы и путей п р о и з в о д с т в е н н о г о кооперирования деревни, 
а есть лишь принципиальное положение о роли кооперации в кресть
янской стране. У Ленина и не могло быть ничего об этом, потому что 
он не любил утопий и сам никогда не занимался сочинением их. В-чет
вертых, я не только совершенно согласен со статьей Ленина о коопера
ции, но во всех своих выступлениях во время дискуссии 1923 года под
черкивал программное значение этой статьи, указывая на то, что зна
чение этой статьи недостаточно понято партией и почти во все предла
гавшиеся мною резолюции включал соответствующий пункт, где упо
минал об этой статье. То, что т. -Бухарин вынужден был здесь сочинить 
новую постановку на. счет моего мнимого несогласия с Лениным в 
этом пункте, является лишним доказательством того, как трудно ему 
оыло выполнить свою" политическую и полемическую задачу, не иска¬

, жая смысла моих слов. 
Теперь я перехожу к существу всего этого вопроса. Мы увидим 

сейчас, что моя концепция о накоплении не только не противоречит 
последней статье Ленина о кооперации, но, наоборот, находится с ней 
в непосредственной внутренней связи. На самом деле, что говорит в 
этой статье Ленин? «Каждый общественный строй возникает лишь 
при финансовой поддержке определенного класса. Нечего напоминать 
о тех сотнях и сотнях миллионов руб., которые стоило рождение «сво
бодного капитализма» 'Теперь мы должны сознать и претворить в дело, 
что в настоящее время тот общественный строй, который мы должны 
поддерживать сверх обычного, есть строй кооперативный» (Ленин. «О ко
операции»). В той же статье Ленин говорит о том, что мы должны мате
риально поддерживать кооперацию. .Т. Бухарин также цитирует при
веденное место для доказательства моего расхождения с Лениным, но 
он благоразумно выпустил в цитате ту фразу, где говорится о том. 
что стоило рождение свободного капитализма. А между тем выражен
ная в этой фразе мысль прямым путем ведет к проблеме накопления. 
На самом деле, если кооперирование деревни может пойти быстро впе
ред лишь «при финансовой поддержке определенного класса»,—в дан
ном случае при поддержке правящего класса,—то первый вопрос, кото
рый здесь возникает, заключается в том, откуда взять средства? В Сою
зе 18 милл. крестьянских хозяйств. Кредит по 100 рублей на одно хо
зяйство это уже почти 2 миллиарда, кредит по 50 р — 9 0 0 миллионов. 
Чтобы кредит для крестьянского хозяйства дал серьезный эффект, 
нужны миллиарды; чтобы он был хоть сколько-нибудь заметён, нужны 
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сотни и сотни миллионов. Где их возьмет пролетарское государство г 
Где оно возьмет их, если восстановление основного капитала промыш
ленности и увеличение оборотного только до довоенных размеров потре
бует в ближайшие годы минимум миллиард? А ведь эти последние сред
ства нужны в первую очередь... Я не говорю, что кредитование деревни 
и помощь в деле кооперирования крестьянского хозяйства—все э т о 
есть дело безнадежное. Наоборот, я считаю, что особенно долгосроч
ный кредит сыграет у нас огромную роль в деле кооперирования дерев
ни и в то же время будет представлять из себя важнейший элемент 
увязки промышленности с земледелием. Но план развития долгосроч
ного кредита не безнадежен лишь постольку, поскольку не безна
дежны успехи первоначального социалистического накопления. В сущ
ности, до того, как закончится период первоначального социалисти
ческого накопления, долгосрочный, да и всякий кредит деревне хотя и 
будет расти, но не может быть особенно широким. Лишь тогда, когда 
закончится период первоначального накопления и промышленность бу
дет стоять на новой технической базе,—только тогда поток ценностей 
из города в деревню по каналам долгосрочного кредита потечет широ
кой рекой. Как фактически сейчас обстоит дело в этой области, пока¬

* зывает следующий пример. В последнее полугодие промышленность вло
жила в кооперацию в процессе торговли в кредит только 100 милл. р. 
Но даже и эта сумма оказалась ей теперь не по силам, пришлось бить 
отбой и увеличивать размеры отпуска за наличные частному капиталу. 
Этот факт достаточно громко кричит о том, как бедно наше государ
ственное хозяйство и какие огромные усилия ему предстоит сделать 
в деле накопления. 

Таким образом, та помощь кооперации, о которой говорил Ленин, 
и те другие формы финансирования городом деревни, о которых он не 
говорил, возможны лишь на основе огромных успехов накопления в 
промышленности. До этих успехов наша помощь будет мала, часто 
будет скорее раздражать крестьянство своей мизерностью при неизбеж
но больших тратах на аппарат, чем вызывать чувство признательности 
к кредитующему классу. И я думаю, что все эти мысли нетрудно будет 
разъяснить самой широкой массе крестьянства; которой отнюдь не 
чужды элементарные хозяйственные понятия о нашей экономике в 
целом М. 

Это во-первых. А, во-вторых, в цитированном месте моей статьи я 
говорил о производительной земледельческой кооперации, а Ленин в 
своей статье говорит о кооперации вообще и потребительской в част
ности. Он нигде не говорит, что большая часть крестьянства в области 
своего производства кооперируется только через обмен, т.-е. главным 
образом через потребительскую кооперацию. К кооперированию на 
производственной основе у нас можно подойти и со стороны обмена, в 
том числе со стороны долгосрочного кредита и со стороны электри-

1) Именно поэтому нам не надо разбрасываться ври кредитовании деревни м 
сосредоточить наши скромные средства на кредитовании крестьянина, как производи-
тел*, а ие как потребитедя. В первую очередь нначнт максимальный кредит на «дуг, 
трактор и проч. орудия производства со льготами для коллективов. 
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фикации, и через развитие тракторной обработки земли. Как будет 
выглядеть эта неизвестная нам пока производительная земледельче
ская кооперация, каким преимущественно путем мы к ней подойдем, 
или комбинацией каких путей мы ее осуществим,—этого никто сейчас 
не знает и на счет этого Ленин в своей статье ни слова не говорит. Но 
о финансовой поддержке кооперации со стороны господствующего 
класса он говорит, а тем самым вплотную приводит нас к вопросу о 
накоплении в государственном хозяйстве. Если т. Бухарин убежден, 
что кооперирование деревни пойдет исключительно или главным обра
зом через обмен, что вообще говоря не исключено и даже довольно 
вероятно, то, во-первых, он должен это еще доказать и именно он дол
жен доказать, раз он утверждает, что в моей статье .в этом пункте 
имеется брешь. Пусть он покажет, как именно кооперирование из 
сферы обмена будет захватывать производство. Если он напишет на 
эту тему больше того, что я написал по этому вопросу в книжке «От 
нэпа к социализму» и в статьях о долгосрочном кредите, если напишет 
больше того, что другие написали на эту тему, поблагодарим его за 
это. Но пусть напишет, а не прячется за статью Ленина, который этот 
вопрос в такой конкретной постановке вовсе не ставит. 

Но если в данной статье Ленин ничего не говорит о том, как он 
представляет себе трансформацию крестьянского хозяйства; если в 
данной статье он ничего не говорит о роли крупной промышленности 
в деле этой трансформации, то в других местах своих речей и статей 
он не один раз останавливался на этом вопросе. Приведем немногие из 
этих мест, чтобы не удлинять нашего изложения. В своей речи на 
VII I Всероссийском С'езде Советов Ленин говорил.: «Каждый, внима
тельно наблюдавший за жизнью деревни, в сравнении с жизнью города, 
знает, что мы корней капитализма не вырвали и фундамент, основу у 
внутреннего врага не подорвали. Последний держится на мелком хозяй
стве, и чтобы подорвать его, есть одно средство — перевести хозяйство 
страны, в том чйсле и земледелие, на новую техническую базу, на тех
ническую базу современного крупного производства. Такой базой яв
ляется только электричество» (том X V I I . стр. 428). В докладе о прод
налоге, сделанном на- всероссийской партконференции 26 мая 1921 
года, Ленин говорил: «Действительной и единственной базой для упро
чения ресурсов, для создания социалистического общества, является 
одна и только одна, это—крупная промышленность... мы эту базу 
крупной промышленности можем подвести под нашу экономику, под
вести должны и подведем. Без этого ни о каком действительно соци
алистическом фундаменте нашей экономической жизни не может быть 
и речи». В речи на заседании III Конгресса Коминтерна от 5-го июля 
1921 года Ленин между прочим говорил: «Мы говорим: крупная про
мышленность—единственное средство спасти крестьянство от нужды и 
голода. С этим все согласны, но как сделать это? Восстановление про
мыв ценности на старой основе требует слишком много труда и вре
мени. Мы должны придать промышленности более современные формы, 
именно перейдя к электрификации. Она требует значительно меньшего 
времени». 
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Я думаю, что тов. Бухарин не будет обвинять Ленина в недооценке 
роли крестьянства и в переоценке роли государственной промышлен
ности. Он, я думаю, не решится обвинять его также в том, что в пер
вой из приведенных цитат он выдвигал перспективу «пожирания» кре
стьянского хозяйства, когда говорил об электрификации не только про
мышленной, но и земледельческой. Но тов. Бухарин должен подумать 
об одной вещи, мысль о чем напрашивается сама собой. Как он пред
полагает сбалансировать свои возражения против меня с цитирован
ными словами Ленина? Здесь мы подходим к центральному пункту на
шего спора. Основной вопрос здесь стоит так : либо тов. Бухарин дол
жен доказать, что статья Ленина о кооперации противоречит приве
денными выше цитатами из Ленина, и тогда, он, в случае удачи этого 
предприятия, имел бы основание говорить не о моем расхождении с 
ленинизмом, а о своем расхождении со всем тем, что Ленин писал и 
говорил до этой статьи «О кооперации»; либо он должен доказать, что 
эта последняя статья Ленина не противоречит, а лишь развивает в 
определенной области те взгляды, которые Ленин развивал о перспек
тивах нашего экономического развития раньше, развивал вообще, не 
только в связи с вопросом о кооперировании крестьянства, а в связи с 
общей перспективой нашего социалистического движения вперед. В по
следнем случае, однако, тов. Бухарину пришлось бы взять обратно всю 
свою аргументацию, которую он построил против моей статьи. Он дол
жен здесь сбалансировать в своем понимании ленинизма, но он не дол
жен тут балансировать. Вопрос здесь стоит прямо: или — или. 

Я лично убежден, что статья Ленина о кооперации не противоре
чит всем тем взглядам, которые Ленин развивал на будущее социа
лизма в нашей стране. Кооперирование крестьянства, какие бы формы 
оно ни приняло, есть лишь часть общего вопроса о нашем социалисти
ческом движейии вперед. Без быстрого развития государственного хо
зяйства не может быть и достаточно быстрого кооперирования кре
стьянства, если только это кооперирование не будет кооперированием 
против нас. А сколько-нибудь быстрое развитие государственной* про
мышленности невозможно без достаточно быстрого накопления в на
шей государственной промышленности. Изучать условия этого нако
пления, успехи, которые оно делает; препятствия, которые оно встре
чает,—значит изучать один из самых основных вопросов социалисти
ческого развития нашей страны. Возражения тов. Бухарина против меня 
имели бы смысл только в одном единственном случае: если бы он взду
мал подвергнуть ревизии как все взгляды нашей партии на перспек
тивы нашего экономического развития, так и то понимание дикта
туры пролетариата и ту основную линию в наших взаимоотношениях 
с крестьянством, которой мы держимся, начиная с того момента, когда 
мы взяли курс на социалистическую революцию и социалистическое 
переустройство общества, освобожденного от власти капитала. Но эта 
ревизия была бы ревизией ленинизма не в полемическом, а в подлинном 
смысле этого слова, при чем аргументы тов. Бухарина били бы тогда 
гораздо дальше той скромной мишени, которой является в данном слу
чае моя статья. 
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Как мы отчасти видели выше и как мы увидим сейчас, тов. Буха
рин также переусердствовал в полемике и также мало сбалансировал 
по-ленински свои аргументы и в другом вопросе огромной важности, 
в вопросе о рабоче-крестьянском блоке в условиях диктатуры проле
тариата. 

Р а б о ч е - к р е с т ь я н с к и й б л о к . 

На тему о рабоче-крестьянском блоке т. Бухарин наговорил очень 
много на протяжении всей статьи. Но все сказанное им абсолютно 
бьет мимо цели, потому что эти общие формулировки, поскольку он 
в них точно излагает Ленина, являются истиной совершенно бесспорной 
м никем в нашей партии неоспариваемой. А поскольку он при этом 
неточно и неверно излагает мою статью, они ко мне не относятся и и 
напоминании о них я не нуждаюсь. Все его усилия доказать, что мое 
теоретическое построение противоречит ленинской позиции о рабоче-
крестьянском блоке, оказались совершенно бесплодными. Он не может 
процитировать из статци н и о д н о й с т р о ч к и в доказательство 
своих утверждений и не может потому, что эта проблема пока не за
тронута у меня и должна быть рассмотрена после анализа экономик.I 
промышленности и земледелия. Я уже говорил о том, что мне еще пред
стоит выяснить, по возможности в чистом виде, тенденции развитии 
нашего товарного хозяйства, и тем самым выяснить экономическую 
основу той силы (мелких производителей), по отношению к которой 
необходимо осуществлять блок. Самый сильный аргумент т. Бухарина 
против меня состоит в том, что я выясняю проблему первоначального 
социалистического накопления путем сравнения этого процесса с фак
тами из эпохи первоначального капиталистического накопления. Эту 
аналогию т. Бухарин считает «чудовищной», потому что между ры
царями первоначального накопления и их вождями не может быть блока. 

Во-первых, .если я развиваю свои взгляды путем сравнения двух 
систем хозяйства и двух эпох, это относится прежде всего к методу 
и з л о ж е н и я , а не к существу всего построения. Метод изложения 
может быть и другим, без сравнений по сходству и различию, от этого 
ничего не меняется в концепции, она может по-моему лишь пострадать 
с точки зрения более рельефного освещения отдельных ее сторон. 

Во-вторых, с каких это пор научное сравнение, скажем, человека 
с собакой является унизительным для Ь о т о зар^еп&'а? Я не пони
маю, почему мы, например, не можем научно сравнивать пролетарского 
государства с буржуазным, не можем сравнивать нашу юстицию с капи
талистической и т. д.? Разве пролетарское государство делается от 
этого сравнения менее пролетарским, разве мы не видим лучше и от
четливее особенности пролетарского государства, когда сравниваем 
его с буржуазным? Все это так ясно, что скучно это повторять, вместо 
того, чтобы заняться исследованием новых проблем. Но в этом пункте 
тов. Бухарину совсем не повезло и с.другой стороны. По иронии судь
бы, как раз в статье Ленина о' кооперации и как раз в той же фразе, 
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которую' т. Бухарин благоразумно выпустил в своей цитате, Ленин, ни
сколько не смущаясь нарушить рабоче-крестьянский блок, говорит о 
том, чего стоило рождение «свободного капитализма», т.-е. сравни
вает строителей социализма,—о ужас!—с рыцарями первоначального 
накопления. Но если «право на сравнение» нужно подтверждать логиче
скими доказательствами и в частности цитатами из Ленина, то это 
доказывает только, в какой теоретический тупик мы можем попасть, 
если и дальше каждый шаг в деле научного изучения нашего хозяйства 
надо будет делать, перешагивая через такие баррикады, как разбира
емая статья т. Бухарина. 1 

В своем сравнении я оставался в пределах анализа систем хо
зяйства лишь с точки зрения обмена веществ между этими системами. 
Я не касался междуклассовых отношений в нашей экономике, именно 
потому, что политика есть концентрированная экономика и надо дать 
сначала анализ экономики со всеми ее тенденциями, взятыми в ч и 
с т о м в и д е . Я не знаю, может быть т. Бухарин, взявшись за анало
гичное исследование, избрал бы другой путь, т.-е. он начал бы с по
литики, перешел бы затем к экономике и снова бы вернулся к поли
тике. Мне же этот путь казался более длинным, неизбежно требующим 
повторений и неудобным еще потому, что причины часто перепутыва
лись бы со следствием. Ведь закон первоначального социалистического 
накопления есть закон, коренящийся в экономике государственного хо
зяйства. Чтобы добраться до политики, до концентрата от целого, как 
я уже сказал выше, надо проанализировать в наших условиях законы 
товарного хозяйства, имеющие своей базой прежде всего частное хо
зяйство, а также влияние на нас мирового капитализма. Когда т. Буха
рин упрекает меня в эклектизме и в том, что я мало говорю о поли
тике, то это доказывает лишь, что в интересах именно политики и 
политической полемики он не постарался понять ни моего метода 
исследованиями моего метода изложения. 

Но так как т. Бухарин тянет меня за язык и сам соблазнился ме
тодом аналогий, то я должен здесь сказать несколько слов о взаимо
отношениях пролетариата с крестьянством с историко-социологической 
точки зрения. Начнем прежде всего с аналогии т. Бухарина. Процити
рую его собственные слова: «Сейчас у рабочего класса власть и про
мышленность; у крестьянства, фактически, земля и сельское хозяй
ство; крестьянин—продавец сельскохозяйственных продуктов и поку
патель продуктов промышленности; рабочий—в общем наоборот. Не
посредственно интересы сталкиваются именно по этой линии. Кресть
янин к тому же—остаток старинного времени, хотя и громадный по 
своему удельному весу «остаток». 

Это похоже вовсе не на отношение между рыцарями накопления 
и крестьянами. Это похоже на отношение между промышленной бур
жуазией и землевладельцами в определенный период развития их отно
шений, хотя, конечно, даже здесь аналогия крайне условная и идет 
далеко не по всем направлениям. 

У буржуазии—власть и фабрики. У землевладельцев—земля. Про
тиворечие интересов идет по линии цен. О т с ю д а — и х борьба, иногда 



при определенных условиях довольно острая. Н о н т о ж е в р е м я 
(.мы говорим о периоде власти б у р ж у а з и и ) это есть б л о к , союз 
капиталиста и помещика против рабочего класса. Буржуазия руко
водит этим блоком, буржуазия о п и р а е т с я на землевладельцев и 
поддерживается ими. 

Какова же была за последнее время э в о л ю ц и я этих классов? 
Она заключается в том, что через процессы обращения, через банки, 
через формы акционерных компаний и т. д. и те и другие (т .-е. и про
мышленные капиталисты и землевладельцы) в значительной мере стали 
превращаться в нечто единое, в получателей дивиденда. Дивиденд стал, 
так сказать, синтезом прежде разнокалиберных видов'дохода, такова 
по крайней мере была (и есть) основная тенденция развития в разбира
емой сфере отношений. 

Нечто формально сходное будет происходить,—если брать широ
кие исторические масштабы,—и с рабоче-крестьянским блоком. По ме
ре того, как через процесс обращения крестьянское хозяйство будет 
все более и более втягиваться в социалистическую орбиту, будут сти
раться классовые грани, которые потонут в бесклассовом ооществе. 

Разумеется, это—музыка будущего. Разумеется, на очереди дня 
стоят сейчас иные проблемы, но нам нужно видеть перспективу, чтобы 
знать куда мы хотим «гнуть» свою линию. «И та перспектива, из ко
торой исходит т. Преображенский, в корне неправильна». 

Я не имею ничего против того, чтобы прощупать вопрос в плос
кости той аналогии, которую проводит здесь т. Бухарин. Я только ка
тегорически возражаю опять против того, чтобы эту аналогию противо
поставлять моей. Я говорил о том, что социалистическая си
стема должна питаться не только из своих собственных источников, 
но из источников досоциалистических форм, так же, как ранний ка
питализм в своем развитии питался из ресурсов докапиталистиче
ских способов производства. Т. Бухарин в этом основном пункте, как 
мы видели, согласился со мной, оспаривая лишь терминологию. Между 
тем моя аналогия не идет дальше анализа обмена веществ между систе
мами и баланса обмена. Т. Бухарин ставит новый вопрос и приводит 
аналогию совсем в другой плоскости. 

В чем слабость аналогии т. Бухарина? 
В том, что, взяв «широкие исторические масштабы», он перепрыг

нул через особенность т е п е р е ш н е г о п е р и о д а и сделал он это 
не случайно, а именно потому, что* из его аналогии в противополож
ность моей ничего не вытанцовывается, если сравнивать не п р о и з ¬
в о л ь н о в з я т ы е п е р и о д ы из сферы сравниваемых отношений, 
а взять а н а л о г и ч н ы е и с т о р и ч е с к и е п е р и о д ы в развитии 
сравниваемых классов. Мы находимся в стадии первых лет социализма. 
Необходимо для этих первых лет, первых десятилетий брать соответ
ствующий период истории капитализма, т.-е., примерно, период до бур
жуазных революций или в>Ерайнем случае эпоху этих революций. А этот 
период существеннейшим оо^азом отличается от той эпохи, когда кре
постной помещик превратился в капиталиста-землевладельца, когда 
произошло сращивание с банками не только капиталистической про-
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мышленности, но и капиталистического земледелия. Этой эпохе пред
шествовала сильнейшая классовая борьба городской буржуазии с 
крупным землевладением, борьба, в ходе которой крупное землевла
дение шло в блоке с духовенством против 3-го сословия. В эту эпоху 
буржуазия «не опирается на землевладельцев», а часто выпирается 
землевладельцами от власти путем ряда контр-революций, лиОо при
нуждается к. серьезнейшим компромиссам, компромиссам, задержива
ющим буржуазное развитие, отбрасывающим его на Прусский путь 
вместо Американского (употребляя терминологию Ленина). Это во-
первых. А во-вторых, блок 'этих классов осуществляется в конце концов 
на базе именно крупного капиталистического способа производства, 
которое превращает крепостное поместье в капиталистическую земель
ную фабрику, обрастающую сахарными, винокуренными пивоваренными 
и др. заводами. А ведь государственное хозяйство пролетариата и со
временное крестьянское хозяйство представляет исторически д в а 
р а з л и ч н ы х т и п а х о з я й с т в а , для унификации которых не
обходим огромный исторический период борьбы этих форм и приспо
собление низших форм к высшим. 

Т. Бухарин, чтобы натянуть свое «крайне условное» сравнение, 
вынужден перепрыгивать через этот период, тогда как вся задача именно 
и заключается в том, чтобы показать, как мы пройдем этот период, 
в первую очередь, как пройдем хотя бы первые два десятилетия суще
ствования советской власти, когда классовая борьба вообще не прекра
тится, а лишь изменит свою форму. Когда т. Бухарин говорит, что 
эти построения, это—лишь музыка будущего и что «на очереди дня 
стоят сейчас иные проблемы», то он тем самым совершенно обесце
нивает все свое построение именно для нынешнего времени. Он сам 
тем самым признает, что ничего не говорит нам о з а д а ч а х с е г о д 
н я ш н е г о д н я и о р е а л ь н ы ^ о т н о ш е н и я х с е г о д 
н я ш н е г о дан я. 

В чем сущность рабоче-крестьянского блока? В том, что пролета
риат, как господствующий класс и, следовательно, как класс, отве
чающий за все советское общество в целом, руководя крестьянством 
в своей борьбе за существование советской системы, выполняет при 
этом свою великую историческую миссию развития и укрепления ново
го типа хозяйства, борется со всеми колебаниями, разочарованиями, 
возмущениями и отходами от него своего союзника. 

Против кого создан этот союз? Против внутренних сил—поме
щиков и капиталистов, а после их разгрома, прежде всего против миро
вого капитала. Крестьянство здесь неизбежно колеблется, потому что 
прорыв нашей системы*, прорыв монополии внешней торговли и тамо
женного барьера обещают крестьянству более дешевый иностранный 
товар и отчасти увеличение цен на продукты сельского хозяйства, 
т.-е. обещают улучшение с точки зрения сегодняшнего дня. Но в то же 
время этот прорыв означает победу мирового капитала над нашей 
советской системой, а тем самым уплату этому капиталу по одним 
подсчетам 18-ти, по другим—16-ти миллиардов рублей золотом довоен¬
ных, военных долгов и всяких претензий. Это сумма, которая была бы 
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достаточна для полного восстановления нашей промышленности и на
шего земледелия далеко за довоенный уровень. Такой оборот дела 
много хуже тех временных выгод, которые получило бы крестьянство, 
променяв блок с пролетариатом против мирового капитала на блок 
с капиталом против пролетариата. Не говоря уже о том, что такой 
исход означал бы превращение нашей страны в колонию. Если бы 
дело дошло до войны с капиталистическими странами, то для успеха 
в этой войне соответствующее настроение крестьянства имеет, разу
меется, первостепенное значение. Но не меньшее значение имеют и 
успехи промышленности, без развития которой, без успеха в которой 
невозможны успехи и на военном фронте. 

Рабоче-крестьянский блок нельзя рассматривать только под углом 
зрения компромисса с деревней. Этот компромисс нам нужен не сам 
по себе, а затем, чтобы крестьянство при одном из своих колебаний 
р сторону капитала не прервало той постройки всемирно-исторического 
значения, которую возводит пролетариат в виде государственного хо
зяйства, со всеми его возможностями и в том числе с возможностями 
для самого крестьянства. С этой точки зрения нижеприведенное ме
сто из нашей программы—и все то, что говорил Ленин о блоке рабо
чих и крестьян,—нисколько не противоречит излагаемой мною в статье 
точке зрения. Потому что это изложение есть анализ условий суще
ствования и развития той системы, во имя которой мы идем и пойдем 
в будущем на необходимые компромиссы, поскольку они будут нужны 
для сохранения пролетарской диктатуры и для предупреждения срыва 
развивающегося государственного хозяйства. Вот что мы читаем по 
этому пункту в нашей программе. «По отношению к среднему кресть
янству политика РКП состоит в постепенном и планомерном вовлече
нии его в работу социалистического строительства. Партия ставит сво
ей задачей отдалять его от кулаков, привлекая его на сторону рабо
чего класса внимательным отношением к его нуждам, борясь с его от
сталостью мерами идейного воздействия, отнюдь не мерами подавле
ния, стремясь во всех случаях, где затронуты его жизненные интересы, 
к практическим соглашениям с ним, идя на уступки ему в определении 
способов проведения социлистических преобразований». 

Все это твердо усвоено нашей партией; все это не требовало и 
не требует никаких ревизий и все э т о , насколько я знаю, и не вызывало 
до сих пор никаких ревизий. В нашей партии нет такого сумасшед
шего, который не понимал бы, что если все здание пролетарской дик
татуры заколеблется до самых своих основ, вследствие разрыва проле
тариата с крестьянством, то пролетариат не выполнит своей истори
ческой задачи и в деле развития государственного хозяйства. 

Но с другой стороны было бы вульгаризацией ленинизма, если бы 
при изложении ленинского понимания проблемы рабоче-крестьянско
го блока мы бы избегали освещения другой стороны вопроса: ц е л и 
наших уступок, предела их, хотя бы в общем алгебраическом выраже
нии. Не зря же Ленин не раз говорил на эту тему. Достаточно привести 
следующие его слова из доклада на всероссийской партконференции 
26 мая 1921 г.: 
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«На формуле соглашения рабочего к л а с с а ' и крестьянства очень 
часто останавливаются и очень часто пускают ее в ход против нас 
враги Советской власти, потому что сама по себе эта формула совер
шенно неопределенна. Под соглашением между рабочим классом и 
крестьянством можно понимать что угодно. Если не иметь в виду, что 
соглашение с точки зрения рабочего класса лишь тогда является до
пустимым, правильным, и принципиально возможным, когда оно поддер
живает диктатуру рабочего класса и является одной из мер, направлен
ных к уничтожению классов, то формула соглашения рабочего класса 
с крестьянством, конечно, остается формулой, которую все враги Со
ветской власти и все враги диктатуры в своих взглядах и приводят» 
(Ленин, т. X V I I I , ч. I , стр. 257. См. там же еще стр. 271). 

Но ведь диктатура пролетариата может подвергаться опасности 
не только постольку, поскольку нам не удается «ужиться» с кресть
янством, вследствие ошибок в политике по отношению к деревне, но 
также и вследствие того, что наш экономический базис будет разви
ваться медленнее, чем растут капиталистические побеги нашей эконо
мики на основе товарного хозяйства. И в этом случае, и м е н н о 
в с л е д с т в и е м е д л е н н о г о р а з в и т и я п р о м ы ш л е н н о с т и 
трудно будет «ужиться». А отсюда в интересах того же блока и про
верки его крепости надо изучать все, что происходит в нашем государ
ственном хозяйстве. Нам надо внимательнейшим образом изучить 
основные предпосылки развития нашего хозяйства. Только обеспечив 
это их изучение, мы в состоянии будем знать, как в каждый данный 
момент обстоит дело с нашей базой, как выглядит производственная 
база той стороны, которая руководит блоком, каковы ее ресурсы на 
предмет уступок по отношению к союзнику и каковы естественные 
пределы этих уступок. 

Своеобразие положения крестьянства при диктатуре пролетариа
та заключается в том, что этот класс не является господствующим 
классом в обычном смысле этого слова, но не является и угнетенным 
классом, хотя и представляет низшую форму производства, которая 
должна быть побеждена и трансформирована под действием истори
чески более высокой формы. Наоборот, мы видим в нашей системе 
следующее интересное явление. Часть правящего класса, т.-е. часть ра
бочих, теснейшим образом связана с крестьянством на экономической 
почве и, таким образом, в недрах самого правящего класса крестьян

ство имеет свое естественное представительство. Рост государствен
ной промышленности, новые потоки рабочих сил из деревни, которые 
будут в нее приливать, будут обеспечивать систему этого представи
тельства на долгие и долгие годы в будущем, представительства, кото
рое, быть может, не менее важно, чем те права, которые предоставлены 
крестьянству по нашей советской конституции. Пролетариат и кресть
янство в нашем советском обществе—это сообщающиеся сосуды. При 
волнении в крестьянском море происходит всегда движение, воды и 
внутри пролетариата. Анализ пролетарской диктатуры в крестьянской 
стране .именно под этим углом зрения был бы куда более плодотвор
ным, чем условное сравнение крестьянства с классовыми помещиками. 

Вестник Ком. Академии, кн. 11, '6 
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а рабочих—с капиталистами, сравнение, при котором нарушены все 
исторические перспективы. 

Наконец, еще более важен здесь анализ с такой почки зрения. 
Наше теперешнее крестьянское хозяйство по своему типу очень мало 
отличается от довоенного крестьянского хозяйства, внутренние изме
нения в нем, к сожалению, пока еще очень невелики. Между тем, на
ша экономика и направление ее развития, а также и взаимоотноше
ния крестьянства по отношению к господствующему классу в корне из
менились по сравнению с дореволюционным периодом. Следовательно, 
трансформирующим центром является город, является • государственное 
хозяйство, а поэтому новый тип связи классов, новые основы советско
го общества, как небывалой еще в истории общественной формации,, 
мы должны изучать с трансформирующего центра, что я и делаю в-
своей работе. 

О б э к о н о м и ч е с к о й п о л и т и к е . 
Здесь, как это ни скучно, приходится сначала освободиться от 

«подстановок» тов. Бухарина при толковании моего текста. В своей 
статье я пишу: «... Мысль о том, что социалистическое хозяйство мо
жет развиваться само, не требуя ресурсов мелкобуржуазного и в том 
числе крестьянского хозяйства, является, несомненно, реакционной., 
мелкобуржуазной утопией. Задача социалистического государства за 
ключается не в том,--чтобы брать с мелкобуржуазных производителей 
меньше, чем брал капитализм, а в том, чтобы брать больше и з е щ е 
б о л ь ш е г о д о х о д а , который будет обеспечен мелкому производ
ству рационализацией всего, в том числе мелкого хозяйства страны». 

Выше мы видели, что т. Бухарин согласился с тем, что государ
ственное хозяйство не может не использовать добавочных ресурсов 
из мелкого производства. Мы брали эти ресурсы до сих пор, берем и 
неизбежно будем брать. Каково же наше удивление, когда эту совер
шенно бесспорную мысль тов. Бухарин рассматривает, как- стрелу, пу
щенную в «мелкобуржуазную политику нашей партии». Удивительно, 
как т. Бухарин не заметил этого противоречия в своей собственной 
статье. Вообще здесь я лишь описываю то, что у нас до сих пор имело 
место. Если т. Бухарин рассмотрит наши государственные бюджеты 
последних лет и в этих бюджетах обратит внимание на графу о смет
ных ассигнованиях на промышленность, то он увидит, что наша реаль
ная политика была именно той, какой я ее описываю и каковой должна 
быть и на будущее время политика в период первоначального социа-
шстического накопления. Эта политика осуществлялась, несмотря на 

давление мелкобуржуазной массы страны. И дальше, как с этим согла
сился тов. Бухарин, мы вынуждены будем брать ресурсы с частного 
хозяйства на восстановление и развертывание промышленности, на ее 
техническое-переоборудование. Если же я говорю о мелкобуржуазных 
утопиях, то, во-первых, потому, что к р е с т ь я н с к и х с т р а н 
б е з м е л к о б у р ж у а з н ы х у т о п и й н е б ы в а е т , а во-вто
рых, потому, что мы можем встретиться в будущем с п о 
пыткой ревизии экономической политики в этом пункте. 
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Это надо предвидеть и с этим надо бороться. Лучшим же спосо
бом борьбы с попытками ревизии нашей экономической политики в 
этом направлении является изучение условий существования и предпо
сылок развития государственного хозяйства. 

Мою точку зрения в области политики цен т. Бухарин формули
ровал двумя словами: «бери дороже». Выражаясь мягко, это вопиющая 
неверность. В моей работе ни разу нигде не говорится об удорожа
нии цен. Я специально оговариваюсь, что политика накопления у нас 
не только возможна, но и' фактически будет происходить при снижаю
щихся или стабильных ценах. Утверждение тов. Бухарина есть искаже
ние и текста и смысла моих слов. Моя настоящая точка зрения в этом 
вопросе сводится к следующему. Правильная политика цен на продук
цию государственной промышленности должна преследовать следую
щие три цели: накопление для расширенного воспроизводства и для 
технического переоборудования промышленности, повышение заработ
ной платы, понижение цен. Достижимы ли эти цели одновременно, нет 
ли здесь противоречий? Достижимы. Противоречия были бы лишь в том 
случае, если бы все хозяйство находилось в стабильном состоянии, 
если бы в стабильной состоянии находились и размеры доходов, как в 
государственном, т а к и в крестьянском хозяйстве. Тогда накопление 
можно было бы осуществить лишь за счет снижения заработной платы 
или повышения цен; понижение цен было бы возможно лишь з а счет 
накопления и понижения зарплаты и т. д. Но при росте производитель
ности труда эта треугольная проблема разрешима одновременно. Тов. 
Бухарин поучает меня тому же самому, т.-е. тому, что я знал и выска
зывал до него. С обычной в данной статье точностью он говорит, что 
я занимаюсь дележом лишь стабильного дохода. Мне это наставление 
не нужно. Но оно полезно тов. Бухарину, потому что, если он понял 
этот пункт, он может усвоить и дальнейшее в моем изложении. 

Итак, при росте производительности труда треугольная проблема 
разрешима. Это и есть, в сущности, формула блока рабочих и кресть
ян в важнейшем пункте экономического поля. Приведу числовой при
мер. Если, допустим, в данном году наша промышленность, благодаря 
большей загрузке предприятия, улучшению техники, более произво
дительному труду рабочих, лучшей организации всего процесса и боль
шей плановости во всем государственном хозяйстве, производит еди
ницу продукции на 10% дешевле и в переводе на деньги, по отношению 
ко всей продукции, дает, скажем, лишних 150 миллионов, то правиль
ная политика цен будет заключаться в том, чтобы эта «экономия» рас
пределялась по трем линиям: по Линии накопления, понижения цен и 
гнета зарплаты. Такое распределение есть само не только функция 
роста производства и производительности труда, но является его необ
ходимейшей предпосылкой. Только при такой системе распределения 
возможно не только стимулировать сбыт растущей массы продукции и 
постепенно удовлетворять нужды деревни (что есть только лишь одно 
нз условий задачи, а не вся задача), но возможно и решение двух дру
гих усяовий, без которых движение вперед невозможно. Ф и н а н с и 
р о в а н и е р а с т у щ е й п р о и з в о д и т е л ь н о с т и т р у д а , т.-е. 
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р о с т з а р п л а т ы , е с т ь иге о б х о д и м о е. у с л о в и е д л я 
т о г о , ч т о б ы н а э т о м п о л е н е п о л у ч и л о с ь с т а б и л и -
з а ц и и. Наконец, т о л ь к о п р и о б е с п е ч е н и и н а к о п л е н и я 
в о з м о ж н о д а л ь н е й ш е е р а з в е р т ы в а н и е п р о и з в о д 
с т в а . Ведь развертывание предполагает наличие нового капитала ь 
разных пропорциях, « 1 п п а ! и г а » , отлагающихся во всех отраслях, 
как необходимейшее условие расширенного воспроизводства, на сле
дующем этапе. Как без прибавочной стоимости, превышающей по сво
им размерам потребление класса капиталистов о содерживаемых ими 
групп, , невозможно расширение капиталистического воспроизводства, 
так и без определенного размера прибавочного продукта государ
ственной промышленности немыслимо ее дальнейшее развитие. Иде
ально для нас политикой цен является такая политика, когда уро
вень цен, несмотря на их снижение, на основе успехов в производстве, 
предусматривает не просто воспроизводство, а воспроизводство рас
ширенное плюс электрификация, и все это обеспечивается автоматиче
ски от одного цикла к другому. Если для некоторых отраслей такая по
литика невозможна, то тем более необходимо опереться в этом про
цессе на приток ресурсов из сфер, лежащих за пределами государствен
ного хозяйства. Совершенно другой вопрос, в каких размерах возможно 
приближение к этому идеалу теперь. Здесь мы неизбежно должны 
учесть все условия решения задач: и сравнительно м е д л е н н ы й 
рост накопления в крестьянском хозяйстве, и сравнительно медленный 
рост его покупательных способностей, и проблему пропорциональности 
в развитии промышленности и земледелия, и размеры урожая данного 
года, размеры возможного экспорта, цены на мировом хлебном рынке, 
цены на,все предметы экспорта, и т. д., и т. д. 

При проведении такой политики снижающихся цен мы встречаем
ся с одним важным затруднением. Поскольку розничная торговля на
ходится по большей части в руках частного капитала, то наша полити
ка понижения цен в отраслях, где производство отстает от спроса, 
наталкивается на серьезнейшее затруднение, парализующее политику 
снижения цен для п о т р е б и т е л я . Так как большая часть рознич
ной торговли находится в руках частного капитала, то при снижении 
цен в условиях товарного голода мы неизбежно имеем накопление 
именно в сфере частного капитала 1 ) . Большая доля от этого снижения 

4 ) Приведу только одни очень выразительный пример понижения цен прн пре
вышении спроса над предложением. Вся продукция текстильной промышленности за 
1923/24 г, оценивалась в 570 миллионов руб. На одно только последнее снижение 
пей ата промышленность должна была пожертвовать свыше 40 миллионов рубле!; Что 
получило от этого снижения среднее, бедное крестьянство, видно из следующих цифр. 
Па исей продукции текстильной промышленности прошлый год в деревню пошло 
хлопчатобумажной ткани 35% шерстяных—27,6%, льняных—9,7е/.. А из всего дере
венского потребления мануфактуры беднотой и середняками покупается около 60%. 
и то же время еа прошлый год надбавки розничных цен в сравнении с оптовыми на 
ситец равнялись: 1-го апреля 1924 г. 1-го августа 38,5%, 1-го декабря 44,7%. 
т.-е. надбавки росли несмотря на снижение оптовых цен. Следовательно, огромную долю 
от снижения цен урвал себе частный капитал в мелкой торговле. Вот к чему приводит 
-юлнтика синженнл цен во что бы то нн стало при недостаточном ввутроннем про
изводстве, т.-е. при недостаточном накоплении для распаренного воспроизводства, 

А 

попадает в его руки, и мы лишь отчасти достигаем улучшения положе
ния потребителя, особенно деревенского потребителя. Если снижение 
цен срывает процесс накопления, т.-е. возможность расширенного вос
производства в данной отрасли, то для нас закрывается путь для того, 
чтобы добиться реального снижения на следующем этапе. Ведь расши
рение требует добавочного капитала. Если этого добавочного капитала 
мы не получили за предыдущий цикл, то в новом году мы будем иметь 
размеры производства прошлого года. Ножницы между оптовы
ми и розничными ценами будут существовать, и потребитель 
попрежнему не сможет использовать выгод новой политики 
на снижение. В результате мы будем иметь застой в произ
водстве и высокие цены в розничной торговле. В этом случае нам, 
разумеется, выгодно либо не понижает цен, пока мы не добились рас
ширения производства, либо прибегнуть к товарной интервенции, если 
она в состоянии, с одной стороны, ликвидировать временный товарный 
голод, а с другой стороны—даст добавочные ресурсы нам для расширен
ного производства в данной отрасли в следующем сезоне. Отсюда ясно, 
что голый лозунг понижения цен, не контролируемый другими зада
чами, может в известных случаях приостановить развитие тех или иных 
отраслей нашей промышленности, не принося выгод широким массам 
потребителя, особенно деревенским. Мы должны стоять не на по
требительской, а на производственной точке зрения и исходить из про
изводства. Мы ведь живем еще не в социалистическом обществе с его 
производством для потребителя, мы живем в период первоначального 
социалистического накопления, под железной пятой закона этого на
копления. Конечно, позиция производственника, в том числе и созна
тельного рабочего-производственника, не так популярна, как полити
ка голого снижения цен во что бы то ни стало, не так популярна, 
как потребительский подход к нашей экономике. Но нужно помнить 
одно: политика снижения цен не превращается в фразу для низового 
потребителя лишь постольку, поскольку она является следствием на
копления, расширенного воспроизводства на предыдущем "этапе. Мы 
должны итти не от понижения цен к накоплению, а от накопления к 
понижению цен. Если для выхода из кризиса конца 1923 года нам было 
легко резко понизить цены> и это понижение имело положительный 
эффект и для самого производства, то только потому, что в предыдущий 
цикл мы накопили достаточно для этой операции, а может быть, и 
перенакопили сверх необходимого. При более или менее нормальных 
условиях развертывания нашей промышленности на будущее время та
кие скачки и материально невозможны для нас и нецелесообразны для 
всего хозяйства. 

Необходимо здесь еще сказать , что одна из самых тяжких про
блем нашей жизни—проблема о безработице—при всех попытках ее 
радикального решения целиком упирается в проблему накопления. 
Сотни миллионов ценностей в форме неиспользованного труда безра
ботных рабочих, в виде стоящих заводов, с неиспользованным оборудо
ванием, неэкономное использование капитала бывших заводов,—эти 
сотни миллионов гибнут, а люди голодают лишь потому, что мы только-
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только еще приступаем к накоплению и.делаем пока еще слабые успе
хи в этой области 1 ) . ^ 

Между тем, вопрос о безработице есть не только рабочий, но "и 
крестьянский вопрос. Специальное исследование могло бы доказать, 
как много получила бы современная деревня с ее огромным резерву
аром неиспользованной рабочей силы, если бы нам удалось установить 
довоенные, соотношения между промышленностью и земледелием и тем 
самым занять сотни тысяч новых рабочих в производстве и еще боль
шие массы крестьянских сил на различных сезонныхработах . 

Второй вопрос, на котором нужно здесь остановиться,—это во
прос о размерах обложения частного хозяйства в интересах разверты
вания промышленности. Выше я цитировал из своей статьи место, где 
говорилось о том, что наша задача в этой области заключается не в 
том, чтобы брать меньше, чем брал капитализм, а брать больше из еще 
более возросшего дохода. Тов. Бухарин называет эту мысль «здравой» 
(подумать только, честь какая!) , но он не понимает, как эта мысль 
затесалась в то кладбище ошибок, которое он сфабриковал из моих 
взглядов для облегчения своих полемических задач. Между тем, у меня 
нет ничего, что противоречило бы этой мысли. Если, допустим, наше 
крестьянское хозяйство,- благодаря интенсификации, через довольно 
продолжительный, разумеется, промежуток времени будет давать, ска
жем, в три раза больше дохода, чем давало до войны, что отнюдь не 
является утопией (наши агрономы считают возможным еще больший 
под'ем доходности), то почему мы не можем брать с него в полтора 
раза больше того, что брал капитализм? Или, если взять произволь
ный числовой пример: если капитализм брал, допустим, 20 рублей со 
ста рублей крестьянского дохода, почему социалистическое государство 
не может брать 30 рублей с 300 рублей дохода? Тем более, что через 
каналы долгосрочного кредита, одинаково выгодного при успешности 
накопления и промышленности и сельскому хозяйству, мы будем воз
вращать в капитал крестьянского хозяйства часть этих ресурсов. Все 
это не вызывает возражений т. Бухарина. Мало того: увлекшись этой 
перспективой, он даже дает здесь такую формулу, которая мало отли
чается от моей и гласит: «накопление в социалистической промышлен
ности при большом удельном весе крестьянских хозяйств есть 
функция накопления в крестьянском хозяйстве». Тов. Бухарин не по-

Как трудно будет у нас проводить процесс этого накопления, видно даже 
н сфере теории. Кле-еде началось теоретическое осмысливание этого процесса, как 
уже раздался „караул"! Между тем без успешного накопления в промышленности про
блема дальнейшего сниженая цен неосуществима. Это путь трудный, ио единственно 
для нас возможный. Если бы мы отказались от этого пути или тормозили движение 
на этом пути, то для снижения цен во что бы то ни стало остался бы об*ектнвно 
только один единственный выход: ликвидация монополии внешней торговли и смычк» 
крестьянского хозяйства с иностранной промышленностью, т.-е. путь ликвидации 
государственной промышленности. Раз последнее для нас исключено, остается тольк 
путь через накопление. Значит, во имя снижения цен, во имя укрепления рабоч* 
крестьянского блока, но имя у кропления нашей диктатуры, во имя ликвидацн 
оезработицы, во имя роста заработной платы-необходимо возможно более успешно-
накопление. 
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«имает лишь, каким образом мой тезис согласуется с перспективой 
«пожирания» крестьянского хозяйства государством, согласуется с про
граммой колониального обирательства деревни, игнорированием емко
сти крестьянского рынка и т. д. Но если принять во внимание, что и 
-«пожирание», и колониальная политика, и т. д. есть лишь продукт 
«отрицательного расширенного воспроизводства» моего оппонента в об
ласти полемики, то противоречие сразу «снимается»; снимается гораз
до проще, чем это нужно, по Гегелю. Точно так же соображение тов. 
Бухарина насчет того, что я, якобы, предлагаю резать курицу, несу
щую золотые яйца для нашей госпромышленности, т.-е. предлагаю за
держивать развитие крестьянского хозяйства,—находится в вопиющем 
лротиворечии с текстом моей работы. А нужно еще раз сказать , что 
в моей статье не дается цифрового анализа хозяйства, не дается оцен
ки удельного веса этих отдельных частей в цифровом выражении. 
Т. Бухарин и здесь слишком поторопился вступить в бой, не дождавшись 
изложения моих взглядов на экономику современного крестьянского 
хозяйства Союза. И когда тов. Бухарин поучает меня насчет того, что 
накопление в крестьянском хозяйстве есть функция социалистического 
накопления, то он, во-первых, преподносит мне мой собственный тезис, 
выраженный лишь другими словами, а во-вторых, он преподносит его 
мне отнюдь не в улучшенном виде. В самом деле, говоря о зависимости 
государственного хозяйства от размеров обмена этого хозяйства с 
частным, я пишу: «В этом пункте (т.-е. в пункте обменной связи с 
частным хозяйством. Е. П.) пропорциональность в развертывании го
сударственной промышленности зависит от пропорциональности раз 
вертывания в частном хозяйстве. Последнее же складывается стихий
но. Здесь государственная промышленность привязана крепко к колес
нице частного хозяйства. И как раз ее работа на рыночный спрос 
является необходимой предпосылкой самого социалистического нако
пления. Е с л и н а к о п л е н и е з а с ч е т ч а с т н о г о х о з я й 
с т в а о з н а ч а е т а к т и в н ы й б а л а н с о б м е н и в а е м ы х 
ц е н н о с т е й ; н а с т о р о н у г о с у д а р с т в е н н о г о х о з я й 
с т в а , т о э т о т б а л а н с б у д е т т е м б о л ь ш е , ч е м б о л ь 
ш е п р и п р о ч и х р а в н ы х у с л о в и я х ч и с л о в ы е в е 
л и ч и н ы о б м е н а » (стр. 112—113). Иными словами, размеры на
копления связаны с размерами обмена/Увеличение же обмена со сто
роны деревни возможно лишь на базе увеличения товарности крестьян
ского хозяйства, а рост товарности есть синоним под'ема хозяйства 
и его доходности; отсюда зависимость между размерами обмена и на
коплением. Как все это похоже на то, что пишет мне тов. Бухарин! 

Но изложение тов. Бухарина не является улучшенным по сравнению 
с моим, потому что не отражает огромной важности диалектическо
го противоречия, которое связано с описываемым процессом. Это 
противоречие заключается в следующем. Чем быстрее поднимается кре
стьянское хозяйство и растет его товарность, тем больше база для 
социалистического накопления на этом участке. Это, с одной стороны. 
Но чем быстрее его рост, тем шире база для развертывания основных 
законов товарного хозяйства, тем глубже и шире волны колебания ры-
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ночной стихии, тем шире база для образования на его основе капита
листических "отношений, со всеми вытекающими отсюда и экономиче
скими и политическими последствиями для социалистической системы. 
Условия роста на обоих полюсах есть в то же время условия роста 
противоречий между двумя системами, потому что одновременно ра
стут и возможности более глубокого регулирования хозяйства со сто
роны государства и силы, противодействующие этому регулированию, 
срывающие его. Мысль эта, вообще говоря, не является новой. Она вы
сказывалась не один раз . В иной форме она высказывалась и тов. Ле
ниным. Но нам, во всяком случае, важно следить каждый данный момент 
за развитием этого противоречия и быть всегда в курсе дела насчет того, 
каковы арифметические выражения этих, с одной стороны, растущих' 
с другой стороны, сглаживающихся противоречий. Увлекшись задачей 
во что бы то ни стало «разбить Преображенского», тов. Бухарин уси
ленно занялся одной стороной проблемы, вторая же ускользает из его 
ноля зрения. 

Что касается емкости внутреннего крестьянского рынка и оценки 
его роли для нашей промышленности, то меньше всего я должен слы
шать здесь наставления от тов. Бухарина. Эту проблему я выдвинул 
полтора года тому назад в докладе и брошюре «Об экономических 
кризисах при нэпе», за что, по иронии судьбы, получил тогда от т. Ла
рина упрек в народничестве. Этой проблеме и в той моей работе, 
главу из которой критикует тов. Бухарин, также будет уделено много 
места. Тов. Бухарин говорит, что на эту тему у меня* есть только 
одно замечание. Я согласен, что об этом сказано мало, мало по вполне 
понятной причине. Ведь, если бы я в одной главе мог написать сразу 
обо всем, тогда не нужно было бы и книги. Мало ли о чем в статье не 
сказано! Например, ничего не сказано и об емкости нашего городско
го рынка для крестьянского хозяйства, что также имеет огромное зна
чение для нашей экономики и что усугубляет и м е н н о д л я - к р е 
с т ь я н с т в а всю важность быстрого накопления, т.-е. расширенного 
воспроизводства в промышленности. Кризис животноводства этого года 
является выразительнейшей иллюстрацией этого. 

Тов. Бухарин не согласен с моим утверждением насчет необходи
мости для нас на ближайшие годы падающих или неизменных цен; он 
считает правильным лозунг только падающих цен. На это я должен 
заметить следующее. Во-первых, у нас есть некоторые отрасли про
мышленности, где нам нет никакого смысла особенно заботиться о 
снижении цен: таковы, скажем, все производства, связанные с буржуаз
ным спросом, например, производство предметов роскоши; т а к о в ы / н а 
пример, производства спиртных напитков и т. д. К снижению себе
стоимости нужно стремиться и здесь, а прибыль этих отраслей пере
носить в другие производства, страдающие от недостатка капитала, 
поскольку эта задача не решается повышением акциза. Затем я гово
рил в статье не только о текущем годе и следующем. Когда у нас с еще 
Польшей остротой, чем теперь, станет проблема восстановления основ
ного капитала промышленности и когда ножницы между ценами на про
мышленный и сельскохозяйственный товары достигнут мировых соот-
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ношений либо наших довоенных пропорций,—политика цен должна-бу
дет перемежаться с продолжительными сроками стабильных цен, а при 
вздорожании сырья, особенно заграничного (хлопок, каучук, мягкая 
шерсть, толстая кожа и т. д.),—что не от нас зависит,—не исключено 
и колебание цен вверх. Поэтому-то я для осторожности не говорил 
т о л ь к о о понижающихся ценах. 

Тов. Бухарин сильно обрушивается на одно мое замечание насчет 
невыгодности для нас «филантропической» торговли. О чем здесь идет 
речь? 

Я говорил в данном месте статьи о нецелесообразности с точки 
зрения накопления занимать часть государственного капитала в такой 
торговле, которая не приносит нам прибыли и не решает других оолее 
важных проблем, т.-е. прежде всего проблемы дальнейшего расшире
ния производства. При крайней нашей бедности капиталами государству 
каждый данный момент приходится решать вопрос о том, куда именно 
теперь настоятельно необходимо и выгодно направлять свои средства. 
Сейчас этот вопрос стоит перед нами во всей остроте. Выгодно ли нам 
занимать наши средства в торговле тогда, когда в промышленности рез
кий недостаток этих средств? Разумеется, нам не избежать помещения 
части государственного капитала в государственной торговле и в коопе- ч 

рации. Наши средства, помещаемые в этих областях, т.-е. в сфере обме
на, будут, несомненно, расти. Но нам совершенно нецелесообразно 
именно в данный момент помещать эти средства в такой торговле, кото
рая ничего не дает для дела накопления и решает только задачу умень
шения эксплоатации мелкого производителя со стороны частного капи
тала. Последняя задача, вообще говоря, является также важной, но 
здесь нам необходимо центр тяжести нашей политики переносить на 
вовлечение капитала самих мелких производителей в этого сорта тор
говлю, развивать на собственные средства крестьян кооперацию по сбы
ту и не связывать в этой торговле часть нашего государственного ка
питала, снимая его с производства. Мы еще сейчас недостаточно бога
ты, чтобы перейти в массовом масштабе к овладеванию и этой частью 
обмена. Вот все, что я имел в виду здесь сказать . На основании уже 
имеющегося опыта правильность этой мысли вполне подтвердилась 
опытом последнего года. 

О движущих силах развития нашей экономики. 

Тов. Бухарин в параграфе своей статьи, озаглавленном: «Монопо
листический паразитизм или социалистическое движение вперед», раз
вивает ряд совершенно правильных мыслей на счет того, что должно 
толкать вперед нашу промышленность в условиях государственной мо
нополии на крупное производство и транспорт. Я не понимаю лишь, 
почему эти мысли, которые я сам высказывал до появления статьи тов. 
Бухарина (что ему известно), должны явиться возражением против 
моей точки зрения. Если движущей силой капиталистического разви
тия являлась и отчасти является теперь конкуренция, если капиталист!!-



— 250 — 

четкие предприятия под мечом банкротства должны были снижать цены 
и бороться за свое существование, повышай технику, поднимая произво
дительность труда и снижая цены, если в то же время стимулом для ка
питалистов являлась погоня за прибылью, то государственное хозяй
ство пролетариата развивает другие стимулы и регуляторы производ
ства, присущие именно этой системе хозяйства. Основным рычагом 
давления является здесь потребительский нажим рабочего класса на 
свое государство и его аппарат. С этой точки зрения не только давление 
беспартийных рабочих на профсоюзы и давление профсоюзов на хо
зяйственные органы и государство есть необходимейшая часть этого 
механизма новой экономики, но таковую же роль отчасти играет и 
стихийное давление рабочих, вплоть до так наз. «волынок». Здесь 
наша система, с одной стороны, сознательно организованно, с другой 
стороны, стихийно нащупывает внутри себя такие регуляторы, которые 
должны заменить стимулы конкурентной капиталистической борьбы и 
тем выполнить те же самые функции, но только другими средствами. Эти 
средства находятся в прямой зависимости от того, что государство V 
нас рабочее и промышленность у нас государственная и что эта госу
дарственная промышленность сращена с пролетарским государством. 

Что касается потребительского нажима крестьян, то это давление 
не есть внутреннее давление социалистической формы, оно приходит 
извне, но по об'ективным последствиям близко к давлению рабочего 
класса. Разница же с рабочим давлением заключается здесь в следую
щем. Как конкуренция между капиталистическими предприятиями не за-
трогивает основ существования данной системы и в крайнем случае при
водит лишь к банкротству и гибели отдельных слабых предприятий, так 
и рабочее давление на свое государство не может колебать основ этого 
государства, а лишь ускоряет темп развития промышленности, улуч
шает методы работы и качество работы его органов. Наоборот, кресть
янское давление по своему социальному, классовому содержанию есть 
давление извне, оно может переходить рамки давления одного союзни
ка на другого и с этой стороны принципиально отлично от рабочего 
давления. Но, как стимул к поднятию производства и его рационали
зации, это давление, поскольку оно не колеблет советской системы, 
может иметь те же последствия, что и потребительский нажим про
летариата. 

Вот именно, наличие этих рычагов в нашей экономической систе
ме при давлении иностранного капитала извне и гарантирует 
государственное хозяйство от загнивания на лаврах монополии 
и чем дальше, тем сильнее будет подгонять всю систему к 
более быстрому бегу вперед. И этот вопрос я не затронул в своей 
статье, потому что он должен рассматриваться в другой главе книги, 
где будет итти речь об организационной структуре нашего хозяйства, 
о накоплении социалистической культуры и о выработке нового типа 
работников государственного хозяйства. 

Так как все написанное тов. Бухариным в этом § отнюдь не яв
ляется возражением мне, то , чтобы найти здесь какое-нибудь разногла
сие со мною, тов. Бухарин приписывает мне защиту такой политики 
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повышения цен, которая-де должна быть «другой формой налогового 
обложения». Да, я стою за то , чтобы прямые налоги с деревни свести до 
минимума. Скажем, к одному подоходному налогу, а все остальное 
брать акцизами и соответствующей политикой цен 1 ) . (Кстати, это 
была и мысль Владимира Ильича, которую я от него не раз слышал в 
период нэпа). Но если мы вступим на этот путь,—а мы отчасти уже 
на этот путь вступили,—то это отнюдь не значит, что мы можем до
биться своей цели только путем повышения цен. Я уже говорил выше 
о том, что это не только необязательно для нас в настоящих условиях, 
но, что, наоборот, мы сможем осуществлять эту политику при падаю
щих или стабильных ценах. 

О з а к о н е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о н а к о п л е н и я . 

Тов. Бухарин относится скептически к сформулированному мною 
основному закону первоначального социалистического накопления, не 
то!ько с политической, но, повидимому, и с научно-теоретической 
точки зрения. Однако, что же выдвинул тов. Бухарин против моего 
закона? Должен признаться, что я с наибольшим интересом и с наи
большим вниманием штудировал именно эту часть статьи тов. Бухари
на, которая ко мне действительно относится. На основании опыта 
прошлого года я не без некоторого основания ожидал, что тов. Бухарин 
именно здесь либо даст нам новый материал к иной постановке само
го вопроса, либо противопоставит моему построению свое, как он 
обычно делал это в таких случаях. Но здесь мне пришлось разочаро
ваться. Весь центр тяжести статьи его оказался в сфере политики, 
т.-е. в той области, которой я непосредственно не касался и где мой 
оппонент, как* известно, не является большим специалистом. 

Тов. Бухарин лишь в конце статьи вспомнил о том, с чего должен 
был начать и чему должен был посвятить главную часть своего ответа. 
Что же он выдвинул против меня? 

В основе моего закона, по мнению тов. Бухарина, лежит простои 
трюизм. В стране с диктатурой пролетариата, где промышленность 
более развита, там и прибавочного продукта будет получаться больше 
именно от промышленности, чем от мелких производителей. Там же. 
где промышленность слабее, а мелкое производство очень сильно, 
там—наоборот. Я не возражаю, что это трюизм, как и тов. Бухарин 
не будет, вероятно, возражать против того, что отправным логическим 
ПУНКТОМ всякого закона является какой-либо трюизм или аксиома. 
Дело все в дальнейшей цепи выводов. Тов. Бухарин не считает обяза
тельным логически связать трюизм с утверждением, что чем больше 
удельный вес в социалистическом государстве мелкого производства 
в сравнении с государственным хозяйством, тем более неэквивалент
ным будет товарный обмен между этими системами. Во-первых, я го-

I ) Я говорил об -этом в январе 1924 г. на иартконфереидии» за что был обвинен 
т. Лариным с ирнсущеИ ему развязностью в мелкобуржуазном уклоне. 
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корил в законе об общем балансе обмена веществ между двумя эконо
мическими формами; а не об одном только балансе товарного обмена 
между ними. Возражение тов. Бухарина в этом пункте совершенно не 
относится к делу. Ведь, если принять,' что, скажем, у нас в России не
эквивалентность обмена в условиях свободы конкуренции с капитали
стическими странами будет меньше, чем внутри передовых капитали
стических стран, то .это отнюдь не говорит о том, что при той же 
самой технике, но при отсутствии свободы конкуренции и при социали
стической монополии все это не изменилось бы в период именно 
первоначального социалистического накопления. Ведь, начав с трюизма, 
мы. сейчас же наталкиваемся на тот факт, что в период первоначаль
ного социалистического накопления и на все мремя существования 
именно п е р в о н а ч а л ь н о г о социалистического накопления 
цены промышленности должны включать в себя не только все элементы 
воспроизводства, но и обеспечить (если это не будет достигнуто нало
говым путем) переход промышленности на новую «техническую базу. 
Совсем другой вопрос, насколько растянется весь этот процесс, на
сколько медленнее или быстрее будет проходить это накопление. Ра
зумеется, при общей нашей нищете и при низком уровне нашего земле
делия, весь этот процесс, если не будет поддержки со стороны евро
пейской революции, будет протекать очень медленно. Но этот про
цесс есть неизбежный процесс, это вопрос жизни и смерти для со
ветской системы хозяйства. Закон первоначального социалистического 
накопления есть закон борьбы за существование государственного хо
зяйства. Неэквивалентность обмена, которой он требует и в сфере 
товарообмена, есть не только воспроизведение той пропорции, в кото
рой эта неэквивалентность существует в капиталистических странах, 
но и связана с известным плюсом сверх этого. Что же касается вопроса 
о том, будет ли, скажем, в социалистической Германии обмен города 
с крестьянской, деревней более эквивалентным, чем в Советском Со
юзе, этот вопрос сейчас академический, потому что никто не может точ
но учесть в каком % на цены нашего внутреннего промышленного про
изводства будет ложиться техническое переоборудование хозяйства, с 
одной стороны; с другой стогоны, никто не может учесть и того, какой 
будет удельный вес трудоемких культур в земледелии социалистической 
Германии. Если же при формулировке закона я упомянул об уменьше
нии неэквивалентного обмена с бывшими колониями, то я имел в виду Т У 
сторону неэквивалентности обмена, которая специфически связана с 
капиталистической и империалистической эксплоатацией и политикой. 
Тов. Бухарин пишет, что вопрос о неэквивалентности обмена не так 

прост, как я его себе представляю. Я отнюдь не думаю, что этот вопрос 
является простым и что он не требует самого обстоятельного тео
ретического 'изучения. Я прекрасно понимаю разницу в этом пункте 
между странами, которые имеют на ряду с мелким крестьянским также 
п крупное капиталистическое землевладение (которое станет социали
стическим при диктатуре пролетариата), и между теми странами, ко
торые в промышленности имеют крупное производство, а в земледелии 
только мелкое или почти только мелкое производство, и где борьба 
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крупного производства с мелким принимает форму борьбы промышлен
ности с земледелием, города с деревней. 

Но из возражения тов. Бухарина я не вижу, чтобы он чем-либо 
усложнил здесь проблему по сравнению с тем, что говорил на эту те
му я в своей статье. При всей моей готовности я, к сожалению, очень 
мало чем могу воспользоваться в этом пункте из возражений тов. Бу
харина. 

Точно так же и по поводу центрального пункта моей статьи, ка
сающегося борьбы закона стоимости с законом социалистического на
копления, тов. Бухарин ограничивается одним только примечанием, 
в котором также пытается доказать, что «дело обстоит гораздо слож
нее, чем у тов. Преображенского». Процитирую здесь целиком это при
мечание тов. Бухарина. «Мы не можем здесь входить в подробный ана-
1из одного общего теоретического положения т. Преображенского, где 
он (Преображенский) изображает процесс социалистического накопле
ния как борьбу ДВУХ законов: закона социалистического накопления и 
закона ценности. По мнению т. Преображенского, закон социалистиче
ского накопления частью парализует, частью «отменяет» з а к о н ч е н н о 
сти который в данный период отходит совершенно на задний план. 

Здесь мы заметим лишь следующее: добавочная «прибыль» высо
ких хозяйственных комплексов получается: 1) из того факта , что 
индивидуальная себестоимость здесь ниже общественной, т.-е. на ос
нове закона ценности;. 2) из факта монополии. Если рассматривать 
большой промежуток времени, то нетрудно увидеть, что первый закон 
выражает и опирается на р а з в и т и е производительных сил, тогда 
как второй более или менее связан с консервативными тенденциями 
в ТОМ смысле, о котором мы говорили в тексте. С другой стороны, за 
кон ценности, к о т о р ы й в неорганизованном обществе есть и закон рас
пределения общественного труда, является определенной фаницей для 
монополии. Ибо есть об'ективная граница в распределении производи
тельных сил; если эта граница перейдена, неизбежен резкий кризис. 
Наконец, универсальная «монополия», т.-е. всеобщая организация об
щества, превращает стихийный закон ценности в плановой сознатель
ный «закон» экономической политики, закон рационального распреде
ления производительных сил: Таким образом, дело обстоит гораздо 
сложнее, чем у тов. Преображенского». 

Я думаю, что не я, а тов. Бухарин упрощенно понимает закон 
первоначального социалистического накопления. Борьба здесь идет 
между законом стоимости и плановым началом. Но на данной стадии, 
т - е в начальной стадии борьбы планового начала с рынком в усло т 

виях бедности капиталами и в условиях технико-экономической сла
бости государственного хозяйства, э т а б о р ь б а н е и з б е ж н о 
п р и н и м е т ф о р м у б о р ь б ы з а к о н а п е р в о н а ч а л ь н о г о 
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о н а к о п л е н и я с з а к о н о м с т о и 
м о с т и . Закон этого накопления есть лишь первый этап, детский воз
раст планового начала. Регулирование развертывается не ради регули
рования, а подчинено задачам первоначального накопления, как в пе
риод военного коммунизма- попытки построения планового хозяйства 



были подчинены не абстрактной цели социалистического плана, а зада
чам обороны страны в гражданской войне. Если отвлечься от диалек
тики всего этого процесса, если разбить все исследуемое поле на пра
вильные квадратики абстракций и задержать по этому случаю ход исто
рии, то мы, конечно, будем биться в тисках неразрешимых противоре
чий: между монополией, с одной стороны, и законом стоимости—с дру
гой стороны, между капиталом в старом смысле слова и государствен
ным капиталом в новом смысле этого слова. Но выход здесь есть. Он 
заключается в том, что реальная жизнь развивается по Гегелю, Марксу 
и Ленину, т.-е. развивается диалектически и тем разрубает противо
речия, создаваемые схематизмом нашей мысли и неподвижностью тер
минологии, выработанной при анализе одной системы и часто отказы-
ьающейся служить при историческом переходе одной системы в другую. 

С этой точки зрения замечания т. Бухарина на счет того, что к 
капиталу нельзя прикладывать продукта, являются совершенно правиль
ными с точки зрения терминологической статики, но неправильными 
с точки зрения описания диалектического процесса. Я сделал здесь не 
терминологическую описку, а сознательно исходил из того факта , что 
превращение товаров в продукт и замещение частного капитала в ста
ром смысле капиталом государственным происходит после революции 
на основе постепенного роста одной системы за счет другой. Если 
тов. Бухарин предложит здесь удачный выход из этого термино-
югического затруднения, я первый буду его приветствовать. Но 
пока что он этого не делает. Наоборот, целый столбец он 
убивает на то, чтобы поправить мою оплошность — употреб
ление в 2—3 местах для краткости термина «социалистическое на
копление» вместо «первоначальное социалистическое накопление». Я 
признаюсь здесь в своей оплошности и исправлю ее при первой воз
можности. Однако я буду ждать, что т. Бухарин не ограничится здесь 
на будущее время стрельбой из пушек по терминологическим воробьям 
и опискам, а скажет что-нибудь и по существу вопроса 1 ) . 

Я должен самым решительным образом протестовать против за
ключительных строк т. Бухарина, когда он пишет: «Читатель, при
выкший иметь дело с анализом различных идеологических оттенков, 
сразу распознает здесь цеховую идеологию, которой «нет дела» до 
других классов, которую не заботит основная проблема пролетарской 
политики, проблема рабоче-крестьянского блока и пролетарской геге
монии в этом блоке. Один шажок в сторону в том же направлении, и 
тогда у нас полностью дана полуменьшевистская идеология закончен
ных тред-юнионистов российского образца: наплевать на деревенщину. 
Оольше концессий иностранному капиталу, ни копейки на кооператив
ные бредни и аграрщину, усиленный нажим на крестьянство во славу 
«пролетариата» и т. д. С ю д а растет эта идеология». 

Насколько, выражаясь мягко, неверны эти обвинения, искусствен
ны и шиты, белыми нитками, видно по одному единственно конкрет-

*) Л согласен, что я неправильно употребил термин ..основной капитал*' тан. 
гаи нужно было сказать „функционирующий1 капитал". 
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ному пункту этого обвинения, именно по пункту «больше концессии 
иностранному капиталу». На счет концессий я в своей статье пишу 
следующее: «основная отрицательная сторона концессий заключается 
в том, что здесь государственное хозяйство в период первоначального 
социалистического накопления, т.-е. в период своей максимальной сла
бости, вступает в непосредственное соприкосновение с иностранным ка
питалом, идущим во всеоружии своей техники, излишков основного 
и оборотного капитала, имея большие резервы новых капиталов в своем 
буржуазном тылу... Итак, может быть положение такое , что слишком 
большая доза концессий, принятая в организм государственного хозяй
ства, начнет разлагать последнее, как в свое время капитализм разла
гал более слабое натуральное хозяйство.. . 

Во всяком случае, осторожность в области концессионной поли
тики является отражением той же самой экономической необходи
мости, которая заставляет хозяйство СССР всемерно поддерживать 
монополию внешней торговли и систему самого жесткого протекцио
низма» (стр. 104—105). 

Из всей моей статьи и в частности из этой цитаты видно, что 
осторожное отношение к концессиям находится в теснейшей внутрен
ней связи со всей моей концепцией вообще. Если же т. Бухарин, без 
всяких доказательств и вопреки букве и смыслу статьи, утверждает 
к р а т н о е , то во всем этом есть также своя собственная внутренняя ло
гика—логика политической полемики. Когда я вместе с другими т.т. 
привлекался по одному из процессов за принадлежность к партии в 
1910 г. и нашему защитнику (небезызвестному Керенскому) указал 
на то , что его план защиты дает такой вариант, который расходится 
с действительностью даже там, где для защитника выгодней было бы 
просто говорить правду, то он мне ответил: «Нам надо создать такой 
вариант защиты, который легче усвоить и которому скорее поверят 
судьи, и не осложнять наши построения соображениями насчет того, 
как было дело в отдельных случаях». 

Таковы правила защиты на суде. Но таковы же и правила поли
тического нападения. При этом нападении не всегда нужно, а иногда 
даже и совсем не нужно говорить о том, что в действительности есть. 
Важно создать наиболее выгодный и в то же время наиболее избитый и 
легко укладывающийся в голове читателя вариант обвинений. Это пра
вило как юридической, так и политической эстетики т. Бухарин начи
нает, повидимому, усваивать. И только этим можно об'яснить, что он 
решился обвинить меня в нежности к концессиям там, где я пишу как-
раз обратное. 

Столь же похоже на правду обвинение в цеховщине, тред-юни
онизме и т. д. Этот термин применительно к нашим внутрипартийным 
делам выдвинул Ленин. Он вполне правильно понимал под цеховщиной 
принесение в жертву п о т р е б и т е л ь с к и м интересам рабочих ин
тересы удержания диктатуры, интересы развития всего социалисти
ческого хозяйства, интересы будущего рабочего класса и всех трудя
щихся. Наоборот, линия на накопление есть линия на защиту интере
сов хозяйства, как целого, его головной государственной части, кото-



рая является движущим центром всякого поступательного движения 
вперед к социализму, есть линия на укрепление экономической основы 
пролетарской диктатуры в борьбе с давлением потребительской стихии. 

Т. Бухарин своей статьей открыл поход против одной из попыток 
продумать законы развития государственного хозяйства, условия его 
самосохранения и его противоречия с частным хозяйством в пережива
емую эпоху. Что это такое? Нужен ли такой поход для успеха рабо
че-крестьянского блока на' основе сохранения диктатуры пролетариа
та? Нет, для этого нужно как раз обратное, для этого нужен холодный 
анализ того, на чем мы стоим, ради чего идем на компромиссы и каковы 
пределы наших уступок. И \ е м б о л ь ш е э т и у с т у п к и , т е м 
б о л е е н е о б х о д и м э т о т а н а л и з . Крестьянину нужен от нас 
дешевый товар и поменьше налогов, он совсем не требует от нас тео
ретической капитуляции, отказа от анализа условий развития нашего 
хозяйства. А если бы эти требования заходили так далеко, то они дол
жны встретить самый решительный отпор. Мжеду тем, т. Бухарин дает 

отпор как раз в обратном направлении, и с этой точки зрения над этой 
статьей следует основательно призадуматься. Не является ли она пер
вой попыткой уступки мелкобуржуазному напору на нашу партию в 
том пункте, где мы никогда не уступали, работая под руководством 
Ленина, и никогда не должны уступать на будущее время? 

Моя статья о социалистическом накоплении посвящена вопросу, 
который будет стоять в центре нашего внимания минимум два деся
тилетия. Нам предстоит еще очень много спорить как по общим во
просам накопления, так и по вопросу об арифметических цифрах его. 
Вопрос этот совершенно новый. Именно поэтому я хотел поставить его 

сначала на предварительное обсуждение подготовленных читателей и 
именно поэтому поместил статью в академическом журнале. Вместо то
го, чтобы принять участие в таком предварительном академическом об
суждении вопроса, тов. Бухарин, перенеся обсуждение в газету, должен 
был смазать самую сущность вопроса, умолчать о том, что сам не хотел 
вульгаризировать; ради полемических целей он дал абсолютно неверное 
толкование всей статьи в целом и отдельных мест и в итоге, вместо 
того, чтобы постепенно поставить перед партийной мыслью всю про
блему во всей ее сложности, окончательно запутал весь вопрос. 

Я считаю вредным такой метод обсуждения, отказываюсь от него 
п предоставляю тов. Бухарину все лавры его дешево^«победы». 

Е. Преображенский. 

« 

II- Стенограммы докладов, читаемых 
в Коммунистической Академии, 

ЧТО ТАКОЕ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ? 
# (Доклад И. И. Степанова-Скворцова) 

Покровский, М. Н. Заседание Коммунистической Академии об'-
явлено открытым. Слово для доклада имеет тов. Степанов. 

Степанов-Скворцов, И. И. 
В чем задача политической экономии? 
Мы, марксисты, не поддаемся иллюзиям „чистой" науки, мы ни

когда не забываем, что во всякую историческую эпоху теория получает 
«вой задания от практики. Поэтому мы без всяких колебаний и, ве 
роятно, с полным единодушием ответим, не огорчаясь некоторой 
элементарностью предварительного ответа: задача с о в р е м е н н о й 
политической экономии, или,—что то же самое, так как только марк
систская экономия и является для настоящей эпохи наукой,—задача 
м а р к с и с т с к о й политической экономии заключается в познании 
э к о н о м и к и с о в р е м е н н о г о о б щ е с т в а . 

Под каким углом революционный марксист изучает современную 
экономику? 

Д л я п р а к т и ч е с к о г о материалиста,т.-е. для к о м м у н и с т а , 
Цело идет о *том, чтобы революционизировать существующий мир, 
чтобы практически обратиться против вещей, как он застает их, ж из
менить их" а ) . 

Или, как выражается Маркс в другом месте: „Коммунизм для 
нас не с о с т о я н и е , которое должно быть установлено, не и д е а л , 
с которым должна сообразоваться действительность. Мы называем комму
низмом р е а л ь н о е д в и ж е н и е , которое уничтожает теперешнее 
состояние. Условия этого движения вытекают из имеющихся теперь 
налицо в действительности предпосылок" (.Архив* 1 стр. 228). 

Итак, наша политическая экономия изучает вещи (конечно, не 
*вещи и вообще, а „экономические вещи"), как она застает их, и тем 
самым раскрывает имеющиеся теперь в действительности предпосылки 
того р е а л ь н о г о д в и ж е н и я , которое уничтожает современную 
экономику. 

1) Заслушан 31/1 1925 г. 
-) К. Маркс и Ф. Э н г е л ь с , Ненецкая идеология,—„Архив К. Маркса и 

Ф. Энгельса", ин. I, стр. 217. Д. Б. Рязанову принадлежит великая заслуга, что он 
раскопал и напечатал эту замечательнейшую работу, которая дает поразительно 
иного для марксистской методологии. 

Вестник Ком. Академии, книга 11. ' ' 
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Почти через 2 5 лет, в 1 8 6 8 г., когда I том „Капитала" уже вы¬
шел из печати и когда была подготовлена значительная часть руко
писей следующих томов, Маркс писал Энгельсу: 

„Случайно я нашел в одной маленькой антикварной лавочке 
КероП атк1 ЕУ Менее оГ [пв'Ь 1епап1 п^гкь 1867 . Это—замечательная 
находка. В то время как господа экономисты видят чисто теоретиче
ский спор фо#теп81геИ, спор догм) в вопросе о том, представляет ли 
земельная рента плату за природные различия почвы или же просто 
процент за вложенный в землю капитал, мы имеем здесь перед собою 
практическую борьбу не на живот, а на смерть между арендатором а 
лэндлордом: в к а к о й м е р е рента к р о м е платы за различна 
почвы должна заключать и проценты на капитал, вложенный в землю 
не лэндлордом, а арендатором. Т о л ь к о т а к и м с п о с о б о м » ч т о 
на м е с т о с о п Г П с И п ^ й о ^ т а з (спора, столкновения догм, тео
рий) мы п о с т а в и м с о п Г Н с 11 п $ Гас I я (сиор, столкновения 
фактов, „вещей", действительных отношений) и р е а л ь н ы е п р о т и 
в о п о л о ж н о с т и , к о т о р ы е с о с т а в л я ю т их с к р ы т у ю п о д о 
п л е к у , м о ж н о п р е в р а т и т ь п о л и т и ч е с к у ю ж о н о -
мню в п о л о ж и т е л ь н у ю н а у к у - („ВпеГягееЬве!*, IV В . , 
стр. 9 9 ) . 

Это—то же самое, что Маркс писал в половине 40-х годов: 
предмет политической экономии, как положительной науки (а непо-
ложителъная наука вообще, не наука),—реальные экономические отно
шения, „как она застает их", т. -е. э к о н о м и к а , с у щ е с т в у ю щ а я 
в д е й с т в и т е л ь н о с т и , с о в р е м е н н а я э к о н о м и к а . 

Но что такое „вещи, как мы застаем их", что такое „современ
ная экономика"? 

В марте 1 8 6 8 г. Маркс занялся „между прочим" работами 
„старика Маурера" о древне-германских учреждениях (строй мадкп, 
деревни и т. д.). В связи с этим он писал Энгельсу: 

„В человеческой истории происходит то же, что в палеонтологии. 
Вещей, которые лежат под самым носом, принципиально, вследствие 
ослепления нзнестной предвзятостью, не видят даже самые крупные 
головы. Позже, когда придет время, * удивляются, повсюду открывают 
следы того, чего не замечали раньше. Первая реакция против фран
цузской революции и связанного с нею просветительства была естест
венна: стали исе видеть по-средневековому, в романтическом освеще
нии. Вторая реакция—и о н а с о о т в е т с т в у е т с о ц и а л и с т и ч е 
с к о м у н а п р а в л е н и ю , хотя те ученые (как Маурер) н не подозре
вают, что она тесно связана с ним,—состоит в том, чтобы за средневековьем 
увидать первобытную эпоху каждого народа.. Вот пример, насколько 
все мы ослеплены этой предвзятостью: как раз на м о е й родине, на 
Гунсрюккене, древне германская система сохранялась до п о с л е д н и х 
годов* и т. д. („ВпеГшеспив!*, IV В., стр. 2 9 . См. также стр. 24: 
Маурер убедил Маркса, что, вопреки русским народникам, наша общий а 
ни в малейшей мере не может претендовать на оригинальность). 

Вы думаете, что, сказав „капитализм", вы исчерпали исю совре
менную экономику? Нет, в ней до сих пор живет еще и средневековье. 

а если приглядитесь к ней повнимательнее, то за средневековьем от
кроете и первобытные времена. И, во всяком случае, „вещи" в 
современном мире, как их застает революция, получат неполную, 
сикаженную характеристику, если вы увидите в них „чистый капита
лизм" и вследствие ослепления предвзятостью запросто сбросите со 
счетов, что на ряду с ним сохраняется еще—и в каких громадных 
размерах!—и „средневековщинаи, „феодализм". Перешагнуть через 
„средневековщину" вы можете-только в абстракции, а если попробуете 
попросту игнорировать в революционной борьбе, в „реальном движе
нии", то будете наказаны „вещами, как вы застаете их", но как вы 
их не познали по своему ослеплению предвзятостью. Эти вещи актив
ны. Это вам не какая-нибудь палеонтология! 

Внимательнейший и строгий теоретический учет всего сложного 
переплета объективных отношений, лежащий в основе принципиально, 
классово выдержанной и в то же время гибкой революционной прак
тики,—в этом суть марксизма и ленинизма, в этом прежде всего суть 
их политической экономии. 

Задачами политической экономии, ее соотношением с практикой, 
само собой разумеется, определяется ее о х в а т , а вместе с тем, как 
увидим ниже, и ее метод. 

Прежде всего, что касается охвата, на этот счет четверть 
века тому назад среди нас не существовало никаких разногласий. 

Ленин признавал политическую экономию „наукой, изучающей 
общестненные отношения производства и распределения в их разви
тии". Он находил, что эту науку „надо излагать не догматически (как 
это принято в большинстве учебников), а в форме характеристики 
последовательных периодов развития: периода первобытного родового 
коммунизма, периода рабства, периода феодализма и цехов и, наконеп, 
капитализма11. Он Добавляет к этому: „именно так и следует излагать 
политическую экономию". Но при такой системе изложения приходится 
дробить один и тот же отдел и впадать в повторения. „Но этот чисто 
формальный недостаток вполне искупается основными достоинствами 
исторического изложения. Да и недостаток ли это? Повторения полу
чаются весьма незначительные, полезные для начинающего, потому 
что он тверже усваивает себе особенно важные положения. Отнесение, 
напр., исторических функций денег к различным периодам экономиче
ского развития наглядно показывает учащемуся, ч т о те о р е т и ч е -
с к и й а н а л и з ф у н к ц и й о с н о в а н не на а б с т р а к т н о й спе
к у л я ц и и , а на т о ч н о м и з у ч е н и и того , ч т о п р о и с х о д и л о 
в и с т о р и ч е с к о м р а з в и т и и ч е л о в е ч е с т в а (подчеркнуто, как 
и ниже, мною. Я . С ) . Представление об отдельных, исторически-опре
деленных укладах общестненного хозяйства получается более цель
ное. А ведь задача руководства к политической экономии состоит 
в том, чтобы дать изучающему эту науку основные понятия о р а з 
л и ч н ы х с и с т е м а х о б щ е с т в е н н о г о х о з я й с т в а и о к о р е н 
ных ч е р т а х к а ж д о й с и с т е м ы ; вся задача состоит в том, 
чтобы человек, усваивающий себе начальное руководство, имел в руках 
надежную путеводную нить для дальнейшего изучения этого предмета, 

17 е 
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Почти через 25 лет, в 1868 г„ ког / а I том „Капитала" уже вы
шел из печати и когда была подготовлена значительная часть руко
писей следующих томов, Маркс писал Энгельсу: 

„Случайно я нашел в одной маленькой антикварной лавочке 
КероП апо* ЕлШепсе оГ [ПЙЬ 1епаШ п § Ы 1867. Это—замечательная 
находка. В то время как господа экономисты видят чисто теоретиче
ский спор (Оо^тепкСгеН, спор догм) в вопросе о том, представляет ли 
земельная рента плату за природные различия почвы или же просто 
процент за вложенный в землю капитал, мы имеем здесь перед собою 
практическую борьбу не на живот, а на смерть между арендатором и 
лэндлордом: в к а к о й м е р е рента к р о м е платы за различия 
почвы должна заключать и проценты на капитал, вложенный в землю 
не лэндлордом, а арендатором. Т о л ь к о т а к и м с п о с о б о м » ч т о 
н а м е с т о с о п Г П с Ч 1 П $ Д о * г т а з (спора, столкновения догм, тео
рий) м ы п о с т а в и м с о п Ш с й п д Г а с Ь з (сиор, столкновения 
фактов, „вещей", действительных отношений) и р е а л ь н ы е п р о т и 
в о п о л о ж н о с т и , к о т о р ы е с о с т а в л я ю т и х с к р ы т у ю п о д о 
п л е к у , м о ж н о п р е в р а т и т ь п о л и т и ч е с к у ю * а к о н о -
м и ю в п о л о ж и т е л ь н у ю н а у к у - ( яВпеГ%*есп8е1 в, I V 15., 
стр. 99). 

Э т о — т о же самое, что Маркс писал в половине 40-х годов: 
предмет политической экономии, как положительной науки (а непо
ложительная наука вообще, не наука),—реальные экономические отно
шения, „как она застает их" , т . - е . э к о н о м и к а , с у щ е с т в у ю щ а я 
в д е й с т в и т е л ь н о с т и , с о в р е м е н н а я э к о н о м и к а . 

Но что такое „вещи, как мы застаем их" , что такое „современ
ная экономика"? 

В марте 1868 г. Маркс занялся „между прочим" работами 
„старика Маурера" о древне-германских учреждениях (строй надац, 
деревни и т. д.). В связи с этим он писал Энгельсу: 

„В человеческой истории происходит то же, что в палеонтологии. 
Вещей, которые лежат под самым носом, принципиально, вследствие 
ослепления известной предвзятостью, не видят даже самые крупные 
головы. Позже, когда придет время, • удивляются, повсюду открывают 
следы того, чего не замечали раньше. Первая реакция против фран
цузской революции и связанного с нею просветительства была естест
венна: стали все видеть по-средневековому, в романтическом освеще
нии. Вторая р е а к ц и я — и о н а с о о т в е т с т в у е т с о ц и а л и с т и ч е 
с к о м у н а п р а в л е н и ю , хотя те ученые (как Маурер) и не подозре
вают, что она тесно связана с ним,—состоит в том, чтобы за средненековьем 
унндать первобытную эпоху каждого народа. . Вот пример, насколько 
все мы ослеплены этой предвзятостью: как рае на м о е й родине, на 
Гунсрюккене, древне германская система сохранялась до п о с л е д н и х 
годов* и т. д. („ВпеГшесиве!", IV В., стр. 29. См. также стр. 24. 
Маурер убедил Марксе, что, вопреки русским народникам, наша община 
ни в малейшей мере не может претендовать на оригинальность). 

Вы думаете, что, сказав „капитализм", вы исчерпали всю совре
менную экономику? Нет, в ней до сих пор живет еще и средневековье. 
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а если приглядитесь к ней поннимательнее, то за средневековьем от
кроете и первобытные времена. И, во всяком случае, „вещи" в 
современном мире, как их застает революция, получат неполную, 
снкаженную характеристику, если вы увидите в них „чистый капита
лизм" и вследствие ослепления предвзятостью запросто сбросите со 
счетов, что на ряду с ним сохраняется е щ е — и в каких громадных 
размерах!—н „средневекорщина", „феодализм". Перешагнуть через 
„средневековщину" вы можете < только в абстракции, а если попробуете 
попросту игнорировать в революционной борьбе, в „реальном движе
нии", то будете наказаны „вещами, как вы застаете их", но как вы 
их не познали по своему ослеплению предвзятостью. Эти вещи актив
ны. Это вам не к а к а я - н и б у д ь палеонтология! 

Внимательнейший и строгий теоретический учет всего сложного 
переплета об'ективных отношений, лежащий в основе принципиально, 
классово выдержанной и в то же время гибкой революционной прак
тики,—в этом суть марксизма и ленинизма, в этом прежде всего суть 
их политической экономии. 

Задачами политической экономии, ее соотношением с практикой, 
само собой равумеется, определяется ее о х в а т , а вместе с тем, как 
увидим ниже, и ее м е т о д . 

Прежде всего, что касается охвата, на этот счет четверть 
века тому назад среди нас не существовало никаких разногласий. 

Ленин признавал политическую экономию „наукой, изучающей 
общественные отношения производства и распределения в их разви
тии". Он находил, что эту науку „надо излагать не догматически (как 
это принято в большинстве учебников), а в форме характеристики 
последовательных периодов развития: периода первобытного родового 
коммунизма, периода рабства, периода феодализма и цехов и, наконец, 
капитализма". Он Тдобавляет к этому: „именно так и следует излагать 
политическую экономию". Но при такой системе изложения приходится 
дробить один и тот же отдел и впадать в повторения. „Но этот чисто 
формальный недостаток вполне искупается основными достоинствами 
исторического изложения. Да и недостаток ли это? Повторения полу
чаются иесьма незначительные, полезные для начинающего, потому 
что он тверже усваивает себе особенно важные положения. Отнесение, 
напр., исторических функций денег к различным периодам экономиче
ского разнития наглядно показывает учащемуся, ч т о т е е р е т и ч е 
с к и й а н а л и з ф у н к ц и й о с н о в а н н е н а а б с т р а к т н о й с п е 
к у л я ц и и , а н а т о ч н о м и з у ч е н и и т о г о , ч т о п р о и с х о д и л о 
в и с т о р и ч е с к о м р а з в и т и и ч е л о в е ч е с т в а (подчеркнуто, как 
и ниже, мною. И. С ) . Представление об отдельных, исторически-опре
деленных укладах общественного хозяйства получается более цель
ное. А ведь задача руководства к политической экономии состоит 
в том, чтобы дать изучающему эту науку основные понятия о р а з 
л и ч н ы х с и с т е м а х о б щ е с т в е н н о г о х о з я й с т в а и о к о р е н 
н ы х ч е р т а х к а ж д о й с и с т е м ы ; вся задача состоит в . том, 
чтобы человек, усваивающий себе начальное руководство, имел в руках 
надежную путеводную нить для дальнейшего изучения этого предмета, 

17е 
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чтобы он получил интерес к такому изучению," поняв, что с в о п р о с а 
м и э к о н о м и ч е с к о й н а у к и с в я з а н ы в а ж н е й ш и е в о п р о с ы 
с о в р е м е н н о й о б щ е с т в е н н о й ж и з н и " („Мер Божий" 1898 г., 
№ 4, стр. 98—99. Рецензия Ленина на первое недавне „Краткого 
к \рса экономической науки" А. Богданова). 

Последние подчеркнутые мною слова—приспособительное к тог
дашней беспощадной цензуре выражение той мысли, что в экономи
ческой пауке мы найдем т е о р е т и ч е с к о е о б о с н о в а н и е р е в о 
л ю ц и о н н о й б о р ь б ы . 

Решительное, принципиальное ограничение политической экономии 
рамками капиталистических отношений принадлежит в русской литера
туре прежде всего Туган-Барановскомт, который тогда все дальше и 
дальше шел от марксизма и в своих '„Очерках по истории политиче
ской экономии", печатавшихся в „Мире Божием" 1901—1903 годов, 
окончательно расстался с ним. Он дал, действительно, принципиальное 
обоснование сноей позиции. Всякая наука должна раскрывать законо
мерность, причинную необходимость изучаемых ею явлений. А так как, 
по уверению Туган-Барановского, воля и сознание людей перестают 
направлять экономические отношения только с того времени, когда 
все производство подпадает под власть стихийных сил рынка, который 
действует с неумолимостью законов природы, то собственно экономи
ческой науке нечего делать с докапиталистическими системами хозяй
ства. И при всем том Туган-Барановский продолжал ссылаться на 
Маркса. 

Читатели, вероятно, уже земетили, что некоторые новейшие ру
ководства политэкономии просто повторяют,—возможно без ведома 
авторов,—изложенную аргументацию Туган-Барановского, нисколько не 
заботясь о ее подновлении. 

По выходе „Очерков* отдельными изданиями, я посвятил им 
большую статью в московском журнале „Правда" (1904 г., февраль), 
в редакции которого в то предреволюционное время значительную 
роль играли большевики,—впрочем, очень быстро вышибленные мень
шевиками. Я показал в своей статье, что Туган-Барановский- ушел от 
Маркса к Бюхеру и что он вместе с тем превратился в апологета ка
питализма. Я показал в то же время-, что марксистская политическая 
экономил не замыкала и не замыкает своего кругозора пределами 
развитого капитализма, а раздвигает их в ТУ и* другую сторону. 

Товарищи, с которыми я говорил тогда об'этом предмете, вполне 
соглашались со мною. Никто не возражал против моих доводов и 
моей точки зрения. 

Я согласен, что отсутствие возражений со стороны товарищей— 
вовсе не довод. Я охотно допускаю, что они могли н с досмотреть 
моих „уклонов" от Маркса и Энгельса или, в виду важности реши
тельного размежевания с разными Туган-Барановскими, моглн просто 
промолчать. 

В виду этого постараемся найти у самого Маркса и Энгельса 
более или менее систематическое изложение их взглядов на предмет 
и метод политической экономии. То, что приведено в начале главы,— 
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отдельные мысли, может быть, „случайные" высказывания, не связан
ные с существом их воззрений. 

I I . 

Прежде всего—„Нищета философии". 
Эта работа переиздается у нас сравнительно редко. Изучают ее 

очень мало. Она нисколько не" отразилась на большинстве новейших 
„марксистских" курсов политической экономии и на статьях, посвящен
ных выяснению предмета и метода этой науки. 

Повидимому, по отношению к этой работе установился предрассу
док, будто она неспособна дать ничего „нового", так как написана 
около 80 лет тому назад; поэтому, определяя предмет и метод поли
тической экономии, будет куда поучительнее адресоваться к „совре
менникам", хотя бы к Гильфердингу. 

Однако „Нищета философии", к а к . и относящиеся к тем же го
дам „Коммунистический манифест" и „Немецкая идеология", птредста-
вляют в известном смысле п р о г р а м м н ы е р а б о т ы , В них то ши
рокими мазками, то краткими замечаниями, которые в сороковых годах 
не могли остановить внимания читателей, то чисто мнемоническими 
отметками, смысл которых становится нам ясным только в свете позд
нейших работ, дан своего рода „план" всей будущей колоссальной 
теоретической работы Маркса и Энгельса. Таким образом, в „Нищете 
философии" дано уже многое из того, что впоследствии было развито 
в „Капитале", а в „Немецкой идеологии" и в „Святом семействе" мы 
находим многие элементы „Антидюринга", „Л. Фейербаха" и „Про
исхождения семьи, частной собственности и государства". 

Только что названные работы — такие же п р о г р а м м н ы е р а 
б о т ы для Маркса и Энгельса, как „Что такое друзья народа" . . .— 
п р о г р а м м н а я « р а б о т а д л я Л е н и н а . 

Но Марксу и Энгельсу впоследствии удалось осуществить только 
некоторую часть своей грандиозной программы научных работ. К не
которым вопросам, поставленным в ранние годы, они вообще не воз
вращались впоследствии, — и л и возвращались лишь мимоходом, напр . , 
в переписке. Гениальные мысли, которые они с такой расточительно
стью разбрасывали в своих почти юношеских произведениях,— 
являющихся, действительно, „программными" и с этой стороны, 
со стороны „тезисной" сжатости, — так и не получили у них 
дальнейшего развития. Многие из них до сих пор ждут разработки. 

„Нищета философии" дает наиболее систематическое и обрабо
танное изложение воззрений Маркса на предмет и метод политической 
экономии. Методология „Капитала"—методология „Нищеты филосо
фии". Если бы еще оставались на этот счет какие-нибудь сомнения, 
мы найдем ряд убедительнейших доказательств, что Маркс н Энгельс до 
конца своей жизни не видали никаких оснований подвергать пересмотру 
методологию „Нищеты философии*. Да мы отчасти уже и видели эти 
доказательства, потому что -Нищета философии" делает как нельзя 
более понятным отношение Маркса к работе Маурера. 
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Все это—достаточные основания- для того, чтобы, рискуя пока
заться старомодным, обратиться за разрешением некоторых спорных 
вопросов не к Шумпетеру н даже не к Кунову, а к Марксу сороко
вых годов прошлого века. 

.Экономисты,—пишет Маркс,—представляют отношение буржуаз
ного производства—разделение труда, кредит, деньги и т. д . — в виде 
неподвижных, неизменных, вечных категорий... Экономисты об'ясняют 
нам, как производят при этих данных отношениях; но они не об'ясняют, 
как производятся сами эти Отношения, т . - е н е о б ' я с н я ю т и с т о 
р и ч е с к о г о д в и ж е н и я , в ы з в а в ш е г о и х к ж и з н и . . . Но раз 
не проследили и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я п р о и з в о д с т в е н 
н ы х о т н о ш е н и й , а категории суть только их теоретическое вы
ражение", то неизбежно перевертывают действительные отношения 
и начинают видеть в этих категориях самовозникшие идеи (К М а г х 
„Па* глена" с!ег РЫ1о*ор1не", 5 1и(^аг 1 1895, стр. 85—80. Отдельные ме
ста, как и в дальнейшем, подчеркнуты мною). 

В работах сороковых годов под „экономистами" Маркс и Энгельс 
разумели исключительно б у р ж у а з н ы х э к о н о м и с т о в и обычно 
противопоставляли им к о м м у н и с т о в (и социалистов). 

Следовательно, буржуазные экономисты берут сложившиеся отно
шения капиталистического общества и только ими и ограничивают свое 
изучение. В противоположность этому, задача коммунистов заключается 
в том, чтобы выяснить как эти отношения возникли в истории, про
следить их историческое развитие. Они должны раздвинуть свой кру
гозор 8 а п р е д е л ы к а п и т а л и з м а . 

„Экономические категории,—продолжает Маркс несколькими стра
ницами ниже, -суть теоретические выражения, абстракции обществен
но-проиэводсгвенных отношений... Общественные отношения тесно 
связаны с производительными силами. С приобретением новых произ
водительных сил люди изменяют свой способ производства, а с изме
нением способа производства,—способа добывать средства существова
ния,—они изменяют , все свои общественные отношения. Ручная 
мельница дает общество с феодалами, паровая мельница — общество с 
промышленными капиталистами. Но те самые люди, которые склады
вают общественные отношения сообразно своему способу материального 
производства, формулируют также и принципы,* идеи, категории сооб
разно своим общественным отношениям. Таким образом, эти идеи, эти 
категории столь же не вечны, как и отношения, которые они выра
жают. Они суть и с т о р и ч е с к и е , п р е х о д я щ и е п р о д у к т ы " 
(стр. 90—91. Подчеркнуто у Маркса). 

Коммунист должен понять исторический, преходящий характер 
этих идей и принципов и, конечно, и даже прежде всего, в ы р а ж а е 
м ы х и м и п р о и з в о д с т в е н н ы х о т н о ш е н и й . Такова в глазах 
Маркса одна ив первых задач той экономической науки, которая про
тивопоставляется буржуазной политэкономии. 

„ Р а б с т в о (чернокожих) есть экономическая категория, как вся
кая другая... Прямое рабство—ось буржуазной промышленности 
точно так а е , как машина, и т. д. Б е з рабства нет хлопка; без 
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хлопка нет современной промышленности. Только рабство придало 
колониям их ценность; колонии создали мировую торговлю, а мировая 
т о р г о в л я - у с л о в и я крупной промышленности. Таким образом, р а б 
с т в о — э к о н о м и ч е с к а я к а т е г о р и я с а м о й в ы с о к о й в а ж 
н о с т и " (93). 

Буржуазная экономия говорит об а б с т р а к т н о м к а п и т а 
л и з м е , который знает только такие категории, как наемный рабочий, 
формально свободные договорные отношения, заработная плата и т. д. 
Маркс напоминает здесь, что для р е а л ь н о г о к а п и т а л и з м а 
сороковых годов X I X века осью оставалось прямое, ничем не прикры
тое рабство и что крупная промышленность тесно связывается своим 
развитием с колониальным рабством, создавшим необходимые для нее 
предиосылки. Буржуазная экономия со своими категориями, предста
вляющими абстрактные выражения отношений крупного капитали
стического производства, может в своих абстракциях попросту пере
махнуть через рабство, — как современная буржуазная экономия 
отводит глаза и от едва прикрытого колониального рабства, и от пер
манентного разграбления колоний, которым сильно подкармливается 
современный капитализм. Но коммунисты не последуют за буржуазной 
экономией. Они прямо скажут, что рабство и колониальный грабеж— 
в такой же мере правомерные экономические категории реального, 
а не „умопостигаемого* 1 капитализма, как „свободный наемный 
рабочий" и просвещенный биржевик, имеющий дела только с „бу
магами". _ 

Критически излагая Прудона, Маркс пишет: „Все, что существует, 
все что живет на земле и в воде, сушествует только, живет только 
посредством какого-либо движения. Таким образом, движение истории 
порождает социальные отношения, промышленное движение дает нам 
промышленные продукты и т. д. 

„Точно так же, как посредством абстракции мы превращаем ВСЯ
КУЮ вещь в логическую к а т е г о р и ю , — с т о и т т о л ь к о а б с т р а г и р о 
в а т ь с я о т в с е х " о т л и ч и т е л ь н ы х с в о й с т в р а з л и ч н ы х 
д в и ж е н и й , и м ы п р и д е м к д в и ж е н и ю в а б с т р а к т н о м 
в и д е , к ч и с т о ф о р м а л ь н о м у д в и ж е н и ю , к ч и с т о л о г и ч е 
с к о й ф о р м е д в и ж е н и я . И раз только в логических категориях 
видят существо всех вещей, то воображают себе, будто в логической 
форме движения нашли а б с о л ю т н ы й м е т о д , к о т о р ы й н е т о л ь 
к о о б ' я с н я е т в с е в е щ и , н о и о х в а т ы в а е т д в и ж е н и е 
в е щ е й " (стр. 88) г ) . 

Вот именно! Абстрагируются от исторически развившегося и су
ществующего теперь капитала, построяют чисто логические формы ка
питалистических отношений—и воображают, будто уже получили 
ч л е н е н и е всех вещей, как они существуют в действительности, и 
будто вместе с тем уже охватили зкономнкт^в^Египта, и Индии, я 

Буквально так ;.шхюражпют себе" и некоторые критики, которые в последнее 
время занялись моей брошюрой „Исторический материализм и современное еетество-
•иание". После моих возражений они стали искать спасения в повороте от . Маркса 
„назад к Гегелю*. Впрочем, пмн придется занять-я в другой раз. 
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Китая. И воображают, будто этот абстрактный. капитализм сам из себя 
порождает все движение, будто все его „категории порождают одна 
другую, переплетаются и соподчиняются друг с другом исключительно 
в силу диалектического движения* (90). 

Это—саморазвитие капитализма без исторических предпосылок 
капитализма в абстракции: разумеется, мнимое саморазвитие, самораз
витие, совершающееся в „чистом эфире" абстракции. 

Как подходит к делу коммунист? 
По Прудону, говорит .Маркс, „у каждого принципа был свой век 

в котором этот принцип раскрывался. Для принципа власти, напр 
был X I век, как для принципа индивидуализма X V I I I век. . . Другими 
словами: принцип делал историю, а не история принцип". НЪ если 
мы поставим перед собой вопрос,—продолжает Маркс,—почему же 
такой-то принцип проявился как раз в X I или X V I I I веке то ми 
должны будем подробно исследовать, „каковы были люди X I и X V I I I сто
летия, каковы были их потребности в каждом веке, их производитель
ные силы, их сиособ производства, сырые материалы их производства 
каковы, наконец, отношения человека к человеку, вытекавшие из всех* 
этих условвй существования. В ы я с н и т ь в с е э т и в о п р о с ы 
н е з н а ч и т л и и с с л е д о в а т ь д е й с т в и т е л ь н у ю о б ы к н о в е н 
н у ю („ргоГапе"—можно перевести «греховную», в противоположность 
заоблачной истории, совершающейся в «чгстом эфире разума») в е т о -
р и ю л ю д е й к а ж д о г о - с т о л е т и я , и з о б р а з и т ь э т и х л ю д е н 
в т о м с а м о м в и д е , к а к о н и я в л я ю т с я о д н о в р е м е н 
н о * а в т о р а м и и и с п о л н и т е л я м и с в о е й с о б с т в е н н о й 
драмы" (97 стр.). 

Вы хотите звать современный капитализм? Учтите современную 
технику, учтите мощные монополистические тенденции, учтите полу
чение сырых материалов из колоний и общие отношения к колониям-
коротко говоря, внимательнейшим, образом изучите весь тот сложный 
переплет р е а л ь н ы х отношений, который мы охватываем словом .импе
риализм",—и вы тогда, только тогда, поймете действительную" гре
ховную" экономику, в которой русский и китаец, англичанин и индус, 
американец и негр являются одновременно и авторами и исполните
лями—да, и исполнителями-своей собственной драмы. Не так ли? 

Но как же должны отнестись абстрактные экономисты к тем ве
щам, которые не укладываются в их нормальные категории и которых 
они все же не могут не замечать? 

.Экономисты оперируют диковинным образом- Для них суще
ствует только два вида учреждений, искусственные и естественные 
> чреждения феодализма суть искусственные учреждения, учреждения 
буржуазии-естественные. В этом случае экономисты уподобляются 
теологам, которые тоже различают два вида религий. Каждая 
религия, которая не является их собственной, есть изобретение 
людей в то время как их собственная—откровение бога" (стр. 104). 

Разумеется, современные абстрактные экономисты не говорят о 
„естественности" и „нскусственнности". Но не говорят ли они что 
впредь возможна только чисто пролетарская революция, и что час для 
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нее пробьет лишь с того времени, когда вся мировая экономика уло
жится в строгие нормы их абстрактного, нормального, развитого, чи
стого и чистенького капитализма? 

Они, продолжая рассуждения следующих страниц „Нищеты фило
софии 4 1, видят в сохраняющихся до настоящего времени колоссальных 
напластованиях феодальной эпохи только „дурную сторону", только 

из 'ян" современной экономики, и не хотят понять, что на известной 
ступени развития, при известных предпосылках, эти „нз 'яны", пороча
щие чистый лик абстрактного капитализма, могут послужить моментами, 
толкающими к революционной борьбе и колоссально увеличивающими 
ее глубину в размах. 

Это—то самое, что Ленин называл .условной революционностью 
мелкого производителя" (см. „Ленинский сборник", I I , стр. 82). 

Надо ли еще особо пояснять, какая бездонная пропасть про
легает здесь между современными коммунистами и абстрактными 
экономистами I I Интернационала—Куновыми, Реннерами, Гильфер-
дпнгами? „ 

Пропуская целый ряд чрезвычайно ценных для революционной тео
рии и революционной практики методологических указаний: нельзя же 
перепечатывать всю вторую главу „Нищеты философии", — я остано
влюсь еще только на одном пункте. Он лишний раз напомнит, что, 
употребляя выражения Маркса (стр. 121): „формулами еще не со
здашь никакой истории", — и з абстрактных формул абстрактных 
экономистов не выведешь йи реальной действительности, ни реального 
движения. 

„Рента в смысле Рикардо,—писал Маркс в 184* году, — е с т ь 
земельная собственность в ее буржуазной форме: т.-е. ф е о д а л ь н а я 
собственность, подчиненная условиям ^буржуазного производства 
(стр. 144). * 

Эту мысль, конечно, в развитой форме, мы встречаем и в позд
нейших работах Маркса. „Где не существует земельной собственности,— 
фактически или юридически,—там не может существовать и абсолют
ной земельной ренты.—Эта последняя, а не дифференциальная рента, 
является адэкватным выражением земельной собственности" („ТЬеопеп 
йЬег йеп Мепг\уегГ I I В., 2 Тп., стр. 108). Поставив вопрос, почему 
цены земледельческих продуктов не выравниваются по ценам произ
водства, Маркс отвечает: это выравнивание вообще может происходить 
постольку, „ п о с к о л ь к у в с е у с л о в и я п р о и з в о д с т в а с о 
з д а н ы с а м и м к а п и т а л о м " . Что касается земледелия, то здесь 
существует з е м е л ь н а я собственность, „и капиталистическое произ
водство начинает свой жизненный путь при наличности возникшей не из 
него, сложившейся уже до него земельной собственности - (там же, 
стр 14) „Английские отношения—единственные, в которых адэкватно 
развилась современная земельная собственность, т . -е . собственность, 
м о д и ф и ц и р о в а н н а я капиталистическим производством" (стр. <)• 
И здесь и во многих других местах Маркс настойчиво разъясняет, что 
предпосылки для ренты Рикардо существуют только там и постольку, 
где и поскольку капитализм успел модифицировать феодальную соо-
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ственность, и что, в частности, для нее нет места ни в хозяйстве 
ирландского арендатора, ни в крестьянском хозяйстве (сравн. „Оая 
Ыеаа оег Р!н1о8ор1ие", стр. 145—150: они даже теперь очень полезны 
н а р я д у с „Тпеопеп" и I I I т „Капитала") . 

Получается все тот же вывод: из внутренних отношений самого 
капитала,—того капитала, как он существует для абстрактных построе
ний абстрактных экономистов,—нельзя об'яснить того сложного ком
плекса отношений современного реального капитализма, который связан 
с земельной собственностью. Теория реального капитализма должна 
сделать громадный прорыв в феодальную эпоху, потом? что до сих 
пор сохраняется колоссальный прорыв феодальной эпохи в современный 
капитализм: до сих пор сохраняется частная земельная собственность 
которой капитал не создавал, которую он нашел в качестве своей 
и с т о р и ч е с к о й п р е д п о с ы л к и . 

Правда, буржуазные экономисты, начиная с классиков и конча 
новейшими „земельными реформистами" (Вос1епгеГогшег), от Генри 
Джорджа до какого-нибудь Дамашке. заметили, что частная земельная 
сооственность—нечто побочное, постороннее, инородное для буржуаз
ных отношений, искажающее грязным пятном „готического варварства" 
чистый лик дорогого им капитализма: нечто „искусственное" по срав
н е н и ю ^ „естественностью 4 4 капитализма. 

Коммунисты не остановились на полдороге. Они, проследив раз
витие капитала—не в абстракциях, кое-где опирающихся на „робин
зонады", а в действительной истории,—показали, что капиталистическая 
собственность и эксплоатация вообще развились из феодальной соб
ственности и эксплоатации (в частности, уже „Нищета философии" 
дает в общих очертаниях знаменитые страницы .Капитала* о перво
начальном накоплении и исторических тенденциях капиталистического 
способа производства). Они показааи. что развитие капиталистических 
отношений было о т р и ц а н и е м отношений феодализма (различные 
Формы и способы экспроприации непосредственных производителей 
средневековья), а для земельной собственности оно было всего лишь 
п р и с п о с о б л е н и е м к потребностям капитала. Но они показали 
также, что это приспособление проведено лишь в тех довольно исклю
чительных случаях, где капитал овладел земледелием, подойдя к нему, 
как к какой-нибудь отрасли промышленности. А на ряду с этими 
островками капиталистического земледелия существует безбрежный 
океан некапиталистических арендаторов и крестьянских хозийств, этого 
наследия тоже ф е о д а л ь н о й э п о х и . КОММУНИСТЫ открыли, ' ЧТО 
феодализм продолжает существовать и в форме а б с о л ю т н о й р е н т ы 
которой не знает абстрактная буржуазная экономия, и в виде посто
янного урезывания -предпринимательской прибыли* и „заработной 
платы" мелкого производителя, и во всевозможных способах .внеэко
номического" гнета и принуждения. 

Надо ли говорить, какое гигантское практическое, революционное 
значение для коммунистов-здесь прежде всего вспоминается Ленин— 
приобрело это изучение р е а л ь н о й э к о н о м и т капитализма: того ка-
лнталнама, как он существует в действительности, а не в „чистом 
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эфире разума"? И надо ли напоминать, что только,это т е о р е т и ч е 
с к о е п о з н а н и е действительного капитализма и сделало возможной 
принципиальную выдержанность и революционный размах нашей так
тики, которая, об'единив крестьянство в боевом союзе с пролетариатом, 
низвержение феодальных пережитков в политическом строе продол
жила низвержением феодальной собственности, а ликвидацию феодаль
ной собственности связала с революционным отрицанием капиталисти
ческой собственности и социалистическим строительством? 

Конечно, без „экономических категорий, представляющих только 
теоретические выражения, абстракции капиталистических производ
ственных отношений", невозможно было бы то теоретическое познание 
реального капитализма, которым мы обязаны Марксу и Ленину. Но 
экономические категории абстрактного капитализма послужили для 
них только к л ю ч е й , необходимым для расшифрования фактических 
отношений. 

Э к о н о м и ч е с к и е к а т е г о р и и ч и с т о г о к а п и т а л и з м а 
с о с т а в л я ю т о р у д и е , н о о т н ю д ь н е в с е с о д е р ж а н и е 
м а р к с и с т с к о й п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и и . 

Не скажут ли нам, что задача экономической науки или теоре
тической экономии, целиком исчерпывается отыскиванием ключа и 
кончается, как только этот ключ начинают применять к экономиче
скому познанию действительности? И не скажут ли нам, что самое 
выковывание этого ключа идет в кузнице, в которой обрабатывают 
действительность, вышелушенную от всякого реального содержания, 
превращенную в пустые, бесплотные, но и бесплодные абстракции. Но 
У Ж не придется ли в таком случае признать, что в настоящее время 
попытки построить политическую экономию, не роняющую достоинства 
теоретической науки, мы находим только у рыцарей предельной полез
ности, этой прекрасной дамы, которая, обитая в „чистом эфире разума", 
остается незапятнанной соприкосновением с шумом и грохотом, грязью 
и кровью, грандиозными преступленями империалистических^ войн 
и повседневным грабежом и мошенничеством на всех „цветных" кон
тинентах и островах? Однако тот ключ, с которым красуются рыцари 
этой д а м ы — н е ключ к расшифровке этой действительности, а всего 
лишь ключ, который, непригодный ни для какого практического 
употребления, имеет одно предназначение: служит украшением для 
камердинеров буржуазии, когда они с расширением ее придворных 
штатов переименовываются в камергеров. 

I I I . 

Анти-Дюринг" Энгельса в известном смысле является подведе
нием "общих итогов почти сорокалетней совместной революционной 
борьбы и работы Маркса и Энгельса. Эти итоги подводились Энгель
сом в постоянном контакте с Марксом, о чем теперь свидетельствует 
их переписка ( .ВпеГ^есизеИ) . Тем большую ценность имеют и наших 
главах страницы, посвященные Энгельсом задачам и методологии 
политической ЭКОНОМИИ. Нас нисколько не удручает ни тот факт, что 
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эти страницы написаны почти сорок лет тому- назад, ни тот факт, 
что они как будто совершенно игнорируются в большинстве ^новейших 
руководств политической экономии, хотя это не мешает их авторам 
упорно рекомендовать своя руководства, как выдержанно марксистские. 

В самом деле, для меня представляется загадкой, каким образом 
авторы - марксисты, недавно выступившие с очень претенциозными 
статьями по методологии политэкономии, обошли полным молчанием 
книгу Энгельса. Разгадка может быть только одна: или они просто 
„забыли" об этой книге, что было бы очень странно для марксистских 
теоретиков,—или же с самаго начала поняли, что им пришлось бы 
направить свои критические замечания непосредственно и почти пол
ностью против Энгельса. А на это они, по понятным причинам, не 
могли ПОЙТИ. 

Второй отдел „Анти-Дюринга" носит название „ П о л и т и ч е с к а я 
э к о н о м и я " и открывается главой „ П р е д м е т и метод " . Первые 
же шесть страничек (Г. Е п § е 1 я , „Пйппп$8 Ига\?а1гип§ йег \У1ззеп-
ясЬаЙ", Згпи&агг, 1904, стр. 149—154) дают но этим вопросам ясный, 
простой, отчетливый ответ, не оставляющий, казалось бы, возможности 
никаких вывертов, увиливаний и лицемерных истолкований. Хотя, 
впрочем, как показывает практика, при известном желании от Энгельса 
можно уйти к Гегелю,—и мало'ли еще куда можно уйти. 

„Политическая экономия, в широком смысле.—начинает Энгельс, — 
есть наука о законах, подчиняющих производство и обмен материаль
ных средств существования в человеческом обществе". 

„Условия, при которых люди производят и обмениваются,—про
должает Энгельс—изменяются от страны к стране, и в каждой стране-
из поколения в поколение. Следовательно, политическая экономия не 
может оставаться одной и той же для всех стран и для всех истори
ческих эпох". 

Нам настойчиво повторяют в последнее время, что политическая 
экономия может возвыситься до уровня науки лишь постольку, поскольку 
она ограничивается выяснением экономических закономерностей капи
талистического общества. Нет,—говорит Энгельс, — эта наука, оста
ваясь наукой, изучает законы, управляющие производством и обменом 
й в других странах, в в другие эпохи, кроме капиталистических. Он 
поясняет свою мысль следующим образом: 

„От лука и стрелы, от каменного ножа и наблюдающегося только 
в виде исключения обмена у дикаря до паровой машины в тысячу 
лошадиных сил, до механического ткацкого станка, железных дорог и 
Английского банка—чудовищное расстояние. Огнеземельцы далеки от 
массового производства и мировой торговли, как далеки от бронзо
вых векселей и биржевых крахов*. Но значит ли это, что экономи
ческой науке нечего делать с огнеземельцами? Нет, из этого получается 
более сложный вывод: 

„Кто захотел бы подвести экономику Огненной земли под одни 
и те же эаконы с современной Англией, тот, очевидно, не мог бы 
преподнести ничего иного, кроме самого банального общего'места. Таким 
образом, политическая экономия есть существенно и с т о р и ч е с к а я 

(подчеркнуто у Энгельса) наука. Она и з у ч а е т и с т о р и ч е с к у ю , т.-е. 
п о с т о я н н о м е н я ю щ у ю с я м а т е р и ю (подчеркнуто мною, как и в 
дальнейшем, где нет особых оговорок. Л. С ) . Она исследует сначала осо
бенные законы каждой отдельной ступени в развитии производства и 
обмена и,лишь завершин это исследование, может указать немногие совсем 
общие законы, относящиеся к производству и обмену вообще. Однако 
при этом само собой разумеется, что законы, относящиеся к опреде
ленным способам производства и формам обмена, остаются з силе и 
для всех периодов истории,1 которым общи эти способы производства 
и формы обмена. Так, напр,, с введением металлических денег вступает 
в действие ряд законов, относящихся ко всем странам и отделам исто
рии, где обмен обслуживается металлическими деньгами". 

Итак, политическая экономия—историческая наука, которая, 
далекая от ограничения себя эпохой и странами капитализма, изу
чает „историческую материю" и, исследуя особые законы отдельных 
периодов развития, не отказывается и от выяснения некоторых общих 
экономических закономерностей. 

Кто не вспомнит в связи с этой страничкой известного замечания 
Маркса (в I т. „Капитала"), что каждая историческая эпоха имеет 
свой особый закон населения? Не следует ли теперь вставить к этому 
месту такое примечание: но было бы умалением теоретического 
достоинства политической экономии, если бы она увидала свою задачу 
вустанонлении вакона (или законов) населения для до-капиталистических 
эпох. 

Энгельс показывает, как применяются эти общие методологиче
ские указания. 

„Вместе со способом производства и обмена определенного исто
рического общества и с и с т о р и ч е с к и м и п р е д п о с ы л к а м и этого 
общества дан в то же время и способ распределения продуктов". 

Я преднамеренно подчеркнул слова: „ и с т о р и ч е с к и м и пред
посылками". Для абстрактного экономиста, который принципиально не 
хочет ничего знать и видеть, кроме капиталистических отношений, 
распределительные отношения капиталистической эпохи целиком опре
деляются капиталистическим способом производства и обмена. Неправда!— 
говорит Энгельс. Вы проглядели чрезвычайно важный с о о п р е д е -
л я ю щ я й момент распределения, в капиталистическом обществе. Вы 
забыли, что капиталистическое общество вышло из ф е о д а л и з м а . 
И втот прыжок через исторические предпосылки отрезывает путь к 
познанию не только деревенских отношений, но н исторического развития 
рабочего класса и его современного положения. А после работ Ленина 
мы еще добавим, что это вабвение „исторических предпосылок" совре
менного капитализма сделало бы нас слепыми к тому, насколько есте
ственным, насколько экономически обоснованным является револю
ционный союз пролетариата и крестьянства. Феодализм давит рабочего 
не только политически, но и экономически. Через остатки феодальных 
отношений—и какие громадные остатки!—„мертвый хватает живого" 
не только в земледелии, но и в промышленности. 
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* „В родовой или деревенской общине, — продолжает Энгельс,— 
с обшей земельной собственностью, с к о т о р о й ^ и л и с весьма заметными 
остатками которой — все культурные народы вступают в историю, 
довольно равномерное распределение продуктов разумеется само собой»; 
там, где выступает значительное неравенство в распределении между 
членами, оно является уже симптомом начавшегося разложения общины. 
Крупное, как и мелкое, земледелие, в зависимости от исторических 
предпосылок (опять эти „исторические предпосклки"! II. С ) , из кото
рых они развились, допускают очень различные формы распределения. 
Но ясно, что крупное земледелие всегда обусловливает совершенно 
иное распределение, чем мелкое; что крупное предполагает или поро
ждает классовую противоположенность: рабовладельцев и рабов, сенье-
ров и барщинных крестьян, капиталистов и наемных рабочих, между 
тем как мелкое земледелие отнюдь не обусловливает классовых разли
чий среди лиц, Занятых в земледельческом производстве, и, наоборот, 
простая наличность этих различий свидетельствует о начавшемся раз
ложении парцеллярного хозяйства... Введение и распространение метал
лических денег в стране, в которой до того времени существовало 
исключительно или преобладающе натуральное хозяйство, всегда свя
зано с более или менее медленным или быстрым переворотом в суще
ствовавшем до того времени распределении, а именно, с все усиливаю
щимся ростом неравенства распределения между отдельными лицами, 
противоположности богатых и бедных. Локальное, цеховое ремесленное 
производство средних веков делало невозможным появление крупных 
капиталистов и пожизненных наемных рабочих 1 4 и т. д. 

. Мы видим, что Энгельс бегло наметил целый ряд экономических 
законов, устанавливаемых изучением самых разнообразных общественно-
экономических формаций. И он прямо указывает, что выяснение этих 
законов входит в задачи политической экономии. 

Конечно, если бы это изучение прошлой экономики, „доистори
ческой 4 4 по отношению к капитализму, имело только одно окончатель
ное предназначение: раскрыть те немногие, совершенно всеобщие 
законы, действие которых можно наблюдать во всех общественно-эконо
мических формациях—.можно было бы по справедливости усомниться в 
плодотворности такой науки, которая хочет сочетать абстрактность с 
историчностью. Здесь с исследователем случилось бы одно из двух: 
или вместо общих закономерностей, — раскрытие которых можно 
отнести к задачам исторического материализма, который таким обра
зом диалектически переплетается с полйтической экономией, — он на
чал бы преподносить пустые общие места; или же от отчаянности он 
стер бы, отбросил бы то особенное, конкретное, качественно отличное, 
что отделяет прошлые экономические эпохи от капиталистической эпохи, 
и пошел бы по тропинке, давно проторенной буржуазными исследова
телями: открыл бы частную собственность у обезьяноподобного предка 
человека, нашел бы „мировую торговлю 4 4 в древнем Перу, разукрасил 
бы древний Рим всеми красками капиталистического общества. 

Абстрактные экономисты оргавически не в состоянии понять, 
что для марксистской политической экономии ценно не только то, что 

1 

— 2>1 — 

о б щ е всем экономическим эпохам, но и то, что о т л и ч а е т одну 
эпоху от другой. Теоретическое познание ремесленной эпохи про
мышленности, раскрытие условий, при которых существовало ремесло, 
уже само по себе делает понятными судьбы ремесла в эпохи торгового 
и промышленного капитала и вместе с тем бросает яркий свет на мно
гие явления в мелком земледельческом производстве капиталистической 
эпохи. Изучение родовой и деревенской общины средневековья и уста
новление хотя бы тех закономерностей, на которые так кратко наме
кает Энгельс в только что, приведенной цитате, делает возможным 
освобождение от народнических иллюзий. 

Марксистская экономическая теория стремится, в противополож
ность буржуазной, не консервировать существующее, а видит свою 
задачу в том, чтобы в самой действительности раскрыть условия дви-
яения, переворота. Не ясно ли, что, если мы найдем только опреде
ления, общие для современной и древнейшей эпохи, мы тем самым 
абстрагируемся от всякого движения? Через конкретное, через то, что 
о т л и ч а е т одну эпоху от другой, мы познаем движение и железную 
необходимость движения. „Определения, относящиеся к производству 
вообще, должны быть расчленены, чтобы из-за единства не были 
вабыты существенные различия. И, напр., в забвении этого заклю
чается вся мудрость современных экономистов, которые доказывают 
вечность и гармонию сущестнующих социальных отношений 4 4 

Впрочем, все это с такой исчерпывающей полнотой н отчетливо
стью выражено в „Анти-Дюринге", что, если бы это предположение не 
было таким чудовищным, пришлось бы спросить, уж нет ли „заговора 
молчания" против старого Энгельса 2 ) . 

„Однако политическая экономия,—пишет Энгельс,—как наука об 
условиях и формах, в которых различные человеческие общества-
производили и обменивались и в которых сообразно этому распреде
ляли продукты,—политическая экономия в таком об'еме е щ е т о л ь к о 
д о л ж н а б ы т ь с б з д а н а . То, чем мы до сих пор обладаем из эко
номической науки, о г р а н и ч и в а е т с я п о ч т и и с к л ю ч и 
т е л ь н о г е н е з и с о м и р а з в и т и е м к а п и т а л и с т и ч е с к о г о 
с п о с о б а п р о и з в о д с т в а : о н а н а ч и н а е т с я к р и т и к о й 
о с т а т к о в ф е о д а л ь н ы х ф о р м п р о и з в о д с т в а и о б м е н а , 
р а с к р ы в а е т н е о б х о д и м о с т ь и х з а м е н ы к а п и т а л и с т и 
ч е с к и м и ф о р м а м и , затем развивает законы капиталистического 

Ч К. Магх. „Хиг КгШк (1ег РоШлзспеп Оекопопне". ВДшеНипе, ЗЮПрап, 
1907. стр. X V — X V I . 

Ч „Но мы не считаем ни рабочих (хотя бы и слабо развитых), ни учащихся 
„аебогиын" (убогими калеками), мы не думаем, что им „не по зубам41 те орехи, кото
рые разгрызают даже беззубые старпы, мы н е с ч и т а е м н у ж н ы м к о р м и т ь 
их в с я к о ю з а в я л ь ю, в с е м т е м , ч т о б ы л о „ п о ч т и с в е ж и м " л е т 30—40 
н а з а д . Мы п о л а г а е м , н а о б о р о т , ч т о и н н а д о с о о б щ а т ь т о , ч т о 
с о с т а в л я е т п о с л е д н е е д о с т о я н и е п а у к и " (подчеркнуто мною. И. С ) . 
Л. Л ю б и м о в , „Азбука политической экономии", Гиэ, 11*24. стр. 4. Это заодно может 
служить примером той непынооимой болтовни, банальщины и претенциозности, которой 
характеризуются „Азбука" и п особенности „Курс" этого автора. Очень хорош он, когда 
преподносит свои „открытия" якобы .в развитие Маркса". От этих „открытив" ом 
не пощадил даже злополучных читателей „Азбуки*. 
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способа производства и соответствующих ему форм обмена с положи
тельной стороны, т . -е . с той стороны, с которой они содействуют 
общим целям общества, заканчивает социалистической критикой капи
талистического способа производства, т . -е . изложением его законов с 
отрицательной стороны, раскрытием того, что этот способ производства 
своим собственным развитием толкается к 'тому пункту, где он сам 
делает себя невозможным 1 4 . 

Итак, чем была и остается до настоящего времени политическая 
экономия? т 

Была она теорией развития капитализма из феодализма, теорией 
„радостей и горестей" капитализма: его возникновения, развития и 
неминуемого крушения. 

Чем д о л ж н а быть политическая экономия, что она д о л ж н а 
дать? 

Она должна дать теорию не какой-либо отдельной эпохи эконо
мического развития, а теорию движения и смены р а з л и ч н ы х обще
ственно-экономических формаций; их возникновения, развития и при
чинно- необходимого замещения другими экономическими формациями: 
развития одних экономических форм из других. 

Внимательнее вчитаемся в только что приведенную цитату и 
сопоставим ее с предыдущими и последующими замечаниями Энгельса, 
которых я не привожу потому, что ! ) нельзя же переписывать всю 
главу и 2) читатели-марксисты и без того сумеют раскрыть в даль
нейшем обычный для Энгельса и Маркса ход мыслей. Мы видим что 
Энгельс бросает здесь поразительно яркий свет на и с т о р и ю п о л и 
т и ч е с к о й э к о н о м и и , к а к н а у к и . 

Вы говорит*, что политическая экономия становится и остается 
наукой лишь постольку, поскольку она ограничивает себя изучением 
внутренних закономерностей и ввутренной логики абстрактного капи
тализма? Пустяка! Сущая метафизика! Для с в о е г о в р е м е н и наукой 
была классическая политическая экономия, которая, действительно, 
исчерпывала свои задачи тем, что развивала исключительно законы 
капиталистического способа производства и соответствующих форм 
обмена, да и в этих-то законах видела единственно их положительную 
сторону—именно ту сторону, что они. согласуются с общими интересами 
общества. Эта политическая экономия замечала остатки феодализма, 
но рассматривала их, как какой-то посторонний нарост, препятствую
щий капитализму, этой единственно „естественной• для человечества 
форме экономических отношений, излить на человечество все свои 
благословения. 

Когда капиталистический способ производства оставил позади 
себя значительную часть своей восходящей линии и когда в ворота 
уже постучал его преемник и могильщик, политическая экономия, как 
наука, сделалась невозможной для бургуавии. Экономисты •классики 
вымерли и сменились вульгарными экономистами. 

& то же время развертывалась критика капитализма и двух 
направлениях. С одной стороны, появляются социалисты, которые, 
видя в нищете, порождаемой капитализмом, только нищету, ваывают к 
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чувству, к морали и справедливости. А с другой стороны, складывается 
н а у ч н ы й с о ц и а л и в м и л и к о м м у н и з м , который видит в тех 
же страданиях, сопровождающих капиталистическое развитие, симптом 
приближающегося освобождения, раскрывает, что капиталистический 
способ производства своим собственным развитием порождает силы, 
которые ведут к его гибели и к смене социалистическим способом 
производства и соответствующими формами распределения. 

Таким образом, политическая экономия, бывшая в свой класси
ческий период идеологическим оружием буржуазии, превращается 
научным социализмом опять в науку,—но уже в теоретическое обосно
вание революционной борьбы рабочего класса. Сообразно новой эпохе 
и новым задачам, изменился исторический охват политической эконо
мии. Она—уже не теория только капитализма: она кроме того 1) тео
рия генезиса и развития капиталистического способа производства из 
феодального н 2) она—теоретическое исследование того, каким обра
зом среди разлагающейся формы экономического движения склады
ваются элементы будущей, новой организации производства и распре
деления. 

Значит, расширение поля зрения и в ту, и другую сторону: и 
вперед и назад,—и к социализму, и к феодализму. Но и это последнее 
расширение, теоретический охват средневековой экономики, еще недо
статочно. Мы помним, как Маркс писал, что надо шагнуть дальше: 
надо „яа средневековьем увидать первобытную эпоху каждого народа*1, 
т.-е. ввести в кругозор политической экономии теоретическое познание 
и первобытной экономики. И мы видим, что Маркс очень выразительно 
добавляет к этому: такое расширение, освобождающее нас от ослепле
нии известной предвзятостью, „ с о о т в е т с т в у е т с о ц и а л и с т и ч е 
с к о м у н а п р а в л е н и ю " . Значит, коммунист, если он хочет на
учно познать экономическую действительность, д о л ж е н иттн в 
таком направлении., Мы скоро увидим, что 4 то же самое повторяет и 
Энгельс. 

Д л я м е т а ф и з и к а политическая экономия, как наука, превра
щается в некую застывшую „сущность". Только та политическая эко
номия,—говорит он,—является наукой, которая дает теорию абстракт
ного чистого капитализма. 

Д л я д и а л е к т и к а определение (или определения) всякой 
пауки не выводится ие какой-то „идеи" этой науки, не творится проиэ-
вольно в голове, „чистом эфире разума*1: оно неотделимо от ее исто
рического развития, от ее связи с конкректнымн особенностями раз
личных эпох и с теми исторический задачами, которые выдвигает и 
разрешает каждая эпоха. Рикардо мог определять политическую эко
номию, как науку об абстрактных законах капитализма: в такой ее 
разработке была великая сила Рикардо, это дает ему право на одно 
из почетнейших мест в истории нашей науки. Но классической поли
тической экономии не оживить и не воэродить. То, чем для своего 
времени была политическая экономия, в настоящую эпоху сделался 
н а у ч н ы й с о ц и а л и з м . 

Вестник Кои. Академии, книга 11. ^ 



Обрисовав, каким образом капиталистическое развитие подготов
ляет „скачок человечества ие царства необходимости в царство свободы", 
Энгельс продолжает: ' % 

„Совершить это освобождающее мир дело,—в этом историческое 
призвание пролетариата. Открыть и с т о р и ч е с к и е у с л о в и я этого 
дела и вместе с тем самую его природу, и, таким образом, привести 
призванный к действию, ныне угнетенный класс к сознанию условий 
и природы своих собственных действий,—в этом задача т е о р е т и 
ч е с к о г о в ы р а ж е н и я п р о л е т а р с к о г о д в и ж е н и я , н а у ч 
н о г о с о ц и а л и з м а " („ОйЬгшен ИпшаМгип^", стр. 306),. 

Вот чем для настоящей исторической эпохи сменилась, не пере
ставая быть теоретической наукой, политическая экономия классиков. 

А теперь возвратимся к прерванному изложению начала первой 
главы второго отдела „Антндюрянга" (стр. 1 4 9 — 1 5 4 ) : каков истори
ческий охнат политической экономни, как науки. 

Итак, развитие капиталистических отношений в реальной действи
тельности начинает упираться в отрицание капиталистических отно
шений. И вместе с тем теоретическое утверждение капиталистических 
отношений сменяется в политической экономии, поскольку она остается 
наукой, о т р и ц а н и е м этих отношений, критикой буржуазной эко
номики. 

Но,—продолжает Энгельс—„чтобы с необходимой полнотой про
вести эту критику буржуазной экономики, н е д о с т а т о ч н о было 
знакомства с капиталистической формой производства, обмена и рас
пределения. Предшествующие ей—или еще и теперь существующие 
в менее развитых странах рядом с нею—формы точно так же, хотя 
бы в главных чертах, д о л ж н ы б ы л и б ы т ь (здесь я сознательно 
приношу чистоту русского языка в жертву точности перевода. И. С.) 
исследованы и привлечены к сравнению". 

Но кто же и когда это делал?—с недоумением спросят „абстракт
ные" теоретики, которые видят основное содержание „Капитала" Мар
кса в его наиболее абстрактных отделах, относящихся к выяснению 
законов капиталистического способа производства? 1 ) . Но спросят только 
потому, что они, абстрагировавшись, от работ Маркса и Энгельса и 
подгоняя их под свое собственное естество, хотят выхолостить из них 
все реальное содержание. 

Ч „Кслн уже оценивать Маркса со сторо.ны изложения, то следует сказать, что 
более всего силен он там, где наименее конкретизирует, где он Полое абстрактен" 
(Н. П е т р о в , в Л» 5—6 „Большевика" за 1924 г., стр. 97). Уж не доживем-лп мы 
до_ того времени, когда с нескрываемым состраданием начнут говорить о тех отделах 
..Капитала", где Маркс ослабел настолько, что, опустившись с высот абстракций, уни
зился до изложения развития реальной техники, реального фабричного законодательства, 
реального первоначального накопления н т. д ? В этих глубокомысленных—в действи
тельности до отчаяния безграмотных—попытках построения двух Марксов: ..абстракт
ного" и „конкретного", воскресают измененные сообразно новым условиям убогонькие 
еоображеньипа приснопамятного народничества об „экономической теории" Маркса, за 
которую они снисходительно его поощряли, и об его „исторической" или „историко-
философской теории", над которою их, разумеется, возвышала эклектическая окрошка 
из самых несовместимых воззрений. По полному непониманию единого и цетостного 
метода Маркса оба эти разграничения стоят одно другого. 
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„Такое исследование и сравнение,—говорит Энгельс,—до сих пор 
в общем и целом производилось только Марксом (а мы добавим: и 
Энгельсом), и потому его (их) исследованиям мы почти исключительно 
обязаны тем, что до сих пор установлено теорией относительно до
капиталистической экономики". 

А затем, чтобы еще с большей выпуклостью показать, насколько 
важен этот прорыв экономической наукой исторических рамок капита
лизма, Энгельс коротенько характеризует экономистов-классиков и 
определяет их место в развитии философии и науки. 

„Возникнув в гениальных головах к концу XVI I века, полити
ческая экономия в у з к о м смысле, в ее п о л о ж и т е л ь н о й фор
му л и р о в к е у физиократов и Адама Смита, тем не менее—в суще
ственном дитя XVI I I века и примыкает к завоеваниям современных ей 
великих французских просветителей со всеми достоинствами и недо
статками той эпохи. Что мы сказали о просветителях, относится и к 
тогдашним экономистам. Новая наука была для них не выражением 
отношений, и потребностей их эпохи, а выражением вечного разума; 
открытые ею законы производства и обмена были не законами истори
чески определенной формы этих видов деятельности, а вечными есте
ственными законами; их выводили из природы человека. Но при вни
мательном рассмотрении этот человек оказывается тогдашним средним 
бюргером, проделывающим свой переход в буржуа, и природа его сво
дилась к тому, чтобы фабриковать и вести торговлю при тогдашних, 
исторически определенных условиях". 

Как мы видели в начале этой главы, Энгельс говорит прежде 
всего, что такое политэкономия в ш и р о к о м смысле, от ее воз
никновения и до научного коммунизма. Это—„наука о законах, под
чиняющих производство и обмен материальных средств существования 
в человеческом обществе". ч 

Теперь он выясняет, чем была политическая экономия в у з к о м 
смысле, т.-е. чем она сделалась в XVIII веке, в этот исторически 
определенный период своего развития, когда она получила п о л о ж и 
т е л ь н у ю ф о р м у л и р о в к у , т.-е. когда в раскрываемых законах 
капиталистического производства видела только одну сторону: их со
ответствие с тогдашними интересами общества. Дитя своего века, по
литическая экономия у физиократов и Смита воображала, что она 
раскрывает законы не человеческой экономики на определенном уровне 
ее развития, а общие ннеисторические законы, определяемые природою 
человека, вечно пребывающей неизменною. У этой политической эко
номии не было глаза к развитию, к движению, к истории,—и не нуж
на была ей история, если внеисторична „природа" человека, и если 
чисто рационалистическим путем можно построить те экономически* 
формы, которые единственно способны во все времена обеспечить бла
гополучие этого „внеисторического* человека, человека „вообще**. Од
ного только не замечала эта политическая экономия: что предпола
гаемая ею „общая природа" человека есть в действительности „при
рода", сложившаяся „в тогдашних исторически определенных усло
виях4*. 

18* 
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Таким образом, становится ясным, что воззрения экономистов X V I I I 
века на предмет и метод их науки определились историческими зада
чами, которые стояли перед буржуазией X V I I I столетня, и связанными 
с ними общим характером науки и философии того времени, просве
тительской, рационалистической по преимуществу. 

I V . 
Переписка Маркса и Энгельса могла бы дать дополнительное 

подтверждение, что „Капитал" и все его отделы писались в полном 
соответствии с этими воззрениями на соотношение „абстрактной тео
рии" и „конкретной истории" Но пора подвести некоторые предва
рительные итоги. 

Мы уже упоминали об одной недоконченной работе Маркса, пере
печатываемой теперь в качестве „Введения" к „Критике политической 
экономии". Это „Введение", несомненно, набросано в 1857 г., т.-е. в 
то время, когда писалась и „Критика политической экономии". Третий 
параграф „Введения" говорит о „методе политической экономии". 
„Христианская религия,—пишет Маркс,—только тогда оказалась спо
собной подняться до об'ективного понимания прежних мифологий, 
когда ее самокритика до известной степени, так сказать г]упате1 (по
тенциально), была готова. Точно так же и буржуазная экономия только 
тогда пришла к пониманию феодального, античного, восточного обще
ства, когда началась самокритика буржуазного общества" („2иг КгШк", 
стр. ХГЛ1). Или,—как выражается Маркс на той же страничке,—„ана
томия человека—ключ к анатомии обезьяны. Намеки на высшее у 
низших видов животных могут быть понятны только в том случае, 
если само это высшее уже известно. Буржуазная экономия—ключ к 
античной" и т. д. . 

Без понимания капиталистических отношений невозможно притти 
к пониманию ^ни феодальных отношений, ни тех форм, которые бур
жуазное общество получило от феодализма. „Земельная рента не мо
жет быть понятна без капитала, но капитал можно понять безземель
ной ренты. Капитал—все подчиняющая экономическая сила буржуаз
ного общества. Он должен составить исходный и конечный пункт и 
его понятие следует развить* (при изучении, при исследовании) „раньше, 
чем понятие земельной собственности. После того, как то и другое рас
смотрено в отдельности, необходимо перейти к их взаимоотношению". 

Эго— общие указания, каким образом политическая экономия, 
янляющаяся исторической наукой *), от поэнания развитых отношений 

о 9«оВ ч а с т и о 5 Х > г о ч е н ь выразительные места в письме Маркса к Энгельсу от 
- "Рвля 1 8 5 8 гм где Маркс намечает общий план „Капитала". Например: „Переход 
капитала на земельную собственность является в то же время историческим, так как 
современная форма земельной собстиеиностн есть продукт действия капитала на фео
дальную и т. д. земельную собственность. Точно так же переход земельной собствен
ности в наемный труд не только диалектический, но и исторический, так как послед
ним продуктом современной земельной собственности является всеобщее утверждение 
наемного труда, который затем выступает базисом всей похлебки" („ВпеОеснзе!" 
И В., стр. 265. Сравн. также стр. 266 и Ш В. стр. 380, 383). 

*) „Как но всякой исторической науке, по отношению к ходу экономических 
категорий следует постояиво иметь в виду"... и т. д. („2от КгШк", стр. XIЛИ) 

А 
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буржуазного общества приходила к познанию прошлых общественно-
экономических формаций, и с каким теоретическим вооружением дол
жен подходить исследователь к изучению как современной, так и прош
лой экономики. у * 

В начале той же главы (стр. XXXV и след.) Маркс показывает, 
каким путем и с т о р и ч е с к и шла политическая экономия в изучении 
действительности, и какой метод является правильным в научном от
ношении. „Конкретное конкретно, потому что оно представляет сово
купность многих определений, единства * многообразия. Поэтому для 
мышления оно является процессом соединения* результатом, а не ис
ходным пунктом, хотя оно—действительный исходный пункт, а вместе 
с тем и исходный пункт созерцания (Апзспаиип^) и представления... 
Абстрактные определения ведут к воспроизведению конкретного по
средством мышления". 

Что это значит? 
Политическая экономия,—конечно, исходя из реальной действи

тельности, наиболее общим, основным и решающим определением кото
рой является господство капитала,—раскрывает категория капитали
стической экономики в их чистом, абстрактном виде. Но таким образом 
она еще не приходит к завершению своей задачи, к познанию дей
ствительной экономики. Это—только ключ к познанию экономической 
действительности. Эти категории абстрактного капитализма надо при
менить к изучению буржуазного общества, как оно существует, со 
всеми его историческими предпосылками: надо посредством мышления 
в о с п р о и з в е с т и э т о к о н к р е т н о е , д а т ь е г о к а р т и н у . 
В этом и заключается задача той политической экономии, которая 
хочет быть наукой в современную-историческую эпоху 2 ) . 

В последнее время мы переживаем любопытную полосу „ослеп
ления известной предвзятостью", которая мешает понять метод „Капи
тала" и вместе *с тем метод Ленина. 

Начиная с элементарных кружков политграмоты и кончая ком
мунистическими университетами, у нас уже около четырех лет повто
ряют, как прочно установленную, стоящую выше всех сомнений истину, 
будто марксистская—и прежде всего Марксова—политическая экономия 
есть „теория т о л ь к о (подчеркнуто у автора. Я . С.) менового об
щества", „наука о законах товарно-капиталистического общества ; 
будто преступно „обязывать экономическую науку быть исторической 
в своем целом" и т. д. (Н. П е т р о в , в „Большевике" 1924 г., № 5—6, 
стр 92). Поистине с трогательной убежденностью вещают, будто „аб
с т р а к т н о - а н а л и т и ч е с к и й метод Маркса тем и характеризуется, 

и Сравн. .Послесловие" Маркса ко 2 изд. т. „Капитала": „Способ изложения 
не может с формальной вороны не отличаться от способа исследования. Исследование 
догкио детально освоиться г материалом, проанализировать различные формы его раз
вития проследить их внутреннею связь. Лишь после того, как эта работа закончена, 
может быть надлежащим образом изложено действительное движение, газ 
ото удалось и ж и з в ь м а т о р и а л а и о л у ч и л а свое идеальное отраде-
вне то на первый взгляд может показаться, что перед вами априорная конструкция 
(„Капитал". т Д р\сск. изд. 1923 г., стр. ХШ1>. Вот и говорите иосле этих прямых 
заявлений Маркса об его „абетрактно-аналитичоеком методе". 



что он адэкватен тому предмету, который исследуется при его помощи, 
капитализму" (там же, стр. 94 и др.). И, наконец, с самым .серьезным 
видом уверяют нас, будто Маркс „более всего силен там, где наименее 
конкретизирует, где он более абстрактен" (стр. 97). 

Мы уже видели, каким образом Маркс и Энгельс обрисовывают 
действительные предмет и метод с в о е й политической экономии. По
этому мы сразу убеждаемся, что тов. Петров, воображая, будто он 
толкует о марксистской политической экономии, в действительности 
очень удачно характеризует, чем была политическая экономия по сво 
ему охвату и методу у к л а с с и к о в , прежде всего у Р и к а р д о . Тов. 
Петрова я привожу просто в качестве примера. Такая полоса у нас 
выдалась, что имя т. Петровым — легнон. Надо быть очень старо
модным человеком,—и надо хоть на время не думать о тех скорпио
нах, которые обрушатся на тебя 8а выступления против „ослепления 
известными предрассудками,"—чтобы самым смиренным образом возра
зить: вы боретесь за прямо противоположное тому, за чтр боролись 
Маркс и Энгельс. 

М е т о ! М а р к с а — д и а л е к т и ч е с к о е е д и н с т в о а б с т р а к т н о -
а н а л и т и ч е с к о г о и к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к о г о м е т о д а . 
Гасщепление, раздвоение, раскол этого метода дает в одву сторону 
классиков (а для настоящей эпохи—Огеп2пй(21ег'ов, сторонников пре
дельной полезности, которые, впрочем, при выведении своих „абстракт
ных определений" совершенно игнорируют капитализм и берут за исход
ный пункт абстрактнейшего „человека вообще"; зато от своих абстрак
ций они так и не доходят до „процесса соединения ' , до воссоздания 
реального капитализма посредством мышления). А с другой стороны, 
путем такого расщепления мы получаем беспринципный и абсолютно 
бесплодный историзм так называемой „исторической школы" в поли
тической экономии (в действительности она стоит вне политической 
экономии, как науки). 

А вот рассуждение первой же страницы одного из самоновейших 
учебников политической экономии, т и п и ч н о е для всех многочислен
ных произведений этого рода, появляющихся в последнее время: „По
литическая экономия является наукой, изучающей капиталистическое 
хозяйство. Предшествующие докапиталистические стадии хозяйствен
ного развития ею не изучаются. Изучение этих форм хозяйства соста
вляет нредмет другой науки—истории хозяйства". 

Невыразимая методологическая нелепость подобных разграниче
ний не бьет в глаза ни авторам, ни читателям: установившаяся у нас 
„предвзятость" делает и авторов и читателей слепыми к подобной 
чепухе. 

Казалось бы, чего естественнее вопрос: а неужели невоз -
можна и с т о р и я к а п и т а л и з м а ? Или вы, возвратившись в своих 
определениях и методах к классикам, неосознанно идете еще дальше и 
склонны сказать, что у к а п и т а л и з м а н е т и с т о р и и ? Что он, 
следовательно, единственно нормальная форма экономических отно
шений, вытекающая из самой природы „человека вообще"? В таком 
случае вы абсолютно правы: т а к а я политическая экономия должна 
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довання и другие издания о земледелии, доставлявшиеся ему рус
скими друзьями с желательной полнотой, делал из них выписки и на
меревался воспользоваться ими при новой переработке этого отдела 
При разнообразии форм землевладения и эксплоатации земледельческих 
производителей в России в отделе о земельной ренте Россия, должна 
была играть такую же роль, какую играла Англия в первой книге, 
при исследовании промышленного наемного труда. К сожалению, ему 
не удалось осуществление этого плана**. 

Что же, эти материалы требовались Марксу для „иллюстраций" 
общих законов капитализма? Нет, после того, что мы слыщали от са
мого Маркса о соотношении конкретного и абстрактного, об использо
вании „абстрактных определений" для „воспроизведения конкретного 
посредством мышления* 4, мы скажем, что он считал их необходимыми 
для обще-теоретического поэнания современного ему капитализма. 

И вдесь же я могу сообщить великую новость: тот план, кото¬
рый, к сожалению, не был осушестнлен самим Марксом, осуществил через 
четыре—пять лет по выходе I I I тома достойный продолжатель Маркса. 
с*то сделано Л е н и н ы м в „Развитии капитализма в России" . 

И вот тут-то я позволил бы себе почтительнейше обратиться с 
одним вопросом к „абстрактным экономистам". Итак, политическая 
экономия остается наукой до тех пор, пока она изучает „капитали
стическую форму общества" и пока применяет для ее изучения аб
страктно-аналитический метод. Неужели же вам невдомек, что вы та 
ким образом выбрасываете из области вашей науки значительную 
часть работы Ленина, одного из величайших экономистов? Куда вы 
приткнете его „Развитие капитализма в России", его изумительные по 
теоретической глубине работы о наших аграрных отношениях? 
Недостаточно гладко острижен для вашей чистой науки даже его „Им
периализм", не говоря уже о такой книге, как „Новые данные о за
конах развития капитализма в земледелии". Что вы тут будете де
лать? Сунете где-нибудь к „описательной" или к „прикладной" эко
номии? 

Такая-то путаница и такие-то конфузы получаются для тех кто 
политическую экономию, какой она"была в о д н о м из периодов сво
его развития, выдает за политическую экономию в о о б щ е , за в с ю 
экономическую науку, и методы, вытекавшие из конкретных, из исто
рических условий того периода, отождествляет с методами этой абсо
лютной экономической науки", не видя ее связи ни с общим движе
нием общества, ни с общим развитием науки. Одна наука и одни ме
тоды, когда капитализм поднимался по восходящей линии развития, и 
совсем иные, несмотря на связь преемственности с классической эко
номией, когда капитализм так ярко выявляется в своем „загнивании" 
Одна наука и одни методы в ХУГП веке, чуждом идее развития,—и 
другая наука, другие методы в век Маркса и Дарвина. 

С точки арения м а р к с и с т с к о й политической экономии вопрос 
о месте Ленина в развитии этой науки решается просто и быстро, без 
всяких натяжек. Конечно же, Ленин становится р я д о м с Марксом, 
как т е о р е т и к , заслуги которого в выяснении современной мировой 
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экономики мы начали глубже оценивать после его .смерти, но все еще 
не оценили в достаточной мере. И Ленин представляет для нас при
мер такого же органического соединения абстрактно-аналитического 
метода с конкретно-историческим методом, какое мы открываем в ра
ботах Маркса, если не хотим обкарнать его под Рикардо. 

Ну а как же быть все-такн с „абстрактной теорией" и с эконо
мической „историей"? Не смазывается ли всякая разграничительная 
черта между ними? Совершенно пустой вопрос! Все зависит от кон
кретных обстоятельств: не только от характера работы, но и от осо
бых задач исследователя, и от того места, какое та или иная работа 
занимает „в пространстве и времени". Если рассматривать некоторые 
главы I тома .Капитала" в н е их саязи с целым, они окажутся изумительно 
написанными очерками по и с т о р и и техники, применения женского 
и детского труда, по истории первоначального накопления, фабричного 
законодательства и т. д. Но в то же время они так глубоко, органи
чески спаяны со всем содержанием капитала, что в м е с т е с ао-
страктнейшими главами ведут к основной цели: к познанию законов 
развития капитализма, как он возник и вырастал в реальной действи
тельности со всеми его историческими предпосылками. _ 

Или возьмем из Ш тома „Капитала" главу 47: „Генезис капи
талистической земельной ренты- . Она з а в е р ш а е т отдел о земель
ной ренте и дает пример применения абстрактных определений, по
лученных посредством „абстрактного анализа* основных форм ренты 
в* капиталистическом обществе. При всей своей краткости эти замеча
ния бесценны для познания того, каким способом капитал овладевал— 
только еще овладевал и о в л а д е в а е т — д е р е в е н с к и м и отношениями. 
Они устанавливают целый ряд законов, относящихся не только к про-
мышленно-капиталистической, но и к торгово-капиталнстнческой и даже 
к еще более ранним эпохам. Они заставляют повторить за Энгельсом, 
что, действительно, мы бесконечно обязаны Марксу (и Энгельсу) за то, 
что до сих пор установлено т е о р и е й относительно добуржуазной 
экономики. И всякий, кто перечитает эту главу, а затем вспомнит „Раз
витие капитализма в России" и ряд других работ Ленина об аграрных 
отношениях, глубже поймет, чем обязана Марксу и Ленину н а у к а 
п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и и . 

Если политическая экономия, действительно, наука о законах 
развитых капиталистических отношений, и если только то составляет 
ее действительное приобретение, что добыто абстрактно-аналитическим 
методом, то надо будет признать, что этой наукой Ленин занимался 
только.в 90-х годах прошлого века, а с эпохи . И с к р ы " совершенно 
ушел в область „прикладной" или „описательной" экономии. Н е так-ли, 

Профессорского глубокомыслия и, профессорских колпаков надо 
искать не только в германских университетах, и ученейшие бонзы во
дятся не только в Китае. 

Л*. 

Всякий непредубежденный читатель согласится, что вопрос о зада
чах, предмете и методе марксистской политической экономии не дол-
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жен был бы возбуждать никаких"споров: так ясно он решается и общин 
характером работы Маркса и Энгельса, и их прямыми заявлениями. 
Что касается предубежденных читателей, которые, действительно, „из
вестной предвзятостью" ослепили себя, для них все будет недостаточно 
доказательно. 

Тем не менее небесполезно будет произвести дополнительную 
проверку: посмотреть, в каком, виде представлялось это дело Ленину. 

Правда, работ, посвященных специально методологии полити
ческой экономии, мы у него не найдем. Он не разглагольствовал 
о методе: он с несравненным блеском применял метод Маркса к раскрытию 
и выяснению условий революции и современной экономике. 

Тем не менее мы найдем у него многочисленные замечания по 
интересующему нас вопросу. Нисколько не претендуя на полноту, при
ведем некоторые из них. 

В 1913 г. Владимир Ильич написал для словаря Граната статью 
о К. Марксе. При словарной сжатости этой статьи она поражает яс
ностью, отчетливостью, глубокой продуманностью буквально всякой 
строки, всякого выражения. Когда мы дойдем до издания собственной 
„Энциклопедии", мы не сумеем сделать ничего лучшего, как просто 
п е р е п е ч а т а т ь эту статью, дополнив ее, может* быть, некоторыми 
библиографическими данными; появившимися после 1913 года. 

Слагая содержание первых, абстрактнейших глав I тома „Капи
тала", переходя в частности к тому анализу ф о р м ы с т о и м о с т и 
и денег , который дан Марксом. Ленин пишет: 

„Главной задачей Маркса является при этом изучение п р о и с 
х о ж д е н и я денежной формы стоимости, изучение и с т о р и ч е с к о г о 
п р о ц е с с а (подчеркнуто, как и выше, Лениным) развертывания об
мена, начиная с отдельных случайных актов его... вплоть до всеобщей 
формы стоимости**. 

Начинающие изучать „Капитал** обычно и не подозревают, что 
простая форма стоимости, с анализа которой начинается первая глава, 
характеризует целую эпоху экономического развития, и что ее господ
ство можно еще и теперь наблюдать в некоторых областях венного 
шара. Их окончательно запутывают и сбивают с правильного пути те 
конкретные товары, которые у Маркса обмениваются один на другой 
в случайном акте обмена: 20 арш. х о л с т а - = 1 с ю р т у к у . Мысль 
читателя успокаивается: ясно, что это. чисто „воображаемый**, измыш
ленный, насквозь „фиктивный" пример, который Маркс „выдумал", 
„абстрагировавшись" от реальной действительности. И вся единичная 
форма стоимости — н е иыражение громадного куска исторической дей
ствительности, которая еще не окончательно ушла в прошлое, а воль
ная выдумка, которая просто, „иллюстрирует" один несомненнейший 
факт: я отдаю в акте обмена вещь, которая не представляет для ме
ня потребительной стоимости, и т. д. 

И те экономисты, которые не пускают политическую экономию 
за пределы капитализма, по-своему совершенно последовательны, если 
они запросто выбрасывают все .формы стоимости, кроме денежной: 
ведь и простая, и развернутая, и отчасти даже всеобщая формы стои-

А 

мости выводят нас в такие исторические эпохи,, когда не было не 
только „сюрттка", но и .холста", когда люди ходили Голыми или в 
невыделаных звериных шкурах,—и когда не пахло не только капита
лизмом, но и простым товарным производством. 

Эти формы сами по себе, независимо от нсего остального, опро
кидывают утверждение, будто политическая экономия исследует только 
законы капиталистических отношений, и что ее метод только абстракт
но-аналитический. А между тем Маркс ясно сказал, какое значение 
придавал он именно этим примитивным формам обмена. Подходя к их 
анализу, он пишет: „Нам предстоит заесь исследовать вопрос, который 
б у р ж у а з н а я п о л и т и ч е с к а я э к о н о м и я даже не пыталась 
поставить,—именно п о к а з а т ь в о з н и к н о в е н и е денежной формы, 
т.-е. п р о с л е д и т ь р а з в и т и е того выражения стоимости, каким 
является отношение стоимости товаров, от его простейшей, наиболее 
скромной формы и вплоть до ослепительной денежной формы. Вместе 
с тем исчезнет и загадочность денег" (отдельные места подчеркнуты 
мною. И. С ) . 

Выходит, таким образом, что, оставаясь в пределах капиталисти
ческих отношений, мы не можем раскрыть загадку денежной формы, 
что за ее об'яснением нам приходится спустится к э к о н о м и к е ди
к а р е й , что без и с т о р и и д е н е г нет их п о н и м а н и я . А ведь 
если какая-нибудь форма обмена и адэквйтяа капитализму, так имен
но денежная. Й если даже ее нельзя об'яснить исключительно из са
мих капиталистических отношений, что же можно об'яснить, не поки
дая почвы этих отношений? 

Некоторые „абстрактные" экономисты милостиво включают в свои 
руководства развитие форм стоимости в виде „исторических экскур
сов" насильственно вдвинутых в основное содержание. Но этим они 
только показываю?, что не умеют свести4 концов с концами и что у 
марксистской экономической науки есть своя логика. 

Возвращаемся к статье Ленина о Марксе. 
Сжато изложив, каким образом, Маркс изучает и с т о р и ч е с к и й 

п р о ц е с с р а з в е р т ы в а н и я о б м е н а о т простой до денежной фор
мы, Ленив продолжает: . 

„Маркс подвергает чрезвычайно детальному анализу различные 
функции денег, при чем и здесь (как вообще в первых главах „Капи
тала14) в о с о б е н н о с т и в а ж н о о т м е т и т ь , ч то а б с т р а к т н а я 
и к а ж у щ а я с я и н о г д а ч и с т о д е д у к т и в н о й ф о р м а изло 
ж е н и я на с а м о м деле в о с п р о и з в о д и т г и г а н т с к и й фа
к т и ч е с к и й м а т е р и а л по и с т о р и и р а з в и т и я о б м е н а и 
т о в а р н о г о п р о и з в о д с т в а " (подчеркнуто мною. И. С ) . 

Ф о р м а и з л о ж е н и я абстрактна и к а ж е т с я иногда чисто 
дедуктивной. Но в действительности она воспроизводит гигантский 
исторический материал. И материал этот относится не только к капи
талистической эпохе: он охватывает и возникновение обмена, и даль
нейшие его ступени, между прочим и п р о с т о е товарное произвол 
ство, которое еще не вводит нас в развитые капиталистические отно
шения. Всякий согласится, что это —точная характеристика действи-
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тельного содержания первых трех- глав „Капитала - . И всякий 
разом увидит, что Ленин утверждает здесь то же самое, что Маркс в 
„Послесловии" ко 2 изд. 1 т. „Капитала 1 4 . < 

Конечно, все это необходимо для понимания современного к а п и 
т а л и з м а , потому что господство капитала—основная характеристика 
современной экономики. Но это бесконечно далеко отстоит от -об'ясне-
ния капитализма из него самого или, употребляя слишком неосторож
ные выражения тов. Петрова („-Большевик" 1924 г., № 5—6, стр. 96) 
от „политической экономии, как теории капитализма, изучающей ка
питализм на основе им самим создаваемых отношений". Маркс и Ленин 
никогда не опрокидывали элементарнейших требований диалектического 
метода, что было бы неизбежно, если бы они трактовали экономиче
ские вопросы так, как требует тов. Петров. 

Едва ли есть необходимость доказывать, что коммунисты строят 
свою программу на научном фундаменте. Н а у ч н о е о б о с н о в а н и е 
н а ш е й п р о г р а м м ы — в нашей политической экономии 2 ) . 

Марксистским соотношением нашей программы и нашей науки в 
сущности уже предопределяется, что такое наша политическая эконо
мия, каковы ее задачи, предмет и метод. В этой связи материалы 
к выработке нашей программы 1903 года, впервые опубликованные 
в „Ленинском сборнике", т. И, приобретают громадный т е о р е т и 
ч е с к и й интерес. 

При выработке программы, главным образом, именно ее вводной, 
т е о р е т и ч е с к о й части, наметились существенные разногласия меж
ду Лениным и Плехановым. Вдумываясь в них. мы раскрываем, что 
именно эти разногласия развернулись впоследствии в п р о т и в о р е 
ч и я м е ж д у К о м и н т е р н о м и II И н т е р н а ц и о н а л о м . 

Приведем некоторые замечания Ленина на плехановский проект 
программы. 

Ленин возражает против того, будто в современном обществе 
.рост неравенства порождается только ростом эксплоатации наемного 
рабочего". В действительности, говорит Ленин, „он порождается: 
^ э к с п р о п р и а ц и е й м е л к о г о п р о и з в о д и т е л я + 2 ) о б н и щ а 
н и е м м е л к о г о п р о и з в о д и т е л я + 3 ) ростом эксплоатации + 4 ) ро
стом резервной армии" (стр. 26). 

Подчеркнутыми у меня пунктами Ленин говорит: вы забываете, 
что в реальной жизни еще происходит первоначальное накопление и 
еще сохранились мелкие производители; нищающие под ударами капи
тала, но еще не пренратившиеся в наемных рабочих. 

Поэтому в своем проекте программы Ленин пишет следующие 
(лова• 

„Влижайшие цели русской социал-демократии значительно видо
изменяются однако тем, что многочисленные остатки д о к а п и т а л и 
с т и ч е с к о г о , к р е п о с т н о г о (подчеркнуто мною. И. С.) обще
ственного порядка задерживают в сильнейшей степени развитие произ-

Р К П / г 1 С р Ж В Н * м ы ю ч

1 " , ы ь в о в слово Ленина к лр.чшям о программе на УТЛ * • № 
РКП (1т1'нограф1ч<1кнИ отчет, стр. Н8—89). 
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водительных сил, делают невозможным полное и всестороннее 
развитие классовой борьбы пролетариата, принижают жизненный уро
вень трудящегося населения, обусловливают азиатски-варварские формы 
эксплоатации и мучительное вымирание многомиллионного крестьян
ства" (стр. 45, 51). 

„Плеханов составил второй проект программы,—и Ленин начинает 
свои замечания на него следующими словами: 

Самым общим и основным недостатком, который делает этот 
проект неприемлемым, я считаю, в е с ь тип программы, именно: это 
не программа практически борющейся партии, а Р г п ш р ш п е г Ш г и п ^ 
(провозглашение принципов), „это скорее программа для у ч а щ и х с я 
{особенно в самом главном отделе, посвяшенном характеристике ка
питализма), и притом учащихся первого курса, на котором говорят о 
капитализме вообще, а еще не о русском капитализме" (стр. 65). 

Запомним: говорить о к а п и т а л и з м е в о о б щ е - э т о достаточно 
для учащихся п е р в о г о к т р с а . На следующем курсе экономист 
должен говорить о реально существующем капитализме, использовав 
для его понимания крайне важные знания, полученные на первом 
К У Р С в р е з ю м и р у я свои возражения, Ленин еще раз указывает на такие 
недостатки проекта Плеханова: 

Крайняя а б с т р а к т н о с т ь многих формулировок, как будто 
бы они предназначились не для боевой партии, а для курса лекций . 

Отстранение и затемнение вопроса о с п е ц и а л ь н о - р у с с к о м 
к а п и т а л и з м е — о с о б е н н о важный недостаток, ибо программа должна 
дать свод* н руководство для агитации против русского капитализма. 
Мы должны выступить с прямой оценкой его и с прямым об явлением 
войны именно русскому капитализму" (стр. 86). 

Затем Ленин повторно резюмировал, что именно делает для 
него проект Плеханова неприемлемым. Он4 отмечает следующие недо-
статки: 

По способу формулировки важнейшего отдела, относящегося к 
характеристике капитализма, этот проект дает не программу пролета
риата, б о р ю щ е г о с я против весьма реальных проявлений весьма 
определенного капитализма, а программу экономического у ч е б н и к а , 
посвященного капитализму вообще". 

В особенности непригодна программа для партии р у с с к о г о 
пролетариата, потому что эволюция русского капитализма, порождае
мые русским капитализмом противоречия и общественные бедствия 
почти совершенно обойдены и затемнены благодаря той же системе 
характеризовать капитализм вообще. Партия русского пролетариата 
должна в своей программе самым недвусмысленным образом изложить 
обвинение ею русского капитализма. Необходимо это тем более, что 
русская программа не может быть в атом отношении одинакова с ев
ропейскими; эти последние говорят о капитализме и буржуазном об
ществе, не указывая, что эти понятия приложнмы и к Австрии, и к 
Германии и т. п., ибо это подразумевается само собою. По отноше¬
нию к России этого подразумевать нельэя. 
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„Отделаться же тем, что капитализм „в развитом своем виде" 
отличается в о о б щ е такими-то свойствами,— а в России капитализм 
„становится преобладающим", значит у к л о н и т ь с я от того конкрет
ного обвинения и об'явления войны, которое для практически борю
щейся партии всего важнее. 

„Проект не достигает поэтому одной из главных целей, програм
мы: дать партии директиву для ее повседневной пропаганды и агита
ции по поводу всех разнообразных проявлений русского капитализма-
(стр. 88—89). 

В высокой степени знаменательны возражения Плеханова Он 
полагает, что если исполнить пожелания Ленина, то придется, чего 
доброго, „дать н е в е р н у ю (подчеркнуто у Плеханова) характеристику 
капитализма, так как русские экономические отношения далеко не 
обладают еще всеми типическими чертами развитого капитализма" 
(стр. 94). 

Вот это—вполне последовательное применение „абстрактно-ана
литического" метода, вот это—полное его торжество. Но вместе с тем— 
и непреднамеренное доведение до абсурда. 

Теперь, когда мы—секция Коминтерна, мы говорим: как передо- ' 
вой отряд борющегося пролетариата, ведущего за собой крестьянство и 
колониальных рабов капитала,, мы должны самым недвусмысленным 
образом изложить обвинение с о в р е м е н н о г о к а п и т а л и з м а об'-
явление войны современному капитализму, всему его разрушительному 
хозяйничанью в метрополии и колониях. Наша теория,—как прекрасно 
выразился Ленин,—.прежде всего и больше всего р у к о в о д с т в о к 
действию* (стр. 353. Так подчеркнуто у Ленина). Мы—не студенты 
первого курса. Не с „капитализмом вообще", не с абстракциями об 1-
ективно мы должны иметь дело, какое бы колоссальное познавательное 
значение они ни имели. Наша задача т е п е р ь — и вое изучение реаль
ной экономики иоказывает, что это именно задача, поставленная исто
рией к осуществлению - в том, чтобы мобилизовать массы на борьбу 
„против весьма реальных проявлений, весьма определенного капита
лизма 

Нет,—отвечает в вастоящее время II Интернационал,—обрисовав 
капитал в эпоху его гниения, т . - е . обрисовав мировой капитал ка
ким мы его знаем и каким он сложился, вы даете н е в е р н у ю хара
ктеристику капитализма, так как „современные экономические отно
шения далеко не обладают еще всеми типическими чертами развитого 
капитализма". Вы-азиаты ,вы—восточные социалисты. И первая задача 
вашей партии—сделаться европейцами по своим воззрениям и тактике. 

уже . ™ 1 г т ^ « Действию» поразительно напомивлет 
же известные нам слова Маркса, которых Ленин в 1917 году но знал так как топ 

Ряванов только летоы 1924 г. опубликовал отрывок из .Немецкой идеологии-: Х м * -
Д-'я нас н е с о с т о я н и е, которое должно быть установлено н е и д е а л е к п -

1 в и ' ж п Н Г Ж Н а ^ Р ^ ™ ' ™ Л«*стви?ельноеть. Мы Называем ком^в.пыо! рольное 
движение, которое уничтожает теперешнее состояние. Условия ,тог6 движения выте¬
кают ив имеющихся теперь налицо предпосылок'-. Эти слова можно Гшло бы поста
вить эпиграфом к речам Нладимир Ильича на VIII с'еадо, _ да и ко многим то гич 
ого ррчпм. См. также черный тезис Маркса о Фейербахе Р > 

А 
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Не случайность, что для всех теоретиков II Интернационала (мо
жет быть, за исключением только Каутского, бессильного свести свое 
жалкое настоящее со многими элементами своего прошлого) полити
ческая экономия—наука о законах развитого капитализма и что ее 
метод—абстрактно-аналитический. 

Они скажут, что и их политическая экономия обосновывает их 
программу", и что программа — тоже их „руководство к действию". 

I I это руководство—наиболее совершенное, так как оно точно фикси
рует момент, когда должна наступить пора действий. Это—тот момент, 
когда реальная экономика „верно" воспроизведет все типические 
черты „умопостигаемого" развитого капитализма. 

Подождать надо, пока реальные капиталистические отношения не 
дозреют до того уровня, который предусмотрен нашими учебниками 
первого курса „о капитализме вообще". 

V I . 

В последние годы у нас признано аксиомой, будто марксистская 
теоретическая политическая экономия изучает чисто экономические 
закономерности товарно-капиталистического общества, или, в еще бо
лее суженной формулировке, „слепые законы рынка". И обычно при
нимают на веру, что Маркс обосновал такой взгляд на политическую 
экономию в конце II главы I тома .Капитала" , на страницах, раскры
вающих „товарный фетишизм и его тайну". 

Между тем из содержания этого параграфа с непререкаемой не
сомненностью следует, что фешитизм — то явление, что общественные 
отношения выступают в вещной оболочке, приобретают видимость фи
зических природных свойств вещей—порождается именно в сфере ры
ночных отношений, и что для его раскрытия 4надо опуститься к докапи
талистическим формам производства. Это Маркс и делает, обращаясь: 
1) к построению „робинзонады", 2) к европейскому средневековью, 
3) к патриархальной промышленности крестьянской семьи, 4) к союзу 
свободных людей. 

Но курьезнее всего, что новейшие абстрактные экономисты про
глядели совершенно недвумысленные заявления Маркса. Он прямо го
ворит, что это б у р ж у а з н а я экономия ограничивает свой кругозор 
„внутренними зависимостями буржуазных отношений производства . 
Он о б ' я с н я е т такое сужение ее исторического захвата ее буржуа
зной ограниченностью: „формулы, на лбу которых написано, что они 
принадлежат такой общественной формации, где процесс производства 
господствует над людьми, а не человек над процессом производства,— 
эти формулы представляются ее буржуазному сознанию чем-то само 
собою разумеющимся, на столько же естественным и необходимым, как 
сам производительный труд". Наконец, он о т в е р г а е т и о с м е и 
в а е т такое сужение экономического кругозора: „добуржуазные формы 
общественно - производственного организма третируются ею поэтому 
приблизительно в таком же духе, как дохристианские религии отцами 



церкви И здесь же он приводит уже знакомую нам цитату 
из „Нищеты философии** об учреждениях „естественных* н .искус
ственных"... 

Что же, в самом деле, мы должны сделаться христианскими свя
тыми отцами или хотя бы елейными благочестивейшими попами в по
литической экономии? Но останется ли она после того марксистской 
политической экономией и вместе с тем останется ли наукой? 

Чуждо было Марксу и намерение ограничивать политическую 
экономию изучением „слепых законов рынка\ Он прямо указывает, 
что экономические категории, которые зиает рынок, „тоже носят на 
себе следы своей истории". („Капитал", т. [, русск. иэд. 1 9 2 3 г.сгр. 139 ) . 
С несравненным сарказмом он говорит: „сфера обращения, или това
рообмена, в рамках которой осуществляется купля и продажа рабочей 
силы (и которую, заметим, склонна ограничить сферу своего изучения 
буржуазная политическая экономия, в особенности когда она становит
ся вульгарной экономией),—сфера обращения есть истинный эдем при
рожденных прав человека Здесь господствует только свобода, равен
ство, собственность и Бентам" (стр. 146 . См. также стр. 1 4 7 ) . 

В плане всего „Капитала" мы знаем, чго означают эти бичую
щие слова. Вы, мелочные торговцы, идеями свободной торговли хотите 
представить буржуазную экономику в чистеньком виде? И поэтому вы 
хотите остаться в пределах рыночных отношений с их формальными 
свободой и равенством? А я приглашаю вас спуститься в эту сферу, 
где п р о и з в о д и т с я сам к а п и т а л , и вы тогда увидите, что ва-
шнми свободой и равенством прикрываются отношения беспощадного 
экономического принуждения. А затем мы посмотрим, как в о з н и к 
капитал, как он „первоначально" накоплялся, и тогда убедимся, что 
самое его образование было о т р и ц а н и е м собственности, —экспро
приацией непосредственных производителей. И в конце-концон у нас 
получится вывод, что „свобода, равенство, собственность и всеобщая 
гармония личных интересов"—просто прикрытие новых форм эксплоа
тации. которые развились из столь осуждаемого вами феодального 
принуждения. 

В самом деле, не таков ли общий план 1-го тома „Капитала"? 
И не следует ли скавать, что тот, кто не понял этого плана, н и ч е г о 
не понял в „Капитале", — и прежде всего не понял того громадного 
шага, который представляет „Капитал" по сравнению с классиками, не 
высовывавшими своего носа из „чистых* отношений „чистого" капи
тализма. Между прочим для него останется загадочным, почему в под
заголовке своей основной работы Маркс сохранил название „ К р и т и к а 
п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и и " . Он не поймет всей глубины, всего 
колоссального значения этого подзаголовка; не поймет, что им опре
деляется действительное историческое соотношение между классиками 
и Марксом. Маркс, действительно, не только продолжатель, н о и к р и т и к 
классиков. И это ̂ - и со стороны исторического охвата, и со стороны 
метода. г 

1) „Капитал", т. рус. ии. 1923 г., стр. 39—46, 47—49. 
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Не знаю, отмечали ли до настоящего времени несомненнейшую 
аналогию между отношением Маркса к „чисто экономическим" кате
гориям „чистого" капитализма, к тем формальным свободе и равенству, 
которые господствуют в сфере товарообмена, и отношением Маркса 
к политической демократии, к порождаемым ею фетишам и иллюзиям. 
Но в то время, как Маркс (при содействии Энгельса) успел заложить 
прочный фундамент критики политической экономии, он (и Энгельс) дали 
только гениальные зачатки критики буржуазной демократии и еще 
меньше могли дать для выяснения тех политических форм, которые 
создаст пролетариат в своих окончательных битвах с буржуазией. Эта 
задача нашла блестящее завершение в „Государстве и революции" Ле
нина который сделал для разрушения политических фетишей то 
самое, что Маркс — для разрушения товарного экономического фети
шизма. Маркс показал, что капиталистическая эксплоатация — прямая 
наследница и продолжательница феодального угнетения, что измени
лась только форма последнего. Ленин раскрыл, что политическая демо
кратия — только капиталистическая маскировка фактического рабства 
наемного рабочего, вуалирующая власть собственности над трудом. 

Как это ни грустно, а все же приходится признать, что у нас до 
сих пор часто не охватывают общего построения I тома „Капитала-
и п о т о м у разделяют в своих фантазиях „абстрактного" Маркса 
и „конкретного" Маркса. Между тем так легко заметить, что абстракт
нейшие I и II главы настойчиво отсылают к очень „конкретной" \ М \ 
главе „Так называемое первоначальное накопление", постоянно под
черкивают, что чистые экономические категории капитализма „носят 
на себе следы своей истории", и, таким образом, для полной разгадки 
тайны -стоимости и прибавочной стоимости адресуют к „историческим 
предпосылкам капитализма". 

I и II главы указывают, что от внешней видимости явлений от 
тех экономических категорий, которые мы наблюдаем в товарообмене, 
надо спуститься к области производства. Только тогда мы разгадаем 
тайну капиталистического производства: присвоение неоплаченного труда, 
которое, вопреки краснобайству буржуазных экономистов (.свобода, 
равенство, собственность и Бентам"), роднит его и с рабовладельческой 
и с феодальной системой. 

Но в то же время I и I I главы разъясняют, что полную разгадку 
капитала мы получим, если обратимся к и с т о р и и е го В О В Е К -
но в е ни я, что и составляет предмет упомянутой XX IV главы, сгта 
глава у г л у б л я е т ту критику буржуазной экономии с ее чистень
кими экономическими категориями абстрактного капитализма, которая 
общими штрихами намечена уже в I и П главах. 

Здесь что ни слово, то удар бича по буржуазной экономии, кото
рая в лице вульгарных экономистов п р е д н а м е р е н н о закрывает 
глаза на реальный капитализм и на его исторические предпосылки. 

Первоначальное накопление, — говорит Маркс, — играет в поли
тической экономии приблизительно такую же роль, как первородный 
грех в теологии. Адам вкусил от яблока и вместе с тем в род чело
веческий вошел грех. Возникновение известного явления об ясняют, 
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рассказывая о нем, как об историческом анекдоте, случившемся в глу
бокой древности". Эти представления, — говорит Маркс всем содержа
нием главы, — отвод глаз от того реального исторического факта, что 
капиталистическое общество построено на . эксплоатации, и что капи
талистическая форма последней есть продукт превращения феодальной 
эксплоатации. 

Маркс отмечает дальше, что буржуазная экономия снова и снова 
пережевывает эти-детские побасенки. Но что тут поделаешь? „Раз дело 
касается вопроса о собственности, священный долг повелевает поддержи
вать точку зрения детского букваря, как единственно правильную для всех 
возрастов и ступеней развития*. Но Маркс, именно как к р и т и к п о 
л и т и ч е с к о й э к о н о м и и , сейчас же продолжает: „как известно, 
в действительной истории крупнейшую роль играет завоевание, пора
бощение, разбой,—одним словом, насилие. Но в чистенькой ( запйе — 
кроткой, оарятненькой) политической экономии искони царствовала 
идиллия. Право и„труд" были искони единственными средствами обога
щения—всегдашнее исключение составлял, разумеется, „нынешний год" 
(стр. 706—707). 

Действительно, в реальном капиталистическом мире каждый „дан
ный год" был исключением; потому что каждый год были в силе ка
кие-нибудь законы, закрепощавшие сельскохозяйственных рабочих по
мещикам, каждый год посылались военные экспедиции для „открытия" 
новых рынков и каждый же год вызывалась вооруженная сила для 
расправ со стачечниками." 

Ну, а в нашу, в марксистскую теоретическую политическую 
экономию укладывается ли эта реальная действительность капитализма 
и эта его реальная история? Маркс блестяще показал, что не только 
укладывается, но и составляет необходимейший элемент действительно 
н а у ч н о й т е о р и и к а п и т а л и з м а . Не понимать этого, значит 
вообще не понимать „Капитала", как к р и т и к и б у р ж у а з н о й п о 
л и т и ч е с к о й э к о н о м и и . 

Еще раз повторим: чрезвычайно поучительно было бы изучить работы 
и речи Владимира Ильича именно с точки зрения м е т о д о л о г и и 
п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и и . Спор этот не может решаться в чи
стом эфире рассудка": решение должно исходить и из того, чем является 
теоретическая политическая экономия в работах гениального про
должателя Маркса и Энгельса. 

Но это могло бы составить предмет особой статьи. 
А на этот раз просто отметим, что с той же точки зрения очень 

ценный материал дают прения V I I I с'езда РКП, предшествовавшие при
нятию вашей теперешней программы. Владимир Ильич защищал ту же 
позицию, что и в 1902 г. в своих возражениях Плеханову. Надо исхо
дить ив того, „что есть", из учета „действительности", а не из схема
тических чертежей. „Если мы будем решать вопрос о нашем отноше
нии к этому ч у т ь а и не средневековому явлению (к среднему крестьян
ству), стоя исключительно на точке зрения империализма и диктатуры 
пролетариата, мы много набьем себе шишек". „В тот переходный "пе
риод, который мы переживаем, мы-из этой мозаичной действительно-
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стя не выскочим. Эту составленную из разнородных частей действи
тельность отбросить нельзя, как бы она неизящна ни была". 

Благодаря строжайшему учету реальных условий, Ленин уже на 
V I I I с'езде предостерегал против того, чтобы мы в своих планах 
исходили из веры в близость западных революций. «Это м о ж е т слу
читься в ближайшие месяцы, но мы не знаем, к о г д а это случится». 
И по той же причине нет никакого разрыва между Лениным 1919 года, 
ооровшимся против товарищей, готовых в абстракции перешагнуть 
через все реальные препятствия, и Лениным 1921 года, который до
кладом о продразверстке и продналоге призвал к строительству социа
лизма в реальных русских условиях. 

В настоящее время нельзя без улыбки читать те наивности, 
с которыми оппоненты выступили против Ленина. Они исходили именно 
из абстракций: из развитого капитализма, из развитого империализма. 
Конечно, они тоже весело рассмеются, если вспомнят о своих «левых 
ребячествах» г ) . -

Можно ли отрицать, что споры о том, какова должна быть тео
ретическая часть нашей программы, на что она опирается, являются 
в то же время спорами и о том, какова должна быть марксистская 
политическая экономия. Это не мертвый профессорский учебник, уста
навливающий законы абстрактного «развитого» или «чистого» капита
лизма, которому н и к о г д а не суждено реализоваться, несмотря на 
всю помощь вождей I I Интернационала. Это — н а у ч н о е обоснование 
программы борющегося пролетариата, его «руководства к действию»: 
к перевороту не в том капитализме, которого никогда не будет в дей
ствительности, а в современном империалистическом капитализме, как 
он уже существует и господствует над земным шаром. 

У Маркса, Энгельса и Ленина вопрос ставится так ясно, что, на 
первый взгляд, кажется положительно загадочным, каким образом он 
мог быгь до такой степени изнращен и затемнен. 

«Политическая экономия есть наука о законах капиталистического 
.общества», «политическая экономия — абстрактно-дедуктивная наука»: 
мы можем установить годы, когда эти положения приняли у нас ха
рактер б о е в ы х л о з у н г о в и очень быстро завоевали господствующее 
положение в наших университетах и большинстве руководств полит
экономии. Это, вне всякого сомнения, г о д ы в о е н н о г о к о м м у 
н и з м а . Такие воззрения на предмет и метод политической экономии— 
всего лишь «теоретические выражения, абстракции» характернейших, 
типичнейших черт военного коммунизма с его «волевыми нажимами», 
которые должны были перенести через «пеструю мозаику действитель
ности» и которые знают только строительный материал, предпола
гаемый развитыми капиталистическими отношениями. 

Если экономическое развитие еще не создало чистых форм к а 
п и т а л и з м а ( п р о л е т а р и а т - б у р ж у а з и я ) , то мы должны во
сполнить из 'яны действительности «волевыми нажимами». 

П См. „VIII с'евд РКП. Стенографнческмй отчет". М. 1919, стр. 4 - 5 М 7 - 6 8 , 
70 76 86-90 92—96. См. там же доклад Ленина о работе в деревне, стр. ж н — м . 
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На первый взгляд, «внеэкономическое» насилие очень револю
ционно. Но в качестве метода социалистического с т р о и т е л ь с т в а 
оно революционно только как фраза. 

М ы — л е н и н ц ы по своей программе . 1 ) . Мы все более н все 
сознательнее становимсн ленинцами и в своей практнке. 

Но нам надо быть л е н и н ц а м и и в т е о р и и . 
Возврат в политической экономии к Рикардо, это н е о с о з н а н 

н ы й т р о ц к и з м в т е о р и и . Последовательный ленинизм требует, 
чтобы наша политическая экономия опять сделалась тем, чем она 
была у Маркса, Энгельса и Ленина. Наша политическая экономия 
должна раскрывать и с т о р и ч е с к и е у с л о в и я освобождения про
летариата, служит теоретическим выражением его борьбы не в каком-то 
«умопостигаемом», а в том р е а л ь н о м к а п и т а л и с т и ч е с к о м 
м и р е , к о т о р ы й с у щ е с т в у е т в н а с т о я щ е е в р е м я . 

Прения по д о к л а д у тов. Степанова-Скворцова . 

{Продолжение заседания 31/1 1925 г.) 

Покровский, М. Н. Слово предоставляется тов. Бухарину - ) . 
Бухарин, Н. И. Товарищи, я прежде всего должен скавать,что после 

того, как И. И. говорил здесь о „троцкизме", я для того, чтобы защи
щать противоположную точку зрения, должен был бы просить вас, но 
меньшей мере, чтобы вы послали приветственную телеграмму Ленин
скому Ц К . Я думаю, однако, что словеса о „троцкизме" припутаны 
здесь ни к селу, ни к городу, точно так же, как ни к селу, ни к городу 
припутан сюда вопрос о левом коммунизме. Это все равно, что я ска
зал бы вам, что, вот, несколько товарищей из присутствующих здесь 
которых я называть не буду, голосовали в свое время за заем свободы 
и благодаря такому голосованию как раз и пришли к постановке во
проса о теории политической экономии, которую здесь развивали Это 
было бы весьма не остроумно, и я думаю, что нам такие вещи нужно 
совершенно выкинуть из нашего рассмотрения. И. И. , который вообще 
не сумел понять степень применяемости абстрактных положений тео
рии к конкретной экономической действительности, запутывал вопрос 
когда приводил массу неоспоримых истин, даже не из первого 
класса, а из приготовительного,—что капиталисты расстреливали ста
чечников, что „Правда" выходила давным-давно, что при капитализме 
оплачивают зачастую неполную стоимость рабочей силы. Все это 
поучительно только для приготовишек. Вместе с тем И. И. поднял 
здесь чрезвычайно большие Вавилоны: с одной стороны, „троцкизм1* 
(страстн-мордасти!), с другой стороны — Коммунистический Интер-

М •-. ^оряс!. с его (среднего крестьянства) отсталостью мерами идейного ш.з-
Д-^ствия, отнкж, не мерами подавления"... 1 идейною ноз-
•ом р и ] е

С т е н о г * 1 Я М М а ^"тупдения тов. Ьухарппа приведена в несколько сокращен 
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национал. Но пикантно то, что проект программы Коммунистического 
Интернационала, на который в пользу своей точки зрения И. И. ссы
л а е т е , составлял ваш покорный слуга. Не мог же я , исходя из совер
шенно неверной теоретической концепции в политической экономии, 
создать правильную концепцию при построении программы. Можно быть 
при построения программы непоследовательным, но нельзя быть непо
следовательным в основных вопросах. 

Я , т.т., должен сказать, что та психология, на которой здесь 
играл И. И., ошибочна. Тетива, на которую натягивал свои стрелы 
громовержец Иван Иванович, есть борьба против абстрактной теории 
Ленина и Маркса, каковы бы ни были дипломатические рассуждения 
I I . И относительно „возврата к Рикардо". И. И . должен понимать, 
что хотя эти великие люди, Маркс и Ленин, умерли, они оставили 
все-таки после себя некоторое наследство, и большое притом. Позвольте 
привести несколько цитат, маленьких, не таких больших, как у И. П., 
но все же нужных, чтобы не могли меня здесь упрекать в какой-либо 
подделке. Вот вам одна цитата из статьи, переведенной под редакцией 
И. И. Маркс говорит, что „при анализе экономических форм нельзя 
пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами. То и другое 
должна заменить с и л а а б с т р а к ц и и . Но товарная форма продукта 
труда или форма стоимости товара есть форма экономической клеточки 
буржуазного общества. Для непосвященного анализ ее покажется просто 
рядом хитросплетений и мелочей. I I это действительно мелочп, но 
мелочи такого рода, с какими имеет дело, напр. , микроскопическая 
анатомия". _ ч 

Значит, если в естественных науках (спросите Тимирязева) мы 
работаем с микроскопом, то этому соответствует в политической эко
номии—сила абстракции. А ее тут больше всего громил I I . П. Как 
2 X 2 4, выходит, что в политической экономии важна сила абстрак
ции, а между тем* И. И. глубокомысленно возвещает: это троцкизм. 
Нет, это уже извините И. И. , это есть всамделишный марксизм! 
В предисловии или „послесословии" ко 2-му изд. 1-го тома «капи
тала" Маркс приводит ряд написанных на „Капитал" рецензий. (Между 
прочим, по французски написано—„гаоп81еиг М а г х " , а в русском пере
воде— тов. Маркс") . Что же пишет этот „товарищ Маркс": 

„... Парижская Кетие РозШу151е" упрекает меня. . . в том, что я 
рассматриваю политическую экономию метафизически"... „По поводу 
упрека в метафизике"—продолжает Маркс—.проф. Зибер замечает: 
^Поскольку дело касается теории в собственном смысле этого слова, 
м е т о д М а р к с а е с т ь д е д у к т и в н ы й м е т о д в с е й а н г л и й 
с к о й ш к о л ы , недостатки и преимущества которой разделяют все 
лучшие экономисты-теоретики". С этим замечанием Зибера Маркс 
целиком, на сто процентов солидаризируется. 

Мы видим, таким образом, как И. И. попадает пальцем в небо. 
Маркс признает и утверждает: моя политическая экономия оперирует 
абстрактно-дедуктивным методом. А И. I I . говорит совсем другое. 
Или, быть может Маркс ничего не соображал, когда писал это Дураикое 
место в своем собственном предисловии? Так выходит, что ли, П. И.г 



Может быть кто-нибудь скажет: ядесь не непоследовательность — весь 
„Капитал" построен по Степанову, а предисловие написано по I I Ин
тернационалу, по Троцкому. Но ведь это же нелепость. Всякое преди
словие, как говорят некоторые неглупые люди, есть послесловие, т.-е. 
некоторый чистый итог того труда, к которому предисловие пишется. 
Теперь позвольте привести некоторые цитаты из Ленина. Может быть, 
Маркс устарел в этом смысле слова. Есть такие люди, которые счи
тают, что он устарел, Посмотрим же, что говорит Ленин. Тов. Скворцов 
думает, что согласно той точке зрения, которую я защищаю в теории 
политической экономии, Ленин до почтенного возраста не мог принад
лежать к теоретикам-экономистам. 

Я беру одну из самых ранних статей Ленина. В своих статьях 
о теории рынков Ленин имеет вполне ясную точку зрения на абстракцию. 
Вот что он пишет: „Во-вторых, Струве... с м е ш и в а е т а б с т р а к т 
н у ю т е о р и ю р е а л и з а ц и и (о которой исключительно и трактовали 
его оппоненты) с к о н к р е т н ы м и и с т о р и ч е с к и м и у с л о в и я м и 
реализации капиталистического продукта в той или другой стране, в 
ту е л и иную эпоху, / з то все равно, как если бы кто-либо смешал 
абстрактную теорию земельной ренты с конкретными условиями раз
вития земледельческого капитализма.в той или другой стране". 

На стр. 482: „Струве напрасно называет теорую реализации 
теорией пропорционального распределения. Это неточно в неизбежно 
ведет к недоразумениям: Теория реализации есть а б с т р а к т н а я 
т е о р и я , показывающая, как происходит воспроизводство и обращение 
всего общественного капитала". 

Скворцов. Совершенно верно. 
Бухарин. Если это „совершенно верно", то это целиком бьет и 

ваши суровые сравнения с „Бентамом". И. И. соэнается, что теория 
дает „ключ** к конкретному анализу. Однако, ваш „ключ" затерян где-
то в мусоре. Ключа вашего никто не заметил. Если вы всерьев гово
рите о „ключе", то ррежде, чем этим ключом отпирать замок, нужно 
его принести в кармане. Ключ прежде всего делают, оттачивают, шли
фуют, чтобы отпереть им вамок, и нужно было этим теоретическим 
ключей повертывать 3 раза, а И. "И. повернул два раза и ПОТОМУ 
попал в лужу... 

Далее, тов. Скворцов, уверяющий всех, что он находится в пер
вом классе, совершенно не представляет себе—какие течения сейчас 
борются в области политической экономии, что сейчас буржуазия пред
лагает, с чем приходится теоретически сражаться, И. И. цитирует 
только тех буржуазных экономистов, которые существовали во времена 
Маркса. А нам приходится бороться, если мы действительно сидим 
в первом классе, с очень мощной экономической теорией. Мы имеем 
своеобразный расцвет буржуазной политической экономии, насчитываю
щей в своем составе целый ряд школ. Если сидеть в первом классе, 
то следует уметь ставить перед собой стратегически-важные теорети
ческие проблемы, уметь располагать аргументы надлежащим образом, 
нужно уметь подчеркивать и выдвигать для борьбы с враждебными 
школами как рае то, что необходимо для того, чтобы практически вновь 
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строить, как следует. Вот как нужно поставить вопрос. Что вы видите 
в лагере буржуазной науки? Что историческая школа там не похоронена, 
что теперь она начинает возрождаться, отчасти в той же самой Гер
мании. Социальная причина этого понятна. Чтобы дать надлежащий 
отбой, чтобы критически отразить эти выступления буржуазной науки," 
основная задача должна заключаться в том, чтобы, в первую очередь, 
еще более совершенствовать, шлифовать наш .ключ" и нашу теорию. 
И нельзя ошибаться в применении этого ключа. Если неправильно 
подойти, то все пойдет к черту. И поэтому совершенно правильно 
этот теоретический костяк, т.-е. определенная сумма теоретико-
абстрактных положений, нами выставляется на первый план. Это есть 
наша теоретическая опора, и кто, как И. И. , обстреливает эту опору, 
тот попадает безнадежно мимо цели. Математическая школа в ее 
чистом виде и австрийская школа—главвые враги, которые стоят 
перед нами. В чем же основа их ошибок и с методологической и 
с классово-политической точек зрения? Что есть наиболее вредного 
у них? То, что они у н и в е р с а л и з и р о в а л и категории политической 
экономии, то, что у них заработная плата была, есть и пребудет, то, 
что ценность у них была, есть и пребудет, то, что прибавочная .цен
ность (в наших терминах) у них была, есть и пребудет. Вот что 
самое характерное. Здесь лежит основная линия нашей политической эко
номии, та, по которой действительно надо бить ваших противников. 

Меня здесь И. И., не называя имени, старательно обстреливал. 
Однако, он знает, что у меня есть одна теоретическая работа по инте
ресующему здесь нас вопросу, что я этот вопрос поставил всеми бук
вами. Что значит, что марксизм есть и с т о р и ч е с к а я наука? Тут 
могут быть два совершенно различных понимания. Вспомните, как 
Маркс определил буржуазную политическую экономию в первом томе 
„Капитала" . Возьмите множество цитат и посмотрите. 

Что вменяется Марксом в основной порок буржуазной политической 
экономии? То, что она у н и в е р с а л и з и р у е т категории капиталисти
ческого общества, универсализирует все категории, которые являются 
исторически ограниченными: универсализируется капиталистическая 
заработная плата, универсализируется капиталистическая прибыль и 
т. д. Буржуазная наука делает категории политической экономии веч
ными. Таково мнение Маркса. А тов. Скворцов предлагает, чтобы поли
тическая экономия изучала все исторические эпохи. У тов. И . И. путаница 
понятий. Одно дело, когда говорят, чго политическая экономия должна 
быть исторической наукой, и при этом понимают, что она оперирует 
категориями известного, исторически ограниченного строя, капиталисти
ческого строя. В этом смысле говорят, что политическая эконо
мия—историческая наука. Совсем другое дело „историческое" выни
мать в том, что, по-моему, на самом деле является „не историческим , 
поскольку оно годно для всех времен, для всех народов и все изучает. 
Это—не историческая наука. Маркс, стоявший на позиции классовой 
борьбы с буржуазией, говорил сикофантам: Вы — мошенники, вы 
переносите одну теорию решительно на все эпохи, все народы. Вас 
нужно разоблачить.. 
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Наша теоретическая ось—это о с о б е н н о с т и капиталистиче
ского строя. А тов. Скворцов смазывает этот Вопрос, думая, что это 
пустой разговор. Между тем, это приводит к определенным теорети
чески неправильным построениям. Не случайно в курсе тов. Богда
нова и Степанова говорится о свойствах продуктов в первобытном 
материальном коммунизме, что эти свойства суть — „общественная 
стоимость и общественная полезность". Но я должен скавать, дорогие 
товарищи, что у Маркса совершенно противоположное. Маркс неодно
кратно подчеркивает исторически ограниченный характер категории 
„стоимости" или „ценности". Какую бы то ни было „общественную 
стоимость" или ценность в натуральном хозяйстве Маркс решительно, 
с полной категоричностью отрицает. 

И если здесь не школьники из „приготовительного класса", то 
надеюсь, с моей стороны, совершенно излишне приводить по этому 
поводу соответствующие цитаты. 

У Маркса ценность—это категория, годная только для товар
ного хозяйства, а у И. И. она универсальная. Ведь вы же не будете 
отрицать, что понятие ценности считается у нас центральным поня
тием политической экономии. Защитники марксистской ленинской 
ортодоксии в первую очередь должны бить по этому пункту. И. I I . бьет 
по совершенно другому. Может быть, мне возразят таким образом: 
позвольте, милый друг, что вы говорите. Вы запрещаете нам изучать 
другие экономические формации, кроме буржуазной. Это не по Мар
ксу. Маркс в своем анализе брал не только абстрактный капитализм. 
Он -изучал капитализм и в его неразвитом состоянии. Но я должен 
подчеркнуть, что я сохраняю полностью всю диалектическую пер
спективу. Я утверждаю, что категории капиталистического хозяйства 
надо брать и в их развитии и в их уничтожении. И. И . своим 
заключительным аргументом приводит: развитие денежной формы 
стоит у Маркса и до капитализма, и до просто товарного хозяйства. 
Б ы себя опровергаете, И. И- Почему? По очень простой причине. 
И. И. ссылался на широкое понятие политической экономии у Энгельса. 
Что сказано у Энгельса, если лучше посмотреть? Там сказано,— 
что это есть наука, изучающая „отношения производства и о б м е н а " 
и т. д. Если вы, И. И., мне докажете, что обмен существует в нату
ральном хозяйстве, а не в товарном, тогда я с вами поговорю. 

Мы знаем, что для т. Скворцона буржуазной политической эко
номии не существует, он борется лишь с „троцкизмом" в политиче
ской экономии. Однако, чрезвычайно крупное в нашей борьбе все-
таки заключается в том, что мы выясняем, каковы и настоящем 
экономические капиталистические категории. Ведь всем же известно, 
что споры о прибыли,—в коммунистическом обществе или в социали
стическом,—о капитале, о всех этих категориях, о ценностях—т нас 
существуют. 

Наша первостепенная эадача сводятся к тому, чтобы открыть 
и выделить какую-нибудь особенность капиталистической экономики 
и таким путем строить систему политической экономии. Мы должны 
ставить на перпый план теоретическое рассмотрение. И. И. для 

— 297 — 

доказательства приводил первоначальные формы обмена, имевшие 
место на заре экономического развития. Но все это относится к товар
ному хозяйству и к его зачаткам. Вот я вас попрошу в заключи
тельном слове назвать хотя бы 5 штук проблем, увязанных друг с 
другом, однако в которых бы не оперировали категориями ценнооти, 
заработной платы, прибыли, капитала, основного, оборотного и всяких 
других» ренты и прочих вещей. Эго все—категории менового хозяйства. 
В л хотите построить другую политическую экономию. Вот вы, пожалуй
ста, И постройте такую науку б.ез этих категорий. Я ее не видел. 

Скворцов. А античное общество? 
Бухарин. Опять-таки, И. П. , и античное общество политическая 

экономия может изучать лишь постольку, поскольку в нем налицо 
категории менового общества. Но вы попробуйте построить науку без 
этих категорий. Что у вас получится? 

Скворцов. Ничего. 
Бухарин. Тогда вы сдали свою позицию целиком. Ьсли у вас 

ничего не получится, то позвольте вас поздравить. Я подписываюсь 
под этим открытием обеими руками. Это—то, что и требовалось доказать. 
Вы спекулируете на исторических хвостиках обмена, но эти хвостики 
не натурального хозяйства, а товарного денежного. Что же у вас по
лучается? Вы начинаете строить политическую экономию тогда, когда 
в" вашем поле зрения появляются хвостики товарного хозяйства. А это 
целиком противоречит вашей точке зрения относительно вечности 
и универсальности политической экономии. Я скажу вам, что и натураль
ный строй может быть об'ектом теоретического изучения, но не об'ек-
тоя теоретической экономии. Это уже не будет политическая экономия. 

Анализируя систему натурального хозяйства, вы будете говорить 
о зависимости процесса производства продуктов—от колебания, от рас
пределения наличных производительных сил, относительно сил развития 
этого общества, его идеологии и пр. Тут много будет и описательных 
элементов. Но тут будет отсутствовать специфическая логическая 
структура элементов капитализма и товарного хозяйства,—тут будет 
налицо совершенно другой переплет. В этом логическое основание 
для выделения этих элементов в особую научную дисциплину, в осо
бый теоретический об'ект. 

Самый главный аргумент И. И. насчет схоластицивма не был 
даже и аргументом. У нас есть две опасности, которых не учитывают 
наии т. т.: одна заключается в том, что нельзя чересчур талмудически, 
схоластически поучать аудиторию. Эта опасность есть. И. И. с бешеной 
энергией отмечал этт опасность. Мы должны этой опасности противо
действовать—совершенно верно. Но есть еще другая опасность, и она 
вполне реальна. Она сводится к тому, что нашу теорию, необходи
мость орудования „силой абстракции" об'являют метафизикой, аристо-
телевщиной и пр . Иввините, это тоже есть реальная опасность. Я со
гласен с И. И. в том, что проклятые капиталистические категории 
еще и посейчас не снимают с себя своей собственной шкуры. Здесь 
не только формальная сторона. Здесь есть две стороны: одна, формаль
ная по отношению к одному роду явлений, и не формальная по отно-
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шению к другому роду, и она сцеплены между собой по-различному. 
Так что тут получается колоссальнейший переплет, который чрезвы
чайно трудно уловить. Если рабочий работает в механическом пред¬
приятии государственном, или рабочий работает в частном, мы гово
рим—прибыль там и тут. У нас Я8ык не выработан, и это создает 
громаднейшие трудности, и практические и теоретические, вплоть до 
выработки соответствующей терминологии. 

Так вот, И. И., я должен- сказать, что если мы не втолкуем 
в головы товарищей, которые зависят от нас идеологически, всю прин
ципиальную разницу этих категорий, то мы провалимся в пропасть. 
С этой точки зрения та тенденция, которая вами представлена, кото
рая универсализирует категории, есть вреднейшая политическая тен
денция. Тут дело именно в разграничении. А вы смазываете это. 
Мы должны быть чрезвычайно осторожны. Соотношение между абстракт^ 
ным и конкретным, сочетание между обоими моментами мне предста
вляется таким образом. Наша теория—это абстрактная теория, или, 
как сам Маркс выразился, абстрактно-дедуктивная теория. Нельзя 
смешивать научно-закономерную абстракцию с абстракцией пустой, 
высасываемой из пальцев: глупо отрицать, что абстрактная теория— 
это такая, которая опирается на огромный конкретный материал. Это 
имеется не только в учебниках первого класса, но и в элементарной 
логике. Мы должны иметь дело с абстрактной теорией, которая раз
рабатывает вопросы, обобщает на основе широкого материала. Это 
есть ключ, его прежде всего нужно уметь применять. Теперь о кон
кретном. Если мы возьмем „ К а п и т а л - , то в нем мы можем выделить 
вещи более конкретные и менее конкретные. Если вы введете, напри
мер в анализ промежуточные классы, вопрос о крестьянстве, то это есть 
более низкая ступень абстракции, большее приближение к конкретному. 
Но если вы будете вводить в анализ еще и разные прослойки внутри 
крестьянства, введете сельскохозяйственных полупролетариев, — это 
будет еще более конкретно. Тут целая цепочка. Поэтому совершенно 
ясно, что такое понятие, как ценность н пр., нужно уметь держать, 
чтобы дойти до самого последнего полупролетария, до самой последней 
конкретной детальной частицы. Вот как обстоит вопрос с абстрактным 
и конкретным. 

Теперь об „историческом" и „неисторическом". Я считаю, что 
политическая экономия есть теория капиталистического хозяйства. 
Это не значит, что другие формы хозяйства не могут быть об'ектами 
теоретического изучения, но это значит* что структура элементов этих 
хозяйственных форм будет иной, чем та, которая имеется в иррацио
нальном неорганизованном хозяйстве. 

Нужно, конечно, и хвостики навадв видеть, нужно видеть, как 
возникает капиталнзм и куда он переходит, т.-е. вы должны и кате
гории абстрактные, которые вытащены и абстрагированы от капитали
стически-производственных отношений,—вы должны их понять, как 
исторически обусловленные. Надо посмотреть, что за ними и до них. 
Но н и з а что не теряйте заветного ключа,не забывайте про изучение 
самих капиталистических ироизводствеввых отношений. Характерно, 
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что с И. И . был такой казус. Он начал читать теорию политической 
экономии, дочитал, кончая феодализмом, а потом все пропустил до 
империализма, потому что это требовало много времени, и таким обра
зом теория капитализма у него выскочила. Я это говорю не в дока
зательство, а просто для иллюстрации. Нельзя читать политическую 
экономию так, как он. Знание очень хорошая вещь, я не противник 
знания, очень хорошо знать все, но должен вам сказать что ваши 
курсы нужно все-таки проходить так, чтобы проходить и капитализм. 
Уклон с такими пропусками вреден. Если вы все это не забудете, 
то4 да благо вам будет и да долголетни будете вы на земле. В про
тивном случае вы потеряете тот ценный ключ, который всегда нужно 
носить в кармане на все случаи жизни. 

Я извиняюсь перед И. И. за некоторые мои выпады против него, 
но я думаю, что он простят мне, поскольку вспомнит, что я поступал 
лишь по методам „эквивалентного обмена." (Аплодисменты). 

Дволайцкий, Ш М Т.т. после того, что сказал т. Бухарин, мне 
много говорить не придется. Выступление т. Скворцова сводилось к тому, 
что в настоящее время изучать экономику капитализма можно, лишь 
базируясь на знании предшествующих общественных формаций Но для 
доказательства этой бесспорной истины не было никакой необходимости 
в специальной дискуссии. На самом деле, как может понять конкретный 
капитализм, в котором есть остатки чуть не родовых, крепостных, 
феодальных и т. д. отношений, тот, кто с этими отношениями незна
ком? I I доказывать нам, что для изучения политический экономии, 
в собственном смысле, нужно предварительно изучить все основные ста
дии экономического развития рода человеческого,—совершевно ш а ш в е . 
Мы преподаватели политической экономии, и до выступления И. И. 
всегда старались давать в наших курсах историческое введение, необхо
димое и достаточное для понимания самого, капитализма и той докапи
талистическое среды, в которой реально протекает его развитие. 

Суть дела, однако, не в этом. Тов. Скворцов и тов. Богданов 
считают, что экономическое развитие человечества, или, вернее, р а з 
л и ч н ы е ступени этого развития, изучается о д н о й и т о й же наукой, 
которая пользуется о д н и м и и т е м и ж е м е т о д а м и . Эту точку 
зрения мы и оспариваем. Правда, универсальный метод Маркса, метод 
диалектического материализма, остается в силе при исследовании эко
номической структуры человеческого общества независимо от той или 
другой ступени его развития. Но если вы подойдете к марксовой мето
дологии, применяемой им для анализа товарно-кяпиталистйческих отноше
ний, то вы увидите, что эта методология ^повторяю: базирующаяся на 
общей методологии Маркса) заключает в себе специфические моменты, 
делающие его политическую экономию наукой вш кепегтв. 

Вопреки мнению тов Скворцова, я утверждаю, что сущность мар
ксовой политической экономии заключается в ее т е о р и и ц е н н о с т и 
и в р а с к р ы т и и оснонных экономических категорий, т.-е. ценности, 
прибавочной ценности, заработной платы, прибыли, ренты и т. д., кото
рые сами по себе являются категориями ценностными. 
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• На самом дсле^ производственные отношения в товарно-капитала-
ггическом обществе^ осуществляются и могут осуществлятся не иначе 
как через вещи. /Отсюда вывод, что общественные отношения пред
ставляются нам кук отношения вещей, т.-е. в фетишизированном виде 
II великая заслуга Маркса заключается именно в том. что он вскрыл 
фетишизм капиталистических категорий В этом мы и усматриваем всю 
-уащость марксовой политической экономии. 

Иной точки зрения придерживаются на этот счет т.т. Богданов 
п Степанов. В I V выпуске Л тома их „Курса политической экономии* 
мы читаем: „Саиый момент раскрытия затемняющих познание форм 
мышления (т.-е. экономических категорий. Ш. Д.) еще не относится 
к ней (т.-е. марксистской теории экономики капитализма). Она принадте-
жит к учению об идеологиях. Т а к и м о б р а з о м , н а ш а э к о н о м и 
ч е с к а я т е о р и я и м е е т д е л о у ж е с п р о з р а ч н ы м и п р о и з 
в о д с т в е н н ы м и о т н о ш е н и я м и". Это утверждение, формулирован
ное А. А. Богдановым, но разделяемое и И. И. Степановым, о ш и -
о о ч но . По их мнению, политическая экономия н а ч й н а с т с я лишь 
там, где кончается разоблачение экономического фетишизма. На наш 
взгляд, задача политической экономии на этом, пожалуй, к о н ч а е т с я . 
Поо что такое марксовое учение о зарплате, о ренте, о прибыли и т. д., 
как не вскрытие отношений ч которые выступают перед рядовым наблю
дателем и буржуазным экономистом, как определенные вещи (денежные 
иуммы). Ошибочно думать, что разоблачение экономического фетишизма 
ость предмет одной только главы «Капитала». Нет, этим делом занят 
весь „Капитал" от начала до конца. А это и выделяет марксову поли¬

, тпческую экономию, как науку вш #епспз . 

Для того, чтобы проделать эту сизифову работу, Маркс широко 
пользовался а б с т р а к т н о - а н а л и т и ч е с к и м м е т о д о м , — и в этом 
тоже особенность его экономической системы. Не так смотрят на дело 
г.т. Богданов и Степанов. В ужо цитированном мною курсе мы читаем 
„Конкретно описательный метод сам по себе совершенно ие в силах 
познавательно объединить такие на вид различные формы, как европей
ский средневековый строй, индусский кастовый, гомеровский, славяно
русский удельный, ранний египетский и т. д. Необходимы были большие 
усилия а б с т р а к т н о г о а н а л и з а ; чтобы во всем этом многообразии 
зыделить основной структурный элемент этих форм". Пусть это будет 
гак. Для того, чтобы разграничить и выделить определенные экономи
ческие Формации, действительно требуется абстракция, необходимая при 
любой классификации (см. морфологию растений). Но при рассмотрении 
каждой доменовой формации в отдельности ап иш1 И г $1сп на первый 
:лан выступает именно п р о с т о е о п и с а н и е . При анализе же мено

вого общества вы голым описанием ровно ничего но сделаете. Когда вы 
подходите к докапиталистическим или, вернее, к доменовым обществен
ным формациям, чтобы анализировать их экономику, то вы это делаете 
совершенно иными методами, чем при анализе капитализма. Наши авторы 
опрашивают: да разве вам в коммунистическом обществе не придется 
плучать закономерности, определяющие равновесие между отдельными 
отраслями хозяйства? (Бухарин. И есть л петь придется). II вы ду-
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маете продолжают они, что для этого будет достаточно экономическое 
географии Па первый вопрос я отвечаю утвердительно: условия равно
весия хозяйства изучать, конечно,- придется, ибо без этого организо
ванное хозяйство существовать не может. Другой вопрос, к а к , к а к и м и 
методами мы будем их изучать. Признаюсь, насчет одного я не тверд. 
(Бухарин. Об этом не говорят, в чем не тверд).—Будем ли мы иметь 
дело с экономической н о м о г р а ф и е й , как утверждает Бухарин, или 
с чем-нибудь другим, но зато я категорически утверждаю, что м е т о д ы 
изучения коммунистической экономики будут в корне отличаться от 
методов изучения капитализма. Мы спросим И. И : скажите, пожалуйста, 
когда вы излагаете доменовые общественные формации и картину оуду-
шего социалистического, коммунистического общества, или когда это 
делает т Богданов в «Красной Звезде», то пользуетесь ли вы кате
гориями капиталистического общества? Конечно, нет. Ибо основная 
экономическая категория капитализма, ценность, не имеет здесь абсо
лютно никакого познавательного значения. Если вы склонны отожде
ствить ее со средними трудовыми затратами, то вы ошибаетесь, вбо 
эти затраты являются действительно руководящим моментом для регу
лирования планового хозяйства, тогда как категория ценности, в нашем 
понимании этого слова, не имеет абсолютно никакого значения для 
строящего свое хозяйство капиталиста. Но если в плановом общество 
нот категории ценности, то нет в нем ни заработной платы, ни прибыли, 
ви ренты т - е . ни одной из обычных категорий теоретической экономии. 
А еслп это так, то этой самой теоретической экономии тут нечего 
делать. Повторяю: теоретическая политическая экономия имеет своей 
основной задачей раскрытие фетишистских категорий. Если это сде
лано то у вас в кармане ключ, ври помощи которого вы можете при
ступить к изучению конкретной экономической обстановки. Но тогда вы 
ъа области теоретической экономии вступаете в область прикладных 
экономических нау$. ' 

Понровсний. Объявляю перерыв прений. О дне возобновления пре
ний будет об'явлено. 

Заседание Коммунистической Академии 14111 1925 г. 
Понровсний М. Н. Об'являю заседание открытым. Продолжаются 

грения по докладу тов. Степанова о политической экономии. 
Богданов А А. Прошлый раз по докладу выступили оппонентами 

Бухарин и Дволайцкий. Как водится, начали с Богданова, что и вызвало 
необходимость моего выступления, которого я не предполагал. Начали 
не без оригинальности. Бухарин приписал И. И. Степанову мою формули
ровку, формулировку еретическую, и этим И. Н - ч а опровергал. Форму
лировка такая: продукт во всяком обществе, натурально-хозяйственном 
или меновом, имеет два общественных свойства, общественную стои
мость и общественную полезность. Вот та страшная ересь, которая, бу
дучи высказана мною, по неизвестным причинам послужила к опровер
жению И I I Степанова, который никогда под вей не. подписывался, 
и даже во время речи Бухарина сказал, что с Бухариным согласен, что 
стоимость и ценность одно и т о ж е . Ну, хорошо. И. П., конечно, ие по-
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винен. А все же, что это за ересь? Что значит—вещь имеет обществен
ные свойства, продукт имеет общественные свойства? Это значит только 
одно, что общество находится в том иди ином отношении в этой вещи -
потому что сама вещь к обществу ведь не принадлежит, значит в инок 
смысле общественных свойств иметь не может. Что же, к продукту об
щество находится в одном отношении или * двух? Общество продукт 
производит, общество продукт потребляет. Это одинаково в натурально-
хозяйственных формациях и меновых. Если оно его производит, оно на 
н«го затрачивает труд, продукт ему стоит труда, имеет общественно-
трудовую стоимость; этого факта ничем не изменить. В обществе со
циалистическом, якобы, не может быть стоимости. Позвольте, но как же 
социалистическое общество может организовать, как оно может рассчи
тывать свои потребности и свое производство, как оно может коорди
нировать одно с другим? Я могу здесь взять ответ у Маркса Он гово
рит, что при планомерной коллективной организации „рабочее время 
играло бы двоякую роль. Его общественно-планомерное распределение 
устанавливает надлежащее отношение' между различными трудовыми 
функциями, и различными потребностями. С другой стороны, рабочее 
время служит вместе с тем мерой индивидуального участия производи
телей в совокупном труде, а следовательно, в индивидуально потребляемой 
части всего продукта* и т. д. >). Другими словами, основа производства 
и распределения при коллектнвизме-^рабочее время. Это значит, должен 
производиться расчет, сколько потребуется данного продукта для общества 
сколько единица продукта стоит труда и, следовательно, сколько всего 
надо рабочего времени для* его производства. 

Дволайцкий. Это только для планового общества. 
Богданов. Я полагаю, планомерная организация есть такая орга

низация, которая исходит из накопленного знания о том, какова стои
мость продукта, и которая сочетает это с знанием о потребности в про
дукте для организации производства. Иначе это будет организация не 
планомерная. Итак, перед нами факт, которого ничем не устранить. 
Продукт стоит труда. Это его общественное свойство. Это факт кото
рый в данном случае обозначается, как ересь. И вы не можете даже 
сказать, как сказали бы, вероятно, при других условиях: тем хуже для 
факта , у Маркса его нет. Как видите-, у Маркса этот факт е с т ь , - ч т о для 
меня, впрочем, совершевно безразлично. Я хочу только обратить вашевни-
мание на то, что когда какое бы то ни было великое учение делают предме
том веры, как в данном случае марксизм, тогда перестают его знать 
я понимать,—и в этом, по моему, трагическая судьба марксизма 

Дальше, тов. Днолайцкий приписал Степанову другую мою ересь-
о прозрачности общественных отношений для марксиста-экономиста 

Он абсолютно- никакого права не имел приписывать эту ересь 
И. И., потому что I I . И. даже печатно отрекся от той книги, в кото
рой это напечатано. Все же и относительно этой ереси-. Дело обстоит 
очень странно. Шолом Моисеевич, как вы выберетесь из такой дилеммы* 
вы марксист экономист, что же для вас экономические отношения со
временные прозрачны или нет? Если не прозрачны, то вы значит о них 

1) „Наметал", том I, глава первая, последвнМ параграф. 
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юаете не больше, чем буржуазные экономисты. Если они прозрачны, 
значит я сказал правду. к 

А теперь я позволю себе точно процитировать это место, ибо 
Дволайцкий его совершенно безбожно цитировал, даже нельзя было по
нять Я сказал, что марксизм (я не сказал-политическая экономия) 
преодолевает фетишизм менового общества; „и раз это сделано, 
непрозрачности нет, меновые отношения так и рассматриваются, как 
отношения людей"... Но как раз в этом пункте и начинается марксист-
свая политическая экономия, потому что самый момент раскрытия затем
нявших познание форм мышлений, еще не относится к политической 
экономии. Он относится к учению об идеологиях, и раскрытие произ
водится методом исторического материализма вообще. Вот, собственно, 
каково положение. Марксист-экономист может работать только после 
того, как выполнена предварительная работа раскрытия фетишизма и 
когда перед ним, действительно, прозрачные отношения. 

Между прочим, из этого делается вывод: раз отношения прозрачны, 
никакого исследования дальше уже не требуется. Такова позиция Бу
харина. Поэтому я позволю себе прочитать еще немного дальше,—как 
я ва это смотрю. „Поясним это простой аналогией из микроскопической 
техники. Непрозрачный препарат, положим, из тканей животного, может 
быть „просветлен*4, т.-е. сделан прозрачным через промывание подходя
щим реактивом. Разве тогда прекращается надобность в его исследова
нии? Нет, но только тогда оно гораздо успешнее: под микроскопом вы
ступает более глубокое строение ткани. Буржуазная экономическая 
теория рассматривала отношения капитализма в „не просветленном" 
виде, н не могла поэтому видеть их глубокого, основного строения, 
а овладевала только их поверхностью; марксовская теория „просвет
лила" их и проникла в их глубиву* х ) . 

Затем Дволайцкий, также в опровержение И. И., цитирует другую 
мою ересь. Вот она какова. Я утверждал, что экономическая теория 
феодализма получается методом абстрактного анализа, как и экономи
ческая теория капитализма, и утверждал, что это начинается с ее пер
вых понятий. „Откуда, каким способом получилось самое понятие об 
экономике феодализма, как об особой определенной системе? Из про
стого исторического описания? Из „экономической географии" феодаль
ной эпохи или разных феодальных эпох? Безусловно, нет. Конкретно 
описательный метод сам по себе совершенно не в силах познавательно 
объединить такие на вид различные формы, как европейский средневеко
вый строй, индусский кастовый, славяно-русский удельный, ранний египет
ский и т . д. Необходимы были большие усилия а б с т р а к т н о г о а н а 
л и з а , чтобы во всем атом разнообразии, отвлекаясь и от многочислен
ных пережитков родового строя, и от развивающихся в разной мере за
родышей -товарно менового, выделить основной структурный элемент 
этих форм—авторитарное производственное отношение, а затем основ
ные типические комбинации таких элементов—соседскую кооперацию 

1) Богданов-Степанов. „Курс политической эковомим", т. II , выв. 4, стр. 15, 
2-е нзд. 
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патриархально-семейных крестьянсквх^хозяйств общины, двойную цеп 
военных и мирных организаторов п т. д . 1 ) . Именно абстрактный ме*мм 

и только он способен связать и дать единую теорию для. всех э'-ах 
чрезвычайно разнообразных и раньше считавшихся совершенно различ
ными систем. 

Но Дволайцкий говорит, что для исследования капитализма нтжгь 
совершенно особый метод абстрактного анализа. Это совершенно неверно 
и вредно для тех, кого обучаешь. Метод абстрактного анализа один I 
•ущность его очень проста. Дело заключается в том, чтобы путем устра 
нения осложняющих моментов получить основу явления, как предпо
сылку для дедукции. Различны вовсе не методы, а только исходные 
абстракции, и,конечно, исходные абстракции для феодализма не те, чю 
для капитализма. Это совершенно понятно, потому что исторический ма
териал совершенно разный. Но исходные абстракции получаются путем 
сопоставления того исторического материала, который входит в исследо
вание, для феодализма—путем сопоставления исторически разных ви; в 
Феодализма, при чем устраняются их специфические частные черты, от
брасываются частные особенности, получается общая схема феодали;-*;». 
Таким же образом получаются основные абстракции для исследовав.я 
капиталистического хозяйства, получаются путем сопоставления истори
чески данных комплексов... Так они получены-в „Капитале" Марата. 
Каким способом? Я позволю себе для сокращения времени прочитать 
несколько строк из Маркса „О товарном фетишизме": „Это—обще 
< > т в е н н о - з н а ч и м ы е , следовательно, об'ективные формы мыслй в рам
ках производственных отношений данного исторически определенною 
способа производства—товарного производства. Весь мистицизм товар
ного мира... немедленно исчезает, как только мы переходим к другим 
формам производства" -). 

0> Значит, исчезновевве фетишизма, т.-е. раскрытие его, было достиг
нуто путем перехода к другим формам производства. Так поступил снч 
Маркс. И к каким же именно формам он перешел? Он сопоставим г 
капиталистические отношения, производственно - меновые отношения, 
с некоторыми воображаемыми и с некоторыми реальными отношениями — 
каковы феодальные отношения и отношения крестьянского х о а я й т а . 
В феодализме, например, отношение эксплоатации не маскируется фити-
шем капитала. Трудно для понимания при капитализме то, что капита
лист покупает рабочую силу на свободном рынке по ее настоящей стои
мости, а между тем получается каким-то образом эксплоатация; и эта 
трудность понимания обгоняется тем, что здесь ивеются маскирующие 
Фетиши капитала и ценности. В феодализме этого нет, отношения 'более 
прозрачны, и эксплоатация проявляется, как опирающееся на связь лич
ной зависимости присвоение добавочного труда: что там неясно, то здесь 
ясно. Сопоставлением затемненных отношений с ясными получается воз
можность затемняющее отбросить. Раз сущность, таким образом, раскрыта, 

») 1шгля*пВ-Г1енаяов, т. I I , вып. 4, стр. 15—16. 2-е изд. 
»К;шят1л*, т. I гл. I, стр. 44. ио ш-роводу Базарова - Степанова, издавна 

11*20 года. " • 
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,,-то можно исходить из полученной абстракции в дальнейших исследова-
г ниях и построениях. И совершенно так же к другой основной абстракции 

Маркс приходит через сопоставление капитализма с крестьянским хозяй
ством. В крестьянском семейном хозяйстве разделение труда не маски
руется товарообменом, а представляет прозрачное органически выросшее 

- соотношение реальных жизненных функций. Сравнивая его с товарно¬
* меновой системой, Маркс получает абстракцию „общественное разделе
н и е труда", которая и подставляется под наблюдаемые на рынке отно

шения, где вовсе, видимо, не фигурирует труд, а между тем под мено
выми процессами скрыто именно разделение труда. 

Итак, вот к чему сводится и в чем заключается этот „необыкно
венный, совершенно особенный" абстрактный метод для капитализма. 
Никакого о с о б е н н о г о метода здесь нет. Все это в высшей степени 
подобно процессу, которым получаются основные абстракции для того же 
феодализма. Например, если держаться на почве чистого описания, 
то никогда не удастся вскрыть реального смысла обособления сословия 
жрецов и экономического значения такого фактора, как десятина: 
на почве „идиографического метода4 4 можно только сказать, что ж р е ц ы -
служители богов, потому что они сами н другие так говорят,—а что 
десятина есть жертва богу. Только путем сопоставления сословия жрецов 
с их предшественниками—авторитарными организаторами патриархальных 
общин - мы видим, что в жреце сохраняется остаток мировой организаторской 
функции патриарха предыдущей эпохи, и что десятина имеет такое же зна
чение, как всякая другая эксплоатация, как барщина или оброк, и т. д. 

Итак, мы видим, абстрактный метод Маркса дважды историчен-
историчен в момент создания—первичных абстракций и затем в момент 
раскрытия фетишизма. 

У меня остается Небольшая задача—мне надо решительным обра
зом отгородиться от И. И. Степанова, с которым'меня подчас смеши
вают. Действительно* и я, и он признаем основной историзм политиче
ской экономии. Это обменяется тем, что мы оба исходили из Маркса, 
но я должен сказать, что с его методом доказательства я в общем 
не согласен. В его докладе есть, правда, и научные доказательства, 
ио они решительно тонут среди ненаучных. К ним я отношу, во-пер
вых, доказательство посредством т е к с т о в . Ив. Ив. привел значитель
ное количество несомненных, подлинных текстов из Маркса и Энгельса. 
Без сомнения, Маркс и Энгельс стояли на исторической точке зрения, и 
тексты ясны. Но что это доказывает? Ведь Туган-Баранов<*кнй, Гиль-
фврдинг, Бухарин знали Маркса, и знали еще многое, чего Маркс не мог 
знать. Если они заняли определенную позицию, у них могли быть важ
ные основанияЧля этого; и то, что Маркс и Энгельс занимали не такую 
позицию, это ничего не доказывает. Это—одна группа аргументов Степа
нова. Другая сводится к тому, что я назвал бы, пользуясь удачным 
выражением Бухарина, „стратегией". Степанов доказывал, что с помощью 
исторического понимания политической экономии, и только его одного, 
можно обосновать нынешнюю коммунистическую программу. Но у него 
же вместе с тем получалось, что помощью не исторического понимания 
хорошо обосновывалась программа военного комму дзма. 

Вестник Ком. Академик, кн. 11. , , 
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| Что же это за- обоснование? Вчера была программа одна, для нее 
подходило рикардианское буржуазное определение политической экономии 
Сегодня-новая экономическая политика. К ней- подходит историческое 
онределение. А завтра что будет? Партия—живая организация: у нее 
завтра может быть другая программа. Так доказывать нельзя. Дело 
в том. что субъектом науки является не партия,- а суб'ектом науки 
является человечество в его развитии. Если я не раз говорил и говорю 
о „пролетарской науке-, то я имею в виду пролетариат, как предста
вителя наиболее прогрессивных * тенденций всего человечества.. Способ 
доказательства у Степанова заключает в себе, я бы сказал, строгую 
оппортунистически-научную предпосылку, т.-е. такую предпосылку что 
наука есть что-то такое, что сегодня может пониматься так, а завп а 
иначе. 1 

В этой странной методологии я не вижу разницы между Степано
вым и Бухариным. Конечно, у Бухарина текстов было мало, собственно 
один, и то двусмысленный. Он взял у Энгельса текст, где сказано что 
политическая экономия есть „наука о законах производства и обмена" 
Это ничего не говорит против историзма. Бухарин сделал вывод, что 
раз нет обмена, то нет и политической экономии. 

Голос с места. Скажите это И. И. 
Богданов, А. А. Почему же я должен это сказать И. И.У Я не совсем 

понимаю, чего вы хотите. Совершенно, ясно, что если мы имеем двучлен 
производство и обмен, и если один член превращается в нуль, то перед* 
нами выступает упрощение, и является возможность определить сущность 
явлений. Например, это относится к той же самой капиталистической 
эксплоатации. Она затемняется обменом, прибавочной стоимостью Превра
щаем второй член д в у ч л е н а - о б м е н - в нуль, и получается организация 
производства вроде феодальной, где эксплоатация выступает в чистом 
виде, и вопрос о сущности капиталистической экснлоатацви решается 

математике самая обычная вещь-длинный ряд, в котором все члевы* 
кроме первого, обращаются в нуль; этого часто специально старактя 
достигнуть. Разве формула, положим, Мак-Лорена, тогда теряет свое-
значение? Конечно, нет, Напротив, тогда получается решение задачи 

Если стоять на точке зрения текстов, то, пожалуй, позиция Буха
рина все-таки сильнее. Ибо, хотя текстов у И. И. больше и они лены 
зато текст Бухарина темен и неопределенен. А если дело идет об абсо
лютной истине, то разве не очевидно, что она никак не может выра
зиться в том, что ясно, и всякому понятно,-она может найти выраже
ние только в том, что темно и неясно. Так что в этом смысле И И 
конечно, терпит поражение. 

Что касается стратегии, опять-таки И. И., повидимому, применяет 
оолее широкую стратегию, берет целую программу. Бухарин зато гово
рил о стратегии более гибкой, злободневной: у него стратегия дня 
Сейчас, допустим, возрождается буржуазно-историческая школа—мар
ксизм должен быть анти-историчен: сейчас математическая—марксизм 
должен быть антн;математичен, и т. д. Конечно, может показаться, 
на первый взгляд, что позиция И. И. шире. Но зато насколько гибка 
позиция Ьухарива! У него основные понятия науки должны меняться 
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день ото дня, в его точке зрения не окажется ничего твердого, засты
вшего... Вот это настоящая стратегия! Да и какой, собственно, стратег 
И И? А Бухарин выступил в совершенно официальном мундире стра
тега- Бухарин заявил, что он писал программу Коминтерна, следова
тельно, он в этом деле компетентен. Я не знаю, какой стратег может 
быть компетентнее того, который пишет программу Коминтерна. В ста
рые времена даже думали, что программа вообще есть дело не индиви
дуальное, а коллективное, и тогда никто ве решился бы сказать, что 
лично он писал программу. Теперь это, повндимому, не так. Но ясно, 
что если кто-нибудь может сказать, что он писал программу Коминтерна, 
то это должен быть самый компетентный стратег,—кто может быть ком
петентнее? Итак, и со стороны стратегии я должен был бы отдать пред
почтение Бухарину. Но меня все это не убеждает, ко мне все это отно
шения не имеет. Я вспоминаю, кто и когда доказывал текстами и 
стратегией. Это в феодальные времена текстами доказывали жрецы, 
стратегией доказывали бароны и герцоги. Это феодальный пережиток; 
для меня он не обязателен. И потому я в споре Ивана Ивановича с... 
Николаем Ивановичем позволю себе сохранять нейтралитет, конечно, 
нейтралитет совершенно невооруженный, самый безоружный. 

Преображенский, Е А. Товарищи, прежде чем дать ответ на страте- ч 

гическую речь А. А. Богданова, мне надо потратить много времени на И. И. 
и поэтому очень интересному оратору будет уделено мало внимания. Но я 
думаю, что товарищи, которые за мной последуют, восполнят этот пробел. 

Когда я прочитал весь доклад И. И., то первое впечатление, ко
торое он на меня произвел, заключалось в том, что автор находился 
в состоянии некоторой запальчивости и раздражении: это сквозит почти 
в каждой странице, поэтому я отнесся с некоторым недоверием к об*-
ективному подбору тех цитат, которые И. И. привел из Маркса для 
доказательства того, что Маркс стоит на его, Ив. Ивановича, точке 
зрения в вопросе о методе и предмете политэкономии. 

Мне, товарищи, пришлось проделать поэтому небольшую работу, 
просмотреть три тома „Капитала" и отметить те места, которые И. М. 
д о л ж е н б ы л п р и в е с т и в своем докладе, раз уж он взялся харак
теризовать точку зрения Маркса в вопросе о предмете и методе поли
тической экономив. 

Во всем докладе И. И. имеются цитаты, которые не являются 
наиболее яркими и характерными для точки зрения Маркса в рассма
триваемом вопросе, и, наоборот, все наиболее яркие, наиболее суще
ственные—полностью отсутствуют в докладе И. И. Поэтому разрешите 
привести несколько аргументов от писания. Писание, Александр Але
ксандрович (обращаясь к Богданову), имеет для вас большое значение. 
Вот почему. Мировоззрение Маркса есть стройная и продуманная до 
конца система. И поэтому, когда мы устанавливаем расхождение с этой 
системой в отдельном существенном пункте, мы в условиях внутренней 
логичности всей системы устанавливаем расхождение с марксизмом 
в целом. Поэтому всеми ссылками на христианскую в другие религии 
нас нельзя запугать тем, кто этими ссылками прикрывает и оправдывает 
свой отход от марксизма. 

20* 



,В 3-м томе „Капитала" Маркс по вопросу, который нас интере
сует, писал (цитирую на память): „Если бы форма проявления совпа
дала с сущностью вещей, то не было бы места для науки" . Вывод 
отсюда таков, что по отношению к общественным формациям, где сущ
ность отношений людей и форма их проявления совпадают, например, 
по отношению к законченному социалистическому обществу, где законо
мерности будут проявляться не в стихийной форме неосознанных и 
нвпрадвиднмых процессов, и отношения между людьми не будут казаться 
отношениями между, вещами,—по отношению к этим общественным фор
мациям политическая экономия так, как понимал эту науку Маркс, 
является ненужной. Здесь не нужно добираться путем абстрактного 
анализа до внутренних имманентных законов, действующих в системе 
хозяйства, где отношения между людьми складываются стихийно, н за 
их спиной назревают противоречия, сотрясающие всю систему. Я не 
слышал, как т. Бухарин возражал Ив. Ив., но, зная его точку зрения, 
я утверждаю, что он прав, он стоит в этом вопросе целиком на точке 
зрения Маркса. Для всякого, кто имеет правильное представление о том, 
что такое социализм, здесь вообще нет вопроса. Но как обстоит дело 
по отношению к формациям, предшествовавшим капитализму? 

И. И. доказывает, что по отношению к предшествующим форма 
циям мы имеем такой материал исследования, который требует приме
нения того же самого метода, какой мы применяем к более сложным 
общественным отношениям капитализма. Я думаю, что это неверно. По 
отношению к докапиталистическим формам, конечно, дело обстоит слож
нее, чем по отношению к социалистическому обществу, где отношения 
будут более прозрачны. Но, во всяком случае, и здесь материал иссле
дования совершенно другой, чем при капитализме, и отношения несрав
ненно проще и прозрачнее. Если А. А. Богданов нам здесь заявлял, что 
для анализа чистого феодализма также нужен абстрактный метод, как 
и для анализа чистого капитализма, то я ему возразить могу пока одно: 
водь каждое чувственное восприятие тоже представляет из себя абстрак
цию. Если становиться на вашу точку зрения, то нужно ликвидировать 
вообще самую постановку вопроса об особенностях метода именно поли
тической экономии, об особенностях при приложении метода диалекти
ческого материализма, именно при изучении капиталистической экономики 
В этом пункте Ив. Ив. в А, А. Богданов стоят на одной точке зрения! 
1еперь идем дальше. У Маркса мы находим вторую цитату, тоже полез
ную для доклада И. И., но о которой он также благоразумно умолчал. 
„Вообще при капиталистическом производстве... 1 1 (читает). И. И. утвер
ждает что эта цитата за него. Извините. Раз капиталистического процесса 
производства в чистом виде мы не имеем, не имеем примера, чтобы об
щество распадалось только на рабочих и капиталистов, а имеем очень 
пестрые отношения, где есть капиталистические формы, обернутые це
лым рядом экономических формаций, существовавших до капитализма 
и далее, раз мы имеем, если дело идет о переходном периоде, осложне
ние с другого конца, .со стороны планового начала, то здесь при ана
лизе нужно больше напряжения, абстракции, чем при анализе совершенно 
чистого капиталистического общества, если таковое существовало. Тот 
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кто не изучал законов капитализма, взятого в чистом виде, никогда не 
разберется в сложных закономерностях смешанных типов хозяйства. 
Исследователь должен в своей голове иметь совершенно ясное предста
вление об основных законах капиталистического производства и обмена 
и их основных тенденциях; с другой стороны, ему надо иметь предста
вление о тенденциях развития других докапиталистических форм, З&тен. 
надо взять это все вместе, учитывая линию развития основной формы 
хозяйства, и только после того, .как вы проделали эту операцию» вам 
может удасться понимание равнодействующей реального экономического 
процесса. Тому, кто не изучал, законов капитализма в чйстом виде, кто 
чурается теоретической экономии и предпочитает более легкое описание, 
тому такой действительно научный и действительно марксистский анализ 
реальной экономики какой-либо страны будет не по плечу. Теперь дальше. 
И И. в одном месте своего доклада, приведя из предисловия I тома 

Капитала" одно место, где Маркс говорвт, что метод исследования 
надо отличать от метода изложения, добавляет: „Вот и говорите после 
этого об „абстрактном-аналитическом методе Маркса 4 1!.. Разумеется, не надо 
смешивать метода исследования с методом изложения, потому что, когда 
Маркс доходил до того, что он изложил в „ Капитале", он, несомненно, 
шел разными путями—и путем дедукции и индукции. Но не надо, сме
шивать и другие две вещи: тот путь, каким Маркс дошел до открытия 
абстрактных законов капитализма, которых второй раз нам открывать 
не нужно, и тот путь, который проделывает экономист в деле усвоения 
уже формулированных законов н в деле их приложения к изучению 
конкретной экономики. Если при создании „Капитала" у Маркса метод 
исследования был иной, чём метод изложения, то каким образом этот 
факт оказывается против абстрактно-аналитического метода при анализе 
капиталистических отношений? Вообще приходится нам различать: 1) ме
тод исследования автора; 2) его метод изложения,—причем важен также 
и метод усвоения—и 3) метод применения, категорий абстрактного капи
тализма в сфере «конкретных исследовавий. В докладе не проведево 
этого различия и в этом его важный недостаток. Когда Ив. Ив. говорит: 
„Метод Маркса—диалектическое единство абстрактно-аналитического и 
конкретно-исторического метода". Это же путаница—вот в каком смысле. 
Если дело идет о том, чтобы установленные законы теоретической поли
тической экономии применить к исследованию конкретных явлений,—это 
одно, а когда мы ставим перед собою вопрос,—каким образом вообще 
возможна наука теоретической политической экономии,—то это ДР7ГО®-

Теперь перейдем к предмету политической экономии. Здесь И. И. 
много раз цитировал Энгельса. Он очень удачно его цитировал, но я , отно
сясь опять-таки с некоторой подозрительностью к тому, все ли нужные 
цитаты привел Ив. Ив., процитирую кое-что из „Анти-Дюринга". Я при
воду место, которое имеет для нас тот интерес, что эдесь как раз дело 
идет о цитате из главы, которую написал для „ Анти-Дюринга- сам Маркс. 
Но сначала два слова о цитатах Ив. Ив. из Энгельса. В цитируемом 
место Энгельс говорит о том, что политическая экономия, как наука 
о хозяйственных законах, общих всем формам хозяйства, еще ве суще
ствует, она только должна быть создана. Таким образом, мы констатируем 
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здесь, что цитата, которую привел И. И. из Эигельса, утверждает, что 
та самая политическая экономия, о которой мечтает И. И., еще только 
должна быть создана, что та политическая экономия, которую мы имеем 
в том числе и Марксова политическая экономия, есть наука о законах 
капиталистического хозяйства, а не наука о законах вругих экономиче
ских формаций. Но ведь это и требуется нам донизать. Значит и 
тов. Бухарин и все мы правильно и согласно с Марксом определяем то 
что из себя представляет не та полит, экономия, которая еще ие со ' 
здана, а та, которая создана Марксом. 

% п ° Г Л 5 Н 0 В ' А в С Л И т о л ь к о Д ° л * н а быть создана, то и создавать не надо'* 
Преображенский. Ее создать надо, если это возможно. Я боюсь 

только, что когда мы эту науку создадим, тогда у нас будет социали
стическое общество, т.-е. тогда не нужна будет никакая политическая 
экономия 

И. И. не привел той цитаты, на которую я хочу обратить ваше 
внимание. В главе „Антн-Дюринга" „Из критической истории" имеется 
следующее место: .Политическая экономия, как она исторически высту
пает, представляет собою, в сущности, не что иное, как рассмотрение 
экономических вопросов в период капиталистического производства" 
Следовательно, политическая экономия к тому времени, когда писались 
эти строки, представляла из себя это. Под политической экономией 
Маркс в этом месте не понимает ничего другого кроме Науки, которая 
анализирует экономические отношения капитализма. Есть ли между 
этим местом ,из Маркса г тем местом, которое приводил И И из 
Энгельса, внутреннее противоречие, я не берусь здесь разбирать"Не 
исключено, что здесь точка зрения Маркса формулирована более точно 
чем это сделано Энгельсом в другом месте „Анти-Дюринга". Н е берусь 
об этом говорить. Но если мы хотим характеризовать точку зрения 
Маркса, то мы должны для изложения этой точки зрения привлечь 
точно также цитированное мною место. А если это место сопоставить 
с теми местами, о которых я гоноркл, то получится картина совсем не 
та, которую рисует в своем докладе И. И. 

И. И. очень много останавливался на той рецензии, которую Вла
димир Ильич написал на книгу А. А. Богданова. Когда это было? Эта 
рецензия была написана, если не ошибаюсь, в 93 году. Тогда полити 
ческая экономия Богданова представляла из себя очень крупный рево 
люционный факт. Все марксисты, тогда боровшиеся с народничеством 
и самодержавием, должны были Политически защищать это литеоаттоное 
произведение. Рецензию В. И. не следует использовывать теперь в на
ших методологических спорах, упуская из виду ту политическую обста
новку, при которой тогда вообще мы писали какие бы то ни былп 
научные рецензии. 

™л Л И с с ы л * е т с л н а т ° . ч т о У В. И. мы не найдем абстрактных 
теоретических работ, что его работы были конкретны. 

И. И,, дело зде.сь вот в чем. Мне.кажется, что вы недостаточно 
понимаете общую причину этого явления. Ленин имел перед собой 
теоретическую экономию, уже разработанную Марксом. Ему приходи
лось применять основные конструктианые идеи Маркса для нсследова-

— 311 — 

нил конкретных экономических отношений. Он никогда не дублировал 
теоретических исследований там, где эту работу в совершенстве и доста
точно полно исполнял Маркс. Было бы нелепо требовать от Ленина, 
чтобы он писал второй раз „Капитал" . Именно поэтому центр тяжести 
трудов Ленина находится в области конкретной экономии. Но в тех 
случаях, когда ему приходилось защищать марксизм в области чисто 
теоретических проблем, он отдавал необходимую дань и абстракции. 

Для того чтобы покончить с моей критикой И. И., я скажу не
сколько слов относительно его замечательной заключительной части. 
Во-первых, он подводит некоторый социальный базис под то что 
является абстрактной политической экономией, о которой он здесь 
говорил, и приписывает все это грехопадение абстракции военному 
коммунизму. Я думаю, что это совершенно неверно, потому что при 
военном коммунизме мы имели попытку натурализации нашего хозяй
ства т -е. мы сделали шаг на пути превращения всех отношений хо
зяйства в нечто более прозрачное, в сравнении с фетишизированными 
отношениями капитализма. Следовательно, эпоха военного коммунизма 
меньше всего могла способствовать тому, чтобы мы в области полити
ческой экономии повернулись от Маркса, стоящего на точке зрения И И . 
к Марксу абстрактному, представляющему из себя выдумку п . и.1>у*а-
рина. Следовательно, социологическое объяснение Ив. Ив. никуда не 
годится. Но можно иначе объяснять, почему мы стоим на правильной 
точке зрения в рассматриваемом вопросе и почему ошибается Ив. Ива
нович Ив. Ив. усвоил себе определенный взгляд на предмет и метод 
политической экономии еще в 90-годах, усвоил не вполне верно и^дер
жится с тех пор одного и того же взгляда. Но с тех пор марксизм 
стал, если можно так выразиться, государственной идеологией победи
вшего пролетариата. Мы изучаем его с гораздо большей основатель
ностью, чем когда-либо и где-либо, изучаем тысячами голов и, есте
ственно, исправляем те ошибки, которые делались различными коммен
таторами Маркса. , „ „ . л 

Теперь мне осталось сказать несколько слов по поводу выступле
ния А А. Я должен сказать, что в своей речи он, нанадая на „стратега 
Бухарина, сам здесь проявил стратегию очень высокой ™ Р « - Ьго 
выступление по вопросу о предмете и методе политической экономии 
было выступлением тактически-стратегическим и выводило нас из пре
делов науки в область политики. Я начну с его попытки защищать, 
как он сам признается, еретическую точку зрения по вопросу о стои
мости У меня в руках „Анти-Дюринг", где Энгельс чрезвычайно ярко 
доказывает, что категория стоимости рушится вместе с капитализмом, 
и что бессмысленно было бы будущему обществу прямой путь изме
рения того, что стоит изготовление того или иного предмета, заменять 
окольным путем стоимостного измерения (Богданов . -Конечно). Конечно. 
А если стоимостное измерение отпадает, то, значит, понятие стоимости 
неправильно применять по отношению к социалистическому обществу. 
И я имею смелость утверждать и на основании того, что я знаю нз 
экономических работ А. А. Богданова, и на основании его Овгодашжго 
выступления, что закона стоимости Маркса он не понимает. Я берусь 
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на специальной дискуссии, на основании сличения экономических работ 
А. А. и „Капитала", доказать это. И вполне понятно, что сделавши 
эту ошибку в этом основном вопросе, считая приложимым понятие 
стоимости к другим экономическим формациям, смешивая здесь не тер
мин стоимости с ценностью, а конструктивные понятия, естественно, 
что он и в области применения марксова метода исследования стоит 
на другой точке зрения. Почему? Потому что, если стоимость в его 
понимании существует и в других формациях, то тогда и разница между 
капиталистическими формациями и другими представляется менее суще
ственной, значит, и метод исследования разных формаций—более общим. 
А. А. Богданов здесь ставил перед нами такой вопрос. Скажито, разве 
феодализм в чистом виде бывал? И что такое вообще абстракция? Разве 
мы не анализируем абстрактный феодализм? Разве это не тот же 
абстрактный метод анализа? Конечно, феодализма в чистом виде так же 
не существовало, как и чистого капитализма. Но А. А. смешивает здесь 
две вещи. Если стать на его точку зрения, то можно спросить, а разве 
каждое значительное восприятие, разве восприятие вот этого стакана 
стоящего пред мной, не есть абстракция? Но тогда смазывается вся 
постановка вопроса о том особенном применении метода диалектическою 
материализма, которого требует самый материал исследования, требуют 
структура и законы развития капитализма. Представление о феодализме 
в чистом виде облегчает понимание феодальных отношений. Но ведь 
это только первый шаг абстракции для понимания капитализма. А дальше 
ведь надо исследовать закономерности этого чистого капитализма и также 
абстрактно-аналитическим путем. Между тем отношения чистого феода
лизма, ясные в своей социальной сущности, такого анализа вовсе не 
требуют. Я кончаю по повод/ А. А. и хочу сказать, что последняя 
часть его речи представляет из себя бунт против начала доклада И. И. 
И. И. вполне правильно доказывает в начале доклада, что основная 
задача политической экономии в конечном счете сводится к руководству 
действием, имеет целью изменение социальных отношений в интересах 
пролетариата в революции. Нечего указывать, что здесь А, А совер
шенно неправ. (Богданов.—Как всегда вообще). 

В конце своего доклада Ив. Ив, к числу прочих открытий и изо
бретений нашего времени прибавил новое, а именно, что защита 
абстрактно-аналитического метода это есть троцкизм в области теории. 
Н вам процитировал место из Маркса, которое показывает, что та 
точка зрения, которую мы все защищаем вместе с Бухариным, защи
щаем в рассматриваемом вопросе—это есть точка зрения самого Маркса 
Выходит поэтому, что Маркс был троцкистом. Это очень недурно, как 
недурно и то, что А. А. Богданов оказывается здесь ленинцем. 

Осмнский, В. В. На выступлении тов.. Богданова я остановлюсь по
дробнее только в том случае, если у меня хватит времени. Вообще о нем 
я хотел бы сказать только следующее. Неприятное впечатление произ
вели на меня настоящие прения. О Богданове приходится прямо ска
зать: он, очевидно, перестал быть марксистом. Раньше я думал, что он 
в основе все же марксист, пусть с некоторыми „своеобразиями" и 
отклонениями. Теперь я убеждаюсь, что он не марксист. 
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Богданов. Вы имели смелость так думать. 
Осинсний. Да, имел. -Дальше я.буду говорить специально о т. Оквор-

пове. Правильно отмечал т. Преображенский, что т. Скворцов не рас
членяет ряда вопросов, как, например, вопроса о методах теоретического 
построения, вопроса о приемах приложения теоретических предпосылок 
к конкретным явлениям и т. д. Все это у т. Скворцова свалено в одну 
кучу и путем такого смешения он пытается достичь тех результатов, 
которые нам желает внушить. Неправильность рассуждений т. Сквор
цова можно показать еще и другим способом, который, правда, не встре
тит сочувствия у т . Богданова, но я-то, в свою очередь, не склонен 
обращать внимания на требования т. Богданова. Т. Богданов смеялся 
над апелляцией к Карлу Марксу, над цитатами из Маркса. Такие при
емы доказательства для него неубедительны. Можно, конечно, аргумен
тировать и не „по Марксу",—пусть это делает т. Б о г д а н о в , - н о мы-то 
с тов. Скворцовым марксисты. И потому для нас важно и убедительно 
сопоставить две вещи: как у самого Маркса построен „Кацитал , и к а к 
строит свою политическую экономию И. И. Скворцов. 

И И. между прочим, сам ссылается на структуру „Капитала 
и утверждает, что она имеет исторический характер. Он берет первый 
том „Капитала", берет, в частвости, главу „о так назыв. первоначаль
ном накоплении" и утверждает, что ова является одной из важнейших, 
что эта глава, равно как и ряд других мест, которые обычно считаются 
лишь историческими иллюстрациями, имеют первостепенное теоретическое 
значение и составляют равнозначащие теоретические величины с абстракт
ными построениями „Капитала". 

Я думаю, что с „Капиталом" вопрос на самом деле обстоит 
иначе Если мы разберем, как построен „Капитал", начиная с первой 
главы, то увидим следующее. Маркс начинает с того, что констатирует: 
при известном общественном строе вещи, продукты принимают о б щ е 
с т в е н н у ю ф о р й у товара. Между прочим, этот т е р м и н - ф о р м а — 
применяется на протяжении первой главы много раз , при чем довольно 
различные, возникающие друг из друга явления обозначаются этим тер
мином. Почему употребляется этот термин, останавливаться на этом 
было бы слишком долго. Итак, эта форма—товар—появляется перед 
нами расщепленной на две противоречивых формы: с одной стороны, 
на потребительную ценность, с другой стороны, на меновую ценность. 
В дальнейшем разборе намечается все новое и новое расщепление про
тиворечий и форм. Каждый раз при этом возникновение новой формы 
происходит таким образом, что в предшествующей форме обозначаются 
два противостоящие друг другу полюса, и каждая новая форма полу
чается вз расщепления в противоречии формы предшествующей. 1ак 
происходит это расчленение и наслоение сперва форм, затем категорий 
в процессе перехода от более иростого к более сложному. Так факти
чески построен „Капитал- и то , чем И. И. Скворцов хочет придать ему 
историко-динамическяй характер, есть в действительности только и с т о 
р и ч е с к и е и л л ю с т р а ц и и к теоретическому построению, которое 
само по себе динамично. Ибо суть состоит в том, что Маркс ведет свое 
построение по д и а л е к т и ч е с к о м у м е т о д у , который соединяет 
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в себе в „логическую" и „историческую" последовательности. Вот если 
бы И. И. начал свои рассуждения по ^политической экономии с разбора 
того, что означает собой приложение диалектического метода к полити
ческой экономии, он поступал бы „по Марксу" и легко понял, бы, в чем 
действительная сущность дела. 

Что представляет собой этот диалектический метод построения, 
по которому конструирован „Капитал", и притом не только первый том 
его, как часто думают, а в е с ь . К а п и т а л - . Позвольте для дока
зательства кое-что отметить насчет хотя бы в т о р о г о тома „Капи
тала". Если Бернштейн утверждал, что, пококетничав в первой "главе 
„Капитала" гегельянской терминологией, Маркс затем совершенно выбро
сил из своего употребления диалектический метод, то это совершенно 
неверно, даже если брать диалектику в узко-формальном смысле, 
в смысле диалектических схем. Если в первом томе „Капитала" (наибо
лее отчетливо в первой главе этого тома) Маркс разворачивает нам 
„диалектические фигуры", которые представляют собой выражения 
противоречий д в и ж е н и я п о п р я м о й , то в первой часта второго 
тома „Капитала* Маркс разворачивает „диалектические фигуры*, кото
рые знаменуют противоречия в к р у г о в о м д в и ж е н и и — с о о т в е т 
ственно тому, что здесь речь идет об о б р а щ е н и и капитала. Эту 
тему я могу, если бы это потребовалось, развить когда-нибудь в отдель
ном выступлении—она сама по себе очень интересна. 

Так вот, в чем же сущность диалектического способа построения 
„Капитала"? Она в том, что формы, категории, понятия понимаются 
как находящиеся в движении, а раз они понимаются как движущиеся, 
значит их надо брать в последовательности во времени^но в совер
шенно абстрактной опять-таки последовательности во времени. Надо 
хорошенько понять: берутся о т в л е ч е н н ы е , а б с т р а к т н ы е формы 
и категории, вытекающие одна из другой; берутся я е в своем к о н 
к р е т н о м , историческом приложении, проявлении. Мы н е делаем к о н 
к р е т н о г о — о п и с а н и я . Мы именно делаем а б с т р а к ц и ю , вытяжку 
форм н категорий из конкретных экономических явлений. Н о в т о ж е 
в р е м я э т а а б с т р а к ц и я — и в этом отличие от класевков—взята 
в д в и ж е н и и , р а с п о л о ж е н а в и д е а л ь н о й п о с л е д о в а т е л ь 
н о с т и во в р е м е н и . Это есть соединение не в порядке эклектиче
ского винегрета, а в порядке органического слияния-двух подходов,— 
с одной стороны, подхода абстрактно-логического, с другой стороны, 
подхода исторического и динамического. 

Пытался ли И. И. Скворцов подойти к „Капиталу", на который 
он так часто ссылался, с этой точки зрения? Нет. Он только обращал 
внимание на то случаи, когда Маркс дает конкретные и с т о р и ч е с к и е 
иллюстрации для того, чтобы показать, как формы н категории, сведен
ные им в его д и а л е к т и ч е с к о й схеме, разворачивались в различ
ных конкретных случаях реальной жизни. Он делал эти иллюстрр"«и 
в „Капитале" только для п о я с н е н и я своего абстрактного (и в то ж 
время „динамического") построения, но эти конкретные пояснения 
кажутся И. И. Скворцову относящимися к теоретической части рассу
ждений Маркса. Конечно, это совершенно неверно, конечно, к теории 

это отношения не имеет. И, конечно, вовсе не требуется таким с м е ш е -
I и е м теоретических и конкретно-описательных элементов отделять Маркса 
от абстрактно-логических экономистов: он от них ясно отделяется уже 
в своей „чистой а теории. 

Все это происходит с И. И. Скворцовым потому, что у него нет 
подхода к политической экономии с точки зрения диалектического 
метода. До реферата И. И. я думал, что он в своей политической эко
номии придерживается исторического с п о с о б а и з л о ж е н и я . Это 
ничего ужасного собой не представляет: можете и з л а г а т ь , как 
хотите, в зависимости, скажем, от, конкретных педагогических заданий, 
вами себе ставимых. Не делайте только себе кумира из этого метода 
изложения. Но после этого доклада должен сказать, что И. И., по-моему, 
о с н о в ы в а е т и с т о р и ч е с к у ю ш к о л у м а р к с и с т с к о й э к о 
н о м и в . И вот это-то и недопустимо, и неправильно. 

Здесь ссылались на то, что вот-де в 1898 году писал же Ленин 
благоприятный отзыв об учебнике Богданова, построенный по тому же 
историческому методу изложения. Совершенно верно, но тогда Богданов 
был марксистом, а теперь он стыдится того, что можно быть марксистом. 
Он был тогда марксистом, применявшим своеобразный и условный с п о 
с о б и з л о ж е н и я . И тогда можно было отнестись с одобрением к учеб
нику, поскольку его специфический м е т о д и з л о ж е н и я еще не возво
дился в м е т о д р а с с у ж д е н и я и поскольку отдельные недостаточно 
точно сформированные положения не были позже развиты в определенном 
направлении. Теперь мы этот учебник должны рассматривать в свете того, 
что получилось из его положений позже. Теперь мы к этому делу должны 
отнестись иначе, так как дальше автор раскрыл нам, почему он так это 
излагает, и т. п. 

В связи с этим перехожу к дальнейшему. 0°ень интересный 
вопрос был затронут т. Богдановым. Он является защитником того 
взгляда, что т. н. категория „стоимости" будет существовать и в соци
алистическом обществе. 

Между прочим, после выступления Богданова я пришел к твер
дому убеждению, что впредь буду употреблять термин „ценность", а не 
тот, который Богдановым и Скворцовым был вновь введен в нашу мар
ксистскую экономическую литературу—т.-«. „стоимость". Тут мы опять 
имеем ретроспективный урок. После того, как т. Богданов нам здесь 
выяснил, что из этого термина можно сделать и к чему он может при
вести, нам нужно выбрать другой термин, так как у Богданова 
на базе в значительной мере терминологии, получается, что „стоимость , 
может существовать в социалистическом обществе. 

Богданов. А ценность—нет? 
Осмнскмй. Ни ценность, ни стоимость в социалистическом обще

стве существовать не могут и не будут. Но только тогда еще можно 
з а ц е п и т ь с я за формулировку и говорить, что в социалистическом обще
стве может существовать стоимость, если в это понятие вкладывать 
только з а т р а т у т р у д а ; а это всего легче сделать, если пользоваться 
«ловом „стоимость". Тогда получается просто: каждый продукт в ка
ждом обществе всегда будет с т о и т ь т р у д а , если это обозначается по-
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нятиеи стоимость, то ясно, что такое лонятие может и должно автома
тически перейти и в социалистическое общество. Поэтому-то я и думаю, 
что безопаснее будет это бросить и говорить—„ценность 4 4 . ^ 

Теперь по существу о том, почему в социалистическом обществе 
не может быть ценности. Т. Богданов процитировал нам одно место из 
1 главы I тома „Капитала 4 1 Маркса, цитировал, однако, не полно
стью, урезками. В этом месте говорится, что рабочее время может в со
циалистическом обществе служить мерилом в двояком смысле: с одной 
стороны, мерилом того, какую затрату общественного труда можно сде
лать на производство того или иного вида продукта, а с другой сто
роны,—и в о т т у т - т о Б о г д а н о в и н е а , о ц и т и р о в а л — т а к ж е ме
рилом участия каждого отдельного работника в продукте, мерилом р а с 
п р е д е л е н и я . Между тем у Маркса перед тем делается очень опре
деленная оговорка по последнему поводу: „Способ этого распределения 
Судет меняться вместе со специфическим видом общественного произ
водственного организма и соответствующим историческим уровнем раз
вития производителей. Т о л ь к о д л я п а р а л л е л и с т о в а р н ы м 
п р о и з в о д с т в о м мы п р е д п о л а г а е м , что доля каждого произво
дителя в средствах существования о п р е д е л я е т с я е г о р а б о ч и м 
в р е м е н е м 4 4 . Почему Богданов н е . подчеркнул нам этой оговорки 
Маркса, которую сам Маркс подчеркивает весьма определенно? Потому 
что Маркс всюду стоит на той точке зрения, что надо иметь в виду 
различные фазы социалистического развития, не только первоначальную 
фазу, но и фазу к о м м у н и с т и ч е с к о г о общества, г д е н и к а к о г о 
р а с п р е д е л е н и я п о р а б о ч е м у в р е м е н и н е б у д е т . По Богда
нову получается, что во все периоды социалистического развития будет 
распределение по затраченному между отдельным производителем рабо
чему времени, а по Марксу в к о м м у н и с т и ч е с к о м обществе от
падает надобность в распределении „по труду 4 4 и настает эпоха рас
пределения „по потребности 4 4—согласно формуле—„от каждого по его 
способностям, каждому по его потребностям4*. Уже по этой причине ни
какой „стоимости 4 4 .в коммунистическом обществе не требуется, на
добность в ней отпадает, так как она уже не регулирует распреде
ления. 

Но есть н еще одна сторона дела. Я ее выясню на параллели 
с обществом капиталистическим, где получается к ней своеобразная 
обратная аналогия. Возьмем введение новой машины в капиталистиче
ском обществе. Бывают случаи, рассказанные Марксом, когда появляется 
машина, способная производить тот или иной товер дешевле, в смысле 
суммарной затраты рабочего времени, чем если не употреблять этой 
машины; но, тем не менее, машина н е в в о д и т с я , потбму что цена рабо
чей силы так низка, что с точки зрения хозяина, с точки зрения по
лучаемой им в том и другом случае прибавочной ценности и прибыли 
ему выгоднее производить данный товар ве машинами, а ручным тру
дом. Здесь даже ори капитализме ценность, так сказать, отстраняется 
временно в сторону, как фактор, регулирующий перераспределение 
производительных сил, замену ручного производства машинным: прибыль 
оказывается более мощным фнктором. В Обществе социалистическом 

точно так же затрата труда может не иметь значения для распреде
ления производительных сил, но по совершенно другим основаниям. Возь
мем такой случай: имеется машина, которая может сократить приме
нение живого человеческого труда или изменить форму его применения, 
но с а м а э т а м а ш и н а м о ж е т „ с т о и т ь о ч е н ь д о р о г о 4 4 , так что 
при ее применении человеческий труд оказывается менее производитель¬
ным, чем до ее введения. И, т е м н е м е н е е , э т а м а ш и н а б у д е т 
в в о д и т ь с я в т о м с л у ч а е , е с л и э т о т т р у д б е з м а ш й н ы 
я в л я е т с я о т в р а т и т е л ь н ы м и л и н е з д о р о в ы м . С точки зрения 
подхода от богдановской „трудовой стоимости 4 4 такую машину в со
циалистическом общество вводить бы не нужно Но так как там „стои
мость" не будет кумиром, а общественный человек будет исходить из 
другой точки зрения, то могут быть введены машины .непроизводитель
ные" или „менее производительные", чем ручной труд, в том случае, 
если он является отвратительным или нездоровым. Вот этот пример 
также вам показывает, что совершенной чепухой является утверждение, 
исходящее из урезанного Маркса, что нельзя в социалистическом об
щество обходиться без „стоимости". 

Здесь позвольте особенно подчеркнуть нижеследующее. В наше 
время, в н ы н е ш н и й п е р е х о д н ы й к с о ц и а л и з м у п е р и о д , ' 
д л я ч е г о мы восстановили товарный рынок и денежное обращение, для 
чего мы ввели нэп? Надо ведь сказать, что за этим скрывается, в конце 
концов, в в е д е н и е в д е й с т в и е к а т е г о р и и ц е н н о с т и , и на этой 
почве ценностных отношений вообще, к а т е г о р и и з а р а б о т н о й 
п л а т ы , к а т е г о р и и п р и б ы л и . В том ли было дело, что при пла
новом натуральном хозяйстве военного коммунизма мы, за исчезновением 
категории ценности, были не в состоянии правильно делать расчеты 
производства и потребления? Ибо ведь действительно, в эпоху военного 
коммунизма, когда деньги потеряли всякое значение и вместе с тем 
лопнула категория ценности, начались большие затруднения и длитель
ные дебаты насчет того, в каких же собственно единицах сводить ба
ланс производства и потребления. Эти дебаты, между прочим, обна
ружили интересную вешь: большую трудность осуществления предло
жения некоторых товарищей, которые советовали ввести исчисление 
в трудовых единицах. А между тем по Богданову чего проще—стои
мость-то (не ценность) ведь не лопнула, отчего же не исчислять в тру
довых .стоимостях* 1? 

Такие затруднения были, такие дебаты показали, что сознатель
ное исчисление в трудовых единицах отнюдь не неизбежный и не легкий 
прием в переходном периоде, но почему же мы все-таки перешли 
к нэпу? Перешли мы к нему из-за трудности исчисления, из-за того, 
что при наличии д е н е г мы можем легче строить свой баланс, хотя бы 
и не непосредственно в трудовых единицах? Нет, по другой причине. 
По той причине, что мы повсеместно, в не только в крестьянском хо
зяйстве, ввели „хозяйственный расчет". Когда вы вводите расценку на 
деньги, когда вы пускаете в ход такую категорию, как ценность, то 
в этом случае каждый в значительной мере должен отвечать за себя, 
н рабочий, когда он продает свою рабочую силу и получает цену ее 

I 
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в деныах, автоматически вынуждается держать производительность 
труда на нормальном уровне, так как у него в этом получается „за
интересованность". Мы не только мужику дали денежный стимул при 
нэпе, но мы с системы натурального пайка перешли на денежную 
з а р а б о т н у ю пд^ату, мы предприятия перевели на „хозрасчет", т.-о. 
пустили в ход категорию п р и б ы л и . Тогда лишь можно уничтожить 
категорию ценности и ее регулирующее значение, когда у людей на
столько разовьются новые социальные инстинкты, что не надо будет 
пускать в ход „стимула личной материальной заинтересованности". 
Тогда у всех будет такая социальная спайка, благодаря которой они 
будут сознательно и деятельно работать для общества й затем про
дукты будут распределяться также просто по общественной целесооб
разности или по потребностям. До тех пор, пока это перевоспитание 
не закончится, будет действовать ценностный стимул. 

Это приоткрывает нам край завесы над основной характеристикой 
категории ценности, которой я сейчас давать не могу: ценность есть 
категория, которая может и неизбежно должна существовать только 
в таком общественном порядке, когда „каждый за себя, а один бог за 
всех**, когда люди еще не имеют или вообще еще не могут иметь 
(в начале капиталистического развития) такой социальной спайки и та
кого сознания общих интересов, которые позволили бы обходиться без 
категории ценности, когда люди знают друг друга #тодько через вещи 
и их общественные отношеоия выражаются в форме отношения вещей. 
Только в таком „фетишистском" обществе и имеет социальное значение 
категория „ценности44: она заставляет всю машину стихийно крутиться, 
действие ее составляет условие развития производительных сил. И у нас 
п о к а она составляет такое условие. И только пока категория цен
ности имеет значение для того, чтобы крутились эти колеса, до тех 
пор она и жива. Дело совсем не в расчетах производства по трудовым 
единицам и в распределенин по труду. В развернутом социалистиче
ском обществе, в коммунизме, если мы доживем до него, п ненужна 
будет ценность,* да и расчеты будут вестись не только в единицах ра
бочего времени. 

Остановлюсь еще на одном моменте. Входят ли в предмет поли
тической экономии но только отношения товарно-капиталистические, но 
и хозяйственные отношения предшествующих эпох? Прошлый раз один 
товарищ с места задал вопрос, который не был ясно расслышан, но это 
вопрос в делу и вопрос правильно поставленный. Он спросил: не есть 
ли политическая экономия анализ производственных отношений? Если да, 
то анализ производственных отношений феодального общества относится 
к политической зкономии и даже те общественные формы, которые су
ществовали до феодальной эпохи, могут опять-таки дать материал для 
л н а л и л а политической экономии. Я думаю, что к этому вопросу нужно 
подойти иначе. Что такое политическая экономия? Это—наука об' 
о б щ е с т в е н н о м „народном" хозяйстве.. Когда возникла политическая 
экономия? Она возникла в конце XV I I I века, тогда, когда в развитии 
капиталистического строя начало складываться народное хозяйство. 
В феодальном обществе (поскольку нет еще связи между отдельнымв 

хозяйственными единицами), нет еще народного хозяйства. Существуют 
только отдельвые хозяйства, кото'рые соедивены друг с другом по смеж
ности, но поскольку не существует обмена, постольку не существует 
и народного хозяйства, постольку не существует и политической эко
номии. Такая постановка вопроса может показаться чисто терминологи
ческой, чисто словесной. В действительности такое разделение вполне 
научно обосновано, и его можно подкрепить еще с другого конца. Проана
лизировать производствевные отношения феодальной эпохи—это гораздо 
более простая и по существу отличная вадача пр сравнению с анали
зом товарно-капиталистических отношений, именно потому, что там не 
стоит вопрос об о б щ е с т в е н н о й с в я з и хозяйственных единиц, да 
еще в форме обмена . Там вы разбираете структуру довольно-таки про
стую—отдельных единиц и путем анализа только отбираете общие ти
пичные черты. Вам здесь т. Богданов рассказывал, что будто бы основ
ной об'единяющей чертой различных докапиталистических экономических; 
форм являются авторитарные отношения. Эти „авторитарные отношения", 
которые, милостью божией и Богданова, появились на свет, право же, 
не представляют собой такого понятия, для создания готорого требова
лось многой глубоко думать, и сомнительно, чтобы требовалась уж очень-
большая доза абстракции, дабы произвести на свет эти авторитарные от
ношения. Эти авторитарные отношения, если хотите, можно отнести 
к исторической науке. Почему вы считаете, что т о л ь к о политическая 
экономия есть наука, которая вправе производить абстрактный анализ? 
Почему вы хотите упрятать теоретический анализ типа ячеек феодаль
ного общества, не имеющего, социально-хозяйственных связей, не име
ющего социального хозяйства, в политическую экономию? Этот анализ 
вполне находит свое место в истории хозяйственного быта, где может 
быть нроизведев, для каждой эпохи, абстрактный анализ, выясняющий 
общие черты различных видов хозяйственных ячеек эпохи, в частно
сти, феодального времени. Зачем, вы должны4 это присоединять к тео
рии политической экономии, науке с цельным и логически замкнутым 
обширным содержанием иного рода? Совершенно непонятно. 

Можно было бы привести еще и другие доводы, как например, тот за
тронутый мною только что мимоходом, что политическая экономия есть 
наука, в основе которой лежит понятие ц е н н о с т и , и это ее отделяет 
радикально от анализа отношений, где это понятие не имеет значения. 
Может быть, эту тему разовьет кто-нибудь из последующих ораторов. 
Но и трго построения, которое мною сделано, вполне достаточно. Оно-
показывает, что никакой надобности упрятывать абстрактный анализ хо
зяйственных форм до товарного периода в политическую экономию нет. 

Между тем это упорно стараются делать. И в этом есть большое 
практическое неудобство, большая опасность, как подчеркнул т. Буха
рин. И. И. в своем докладе в сущности уже подошел к тому положению, 
что чистого капитализма, капитализма в о о б щ е нет. что такового не 
надо изучать, а надо изучать конкретные капиталнзмы, что есть различ
ные капитализмы. Точно так же, как известный Герц написал книгу об* 
„аграрных вопросах44, а не об аграрном вопросе, ибо такого общего аг
рарного вопроса нет, точно так же у т. Скворцова выходит, что суще-
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•ствуют капитализмы, а не капитализи-^что-то- похожее на Зомбарта. 
Нот с чем мы сталкиваемся, если становимся на эту точку зрения. 
В действительности же нам надо анализировать к а п и т а л и з м и выяс
нять его п р о т и в о р е ч и я . Мы должны показать рабочему классу, в чем 
основные противоречия капиталистического 'строя, который развивает 
неизбежно эксплоатацию пролетариата и т. п. В особенности это. необ
ходимо теперь в преддверии коммунистической революции в других стра
нах. Поэтому необходимо отказаться от исторического подхода в по
строении политической экономии. Я вообще бы сказал, что, будучи мар
ксистом, если бы я писал учебник политической экономии, то излагал бы 
предмет тем способом и порядком, каким это делал Маркс, н не потому 
только, что это делал Маркс, а потому, что я стою на точке зренкя 
диалектического метода, и такое построение для меня само собой разу
меется. 

Покровский, М. Н. Яполагаю, что наступило время перейти к плано
вому хозяйству. Сейчас у нас совершенно стихийно разнился капитализм 
в наших прениях. Нам необходимо положить этому конец. Поэтому 
я думаю, что нам следует ограничить следующих ораторон 10-ю мину
тами и предоставить мне держать в руках прения. В порядке записи 
слово принадлежит мне. 

Я ожидал, что т.т. Бухарин, Преображенский и Осинский, можно 
сказать, в лепешку расплющат бедного И. И. Увы, увы! Тов. Бухарин 
произнес в прошлый раз блестящую митинговую речь. Я лишний раз на
сладился его ораторским "искусством, но ораторское искусство—одно, 
а политическая экономия—другое. В прежнее время говорили, что исто
рия есть прежде всего дело ораторское, но о политической экономии 
никто не говорил, что это дело прежде всего ораторское. Что же ка
сается двух сегодняшних противников И. И., то дажо в ораторском от
ношении, я извиняюсь, буду совершенно об'ективным, они меня во 
удовлетворили. Прежде всего, отличительная особенность каждого ора
тора—это не давать аргументов против себя,а оба -и тов. Преображен
ский и тов. Осииский--протнв себя даля сколько угодно аргументов. Что 
говорил тов. Преображенский? Он тут развивал ту мысль, что когда 
наступит социалистический строй, то никакой науки, объясняющей об
щественные отношения, не будет. Вот как обстоит дело. Дальше, това
рищи. Значит, теория электричества была возможна во времена Гальвани 
и Вольта, в X V I I I веко. Но теиерь, когда мы электрифицируем все, когда 
у нас горят эти лампы, когда звонят телефоны, ходят трамваи, такая 
наука об электричестве не нужна. Без всякой науаи, просто подойти 
н все. (Смех). Это не смешно, это чрезвычайно грустно, потому что 
в 18 году мы иной раз так именно и подходили к делу, за которое мы 
отвечали не только перед нашими массами, но перед всем миром, по
скольку мы начинали мировую революцию. В социалистическом мире 
никакой экономической науки не нужно. Все это чепуха. Это вчера 
нужно было. 

Осинский наговорил очень много интересных вещей, хотя довольно 
элементарных—учил т. Степанова диалектическому материализму,—это 
у нас проходят на приготовительном отделении Института Красной Про-
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фессуры, но И. И. во всяком случае мы не собираемся отдавать учиться, 
так как он-то во всяком случае это все усвоил,—и, повторяю, т. Осин
ский говорил вещи бесспорные. Но для нас, марксистов, важно не то, 
что человек говорит, а что он делает. И тут на трибуне т. Осинский 
кое-что делал. Он сделал попытку об'яснить политическую биографию 
А. А. Богданова методами его изложения политической экономии. Был 
человек марксистом, затем стал излагать историческим методом полити
ческую экономию в 90-х годах,—и перестал быть марксистом. А что 
у Богданова кроме литературной деятельности была и политическая, что-
он принимал, например, активное'участие в первой революции,—это ни, 
какого значения для биографии А. А. не имеет. Я , гелертер, профессор-
постыдился'бы, если бы меня поймали на таком об'ясненииу—а это го. 
ворит практический деятель, который им вчера был и завтра им будетя 
Это маленький образчик того, как т. Осинский делает историю, он для мен. 
гораздо показательнее всех его бесспорных разговоров на счет диалектики 
Он на этот счет рассказал много интересных вещей, но беда в том, что 
это все слова, а когда от слов переходят к делу, то получаются разные 
результаты. Что же касается методов политической экономии и того, 
что иредставляет собой политическая экономия, то с этой точки зрения 
я понимаю, почему и Бухарину пришлось говорить так и почему опятц-
таки уважаемые предыдущие ораторы хотели разъяснить еще эти мысли 
Маркса, хотя они написаны до последней степени ясно. О чем идет 
дело: о политической экономии, как о методе писания политэкономиче-
сквх книжек или как о методе исследования известного круга явлений? 
Разумеется, дело идет о последнем, и Маркс говорит до такой степени 
ясно и определенно, что моим уважаемым противникам остается только 
заподозрить точность перевода. .Конечно,—говорит—он, способ изложения 
не может с формальной стороны не отличаться от способа исследования. 
Исследование должно детально освоиться с материалом, проанализиро
вать различные формы его развития, преследнть нх внутреннюю связь. 
Лишь после того, как эта работа закончена, может быть надлежащим 
образом изложено действительное движение. Раз это удалось, и жизнь, 
материала получила свое идеальное отражение, то на первый взгляд 
может показаться, что перед намн априорная конструкция" 1 ) . Маркс 
лаже предвидел возможность истолкования этого метода, как абстракт
ного, и сделал специальную оговорку. Все это совершенно бесспорно, 
и тут никаких споров не должно было бы быть. Маркс был историком, 
конечно, не в буржуазном смысле, но историком материалистом и диалек
тиком. Ои был историком, точно так же как был таковым в Ленин, и его 
историзм заключается в его конкретном подходе, в предварвтельвом изу
чении конкретных фактов, а потом уже в отвлечении того, что нужно. 
Первый из ораторов, который выступил, т. Бухарин, великолепно это по
нимает. К сожалению, стесненный дьявольскими условиями своей работы— 
он должен был поступить наоборот, но, выпустив свою „Экономику пере
ходного периода", он начал собирать конкретный материал и поставил 
своей задачей проверить на собранном материале свои выводы. Он так посту-

1) .Капитал", т. I , предисловие ко 2-му взхднню. 
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пил/ потому что не мог равьше собрать материалов. Он понимал связь этих 
двух вещей, так что н он, по существу дела, стоит на этой же точке зрения. 

Теперь, товарищи, только два слова, почему я , не теоретик, вме
шиваюсь в это дело, в этот спор. Потому что я вижу, как неправильно 
понимается метод Маркса, это заставляет молодых людей, готовящихся 
быть профессорами, тратить массу времени зря, писать и печатать 
книжки^ которые не нужно не только печатать, но и писать, потому что 
они ни на ноту не двигают нас вперед и, в конце концов, ставят 
учреждение, чрезвычайно мне близкое, в идиотское положение. От меня 
требуют и законно требуют, говорят: дайте нам людей, знающих факты 
в той или другой области, а мне приходится говорить, что здесь не фактами 
занимаются, а изучением теории ради теории. 

Марецкий. Я хотел бы указать на некоторый наносный элемент, 
который был в докладе тов. Степанова. Мне кажется, что тов. Степанов 
развил неправильную стратегию в том смысле,—я уже не говорю о его 
замечании насчет „троцкизма*,—что он совершенно неправильно нзо 
бразил противоположную ему точку зрения. 

Дело вовсе не в том, что противники тов. Степанова стоя за аб
страктную теоретическую экономию и против практической, против „Раз
вития капитализма в России", как говорил тов. Степанов, а дело заклю
чается в вопросе: в каком сочетании одно с другим должно находиться 
и нужно ли провести грань, соблюсти определенную двфференцирвван-
ность разных областей знания. Раз тов. Степанов взялся за разре
шение вопроса о том, что является предметом теоретической; экономи., 
он должен был прежде всего отграничить одну научную дисциплину от 
других дисциплин. Один из самых основных моментов, который ему 
нужно было иметь в виду, это момент дифференцированное™ знания. 
Каждая научная дисциплина должна иметь свой специфический об'ект. 
Проделал ли эту работу в своем докладе тов. Степанов? Нет,—не проде
лал. Существуют дисциплины—история хозяйства, теоретическая эконо
мия, экономическая политика, организация производства, экономическая 
география. Есть ли в докладе тов. Степанова хоть малейшее разграни
чение между этими дисциплинами? Нет. Пусть он попытается это сделать 
в заключительном слове. 

Вот между прочим один из образцов аргументации тов. Степанова. 
Ведь Маркс, рассуждает тов. Степанов, имел в виду не только меновое 
общество в качестве об'екта политической экономии, ведь у Маркса 
в первой главе „Капитала" сказано не только о неорганизованном об
ществе, Маркс берет для примера изолированное хозяйство Робинзон», 
берет средневековое общество, берет свободную ессоциацию производи
телей общества будущего. Маркс их касается. Раз Маркс их касается, 
значит, они являются предметом политической экономии. Но тогда можно 
поздравить вас, тов. Степанов, с тем, что робинзонада является пред
метом политической экономии. 

Чего не проделал тов. Степанов в своем докладе,—это отграниче
ния теоретической экономии от других наук. Он смешал в одну кучу 
и историю хозяйства и теоретическую экономию. Это две разные науки. 

Покровский. Для буржуазии различные. 

Марецким. М. Н. полагает, что это различные науки для бур
жуазии. Но-моему, как раз наоборот. Именно буржуазная историческая 
школа политической экономии смешивает предмет истории хозяйства 
с предметом политической экономии. Для нее не было различия между 
историей хозяйства и политической экономней, последняя была простым 
„отображением4*, „описанием" конкретного исторического процесса. 

Отмечу некоторые частности в докладе тов. Скворцова. 
Тов. Степанов побивает своих противников так. Вы уверяете, что 

специфическим об'ектом теоретической экономии является определенная 
система категорий неорганизованного хозяйства, товарно-капиталистиче
ского. Но возьмите знаменитые формы ценности, которые имеются в пер
вой главе „Капитала" у Маркса. Эти формы ценности, справедливо го
ворит И. И., являются не просто дедуктивным развертыванием отдель
ных положений, но они являются отображевием конкретного историче
ского процесса. Следует ли, однако, из этого, что формы ценности 
являются элементами товарного, доменового хозяйства? Нет, конечно, 
именно постольку существовали эти формы ценности, как исторические 
формы обмена, поскольку в общественном хозяйстве развивался обмен, 
поскольку в обществе создавался, вызревал, появлялся рынок. И только 
постольку устанавливались, „становились", соответствующие категории. 
Точно также рента. Рента, поскольку она существовала при феодализ
ме, не представляла собой материал „проблемного" характера. Вполне 
понятно, что то, что крестьянин давал помещику-феодалу оброк,—это 
еще не было проблемным материалом, экономической загадкой Но когда 
рента стала проблемой? Когда экономисты вдруг вообразили, что рента 
вырастает из земли? Тогда, когда рента вошла в систему обмена, в си
стему капиталистических категорий, сочеталась с прибылью, с процен
том н т. д. Тогда рента приобрела характер „проблемы. Тогда она 
стала действительным об'ектом теоретической экономии. 

И подобно тому, как мы имеем ряд категорий, находящихся „в ста
новлении 1 4, категории, вызревающего товарно-капиталистического хозяй
ства, подобно этому можно усматривать в настоящее время те же ка
тегории в процессе отмирания. В переходный период мы наблюдаем, как 
категории товарно-капиталистической системы,—прибыль, ценность, рента, 
заработная плата н т. д.—находятся в процессе отмирания. Поскольку 
в процессе отмирания находится и рынок, поскольку существуют и по
скольку отмирают эти категории, постольку они, конечно, являются объ
ектом теоретической экономии. 

Пусть тов. Степанов в заключительном слове скажет, признает ли 
он дифференциацию наук или предлагает нам всеобщую дезорганиза-
ционную экономическую науку. 

Слепнов. Тов. Степанов, да и тов. Покровский, защищал здесь 
свою точку зрения, говорили о марксистском историзме. Я тоже хочу 
сказать о нем несколько слов. Марксистский нсторйзм в изучении обще
ства проявляется, во-первых, в том, что суб'ект изучения понимает 
связь различных общественных структур, новой общественной системы 
со старой, улавливает преемственность различных исторических эпох. 
Но не только в этом. Это понимали очень давно и до марксизма. 
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Марксистский историзм сказывается, кроме того, в том, что, н а р я д у 
с пониманием исторической преемственности различных эпох, у маркси
стов имеется и понимание специфической особенности каждой истори
ческой эпохи, историческая исключительность той эпохи, которая 
в настоящее время переживается. И вот эта вторая весьма существен
ная особенность марксистского исторического мировоззрения отсутствует 
у обоих историков, которые здесь выступали. Я считаю и I I . И. исто
риком, потому что лучшее, что, он написал,—его книга о торговом 
капитализме,—историческая работа. 

Маркс написал „Капитал", в котором имеются исторические главы. 
Но если взять эти главы, то что в них имеется? В них не дана исто
рия вообще, а выяспяется генезис промышленного капитализма, изу
чается не то, что вообще предшествовало капитализму, а то, как вот 
эта, находящаяся в центре внимания и поле зрения исследователя, 
капиталистическая система складывалась. И только с этой точки зревия 
Маркса интересует до-проыышленно-капиталистическая эпоха. Затем он 
дает анализ специфически-ограниченной эпохи, которая является Бро-
мышленно-капнталистической. 

Напрасно П. П. пытается опереться на Ленина. Возьмите неко
торые из блестящих экономических работ, которые имеются у Ленина— 
хотя бы его работу о продналоге. В этой работе Ленин вскрывает 
сочетавие р а з л и ч н ы х структур в современном советском обществе. 
Тут и натуральные формы хозяйства, и простое товарное хозяйство, 
и частный капитализм, и госкапитализм, и социализм. Ильич представлял 
себе это в той реальной общественной структуре, которая имелась 
перед ним, он дал р а з д е л е н и е ее на определенные с п е ц и ф и ч е 
с к и е системы и предлагал подходить к изучению сложного явления, 
именно, учитывая особенности тех элементов, которые затрогивали всю 
эту сложную общественную систему. Он предлагал при исследовании 
поступать обратно тому порядку, которы! предлагает И. И. Он пони
мал, что советская система—это система сложная. Но чтобы понять 
особенности сложного обекта нашего изучения, нужно раньше понять, 
что из себя представляет натуральное хозяйство о т д е л ь н о , простое 
товарное хозяйство о т д е л ь н о , частный капиталнзм о т д е л ь н о , гос
капитализм о т д е л ь н о и социализм о т д е л ь н о , — э т о нужно раньше 
понять, чтобы понять все советское общество в целом. 

Скворцов. Но ведь это за меня. 
Слепков. Тов. Скворцов все говорит, что это за него. Пусть уте

шается. 
Возьмем другой пример из Ильича. Ильич писал о кооперации. 

Он был одним из самых серьезных критиков гсеровского кооперати
вам.», он говорил, что при условии господства буржуазии кооперация 
врастет в социализм, разовьет капвтадвзм, н он же сказал в одной из 
свовх последних работ, в одном из этюдов о кооперации, что в наших 
условиях крестьянская кооперация, расчет на развитие которой ори 
крепнущем капитализме был утопичным, теперь при перспективе креп¬
нущего социалистического развития в условиях диктатуры проле
тариата больше утопией не будет. И там и здесь—кооперация, но в ней 
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заключается р а з н о е с о ц и а л ь н о е с о д е р ж а н и е . Это нужно 
понять. 

И когда мы говорим о марксовых категориях капитализма, то не 
нужно забывать социального содержания этих категорий. Ценность—это 
есть категория, рисующая отношения между собственниками и товаро
производителями, как прибавочная ценность предполагает отношения 
капиталиста и рабочего, и если у Маркса не понимают в его катего
риях их социального содержания, — значит Маркс не понят. Во всяком 
случае, необходимо понимать структуру капитализма, как таковую, за
коны движения капитализма, как таковые, ибо вяское замазывание спе
цифических особенностей этой системы и содержания ее — политически 
опасно. 

Не случайно у А. А. Богданова в оценке теории классов имеется 
такая замазанность—неумение из анализа реальных тенденций капитали
стического общества дать картину социальной революции,—у него тут 
.произошел подмен эксплоататоров и эксплоатируемых организаторами 
л организуемыми. А. А. Богданов в поисках общего всем системам 
универсализировал частный момент (организационную роль) и прозевал 
с у щ н о с т ь отношений эксплуатации, ярко вскрытых Марксом в ана
лизе с п е ц и ф и ч е с к и капиталистического общества. Йе случайно, 
поэтому, в оценке Октябрьской революции А. А. не видит социального 
содержания этой революции, не видит, что переменилась система произ
водственных отношений, и, конечно, не в состоянии увидеть, что вдет 
что-то новое на смену, что перед нами стоит проблема создания нового 
советского общества. 

Розмт. Я с самого начала должен оговориться. Я не имел воз
можности прослушать весь доклад т. Степанова и не имел возможности 
прочесть его по стенограмме. Я успел только частично с ним познако
миться. Но , насколько мне удалось с ним познакомиться, я увидел, 
что по сути дела мы здесь не имеем нечто оригинальное, особенное. 
По сути дела- мы здесь имеем старое известное явление, которое мы 
можем в в других местах встретить, и поэтому необходимо остановиться 
на тех положениях, которые здесь даны. 

Кое-какие настроения, которые выражает т. Степанов, являются 
чрезвычайно вредными и опасными. Возьмите вы т. Лядова, в особен
ности его статью в журнале „Красная молодежь" (№ 1—за 1925 г.), 
который читает наша учащаяся молодежь... Он там прямо говорит, что 
для нашего времени, для наших работников, для нашей молодежи не 
нужно изучения теоретической политической экономии, как она была 
разработана Марксом и как эту дисциплину отстаивает в нашем споре 
т, Бухарин. У т. Степанова дана попытка теоретического обоснования 
такого взгляда. То, что он оперирует цитатами из Маркса в Ленина, 
не меняет существа дела. И, вот, мне кажется, нам по этому вопросу 
нужно договориться определенно Одно из двух: или знание теорети
ческой политической экономии нам до зарезу необходимо, или вся та 
работа, которую наша учащаяся молодежь ведет по изучению теоре
тической политической экономии, является излишней, напрасной. Мы 
должны ответить совершенно определенно. Понимать марксистскую поли-
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тическую экономию в настоящих конкретных условиях сейчас, в 25 году, 
в условиях вэп'а, означает понимать ту механику, благодаря которой 
вырастает в данный момент капиталист. Тот, кто не знает теоретиче
ской политической экономии, тот не понимает, не знает этой механики, 
не имеет теоретического осмысливания' этого явления. Мало просто 
о пи с ы п а т ь явлевия, мало дать просто историю этих явлений. Этого 
мало. Непонимание этой механики нашей пролетарской молодежью сде
лает ее слепой. Она не будет понимать самого существенного, самого 
главного: как нарождается из' нэп'а капиталист. Надо понимать ту 
механику, благодаря которой он нарождается в настоящих условиях. 
Эту механику нарождения и роста об'ясняет теоретическая полити
ческая экономия. Некоторые думают, что только в педагогических целях 
иной раз можно об'яснить капиталистическое общество, взучая абстракт
ную теорию стоимости, применяя абстракцию чистого капитализма. Но 
это не так. Здесь речь идет не о педагогике. Речь идет о классах 
и классовом соотношении сил. Без теоретической политической экономив 
нет т е о р е т и ч е с к о г о понимания классовых противоречий, их непри
миримости, самой анатомии капиталистического общества. Думать в усло
виях нэп'а и капиталистического окружения СССР, что все это не 
имеет актуальнейшего значения, в высокой степени наивно. Чтобы 
победить врага, необходимо знать его природу. Изучение теоретической 
политической экономии нашей молодежи дает это знание капитализма 
и, таким образом, служит орудием победы над капитализмом. 

Я еше хотел бы -остановиться в заключение на одном вопросе. 
Тов. Покровский предупреждал красных профессоров,-^но это относится 
но только к ним, но ко всей молодежи, которая изучает теоретическую 
политическую экономию,—что слово „красный профессор" в Донбассе 
является ругательным словом. Почему это является ругательным сло
вом в Донбассе? Нужно понимать в чем здесь ошибка, и нужно простп-
на-просто ее исправить. Нужно понимать, что для понимания совет* 
ской действительностл слитком мало знать только теоретическую поли
тическую экономию. Чтобы уметь ориентироваться в конкретной дей
ствительности, надо знать конкретную экономическую политику дикта
туры пролетариата 

Дволайцкий, Ш. М. И экономическую географию. 
Розит. Тов. Дволайцкий предлагает добавить и экономическую геогра

фию. Я думаю, что это верно. В наших рабфаках и комвузах мы имеем 
чрезвычайно слабую постанокку изучения экономической политики 
советской власти. Эта слабая постановка изучения экономической поли
тики имеет место и в Институте Красной ПрОцЬессуры, при хорошо 
поставленном в общем изучении теоретической политической экономии. 
Этот недостаток необходимо устранить. 

Я хотел остановиться еще на той квалификации, которую т. Сте
панов даст марксистскому пониманию политической экономии, т . -е . тому 
пониманию, которое здесь представлял тов. Бухарин. По этому вопросу 
тов. Степанов говорит в конце своего доклада, что возврат политиче
ской экономии к Рикардо — это неосознанный троцкизм в теории. 
Видите, товарищи, мне кажется, что в данном случае дело, конечно, не 
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в Рикардо. И Маркс к о е - ч т о похвалил у Рикардо. Но в данном 
случае такая выходка т. Степанова совершенно не к месту. Речь идет 
о теоретической политической экономии, речь идет-о том, что ее изу
чение! ее понимание квалифицируется как неосознанный троцкизм 
в теории. Мне кажется, эту выходку нельзя квалифицировать, мягко 
выражаясь, иначе как неосознанием, недомыслием в области теории. 

Кон А Ф Я товарищи, к сожалению, не слышал сегодняшнего 
выступления'тов. Богданова. Поэтому на нем не смогу остановиться 
Но мне кажется, что и тов. Степанов в своем выступлении в прошлый 
оаз дал достаточно материала для критики. Основной ошибкой тов. Сте
панова является несомненно то, что он не учел целеустремленности 
марксистской теории. Маркс говорит, что пролетариату для того чтобы 
изменить существующее общество, надо его изучить. Мне казалось бы, 
что эта фраза будет верной и в том случае, если мы ее перевернем и 
скажем: пролетариату для того нужно' изучить общество, чтобы его 
изменить. Но и только для этого. Нам не нужна ~ р м м . самоцель 
нам нужна теория только как орудие изменения общества, Ьсли мы это 
признаем, а мы это несомненно признаем, то мы должны будем притти 
к выводу, что нам надо изучать то общество, которое, нам предстоит 
изменить Несмотря на то, что современное общество в определенном 
смысле представляет собой эмульсию, что здесь имеется смешение капи
талистических форм с формами докапиталистическими, несмотря на это,— 
и мы и тов. Степанов все-таки не поколеблемся назвать современное 
общество—обществом капиталистическим, а не каким-нибудь другим. 

Степанов. Совершенно верно. 
Кон А Ф А если этоверно, то мы должны будем сказать, что целью 

политической экономии, е е п р е д м е т о м я в л я е т с я к а п « т а д и 
е т и ч е с к о е о б щ е с т в о , с о в р е м е н н о е . о б щ е с т в о . Если пред
метом политической экономии является капиталистическое общество, 
а не все общественные формации, когда-нибудь и где-нибудь существо
вавшие, то мне кажется—мы уже кое-чего достигли. 

Мы можем прибегать к помощи исторической науки, мы можем 
прибегать к помощи экономической истории, ио только ^ т о л ь к у , 
поскольку нам необходимо выяснить определенные элементы капитализма, 
пучше их осознать. Исторический метод изучения капитализма не в смы
сле исторического понимания отдельных капиталистических категорий, 
а в смысле исторической последовательности изложения, мне кажется, 
совершенно но приемлем для изучения теории капиталйстического обще
ства! К а к бы капиталистическое общество ни было смешано, как бы оно 
ни было нечисто, во всяком случае ово не представляет собой суммы 
составляющих его общественных отношений, а представляет собой опре
деленную систему отдельных частей, которые находятся в определенной 
связи, и, только в этой связи изучая общественные явления, Ш М И » 
их понять. Если вы захотите исторически изучать капиталнетическое 
общество, вам придется встретиться с отдельными категориями экономи
ческими и общественными не в той последовательности, которая тре
буется целью изучения капиталистического общества и которая способ
ствует выявлению связи этих явлений в реальной действительности, 



а в той последовательности, в которой эти явления зарождались н раз
вивались. Допустим, мы встречаемся в учебнике т. Степанова с акци
онерными обществами в эпоху торгового капитализма. Никто не станет 
отрицать, что акционерные общества появились в X V I I или даже в X V веке, 
но всякий будет сомневаться в том, что они -в XV веке имели такую же 
сущность, такое же содержание, какое,они имеют в X X веке. Если вы 
акционерные общества включите в круг своего изучения не тогда, когда 
это требуется нуждами понимания .системы капитализма, а тогда, когда 
эти акционерные общества появились, вы несомненно выхолостите 
из данной экономической категории все ее содержание и оставите только 
форму. 

Здесь много говорилось о том, что нужно изучать явления в их 
диалектическом развитии, что основным нашим методом является диалек
тика. Это, конечно, несомненно. Между тем мне кажется, что истори
ческий метод изучения в степановском понимании исключает возмож
ность широкого применения диалектического метода. Те противоречил, 
которые двигают и развивают всю систему общественных отношений и 
отдельные ее звенья, возникают не в каждой общественной категории, 
взятой в отдельности, но внутри всей системы, взятой и целом. I I если 
ваш метод, тов. Степанов, изолирует отдельные общественные катего
рии от всей системы капиталистических отношений, вам не удастся 
понять всей системы в целом и уловить тех противоречий, которые 
здесь возникают, и тех движущих сил, которые имеет каждая система и, 
в частности, капиталистическая. Поэтому мне представляется, что ваш 
метод будет методом не диалектическим. 

Т. Степанов почему-то боится слова „абстракция*. Я совершенно 
не ожидал такого выступления от тов. Степанова вообще, а в частно 
сти сейчас, когда мы имеем широкий поход против абстрактной теории. 
Абстрактная теория вовсе не должна быть оторвана от реальной дей
ствительности. Она не представляет собой схемы,высосанной из пальца. 
Конкретная реальная жизнь бесконечно многообразна. Законы обще
ственной жизни имеют, слишком много частных проявлений н никогда 
не проявляются в таком виде, чтобы нх можно было уловить путем 
простого наблюдения н описания/ Поэтому ясно, что если вы хотите 
иметь дело не с поверхностными явлениями, если вы хотвте изучать 
не только форму экономических категорий, а также и их содержание,— 
то вам придется отвлечься от этих конкретных проявлений н устано
вить абстрактный закон, который проявляется в каждом отдельном слу
чае, но который может преломляться в конкретной действительности, 
отклоняясь от своего идеала. 

Когда вы говорите о первом и втором классе, то мне кажется, 
что вы не учитываете того, что нужно для перехода во второй класс. 
Прежде всего при этом нужно знать абстрактные законы, которые, 
конечно, нужно изучать в связи с капиталистической действительностью 
и на основе конкретного материала, а не как упавшие с неба схемы. 

Стэн. Товарищи, мне кажется, что тов. Кон как раз подошел 
к тому осиоввому вопросу, который составляет центральный пункт той 
дискуссии, которая сейчас поставлена в порядке дня. 
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Основной методологический вопрос заключается в том, чтобы 
осветить с точки зрения диалектического материализма соотношение 
исторического и логического. В этом отношении тов. Кон ухватил во
прос за „живое", и мне придется непосредственно его продолжать. 
Тов. Кон говорил, что нельзя излагать марксистскую теорию полити
ческой экономии в порядке исторического развития отдельных катего
рий. Отдельные категории, входящие в состав капиталнстического об- -
щества, как элементы, конечно, существовали раньше. Маркс этот во
прос точно и недвусмысленно ставит в введении к „Критике политиче
ской экономив", имеющей непосредственное отношение к обсуждаемому 
нами вопросу. Маркс спрашивает: „Не имеют ли эти простейшие кате
гории независимого исторического или естественного существования 
раньше более конкретных?" На этот вопрос он отвечает, что „деньги 
могут существовать и существовали исторически раньше капитала, 
раньше банков, раньше наемного труда и т. д. С этой стороны можно 
сказать, что простейшая категория может выражать собою господ
ствующие отношения неразвившегося целого, которые уже существо
вали исторически раньше, чем целое развилось в том ваправленвв, 
которое выражает конкретная категория. Постольку законы абстракт
ного мышления, восходящего от простого к сложному, соответствуют 
действительному историческому процессу". Простейшая категория, 
встречающаяся в брлее ранних общественных формациях, свой 
специфический смысл, свое конкретное выражение находит только 
в развитом товарно-капиталистическом обществе. Если в известном 
относительном смысле можно • говорить о соответствии исторического 
порядка развития отдельных категорий, их логической связи в раз
витом капиталистическом обществе, то категории, выражающие его от
ношения, могут служить в некоторой степени ориентирующим началом 
для подхода к изучению предшествовавших общественно-экономических 
форм. Но отсюда ни % какой степени не вытекает тот вывод, что взученве 
остальных экономических форм есть необходимая составная часть 
марксистской теории политической экономии. Если анатомия человека 
дает ключ к анатомии обезьяны, то отсюда вовсе нельзя заключить 
о необходимости растворения анатомии человека в анатомии обезьяны, 
или наоборот. Что логическая структура марксовой теории политиче
ской экономии определяется соотношением отдельных категорий в разви
том капиталистическом обществе—ясно из следующих слов Маркса: 
„Таким, образом, совершенно неподходящим и ошибочным приемом было 
бы брать вкономичсские категории в том порядке, в каком они исто
рически играли решающую роль. Наоборот, нх порядок определяется 
тем отношением, в котором они стоят друг к другу в современном 
буржуазном обществе, при чем это отношение прямо противоположно 
тому, которое кажется естественным и соответствующим последователь
ности исторического разввтвя. Речь идет здесь не о том месте, кото
рое занимают экономические отношения исторически в чередовании раз
личных общественных форм... Речь идет об их группировке в рамках 
современного буржуазного общества". Прав был т. Бухарвн, когда он 
в своей речи указывал, что мы не имеем ничего против изучения об-

• 
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ществснно-экономических формаций, предшествовавших капиталистиче
скому обществу, а дело заключается-в том, чтобы не смешивать за
кономерностей различных экономических форм в одну кучу. Марксист
ская теория политической экономии, как дальше заметил тов. Буха
рин, отличается своеобразным „логическим свойством". Если порядок 
исторического развития категорий и их логическая связь в капитали
стическом обществе не совпадают, то нельзя говорить о создании уни
версальной, однородной по своей логической природе, экономической 
науки. К вопросу о различии между теоретическим анализом и исто
рическим исследованием экономических вопросов Маркс в первой часта 
I I I тома „Капитала" замечает следующее: „В ходе научного анализа 
исходным пунктом образования общей нормы прибыли является про
мышленный капитал и конкуренция между ними, и только позже вно
сится поправка, дополнение и модификация вследствие вмешательства 
купеческого капитала. В ходе исторического развития дело обстоит 
как раз наоборот. Капитал, который сначала определяет цены товаров, 
более или менее по их стоимости, есть торговый капитал, и та сфера, в кото
рой впервые образуется общая норма прибыли, есть сфера обращения, кото
рая служит посредствующим звеном для процесса производства. Первона
чально торговая прибыль определяет промышленную прибыль. Только 
после того, как внедрился капиталистический способ производства и произ
водитель сам сделался купцом, торговая прибыль сводится к такой соответ
ственной части всей прибавочной стоимости, которая приходится на долю 
торгового капитала, как соответственной части всего капитала, занятого 
в общественном процессе воспроизводства". Здесь мы имеем применение 
Марксом своей методологической постановки к частному вопросу. 

Неправ был т. Покровский, когда он, цитируя предисловие ко вто
рому изданию I тома „Капитала", говорил о необходимости различать 
способ исследования от способа изложения и на этом основании ста
рался доказать существование марксовой политической экономии, 
как всеобщей исторической науки. 

Покровский. Это не я говорю, а Маркс говорит. 
Стэн. Маркса надо не только читать, но, читая, и понимать. В этом 

заключается, тов. Покровский, весь вопрос. Когда Маркс подходил 
к анализу капиталистического общества, он исходил из конкретных 
данных, материалов, дававших ему возможность обозреть экономику 
капитализма. Он исходил из т. называемого „первого конкретного", 
расчленял его на абстрактные категории и из них восстанавливал „вто
рое конкретное"—познанную капиталистическую действительность. Нельзя 
абсолютно противопоставлять метод изложения методу исследования. 
Метод изложения у Маркса есть вторая часть метода исследования. 
Задача Маркса заключалась не только в том, чтобы анализировать, раз
ложить на абстрактные определения капиталистическую экономику, но и 
в том, чтобы из этих абстрактных определений синтезировать капитади
етическую действительность. В этом отношении ход изложен ил отдель
ных категорий в ^Капитале" вскрывает вторую часть метода исследо
вания. Если в I томе „Капитала" мы имеем анализ производства ка
питала, а во II томе анализ процесса обращения капитала, то 
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в I I I томе Маркс нам дает развернутую познанную капиталистическую дей
ствительность. У Маркса, т . Покровский, имеется исторический подход 
но исторический подход в определенных рамках. Если же исторический 
подход толковать таким образом., что политическая экономия превра
щается в теорию хозяйства вообще, то историческое как раз исчезает. 
Маркс же диалектически историческим подходом устанавливает особен- < 

ные свойства капитализма. Совершенно неправ был выступавший здесь 
Богданов, зачислявший экономический анализ феодализма и других 
общественных экономических формаций в марксовую теорию политиче
ской экономии только на том основапии, что, видите ли, й при анализе 
феодализма нам приходится применять абстрактный метод. Дело вовсе 
не в этом. Ведь как Степанов, так и Богданов заявляют себя сторон
никами абстрактно-аналитического метода. Дело заключается в логиче
ском содержании этого анализа, отражающего определенный тип связи 
данной общественно-экономической формации. Только исходя из этого 
содержания мы можем отграничить одну науку от другой. Ведь иначе, 
если исходить из того, что абстрактный анализ применим ко всем эко
номическим формам, то ведь и исследование природы придется зачис
лить в экономическую науку, ибо и тут мы не обходимся без абстракт
ного метода. Вычеркивая анализ содержания, рассмотрения качествен
ной стороны данной формы общества, мы создаем богдановскую всеоб
щую организационную экономическую науку. Методологически в этом 
отношении Степанов целиком стоит на почве Богданова. 

Прав был т. Осинский, когда он заметил, что Степанов создает 
своеобразную историческую школу политической экономии. Тов. Степа
нов исходил из совершенно правильного положения, что нам, как прак
тическим материалистам, т. е. коммунистам, для того, чтобы действовать 
надо веши знать, как они есть. Н о . когда мы начинаем действовать 
л производим изменение мира, является опасность сосредоточить свое 
внимание только на отдельные веши, изменением которых мы заняты, 
и упустить из ви1у общую закономерность. Когда мы изменяем вещь, 
мы подходим к ней так близко, что становится трудным заметить ее 
общие связи, ее опосредствования с другими вещами. Ревизия тов. Сте
панова как раз отражает эти настроения и это положение, создающееся 
в связи с нашей практической деятельностью, изменяющей мир. Чтобы 
правильно действовать, недостаточно иметь представление об отдельных 
вещах, а необходимо знать законы развития. Если мы имеем капитали
стическое общество, капиталистический способ производства, то нельзя 
говорить о том, чтобы на равных теоретических правах производить 
анализ всех сохранившихся в капиталистическом обществе других об
щественно-экономических укладов. При условии господства капитализма 
закономерность развития остатков прежних общественно-экоиомически 
формаций, как-то: патриархального хозяйства, феодализма и др., под
чиняется основной, господствующей закономерности капиталистического 
развития. Поэтому, если мы в своей практической деятельности должны 
принять в расчет остатки прежних экономических формаций, то их на
стоящую роль можно выяснить только на основе знания общих законов 
капитализма, подчиняющих себе эти остатки. 



» Сапожников. Вопросы, которые затронуты тов. Степановым в его 
докладе, уже нашли себе в выступлениях предыдущих оппонентов до
стойный ответ. Мне лично хотелось бы коротко затронуть два момента: 
во-первых, определение предмета политической экономии и, во-вторых, 
вопрос о сочетании конкретного с абстрактным в методе марксвзма.' 
Степановское определение предмета политической экономии прежде 

* всего, обходит, игнорирует основное требование со стороны научной 
методологии: точно отграничить предмет данной науки от предметов 
других дисциплин, дабы не смешивать различные ряды явлений. 
И только изучив данный ряд явлений в их „чистом" виде (конечно, 
беря их в развитии и пр.), необходимо дальше связать их с рядом 
других явлений, слуясащих предметами других наук. Л тов. Степанов 
этому правилу в определении предмета" полит." экономии как раз 
и не хочет следовать. 

Далее, беря предметом марксистской политэкономии историю 
экономических отношений вообще, тов. Степанов по существу рассма
тривает ^е вслед за Богдановым, как науку о трудовых отношениях 
вообще. Но с точки зрения методологии Маркса совершенно неверно 
сваливать в одну кашу общество организованное и общество неоргани
зованное, ибо они управляются различными законами и далее так как 
в основе экономики неорганизованного, т.-е. товарного, общества лежит 
закон стоимости, тогда как общество организованное, где товарное 
производство отсутствует, управляется и регулируется, конечно, не этим 
законом. 

Теперь, как понимали предмет политической экономии Маркс 
и Энгельс. Тов. Степанов приводил слова Энгельса из «Анти-Дюринга» 
о том, что политической экономии в широком смысле слова еще нет 
и что она должна еще быть создана. Но ведь следом яа этим Энгельс 
указывает, что сейчас задача политэкономии в том, чтобы показать 
возникновение, развитие и умирание к а п и т а л и з м а . Любопытно, что 
Маркс в предисловии ко 2-му изданию первого тома „Капитала" ука
зывает, что политическая экономия, как наука, возникает только с мо
мента развития буржуазного общества. „Но,—подчеркивает он,—едва 
наступили условия, при которых буржуазная наука политической эко
номии казалась возможной, как она уже снова сделалась невозможной", 
именно в силу того,, что она не могла научно осмыслить противоречвя 
капитализма и неизбежность его уничтожения. Это значит, что буржу
азная политическая экономия рассматривала буржуазное общество 
в абстрактном виде, как вечную категорию, не беря его в развитии, 
не беря его, как процесс, который приводит к уничтожению себя 
и замене социализмом. Не следует ли ив этого, как полагает тов. Сте
панов, что нужно отказаться от марксистской политической экономии, 
как науки о законах, управляющих производством и обменом развитого 
товарного, т.-е. капиталистического, общества и поставить внак равен
ства между политической экономией и историей хозяйственных форм 
и т. д.? Совсем напротив. Именно марксистская, т.-е. пролетарская 
политэкономия должна поставить своим предметом изучение законов 
капитализма и тенденций его гибели, и только постольку, поскольку 
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другие формы общества порождают капиталнзм и продолжают суще
ствовать внутри его и том или ином виде, марксистская полит-экономия 
должна брать и их и изучать их возмущающие влияния. 

Далее, поскольку политическая экономия Маркса есть наука, 
изучающая производство и обмен капаталистического общества, но не как 
вечную форму, а в его противоречивом движении, и указывает его 
гибель и т. д., постольку она является и критикой политической эко
номии, потому что она показывает, исторически преходящей характер 
капиталистического общества, с уничтожением которого теряется и надоб
ность в политической экономии, как теоретической науки, изучающей 
общество, в основе которого • лежит и управляет закон стоимости. 
Тов. Степанов, в подтверждение правоты своей точки зрения, ссылается 
на спор Ленина с Плехановым по вопросу о программе. Но что дока
зывает этот спор? Отнюдь не то, что Ленин отвергал необходимость 
абстрактной политической экономии, как науки о законах развития 
и падения капитализма. Напротив того, Ленин подчеркивал необходи¬
мость именно так понимать и обстоятельно штудировать эту марксову 
науку. Но это первый класс марксистской науки. Чтобы перейти 
во второй класс и дать программу пролетарской партии борющейся 
за власть, нужно пойти дальше и, опираясь на теорию полит-экономии, 
разобрать законы конкретного капитализма и условия борьбы с ним. 
Таким образом, без первой ступени не было бы второй. Пусть тов. Сте
панов докажет нам, что Ленин не понимал политической экономии, 
как науки о законах развития и смерти капитализма. Он этого не до
кажет. Любопытно вспомнить, что Ленин в споре с народниками в своей 
работе „Что такое друзья народа", возражая народникам—Михай
ловскому и другим,—определенно указывал, что задача Маркса в области 
исследования экономических законов заключалась именно в том, чтобы 
изучить 8аконы движения капиталистической формации общества. 

Тут мы подходим к вопросу о методе Маркса в политэкономии, 
в частности, к вопросу о соотношении в «ем конкретного и абстракт
ного. Как он стоит у Степанова у и Маркса? Тов. Степанов говорит: 
„Метод Маркса есть диалектическое единство абстрактно аналитического 
и конкретно-исторического метода". Но ведь сказать так,—это значит, 
во-первых, приравнивать конкретное описательно-историческому, а во-
вторых, не понимать соотношения конкретного и абстрактного у Маркса. 
Для Маркса абстрактное должно оставаться на почве конкретного, 
фактического, исторического, а конкретная истина есть в с е г д а 
результат сложнейшей аналитическо-синтетической работы. Об этом 
Маркс прямо говорит во введении „К критике полит-экономии". 

Опираясь на свой метод, Маркс в своем „Капитале" и во всех 
своих работах шел следующим путем: он берет сырой материал фактов 
пестрой действительности, извлекает вз него ту область явлений, 
которые его интересуют, отбрасывает затем видимость и берет сущность 
явлений; изучает ватем формы ее проявления в их чистом движении, 
особенности и взаимодействии. А дальше что? А дальше он начинает 
показывать, как эти взятые в чистом виде законы, например, капита
лизма, видоизменяются наличием других хозяйственных структур, 

V 



которые тоже осталась в недрах капитализма от прошлого, как затем 
на целый ряд капиталистических экономических категорий оказывают 
влияние недостройкн и „возмущающие влияния". Возьмем теперь Ленина. 
Но тов. Сгеаанову выходит, что если не стать на его точку зрения, 
то нельзя ни нонять, ни отнести к теории политической экономии такие 
работы Ленина, как „Развитие капитализма в России", „Империализм" 
и проч. Мы думаем, что наоборот: они' именно, пользуясь тем же 
методом, что и Маркс, являются продолжением марксовой политической 
экономии, применением ее к изучению уже не капитализма в чистом 
виде, а капитализма в определенной стране, в определенную эпоху. 
При этом Ленин пользовался именно методом Маркса, умеющим поль
зоваться силой абстракции, оставаясь на почве действительности, и 
умеющим благодаря этому найти истину, соответствующую действи
тельности и представляющую венец сложнейшей анализо-сннтетнче-
ской работы. 

Таким обравом, те положения, которые развивал тов. Степанов, 
и те возражения, которые он выставлял по отношению к своим про
тивникам,—не могут найти себе почвы ни в работах Маркса ни в ра
ботах Ленина. 

Крицман, Л.Н.Товарищи, от доклада тов.Степанова т меня получи
лось такое впечатление, что в основе его построения лежит непра
вильное применение, неправильный вывод из диалектического харак
тера познания вообще. Дело в том, что каждая истина, разумеется, 
конкретна. Эго положение общеизвестно. Но, с другой стороны, кон
кретное познается, т.-е. усваивается, мышлением не непосредственно. 
Непосредственно как конкретное оно дано в представлении, но в атом 
виде представляет лишь исходный пункт познания. Чтобы мышление 
усвоило себе конкретное, как таковое, дла^этого нужна предварительная 
работа абстракции, разложение конкретного на определенные элементы. 
Только после втого возможно усвоение конкретного мышлением через 
посредство воспроивведения его из абстрактных элементов , ) . 

Тов. Степанов основывается на том, в' сущности, правильном 
положении, что теоретический разбор действительности не ваканчи 
вается построением абстрактной системы. Это есть только п е р в ы й 
шаг теоретической работы. Положение это само по себе правильно. 
Можно самую конкретную вещь равобрать теоретически, если только 
ее разложить на ее составные элементы и построить ее вновь ие извест
ных абстрактных положений. Но тов. Степанов отсюда сделал другой 
вывод, который тов. Бухарин обозначил как универсализацию категорий 
капиталистического общества, как попытку распространить их на псе 
развитие человеческого общества. Может быть, я тов. Степанова непра-

-вильно понял, но попытка построить политическую экономию, как 
науку, охватывающую все эпохи человеческого общества, на мой взгляд, 
неправильна. Она не может не натолкнуться иа то препятствие, что 
в разные эпохи своего развития человеческое общество представляет 
собой нечто совершенно различное, и поэтому совершенно невозможно 

') См. К. Маркс. „Введение к критике политической экономии". 
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на основании одних и тех же законов познать эти различные эпохи. 
ТУТ целый ряд товарищей указывал, что те категории, которыми мы 
пользуемся в политической экономии, ничего не могут дать, если мы 
перенесем их в докапиталистическое общество, в первобытное общество, 
ибо там они познавательно не применимы. Воспроизвести конкретное 
из абстрактного возможно лишь в том случае, если абстракции полу
чены из того (принципиально) конкретного материала, для воспроиз
ведения которого они должны послужить. Таким образом, вывод, который 
сделал тов. Степанов, по-моему, совершенно неправилен. 

Разумеется, разграничение различных эпох условно. В каждой 
данной эпохе имеются зародыши будущего, имеются остатки прошлых 
эпох но все же любая эпоха имеет нечто основное, для нее характерное, 
я в соответствии с этим первый шаг теоретического познания связан 
с анализом того основного содержания, которое данную эпоху харак
теризует. Политическая экономия есть теоретическое выражение эпохи 
капитализма, поэтому ее теоретическая система есть теоретическая 
система капитализма. Я поэтому думаю, что теоретические выводы, 
которые делает тов. Степанов, неправильны. Необходимо, однако, отме
тить еще одно обстоятельство. Я не был во время речи тов. Осинского, 
но как говорят, он охарактеризовал выступление тов. Степанова, как 
попытку построить историческую школу марксизма. Мне кажется, что 
здесь такая тенденция имеется. И она является реакцией на то явление, 
которое наблюдается в нашей действительности. У нас существует, 
с одной стороны, тенденция вообще изгнать теорию как систему, под 
видом установления связи ее с практикой, а, с другой стороны, тен
денция к абсолютно „чистой" теории. Познание ценности теории 
может быть обнаружено только на практике. В конце-концов, то по
знание оказывается правильным, которое дает правильные практические 
результаты. 

С другой стороны, ценность метода, который составляет основную 
часть всякой теории, также выявляется лишь в применении этого 
метода Но что получается в том случае, ^если метод не применяется, 
а если им занимаются сами но себе? В этом случае метод превращается 
в свою противоположность, он превращается по сути дела в непод
вижную систему, которая представляет * собой метод, лишенный того, 
что в нем существенно, метод, который н е п р и м е н я е т с я , как 
метод. И вот, у нас в действительности наблюдается такая тенденция, 
связанная с известным, на некоторое время неизбежным попутным 
явлением нашей действительности. Дело в том, что у нас сейчас суще
ствует целая категория людей, специализировавшаяся на том, чтобы 
метод марксистски! н е п р и м е н я т ь , а и з л а г а т ь . У нас значи
тельная масса людей занимается чисто педагогической деятельностью, 
а это накладывает известный отпечаток на характер изложения мар
ксистской политической экономии, ибо люди эти практически в своей 
работе имеют дело не с методом, а с системой. Это явление есть 
результат нашего роста, ибо не что иное, как громадная потребность 
колоссальных масс в усвоении марксистской теории вызывает такое 
юдностороннее направление громадного количества сил в эту сторону. 



А г с этим связан, по-моему, определенный характер в изложении 
марксистской политической экономии у очень многих товарищей. Мне 
кажется, что в известней мере выступление тов. Степанова является 
реакцией против этого явления. * 

Смирнов, В. М. Товарищи, я, к сожалению, не был на докладе 
тов. Степанова и только между прениями "успел просмотреть тот до
клад, который был им в прошлый раз прочитан здесь. 

Насколько я понял, два основных положения, которые выдвигает 
тов. Степанов, заключаются в следующем: 

Во-первых, предметом политической экономии могут быть не 
только производственные отношения капиталистического общества, но 
и производственные отношеня других общественных формаций. 

Во-вторых, что при изучении и капиталистического общества 
действительной политической экономией мы можем назвать только ту, 
которая изучает это общество во всей его конкретности, в совокупно
сти со всеми пережитками прежних экономических формаций. 

Определив так предмет политической экономии, тов. Степанов 
энергичнейшим образом возражает против абстрактного метода н в за
ключительной части своего доклада приходит к выводу, что защита 
абстрактного метода в политической экономии является возвратом 
к Рикардо и даже „неосознанным троцкизмом в теории". 

Так это или не так—об этом договорим потом. Пока же отметим, 
что Рикардо жил в те времена, когда тов. Троцкого не было на свете, 
и что если в области политической экономии он применял абстрактный, 
метод исследования, то происходило это не нотому, что он был троц
кистом, а потому что в той области, которую он изучал, были, оче
видно, какие-то особенности, которые й заставили его прибегать к аб
страктному методу, как то было и с физиократами, и с Адамом Сми
том, и с Марксом. 

В чем тут дело? Почему в политической экономии, которая 
изучала капиталистическое общество, нужно было так или иначе при
бегать к абстрактному методу? 

И вот мне кажется, что тов. Степанов не обратил внимания на 
характернейшую особенность капиталистического общества. Он считает 
что капиталистическая экономия есть наука, изучающая производ
ственные отношения людей всякого общества, и забывает при этом то, 
что в капиталистическом обществе эти производственные отношения 
людей принимают форму отношения вещей, выражаются в виде свойств 
вещей и только в таком виде непосредственно воспринимаются участ
никами производственного процесса. Если так, то понятно, почему для 
изучения производственных отношений, капиталистического общества, 
прежде чем перейти к их конкретному описанию, необходимо прежде 
всего снять с них видимость вещественных отношений, потому что 
предварительно нужно понять, что означает превращение производи
мых продуктов в товары, появление особого свойства продукта—стои
мости. Как бы вы* конкретно не изучали капиталистическое производ
ство, вы никогда не сумеете при помощи конкретного описания 
розобраться в этих явлениях, не установив предварительно при помощи 
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абстрактного метода, какие производственные отношения скрываются 
за такими категориями капиталистического общества, как ценность, 
капитал, прибыль и т . п. Политическая экономия, Изучающая капита
лизм, неизбежно должна была пользоваться абстрактным методом, более 
того, именно абстрактный анализ категорий капиталистического обще
ства и являлся до настоящего времени содержанием той политической 
экономии, которую мы знаем. 

Не приняв в соображение этого обстоятельства, тов. Степанов 
приходит к ^есьма опасным выводам. Так, например, для того, чтобы 
иоказать необходимость конкретного ^изучения, он говорит, что пони
мание денежной формы стало возможным только после того, как былн 
изучены формы обмена у дикарей. Я останавливаюсь в совершенном 
изумлении перед эгим утверждением. Ведь загадку денежной формы 
вскрыл отнюдь не дикарь, а Маркс, и именно па основе анализа ка
питалистических отношений. Иначе и быть не могло: при натуральном 
обмене продуктами денежная форма находилась в самом зачаточном, 
неразвитом виде, и понять ее смысл было, конечно, нельзя. Сделать 
это можно было только тогда, когда эта форма стала господствующей 

* всеобщей формой, а тогда прибегать к анализу обмена у дикарей со
вершенно необязательно: продавцы холста и сюртуков, Фигурирующие 
в „Капитале* Маркса, отнюдь не дикари. А именно так Й понимает 

1 дело т. Степанов и тем, в сущности, предлагает вместо анализа разви
тия форм стоимости заняться описанием обмена в различных истори-

; ческих форма 1иях. Это—прямая дорожка к исторической школе в по
литической экономии. 

И с этой точки зрения он обрушивается на абстрактный метод. 
I По его словам выходит, что абстрактный метод в политической эко

номии заключается в том, что автор, ничего не зная о конкретной 
экономике, на основе нескольких априорных положений, выводит за
коны капиталистического общества. Это, конечно, совершенно неверно. 
Возьмите хотя бы* Рикардо, построение которого, на первый взгляд, 
как бы более всего подходит под это определение. Для всех, однако, 
ясно, что эти построения основываются на весьма глубоком знании 
современной ему экономической действительности, с одной стороны, 
и являются необходимым ключем для настоящего положения действи
тельности—с другой. У Маркса даже и по форме видно, что все его 
построение есть целиком и всецело обобщение фактов капиталистиче
ской действительности, что его теория вытекает не из общих свойств 
человеческой природы, а из конкретных фактов определенной истори
ческой эпохи—капитализма. Историзм и „абстрактный" метод нахо
дятся здесь в гармоническом сочетании. Но тов. Степанов перескаки
вает здесь на другой вывод, целиком, как уже отмечалось другими 
авторами, отбрасывающий его на точку зрения исторической школы, 
пытающейся теоретические исследования заменить простым описанием 
явлений. „Вы хотите знать, что такое современный капитализм,—спра-
шннает он,—и отвечает, что для этого нужно изучить конкретно, в ка
ких странах производятся сырые материалы, необходимые для произ
водства развитых капиталистических стран, в каких местах они сбы-

Вгстиик Ком. Академии, кн. П. 22 
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вают свои продукты, каковы их естественные богатства и т. д." Ко
нечно, все это вещи очень полезные и нужные, во если вы будете 
знать только это, то ни взаимной связи этих явлений, ни тенденций 
их развития вы не поймете. 

Л это и есть точка зрения простого описания, точка зрения исто
рической школы. 

Тов. Богданов ставит вопрос обратно: „ Абстрактный метод,—гово
рит он,—необходим, но ограничиваться им нельзя. Надо, пользуясь и м , 
подходить к изучению конкретной экономической действительности, 
и только это может быть названо работой по политической экономии*. 
Конечно, правильно, что знание „Капитала" Маркса не дает еше 
знания хотя бы русской экономики даже довоенного периода. Но де
лать отсюда вывод, что только то произведение можно назвать работой 
по политической экономии, которое занимается конкретным изучением 
экономических фактов, это значит выключить и Смита, и Рикардо, 
и Маркса из числа творцов политической экономии или, в лучшем 
случае, признать нх таковыми лишь постольку, поскольку в их рабо
тах в качестве иллюстраций к их теоретическим построениям дан 
тот или иной фактический материал, признать, что вся классическая 
политическая экономия являлась не политической экономией, а лишь 
разработкой метода политической экономии. Тов. Богданов и стано
вится на этот путь, насилуя все исторически сложившееся понимание 
термина политической экономии, имеющее, как вы видели выше, пол
нейшее теоретическое оправдание в той основной особенности капита
листического общества, которая называется товарным фетишизмом. 

И ему вторит тов." Степанов: „Помилуйте, говорит он, ведь, с ва
шей точки зрения такое^гениальное произведение, как „Развитие капи
тализма в России - Ленина, является только работой по прикладной 
экономике". Можно выразить по поводу этой тирады только величай-

'гаее изумление: откуда у тов. Степанова, марксиста и коммуниста, 
прекрасно знающего, что задача всякого знания, всякой теории сугубо 
практическая, такое пренебрежение к прикладной науке, что работу 
над ней он считает недостойной гениального человека. На вопрос 
т. Степанова мы можем ответить с полным спокойствием: да, работа 
Ленина—работа по прикладной экономике, и она не могла бы быть 
проделана без работы Маркса по теоретической экономике. Но работа 
пад столь „низким" предметом ни в малейшей степени Ленина унизить 
не может. Ленину и РКЦ, которые вели революционную работу в Рос
сии, надо было, конечно, конкретно знать и конкретно изучать те 
конкретные условия, в которых им приходилось работать, и приклад
ная работа Ленина легла в основу всей деятельности партии, под ру
ководством которой начался социалистический переворот в мировом 
масштабе. По-моему, этого совершенно достаточно даже и для гениаль
ного человека, и мы можем совершенно спокойно пройти мимо траги
ческой тирады т. Степанова. л 

Скворцов-Степанов. (Заключительное слово). Товарвщи, сегодня 
я настолько болен, что мне не следовало бы выступать. Да, я мог бы 
отказаться и от заключительного слова. Мой доклад пойдет в печати 
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в том самом виде, как я здесь прочитал его. Я внес в корректуру 
буквально только одну короткую фразу, резюмирующую один отдел 
доклада. А затем в .Вестнике Коммунистической Академии" доклад 
будет напечатан вместе с сделанными против него здесь возраже
ниями. Беспристрастные сопоставления убедят вас, что эти возраже
ния были направлены против кого и чего угодно, но только не 
против меня и моего доклада. Вот вам пример. Оппоненты один за 
другим повторяют: надо бороться с историзмом в политической эко-
нимии, надо всеми силами защищать абстрактно-аналитический метод, 
так как Степанов значительнейшим образом отвергает его или отно
сится к нему пренебрежительно. Читая мой доклад, читатели удивятся: 
ничего подобного у меня нет. Напротив, я много раз настойчиво повто
ряю: абстрактные категории, которые мы получаем, взяв капитализм 
в воображаемом чистом виде, представляют высокую познавательную 
ценность,—они дают ключ к пониманию действительности. Что же, 
товарищи, неужели вы хотите сказать, что я признаю ненужным тот 
ключ, который служит к познанию действительности? Но каким обра
зом мы получаем этот ключ? Абстрактным анализом. Так к чему же 
защищать, вам политическую экономию от грядущей в моем лице „исто
рической школы"? 

Осинский. Вы же ругаете Рикардо! 
Степанов-Скворцов. Тов. Осинский, я Рикардо не ругаю, а с к а -

з а д о нем в докладе буквально следующее: „Рикардо мог определять 
политическую экономию, к а к науку об абстрактных законах капита
лизма: в такой ее разработке была великая сила Рикардо, это дает ему 
право па одно из почетнейших мест в истории нашей науки". 

4 Дволайцкий. Вы применяли это только к Рикардо. 
Степанов-Скворцов. Теперь насчет троцкизма. Я не хотел к это

му возвращаться. Но позвольте мне прочитать вам хотя бы одно место: 
„Методология меньшевизма характеризуется отказом от марксистской 
диалектики и возвратом к буржуазной метафизике... Вместо того, что
бы ставить практически н конкретно—по-революционному—вопрос о 
новой полосе капитализма и о необходимости разрушения буржуазного 
строя и борьбы за диктатуру пролетариата, теоретики I I Интернацио 
пала рассуждали о капитализме и демократии вообще, о „мирном 
врастании" и классовой борьбе вообще, отодвигая историческую задачу 
пролетариата в неопределенное будущее. Таким образом, вместо того, 
чтобы, пользуясь диалектическим методом Маркса, развивать револю
ционную теорию применительно к новой исторической эпохе и борьбе 
пролетариата за власть, вместо этого меньшевики опошляют эту теорию, 
подменяют ее пустыми догмами, схематикой, бессодержательной абстрак
цией, метафизической эклектикой". 

Товарищи, не находите лн вы, что здесь есть нечто, напоминаю
щее некоторые положения моего доклада? Но я говорил о троцкизме, 
в этой же статье говорится о меньшевизме и на дальнейших страни
цах о I I Интернационале. Но это пишет тот самый тов. Сапожников, 
который здесь выступал против меня. И где он это пишет? Он пишет 
в „Большевике* за 1924 г., 15—16, стр. 136. Значит то, что позво-

22* 
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лительно писать в „Большевике", это непозволительно говорить в Ком
мунистической Академии. 

Голос с места: он старый эсер. 
Я не знаю. ^ 
Голос с места: вот именно, что вы не знаете. 
Вы хотите сказать, что я говорю то, что говорите)! эсерами? Я 

говорю то, что печатается в „Большевике". Идем дальше. Защита 
абстрактно-аналитического метода от меня представляется по меньшей 
мере недоразумением, потому что. доклад ясно обрисовывает мое отно
шение к нему. Вопрос ведь ' только таков: результаты, которые вы 
получаете абстрактно-аналитическим методом—являются ли они ору
диями науки, или же они составляют все содержание науки теорети
ческой политической экономии? Я отвечаю: это—орудия, но они еще 
не дают всего содержания теоретической политэкономии, не дают всего 
содержания экономической науки. Я говорю: совокупность тех резуль
татов, которые получаются абстрактно - аналитическим методом, и 
тех результатов, которые получаются от применения этого орудия, и 
составляют теоретическую науку политэкономии. 

Дальше тов. Бухарин очень остроумно говорил о той нелепости, 
которая приключилась со мной, когда я, начав лекции но политэконо
мии, завяз на феодализме и дальше не сдвинулся. Это смешно. Но это 
было весной 1 9 2 0 г... Это было в разгар гражданской войны, когда 
многие тов., начав курс, вынуждены были прерывать его, где при
дется. Уж если вспоминать об этом, вспомним и о другом. Те мысли 
о политической экономии, которые я развивал здесь, изложены в одной 
статье, напечатанной в журнале „Коммунистическая революция" еще 
осенью 1 9 2 2 года и в статье „Правды 1 4 того же времени, представля
ющей краткое ее изложение. Уже там я указывал на стремление выде
лять из „Капитала" Маркса только абстрактнейшие главы и показал, 
к чему это привело. Вы, верно, помните, как свердловцы, у которых 
весь курс составлял тогда 6 месяцев, почти все время ухлопывали на 
вопрос о том, что такое труд производительный и что такое труд не
производительный. 

Дволайцкий. Непроивводительнейшее занятие. 
Степанов-Скворцов. Да, я тоже думаю, что в их положении это 

был непроизводительнейший труд, как правильно мне подсказывают. 
И выходило так, что свердловцы, еле-еле разобравшись в том, что та
кое производительный и непроизводительный труд, отправлялись на 
фронт. Но ведь нам нужны не такие анекдоты, нам надо разобраться 
в деле. 

В прошлый раз я рассказывал вам о странных учебниках полит
экономии. У нас много развелось теперь закройных дел мастеров по 
части учебников. Но вот перед вами учебник тов. Михалевского. Общее 
впечатление таково, что это отнюдь не закройных дел мастер, что это 
вдумчивый, добросовестный работник. Но то, что у него получилось, 
тесно, логически связано с модными теперь воззрениями, будто поли
тическая экономия—наука о закономерностях только абстрактного ка
питализма. МихалевскиЙ чувствует, что в эту политэкономию не укла
дывается многое такое, безусловная необходимость чего для него вне 
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сомнений. Как он вышел из такого положения? У него появилось две 
части: одна часть чисто описательная, другая теоретическая. Первая 
описательная в самом узком смысле. Экономист-теоретик должен овла
деть, полагаю я , и техникой. Но техника не укладывается в абстракт
ные категории чистого капитализма Михалевского и ее нет в теоре
тической 'части. Его капитализм без технического базиса. Несчастье 
его в том, что он—жертва моды. Империализм отнесен у него к теоре
тической части. I I здесь ничего нет о том техническом базисе, на ко
тором развился финансовый капитал. Но тот, кто не видит техниче
ской базы империализма, теоретически не понимает последнего. 

Дволайцкий. Это—простой промах. 
Степанов-Скворцов. Нет, тов. Дволайцкий, в таких промахах есть си

стема, и если вы посмотрите на теперешние учебники политической эконо
мии, то скажете, что такие „промахи" действительно составляют систему. 
Дальше, тов. Бухарин, защищая в прошлый раз иные, чем я , воззре
ния на предмет и метод политической экономии, между прочим зачем-
то решил паять под свою защиту взгляды, о которых я выразился 
резко,—что это „чепуха и безграмотность". Именно, в одном учебнике 
политической экономии, который еще не появился из печати, говорится 
о „первоначальном капиталистическом накоплении". Защищая это вы
ражение, тов. Бухарин говорит, что толкуем же мы о „первоначальном 
социалистическом накоплении". Когда тов. Покровский крикнул: „нельзя 
говорить о первоначальном капиталистическом накоплении, можно гово
рить о первоначальном накоплении капитала",—тов. Бухарин заявил, 
будто тов. Покровский сдает повиции. Это—вовсе не сдача позиций 
хотя бы потому, что и Энгельс употребляет выражение первоначальное 
накопление капитала. Но нельзя говорить о первоначальном капитали
стическом накоплении: л и б о первоначальное, либо капиталистическое. 
Первоначальное накопление в смысле Маркса, это—когда непосредствен
ный производитель отделяется от средств чпроизводства,превращающихся 
в капитал. Реального накопления здесь нет. Поэтому Маркс и говорит 
о . т а к н а з ы в а е м о м 4 4 первоначальном накоплении. После того, как 
козни к капитал, начинается у же капиталистическое накопление. А теперь.— 
что такое первоначальное предсоциалистическое (но отнюдь не социали
стическое) накопление? У Маркса уже дана его концепция, которая 
прямо напоминает о гегелевской триаде. У нас оно развернулось, 
главным образом, в 1 9 1 7 — 1 9 1 8 годах. Это была национализация 
земли и крупной промышленности. Первоначальное предсоциали
стическое накопление в основных чертах пока завершилось, а теперь 
идет, главным' образом, уже не п е р в о н а ч а л ь н о е п р е д с о ц и 
а л и с т и ч е с к о е накопление,—оно осуществляется преимуществен
но методами ведомства Сокольникова,—а идет с о ц и а л и с т и ч е с к о е 
накопление. В эпоху военного коммунизма, когда мы склонны были 
говорить о гегемонии промышленности, еще можно было толковать, 
будто первоначальное предсоциалистическое накопление все еще про
должается. Но говорить о первоначальном социалистическом накопле
нии, будто оно идет и теперь, не согласуется с общим характером 
нашей экономической политики, не согласуется и с нашими отноше-



пнями к деревне,—не согласуется и с^статьями тов. Бухарина против 
тов. Преображенского. Ны видите, что спор идет как будто о пустя
ках, о словах, но за словами открывается нечто очень реальное и очень 
существенное. 

Я не совсем понимаю постановку вопроса у тов. Бухарина. Мне 
приходится больше всего останавливаться на нем, потому что сегодня 
в основных чертах были повторены его прошлые возражения. 

Он говорил; Вот Степанов -сидит у себя в комнате и не пони
мает, с какими реальными опасностями нам приходится бороться. 
Л нам приходится бороться с теоретиками I I Интернационала, нам 
приходится поэтому строить свою политическую экономию таким обра
зом, чтобы мы могли бороться именно со I I Интернационалом. Това
рищи, для меня совершенно непонятно, как будет тов. Бухарин вести 
эту борьбу. Если I I Интернационал говорит, что политэкономия до той 
поры остается цаукой. пока она работает абстрактно-аналитическим 
методом, я как раз и указываю, каким способом бороться с этой полити
ческой экономией. Этой экономической науке I I Интернационала, кото
рая явным образом направлена против революции, этой политической 
экономии, говорю я, необходимо противопоставить действительную поли
тическую экономию Маркса, ту политическую экономию, которая изу
чает с о в р е м е н н ы й к а п и т а л и з м , для которой абстрактные 
категории чистого капитализма служат орудием. Между прочим, тов. 
Бухарин в подтверждение своего понимания приводил следующую ци 
тату из Ленина. К сожалению, других его цитат я не мог найти, по
тому что они не попали в стенограмму его речи. Вот его цитата: 
„Теория реализации есть абстрактная теория, показывающая, как про
исходит воспроизводство п обращение всего общественного капитала 
Необходимыми посылками этой абстрактной теории является, во-первых , 
абстрагирование внешней торговли, внешних рынков. Но абстрагируя 
внешнюю торговлю, теория реализации отнюдь не утверждает, чтобы 
когда-либо существовало иди могло существовать капиталистическое 
общество без внешней торговли. Во-вторых, абстрактная теория реали
зации предполагает и должна предполагать пропорциональное роспре-
деление продукта между различными отраслями капиталистического 
производства... Но, предполагая это, теория реализации отнюдь н е 
утверждает, что в капиталистическом обществе продукты всегда распре
деляются или могут распределяться пропорционально". Очень хорошо. 
Никто никогда не отрицал, что теория реализации, которая дана во 11 
томе „Капитала 4 4 ,—абстрактная теория реализации. Но как будто все 
е щ е мало содержащихся в цитате указаний на тот счет, каким обра
зом эта абстрактная теория реализации применяется к изучению реаль
ных отношений, Ленин в примечании к этому месту особенно еще раз 
указывает: „Излагая абстрактную теорию, надо указать на те противо
речия, которые присущи действительному процессу реализации**. („Со
брание сочинений 4 4 т. I I , стр. 482—488). Это как раз совпадает с тем. 
на чем я настаиваю в своем докладе. Не сидите, не оставайтесь в этом 
приготовительном классе, на этом первом курсе. Эта абстрактная тео
рия реализации, развитая во 11 томе „Капитала 4 4 , еще не дает вам 
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теоретического познания современной экономики, еще не представляет, 
вопреки тому, что говорил тов. В. М. Смирнов, всей науки; изложив 
абстрактную теорию реализации, надо указать на те противоречия, 
которые присущи действительному процессу реализации. 

Дволайцкий. Вы предлагаете абстрактную теорию действитель
ности. 

Степанов-Скворцов. Совершенно верно. В моем докладе неодно
кратно подчеркивается: „господствующая экономическая форма современ
ности—капитализм 4 1 , „современная экономическая эпоха характеризуется 
господствомкапитала". Уже этого достаточно, чтобы сказать, что я не явля
юсь представителем какой-то „исторической шкоды" в марксистской поли
тической экономии. Всякий понимает, что в устах марксиста означают сло
ва: „современная экономическая эпоха характеризуется господством ка
питала 4 4 . Это означает, что первенствующее значение для нас имеет 
именно „первый курс 4 4 политической экономии, познание абстрактных 
категорий капитализма. Но, познав только это, мы, по всей вероятно
сти, блуждали бы в потемках, в частности, не знали бы, где искать 
•союзников. Но как раз ближайший подход к действительности раскры
вает в ней не только капитализм, но и остатки феодализма, кото
рые с величайшей убедительностью показывают, где нам искать- этих 
союзников. Здесь, впрочем, мне достаточно будет напомнить вам из
вестные места из I I „Ленинского сборника", в котором так ярко обри
совались противоречия между абстрактным Плехановым и учитываю
щим современный капитализм Лениным. Сказав, что современность 
характеризуется господством капитала, я тем самым уже сказал, какое 
первенствующее значение имеет познание стоимости и прибавочной 
стоимости* и тех форм, какие они принимают в капиталистическом об
ществе. Следовательно, возралсения, которые делал тов. Стен,—мнимые 
возражения, они бьют мимо цели. Все это имеется в моем докладе. 
Между прочим,,тов. Преображенский привел несколько цитат, которые 
должны опровергать меня. Но в действительности они являются для 
меня дополнительным подтверждением. Номнится, товарищ же Преобра
женский говорил, что политическая экономия, которая теоретически 
охватывала бы по Энгельсу различные эпохи хозяйства, еще только 
должна быть создана, но она не будет создана, так как для этого не 
будет времени. А теперь такой политической экономии нет. Однако, 
посмотрите, что говорит Энгельс о политической экономии Маркса. 
О н а не является только учением о внутренних закономерностях капи
тализма. Нет, он берет за последний пункт феодализм, потом дает тео
рию развития феодализма в капитализм, а затем показывает, каким 
образом капитализм должен превратиться в свою собственную противо
положность, в социализм. Так вот чем является марксова политиче
ская экономия. Она охватила феодализм, капитализм и превращение 
капитализма в социализм. Нельзя изображать дело таким образом, как 
его изображает т. Бухарин: будто политическая экономия историче
ская наука только в том смысле, что капитализм представляет лишь 
историческую преходящую форму. Это значит излагать не всего 
Маркса, не" всего Энгельса, это значит преднамеренно обходить те 
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ясные цитаты и те связи, которые приведены н установлены в "моем 
докладе. 

Не знаю, товарищи, часто ли бывали в Коммунистической Ака
демии такие доклады, которые в печатных гранках раздавались бы 
вероятным оппонентам за 4—5 дней до доклада. 

Дволайцкий Раньше не было. 
Степанов-Скворцов. Ни разу не было. Значит, товарищи, мой до

клад—первый такой доклад. Если бы я что-нибудь сшарлатанил с цитатами 
или их толкованием, воображаете вы, как бы в таком случае со мною рас
правились. Конечно же, за этот срок мои цитаты проверили, и конечпожена-
шли, что они правильны. И когда перед читателями будет мой доклад и воз¬
ражения моих оппонентов, у читателей получится удивительное впечат
ление: противники не бьют моего доклада, они возражают кому-то 
другому. Тов. Бухарин приписывает мне универсализацию категорий 
каиитализма. Кто-то другой, а я меньше всего склонен их универса
лизировать: об этом ясно говорит мой доклад. Во время возражений 
тов. Бухарина я сделал один не совсем правильный цвишенруф 
(^ичзспепгиГ). Когда тов. Бухарин говорил:„ а когда хвостиков обмена не 
останется, что лее останется от капиталистических категорий?" Я отве
тил: „Ничего". Конечно, от капиталистических категорий ничего ве 
останется, но это было понято, будто бы для теоретической политиче
ской экономии ничего не останется. Нет, тт., для теоретического ана
лиза останется очевь много, хотя бы обмен был сведен до таких раз
меров, как в феодальную эпоху, когда он играл незначительную роль. 
Когда преобладающим было феодальное хозяйство, тогда решающую 
роль играло производство не стоимости, а потребительной стоимости. 
В противоположность капиталистической эпохе феодальная эпоха >а-
рактеризуется как раз почти полной неразвитостью обмена. И тем не 
менее теоретический анализ этой эпохи возможен. Этим анализом за
нимались Маркс и Энгельс и дали ряд положений, которые мы и те
перь признаем правильными. В том „Курсе политической экономии", 
который я писал вместе с тов. Богдановым, посмотрите мои отделы 
о феодализме, ремесле, крепостнической эпохе: вы должны будете при
знать, что тут установлен ряд закономерностей, которые имеют чрезвы
чайную важность и для понимания* современной экономической эпохи. 
Но тут нет никакого отождествления или хотя бы только сближения 
с капитализмом. Кет, об универсализации категорий капитализма, ра
зумеется, говорить не приходится. 

В сущности в основных чертах я ответил всем оппонентам, в том. 
числе и тов. Дволайцкому. Тов. Дволайцкий так и начал: „Степанов 
преподносит нам азбучные, известные истиныV Конечно, интересно 
изучать н феодализм, и другие эпохи хозяйства—родовую и т. д. 
Мее это интересно и все это по мере возможности надо делать. 

Товарищи, надо различать две вещи, которые не всегаа различают: 
политическую экономию, как науку* и политическую экономию, как 
предмет преподавания. О политической экономии как предмете препо
давания, можно умолчать в данной связи: вдесь решающее значение 
имеют соображения педагогической целесообчразностй. Но речь идет не 
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об этом: речь идет о политической экономии, как науке. А тут надо 
прямо сказать: политическая экономия—историческая наука в том 
смысле, что она не является исторически-ограниченной дисциплиной. 
В принципе ее исторический охват не ограничивается какой-нибудь 
определенной эпохой хозяйства. Но чем она была в своем историче
ском развитии? У физиократов и классиков она была теорией капита
листического общества. У Маркса, оставаясь теорией капиталистиче
ского общества, она сделалась теорией развития феодализма в капита
лизм и теорией развития от капитализма к социализму. И Энгельс 
н Маркс в принципе считали' необходимым раздвинуть исторический 
охват политической экономии. 

Я не буду останавливаться на многих мелочах, которые сде
лаются сами собой ясными, когда перед читателями будут стенограммы 
доклада и возражений. Резюмирую: абстрактно-аналитический метод 
дает нам возможность познать отношения чистого капитализма. Эти 
абстрактные категории имеют для нас колоссальную ценность. Это— 
орудие познания современной действительности, которая в первую оче
редь характеризуется именно господством капитала. Если бы эти аб
стракции были почерпнуты не из анализа капиталистического общества, 
а, например, из анализа психики какого-нибудь „человека вообще", 
если бы это были, следовательно, такие абстракции, как, например, 
у Огеп12гш121ег'ов (сторонников теории предельной полезности), они 
не имели бы познавательной ценности, не могли бы служить для по
знания современного капитализма. Тов Бухарин указывал, что необхо
димо бороться со школой, предельной полезности. Но если эта школа 
говорит: метод политэкономии абстрактно-аналитический, а мы повто
ряем то же самое, раэве это борьба? Мы отвечаем: со своими абстрак
циями вы, пожалуй, можете исследовать некоторые явления, например, 
монопольных цен, но до познания капитализма вообще и современного 
капитализма вы ^никогда не дойдете. А нот метод Маркса, который со
четает в диалектическом единстве абстрактный анализ с изучением 
реальной действительности, дает 1 это познание—и даже возможность 
предвидения, предсказаний. Вот в каком направлении надо вести борьбу 
е австрийской и англо-американской школой. Пусть мне не говорят, 
что это будет своего рода „историческая школа" в марксизме. Тов. Бу
харин говорит, что ему приходится вести борьбу и с возрождающейся 
исторической школой. Но можцо ли бороться с ней так, как он пред-
лагаед? Нет. Неужели это будет борьба, если он станет говорить: поли
тическая экономия — абстрактная наука. Предыдущие экономические 
формы и их развитие из одной в другую ее вовсе не интересуют.— 
Нет, мы должны сказать, что марксистский историзм в политической 
вкономии—совершенно другое дело. Нам не нужен бесплодный бес
принципный описательный историзм, который будто бы свободным от 
всяких теоретических предпосылок подходит к иаученнюдействительностн. 
Нам нужен тот историзм, который, пользуясь абетрактно-авэлитиче-
ским методом, затем „воспроизводит конкретное посредством мышления* 1. 

Товарищи, я ожидал, что подвергнусь жестокому разносу. Я был 
приятно удивлен, что разносят меня много слабее, чем я ожидал. 
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Л» думал, что на первое время у меня не будет ни одного союзника. 
Но у меня нашелся союзник..Этот союзник—тов. М. И. Нокровский. 
Тов. Богданов во многих пунктах весьма решительно отмежевывается от 
меня. Во многом он занял своеобразную позицию. Но, товарищи, мена 
мало огорчает, что в первое время у меня оказался только один союз
ник. Пройдет несколько месяцев,* и вы заметите, что что-то делаетсп 
с учебниками, что-то делается с преподавателями, пробивается какая-то 
новая струя, пробуждается интерес к конкретной действительности. 
У нас сейчас наблюдаются многие явления. Выступают люда, которые 
говорит и печатают в журналах, что существуют какие-то самостоя
тельные области философствования, какие-то специфические методы 
Философского исследования. Они свысока относятся к науке и пола
гают, что философия должна предписывать науке ее выводы. V пас 
существует не только комчванство. Имеются различные виды чван
ства: чванство „философов" перед научными исследователями, чванство 
абстрактных теоретиков перед теми, кто изучает реальную действитель
ность. Тов. В. М. Смирнов полемически превосходно перевернул дело 
и приписал мне то мнение, будто „чистая абстрактная теория" выше 
работ, посвященных теоретическому познанию реальных отношении. 
Указанные виды чванства—отрыжка старой истории: теория, видите 
ли,—нечто возвышенное, а изучение дейстнительностн—нечто низкое. 

Голос с места. Описание легче. 
Степанов-Скворцов. Ну вот, видите ли: то что Ленин сделал, 

это хорошо, но это легче, чем то, что сделал Маркс. Товарищи, отде
лять Маркса абстрактного от Маркса конкретного—ведь это нелепость. 
Абстрактное и конкретное составляет у него глубокое органическое един
ство. Абстрактное и конкретное, вместе взятые, составляют науку поли
тической экономии. Нельзя говорить, что конкретно-исторические главы 
„Капитала" только иллюстрации, нечто побочное и внешнее по отно
шению к общему теоретическому построению. Это такой же необходи
мый материал для здания „Капитала", как и абстрактнейшие главы 
1 тома, как и абстрактный анализ реализации, данный во I I томе. 

Итак, товарищи, еще раз повторяю: я не ожидал, что нападки 
на меня будут так мягки. Но если бы даже они были много сильнее, 
я спокойно ушел бы из этого заседания, ибо ясно, что первобытная 
чистота и невинность в области политической экономии скоро будут 
нами утрачены. 

М Н. Понровсний. Заседание закрывается. 

III. КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 

Имела ли место н а ц и о н а л и з а ц и я р у с с к о г о капита= 
л и з м а н а к а н у н е войны. 

(II. В и наг. Финансовый капитал в Росши накануне мировой войны. Опыт ксторико-
.н;.-комического исследования системы финансового капитала и России. М. Издат. 

Свердл. ун-та, 1925 г.). 

Как известно, марксист—исследователь русской истории—всегда 
стоит перед необходимостью чрезвычайно критического подхода к целой 
массе укоренившихся мнений, предвзятых положении, неверных теорий, 
обладающих, однако, зачастую прочностью предрассудка. Что же уди 
внтельного, если в пылу, если можно так выразиться, критической 
инерции этот исследователь станет брать под сомнение вещи совер
шенно бесспорные, начнет опровергать теории, абсолютно неопровер
жимые. В этом следует видеть только некоторый перегиб палки, кото 
рый лишь коллективными усилиями авторов и добросовестной критики 
может быть исправлен. 

Такой перегиб палки мы находим в работе тов. Ванага , вообще 
говоря появляющейся как нельзя более кстати. Большой заслугой 
автора является уже одно то обстоятельство, что он фиксирует вни
мание на мало исследованном у нас" и чрезвычайно интересном и 
важном вопросе. Мало исследованном, ибо—как справедливо отмечает 
т. Ванаг в своем предисловии—до сих пор этим вопросом занимались 
преимущественно буржуазные экономисты (Гольдштейн, Кафенгауз: 
можно* было бы прибавить С. Загорского и некоторых др.) , для ко
торых понимание империализма, как особой стадии капиталистиче
ского развития, является книгой за семью печатями; единственная же 
марксистская работа, касающаяся этой темы („Синдикаты* и тресты 
в России" тов. Цыперонича), далеко не исчерпывает вопроса с доста
точной полнотой; в сущности, она скорее является очень удачной 
иоцулярпой компиляцией, чем результатом исследования по перво
источникам и сырым материалам. Поэтому здесь перед марксистской 
исследовательской мыслью открывается непочатый край работы, го
раздо более благодарной, чем раскопки в писцовых книгах или архи
вах X V I I I века и даже чем анализ третьестепенных подробностей пар 
ламентской сгряпнн приснопамятной государственной думы. Вопрос 
о развитии русского империализма и, в особенности, о его месте, 
положении п связях с мирово*) империалистической системой имеет 
для нас в настоящее время не исключительно академический, но, по-
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жалуй, и злободневно-практический интерес *). Поэтому, между прочим, 
всякие ошибки и дефекты в исследовании этой проблемы должны быть 
вскрыты возможно тщательнее. Нам представляется, что важнейшие 
ошибки и перегибы палки нашим автором выступят наиболее отчетливо, 
если взять за исходный пункт дальнейшего рассмотрения вопрос о 
ицппопализацип русскою капитализма, 

I . 

По мнению тов. Ванага, „выводы о национализации русского 
капитализма основываются на... официальных материалах,, опубликован
ных министерствами финансов и торговли и промышленности, но дело 
в том, что эти материалы ложно отражают совершавшиеся в русском 
капитализме процессы". Ложный и обманчивый характер этих данных 
происходит оттого, что официальная статистика „распределяла капи
талы по группам обществ, работавших на основании русского устава, 
во-первых, и работавших на основании иностранного устава, во-вто-

* рых". Между тем, „европейский банковый капитал, расширяя в X X веке 
свою монополию в области русской промышленности, подчинял себе 
русские предприятия, сохраняя их русскую форму, но превращая их 
в компании, работающие на основании иностранного устава" 
(стр. 2 7 — 2 9 ) . Далее автор находит, что „точно так же критически 
следует отнестись к суммам .эмиссии русских ценных бумаг, стати
стика которых на первый взгляд тоже подтверждает теорию нацио
нализации". Мы узнаем, что „впервые мысль о критическом отношении 
к статистике русских эмиссий родилась у автора в связи с чтением 
маленькой заметки в „Биржевке" (от З / Х П 1 9 1 3 г.). В этой заметке, 
которую автор считает настолько „любопытной", что приводит ее 
целиком, говорится о том, что „голые цифры об эмиссионной деятель
ности внутри Госсии далеко не говорят, что капиталы были собраны 
действительно только в Госсии" (стр. 3 0 ) . 

Сдается нам, что автор напрасно прибег к авторитету „Биржевки**. 
Что касается недопустимости учета иностранного'капитала по одним 
лишь обществам, работающим официально на основании иностран
ного устава, то об этом отлично известно было решительно всем, 
кто писал об иностранных капиталах в России. Многие из них, 
разумеется, вышеназванной заметки не видали по той простой при
чине, что они исследовали этот вопрос лет за 1 0 — 1 5 до появления 
оной '-). 

Более того: это обстоятельство* повидимому, было отлично из
вестно даже... тем Самым .царским чиновникам", в „заскорузлых умах" 

Ч Стоит лишь вспомнить проблему (экономическую и политическую) нынешнего 
продолжительного сосуществования СССР с мировым капитализмом. 

-) Чтобы во быть голословным, назову лишь наиболее старых из исследовате
лей: 1) Гфяндт. Иностранные капиталы в России (говорит на эту тему особенно 
подробно применительно к каменно - угольной промышленности, а также в иных 
местах). 2) Кочнов». Иностр. к-лы п России. :() Об .тгом же говорит Г.ату'ск. 
Г/тпЧыНе (1ап8 1а К п ^ о тгткНогЫе. Мы не говорим уже о более Новых исследп-
нлтелях. как ;»ив. Ленин. Лак и, в особенности, Оль*, 
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которых автор видит причину появления нелепой „теории национали
зации": в выпускаемом „редакцией период, изданий м-ва финансов" 
ежегоднике „Народное хозяйство России" за 1 9 1 4 г., мы читаем бук
вально следующее: „иностранный капитал нередко является в акцио
нерном деле в скрытой форме, под флагом русского" (стр. 2 3 0 ) . 

Но в чем же дело в таком случае? Откуда тов. Ванаг взял, что 
.продолжая классифицировать капиталы по принятому образцу, не 
отвечавшему по существу поставленной задаче, статистики министер
ства финансов и торговли и промышленности положили основу ложной 
по своему существу теории национализации русского капитализма?" 

Загадка раскрывается довольно просто. Дело в том, что один из 
приверженцев „теории национализации", ее виднейший представитель 
в марксистской литературе, тов. М. Н. Покровский, в своих работах 
действительно упоминает насчет распределения вновь открываемых 
обществ на общества русские и иностранные (т.-е. работающие по 
русскому или по иностранному уставу) и приводит данные, из которых 
явствует, что относительная величина капиталов последних (т . -е . 
иностранных обществ) в годы, предшествовавшие войне, падает не
уклонно (см. „Русская история в самом сжатом очерке" ч. I I I , в. 1. 
стр. 2 4 , и „Очерки по истории революционного движения в России", 
стр. 1 6 0 — 1 6 1 ) . 

Однако, внимательный читатель без труда заметит, что эти дан
ные служат тов. Нокровскому не д о к а з а т е л ь с т в о м , а лишь 
иллюстрацией его „теории национализации". В самом деле, в первой 
из двух названных работ („Русская история в самом сжатом о ч е р к е " ) , 
автор" с н а ч а л а подчеркивает, что „русское туземное накопление 
держалось, главным образом, на х л е б н о м в ы в о з е " (стр. 2 3 ) ; 
приводя данные о росте этого вывоза, а главное о росте д о х о д а 
от вывоза (ценность вывоза росла быстрее, вследствие роста мировых 
хлебных цен), тов. Покровский далее делает следующее заключение: 
„Очевидно, что накопление должно было пойти быстрее, и мы имеем 
в первое десятилетне XX века очень любопытное явление, которое 
можно назвать „ н а ц и о н а д и з а ц и е й р у с с к о г о к а п и т а л и з м а " . 
Лишь после этого следуют смутившие" тов. Ванага цифры касательно 
русских и иностранных обществ. Таким образом, нас нельзя упрекнуть 
в "чтении чужих мыслей, если мы изобразим ход рассуждений т. Покров
ского в следующем виде: 1) предпосылка „процесса национализации"— 
рост тувемного накопления; 2 ) иллюстрация этого процесса—относи
тельное увеличение доли акц. общ., работающих на основании рус
ского' устава г ) . Точно такое же изложение „теории национализации" 

Ч О том. что несовпадение национальной „формы" и ..содержания'4, открытое 
тов. Ванагом, не составлвло секрета для тов. Покровского, свидетельствует хотя бы 
следующая фраза: „Даже русские, номинально, предприятия существовали часто на 
иностранные деньги, полученные правительством в виде иностранного займа и поре-
данвыс фабриканту в виде субсидии^ (там же, стр. 25). Таким образом, тов. Покров-
екпП допускает ещё большую возможность маскировки национального лица инвести
руемого капитала. 



находим мы во второй из названных работ; там этот тезке формули
рован следующим образом: 

„Вот эта-то золотая река, которая лилась в карман русского 
капитала в виде активного торгового баланса (активный баланс 
в 1909 г. достиг огромной, рекордной цифры в 581 мил., золотых ру-
олей), это-то и оплодотворяло теперь русский капитализм,-который рос 
не на счет притока заграничных к а п и т а л о в / к а к это было раньше, а 
на счет „туземного накопления" (стр. 161). 

Нечего греха таить, и в этой своей работе тов. Покровский при
водит „цифры капиталов разрешенных акционерных компаний русских 
и иностранных". Можно быть, разного мнения насчет того, насколько 
пригодны эти цифры для' и л л ю с т р а ц и и основного тезиса тов. По
кровского о национализации русского капитализма на базе возросшего 
туземного накопления. Отлично понимая, что капиталы иностранных 
обществ—это еще не вся сумма иностранных капиталов в русском 
акционерном деле, можно предполагать, что все же изменения первых 
дают известное представление о движении вторых. Повторяем, пока 
детально не исследован по сырым материалам (и отчасти по скрытым 
данным) весь процесс движения иностранных капиталов в русском 
акционерном предпринимательстве, такой взгляд является лишь более 
или менее удачной, более или мепее вероятной гипотезой. Однако, 
уже сейчас ясно, что утверждение тов. Ванага, будто .основу" теории 
национализации русского капитализма „положила"* „заскорузлость ума" 
(или „умысел другой тут б ы л м ) . статистиков царского министерства 
Финансов, является, мягко выражаясь, чрезмерным преувеличением. 
При таких обстоятельствах у нас невольно возникает сомнение насчет 
того, способствует ли подобная „обличающая царизм" версия теорети
ческому разрешению вопроса. 

Справедливость этой версии-вызовет у нас еще больше сомнений, 
ежели мы от историка-марксиста перейдем к буржуазному экономисту, 
приверженцу той же „теории национализации". Оставляя в стороне 
Кафенгауза и других, которых вряд ли можно подозре1ать в излишней 
самостоятельности, обратимся к писателю, в своем роде, гаиболее автори-
тетному.Речьидет о М. И. Туган-Барановском. Рассматривая промышлен
ный под ем 1909—1913 г.г. в сравнении с расцветом промышленности 
во вторую половину 90 годов прошлого века, Туган отмечает: „Самым 
важным из этих различий (между этими двумя периодами промышленного 
расцвета. А../.) является то, что под'ем девяностых годов возник всецело 
на основе прилива к нам иностранного капитала и постройки за счет 
•того капитала ноных железнодорожных линий, между тем как совре

менный под'ем (писано в конце 1 9 1 3 т . .4. Л.) имел в своей основе, 
главным образом, скопление значительных капиталов в самой России. 
»то можно ясно видеть по движению вкладов в наших кредитных 

учреждениях". Здесь приводится таблица, к данным которой мы еще 
оудем иметь случай вернуться, • далее Туган резюмирует^ „За пять 
лет сумма вкладов в кредитных учреждениях России возросла более 
чем на два с четвертью миллиарда рублей. Эти два новых миллиарда 
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капитала и были той силой, которая привела в движение нашу про
мышленность и создала переживаемый под'ем" *)« 

Эти, быть может, слишком подробные цитаты понадобились нам 
лишь для того, чтобы показать, что автор разбираемой нами работы, 
как это ни странным может показаться, понимает опровергаемую им 
теорию с совершенно иной стороны, чем приверженцы последней. 
А так как еще древняя мудрость констатировала бесплодность спора 
в том случае, когда спорящие стороны опираются на различные исходные 
положения, или, еще паче, вкладывают различное содержание в одно 
и т о ж е понятие,'то попытаемся прежде всего формулировать, о каких 
явлениях идет речь, когда говорят о национализации русского капи
тализма. 

Как попятно всякому, капитал с неба не надает и из земли не 
вырастает. Капитал получается в результате накопления: первоначаль
ного или обычного капиталистического. Последнее заключается, в наи
более общей формулировке, в капитализации (накоплении, аккумуляции 
тож) прибавочной ценности. Накопление произведенных в передовых 
капиталистических странах (или вообще принадлежащих им) масс 
прибавочной ценности в форме импорта капитала дает мощный толчок 
капиталистическомт развитию стран отсталых. 

Так было и в России. Капитализм не явился здесь наносным 
явлением, чужеродным телом в народно-хозяйственном организме 
страны, ибо внутренние тенденция экономического развития толкали 
Россию* на ПУТЬ капитализма. Ио т е м п р а з в и т и я русского капи
тализма был бы совершенно иным, если~бы оно б ы л о п р е д о с т а 
в л е н о с а м о м у с е б е и п и т а л о с ь б ы и с к л ю ч и т е л ь н о капи
тальными ресурсами первоначального накопления. Европейский капитал, 
нахлынувший в особенности в конце века, приводит к (относительно) 
гигантскому и тскореннейшему росту капитализма (прежде всего—в 
его двух наиболее интенсивно растущих формах: 1) капиталистической 
крупной индустрии и . . . 2) госуд. долга—стоит здесь вспомнить, как 
Маркс характеризовал этот „единственный вид подлинно националь
ного достояния"*в „Капитале") . Тот уровень капиталистического раз
вития—и прежде всего развития крупной индустрии,—которого Россия 
достигла к началу века, в львиной доле определялся именно притоком 
иностранных капиталов; эта истина уже превратилась в трюизм. Но 
в следующие затем полтора десятилетия, а в особевности в предвоен
ное пятилетие Россия делает дальнейшие шаги на капиталистическом 
пути; промышленность растет и растет не вегетативно, а мри помоши 
огромных новых капитальных вложений. Встает вопрос: отю/да послед
ние' берутся? Берутся ли они из заграничного сундуками в каком 
именно отношении "к капиталам русского происхождения? Происходит 
ли туземное капиталообразование и какую долю совокупного инвести
рования капитала оно составляет?—Все это вопросы, от которых не 
отмахнуться презрительным словом по адресу „царских чиновников**. 
Не в них тут сила, а в том непреложном факте, что туземное нако-

1 ) Кжогодннк газеты „Речь" па 1914 г.. ст. „Народное хозчнгтпо". етр. 349. 
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пление, составлявшее в конце века относительно небольшую величину, 
в предвоенный период сильнейшим образом возросло. Это—основной 
факт, обозначаемый громким (быть может, не совсем удачным) терми
ном: национализация русского капитализма. 

И. * 

Однако, здесь нам могут заметить, что ведь эпоха финансового 
капитала характеризуется как раз таким положением, когда крупней
шие капиталисты прибирают к своим рукам огромные массы более 
мелких капиталистических едийиц. Ведь формы финансового капитала: 
акционерные предприятия, система участия и финансирования создают 
такие условия, когда элемент руководства, распоряжения, а подчас и 
ф а к т и ч е с к о г о владения сплошь и рядом отделяется от момента ю р и-
д и ч е с к о г о владения. Все это чрезвычайно марксистски, и разумеется 
совершенно справедливо. Поэтому заметим тут же, во взбежение 
всяческих недоразумений, что „национализацию русского капитализма" 
следует понимать в в е с ь м а у с л о в н о м , разумеется, смысле (ПОЭТОМУ 
мы и оговорились, что, быть может, самый термин следует признать 
не особенно удачным). Памятуя, что мы сейчас говорим о национали
зации в весьма условном в вышераз'ясненном смысле, обратимей 
далее к нашему автору. 

Основной вывод, к которому т. Ванаг приходит и который до 
его справедливому мнению, „плохо вяжется с теорией национализации" 
русского капитализма в предвоенный период, сводится к следующему: 
„Начало развития русского монополистического капитализма тесно 
связано с международным банковым капиталом, который к кануну 
войны фактически монополизовал почти всю систему русского про
мышленного капитала, по крайней мере, ее командные высоты. Только 
монополизация русской промышленности международным банковым 
капиталом совершалась в утонченной форме, скрывавшей от посто
роннего наблюдателя существо происходившего процесса: международ, 
ный банковый капитал подчинил себе русскую промышленность через 
русские акционерные коммерческие банки, своей вывеской скрывавшие 
существо происходящего" (стр. 25). 

По сути дела, вся работа тов. Ванага направлена к доказатель
ству этого основного тезиса. Следует тут же отметить, что работа эта 
проделана с чрезвычайной добросовестностью; автор перерыл груды 
газетных и .архивных материалов, тщательно подбирал, сопоставлял и 
мспользовывал всякое указание, могущее пролить свет на ту или 
иную сторону в структуре финансового капитализма в России на те 
или иные связи и отношения между банками и промышленностью. 
И все же следует признать, что в т а к о й к а т е г о р и ч е с к о й форме ' 
(„международный банковый капитал... к кануну войны фактически 
монополизовал почти всю систему русского промышленного капитала" 
повидимому, должно быть: капитализма. - 1 . .7.), тезис автора остается 
недоказанным. Пэвидимому, причина этого заключается не в тех либо 
иных дефектах -выполнении работы, а в коренной неправильности 

А 
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исходных пунктов автора. Его погрешности в этом отношении мы 
свели бы к следующим пунктам. 

1) Тов. Ванаг сильнейшим образом подпал под „диктатуру финан
сового капитала", и под диктатуру довольно жесткую. В самом деле, 
рассматривая одну за другой важнейшие отрасли индустрии (в осо
бенности, тяжелой) он авализирует их почти исключительно со стороны 
ф и н а н с о в о й организации; проблемы м о н о п о л и с т и ч е с к о й ор
ганизации ц р о и з в о д с т в а и с б ы т а оставляются в стороне, несмотря 
на то что они составляют немаловажный признак империалистического 
перерождения капиталистической системы. Монополистические тенденции 
затрогиваются автором лишь, постольку, поскольку они непосредственно 
связаны с финансовым состоянием, и, разумеется, освещение других 
сторон дела остается далеко недостаточным. В то время как по части 
финансовых взаимоотношений банков и промышленности тов. Ванаг 
извлек из-под спуда массу ценнейшего фактического материала, он 
в отношении обрисовки монополистического перерождения не привел 
даже наиболее важной части ив общеизвестного материала. 

2) Положивши в основу своего исследования ленинскую схему 
империализма, он использовал ее, однако, далеко недостаточно. Ленин 
говорит: 

Чтобы действительно внать предмет, надо охватить, изучить все 
его стороны, все связи и „опосредствования". Мы викогда не достигнем 
этого полностью, но требование всесторонности предостережет нас от 
ошибок и от омертвения". 

К сожалению, тов. Ванаг забыл эти условия „поанания пред
мета" Он, скорее, „берет формальные определения, руководясь тем, 
что наиболее обычно, или что чаще всего бросается в глаза, и огра
ничивается этим" *). Вместо применения абстрактной схемы империа
лизма к конкретной картине научаемой им русской экономической 
действительности кануна мировой войны, автор поступает в значитель
ной мере наоборот, пытаясь уложить последнюю в узкие рамки схемы, 
к тому же не совсем правильно понятой. 

3) Это не совсем правильное понимание ленинской схемы импе
риализма проявляется у автора в пункте, составляющем одно из важ
нейших отличий ленинской схемы от схемы, например, Гильфердинга. 
Речь идет о контроверзе: г о с п о д с т в о банков над промышленностью 
или с р а щ и в а н и е банкового и промышленного капитала. Наш 
автор везде употребляет, правда, термин „сращивание", но вкладывает 
он в этот термин такое содержание, которое весьма родственно «тво
римой легенде" Гильфердинга , -насчет „шести банков", владеющих всей 
страной. Здесь не место для более подробного рассмотрения этого 
вопроса Отметим лишь, что один из наших экономистов, занимаю
щийся исследованием структуры финансового капитала, совершенно 
справедливо заявляет: „Трактовка финансового капитала, как органи
ческого единства, в к< тором сливается баввовый капитал и промышлен
ный, не предрешает еще вопроса о соотношении элементов, составля-

1) Ленин, собр. соч. т. XVIII , ч. I, стр. 60. 
23 
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ющих единство. Факты реальной жизни говорят о том,—указывает этот 
исследователь далее,—что „сращивание* бывает разных типов, с-пере¬
весом того или другою из двух входящих в единство элементов" х ) . 

Как легко заметит читатель, мысль эта не нова; однако в работе 
тов. Ванага мы напрасно стали бы искать конкретного раэбора „соот
ношения элементов" в системе русского финансового капитализма, 
напрасно стали бы искать какой бы то ни было попытки разобраться 
в вопросе о том, какой из двух составных элементов имел перевес. 
Между тем, этот вопрос имеет далеко немаловажное значение, в осо
бенности, когда речь идет о России, и в частности, еще более, когда 
речь идет о влиянии иностранною капитала на развитие российской 
экономики. Разумеется, эта проблема требует тщательнейшего деталь
ного изучения, и мы не беремся здесь формулировать тот или иной 
тезис. Но на основании некоторого ознакомления с ролью иностран
ного капитала в экономическом развитии России, а в особенности — 
на основании целого ряда фактов, бросающихся в глаза своей нагляд
ностью, мы бы дерзнули формулировать гипотезу (отлично понимая 
всю условность ее значения) следующего рода. Весьма вероятно, что 
вавоевания иностранного капитала шли в России от промышленности 
(разумеется, в первую о ч е р е д ь - в а ж н е й ш и х отраслей тяжелой инду
стрии) к кредитной системе. В пользу этой гипотезы говорит уж один 
тот неоспоримый факт, что иностранный капитал в важнейших отра
слях тяжелой индустрии занимал командные высоты с самого их заро
ждения в России (уголь, нефть, металл на юге, в значительной мере— 
польская индустрия), между тем как распространение его влияния на 
русскую кредитную систему относится к позднейшему периоду. Один 
лишь этот факт должен вызвать живейшее сомнение в том, что в Рос
сии банки подчиняли своей диктатуре промышленность, ибо последняя, 
являясь представительницей более мощного иностранного капитала, 
вряд ли была сдабейшей стороной. Уж не проходил ли процеса сращи
вания в диаметрально-противоположной форме? Уж не было ли в этом 
процессе, во всяком разе, чрезвычайною своеобразия? Мы здесь не 
беремся ответить на этот вопрос в том или ином направлении, мы 
лишь хотам показать, что эта проблема существует, что она требует 
разрешения, что от нее не отвертеться исследователю финансового 
капитала в России. 

Впрочем, наш автор сам лучше кого-либо другого показывав, 
что эта проблема существует, что она требует разрешения. Быть мо
жет, бессознательно наш автор строит схему, чрезвычайно сходную с 
построением Гильфердинга насчет „шести банков". „Об'ективная 
причина сращивания нашего промышленного капитала с банковым 
в дореволюционную эпоху состояла в том, что процесс концен
трации промышленного капитала, усилившийся с натяжным застоем 
нашей промышленности, об'ектнвно не мог происходить без широких 

М См. А. Мендельсон. „К поп росу о формах финансового капитала, глава па 
работы Экономическая структура сои]>еменвоН Австрии", помещена п виде статьи 
н журнале „Плановое хозяйство* .V 1 за 1925 г., стр. 193. (Курсив мой. А, Л . ) . 
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долгосрочных кредитов... Русские коммерческие банки (к этому мо
менту) находились в таком положении, что бен дальнейшей мобили
зации и концентрации своих капиталов не могли оказать активного 
содействия промышленности* (стр. 31). Поэтому „банки вынуждены 
были черпать капиталы на стороне", т.-е. за границей (стр. 37). 
Иностранный капитал завладевает таким образом русской банков
ской системой. Правда, в одном месте у автора мелькает сомне
ние насчет взаимоотношений банкового и промышленного капитала, 
хотя бы лишь в смысле инициативы в деле „сращивания". „Француз
ский банковый капитал дольауется слабостью наших кредитных учре
ждений для активного настунления на русский промышленный капи
тал, включая его в сферу своих монополий через русскую кредитную 
систему. Активность, проявленная в этом деле международным банко
вым капиталом, а в первую очередь—французским,—колоссальна, и на 
деле почти невозможно разобраться в том, с чьей стороны (с русского 
промышленного или с иностранного финансового капитала) А) про
явлена инициатива в той или другой комбинации. Одно только можно 
сказать с уверенностью. — продолжает наш автор,—что с известного 
момента, с упрочнения влияния иностранного капитала на русскую 
банковую систему, инициатива полностью переходит на сторону (т.-е. 
в руки. Л. Л.) иностранного, а в первую очередь—антантовского, бан
ковского капитала, и он становится монопольным вершителем судеб 
нашей крупной индустрии, начиная к кануну войны подчинять себе 
и легкую промышленность,—в том числе даже искони русскую—ману
фактурную" (стр. 41). 

Рассмотревши (во введении) ход завоевания русских коммерче
ских банков иностранным капиталом и обнаруживши там сильнейшую 
концентрацию и полную диктатуру иностранного капитала, наш автор 
в следующих частях работы последовательно устанавливает диктатуру 
иностранного капитала (черев русскую кредитную систему) в области 
главнейших отраслей тяжелой индустрии, затем—транспорта (частного 
железнодорожного и водного) и, наконец, рассматривает влияние этого 
капитала в области легкой индустрии. Схема Гильфердинга торже
ствует. Хуже, однако, чувствует себя наш автор, когда ему приходится 
разбирать, как иностранный капитал „ с т а н о в и т с я вершителем 
судеб" промышленности через посредство системы коммерческих 
банков. 

-Присмотримся внимательно к этой части работы. Там мы найдем, 
прежде всего, характерное явление, которое аккуратно повторяется при 
анализе каждой отрасли тяжелой промышленности. Как понятно без даль
нейших слов, иностранный капитал не мог с т а т ь вершителем судеб 
в целом ряде отраслей тяжелой индустрии по той простой причине, 
что он уже б ы л таковым (т.-е. вершителем) с самого возникновения 
этих отраслей. Между тем тов. Ванагу необходимо доказать, что ино
странный капитал именно с т а н о в и т с я владыкой важнейших отра
слей при помощи банков. Поэтому ему приходится совершенно серьевно 

1) За стиль автора, разумеется, мы не отвечаем. (Курсив нал). А. Л. 
23» 
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искать признаков „денационализации" в таких случаях, когда ее не 
может быть по той простейшей причине, что данная индустриальная 
отрасль никогда н е была национальной. Между тем всякий поймет, 
что денационализировать можно лишь то, что раньше носило нацио
нальный характер. Этот мистический процесс „денационализации" 
обнаруживается тов. Ванагом в области таких старых, можно сказать, 
исконных доменов иностранного капитала, как 1) южная металлургия 
(стр, 68—69), 2) польская металлургия, 3) крупнейшее машиностроение 
и механическое производство, 4) каменноугольная, 5) нефтяная, 6) эле
ктротехническая промышленность. Совершенно ясно, что автору удается 
недурно иллюстрировать с а м ы й ф а к т господства иностранного капи
тала во всех этих отраслях. Менее удачны бывают его попытки 
показать, что это господство является результатом денационализации 
этих отраслей, которые, как известно, никогда национальными не 
были. Проанализируем для примера главу о каменноугольной промы
шленности. 

Начнем с конца. Сопоставим окончательные результаты исследо
вания тов. Ванага о роли иностранного капитала в донецкой угольной 
промышленности с теми сведениями, которые имеются насчет этой 
роли к началу века. Получим следующую картину (к сожалению, нам 
удалось найти сравнимые данные лишь относительно д о б ы ч и , но 
разумеется, это в данном случае основной показатель). Наш автор 
берет в с е о б щ е с т в а , имеющие какую-либо связь (т.-е. как находя
щиеся действительно в постоянной связи с банками — путем системы 
участия в акционерном капитале, в облигационных займах и пр., так 
и общества, относительно которых тов. Ванагу посчастливилось найти 
какое-либо упоминание в печати насчет—иногда мимолетной — связи 
с банком), с каким-либо банком, (т.-е. как действительно с иностранным 
банком, так и с любым из русских банков, над которыми наш автор 
ранее „установил" диктатуру иностранного капитала). В результате 
он получает, что на долю всех этих обществ в предвоенный период 
приходится 63,1% д о б ы ч и угля Донбаса (стр. 122). 

Запомним хорошенько этот процент и обратимся к свидетелю, 
который вам расскажет, как обстояли дела в смысле „национализации" 
и „денационализации" в начале столетия. Мы имеем в виду безусловно 
компетентного в э т о й о б л а с т и исследователя — Брандта. Правда,, 
этот исследователь горавдо менее обстоятелен. Он берет лишь к р у п 
н е й ш и е предприятия: общества с добычей свыше 10 миллионов 
пудов, и устанавливает, что на долю этих обществ приходится 75о/о 
всей добычи Донбасса. Далее, он нз числа этих обществ выделяет 
девять предприятий, которые находились целиком или в значительной 
части во владении иностранных капиталистов, эти девять предприятий 
дают 73о/о всей добычи крупнейших предприятий ] ) , или около! 57о/» 
всей добычи бассейна. Итак, в 1899—1900 г. г.—57«/о, а у нашего 1 

автора, при горавдо более легком вачислении в „иностранный 
легион", в 1913 г. окавалось 63,1 •/•. При таких условиях толковать о 

*) Г.ридт. „Иностранные капиталы в России", ч. II , стр. 116—118. 
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„денационализации" угольной промышленности, разумеется, не прихо
дится. 

И тем не менее, наш автор об этом толкует. .Годы кривиса 
депрессии (т.-е. 1900—1909 г. г. А. Л.) являются для русской камен
ноугольной промышленности, точно так же, как и желевной, годами 
углубления вширь *) процесса ее „денационализации" (стр. 113). Этот 
„процесс денационализации" автор иллюстрирует мало удачными 
примерами. Он приводит три случая перехода русских предприятий 
в иностранные руки. Относительно первого—Алексеевского горнопро
мышленного о-ва—нам не удалось проверить сообщения автора. Что 
касается второго — общества' южно-русской каменноугольной промы
шленности, — то автор сам указывает, что оно состояло „клиентом 
парижских банков еще в 90-х г.г.", так что „денационализировать"-
то было нечего. Наконец, третье о-во — „ртутное и угольное дело 
А. Ауэрбаха",—о котором автор обходится глухим упоминанием насчет 
того, что оно „попало в сферу влияния французского банкового капи
тала", но неизвестно почему, „французские банки воздержались рекла
мировать свою фирму в России" (что за излишняя скромность!? А. Л.)— 
аредставляется нам по меньшей мере, мягко выражаясь, спорным. 

В одном из компетентных источников, откуда часто черпает све
дения и наш автор, мы находим утверждение, что это предприятие 
раньше принацлежало бельгийцам, а теперь находится исключительно 
в русских р у к а х 2 ) . 

„Не останавливаясь на прочих примерах,—продолжает наш автор,— 
остановимся несколько на вопросе о включении добычи камен* 
ного угля в сферу влияния французского финансового капитала через 
русские металлургические заводы" (стр. 115). Здесь при перечислении 
случаев, когда металлургические предприятия обзаводятся своими 
угольными рудниками (некоторые не этих случаев еще нуждаются 
в выяснении „национальности" рудников), сообщается такой факт, как 
приобретение „Брянским металлургическим обществом" (в 1912 г.) 
но настоянию и при содействии „8ос1ё1ё Оёпёга1е" Рутгенковских каменно
угольных рудников. Это ли не денационализация, когда Брянское о-во 
скупает рудники... ф р а н ц у з с к о г о общества, действующего на осно
вании французского устава и, стало быть, даже „заскорувлыми умами 
царских чиновников" отнесенного в рубрику иностранного капитала. 
И действительно, после приведения этих примеров автор победоносно 
заключает: „Таков процесс денационализации русской каменноуголь
ной промышленности иностранным.. . капиталом, воочию имевший 
место в период от революции 1905 г. до кануна мировой войны. К сожа
лению, нет объективной возможности проследить этот процесс из года 
в год в точно подсчитанных цифровых единицах. Приведенные данные 
неоспоримо (ну, еще бы. А. Л.) свидетельствуют о наличии процесса" 
и т. д. (стр. 116). 

*) За это „углубление вширь" мы, разумеется, не отвечаем, но мысль автора 
сопершеиио ясна и ни в каком „углублении вширь" не нуждается. А. Л. 

2 ) „Русские- Биржевые Ценности*4, под ред. Поголеноилц стр. 324. 
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Не лучше обстоят дела у нашего автора при анализе других 
'важнейших отраслей, составлявших домены иновемного капитала 
с самого своего возникновения в России. Везде повторяется ^а же 
картина: автор чрезвычайно ярко рисует зависимость этих отраслей 
от международного банкового капитала к моменту войны, но он совер
шенно неубедителен в своей попытке трактовать эту зависимость, как 
результат „денационализации" этих отраслей индустрии *). Казалось бы, 
чего проще: требуется доказать денационализацию — поэтому прежде 
нсего следует дать сравнение^ сопоставление доли участия иностран
ного капитала д о этого процесса и п о с л е него, т.-е., примерно, 
к 1900—1901 г.г. и к 1913—1914 г.г. Однако, такого сопоставления мы 
напрасно стали бы искать у нашего автора. Разумеется, разработка 
такого сравнения требует значительных трудов, но сдается нам, что 
уже на основании приведенных нами соображений мы могли бы 
предположить, что подобное сопоставление показало бы для важней
ших из перечисленных отраслей, что угодно, только не процесс „Дена
ционализации". 

III. 

Так обстоят дела при разборе отдельных отраслей индустрии. 
Казалось бы, опять-таки, что для иллюстрации (если уже не для {под
тверждения) своей теории денационализации русской промышленности 
иностранным капиталом в целом нашему автору далеко не лишне 
было бы с о п о с т а в и т ь общий удельный вес иностранного капитала 
в русской экономике д о и п о с л е этого процесса. Однако, напрасно 
стали бы мы искать и этого. Автор приводит чрезвычайно убедитель
ные данные, свидетельствующие о потрясающей роли иностранного 
капитала в ряде важнейших отраслей, но... нигде он не показывает, 
что э т и позиции были завоеваны иностранным капиталом именно 
в предвоенный период. 

Попытаемся восполнить пробел, оставленный нашим автором, 
хотя бы в одном отношении. Попытаемся определить удельный [вес 
иностранного капитала к 1900 и к 1914 г.г. следующим образом: 
попробуем определить, какую долю основного капитала акционерйых 
предприятий России составляет иностранный капитал. Следует вДесь 
же сделать две существенные оговорки. Первая заключается в ^ом, 
что при состоянии наших статистических данных мы можем распфла-

*) О том, что денационализировать-то было нечего, мы находим превосходные 
данные (к еожалению, не ио нсем отраслям одинаково полные) у того же Бра&ггл. 
Относительно нефтяной промышленности он, например, ошисчаот „сильнейший прилип 
иностранных капиталов в 1900—1901 г.г.", когда иностранцы СКУПИЛИ предприятия 
Га гиена (за 5 мил. руб.). Шибаева (еа 3*/» мил. руб.), Лрафелова, Пудаговых (за 7 мил. 
ру».) и др. Коли учесть, что самый толчок к развитию русской нефтепромышленное! и 
пыл дан основанием иностранного Нобелевского предприятия в 1870-х г.г,, то, пожа
луй, ясно станет бел дальнейших слон, что в послереволюционный период 1190 5 — 
1914 г.г.) денационализировать тут вило'нечего. (См. подробнее: Лрандт. „Иностран
ные капиталы и России", т. 4, стр. 303—304; относительно металлической промышлен
ности см. там же, т. 2, стр. 64—50). 
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гать, разумеется, лишь 'весьма приблизительными сведениями; точность 
здесь далеко не гарантирована. Однако, сдается нам, что это обстоя
тельство не может существенно помешать наше$ цели: ведь нам важны 
не абсолютные величины, а только соотношения; нам следует раскрыть 
т е н д е н ц и ю , и при некоторых условиях все же возможно, по нашему 
мнению, подобрать дацные, которые обнаружили бы эту тенденцию 
с достаточной степенью вероятности. 

Другая оговорка существеннее. Разумеется, следует отдавать себе 
полный отчет в том, что роль, значение иностранного капитала в эко
номике страны лишь весьма приблизительно может быть отражена 
движением доли его участия в совокупном акционерном капитале. 

Разумеется, ни на минуту не следует забывать того обстоятель
ства, что новейшие формы финансового капитализма знают тысячи 
способов, посредством которых крупный концентрированный монопо
листический капитал становится подчас полным властелином крупней
ших хозяйственных отраслей. Не следует забывать, что в русской 
экономике период монополистического перерождения падает именно на 
рассматриваемый нами отрезок времени—на предвоенное десятилетие. 
Поэтому следует тут же категорически подчеркнуть всю у с л о в н о с т ь 
нашего сравнения, косвенный характер нашего сопоставления. Но не 
надо перегибать палку в другую сторону. До тех пор, пока нам не 
докажут, что элемент владения теряет свое значение при новом этапе 
капитализма,—а доказательство такого тевиса беэусловно означало бы 
полный переворот, если не в этнографии, то, по крайней мере, в нау
ках экономических,—мы будем твердо считать, что отношения собствен
ности кое-какое значение,* и притом не из последних, имеют. Более 
того. Если не подходить к процессу монополистического перерождения 
с абстрактной мертвой схемой, если желать изучить этот процесс в той 
или иной стране во всей его конкретности—надо на отношения соб
ственности и владения о п и р а т ь с я , как на исходные пункты анализа. 
Когда имеешь ^ е л о с такими, подчас невесомыми экономическими кате
гориями, как „участие", „влияние", „связь* 4, „руководство", „контроль" 
и т. п., чрезвычайно важно иметь р е а л ь н у ю п о ч в у в качестве 
основной бавы для дальнейших гипотез и выводов; в данном случае 
такой реальной почвой могут служить сведения об отношениях владе
ния. Когда имеешь дело сплошь и рядом со специфическими „катего
риями эпохи господства „фиктивной" формы капитала, когда фетиши
зация общественных отношений возводится в квадрат, а подчас и в 
куб, вовсе не бесполезно иметь под руками хотя бы п е р в о е п р и 
б л и ж е н и е к реальным общественным отношениям; важно хотя бы 
попытаться извлечь корень (кнадратный, либо кубичный) не запутан
ного клубка фетишизированных отношений. Не для праздного любо
мудрия все это должно служить, а для предохранения от скороспелых 
заключений, от непроверенных выводов, от схематизации многогранной 
живой экономической действительности. Опасность целиком подпасть 
под власть предвзятых положений тем более велика, что дело у нас 
идет о проблеме чрезвычайно мало исследованной, о проблеме, где 
исследователь на первых порах неизбежно бродит в потемках. 
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Перейдем к сопоставлению данных об участии иностранного 
капитала в совокупном акционерном капитале страны. Для 1901 т . мы 
имеем попытку учета доли иностранного капитала в докладной записке, 
представленной Л. Вороновым Обществу московских промышленников 1 ) . 
Итоговые цифры, к которым он приходит и которые мы считаем воз
можным принять в качестве весьма вероятных, таковы: 

Общая сумма Акционерных капиталов в России . . . 2.396,5 млн. руб. 
В том числе иностранного капитала 691 „ 
%% отнош. иностр. капитала . . 28,8% 

Что касается первой, цифры общей суммы акцион. капитала, то 
она взята из официальных источников министерства финансов и не 
может возбудить сомнения. 

Гораздо сложнее обстоит дело, на первый ввгляд, со второй 
цифрой. Общий подсчет участия иностранного капитала, выступающего 
сплошь и рядом в прикрытой форме—дело очень сложное; кроме того, 
мы имели бы полное основание заподозрить автора, доставляющего 
материал для „борьбы с засильем" истинно русским капиталистам, 
в плохих отношениях с истиной. Однако у нас есть ряд данных, в зна
чительной мере рассеивающих эти сомнения. Вот, прежде всего, свиде
тельство французского исследователя того же вопроса'-), который, каза
лось бы, не имел своекорыстных оснований преувеличивать значение ино
странных капиталов в России. Это—тогдашний секретарь французского 
посольства в России, Уегя1гае1е, который—в докладе под названием 
«Ьеа сарИаих (Чгап^егв, еп^а&ёз еп Вивв'е бапа 1ек зоыеЧез т д и а Г п -
еПез», представленном на «Сопдтёз 1ПГегпа1юпа1 Леа та1еигз тоЬШегз , 
Р а п з , 1900"—считает общую сумму иностранного капитала в акцио
нерных предприятиях Россия равной 778 млн. руб. (2.075 млн. франков), 
т.-е., примерно, на 100 млн. руб. больше, чем дает в своем иодсчете 
Воронов. Заметим здесь, что при приятии цифры Уега*гаег,е доля 
участия иностранного капитала в русском акционерном деле была бы 
равна 3 2 % . 

Теперь перейдем к 1914 году. Некоторые трудности составляет 
получение общей суммы акционерного капитала в России к 1914 г.; 
в готовом виде нам не приходилось в официальных изданиях мини
стерства финансов встречать эту цифру, поэтому нам приходится ее 
выводить самим. По нашему подсчету эта сумма должна составить 
около 4 7 2 миллиардов рублей я ) . Что касается до общей суммы ино-

1) Л. Воронов. „Иностранные капиталы в России", доклад Моск. отд. о-ва для 
содействия русской торговли и промыпиенности. М. 1901, стр. 24—26. 

8 ) ;̂ то свидетельство приводится Вороновым в его цитированной выше работе. 
•) Мы взяли данные, опубликованные в „Стат. Ьжегоднике" В, Шарого на 

1914 г. В 1911 г. сумма акционерного капитала составляла И.300 млн. руб., к этой 
сумме мы прибавили 522 млн. руб.—такова сумма капиталов о-в, открывших действия 
ва 1912 и 1913 г.г.—и 700 млн. руб.—сумму, на которую увеличился акционерный 
капитал существующих о-в в течение 1912 и 1913 г.г. В итоге получаем 4.522 м. р. 
Разумеется, следовало бы ив этой суммы вычесть капитал обществ, ликвидировавшихся 
ва 1912—1913 г.г., и ту сумму, .на котирую уменьшился капитал существующих обществ; 
но так как перед нами годы промышленного под4ема, то можно* предполагать, что эти 
суммы весьма незначительны и компенсируются некоторой ненолнотой предваритель
ных данных. 

I 

-

странных капиталов, то наиболее компетентный исследователь этого 
вопроса определяет величину иностранного капитала в русском акцио
нерном деле на 1 января 1914 года в равмере около I1/* миллиарда 
рублей а ) . Таким образом, мы можем составить табличку для 1 января 
1914 г., аналогичную той, которую мы имеем для 1901 г. 

Обитая сумма акционерных капиталов в России . 4.522 млн. руб. 
В том числе и иностр 1.532 „ „ 
% отнош. иностр. капиталов ко всей сумме акц. 

капиталов 33,8% 
Таким образом, в 1901 г. иностранный капитал составлял 28 ,8% 

всего акционерного капитала, в России, а к 1914 г. этот процент по
высился до 33,8% 2 ) . Таков итог нашей попытки сравнения реальных 
данных, свидетельствующих о роли иностранного - капитала. 

Доля иностранного капитала возросла васьма незначительно; при
нимая в расчет приблизительный характер наших данных, вряд ли 
какой осторожный исследователь решился бы сделать из этого незна
чительного увеличения широковещательный вывод о „денационализа
ции" русского капитализма. Этот процесс во всяком случае заслужи
вает более скромного наименования, и мы убеждены, что, если бы 
автор разбираемой здесь работы попытался произвести этот подсчет, 
он избежал бы многих преувеличений, на которые его натолкнуло 
чтение экономической прессы с ее постоянными биржевыми сенсациями 3 ) . 

Таково положение в акционерном деле—наиболее важном и ре
шающем участке „фондового капитализма", если подходить с точки 

1) Точнее—1.532 млн. руб.; см. З и в . „Иностранные капиталы в русской горно
заводской промышленности"; оцыт подсчета иностранных капиталов на 1 янв. 1914 г.. 
•стр. 123. У нас более известна цифра 2*/| миллиарда, которую дает О л ь в своих 
„Иностранных капиталах в России"; не следует забывать, что О л ь берет сумму этих 
капиталов на 1 - я н в а р я 1917 г., когда, разумеется, дело значительно разнилось от 
довоенного состояния; тут возникают совершенно невые проблемы и новые трудности. 

2» Эта незначительная разница станет еще меньше, если мы попробуем отде
лить цифры, дающие акционерный капитал лишь промышленных я торговых предприя
тий (т.-е. ва исключением кредитных). Иввестно, что как раз в банковском деле ино
странный капитал сделал особенно значительные завоевания в предвоенный период. 
Если из наших цифр вычесть суммы капиталов кредитных учреждений, то % отноше
ние иностранного капитала составит 

для 1901 г 30,7% 
для 1914 г. . . . . . . 32,5% 

Соответственные же абсолютные цифры будут иметь следующий вид (в млн. р.): 
1901 г. 1914 г. 

1. Сумма акц. капиталов торг.-промышл. предприятий . . 2.204 3. 937 
2. В том числе иностр. Капитала 676 1.282 

Примерно, те же цифры (с округлением) дает т. Крицман в своей статье 
„Русская промышленность перед революцией" в „Ежегоднике Коминтерна". Он исчи
сляет совокупный акционерный капитал „почти в 4.000 млн. руб.", а долю нностран-
*ого капитала—„свыше 1.340 млн. руб." (стр. 334—335). 

8 ) Не так давно, в сходном случае упрощения сложнейших экономических явле-
вий сонременности одним товарищем, тов. Радек очень кстати напомнил, что еще 
„Парвус, будучи марксистом, должен был об4яснять реформисту Кальверу, научающему 
очень тщательно биржевую цидулку и товарные индексы, что они являются недоста
точным источником марксистского понимания истории" (см. „Большевик" № 2 (18), 
«тр. 103). 
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зрения его удельного веса и экономического значения. Но капитальный 
рынок не исчерпывается этой формой. Прежде чем перейти непосред
ственно к вопросу о капиталообразовании, о туземном накоплении и 
притоке иностранного капитала (сдается нам-, что н эти вопросы имеют 
некоторое отношение к вопросу о „национализации или денационали
зации"), не лишне набросать картину участия иностранного капитала 
во всей системе «фондового капитализма" в России. Применим эдесь 
тот же метод сопоставления данных ва 1901 и 1 9 1 4 г.г. 

Относительно 1901 г. мы находим следующую таблицу у иссле
дователя, данными которрго мы уже пользовались1): 

(В миллионах рублей). 

. . . \ Общая сумма. 
Принадлежит 

пностран. 
капиталу. 

! % иностр. 
капитала. 

1. Государств, в гарант, правитель-; 
7.859,6 4.250 54,0 

2. Обязательства долгосрочк. кредн-
та (обляг, займы, зе.ч. банк. 

, 2.010,5 201 10,0 

3. Акции торг.-пром. предприятии . 2.396.5 691 28.8 

12.2(16,6 5.142 41,9 

На своем варварском экономическом языке Воронов формулирует 
здесь роль иностранного капитала следующим образом: «иностранному 
капиталу принадлежит 4 1 , 9 % движимого богатства страны". 

Теперь попытаемся определить, какова была доля иностранного 
капитала в том же „движимом имуществе страны" накануне войны. 
Как известно, этот вопрос ныне, прн задержке мировой революции, 
имеет для нас—увы—не только теоретический интерес; каждая цифра 
здесь проверяется—далеко не теоретически только—представителями 
разоренных английских, французских и других ростовщиков. Поэтому 
от этих вычислений нельзя отмахнуться отговоркой, что, мол, ино
странный капитал здесь участвовал „в скрытой форме, под флагом 
русского". С тех пор все скрытое давно уже стало явным. 

Общая сумма государственного долга России составляла на январь 
1914 г. 8 .811 млн. рублей. Сумма гарантированных правительством 
железнодорожных облигаций (плюс небольшая сумма гарантированных 
ж.-д. акций) составляла 1 .772 млн. руб. Наиболее компетентные иссле
дователи*) считают, что иностранная задолженность по этим двум 

*) А. Воронов, там же. 
*) См., напр., .)ак. „Госуд. банкротство России", 

Ч 
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статьям составляла накануне войны около 45%. По данным проф. Лю
бимова1) задолженность России за границей по этим двум статьям 
(без Германии) составляла 5.175 млн. руб., что составит около 4 9 % 
к общей сумме, приведенной нами выше. Некоторое преувеличение доли 
иностранной задолженности здесь имеет место потому, что общую сумму 
мы берем на 1 января 1914 г., а данные по внешней задолженности 
взяты к моменту объявления войны, когда, возможно, общая сумма 
государственного и гарантированного долгов возросла. В общем, мы 
можем принять иностраннную задолженность по этим двум статьям 
равной от 4 5 % до & 0 % . *\ , # 

Следующая группа1—это обязательства долгосрочного кредита. По 
данным Любимова, в иностранных руках (без Германии) этих бумаг 
находилось на сумму 520 млн. руб., а если прибавить 50 млн. руб., 
находившихся в руках Германии2), то всего в руках иностранного 
капитала окажется около 570 млн. руб. И*з данных, приведенных выше, 
видно, что к 1901 г. доля обязательств этого рода, находившихся 
в руках иностранного капитала, составляла 10% всей суммы эмитти-
рованных в России обязательств долгосрочного кредита. Есть полное 
основание предполагать, что общая величина % иностранного капи
тала по этой группе вряд ли потерпела значительные изменения. 
Общая сумма эмиттированных накануне войны обязательств подобного 
рода должна составить, но нашим примерным подсчетам на основании 
данных „Ежегодника М-ва Ф-ов", от5до6 миллиардов рублей. 

Таким образом, мы можем получить для 1914 г. таблицу (более 
или менее сравнимую3) с таблицей, приведенной нами для 1901 г., от
лично помня приблизительный характер ее данных): 

(В миллионах рублей). 

Общая сумма. 
Принадлежит 

пностран. 
капиталу. 

% пностран. 
капитала. 

1 группа . 10.583 5.175 49,8% 

5—6 млд. р. .570 10—12% 

4.522 1.532 330/, 

20-21 млд. р. 
-

7.277 
• 

33—35% 

1) IX. II. Любимов. „Баланс взаимных требований СССР и держав согласия4*, 
стр. 20. 

Я) Там же, стр. 2(>. 
: () Мы оговариваем: „более или менее сравнимую", ибо весьма возможно, что 

метооы и принципы подсчетов (которые мы в значительной мере берем в готовом 
виде из опубликованных уже источников) при тщательнейшей проверке могут ока
заться не вполне индентичными. Дальнейшее уточнение может, разумеется, несколько 
повлиять на окончательные результаты, получаемые нами здесь; однако, нет основании 
предполагать, что сама тенденция, направление движения может претерпеть в ре
зультате подобного уточнения какие-либо значительные пертурбации. 



Более чем вероятно, что дальнейшее уточнение этих подсчетов 
внесло бы известные коррективы. Но у лее при данной степени точно
сти можно с уверенностью формулировать общий вывод, к которому 
мы приходим на основании сопоставления долй иностранного капитала 
в совокупном „фондовом богатстве" (фиктивном капитале) страны. 

В 1901 г. эта доля составляла около 4 2 ° V В 1914 г . — 3 3 — 3 5 % . 
Не может быть сомнений, что в период „денационализации" (пот.Ва-
нагу) русского капитализма общая доля иностранного капитала в сово
купной массе русских „фондов" у м е н ь ш и л а с ь . 

Таков чрезвычайно существенный вывод, к которому мы прихо
дим на основе всего предыдущего исследования. 

IV. 

Этот вывод не явится для нас неожиданностью, если мы попы
таемся разобраться в процессе туземного накопления в предвоенной 
России; выше мы уже отмечали значение этого вопроса. 

Послушаем прежде всего, что нам говорит на этот счет т. Ванаг 
„Разрешив вопрос о причинах мобилизации банкового капитала в поре
волюционной России, нам следует1) разобраться в вопросе о том, как 
совершался этот процесс, из каких источников черпался мобилизован
ный капитал. 

С одной стороны,—продолжает .наш автор,—неблагоприятная эко
номическая кон'юнктура 1 9 0 6 — 1 9 0 9 г.г., а в частности неблагоприят
ная кон'юнятура хлебного рынка (годы 1 9 0 6 — 1 9 0 8 относятся к числу 
лет неблагоприятных по урожаю и экспорту), исключала возможность 
найти необходимые ресурсы внутри страны, с другой—процесс уси
лившегося накопления туземного капитала с 1 9 0 9 г. в своем темпе 
значительно отставал от потребностей в наличных средствах со сто
роны банкового и промышленного капиталов" 2). 

Это утверждение служит т. Ванагу наиболее общей предпосылкой 
для его „теории денационализации". Однако, напрасно стали бы мы 
искать у нашего автора какой бы то ни было попытки доказательства .*) 
этого тезиса, кроме... той же теории денационализации. Таким образом, 
денационализация в значительной степени обосновывается отставанием 
туземного накопления от роста потребностей народного хозяйства, 
а это последнее „отставание" доказывается... денационализацией. Это— 
первый недостаток разбираемого тезиса. 

Второй его грех, более существенный, в том, что он попросту 
н е в е р е н . Во-первых, несправедливо- подозрение автора, будто в 
течение 1 9 0 6 — 1 9 0 9 г.г. накопления не происходило. 

>) Надо бы сказать: „мы должны" и т. д . 
«) Стр. 37. 
•) Нельзя же в самом деле считать доказательством положения, идущего в разрез 

с достаточно обоснованным в окономическоЙ литературе взглядом, те выдержки из 
обнаруженных нашим автором в. архивах писем Коковцева и тому подобной литера
туры, которые приводит автор и и которых говорится о том, что... России нужен 
иностранный капиталки кредит. Подумаешь, какал Америка! Как будто без Коковцева 
мы этого не анали! 

» 
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Автор приводит данные об уменьшении вывезенной пшеницы, но, 
повидимому, страна нашла другие источники туземного накопления. 
Во всяком случае, по данным „Статистического Ежегодника" В. И. Ша-
рого, сведенным в таблице о „свободных капиталах и данных о види
мых народных сбережениях" х ) , картина получается совершенно иная. 
Если сопоставить сведения на 1 января 1905 и 1910 г.г., то мы полу
чим общую сумму „вкладов, текущих счетов и процентных бумаг" (для 
всей страны) 

в 1905 г 5.314 мил. руб. 
„ 1910 г 7.355 „ „ 

При перечислении на душу населения мы получаем общую сумму 
.сбережений": 

в 1905 г 36.9 руб. 
„ 1910 г 45.7 „ 

Увеличение, как видим, далеко не шуточное; вполне понимая 
всю условность этих данных, мы все же должны заметить, что они 
показывают безусловное наличие туземного накопления и в период 
1905—1910 г.г. 

Во-вторых, дела принимают еще худший для нашего автора 
оборот, если мы обратимся к 1910—1914 г.г. Общая сумма вкладов и 
текущих счетов в русских кредитных учреждениях и сберегательных 
кассах составляла на 1 января-): 

1910 г 3.833 мил. руб. 
1913 г. . . . . . . 5.228 „ „ 

Разумеется, наибольший рост дали вклады и текущие счета ком
мерческих банков: 

1 января 1910 г. . . . .1.262 мил. руб. 
1 „ 1̂ 13 г 2.293 „ „ 
1 „ 1914 г. . . . . . . 2.541 „ .„ 

ВСЯКИЙ поймет, что не в форме вкладов и текущих счетов про
исходило вливание иностранного капитала Ъ русскую кредитную систему. 
Так же быстро растет операция переучета и перезалога, за которой 
скрывается позаимствование средств у Гос. Банка: 

1 января 1910 г 58 мил. руб. 
1 „ 1913 г - . 330 „ 
I „ 1914 г 334.7 „ 

На ряду с этим, идет, разумеется, и известный рост корреспондент
ских счетов, за которыми, конечно, в значительной стенени скрывается 
приток иностранных капиталов и краткосрочных кредитов: 

1 января 1910 г 410,8 мил. руб. 
1 , 1913 г 827 „ . 
1 „ 1914 г 9д3 „ „ 

1) „Стат. Ежегодник** на 1913 г., стр. 500—503. 
Откуда брались эти суммы,—указывает нам совершенно здравое замечание, 

которое мы находим в ежегоднике „Нар. Хозяйства России за 1913 г.", стр. 548: 
„Подавляющая масса «кладов попрежнему принадлежит петроградским банкам, чер
пающим эти средства из провинции при помощи своих провинциальных отделений". 
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Сделав открытие, что иностранный капитал часто инвестируется 
в русском народном хозяйстве в скрытой форме, т. Ванаг склонен 
подозревать в иностранном происхождении всякую цифру статисти
ческого справочника. 

Действительно, точный учет и подсчет' иностранных вложений 
представляет значительные трудности,—мы это видели выше. Однако, 
отбросив всякий мистицизм, следует понять, что иностранный капитал 
мог вливаться в народнохозяйственный организм России при посред
стве её кредитной системы в двух главнейших формах: 

1) Если речь идет о долгосрочном вложении капитала, то здесь 
путь один—приобретение • русских фондов; завоевания иностранного 
капитала на этой стезе мы уже подвергли некоторому рассмотрению. 

2) Если речь идет о краткосрочных кредитах, то они шли, 
главным образом, по корреспондентским счетам; по свидетельству лица, 
довольно близко стоявшего к банковским сферам 1 ) , эти суммы иностран
ного происхождения составляли до войны в среднем около 200 — 
300 мил. руб., т.-е. не больше того, что коммерческие банки получали 
от Государственного Банка. 

Если определить долю участия иностранного капитала в акцио
нерном капитале русских коммерческих банков в сумме 250 мил. руб. 
(по подсчету В. Зива) и далее прибавить сюда 200—300 мил. руб. 
краткосрочных кредитов, то получится полмиллиарда рублей р е а л ь 
н о г о иностранного капитала, долженствующего „через русскую кре
дитную систему"—денационализировать народное хозяйство России. 
Маловато—что и говорить! 

Разумеется, трудно досконально показать, что „темп туземного 
накопления" н е отставал от „роста потребности народного хозяйства 
в капиталах"; такая постановка вопроса грешит некоторой метафизич
ностью, если выражаться высоким штилем. Все же мы думаем, что 
приведенные нами данные свидетельствуют о весьма значительных 
размерах туземного накопления. 

Теперь попробуем подойти к этому вопросу с другой стороны. 
Как известно, по смыслу марксовой теории кризисов и цикличности 
капиталистического хозяйства, толчок к оживлеиию после периода 
депрессии и затишья дается процессом обновления основного капитала. 
В переводе с материально-вещественного явыка на язык фетиш исти-
ческих категорий капитализма это означает, что подобным толчком 
служит известное накопление и инвестирование новых капиталов. 
Именно скопление значительных средств путем туземного капиталооб
разования явилось таким толчком, обусловившим поворот от ватажной 
депрессии 1900—1909 г.г. к под'ему в конце 1909 г. Попробуйте отка
заться от этого более или менее общепринятого и вполне реалистического 
объяснения. Что тогда можно рассматривать, как толчок к под'ему? 

Положим, в качестве такого толчка рассматривается прилив ино
странного капитала; но тогда встает вопрос, почему он . н е приливал" 
до 1909 г., или почему он не стал „приливать" значительно позже? 

*) 3. С. Каценеленбаум. „Учение о кредите", стр. 109. 

I 
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Ведь в истории мирового денежного рынка 1909 г. ничем особенным 
не ознаменован. 

Зато кое-чем в действительности ознаменован 1912 г. и, в осо
бенности, 1913 г. Неблагоприятная политическая обстановка—балканские 
войны, подготовка мировой войны—ведет к сильнейшему сжатию миро
вого денежного рынка, начиная с конца 1912 г . Е с л и бы зависимость 
России от мирового денежного рынка была так сильна, как это думает 
т. Ванаг, — наступление кризиса было бы неизбежно в 1913 г. или 
в первые же месяцы 1914 г. Как известно, этого не случилось. 

, V , 

Сделаем некоторые заключения из нашего разбора „теории дена
ционализации" русского капитализма, выдвинутой т. Ванагом (еще 
раз оговариваемся, что менее всего склонны брать под сомнение цен
ность его работы в целом, справедливо уже отмеченную у нас в Перио
дической печати). 

Не из соображений „великорусского шовинизма" и даже не по 
мотивам „национальной гордости великороссов 1 1 следует признать невер
ной „теорию денационализации", следует показать, что в предвоенный 
период русская экономика обнаружила ряд характерных черт, полу
чивших (вполне справедливо) название „процесса национализации". 
Реабилитировать „теорию национализации" следует лишь потому, что, 
не поняв этого процесса, мы не поймем всего с в о е о б р а з и я эко
номической обстановки в довоенной и дореволюционной России, не 
поймем ряда явлений и событий предвоенного периода в области поли
тической жизни страны, не-поймем, наконец, что важнее всего, 1) свое
образия нашего нынешнего положения в капиталистическом окружении 
и 2) перспектив революции в ряде полуколониальных и отчасти коло
ниальных стран. 

В самом деле. „Что волки жадны, всякий знает". Что новейшая 
фаза капитализма характеризуется вывозом капитала, достигающим 
колоссальных размеров и значения,—об этом знает всякий. 

1 ) „По подсчетам .Вапкегз Ма^агте* общая курсовая ценность 387 руководя
щих бумаг, котирующихся на Лондонской бирже, понизилась с конца декабря 1912 г. 
по конец декабря 1913 г. на 168 мил. ф. ст., или на 5,2%". (Статья Туган-Баранов
ского в „Ежегоднике4" „Речи" за 1913 г., стр. 357). „На берлинской бирже мы 
наблюдаем понижение с колебаниями курсов, начиная с 1912 г.". „В 01Л-ябре (1913 г.) 
многие английские кредитные учреждения, посредничающие при заключении займов, 
постановили отказаться от выпуска новых займов до нового года. Поводом для этого 
решения послужила неудача последнего Ново-Зеландского займа, из которого только 
8и/ 0 было размещено среди публики, а 92% остались на руках у банков" (Там же, 
стр. 354—355). 

Вот почему столь любезный сердцу т. Ванага тогдашний председатель Совета 
министров Коковцев имел основание сообщить депутации от Донской области, ян и ишеЙся 
просить о проведении новой железной дороги, что Россия может рассчитывать зани
мать за границей на нужды железнодорожного строительства не более 250—300 мил. р. 
в год. Это—при потребности в 900 мил. руб. в год, необходимых для осуществления 
программы железнодорожного строительства. 

Вот где ножницы между „темпом*4 и „потребностью", тов. Ванаг. 



Что этот капитал вывозится, в общем, из стран богатых и пере
довых в капиталистическом смысле в страны отсталые, колонии и полу
колонии, а не наоборот,—в этом тоже вряд ли кто усумнится. Что 
с ростом миграции капитала растет связь между странами—экспорте
рами капитала и странами—импортерами последнего, при чем первые 
страны вахватыиают гегемонию над вторыми, а не наоборот,—все это 
совершенно бесспорно, по крайней мере, для последователя Маркса— 
Ленина. Но если бы вся современность свободно улеглась, по ранжиру, 
в рамки этих истин, то, право же, легким делом было бы не только 
писать историю, но и творить ее. 

На самом деле экономическая структура мирового капитализма 
последней эпохи бесконечно сложнее. Так, например, связи между 
экспортерами и импортерами капитала, степень, характер и конкретные 
формы зависимости вторых стран от первых,—все это отличается беско
нечным разнообразием. Чтобы охватить действительность во всем ее 
конкретном своеобразии, следует не только остерегаться ее шаблони
зирования, но необходимо также внимательнейшим образом учесть и 
обнаружить т е н д е н ц и и ее развития, быть может, лишь еще слабо 
намечающиеся в данный момент. 

Поясним это на конкретном примере. Индия—колониальная страна. 
Туда иммигрирует английский капитал. Он там нахватывает опреде
ленные экономические позиции („кредитную систему" и пр.). Отсюда 
и колоссальная зависимость политическая, культурная и пр. и пр. Завое
вание Индии английским капиталом—не дело последних лет и даже 
десятилетий, и тут значительного переворота в отношениях не может 
произойти без вмешательства чужеродной силы. Положим, таким пер
турбационным фактором послужила мировая война. Приток английского 
капитала на некоторое время ослабел или прекратился вовсе. Спраши
вается: разве для марксиста-исследователя индийской экономики безраз
лично, каким путем пойдет дальнейшее развитие отношений между 
иностранным и туземным капиталом? Разве не ясно, что его задача— 
учесть с величайшей скрупулезностью даже подчас небольшие измене
ния в удельном весе того и другого в экономике страны? И разве не 
понятно, что в первую очередь следует обращать внимание на рост и 
развитие туземного капитала, на рост туземного накопления: ибо 
приток английского капитала—дело для Индии привычное, а вот появле
ние тувемного капитала—явление новое, которое следует учесть вни
мательнейшим образом. И разве не бесспорно, что в зависимости от 
того, откроется ли перед нами т е н д е н ц и я к „национализации" 
индийского капитализма, иди же мы обнаружим перевес противополо
жной т е н д е н ц и и , — и совершенно различном гиде нам будут рисо-
паться перспективы п о л и т и ч е с к о й жизни Индии: национальная 
борьба буржуазии, революционное движевие пролетариата, шансы на 
успех революции бури;уазной или демократической, перспективы изо
лированного существования революционной Индии в течение ряда лет. 

Поставьте повсюду вместо Индии—Россию, вместо английского 
капитала—международный банковый капитал, вместо войны—период 
1900—1909 г.г. в развитии русского хозяйства, послуживший водораз-
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делом между двумя значительными отрезками в развитии русского 
капитализма (известно, что после кризиса 1 9 0 0 — 1 9 0 1 г . г . некоторые 
иностранные капиталы—в первую очередь бельгийские—удирали из 
России) внесите соответственные изменения в дальнейший ход рассу
ждений, и значение нашего спора будет ясно. 

В самом деле. Что развитие типичной для современной капита
листической промышленности (тяжелой индустрии) в России шло в зна
чительнейшей части за счет прилива иностранного капитала,—это явле
ние более или менее о б щ е е для всех отсталых стран. Что сумма 
иностранных капиталов в акционерном деле России 8а полтора десятка 
лет перед войной удвоилась—в этом нет ничего своеобразного: мировой 
денежный рынок велик и обилен! Но тот факт, что за эти полтора 
десятка лет удвоился (почти) также туземный капитал в акционерных 
русских предприятиях,—это явление чрезвычайно своеобразное; без 
учета этого обстоятельства невозможно понимание экономического раз
вития России в предвоенный период. 

Далее. Что в эпоху господства финансового капитала отдельные 
национальные хозяйства тесно. переплетаются друг с другом тысячью 
различных нитей,—совершенно бесспорный факт. Что при этом импорт 
капиталов теснейшим образом связывает страну, ввозящую капи
тал, с теми странами, которые этот капитал вывозят,—это непреложная 
истина. Связи русской системы финансового капитала с системами 
бельгийской, французской, английской—вне всяких сомнений. Но ведь 
дело в том, чтобы раскрыть конкретный характер этих связей, чтобы 
определить тип связи. Была ли связь между империалистической 
системой России и Англии того же типа, как между Англией и Фран
цией, или как между Англией и С. Ш . С. Америки, или как между 
Англией и Индией, иди как между Англией и Китаем? 

Если эта связь не может быть вполне приравнена к одному из 
перечисленных типов, если это связь промежуточного типа, то в чем 
ее особенности? 1$ы никогда не поймем этих особенностей, если упу
стим из виду процесс растущего туземного капиталообразования, кото
рый наставлял иностранный финансовый капитал п р и с п о с о -
б л я т ь с я , приноравливаться к существующим внутри страны условиям, 
заставлял его, по всей вероятности, не раз и не два иттн на уступки, 
на соглашение с капиталом туземным. Разумеется, детальное раскрытие 
фактически существовавшего типа связи—дело специальных исследо
ваний, но с уверенностью можно сказать, что эти исследования не 
пошли бы дальше наиболее известных общих мест, если бы они не 
вскрыли всего своеобразия развития русского финансового капитализма. 

Если мы захотим конкретно, без шаблонизирования, поставить 
этот вопрос о т и п е с в я з и , то перед нами встанет чрезвычайно 
интересная проблема насчет степени „национализма* того или иного 
иностранного капитала в той или иной стране, в тот или иной период 
времени. У обстоятельных немцев существует специальная литература, 
посвященная конкретному и детальнейшему изучению проблем, связан
ных с системой экспорта капитала. В этой литературе на основании 
ряда соображений всяческого рода (соображения психологического 
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я т- • . порядка играют здесь немалую роль) устанавливается, напри
мер, что эмиграция капитала одновременно с его владельцем (т.-е. 
в форме единоличного предпринимательства) имеет в корне отличный 
характер в сравнении с эмиграцией фондового капитала. Далее отлично 
известно, что последствия иммиграции капитала сильнейшим образом 
варьируют в зависимости от того: 1) куда-направляется этот капитал 
(в какие отрасли народного или государственного хозяйства); 2) кому 
этот капитал принадлежит (капитал германский, например, действует 
ва границей иными методами, чем французский капитал) и т . п . Нако
нец, в период бешеного роста мировых хозяйственных связей, в пе
риод возникновения многочисленных м н о г о н а ц и о н а л ь н ы х (т.-е. 
международных) об'единений капитала, голый тезнс о „денационали
зации" еще ничего не говорит о том, является ли эта „денационали
зация", скажем, русской экономики обратной стороной ее „интерна
ционализации" иди же обратной стороной ее „национализации" чуже
странным капиталом. Но, само собою разумеется, во всех этих слож
нейших проблемах можно разобраться сколько-нибудь удовлетворительно 
лишь при том необходимом условии, которое заключается в конкретном, 
чуждом шаблонизирования, изучении действительности. 

Таким образом, чрезвычайно важная и большая проблема к о н 
к р е т н ы х в з а и м о о т н о ш е н и й между иностранным и туземным 
капиталом в экономической, структуре страны останется для нас столь же 
„темной и непонятной", как история мидян по Иловайскому,—если 
мы пожелаем ограничиться голыми абстракциями „денационализации" 
или „национализации", "не расшифровывая конкретнейшим образом, 
в каком именно смысле мы употребляем то нли другое звучное словцо. 
Пожалуй, можно согласиться, что голая схема национализации поможет 
нам в этом отношении не на много больше, чем голое утверждение 
насчет денационализации. Пожалуй, можно согласиться, что понятие 
национализации в смысле старого национал-либерального русского пат
риотизма дало бы нам извращенное представление о происходивших 
процессах. Пожалуй, можно согласиться, что поскольку „теория нацио
нализации" должна, была бы подготовить почву для вмпериалистиче-
ческого блока кадетов с царизмом, для развития идеологии а 1а - гром 
победы раздавайся",—ее научная ценность оказалась бы весьма сомни
тельной. По всем этим причинам* можно, пожалуй, согласиться, что 
если бы работа тов. Ванага появилась лет этак 12 тому назад,—его 
марксистское артистически заостренное перо должно было бы пора
жать, опровергать, разоблачать подобные иллюзии, вскрывать диспро
порциональность между довольно скромными фактическими процессами 
и—широковещательными выводами. Но и тогда наш автор оказал бы 
более чем сомнительную услугу революционному марксизму, если бы 
он позволил себе в полемическом пылу увлечься настолько, чтобы 
вместе с водой выплеснуть и ребенка, чтобы вместе с н е п р а в и л ь 
н ы м и политическими выводами оспаривать совершенно в е р н о 
подмеченные т е н д е н ц и и в экономическом развитии страны. Тем 
более ошибочен такой подход в нынешнее время. На протяжении на
шей етатьи мы неоднократно, подчеркивали, что о „национализации и рус-

I 
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ского капиталзима речь может итти лишь в строго определенном, 
довольно ограниченном смысле. Национализация в э т о м с м ы с л е 
ничего общего не имеет, разумеется, с той национализацией, которая, 
быть может, занимала известное место в послеобеденных грезах рус
ских национал-либералов, ориентировавшихся на сближении с Англией, 
Францией и Бельгией, т.-е. как раз со странами—инвесторами значи
тельнейших капиталов в России. Примерно, те же круги русской 
буржуазии с особенной силой подчеркивали эксплоатацию русского 
народного хозяйства Германией во внешнеторговых отношениях этих 
стран. Но точно так же* как мы не можем а р п о п отвергнуть факт 
систематической неэквивалентности во внешнем обмене России по 
той единственной причине, что из этого факта делали вывод: „бей 
немца!", точно так же мы не имеем оснований отвергать „теорию 
национализации" на том единственном основании, что она „во время 
оно" вдохновляла литераторов из „Речи" и „Современки". 

Ал. Леонтьев. 

* 

I) Мы предполагаем, между прочим, подвергнуть особому исследованию этот 
любопытнейший нопрос в подготовляемой работе, посвященной предвоенному «оложенню 
России в системе мирового хозяйства. 

и* 



По п о в о д у о д н о й книги. 

В. В. Святловский.—„История профессионального движения в 
России,—От возникновения рабочего класса до конца 1917 года".— 
Изл. Ленинградского Совета Профессиональных Союзов 1924 г .—345 стр. 

Есть книги, мимо появления которых на книжном рынке нельзя 
пройти молча: мимо одних потому, что к ним ' необходимо привлечь 
внимание читающего мира; мимо других — чтобы самым настоятель
ным образом предостеречь читателя от пользования ими. Лежащая 
ныне перед нами последняя работа проф. В . Святловского, посвящен
ная истории профессионального движения в России, именно прина
длежит к этим последним. Книга эта уже вызнала -ряд далеко не 
положительных отзывов, однако, нам представляется, что ей должно 
быть уделено значительно больше внимания, чем это было сделано 
до сих пор. Необходимо, более обстоятельно, чем это делается в обыч
ной рецензии, показать читателю, с каким „надежным" источником он 
будет иметь дело в данном случае. Необходимо особенно потому, что 
книга вошла, очевидно, по недосмотру составителей, в число рекомен-
донанных недавно изданным ВЦСПС Указателем книг для рабочих 
библиотек. 

Ниже мы и попытаемся заняться этим далеко неблагодарным 
делом. 

Проф. Святловский не новичек в области истории профессиональ
ного движения в России. Его работа, „Профессиональное движение 
в России", вышедшая в 1907 году, до сих пор является одним из 
важных источников нашего ознакомления с первым периодом откры
того массового профессионального движения в годы первой революции. 
Правда, и в той работе автор проявил совершенно некритическое 
отношение к использованному им материалу (что, между прочим, уже 
отмечалось в литературе), но все же она и до сих пор может служить 
как бы первоисточником, так как содержит в себе значительное коли
чество сырого фактического и оригинального материала. И приходится 
только пожалеть, что автор, выражаясь его собственными словами, 
„не стремился воспроизвести4* исторический документ тогдашнего вре
мени „во всей его неприкосновенности*. Ибо во вновь вышедшей 
работе как рае ценные стороны первой работы почти отсутствуют, 
в то время к а к 1 все то новое, что внесено в нее автором и в области, 
так скавать, „философии движения", и в освещении его исторического 
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развития, исключительно слабо или просто неверно как в теоретиче
ском, так . и в историческом отношении. 

В этом мы не замедлим убедиться, как только ближе ознако
мимся с книгой. Отметим только заранее, что, цоскольку идеологиче
ская путаница, внесенная в нее автором, уже получила более или 
менее обстоятельную оценку в литературе, мы свое внимание уделим 
почти исключительно исторической стороне работы. 

Уже самый беглый просмотр книги показывает, с какой степенью 
серьезности автор подошел к своей работе. „От возникновения рабо
чего класса до конца 1917 г о д а " — т а к гласит данный автором подза
головок книги. То же самое определение хронологического об'ема ее 
мы находим в „общем предварительном обзоре", в котором автор 
пытается установить основные этапы и моменты развития движения. 
И что ж е ? — В работе, занимающей в общей сложности 345 стр., та
кому важному периоду движения, как десятилетие 1908 —1917 г.г. 
(подчеркнем, что сюда входит и развитие движения в период февраль
ской революции) посвящено всего на всего 22 стр . ; все же остальное 
относится к 1905 —1907 г.г. и периоду, им предшествующему. Этого 
мало. О предвоенном под'еме движения, о котором автор, правда, упо
минает в своем предварительном обзоре, в самом тексте книги нельзя 
найти т а к - т а к н н и о д н о г о с л о в а , а изложение развития дви
жения в 1-917 г, умещается самое большее на 16 страничках, которые, 
кроме изложения отдельных постановлений I I I всероссийской конфе
ренции профессиональных союзов, содержат в себе лишь несколько 
общих мест. 

И вполне естественно. Автор не потрудился даже ознакомиться 
с литературой движения, которая не была использована в его пер
вой работе. Во всей книге, пестрящей, нужно сказать,- библиографи
ческими справками, мы нашли ссылки всего лишь на три работы, 
вышедшие после 1908 г. (мы не считаем, конечно, статей самого 
автора). Работы эти следующие: книга Тюрина о Московском Ц. Б . 
профсоюзов (содержание которой, кстати скавать, не испольвовано 
автором), изданная ВЦСПС в 1917 г. брошюра с отчетом и постано
влениями I I I всероссийской конференции и „Резолюции всероссийских 
конференций и с'ездов профессиональных союаов", изданные под ре
дакцией и с предисловием Г . В. Цыперовича. 

И на основании таких источников пишется „история"! 
Но и в основной части работы, посвященной 1905 —1907 г.г. мы 

найдем ту же случайность в доле внимания, которую автор уделяет 
тому или "иному моменту. Так, например, союзным об'единениям автор 
посвящает каких-нибудь 16 страничек, при чем все эти странички 
содержат в себе материал лишь о Центральных Бюро : об'единениям 
же союзов отдельных профессий автор вообще не уделяет никакого места. 

Однако не будем задерживаться ва этом, и от того, чего нет 
в книге, перейдем к тому, что в ней (к сожалению!) имеется. 

Свое изложение автор начинает с возникновения рабочего класса 
в России. И эдесь мы сразу натыкаемся на такую путаницу понятий, 
на такой набор утверждений и фактов, что трудно будет понять, 



в чем, собственно говоря, проф. Святловский усматривает основные 
моменты возникновения рабочего класса в России. 

До сих пор среди марксистов^ (да, впрочем, далеко не только 
среди одних марксистов) не возникало сомнений, что рабочий класс 
(пролетариат) — е с т ь класс свободных наемных работников, не имею
щих собственных орудий и средств производства и вынуладенных суще
ствовать продажей своей рабочей силы. Проф. Святловский, конечно, 
тоже -марксист* 4, однако, на сей счет у него, очевидно, своя теория. 
Впрочем, не будем излагать ее, а, во избежание упреков в неточной 
передаче, предоставим слово самому автору. 

„Русский рабочий класс — п и ш е т он — зарождается и склады
вается постепенно. Начало его возникновения теряется в X V I столетии, 
когда страна переходит от старого натурального к новому денежному 
порядку. В это время из общей массы населения выделяются ремес
ленники, труженики ручного труда" (стр. 3). И далее : „История 
русского хозяйства считает X V I век —временем возникновения торго
вого капитала. В то же время трудящееся земледельческое население 
выделило из своей среды значительные группы ремесленников. Это 
происходило в конце X V и начале X V I столетия. Таким образом, ранняя 
пора нашего денежного хозяйства застает Россию на ступени довольно 
развитого ремесленного производства. Р е м е с л е н н и к и — п е р в о е 
з а р о д ы ш е в о е я д р о р а б о ч е г о к л а с с а в Р о с с и и , р у с 
с к о г о п р о л е т а р и а т а " (стр. I I . Курс, наш Р. Я.). Наконец, мы нахо
дим и такое место: сообщая о большом количестве профессий, на 
которые подразделялись ремесленники, автор продолжает: „перед нами 
уже налицо значительное разделение (дифференциация) и с течением 
времени эта дифференциация делается глубже" (стр. 13). 

Здесь и теоретические, и исторические ошибки нагромождены одна 
на другую. 

Прежде всего, проф. Святловский упустил из виду одну, „малень
кую разницу-: различие между общественным разделением труда 
и классовой дифференциацией. Конечно, рабочий класс не появился 
в одни прекрасный день в готовом виде. Его развитие и оформление 
явилось результатом довольно длительного процесса экономического 
развития (точнее: роста капиталистических отношений). Развитие это 
проявлялось во все большем росте той части трудящихся, которая 
лишалась собственности на орудия и средства труда (пролетаривовалась) 
и вынуждалась тем самым продавать свою силу нарождающемуся капи
талу. Вот этот цроцесс появления и роста такого слоя и является 
процессом возникновения и развития рабочего класса (пролетариата) 
Действительно верно, что этот процесс отражался в первую очередь 
и в гораздо большей степени на составе трудящихся в области обра
батывающей промышленности. Однако, последнее обстоятельстно ни 
в коем случае не должно затемнять сознания того, что выделение 
из общей массы трудящегося населения, занятого сельскохозяйствен
ным трудом, отдельных специалистов, занятых изготовлением тех или 
и н ы х орудий труда или предметов обихода (ремесленников), и проле
таризация — превращение части трудящихся в наемных работников,— 
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явления совершенно различного порядка. В первом случае перед нами 
общественное разделение труда, во втором — классовая дифференциа
ция общества. И хронологически, и с точки зрения общественных 
отношений эти два явления далеко между собой не совпадают. 

Нам несколько совестно повторять эти прописные истины. Однако, 
очеиидно, они остались совершенно не понятыми автором. Для него 

ремесленники — п е р в о е зародышевое ядро рабочего класса"; сюда же 
он говоря о наличности большого количества ремесленных профессий 
в Московской Руси, припутывает вопрос о дифференциации в таких 
выражениях и в таком контексте, что очевидно, что эта самая „диф
ференциация" в глазах автора и является процессом роста русского рабо
чего класса. 

Если проф. Овятловскай хотел бы быть последовательным в этом 
отношении, то ему следовало бы искать начало возникновения „заро
дышевого ядра" рабочего класса в России несколько раньше, чем 
в X V I веке. Известно, что выделение /ремесленников, обслуживающих 
изготовляемыми ими предметами прочих членов общины,—явление, 
знакомое уже эпохе общинного хозяйства. 

Наконец, если можно, хотя и со значительными оговорками ) , 
принять выдвинутый Туган - Барановским тезис о развитии торгового 
капитализма еще в до-нетровской Руси, то во всяком случае неверно, 
что этот капитализм много успел в направлении подчинения своему 
влиянию ремесла и превращения его сначала в т. н. домашнюю про
мышленность, а затем и в мануфактуру. Этот классический путь созда
ния капиталистической промышленности, который в его наиболее чистом 
виде мы можем наблюдать в истории Англии,— совершенно не харак
терен для экономического развития России в X \ I I и XV Ш веках. 
Тот же Туган - Барановский в очень яркой форме отметил это, говоря 
о создании петровской мануфактуры. 

Вообще автор дает исключительно сбивчивое представление о раз
витии промышленности в России. Вот несколько примеров. 

Посвятив ряд страниц сообщению о различных видах ремесла 
в Московской* Руси, он далее, к а к 4 бы мимоходом, сообщает, что 

в Москве в начале X V I I в. уже встречается новое лицо — н а е м н ы й 
р а б о ч и й " (курсив автора) и ,приведя несколько данных о его поло
жении, сразу переходит к положению рабочих на „первых заводах . 
Но когда же в истории хозяйства России начинается создание этих 
заводов? Когда же мы действительно можем говорить о к р у п н о й 
п р о м ы ш л е н н о с т и в России и каков ее экономический характер 
в первый период? — Вот вопросы, которые необходимо хотя бы вкратце 
осветить, когда говоришь об истории русского хозяйства. Послушаем 
проф. Святловского. 

Перед нами две следующие цитаты из его работы: 
Первые шаги к развитию в России крупного производства — 

говорит автор —были сделаны в самом конце X V I I столетия в царство-

1) Сошлемся хотя бы на Г. В. Плеханова („История русской общественной 
мысли") и М. И. Покровского („Русская история с древнейших времен"). 
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ванне и при дворе царя Алексея Михайловича, когда появилась необ
ходимость в целом ряде новых изделий и товаров. В м е с т е с т е м 
р о д и л с я р у с с к и й к а п и т а л и з м и з р я д а п р а в и т е л ь с т в е н 
н ы х м о н о п о л и й и с у б с и д и й 4 * (стр. 18 ) , а четырьмя страницами 
далее мы читаем заявление, сделанное уже в * „несколько4* ином тоне: 
„Оглядываясь назад на русское экономическое прошлое, н е в и д и ш ь 
с л е д о в п о я в л е н и я ф а б р и к и в т а к н а з ы в а е м о е д о - п е т 
р о в с к о е в р е м я , если, конечно, не считать некоторых небольших 
единичных попыток устройства крупного производства в X V I и X V I I ве
ках иностранцами, да изредка боярами, конечно, при поддержке пра
вительства* (стр. 22. Курсив всюду наш). 

Одно из двух: или действительно не видишь „следов появления 
фабрики" в до - петровское время — тогда не приходится говорить 
о развитии на ряду с этими первыми „следами 4 4 фабрики, русского 
капитализма, выросшего на почве „государственных монополий и суб
сидий"; или приходится поневоле „считать 4 4 те отдельные попытки, 
которые делались в Московской Руси в области насаждения крупного 
производства. Уж во всяком случае, если можно „считать" ремеслен
ников X V I века „зародышевым ядром" русского пролетариата, то без 
всяких сомнений следует отнести хотя "бы „мельничные заводы" 1)> 
построенные в 8 0 - х годах X V I I века в Тульской губ Виниусом 

4 к „следам" появления фабрики в до-иетровскоё время. 
А вот еще один пример „четкого" изложения проф. Святловский 

сведений о развитии русской крупной промышленности: „В 1 7 7 9 г . 
вообще кончились привилегии русских фабрикантов. Их права были 
переданы (? Р . Я . ) вновь учрежденной Мануфактур - Коллегии, госу
дарственного (ному?) учреждения (нию?) особой, с точки зрения мер
кантилизма, важности. Мануфактур - Коллегия должна была руководить 
промышленностью и являться инициатором (? Р Я . ) в этой сфере" 
(стр. 26 ) .— Понять, что хотел в приведенных фразах сказать автор, 
довольно трудно. 

Не будем, однако, больше останавливаться на этой части работы. 
Отметим только, что когда проф. Святловский, наконец, действительно 
подходит к периоду развития именно капиталистической промышлен
ности и — соответственно — промышленного пролетариата, то тут он 
уже отказывается от столь „обстоятельного" изложения и считает 
возможным ограничиться самыми общими замечаниями. 

Не более продуманно автор подходит и к ряду других вопросов, 
на которых он останавливается в своей работе. Мы не имеем возмож
ности рассматривать большинства из них, но некоторым следует 
уделить внимание. 

Остановимся прежде всего на вопросе об обществах и кассах 
взаимопомощи. В специально посвященной им главе автор смешал 
воедино общества и кассы взаимопомощи, построенные на сснове 
добровольного членства, и заводские страховые кассы, участие в кото
рых было обязательно для всех работающих в данном предприятии, 
и даже ссудо-сберегательные кассы и товарищества, об'единявшие 

м Чутониоцдавндьмые. 
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в своем составе далеко не одних лиц наемного труда. „Таким обра
зом,— пишет он — выясняется следующая схема касс, обществ и това
риществ: 1 ) взаимопомощи, 2) ссудо - сберегательные, 3 ) сберегательно-
вспомогательные, 4) потребительские. О н и п о д г о т , о в и л и и в з р ы х -
д и л и р а б о ч у ю с р е д у к п р о н и к н о в е н и ю в н е е и д е й о р г а 
н и з а ц и о н н о й к р и с т а л л и з а ц и и и п р о ф е с с и о н а л ь н о й 
с п л о ч е н н о с т и и с о л и д а р н о с т и и я в и л и с ь , т а к и м о б р а 
вом, п р е д т е ч а м и п р о ф е с с и о н а л ь н о г о д в и ж е н и я " (стр. 79. 
курсив наш. Р . Я . ) . 

Таков вывод, который делает проф. Святловский из обзора 
деятельности этих касс. Мы не будем останавливаться ва разборе его 
по существу, хотя не можем 'не заметить в скобках, что с таким же 
успехом как ссудо-сберегательные товарищества, можно назвать пред
течами профессионального движения... ну хотя бы те артели, которые 
история труда в России знает по крайней мере с X V I века. И эти 
последние также были хронологически предшественниками („предте
чами") профессиональных союзов; что же касается внесения первыми 
в рабочую среду идей „кристаллизации и профессиональной сплочен
ности и солидарности", то , пожалуй, как увидим ниже, и ' сам проф. 
Святловский не так уж твердо в этом убежден 1 ) . 

Во всяком случае приведенное место должно, казалось бы, убедить 
нас в том, что проф. Святловский в так называемой дискуссия об 
„истоках" профессионального движения ванимает позицию сторонника 
той точки зрения, что от обществ и касс взаимопомощи ведет свое 
начало российское профессиональное движение. Н о . . . — и в этом харак
терная черта делаемых автором обобщений — у него в вапасе и утвер
ждение „несколько иного" порядка. Открываем страницу 60-ю и читаем: 
„До 1 9 0 5 г о д а б о л ь ш и н с т в о о р г а н и з а ц и й в з а и м о п о м о щ и 
н е т о л ь к о С Л У Ж И Л О о р у д и е м э к о н о м и ч е с к о й и п о л и т и ч е 
с к о й б о р ь б ы ' С ' ? Р . Я . ) , н о з а ч а с т у ю о н и , к а к р а з о б р а т н о , 
п р е в р а щ а л и с ь в о р у д и е б о р ь б ы х о з я е в с . в х о д и в ш и м и 
в н и х р а б о ч и м и м а с с а м и " (к. и . ) . 4 

Не менее достопримечательно и изложение автором истории 
„закона 4-го марта", „издания которого,—по словам проф. Святлов-
ского,—рабочие требовали еще осенью 1905 года". 

Д о 1905 года,—сообщает нам автор,—бесправие было особенно 
свирепым" и тяжелым". К о вот осенью 1905 года образовалось в Пи
тере Ц . Б. профсоюзов. „Принимая в нем активное участие, — продол
жает проф. Святловский,—я выдвинул на очередь вопрос о необходи
мости энергично домогаться издания специального закона о союзах. 
Глава тогдашнего правительства С. К). Витте согласился с тем, что 
вопрос „назрел", и вскоре техническое выполнение законопроекта было 
поручено старшему делопроизводителю главного по фабричным делам 
присутствия Ф. В . Фомину, человеку начитанному по экономическим 
вопросам, весьма доброжелательно настроенному к интересам рабочего 
класса" (стр. 255). Одним словом, все очень замечательно: Святлов-

1) См. ирииоденное ниже м*что из 60-й стр. егв работы. 
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ский „выдвинул**, Витте „согласился" и поручил делу Фомину, чело-
реку „начитанному и и „доброжелательно настроенному**. Но послушаем 
дальше. _ 

„Фомин согласился принять в основу.волеиз'явление петербург
ских организованных рабочих" (стр. 256) и „в результате получился 
вполне выдержанный законопроект" (там же), который „содержал 
(в себе? Р . Я . ) важнейшие требования пролетариата" (стр. 263). „Но,— 
сожалеет 'проф. Святловский, —„временные правила 4-го марта" , полу-

• чившиесяв итоге „переработки" (законопроекта Фомина. Р . Я . ) , далеки, 
как известно,, от разумного, законодательства о профессиональных 
организациях пролетариата" (стр. 256). 

Все было бы хорошо, да вот сначала комиссия Тимирязева, 
а потом Государственный Совет, что называется, „подкузмили" и..! 
а итоге мы имели каторжные правила 4-го марта. 

Так пишется история... 
Хорошо еще, что автор приводит самый текст законопроекта 

Фомина, а то было бы несколько непонятно, как это произошел такой 
любопытной случай, что бюрократический аппарат правительства Нико
лая I I начал с выработки законопроекта, отвечающего „волеиз'явлению 
петербургских организованных рабочих" и удовлетворяющего „важней
шие требования пролетариата", и кончил правилами 4-го марта. Ларчик, 
однако, открывается очень просто. Самый беглый просмотр законо
проекта покажет нам, что между началом и концом этого прожекти-
рования была дистанция уж не такого большого размера. Так, напри¬
мер, пункт первый законопроекта говорил только о лицах, занятых 
„в предприятиях обрабатывающей и горной промышленности** н тем 
самым лишал права организации многочисленные группы торговых, 
железнодорожных, муниципальных и иных рабочих и служащих, не 
говоря уже, конечно, о служащих государственных учреждений, а пункты 
15 и 16 вводили фактически разрешительный порядок образования 
союзов, ставя их в этом отношении под бдительный надзор „присут
ствия по фабричным и горнозаводским делам". Нужно быть исклю
чительно „доброжелательно настроенным" к автору законопроекта, 
чтобы не видеть лсех этих сторон его. 

Когда читаешь посвященные этому вопросу страницы, становится 
совершенно непонятным, чем же была вызвана тогда непримиримая 
позиция автора при обсуждении правил 4-го марта на I I всероссий
ской конференции профессиональных союзов, которая, но теперешнему 
ваявлению автора, „некоторый диссонанс внесла" в общее решение 
рабочих организаций использовать эти правила. 

Примерно, в таком же духе ведется авложение в ряде иных 
вопросов, на которых останавливается автор. К этому нужно прибавить, 
что вся книга пестрит рядом, порой совершенно непростительных, 
ошибок. Попытка исправить все эти ошибки заняла бы чересчур много 
места, но вот ряд наудачу выбранных примеров: 

1 • „Зубатовщина (полицейский социализм), — пишет автор, — лоно 
будущего экономизма" (стр. 5). Иными словами, у Святловского вы
ходит, что на почве зубатовщины, развернувшейся, главным образом, 
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в начале девятисотых годов, выросло то течение российской социал-
демократии, которое получило свое оформление еще в 90-х годах 
прошлого столетия и к моменту наибольшего под'ема зубатовщины 
уже падало под ударами „Искры" . 

2 Южно-русский рабочий союз был в 1875 г. „организован 
группой интеллигентов" (стр. 43). И это все, что автор находит 
нужным сообщить по поводу Союза в то время, как именно его основ
ной особенностью для того времени был почти исключительно рабочий 
состав организации. Так, на процессе Союза мы не увидим, кроме 
Заславского, ни одного интеллигента. 

3. В Г903 году „в Москве организуется в с е о б щ а я стачка поли
тического характера, у с т р о е н н а я п р о ф е с с и о н а л ь н ы м с о ю 
з о м " (стр. 50 к. н . ) .— Комментариев, кажется, не требуется. 

4. Председателем зубатовского „общества ткачей" был избран 
Красивский (стр. 84) .—Это абсолютно неверно. Красивский, крупней¬
шая фигура н идейный руководитель Московских зубатовцев, никогда 
не занимал в „обществе 1 1 официальных постов. 

5. Стокгольмский Об*единительный С'езд Р.С.-Ц Р .П . , по номен
клатуре а в т о р а — „ в т о р о й партийный с'езд" (стр. 204). 

6. Так называемая первая конференция профессиональных союзов 
„установила примерную программу с'езда (всероссийского с*езда со
юзов. Р . Я . ) , исходя из принципов, установленных еще в Харькове 
обществом взаимного вспоможения занимающихся ремесленным тру
дом..." (стр. 236). Таково утверждение автора. Между тем, Харьков
ское общество предполагало организовать созыв обществ взаимопо
мощи, а первая конференция отвергла Харьковский проект и приняла 
предложение, внесенное соцнал - демократами. 

7. „Соединение текстильных рабочих — по Святловскому — нача
лось с организации легальных касс взаимопомощи" (стр. 112). — ^то 
абсолютно неверно. Как раз среди текстильных рабочих легальные 
общества и кассы взаимопомощи встречаются реже, чем у огромной 
частя других профессий. Кроме указываемого автором Костромского 
общества, история зарегистрировала всего лишь одно „общество ткачей 
(зубатовское) в Москве. Во всяком случае, об'единение текстилей 
Центрального Промышленного района в^эпоху первой революции, при
ведшее в конце-концов к созданию союзов, началось с неоформленных 
нелегальных организаций, а не с касс взаимопомощи... 

И так далее, и тому подобное. Всех таких мест не перечислишь.. . 
Подводим итоги. Совершенно неправильная постановка ряда 

вопросов, большое количество фактических ошибок, ряд взаимно про
тиворечивых утнерждений, и наконец, исключительно случайный подбор 
материала и совершенно случайная доля внимания, уделяемого тому 
или иному в о п р о с у — в о т отличительные черты работы проф. Святлов
ского. Остается только пожалеть, что Ленинградский Совет Профес
сиональных Соювов издал такую книгу. 

Р . Яхуо. 
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П Р О Т О К О Л 

общего собрания членов Коммунистической Академии 
29 ноября 1924 г. 

Присутствовала: Члены Коммунистической Академии: М. П о к р о в с к и й 
Г.. П р е о б р а ж е н с к и й , П. С т у ч к а , А . М а р т ы н о в , II. Л у к и н I к! 
р 0

Я ^ в В , П Л " - | ; а 3 а Р 0 1 ' Л

7 - Б ° Г * ! , Н 0 В - В . Ф р н ч е . В. В о л г и и, Л. Т и м и' 
к г П - „ Д * у г е ' А > Д р 6 о Р " « . Ш. Д в о л а й ц к и й , О. К р м а н с к и » 

ов: Ък; п

Б

е , Г а " Л 7 Г м - П а в л о в и ч ' 1 к " " " - - м - * р о в е к » к 

Научные работники Коммунистической Академии: К). К л ю ч н и к о в , Ц и и к н н 
И- И в а н о в , М. Д р е й , Г. Б с га к и и. Секретарь Академии: И. А. М е Н И ц к и „ 

П О Р Я Д О К- Д II Я: 

на* „ Л ^ ш Г Т С — 1 А ~ » * — « • ™ . н , , . 
2. Доклады о работе секций н кабинетов. 
3. Доклад р работе библиотеки. 
4. Перевыборы Президиума. 

з а с е д а в К ! 1 ! л ( "Р^едательствующий) . Товарищи, разрешите 
тп„ м 0 т к р ы т ^ Я д о л ж е н предупредить. Должен был быть доклад 
тов. Милютина. Он болен, так что доклад сделает т. П р е Х ж е н с к и й 
Слово для доклада имеет т. Преображенский "Реоораженский. 

Преображенский Е. А. Товарищи, для того, чтобы ясно было 
какую роль Коммунистическая Академия'играет . „аучнс^-исследовате^ 
ской теоретической работе, которая в данный м о м е н т м ! , ^ . ^ ^ 
стране, для этого целесообразно будет поставить вопрос 0 том какие 

Эти п п п Л

П Р ° б Л е М Ы С Т ° Я Т П е р С Д м а Р ™ к о й ««елью в ^стоящий 'момент 
Эти проблемы я расположил в некоторой логической связи Гперечислю 
их Я назову их исключительно затем, чтобы легче было из^агГть „о 
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Каковы же в настоящий момент основные задачи марксистской 
теории? 

Во-первых, ряд задач связан с дальнейшей разработкой метода 
диалектического материализма. Вы все знаете, что наследство, которое 
мы получили от Маркса и Энгельса, здесь весьма велико, но оно не си
стематизировано. Здесь дальнейшая разработка совершенно необходима. 

Что в этом отношении было сделано у нас на территории нашего 
Союза? 

Нужно сказать, что вопросы методологии являются, несомненно, 
наиболее сложными в марксизме, наиболее трудными. Наибольшие споры 
возникают, именно, в этой области. В области метода диалектического 
материализма я не мог бы отметить работ, заслуживающих внимания, 
кроме статей А. М. Деборина, хотя работ по диалектическому материа
лизму вообще у нас появилось достаточно, по крайней мере, за тот от
четный год, о котором я здесь говорю. Но это были работы по ком
ментированию того понимания метода, какое установилось у старых 
марксистских писателей; это были часто, скорее, ученические работы. 

Несколько лучше обстояло дело с приложением диалектического метода 
к общим вопросам естествознания, теории познания и психологии. Здесь 
мы имели несколько работ, но бедность и здесь была очень велика. Мы 
отмечали уже неоднократно, что у нас имеются естественники коммуни
сты, которые в то же время не считают себя достаточно компетентными 
в вопросах марксистской философии. У нас есть философы, которые 
не считают себя достаточно компетентными в вопросах естествознания. 
А между тем в настоящий момент является в высшей степени необходи
мым и своевременным освещение общих проблем естествознания и фи
зики под углом зрения применения диалектического метода. Здесь мы 
стоим перед затруднением, из которого можем выйти лишь постепенно, 
по мере того, как будут готовиться новые кадры, или по мере того, 
как старые кадры будут более заниматься изучением областей, смеж
ных у общественной науки с естествознанием. Что касается теории по
знания, то здесь мЪ. имеем несколько преимущественно ученических работ. 

Третий пункт, это область психологии. Здесь у нас произошло 
за последнее время интересное явление: ряд психологов проделал 
некоторую эволюцию, по крайней мере, словесную эволюцию к мар
ксизму, при чем со стороны действительных марксистов они не 
получили надлежащего отпора. Я укажу, например, на Челпанова, 
брошюру которого вы, вероятно, все читали. И здесь приходится от
метить, что надвигается целый ряд проблем, которые идут из обла
сти ' психо-физиологии, например, проблемы, поставленные Павлов
ской школой; накопился ряд вопросов, которые требуют от нас 
не теоретических отписок, а серьезного теоретического ответа. Нельзя 
сказать, чтобы и здесь наши работы блистали полнотой и доста
точной научной солидностью. Лучшее, что мы здесь имеем, это 
работа т . Бухарина, посвященная критике Энчмена. Появилось еще не
сколько журнальных статей, также посвященных этим проблемам. Пере
хожу дальше. Поскольку дело идет о разработке ряда вопросов из 
истории философии с точки зрения марксизма, то в этом отношении мы 



имели, я скажу, урожай, поскольку под руководством т.т. Деборина. 
Аксельрод и Вариаша в Институте Красной Профессуры мы организо
вали питомник молодежи, который занимался марксистским анализом раз
личных философских систем и дал несомненные результаты. Большинство 
работ, относящихся к этой области, печаталось в журнале „Под знаме
нем марксизма". Эти работы также иногда носят ученический характер, 
но дело здесь основательно двинуто вперёд и будет развиваться дальше.' 
Не все работы еще изданы. Часть их будет издана под редакцией т. Де
борина в том сборнике, который печатается нашим Издательством. Можно 
рассчитывать на то, что товарищи, которые занимались в Институте Крас
ной Профессуры 2—3 года и пока делали только подготовительные 
шаги, несомненно, продвинут в области философии марксистскую мысль, 
поскольку они будут заниматься самостоятельно научной работой. В этом 
не приходится сомневаться, потому что мы имеем несколько ' талант
ливых товарищей в числе наших молодых философов 

Следующий пункт,—это вопросы, связанные с теорией исторического 
материализма и с применением теории исторического материализма к 
изучению общественных явлений. В деле обсуждения методологии исто
рического материализма начало у нас сделано. Всем вам известно, что 
т. Бухарин выступил с изложением его точки зрения на теорию исто
рического материализма, как на марксистскую социологию. По этому 
вопросу была полемика, полемика, правда, недостаточно оживленная 
и недостаточно содержательная. И пока мы не имеем ни одной солид
ной работы, которая была бы противопоставлена работе т. Бухарина об 
историческом материализме. Вопрос, поднятый т. Бухариным, остается 
дискуссионным и требует дальнейшей коллективной разработки. Что 
касается применения метода исторического материализма к конкретным 
исследованиям, наибольшие успехи мы имеем в области истории. Михаил 
Николаевич, как руководитель соответствующего семинария в Институте 
Красной Профессуры, сгруппировавший вокруг себя, кроме институтской 
публики, ряд товарищей, которые заняты вопросами истории, имел не
сомненный успех. Мы имеем здесь целый ряд ценных научных статей 
и даже отдельных монографий. Я не буду их перечислять, потому что 
это слишком удлинило бы мой доклад. 

В области экономии мы имеем дело со следующими видами работ: 
вопросы метода, проблемы теоретической экономии, конкретные эко
номические исследования. Чисто методологических работ за этот 
год я не помню; кажется, их не было совсем. Что касается новых 
исследовательских работ в области теоретической экономии, то можно 
указать на работу Рубина, посвященную теории стоимости Маркса. По
явился ряд новых исследований по вопросу о накоплении. Здесь в пер
вую голову приходится отметить ценную работу о накоплении т. Буха
рина, печатающуюся в „Под знаменем марксизма", ряд статей т.т. Криц-
мана, Дволайцкого н др., статей, которые были напечатаны в Вестнике 
Коммунистической Академии* на ту же тему. Новых учебников" по по
литической экономии появилось достаточно, но их качество обратно про
порционально количеству. 

I 

— 383 — 

Что касается проблем, связанных с изучением периода распада капитали
стического общества, с изучением новой экономики, то здесь нужно указать 
на следующее. Маркс дал теорию капиталистического общества и, в частно
сти теорию капиталистического хозяйства. Мы вступили в период распада 
капитализма. Следовательно, мы вступили в эпоху, где начинают дей
ствовать иные закономерности. И, наконец, мы имеем страну с диктату
рой пролетариата, приступившей к организации нового типа хозяйства, 
где действуют эти закономерности в большей мере, чем где-либо. Сле
довательно, здесь мы стоим перед проблемами, связанными с теорией но
вого периода. 

Что мы имеем в этой области? Начало теории нового периода по
ложено в работах Ленина как социологических, относящихся к совет
скому обществу, так и экономических, относящихся к советскому хо
зяйству За последний год появилось несколько работ, комментирующих 
Ленина в области теории. Предстоит-же нам здесь работа огромного 
масштаба. Приложить к изучению советского хозяйства основные идеи 
Ленина и продолжать его дело путем анализа новых проблем советского 
хозяйства В этом отношении наши работы не продвинулись вперед 
сколько-нибудь заметно. Они только что начинаются. Можно указать на 
несколько статей, которые появились в „Вестнике Коммунистической 
Академии4 4. Было сделано два доклада на эту тему. Здесь перед нами 
огромное поле для работы, и я думаю, что, опираясь, главным образом, 
на новые силы, которые мы подготовили, мы в состоянии будем двинуть 
вперед нашу работу. 

Что же касается описательных экономических работ, в частности 
работ, посвященных экономической политике, то в них недостатка 
не было. \ 

Вот приблизительно, те задачи, которые перед нами стоят, и то, 
что было сделано вне Коммунистической Академии и, в частности, Ком
мунистической Академией. 

Теперь после всего сказанного разрец/ите перейти к более кон
кретному докладу етносительно работ именнЬ Коммунистической Академии. 

Я начну прежде всего с перечисления тех докладов, которые мы 
имели на протяжении истекшего отчетного полугодия. За последнее 
время у нас был прочитан доклад тов. Тимирязева „Теория относитель
ности", который вызвал довольно оживленные прения; затем в нашей 
Секции методологии был прочитан доклад тов. Юринца .Эйнштейн и ма
хизм" доклад тов. Харазова „Математическая критика теории относитель
ности", доклад тов. Вариаша на пленуме Коммунистической Академии 
.История философии и марксистская философия истории . Затем за 
последнее время было прочитано два доклада—тов. Радека относительно 
плана Дауэса и затем доклад тов. Крицмана, посвященный теоретиче
скому анализу системы военного коммунизма. Нужно сказать, что с точки 
зрения количества докладов наше отчетное полугодие отличается от пре
дыдущего в невыгодную сторону. В предыдущем было 20 докладов, 
в этом я мог насчитать только 6. 

Теперь переходя к работе наших кабинетов, я должен заметить, 
что я буду говорить только о тех кабинетах, которые развили опреде-
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ленную конкретную работу. Те кабинеты, о которых ничего сказано не 
бд'дет, никакой работы сколько-нибудь заметной не вели. 

Начну с кабинета мировой политики. Деятельность этого кабинета, 
кроме работы, которая была направлена на пополнение кабинета книгами 
и журналами, о чем более подробно скажет тов. Ключников, заклю
чалась в некотором руководстве работами слушателей отделения внешних 
сношений на ФОН'е. 

В области издательской работы кабинетом было сделано много. Мы 
приступили к изданию „Международной Летописи", затем целого ряда 
переводных работ, касающихся .международных вопросов и документов. 
В области исследовательской деятельности этот кабинет проявил доста
точно энергичную деятельность. Но журнал, который издается кабинетом 
международной политики, не мог выходить регулярно по вине Госиздата. 
После трех книг они убедились, что это издание убыточное. Теперь мы 
принимаем меры к более аккуратному выходу журнала „Международной 
Летописи*' и уменьшению его дефицитности. 

Перехожу к следующему кабинету—к секции права. Секция общей 
теории права и государства поставила перед собой задачу создать энци
клопедию государства и права. Вероятно, проект ее известен членам 
Академии, и я в двух словах скажу о ее содержании. Она должна вклю
чать более 900 слов, и в ней предполагаются следующие отделы: госу
дарственное право, гражданское и уголовное право и процессы, между
народное, трудовое, административное, финансовое право, а также 
философия права и социология. Сейчас подготовлена почти половина 
намеченного материала. Все издание рассчитано приблизительно на 50 
печатных листов в форме одного большого тома и будет издаваться 
в нашем издательстве. Успех издания, как нам кажется, будет обеспечен. 
Что касается отдельных изданий, которые были выпущены секцией, то 
об этом я буду говорить тогда, когда буду говорить о нашем издательстве. 

Затем идет секция советского строительства. Задача ее состояла в 
том, чтобы обслуживать в сфере научного изучения советского строи
тельства наши центральные учреждения. Первой работой секции было 
редактирование журнала „Власть Советов' 1. Журнал в настоящее время 
издается в количестве 15.000 экз. и имеет значительный успех. Затем 
еще секцией издана работа Михайлова „О подготовке работников по совет
скому^ строительству", работа Гурвича: .Принципы автономизма и федера
лизма". Кроме того, в секции ставятся доклады о советском строительстве. 

Теперь перехожу к кабинету по истории революционного движения. 
Деятельность кабинета выразилась, между прочим, в следующем: была 
проделана работа по подготовке систематического сборника легальной с.-д. 
литературы за определенный период. Работа эта уже готова и издана; раз
мером работа в 16 печатных листов. Затем подготовляется издание 
полного собрания сочинений Ткачева; удалось уже собрать соответ
ствующий материал для этого. Недавно было приступлено к подготовке 
издания сочинений бывшего члена нашей Академии, тов. Воровского. 
В настоящее время производится подбор всех тех статей, которые были 
написаны Воровским в нелегальных органах. Тов. Кривцов принимает 
участие и в этой работе, 
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Теперь перехожу к нашей секции методологии. Секция методо
логии представляет из себя институт, который перешел к нам от Нар-
компроса. За тот промежуток времени, пока эта секция находится 
при Академии, она провела порядочную работу. Я уже говорил о неко
торых докладах, которые читались в этой секции. Секция в настоящий 
момент наметила себе разработку следующих проблем: используя теоре
тический анализ капитализма, данный Марксом, произвести конкретное 
исследование мирового хозяйства по его схемам; подставить цифровые 
величины в схемы Маркса из 11-го тома „Капитала", т.-е. арифмети
чески выразить процесс капиталистического воспроизводства. То, что было 
разработано здесь, печатается в виде отдельных выпусков, которые выходят 
под общим названием: „Мировое производство в сравнительных цифрах 
и диаграммах' 4. Первый выпуск этих работ, включающий мировую стати
стику по топливу, был издан в 23 году силами студентов 1-го М. Г. У. 
В настоящее время, с организацией методологической секции, явилась воз
можность продолжать эту работу. В настоящее время намечается подготовка 
второго выпуска, посвященного металлопромышленности и машиностроению. 
Методологическая сторона, а также анализ ценностного состава капитала 
изложены в особой работе, вернее, в одной главе этой работы, под на
званием ,.Теория и практика воспроизводства капиталистического хозяй
ства" в 10-й книге „Вестника Ком. Академии 4 ' . Затем предстоит анализ 
по тому же методу и процесса обращения. Происходит изучение кон'юнк-
туры мирового хозяйства с конструированием соответствующих кривых, 
по которым можно наглядно изучать все основные процессы мирового 
хозяйства. Кроме статистическо-экономического анализа современного 
мирового хозяйства, секция ставит перед собой задачу восполнить 
тот пробел, который мы все особенно сильно чувствуем в последнее 
время, а именно, заняться вопросами применения диалектического метода 
к области точных наук. Она ставит также перед собой разработку во
просов относительно применения статистического метода к процессам 
обществоведения^ ряд других интернаучных проблем. По этому вопросу 
более подробно мог-бы сделать доклад один из членов Академии и ру
ководитель секции тов. Тимирязев, если бы члены Академии этого по
желали. 

Теперь перехожу к нашему издательству. Что касается нашей изда
тельской деятельности, то здесь в первую очередь я должен остановиться 
на „Вестнике Коммунистической Академии". „Вестник Коммунистической 
Академии4 1 еще не нашел как следует своего места в серии тех жур
налов, которые в настоящий момент обслуживают нашу читающую пуб
лику. Материал его книг был довольно разнообразен по содержанию, 
что одним нравилось, а другим, которые видели задачу „Вестника 4 4 в 
ином, не нравилось, потому что вопросам методологии сначала мы 
посвящали сравнительно мало места. В дальнейшем мы все больше и больше 
отходим, именно, на эту позицию, которая нами с самого начала была 
намечена. Мы не могли еще пока сгруппировать вокруг себя соответ
ствующий кадр постоянных сотрудников, которые могли бы писать, и 
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писать достаточно, именно по этим вопросам. Что касается вышедших 
книг, то я на них останавливаться особенно не буду. Скажу только, 
что мы пытались по возможности по веем вопросам общественных наук 
дать что-либо новое. У нас наиболее богато, чем все другое, предста
влена экономика; экономические статьи преобладают и, повидимому, будут 
преобладать в нашем ,.Вестнике". Что касается вопросов философии и 
вопросов, связанных прямо и косвенно с философией, то до сих пор 
наш „Вестник" был слаб и оставался позади журнала „Под знаменем 
марксизма", отчасти вследствие того, что товарищи, работающие в „Под 
знаменем марксизма", не уделяют достаточно времени „Вестнику Комму
нистической Академии", хотя и состоят членами Академии. Затем у нас 
до сих пор слабо освещается все то новое, что появляется а заграничной 
литературе в области естественных наук и что имеет общий интерес. 
При всех наших усилиях наладить соответствующую информацию нам 
до сих пор ничего не удалось сделать. Дальше я должен указать еще 
на следующее обстоятельство. Некоторые товарищи возражают против 
того, что иногда на страницах „Вестника Коммунистической Академии'-
мы печатали статьи, которые имеют определенный теоретический уклон 
от марксизма. Я укажу, например, на статью Лукача, которую мы пу
стили, и некоторые другие, с менее заметными отступлениями от мар
ксизма. Я считаю, что здесь нападки на нас несправедливы и вот почему. 
Привожу пример. Если появляется, допустим, в области теории опреде
ленное течение, которое только начинает расходиться с марксизмом, и 
если мы не будем иметь возможности выявить это течение иначе, как 
напечатавши более характерное из этой области, то мы не будем иметь 
возможности читателю нашего журнала дать возможность, во-первых, 
ознакомиться с тем, о чем идет речь, а во-вторых, противопоставить 
ошибочным работам соответствующую антикритику. В частности, вместе 
со статьей тов. Лукача, которую мы поместили с редакционным приме
чанием, мы пустили статьи тов. Рудаша, которые дают критику теорети
ческих уклонов статей Лукача, и потом выйдут в виде отдельной книжки. 
Я думаю, что это один из лучших способов борьбы с теоретическими 
уклонами. С другой стороны, есть ряд вопросов, где наша теория очень 
слабо разработана. Я уже указал, как печально обстоит дело в области 
психологии. Есть другие области, где дело обстоит тдк же. В этих об
ластях придется прокладывать совершенно новые пути. Поэтому мы счи
таем совершенно правильным, если в журнале типа нашего „Вестника" 
мы помещаем дискуссионные статьи. Хотя наш „Вестник", как теорети
ческий орган, имеет определенное направление, т.-е. защищает в области 
теории марксистско-ленинскую линию, тем не менее о4 должен давать 
большие возможности для дискуссии, чем, например, газета или чисто 
политический журнал. И на будущее время мы постараемся именно таким 
образом выявлять шатания в области теории и коллективно исправлять и 
ликвидировать их. 

Дальше, в связи с „Вестником Коммунистической Академии", я 
должен указать на следующее. В этом году мы выпускали „Вестник" 
крайне неаккуратно. Это об'яснялось прежде всего летним временем, в 
течение которого, как известно, всякая работа ослабевает, а с другой 

стороны, главным образом, препятствиями чисто технического характера. 
Нужно сказать, что последняя книжка № 9 печаталась в Госиздате почти 
4 месяца, т.-е. совершенно неслыханный срок, а вследствие того, что не 
появлялась 9-я книжка, не могла появиться и 10-я. Вследствие независящих 
от нас причин, мы не выполним нашего обещания перед подписчиками 
выпускать журнал через каждые 2 месяца. Как мы предполагаем выйти из 
того затруднения, с которым мы встретились в области техники? Госиздат 
много раз обещал нам аккуратный выпуск наших книг. Мы заключили с 
ним сначала контракт, по которому он должен был печатать книжку 
журнала в месяц после сдачи материала, затем пришлось продлить п а 
настоянию Госиздата этот срок. В общем же никогда наши книжки в 
назначенный срок не выходили. Наконец, мы, после заседания Президиума 
Академии с участием представителя от Госиздата, решили твердо: кон
тракт с Госиздатом не возобновлять с января 25 года и вести издатель
ство нашего „Вестника" собственными силами, ибо для этого соответ
ствующие технические данные есть, так как издательство наше функцио
нирует удовлетворительно. „Вестник" есть самое главное наше академи
ческое издание и он будет издаваться аккуратно. Из других периоди
ческих изданий я уже сказал относительно „Международной Летописи 4 4. 
Затем к нам обратился вновь организованный орган „На аграрном фронте", 
который имеет задачей теоретическое изучение существующих аграрных от
ношений и в котором будут даваться информации о положении деревни 
в настоящий момент. Этот журнал не является журналом академического 
типа, но мы всетаки решили включить его в нашу издательскую про
грамму. Было бы жаль, если бы этот орган вынужден был стать ведом
ственным органом в ущерб своим исследовательским задачам. Затем дальше 
я скажу несколько слов' относительно того, что мы издали в 1924 г. 
в нашем издательстве; сколько книг и брошюр было напечатано нами, 
с каким тиражей. Вот названия: П о с е к ц и и п р а в а и г о с у д а р с т в а . 
Стучка, П. Революционная роль права и государства. Общее учение 
о праве. 3-е пересмотренное и дополненное издание. Разумовский, И. 
Социология и право. Пашуканис, К Общая теория права и марксизм 
(распродано). Гурвич, Г. Право и нравственность. Стучка, П. Классовое 
государство и гражданское право. П о с е к ц и и с о в е т с к о г о с т р о и 
т е л ь с т в а . Сапронов. Т. Очередные вопросы советского строительства. 
Гурвич, Г. История советской конституции. Михайлов, Г. Подготовка 
работников по советскому строительству. Гурвич, Г. Принцип федера
лизма и автономизма в советской системе. Ленин, В. О советском строи
тельстве. Составил В. Максимовский. П о с е к ц и и э к о н о м и к и . 
Преображенский. Е. Экономические кризисы при НЭП'е . Иванов, И. 
Соединенные Штаты и Европа в мировом хозяйстве. Жрицман, Л. Три 
отзыва о работах представителей современной мелкобуржуазной полити
ческой экономии. П о с е к ц и и и с т о р и и о б щ е с т в е н н о й м ы с л и 
и р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и . Мепицкий, И Рево
люционное движение военных годов, т. т. I и И. Легальная социал-демо
кратическая литература в России за 1906—14 г.г. (библиография), под 
редакцией Вешкина. П о к а б и н е т у м е ж д у н а р о д н о й п о л и 
т и к и . Лондонская конференция (16 июля—16 августа 1924 г.) со всту-
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пи тельной статьей К. Радека. Каутский, Карл. Марксова теория госу
дарства в освещении Кунова, пер. с немец. В. Ленин (Ульянов). Теория 
и практика диалектического материализма. Лукин, Л. Парижская коммуна. 
Изд. 2-е (XXVI), исправленное и дополненное. 

Вот то, что мы сделали в нашем издательстве. Нужно сказать, что 
наше издательство неудовлетворительно в том отношении, что оно не 
похоже на издательство академическое. То, что мы издавали, это был 
материал очень разнообразного типа и содержания. Мы должны будем 
стремиться к тому, чтобы наше издательство, главным образом, издавало 
труды членов Академии, труды 'более или менее солидные. С другой 
стороны, мы думаем приступить к изданию некоторых классиков полити
ческой экономии и социализма, а также некоторых старых материалистов, 
не дублируя, разумеется, с Институтом Маркса и Энгельса. На книжном 
рынке есть большой спрос на книги такого типа; от старого времени их 
осталось немного, а нужда в них есть. 

Теперь разрешите в двух словах сказать относительно того, что 
предполагается нами сделать в области развития нашей деятельности 
и выполнения тех заданий, которые нам поставлейы предыдущими пле
нумами Академии, заданий, которые по разным причинам мы не вы
полнили. 

Прежде всего в области идеологической мы должны поставить себе 
задачу обслуживать не' только СССР, но, по возможности, и другие 
страны.. Что здесь возможно сделать? Наше издание — „Вестник Ком
мунистической Академии" мы не имеем возможности издавать на ино
странных языках. При Коминтерне организуется под редакцией Бухарина 
теоретический орган и здесь возможно наше сотрудничество в том от
ношении, что те статьи „Вестника", которые имеют интерес для наших 
европейских читателей, будут переводиться и печататься в этом органе. 
Следовательно, в этой части „Вестник Коммунистической Академии" 
может сделаться международным. Затем, поскольку мы в настоящий 
момент отмечаем некоторые ошибки теоретические, которые в области 
философии особенно заметны и с которыми мы начали бороться, то. 
чтобы эту борьбу продолжать дальше, мы должны более внимательно 
наблюдать за развитием теоретической мысли в коммунистических партиях 
других стран. А для этого необходимо гораздо лучше организовать 
информацию. Для того, чтобы отчасти разрешить эту задачу, мы имеем 
в виду в „Вестнике Коммунистической Академии* завести соответствую
щий новый отдел, в котором корреспонденты наши из-за границы должны 
будут нам сообщать все новости в области теоретической, все, что 
появляется нового в области марксизма. 'Мы намерены такие обзоры изда
вать и отдельно и переводить на иностранные языки. Кроме того, мы 
предполагаем дайать систематические обзоры всех теоретических работ 
коммунистов ( Х С Р , сначала без оценки, а со временем и с краткой 
критической оценкой от имени Академии. 

Далее у нес намечается реорганизация кабинета по III Интернацио
налу, о чем более подробно скажет тов. Лукин, и организация сначала 
секции, а в дальнейшем, если это будет по силам, кабинета по ленинизму. 
Мы еще не знаем, как мы это сделаем с точки зрения технической, т.-е. 
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мы не знаем, можно ли будет в кабинете Ш Интернационала организовать 
секцию, а. затем отдельный кабинет, или придется решить эту задачу 
иначе. Мы предполагаем вступить в переговоры с Институтом Ленина по 
поводу той части работ Ленина, которую легче было бы разработать 
нам, поскольку дело идет о теории. Институт Ленина справиться с этой 
чисто теоретической работой вряд ли сможет лучше нас. 

Мы ставим себе задачей продолжить те посвященные Ленину доклады; 
которые были у нас намечены и которые не были у нас закончены. Эти 
доклады, прочитанные здесь, мы думаем издать в виде отдельного сбор
ника Коммунистической Академии. 

Затем мы предполагаем1 усилить борьбу с идеологией II Интернацио
нала, а для этого нам опять-таки нужно внимательней следить за тем. 
что делается в области теории за границей, и привлечь больше теорети
ческих сил иностранных коммунистов. 

Дальше у нас намечен целый ряд докладов на подобие тех, о кото
рых я говорил. Нужно сказать, что в этом году предложения со стороны 
докладчиков поступают довольно скудно. 

Что касается плана работы отдельных кабинетов, то эту часть 
доклада должен был читать тов. Милютин, который заболел перед засе
данием. Я за час до заседания не мог подготовиться, чтобы его заменить. 
Если угодно будет собранию, можно сейчас выслушать отдельных това
рищей, заведующих соответствующими секциями; они сообщат, какие 
планы работ намечены у них на ближайшее полугодие. 

Разрешите на этом кончить мой доклад. 
Понровсний. М. Н. Желает ли собрание выслушать заведующих 

отдельными кабинетами. Возражений нет против этого? Нет. 
Тов. Стучка! 
Стучка, П. И. Товарищи, я думаю, что к праву вообще особенного 

интереса нет, поэтому я скажу лишь несколько слов о секции права 
и государства. 

Секция пока не оформлена и только по появившимся сочинениям 
и работам мож«ю судить о той работе, 4 которая делается. Достаточно 
сказать, что по нашей секции постоянно работает только один человек, 
остальные члены ее все заняты и перегружены разной работой. Поэтому, 
когда мы распространили свой проспект об издании Энциклопедии госу
дарства и права, то все сомневались в его успешности. Даже я сам сомне
вался, но сейчас я должен сказать, что мы эту работу сделаем, я полагаю, 
в течение первой половины будущего года. Для такого заявления у меня 
уже есть все данные. Я не скажу, чтобы эта первая работа была особенно 
блестяща, будут в разных статьях, вероятно, и разногласия,но при разработке 
с марксистской точки зрения такого неясного вопроса, как право, все это 
совершенно понятно. Когда подходишь к таким вопросам, как гражданское 
или международное право, то с точки зрения марксистской приходится 
серьезно задуматься, ибо никаких подготовительных работ в этом отно
шении нет. Тут единственное спасение в самой жизни: сама жизнь нас 
толкала вперед все время в революционную сторону и мне думается, что 
учет этой революционной практики нам кое-что даст. Из дальнейших работ 
мы наметили сборники статей по нашей секции, это—нечто вроде журнала. Мы 
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пришли к этой мысли совершенно практически. Мы должны дать некото
рый- проспект своей будущей работы, помещая туда пробные статьи из 
энциклопедии. Затем, работа, которая намечена у нас еще и которая 
необходима, это—переиздание разных старых авторов. У нас буквально 
нет никакого литературного материала, знакомящего с революционной 
точкой зрения на право. Особенно интересно проследить в зтом отно
шении революционные периоды, хотя бы, например, Великую Франц. 
революцию. У нас, кроме книжки Леруа, до сих пор ничего не было. 
До войны, однако, вышла серьезная работа Саньяка, Хотя это и. буржу
азный писатель, мы решили издать ее перевод, ибо он дает великолепные 
данные для сравнения с нашей революцией. 

КЛЮЧНИКОВ, Ю. В. Товарищи, перспективу работы кабинета между
народной политики мы берем в трех плоскостях—в библиотечной, чисто 
научной и педагогической. 

В плоскости библиотечной работы задача на ближайший год заклю
чается в том, чтобы, давая текущую литературу по вопросам междуна
родных отношений, вместе с тем заполнить кабинет необходимыми основ
ными трудами, относящимися к более старому времени. Здесь все дело 
в количестве и правильном использовании имеющихся в распоряжении 
кабинета средств,—выписывать слишком много старых изданий, значило бы 
для нас отказаться от ряда новых. С другой стороны, один из важнейших 
для нас вопросов—это вопрос о выписке для кабинета журналов и газет. 
Хотя и с трудом, но мы сумели в текущем году обеспечить кабинет 
важнейшими журналами главнейших стран, т.-е. такими журналами, кото
рые с точки зрения данной страны наиболее полно отражают важнейшие 
из ее политических проблем. В дальнейшем нам остается несколько 
пополнить список газет и-журналов. 

Научная работа кабинета будет итти в том направлении, в котором 
указывал тов. Преображенский в своем докладе, сосредоточивая в первую 
очередь свое внимание на издании журнала „Международная Летопись" 
и библиотеки того же названия. Международная Летопись, ставящая своей 
задачей давать исчерпывающую документацию, хронику и библиографию 
международных событий, пережила несколько критических дней в связи 
с переговорами с Госиздатом, который то соглашался ее издавать, то 
опять отказывался, а главное чрезвычайно задержал выход в свет всех 

. * приготовленных работ. 
Так перевод „Плана Дауэса" и статьи к нему были уже. готовы 

к печати еще в мае, но мы все еще" ждем, что он выйдет, а тем временем 
он вышел в другом издании. 

Теперь, товарищи, несколько слов относительно дальнейшей работы 
в более перспективном смысле, т.-е. в смысле новых задач на будущее. 
Здесь, по.чимо той библиотеки, о которой говорил тов. Преображенский, 
надо затронуть и журнал .Международная Жизнь ' , который издается 
Наркоминделом, и который посвящен международным текущим вопросам. 
Эти вопросы он излагает и освещает в форме статей. Журнал пытается 
дать также и фактический материал в смысле документации, но это ему 
не удается, так как две задачи, которые он себе поставил, очень трудно 
сочетать. 
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По соглашению с Литиздатом НКИД решено согласовать дело 
«здания обоих журналов с тем, чтобы установить согласованную редакцию 
их и строго распределить отделы. НКИД оставит себе для „Международ
ной Жизни" статьи, обзоры и критическую библиографию,—мы в „Между
народной Летописи - —всю документацию с комментариями к ней, всю 
хронику и описательную библиографию. Параллельно будут издаваться 
две библиотеки монографий: под маркой НКИД „Международные Про
блемы" (при нашем ближайшем участии), под нашей маркой—„Библио
тека Международной Летописи". Первые книги обеих этих серий уже 
подготовлены. . 

Затем чрезвычайно важно с научной точки зрения установить связь 
кабинетов Академии с заграницей, с тем, чтобы научно-подготовленные 
товарищи, имеющиеся во всех представительствах за границей, были 
корреспондентами наших кабинетов и как можно скорее извещали нас 
относительно заграничных литературных новинок. Кроме того не
обходимо придать кабинету педагогическое направление. Желательно 
было бы установить так, чтобы молодые слушатели вузов, вступив в каби
нет, с одной стороны, могли бы получить там для себя указания 
и руководство, а с другой стороны, могли бы приносить пользу 
кабинету, работая в области библиографии, картотеки и по журналу. 
Нужно пополнить кабинет известным количеством новых научных работ
ников, т.-к. наличные штаты недостаточны. Вот этим тройным рядом 
предложений: пополнять должным образом библиотеку, выпускать'в свет 
«счерпывающую документацию по международным вопросам и правильно 
организовать научно-педагогическую работу в области изучения между
народных отношений, пока и исчерпывается программа работы нашего 
кабинета на ближайший год. 

Бешкин, Г. (Кабинет русского революционного движения). Научная 
работа кабинета заключается, с одной стороны, в общем руководстве при 
распределении материалов и книг по отделам, с другой, во всяких справ
ках читателям- кабинета, а именно: ' указание источников по различным 
вопросам общей литературы, легальной и нелегальной и т. д. 

Непосредственная работа научных сотрудников, согласно постано
вления Президиума, должна заключаться в собирании и полном описании 
революционной литературы за вторую-половину XIX и XX века, таким об
разом, вся работа сосредоточена на издании соответствующих библиогра
фических работ. В № 5 „Вестника Коммунистической Академии" были 
напечатаны материалы по „Народной воле", в № 8—„Указатель по исто
рическим журналам за 1923 г.". Вышеупомянутые работы шли под 
редакцией М. И. Дрея. По истории русского социализма середины 
XIX века напечатан „Обзор литературы о петрашевцах" Г. Бешкина. 

Далеа Президиумом было поручено приступить к полному собранию 
и описанию, в виде указателя с соответствующими примечаниями, пар
тийной социал-демократической литературы как легальной, так и нелегаль
ной. Первая часть этой работы закончена и сдана в печать под назва
нием „Легальная социал-демократическая литература" (1906—1914 г.г.), 
здесь собраны и описаны журналы всех социал-демократических направ
лений, с соответствующими указаниями; при этом были использованы . 

I 
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материалы не только кабинета, но и всех крупных московских книгохра
нилищ и архивов. Эта работа представляет собой первую попытку пол
ного собрания материалов по нашей партийной истории в эпоху реакции, 
мало разработанную вообще. Кроме того, кабинет издал работу тов; Ме-
ницкого: „Революционное движение "военных годов" (1914 —16 г.г.) 
т.т. I и 1\. Работа представляет собою тщательно собранный по архи
вам материал по рабочему/движению и партийной истории в вышеука
занный период. Работа представляет научный интерес в виду того, что 
является одной из первых попыток детального изучения русского рабо
чего движения в эпоху империалистической борьбы. 

Теперь несколько слов о перспективах на 1925 г. Разработкой 
отдельных периодов русской истории революционного движения зани
мается целый ряд учреждений. Истпарт, располагающий архивами, систе
матически опубликовывает в своем журнале „Пролетарская революция" 
ряд документов по истории рабочего движения, далее Центроархив 
в- журнале „Красный Архив" дает материалы по истории XIX и XX века. 
Опубликованием материалов занимаются также: „Каторга и ссылка", 
„Красная Летопись" и др. Институт имени Ленина собирает и подготовляет 
полное собрание сочинений В. И. Таким образом, имеется налицо ряд 
организаций, собирающих и издающих материалы по истории революцион
ного движения, но не соединенных между собой и не согласующих 
лруг с другом своей работы. 

Такое положение вещей приводит часто к параллелизму в работе— 
необходимость связи и единого организующего центра дает себя особенно 
остро чувствовать в научной работе /Далее , у нас нет серьезного журнала 
по методологии русской истории отдельных эпох, а между тем целый ряд 
вопросов теоретико-исторического характера, целый ряд спорных пунктов 
исторического анализа той или иной эпохи и появление новых материалов, 
меняющих старые исторические построения, выдвигают на первый план 
необходимость создания соответствующего журнала ио методологии исто
рии; такого журнала у нас пока нет. Нам думается, что при кабинете 
русской истории должен быть руководящий исторический журнал (пол 
редакцией ученого руководителя кабинета М. Покровского) при участии 
представителей Истпарта, Института Ленина, Цснтроархива и Семинария 
русской истории Института Красной Профессуры, единственной пока 
организации, разрабатывающей марксистскую методологию русской 
истории. 

Далее, кабинет революцирнного движения Ком. Академии мог бы 
подготовить к изданию собрание сочинений, например, Ткачева, Засулич, 
Русанова и др., ибо кабинет обладает наиболее богатой литературой 
именно в этой области. Однако первым условием серьезной работы кабинета 
должно быть действительное участие в работе, хотя бы одного из членов 
Академии. 

Конкретно намечены следующие работы на 1925 год; подготовка 
к печати второго выпуска указателя социал-демократической литера
туры. Эта работа потребует, быть может, и не одного года, ибо прежде 
всего осложняется техническими затруднениями, кропотливостью и т. д.. 
Далее тов. Дреем подготовлена к печати библиография по истории 
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революционного движения 70-х годов. Предполагается описание истори
ческих журналов за 1924 год. * 

Однако прежде всего следовало бы обратить внимание на под
готовку издания собрания сочинений Воровского, статьи и отдельные 
паботы которого следовало бы, быть может, напечатать и отдельно. Дума
ем что первой задачей Ком. Академии должно явиться издание сочинений 
покойного члена Коммунистической Академии. Работа по .обиранию 
материалов литературного наследства Воровского частично уже сделана 
в библиографическом сборнике легальной социал-демократической лите
ратуры, где собраны статьи тов. Воровского, писанные в легальных жур
налах за 1906 — 14 годы. 

ДволаЙЦНИЙ Ш М. Я оглашу коротенький письменный отчет о 
работе курсов марксизма, так как я думаю, что это будет короче, чем 
если бы я стал говорить устно. 

В текущем 1924 году на курсах марксизма состоялся выпуск кур
сантов, поступивших в 1922 году. 

Новый состав курсантов приступил к работе в марте месяце 19-4 г. 
Все курсанты командированы ЦК РКП (б). Всего прибыло 72 человека 
осталось от прошлого курса 3 чел., выбыло по 1 / Х - Э чел., состоит на 
1 октября 70 человек действительных слушателей и 82 чел. вольнослуша
телей. 

Состав курсантов следующий: 
По парте гажу: Вступивших в партию до 1917 г. — 34 чел. -

и в 1917 г. — 22 „ 
в 18—20 г.— 14 „ 

По социальному положению: 
Р а б о ч и х - 48 чел. По образованию. 
Интеллигентов . . . " — 16 „ С низшим образованием — 48 чел. незаконченным средн. Крестьян. . . . 3 . ., . . . 
Казак — 1 » . „ средним . - — ^о г 

Служащих ~ 2 „ „ незаконченным высшим— 1 -

По возрасту: 
От 20 до 2а лет . . — 1о . 

„ 26 до 35 „ - . — 40 „ 
„ 36 лет — 15 „ 

За истекший период учебный план выполнен следующим образом. 
За 1-й триместр (март—июнь): 
а) Семинарии тов. Дволайцкого по полит, экономии: проведены 

4 вступительные беседы, одна экскурсия и проработаны 4 первые темы. 
б) Семинарии по экономике России: 
I ) тов. Крицмана: проработано 5 первых тем путем устных док-

тадов 
Я тов. Дубровского: проработано 7 тем путем устных докладов. 
в) Прослушано 5 лекций-бесед тов. Рязанова по истории классовой 

борьбы на Западе, начиная с эпохи половины X V I I I века до Великой 
Французской революции. 
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I 
г) Прослушано 2 лекции по историческому материализму. 

» Курсанты занимались также следующими необязательными предме
тами: русским языком (2 группы), -математикой (3 группы), немецким 
языком (2 группы). 

2-й триместр начался 10/1Х—1924 г. \ 
• Ведутся занятия в следующих семинариях: а) политэкономии, б), 

экономики России, в) истории РКП и оснбвы ленинизма. 
По необязательным предметам: по русскому языку—2 группы, - по 

математике—3 группы, по немецкому языку—3 группы. 
г Лекции по историческому - материализму и семинарий по истории 

классовой борьбы на Западе не начались, т. к. преподавателей нет 
в Москве. 

Если будут вопросы, я охотно дам исчерпывающие об'яснения. 
ПокрОВСНИЙ, М Н. Есть ли возражения по поводу этого сообщении? 

Нет. Вопросов доже нет? Нет. Тогда позвольте предоставить слово тов. 
Лукину 1 ) . 

Понровсний, М. Н. (Председательствующий). Угодно взять кому 
нибудь слово по поводу заслушанных докладов? Нет. Есть, может быть 
вопросы? 

ЕрмансниЙ.О. А. Можно ли получить справку относительно общего 
положения финансов? 

БронснкЙ, М. Г. Каково сейчас положение издательства, как такового, 
его юридические формы? В какой связи оно находится с Академией? 

Дауге, П. Г. Как обстоит дело с залом заседаний? 
Мартынов, А. Вы говорили, что у вас имеются книги из архива 

Семевского? Я с ним был знаком. Он" мне рассказывал, что он писал 
автобиографию. Меня интересует, имеется ли эта автобиография? 

Дерман, Г. К. Переписка есть, автобиографии нет. 
ПонрОВСКИЙ, М. Н. (Председательствующий). Слово для ответа на 

вопросы имеет т. Меницкий. 
Меницкий, И. А. На 1923—24 г. смета на всю Коммунистическую 

Академию и на Курсы Марксизма была утверждена в сумме 51.521 р., 
кроме зарплаты. При разассигновании по кварталам было ассигновано — 
46.722 р . , но фактически было получено меньше, а именно—43.723 р. 
Полученная сумма была израсходована следующим образом: на покупку 
книг—1.">.200^. на учебную, научную деятельность—4.500, на осталь
ные хозяйственные расходы—24.023. Что касается зарплаты, то по Ком
мунистической Академии — получено 105.960, по Курсам Марксизма — 
1 15.200. Что касается сметы на предстоящий год, то она уже прошла 
в несколько повышенном размере. Общая сумма, кроме зарплаты исчис
ляется в 72.000 р. » 

Теперь я приведу цифры, характеризующие финансовое положение 
издательства и дающие вместе с тем ответ на поставленные здесь вопросы. 

На январь 1924 года (деятельность издательства началась в 1923 
году) наш баланс был утвержден Отделом Доходов НКФ с прибылью 

Ч Доклад 1Н. М. Лукина о работе библиотеки напечатан отдельной 
статьей в отд. „Хроники" (Ред.). 
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в 10.650 р. 79 к. С этим капиталом издательство и вступило в 1924 г. 
• К этому капиталу в течение этого года прибавилась сумма, ассигнован

ная на издание „Власть Советов". Сумма эта выражается в цифре— 
15.000 р. Кроме того у нас от издания „Вестника Коммунистической 
Академии" и от других изданий собралась сумма в общем 6 .045р . 22 к 

Таким образом весь капитал издательства выражается в сумме 
31.696 р. 01 к. 

В течение отчетного периода было выпущено 13 книг с общим 
количеством печатных листов—96. Стоимость себе этих изданий выра
жается в сумме 2 2 . 8 1 1 р . 19к . , номинал—62.700р. Общий коэффициент 
издательства является таким образом —2,7. Сюда не входят периодиче
ские издания и в частности журнал „Власть Советов". 

Что же касается распространительской части, то положение следую
щее: на январь 24 г. у нас от прошлого года осталось книг по себе
стоимости на сумму—3.455 р. 21 к. За это время новых изданий,считая 
и „Власть Советов 4 1 , поступило в распространение по себестоимости 
на 56.631 р. 94 коп. В течение этого года было продано на сумму 
76.738 р. 26 к. Остаток на 1 октября по себестоимости—14.515 р. 78 к. 
(25*/0 всей продукции). Валовая прибыль за это время выражается сум
мой 22.329 р. 28 к. и чистая в сумме 15.111 р. 02 к. Таким образом 
капитал издательства на 1/Х—24 г. составляет — 52.629 р . 17 к. При 
рассмотрении баланса издательства в Отделе Доходов НКФ было при
знано, что накладные расходы у нас минимальные и деятельность Изда
тельства признана удовлетворительной. 

С октября месяца у нас имеется более значительная продукция, 
нежели за истекший год: так, уже вышло две книжки по 25 печатных 
листов, в ноябре тоже две в 52 печатных листа. Что же касается нахо
дящихся в печати, то их в общей сложности около 150 печатных листов. 
Мы можем отметить, что из месяца в месяц деятельность Издательства 
значительно расширяется. 

На 1-е января 1925 г. наша издательская работа покажет еще 
больший доход, таж как от издания мелких" брошюр издательство пере
шло к более солидным и более доходным изданиям: В прошлой нашей ра
боте мы почти не пользовались кредитами, производили расчеты наличными 
предоставляя к тому же нашим покупателям трехмесячный и еще больший 
кредит. 

Таким образом, с финансовой стороны у нас не встречалось ника
ких затруднений к развертыванию работ нашего издательства. 

Развертыванию работ как издательства, так и всей Академии в це
лом в сильной степени мешает теснота помещения. „Власть Советов 4 1, 
ютится в одной комнате, в которой помещаются и другие редакции. Это 
создает совершенно невозможные условия для работы. 

В таком же положении находится и вся публичная деятельность 
Академии. Целый ряд докладов не состоялся из-за отсутствия помещения. 
Мы в президиуме в прошлом году поставили вопрос о подыскании 
соответствующего помещения. Было указано на здание бывш. Военной 
Академии, но в последнее время там начал развертываться музей Крас
ной Армии и в этом помещении нам отказано. Поэтому необходимо войти 
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в положение работников Академии и как можно скорее разрешить во
прос о помещении. Необходима поддержка членов Академии, чтобы этот 
вопрос поставить в соответствующих инстанциях и разрешить в поло
жительном смысле. 

Рябов. Я хотел вкратце остановиться на нескольких пунктах. Пер
вое—организационный вопрос. При существующем положении вещей, 
когда в состав Президиума входит целый ряд товарищей чрезвычайно 
перегруженных всякими прочими работами-, они, естественно, не успевают 
уделять должного внимания делам Президиума, следствием чего является 
большая организационная невязка. Причина этого, конечно, лежит в той 
об'ективной обстановке, в которой Академия находится, и которая отзы
вается и на всей вообще работе Академии. 

В будущем ЦК должен будет предоставить Президиуму двух— 
трех товарищей, для которых работа в Академии была бы основным 
телом. 

Теперь о значении Комм. Академии в партийной среде, и среди 
беспартийных масс. 

Значение Комм. Академии возросло, а наши работники районов 
о ней почти ничего не знают. Виновата в этом и плохая информация 
о Коммунистической Академии, и то, что до сих пор не удается достиг
нуть широкого проникновения результатов наших работ в середняцкую 
массу. Это потому, что организационные щупальцы Комм. Академии 
хромают. Это надо так или иначе учесть. Следующей очередной зада
чей Коммунистической Академии является более широкое вовлечение 
в ее состав ленинцев, рабочйх с наших фабрик и заводов. Стремление 
мы такое имеем, надо его осуществить. 

Теперь последний-вопрос относительно курсов марксизма. У Пре
зидиума Коммунистической Академии не хватало до сих пор времени, 
чтобы более полно наладить взаимоотношения с курсами марксизма. 
Правда, у нас есть представительство в Президиуме—т. Преображенский, 
т. Дволайцкий, но все-таки у слушателей очень часто возникает целый 
ряд вопросов, для разрешения которых было бы весьма целесообразно, 
если бы мы могли принимать участие в работе Президиума Коммуни
стической Академии и делать кое-какие указания. Необходимо для 
этого ввести в Президиум одного представителя от курсов. 

Затем еще один вопрос относительно помещения. Задачи перед 
Комм. Академией большие. Помещения нет. Необходимо решительным 
образом поставить вопрос о помещении и принять более решительные 
меры. 

Бронский, М. Г. Я хочу сказать несколько слов по поводу одного 
вопроса, который был затронут в докладе тов. Преображенского,^-это 
относительно издания классиков. Если не ошибаюсь, в прошлом голу 
еще, в Президиуме был поднят проект об издании такой библиотеки, но, 
к сожалению, не удалось сговориться с Госиздатом. Мне поручено было 
это сделать, но меня запрягли в другую работу, и для этого дела у меня 
не оказалось времени. Вопрос этот до сих пор стоит открытым. Нужно 
его вновь поднять и взяться за это дело. Прежде всего было бы жела
тельно сговориться с издательствами, которые пойдут навстречу этому делу. 
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Затем другой вопрос. Несколько месяцев тому назад я получил 
запрос от одного отдела Агитпропа по вопросу об организации инсти
тута мирового хозяйства. Я тогда ответил, что это вопрос очень серьез
ный и желательно было бы, чтобы им занялась Комм. Академия. Агитпроп 
прислал бумагу в Академию, и я не знаю, приняла ли Академия какие-
нибудь меры в этом отношении или нет. Я думаю, что Академии сле
довало бы организовать институт по мировому хозяйству и что эта работа 
больше бы подходила Академии, нежели издательская работа. У меня 
такое впечатление, как будто бы наш издательский отдел идет по линии 
наименьшего сопротивления и занимается изданиями, которые не особенно 
приличествуют Академии. > 

ШМИДТ, 0. г0. Коммунистическая Академия, сняв с себя ограничи
тельное название „Академии Общественных Наук** взяла на себя обяза
тельство быть центральным марксистским научным учреждением не только 
ло общественным, но по всем наукам, также и по наукам естественным 
На деле, однако, Академия ограничилась общественными науками. Работа 
в области естественных наук носит случайный характер. Иногда устраи
ваются доклады, имеющие характер более или менее интересных собесе
дований, но в этой части Академия до сих пор своей центральной роли 
не выполнила. Почему? Я думаю, что отчасти прав тов. курсант в том 
именно, что в Академии не хватало лиц, работающих в области естество
знания, и особенно коммунистов. А между тем, тут нужно сделать очень 
многое. Во-первых, среди значительной части беспартийных ученых, 
особенно молодежи, мы имеем определенную тягу к созданию серьез
ного научного мировоззрения в естественных науках на основе марксизма. 
Этому стремлению мы должны помочь, одновременно оберегая начинающих 
ученых-коммунистов от наездничества и поверхностно-огульного отношения 
к трудам буржуазных ученых. 

Во-вторых, надо пойти навстречу тяге лучшей части ученых к пере
ходу от разрозненной работы к коллективной. Необходимо готовиться 
к перестройке науки на четко материалистических началах. Это надо 
сделать коллективно вокруг Коммунистической Академии, как центра. 
Возьмите пример-историю точных наук. Она до сих пор всегда тракто
валась, как самое яркое доказательство независимости человеческого духа, 
который идет от открытия к открытию. Марксистский пересмотр истории 
точных наук, есть, несомненно, насущная задача и задача, которая может 
быть разрешена только коллективно, в виду огромной раздробленности 
этих наук и огромного количества фактического материала. Буржуазная 
наука также обладает богатейшими средствами, большим числом работ
ников. Несомненно в выдвигаемых ею теориях есть много действительно 
научно-ценного, объективно-верного, но не меньше и теоретического 
вымысла, продиктованного определенной идеологией. Надо все это распу
тать. Возьмите пример с Эйнштейном. У нас здесь невероятный разнобой. 
Одни товарищи считают, что специальный принцип относительности есть 
материалистичный, а общий—идеалистический, другие, наоборот, что спе
циальный принцип относительности—выдумка, не заключает в себе ничего 
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материалистичного, а общий годится; третьи считают, что нужно просто 
отвергнут всю теорию Эйнштейна. В нашем лагере есть три точки зрения, 
которые высказываются, — одна — за*, другая — против, третья — половин
чато. Это' происходит, конечно, от того, что нет центра коллективной 
проработки. Каждый старается выловить научное ядро, и по иному пере
кроить хотя бы ту же теорию относительности Эйнштейна. ' 

Теперь другой пример,—психоанализ Фрейда. Одни считает ценным 
то, что Фрейдом сорвана маска буржуазного лицемерия; тов. Залкинд счи
тает, что все у Фрейда материалистично, хотя и выражено на чуждом языке; 
а третьи, что материалистического мало и т. д. Почему? Потому что нет 
центра коллективной проработки'вопроса, которая прежде всего расчленит 
эту теорию Фрейда на кусочки, выделит ту основу, ьна которой эта 
система построена. Для этого нам надо иметь как бы центральный утили
зационный завод, чтобы все отдельные элементы, которые остаются от 
буржуазной науки, после проверки и чистки, были использованы, а не 
выброшены со всеми отбросами. Мне кажется, что' эта отрасль—есте
ственных наук—должна получить гораздо больше развития в работе 
Коммунистической Академии в наступающем году. 

Крицман, Л. Н. Я прежде всего присоединяюсь к предложению О. Ю. 
Думаю, нам нужно сделать практический вывод и создать в секции есте
ственных и точных наук хотя бы небольшой кадр работников. Мне 
кажется, что дело тогда будет сдвинуто с места. Коммунистическая Ака
демия—единственное учреждение, которое может к этой задаче подойти. 

Еще несколько слов по поводу вопроса, поднятого здесь тов. Рябо
вым, о приближении деятельности Академии к рабочим массам. В этом от
ношении уже кое-что сделано, хотя бы в смысле постановки наших обще
доступных докладов. Необходимо эту работу вести и дальше. Но я не 
лумаю, чтобы именно в этом отношении нужно было прежде всего рас
ширять деятельность Коммунистической Академии. Что ценно в этих 
докладах. Ценной прежде всего является связь р а б о т н и к о в Академии 
с рабочей массой. Но что касается связи Коммунистической Академии, 
как коллектива, то здесь дело несколько сложнее. Эта связь может осу
ществляться через целую систему зубчатых колес, при чем Коммунисти
ческая Академия должна быть непосредственно связана с промежуточными 
звеньями, а те у ж е ' с рабочей массой. Основная работа Коммунистической 
Академии не в непосредственном воздействии на рабочие массы, а в воз
действии на тех, кто ведет работу -среди рабочих масс. 

Тимирязев, А. К. Я всецело поддерживаю ту точку зрения, кото
рую высказал О. Ю. Но я хотел бы внести некоторые поправки. О. Ю. 
говорил, что вопрос об истории естествознания никем и никогда не за
трагивается. В настоящее время Об-во Воинств. Материалистов уже 
обсудило этот вопрос и им предприняты уже переводы нескольких книг, 
которые могут послужить основой для нашей дальнейшей работы. Наша 
беда заключается в том, что каждый из нас работает в целом ряде 
учреждений с весьма сходными задачами. О. Ю. указывал на Институт 
имени Тимирязева. Действительно там ведется работа сходная с работой 
секции научной методологии нашей Академии. Значительная часть работ-
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ников Ком. Академии и Института имени Тимирязева входят в общество 
Воинствующих Материалистов, которое ставит себе те же задачи. Когда 
я знакомился с программами этих учреждений, то оказалось, что ставятся 
те же самые доклады, а иногда и докладчики оказываются одни и те же! 

Я несколько несогласен с оптимизмом О. Ю., который говорит, что 
мы должны ознакомиться с новыми достижениями современной науки, со
временного естествознания и научиться отбрасывать тот идеалистический 
нарост, которым очень часто обрастают эти модные новые течения. К со
жалению я должен сказать, как раз в последнее время стали появляться 
научные работы, в которых этот идеалистический налет проник очень 
глубоко и операция его удаления не очень легка. Здесь нужна серьезная 
работа. В частности, в теорию 'квантов, начинает проникать самый на
стоящий идеализм. Современные исследователи прямо и откровенно за
являют, что нам нужно в этой области науки отказаться от закона при
чинности и от принятого теперь в естествознании пространственно-
временного описания. Значит, здесь имеется нечто более серьезное, чем 
внешний нарост. Я думаю, что нашей Академии действительно следовало бы 
этими вопросами заняться и в первую очередь поставить ряд докладов 
содержащих обзоры этих новых течений. 

Понровсний, М. Н. Желающих высказаться больше нет. Позвольте 
мне сказать маленькое заключительное слово. Товарищи, я бы вкратце так 
резюмировал нашу жизнь за последние три года. В конце 21 года Ака
демия, -тогда Социалистическая, а не Коммунистическая, была просто 
библиотекой, 3 / 4 которой лежало не разобранной, и только одна четвер
тая часть была кое-как подобрана. Сейчас эта библиотела разобрана, 
рационально организована и правильно функционирует. Кроме того, есть # 

журнал, издательство, которое критиковалось с разных точек зрения, но 
которое есть вполне живая часть нашего, учреждения. Так что Академия, 
несомненно, живет и развивается, но должен сказать совершенно прямо,— 
она живе! и развивается в значительной, степени стихийно, благодаря само
отверженной работе второстепенных работников. Что же касается ее вер
хушки, то тов. Рябов прав. Поскольку мы ие будем иметь трех това
рищей, для который работа в Академии буд^т основной,—то, само собою 
разумеется, многого ждать нельзя. Это совершенно верно. Я не питаю 
оптимистических надежд, что мы получим такую тройку товарищей не
медленно, но позволю себе высказаться, что в течение этого года такая 
тройка будет. Что она будет делать? Между прочим, конечно, связы
ваться с рабочими массами. Если Академия до сих пор ничего не сде
лала в этой области, это ее вина. Правда, Академия есть советское уч
реждение, которое в советском порядке противостоит другому огромному 
учреждению—Всероссийской Академии Наук,—учреждению, которое нам 
досталось от старой России, и которое до сих пор во всем мире пред
ставляет русскую науку, т.-е. науку СССР. Она и добивается того, что
бы ее признали учреждением союзным, а не только учреждением РСФСР, 
и до известной степени она этого добилась—в бюджетном порядке она 
была выделена из ряда учреждений РСФСР. Но это все-таки не наши 
люди, мы должны иметь свое советское учреждение, которое пред-
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ставляло бы нам нашу Россию и перед всем миром представляло бы 
науку этой нашей России. Наука создается нашей молодежью, ибо, если 
мы сравним старых профессоров и натп молодняк, то разница получается 
колоссальная. Возьмите вы тот же Институт истории, членом которого я 
состою. Сравните вы его с марксистскими учреждениями и вы получите 
небо и землю в этом отношении, где землей будет, во всяком случае, 
этот Институт истории. Такое научное учреждение, повторяю, совер
шенно необходимо, и оно должно более определенно наметить и выпол
нить свои функции. 

Наша Академия могла бы связаться с массами с тем, чтобы привлекать 
их из районов. Но как это сделать? Помогать организации библиотек—это 
вещь неподходящая. Слияние с рабочими массами могло бы итти вот по 
какой линии. У нас до сих пор не организовано популярное научное 
издательство для масс, а это, несомненно, нужно. Большой процент 
наших прежних научных книжек издается для интеллигентов. Повторяю, 
несомненно, что мы могли бы в широких размерах пустить научную 
пропаганду в рабочих районах, конечно, кроме обществоведения, так как 
этим уже занимаются другие учреждения; а вот пропаганда наук точных 
и экономических—это должно быть поставлено нами, и я надеюсь, что 
мы это сделаем. Но, кроме этого, мы не должны забывать и нашей ос
новной задачи, а это*—методологическая научная работа. Мы ее должны 
вести, потому что это есть та специфическая функция, которая на нас 
лежит. И я могу только в виде пожелания сказать, что на этот год, а 
может быть и на будущий год —это будет зависеть от многих обстоя
тельств—нам нужно поставить себе две задачи; во-первых—чтобы дей
ствительно, рабочие массы знали о существовании Коммунистической 
Академии и знали бы, что она для них полезна,—надо, чтобы она сде
лалась популярной; второе,—чтобы те западно-европейские науки, ко
торые существуют в разных странах,—чтобы они были организованы 
также и у нас в СССР под главенством нашей Коммунистической 
Академии. 

Товарищи, всякие западнр-европейские дипломаты, если так можно 
выразиться, признали нашу Коммунистическую СоветскуюРоссию и офи
циально принимают- ее представителей. Неужели же мы не добьемся, что 
и нашу коммунистическую советскую науку признают? Должны признать, 
в конце-концов. Есть же у нас какой-то приводной ремень по отно
шению к массе буржуазной профессуры, который мы должны исполь
зовать,—это секция научных работников. Все люди, которые вступили в 
эту секцию, подписали то положение, по которому они являются частью 
общей профсоюзной организации. Они- не коммунисты, не марксисты, но 
они тянутся к нам даже идеологически. Я укажу на такой пример, как 
академик Марр, который в последнее время становится марксистом, а ему 
уже больше 60-ти лет и работает он в области языковедения. Оказы
вается, что язык растет под влиянием роста хозяйства, и он это доказы
вает научно. Он говорит, что лингвистику нужно переделать. 

Нам придется этим ремнем воспользоваться, и тогда мы сможем 
нтянуть их в наше общесоюзное рабочее движение. 
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Я не жду этого ни в будущем году, ни через два года, может 
•быть к 10-летнему юбилею нашей республики нам удастся это сделать. 
Этим пожеланием позвольте закончить настоящий отчет. Одним наиболее кон
кретным пожеланием является такое—я рад, что т. Сырцов присутствует здесь 
и это слышит,—это, чтобы известное количество товарищей было закре
плено за Коммунистической Академией. Затем позвольте перейти к сле
дующему и последнему пункту порядка дня —о перевыборах Прези
диума. 

Тут есть два момента. Первый заключается в том, что мы 
.постоянно находимся в отчаянных поисках кворума для заседания Пре
зидиума. Об этом не говорилось на сегодняшнем заседании, но вообще 
об этом говорилось на предшествующих заседаниях. Теперь мы решили 
довести число членов президиума до 12 человек в надежде, что тогда 
мы будем иметь обеспеченный кворум в 5 челлМы предлагаем в Президиум 
ввести двух представителей от научных сотрудников. Вообще этот обы
чай старый. У нас в старом составе старой Академии были представи
тели—сначала студентов, когда Академия была учебным заведением, а 
потом научных сотрудников. Затем это отпало, и мы представительства 
научных сотрудников не имели. Мы думаем несколько омолодить наш 
Президиум и ввести представительство научных сотрудников. 

Далее мы переименовали нашу Академию в прошлом году в Ком
мунистическую Академию. Это было принято, утверждено всеми инстан
циями и налагает на нас известные обязательства по отношению к ком
мунизму. Мы говорили об этом достаточно и между прочим о том, что 
мы должны выполнять известные обязательства перед коммунизмом и 
коммунистическими партиями других стран. Мы должны связаться с Ком
интерном, мы должны связаться с ЦК нашей Коммунистической Партии. 
Поэтому мы предлагаем ввести в состав президиума представителя агит
пропа ЦК РКП и представителя Коминтерна. Персонально—тов. Сырцова 
и тов. Бела-Кун. Таким образом включая двух представителей от научных 
сотрудников и 2 представителей от партии и Коминтерна, получается 
16 ч. Теперь, как мы всегда делали, я предлагаю приступить к балло
тировке. 

ДволаЙЦКИЙ, Ш. М. Здесь речь идет о научных сотрудниках. Если 
нельзя предоставить место представителю Курсов Марксизма, то я предло
жил бы заменить одного научного сотрудника курсантом. 

У нас связь с Курсами Марксизма чрезвычайно слаба. Она слаба 
по разным причинам, на которых я останавливаться не буду. Я очень 
извиняюсь, что не поставил этого вопроса на предварительное обсу
ждение, но, по-моему, это возражений встретить не должно. Мы должны 
просто оставить товарищам место, и они сами выберут из своей среды 
представителя. 

Понровсний, М. Н. Я предложил бы персонально не включать и 
предоставить одно место слушателям Курсов. Есть против этого возра
жения? Нет. Нет возражения против того, чтобы дополнить президиум 
17-ым человеком, представителем Курсов Марксизма? Нет. 

Меницкий, И. А. (оглашает предполагаемый список Президиума): По¬
, кровский, М. И., Бухарин, Я . П., Преображенский, Е. А., Милютин, В . Я . , 

Вестяик Ком. Академии, ки. 11. * и 
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Ротштейн, Ф. А., Волшн, В. П., Лукин, И. М.. Тимирязев, А. К. 
Крнцман, Л. Я . . Двхулайцкий, Ш. М.. Рязанов, Д. В., Бубнов. О т на
у ч н ы х р а б о т н и к о в : Максимовский, В. Я . , Пашукание, Ё. Б„ 
п р е д с т а в и т е л ь ЦК РКП — т. Сырцов, п р е д с т а в и т е л ь а г и т 
п р о п а К о м и н т е р н а — т . Беяа-Кун, п р е д с т а в и т е л ь о.т К у р с о в 
М а р к с и з м а . 

Дволайцкий, Ш. М. Я прошу меня из списка вычеркнуть, потому 
что заседания Президиума происходят в рабочее время и в ближайший 
год я не смогу принимать в них участия. 

ПОКРОВСКИЙ, М. Н. Я просил бы самым решительным образом 
отвергнуть просьбу тов. Дволайцкого, потому что решительно все мы 
сейчас же сделаем подобные заявления, придется выбирать только отсут
ствующих—Бухарина, Бубнова и т. д. 

Меницкий, И. А. Список проходит полностью. 
Покровский, М. Н. Если нет никаких вопросов, то я об'являк> 

заседание закрытым. 

Р а б о т а библиотеки Коммунистической А к а д е м и и 

за 1923/24 бюджетный год. 

Работа библиотеки з а отчетное время была сосредоточена на 
скорейшем приведении в порядок неразобранных частей библиотеки, 
проведении элементарных форм учета книжного состава, заполнении 
наиболее зияющих пробелов и постепенном развертывании системати
ческого комплектования. Условия выполнения намеченных задач скла
дывались далеко не благоприятно. 

В начале подотчетного года ш т а т библиотеки был сокращен на 
15°/о при все увеличивающейся текущей работе . Новых поступлений 
книг з а э т о т год было на 90 о/о, и выдача книг читателям на 10.000 кн. 
единиц больше, чем в предыдущем году. 
работа с чи- Работа с читателями характеризуется з а под'отчет-

тателнми. ный период следующими цифрами. Посещений з а год 
40.000, читательских билетов выдано 1.200, годовая выдача книг 
75.000. Однако, пользуемость книгами нашей библиотеки и работа с 
читателями этими цифрами не совсем точно определяются. При си
стеме открытого доступа к полкам читатели часто не обращаются 
к библиотекарю с требованием на книгу, а сами берут книгу с пол
ки, число таких использованных книг не поддается учету, и работа 
библиотекаря весьма усложняется при такой системе: читатели не
избежно вносят беспорядок в систематическую и алфавитную рас
становку книг? и поэтому требуется усиленное наблюдение з а полка
ми со стороны библиотечных сотрудников. 

Читатели библиотеки Академии распределяются по группам сле
дующим образом: работающих по заданиям партийных и советских 
учреждений—ЗОо/ 0 , слушателей Инст. Кр. Проф.—23°/о, слушателей 
Унив. им. Свердлова—190/0 , слушателей друг. высш. уч. зав.—18о 0 , 
слушателей Курсов Марксизма—4»/«, работающих по заданиям Комм. 
Академии—4%, производящих собственные научные работы—2° /о . 

Относительная пользуемость отделов библиотеки может быть 
охарактеризована следующими числами, выражающими процентное 
отношение выданных из отделов книг к общему числу выдач из 
библиотеки: отдел Экономики дает 3 7 % общего числа выдач, отдел 
Истории Революционного Движения в Р о с с и и — 2 1 % , отдел Рабочего 
Вопроса—15%, отдел Международных отношений—13%» отдел Идео
л о г и и — Ю % - отдел I I I Интернационала — 3% и отдел Советского 
Строительства—1 % . 
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поступления З а и с т е к ш и й г о д через регистратуру библиотеки 
' прошло всего 83 тысячи печатных единиц, не считая газет , 

плакатов и мелкого печатного материала. Ежемесячно через реги
стратуру проходило 6.900 единиц в среднем, с максимальным посту
плением—почти 10.000 единиц—в марте месяце. Из всего количества 
зарегистрированных книг 74 тысячи единиц включено в библиотеку 
и 9 тысяч единиц, т .-е. 32% общего числа поступлений, передано в 
обменный фонд библиотеки. < 

Крупные поступления—библиотеки, ' которые были переданы 
Коммунистической Академии—из-за недостатка в сотрудниках частью 
еще не разобраны и не зарегистрированы. 

По видам литературы поступления распределяются так : на книги 
падает 20«/о общего числа, на брошюры (т.-е. печатные произведения 
о т 2-х до 80 страниц)—29о/о и на журналы—51 о/„ общего числа 
поступлений. 

Общее число период, изданий, получаемых б-кой, равняется 
2.262 названиям, из коих 1.371 название приходится на русские жур
налы (не считая изданий национальных меньшинств, которые в б-ку 
не включаются), 291 название иностранных журналов и газет и 
600 названий русских газет , из которых ежедневно получается на 
22 языках около 250 номеров. 

Источники поступления следующие: Книжные Палаты (Россий
ская Центральная и Украинская) дают 40% общего числа, поступле
ния, от издательств в порядке постановления С. Н. К. о б ' о б я з а т е л ь 
ной присылке 3-х э к з е м п л я р о в — 3 1 % , разного рода безвозмездные 
получения (пожертвования, бесплатная присылка, передача конфи
скованных книг и т . д . ) ^ - 2 3 % и, наконец, п о к у п к а — 6 % . 
Центр. Ин«- Центральная Книжная Палата, значительно наладив-
иая Палата. Ш а я за последнее время свою работу, дает теперь гораздо 

более полное собрание изданий, выходящих в СССР (кроме Украины), 
чем 1—2 года тому назад. Однако, и до сих пор еще некоторые 
категории литературы (газеты, мелкий ведомственный материал, т а к ж е 
издания, выходящие на окраинах Союза) поступают через Книжную 
Палату со значительными пробелами, которые отчасти заполняются 
непосредственным поступлением литературы от издательств в порьдке 
постановления СНК. Но главная ценность этого источника поступле
ния (непосредственно от издательств) для б-ки в том, что он дает 
ей немало необходимых дублетов, которые иначе пришлось бы з а к у 
пать. Б-ка поэтому принимает все меры к тому, чтобы закрепить и, 
по возможности, расширить э т о т способ получения русской литера
туры. 

«•••якая па- Очень важным было т а к ж е окончательное устано-
« т а Уяраяны. вление в истекшем году регулярной присылки литературы 
Книжной Палатой Украины, вследствие чего 192Э годом ограничился 
т о т значительный пробел в б-ке, который давало отсутствие украин
ских изданий последних лет . 

I 
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Из наиболее крупных поступлений русских книг необ-
м а а " % о м ходимо отметить переданную Академии библиотеку Мель-
• каллаш. гунова (10.600 т. т., из которых не все еще прошли через 

регистратуру) с хорошим подбором книг по истории общественного 
движения, а т а к ж е неразобранную еще библиотеку Каллаш исто
рико-литературного, по преимуществу, содержания. 
Архив Смев- Вместе с библйотекой Мельгунова был передан в б-ку 

сного. Комм. Академии и рукописный архив Семевского. Соб
ственно в состав этого архива вошли и некоторые документы из лич
ного архива С. П. Мельгунова, но в такой незначительной пропор
ции, что всей совокупности архива может быть по праву присвоено 
имя В. И. Семевского. 

В Академию архив был доставлен буквально в растерзанном 
виде. Многие документы были разъединены на части, от других оста
лись только обрывки. И все было перемешано в полном беспорядке. 

Приступая к разборке архива б-ка поставила себе целью в 
наискорейший срок привести хотя бы в предварительную известность 
состав архива и описать его таким образом, чтобы стала возможной 
последующая его более исчерпывающая обработка , библиотечная и 
научная. 

Для означенной предварительной разборки и описания архива 
было привлечено несколько библиотекарей, при чем в разное время 
работало от 2 до 6 человек. На приведение этой работы к концу 
потребовалось около З г / а месяцев. ' 

В результате , разобранные документы были сведены в 296 папок 
и описаны более или менее подробно в инвентарной описи на 61 стра
ницах машинной печати. Для удобнейшего пользования архивным 
материалом и для предварительного ориентирования в их описи, 
составлены еще два карточных указателя: 1) алфавитный у к а з а т е л ь 
главнейших лиц, о которых есть данные в архиве, с приведением 
против каждой фамилии № № описи и соответствующих папок, содер
жащих эти данные; 2) алфавитный у к а з а т е л ь главнейших вопросов, 
для освещения которых имеются материалы в архиве, при чем и здесь 
указаны № № • описи и папок, содержащих эти материалы. 

Что касается характера этих последних, то их можно разбить 
на 3 категории*. 

Во-первых, это—рукописи статей или сырых материалов, уже 
напечатанных где-либо. 

Во-вторых, это—рукописные копии сырых материалов, по преиму
ществу архивных, либо вовсе не напечатанных, либо опубликован
ных только частично. 

В-третьих, это—подлинные документы разного рода, частью 
опубликованные, частью ж е , повидимому, еще не видевшие света, 
по крайней мере в полном виде. 

Необходимо заметить , что, в виду срочности работы, выяснение 
того, напечатаны ли те или другие документы, могло производиться 
лишь мимоходом, не имея поэтому исчерпывающего и вполне т о ч 
ного характера . 
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Останавливаясь, прежде всего, на рукописях статей или мате 
риалов первой из названных категорий (т.-е. уже напечатанных) 
следует отметить , что если ценность- их, естественно, незначительна ' 
ими все же нельзя вполне пренебрегать: при царской цензуре не 
все, бывшее в рукописи, попадало в печать, и может оказаться что 
и в данных рукописях имеются подобные нецензурные остатки ' 

Что касается документов второй и з ' н а з в а н н ы х категорий т - е 
представленных в копиях и совсем или не вполне напечатанных то 
из них необходимо отметить следующие группы. Больше всего име
ется копий с материалов п о и с т о р и и р у с с к о г о к р е с т ь я н 
с т в а , собранных В: И. Семевским при его работах в разных архи
вах. К ним примыкают довольно обильные материалы п о и с т о р и и 
р у с с к и х г о р н о р а б о ч и х и р а б о ч и х н а з о л о т ы х п р и 
и с к а х — т о ж е в связи с исследованиями В. И. Семевского Следую
щую значительную группу материалов в копиях составляют доку
менты п о д и п л о м а т и ч е с к о й и с т о р и и Р о с с и и и западных 
держав, преимущественно первой четверти XIX века и времен рус
ско-турецкой войны 1877-1878 г. г. Порядочная их часть скопиро
вана во французских архивах. Далее, большое количество копий 
снято с архивных и иных дел о д е к а б р и с т а х и п е т р а 
ш е в ц а х , опять в связи с соответствующими работами В И. Семев
ского. Немало материалов относится затем к о б щ е с т в е н н о м у 
и р е в о л ю ц и о н н о м у движению, начиная с Александра 1 и кон
чая последним царствованием (между прочим, аракчеевщина, масон
ство, земское и городское движение, политические партии, универ
ситетские и студенческие дела, цензура и т . д.). Наконец, есть и 
некоторые материалы о политических с о б ы т и я х н а ш и х д н е й . 

Обращаясь теперь к третьей категории имеющихся материалов! 
т.-е. к подлинным документам, их можно разбить , в. свою очередь 
на несколько групп. Наиболее значительной из них является о г р о м 
н о е к о л и ч е с т в о (несколько тысяч) писем к В. И. С е м е в -
с к о м у р^ао-ных л и ц : ученых, литераторов, общественных деяте
лей последней четверти XIX века и начала текущего века. Посвящен
ные разным вопросам науки, литературы и общественной жизни 
подобранные з а много лет от самых различных лиц, они предста
вляют большую историческую ценность. К тому же разряду подлин
ных писем относится т а к ж е эпистолярный а р х и в ф а м и л и и Б е 
л о г о л о в ы х (больше тысячи писем от лиц нескольких поколений) 
такой же, хотя и менее содержательный, а р х и в В. С к а л о н а 
Д а л е е — а р х и в ы д е к а б р и с т о в З а в а л и ш и н а и Е .Оболенского 
фамилии Норовых, Татариновых, Петрашёвских (со многими 
письмами М. В. Петрашевского) и п е т р а ш е в ц е в (Д. Ахшару-
мова и друг.), переписка Н. С. Тургенева с женой, переписка и иные 
локументь:, подлинные, из архива Т. Полнера, переписка З у б а т о в а 
: Б у р ц е в ы м , архив народовольца Суханова и т , д. К категории 

подлинных документов принадлежат еще подлинные д н е в н и к и 
р а з н ы х л и ц , частью напечатанные, частью еще не опубликован
ные (кн. Д. М. Волконского, М. Бутурлина, А. Шуберт, С. П Мель-
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тунова и др.). Сюда же относятся различные п о д л и н н ы е д о к у 
м е н т ы к и с т о р и и о б щ е с т в е н н о г о и р е в о л ю ц и о н н о г о 
д в и ж е н и я в Р о с с и и (масонство, аракчеевщина земское дви
жение, политические партии, в частности - С.-Р. и Н.-С в послед
ние годы, университетские и студенческие дела и т . п.). Наконец, 
особую рубрику подлинных материалов составляют н е к о т о р ы е р у -
к о п и с и с о ч и н е н и й и л е к ц и й В. И. С е м е в с к о г о и, глав
ным образом, о б и л ь н а я б и б л и о г р а ф и я по разным вопросам 
ОУССКОЙ истории, которыми занимался В. И. Семевский. 

В заключение следует отметить , что архив В. И. Семевского. 
освещая немало вопросов нашей истории, содержит и значительное 
количество обстоятельных и ярких данных для составления научной 
II частной биографии самого В. И. Семевского. 

Коупным поступлением иностранной литературы яв-
И Н ™ Н О Й ляется парижская библиотека доктора Лейбовича, состо-
«тературы. ящая 1 исключительно из французских книг,—по француз

скому социализму, философии, социологии и литературе. Эта би
блиотека т о ж е еще не разобрана и не прошла через регистратуру. 

Иностранная литература поступала в б-ку т а к ж е путем при
обретения ее за границей. По мере отпущенных для этого средств, 
б-ка старалась з а к у п а т ь з а границей важнейшую текущую литера
туру при чем было установлено некоторое равновесие для издании 
важнейших стран, прежде резко нарушенное в пользу / е р м а н и и . 
Всего б-ка приобрела 3148 книг и получала по подписке 1^6 назва
ний журналов, что составляет только 40% з а к а з а . Литиздат НКИД, 
через который была сделана подписка на иностранные периодические 
издания, на 60»/о не выполнил з а к а з а из - за крайне нерациональной 
постановки дела выписки инопрессы. 

Вторым источником поступления иностранной литературы яв
ляется присылка своих изданий иностранными пролетарскими орга
низациями, не достигшая, однако, ожидавшихся размеров. 1ем не 
менее э т о т источник увеличивает число получаемых б-кой периоди
ческих изданий до 291. Для усиления бесплатного получения литера
туры из-за границы предприняты некоторые шаги через Коминтерн. 
Далее, состоялся обмен небольшими партиями книг с некоторыми 
иностранными учреждениями и организациями (Лондонский Универ
ситет , Ь о п а о п ЗСП001 о! Е к о п о т к з , ЬаЬоиг РаПу , Библиотекой 
Конгресса в Вашингтоне и др.). Необходимо, однако, признать , что 
пополнение библиотеки иностранной литературой является совершен
но недостаточным; наличные средства не дают возможности з а к у п а т ь 
даже по важнейшим отделам, что было бы необходимо для научной 
работы в Академии. Принимая во внимание, что другие б-ки Москвы 
в еще меньшей степени снабжены текущей иностранной литературой, 
легко понять всю важность достаточного получения ее нашей Ой-
блиотекой 
коиплвитом-' Комплектование библиотеки ведется систематическим 

им. порядком. Главная из э т и х работ—комплектование пери
одических изданий центральных советских и партийных учреждений 
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с 191/ г о д а — п о ч т и закончена . Путем тщательного просмотра к о м 
плектуемых изданий, просмотра всякого рода отчетного ведомствен
ного материала, справок в учреждениях и у отдельных лиц, обсле
дования библиотек и складов, были собраны сведения о всех пери
одических изданиях, выпускавшихся, начиная с 1917 года, советскими 
и партийными учреждениями Москвы и. Ленинграда, Коминтерном и 
Кимом, выяснено число вышедших номеров 'периодических изданий их 
взаимная связанность и т . д. Вместе с тем были использованы все 
возможности (вплоть до обращения к отдельным лицам, сотрудничав
шим в том или ином органе) для пополнения недостававших б-ке 
номеров. В результате работы б-ка располагает возможно полным 
собранием этих изданий, почти абсолютно полным и, во всяком слу
чае, наиболее полным из всех существующих собраний. Многие ком
плекты имеются в двух экземплярах, некоторые в 3-х, при чем 'третьи 
включены в обменный фонд. В настоящее время делаются последние 
попытки достать недостающие еще номера и редактируется полный 
список изданий, могущий пригодиться и для других библиотек и уч¬
реждений. Любопытно отметить, что при работе была установлена 
наличность таких изданий, которые оказывались неизвестными самим 
издававшим их учреждениям. Попутно составлена картотека (пока 
черновая) всех указателей к вошедшим в список изданиям, заклю
чающихся в самых изданиях, а т а к ж е имеющихся в них всякого 
рода библиографических материалов. 

Подобная работа была начата и с профессиональной прессой пе
риода 1917—1923 г.г. Были собраны сведения относительно 1156 на
званий профессиональных-периодических изданий, из них в б-ке Комм 
Академии оказалось 410 названий, т.-е. всего только 35% при чем 
громадное большинство из имеющихся названий представляет из себя 
неполные комплекты. При обследовании оказалось, что б-ка В Ц С П С 
располагает еще меньшим количеством названий - 214, что составляет-
только 18о/ 0 всех названий, но эти цифры достаточно рельефно 
рисуют размеры стоящей пред нами задачи. 

Что касается провинциальных изданий, то здесь пока прово
дится предварительная работа по комплектованию. Оказалось что-
в б-ке имеется около 1000 назв. провинциальных журналов с 1917 г 
причем сюда не вошли еще не затронутые работой Украина и Кавказ ' 
установлено 700 не имеющихся в б-ке названий. С целью пополнения 
собрания б-ки разослано в первую половину отчетного года в разные 
провинциальные учреждения всего 233 запроса о высылке недоста
ющих б-ке периодических изданий; 191 учреждение ответило, при 
чем б-ка получила 816 нужных ей печатных единиц. Во второй по
ловине года работа была возобновлена рассылкой повторных писем 
с обращением в учреждения, в первый раз пропущенные. Было по
слано вновь 81 письмо (взяты только 4 губернии), ответов получено 
38, при чем б-ка приобрела еще 263 нужных ей номера. В настоящее 
время переписка с провинциальными учреждениями не производится, 
вследствие недостатка сотрудников. 

I 
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Необходимо у к а з а т ь , что отдел комплектования разослал в т е 
чение подотчетного периода свыше 1000 писем разным русским и 

ностранным обществам и учреждениям. 
Из кабинетов усиленно комплектуется сейчас кабинет I I I Интер

национала, поставивший задачей собрать, по возможности исчерпыва
юще, всю литературу коммунистических партий и их предшественников, 
а т а к ж е все важнейшее по социализму. Исполком Коминтерна, з а 
интересованный в создании хорошего кабинета при б-ке Академии, 
идет навстречу Этой работе. 

Рмгрузна Параллельно с комплектованием идет разгрузка б-ки 
б-блнотвн». от ненужной ей литературы. Установилось, что при полу

чении новой литературы б ка сразу же передает ненужные ей кни
г и — с п е ц и а л ь н ы е — в соответствующие специальные б-ки (Нарком-' 
здрава НТО ВСНХ, Сельско-Хоз. Академии и др.), а популярную, 
агитационную и д е т с к у ю — в б-ки Хамовнических казарм, подшеф
ного детдома, Щаповского с.-х. техникума и др. Немало было пере
дано туда т а к ж е и прежде имевшейся в б-ке ненужной литературы. 
Много книг, главным образом по изящной литературе, было передано 
в клуб месткома. Всего з а год передано безвозмездно в разные би
блиотеки 12.798 книг. ' 
Книжным оо- Обмен с русскими учреждениями протекал в следу-

-ен юшем виде: состоялся обмен с Румянцевским музеем и 
б-кой Книжной Палаты, откуда получена библиографическая литера
тура* с Центроархивом, откуда поступили недостающие б-ке номера 
периодических изданий с 1917 г., главным образом провинциальных; 
состоялся обмен большими партиями литературы с Институтом Мар
кса и Энгельса; отправлено большое количество литературы на вос
точных языках, преимущественно газет, в Туркестанскую Государ
с т в е н н у ю ^ ^ учреждений, как уже было указано , состоялся 
обмен с Лондонским Университетом, с Ьопооп 5споо1 о ! Е с о п о п п с з , 
с б-кой Конгресс* в Вашингтоне, и с ЬаЪоиг Раг1у. 

Всего передано в обмен на К Н И Г И - 1.336 книг, получено -^90 
книжных единиц, а всего из обменного фонда передано 14.134 
книги. ч 

Работы по приведению б-ки в элементарный порядок, 
«н .жиых Р м- намеченные в начале отчетного года, в общем закончены. 

Прежде ьсего были ликвидированы завалы неразобранной 
литературы, заполнявшие подвальное помещение б-ки. Все нужное 
б-ке-(такового оказалось немало) было влито в нее, остальное вклю
чено в обменный фонд. Полуразобранная фундаментальная б-ка была 
систематизирована, причем выделены в обменный фонд многочислен
ные мультиплеты. Громадные залежи 1азет были разобраны, иностран
ные—вполне , русские — е щ е не до конца. Из иностранных газет в 
б-ке оставлены только коммунистические, социалистические, профес
сиональных организаций, колониальные и по 1—2 крупных газет для 
каждой из главнейших стран; остальные переданы Ленинской б-ке. 
Из русских газет, кроме текущего года, в порядке находится только* 
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1923 год, который зарегистрирован на карточках; разборка преды
дущих лет заканчивается . 

Инвентаре- В отчетном году была закончена инвентаризация всей 
аацвя. б-ки. По инвентарной записи в библиотеке имеется всего 

510.945 кн. единиц. ' * 
Р е г и с т р а ц и я Регистрация журналов на карточках была самой 

журналов , крупной из всех произведенных в истекшем году организаци
онных работ, отнимавшей наибольшее число рабочих единиц. С сентября 
1923 года, когда началась э т а работа , прошлб через регистрацию 
около 173.000 книжек журналов, занесенных на карточки. Но это 
не была только регистрация в узком смысле этого слова, а целый 
комплекс работ, направленных к приведению журналов, в полный по
рядок: разбор журнальных завалов в подвале, собирание каждого 
названия из десятка разных отделов, где оно находилось, подбор 
комплектов, выделение обменного фонда, занесение на карточки ос
новных и дублетных комплектов, инвентаризация, штемпелевка. от
части переплет. Значение этой работы понятно: учтена и приведена 
в известность значительная часть б-ки, создана возможность комплек
тования ее, образован запасный фонд важнейших журналов, получен 
в виде обменного фонда журналов значительный ресурс для попол
нения б-ки, созданы условия для контроля полноты текущих посту
плений и т . д. В настоящее время э та работа проходит последние 
этапы: заканчивается регистрация в отделе библиографии и неле
гальных периодичеких изданий, потом сверка каталогов, их об'еди-
нение и окончательное редактирование. 
Опись на фор- С целью хотя бы минимально привести в известность 
, нудярах. другую и большую часть б-ки — непериодические издания— 
была предпринята опись их на формулярах. Эта работа, начатая еще 
в предыдущем году, теперь т а к ж е закончена. Имеющаяся в резуль
тате картотека формуляров, далеко не совершенная и ни в какой ме
ре не заменяющая каталога , дает, однако, возможность производить 
самые грубые справки и тем облегчает как пользование, т а к и по
полнение б-ки. 

каталог. Что касается настоящей описи библиотеки, соста
вления предметного каталога, то , как известно, раньше была произ
ведена каталогизация кабинетоа истории революционного движения 
и рабочего вопроса, а т а к ж е читального зала , имеющих свои, правда, 
несовершенные алфавитные каталоги. За отчетный год работа по 
составлению каталога библиотеки не возобновлялась, ограничиваясь 
только текущими поступлениями в упомянутые отделы, уже имеющие 
каталоги. 

В ближайшем времени, однако, составление предметного ката
лога должно возобновиться и в следующем году будет, несомненно, 
занимать главное место среди организационных работ библиотеки. 
Работа начнется с кабинета экономики, как наиболее важного 
и актуального сейчас. Одновременно с составлением каталога будет 
производиться* и систематизация литературы. В настоящее время 
принимаются некоторые подготовительные меры к началу этой ра-
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•боты: производится ознакомление с таблицами систематизации книг, 
сделан перевод части некоторых таблиц на русский язык, подгото
вляется каталогизационный материал, значительно пополнено со
брание библиографических справочников, необходимых при каталоги
зации и т . д. 

переплет. З а год было переплетено всего около 8 тысяч книг 
в мастерской Академии и 500 экземпляров вне Академии. Академи
ческая переплетная, таким образом, не работает в среднем и 700 
книг в месяц, при среднем месячном поступлении около 7 тысяч 
новых книг, давая при этом попрежнему «немые» книги—без тиснения. 

Помещение библиотеки з а истекший год значительно 
Помещение. у в е л и ч и л о с ь > о расширении кабинета экономики мы будем 

еще говорить, кроме того , значительное пространство в подвале было 
оборудовано полками, что дало возможность разместить газеты, 
запасные части библиотеки и обменный фонд. Тем не менее, нужда 
в помещении остается еще очень большой, в особенности кабинеты 
идеологии, рабочего вопроса и фундаментальная библиотека нахо
дятся в стесненном положении. Некоторое облегчение в этом смь/сле 
может быть достигнуто путем дальнейшей постановки полок, к ко 
торой необходимо тотчас же прибегнуть. Необходимо оборудовать 
под книгохранилище одну из комнат, занимаемых кабинетом идео
логии, одну комнату кабинета международных отношений, часть 
комнаты кабинета рабочего вопроса и всю оставшуюся еще свободной 
площадь нижнего э т а ж а . 

Кроме перечисленных работ, которые были намечены, в начале 
подотчетного периода, библиотека приступила к реорганизации 
читального зала , экономического кабинета и к организации спра
вочного отдела. 

Общий Главную массу читателей принимает читальный зал , 
чвтальный на который падает больше 70°,о общего числа посещений 

зал. библиотеки. Занимая во многих отношениях неудобное 
помещение, читальный зал с трудом поддается внешнему благо
устройству; тем не менее, кое-что удалось сделать для создания 
более благоприятной обстановки для занятий читателей. Основной 
работой, предпринятой библиотекой в читальном зале и в настоящее 
время продолжающейся, является полное переформирование книжного 
собрания, находящегося при читальном зале . С целью сохранения 
полноты основных собраний библиотеки, заключающихся в ее каби
нетах и фундаментальной библиотеке, решено было комплектовать 
читальный зал исключительно из дублетов, лишь в виде исключения 
допуская временное хранение там первых экземпляров—в том слу
чае, когда они не представляют первостепенного интереса для каби
нетов. В силу этого решения было передано в кабинеты и з читаль
ного з ала около 3 тысяч книг, ранее недостававших кабинетам. Далее, 
было положено начало систематическому комплектованию библиотеки 
читального зала , в противоположность бывшему до сих пор довольно 
случайному собиранию литературы; при этом в основу комплектования 
<*ыл положен реальный критерий спрашиваемости книги (в противо-
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положность прежде принятой отвлеченной энциклопедичности). Вслед
ствие того, что наиболее спрашиваемыми являются основные .произ
ведения марксизма и ленинизма и-основная литература по истории 
общественного движения, РКП и октябрьской революции, подбор лите
ратуры в результате комплектования должен принять гораздо более 
ярко выраженный м а р к с и с т с к и й характер , чем прежде. Работа по 
систематическому комплектованию читального зала выполнена в своей 
первой части—произведена его разгрузка от литературы, не читаемой, 
В то ж е время начато пополнение читального зала книгами, часто 
спрашиваемыми, путем передачи их из фундаментальной библиотеки 
(дублеты кабинетов) и закупки недостающих. Организуется в Ч. 3. 
особый отдел «Ленин и ленинизм», в котором будут собраны все 
сочинения т . Ленина и все книги о Ленине и его работах , 
календарные Так как большинство наших читателей—члены Р.К.П., 
выставим, ведущие партийную агит-проп. работу, в читальном* зале 

введены выставки, приуроченные к текущим политическим событиям, 
партийным кампаниям и мемориальным дням. За подотчетный период 
были организованы следующие выставки: 

1. «Германская революция». 13/ХН—21 / X I I 1923 г. 
2. «Памяти Розы Люксембург и К. Либкнехта».) 
3. «9-ое Января». Январь 1924 г. 
4. «Памяти В. И. Ленина». | 
5. «8-ое Марта». I 
6. «Пятилетие Коминтерна». | Март 1924 г. 
7. «Денежная реформа». ^ 
8. «Парижская Коммуна». 1 
9. «1-ое Мая». ) Апрель 1924 г. 

10. «I Интернационал». | „ 
11. По Китаю. ) Сентябрь 1924 г. 

Выставки Вне читального зала продолжала существовать вы-
НОВОЙ « т . р . - ставка новой текущей литературы, русской и иностран

ной. Эта выставка з а отчетный год была расширена еще 
тем, что выставляются последние Ж № иностранных журналов и дается 
список поступлений иностранных книг з а весь последний год. В связи 
со смертью В. И. Ленина была устроена выставка, посвященная его 
памяти, состоящая из его произведений, литературы о нем, его порт
ретов и откликов на его смерть.. Выставки привлекают большое 
внимание читателей библиотеки. 

Читальный Отдел экономики, как уже отмечалось выше, выдает 
"о\У"ии" н а и б о л ь ш е е ч и с л ° книг (37о/о общего числа выдач из 

кабинетов). Большинство лиц, работающих в читальном 
зале , занимается вопросами экономики. С другой стороны, помещение, 
занимавшееся кабинетом до сих пор, давно уже перегружено лите
ратурой сверх всякой меры, между тем, как наибольшее число 
поступлений падает опять-таки на кабинет экономики. Все э т » 
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обстоятельства заставили решительно и немедленно приступить 
к расширению помещения кабинета и открытию его для читателей 
в вечернее время. Кабинету был предоставлен зал , занятый прежде 
аудиторией, стены которого были оборудованы полками; в этом 
помещении устроен второй читальный зал , открытый в продолжение 
12 часов; для книгохранилищ экономического кабинета отведена еще 
одна комната , примыкающая сзади к его старому помещению. В ка
бинете произведена предварительная систематизация книг. Окончатель
ная систематизация и составление предметного каталога для этого 
кабинета является неотложной задачей, стоящей перед библиотекой. 

Справочный Первого сентября 1924 г. был открыт справочный 
отдел. отдел, в который - собрана вся справочная литература, 

имеющаяся в б-ке. Необходимость организации справочного дела 
в б-ке давно уже была ясна, но в последнее время особенно участи
лись обращения з а справками со стороны читателей и разного рода 
учреждений (советских и партийных учреждений, библиотек и др.) . 
Удобства для читателей в существовании справочного аппарата оче
видны. Справочный отдел будет первой инстанцией, куда попадает 
каждый читатель , незнакомый еще с нашей б-кой; здесь будет уста 
навливаться предмет его занятий, здесь он получит все сведения 
о литературе по предмету его занятий, здесь же будет стоять к а т а 
лог, из которого он узнает , что из нужной ему литературы он 
может найти в б-ке; в справочный же отдел читатель будет прихо
дить и в течение своей работы з а дополнительными библиографи
ческими справками и для пользования справочными сочинениями. 

Насколько назрела необходимость в открытии специального 
справочного отдела, указывает т о т факт , что в течение одного месяца 
в ответ на запросы, кроме летучих указаний, было составлено более 
20-ти библиографических списков, в большинстве, на экономические 
темы. В справочный отдел поступило задание о т председателя СТО 
тов. Каменева Л. Б., в справочный отдел обращались Институт 
Маркса и Энгельса и Центральная б-ка гч. Москвы. 

К*ак уже было указано , в самом начале отчетного 
Ш т а т ы ' года ш т а т б-ки был сокращен на 15%; б-ка имеет, 

таким образом, в настоящее время 68 человек. Между тем, работа 
б-ки пастет вместе с ростом читателей и ростом поступлений. Бла
годаря кабинетной системе и открытому доступу к полкам, работа 
с читателем отнимает исключительно много сил, а теперь открыт 
еще новый читальный зал для отдела экономики, потребовавший 
штат сотрудников с воскресными и вечерними дежурствами. Открытие 
справочного отдела, устройство выставок, систематическое комплек
тование читального зала и другие работы, предпринятые^в « г а т 
году в целях наилучшего обслуживания читателя, требуют лишних 
сил С ДРУГОЙ стороны, все увеличивающиеся текущие поступления 
книг непосредственно из и з д а т е л ь с т в , - в с е это ч Р е з в ы ч а « н ^ е л

п

и ' 
чило работу по включению в б-ку новой литературы. Работы по 
ликвидации книжных завалов прежних лет и введению элементарных 

чформ учета сейчас заканчиваются , но при этом они переходят 
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в текущие формы, становятся текущими работами. Разборка 
книжных завалов прежних лет закончена , но часть новых по
ступлений з а подотчетный период, как у ж е было указано , 
из-за недостатка сотрудников не могла быть разобрана и не вклю
чена в библиотеку. Регистрация журналов . заканчивается , но соста
вленную картотеку нужно продолжать для вновь поступающих жур
налов; формулярная опись составлена, но текущие постановления 
должны в нее заноситься и т . д. Вследствие этого часть сотрудников, 
освобождающихся при окончании указанных работ, должна быть 
уделена на ведение вновь возникших при их окончаний текущих 
работ , в то время к а к другая .часть их переходит на увеличившуюся 
текущую работу по обслуживанию читателей и приему новых посту
плений. Остаются необеспеченными рабочей силой те отрасли работы, 
которые требуют к а к р а з наиболее квалифицированных сотрудников. 
Вновь' поставленное справочное дело потребует, несомненно, новых 
сотрудников, притом квалифицированных. Систематическое комплек
тование, как видно и з отчета , затрогивает лишь маленький уголок 
б-ки; в большей части б-ки попрежнему зияют пробелы. Комплекто
вание б-ки должно быть серьезно поставлено в предстоящем году; 
несколько подготовленных сотрудников должно быть уделено на эту 
работу. Наконец, б-ка Коммунистической Академии должна поставить 
на должную высоту научно-библиографическую работу . Весьма мно
гие актуальные библиографические темы ждут разработки именно 
от б-ки Академии. Вообще с окончанием простой «черной» работы 
по разборке и учету, б-ка переходит в новую фазу с преобладанием 
работ научно-библиографического характера , требующих квалифи
цированных сотрудников. Нужно прямо с к а з а т ь : с наличным штатом 
библиотека с этими работами не только не справится,—она не 
сможет их и поставить: н е о б х о д и м о у в е л и ч е н и е ш т а т а 
п р и г л а ш е н и е м х о р о ш о п о д г о т о в л е н н ы х н а у ч н ы х с о 
т р у д н и к о в - б и б л и о т е к а р е й . 

Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я к о л л е г и я : 

Бухарин. Н. И., Милютин, В. П.. Понровсний, М. Н.; Преображенский, Е. А., Крицман.Л. N.. 
Ротштейн. Ф. А , Деборин. А. М., Дволайцний. Ш. М. 

ВАЖНЕЙШИЕ ОПЕЧАТКИ. 

Стр. 45, 1 строка снизу 
„ Ы, 14 строка сперху 

„ 56, 2 стр. сверху 

„ 69, 4 стр. сверху 
79, примеч., стр. 6-я 

снизу 4. 
80, примеч., стр. 4-я 

си иву 
105, 3 стр. снизу 
106, 20 стр. сверху 

I 123, И стр. снизу 
„ 130, примеч., 10 стр. 

снизу 

130, 9 стр. сверху 
• I 132, примеч., 2 стр. 

снизу 
. 134, примеч.. 8 отр. 

снизу 
„ 136, примеч., 14 стр. 

снизу 
„ 138, 7 стр. сверху 
м 143, примеч., 14 стр. 

снизу 
я 165, примеч., 1Г стр. 

снизу 
„ 165, 9 стр. снизу 

п 165, 8 етр. снизу 

„ 1У4, 17 стр. снизу 

_ 185, 3 етр. сверху 
„ 193, 25 стр.*снизу 

195, 21 стр. снизу 
" 198, 7 стр. снизу 
„ 206, 20 стр. сверху 
„ 293, 17 стр. снизу 
и 307, 9 стр. снизу 
„ 308. 10 стр. снизу 

II а и е ч а т а и о: 
иытавшиеся 

слопа—финансового капи
тализма, 

не превосходил, если не от
ставал, французского. Так 

Каине. 
1913 

Д-Ш-Д, 

золота. 
* вспыхнет революция. *) 

Я отдал... 
1пез Овшиз 

Тут Маркс сам себе про
тиворечит 

неприятен -) 

'ВеЬепа Ш, 66 

Возвращаясь к этому кругу 

и рабочими Лене 
8рес1аке1з1иск одегТЫШе 

Ы и з Ы е г КиЧегШт 

2) \УаиЧш. Се 1еггеиг 
4) Маи1онсче1.Ье д о т е г -

петеп! . : 
5) МеШё. Сез аесШта де 

Рапе 
Но самое главное: на сцену 
выступил новый враг вла

сти) 
казенным ч 

(Мои X I , № 250 стр.527) 
гостей маркиза Гише 
Валлон спрашивает 

организацией 
„послесословии" 

Писание 
„Вообще при капиталисти
ческом производстве..." (чи

тает) 

311, 3 стр. сверху исполнял Маркс 

С л е д у е т : 
пытавшиеся 

слона финансового капи
тализма, 

не превосходил француз
ский, если не отставал от 

него. Так КэВнс. 
1912 

Д-Т-Д, 

золота", 
вспыхнет революция* 8 ) . 

„Я отдал... 
„зешез Оепшз 

'Гут Меринг сам себе иро-
тиворечи г 

неприятен" -) 

ХШеш, 8. 66. 

Вращаясь в этом кругу 

и. рабочими Ленепа 
5рес1аке1зШск ойег Ш1-

Не. 

1пс1из1пегШег1ит 

2) \Уа11оп. Ьа 1еггепг. 
-I) Ыаи1оизсЬе1. Ье гоиуег-

петеп1. 
5), МеШе. Ьез зесИопз 

а"е Рапз 
По самое главное: на сцену 
выступил новый враг вла

сти 
казненным 

(Моп X V I I * 250, стр. 527) 
гостей: маркиза Гвш, 
Валлон спрашивает 

организацией и . 
„послесловии" 

Марксово писание 
г Вообще всегда при капи
талистическом пронзвод-
стве всеобщий закон про
бивает себе дорогу (аигеп-
зе(2() как господствующая 
теядевция лишь весьма за
путанным н приблизитель
ным образом, как некая 
средняя вечных колеба
ний, не поддающаяся точ-

* ной фиксация". („КарНа!". 
т. I II , стр. 140). 

уже выполнял Маркс 
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ОТКРЫТА подписка на 1925 год 

„Вестник Ноппунистимеской П щ е л и н " 
(Выходит раз в 2 месяца книгами размером в 26 печатных листов). 
Научно-исследовательский журнал, выходящий под редакцией т. т.: 
Б у х а р и н а Н . И . , М и л ю т и н а В. П . , П о к р о в с к о г о И . Н . , П р е 
о б р а ж е н с к о г о Е. Д . . К р и ц м а н а Л . Н . а Р о т ш т е й н а Ф . Д . , 

Д е б о р и н а А . М . А Д в о л а й ц к О г о Ш . М . 
Журнал ставит своей задачей разработку вопросов метохологин и ис

следование отдельных проблем в области общественных и точны наук в 
свое марксизм». Являясь органом Комчунистической Академии, журнал 
о т д а л я е т Н1 с в ч х с т Р а н и , 1 Н Х е е работу, как научно-исследовательского 

^ коллега тява. 
Помимо статей * исследований, в приложениях к журналу даются си-

гтематиче^цснц 1 графически»- указатели по различным вопросам. 
Подписка п р д н Л И т с я и с к л ю ч и т е л ь н о собственным аппаратом Изда

тельства А к а д ^ связи с тем, что н прошлом 1924 году, когда 
издание находил' ' •з ведении изд. Академии, отмечались недочеты и 
жалобы, как на в^_ р V -ме-шое печатание, так и на неаккуратную доставку 
подписчикам. •> ' ы т в о м А к а д е м и и п р и н я т ы в с е м е р ы 
к своевременно.1 ' .наилю издания и правильному снабжению подпис
чиков. *• 

УСЛОВИЯ п о д п и с к и : На 6 книг 14 руб., на 3 книги 7 руб. 50 коп. 
С П И С О К С О Т Р У Д Н И К О В . 

Адоратский, В. , Авербух, Р., Аксельрод, Л. (Ортодокс). Базаров, В., 
Бааыкин, С-,Баммель, Г., Бешкнн, Г., Богданов, А. , Бронский. М., 
Бухарин, Н . , Вайнштенн, И., Варьяш, А., Вей и. В., Внноградская, П.. 
Волгин, В . ч Горев, Б., Гурвич. Г., Дволайцкий, Ш., Деборин. А., 
Дитякин, В., Дрей, М., Дубровский, С , Ерманский, О., |Ив»нов. И..| 
Каплун, С- К* А ер, В. - Кривцов, С , Крнцман, Л., Кузовков, ^д...Ларин. М., 
Лейкнн, Э., Леонтьев, А., Литвинов, И., Лозовский, С , Лукин. Н.. 
Луначарский, А., Меерсон, Г., Мещеряков, Н . , Милютин, В., Моносов, С . 
Мороховец, Е., Моты лев. В., Нахимсон, М- (Спектатор), Никольский, В., 
Осинский, В.. Орлов, И., Павлович, М.. Пашуканне, Ё., Перевертев . А., 
Покровский, М-,Попов, ПмПреображенский,Е., Пригожий, А., Пятаков, Гг. 
Разумовский, И., Рейсвер, М.. Ротштейн, Ф.. Рудаш, Л., Рязанов, Д . . 
Скааин, Е., Смит-Фалькнер. М.. Степанов-Скворцов, И., Стучка, П., 
Тальгеймер, А., Тимирязев, А . , Троцкий. Л. , Тюменев, А., Харазов, Г., 
Удальцов, Ам Фриче, В., Циперович, Г., Шмидт, О., Шпильрейн, И. 

А д р е с Р е д а к ц и и : Знаменка, 11, тел. 1-94-66. 

Подписку направлять по адресу: Москва, 
Знаменка, ю. Главная Контора Издательства 

Коммунистической Академии. Тел. 1-94-54 
В провинции яодписиа принимается областными представителями изда

тельства в городах: Ленинграде, Минске, Ростове-иа-Деиу, Свердловска, 
Ново НИНОЛЯРВСКЯ. Ташкенте, Харькове, Оренбурге, Киеве, Иркутске, Самаре. 
Саратове—в агентами, снабженными соответствующими документами. 



Дадатедьствв КОННУНШИНЕШП ШЩ№ 
Открыта подписка на 1929 год на -

„НА АГРАРНОМ ФРОНТЕ". Ввявтн! •ттш 
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Мплпмна В. П., Теодоронячл II. А., Яковлев! Я. А.Отнетств. секретарь Д. А. Батурине к ий. 
Журнал сгавпт себе цель» теоретическую разработку марксизма и ленинизма в аграрном 
вопросе В борьбу с ндеологнчеекпмн против имя мн ни аграрном фронте. 

.ч, |щ.1л особое внимание уаел'лет взучению развития современной деревни м сель-
«'-о.го хозяйства СССР » в других странах, разработке ноиросов современного с.-х. 

- .: I ел ти I и работе партии п деревне. : 
ПОСТОЯННЫЕ ОТДЕЛЫ ЖУРНАЛА: 

1. Сельскохозяйственяая политика. 6/ Работа партии в деревне. 
2. Сельскохозяйственная икокомяя. 7 Обабры мирового сельского хозяйства • 
.'!. Гельскохозяйствснивл статистика. . 

История аграрных отношений и аграрной *ДЛ»1 . 
рев 'люцкв в России: 8. Хроника. 

X. Вопросы мирового крестьянства • батрац- 9 Критика а библиография. , 
кого движепкя. 
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„Энциклопедия государства и права". 
Под общей редакцией члена Комму мистической Аклдим"л П. Л. Стучка. 
СЕНЦИЯ ПРАВД И ГОСУДАРСТВА КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ ПРИСТУПАЕТ К 

ИЗДАНИЮ ЭНЦИКЛОПЕДИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА. 
Цель издания—дать энциклопедический словарь, в котором основные вопросы нрава я 

| ОС) дарства впервые подвергнуты, революционно-марксистском разработке, при чем все 
• гатьи сое та в дл юте я и редактируются исключительно коммунистами. Это последнее обстоя
тельство подчеркиваете» потому, что вопросы прана п гос.) гарстла только на основе по
следовательного ленинизме могут получить правильную марксистскую оценку в верное 
'шрксястское освещение, свободное от всяких пережитков буржуазной идеологии. Ленин
ская теории и практика государства в учение о классовом ..рапс должны найти широкую 
трогу в пролетарские массы п помочь на бить буржуазию же излюбленным оружием— 
эаиониостьш. Но только законностью революционной'. Цель энциклопедии—об'идиннть 

ряктнчоскне в теоретические задачи, знакомить практика с теорией и теоретика с пра-
тикоЙ. Работа рассчитала на широкие магом н не б) дет поэтову загромождена подробно
стями. Издание выходит под обтек редакцией председатели секции общей теории нрава 
ц государства Коммунистической Академии П. И Стучка. 

В И З Д А Н И И БУДУТ СЛЕДУЮЩИЕ ОТДЕЛЫ: 
К Теория общества, государства и права —В. Адораюкни, В Мякснмолскйй, П. Стучка. 

2. История финансового права—И. Риумонский. 3. Международное право — Е. Цашукапнс. 
4. Государственное право—Г. Гурвич. 5. Административное право—Г. Михайлов. 6. Тру

дное право.—И. Вонтннскнй. Т. Уголовное ираао — А. Эстрнн. 8. Уголовный процесс—А. 
читинский. 9 . Гражданское право —П. Стучка. . 0 . Гражданский процесс—С. Нрмшщкнн. 
И. Финансовое право—Д. Кузовков. 12. Торговая политика — В Штейн: 

Нее издание рассчитано не менее, чем на 60 печатных аистов большого формата убо-
]>ис1пй печати в два столбца «свыше 800 страниц). Издание выйдет в начале 1 9 2 » года. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА иа .ЭНЦИКЛОПЕДИЮ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА- с доставкой и пе
ресылкою в обложка—10 руб., а коскоинов яиреяаете о зояотыи тяоиоиаев—IX ауб. 

Энциклопедия печатается а ограниченном количество, экземпляров, и по выход»- в свет 
*<иа!щааммишииммвин^^ 

1п111Н111111 •|ГГ!ГГГГ |'гТ^^^^ж|^^ 
, , г1(ЯД|11р1ДВа1 ЯвТ111аВ штейна Журнал посвящен а опросам международ
ная политики, зкономикн и права и дает на сионх стпвнкцах исчерпывающую хронику а 

нГиодмсТуиМ1«т^ 
адресу; Москва, Знаменка, 10, Главная контора Издательства. В провинции подписка при-
пинается обдастнинв пре д ставите л ямн Издательства в городах: Левагнграде,Минск*, 
Р о с т о в е - н а - Д о ж у , Свердловска , Н о в о - Н и к п л а е в с к е , Т а ш к е н т е , Харькова , 
О р е н б у р г е , Киеве , И р к у т с к е , Самара, Саратове—в а гейтами, снабженными со
ответствующими документами. Т роб тате свецаалпьатые аросвавты н каталога бесплатно. 


