
1 грудня – день, коли 
Незалежність була 
проголошена на все-
народному референ-
думі. Всі акти, декла-
рації, меморандуми та 
заклики Кремль міг 
проігнорувати, як це 
уже не раз ставалося 
впродовж трьохсот 
років. Рішення київ-
ської верхівки ніколи 
не мали б першості 
над силою верхівки 
кремлівської, але 
тоді, 1 грудня 1991 
року, вперше сталося 
те, чого не було рані-
ше ніколи: народ сам 
вирішив свою долю. 

ВАЛЕРІЙ 
ВЕРХОВСЬКИЙ

Можна було спере-
чатися, якби 
51% висловився 
за самостійне іс-
нування, а 49% – 

за спільну для українців, 
росіян і білорусів держав-
ність. Однак рішення про 
те, що 90% вирішили буду-
вати своє майбутнє власно-
руч на своїй землі, – ніхто 
не перекреслить. Ніхто не 
перекреслить мій народ.

І третина кримчан голо-
сувала того дня за Незалеж-
ність, куди ж ці люди поді-
лися в 2014-му? Настільки 
потужним і болючим було 
розчарування і зневіра?

Війна, бідність, техноло-
гічна відсталість, неефек-
тивність і некомпетент-
ність, місце серед останніх 

країн світу – ось що ми отри-
мали на третьому десяти-
літті державності. Реформи 
вже сприймаються, наче 
стихійне лихо, яке не віщує 
нічого доброго. Програми 
всіх політичних сил слово в 
слово подібні; вони гарні, 
так само, як і далекі від жит-
тя. Але ми не голосували за 
таке майбутнє в грудні 1991-
го. Чому так сталося?

Можливо, нам варто пи-
шатися тим, що Сікор-

ський, Возняк, Квітка Ці-
сик чи Георгій Щербаненко 
прославилися в світі, та 
чим прославили вони дер-
жаву Україна? Чи змогли б 
ці генії збагатити людську 
цивілізацію та досягнути 
вершин, якби залишилися 
в Україні? Чи не виявилися 
б у підсумку їхні кращі 
прагнення розтоптаними 
на Батьківщині, і скільки 
втратили наша країна і світ 
потенційних геніїв через 

недолугість керівників і не-
ефективність системи?

Реформа освіти почала-
ся ще при Брежнєві, і три-
ває досі, але де та «школа 
радості», про яку мріяв Су-
хомлинський? Видатному 
педагогу виповнилося б 100 
років у 2018-му, та чомусь 
до втілення його ідеалів 
освіти все ще далеко…

Чи не забули ми про Бер-
дяєва? Він був народжений 
на цій землі і сформований 

тут, хоча небезпідставно 
вважається російським філо-
софом. Однак незалежно від 
національної приналежнос-
ті, насамперед, він – філософ 
свободи, чи не єдиний з ро-
сійських філософів, хто хоч 
щось розумів про українське 
волелюбство і високо ціну-
вав спадщину Сковороди. У 
сучасному російському сус-
пільстві його «філософія сво-
боди» зайва. Цей геніальний 
киянин належить світові, 

всій людській цивілізації, і 
актуальною його філософ-
ська спадщина стала саме в 
нас, адже свободу вибороти 
може тільки той народ, який 
цінує її понад усе.

За валом ВАК-акредито -
ва них публікацій фальши-
вих наукових кар’єр губить-
ся «наука щастя» Сковоро-
ди. Жодна мудрість Заходу 
або Сходу не зробить нас 
щасливішими, жодні новіт-
ні віяння, жодні багатства 
світу не замінять головного.

Україна (особливо Київ) 
дає приклад найпотужні-
шого в світі розвитку соціо-
ніки, але чому досі цей ре-
волюційний науковий на-
прям ще не став дієвим ін-
струментом побудови сус-
пільного життя?  

Чи не найбільшою про-
блемою, яка гальмує розви-
ток нашої країни, лишається 
некомпетентність як масове 
явище. Соціоніка не лише 
має допомогти «розставити» 
людей по «місцях», відповід-
но до покликання за їхніми 
соціонічними типами; голо-
вне станеться, коли люди 
сприймуть засади соціоніки: 
зможуть уникати непорозу-
мінь, будуть здатні сприй-
мати бачення людини іншо-
го соціотипу без викривлень, 
наче своє власне…

Нова національна ідея 
необхідна, і це: школа ра-
дості, наука щастя, філосо-
фія свободи… 

А все, чого нам бракує 
для перемоги, – мріяти і не-
похитно вірити у втілення 
мрій.
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В неділю, 25 листопада, 
в одній з конференц-зал 
столичного прем’єр-
готелю «Русь» відбулася 
подія, що має, може, й 
дотичне, але достатньо 
виразне відношення до 
питомо європейської 
політики. 

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

На конференцію під на-
звою «Права людини у 
Криму: погляд з Ні-
меччини» зібралися 
«представники україн-

ських, російських, німецьких 
правозахисних організацій, 
журналісти та політичні діячі 
українського та європейського 
рівня». Метою зустрічі для цих 
близько півсотні людей стало 
обговорення «стану та перспек-
тив популяризації теми окупо-
ваного Криму та України в Євро-
пейському Союзі (ЄС) на при-
кладі висвітлення теми окупо-
ваного українського півострова 
у медіа-просторі Німеччини як 
однієї з країн-лідерів ЄС». 

Серед спікерів заходу:
• Ребекка Гармс, депутатка Єв-

ропейського парламенту від 
Німеччини, фракція Зелені/ 
Європейський вільний альянс;

• Таміла Ташева, голова прав-
ління ГО «КримSОS»; 

• Алім Алієв, програмний ди-
ректор ДП «Кримський Дім», 
співзасновник ГО «КримSОS»;

• Антон Наумлюк, журналіст, 
кореспондент «Радіо Свобода»;

• Арсен Жумаділов, голова 
правління ГО «Кримський ін-
ститут стратегічних дослі-
джень»;

• Олексій Козлов, директор ні-
мецької неурядової організа-
ції Solidarität mit der Bürger-
bewegung in Russland e.V.
Співорганізатори:

• Solidarität mit der Bürgerbe-
wegung in Russland e.V.

• ГО «КримSОS».
Коментуючи назву: «Права 

людини у Криму: погляд з Ні-
меччини», ведучий заходу 
Олексій Козлов, ще не так давно 
московський, а наразі вже бер-
лінський, громадський акти-
віст, зазначив, що то радше на-
зва, власне, його доповіді, а 
тема конференції є більш широ-
кою. Він декларував, що тут і за-
раз мають бути означені при-
наймні всі основні аспекти про-
блеми в її сприйнятті європей-
ським – переважно західноєвро-
пейським – споживачем публіч-
ної інформації. 

О. Козловим було наведено 
красномовні цифри: за попере-
дні півроку німецькі медіа роз-
містили близько 350 кримських 
сюжетів. У дослідженні врахову-
валися всі без винятку медійні 
сюжети, де тим чи іншим чином 
фігурував Крим. Майже третину 
з них можна віднести до катего-
рії аналітичних матеріалів. 

Інші доповідачі наголосили, 
що в цій кількості з усього різно-
маніття німецьких медіа 108 сю-
жетів розміщено тільки двома 
медіа, відомими як відверто про-
російські пропагандистські дже-
рела, а саме: Russia today 
Deutsch та Sputnik Deutsch, при-
чому аналітичних з них – 78. Для 
порівняння: вагома більшість 
мейнстриму німецьких медіа за 
ці півроку тим чи іншим чином 
стосувалася порушення прав лю-
дини в Криму, здебільшого у 
зв’язку з голодуванням Олега 
Сенцова. Тоді як пропагандист-
ські канали згадали про це аж 
у... 4 сюжетах.

Іноземні учасники заходу на-
полегливо підкреслювали саме 
кричущу необізнаність західно-
європейського обивателя в укра-
їнських справах загалом і у 
кримському аспекті зокрема. 
Проте, як було наголошено фа-
хівцями, з пропагандою конку-
рувати нема й ресурсів, й сенсу, 
журналістика – не пропаганда, 
і тому журналістам, за відомим 
українським висловлюван-
ням, – «своє робить». Звісно, в 
тісній співпраці з громадян-
ським суспільством.

2 | ПРО ГОЛОВНЕ

ОЧІЛЬНИК ДЕРЖАВИ-
ОКУПАНТА ВКОТРЕ 
ВІДВІДАВ АНЕКСОВАНИЙ 
КРИМ

Президент держави-окупанта Во-
лодимир Путін 23 листопада про-
вів розширене засідання президії 
Державної ради РФ у готелі 
«Мрія» (Велика Ялта) у вигляді не-
формального діалогу з керівни-
ками суб’єктів РФ, серед яких 
був присутній «глава республіки 
Крим» Сергій Аксьонов. 
На заході обговорювалися завдан-

ня органів виконавчої влади 

суб’єктів РФ з реалізації наказу Пу-

тіна від 7 травня 2018 р., який пе-

редбачає досягнення до 2024 р. 

низки «масштабних національних 

цілей». Документ приписує здійсни-

ти прорив у науково-технологічно-

му та соціально-економічному роз-

виткові РФ, поліпшити умови та 

можливості для «самореалізації і 

розкриття таланту кожної людини», 

забезпечити стійке природне зрос-

тання чисельності населення РФ і 

його прибутків та підвищення очіку-

ваної тривалості життя до 80 років 

до 2030 р., зменшити рівень біднос-

ті удвічі, покращувати житлові умо-

ви не менш ніж 5 млн родин щоріч-

но, прискорити впровадження циф-

рових технологій в економіці та со-

ціальній галузі тощо. Згідно з нака-

зом, РФ має увійти до 5 найбільших 

економік світу. Також Путін доручив 

урядові забезпечити окупований 

Крим і низку прикордонних 

суб’єктів РФ стійким енергопоста-

чанням. За його словами, на реалі-

зацію «травневих наказів» знадо-

биться близько 8 трлн рублів (по-

над 3 трлн ₴).

ДЕРЖАВА-ОКУПАНТ 
МОЖЕ ПОКЛАСТИ КРАЙ 
«БЕЗКОНТРОЛЬНІЙ 
ПРИКОРДОННІЙ МІГРАЦІЇ» 
КРИМЧАН ЗА 
УКРАЇНСЬКИМИ 
ПАСПОРТАМИ
«Заступник голови ради міністрів 
республіки Крим» Ігор Михайли-
ченко під час засідання кримської 
«прикордонної комісії» заявив, що 
питання посилення контролю над 
«неконтрольованою міграцією» 
мешканців окупованого півостро-
ва з використанням українських 
паспортів вирішуватиметься на 
«федеральному рівні». 
За інформацією «прикордонного 

управління ФСБ РФ по республіці 

Крим і Севастополю», цього року ад-

міністративну межу між Кримом і ма-

териковою Україною через окупаційні 

«пункти пропуску» перетнули понад 

2,5 млн людей, 10% яких зареєстро-

вані на території півострова. У «відом-

стві» заявили, що «безконтрольне» 

використання українських паспортів 

може призвести до «проникнення на 

територію РФ кримінальних елементів 

та вихідців з країн з підвищеною теро-

ристичною активністю». «Головне, 

щоб тут не сталося соціального вибу-

ху, бо родичів в Україні має кожен 

другий», – додав Михайличенко.

У КРИМУ ПОГРОЖУЮТЬ 
УКРАЇНСЬКІЙ ВЛАДІ 
«ДРУГИМ НЮРНБЕРГОМ»
Окупований Крим може стати 
«одним з форпостів міжнародно-
го антифашистського руху». Таку 
заяву зробив «глава Криму» Сер-
гій Аксьонов у вітанні учасникам і 
організаторам III міжнародного 
форуму «Нюрнберзький процес: 
історія і сучасність», який відбув-
ся в Ялті 22-24 листопада з ініціа-
тиви Університету прокуратури 
РФ спільно з «державною радою 
республіки Крим» і міжнародним 
дитячим центром «Артек». 
Організація форуму, присвяченого 

72-й річниці проведення міжнарод-

ного трибуналу у Нюрнберзі, спря-

мована на реалізацію наказу прези-

дента РФ від 20.10.2012 р. «Про 

вдосконалювання державної полі-

тики у галузі патріотичного вихо-

вання» та постанови уряду РФ від 

30.12.2015 р. «Про державну про-

граму «Патріотичне виховання гро-

мадян РФ на 2016-2020 рр.».

«На прикладі України ми бачимо, що 

нацистська ідеологія стала інстру-

ментом цілковитого підпорядкування 

зовнішнім силам. Впевнений, що 

український народ ніколи не зми-

риться з такою жалюгідною реаль-

ністю й відправить режим разом із 

його русофобією на звалище історії. 

Кримчани одними з перших усвідо-

мили небезпеку відродження нациз-

му в Україні і під час «кримської вес-

ни» дали гідну й дієву відсіч держав-

ному переворотові у Києві, головною 

ударною силою якого були неонацис-

ти», – йшлося у вітанні Аксьонова.

Під час форуму «заступник голови 

ради міністрів республіки Крим» 

Дмитро Полонський заявив, що оку-

пований Крим «був, є і буде регіоном, 

у якому обговорюються питання сві-

тового масштабу, попри всі санкційні 

заходи та неприйняття чинною зао-

кеанською владою факту входження 

Криму до складу Росії», і звинуватив 

українську владу у «невиправданих 

смертях своїх же громадян» та «пря-

муванні шляхом фашистської держа-

ви». На додачу його «колега», «керів-

ник апарату ради міністрів республі-

ки Крим» Лариса Опанасюк назвала 

молодь окупованого півострова «го-

ловною зброєю в ідеологічній війні».

ЗА ПОПЕРЕДНІ ПІВ-
РОКУ НІМЕЦЬКІ МЕ-
ДІА РОЗМІСТИЛИ 
БЛИЗЬКО 350 КРИМ-
СЬКИХ СЮЖЕТІВ. У 
ДОСЛІДЖЕННІ ВРА-
ХОВУВАЛИСЯ ВСІ БЕЗ 
ВИНЯТКУ МЕДІЙНІ 
СЮЖЕТИ, ДЕ ТИМ ЧИ 
ІНШИМ ЧИНОМ ФІГУ-
РУВАВ КРИМ

ДАЙДЖЕСТПОДІЇ

ЗА ПОГЛЯДОМ AUS 
DEUTSCHLAND
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ПРОДОВЖЕННЯ

Серед величезного ма-
сиву партійних та уря-
дових документів, які 
тогочасні керманичі 
УРСР, фактично крем-
лівські васали, ухвали-
ли у перші роки вхо-
дження Кримської об-
ласті в Україну, лише 
два стосувалися мовно-
національної політики. 
Майже через півтора 
року (02.08.1955 р.) піс-
ля передачі Кримської 
області Україні у пер-
шого заступника голови 
Ради міністрів Михайла 
Гречухи відбулася на-
рада з питань вивчення 
української мови в шко-
лах Кримської області 
(«Крим в умовах сус-
пільно-політичних 
трансформацій (1940–
2015). Збірник докумен-
тів та матеріалів». – К., 
ТОВ «Видавництво 
«Кліо», 2016 р., док. 
№ 107, стор. 482-484). 
На ній були присутні 
освітянські та урядові 
чиновники, відпові-
дальні за освіту.

ПЕТРО ВОЛЬВАЧ

Стенограма цієї 
наради засвідчує, 
як нерішуче і бо-
язко урядовці 
розглядали над-

важливе національне питан-
ня – конституційне забезпе-
чення прав українських гро-
мадян, переселених до Кри-
му з материкової України, 
навчати дітей рідною мовою. 
Але вже саме обговорення 
цієї проблеми показує, що 
навіть у той час в урядових 
та партійних колах, хоч і під-
невільної республіки, існува-
ли люди і певні сили, які на-
магалися хоч щось зробити 
для національного збережен-
ня великої маси переселен-
ців з України. І саме введен-
ня в шкільну освітню програ-
му вивчення української 
мови та літератури у цілком 
зросійщеному Криму забез-
печило, хоч і не у повному 
обсязі, збереження націо-
нальної ідентичності дітей 
українських переселенців. 

Невизначеність київ-
ських високопосадовців 
щодо освітньо-мовної полі-
тики у Криму дозволила 

уникнути відповідальності 
за ухвалені рішення і лега-
лізувала наївно-відвертих 
прибічників українізації об-
ласті. Щиросердно повірив 
в українізацію Криму і пере-
ведений із Сумської області 
Василь Ком’яхов, якого у 
1955 році обрали першим се-
кретарем Кримського ОК 
КПУ. Він замінив на цій по-
саді шовіністично налашто-
ваного партійного кар’є-
риста Дмитра Полянського. 
З іменем нового партійного 
керманича пов’язано не 

лише відродження занедба-
них росіянами колись про-
відних галузей кримської 
економіки – садівництва, 
виноградарства, овочівни-
цтва та технічних культур, 
але і спроба надати Криму 
українського обличчя. Ва-
силь Ком’яхов оновив керів-
ні кадри у партійних та ра-
дянських органах, закликав 
керівників спілкуватися із 
сільським населенням зро-
зумілою для них рідною, 
українською мовою, дбав 
про розвиток україномовної 

шкільної освіти та україно-
мовного книгодрукування, 
сприяв підвищенню накла-
ду та авторитету щойно 
створеної україномовної 
партійної газети «Радян-
ський Крим».

Проте увага до проблем 
вивчення російської та 
української мов у крим-
ських школах, яка чомусь 
так гіпертрофувалася після 
жовтневого бюро Кримсько-
го обкому, що став наслід-
ком ініційованих російськи-
ми спецслужбами (кадебіс-
тами) звернень та скарг не-
величкої групи батьків, за-
свідчила, що підтримува-
ній Василем Ком’я ховим ері 
українізації у Криму настав 
кінець, і ситуація у гумані-
тарно-освітній сфері в об-
ласті стала поступово по-
вертатися до попереднього 
післявоєнного стану.

Після цього перший се-
кретар обкому Василь 
Ком’яхов, з яким, мабуть, не 
лише у Києві, а й у Біло-
кам’яній провели серйозну 
виховну роботу, вже не про-
водив пленуми україн-
ською мовою і не закликав 
партапаратчиків викорис-
товувати її у партійній робо-
ті і вже не радив секретарям 
райкомів – етнічним україн-
цям – спілкуватися з селяна-
ми їхньою рідною мовою.

Всесоюз-
ний перепис 
населення 
1959 року в 

Криму було проведено так 
майстерно, що навіть у біль-
шості степових сільських ра-
йонів панівною національ-
ною групою виявилися росі-
яни. Про це досить красно-
мовно свідчать відомості 
про національний склад 
сільських населених пунктів 
Кримської області на основі 
Всесоюзного перепису насе-
лення 1959 року (там само, 
док. № 148). Дані перепису на-
селення унеможливлювали 
будь-які кроки київських ви-
сокопосадовців та україн-
ських патріотів у місцевій 
владі на українізацію Крим-
ського півострова. Перед со-
тнями тисяч українців, пере-
селених до Криму, кремлів-
ські ідеологи поставили єди-
не і головне завдання – відро-
дити економіку півострова 
та врятувати Крим від зане-
паду й руйнації. Збереження 
національної ідентичності 
сотень тисяч переселенців з 
України, розвиток україн-
ської мови та культури у ці 
далекосяжні плани кремлів-
ських вождів та їхніх київ-
ських поплічників не входи-
ло. За їхніми планами, Крим 
мав стати полігоном для тво-
рення нової історичної спіль-
ноти – «русскоязычного со-
ветского народа». І, як пока-
зали подальші події, зна-
чною мірою кремлівським 
ідеологам вдалося реалізува-
ти це завдання.

Василя Ком’яхова, бать-
ка й генератора відроджен-
ня кримського садівництва, 
виноградарства та винороб-
ства, одного з організаторів 
будівництва Північнокрим-
ського каналу, активного 
поборника зрошувального 
землеробства на півострові, 
який ще дбав про розвиток 
української освіти та куль-
тури, фактично витиснули з 
Криму. У 1961 році його по-
слали піднімати Полтав-
ську область, а в червні 1966 
року обрали секретарем ЦК 
КПУ. Він опікувався сіль-
ським господарством. У 
жовтні 1966 року, у віці 55 ро-
ків, він помер.

Після усунення Василя 
Ком’яхова розпочався шале-
ний наступ на згортання всіх 
його україноцентричних 
проектів та ініціатив. Біль-
ше не відкривалися україн-
ські школи, не створювалися 
українські класи, ліквідову-
валися україномовні видан-
ня, докорінно змінився ре-
пертуар українського теа-
тру у Сімферополі, зазнала 
змін і риторика партійних 
пропагандистів та виклада-
чів марксистсько-ленінських 
дисциплін у кримських ви-
шах. Усе суспільно-політичне 
життя у Криму рухалося до 
суцільного зросійщення.

Саме тому розпад тоталі-
тарної радянської системи 
та проголошення незалеж-
ності України у 1991 році 
Крим зустрів без жодної 
україномовної школи, без 
українських ЗМІ, із росій-
ськомовним на сто відсо-
тків теле- та радіоефіром, 
деградованим і зросійще-
ним уже неукраїнським те-
атром, без наявності гро-
мадських організацій, а го-
ловне – з тією ж компартій-
но-шовіністичною елітою.

Гіркий досвід багатоліт-
нього безуспішного держав-
ного будівництва, як у радян-
ські часи, так і в добу неза-
лежності України, перекон-
ливо засвідчує, що україн-
ський Крим здатна збудувати 
лише українська патріотич-
на влада – як місцева, так і 
державна. Тому після звіль-
нення Криму від російських 
окупантів першочерговим за-
вданням нашої держави має 
стати формування саме такої 
влади на півострові і докорін-
на зміна стратегії національ-
но-культурної політики.
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Щиросердно повірив в 
українізацію Криму і пере-
ведений із Сумської об-
ласті Василь Ком’яхов, 
якого у 1955 році обрали 
першим секретарем Крим-
ського ОК КПУ. Він замінив 
на цій посаді шовіністично 
налаштованого партійно-
го кар’єриста Дмитра По-
лянського. З іменем ново-
го партійного керманича 
пов’язано не лише відро-
дження занедбаних росія-
нами колись провідних га-
лузей кримської економі-
ки – садівництва, виногра-
дарства, овочівництва та 
технічних культур, але і 
спроба надати Криму 
українського обличчя

                    ЗГОРТАННЯ 
КОРОТКОЧАСНОЇ 
УКРАЇНІЗАЦІЇ КРИМУ

МОВОЮ ФАКТІВ

Публікації в газеті «Радянський Крим», 1957 р.

Василь 
Ком’яхов
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7 листопада під час 
міжнародної конфе-
ренції «Уроки гібрид-
ного десятиліття: що 
треба знати для 
успішного руху впе-
ред» Президент Укра-
їни Петро Порошенко 
заявив, що як держа-
ва, так і він особисто 
поділяє принцип не-
втручання держави – 
особливо іноземної – 
у церковну діяльність. 
При цьому він прига-
дав, як президент РФ 
Володимир Путін роз-
повідав, що Росія три-
мається на двох стов-
пах – Російській пра-
вославній церкві 
(РПЦ) та ядерній 
зброї, і назвав ненор-
мальним той факт, що 
в Кремлі збирали 
Раду безпеки РФ на 
чолі з Путіним, щоб 
обговорити шляхи за-
хисту РПЦ в Україні. 

СЕРГІЙ КОНАШЕВИЧ

«Дорогі мої, вам тут не-
має чого робити. Нема що 
робити вашій Церкві, нема 
що робити вашим зброй-
ним силам, нема що робити 
вашому озброєнню. Додо-
му, в Росію», – резюмував 
Глава Української держа-
ви. У самій РПЦ його слова 
назвали «дискримінацією 
за релігійною ознакою» і за-
явили, що парафіянами 
УПЦ МП є «більшість гро-
мадян України», пригро-
зивши, що наша держава 
«припинить своє існуван-
ня» у разі їхньої «масової 
еміграції». При цьому було 
уточнено, що українське 
громадянство має «пере-
важна більшість кліриків, 
єпископату та мирян» УПЦ 
МП. Відтак виникає запи-
тання: яке ж тоді громадян-
ство має решта?

Наступного дня після за-
яви Петра Порошенка очіль-
ник Української православ-
ної церкви Московського па-
тріархату (УПЦ МП), митро-
полит Київський і всієї 
України Онуфрій своїм лис-
том зобов’язав усіх єпархі-
альних і вікарних архієреїв 
прибути 13 листопада на зу-
стріч із Президентом Украї-

ни до актової зали Києво-Пе-
черської лаври. Того ж дня у 
цій церкві поскаржилися, 
що тисячі українських вій-
ськових можуть бути по-
збавлені «духовного окорм-
лення своїми пастирями», 
котрим «перешкоджає» Ге-
неральний штаб Збройних 
Сил України (ЗСУ). За слова-
ми заступника голови відді-
лу УПЦ МП зі взаємодії з 
ЗСУ та іншими військовими 
формуваннями України ар-
хімандрита Луки (Винарчу-

ка), директиву Генштабу 
ЗСУ з грифом «ДСК» (для 
службового користування) 
не допускати капеланів 
УПЦ МП до військових час-
тин усі командири отрима-
ли ще навесні 2018 р. Ще у 
квітні 2017 р. голова згадано-
го відділу УПЦ МП, митро-
полит Білоцерківський і Бо-
гуславський Августин пові-
домляв, що володіє інфор-
мацією про те, що в Геншта-
бі ЗСУ негативно реагують 
на прохання з частин про 

призначення капеланами 
священиків цієї церкви. 9 
листопада у Генштабі заяву 
архімандрита Луки спросту-
вали. Вочевидь, у відомстві 
не зробили висновків з 
кримських подій березня 
2014 р., коли на бік «христо-
любивого воинства» держа-
ви-агресора масово перебіга-
ли «окормлювані» москов-
ською церквою військово-
службовці, котрих «батюш-
кі» роками навчали любити 
«наше единое отечество».

*   *   *
Вельми дражливим для 

УПЦ МП є питання окупо-
ваних територій сходу та 
півдня України. Три крим-
ські єпархії цієї церкви 
формально залишаються в 
її складі і своїм безпосеред-
нім керівником вважають 
митрополита Онуфрія. Цю 
«єдність» задекларувало й 
висвячення наприкінці ве-
ресня у Києво-Печерській 
лаврі єпископа Ялтинсько-
го Нестора (Доненка), при-
значеного вікарієм Сімфе-

ропольської і Кримської 
єпархії. Але цей крок усе-
редині самої РПЦ стосовно 
своєї української «доньки» 
та її осередків на анексова-
ному півострові було зро-
блено зовсім не з великої 
пошани до міжнародного 
права та територіальної ці-
лісності України. 

В УПЦ МП дуже часто на-
гадують про свою «відо-
кремленість» від держави. 
Однак, судячи з її «благих 
діянь», стосується це ви-
ключно тієї держави, на те-
риторії якої ця конфесія діє. 
Спробуймо розглянути кіль-
ка прикладів «симфонії» її 
кримських єпархій з держа-
вою, яка де-факто контро-
лює окупований півострів.

У листопаді 2016 р. прото-
ієрей Олександр Якушечкін 
(секретар Сімферополь-
ської і Кримської єпархії 
УПЦ МП, настоятель Петро-
Павлівського кафедрально-
го собору в Сімферополі) 
привселюдно порадів, що 
кримчани у 2014 р. «зробили 
свій історичний вибір і по-
вернулися додому, показав-
ши всій Росії гідний при-
клад патріотизму та духо-
вності», оскільки раніше їх 
«змушували виправдовува-
тися, чому у школах досі 
розмовляють російською і 
не святкують день наро-
дження ОУН-УПА, а в кла-
сах нема портретів Бандери 
та Шухевича», і назвав «ду-
ховно-моральне та патріо-
тичне виховання» крим-
ських дітей і молоді «стра-
тегічним питанням нашого 
виживання як країни і як 
народу» та «питанням наці-
ональної безпеки». 

23 жовтня 2018 р. під час 
святкування 25-річчя «Рус-
ской общины Крыма» у 
Кримському академічному 
(після окупації більше не 
«Українському») музично-
му театрі він зачитав вітан-
ня митрополита Лазаря – 
який, до слова, сам роками 
входить до числа почесних 
гостей соборів «общини», 
разом із представниками 
російських керівних, ди-
пломатичних і військових 
структур, і благословляє їх 
на працю. 

9 листопада в актовій 
залі «ТРК «Крим» у Сімфе-
рополі за благословенням 
митрополита Лазаря прес-
служба Сімферопольської і 

Кримської єпархії УПЦ МП 
спільно з окупаційними 
«міністерствами» внутріш-
ньої політики, інформації і 
зв’язку та освіти, науки і 
молоді у рамках регіональ-
ного етапу різдвяних освіт-
ніх читань «Молодь: свобо-
да та відповідальність» 
провела круглий стіл на 
тему: «Кордони свободи та 
поняття відповідальності у 
сучасному молодіжному 
середовищі крізь призму 
православ’я та соціокуль-
турних традицій». У роботі 
круглого столу, модерато-
ром якого став керівник 
єпархіального прес-центру 
протоієрей Георгій Дик, 
узяли участь журналісти 
підконтрольних окупантам 
ЗМІ, викладачі та студенти 
«Кримського федерального 
університету», «Кримсько-
го університету культури, 
мистецтв і туризму» та 
«Кримського художнього 
училища ім. М. С. Самоки-
ша». Від єпархії участь та-
кож брав керівник її відді-
лу з роботи із молоддю о. 
Денис Волков. Після завер-
шення круглого столу було 
прийнято підсумковий до-
кумент, в якому було зазна-
чено, що поняття свободи 
особистості дедалі частіше 
вживається у ЗМІ, виступах 
політичних лідерів держа-
ви-окупанта (яку тут було 
названо «нашою») і декла-
рується її конституцією, од-
нак різні люди вкладають у 
це поняття різний сенс, тож 
відтак розглядати його не-
обхідно у межах «традицій-
них цінностей російського 
народу». Зі свого боку Сім-
феропольська і Кримська 
єпархія УПЦ МП прямим 
текстом задекларувала, що 
активно співпрацює з «ор-
ганами влади РК» у справі 
духовно-морального вихо-
вання молоді і готова до по-
дальшого продовження цієї 
співпраці. «В обмін» пред-
ставники єпархії заклика-
ли продовжити практику 
запрошення її священно-
служителів для участі в об-
говореннях громадських і 
культурних питань у рам-
ках медіа-проектів, розши-
рити обсяг інформації про 
соціальні акції, які прово-
дить єпархія, а також впро-
вадити практику проведен-
ня неформальних навчаль-
них семінарів для пред-
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«НЕ УКРАИНСКАЯ»: 
УПЦ МП І КРИМСЬКЕ 
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Протоієрей Ігор Тишкевич благословляє майбутніх учасників навчального походу до Кронштадта на судні 
«Перекоп»

Традиційна «казача» присяга на свято Покрови у Свято-
Володимирському соборі в Херсонесі, 14  жовтня 2018 р.
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ставників ЗМІ про особли-
вості висвітлення у медій-
ному просторі питань релі-
гійної тематики – «переду-
сім православної».

13 листопада під час що-
тижневих зборів керівників 
єпархіальних відділів о. Во-
лодимир Кашлюк повідо-
мив, що в єпархії здійсню-
ються богословські та дис-
танційно-заочні катехиза-
торські курси, а також 
практико-орієнтовані на-
вчальні курси «Православ-
на психологія та сімейне 
консультування» – причо-
му не просто так, а «на ви-
конання документів Свя-
щенного Синоду та Архі-
єрейського Собору РПЦ 
«Про релігійно-освітнє та 
катехитичне служіння у 
РПЦ», «Про організацію мі-
сійної роботи у РПЦ», «Про 
організацію молодіжної ро-
боти у РПЦ» та «Про прин-
ципи організації соціаль-
ної роботи у РПЦ». Здавало-
ся б, навіщо «самоврядній» 
УПЦ МП, яка демонстра-
тивно цурається своєї «ро-
сійськості», жити за «нор-
мативно-правовими акта-
ми» РПЦ, від якої вона «не-
залежна»? І, тим більше, на-
віщо «істинній українській 
церкві» брати участь у захо-
дах з нагоди «всеросій-
ських церковно-державних 
свят» – як-от, скажімо, «Дня 
народної єдності»?

*   *   *
Як церква, що дуже лю-

бить називати себе «каноніч-
ною» і «благодатною», «зміц-
нює патріотичні основи» в 
окупованому Росією Криму – 
ми вже майже 5 років бачимо 
за її «духовным окормлени-
ем» місцевих «христолюби-
вых властей и воинства», а 
також незаконних парамілі-
тарних формувань на 
кшталт тих же «казаків», які 
взимку-навесні 2014 р. «захи-
щали громадян від банд ісла-
містських і бандерівських 
екстремістів» у тісній взає-
модії з підрозділами ЗС 
РФ. Наведемо лише кілька 
прикладів за останній час.

16 жовтня протоієрей Ігор 
Тишкевич, який «окормляє» 
курсантів севастопольсько-
го «ЧВВМУ ім. П. С. Нахімо-
ва», після молебня «перед 
початком доброї справи» 
благословив майбутніх 

учасників навчального по-
ходу до Кронштадта на суд-
ні «Перекоп». 22 жовтня бла-
гочинний Кіровсько-Біло-
гірського церковного округу 
протоієрей Георгій Барзул 
під час урочистих заходів 
благословив на «гідне вико-
нання військового обов’яз-
ку» призовників перед неза-
конним відправленням на 
строкову службу до лав оку-
паційних збройних сил (до 
речі, 17 жовтня до Міжна-
родного кримінального 
суду в Гаазі було передано 
звернення української сто-
рони щодо незаконного при-
мусу кримчан до служби у 
ЗС РФ). 24 жовтня ієромонах 
Сава Тринитко відвідав оку-
паційну військову частину 
на горі Кастель, де познайо-
мився і поспілкувався з но-
воприбулими. 31 жовтня у 
храмі святителя Миколая у 
Комишовій затоці Севасто-
поля його настоятель о. Сер-
гій Федоров відправив уро-
чистий молебень на славу 
російського флоту. Напри-

кінці жовтня настоятель 
храму Олександра Невсько-
го у Козачій затоці Севасто-
поля о. Сергій Поливцев (у 
2017 р. – керівник палом-
ницького відділу Мурман-
ської і Мончегорської єпар-
хії РПЦ, наразі – помічник 
командира бригади мор-
ської піхоти ЧФ РФ з роботи 
із віруючими військово-
службовцями) освятив бойо-
ву техніку батальйонно-так-
тичної групи 810-ї окремої 
гвардійської бригади мор-
ської піхоти ЧФ РФ, після 
чого відправив молебень пе-
ред іконою «святого правед-
ного воїна» Федора Ушакова 
і благословив окупаційних 
військовослужбовців перед 
відбуттям на виконання бо-
йового завдання, підкрес-
ливши «богоугодність спра-
ви, на яку вони виступають» 
і необхідність уникати будь-
якого гріха, після чого поба-
жав «виконати свій обов’я-
зок з честю і повернутися до-
дому неушкодженими з пе-
ремогою». 

Водночас у Севастополі 
на 19-й береговій батареї за 
участі духівництва Севасто-
польського церковного окру-
гу УПЦ МП та за підтримки 
місцевої «добровольчої на-
родної дружини» відбулося 
об’єднання дитячих «вій-
ськово-патріотичних клу-
бів» «Орлан», «Сокіл» і 
«Яструб» в «асоціацію вій-
ськово-патріотичного руху 
«Звитяга» («Доблесть»). На-
стоятель місцевого храму 
святого апостола Андрія 
Первозваного у затоці Омега 
о. Іван Лучин поблагословив 
кожну дитину на «подальші 
перемоги». До речі, у червні 
2012 р. в с. Орлине (Севасто-
польський регіон) цей свя-
щеник зі своїм «колегою» о. 
Володимиром Ломакіним 
очолив розгром книжкового 
намету адвентистів сьомого 
дня парафіянами місцевого 
храму Сергія Радонезького; 
після цього інциденту оби-
два «святі отці» були позбав-
лені права носіння камилав-
ки та  наперсного хреста від-
повідно і вибачилися перед 
постраждалою стороною.

26 жовтня у Сімферополі 
під головуванням уже зга-
даного о. Дмитра Кроткова 
відбулася нарада, в якій узя-
ли участь керівник відділу 
єпархії у справах «казачє-
ства» о. Ігор Лесик, голова 
відділення з роботи із віру-
ючими військовослужбов-
цями ЧФ РФ Олександр 
Литвиненко, штатні й поза-
штатні священнослужителі 
МО РФ, помічники благо-
чинних зі взаємодії з вій-

ськовими структурами. На 
порядку денному розгляда-
лися питання організації 
міжрегіональних різдвяних 
читань на базі «військового 
комісаріату РК» у Сімферо-
полі 22 листопада, «вдоско-
налення взаємодії з військо-
вими комісаріатами РК і Се-
вастополя», «окормлєнія» 
кримських «казаків» і взає-
модії з їхніми товариства-
ми. О. Дмитро Кротков ак-
центував увагу на необхід-
ності зробити висновки з по-
дій у Керчі й посилити «ду-
ховно-патріотичне вихован-
ня» у школах і кадетських 
класах за різними військо-
вими напрямками.

*   *   *
Проте київська «верхів-

ка» УПЦ МП впритул не ба-
чить «благих деяний» свого 
кліру в Криму і продовжує 
лякати паству на підкон-
трольній території: якщо 
українська православна 
церква здобуде незалеж-
ність – на окупованих Росі-
єю теренах «зникне остання 
українська структура з цен-
тром у Києві». При цьому 
УПЦ КП та УГКЦ, ясна річ, 
у розрахунок не беруться: в 
УПЦ МП свято переконані, 
що вони – це «єдине україн-
ське, що залишилося на 
Донбасі та в Криму». Хоча 
ніхто не може сказати як 
слід, скільки й чого саме 
українського залишилося у 
самій УПЦ МП – тим більше 
на окупованих територіях. 
Ба більше: у цій церкві дії 
Вселенського патріархату 
щодо України порівнюють 
з… російською окупацією 
Криму (!) – при тому, що сво-
го часу голова УПЦ МП ми-
трополит Онуфрій заявив, 
що Крим «сам відпав».

На 13 листопада Прези-
дент України Петро Поро-
шенко запросив ієрархів 
УПЦ МП до «Українського 
дому» задля обговорення 
подальшої долі української 
помісної церкви. Однак ті у 
призначений день зібрали-
ся у Києво-Печерській лав-
рі на екстрене засідання 
Священного Синоду, яке 
переросло у Собор єписко-
пів: проведення останнього 
не було анонсоване жод-
ним чином. З 89 єпархіаль-
них і вікарних архієреїв, 
які мають право голосу, 

були присутні 83: серед 
них – митрополит Сімферо-
польський і Кримський Ла-
зар, який є одним з постій-
них членів синоду. У при-
йнятій постанові було за-
значено, що УПЦ МП, «звер-
шуючи своє служіння Богу і 
народу України, принципо-
во підтримує незалеж-
ність та територіальну 
цілісність України, при-
сутня в усіх регіонах Украї-
ни та об’єднує як підкон-
трольні, так і непідконтр-
ольні українській владі тери-
торії» (з огляду на викладені 
вище факти – лунає більш 
ніж блюзнірськи й цинічно). 
При цьому архієреї виступи-
ли проти «перетворення 
церкви на елемент політики 
чи пропаганди», оскільки це 
«суперечить її природі» 
(втім, щось не видно, щоб 
вони пручалися описаним 
процесам, які явно відбува-
ються на окупованих терито-
ріях), а також проти «будь-
яких спроб змінити назву 
УПЦ [МП] та інших проявів 
дискримінації її вірян» (хоча 
що поганого у тому, щоб на-
зиватись так, як є насправ-
ді, – «Російська православна 
церква в Україні»?). 

На додачу Собор єписко-
пів УПЦ МП оголосив рі-
шення Священного Синоду 
Константинопольського па-
тріархату стосовно надання 
автокефалії українській 
церкві «незаконними», «не-
дійсними» і «такими, що не 
мають жодної канонічної 
сили», назвавши їх «наслід-
ком спекулятивного тракту-
вання церковної історії», а 
процес надання Томосу про 
автокефалію – «штучним, 
нав’яза ним ззовні і таким, 
що не відображає внутріш-
ньої церковної необхіднос-
ті». При цьому сам Кон-
стантинопольський патрі-
архат, на думку архієреїв 
УПЦ МП, «став на шлях роз-
колу»: спираючись на цей 
сумнівний аргумент, вони, 
слідом за «церквою-маті-
р’ю», оголосили про припи-
нення євхаристичного спіл-
кування, яке «на даний час є 
неможливим». На додачу 
Президентові України було 
висунуто ультиматум: «Со-
бор єпископів УПЦ [МП] під-
тверджує свою готовність 
до зустрічі з Президентом 
України, але на церковній 
території».

КРИМСЬКІ РЕАЛІЇ | 5

Молебень у штабі ЧФ РФ у Севастополі на день пам’яті «святого праведного воїна» Феодора Ушакова
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Звістка про намір крим-
ських татар скликати Ку-
рултай викликала гнів та 
обурення з боку майже всіх 
інших політичних сил, які 
існували на півострові. У 
багатьох газетних виступах 
(переважно в кадетських 
газетах) стверджувалося, 
начебто кримські татари 
«нарешті відкрили забра-
ла, перейшли до дій, спря-
мованих проти Росії, як це 
зробила раніше Україна». 

ТЕТЯНА БИКОВА, 
К.І.Н., НАУКОВИЙ 

СПІВРОБІТНИК ІНСТИТУТУ 
ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

НАН УКРАЇНИ

Так, наприклад, газета 
«Южные ведомости», яка 
була органом губернської 
влади, виступила проти 
гасла «Крим – для крим-

ців», натомість запропонувавши 
інше гасло: «Крим – для росіян»: 
«Якщо утвердиться проголошена 
Україною незалежність, зв’язок між 
Кримом та Росією буде перервано. 
Але навіть у такому випадку Крим 
залишиться частиною Росії. Адже 
Крим не зможе існувати самостій-
но… Хіба ж Крим, незважаючи ні на 
що, припинить бути частиною Ро-
сії? Хіба Крим здатний без участі Ро-
сії вирішувати свою долю?»1.

Тобто ні революція, ні більшо-
вицький переворот, спрямований 
на скочування країни до громадян-
ської війни, не змінили сутність «го-
ловної нації імперії» розглядати 
себе як панівну силу, для блага якої 
всі інші народи, які раніше входили 
до складу імперії, повинні були й 
надалі будувати власну політику.

За спогадами Д. Сейдамета, 
кримські татари намагалися ви-
правити таке ставлення до себе, 
але марно: «Головною думкою на-
ших газет був захист Криму від 
анархії, об’єднання кримців, підго-
товка їх до самоврядування… На 
жаль, росіяни, одержимі ідеєю на-
ціональної найвищості, й інші на-
ціональні меншини, які у цьому 
питанні з вигоди чи обережності 
примкнули до них, не давали мож-
ливості втіленню нашого гасла [до 
життя]. І скільки б після захоплен-
ня більшовиками влади в Петро-
граді вони не поділяли суспільство 
на два протилежні ворожі табори, 
єдині, хто був згуртований, – так це 
більшовики. Консерватори, лібера-
ли, меншовики, соціал-демократи, 
есери – всі, незважаючи на небезпе-
ку більшовизму, слідували різним 
політичним цілям, і жоден з них не 
пішов на співробітництво з нами…. 

Як у центрі, так і по губерніях, біль-
шовики, щоб не допустити виник-
нення альтернативної сили, розпа-
лювали заколоти та анархію. Це 
вони робили і в Криму. Їхньою ме-
тою було монополізувати владу у 
власних руках. Співпрацювати з 
більшовиками насправді означало 
на всі сто відсотків підкоритися їх-
ній владі, їхній програмі»2.

Мусвиконком планував визна-
чити статус Криму та долю крим-
ськотатарського населення півост-
рова у два етапи, провівши уста-
новчі збори: 7 грудня (24 листопада) 
1917 р. – національні (Курултай), і 
вже у 1918 р. – регіональні (всекрим-
ські). Тим більше, що згідно з рі-
шенням Київського з’їзду народів 
Курултай мав зібратися до Всеро-
сійських установчих зборів3. 

У середині листопада на півост-
рові були проведені вибори делега-
тів до Всекримського татарського 

з’їзду. Роз’яснюючи причини його 
скликання, Д. Сейдамет заявив: 
«Ми проти татаризації Криму, але 
ми проти суверенної влади будь-
якої іншої національності над Кри-
мом. Якщо ми скликаємо татарські 
національні установчі збори «Ку-
рултай», то тільки для того, щоб 
з’ясувати для себе та виявити перед 
іншими волю татарської національ-
ності. Але й голос татар ще не є го-
лосом усього Криму. Для цього по-
трібні загальнокримські установчі 
збори, в яких мають взяти участь усі 
народності, які населяють Крим»4. 

Вибори до Курултаю проходили 
шляхом прямого, таємного і рівно-
го голосування у спеціально ство-
рених окружних виборчих комісіях 
у п’яти кримських повітах. Вибори 
розпочалися 30 (17) листопада і три-
вали декілька днів. Пізніше Д. Сей-
дамет згадував: «Після 134-річного 
гніту кримські тюрки взялися до 

історичної і священної справи за-
снування організації, відповідаль-
ної за їхні долі… Під час виборів до 
Курултаю були випадки, коли на-
віть прикуті до ліжка хворі, неміч-
ні старі, кажучи, що «нікому іншо-
му не передовірять свої права», 
просили дітей донести їх до вибор-
чої скриньки»5.

Обрані делегати зібралися у 
Бахчисараї – колишній столиці 
ханства. Але 7 грудня, як передба-
чалося Мусвиконкомом, Курултай 
не зміг розпочати свою роботу. За-
тримка, за спогадами Д. Сейдаме-
та, була викликана ураганом, який 
не дозволив деяким делегатам при-
бути вчасно до Бахчисарая6.

9 грудня (26 листопада) 1917 р. у 
Бахчисараї в урочистій обстановці, 
після проведеного у ханській мече-
ті намазу, розпочали свою роботу 
Установчі збори кримськотатар-
ського народу – Курултай. Він 
складався з 76 депутатів. 

У творах багатьох дослідників є 
відомості, що серед депутатів Ку-
рултаю було чотири жінки – Хаті-
дже Авджи, Аніфе Боданінська, 
Шефіка Гаспринська (донька Ісма-
їла Гаспринського) та Ільхан Тох-
тар, які були обрані голосами 
більш ніж 70% татарського насе-
лення Криму7. Проте у спогадах 
Д. Сейдамета зазначалося, що се-
ред депутатів було 5 жінок8. Дослід-
ник А. Іванець, аналізуючи допові-
ді мандатної комісії, знайшов ім’я 
п’ятої делегатки Курултаю – Аніфе 
Ханум Нурі Куртієва, яка була об-
рана від Феодосійського повіту9.

Відкриваючи засідання, Ч. Челе-
бієв виступив з яскравою промо-
вою, в якій пролунали, між іншим, 
такі слова: «Шановні панове націо-
нальні представники! Сьогодні 
наше політичне життя, що урвало-
ся півтора сторіччя тому, набуває 
справді нового народження. Курул-
тай, який зібрався у залі Дивині-
Алі, знову стверджує національну 
татарську владу, що покінчила з 
російським деспотизмом. Татар-
ська нація знову виходить на світо-
ву арену»10. Далі він закликав депу-
татів «взяти кермо влади у власні 
руки і самостійно розпорядитися 
власною долею»11.

Після відкриття роботи Курул-
таю в його президію були обрані 
Ш. Гаспринська, Ч. Челебієв, 
Д. Сейдамет, А. Хільмі та А. Бе-
дреддін12. Відразу після початку ро-
боти Курултай одержав масу по-
здоровлень і привітань. Одним з 
них стало привітання, надіслане 
Українською Центральною Радою: 
«Від населення всієї України вітає-
мо татар Криму, які є нашими най-
старішими славними союзниками 
ще з часів Кримського ханату. Від-

тепер татари – законні хазяї Крим-
ського півострова, з визнання Київ-
ського з’їзду народів»13. 

У споминах Д. Сейдамет згаду-
вав: «Усім нам, особливо мені, було 
дуже приємно бачити делегацію з 
Києва від Української Ради, від чого 
наші дружні відносини і повага до 
українців, особливо професора Гру-
шевського, зросли»14. Також на ім’я 
Курултаю надійшло вітання від го-
лови Українського генерального 
військового комітету С. Петлюри15.
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У церковному питанні ро-
сіяни не дуже люблять го-
ворити про те, що було до 
настання так званого 
«русского міра». Особли-
во, коли це стосується не-
щодавно проголошеного 
ними «русскім Афоном» 
Криму.

ЄВГЕН БУКЕТ

Як відомо, християнство 
на територію Криму 
прийшло ще за апос-
тольських часів. Пере-
кази твердять, що апос-

тол Андрій Первозваний пропо-
відував на північному узбережжі 
Руського (Чорного) моря, дійшов 
навіть до Київських гір.

Коли близько 98 року римляни 
заслали на каторгу до Криму 
Папу Римського Климента, він 
знайшов у Херсонесі численну 
християнську громаду, для якої 
став проповідувати аж до своєї 
мученицької смерті в 100 році. 
Святий Климент вважається пер-
шим єпископом Херсонської пра-
вославної єпархії, з центром у 
Херсонесі Таврійському, яка 
була найдавнішою на території 
Криму.

Християнство розвивалося й у 
Боспорській державі. Центром 
Боспорської єпархії була її столи-
ця – Пантикапей (нині – Керч). 
Підпис Боспорського єпископа 
Кадма є під документами Нікей-
ського собору 325 року.

Наприкінці IV або на початку 
V століття до Криму з Придуна-
в’я переводять Готську єпархію, 
підпорядковану Константинопо-
лю. Її центром стає нова столиця 
Готії Фео-Дорос (Мангуп-Кале).

Також фрагментарні відомості 
збереглися про ще дві константи-
нопольські єпархії на території 
Криму – Сугдайську, з центром у 
Судаку, та Фульську, яка в ХІІ 
столітті була приєднана до Суг-
дайської.

До кінця VIII століття всі ви-
щеназвані єпархії були підвище-
ні у статусі до архієпископій Кон-
стантинопольського патріарха-
ту. А наприкінці XIII століття 
православні кафедри Криму під-
носяться до митрополій. Історія 
кожної з них може бути темою 
окремих публікацій.

Але зупинимося цього разу на 
Готській митрополії, значення 
якої значно посилилося після 
приєднання Кримського ханства 
до Османської імперії у 1475 році. 
Після падіння Мангупа центром 
митрополії став монастир Пана-
гії (Свято-Успенський скит) під 
Бахчисараєм, що виник на місці 
чудесного явлення ікони Божої 
Матері. Не раніше 1627 року до 
Готської приєднано найдавнішу 
митрополію Криму – Херсонську.

Боспорська митрополія була 
ліквідована Константинополем 
після завоювання Керчі генуезця-
ми, тож усі православні парафії 
східного Криму були підпорядко-
вані митрополиту Сугдеї. Востан-
нє сугдейський митрополит зга-
дується під 1484 роком. А 1485 
року (за іншими даними – 1616-го) 
митрополія Сугдеї та Фул уві-
йшла до складу новоствореної 
Кафської митрополії, центром 
якої стала сучасна Феодосія.

Зрештою, 1676 року обидві ми-
трополії Криму були об’єднані в 
одну – митрополію Готії та Кафи. 
Таке укрупнення збіглося в часі 
з розширенням ще однієї кон-
стантинопольської митрополії – 
Браїльської, яка від 1672 року 
включала в себе українську ко-
зацьку державу Військо Запоро-
зьке. Вочевидь, митрополія Готії 
та Кафи повинна була об’єднати 
ті православні парафії півдня су-
часної України, які до союзної 
османам держави козаків не уві-
йшли. На ділі вийшло так, що ре-
альна юрисдикція браїльського 
митрополита обмежилася осман-
ськими володіннями Причорно-
мор’я від Дунаю до Дніпра та 
православними парафіями Пра-
вобережної України, що були у 
складі Речі Посполитої. А митро-
полит Готії та Кафи, окрім Кри-
му, поширював свою владу на те-
риторії Кримського ханства, по-
чинаючи від лівого берега Дні-
пра. Фірман султана Мустафи ІІІ 
1759 року містить перелік міст, 
що перебували під омофором 
Готського і Кафського митропо-
лита: Мангуп, Кафа, Балаклава, 
Судак і Азов.

Завдяки документові крим-
ськотатарською мовою, опубліко-
ваному істориком та етнографом, 
першим дослідником історії гре-
ків Приазов’я Феоктистом Харта-

хаєм, відомі імена і роки правлін-
ня всіх митрополитів Готії та 
Кафи. Це: Мефодій – з 15 листопа-
да 1673 р., Неофіт – з 13 травня 
1680 р., Макарій – з 21 червня 
1707 р., Парфеній – з 23 грудня 
1710 р., Гедеон – з 25 листопада 1725 
року. Останнім митрополитом 
став Ігнатій (Гозадінос), який при-
був на кафедру в квітні 1771 року.

На цей момент йому вже було 
більше 60-ти років. Його прибуття 
до митрополії збіглося з розпалом 
чергової російсько-турецької ві-
йни. Османська влада, вважаючи 
християн прихильниками свого 
ворога, переслідувала їх. Дійшло 

до того, що митрополит змуше-
ний був переховуватися. Зре-
штою, це підштовхнуло його до 
співпраці з російською церквою.

16 червня 1778 року на ім'я ім-
ператриці Катерини II було пода-
но клопотання кримських хрис-
тиян з проханням про переселен-
ня на територію Російської імпе-
рії. Причиною, що була названа в 
документі, були постійні утиски 
християнського населення з боку 
мусульман. 21 травня 1779 року на 
ім’я митрополита Ігнатія була 
відправлена найвища грамота з 
пожалуванням земель у Північ-
ному Приазов’ї. Ігнатій приймав-
ся в колишньому сані, як митро-
полит Готії і Кафи з підпорядку-
ванням безпосередньо Синоду.

Переселення відбулося напри-
кінці 1779 року. Керував цією опе-
рацією московський воєначаль-
ник О. Суворов. Тоді залишили 
Крим понад 31 тисяча осіб христи-
янського населення, серед яких 
були і християни-вірмени разом з 
архімандритом Петром Марго-
сом, і католики з пастором Яко-
бом. Прибуття кримських христи-
ян до Приазов’я поклало початок 
місту, названому Маріуполем.

Нині очевидно, що насправді 
переселення було затіяне з метою 
підриву економіки тоді ще фор-
мально незалежного Кримського 
ханства. Проте значна частина 
православного населення все ж за-
лишилася на батьківщині. 1781 
року до Криму на місце Ігнатія 
прибув грецький священик Кон-
стантінос Спіранді, який відновив 
богослужіння в Успенському ски-
ту поблизу Бахчисарая, в Мангу-
ші, в церкві Святого Феодора і в 
храмі Богоматері у Бахчисараї.

Але після остаточного приєд-
нання Кримського ханства в 
1783 році до Російської імперії 
та смерті в 1786-му митрополита 
Ігнатія митрополія Готії та 
Кафи була ліквідована росій-
ським урядом, а її територія 
приєднана до Катеринослав-
ської єпархії РПЦ. Юридично це 
сталося 1788 року.
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З ГЛИБИНИ ВІКІВМИТРОПОЛІЯ 
ГОТІЇ ТА КАФИ

Успенський скит – резиденція Готських і Кафських митрополитів. Сучасний вигляд

Митрополит Готії і Кафи Ігнатій (1715-1786)

Також фрагментарні відомості 
збереглися про ще дві кон-
стантинопольські єпархії на 
території Криму – Сугдайську, 
з центром у Судаку, та Фуль-
ську, яка в ХІІ столітті була 
приєднана до Сугдайської. 
До кінця VIII століття всі ви-
щеназвані єпархії були підви-
щені у статусі до архієписко-
пій Константинопольського 
патріархату. А наприкінці XIII 
століття православні кафе-
дри Криму підносяться до ми-
трополій
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Знімати щороку по 
фільму про Крим стає 
в Росії традицією. Ви-
діляються розкішні 
бюджети, бо грошей 
на таку справу не 
шкода. Головне, щоб 
це кіно викликало в 
глядача емоції, а не 
спонукало його до 
роздумів. Відтак у кі-
ношедеврах постійно 
йдеться про «повер-
нення додому», «з ко-
ханими не розлучай-
теся» і ось тепер – 
просто «про любов», 
з якою збудований 
Кримський міст.

ВАЛЕРІЙ 
ВЕРХОВСЬКИЙ

Д екілька любов-
них історій, різ-
ного штибу, на 
тлі будівництва 
мосту, кіно кате-

горії «Б», зняте за 300 міль-
йонів рублів, що порівняно 
небагато у масштабах фі-
нансування всього будівни-
цтва. Фільм «Кримський 
міст» – привід порадіти, що 
ті сотні мільйонів, викину-
тих у порожнечу кінопро-
паганди, взяті не з нашої 
кишені; порадіти, що ми 
живемо не в Росії, тому 
«любов», в якій зізнавалися 
рік тому («Крым. С люби-
мыми не расставайтесь») і 
про яку нав’язливо розказу-
ють тепер, на нас не поши-
рюється.

Спершу про творців 
фільму: Тігран Кеосаян, ре-
жисер фільму, і Маргарита 
Сімонян, сценарист, утво-
рили сімейний підряд 
(вони – чоловік і жінка), за-
лучивши продюсером Да-
вида Кеосаяна (брата Тігра-

на) й актрису Лауру Дави-
дівну Кеосаян (дочку бра-
та). Росія повертається до 
традиційних сімейних цін-
ностей.

Будівельник Діма нама-
гається здобути прихиль-
ність красуні-археолога, 
плейбой-кавказець прагне 
«вийти заміж» (цитата з 
фільму) за американську 
журналістку (очевидно, взя-
ту з каналу Раша Тудей). Є 
ще ліберальний блогер, 

який приїхав здалеку шука-
ти в усьому негатив, але він 
перероджується в серці сво-
єму, на власні очі спостері-
гаючи трудовий героїзм, за-
буває слова «окупація» та 
«анексія». Блогер закохався 
у кримськотатарську дівчи-
ну, але вона без згоди дідуся 
Даміра Надіровича не змо-
же нічого вирішити за своє 
особисте життя…

А з Даміром Надірови-
чем окрема цікава історія – 

подобалася йому в дитин-
стві дівчинка, однак їх роз-
лучила лиха доля після 
руйнування Керченського 
мосту, начальником будів-
ництва якого був її батько. 
Батька репресували, а ді-
вчинка опинилася «донь-
кою ворога народу». Вони 
не бачилися все життя, аж 
до урочистого відкриття 
нового мосту – Кримсько-
го – що має виглядати сим-
волічно. Як і саме святку-
вання відкриття мосту, що 
нагадує відзначення Дня 
Перемоги, має символізу-
вати якусь перемогу і ви-
кликати в глядача відпо-
відну емоційну реакцію.

Цікаво, адже Керчен-
ський міст змела стихія у 
лютому 1945-го, а кримських 
татар у Кримській області 
на той час уже не лишилося. 
Але творці фільму «Крим-
ський міст. Зроблено з 

любов’ю» пропонують нам 
казку, в якій кримських та-
тар не депортували. Казку 
про те, що всі проблеми в 
Криму були через Україну, 
але нині завдяки мудрості 
керівництва все поступово 
налагоджується. Казку про 
те, що, цитуючи одного з чо-
ловічих персонажів другого 
плану, 60-річного моряка: «В 
СССРе просто так ничего не 
присуждали». 

Фільм начебто про будів-
ництво, хоча персонажі 
практично весь час валя-
ються на пляжі, залицяють-
ся у чудернацький спосіб, 
влаштовують дріб’язкові 
розбірки, а якщо з’явля-
ються на будівельному 
майданчику, то лише для 
порожнього «виробничого 
конфлікту» у стилі радян-
ського кіно 1950-1970-х.

Автори намагаються по-
казати, яким важким було 
життя без мосту для про-
стих кримчан. За словами 
Даміра, батьки його онуки 
розбилися після того, як дві 
доби простояли в черзі на 
переправі, щоб перетнути 
протоку і потрапити на ро-
сійський берег. Це має по-
казати, наскільки важли-
вим було спорудження мос-
ту, якщо не замислюватися 
над тим, навіщо вони туди 
їхали? Дід каже, що їхали 
торгувати рибою. Сцена-
ристка Сімонян очевидно 
елементарно не знала, що 
риби (морської, річкової та 
з рибних господарств) на 
Кубані більше, ніж у Кри-
му. Чи, наприклад, того, що 
ввозити рибу на територію 
РФ можна було тільки сер-
тифіковану у фабричній 
розфасовці. 

Будівельник мосту 
Діма – простий і метикува-

тий хлопець, якого вважа-
ють брехуном і хвальком за 
те, що він розповідає неби-
лиці: нібито і літаком керу-
вати вміє, і з аквалангом 
плавати…

Проте коли треба, цей 
хлопчина виявляє кращі 
якості: допомагає гасити 
пожежу, бере на себе керу-
вання невеликим літаком, 
в якому іноземні журналіс-
ти, тому що – збіг обста-
вин – і мотор глохне, і пілот 
непритомніє… А в іншому 
випадку, коли з мосту у 
воду падає будівельник, не 
розмірковуючи, кидається 
його рятувати. І пожежу, 
що почалася у посушливо-
му степу, ліквідує.

І вже не так суттєво, що 
пожежі могло б і не стати-
ся, якби він сам не розки-
дався недопалками, якби 
недбалим маневром водій 
навантажувача не зіштов-
хнув людину з мосту, не 
суттєво, що перед вильотом 
пілот легкого літака мав 
пройти обстеження стану 
здоров’я, а його літак мав 
пройти техогляд залізного 
«серця», щоб ані перше, ані 
друге не зупинилося в по-
льоті… Головне – вийти пе-
реможцем і отримати лав-
ри героя. Як у кіно.

Не як у житті. Адже чи-
їсь подвиги є наслідком чи-
йогось недбальства; тому в 
Росії завжди знайдеться 
місце подвигу. Щось пішло 
не так, як у кіно?

Фільм «Кримський міст. 
Зроблено з любов’ю» вий-
шов у прокат невдовзі піс-
ля теракту в політехнічно-
му коледжі у Керчі. Згадай-
те, що було написано на 
футболці керченського 
стрілка? Там було не «лю-
бов», а «ненависть». 
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«ПОТРАПИТИ ДО РАЮ АБО ЗДОХНУТИ»: 
КУДИ ПОДАТИСЯ КРИМЧАНАМ
18 жовтня під час щорічного засідання клубу «Валдай» у Сочі пре-
зидент РФ Володимир Путін заявив, що будь-який потенційний 
«агресор» проти його країни неминуче буде знищений – і при цьому 
«ми, жертви агресії, як мученики потрапимо до раю, а вони просто 
здохнуть, бо навіть розкаятись не встигнуть». Репліка викликала 

сміх у залі – як і негативна відповідь «лідера нації» на запитання, чи не лячно йому через те, що 
на ньому «лежить відповідальність за світ загалом». Заява, до слова, була висловлена наступно-
го дня після трагедії у Керчі, що пролунала, без перебільшення, на цілий світ. Щодо долі заги-
блих у масовій бійні студентів і співробітників «політехнічного коледжу» глава держави, що оку-
пувала Крим майже 5 років тому, своєї думки не висловив. Не було коли...
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Залишки опор Керченського мосту, що зруйнувався у лютому 1945-го (на другому плані – новий міст) 

Кадр з фільму
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