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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 11

din 10 ianuarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 173 alin. 2 ∫i 3 

din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancar„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 88 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancar„, excep˛ie ridicat„ de Romic„ Dobrincu Ón
Dosarul nr. 5.403/2005 al Judec„toriei Boto∫ani.

La apelul nominal r„spund autorul excep˛iei, personal ∫i
asistat de mandatar cu procur„ la dosar, precum ∫i p„r˛ile
Societatea Comercial„ îRomexterra Bank“ — S.A. din
T‚rgu Mure∫, prin consilier juridic cu delega˛ie la dosar, ∫i
Sorin Alexandru Trandafirescu, personal, lipsind celelalte
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p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Mandatarul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
acesteia, sus˛in‚nd, Ón esen˛„, urm„toarele: potrivit
Constitu˛iei, ministerele se organizeaz„ prin legi organice,
iar nu prin hot„r‚re a Guvernului, a∫a cum s-a procedat Ón
cazul Ministerului Justi˛iei, ale c„rui organizare ∫i
func˛ionare au fost stabilite prin Hot„r‚rea Guvernului
nr. 65/1997; aceast„ hot„r‚re a fost modificat„ prin
Hot„r‚rea Guvernului nr. 487/1998, prin care s-a prev„zut
c„ Ministerul Justi˛iei Óndepline∫te atribu˛iile care Ói sunt
stabilite prin lege Ón leg„tur„ cu desf„∫urarea activit„˛ii
executorilor judec„tore∫ti, ∫i apoi abrogat„ prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 212/2001, care prevede c„ Ministerul
Justi˛iei are atribu˛ii Ón ceea ce prive∫te executorii bancari;
nu Ói este permis Parlamentului s„ delege Ministerului
Justi˛iei reglementarea execut„rii silite, Óntruc‚t aceasta
aduce atingere dreptului de proprietate ∫i ar trebui adoptat„
prin lege organic„, potrivit art. 73 alin. (3) din Constitu˛ie;
textul de lege criticat permite executarea crean˛elor, Ón
acest fel aduc‚nd atingere principiului constitu˛ional al
ocrotirii dreptului de proprietate privat„.

Reprezentantul Societ„˛ii Comerciale îRomexterra
Bank“ — S.A. din T‚rgu Mure∫ solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd jurispruden˛a
Cur˛ii Ón materie.

Sorin Alexandru Trandafirescu consider„ c„ excep˛ia a
r„mas f„r„ obiect, Óntruc‚t Ómpotriva Óncheierii de sesizare
a Cur˛ii s-a declarat un recurs care a fost admis.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd Ón
acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 septembrie 2005, Judec„toria

Boto∫ani a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 88 din Legea

nr. 58/1998 privind activitatea bancar„, excep˛ie ridicat„ de
Romic„ Dobrincu Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea
unei contesta˛ii la executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (4) ∫i ale art. 44 alin. (2). Œn
acest sens, Ón esen˛„, se arat„ c„ executorii bancari, a
c„ror activitate este reglementat„ prin ordin al ministrului
justi˛iei, nu fac parte din corpul executorilor judec„tore∫ti ∫i
nu se pot substitui acestora prin efectuarea transmiterii
dreptului de proprietate asupra unui imobil, atunci c‚nd
execut„ titluri executorii emise de b„ncile ai c„ror angaja˛i
sunt. De asemenea, autorul excep˛iei invoc„ neregularitatea
unor acte de executare silit„ f„cute de executorul bancar,
care fac obiectul contesta˛iei la executare judecate de
Judec„toria Boto∫ani.

Judec„toria Boto∫ani apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„
puterea executiv„ a legiferat ∫i a creat o activitate de
executare ce Óncalc„ modul de desf„∫urare a activit„˛ii
executorilor judec„tore∫ti, iar prin crearea unui corp de
executori bancari distinct de cel al executorilor judec„tore∫ti

se pune Ón eviden˛„ o discriminare îÓntre diferitele categorii
de proprietate“, care const„ Ón aceea c„, de exemplu,
b„ncile comerciale au îacces la garan˛ii ∫i protec˛ii
suplimentare ale dreptului lor de proprietate“ îfa˛„ de
proprietarii persoane fizice sau societ„˛i comerciale“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, sens Ón care a statuat Curtea
Ón jurispruden˛a sa.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile mandatarului autorului
excep˛iei ∫i ale p„r˛ilor prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie dispozi˛iile art. 88 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancar„, care, Óns„, Ón urma
republic„rii legii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 78 din 24 ianuarie 2005, a devenit art. 173. Curtea
observ„ c„, de∫i autorul excep˛iei critic„, Ón mod formal,
Óntreg textul art. 173 din lege, Ón realitate, astfel cum
rezult„ din motivarea excep˛iei, critica sa se refer„ numai
la alin. 2 ∫i 3 ale art. 173, care au urm„torul cuprins:

îSeparat sau Ón cadrul asocia˛iei profesionale, b„ncile vor
putea s„-∫i organizeze un corp propriu de executori, a c„rui
activitate va fi strict legat„ de punerea Ón executare a titlurilor
executorii apar˛in‚nd b„ncilor.

Statutul acestui corp de executori va fi aprobat prin ordin al
ministrului justi˛iei.“

Textele constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate sunt
cele ale art. 1 alin. (4) privind principiul separa˛iei ∫i
echilibrului puterilor ∫i ale art. 44 alin. (2) privind ocrotirea
∫i garantarea Ón mod egal de lege a propriet„˛ii private.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„ textul de lege criticat nu Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale invocate Ón cauz„.

De altfel, dispozi˛iile legale criticate au mai format obiect
al controlului exercitat de Curtea Constitu˛ional„.

Astfel, prin Decizia nr. 267 din 24 iunie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 542 din
29 iulie 2003, Curtea a re˛inut, Ón esen˛„, c„ aprobarea de
c„tre ministrul justi˛iei a Statutului Corpului executorilor
bancari este legitimat„ prin delegarea dat„ prin Legea
bancar„ nr. 58/1998.
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De asemenea, Curtea a re˛inut c„ actele de executare
Óndeplinite de executorii bancari sunt supuse, ca ∫i actele
de executare Óndeplinite de executorii judec„tore∫ti,
acelora∫i c„i de atac prev„zute de lege, astfel c„ debitorii
sunt ap„ra˛i Ómpotriva eventualelor abuzuri care ar decurge
din apartenen˛a executorilor bancari la structurile
organiza˛iei creditoare.

Prin Decizia nr. 662 din 8 decembrie 2005, nepublicat„
p‚n„ la data pronun˛„rii Cur˛ii Ón prezenta cauz„, s-a
respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 173 alin. 2 ∫i 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancar„, cu privire la care se invocau acelea∫i
motive de neconstitu˛ionalitate ca ∫i Ón cauza de fa˛„.

Cu acel prilej Curtea a re˛inut c„ textul de lege criticat
apar˛ine unei legi organice ∫i nu exist„ nici o contrarietate

Óntre acesta ∫i prevederile art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie,
Óntruc‚t nici executorii bancari ∫i nici executorii judec„tore∫ti
nu fac parte din puterea judec„toreasc„. S-a re˛inut
totodat„ c„ prevederile art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie nu
au inciden˛„ Ón cauz„, deoarece critica autorului excep˛iei
privind Ónc„lcarea dreptului de proprietate, astfel cum este
formulat„, nu vizeaz„ textul supus controlului de
constitu˛ionalitate, ci actele concrete efectuate de executorul
bancar, apreciate ca abuzive de autorul excep˛iei, Ón cazul
s„u care face obiectul dosarului Ón care s-a invocat
excep˛ia.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛ia ∫i
considerentele cuprinse Ón deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 173 alin. 2 ∫i 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancar„, excep˛ie ridicat„ de Romic„ Dobrincu Ón Dosarul nr. 5.403/2005 al Judec„toriei Boto∫ani.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 ianuarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 41

din 24 ianuarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 50 lit. j) din Legea nr. 188/1999

privind Statutul func˛ionarilor publici

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 50 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul func˛ionarilor publici, excep˛ie ridicat„ de Petre
Naidin Ón Dosarul nr. 4.004/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a VIII-a de contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.004/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a

de contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 50 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul func˛ionarilor publici, excep˛ie ridicat„ de Petre
Naidin Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect anularea unui act
administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale criticate contravin
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2), ale art. 16



alin. (1) ∫i (3) teza Ónt‚i, ale art. 29, 40, art. 41 alin. (1) ∫i
ale art. 53. Totodat„, se apreciaz„ c„ sunt Ónc„lcate
prevederile art. 21 pct. 2 ∫i ale art. 29 pct. 2 din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cele ale art. 7,
10, 11 ∫i 14 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, ale art. 1 paragraful 2
din Protocolul nr. 12 la Conven˛ie ∫i ale art. 15, 22, 25 ∫i
26 din Pactul interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice
ale omului.

Cu privire la Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale ale
art. 16 alin. (1), autorul excep˛iei consider„ c„ persoanele la
care fac referire dispozi˛iile legale criticate nu sunt egale Ón
fa˛a legii cu cele prev„zute Ón acela∫i articol la lit. h) ∫i i).
Astfel, cet„˛enii rom‚ni care au desf„∫urat activitate de
poli˛ie politic„ nu pot ocupa niciodat„ o func˛ie public„, Ón
timp ce persoanele care au fost destituite dintr-o asemenea
func˛ie Ón ultimii 7 ani ∫i, respectiv, cele care au suferit o
condamnare penal„, dar fa˛„ de care a intervenit
reabilitarea, pot s„ ocupe o func˛ie public„.

Se mai consider„ c„ dec„derea dintr-un drept
fundamental al omului nu poate interveni prin lege ∫i Ón
mod global, ci numai prin hot„r‚re judec„toreasc„ ∫i Ón
mod individual.

Autorul excep˛iei invoc„ Ón sus˛inerea acesteia ∫i
anumite pasaje din avizele nr. 608 din 31 decembrie 1999
∫i nr. 360 din 20 mai 1998 ale Consiliului Legislativ, prin
care au fost avizate negativ propunerile legislative
referitoare la îLegea privind limitarea temporar„ a accesului
la demnit„˛i ∫i func˛ii publice pentru persoanele care au
f„cut parte din structurile de putere ale regimului comunist,
Legea George ™erban“ ∫i la îLegea anticomunist„“, prin
care Consiliul Legislativ, Ón esen˛„, a apreciat c„
îsupunerea unor categorii Óntregi de persoane [unii
colaboratori ai regimului comunist] unei dec„deri din dreptul
de a fi ales instituie o restr‚ngere Ón exercitarea unui drept
recunoscut de Constitu˛ie, contravenind ∫i prevederii
[constitu˛ionale a] art. 16 alin. (1)“.

Autorul excep˛iei men˛ioneaz„ ∫i legisla˛ia Ón materie din
unele state (Republica Ceh„, Albania, Bulgaria),
Recomandarea Adun„rii Parlamentare a Consiliului Europei
nr. 1.338/1997 privind obliga˛iile ∫i angajamentele Republicii
Cehe ca stat membru, precum ∫i unele articole din
doctrina str„in„.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a de

contencios administrativ ∫i fiscal apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn argumentarea
acestei opinii se apreciaz„ c„ legiuitorul are competen˛a de
a stabili condi˛iile pe care o persoan„ trebuie s„ le
Óntruneasc„ pentru a Óndeplini o func˛ie public„, f„r„ ca
prin aceasta s„ fie Ónc„lcate dispozi˛iile constitu˛ionale ale
art. 16 alin. (1), ale art. 41 alin. (1) ∫i ale art. 53 alin. (1).

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, apreciind, Ón esen˛„, c„ este de
competen˛a legiuitorului s„ stabileasc„, pentru fiecare
categorie profesional„, condi˛iile generale pentru a accede
Óntr-o anumit„ func˛ie sau profesie.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile

legale criticate nu instituie privilegii sau discrimin„ri, fiind
aplicabile deopotriv„ tuturor subiectelor de drept.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, notele scrise depuse de autorul
excep˛iei, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 50 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul func˛ionarilor publici, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 251 din 22 martie 2004, text
introdus prin cartea II titlul III art. XIII pct. 37 din Legea
nr. 161/2003 privind unele m„suri pentru asigurarea
transparen˛ei Ón exercitarea demnit„˛ilor publice, a func˛iilor
publice ∫i Ón mediul de afaceri, prevenirea ∫i sanc˛ionarea
corup˛iei, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.

Textul de lege criticat are urm„torul cuprins: îPoate
ocupa o func˛ie public„ persoana care Óndepline∫te
urm„toarele condi˛ii: [...]

j) nu a desf„∫urat activitate de poli˛ie politic„, astfel cum
este definit„ prin lege“.

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivit„˛ii legii, ale art. 16 alin. (1) ∫i (3) teza Ónt‚i
privind egalitatea Ón drepturi, ale art. 29 privind libertatea
con∫tiin˛ei, ale art. 40 privind dreptul de asociere, ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munc„ ∫i ale art. 53 privind
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Totodat„, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ sunt Ónc„lcate ∫i
unele principii, drepturi sau libert„˛i prev„zute Ón documente
interna˛ionale: principiul neretroactivit„˛ii legii, cu excep˛ia legii
penale mai favorabile (art. 15 din Pactul interna˛ional privind
drepturile civile ∫i politice ale omului ∫i art. 7 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale), dreptul la asociere (art. 11 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale ∫i art. 22 din Pactul interna˛ional privind
drepturile civile ∫i politice ale omului), dreptul de a alege ∫i
de a fi ales (art. 25 privind egalitatea din Pactul interna˛ional
privind drepturile civile ∫i politice ale omului), dreptul de a
avea acces egal la func˛iile publice (art. 25 privind egalitatea
din Pactul interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice ale
omului ∫i art. 21 pct. 2 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului), principiul egalit„˛ii (art. 26 privind egalitatea din
Pactul interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice ale
omului ∫i art. 14 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale), libertatea de exprimare
(art. 10 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale), nediscriminarea (art. 1 paragraful 2
din Protocolul nr. 12 la Conven˛ie), precum ∫i prevederile
referitoare la restr‚ngerea exercit„rii unor drepturi ∫i libert„˛i
(art. 29 pct. 2 din Declara įa Universal„ a Drepturilor Omului).
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Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

Œn esen˛„, se sus˛ine c„ prevederea legal„ potrivit c„reia
cet„˛enii rom‚ni care au desf„∫urat activitate de poli˛ie
politic„ nu pot face parte din corpul func˛ionarilor publici
Óncalc„, Ón principal, prevederile constitu˛ionale referitoare la
egalitatea Ón drepturi ∫i la dreptul la munc„, instituind Ón
acela∫i timp o restr‚ngere nejustificat„ a acestor drepturi,
ceea ce contravine art. 53 din Constitu˛ie. Totodat„, se
sus˛ine c„ prevederile legale criticate retroactiveaz„.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate prin care se
sus˛ine c„ a fost Ónc„lcat principiul constitu˛ional al
neretroactivit„˛ii legilor, Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile legale
criticate se aplic„ numai pentru viitor ∫i nu desfiin˛eaz„ sau
modific„ situa˛ii juridice anterioare. De asemenea,
dispozi˛iile legale se aplic„ de Óndat„ tuturor situa˛iilor care
se constituie dup„ intrarea ei Ón vigoare. Œn consecin˛„,
Curtea constat„ c„ prevederile legale criticate nu cuprind
nici o m„sur„ de natur„ a Ónc„lca textul constitu˛ional al
art. 15 alin. (2).

Curtea constat„ c„ at‚t Ón jurispruden˛a sa, c‚t ∫i Ón
cea a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului s-a re˛inut c„
principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situa˛ii care, Ón func˛ie de scopul
urm„rit, nu sunt diferite. De aceea acest principiu nu
exclude, ci, dimpotriv„, presupune solu˛ii diferite pentru
situa˛ii diferite. Un tratament diferit nu poate fi Óns„ doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s„ se
justifice obiectiv ∫i ra˛ional.

Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ legiuitorul este liber s„
stabileasc„ condi˛iile de acces Ón func˛iile publice at‚t timp
c‚t op˛iunea sa este justificat„ Ón mod obiectiv ∫i ra˛ional. Œn
cauza de fa˛„, cerin˛a ca cet„˛enii rom‚ni care au desf„∫urat
activitate de poli˛ie politic„ s„ nu poat„ face parte din corpul
func˛ionarilor publici este justificat„ de necesitatea ca to˛i
membrii aparatului administra˛iei publice s„ fie loiali statului
∫i principiilor generale de organizare a statului rom‚n,
asigur‚ndu-se Ón acest mod credibilitatea acestora ∫i a
aparatului administrativ. Astfel, Curtea constat„ c„ nu exist„
nici o Ónc„lcare a principiului egalit„˛ii Ón drepturi Óntre
cet„˛enii rom‚ni care doresc s„ accead„ la o func˛ie public„.

Œn ceea ce prive∫te notele scrise depuse la Curtea
Constitu˛ional„ de c„tre autorul excep˛iei, prin care se
arat„ c„ interdic˛ii similare cu cea prev„zut„ Ón textul de
lege criticat nu exist„ Ón leg„tur„ cu alte persoane care

ocup„ func˛ii sau demnit„˛i publice — parlamentari,
magistra˛i —, Curtea re˛ine c„ Ón realitate autorul excep˛iei
nu se refer„ la o problem„ de constitu˛ionalitate, ci la o
problem„ care eventual ar viza o lips„ de coordonare
legislativ„, care, chiar dac„ ar fi real„, nu intr„ sub
inciden˛a controlului de constitu˛ionalitate, fiind de resortul
exclusiv al autorit„˛ii legiuitoare.

Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii principiului
constitu˛ional al dreptului la munc„, Curtea constat„ c„ Ón
jurispruden˛a sa a stabilit, de principiu, c„ instituirea prin
lege a unor condi˛ii pentru ocuparea unor func˛ii sau
exercitarea unor profesii nu reprezint„ o Ónc„lcare a
dreptului la munc„ ∫i la alegerea profesiei, de exemplu,
Decizia nr. 545 din 7 decembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 85 din
25 ianuarie 2005. Raport‚nd considerentul expus mai sus
la cauza de fa˛„, Curtea re˛ine c„ instituirea unei condi˛ii
de natura celei prev„zute de art. 50 lit. j) din Legea
nr. 188/1999 nu este contrar„ art. 41 din Constitu˛ie. De
altfel, o asemenea condi˛ie asigur„ func˛ionarea
administra˛iei publice pe baza respect„rii principiilor
democra˛iei, precum ∫i credibilitatea ∫i loialitatea
func˛ionarilor publici.

Totodat„, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ ∫i Curtea
European„ a Drepturilor Omului, Ón cauza Vogt Ómpotriva
Germaniei (1995), a stabilit c„ statul este Ón drept s„ cear„
oficialilor s„i s„ fie loiali Constitu˛iei, iar Ón cauza Glasenapp
Ómpotriva Germaniei (1986) a re˛inut c„ dreptul unei persoane
de a fi admis Óntr-o func˛ie public„ nu este recunoscut nici
de Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, nici de Protocoalele sale. A∫adar, Ón
acest domeniu statul are o mai larg„ marj„ de apreciere.

Œn consecin˛„, av‚nd Ón vedere c„ dispozi˛iile legale
criticate nu restr‚ng exerci˛iul drepturilor constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei, Curtea re˛ine c„ textul
constitu˛ional al art. 53 nu este incident Ón cauz„.

Curtea constat„ c„ nici dispozi˛iile art. 29 ∫i 40 din
Constitu˛ie invocate ca fiind Ónc„lcate nu au inciden˛„ Ón
cauz„, ele referindu-se la libertatea de con∫tiin˛„, religioas„
∫i, respectiv, la dreptul de asociere, f„r„ leg„tur„ cu
condi˛ia stabilit„ prin textul de lege criticat.

Curtea nu poate re˛ine nici Ónc„lcarea prevederilor din
actele interna˛ionale invocate, av‚nd Ón vedere c„ acestea
Ó∫i au corespondent Ón dispozi˛iile constitu˛ionale analizate
mai sus.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 50 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
func˛ionarilor publici, excep˛ie ridicat„ de Petre Naidin Ón Dosarul nr. 4.004/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a de contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 24 ianuarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 42

din 24 ianuarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. (5) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Maria Ecaterina Vilhelmina Cristali, Paul
Szobovich (fost Szobovich Pavel Stanislav Tiberiu Antoniu),
Andreas Gustav Josef Szobovich (fost Szobovich Andrei
Gustav Iosif) Ón Dosarul nr. 7.609/2004 al Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate
intelectual„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 iulie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 7.609/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia

civil„ ∫i de proprietate intelectual„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón

perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Excep˛ia a
fost ridicat„ de Maria Ecaterina Vilhelmina Cristali, Paul
Szobovich (fost Szobovich Pavel Stanislav Tiberiu Antoniu),
Andreas Gustav Josef Szobovich (fost Szobovich Andrei
Gustav Iosif) Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea
recursului declarat Ómpotriva unei decizii pronun˛ate de
Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate Óncalc„
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, deoarece
instituie o discriminare Óntre persoanele care au dob‚ndit
imobile care cad sub inciden˛a Legii nr. 10/2001 ∫i
persoanele care au dob‚ndit imobile ce nu cad sub
inciden˛a acestei legi, Ón ipoteza Ón care ambele categorii
de persoane au dob‚ndit imobilele prin acte juridice lovite
de aceea∫i cauz„ de nulitate. De asemenea, arat„ c„

textul de lege criticat contravine ∫i prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece dreptul proprietarului
aparent din momentul Ónstr„in„rii, singurul care Ón acel
moment putea s„ dispun„ de bun, conform atributelor
dreptului de proprietate, nu mai este ocrotit.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de

proprietate intelectual„ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului, f„c‚nd referire la jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, potrivit
Óncheierii de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale, Ól reprezint„
prevederile art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Legea
nr. 10/2001 a fost modificat„ ∫i completat„ prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma Ón domeniile propriet„˛ii ∫i
justi˛iei, precum ∫i unele m„suri adiacente, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005. Œn temeiul art. VII din titlul I al Legii nr. 247/2005,
Legea nr. 10/2001 a fost republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, iar Ón
prezent, Ón urma renumerot„rii textelor, art. 46 alin. (5) a
devenit art. 45 alin. (5), cu acela∫i cuprins. Termenul de
un an a fost prelungit succesiv prin Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 109/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 460 din 13 august 2001, ∫i prin



Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 145/2001, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 720 din
12 noiembrie 2001.

Textul art. 45 alin. (5) are urm„torul cuprins: îPrin
derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate,
dreptul la ac˛iune se prescrie Ón termen de un an de la data
intr„rii Ón vigoare a prezentei legi.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1), referitoare la egalitatea
Ón drepturi, ∫i ale art. 44 alin. (2), referitoare la dreptul de
proprietate privat„. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, se constat„
c„ prin Decizia nr. 428 din 13 septembrie 2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 922 din
17 octombrie 2005, Curtea a statuat c„ dispozi˛ia art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 nu contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, deoarece pentru situa˛ii
diferite se recunoa∫te posibilitatea existen˛ei unui tratament
juridic diferit.

Œn ceea ce prive∫te critica potrivit c„reia dispozi˛iile de
lege criticate contravin art. 44 din Constitu˛ie, Curtea

constat„ c„ prin Decizia nr. 110 din 24 februarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 240
din 22 martie 2005, a statuat c„ art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 nu contravine dispozi˛iilor art. 44 din
Constitu˛ie. Œn acest sens, Curtea a re˛inut c„ dispozi˛ia de
lege criticat„ sanc˛ioneaz„ persoana nediligent„ care nu a
Ón˛eles s„ Ó∫i exercite dreptul s„u Ón termenul prev„zut de
lege, legiuitorul fiind competent s„ stabileasc„ cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, Ón
accep˛iunea principial„ conferit„ de Constitu˛ie, Ón a∫a fel
Ónc‚t s„ nu vin„ Ón coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limit„ri rezonabile Ón valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Sub acest aspect, Curtea
constat„ c„, prin reglementarea dedus„ controlului,
legiuitorul nu a f„cut dec‚t s„ dea expresie acestor
imperative, Ón limitele ∫i potrivit competen˛ei sale
constitu˛ionale.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛iile deciziilor pronun˛ate
de Curte Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„,
neintervenind elemente noi care s„ determine o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Maria Ecaterina Vilhelmina Cristali, Paul Szobovich (fost Szobovich Pavel Stanislav Tiberiu Antoniu), Andreas Gustav
Josef Szobovich (fost Szobovich Andrei Gustav Iosif) Ón Dosarul nr. 7.609/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate intelectual„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 24 ianuarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N

pentru aprobarea Reglement„rii aeronautice civile rom‚ne privind raportarea evenimentelor 

de avia˛ie civil„ — RACR—REAC, edi˛ia 01/2005

Pentru Óndeplinirea atribu˛iilor ce revin Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, ca autoritate de stat
Ón domeniul transporturilor,

Ón scopul Óndeplinirii obliga˛iilor asumate de statul rom‚n prin Tratatul de aderare la Uniunea European„,
Ón vederea Óncorpor„rii ∫i implement„rii Directivei 2003/42/EC Ón cadrul na˛ional de reglementare Ón domeniul

siguran˛ei din avia˛ia civil„,



Ón conformitate cu prevederile Ordonan˛ei Guvernului nr. 51/1999 privind investiga˛ia tehnic„ a accidentelor ∫i
incidentelor din avia˛ia civil„, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 794/2001,

Ón temeiul prevederilor art. 4 lit. b) ∫i f) din Ordonan˛a Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, republicat„,
cu modific„rile ulterioare, precum ∫i ale art. 4 pct. 12 ∫i ale art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 180/24.II.20068

Art. 1. — Se aprob„ Reglementarea aeronautic„ civil„
rom‚n„ privind raportarea evenimentelor de avia˛ie civil„ —
RACR—REAC, edi˛ia 01/2005, prev„zut„ Ón anexa*) care
face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Inspectoratul Avia˛iei Civile din cadrul
Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului,
Regia Autonom„ îAutoritatea Aeronautic„ Civil„ Rom‚n„“ ∫i
agen˛ii aeronautici civili vor duce la Óndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la 1 martie 2006.

Art. 4. — Cu aceea∫i dat„, Ordinul ministrului lucr„rilor
publice, transporturilor ∫i locuin˛ei nr. 1.846/2001 pentru
aprobarea Reglement„rii Aeronautice Civile Rom‚ne privind
raportarea obligatorie a evenimentelor de avia˛ie civil„ —
RACR—ROEA, Ordinul ministrului transporturilor,
construc˛iilor ∫i turismului nr. 26/2006 pentru aprobarea
Reglement„rii aeronautice civile rom‚ne privind raportarea
evenimentelor de avia˛ie civil„ — RACR—REAC,
edi˛ia 01/2005, precum ∫i alte dispozi˛ii contrare Ó∫i
Ónceteaz„ aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Gheorghe Dobre

Bucure∫ti, 10 februarie 2006.
Nr. 159.

*) Anexa se public„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 180 bis Ón afara abonamentului, care se poate achizi˛iona de la
Centrul pentru rela˛ii cu publicul al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1.

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti; C.U.I. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
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