
w>

КІЕВСКІЯ

Цѣна

 

годовому

 

издаиію.

  

съ

 

пе-

        

»

      

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

ресылкой

   

в

   

безъ

   

пересылки,

        

V
три

 

руб.

  

сер.

               

О

            

1

 

и

  

1в

 

чйселъ.

1-го

 

ноября

               

№

 

21.

               

1868

 

года.

ОТДѢЛЪ

 

ПЕРВЫЙ.

і.

Указы

 

нзъ

 

Святѣншаго

 

Сѵяода.

—

 

О

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствій

 

по

 

преступлень-

ями

 

и

 

проступкам»

 

духовных»

 

лицъ

 

и

 

о

 

порядкѣ

 

преда-

пія

 

людей

 

духовного

 

званія

 

уголовному

 

суду

 

по

 

своду

 

1857

года,

 

а

 

также

 

в

 

порядкѣ

 

производства

 

означенных»

 

слѣд-

ствій

 

па

 

основаніи

 

судебных»

 

уставов»

 

20

 

ноября

 

1864

года.

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ШІІЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣишій

 

правительствугощін

 

Сгнодъ

 

слушали

 

I)

 

предложеніе

 

го-

сподина

 

исправляющего

 

должность

 

сгнодальнаго

 

оберъ-проку-

рора,

 

отъ

 

19

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

93,

 

въ

 

коемъ

 

обънсвево:

въ

 

СвягЪйшемъ

 

ОнодВ

 

19

 

мая—21

 

іювя

 

1867

 

года

 

состоя-

лось

 

опродѣленіс

 

по

 

возникшему

 

въ

 

правительствующемъ

 

Сенат*

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствій

 

по

 

преступлевіямъ

и

 

проступкамъ

 

духовпыхъ

 

лвцъ

 

и

 

о

 

порядкѣ

 

преданія

 

людей

духовваго

 

званія

 

уголовному

 

суду

 

по

 

своду

 

1837

 

года,

 

а

 

также
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о

 

порядкѣ

 

производства

 

озвачевнныхъ

   

слѣдствій

   

па

   

основаніи

судебвыхъ

 

уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

года.

 

Правительствующій

Сенатъ

 

(по

 

1

 

отдѣлевію

 

5

 

департамента),

   

какъ

 

видно

 

изъ

 

его

указа

 

на

 

имя

  

г.

 

сѵнодальваго

   

оберъ-прокурора

   

отъ

   

27

  

мая

сто

 

года,

 

за

 

№

 

607,

 

вполнѣ

 

согласился

 

съ

 

мнѣніемъ

 

Святѣй-

шэго

   

Сѵнода,

   

изложеннымъ

   

въ

 

упомяеутомъ

   

опредѣленіи;

   

и

II)

 

справку,

 

по

 

коей

 

оказалось:

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

разсмотрѣвъ

дѣло

 

по

 

вышеозначенному

 

вопросу,

 

нашелъ:

 

1)

 

по

 

своду

 

1857

года

 

производство

 

слѣдствія,

 

раздѣлявшагося

 

на

 

предваритель-

ное

  

и

 

формальное ,

   

относилось

   

къ

  

обязавностямъ

   

полиціи

(Том.

 

XV

 

кн.

 

II

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

2,

 

34— 138

  

и

  

139—

284).

 

Предварительное

 

слѣдствіе,

   

которое

 

въ

 

свод*

 

именуется

иногда

 

первоначальным»

 

изслѣдованіемъ

  

(наприм.

 

Зак.

 

Суд.

Угол.

 

ст.

 

75),

   

имѣло

   

цѣлію

   

изысканіе

 

всѣхъ

 

обстоятельств*

діла

 

или

 

происшествія,

   

составляющего

 

преступлсвіе,

   

а

 

фор-

мальное

 

слѣдствіе

 

состояло

 

въ

 

собраніи

 

доказательствъ

   

къ

   

от-

крыли)

 

и

 

обличенію

 

виновнаго

  

(Зак.

 

Суд.

 

Угол.

  

ст.

  

1

 

п.

 

1).

2)

 

Изъ

 

общаго

 

правила

 

о

 

производств*

 

слѣдствія

 

полиціею

 

по

своду

 

допускались

 

нѣкоторыя

 

изъятія,

   

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

отно-

сительно

 

липъ

 

духовнаго

 

звавія,

   

о

   

коихъ,

   

согласно

   

160

 

ст.

Высочайше

 

утверждевнаго

 

27

 

марта

 

1841

 

г.

   

устава

 

ду-

ховвыхъ

 

ковсисторій,

 

въ

  

154

 

ст.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол,

 

постановлено,

что

 

«если

 

духовное

 

лицо

 

оговаривается

   

въ

   

противозаконных*

«гдѣйствіяхъ,

 

подвергающихъ

 

его

 

уголовному

 

суду,

 

то

 

первона-

чальное

 

изслѣдованіе

 

(т.

 

е.

 

предварительное

 

слѣдствіе)

 

произ-

водится

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ,

   

при

   

чиновник*

   

городской

«или

 

земской

 

полиціи»;

 

если

 

же

 

«дѣло

 

не

 

терпитъ

 

отлагатель-

ства

 

и

 

нужно

 

произвесть

 

изслѣдовавіе

   

по

 

горячимъ

 

елѣдамъ,

«и

 

тому

 

подобное,

    

то

 

гражданское

 

начальство

 

приступаетъ

 

къ

«сему

 

немедленно,

  

пригласивъ

 

депутата

 

съ

 

духовной

 

стороны,
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«а

 

въ

 

крайней

 

необходимости

 

и

 

безъ

 

депутата».

 

Но

 

производ-

ство

 

формальнаго

 

слѣдствія

 

по

 

преступленіямъ

 

и

 

проступкамъ

духовныхъ

 

лицъ

 

по

 

своду

 

принадлежало

 

исключительно

 

полиціи,

не

 

иначе

 

однако,

 

какъ

 

въ

 

присутствіи

 

духовнаго

 

депутата

 

(Зак.

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

149).

 

3)

 

Въ

 

1860

 

году

 

8-го

 

іюея

 

воспосл*-

довалъ

 

законъ

 

объ

 

отдѣленіи

 

отъ

 

полиціи

 

вообще

 

производства

слѣдствій

 

по

 

преступлевіямъ

 

и

 

проступкамъ,

 

подлежащимъ

 

раз-

смотрѣвію

 

судебныхъ

 

мѣстъ.

 

На

 

основаніи

 

Высочайше

утвержденныхъ

 

8

 

іюня

 

1860

 

года

 

учреждевія

 

судебныхъ

 

сле-

дователей,

 

наказа

 

симъ

 

чиновникамъ

 

и

 

наказа

 

полиціи,

 

произ-

водство

 

слѣдствій

 

по

 

уголовнымъ

 

дѣламъ,

 

подлежащимъ

 

раз-

смотрѣвію

 

судебныхъ

 

мѣстъ,

 

возложено

 

ва

 

судебныхъ

 

сяѣдова-

телей,

 

а

 

полиціи

 

предоставлено

 

лишь

 

производство

 

дознанія,

которое

 

заключается

 

въ

 

собраніи

 

свѣдѣвій,

 

пеобходимыхъ

 

для

удостовѣренія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

происшествіе

 

действительно

 

было

 

н

что

 

оно

 

соединено

 

съ

 

преступлевіемъ

 

или

 

простуикомъ

 

(ст.

 

2

и

 

3

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

26о4

 

Общ.

 

Учр.

 

Губ.

 

по

 

прод.

 

1863

 

года).

Въ

 

9

 

ст.

 

учреждевія

 

судебныхъ

 

слѣдователей

 

(прилож

 

къ

 

4013

ст.

 

Общ.

 

Учр.

 

Губ.

 

по

 

прод.

 

1863

 

г.)

 

постановлено:

 

«по

 

пре-

«ступленіямъ

 

и

 

проступкамъ,

 

подлежащимъ

 

разсмотрѣнію

 

су-

«дебныхъ

 

мВстъ

 

(ср.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

7

 

и

 

856)

 

къ

 

обя-

«занности

 

полицейскихъ

 

и

 

другихъ,

 

не

 

принадлежащихъ

 

судеб-

«ному

 

вѣдомству

 

должвостныхъ

 

лицъ,

 

относится

 

только

 

перво-

« начальное

 

изысканіе

 

и

 

раскрытіе

 

тѣхъ

 

существенвыхъ

 

обстоя-

«тельствъ,

 

которыя

 

могутъ

 

вести

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

въ

 

из-

«слѣдуемомъ

 

происшествіи

 

заключается

 

преступленіе

 

или

 

про-

«ступокъ.

 

Къ

 

обязанности

 

судебныхъ

 

следователей

 

относятся

«вс*

 

дальн*й'шія

 

сл*дственвыя

 

дѣйствія,

 

необходимый

 

для

 

того,

«чтобы

 

изыскать,

 

получить

 

и

 

сохранить

 

вс*

 

т*

 

св*д*нія

 

и

 

до-

казательства,

   

которыя

 

нужвы

 

суду

 

для

 

произвесенія

 

правиль-
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«наго

   

приговора

 

о

 

преступлена?

 

или

 

проступи*

   

и

   

о

   

лицахъ,

«обвиняемыхъ

 

въ

 

совершении

 

преступленія

 

или

 

проступка,

 

под-

влежащаго

 

в*д*нію

 

судебныхъ

 

м*стъ».

   

4)

 

Сообра/кая

 

сіи

 

уза-

конения

 

съ

 

т*ми

 

статьями

 

свода,

 

кои

 

и

 

по

 

издавіи

 

означенных*

законоположений

 

осгались

 

въ

 

сил*,

   

оказывается,

   

что

 

ст.

 

154.

Зак.

 

Суд.

 

Угол.,

  

по

 

которой

 

первоначальное

 

изслѣдованіе

 

о

противозакоаныхъ

 

дійствіяхъ

 

духовных*

 

лицъ

 

производится

  

в*

духовном*

 

вѣдомств*

 

при

 

полицейскомъ

 

чиновник*,

 

остается

 

и

выв*

 

неизм*венною,

 

а

 

потому,

   

в

 

по

 

введеніи

 

в*

 

д*йствіе :

 

на-

казов*-

 

прлиціи

 

и

 

судебным*

 

с.іѣдователямъ,

 

если

 

духовное

 

лицо

обвиняется

   

въ

 

протявозаконныхъ

   

д*йств]яхъ,

   

подвергающих*

его

 

уголовному

 

суду,

   

то

  

первоначальное

  

изслѣдованіе

 

или,

Какъ

 

оно

 

именуется

 

въ

 

наказ*

 

полиціи,

 

дознаніе,

 

по

 

прежнему

должно

 

производиться

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомств*.

  

при

 

чиновник*

полиціи,

 

исключая

 

только

 

т*хъ

 

случаевъ,

 

когда

 

д*ло

 

не

 

терпит*

Отлагательства,

  

и

 

нужно

 

произвесть

 

изслѣдованіе

  

по

   

горячимъ

сл*дамъ,

   

и

 

тому

 

подобное;

 

въ

 

сихъ

 

случаяхъ

 

полиція

 

присту-

пает*

 

къ

 

дознавію,

 

не

 

медля,

 

пригласивъ

 

депутата

 

съ

 

духовной

стороны,

 

а

 

въ

 

крайней

 

необходимости

   

и

   

без*

  

депутата.

   

Что

касается

   

самаго

   

слѣдствія,

   

которое

   

по

   

своду

   

именовалось

формальным»

 

слгьдствіемъ,

   

то

   

въ

 

1

 

стать*

 

учрежденія

 

су-

дебных*

 

слідователей

 

положительно

 

объяснено,

 

что

 

слѣдстеія

по

 

уголовнымъ

 

д/ьламъ,

 

подлежащимъ

 

разсмотр*віто

 

судебныхъ

м*стъ,

 

производятся

 

судебными

 

сл*дователями.

   

Изъ

 

этого

 

об-

щаго

 

правила

   

не

   

сдѣлано

 

никакого

   

исключенія

   

относительно

духоввыхъ

 

лицъ,

 

а

 

потому

 

очевидно,

  

что

 

слѣдствіе

 

по

 

такимъ

д*ламъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

по

 

коимъ

 

лица

   

сіи

   

подлежать

   

суду

уголовных*

 

мВстъ,

   

должзо

 

производиться

   

судебными

   

сл*дова-

телями,

 

но

 

съ

 

соблюденіемъ

   

лишь

   

изъясненнаго

  

въ

   

149

   

ст.

Зак.

 

Суд.

 

Угол,

   

(остающейся

 

и

 

нын*

 

въ

 

сил*)

   

правила

 

,

   

по



249

которому

 

если

 

обвиняемые

 

суть

 

лица

 

духовнаго

 

званія,

   

то

 

до-

просъ

 

и

 

все

 

слѣдствіе

 

производится

 

при

 

депутат*

   

со

 

стороны

духовнаго

 

в*доства.

   

5)

 

На

 

основаніи

 

109

 

ст.

 

наказа

 

судебнымъ

сл*дователямъ

 

(прил.

 

къ

 

ст.

 

2

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол,

   

по

   

продолж.

1863

 

г.),

 

каждое

 

сл*дствіе,

 

по

 

окончаніа

 

онаго,

   

должно

 

быть

представлено

   

въ

  

подлежащее

   

судебное

   

м*сто.

   

Относительно

слѣдствій

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступкахъ

 

духовныхъ

 

лицъ

   

въ

законахъ

 

не

 

указано

 

никакого

 

другаго

 

порядка.

 

Посему

 

и

 

слѣд-

ствія

 

о

 

духовныхъ

 

лицахъ

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

въ

 

под-

лежащія

 

судебсыя

 

м*ста.

 

Но

 

так*

 

какъ,

 

по

 

сил*

 

154

 

ст.

 

Зак.

Суд.

 

Угол.,

   

духовный

   

лица

   

предаются

   

уголовному

   

суду

   

не

иначе,

 

какъ

 

по

 

опред*ленію

 

духовной

 

консисторіи,

 

то

 

судебное

м*сто,

 

пОлучивъ

 

сл*дствіе

 

о

 

духоввомъ

 

лиц*,

 

обвиняемом*

 

в*

преотуплевіи

 

или

 

проступк*,

 

обязано,

   

не

 

приступая

   

къ

   

йуж-

девію

 

по

 

таковому

 

слѣдствію,

   

передать

   

оное

   

въ

  

подлежащую

духовную

 

консисторію,

   

для

   

зависящаго

 

съ

 

ея

 

стороны

 

распо-

ряженія,

 

какъ

 

о

 

преданій

 

обвипяемаго

 

суду,

 

такъ

 

и

 

относитель-

но

 

воспрсщенія

 

обвиняемому

 

священнослуженія

  

на

 

точном*

 

ос-

яованія

 

169

 

ст.

   

устава

   

духовных*

   

консисторій,

   

въ

   

которой

постановлено:

 

«духовному

 

лицу,

 

оговоренному

 

въ

 

преступленіи,

«запрещается

 

свящсниослуженіе,

   

смотря

 

по

 

обстоятельствам^

«какія

 

пом*щены

 

въ

 

самомъ

 

оговор*,

 

и

 

какія

 

открываются

 

при

«сл*дствіи,

   

и

   

смотря

   

по

   

прежнему

   

поводенію

   

подсудимая

«Распоряжевіе

 

о

 

сем*

 

ввѣряется

 

собственному

 

усмотрѣнію

 

м*ст-

«наго

 

архіерея,

 

обязаннаго

 

пещись,

 

чтобы

 

обвиняемые

 

въ

 

важ-

«ныхъ

 

пресТупленіяхъ

 

противъ

   

благоповедевія

   

по

   

запов*дямъ

«Божіимъ

 

но

 

приступали

 

къ

 

служенію

 

Олтарю

 

Господню,

  

коль

«скоро

 

есть

 

уже

   

достаточный

   

причины

  

предусматривать,

   

что

«они

 

обвиняются

 

справедливо».

 

6)

 

Таким*

 

образом*,

 

по

 

мн*-

нію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

на

 

освованіа

 

свода

 

1857

 

года

 

и

 

при-



250

ложеній

 

къ

 

оному,

 

дознаніе,

 

или

 

первоначальное

 

изслѣдованіе

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступкахъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

должно

 

про-

изводиться

 

въ

 

духовномъ

 

ведомств*,

 

при

 

пплицейскомъ

 

чанов-

вник*,

 

а

 

когда

 

д*ло

 

не

 

терпитъ

 

отлагательства,

 

и

 

нужно

 

про-

извести

 

дознавіе

 

по

 

горяч

 

имъ

 

слѣдамъ,

 

то

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

полиція

 

можетъ

 

приступить

 

къ

 

дознанію

 

и

 

-сама,

 

пригласивъ

депутата

 

съ

 

духовной

 

стороны,

 

въ

 

крайней

 

же

 

необходимости

 

и

безъ

 

депутата;

 

но

 

самое

 

слѣдствіе

 

(которое

 

въ

 

свод*

 

имено-

валось

 

формальнымъ

 

слѣдствіемъ)

 

должно

 

производиться

 

судеб-

ными

 

слѣдователями

 

не

 

иначе

 

однако,

 

какъ

 

при

 

духовномъ

депутат*,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

слѣдствія

 

то

 

судебное

 

м*сто,

 

въ

 

ко-

торое

 

будетъ

 

представлено

 

слѣдствіе,

 

обязано

 

передать

 

оное

 

въ

подлежащую

 

духовную

 

консисторію,

 

для

 

постановленія

 

о

 

пре-

даніи

 

обвиняемаго

 

суду,

 

безъ

 

каковаго

 

опредѣленія

 

консисторіи

никакое

 

судебное

 

м*сто

 

не

 

въ

 

прав*

 

приступать

 

къ

 

рѣшенію

дѣла.

 

Въ

 

такомъ

 

смысл*

 

неоднократно

 

уже

 

были

 

разрешаемы

вопросы

 

о

 

порядк*

 

производства

 

слѣдствій

 

относительно

 

духов-

ныхъ

 

лицъ

 

и

 

о

 

преданіи

 

ихъ

 

суду.

 

7)

 

Обращаясь

 

за

 

симъ

 

къ

вопросу

 

о

 

поряди*

 

производства

 

ел*дствій

 

по

 

преступленіямъ

духовныхъ

 

лицъ

 

на

 

основаніи

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20

 

ноября

1864

 

года,

 

Сзятѣйшій

 

Сѵнодъ

 

нашелъ,

 

что,

 

по

 

точному

 

смыслу

1019

 

и

 

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.,

 

следствія

 

по

 

д*ламъ

 

о

духовныхъ

 

лицахъ,

 

подлежащихъ

 

суду

 

уголовному,

 

производятся

общимъ

 

порядкомъ

 

мировыми

 

судьями

 

или

 

судебными

 

слѣдова-

телями,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

лишь

 

н*которыхъ

 

особевпыхъ

 

провилъ,

изложенныхъ

 

въ

 

1020 — 1024

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.

 

О

 

та-

ковомъ

 

мнѣніи

 

своемъ

 

Свят*йшій

 

Сгнодъ,

 

согласно

 

опредВлеаію

своему

 

19

 

мая—21

 

іювя

 

І867

 

года,

 

предоставилъ

 

господину

сѵнодальному

 

оберъ-прокурору

 

довести

 

до

 

свѣдВнія

 

правитель-

ствующего

 

Сената.

   

Приказали:

   

Въ

 

предупреждепіе

 

могу-
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щихъ

 

возникать

 

въ

 

практик*

 

духовныхъ

 

установлен^

 

недоразу-

мѣній

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядк*

 

производства

 

слѣдствій

 

по

 

престу-

пленіямъ

 

и

 

проступкамъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

о

 

порядк*

 

преданія

людей

 

духовваго

 

званія

 

уголовному

 

суду

 

по

 

своду

 

1857

 

года,

а

 

также

 

о

 

порядк*

 

производства

 

означенных*

 

сл*дствій

 

на

 

ос-

новавіи

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

года,

 

о

 

содержа"

віи

 

вышеизъясневнаго

 

опред*левія

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

съ

 

коимъ

вполн*

 

согласился

 

и

 

правительствующій

 

Сенатъ,

 

дать

 

знать,

для

 

св*д*вія

 

и

 

надлежащего

 

въ

 

потребных*

 

случаях*

 

руковод-

ства,

 

по

 

духовному

 

в*домству

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

Сентября

 

14

 

дня

 

1868

 

года.

—

 

По

 

вопросу

 

о

 

выпискѣ

 

Сенатских»

 

и

 

Губернских»

 

ве-

домостей

 

для

 

духовныхъ

 

учрежденій.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

т*йшій

 

правительствующій

 

Стнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

госпо-

дина

 

исправляющего

 

должность

 

сѵнодальнаго

 

оберъ-прокурора,

от*

 

7-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

6446,

 

съ

 

приложеніемъ

 

отно-

шенія

 

министра

 

внутреннихъ

 

д*лъ

 

за

 

№

 

1219,

 

по

 

вопросу

 

о

выпискѣ

 

Сенатскихъ

 

и

 

Губернскихъ

 

вѣдомосгей

 

для

 

духовныхъ

учрежденій.

 

Приказали:

 

всл*дствіе

 

возбужденнаго

 

въ

 

Госу-

дарственномъ

 

сов*т*

 

вопроса

 

объ

 

исключеніи

 

из*

 

см*тъ

 

земских*

повинностей

 

н*которыхъ

 

расходов*,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

назначен-

ных*

 

на

 

выписку

 

Сенатскихъ

 

и

 

Губернскихъ

 

в*домостей

 

для

полицейских*

 

и

 

других*

 

правительственныхъ

 

учрежденій

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

прйчтовъ,

 

г.

 

министръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

обратился

къ

 

господину

 

исправляющему

 

должность

 

оберъ-прокурора

 

Свя-

т*йшаго

 

Сѵнода

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

томъ ,

 

должна

 

ли

 

выписка

сихъ

 

в*домостей

 

признаваться

 

обязательною

 

для

 

духовныхъ

 

кон-

систорій

 

и

 

не

 

им*ется

 

ли

 

въ

 

виду

 

другихъ

 

какихъ

 

либо

 

учреж-

деній

 

и

 

лицъ

 

Духовнаго

 

в*домства,

   

для

 

коих*

 

также

 

признава?
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лось

 

бы

 

необходимымъ

 

выписывать

 

эти

 

в*домостп,

 

и

 

на

 

счет*

какихъ

 

источников*?

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

существующим*

 

законам*

(Т.

 

II

 

ч.

 

I.

 

Общ,

 

Учр.

 

Губ.

 

ст.

 

859,

 

860

 

и

 

870)

 

выписка

Сенатскихъ

 

и

 

Губернскихъ

 

ведомостей

 

для

 

духовныхъ

 

ко.нси-

сторій

 

на

 

счётъ

 

суммъ,

 

отпускаемых*

 

на

 

ихъ

 

содержание,

 

яв-

 

ь

ляется

 

обязательною,

 

то

 

СвятВйшій

 

Сгнодъ

 

признаетъ,

 

что

Консисторіи

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

по

 

прежнему

 

порядку,

 

должны

выписывать

 

какъ

 

Сенатскія,

 

текъ

 

и

 

Губернскія

 

ведомости,

 

на

счетъ

 

упомянутего

 

выше

 

источника.

 

Въ

 

виду

 

же

 

того,

 

что

 

на

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго,

 

въ

 

24

 

день

 

іюня

 

сего

года,

 

мн*нія

 

государственна™

 

сов*та,

 

пропзводившШся

 

на

 

вы-

писку

 

Губернскихъ

 

ведомостей,

 

для

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

цер-

ковныхъ

 

приходовъ

 

отпускъ

 

городскихъ

 

и

 

земскихъ

 

суммъ

 

пре-

кращенъ,

 

СвятВйшій

 

Сгнодъ,

 

во

 

вниманіи

 

къ

 

скудости

 

денеж-

ныхъ

 

средетвъ

 

большинства

 

сихъ

 

приходовъ,

 

находить

 

доста-

точным^

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

Губернскія

 

ведомости

 

вы-

писывались

 

одними

 

лишь

 

духовными

 

благочивіями,

 

къ

 

т*мъ,

чтобы

 

расходъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

относимъ

 

былъ

 

ими

 

на

 

счетъ

кошельковой

 

суммы

 

вс*хъ

 

церквей,

 

составляющихъ

 

округъ

 

каж-

даго

 

благочинія;

 

о

 

чемъ

 

для

 

должнаго

 

исполпенія

 

дать

 

знать

 

по

духовному

 

в*домству

 

циркулярными

 

указами.

 

Сентября

 

14

 

дня

1868

 

года.

-—

 

Об»

 

ограничены

 

выдачи

 

разрѣгшнШ

 

на

 

сбор»

 

подаяній

еъ

 

С.

 

Петербурге.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

гос-

подиномъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

Сгнодальнаго

 

оберъ-про-

курора,

 

отъ

 

3-го

 

минувшего

 

іюля,

 

во

 

1-хъ

 

отношепіе

 

С.

 

пе-

тербургская

 

оберъ-полицеймейстера,

 

отъ

 

3-го

 

минувшего

 

мая

за

 

№

 

8778,

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

 

къ

 

ограниченію

 

выдачи

 

со

 

сто-

роны

 

епархіальныхъ

 

начальствъ

   

разрѣшеній

   

сборов*

 

въ

 

зд*ш-
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ней

 

столиц*,

 

на

 

церковвыя

 

надобности,

 

и

 

во

 

2-хъ

 

отзывъ

 

по

этому

 

предмету

 

преосвященная

 

ладожскаго,

 

викарія

 

С.

 

Петер-

бургская,

 

отъ

 

26-го

 

іюня

 

сего

 

годе

 

за

 

J\°

 

2903.

 

По

 

справке

Приказали:

 

г-нъ

 

С.

 

петербургскій

 

оберъ-полицеймейстеръ,

 

въ

виду

 

значительно

 

увеличившаяся

 

въ

 

последнее

 

время

 

количества

лицъ

 

разныхъ

 

сословій,

 

являющихся

 

въ

 

столицу

 

изъ

 

развыхъ

ч

 

епархій

 

для

 

сбора

 

доброхотвыхъ

 

подаяній

 

на

 

церковвыя

 

надоб-

ности,

 

обратился

 

къ

 

господиву

 

исправляющему

 

должность

 

оберъ-

прокурора

 

съ

 

просьбою

 

о

 

приеятіи

 

надлежещихъ

 

м*ръ

 

къ

 

воз-

можному

 

огрзниченію

 

выдачи,

 

со

 

стороны

 

епархіальныхъ

 

не-

чельствъ,

 

резр*шевій

 

на

 

сборы

 

въ

 

столицахъ,

 

Вел*дствіе

 

сего,

С.

 

петербургское

 

епархіельпое

 

пачальство

 

постановило:

 

разр*-

шеть

 

одновременно

 

производство

 

въ

 

С.

 

Петербург*

 

сборойъ

 

по-

даявій,

 

въ

 

пользу

 

чужихъ

 

епархій,

 

не

 

бол*е

 

какъ

 

ста

 

лиЦамъ,

и

 

изъ

 

нихъ

 

давать

 

дозволеніе

 

только

 

т*мт,

 

коимъ

 

выданы

 

книги

отъ

 

своихъ

 

епархіальныхъ

 

вачальствъ

 

по

 

уважительнымъ

 

при-

члнамъ,

 

на

 

точномъ

 

основапіи

 

указа

 

Святейшая

 

Сгнода

 

отъ

30

 

сентября

 

1856

 

г.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

значительное

увеличеніе

 

количества

 

лицъ,

 

производящихъ

 

сборы

 

подаяній

 

въ

С.

 

Петербург*

 

на

 

разныя

 

церковный

 

надобности,

 

указываетъ

 

на

несоблюденіе

 

епархіальпыми

 

пачальствами,

 

съ

 

надлежащею

 

точ-

ностію,

 

правилъ

 

изложенныхъ

 

въ

 

упомяоутомъ

 

выше

 

указ*,

Святейшій

 

Сгнодъ

 

находятъ

 

пужнымъ:

 

1-е,

 

вновь

 

предписать

еаархіельнымъ

 

преосвященным*,

 

чтобы

 

они,

 

при

 

выдач*

 

сбор-

ныхъ

 

книжек*

 

лицам*

 

разныхъ

 

сословій,

 

въ

 

своихъ

 

еперхіяхъ,

строго

 

руководствовались

 

сими

 

правилами

 

и

 

выдавали

 

бы

 

тако-

выя

 

книжки

 

только

 

въ

 

случа*

 

самыхъ

 

крейвихъ

 

и

 

существен-

ныхъ

 

нужд*

 

церковных*;

 

2-е

 

о

 

вышеизъясненномъ

 

постеновленін

С.

 

петербургская

 

епархіальнаго

 

начальстве

 

поставить

 

въ

 

извест-

ность

 

всѣхъ

 

преосвященвыхъ,

 

для

 

надлежащихъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

соображеній,

 

какъ

 

вообще

 

при

 

о.тправленіи

 

въ

 

другія

 

епархіи

лицъ,

 

собирающихъ

 

подаянія

 

въ

 

пользу

 

монастырей

 

и

 

церквей,
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такъ

 

въ

 

особевности

 

при

 

увольненіи

 

въ

 

столицы

 

монашеству-

ющих*

 

и

 

других*

 

лицъ

 

духовная

 

звавія,

 

коим*

 

поручены

 

сборы

подаявій.

 

О

 

чем*

 

для

 

должная

 

исполненія

 

и

 

дать

 

знать

 

по

духовному

 

в*домству

 

циркулярными

 

указами.

 

Сентября

 

14

 

дня

1868

 

года.

—Отношенье

 

къ

 

его

 

высокопреосвященству

 

г.

 

оберъ-проку-

рора

 

св.

 

Сгнода,

   

по

 

поводу

 

возникавших»

 

сомпѣній

  

от-

носительно

 

правъ

  

попечительствъ

 

по

 

контролю

 

церков-

ных»

 

имущества

 

и

 

проч.

При

 

указ*

 

Свят*йшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

7-го

 

сентября

 

1864

 

г.

разосланы

 

къ

 

епархіа льнымъ

 

преосвященным*,

 

для

 

св*д*вія

 

и

руководства,

 

копіи

 

съ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

2-го

августа

 

того

 

же

 

года

 

положенія

 

о

 

приходскихъ

 

попечительст-

вахъ

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ

 

и

 

мн*вія

 

государственная

совѣта

 

по

 

тому

 

же

 

предмету.

Между

 

тѣмъ,

 

в*

 

посл*дующее

 

время,

 

не

 

перестают*

 

по-

ступать

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

и

 

ко

 

мн*

 

отъ

 

н*которыхъ

 

при-

ходских*

 

попечительствъ

 

ходатайства

 

-о

 

разрѣшеніи

 

возника-

ющихъ

 

недоум*ній,

 

относительно

 

правъ

 

попечетельствъ

 

по

контролю

 

церковных*

 

капиталов*,

 

по

 

завѣдыванію

 

церковными

имуществами

 

и

 

по

 

другим*

 

предметам*

 

церковно-приходскаго

вѣдѣнія.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что,

 

при

 

обсужденіи

 

в*

 

государ-

ственном*

 

совет*

 

внесенная

 

Высочайше

 

учрежденвымъ

присутствіемъ

 

по

 

дѣлам*

 

православваго

 

духовенства

 

проэкта

положенія

 

о

 

приходскихъ

 

попечительствахъ ,

 

въ

 

журналах*

государственна4™

 

сов*та

 

по

 

сему

 

предмету

   

съ

 

точностію

 

об*-
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яснены

 

означениыя

 

недоразумѣнія,

 

долгомъ

 

считаю

 

выписку

 

изъ

сихъ

 

журваловъ,

 

въ

 

копіи,

 

препроводить

 

къ

 

вашему

 

преосвя-

щенству

 

въ

 

дополненіе_,

 

къ

 

вышеупомявутому

 

сгнодальному

указу.

Выписка

 

изъ

 

журналов^

 

государственного

 

comma

   

отно-

сительно

 

устройства

  

приходскихъ

 

попечительстве

 

при

православныхъ

 

церквахъ-

Государственный

 

совѣтъ,

 

разсмотрѣвъ

 

составленные

 

В

 

ы-

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

ш

 

Е

 

учрежденнымъ

 

присутствіемъ

 

по

 

дѣламъ

 

православ-

наго

 

духовенства

 

проэкты:

 

1)

 

положенія

 

объ

 

устройствѣ

 

при-

ходскихъ

 

попечительствъ

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ

 

и

 

2)

даставленія

 

симъ

 

попечительствамъ

 

,по

 

предмету

 

устройства

домовъ

 

для

 

причтовъ,

  

пришелъ

 

къ

 

слѣдующимъ

 

заключевіямѵ.

\)

 

По

 

проэкту

 

положевія

 

объ

 

устройств!

 

приходскихъ

попечительствъ.

Государственный

 

совѣтъ,

 

находя

 

этотъ

 

проэктъ

 

вообще

соотвѣтствующимъ

 

предположенной

 

при

 

составлееіи

 

онаго

 

цвли,

остановился

 

лишь

 

на

 

слѣдующем.ъ:

1)

 

По

 

ст.

 

2

 

проэкта

 

приходскія

 

попечительства

 

составля-

ются:

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

священнослужителей,

 

церковнаго

 

старосты

и

 

члоновъ

 

отъ

 

прихожанг,

 

избираемыхъ

 

общимъ

 

собраніемъ

сихъ

 

иослѣднихъ.

Государственный

 

совѣтъ

 

принялъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

на

попечительства

 

возлагается

 

обязанность

 

заботиться

 

объ

 

изыска-

ли

 

средствъ

 

для

 

заведенія

 

въ

 

приходахъ

 

школъ,

 

больвицъ

 

и

богадѣленъ,

 

и

 

вообще

 

завѣдываніе

 

мѣрами

 

призрѣнія

 

(ст.

 

5);

по

 

дѣйствующимъ

 

же

 

поетавовленіямъ

 

о

 

крестьянахъ,

 

школы

и

 

благотворительные

 

заведенія

 

въ

 

селеніяхъ

 

могутъ

 

быть

 

учре-

ждаемы

 

на

 

счетъ

 

мірскихъ

 

сборовъ,

   

и

 

попеченіе*

 

о

 

школахъ,
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богад$льяяхъ

 

и

 

больницахъ,

 

содержимыхъ

 

крестьянами,

 

возла-

гается

 

на

 

волостныя

 

яачальства.

На

 

основаніи

 

ст.

 

78

 

общаго

 

положенія

 

о

 

крестьянахъ,

мѣры

 

общественнаго

 

призрѣнія

 

и

 

учрежденіе

 

волостныхъ

 

учи-

лищъ

 

прямо

 

подлежатъ

 

ввдѣнію

 

волостнаго

 

схода,

 

а

 

по

 

ст.

 

84

того

 

же

 

положенія

 

волостной

 

старшина,

 

на

 

обязанности

 

котораго

лежитъ

 

представленіе

 

сходу

 

всѣхъ

 

дѣлъ,

 

касающихся

 

нуждъ

 

и

пользъ

 

волостнаго

 

общества,

 

надзираетъ

 

за

 

порядкомъ

 

въ

 

учи-

лищахъ,

 

больницахъ,

 

богадѣльняхъ

 

и

 

всякаго

 

рода

 

обществев-

ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

если

 

они

 

учреждены

 

волостнымъ

 

обществомъ

аа

 

свой

 

собственный

 

счетъ.

Такимъ-

 

образомъ ,

 

при

 

дарованіи

 

сельскому

 

населенно

самостоятельна™

 

общественнаго

 

устройства

 

и

 

управленія,

 

за-

ковъ

 

преподалъ

 

имъ

 

всѣ

 

средства

 

къ

 

обездеченію

 

въ

 

своей

средѣ

 

мѣръ

 

призрѣнія,

 

первовачальваго

 

народнаго

 

образованія

 

и

общественной

 

благотворительности.

 

Конечно,

 

нельзя

 

отвергать

того,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

предметахъ

 

участіе

 

приходскихъ

попечительствъ

 

весьма

 

желательно,

 

но

 

какъ

 

по

 

проэкту

 

сред-

ствами

 

для

 

содержанія

 

школъ,

 

бсгадѣлсвъ

 

и

 

больницъ

 

прихода

будутъ

 

служить

 

привошевія

 

отъ

 

прихожанъ,

 

и

 

какъ

 

съ

 

другой

стороны,

 

гб

 

же

 

прихожане,

 

въ

 

качествѣ

 

членовъ

 

крестьявской

хозяйственной

 

общины,

 

могутъ

 

быть

 

облагаемы

 

сборами

 

мір-

скими

 

на

 

тѣже

 

предметы,

 

то

 

падлежитъ

 

всемѣрно

 

остерегаться,

чтобы,

 

съ

 

учрежденіемъ

 

предполагаемыхъ

 

попечительствъ,

 

столь

полезное

 

дѣло,

 

какъ

 

учрсждевіе

 

школъ

 

и

 

благотворитольныхъ

народвыхъ

 

завйденій,

 

но

 

могло

 

служить

 

поводомъ

 

ни

 

къ

 

какому

столкновение

 

между

 

управленіемъ

 

крестьявскимъ

 

и

 

приходскимъ

и

 

посему

 

послѣднее

 

должно

 

быть

 

устроено

 

такъ,

 

чтобы

 

въ

 

ор-

ганахъ

 

волостнаго

 

и

 

сельскаго

 

управленія

 

оно

 

могло

 

встрѣчать

возможное

 

соідѣйствіе.

*
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Посему

 

государственный

 

совѣтъ

 

призналъ

 

полезнымъ

 

на-

значить

 

въ

 

составь

 

приходскихъ

 

попечительствъ,

 

въ

 

качеств*

вепремѣнвыхъ

 

членовъ

 

оныхъ,

 

волоствыхъ

 

старшинъ

 

и

 

головъ,

какъ

 

представителей

 

крестьянского

 

обществевваго

 

управленія.

Такъ

 

какъ

 

при

 

образованіи

 

волостей

 

временнообязанныхъ

 

кре-

стьявъ

 

принято

 

было

 

въ

 

соображеніе

 

существующее

 

распредѣ-

лсніе

 

крестьянъ

 

по

 

приходамъ,

 

то

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

гра-

ницы

 

волостей

 

совпадаюгъ

 

съ

 

пределами

 

приходовъ;

 

но

 

весьма

часго

 

жители

 

одной

 

волости

 

принадлежатъ

 

къ

 

пѣсколькимъ

приходамъ,

 

или,

 

на

 

оборотъ,

 

къ

 

одному

 

приходу

 

причислены

крестьяне

 

различныхъ

 

волостей

 

и

 

даже

 

вѣдомствъ

 

(напри

 

мѣръ

временно-обязанвые

 

и

 

государственные).

 

Посему

 

въ

 

тѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

когда

 

въ

 

одной

 

волости

 

будетъ

 

нѣсколько

 

приходовъ,

волостной

 

старшина

 

или

 

голова

 

долж.'нъ

 

быть

 

членомъ

 

попе-

чительствъ

 

во

 

всЕхъ,

 

входящихъ

 

въ

 

ту

 

волость,

 

приходахъ,.

 

и

на

 

оборотг,

 

—

 

когда

 

въ

 

одному

 

приходу,

 

принадлежатъ

 

кресть

яне

 

разныхъ

 

волостей,

 

то

 

въ

 

попечительствѣ

 

сего

 

праході

должны

 

заседать

 

старшины

   

ила

   

головы

   

всѣхъ

 

сихъ

 

волостей.

2)

 

По

 

ст.

 

3

 

проэкта

 

настоятель

 

приходской

 

церкви

 

есть

председатель

 

попечительства.

Государственный

 

совѣтъ

 

находатъ

 

прежде

 

всего

 

нужнымъ

разъяснить,

 

что

 

цриходскія.

 

попечительства

 

не

 

могутъ

 

и

 

не

должны

 

ни

 

вь

 

какомъ

 

случаѣ

 

касаться

 

дѣлъ

 

духовныхъ,

 

участіе

въ

 

коихъ

 

прихожанъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

пред-

логомъ

 

допускаемо.

 

Въ

 

представленномъ

 

проэктѣ

 

кругъ

 

дея-

тельности

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

ясно

 

обозиаченъ:

 

ови

могутъ

 

заботиться

 

о

 

матеріальномъ

 

благоустрзйствВ

 

церкви,

объ

 

обезпеченіи

 

причта,

 

о

 

школахъ

 

и

 

благотворительныхъ

 

за-

вед^віяхъ;

 

они

 

будутъ

 

распоряжаться

 

только

 

тѣма

 

деньгами,

которыя

 

будутъ

 

собравы

 

чрезъ

 

ихъ

 

посредство,

   

ни

   

мало

   

ни
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въ

 

чемъ

 

не

 

стесняя

 

и

 

даже

 

не

 

касаясь

 

существующахъ

 

уже

церковвыхъ

 

доходовъ

 

и

 

правъ

 

священника

 

по

 

завБдыванію

 

сими

доходами.

Въ

 

числѣ

 

указанныхъ

 

выше

 

занятій

 

приходскихъ

 

попечи-

тельства,

 

однимъ

 

изъ

 

главвыхъ

 

будетъ

 

изысканіе

 

средствъ

 

къ

обезпеченію

 

матеріальнаго

 

благосостоявія

 

приходской

 

церкви

 

и

причта,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

настоятель

 

приходской

 

церкви

является

 

пёрвымъ

 

заинтересовавяымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

лицомъ.

 

При

такомъ

 

зваченіи

 

приходскихъ

 

попечительствъ,

 

едва

 

ли

 

было

 

бы

удобно

 

поставовлять

 

вепремѣннымъ

 

правиломъ,

 

чтобы

 

предсе-

дателями

 

оныхъ

 

были

 

приходскіе

 

священники.

Такое

 

правило

 

могло

 

бы

 

имѣть

 

вррдное

 

вліяніе

 

на

 

успѣхъ

предпринимаемой

 

мѣры.

 

Приходскія

 

попечительства

 

могутъ

 

при-

несть

 

пользу

 

лишь

 

въ

 

такомъ

 

случае,

 

если

 

они

 

будутъ

 

имѣть

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

достаточныя

 

матеріальныя

 

средства,

 

а

средства

 

эти

 

могутъ

 

быть

 

получаемы

 

только

 

отъ

 

прихожанъ.

Посему

 

успѣхъ

 

вновь

 

учреждаемыхъ

 

попечительствъ

 

преиму-

щественно

 

зависитъ

 

отъ

 

того

 

участія,

 

какое

 

примутъ

 

въ

 

немъ

люди,

 

пользующееся

 

въ

 

приходе

 

нравственвымъ

 

вліявіемъ

 

и

имѣющіе

 

достаточныя

 

матеріальныя

 

средства.

 

Въ

 

болыпинствѣ

приходовъ

 

масса

 

прихожанъ

 

бедна,

 

и

 

людей,

 

мсгущихъ

 

дѣлать

звачительвыя

 

пожертвованія

 

на

 

церковь

 

или

 

своимъ

 

вліяніемъ

побуждать

 

другихъ

 

къ

 

приношеніямъ,

 

весьма

 

немного^

 

Нѣко-

торые

 

изъ

 

нихъ,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

согласились

 

бы

 

быть

 

члена-

ми

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

свя-

щенника;

 

но

 

нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

что

 

большинство

 

такихъ

лицъ

 

можетъ

 

быть

 

привлечено

 

къ

 

участію

 

въ

 

дѣлахъ

 

попечи-

тельства^

 

только

 

предоставлевіемъ

 

имъ

 

быть

 

главными

 

деятелями,

въ

 

качестве

 

председателей

 

попечительствъ.
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Въ

 

огромномъ

 

болыпинствѣ

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

приходовъ

къ

 

почетвымъ

 

гражданамъ

 

принадлежатъ

 

значительные

 

земле-

владельцы —помещики;

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

сами

 

устроили

 

церкви

въ

 

своихъ

 

имѣвіяхъ,

 

другіе

 

постоянно

 

поддерживали

 

и

 

продол-

жаютъ

 

поддерживать

 

приходскія

 

церкви

 

собственвыми

 

сред-

ствами,

 

и

 

оказываютъ

 

существенную

 

помощь

 

причту.

 

Они

были

 

главными,

 

часто

 

единственвыми,

 

жертвователями

 

аа

 

со-

державіе

 

и

 

украшеніе

 

храма

 

Божія

 

въ

 

имѣніи

 

и

 

давали

 

свя-

щеннику

 

и

 

другимъ

 

членамъ

 

причта

 

средства

 

къ

 

безбедному

существованію.

Трудно

 

предположить,

 

чтобы

 

такіе

 

землевладельцы,

 

бывшіе

доселе

 

главными

 

распорядителями

 

въ

 

дВлахъ,

 

поручаемыхъ

приходскимъ

 

попечительстрамъ,

 

согласились

 

принять

 

въ

 

нихъ

участіе

 

въ

 

качестве

 

чіеновт,

 

нзравнѣ

 

съ

 

бывшими

 

своими

крестьянами,,

 

подъ

 

председательствомъ

 

приходскихъ

 

священ-

никовъ,

 

которые,

 

по

 

образованію

 

своему

 

и

 

положении»

 

въ

 

об-

ществе

 

прихожанъ,

 

вообще

 

стоять

 

гораздо

 

ниже

 

землевладѣль-

цевъ.

Къ

 

сожалевію,

 

наши -священники,

 

за

 

некоторыми

 

конеч-

во

 

исключевіями,

 

не

 

пріобрѣли

 

еще

 

такого

 

нравственваго

 

влі-

явія

 

ва

 

прихожанъ,

 

которое

 

ставило

 

бы

 

ихъ

 

въ

 

уровень

 

съ

почетнейшими

 

членами

 

приходовъ

 

и

 

могло

 

бы

 

быть

 

причиною

въ

 

назвачеш'ю

 

однихъ

 

ихъ,

 

по

 

закону,

 

въ

 

председатели

 

при-

ходскихъ

 

попечительствъ.

По

 

мнѣяію

 

государственная

 

совета,

 

нельзя

 

ни

 

мало

 

со-

мневаться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

подобная

 

мера

 

не

 

только

 

устранила

бы

 

отъ

 

участія

 

въ

 

попечительствахъ

 

землевладельцевъ,

 

вообще

наиболее

 

почетныхъ

 

и

 

вліятельвыхъ

 

людей

 

въ

 

приходахъ,

 

и

темъ

 

лишила

 

бы

 

вовыя

 

учрожденія

 

всякой

 

силы

 

и

 

значенія;

но

 

ослабила

 

бы

 

даже

 

и

 

то

 

участр,

   

какое

   

принимается

   

нынѣ
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почетными

 

прихожанами

 

приходовъ

 

въ

 

доставленіи

 

средствъ

 

къ

устройству

 

и.

 

поддержавію

 

приходскихъ

 

церквей

 

и

 

для

 

вспомо-

ществования

 

приходскому

 

духовенству.

По

 

симъ

 

соображеніямъ

 

и

 

имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

каждомъ

приходе

 

сами

 

прихожане

 

лучше

 

всего

 

знаютъ,

 

кто

 

изъ

 

нихъ

можетъ

 

принести

 

наиболее

 

пользы

 

въ

 

делахъ

 

подлежащихъ

заведыванію

 

приходскихъ

 

попечительствъ,

 

государственный

 

со-

веть

 

признавалъ

 

наиболее

 

удобнымъ

 

и

 

приличвымъ

 

предоста-

вить

 

прихожанамъ

 

выборъ

 

председателя

 

попечительства.

 

Не

отвергая

 

значевія

 

голоса

 

свящеввика

 

въ

 

делахъ

 

прихода,

 

близ-

ко

 

касающихся

 

церкви,

 

и

 

того

 

вліянія,

 

которое

 

онъ,

 

какъ

духовный

 

пастырь

 

прихожанъ,

 

можетъ

 

иметь

 

на

 

успехъ

 

дела,

государственный

 

совегъ

 

находалъ,

 

что

 

ни

 

значевія,

 

ни

 

вліянія

этого

 

священвикъ

 

не

 

утратить

 

въ

 

попечительстве,

 

если

 

будетъ

засѣдать

 

въ

 

немъ

 

въ

 

качестве

 

непременнаго

 

и

 

притомъ

 

пер-

венствующего

 

йослѣ

 

председателя

 

члена;

 

ибо

 

въ

 

отсутствіе

предсѣдателя

 

священникъ

 

долженъ

 

всегда

 

занимать

 

его

 

место.

Наконецъ,

 

при

 

уставовленіи,

 

чтобы

 

председатель

 

попечи-

тельства

 

быль

 

избираемъ

 

прихожанами,

 

не

 

должно

 

устравять

возможвость

 

и

 

священнику,

 

если

 

онъ

 

дѣйствительпо

 

пользуется

полнымъ

 

доверіемъ

 

своей

 

паствы,

 

сделаться

 

председателемъ,

и

 

для

 

сего

 

въ

 

закове

 

следуетъ

 

оговорить,

 

что

 

прихожане

 

мо-

гутъ

 

избрать

 

въ

 

эту

 

доллшость

 

местнаго

 

приходскаго

 

свящев-

вика.

 

Этимъ

 

устранится

 

и

 

замеченное

 

присутствіемъ

 

по

 

деламъ

православнаго

 

духовенства ,

 

затрудневіе

 

пріаскать

 

достийнаго

попечителя-председателя

 

въ

 

отдаленныхъ

 

приходахъ,

 

где

 

мало

постоянно

 

жительствующихъ

 

помещиковъ

 

и

 

образованныхъ

 

людей.

Соответственно

 

вышеизложенному,

 

государственный

 

совѣтъ

полагалъ

 

коноцъ

 

ст.

 

2.,

 

относительно

 

избрааія

 

почетныхъ

 

по-

иечзтслей,

 

исключить

 

изъ

 

проэкта.
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3)

   

Въ

 

ст.

 

3

 

проэкта

 

исчислены

 

предметы

 

ведомства

 

при-

ходскихъ

 

попечительствъ.

 

Попечительства

 

сіи

 

обязаны:

 

1)

 

за-

ботиться

 

о

 

средствахъ

 

содержанія

 

приходской

 

церкви

 

и

 

духо-

венства,

 

и

 

2)

 

заботиться

 

о

 

пріисканіи

 

средствъ

 

для

 

заведенія

въ

 

приходе

 

школъ

  

и

   

другихъ

   

благотворительныхъ

  

заведеній.

Государственвый

 

советъ,

 

имея

 

въ

 

виду

 

крайне

 

неудовле-

творительное

 

состояніе

 

у

 

насъ

 

въ

 

большей

 

части

 

приходовъ,

особенно

 

сельскихь,

 

церковнаго

 

строительства,

 

и

 

затрудвевія,

встрѣчаемыя

 

въ

 

починкѣ

 

и

 

перестройкѣ

 

ветхихъ

 

и

 

возведеніи

новыхъ

 

церквей,

 

а

 

еще

 

более

 

въ

 

устройстве

 

и

 

содержавіи

помѣщеній

 

для

 

священноцерковвослужителей,

 

находилъ,

 

что

къ

 

числу

 

важнейшихъ

 

обязанностей

 

приходскихъ

 

попечитель-

ствъ

 

будетъ

 

принадлежать

 

попеченіе

 

и

 

изысканіе

 

средствъ

 

къ

устройству

 

и

 

содержавію

 

церковвыхъ

 

строеній

 

и

 

домовъ

 

для

причта,

 

а

 

потому

 

считалъ

 

необходимымъ

 

упомянуть

 

о

 

семь

особо

 

въ

 

ст.

 

5

 

проэкта.

Кроме

 

сего,

 

государствевный

 

советъ,

 

усматривая,

 

что

 

въ

1

 

пункте

 

означенной

 

статьи

 

упоминается

 

объ

 

обязанности

 

по-

печительствъ

 

заботиться

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

содержанію

 

приход-

ской

 

церкви

 

и

 

духовенства,

 

и

 

находя

 

веудобнымъ

 

такое

 

со-

единеніе,

 

подъ

 

одну

 

рубрику ,

 

неоднородныхъ

 

потребностей

приходскаго

 

храма

 

и

 

причта,

 

который

 

составятъ

 

две

 

самостоя-

тельныя

 

и

 

совершенно

 

различный

 

статьи

 

расхода,

 

признавалъ

нужвымъ

 

о

 

каждомъ

 

изъ

 

означевныхъ

 

прѳдметовъ

 

упомянуть

особо.

4)

   

Въ

 

ст.

 

6

 

проэкта

 

говорится

 

о

 

добровольныхъ

 

пожерт-

вованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

о

 

сборахъ,

 

установляемыхъ

 

со-

браніями

   

прихожанъ.

При

 

разсмотрѣніи

 

этой

 

статьи,

 

государственный

 

советъ

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

слѣдующія

 

обстоятельства:
2
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а)

   

Относительно

 

пожертзованій,

 

между

 

прочимъ,

 

предпо-

ложено

 

сборъ

 

оныхъ

 

производить

 

отдельно:

 

а)

 

въ

 

пользу

 

церк-

ви

 

и

 

причта,

   

и

 

б)

 

для

 

школы

 

и

 

благотворительвыхъ

 

заведеній

Государственный

 

советъ

 

находилъ,

 

что

 

въ

 

порядке

 

расхо-

довавія

 

суммъ

 

и

 

отчетности

 

должны

 

быть

 

строго

 

различаемы

потребности

 

церкви

 

отъ

 

потребностей

 

причта

 

и

 

благотворитель-

выхъ

 

целей,

 

а

 

потому

 

и

 

сборъ

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

церк-

ви

 

надлежит?.,

 

въ

 

ст.

 

6,

 

отделить

 

отъ

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

причта.

б)

   

Относительно

 

сборовъ,

 

уста новленвыхъ

 

общими

 

собра-

ніями

 

прихожанъ,

 

между

 

прочимъ,

 

предположено

 

сборы

 

эти

считать

 

обязательными

 

и

 

для

 

лицъ,

 

не

 

изъявившихъ

 

на

 

нихъ

согласія,

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

если

 

сборъ

 

установлонъ

 

по

 

приго-

вору

 

не

 

менее

 

2 /з

 

лицъ,

 

имеющихъ

 

право

 

участія

 

въ

 

этомъ

собраніи.

Государственный

 

советъ

 

находилъ,

 

что

 

сборы

 

на

 

церковь

могутъ

 

иметь

 

видъ

 

только

 

доброхотныхъ

 

приношеній;

 

установ-

лять,

 

чрезъ

 

посредство

 

приходскихъ

 

попечительству

 

новые

обязательные

 

сборы,

 

подобно

 

повинностямъ

 

и

 

сборамъ

 

на

 

мір-

скія

 

надоблости,

 

было

 

бы

 

веблаговидно,

 

несогласво

 

съ

 

суще-

ствующими

 

понятіями

 

о

 

пожертвовавіяхъ

 

на

 

церковь

 

и

 

могло

бы,

 

съ

 

самаго

 

начала,

 

не

 

расположить

 

прихожанъ

 

къ

 

новымъ

учрежденіямг.

Кроме

 

того,

 

государстве вный

 

советъ

 

заметилъ,

 

что

 

въ

«онцѣ

 

той

 

же

 

сг.

 

6

 

говорится

 

о

 

ходатайстве

 

попечительства

-ярѳдъ

 

посторонними

 

лаціми.

Государственный

 

советъ,

 

имел

 

въ

 

виду,

 

что

 

попечитель-

ство

 

всегда

 

имеетъ

 

возможность

 

обращаться

 

къ

 

частой

 

благо-

творительности,

 

полагалъ

   

о

   

семь

 

въ

 

проэкте

   

не

   

упоминать.



263

5)

   

Въ

 

ст.

 

9

 

проэкта

 

говорится

 

о

 

различныхъ

 

цсрковвыхъ

преимуществахь,

 

предоставляемыхъ

 

членамъ

 

приходскаго

 

попе-

чительства,

 

по

 

усмотренію

 

местной

 

духовной

 

власти,

 

и

 

пред-

полагается

 

учредить

 

для

 

сихъ

 

лицъ

 

особый

 

знакъ,

 

присвоивае-

мый

 

ихъ

 

должности

 

для

 

ношевія,

 

подобно

 

должноствымъ

 

зна-

камъ

 

мироваго

 

посредника

 

и

 

нѣвоторыхъ

 

должностныхъ

 

лицъ

врестьянскаго

 

управленія.

Государственный

 

совѣтъ

 

находилъ,

 

что

 

отъ

 

усмотрѣнія

местныхъ

 

свящсшшковъ

 

и

 

епархіальваго

 

начальства

 

всегда

будетъ

 

зависеть

 

предоставленіе

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

преимуще-

ствъ

 

при

 

церковныхъ

 

собраніяхъ

 

лицамъ,

 

кои

 

духовная

 

власть

признаетъ

 

нужнымъ

 

отличить

 

между

 

прихожанами,

 

во

 

вниманіе

къ

 

особымъ

 

ихъ

 

трудамь

 

и

 

усердію

 

на

 

пользу

 

церкви

 

и

 

при-

хода;

 

но

 

за

 

симъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

надобности

 

упоминать

 

объ

этомъ

 

въ

 

тексте

 

закона,

 

имеющего

 

исключительно

 

свѣтскій,

гражданскій

 

характеръ.

 

Раввымъ

 

образомъ

 

государственный

 

со-

ветъ

 

не

 

признавалъ

 

ви

 

необходимымъ,

 

ни

 

удобнымъ

 

установ-

лять

 

для

 

членовъ

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

особый

 

знакъ,

ибо

 

обязанности

 

и

 

родъ

 

занятій

 

ихъ

 

вовсе

 

не

 

требуютъ

 

наруж-

ных*

 

знаковъ

 

отличія,

 

какіе

 

установлены

 

для

 

лицъ,

 

занимаю-

щихъ

 

должности

 

административный

 

и

 

исполняющих*

 

обязанно-

сти

 

постоя вныя

 

и

 

почти

 

непрерывныя.

6)

   

Ст.

 

1 0

 

проэкта

 

определяетъ

 

составь

 

и

 

порядокъ

 

со-

звавія

 

и

 

дѣйствій

 

общаго

 

собранія

 

прихожанъ.

 

Собранія

 

сіи

предполагается

 

составить

 

изъ

 

всехъ

 

домохозяевъ

 

прихода

 

и

 

изъ

прочихъ

 

прихожанъ,

 

домами

 

въ

 

приходѣ

 

невладеющихъ,

 

но

имеющихъ

 

по

 

закону

 

право

 

участвовать

 

въ

 

собраніяхь

 

местнаго

городскаго

 

или

 

сельскаго

 

общества,

 

или

 

же

 

кто

 

привадлежитъ

къ

 

дворянскому

 

соловію —въ

 

дворянскихъ

 

собраніяхъ.
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Государственный

 

совѣтъ

 

паходилъ,

 

что

 

точное

 

определе-

но

 

состава

 

собранія

 

прихожапъ

 

въ

 

положеніи

 

о

 

попечетельст-

вахъ

 

чрезвычайно

 

трудно.

Если

 

согласно

 

редакціи

 

ст.

 

10

 

проэкта,

 

въ

 

общія

 

собра-

нія

 

прихожанъ

 

допускать

 

только

 

домохозяевъ,

 

владеющихъ

 

до-

мами,

 

и

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

право

 

участвовать

 

въ

 

сельскихъ

 

и

городскихъ

 

обществахъ

 

и

 

въ

 

собраніи

 

дворянства,

 

то

 

на

 

прак-

тике

 

окажутся

 

весьма

 

важныя

 

неудобства.

 

Въ

 

собраніяхъ

 

при-

хожанъ

 

примутъ

 

участіе

 

все

 

домохозяева

 

изъ

 

крестьянъ,

 

но

будутъ

 

устранены

 

мелкопоме.етеые

 

дпоряно,

 

школьные

 

учители,

врачи,

 

чиновники

 

и

 

управляющіе

 

имѣніями,

 

если

 

эти

 

лица

 

не

владѣютъ

 

домами

 

въ

 

приходе.

 

Кроме

 

того,

 

устраняются

 

также

проживающіе

 

въ

 

наемныхъ

 

квартирахъ

 

иногородные

 

купцы,

 

до-

статочные

 

промышленники

 

и

 

ремесленники.

Между

 

темъ

 

устраненіе

 

всехъ

 

этихъ

 

лицг,

 

часто

 

наибо-

лее

 

вліятельныхъ

 

и

 

зажнточныхъ

 

въ

 

приходе,

 

значительно

 

по-

вредило

 

бы

 

успеху

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

и

 

равнялось

бы,

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ,

 

лишенію

 

приходовъ

 

одного

 

изъ

 

су-

щественныхъ

 

источниковъ

 

дохода.

При

 

невозможности

 

исчислить

 

въ

 

закоиѣ

 

псе

 

лиці,

 

кото-

рыя

 

могутъ

 

прнять

 

полезное

 

участіе

 

въ

 

собраніяхъ

 

прихожанъ,

государственный

 

советъ

 

признавалъ

 

наиболее

 

удобнымъ

 

предо-

ставить

 

самимъ

 

приходскимъ

 

попечительствамъ

 

допускать

 

въ

сіи

 

собранія,

   

кромѣ

 

лицъ,

   

указапныхъ

 

въ

 

ст.

 

10

 

проэкта,

   

и
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другихъ

 

прихожанъ,

 

занося

 

ихъ

 

въ

 

списки

 

имѣющихъ

 

право

участвовать

 

въ

 

означепаыхъ

 

собраніяхъ.

 

Ведевіѳ

 

такихъ

 

спис-

ковъ

 

необходимо

 

и

 

потому,

 

что

 

на

 

основапіи

 

ст.

 

1 0

 

проэкта

собраніе

 

прихожанъ

 

для

 

постановления

 

какого

 

либо

 

рвшенія,

доляшо

 

свстоять

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

изъ

 

одной

 

десятой

 

части

 

лицъ,

имѣющихъ

 

право

 

въ

 

немъ

 

участвовать;

 

удостовѣреніемъ

 

же

 

въ

томъ,

 

что

 

число

 

члевовъ

 

состоявшагося

 

собранія

 

не

 

ниже

 

ука-

занной

 

нормы,

 

могутъ

 

служить

 

такіе

 

списки.

 

Веденіе

 

сихъ

списковъ

 

будетъ

 

лежать

 

на

 

обязанности

 

попечительству

 

до

открытія

 

же

 

оныхъ,

 

первоначальный

 

списокъ

 

можетъ

 

быть

 

со-

ставленъ

 

священникомъ-настоятелемъ

 

церкви,

 

при

 

участіи

 

де-

сяти

 

почетнѣйшихъ

 

изъ

 

прихожанъ.

7)

 

По

 

ст.

 

12.

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

учрежденіе

 

попе-

чительствъ

 

изъ

 

нѣскольхъ

 

выборныхъ

 

членовъ

 

оказалось

 

бы

непримѣнимымъ

 

на

 

дѣлВ,

 

обязанности

 

попечительства

 

могутъ

быть

 

возлагаемы,

 

съ

 

утвержденія

 

епархіальнаго

 

архіерея,

 

на

одно

 

лицо,

 

съ

 

присвоеніемъ

 

ему

 

звавія

 

приходскаго

 

попечителя.

При

 

этомъ

 

предполагается

 

попечителю

 

сему

 

предоставить

 

вы-

брать

 

въ

 

помощь

 

себѣ

 

сотрудниковъ.

Государственный

 

совѣтъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

попечители

учреждаются

 

въ

 

тѣхъ

 

только

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

но

 

изъ

 

кого

 

со-

ставить

 

коллегіальное

 

попечительство,

 

и

 

посему

 

не

 

изъ

 

кого

будетъ

 

попечителю

 

выбрать

 

себѣ

 

помощниковъ,

 

ибо

 

если

 

бы

сіи

 

помощники

 

были

 

на

 

лицо,

 

то

 

ее

 

предстояло

 

бы

 

затруднѳнія

къ

 

учрежденію

 

самаго

 

попечительства,

 

полагалъ:

 

конецъ

 

ст.

 

12
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со

 

словъ

 

«въ

 

помощь

 

себѣ

 

оно

 

можетъ»

   

и

 

т.

 

д.

 

изъ

 

проэкта

исключить.

II)

 

По

 

проэкту

 

наставленія

 

приходскимъ

 

попечительствамъ

при

 

православныхъ

 

церквахъ

 

по

 

предмету

 

устройства

 

домовъ

для

 

причтовъ.

Государственный

 

совѣтъ,

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

Высо-

чайше

 

учреждеееаго

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

духовенства,

 

что

 

устройство

 

домовъ

 

для

 

церковвыхъ

 

причтовъ

саставляетъ

 

одну

 

изъ

 

самыхъ

 

настоятельныхъ

 

нуждъ

 

нашего

приходскаго

 

духовенства,

 

и

 

что,

 

по

 

самой

 

цѣли

 

учрсжденія

приходскихъ

 

попечительствъ,

 

обязанныхъ

 

заботиться

 

о

 

благо-

устройств!»

 

и

 

благосостояніи

 

приходскихъ

 

цорквей

 

и

 

причта

въ

 

хозяйственномъ

 

отношеніи,

 

ближайшее

 

участіѳ

 

ихъ

 

въ

 

по-

строй^

 

означееныхъ

 

домовъ

 

должно

 

составлять

 

предметъ

 

осо-

бой

 

ихъ

 

заботливости,

 

признавалъ,

 

однако,

 

неудобнымъ

 

изда-

вать

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

особое

 

для

 

попечительствъ

 

наставленіе,

такъ

 

какъ

 

подобное

 

еаставлевіе,

 

составленное

 

изъ

 

подробныхъ

правилъ,

 

едва

 

ли

 

необходимыхъ

 

для

 

дѣла

 

и

 

долженствующихъ

выясниться

 

впослѣдствіи

 

опытомъ,

 

можетъ

 

только

 

затруднить

вновь

 

установляемыя

 

учрежденія,

 

еще

 

совершенно

 

непривыкшія

къ

 

делопроизводству,

 

и

 

всякое

 

закоеодательнымъ

 

порядкомъ

изданное

 

наставленіе,

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

подробности

 

несу-

щественный,

 

можетъ,

 

такъ

 

сказать,

 

запугать

 

новыя

 

попечитель-

ства,

 

въ

 

первой

 

порѣ

 

ихъ

 

деятельности,

 

и

 

охладить

 

то

 

рвеніе,

съ

 

воторымъ

 

они

 

приступятъ

 

къ

 

своимъ

 

занятіямъ,

 

если

 

ее

будутъ

 

стѣснены

 

викакиии

 

излишними

 

инструкціями.
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По

 

симъ

 

основавіямъ,

 

и

 

имея

 

въ

 

виду

 

изложенный

 

выше,

по

 

ст.

 

5

 

проэкта

 

положенія

 

о

 

приходскихъ

 

попечительствахъ,

соображевія,

 

по

 

коимъ

 

признаво

 

нужнымъ

 

включить

 

въ

 

про.

эктъ,

 

въ

 

число

 

обязанностей

 

сихъ

 

попечительствъ,

 

попеченіе

объ

 

устройстве

 

и

 

содержаніа

 

вакъ

 

церковныхъ

 

строееій,

 

такъ

и

 

домовъ

 

для

 

причтовт,

 

Государственный

 

совѣтъ

 

полагалъ:

предположеннаго

 

ирисутствіемъ

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духо-

венства

 

проэкта

 

наставлеаія

 

приходскимъ

 

попечительствамъ,

 

по

предмету

 

устройства

 

домовъ

 

для

 

причтовъ,

 

не

 

издавать.

На

 

сихъ

 

основаніяхъ

 

исправлено

 

положеніе

 

о

 

приходскихъ

попечительствахъ

 

при

 

православныхъ

 

церквахъ

 

и

 

постановлено

мнѣніе

 

государственнаго

 

совѣга

 

относительно

 

ихъ

 

устройства,

удостоенныя

 

Высочайшаго

 

Его

 

Императорского

Величества

 

утвѳржденія.

II.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

 

.

—

  

Объявлены

 

архипастырская

 

признательность

 

и

 

благословеніѳ

Божіе

 

16

 

октября,

 

с.

 

Ольшанки,

 

уманскаго

 

уезда,

 

священнику

Накифору

 

Хмилевскому,

 

за

 

его

 

попеченіе

 

о

 

благоустройстве

церкви.

—

  

Села

 

Кантелины

 

священвикъ

 

Ѳеодоръ

 

Ллхоцкій,

 

за

 

рев-

ностное

 

исполненіе

 

своей

 

пастырской

 

обязанности,

 

награжденъ

набедренникомъ.

—

  

Утверждены

 

благочинными

 

по

 

Чигиринскому

 

уезду:

по

 

3-му

 

округу — священникъ

 

Амвросій

 

Бинщкіщ

 

а

 

помощ-

никомъ

 

его

 

священникъ

 

с.

 

Косары,

 

Григорій

 

Петрушевскій;

по

 

4-му

  

священвикъ

  

с.

   

Сосновки,

   

Григорій

   

Плуговскій;

   

а
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благочинный

 

Илія

 

Богданове,

 

уволенъ

 

отъ

 

сей

 

должности,

 

съ

благодарностію

 

отъ

 

епархіальнаго

 

вачальства

 

за

 

его

 

службу;

 

по

5-му

 

округу

 

села

 

Оситвяжки

 

священникъ

 

Леонтій

 

Богдана,

 

а

благочинный

 

Ѳеодотъ

 

Павловичъ,

 

уволенъ

 

отъ

 

сей

 

должности,

съ

 

благодарностію

 

за

 

службу;— по

 

6-му

 

округу

 

священникъ

 

с.

Рейментаровки—Никифоръ

 

Діаковскіщ

 

а

 

его

 

помощвикомъ

 

свя-

щенникъ

 

с.

  

Нечаевой,

 

Павелъ

 

Татаровъ.

—

   

18

 

октября

 

утверждены

 

членами

 

благочиннаго

 

совета,

 

по

2-му

 

округу

 

липовецкаго

 

уезда,

 

священники:

 

м.

 

Новаго

 

Дашева—

Августинъ

 

Левитскій

 

и

 

села

 

Трощина

 

Іоанвъ

 

Безвешлипскій.

—

  

Духовникомъ

 

по

 

тому

 

же

 

округу

 

села

 

Копіевки

 

священ-

никъ

 

Алексавдръ

 

Атаназѣвичъ.

—

  

Помощникомъ

 

благочиннаго

 

по

 

тому

 

же

 

округу

 

села

 

Лу-

говой

 

священникъ

 

Максимъ

 

Зелинскій.

—

  

21

 

Октября —Утверждены

 

членами

 

благочинническаго

 

со-

вета:

 

по

 

4

 

округу

 

черкасскаго

 

уезда,

 

м.

 

Вязовка

 

священникъ

Григорій

 

Кожуховскій;

 

23

 

Октября —по

 

2-му

 

округу

 

уманскаго

уезда,

 

села

 

Белашекъ

 

священникъ

 

Никифоръ

 

Тарнавичъ.

*в£3**

Печ.

 

доз.

 

28

 

октября.

 

Кіевъ.

 

1868

 

г.

 

Цензоръ

 

Е-

 

Щшлевъ.

Въ

 

типографіи

 

И-

 

и

 

А.

 

Давиденко.
(Аренд,

 

С.

 

Куіьжевко

 

и

 

В.

 

Давидѳнко),


