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ЧАСТЬ

 

НЕОФФЙЦІАЛЬНАЯ.

О

 

добромъ

 

и

 

худомъ

 

употребленіи

 

слова.

Уста

 

праведнаго

 

каплютъ

 

пре-

мудрость,

 

уста

 

оке

 

нечестивыхъ

развращаются

 

(Притч.

 

10.

 

31,

 

32).

Такъ

 

вѣщаетъ

 

Духъ

 

Святый

 

устами

 

иремуираго

 

царя.

 

Многіе

изъ

 

нраведнпковъ

 

мало

 

были

 

знакомы

 

съ

 

земного

 

мудростію;

 

не-

смотря

 

на

 

то,

 

изъ

 

святыхъ

 

устъ

 

нхъ

 

изливались

 

обильные

 

потоки

премудрости

 

Божіей.

Слово

 

Вожіе

 

называетъ

 

совершеннымъ

 

того,

 

кто

 

не

 

согрѣ-

гааетъ

 

въ

 

словѣ

 

(Іак.

 

3.

 

2),

 

и

 

напротпвъ

 

счптдетъ

 

пустымъ

 

бла-

гочестие

 

того,

 

кто

 

не

 

обуздываетъ

 

своего

 

языка

 

(тж.

 

1.

 

26).

 

Языкъ—

небольшой

 

членъ,

 

но

 

много

 

дѣлаетъ

 

(тж.

 

3.

 

5);

 

онъ

 

можетъ

 

быть

источнпкомъ

 

добра

 

и

 

зла;

 

многихъ

 

онъ

 

возвысплъ

 

на

 

землѣ,

 

и

еще

 

множайпгихъ

 

ногубилъ

 

для

 

земли

 

и

 

неба.

 

Сколько

 

добра

 

на

землѣ

 

отъ

 

человѣческаго

 

слова,

 

и

 

сколько

 

зла

 

отъ

 

него!

 

Какъ

часто

 

мы

 

грѣшпмъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

неблаговременно

 

и

 

неумѣстно

уиотребляемъ

 

слово!

 

Посему

 

надобно

 

всѣыъ

 

знать,

 

когда

 

п

 

какъ

должно

 

пользоваться

 

даромъ

 

слова,

 

и

 

когда

 

заключать

 

уста

 

мол-

чаніемъ.
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Человѣкъ

 

созданъ

 

для

 

Бога

 

(1

 

Кор.

 

3.

 

23),

 

и

 

частію

 

для

существъ,

 

подобныхъ

 

себѣ

 

(Маѳ.

 

22.

 

34—40),

 

а

 

потому

 

всѣ

 

его

дѣйствія

 

должны

 

быть

 

направлены

 

къ

 

славѣ

 

Божіей

 

и

 

благу

 

ближ

инхъ.

 

Сими

 

простыми

 

ионятіями

 

уже

 

достаточно

 

указываются

 

тѣ

разнообразные

 

случаи,

 

при

 

которыхъ

 

мы

 

можемъ

 

и

 

должны

 

поль-

зоваться

 

даромъ

 

слова,

 

равно

 

и

 

тѣ,

 

когда

 

должны

 

воздерживать

языкъ

 

отъ

 

употребленія

 

слова.

 

Кромѣ

 

выраженія

 

обыкновенныхъ

потребностей

 

п

 

отношеній

 

жптеискпхъ,

 

мы

 

должны

 

открывать

 

уста

своп

 

для

 

слова,когда

 

чрезъ

 

наше

 

слово

 

можеть

 

открываться

 

слава

Божія

 

и

 

созидаться

 

благо

 

блмжнихъ;

 

но,

 

во

 

псякомъ

 

случаѣ,

 

когда

слово

 

было

 

бы

 

противно

 

этимъ

 

цѣлямъ,

 

должны

 

строго

 

хранить

уста

 

свои.

Вся

 

вселенная

 

есть

 

провозвѣстница

 

славы

 

п

 

велнчія

 

Творца

своего.

 

Небеса

 

ироиовѣдуютъ

 

славу

 

Божію,

 

и

 

о

 

дѣлахъ

 

рукъ

 

Его

 

,

вѣщаетъ

 

твердь

 

(Пс.

 

18.

 

2-4).

 

Вся

 

тварь

 

знаетъ

 

Творца

 

Своего

и

 

возносить

 

Ему

 

жертву

 

хваленія;

 

всякое

 

дыханіе

 

хвалитъ

 

Госиода.

Можетъ

 

ли

 

же

 

человѣкъ,

 

вѣнецъ

 

земныхъ

 

твореній

 

Божіпхъ,

 

оста-

ваться

 

безмолвнымъ

 

слушателемъ

 

хвалы,

 

возносимой

 

всею

 

приро-

дою

 

Творцу

 

своему?

 

Нося

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

образъ

 

и

 

нодобіе

 

Бога,

какъ

 

священнпкъ

 

среди

 

храма

 

природы,

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

по-

средиикомъ

 

между

 

нею

 

и

 

Богомъ,

 

соединять

 

свой

 

гласъ

 

съ

 

ея

хвалебными

 

нѣснопѣніямн,

 

и

 

возносить

 

къ

 

престолу

 

Божію

 

ея

стенанія

 

о

 

суетѣ,

 

которой

 

она

 

нодверглась

 

невольно.

 

Здѣсь

 

уста

человѣка

 

являются

 

не

 

только

 

органомъ

 

хвалы

 

и

 

молитвы,

 

возно-

симой

 

къ

 

Богу

 

всею

 

землею,

 

но

 

п

 

органомъ

 

благодатп

 

Божіей,

 

на

нее

 

изливающейся

 

чрезъ

 

человѣка.

 

Вотъ

 

первое

 

и

 

высшее

 

на-

значеніе

 

слова,

 

выполненіемъ

 

котораго

 

человѣкъ

 

становится

 

про-

рокомъ

 

Божіимъ

 

въ

 

природѣ.

Участвуя

 

со

 

всею

 

тпарію

 

въ

 

ставословіи

 

Госиода,

 

каждый

изъ

 

насъ

 

пмѣетъ

 

священный

 

долгъ

 

отверзать

 

уста

 

своп

 

для

 

нс-

повѣданія

 

славы

 

Божіей

 

между

 

подобными

 

себѣ.

 

Не

 

всѣ

 

равно

 

ви-

дать

 

и

 

умѣютъ

 

чувствовать

 

величіе

 

и

 

святость

 

Божію;

 

и

 

потому

всякій

 

хрнстіанинъ,

 

какъ

 

слуга

 

Божій,

 

обазанъ

 

открывать

 

Божіи

совершенства

 

предъ

 

всѣми,

 

защищать'

 

и

 

расиространять

 

истину

вѣры,

 

заграждать

 

уста

 

враговъ

 

ея,

 

вразумлять

 

заблуждающихся,

подкрѣнлять

 

слабыхъ

 

въ

 

вѣрѣ,

  

помогать

  

всѣмъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія.
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Вотъ

 

другое

 

поприще

 

слова,

 

столь

 

же

 

высокое,

 

какъ

 

и

 

первое.

Если

 

здѣсь,

 

на

 

землѣ,

 

предъ

 

судомъ

 

челсвѣческимъ,

 

мы

 

будемъ

твердо

 

стоять

 

за

 

истину,

 

то

 

истина

 

станетъ

 

за

 

насъ

 

тамъ,

 

на

 

небѣ

иредъ

 

судомъ

 

Божіимъ;

 

если

 

здѣсь

 

будемъ

 

защищать

 

ее

 

отъ

 

хулы

человѣческой,

 

то

 

она

 

тамъ

 

избавить

 

насъ

 

отъ

 

осужденія

 

Божія;

если

 

пынѣ

 

будемъ

 

прославлять

 

Бога

 

предъ

 

человѣками,

 

то

 

Богъ

въ

 

вѣчностн

 

прославить

 

насъ

 

предъ

 

ангелами

 

Своими.

 

«Всякъ,

иже

 

исповѣсть

 

Мя

 

предъ

 

человѣкн,—

 

вѣщаетъ

 

Онъ,

 

— и

 

Сынъ

 

че-

ловѣческій

   

исповѣсть

   

его

   

предъ

  

апгелы

 

Божіими>

   

(Мѳ.

 

10,

 

32).

Кромѣ

 

сего

 

есть

 

еще

 

весьма

 

важное

 

назначеніе

 

человѣческаго

 

'

слова.

 

Человѣкъ

 

созданъ

 

для

 

общежитія.

 

Ничто

 

такъ

 

тѣсно

 

не

свнзываетъ

 

узъ

 

общежитія,

 

какъ

 

слово,

 

ничто

 

столько,

 

какъ

 

оно,

не

 

снособствуетъ

 

совершенствованію

 

общества.

 

Человѣкъ

 

имѣетъ

многоразличныя

 

нужды

 

законныя,

 

коимъ

 

самъ

 

собою

 

не

 

можетъ

удовлетворить.

 

Слабый

 

но

 

душѣ

 

и

 

но

 

тѣлу,

 

онъ

 

имѣетъ

 

нужду

 

и

въ

 

вещественной

 

помощи,

 

и

 

въ

 

руководствѣ,

 

и

 

въ

 

защптѣ,

 

п

 

въ

совѣтахъ,

 

и

 

въ

 

наставленіяхъ,

 

и

 

въ

 

предостереженіяхъ,

 

и

 

въ

 

ука-

заніяхъ.

 

И

 

здѣсь-то

 

открывается

 

все

 

обпліе

 

благодати,

 

дарованной

человѣку

 

въ

 

словѣ:

 

пмъ

 

можемъ

 

мы

 

научать

 

невѣрующихъ,

 

пре-

достерегать

 

отъ

 

зла,

 

направлять

 

къ

 

добру,

 

помогать

 

совѣтами,

ободрять

 

малодушиыхъ,

 

утѣшать

 

иечальныхъ,

 

защищать

 

обпжен-

ныхъ,

 

оправдывать

 

невинныхъ,

 

обличать

 

несправедлпвыхъ,

 

вра-

зумлять

 

заблуждающихся,

 

обуздывать

 

дерзкихъ,

 

низлагать

 

всѣ

страсти,

 

возстающія

 

протпвъ

 

блага

 

блпжняго.

 

Вотъ

 

сколь

 

великое

обширное

 

ноирище

 

предлежптъ

 

нашему

 

слову.

 

Вотъ

 

то

 

время,

 

въ

которое,

 

но

 

слову

 

премудраго,

 

прилично

 

п

 

нужно

 

глаюлати

(Еккл.

 

3.

  

8).

Но

 

если

 

есть

 

время

 

ілаголати,

 

то

 

должно

 

быть

 

время

 

п

 

мол-

чати.

 

Тоть

 

же

 

даръ

 

слова,

 

столь

 

благотворный

 

въ

 

пзвѣстныхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

пагубнымъ

 

при

 

неблаговременномъ

 

или

 

неу-

мѣстномъ,

 

пли

 

нецостойномъ

 

унотребленіи

 

его;

 

потому

 

пмъ

 

должно

пользоваться

 

съ

 

величайшею

 

осмотрительностію.

 

Слово,

 

вылетѣвшее

пзъ

 

устъ,

 

уже

 

не

 

въ

 

нашей

 

власти;

 

оно

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

и

 

для

насъ

 

и

 

для

 

другихъ,

 

независимо

 

отъ

 

нашей

 

воли,

 

сѣтью

 

пагубною

а

 

потому

 

надобно

 

нарекать

 

только

 

то,

 

что

 

созрѣло

 

въ

 

разумѣ

 

и

 

что

постоянно

 

одобряется

 

сердцемъ

 

п

 

совѣстію,

 

чтобы

 

избѣжать

 

іюзд-
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няго

 

и

 

безилоднаго

 

раскаянія.

 

Большая

 

часть

 

грѣховъ

 

человѣче-

скихъ

 

состоять

 

въ

 

словѣ,

 

или

 

завнситъ

 

отъ

 

слова.

 

То

 

же

 

слово,

которое

 

должно

 

быть

 

органомъ

 

хвалы

 

и

 

благословенія

 

Бога,

 

двп-

гателемъ

 

ко

 

всему

 

доброму

 

п

 

святому,

 

лѣпотою

 

правды,

 

отъ

 

зло-

употребленія

 

бываетъ

 

органомъ

 

хулы

 

и

 

клятвы,

 

лѣпотою

 

неправды,

орудіемъ

 

соблазна,

 

неудержимымъ

 

зломъ,

 

иснолненнымъ

 

яда

 

смер-

тоноснаго,

 

какъ

 

говорить

 

апостолъ

 

Іаковъ.

 

Слово

 

не

 

есть

 

только

звукъ,

 

исчезающие

 

въ

 

воздухѣ,

 

но

 

живая

 

сила,

 

движущая

 

душу.

Оно

 

портить

 

душу

 

и

 

исцѣляетъ,

 

возбуждаетъ

 

гнѣвъ

 

и

 

укрощаетъ,

I

 

возжигаетъ

 

страсть

 

и

 

водворяетъ

 

цѣломудріе,

 

укрѣпляетъ

 

благо-

честіе

 

и

 

усыпляетъ

 

совѣсть,

 

подавляя

 

страхъ

 

Божій.

Мы

 

часто

 

сами

 

въ

 

себѣ

 

не

 

замѣчаемъ

 

тѣхъ

 

опустошитель

 

-

ныхъ

 

дѣйствій,

 

которыя

 

производить

 

въ

 

душѣ

 

превратное

 

упо-

требленіе

 

слова,

 

но

 

онѣ

 

замѣтны

 

намъ

 

въ

 

другихъ.

 

Присмотритесь,

наиримѣръ,

 

къ

 

человѣку,

 

который

 

преданъ

 

грѣху

 

празднословія:

въ

 

чемъ

 

состоить

 

вся

 

его

 

дѣятельность?— въ

 

непрерывном^

 

обра-

щеніп

 

языка

 

безъ

 

мысли,

 

безъ

 

цѣли,

 

безъ

 

намѣренія,

 

часто

 

даже

безъ

 

сознанія.

 

Многіе

 

изъ

 

нреданныхъ

 

сему

 

нороку

 

думаютъ

 

усио-

коить

 

себя

 

тѣмъ,

 

что

 

ираздныя

 

слова

 

ихъ

 

ничего

 

не

 

заключаютъ

въ

 

себѣ

 

оскорбительная

 

или

 

соблазнительнаго

 

для

 

другихъ,

 

и

 

по-

тому,

 

не

 

видя

 

въ

 

празднослов]' и

 

положительнаго

 

зла,

 

считаютъ

его

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

невинною

 

слабостію.

 

Но

 

не

 

такъ

 

судить

 

о

 

немъ

Господь,

 

когда

 

говорить,

 

что

 

за

 

всякое

 

праздное

 

слово

 

мы

 

должны

отдать

 

отчетъ

 

въ

 

день

 

стратанаго

 

суда.

 

Этотъ

 

иорокъ— - повидимому

незначительный,

 

но

 

онъ

 

губить

 

время,

 

убпваетъ

 

мысль

 

а

 

чувство,

дѣлаетъ

 

человѣка

 

неспособнымъ

 

къ

 

размышленію,

 

невнпмательнымъ

къ

 

себѣ,

 

къ

 

своимъ

 

постуикамъ

 

и

 

ко

 

всему,

 

что

 

окружаетъ

 

его.

Отъ

 

того

 

очень

 

часто

 

празднословь,

 

не

 

нмѣя

 

вовсе

 

намѣренія

 

оскор-

лять

 

другихъ

 

и

 

вредить

 

имъ,

 

оскорбляетъ

 

необдуманнымъ

 

словомъ

и

 

вредить

 

уже

 

тѣмъ,

 

что,

 

губя

 

самъ

 

безжалостно

 

время,

 

нохи-

щаетъ

 

его

 

у

 

другихъ,

 

препятствуя

 

своішъ

 

иустословіемъ

 

полезному

занятію;

 

не

 

бывши

 

лжецомъ

 

въ

 

душѣ,

 

оиъ

 

часто

 

лжеть

 

безъ

 

на-

ыѣренія

 

и

 

сознанія,

 

разсыііая

 

слова

 

безъ

 

всякаго

 

размышленія.

Но

 

вотъ

 

что

 

особенно

 

худо

 

въ

 

иразднословіи:

 

оно

 

очень

рѣдко

 

ограничивается

 

пустословіемъ,

 

большею

 

же

 

частію

 

пере-

ходить

 

къ

 

злословію

 

или

 

къ

 

буесловію.

  

Тогда

  

бесѣда

   

становится



—

 

311

 

—

уже

 

не

 

только

 

праздною,

 

пустою,

 

но

 

положительно

 

злою.

 

Ничто

столько

 

не

 

вредптъ

 

чпстотѣ

 

воображепія

 

и

 

сердца,

 

какъ

 

злая

 

бе-

сѣда.

 

Я

 

называю

 

злою

 

бесѣдою

 

нескромныя

 

рѣчи,

 

пересуды

 

и

 

дерз-

кія

 

сужденія

 

п

 

отзывы

 

о

 

другихъ

 

лицахъ

 

и

 

нхъ

 

дѣлахъ,

 

неблаго-

говѣнныя

 

слова,

 

оскорбительныя

 

для

 

вѣры

 

п

 

святыни,

 

нецѣлому-

дренные

 

и

 

соблазнительные

 

разговоры.

 

Такіа

 

бесѣды

 

могутъ

 

испор-

тить

 

самое

 

чистое,

 

непорочное

 

и

 

благочестивое

 

сердце.

 

Само

 

слово

Божіе,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

оиытомъ,

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

бесѣды

 

злыя

тлятъ

 

обычаи

 

благіе.

Есть

 

еще

 

вндъ

 

грѣховъ

 

слова,

 

о

 

которомъ

 

не

 

хотѣлось

 

бы

говорить

 

въ

 

церкви

 

по

 

его

 

отвратительности;

 

но

 

нужда

 

наложить

говорить,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

впдъ

 

грѣховъ

 

глубоко

 

укоренился

 

въ

нѣішторыхъ

 

классахъ

 

людей

 

и

 

слишкомъ

 

свободно

 

обнаруживается,

не

 

зная

 

стыда

 

и

 

не

 

щадя

 

ни

 

чьей

 

стыдливости.

 

Я

 

разумѣю

 

грѣхи

скиернослоиія,

 

или

 

уличную

 

брань.

 

Въ

 

обшнрномъ

 

и

 

многолюдномъ

городѣ

 

рѣдко

 

можно

 

пройти

 

нѣсколько

 

значительное

 

пространство

безъ

 

того,

 

чтобы

 

не

 

осквернила

 

слуха

 

эта

 

отвратительная

 

брань.

 

У

всѣхъ

 

народовъ,

 

къ

 

сожалѣііію,

 

есть

 

бранпыя

 

слова;

 

но

 

такой

отвратительной

 

брани,

 

какая

 

такъ

 

часто

 

слышится

 

у

 

насъ,

 

нѣтъ

ни

 

у

 

магометанъ,

 

ни

 

у

 

евреевъ,

 

ни

 

у

 

идолопоклонннковъ.

 

Она

оскорбляетъ

 

самое

 

чистое

 

человѣческое

 

чувство

 

цѣломудрія

 

и

 

сты-

дливости,

 

самыя

 

священныя

 

узы

 

кровныя

 

и

 

выражаетъ

 

глубокій

развратъ

 

сердца

 

въ

 

томъ,

 

кто

 

произносить

 

или,

 

нравилънѣе,

 

нзры-

гаеть

 

изъ

 

смрадныхъ

 

внутренностей

 

такую

 

гнусную

 

брань.

Особенно

 

возмутительно

 

въ

 

порокѣ

 

сквернословія

 

то,

 

что

 

оно

часто

 

пзрыгается

 

нзъ

 

оскверненныхъ

 

устъ

 

безъ

 

всакаго

 

пниманія

къ

 

мѣсту

 

п

 

лицамъ

 

окружающимъ.

 

Какъ

 

часто

 

на

 

многолюдныхъ

улнцахъ,

 

гдѣ

 

нроходятъ

 

во

 

множестиѣ

 

люди

 

обоихъ

 

иоловъ,

 

всѣхъ

нозрастовъ,

 

званій

 

и

 

состояній,

 

слышится

 

пронзающіп

 

душу

 

неи-

стовый

 

крикъ

 

неиотребныхъ

 

словъ

 

н

 

безстыдныхъ

 

ругательствъ!

Какъ

 

часто

 

слухъ

 

невпинаго

 

младенца,

 

неиорочной

 

дѣвицы,

 

бла-

гоираинаго

 

отрока,

 

цѣломудреннаго

 

юноши

 

и

 

благоговѣйнаго

старика

 

поражается

 

этими

 

отвратительными

 

п

 

нечестивыми

 

кри-

ками!

 

И

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

Нерѣдко

 

отецъ

 

въ

 

прнсутствіи

 

своихъ

 

дѣтей

изрыгаетъ

 

сквернословіе,

 

и

 

не

 

только

 

оскверняетъ

 

нхъ

 

непорочный

слухъ,

 

но

 

— увы!— дѣлается

 

безстуднымъ

 

учптелемъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

той
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мерзости,

 

которую

 

привыкли

 

изрыгать

 

собствеиныя

 

его"

 

осквернен-

ныя

 

уста.

 

Дѣтн

 

любятъ

 

подражать

 

родителямъ

 

и

 

въ

 

добромь

 

и

 

въ

худомъ

 

по

 

той

 

довѣрснности,

 

которую

 

внушаетъ

 

пмъ

 

естественная

любовь

 

къ

 

родителямъ.

 

И

 

вотъ,

 

отрокъ

 

скудоумный,

 

слыша

 

часто

повторнемыя

 

отцомъ

 

его

 

гнуснын

 

слова,

 

но

 

не

 

понимая

 

еще

 

внолнѣ

нхъ

 

гнусности,

 

пріучается

 

и

 

самъ

 

произносить

 

нхъ...

 

Не

 

отвра-

тительно

 

уже

 

только,

 

но

 

и

 

грустно

 

слышать

 

юношу

 

и

 

отрока

скнернословящаго!

 

И

 

стыдно,

 

и

 

жалко

 

впдѣть

 

и

 

слышать

 

укра-

шен

 

наго

 

почтенною

 

сѣдиною

 

старца,

 

сквернящаго

 

свой

 

языкъ

 

не-

потребными

 

словами!

 

Невольно

 

подумаешь:

 

вотъ

 

какіе

 

гнилые

 

плоды

этотъ

 

старецъ

 

вырастплъ

 

въ

 

прожитую

 

пмъ

 

жизнь!

 

Вотъ

 

какое

назііданіе

 

иодаетъ

 

онъ

 

сынамъ

 

п

 

внукамь,

 

для

 

которыхъ

 

но

 

лѣ

тамъ

 

онъ

 

должепъ

 

быть

 

нримѣромъ

 

благовравія

 

и

   

благочестія!

Много

 

бы

 

надобно

 

говорить

 

объ

 

этомъ,

 

часто

 

бы

 

надобно

говорить

 

объ

 

этомъ,

 

доколѣ

 

не

 

прекратится

 

порокъ

 

безстудный.

Но

 

много

 

говорить

 

— боюсь

 

утомить

 

васъ,

 

а

 

часто

 

говорить—

стыдно

 

о

 

постыдномъ

 

дѣлѣ,

 

особенно

 

въ

 

этомъ

 

священномъ

 

мѣстѣ

хотя

   

бы

   

и

  

для

  

нскорененія

 

срамныхъ

 

словъ.

Напомню

 

вамъ,

 

а

 

вы

 

напоминайте

 

другъ

 

другу,

 

слово

 

апо-

стола,

 

несравненно

 

болѣе

 

пмѣющее

 

силы,

 

нежели

 

слово

 

немощнаго

ироііовѣднпка:

 

Никакое

 

гнилое

 

слово

 

да

 

не

 

исходить

 

изъ

 

устъ

 

ва-

шихъ,

 

а

 

только

 

доброе

 

для

 

пазиданія

 

въ

 

вѣрѣ,

 

дабы

 

оно

 

достав-

ляло

 

блаюдать

 

слушающимъ

 

(Еф.

 

4.

 

29).

 

(«Воскрес.

  

Цень>).

Объяснительные

 

параграфы

 

по

 

исторіи

 

западно-русской

церкви

 

*).

§

 

з.

Ошибка,

 

вкравіиаяся

 

въ

 

чтепіе

 

надгробной

 

надписи

 

на

 

па-

мятникѣ

 

типографу

 

Ивану

 

Ѳедорову.

9

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

иъ

 

декабрѣ

 

1883

 

г.

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

Галиціп

 

и

 

Россін

 

(между

 

прочимъ

 

и

 

въ

 

Кіевѣ)

 

происходило

 

чест-

вованіе

 

памяти

 

нзвѣстнаго

 

типографа

 

Ивана

 

Ѳедорова,

 

много

 

нотру-

дившагося

 

на

 

поприщѣ

 

кнпгоиечатанія

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

особенно

 

въ

 

юго-

*)

 

Си-

 

Кіевск.

 

Еиарх.

 

Вѣд.

 

Щ

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5-
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заиадной

 

Россіи

 

').

 

Новодомъ

 

къ

 

чествованію

 

послужило

 

исполнив-

шееся

 

трехъ-сотлѣтіе

 

со

 

дня

 

кончины

 

этого

 

беззавѣтнаго

 

тружен

 

■

ника.

 

И

 

въ

 

прежпнхъ

 

сочиненіяхъ,

 

и

 

въ

 

многочисленныхъ

 

ста-

тьяхъ,

 

появившихся

 

въ

 

1883

 

году

 

объ

 

Иванѣ

 

Ѳедоровѣ,

 

днемъ

его

 

кончины

 

считается

 

5

 

декабря

 

1583

 

года.

 

Надежнѣйшимъ

 

(до-

бавимъ

 

и

 

едтственнымъ)

 

документальнымъ

 

свидѣтельствомъ

 

для

такого

 

точнаго

 

опредѣленія

 

служить

 

надгробный

 

иамятникъ

 

озна-

ченному

 

типографу,

 

находавшіііся

 

во

 

Львовѣ

 

въ

 

Онуфріевскомъ

монастырѣ.

 

Хотя

 

въ

 

1883

 

году

 

означенный

 

памятникъ

 

сильно

нострадалъ

 

отъ

 

времени

 

и

 

цифра,

 

обозначающая

 

день

 

кончины,

изгладилась,

 

но

 

пмѣется

 

ранѣе

 

сего

 

сдѣланный

 

точный

 

(въ

 

на-

туральную

 

величину)

 

снимокъ

 

съ

 

памятника,

 

нрннадлежащій

 

Си-

нодальной

 

Московской

 

Типографской

 

библіотекѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

вдѣланъ

въ

 

стѣну

 

одной

 

изъ

 

книгохранилищныхъ

 

залъ.

 

Сколько

 

помнимъ,

отображенія

 

памятника

 

съ

 

этой

 

копіи

 

помѣщены

   

^но

 

поводу

 

того

')

 

Иоаиъ

 

Ѳедороьъ,

 

быгшііі

 

діаконь

 

при

 

одеон

 

икъ

 

кремлевских^

 

церквей

(Николы

 

Густывскаго)

 

увѣковѣчилъ

 

свое

 

имя

 

неусыпными

 

трудами

 

въ

 

дѣлѣ

раснрострапевія

 

церковно-богослужебвыхъ

 

квигъ

 

путемъ

 

печати.

 

Когда

 

въ

Москвѣ

 

соарѣла

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

завести

 

кнвгопечатаніе,

 

„благовѣрныи

царь

 

(Іиаввъ

 

Грозный)

 

повелѣ

 

устроити

 

домь

 

отъ

 

своя

 

царскія

 

казны,

 

идѣже

печатному

 

дѣлу

 

строитися,

 

и

 

нещадно

 

даяше

 

отъ

 

ивовхъ

 

царскихъ

 

сокровищь

дѣлателемъ

 

Николаая

 

чудотворца

 

Гостынскаго,

 

діакову

 

Ивану

 

Ѳедорову,

 

да

 

Пе-

тру

 

Тимоѳееву

 

Мстиславцу

 

на

 

составленіе

 

печатному

 

дѣлу

 

и

 

къ

 

ихъ

 

успокоѳ-

нію".

 

Трудами

 

этихъ

 

лицъ

 

въ

 

1564

 

г.

 

издаиъ

 

былъ

 

Апостолъ —нервѳнецъ

 

Мо-

сковской

 

печати,

 

а

 

въ

 

сиѣдующемъ

 

1565

 

году—

 

Псалтиръ

 

съ

 

Часословцемъ

 

Оба

изданія

 

въ

 

типографскомъ

 

отношеніи

 

были

 

вполнѣ

 

удовлетворительныя,

 

значи-

тельно

 

превосходящія

 

нослѣдующія

 

Московскія

 

печатный

 

книги.

 

Но— скажѳмъ

словами

 

Ивана

 

Ѳедорова—

 

„презельваго

 

ради

 

озлобленія,

 

часто

 

случающагося

(типографамъ)

 

не

 

отъ

 

самаго

 

государя,

 

но

 

отъ

 

многихъ

 

начальнивъ

 

и

 

свя-

щенноначальникъ

 

и

 

учитель,

 

которые

 

(на

 

вихъ),

 

зависти

 

ради,

 

мвогія

 

ересп

умышляли", —Ѳедоровъ

 

съ

 

сиоимъ

 

товарищемъ

 

бѣжали

 

въ

 

Литву,

 

гдѣ

 

были

 

бла-

госклонно

 

приняты

 

гетманомъ

 

вѳликаго

 

княжества

 

Литовскаго

 

Григоріѳмъ

 

Але-

ксандровичѳмъ

 

Ходкевичемъ,

 

въ

 

имѣніи

 

котораго

 

(Заблудовъ)

 

устроили

 

типо-

графію

 

Здѣсь

 

на

 

средства

 

Ходкевича

 

московсвіѳ

 

бѣглецы

 

напечатали

 

въ

 

1568

 

—

1569

 

гг

 

Учительское

 

Евангеліе,

 

а

 

въ

 

1570

 

году

 

уже

 

единолично

 

Иванъ

 

Ѳедо-

ровъ

 

(Метиславецъ

 

удалился

 

въ

 

Вильно)

 

издалъ

 

Апостолъ.

 

Но

 

затѣмъ

 

Ходке-

вить

 

охладтиъ

 

кг

 

типографскому

 

дѣлу

 

(вслѣдствіе

 

старости

 

и

 

нездоровья,

 

какъ

объясняетъ

    

Ѳедоровъ,

  

во,

   

вѣроятно,

   

и

   

всдѣдствіе

   

девежныхъ,

   

испытывав-
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же

 

чествованія)

 

во

 

миогпхъ

 

неріодическихъ

 

пзданіахъ

 

за

 

декабрь

1883'

 

г.

 

ІІо

 

замѣчательно

 

то,

 

что

 

всѣ

 

Читавшіе

 

надпись

 

на

 

на-*

мятникѣ

 

прочли

 

ее

 

небезошибично.

 

Ошибка

 

вкралась

 

нъ

 

чтеніе

дня

 

катины

 

Ѳедорова;

 

именно,

 

имѣсто

 

даваемаго

 

надгробного

 

над-

писью

 

чтеніи'

 

декемвр

 

шестою,— читали:

 

декемвр

 

пятою.

Въ

 

иодтвержденіе

 

сказан

 

наго

 

и

 

для

 

уясненія,

 

какъ

 

могла

произойти

 

означенная

 

ошибка,

 

обращаемся

 

къ

 

самому

 

надгробному

памятнику.

Въ

 

серединѣ

 

сего

 

памятника

 

нзображенъ

 

гербовой

 

щитъ

типографа

 

Ивана

 

Ѳедорова

 

съ

 

иниціаламп:

 

I.

 

Ѳ

 

Сверху

 

щита

находится

 

славянскою

 

вязью

 

(какъ

 

и

 

вездѣ)

 

надпись:

 

упокое-

нія

 

вьскрснія

 

изъ

 

мертвых

 

чаю;

 

внизу

 

щита:

 

друкаръ

 

книъъ

пред

 

тымъ

 

невцданныхь;

 

но

 

всѣмъ

 

четыремъ

 

краямъ

 

верх-

ней

 

доски

 

памятника:

 

Іоанъ

 

Ѳедоровичъ

 

друкаръ

 

москвитинъ,

 

кото-

рый

 

своимъ

 

тщаниемь

 

друкованів

 

занедбалое

 

обнови

 

Ль

 

ирестооися

въ

 

Лвовѣ

 

року

 

Д.

 

ф.

 

П.

 

Г.

 

декемвр

 

s.

 

Иослѣдняа

 

цифра,

 

дей-

ствительно

 

отчасти

 

напоминающая

 

арабскую

 

цифру

 

5,

 

и

 

принята

была

 

за

 

таковую.

 

Но

 

что

 

это

 

не

 

арабская

 

цифра

 

5,

 

а

 

церковно-

славянское

 

зѣло

 

(s),

 

въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

малѣйпіаго

снмнѣнія:

 

во

  

1-хъ,

 

s

   

такъ

 

и

 

пишется,

 

какъ

 

оно

   

изображено

   

на

мыхъ

 

имъ

 

въ

 

то

 

время

 

затрудиеніи)

 

и

 

повелѣлъ

 

діакону

 

„работанія

 

сего

прсстати

 

и

 

въ

 

веси

 

(данной

 

ему

 

гетманомъ)

 

житіе

 

міра

 

сего

 

пренровождяти".

Но

 

Ѳедоровъ

 

чувствовалъ

 

себя

 

призванпымъ

 

трудиться

 

именно

 

на

 

избраиномъ

имъ

 

понрищѣ

 

книгоиечатапія.

 

„Неудобно

 

ми

 

бѣ,— заявляетъ

 

онъ,

 

— раломъ

 

ниже

сѣяніемъ

 

время

 

живота

 

своего

 

сокращати,

 

но

 

впамъ

 

убо

 

вмѣсто

 

рала

 

художе-

ство

 

научиыхъ

 

дѣлъ

 

сьсуды,

 

вмѣсто

 

же

 

житпыхъ

 

сѣмянъ

 

духовныя

 

сѣлева

по

 

вселеиней

 

разсѣевати

 

и

 

всѣмъ

 

по

 

чину

 

раздовати

 

духовную

 

сію

 

пищу".

 

По-

этому

 

Ѳедоровъ

 

оставляешь

 

Заблудовъ

 

и

 

предоставленное

 

ему

 

Ходкевичемъ

 

по-

мѣстье

 

и

 

отправляется

 

въ

 

1572

 

году

 

во

 

Лівовъ.

 

Здѣсь

 

ревиосгнаго

 

книгопечат-

ника

 

ожидали

 

новыя

 

испытания

 

и

 

огорченія

 

Изыскивая

 

средства

 

для

 

продолже-

вія

 

своего

 

дѣла,

 

овъ

 

„обтицахъ

 

многащи

 

богатыхъ

 

и

 

благородпыхъ

 

въ

 

мірѣ,

помощи

 

прося

 

отъ

 

нихъ,

 

и

 

йетайіё

 

ст.тво]іяя,

 

колѣномъ

 

касаясь

 

и

 

припадая

 

на

лицы

 

земномъ,

 

сердечно

 

каплющими

 

сіезами

 

ноги

 

нхъ

 

омыналъ,

 

и

 

сіе

 

не

 

еди-

ною,

 

ни

 

дващи,

 

но

 

и

 

Многащи

 

съіворяхъ".

 

Но

 

просьбы

 

Ивана

 

Ѳедорова

 

были

тщеійы,— и

 

только

 

благодаря

 

помощи

 

и

 

сочуствію

 

добрыхъ

 

людей

 

изъ

 

иезнат-

наго

 

класса,

 

ему

 

удалось

 

устроить

 

свою

 

тинографію,

 

изъ

 

которой

 

въ

 

1574

 

году

имъ

 

выпущен 1*

   

былъ

   

Апостолъ —первеиець

 

Львовской

 

церковно-славянской

 

пе-
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ііамятникѣ;

 

но

 

2

 

хъ,

 

неестественно

 

предполагать,

 

что

 

состави-

тель

 

надписи,

 

обозначивши

 

славянскими

 

буквами

 

годъ

 

кончины

Ѳедорова,

 

самый

 

день

 

оной

 

изобразилъ

 

арабскою

 

цифрой;

 

и,

 

въ

3

 

хъ,

 

между

 

пзображеніемъ

 

славянскихъ

 

буквъ:

 

s

 

и

 

5

 

нѣтъ

 

ни

малѣншаго

 

сходства

 

(т.

 

е.,

 

необходимо

 

допуская,

 

что

 

составитель

надииси

 

вездѣ

 

— и

 

въ

 

обозначеніи

 

года

 

и

 

въ

 

обозначеніи

 

числа

 

—

держался

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

консісрпиціи,

 

невозможно

 

ни

 

при

 

ка-

кихъ

 

натяжка

 

хъ

 

чтеніе:

  

«декабря

 

пнтаю»

 

*).

Эту

 

скрупулезную

 

поправку

 

мы

 

считаемъ

 

нелпшнимъ

 

огла-

сить

 

печатно,

 

пмѣа

 

въ

 

виду

 

слѣдующее:

 

какъ

 

извѣстно,

 

до-

вольно

 

давно

 

уже

 

(кажется,

 

—

 

въ

 

70-хъ

 

годахъ)

 

составденъ

нроэктъ

 

памятника

 

тпиографу

 

Ивану

 

Ѳедорову.

 

Такая

 

честь

отъ

 

потомства

 

означеннымъ

 

труженникомъ

 

внолнѣ

 

заслужена,

и

 

онъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

— можетъ

 

быть

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ, —

ея

 

удостоится.

 

На

 

памятникѣ,

 

по

 

означенному

 

нроэкту

 

%),

 

предпо-

лагается

 

помѣстить

 

слѣдующую

 

надпись:

 

Іоанчъ

 

Ѳедоровичъ

 

ne-

чатникъ

   

з

 

Москвы,

 

скончался

   

во

 

Львовѣ

 

5

   

декабря

 

158.3

 

года. —

чати.

 

Въ

 

это

 

время

 

Иванъ

 

Ѳѳдоровъ

 

встрѣчаетъ

 

покровительство

 

со

 

стороиы

 

из-

вѣстааго

 

ревнителя

 

православія

 

киязя

 

К.

 

К.

 

Острпжскаго,

 

который

 

въ

 

1575

 

г

предостав.іястъ

 

иаінѳму

 

типографу

 

завѣдываніе

 

находввшимся

 

въ

 

патронатствѣ,

киязя

 

Де|манскимъ

 

монастыремъ.

 

Это

 

было

 

со

 

сторопы

 

князя

 

какъ

 

бы

 

награ-

дою

 

Ѳедорову

 

въ

 

виду

 

предстоявшихъ

 

ему

 

трудовъ

 

по

 

книгопечатанію,

 

которое

намѣревался

 

завести

 

Острожекій

 

въ

 

своеиъ

 

городѣ

 

Острогѣ,

 

и

 

которое,

 

при

 

дѣя-

тельиомъ

 

содѣйсгвіи

 

нашего

 

тинографа,

 

дѣйствитольпо

 

и

 

завелъ.

 

Въ

 

Острогѣ

Ѳгдоровымъ

 

были

 

напечатаны

 

Псалтырь

 

съ

 

Новымъ

 

Завѣтомъ

 

(въ

 

1580

 

г.)

 

и

полная

 

Библія

 

(1580—

 

15S1),—

 

капитальнѣйшееизданіе

 

своего

 

времеии.

 

Не

 

долго

оставался

 

нашъ

 

борецъ

 

за

 

просвѣщеніе

 

подъ

 

кровлею

 

и

 

кпязя

 

Острожекаго.

 

Въ

началѣ

 

1582

 

г.

 

мы

 

снова

 

видимъ

 

его

 

во

 

Львовѣ,

 

снова

 

запятаго

 

мыслію

 

о

 

книж-

ныхъ

 

изданіяхъ.

 

Среди

 

хлопотъ

 

объ

 

атонъ

 

„богоугодномъ

 

дѣлѣ"

 

онъ

 

и

 

скон-

чался.

*)

 

Изъ

 

авторитѳтныхъ

 

из'лѣдоватолвй

 

укажемъ

 

на

 

Д.

 

Зубрицкаго

 

[Ні-

storyczne

 

badanin,

 

о

 

drukamiach

 

Rusko-slaviansitich

 

w

 

Galicyi,

 

Lwow

 

1838

т.,

 

str.

 

12)

 

и

 

M

   

А.

 

Максимовича

 

(Собѵаиіе

 

сочинеиій,

 

Кісвъ,

 

1880

 

г.,

 

Ill,

 

668)

2 )

 

Для

 

наглядиаго

 

уясненія

 

сказаниаго

 

нами

 

прилагается

 

снимокъ

 

съ

 

ко-

ніи

 

надгробнаго

 

памятника

 

Ив.

 

Ѳедовову,

 

находящейся

 

въ

 

Синод.

 

Москов.

Типогр.

 

библіотекѣ.



—

 

die

 

—

Заявляемъ,

 

что

 

такая

 

надпись

 

въ

 

обозяаченіи

 

дня

 

кончины

 

Федо-

рова

 

не

 

будетъ

 

вполніъ

 

согласна

 

съ

 

нзвѣстною

 

коніею,

 

спятого

 

съ

надгробнаго

 

памятника

 

означенному

 

типографу.

§

  

4

Добавочный

 

статьи

 

къ

 

дгьяніямъ

 

Виленскаго

 

собора

 

1509—

1510

  

гг.

 

1).

Дѣянія

 

Виленскаго

 

собора,

 

созваннаго

 

кіевскимъ

 

мптроио-

лнтомъ

 

Іосифомъ

 

Солтаноыъ

 

и

 

продолжавшагося

 

съ

 

25

 

декабря

1509

 

года

 

но

 

18

 

ген

 

паря

 

1510

 

г.,

 

— какъ

 

документа

 

первостепенной

важности, — издаваемы

 

были

 

неоднократно.

 

Первое

 

изданіе

 

сдѣлано

было

 

еще

 

въ

 

1614

 

году

 

Львовскнмъ

 

братствомъ.

 

Оно

 

представ-

ляетъ

 

собою

 

брошюру

 

въ

 

24

 

страницы,

 

приложенную

 

къ

 

одновре-

менно

 

выпущенной

 

того

 

же

 

братскою

 

тииографіею

 

книгѣ— «Иже

во

 

святыхъ

 

отца

 

нашего

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

о

 

священствѣ>.

 

Изда-

ніе

 

это

 

было

 

воспроизведено

 

съ

 

подлинника,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

слѣдующей

 

помѣщенной

 

сиравщпкомъ

 

замѣтки:

 

<Сей

 

съборъ

 

На

паргамінѣ

 

иисмомъ

 

стародавнымъ,

 

якоже

 

зде

 

слово

 

въ

 

слово

 

има-

шп,

 

естъ

 

нисанъ.

 

У

 

него

 

же

 

печатей

 

завѣгаеныхъ

 

осмъ:

 

митроно-

литова

 

и

 

еннскопскые> .

 

Въ

 

текущемъ

 

столѣтіп

 

было

 

четыре

 

изда-

-нія

 

Дѣяній:

 

1)

 

митрополита

 

Евгенія

 

(Описаніе

 

llieeo -Соф.

 

Собора,

нрплож.

 

стр.

 

40 — 48);

 

2)

 

протоіерея

 

Григоровича

 

(Акты

 

историч.

I,

 

стр.

 

524

 

—

 

529);

 

3)

 

П.

 

Н.

 

Батюшкова

 

(Памятники

 

русской

 

ста-

рины

 

въ

 

западныхъ

 

губерніяхъ

 

имперіи,

 

вып.

 

VI,

 

стр.

 

163

 

—

 

170),

 

и

4)

 

С.-Петербурской

 

Археограф.

 

Коммиссіи

 

(Рус.

 

Историч.

 

Библіо-

тека,

 

т.

 

IV,

 

столб.

 

6

 

—

 

18).

 

Первые

 

два

 

изданія

 

сдѣланы

 

ио

 

спн-

скамъ

 

не

 

виолнѣ

 

исиравнымъ,

 

съ

 

нѣкоторымн

 

искажеиіями

 

текста

и

 

даже

 

съ

 

пропусками

 

цѣлыхъ

 

статей;

 

нослѣднія

 

два

 

воспроизве-

дены

 

но

 

упомянутой

 

старопечатной

 

брошюрѣ

 

1614

 

года,

 

нричемъ

изданіе

 

Батюшкова

 

напечатано

 

церковно-славянскпмъ

 

шрифтомъ,

буква

 

въ

 

букву,

 

съ

 

тѣми

 

же

 

строчными

 

и

 

прописными

 

знаками

препннанія,

 

и

 

проч.,

 

какъ

 

и

 

въ

 

брошюрѣ.

 

Иослѣднпмъ

 

издателемъ

*)

 

Онъ

 

отлитографированъ

 

въ

 

362

 

№

 

Московскихъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1883

годъ.
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(IT.

 

А.

 

Гильтебрантомъ)

 

придано

 

было

 

особенное

 

значеніе

 

упомяну-

той

 

старопечатной

 

брогаюрѣ

 

и

 

потому,

 

что

 

она

 

(какъ

 

вышедшая

безъ

 

даты,

 

ибо — о

 

чемъ

 

замѣчено

 

выше

 

—

 

приложена

 

была

 

къ

датированной

 

книгѣ)

 

отнесена

 

была

 

но

 

времени

 

выхода

 

въ

 

свѣтъ

къ

 

первой

 

четверти

 

XVI

 

столѣтія.

 

Еще

 

въ

 

началѣ

 

1871

 

года

г.

 

Гильдебрантъ

 

заявилъ,

 

что

 

иедавно

 

найдена

 

<величайшая

 

би-

бліографнческая

 

рѣдкость:

 

Виленскій

 

соборъ

 

1509

 

года»

 

и

 

что

<нодробное

 

нзслѣдованіе

 

объ

 

этой

 

маленькой

 

кнпжкѣ,

 

быть

 

мо-

жетъ,

 

заставнтъ

 

считать

 

нервоиечатною

 

ее,

 

а

 

не

 

Виленскій

 

Апо-

столъ

 

(1525

 

г.)>

 

1).

 

Хотя

 

М.

 

А.

 

Максимовичъ

 

въ

 

своемъ

 

<Библіо-

рафическомъ

 

объясненіи

 

г.

 

Гильтебранту>

 

2),

 

но

 

поводу

 

изданія

Анокриснса

 

въ

 

намять

 

юбилея

 

Шев.

 

духов.

 

Академіи

 

(1869

 

г.),

не

 

безъ

 

ироніи

 

замѣтилъ,

 

что,

 

можетъ

 

быть,

 

упомянутая

 

«малень-

кая

 

книжица»

 

окажется

 

экземнляромъ

 

старопечатнаго,

 

давно

 

нз-

вѣстнаго

 

въ

 

библіографіп

 

нашей

 

изданія

 

Виленскаго

 

собора,

 

ко-

торое

 

напечатано

 

было

 

въ

 

Львовѣ, —тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

г.

 

Гильте-

брантъ,

 

но

 

видимому,

 

съ

 

недовѣріемъ

 

отнесся

 

къ

 

указанію

 

озна-

ченнаго

 

знатока

 

нашей

 

старонечатн.

 

Издавая

 

въ

 

Рус.

 

Историче-

ской

 

Библготекѣ

 

(въ

 

1878

 

г.)

 

Дѣякія

 

Виленскаго

 

собора

 

1509

 

г.,

онъ

 

въ

 

примѣчанін

 

говорить,

 

что

 

въ

 

экземплярѣ

 

старопечатной

брошюры

 

сего

 

собора,

 

хранящемся

 

въ

 

Императорской

 

Публичной

Библіотекѣ,

 

находится

 

рукописный

 

замѣткп,

 

которыя,

 

но

 

почерку,

относятся

 

къ

 

концу

 

XVI

 

или

 

къ

 

семымъ

 

первымъ

 

годамъ

 

ХѴПстолѣ-

1 )

  

Означенный

 

соборъ

 

созванъ

 

былъ

 

митронолитомъ

 

Іосвфомъ

 

Солтаноыъ

вскорѣ

 

послѣ

 

вступленія

 

на

 

иервосвятительскую

 

каѳедру.

 

На

 

немъ,

 

кромѣ

 

ми-

трополита,

 

присутствовали

 

епископы:

 

Вдадимірскій

 

и

 

Врстскій

 

Вассіанъ,

 

Смо-

ленскій— Варсонофій,

 

Луцкій

 

и

 

Острожсьій—

 

Кириллъ,

 

Полоцкій

 

и

 

Витѳіскій —

Евфимій,

 

Туровскій

 

и

 

Пинскій —Арсеній,

 

Перемышльскій —Антоній,

 

Холмскій —

Филчретъ,

 

архг.маидрпты

 

наиболѣе

 

знаменитыхъ

 

монастырей

 

и

 

представители

бѣлаго

 

духовонства.

 

Уніатскіе

 

и

 

католическіе

 

писатели

 

првчисляютъ

 

Іосифа

 

къ

своему

 

лаге]

 

ю:

 

утверждаютъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

склоненъ

 

къ

 

увіи.

 

Неоснователь-

ность

 

этого

 

обвиненія,

 

при

 

ознакомлѳніи

 

съ

 

Дѣяніями

 

Виленскаго

 

собора,

 

оче-

видна.

 

Соборъ

 

былъ

 

созванъ

 

для

 

иснравленія

 

неурядицъ,

 

замѣчавшихся

 

въ

 

за-

падно-русской

 

иеркии,

 

и

 

имѣль

 

задачею

 

возвеличеніе

 

православія.

2 )

  

Вилемск.

 

Вѣст.

 

1871

 

г.

 

%>

 

1.

*)

 

Кіев.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1871

 

г.,

 

jY»

 

15.

 

Въ

 

„Собранііі

 

сочивевій,

 

т.

 

Ш,

стр.

 

724

 

-

 

730.



-31В-

тгя> .

 

Вопросъ

 

этотъ,

 

замѣчаетъ

 

г.

 

Гильтебрантъ,

 

для

 

опредѣле

нгя

 

года

 

старопечатной

 

брошюры

 

немаловажен

 

.

 

Зпмѣтимъ:

 

яс-

ное

 

нечего

 

разъяснять

 

и

 

наивными

 

соображениями

 

затемнять!...

Вспомнили

 

мы

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

по

 

слѣдующему

 

поводу.

 

Въ

нашемъ

 

иользованін

 

находится

 

старый

 

рукописный

 

сборнпкъ,

 

пи-

санный

 

около

 

половины

 

XVI

 

столѣтія.

 

Сборникъ

 

заключаетъ

 

въ

себѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

нѣсколько

 

и

 

неизвѣстныхъ

 

досслѣ

 

статей

значительной

 

церковно-исторпческоп

 

важности

 

(двѣ

 

изъ

 

нихъ

 

—

письмо

 

Суиральскаго

 

архимандрита

 

Сергія

 

Кимбара

 

къ

 

кіевскому

митрополиту

 

Макарію,

 

около

 

1536

 

года,

 

и

 

форма

 

отлученія,

 

со-

ставленная

 

южно-рус

 

іерархами

 

въ

 

1544

 

году,

 

напечатаны

 

нами

 

въ

I

 

ч.

 

VII

 

т.

 

Архива

 

ІОю-Зан.

 

Россіи;

 

болѣе

 

обширна

 

статья—поле-

мические

 

сочиненіе

 

нротивъ

 

и ротестантовъ

 

— печатается

 

въ

 

1

 

ч.

VIII

 

т.

 

того

 

же

 

Архива).

 

Въ

 

концѣ

 

же

 

сборника

 

находятся

 

и

 

из-

вѣстныя

 

Дѣянія

 

Вилепскаго

 

собора

 

1509—1510

 

гг.

 

Слпченіе

 

тек-

ста

 

Дѣяній

 

въ

 

нашей

 

рукоипси

 

съ

 

текстомь

 

пхъ

 

въ

 

старопечат-

ной

 

брошюрѣ

 

обнаруживаете

 

между

 

ними

 

прп

 

дословномъ

 

сход-

ствѣ

 

весьма

 

существенное

 

разлнчіе

 

въ

 

орѳографін — причемъ

 

даже

для

 

и

 

незаииснаго

 

филолога

 

представляется

 

яснымъ,

 

что

 

орѳо-

графія

 

рукописи

 

древнѣе

 

орѳографіи

 

въ

 

брошюрѣ.

 

Отсюда

 

видно,

что

 

выраженіе

 

снравщиковъ

 

о

 

иечатапіи

 

Дѣяній

 

въ

 

1614

 

году

 

по

пергаминному

 

подлиннику

 

<іслово

 

въ

 

слово-»,

 

должно

 

быть

 

прила-

гаемо

 

къ

 

тексту

 

рѣчи,

 

но

 

не

 

къ

 

правописанію,

 

которое

 

было

исправлено

 

при

 

печатаніи

 

согласно

 

установившимся

 

въ

 

началѣ

 

XVII

столѣтія

 

правиламъ

 

(или,

 

точнѣе,

 

согласно

 

иравиламъ,

 

которыхъ

держались

 

справщики,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

то

 

время

 

однообразія

 

поданному

вопросу

 

не

 

было).

 

Затѣмъ,

 

Соборныя

 

Дѣняія

 

1509

 

—

 

1510

 

гг.

 

въ

 

на-

шей

 

руконпсп

 

замечательны

 

тѣмъ,

 

что

 

пмѣютъ

 

добавочный

 

статьи.

Привнесеніе

 

сихъ

 

статей

 

въ

 

рукопись

 

можетъ

 

быть

 

объясняемо

слѣдующнмъ

 

образомъ.

 

Не

 

подлежптъ

 

сомнѣнію,

 

что

 

Дѣянія

 

Ви-

ленскаго

 

собора

 

1509—1510

 

гг.

 

тогда

 

же

 

во

 

многихъ

 

сппскахъ

широко

 

были

 

распространены

 

но

 

юго-западной

 

Руси,

 

какъ

 

руко-

водптельныя

 

наставленія

 

для

 

пастырей

 

церкви.

 

Не

 

подлежптъ

сомвѣнію

 

п

 

то,

 

что

 

совѣщаніе

 

митрополита

 

Іосифа

 

съ

 

прочими

іерархамн

 

и

 

высшимъ

 

духовенствомъ

 

не

 

ограничились

 

упомяну-

тымъ

 

соборомъ:

 

таковыхъ

 

соборовъ

 

могло

 

быть

   

нѣсколько,

   

отдо-



—

 

319

 

—

сптельно

 

чего

 

есть

 

прямыя

 

указанія

 

въ

 

самихъ

 

Соборныхъ

 

Дѣя-

ніяхъ

 

1509

 

г.

 

(«uo

 

правильному

 

завѣщанію

 

и

 

преданію

 

завѣіца-

емъ:

 

безъ

 

всякого

 

прекословіа

 

на

 

съборъ

 

всѣмъ

 

збиратися>

 

в

 

проч).

На

 

этихъ

 

соборахъ

 

тоже

 

были

 

составляемы

 

тѣ

 

или

 

другіяЧіостанов-

ленія,

 

который

 

въ

 

свою

 

очередь

 

разсылались,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

въ

 

центральныя

 

мѣста

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства.

 

У

 

нѣкото-

рыхь

 

лицъ

 

эти

 

послѣдующін

 

постаиовленія

 

могли

 

нріобщаться

 

къ

архивнымъ

 

дѣламъ,

 

какъ

 

нріобщаются

 

расноряженія

 

властей

 

въ

настоящее

 

время

 

(т.

 

е.

 

каждый

 

документа

 

составляетъ

 

нѣчто

 

от-

дельное);

 

но

 

нѣкотория

 

лица,

 

но

 

краткости

 

иоиыхъ

 

ностановле-

ній

 

и

 

для

 

большаго

 

нхъ

 

уиорядоченія,

 

могли

 

заносить

 

ихъ

 

въ

нмѣющіеся

 

уже

 

у

 

нихъ

 

экземпляры

 

Дѣяніи

 

собора

 

1509

 

—

 

1510

гг.

 

Отсюда

 

и

 

могли

 

явиться

 

добавочный

 

статьи

 

къ

 

Дѣяніямъ

 

ука-

занна™

 

собора.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

добавочныа

 

статьи

 

къ

 

Со-

борнымъ

 

ДЬяніимъ

 

1510

 

года

 

мы

 

цолжны

 

смотрѣть

 

какъ

 

на

 

со-

борныя

 

же

 

ностановленія,

 

хотя

 

нозднѣйшія,

 

но

 

все

 

таки

 

но

 

вре-

мени

 

недалекія

 

отъ

 

упомянутого

 

года...

 

Въ

 

нашей

 

рукоииси

 

тако-

выхъ

 

статей

 

немного

 

-всего

 

двѣ,

 

да

 

и

 

но

 

объему

 

они

 

не

 

велики.

Словомъ,

 

это

 

крупица,

 

но

 

крупица

 

сѣдой,

 

малоизвѣстний

 

старины

п

 

потому

 

уже

 

одному

 

цѣнная,

 

внолнѣ

 

заслуживающая

 

обнародова-

нія,— что

 

мы,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

орѳографіи

 

подлинника,

 

и

 

дѣлаемъ:

Д

 

пдндфидь

 

п'Бти.

 

к

 

coeopt

 

кождоз

 

нед'Кди

 

в

 

патнип,*.
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\

                       

*і>

   

п

ВЕЧ£|Е

 

COEOfO.

 

Д

 

Д

 

ДПОТО

 

ПО

 

£ВОН

   

црквд.

 

ДДТО

 

Ш

 

етого

 

выступи,

 

и

поднити

 

не

 

дют'ьтл'й.

 

Д

 

нллн,

 

то

 

юкьл'лшитш.

 

тлковыи

 

доплл-

ТНТЬ.

   

ВИНЫ

   

КОПОу

   

ГрОШЖ

   

E£/WIfr7.fTrn.

Д

   

VTOELI

   

Л^Ла

   

£ВЦі£НННКОБЙ

   

CKEOjHIM

  

НЕ

  

прийти

   

НД

   

ВЫ^ІУ

к

 

соувотгу

 

еечейь..

 

д

 

к

 

недгелю

 

ндгдктрини.

 

Й

 

нд

 

клноіг/,

 

юде-

ГИТріА

   

ШТ'Ън

   

ЕЦИ.

   

ТОТ»

   

ЛШТь.

    

ДДТИ

    

ВИНЫ.

   

КГ

   

Г|ОШЕИ.

   

Нили

который

   

гціникь,

   

(«{Деть.

   

к

   

волю,

  

и

  

іѵнь

 

лшть

  

прислдтн

 

ки-

КЛрТЛО

   

НД

   

СБОЕ

   

ЛѴЕСТО

   

НД

   

ВЫВОДЯ.
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5.

Неточности,

 

допущенныя

 

при

 

изданіи

 

сочиненій

 

Іоанни

Вишенскаю,

 

и

 

нѣкоторыя

 

недоразумѣнія

 

въ

 

нашей

 

литературѣ,

вызванный

 

этими

 

неточностями.

Знаменитый

 

борецъ

 

за

 

дѣло

 

православіа

 

Іоаннъ

 

Впгаенскій,

деятельность

 

котораго

 

относится

 

къ

 

концу

 

XVI

 

и

 

первой

 

четверти

XVII

 

столѣтій,

 

пользовался

 

у

 

современниковъ

 

громкою

 

нзвѣст-

ностію,

 

и

 

сочиненія

 

его

 

въ

 

свое

 

время

 

были

 

широко

 

распростра-

нены

 

но

 

юго

 

западной

 

Россіи

 

1).

 

Священноннокъ

 

Скитской

 

обители

о.

 

Леонтій

 

въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

(отъ

 

9

 

сент.

 

1633

 

года)

 

ко

 

Львов-

скому

 

мѣщанину

 

Николаю

 

Зологоруцкому

 

(подлинникъ

 

хранится

въ

 

Архивѣ

 

Львовснаю

 

Ставропшіальнаго

 

Института)

 

уноминаетъ,

что

 

сочиненія

 

<блаженной

 

памяти

 

великаго

 

старца

 

Іоанна

 

Ви-

шенскаго

 

Святогорца>

 

находятся

 

п

 

«в

 

кіевских

 

монастырех,

 

и

 

у

Вилнп,

 

и

 

в

 

Могнлевѣ,

 

в

 

Кутейной,

 

и

 

здѣ

 

в

 

Скиту>.

 

Нашею

 

уче-

ною

 

литературою

 

на

 

дѣятельность

 

Впшенскаго

 

издавна

 

было

 

обра-

щено

 

серьезіюе

 

вниманіе,

 

и

 

сочиненія

 

"его,

 

точнѣе

 

значительная

часть

 

нхъ

 

(тѣ,

 

которыя

 

найдены),

 

обнародованы.

Замѣчанія

 

наши

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

указать

 

неточности,

 

допу-

щенныя

 

при

 

пзданіи

 

нѣкоторыхъ

 

произведеній

 

Іоанна

 

Впшен-

скаго,

 

и

 

разъяснить

 

недоразумѣнія

 

въ

 

нашей

 

литературѣ,

 

стоящія

въ

 

тѣсной

 

зависимости

 

отъ

 

означенныхъ

 

неточностей.

')

 

Іоанвъ

 

Вишенскш

 

очень

 

долгое

 

время

 

подвизался

 

ва

 

Аѳэьѣ,

 

почему

 

и

назывался

 

святогорцемъ.

 

Онъ

 

нринадлежалъ

 

къ

 

числу

 

коисѳрвативныхъ

 

рев.

нителей

 

православія

 

вь

 

юго-западной

 

Руси

 

конца

 

XVI

 

в

 

начала

 

XVII

 

стол,

крайне

 

не

 

сочув^твовавшихъ

 

проникавшимъ

 

въ

 

южво-русскія

 

школы

 

латино-поль-

скимъ

 

норядпамъ.

 

Рѣзкія,

 

всполненныя

 

искреннего

 

одушевления

 

н

 

отличавшіяся

вімѣчательною

 

выразитедьностію

 

обличенія

 

Впшенскаго,

 

налравлеввыя

 

противъ

взмѣнившихъ

 

православію

 

іерарховъ

 

и

 

вообще

 

лативо-уніьтовъ,

 

производили

 

въ

свое

 

время

 

потрясающее

 

вкечатлѣніе.

 

Какимъ

 

уваженіемъ

 

пользовался

 

у

 

совре-

менниковъ

 

Іоаввъ

 

Вишенскій

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

когда

 

въ

 

1620

 

году

созванъ

 

быль

 

въ

 

Кіевѣ

 

митрополитомъ

 

Борецкимъ

 

соборъ

 

для

 

иснравлшія

 

мио-

гихъ,

 

вкравшихся

 

въ

 

церковную

 

жизнь

 

и

 

народную

 

нравственность

 

бсзнорядковъ

(вслѣдствіе

 

гнета

 

со

 

стороны

 

латииоуніатовъ),— то

 

для

 

борьбы

 

со

 

зломъ,

 

міжду

нрочимъ,

 

рѣшено

 

было

 

вызвать

 

съ

 

Аѳона

 

означеннаго

 

подвижника.
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Во

 

И

 

томѣ

 

Актовъ,

 

относящихся

 

къ

 

исторіиЮ.и

 

3.

 

Россіи,

С.

 

Петербургскою

 

Археографическою

 

Комшіссіею

 

впервые

 

напеча-

таны

 

четыре

 

(по

 

счету

 

коммиссіи)

 

произведенія

 

Іоанна

 

Вишен-

скаго;

 

изъ

 

нихъ

 

первое

 

озаглавлено:

 

«Посланіе

 

къ

 

князю

 

Острож-

скому

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

хрпстіанамъ» .

 

Въ

 

этоиъ

 

посла-

нии

 

находится,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующее,

 

въ

 

высшей

 

степени

странное

 

(разумѣется,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

письмо

 

адресо-

вано

 

къ

 

помянутому

 

князю)

 

мѣсто:

 

«И

 

чимъ

 

же

 

прославплъ

 

Кон-

стантинъ

 

Острожскій,

 

которій

 

простоту

 

христіанскую

 

отбіъгъ

и

 

хитрость

 

мьрскую

 

папежской

 

вѣры,

 

нко

 

чачку

 

прелесиую,

 

ухва-

тили

 

Не

 

скоро

 

ли

 

изчесъ

 

и

 

пропавъ?

 

А

 

чемъ

 

плода

 

по

 

себе

 

не

оставили

 

для

 

тою,

 

ижъ

 

христианство

 

стратилы .

 

Сама

 

собою

понятна

 

крайняя

 

неестественность

 

того,

 

что

 

Іоаннъ

 

Вишенскіп

ипшетъ

 

якобы

 

къ

 

князю

 

Константину

 

Острожскому

 

и

 

отзывается

о

 

немъ

 

не

 

только

 

съ

 

порнцаніемъ,

 

какъ

 

объ

 

нзмѣннпкѣ

 

право-

славно,

 

но

 

даже

 

говоритъ,

 

какъ

 

о

 

лицѣ

 

умершемъ

 

н

 

прптомъ

 

не

оставившемь

 

иослѣ

 

себя

 

потомства.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

сочиненіяхъ,

спедіально

 

посвященныхъ

 

обзору

 

литературной

 

дѣятельнотти

 

озна-

ченнаго

 

писателя

 

(С

 

Лебедевъ,

 

Подол.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1875

 

г.

 

и

отдѣл.

 

оттиски;

 

Н.

 

Ѳ.

 

Сумцовъ,

 

Кіев.

 

Стар.

 

1885

 

г.,

 

М

 

4,

 

стр.

649-677,

 

И.

 

П.

 

Житецкій,

 

Кіев.

 

Стар.

 

1890

 

г.,

 

№

 

6,

 

стр.

 

494

 

—

532),

 

это

 

мѣсто

 

не

 

обращало

 

на

 

себя

 

внпманія

 

изслѣдователей.

Только,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

П.

 

А.

 

Кулишъ

 

во

 

П

 

томѣ

 

своей

исторіи

 

возсоединенія

 

Русп>,

 

замѣтивъ

 

вышеуказанную

 

несообраз-

ность,

 

цѣлаетъ

 

попытку

 

разъяснить

 

ее.

 

Не

 

сомнѣваясь,

 

что

 

но-

сланіе,

 

о

 

которомъ

 

нцетъ

 

рѣчь,

 

составляетъ

 

одно

 

произведете

 

и

писано

 

въ

 

концѣ

 

16

 

стол.,

 

г.

 

Кулишъ

 

<такъ

 

толкуетъ>

 

приведен-

ную

 

нами

 

выдержку

 

изъ

 

онаго:

 

«Іоаннъ

 

получилъ

 

разновременно

и

 

отъ

 

разныхъ

 

людей

 

о

 

князѣ

 

Острожскомъ

 

извѣстія

 

словесныя

 

и

иисьменныя.

 

Въ

 

однпхъ

 

Острожскаго

 

называли

 

Василіемъ,

 

въ

другихъ— Константпномъ;

 

въ

 

однихъ

 

его

 

хвалили,

 

хоть

 

не

 

сов-

сѣмъ,

 

въ

 

другихъ

 

прямо

 

причисляли

 

къ

 

тѣмъ,

 

которые,

 

по

 

вы-

раженію

 

народной

 

пѣсвн,

 

поютъ,

 

да

 

іуляютъ,

 

лихомъ

 

вырубаютъ.

Отиаденіе

 

въ

 

латинство

 

Януша

 

Острожскаго

 

могли

 

смѣшать

 

съ

отпаденіемъ

 

Константина.

 

Но

 

что

 

значатъ

 

слова:

 

плода

 

послѣ

 

се-

бя

 

не

 

ошавиль?

 

Янушъ

 

Константиновичъ

 

или

 

Васильевичъ

   

дѣй-



-m-

ствптельно

 

умеръ

 

бездѣтнымъ,

 

но

 

въ

 

1620

 

году.

 

Это

 

уже

 

оче-

видно

 

поздяѣйшая

 

вставка

 

въ

 

иосланіе

 

Іоанна.

 

Іоаннъ

 

писалъ

 

не

послѣ

 

1620

 

года,

 

а

 

вскорѣ

 

нослѣ

 

Брестскаго

 

собора:

 

ибо

 

пово-

домъ

 

къ

 

носланію

 

послужила

 

присланная

 

ему

 

книжка

 

протпвъ

Апокрпсиса»

 

(стр.

 

298-290

 

нримѣч.).

 

Въ

 

нослѣднемъ

 

своемъ.

 

со-

чинена]

 

(Отпаденіс

 

Малороссіи

 

отъ

 

Польши)

 

г.

 

Кулишъ

 

выска-

зываетъ

 

мнѣніе,

 

что

 

и

 

самое

 

заглавіе

 

разсматринаеліаго

 

памп

 

ію-

сланія

 

подверглось

 

нозднѣйшей

 

иередѣлкѣ:

 

«для

 

приданін> ,— го-

воритъ

 

онъ,

 

— «большей

 

цѣны

 

ходившей

 

но

 

рукамъ

 

рукописи

(Іоанна

 

Вншенскаго),

 

одно

 

изъ

 

посланій

 

было

 

даже

 

адресовано

(вѣроятио,

 

переписчикомъ)

 

къ

 

начальнику

 

православія

 

князю

Острожскоыу>

  

(т.

 

1,

 

стр.

 

172).

Но

 

«толкованіе>

 

г.

 

Кулиша

 

нельзя

 

назвать

 

удовлетворитель-

ными

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

указанная

 

несообразность

 

можетъ

 

быть

объяснима

 

плаче.

 

Именно,

 

въ

 

данномъ

 

случав

 

.мы

 

имѣемъ

 

дѣло

не

 

съ

 

однпмъ

 

посланіемъ

 

Вишенскпго,

 

иисаннымъ

 

въ

 

концѣ

 

XV'I

стол.,

 

а

 

съ

 

двумя, — прпчемъ

 

первое

 

пзъ

 

нихъ

 

дѣйствнтельно

 

пи-

сано

 

было

 

вскорѣ

 

нослѣ

 

Брестскаго

 

собора,

 

т.

 

е.

 

въ

 

самомъ

 

концѣ

XVII

 

столѣтія,

 

и

 

адресовано

 

къ

 

князю

 

Константину

 

(Василію)

Константиновичу

 

Острожскому,

 

а

 

второе

 

принадлежишь

 

къ

 

са-

мымъ

 

позднѣйшпмъ

 

нронзведеніямъ

 

знаменитаго

 

южно

 

русскаго

иолемиста,

 

именно,

 

ко

 

времени

 

не

 

ранѣе

 

1620

 

года.

 

Первое

 

иосла-

ніе

 

(къ

 

князю

 

Острожскому

 

п

 

всѣмъ

 

нравославныхь

 

христіанамъ)

оканчивается

 

на

 

209

 

страницѣ

 

1-го

 

столбца

 

(ио

 

изданію

 

коммис-

сіи

 

въ

 

II

 

т.

 

А.

 

Ю.

 

и

 

3.

 

Р.)

 

словами:

 

Тому

 

слава

 

во

 

вѣки

 

вѣкомъ.

Ему

 

оке

 

и

 

Васъ

 

вручаю.

 

Второе,

 

иозднѣйшее

 

посланіе,

 

непосред-

ственно

 

за

 

снмъ

 

начинается

 

слѣдугощимъ

 

обращеніемъ:

 

Буди

 

же

Вамъ

 

извтстно

 

правовѣрнымъ ...

 

и

  

проч.

Независимо

 

отъ

 

внутреннихъ

 

прпзнаковъ,

 

при

 

вииматель-

номъ

 

пзученіи

 

носланій,

 

явственно

 

свидѣтелі.стпующнхъ

 

о

 

разно-

родности

 

ихъ

 

содержанія,

 

укажемъ

 

еще

 

на

 

одпнъ

 

внѣшній

 

нрнз-

накъ,

 

—

 

правда,

 

ио

 

отношенію

 

къ

 

извѣстнымъ

 

намъ

 

рукоипснымъ

сборникамъ

 

сочнненій

 

Вншенскаго

 

въ

 

цѣломъ

 

ихъ

 

составѣ,

 

не

внолнѣ

 

надежный

 

(о

 

чемъ

 

скажемъ

 

ниже),

 

но

 

ио

 

отношенію

 

къ

разсматриваемому

 

сборнику

 

нелишенный

 

значенія.

 

На

 

выставку,

устроенную

 

Львовскимъ

   

Ставроппгіальнымъ

   

Институтомъ

  

въ

 

во-
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споминаніе

 

900-лѣтпей

 

годовщины

 

ирещенія

 

Руси,

 

прпсланъ

 

былъ,

между

 

ирочпмъ,

 

изъ

 

Нодгорецкаго

 

монастыря

 

рукописный

 

сбор-

никъ,

 

заключающій

 

въ

 

себѣ

 

значительный

 

отрывокъ

 

сочиненій

Іоанна

 

Внгаенскаго,

 

съ

 

такпмъ

 

заглавіемъ

 

въ

 

началѣ:

 

«Книжка

ІОанна

 

мниха

 

Вишенскаго,

 

отъ

 

святыя

 

Аѳонскія

 

горы,

 

въ

 

напоми-

наиіе

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

христіанъ,

 

Братствомъ

 

и

 

всѣмъ

 

бла-

гочестивымъ

 

в

 

Малой

 

Россіи,

 

въ

 

Коронѣ

 

Польской

 

жительствую-

щнмъ

 

нноческаго

 

чина

 

общежителемъ,

 

Архпмандрптомъ

 

и

 

священ-

ноинокомъ

 

п

 

честнымъ

 

монахомъ

 

и

 

інокинямъ,

 

нсѣмъ

 

сестрамъ

нашнмь,

 

и

 

ирочінмъ

 

тщателемъ

 

церковнымъ,

 

благодать

 

Господа

нашего

 

Ісуса

 

Христа

 

и

 

любы

 

Bora

 

Отца

 

н

 

прпчастіе

 

Сиятаго

Духа

 

буди

 

со

 

всѣми

 

вами.

 

Аминь».

 

Иослѣ

 

этого

 

заглавія

 

въ

 

руко-

писи

 

слі.дуетъ

 

краткое

 

иреднсловіе

 

имени

 

Іоанна

 

Вишенскаго,

 

а

затѣмъ

 

оглавленіе

 

наиисаннаго

 

въ

 

книжицѣ

 

сей

 

(краткословіе).

Всѣхъ

 

статей

 

въ

 

оглавленіи

 

поименовано

 

10;

 

содержапіе

 

трехъ

иервыхъ

 

слѣдующее:

д.

   

Облнченіе

 

діавола

   

миродержца

   

и

 

прелестный

 

ловъ

   

его

вѣка

 

сего

 

настоящаго.

к.

  

Пнсаиіе

   

до

 

князя

   

Василія

 

и

 

всѣхъ

   

православныхъ

 

хри-

стіанъ,

 

ознаймуючп

 

як

 

восточное

 

Bf.pu

 

вѣрніи

 

на

 

опоцѣ

 

или

 

на

каменѣ

 

вѣры

 

Петровы

 

неподвижно

 

и

 

непрелесно

 

стоятъ,

 

и

 

врата

адова

 

их

 

одолѣти

 

инкакоже

 

не

 

могутъ,

 

прочіп

 

ж

 

всп

 

отпали

 

въ

прелесть,

 

заблудили

 

и

 

в

 

ад

 

адовыми

 

враты

 

затворенп

 

суть;

 

в

нем

 

же

 

и

 

погреб

 

невѣрію

 

паны

 

рымского

 

и

 

eMj

  

послѣдующпх.

г.

 

Порада,

 

како

 

да

 

ся

 

очистить

 

церков

 

Христова,

 

заплючав-

ленная

 

лживыми

 

настыры

 

и

 

нечестпымъ

 

жнтіемъ

 

оных

 

п

 

всѣх

им

 

иослъдующих

 

и

 

которін

 

смрадъ

 

ноганскіп

 

въ

 

злонравствѣ

 

его

въ

 

хрпстіанскпх>

 

)..

 

чеднож

 

о

 

норуганію

 

нноческаго

 

чина

 

отъ

свѣтскнх

 

и

 

мирского

 

ясптія

 

человѣкъ,

 

и

 

что

 

есть

 

таинство

 

иноче-

ского

 

образа

   

)....

 

лѣпоутвореня

 

и

 

прочее.

Вторая

 

и

 

третья

 

статьи,

 

столь

 

явственно

 

раздѣляющіяся

 

въ

оілавленіи,

   

соединены

   

въ

 

изданіи

   

С.

   

Петербурскон

 

Археографи-

')

 

Ві.

 

рукописи

 

оторвано.

2 )

 

Оторванное

 

мѣсто.
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ческой

 

Коммиссіи

 

въ

 

одно

 

сочиненіе,

 

названное

 

посланіемъ

 

къ

князю

 

Острожскому

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

христіанамъ.

Правда,

 

г.

 

Мпронъ,

 

описавшій

 

упомянутую

 

рукопись

 

Подгорец-

каго

 

монастыря,

 

заявляешь

 

(Ківв.

 

Стар.,

 

1889

 

г.

 

JN»

 

4,

 

стр.

 

146),

что

 

въ

 

самомъ

 

текстѣ

 

рукопнснаго

 

сборника

 

означенныя

 

статьи

«составляюсь

 

какъ

 

будто

 

одно

 

цѣлое»

 

(онъ

 

слѣдуетъ

 

установив

шемуся

 

мнѣнію,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

имѣеть

 

дѣло

 

съ

 

однимъ

носланіемъ

 

(см.

 

туже

 

книжку

 

Шее.

 

Стар.,

 

стр.

 

24-26

 

первою

приложения);

 

но

 

это

 

не

 

справедливо:

 

и

 

въ

 

текстѣ

 

рукописи

 

вто-

рое

 

и

 

третье

 

произведете

 

Впшенскаго

 

отчетливо

 

раздѣляются

 

бу-

квою

 

г

 

(замѣняющею

 

цифру),

 

выставленною

 

на

 

ноляхъ

 

киноварью,

и

 

прнтомъ

 

раздѣляются

 

такъ,

 

какъ

 

это

 

выше

 

обозначено

 

нами

 

(т.

е.

 

3-е

 

сочиненіе

 

начинается

 

словами:

 

Буди

 

же

 

вамъ

 

извѣстно

православнымъ..

   

и

 

проч.).

Думаемъ,

 

что

 

сказанное

 

удовлетворительно

 

разъясняетъ

 

су-

щественную

 

несообразность

 

въ

 

разсматрнваемыхъ

 

нами

 

носланіяхъ.

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

остается

 

еще

 

одинъ

 

пунктъ,

 

возбуждающій

сомнѣніе.

 

Дѣйствительно

 

ли

 

о

 

князѣ

 

Константинѣ

 

(Василіи)

Острожскомъ,

 

скончавшемся

 

13

 

февраля

 

16 08

 

г.,

 

говорить

 

Впшен-

скій

 

въ

 

третьемъ

 

(по

 

счету

 

Подгорецкой

 

рукописи)

 

своемъ

 

сочи-

неніи?

Намъ

 

кажется,

 

что

 

отвѣтъ

 

долженъ

 

быть

 

отрицательный.

Вишеискій

 

хорошо

 

былъ

 

ознакомленъ

 

съ

 

княземъ

 

Констан-

тпномъ-Васпліемъ

 

(онъ

 

иосѣщалъ

 

Острогъ,

 

имѣлъ

 

частыя

 

и

 

пись-

менныя

 

и

 

личныя

 

сношенія

 

съ

 

своішъ

 

другомъ

 

Іовомъ

 

Княгпннц-

кимъ,

 

котораго

 

около

 

1604

 

года

 

князь

 

вызвалъ

 

въ

 

Дермань

 

для

устройства

 

въ

 

здѣшнемъ

 

монастырѣ

 

общежитія,— не

 

говоримъ

 

уже

о

 

другихъ

 

возможныхъ,

 

точнѣе,

 

неизбѣжныхъ

 

сообщеніяхъ

 

о

 

столь

выдающемся

 

ревнителѣ

 

православія),

 

съ

 

похвалою

 

отзывался

 

о

немъ

 

(г.

 

Кулишъ

 

не

 

правъ,

 

заявляя,

 

что

 

въ

 

посланіяхъ

 

Вишен-

скаго

 

не

 

находится

 

ни

 

малѣйшей

 

похвалы

 

его

 

благочестію,— см.

А.

 

Ю.

 

и

 

3.

 

Р.

 

т.

 

П,

 

стр.

 

106,

 

столб.

 

1-й)

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

нпкакъ

 

не

 

могъ

 

смѣшать

 

отца

 

съ

 

сыномъ:

 

нзмѣну

 

православію

послѣдняю

 

приписать

 

первому.

 

Притомъ

 

и

 

выраженіе:

 

плода

 

по

себѣ

 

не

 

оставиль

 

—

 

ъъ

 

точномъ

 

значеніи

 

можетъ

 

быть

 

ириложено

только

 

къ

 

Янушу

 

Острожскому,

 

со

 

смертью

   

котораго

 

прекратился
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—

роцъ

 

снхъ

 

князей,

 

но

 

ни

 

какъ

 

къ

 

князю

 

Константину

 

(Васплію).

Такнмъ

 

образомъ

 

остается

 

предположить,

 

что

 

въ

 

указанномъ

мѣстѣ

 

мы

 

нмѣемъ

 

дѣло

 

а

 

опискою

 

переписчика,

 

нроизшед-

гаею,

 

можетъ

 

быть,

 

отъ

 

неразборчивости

 

первоначальна™

 

списка

рукописи,

 

причемъ

 

не

 

столь

 

извѣстное

 

имя

 

Януша

 

легко

 

могло

быть

 

замѣнено

 

громкнмъ

 

именемъ

 

его

 

отца.

 

Правда,

 

вышла

 

несо-

образность,

 

но

 

на

 

это— какъ

 

извѣстно—переписчики

 

мало

 

обра-

щаютъ

 

вннманіа.

 

(Всего

 

вѣроятнѣе,

 

въ

 

подлинникѣ

 

стояло:

 

<и

чимже

 

ирославилъ

 

князь

 

Острожскій..., — причемъ

 

слово

 

князь,

 

на-

писанное,

 

можетъ

 

быть,

 

сокращенно,

 

подъ

 

рукою

 

одного

 

изъ

 

иер-

выхъ

 

ио

 

времени

 

переиисчиковъ

 

и

 

превратилось

 

въ

 

Константина.

Примѣровъ

 

подобныхъ

 

искаженій

 

въ

 

разсматриваемыхъ

 

нами

сборпнкахъ

 

можно

 

указать

 

довольно

 

много;

 

напримѣръ:

 

вмѣсто

ересехъ

 

наиисано

 

іереевъ;

 

вмѣсто

 

лит

 

ся

 

видитъ—милъ

 

ся

 

видитъ,

и

 

т.

 

п.).

С.

 

Петербургская

 

Археограф.

 

Коммнссія,

 

соединнвъ

 

два

 

(раз-

дѣленныя

 

по

 

времени

 

наппеанія

 

мношми

 

годами)

 

посланія

 

Іоанна

Вишенскаго

 

въ

 

одно,

 

допустила

 

при

 

изданіи

 

сочиненій

 

знамени-

та™

 

южно-русскаго

 

полемиста

 

и

 

другую

 

ошибку:

 

послѣднее

 

въ

 

ея

изданіи

 

(4-е)

 

сочиненіе

 

Вишенскаго,

 

озаглавленное

 

«о

 

заблужде-

ніяхъ

 

римской

 

церквп>,

 

оканчивается

 

словами:

 

<но

 

ты

 

убо

 

(па-

нежникъ)

 

шествуй

 

съ

 

машкарн

 

и

 

комедіами,

 

вы

 

же,

 

православвіи,

истиннѣ

 

нослѣдуйте,

 

да

 

истинною

 

въ

 

обптелехъ

 

вѣчныхъ

 

водворп-

тися

 

и

 

радостен

 

неизреченныхъ

 

насладитпся

 

сподобптеся,

 

ихъ

 

же

 

и

наслѣдниками

 

васъ

 

быти.

 

Господи

 

сиоцоби.

 

Амннь>.

 

Но

 

это

 

не

 

ко-

нецъ

 

означеннаго

 

сочиненія.

 

Но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

дальнѣйшая

 

статья

въ

 

рукописномъ

 

сборникѣ,

 

откуда

 

Коммиссія

 

извлекла

 

сочиненія

Вишеискаго,

 

— статья

 

<о

 

еретнкахъ>,

 

несомнѣнно

 

составляетъ

 

про-

долженіе

 

сочинеиія

 

о

 

заблужденіяхъ

 

..

 

и

 

проч.

 

Для

 

доказательства

сказаннаго

 

достаточно

 

привести

 

начальный

 

слова

 

статьи

 

о

 

ерети-

кахъ:

 

«Но

 

сіе

 

убо> ,

 

— читаемъ

 

здѣсь, —

 

<о

 

латинской

 

прелести

краткословне

 

речеся,

 

о

 

прочіихъ

 

же

 

ересехъ

 

')

 

нетребѣ

 

вамъ

 

есть

и

 

нисати.

 

Сами

 

бо

 

вы

 

извѣстно

 

вѣсте

 

отъ

 

нисанія

 

апостольскаго

и

   

снятыхъ

   

Вогоносныхъ

   

отецч,

   

яко

   

еретицы

 

суть

 

пред

 

идущіе

')

 

Въ

 

рукописи

 

стоитъ:

 

іереевъ,

 

—

 

что

 

очевидно

 

ошибка

 

переписчика.
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лженророци

 

антихрпстови,

 

аще

 

и

 

отъ

 

латнны

 

вескреснути

 

хощетъ,

но

 

семя

 

прелести

 

отъ

 

единаго

 

майстра

 

діавола

 

посѣянное

 

въ

 

себѢ

плода

 

носятъ

 

и

 

невѣріемъ

 

явственно

 

изобразуютъ»,

 

и

 

проч.

 

— Ви-

шеисісій,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

приведенной

 

выдержки,

 

продолжая

 

по-

учать

 

нравославиыхъ

 

южно-руссцевъ,

 

заявляетъ,

 

что

 

въ

 

написан-

номъ

 

имъ

 

доселѣ

 

кратко

 

сказано

 

о

 

латинской

 

прелести;

 

о

 

про-

чпхъ

 

же

 

ересяхъ

 

нѣтъ

 

падобности

 

(много)

 

и

 

писать,

 

потому

 

что.,

и

 

т.

 

д.

 

Связь

 

разсужденін

 

о

 

«латинской

 

ирелести>

 

и

 

«еретикахъ»

 

.

неразрывная:

 

очевидно

 

мы

 

имѣемъ

 

дѣло

 

съ

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

ироіічведепіемъ

 

знаменитаго

 

полемиста.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

И.

 

П.

 

Жи-

тецкій

 

недавно

 

иядавшій

 

Л )

 

конечную

 

(педопзданнуго

 

коммиссігю)

Часть

 

произведеній

 

Вишенскаго,

 

считаешь

 

статью

 

о

 

еретикахъ

отдѣльнымъ

 

сочпнеиіемъ.

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

недоразумѣніе

 

въ

даиномъ

 

случаѣ

 

произошло

 

отъ

 

не

 

совсѣмъ

 

яснаго

 

представленія

 

о

томъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

составлялись

 

пронзведенія

 

означеннаго

южно-русскаго

 

полемиста.— Сочиненія

 

Вишенскаго,

 

какъ

 

мы

 

замѣ-

тила,

 

пользовались

 

въ

 

свое

 

гремя

 

широкою

 

извѣстностію:

 

право-

славные

 

(иногда

 

и

 

ио

 

совѣту

 

самаго

 

автора)

 

пересылали

 

ихъ

 

другъ

другу,

 

переписыпили,

 

читали

 

въ

 

общпхъ

 

собраніяхъ.

 

Время

 

шло.

Сочипеній

 

Вишенскаго

 

наконплось

 

значительное

 

количество.

 

Ихъ

стали

 

собирать

 

и

 

переиисывать

 

вмѣстѣ,

 

давая

 

сборнику

 

общее

 

на-

8'Ваніе— книжки

 

Іоанна

 

Вишенскаго.

 

Такихх

 

кнпжекъ,

 

надо

 

полагать,

было

 

нѣсколько

 

редакціі!

 

(до

 

насъ

 

дошло

 

двѣ

 

редакціп:

 

рукоп.

Император.

 

Публичной

 

Бпбліотекп,

 

Рус.

 

Q.

 

Л1»

 

243

 

и

 

Подгорецкій

сборннкъ— одна

 

редакція;

 

сборни

 

къ

 

Царскаго

 

въ

 

Моск.

 

Румянц.

 

Музеѣ

№

 

484 -другая),

 

объясненіе

 

чему

 

можно

 

находить

 

въ

 

томъ,

 

что

 

у

собирателей

 

имѣлось

 

цодъ

 

руками

 

не

 

одинаковое

 

(у

 

однихъ

 

болѣе,

у

 

другихъ

 

менѣе)

 

количество

 

сочпненій

 

уважаемаго

 

полемиста.

 

Мо-

жетъ

 

быть

 

въ

 

числѣ

 

такихъ

 

собирателей

 

былъ

 

и

 

самъ

 

авторъ,

 

весьма

цѣннвшій

 

свои

 

литературные

 

труды

 

и

 

въ

 

назиданіе

 

православнымъ

счптавшій

 

полезнымъ

 

ихъ

 

соединеніе

 

въ

 

одно

 

цѣлое.

 

(Но

 

даже

 

и

въ

 

послѣдпемъ

 

случаѣ

 

трудно

 

разсчитывать

 

на

 

полноту

 

собранія:

у

 

Нишенскаго

 

могли

 

быть

 

подъ

 

руками

 

копіи

 

не

 

всѣхъ

 

его

 

про-

изведена,

 

возможны

 

нозднѣйгаія

 

иосланія,

 

и

 

т.

 

и:).

 

Когда

 

составлялся

')

  

Кіевская

 

Старина,

 

1890

 

г.,

 

№

 

6
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-

сборникъ

 

(книжица),

 

то

 

собиратели

 

дѣлили

 

его

 

на

 

составным

 

части,

главы,

 

ббльшею

 

частію

 

съ

 

особыми

 

(въ

 

общемъ

 

оглавленіи)

 

над-

инсаиіями

 

пхъ,— причемъ

 

при

 

дѣленіп

 

руководствовались

 

такими

пріемами:

 

во

 

переыхъ,

 

каждое

 

сочнненіе

 

заносилось

 

подъ

 

особую

рубрику

 

(главу);

 

но

 

такъ

 

какъ

 

нѣкоторыя

 

сочішенія

 

были

 

по

объему

 

велики

 

и

 

при

 

томъ

 

ио

 

содержание

 

иногда

 

разнородны,

 

то,

но

 

2-хъ,

 

допущено

 

было

 

дѣленіе

 

тоже

 

на

 

главы

 

(въ

 

порядковомъ

счетѣ

 

отъ

 

начала

 

сборника)

 

и

 

одного

 

тогоже

 

сочиненія.

 

Отсюда

произошло,

 

что

 

числовое

 

количество

 

главъ

 

въ

 

сборнпкѣ

 

оказалось

неодинаково

 

съ

 

числовымъ

 

количествомь

 

сочнненій

 

въ

 

немъ,

 

т.е.

главъ

 

(и

 

особыхъ

 

къ

 

ннмъ

 

надипсаній)

 

больше,

 

чіьмъ

 

отдѣльныхъ

сочиненій.

 

Это

 

обстоятельство,

 

очевидно

 

имѣвшееся

 

въ

 

виду

 

С.-Пе-

терб.

 

Археограф.

 

Коммнссіею

 

при

 

нзданіи

 

ею

 

3-го

 

(ио

 

ея

 

счету)

 

сочи-

ненія

 

Вишенскаго,

 

не

 

было

 

принято

 

во

 

внпманіе

 

при

 

изданіп

 

(по

ея

 

счету)

 

4-го

 

( «о

 

латинской

 

ирелести>);

 

опущено

 

пзъ

 

виду

 

озна-

ченное

 

обстоятельство

 

и

 

г.

 

Житецкимъ.

Въ

 

рукошісномъ

 

сборникѣ

 

Императорской

 

Публичной

 

Библіо-

теки

 

за

 

статьею

 

о

 

еретикахъ

 

слѣдуетъ,

 

(равно

 

какъ

 

въ

 

Подгорец-

кой

 

рукописи,

 

— чтб

 

видпо

 

изъ

 

оглавленія

 

въ

 

началѣ

 

еа,-слѣдо-

вали)

 

*),

 

еще

 

три

 

статьи

 

съ

 

особыми

 

надписями:

 

а)

 

Заіадка

 

фи-

лософомъ

 

латѵнскимъ

 

лядснимъ,

 

также

 

и

 

в

 

слѣд

 

тых

 

погнавшимся

отъ

 

лакомства

 

прелестною,

 

младенцсмъ

 

бѣлобродымъ

 

Русскимъ,

глава

 

8

 

2);

 

б)

 

Слѣдъ

 

къ

 

постыженію

 

и

 

изученію

 

художества,

 

при-

водящаго

 

къ

 

царствующей

 

безсмертной

 

и

 

вѣчной

 

правдѣ,

 

глава

 

9

 

3);

и)

 

Новина

 

или

 

вѣстъ

 

о

 

обрѣтеніи

 

тѣла

 

убитаю

 

Варлаима

 

архі-

пископа

   

Охридскаю

 

4)„.

   

и

   

проч.

  

(подробное

   

заглавіе

   

см.

   

Шее.

')

 

Г.

 

Жптеций,

 

совершенно

 

вѣрно

 

причисляя

 

рукопись

 

Импѳрат.

 

ІІублич.

Библіотеки

 

(рук.

 

Q.

 

№

 

243)

 

и

 

Додгорецкій

 

сборникъ

 

къ

 

одной

 

редакціи

 

(но

составу)

 

сочиненій

 

Іоанна

 

Вишенскаго,

 

ошибочно

 

утворждаетъ

 

о

 

нослѣдиемъ

(сборникѣ),

 

будто

 

онъ

 

не

 

нолонъ

 

потому,

 

что

 

„у

 

переписчика

 

не

 

хватило

 

тер-

иѣвія

 

переписать

 

всю

 

рукопись

 

сочи

 

іі

 

ній"

 

означепаго

 

полемиста

 

„а

 

онъ

 

бро-

силъ

 

свое

 

дѣло

 

на

 

половинѣ".

 

Под

 

орецый

 

сборникъ

 

(мы

 

е

 

о

 

видѣли)

 

не

 

полоиъ

«г

 

настоящее

 

время

 

совсѣмъ

 

по

 

иной

 

причинѣ:

 

конѳцъ

 

его

 

оторват

 

или

 

асе

затерялся.

г )

 

Цо

 

упомянутой

 

рукописи

 

Импѳр.

 

Публич.

 

Библ.

 

л.

 

157—158.

*)

 

Ibid.

 

л.

 

168-159.

*)

 

Ibid.

 

л.

 

159

 

об.-

 

66.
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—

Старину

 

1890

 

г.,

 

ирилож.

 

стр.

 

116).

 

Что

 

нослѣдняя

 

статья

 

со-

ставляешь

 

отдѣльное

 

сочпненіе,— это,

 

разумѣется,

 

не

 

подлежитъ

сомнѣнію;

 

хотя

 

авторскія

 

права

 

Іоанна

 

Вишенскаго

 

по

 

отношенію

къ

 

этому

 

сочиненно,

 

кажется,

 

должны

 

быть

 

значительно

 

ограни

чены.

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

Новина

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

сдѣланное

Вишенскимъ

 

пзвлеченіе

 

изъ

 

болѣе

 

обширнаго,

 

въ

 

то

 

время

 

ходпв-

шаго

 

по

 

рукамъ,

 

житія

 

и

 

православленія

 

архіенископа

 

Варлаама.

Что

 

это

 

произведете

 

въ

 

существеиныхъ

 

чертахъ

 

принадлежать

 

не

Вншенскому, — достаточно

 

указать

 

на

 

слогъ

 

его

 

(исключая

 

конечныхъ

строкъ);

 

что

 

это

 

именно

 

извлечете

 

изъ

 

болѣе

 

нодробнаго

 

житія,—

достаточно

 

привести

 

начальную

 

строку

 

«Новины»:

 

по

 

убіеніи

 

убо

и

 

вверженіи

 

въ

 

рѣку

 

Вардаръ

 

блаженною

 

онаго

 

отца,

 

и

  

проч.

Загадка

 

философомъ

 

и

 

Слѣдъ

 

къ

 

постыокенію

 

и

 

изученію

 

ху-

дожества — безснорныя

 

нронзведенія

 

Вишенскаго

 

').

 

Но

 

мы

 

за-

трудняемся

 

признать

 

ихъ

 

за

 

отдѣльныя

 

сочиненія

 

знаменнтаго

 

по-

лемиста.

 

Крайне

 

незначительным

 

ио

 

объему

 

(Загадка

 

въ

 

печатномъ

пзданіи

 

занимаешь

 

немного

 

болѣе

 

полстраницы,

 

а

 

Слѣдъ

 

немного

болѣе

 

страницы)

 

и

 

безъ

 

обычнаго

 

вступленія,

 

пропзведенія

 

эти

едпа-лп

 

не

 

составляли

 

post-scriptunia

 

къ

 

упомянутому

 

сочииенію

ѳ

 

заблужденінхъ

 

римской

 

церкви.

 

Вирочемъ.

 

это

 

не

 

важио.

 

Хорошо

чго

 

и

 

эти

 

отрывки

 

наконецъ

 

изданы:

 

такъ

 

какъ

 

все,

 

вышедшее

 

изъ

подъ

 

пера

 

Вишенскаго,

 

заслуживаешь

 

обнародовинін.

Еще

 

одно

 

замѣчаніе

 

pro

 

domo

 

sua.

 

Г.

 

Миронъ

 

въ

 

Кіев.

Старинѣ

 

(1889

 

г.

 

№

 

4)

 

папечаталъ

 

сочиненіе

 

Іоанна

 

Вишенскаго:

обличеніе

 

діавола

 

миродержца...

 

п

 

проч.,

 

считая

 

его

 

доселѣ

 

неиз-

вѣстнымъ.

 

Но

 

оно

 

два

 

года

 

иредъ

 

тѣмъ

 

издано

 

нами

 

въ

 

1

 

ч.

 

VII

 

т.

')

 

Сличивъ

 

текстъ

 

о.шачонныхъ

 

произведеній

 

В.шеискаго

 

по

 

ияданію

 

г.

Жнтецкаго

 

со

 

сдѣланпвми

 

нами

 

выписками

 

ызъ

 

той

 

лее

 

рукописи,

 

мы

 

замѣтитн;

между

 

прочимъ, одно

 

значительное

 

разночтепіе.

 

У

 

г.

 

Житеиіаго

 

(Кіев.

 

Старина

1890

 

г.,

 

№

 

б,

 

стр.

 

115,

 

строка

 

14

 

и

 

15

 

сверху).

 

„Шестов

 

Оезчестія

 

п

 

смерти

КвТОЛІ

 

вомѣняти:

 

но

 

оное

 

въ

 

мирѣ

 

семъ

 

желати

 

и

 

искати.

 

„У

 

насъ":

 

Шестое,

безчестія

 

и

 

смерти

 

просто

 

вомѣняпи:

 

носное

 

въ

 

мирѣ

 

семъ

 

желати", — при

 

этоиъ

къ

 

тексту

 

гдѣлаво

 

ними

 

заыѣчаніе:

 

означенное

 

мѣсто

 

искажено

 

первписчикомъ,

слѣдуетъ

 

читать:

 

„Шестое,

 

безчестія

 

и

 

смерти

 

крестное

 

вомѣняти:

 

поносное

 

въ

мирѣ

 

семъ

 

желати

 

и

 

искати".

 

Кажется,

 

это

 

чтеніе

 

будетъ

 

нравильвьшъ.
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Архива

 

Юю-Зап.

 

Россіи

 

вмѣстѣ

 

съ

 

четырьмя

 

другими,

 

дотолѣ

 

не-

обнародованными

 

произведениями

 

знаменитаго

 

южно-русскаго

 

по-

лемиста.

(Продолженіе

   

Судетъ).

С.

 

Голубевъ.

РѢЧЬ.

при

 

первомъ

 

богослуженіи

 

въ

 

Ніево

 

Срѣтенсной

 

церкви.

По

 

волѣ

 

Божіей

 

и

 

но

 

милости

 

Архипастыря,

 

я

 

назначенъ

настоителемъ

 

этого

 

Срѣтенскаго

 

храма,

 

приходскимъ

 

священнп-

комъ

 

Срѣтенскаго

 

прихода,

 

и

 

сегодня

 

Господь

 

біагословилъ

 

меня

совершить

 

первое

 

свяіценнослуженіе

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ,

 

въ

 

ирисут-

ствін

 

вашемъ,

 

братія

 

святаго

 

храма

 

сего.

Прежде

 

всего,

 

слава

 

Богу,

 

тако

 

благоволившему

 

о

 

мнѣ

 

недо-

стойиомъ!

На

 

первый

 

разъ

 

я

 

хотѣлъ

 

бы

 

сказать

 

вамъ,

 

братія,

 

нѣ-

сколько

 

словъ

 

о

 

значеніп

 

ирпходскаго

 

свящепиика,

 

прихода

 

цер-

ковнаго

 

и

 

нриходскзго

 

храма.

Къ

 

сожалѣнію,

 

нужно

 

сознаться,

 

что

 

въ

 

глазахъ

 

пѣкоторыхъ,

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

многихъ,

 

унижено

 

у

 

насъ

 

значеніе

 

священника

вообще

 

и

 

приходскаго

 

въ

 

частности!

 

на

 

священника

 

иногда

 

смот-

рятъ,

 

какъ

 

на

 

члена

 

общества,

 

мало

 

ему

 

дающаго

 

н

 

много

отъ

 

пего

 

берущаго;

 

нерѣдко

 

впдятъ

 

въ

 

немъ

 

человѣка,

 

какъ

 

будто

чпиовнаго,

 

ведущего

 

разныя

 

необходимыя

 

записи— рожденій,

 

браковъ

и

 

смерти;— и

 

въ

 

тоже

 

время

 

обрядоваго

 

требоисправителя.

 

Не

 

оцѣ-

нивпя

 

надлежаіцимъ

 

образомъ

 

священника

 

вообще

 

п

 

въ

 

частности

приходскаго

 

священника,

 

такія

 

лица,

 

разумѣется,

 

не

 

придаютъ

надлежащаго

 

значенія

 

ни

 

церковному

 

ириходу,

 

ни

 

приходскому

храму.

 

Живя

 

по

 

долгу

 

въ

 

кокомъ

 

нибудь

 

мѣстѣ,

 

они

 

не

 

знаготъ,

да

 

и

 

не

 

желаюшь

 

знать:

 

къ

 

какому

 

ириходу

 

они

 

принадлежать,

какой

 

для

 

нихъ

 

прпходскій

 

храмъ,

 

кто

 

для

 

нихъ

 

приходской

 

па-

стырь.

 

Случись

 

у

 

нихъ

 

какъ-нибудь

 

треба— крещеніе,

 

вѣнчаніе

и

 

up.,

 

они

  

обращаются

 

къ

 

первому

  

встрѣчному

 

священнику,

 

бо-
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лѣе

 

или

 

менѣе

 

знакомому,

 

и

 

просятъ

 

его

 

совершить

 

требу,

 

увѣ-

ряя,

 

что

 

опи

 

люди

 

пришлые

 

— постояльцы,

 

что

 

они

 

ни

 

къ

 

какому

.приходу

 

не

 

принадлежать

 

и

 

пр.

 

Въ

 

своемъ

 

прпходскомъ

 

храмѣ,

 

а

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

другихъ,

 

они

 

почти

 

никогда

 

не

 

биваготъ

 

..

 

И

это

 

я

 

говорю

 

о

 

православныхъ

 

христіанахъ

 

и

 

нритомъ

 

христіанахъ

образованныхъ.

 

Разумѣется,

 

такихъ

 

можетъ

 

быть

 

и

 

немного,

 

но

грустно,

 

что

 

такіе

 

есть

 

между

 

намп.

Кто

 

же

 

такой,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

священппкъ

 

вообще

 

и

 

въ

частности

 

приходской

 

священникъ, — что

 

такое

 

приходъ

 

и

 

приход-

ской

 

хранъ?

 

Священникъ— это

 

служитель

 

Христовъ,

 

преемнпкъ

аиостоловъ,

 

продолжатель

 

ихъ

 

великаго

 

дѣла.

 

Священникъ— это

учитель

 

вѣры

 

Христовой,— это— молитвеннпкъ

 

и

 

уполномоченный

ходатаи

 

предъ

 

Богомъ

 

за

 

людей,— онъ

 

низводитель

 

благоцатныхъ

сплъ

 

Божінхъ

 

на

 

вѣрующихъ,

 

необходпмыхъ

 

въ

 

ихъ

 

духовной

жизни;

 

онъ

 

руководитель

 

пасомыхъ

 

къ

 

вѣчной

 

блаженной

 

жизни.

Священникъ— это

 

иастырь

 

духовнаго

 

стада

 

своего

 

прихода,— это

духовный

 

отецъ

 

своей

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обширной

 

семьи,

 

это

 

блн-

жайшій

 

совѣтнпкъ

 

вашъ,

 

это

 

лучшій

 

другъ

 

вашъ

 

въ

 

радости

 

и

въ

 

горѣ.

 

Съ

 

врестомъ,

 

съ

 

благословеніемъ

 

встрѣчаетъ

 

онъ

 

васъ,

при

 

вашемъ

 

появленіи

 

на

 

свѣтъ

 

Божій;

 

съ

 

крестомъ,

 

съ

 

благо-

словеніями

 

и

 

съ

 

молитвами

 

о

 

васъ

 

онъ

 

сопутствуешь

 

вамъ

 

въ

 

ва-

шей

 

хрпстіанской

 

жизни,

 

облегчая

 

вашу

 

душу

 

разнообразными,

дарованными

 

ему

 

средствами;

 

съ

 

крестомъ

 

и

 

съ

 

молитвами

 

онъ

напутствуешь

 

духовныхъ

 

чадъ

 

своихъ

 

въ

 

вѣчность

 

и

 

провожаешь

ихъ

 

къ

 

могпламъ.

 

И

 

по

 

смерти

 

нашей

 

священникъ

 

молится

 

о

насъ,

 

при

 

каждомъ

 

почти

 

богослуженііг

 

по

 

чину

 

церковному,

 

онъ

молится

 

«о

 

всѣхъ

 

прежде

 

почпвшихъ

 

отцѣхъ

 

и

 

братіяхъ

 

нашихъ,

здѣ

 

лежащнхъ

 

и

 

повсюду

 

православныхъ».— При

 

каждомъ

 

иочтп

богослуженіп

 

священникъ

 

молится

 

«о

 

братіяхъ

 

святаго

 

храма

сего».

 

Что

 

это

 

значить?

 

Это

 

онъ

 

молится

 

о

 

своихъ

 

прихожанахъ,

блпжайшнхъ

 

его

 

духовныхъ

 

дѣтяхъ,

 

предполагая,

 

что

 

они—

 

тушь,

во

 

храмѣ,

 

собрались

 

своею

 

приходскою

 

семьею.

 

Да!

 

ирнходъ— это

семья

 

духовная,

 

пмѣющая

 

своего

 

духовнаго

 

отца,

 

руководителя,—

имѣющая

 

свой

 

молитвенный

 

домъ,

 

свое

 

училище

 

вѣры

 

и

 

благо-

честія.

 

Щніходской

 

храмъ

 

съ

 

ирпходскпмъ

 

священннкомъ— это

центръ,

 

кокругъ

 

котораго

 

должны

 

сближаться

 

и

 

соединяться

 

пасо-



-

 

SSI

 

-

мые

 

для

 

своего

 

духопнаго

 

блага.

 

Хорошо

 

иосѣщать

 

и

 

другіе

 

хра-

мы,

 

пли

 

ближапшіе,

 

или

 

болѣс

 

благолѣпные;

 

но

 

братіянъ

 

пзвѣст-

наго

 

святаго

 

храма

 

не

 

слѣдустъ

 

оставлятъ

 

и

 

своего

 

приходскаго

храма.

 

А

 

нашъ

 

храмъ,

 

братія,

 

не

 

говоря

 

о

 

его

 

благолѣпіп,

 

пмѣетъ

еще

 

п

 

особенную

 

великую

 

святыню,

 

которую

 

высоко

 

цѣнятъ

 

не

только

 

братія

 

града

 

нашего,

 

но

 

и

 

отдаленные,

 

отдалённые

 

почи-

татели

 

святынь

 

русскихъ,

 

и

 

не

 

только

 

православные,'

 

но

 

п

 

ино-

славные

 

христиане,

 

—

 

въ

 

особенности

 

католики;

 

я

 

разумѣю

 

нашъ

міістноптішый

 

«чудотворный

 

образъ

 

Божіей

 

Матери,

 

всѣхъ

 

скор-

бящихъ

 

радость»,

 

предъ

 

которымъ

 

молились

 

напіп

 

предки

 

со

 

вре-

иенъ

 

Ярослава

 

Мудраго

 

съ

 

1030

 

годовъ,

 

проѣзжая

 

чрезъ

 

такъ

 

на-

зываемыя

 

Львовскія

 

ворота,

 

естрѣчая

 

въ

 

нпхъ

 

стольный

 

градъ

Кіевъ.

Сказавши

 

вамъ,

 

братія,

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

значеніи

 

приход-

скаго

 

храма,

 

прихода

 

и

 

приходскаго

 

священника,

 

я

 

нѣсколько

смутился

 

предъ

 

высотою

 

того

 

служенія,

 

которое

 

я

 

на

 

себя

 

при-

нимаю!

 

пастырское

 

служеиіе

 

мое

 

въ

 

домопомъ

 

учплищномъ

 

храмѣ,

хотя

 

и

 

продолжителрное,

 

не

 

дало

 

мнѣ

 

опытности,

 

нужной

 

для

прнтсодскаго

 

священника

 

въ

 

собственноыъ

 

смыслѣ

 

слова,

 

которому

приходится

 

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

прихожянами

 

разныхъ

 

положеній,

 

ио-

ловъ,

 

возрастовъ

 

и

 

пр.,

 

котораго

 

обязанности

 

гораздо

 

многочис-

леннѣе,

 

разнообразнѣе

 

и

 

потому

 

труднѣе,

 

чѣмъ

 

обязанности

 

свя-

щенника-законоучителя.

 

А

 

лѣта

 

мои

 

оскудѣваютъ

 

п

 

силы

 

сла-

бѣютъ.

 

Даю

 

однакоже

 

обѣтъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

Царицею

 

Небесною,

осѣняющею

 

насъ

 

своимъ

 

благодатнымъ

 

нокровомъ,

 

что

 

съ

 

своей

стороны,

 

елико

 

возможно,

 

буду

 

стараться

 

выполнять

 

долгь

 

вашего

приходскаго

 

пастыря,

 

духовнаго

 

отца.

 

Васъ

 

же,

 

братія

 

святаго

хр' ма

 

сего,

 

усердпѣйніе

 

прошу

 

содѣпствовать

 

мнѣ

 

въ

 

моемъ

 

труд-

нѣйгаемъ

 

служеніи

 

расположеніемъ

 

ко

 

мнѣ

 

вашпыъ,

 

добрымъ

 

сло-

вомъ,

 

а

 

найиаче

 

вашею

 

молитвою.

И

 

Ты,

 

Царица

 

Небесная,

 

благоволившая

 

принять

 

меня,

 

не

достойнаго

 

пастыря,

 

иодъ

 

твой

 

святый

 

нокровъ,

 

поцкрѣпляй

 

мои

немощныя

 

силы

 

въ

 

моэмъ

 

труднѣйшемъ

 

служеніи

 

твоею

 

благодат-

пою

 

сплою,

 

изобильно

 

изливающеюся

 

отъ

 

твоей

 

благодатной

 

иконы.

А

 

предъ

 

твоей

 

благодатной

 

иконою

 

я

 

буду

 

часто,

 

часто

 

молиться

со

 

многими

 

п

 

о

 

многихъ,

 

а

 

наипаче

 

о

 

себѣ

 

недостойномъ

 

и

 

неыощ-

НОМЪ.

  

Аминь!

                                           
Протон

 

рей

 

Павслъ

 

Троцкій.
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Открыта

 

полугодовая

 

нодписка

 

на

 

праздничный

 

журналъ

„РАДОСТЬ

 

ІРИСТІАНШ"
при

 

чтеніи

 

^Зибліи

 

какъ

 

слова

 

жизни.

(Съ

   

рисунками

   

в

   

чертежами.

   

Въ

   

концѣ

   

книлгокъ

 

понѣщаются

 

запросы

 

и

 

от

лѣты

 

при

 

чтеиіи

 

текста

 

Вибліи).

Цѣна

 

3

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р

 

50

 

к.

 

(мелкіи

 

деньги

 

мар-

ками).

 

Ціыш

 

1-го

 

полугодія

 

таокв.

 

1-я

 

кн.

 

2-ьо

 

полуюдія

 

(УП)

выйдетъ

 

къ

 

29

 

му

 

Іюня.

 

Цѣна

 

за

 

годъ

 

(12

 

кн.)

 

5

 

р

 

,

 

съ

 

перес.

6

 

р.

 

Цѣна

  

12

 

кн

   

нрошлаіо

 

года

 

4

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

5

 

р.

Журналъ

 

рекомёндованъ

 

Министерствомъ

 

Народнаго

 

ІІросвѣ-

щенія

 

и

 

Глаѳнымъ

 

Управленіемъ

 

военно-учебныхъ

 

заседеній;

 

no

распоряженію

 

Г.

 

Оберъ

 

Прокурора

 

Святѣйшаю

 

Синода

 

разіы-

лается

 

въ

 

духдвныя

 

семинаріи

 

и

 

жтскія

 

училища,

 

состоящая

 

подъ

ВЫСОЧАЙШИМЪ

 

■

 

покровительством

 

ГОСУДАРЫНИ

 

ИМПЕ-

РАТРИЦЫ.

А

 

А

 

р

 

е

 

с

 

ъ:

   

Москва,

   

релакція

   

«Радости

 

Христіаннна»

   

на

 

Старой

Басманной.

МАСТЕРСКАЯ

ХУДОЖЕСТВЕННО

 

-

 

ЖЙВОПИСІІЫХЪ

 

и

 

ИКОНОПИСИЫХЪ
ЦЕРКОВНЫХЪ

 

РАБОТЬ.

Принимаешь

 

заказы

 

на

 

разные

 

стили

 

иконостасной

 

и

 

стай-

ной

 

живописи

 

п

 

иконописи,

 

въ

 

древнемъ

 

византійсконъ,

 

фрнж-

екомъ

 

и

 

другихъ

 

стиляхъ,

 

орнаментовъ,

 

реставрированіе

 

древннхъ

иконъ

 

и

 

картинъ.

 

Заказы

 

исполняются

 

на

 

разнып

 

цѣны

 

и

 

допу-

скаются

 

разсрочки

 

илатежей;

 

по

 

требовапію

 

заказчиковъ

 

высыла-

ются

 

образцы.

Москва.

  

1-я

 

Мѣщанская

 

ул.,

 

д.

 

Галахова.

Яковъ

 

Ефимовичъ

 

Епанепшиковъ.
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Торговый

 

домъ

 

„П.

 

и

 

В.

 

БРАЖНИКОВЫ"
ВЪ

  

КіЕВѣ.

Подолъ,

 

Александровская

 

площадь,

  

д.

 

Понровскаго.

Фирма

 

существ,

   

съ

 

1864

 

года.

Рокомендуетъ

   

вина

   

для

 

церкви:

   

„РАГУМЪ

   

№

 

30.

   

10

 

руб.

водро

   

ЦЕРКОВНОЕ

   

№

 

28-й.

 

7

 

р.

 

ведро.

   

Бутылка

 

№

 

30-й

65

 

кои.,

  

№

 

23-й

 

45

 

коп.

                   

9—23

Мастерская

 

А.

 

3.

 

МАІЕНКО.

ПРІЕМЪ

 

ПОДРЯДОВЪ:

различныхъ

 

вконъ,

 

кіотовъ,

 

иконостасовъ

 

и

 

роспись

 

церквей.

ПРИНИМАЮ

 

ТАКЖЕ

 

ЗАКАЗЫ:

На

 

Серебрянные

 

и

 

Мѣдные

 

Ризы

 

Различной

 

Величины,

А

 

ТАКЖЕ

 

И

 

НА

 

РАМЫ

 

ДЛЯ

  

ИКОНЪ

 

И

 

КАРТИНЪ;

»браяцы

  

багѳтъ

  

высылаются;

   

металлическіѳ

 

углы

 

для

   

рамъ

  

мо-

жно

 

имѣть

 

отъ

  

1

 

руб.

 

и

 

до

 

2

 

руб.

 

за

 

4

 

штуки.

Кіѳвъ.

 

Андрѳѳвскій

 

спускъ,

 

еоб.

 

д.,

 

№

 

24.

        

5 — 22



—

 

334

 

—

ВАСИЛИЯ

 

МИХАЙЛОВИЧА

 

ФОЛОМИНА,
ВЪ

 

КІЕВѢ,

Александровская

  

ул.

   

соб.

  

д.,

   

противъ

   

магазина

 

Сорокоум^вскаго,

БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ.

Священ,

 

облаченія,

 

плащаницы,

 

паникаднлы,

 

евангелія,

 

кре-

сты,

 

ковчеги,

 

сосуды,

 

дароносицы,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

копін,

 

ми-

ропоыазаннци,

 

крестильннцы,

 

всенощпыя

 

блюда,

 

кропмлы,

 

вѣнцы

нѣнчалыіые,

 

воздухи,

 

пасхалыіпки,

 

хоругви,

 

кадплы,

 

ламиадкп

ставники,

 

купели,

 

поцсвѣчнпки

 

разные,

 

образа

 

въ

 

рпзахъ,

 

парча

и

 

галунъ.

Разныя

 

золотыя

 

вещи

 

и

 

столовое

 

серебро.

На

 

в«ѣ

 

вещи

  

иринимаются

 

заказы.

ЦѢНЫ

     

В

 

Е

 

3

 

Ъ

    

ЗА

 

ПРОСА

Содержаніе:

 

О

 

добромъ

 

и

 

худоиь

 

^употреблевіи

 

слова.

 

—

 

Обт.яснн-

телыіыя

 

статьи

 

по

 

исторіи

 

заиадио-русской

 

церкви

 

§

 

3. —Рѣчь

 

при

 

первокъ

снящеиііослуженіи

 

въ

 

кіево-срѣтепской

 

церЕзи. — Извѣстія

 

и

 

объявленія.

Отъ

 

Кіевскаго

 

духовнаго

 

цепзурн.

 

Комитета

 

нечат.

 

дозьол.

 

15

 

іюия

 

1893

 

г.

Дензоръ,

 

Протоіерѳй

 

М.

 

Богдановъ.

 

,

Іііевг,

 

тяпографііі

  

Г.

 

Т.

  

ГСорчакъ-Ноницкаго,

  

Михайловская

 

ул.

 

д.

 

№

 

4.


