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П Р Е Д И С Л О В І Е

Изъ всѣхъ діалоговъ Платона М енону, кажется, наименѣе посчастливилось у  бывшей доселѣ крити­ки Платоновыхъ произведеній. Извѣстно, что А стъ  совсѣмъ не признавалъ этого діалога за подлинное произведеніе Платона. Въ недавнее время профес­соръ Шаршмидтъ написалъ довольно большую книгу о неподлинныхъ произведеніяхъ Платона (Die Sarnm- lung d . P latonisch . Schriften), въ число которыхъ помѣщены имъ М енонъ, Кратилъ и много другихъ. Авторъ, безъ всякаго сомнѣнія, приводитъ разные ар ­гументы въ пользу своего мнѣнія, но мы не намѣ­рены опровергать ихъ, потому что критика, осно­ванная на мелочахъ и случайностяхъ, кажется намъ вообще уж е очень досужимъ дѣломъ. Вмѣсто того чтобы изучать произведеніе, которое такъ полезно, которое такъ нужно для нашего высшаго образова­нія по своей идеѣ, по всему своему содержанію, вмѣ­сто этого задаваться относительно его такими зада­чами, для которыхъ всегда есть сто случайныхъ до­казательствъ за и сто противъ —  такое дѣло, по на­шему мнѣнію, очень далеко отъ истинныхъ интере­совъ изученія философіи Платона. Но хотя до самого Шаршмидта было немного послѣдователей мнѣнію



V IА с т а , однако А стъ  нанесъ, невидимому, сильный ударъ М енону, такъ какъ всѣ почти послѣдующіе критики Платоновыхъ произведеній: Ш лейермахеръ, Германъ, Ш тальбаумъ, Ш тейнгартъ, Мюллеръ и др.— не особенно лестно отзываются объ этомъ діалогѣ. Ш лейермахеръ называетъ М енона однимъ изъ бо­лѣе шаткихъ и не вполнѣ обработанныхъ произве­деній Платона ( Sch leierm ach er. P la to n ’ s W erk e II. T h . 1. Bd. стр. 326). Этотъ взглядъ на Менона, съ нѣкоторыми разнообразіями въ объясненіи несовер­шенствъ діалога, удержанъ критикою и доселѣ. Только Риббингъ (Genetische D arste llu n g  d. plato- nisch. Ideenlehre. 2. Th. 4863— 64.) старается под­нять значеніе М енона между другими діалогами, приводя въ связь заключающееся въ немъ ученіе съ ученіемъ, развитымъ Платономъ въ Теэтетѣ. (См. 1. примѣч. 347, 348).Предубѣжденіе критики противъ Платонова М е­нона имѣетъ свой источникъ въ недостаточномъ вни­маніи ея къ тѣмъ философскимъ интересамъ, кото­рые нашли себѣ мѣсто въ этомъ произведеніи Пла­тона. Прежняя критика, говоря вообще, была на­правлена не столько на содержаніе и Философское значеніе самихъ произведеній Платона, сколько на самого Платона, на исторію его философскихъ тру­довъ и на тѣ Фигуры, которыя говорятъ за него въ его діалогахъ, по скольку онѣ могутъ казаться жи­выми, историческими личностями. Одинъ изъ глав­ныхъ вопросовъ, на рѣшеніе котораго тратилось столько силъ и остроумія критики Платоновыхъ произведеній, состоитъ въ томъ, когда написанъ Платономъ извѣстный діалогъ, въ какой группѣ діалоговъ онъ долженъ занять себѣ мѣсто. При этомъ прежняя критика полна самыми странными



V IIпретензіями. О я а не только хочетъ опредѣлить ге­нетическое мѣсто каждаго діалога въ ряду дру­гихъ, но и берется часто указать на тѣ случаи жизни, которые расположили Платона къ написанію даннаго діалога именно въ то а не въ другое вре­мя. Такъ ІПлейермахеръ, утверждая, что Менонъ долженъ быть написанъ Платономъ послѣ Теэтета и прежде СоФиста, замѣчаетъ, что Платонъ, можетъ быть, сперва имѣлъ въ виду изложить, непосред­ственно послѣ Теэтета, то чтб мы имѣемъ теперь въ С офистѢ, но въ послѣдствіи, или потому что п о­требовалось изслѣдовать напередъ то и другое, или потому что въ одномъ діалогѣ онъ не могъ изло­жить всего того, чтб казалось ему необходимымъ,— онъ написалъ (въ продолженіе времени между Теэте- томъ и С офистомъ) нѣсколько небольшихъ діалоговъ, не разрывая впрочемъ главной нити. Или, можетъ быть, сперва, какъ только онъ кончилъ Теэтета, у  него было намѣреніе изложить въ разговорѣ тѣхъ же самыхъ лицъ (т. е. лицъ говорящ ихъ въ Теэте- тѣ; имѣется въ виду С офистъ, гдѣ участвуетъ так­же Теэтетъ) то что мы имѣемъ теперь въ Менонѣ; но въ послѣдствіи то или другое могло побудить его избрать для этого другія лица и отложенный планъ приберечь для болѣе поздней работы. (Тамъ же стр. 326.) Германъ ставитъ М енона между ЭвтиФрономъ и Большимъ Гиппіемъ, доказывая, что онъ написанъ Платономъ позже Горгія и по смерти Сократа. (H erm ann. G eschichte und System  der P ia t . P hilos. стр. 464 и слѣд.) Ш тальбаум ъ, относя написаніе М е­нона къ одному времени съ написаніемъ П ротагора, Хармида, Л ахеса и Эвтидема, утверждаетъ, что М е­нонъ долженъ быть написанъ нѣсколько ранѣе об­виненія Сократа, или въ то время, когда дѣло его было уже внесено въ судъ, но когда нельзя еще



V IIIбыло предвидѣть, какой будетъ его исходъ (Sch tall- baum  M eno. 1836. P ro le g o m . стр. 20). Ш тейэгартъ и Мюллеръ даютъ М енону мѣсто непосредственно за Эвтидемомъ и передъ Горгіемъ (P la to n ’s sam m tliche W e rk e , ubersetzt von M u lie r , mit E in leitungen be- g le itet von Stein h art. Bd. I I . стр. 120). Мы не имѣ­емъ здѣсь возможности входить въ разсмотрѣніе тѣхъ аргументовъ, которые каждый изъ упомянутыхъ уче­ныхъ приводитъ въ пользу своего мнѣнія. Но если привести еще мнѣнія объ этомъ другихъ ученыхъ *), то разнорѣчіе возрастетъ до самыхъ крайнихъ предѣловъ.Разнообразіе высказанныхъ въ ученой литературѣ мнѣній о времени написанія Платономъ того или другаго діалога привело Грота къ категорическому заключенію, что опредѣлить время и порядокъ на­писанія Платономъ діалоговъ „невозмож но.сс (G ro te . P la to . V o l . I . стр. 279). Но кажется, что эта невоз­можность не одинакова по отношенію ко всѣмъ цѣ­лямъ дѣла. Должное размѣщеніе по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ произведеній Платона представляется возможнымъ —  не какъ простое возстановленіе по­гибшаго историческаго Факта, а для иной цѣли; толь­ко для этой цѣли критика должна усвоить себѣ со­вершенно другіе пріемы, нежели какіе употребля­лись ею большею частію доселѣ. Считая, какъ замѣ­чено выш е, вопросъ о времени написанія діалога однимъ изъ главныхъ своихъ вопросовъ, критика рѣшала его большею частію по тѣмъ историческимъ
*) Snsemihl Genetische Entw icklung d. Platonisch. Philosophie.—  

Socher liber Platon’ s Schriften. — Munk Die natiirliche Ordnung 
d. Platonisch. Schriften.— Ueberw eg IJber die Echteit und Zeitfolge 
d. Platonisch. Schriften.



IXотрывкамъ т. е. по указаніямъ на лица и событія^ которыя встрѣчаются въ произведеніяхъ Платона. Тѣ внутреннія основанія (innere G riin d e, какъ гово­ритъ Ш лейермахеръ) т. е. философскій смыслъ діа­логовъ Платона критика употребляла большею ча­стію только какъ подтвержденіе тѣхъ своихъ мнѣ­ній, которыя выводила она изъ историческихъ на­веденій. При такой постановкѣ дѣла и при такомъ отношеніи къ нему, оно теряетъ весь свой смыслъ и оказывается не только невозможнымъ, какъ пола­гаетъ Гротъ, но и безплоднымъ для истинныхъ ин­тересовъ изученія Платоновыхъ произведеній. Истин­ный свой смыслъ вопросъ о порядкѣ произведеній Платона получаетъ только при болѣе глубокомъ, критически-ФилосоФСкомъ ихъ изученіи —  и здѣсь, какъ каж ется, рѣшеніе его возможно. (См . напри­мѣръ Риббингъ. Тамъ же I . стр. 62. Но см. однако Грота P la to . V o l. I. стр. 189). Но если порядокъ, въ которомъ могутъ быть размѣщены діалоги, на основаніи внутренняго ихъ Философскаго смысла, въ иномъ случаѣ и не совпадетъ съ ихъ историче­скимъ порядкомъ, то это обстоятельство, по н аш е­му мнѣнію, не представляетъ существенной важно­сти, потому что дѣйствительный, историческій поря - докъ, по недостатку историческихъ документовъ, едва ди можетъ быть возстановленъ, между тѣмъ какъ тотъ порядокъ, который построитъ критика, можетъ вполнѣ удовлетворять интересу дѣла, такъ какъ вопросъ о порядкѣ діалоговъ Платона сущ е­ственно важенъ единственно только въ интересѣ педагогическомъ.Этому педагогическому интересу, подъ которымъ я разумѣю все то, что діалоги Платона могутъ дать намъ существеннаго для нашего Философскаго обра­



зованія, какъ кажется, слишкомъ мало послужила до­селѣ критика произведеній Платона. Какъ уж е ска­зано, она гораздо болѣе интересовалась исторіею Платонова дѣла, чѣмъ самою его сущ ностію , болѣе сценическимъ эффектомъ его діалоговъ, чѣмъ ихъ 
философскимъ смысломъ, болѣе тѣмъ впечатлѣніемъ, какое они имѣли для своего времени, нежели тѣмъ значеніемъ, какое они должны имѣть въ общей си­стемѣ нашего Философскаго образованія. Высокое литературное достоинство произведеній Платона до того чаруетъ эту критику, что она видитъ въ нихъ драмы раждаемыя жизнію. O m nia ejus scripta, го­воритъ Ш тальбаумъ о Платонѣ, proxim e cum ipsa hom inum  vita ejusque rationibus cohaerent, ut et nata inde videantur et rursus eodem referantur. (P ro le g . ad T heaet. 1839. стр. 6). Занимаясь этими драмами, она любитъ уноситься своею мыслію въ среду исто­рической дѣйствительности и старается вѣрно по­ставить діалоги Платона, только какъ историческіе Факты, какъ сцены исторической жизни, въ ряду другихъ Фактовъ и сценъ прошедшаго времени. У вл е­каясь кажимостію драматичности діалоговъ Платона, она, какъ зритель, сочувствуетъ и одобряетъ однихъ изъ дѣйствующихъ въ нихъ лицъ, порицая и издѣ­ваясь надъ другими. При такомъ настроеніи крити­ки, М енонъ, напримѣръ, кажется ей „ѳессалійскимъ юнкеромъ44 (Германъ) или „ѳессалійскимъ Алкивіа- домъ44 (ПІтейнгартъ). М ожно подумать, что критика рѣшила уж е при этомъ всѣ вопросы о философскомъ значеніи произведеній Платона—ничуть: такія рѣши­тельныя сужденія критики о лицахъ въ діалогахъ Птатона часто не исключаютъ очень поверхностнаго и наивнаго сужденія ея относительно Философскаго ихъ содержанія. ФилосоФСки-критическое чтеніе М е- нона можетъ ясно показать всю наивность прежней критики въ философскомъ отношеніи.



XIИстинные Философскіе интересы изученія Платона, интересы образовательнаго чтенія его твореній тр е­буютъ, чтобы страница его діалога была понята, какъ актъ Философскаго мышленія, а не какъ сцена исторической драмы. Какъ ни высоки въ литератур­номъ отношеніи эти страницы, какъ ни живы иногда эти разговоры философскиго содержанія, они не долж­ны очаровывать насъ до того, чтобы мы забывали за ними самое это содержаніе. М ы хотимъ напро­тивъ изучать Платона въ интересахъ наш его фило- соФСкаго образованія, мы хотимъ овладѣть его фило­
софскимъ міровоззрѣніемъ, мы хотимъ судить о немъ, мы хотимъ критиковать его. Простаго одобренія фи- 
лософя, простаго признанія его правомыслія, въ противуположность съ лжемысліемъ софистовъ, для Платона мало, а для насъ мало полезно. Полная за­дачъ современнаго ум а, философія Платона, воспи­тавъ собою Аристотеля— этого перваго ученаго, по характеру его мышленія, и доселѣ въ состояніи вос­питывать людей для наукъ и проливать ясный свѣтъ на тѣ основные въ нихъ вопросы , которые отъ тысячи причинъ часто такъ темнѣютъ въ созна­ніи современнаго человѣка. Истинное значеніе Пла­тона, въ ряду просвѣтителей человѣчества, состоитъ не въ томъ, чтобы онъ оставался для насъ непри­косновеннымъ объектомъ нашего удивленія и одоб­ренія, но гораздо болѣе въ томъ, чтобы мы сами, какъ можно наилучшимъ образомъ, воспользовались его мудростію для успѣховъ нашего знанія, нашего собственнаго Философскаго образованія.Е щ е два слова о педагогическомъ интересѣ въ изученіи Платона — и мы приступимъ къ самому діалогу.



XIIН е можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что образова­ніе въ университетѣ безъ изученія философіи не мо­жетъ быть истинно университетскимъ образованіемъ. Н о изученіе философіи по доктринамъ, какъ сущ еству­ютъ онѣ въ настоящее время, безъ предваритель­ной подготовки, представляется дѣломъ довольно затруднительнымъ. Современная философія, во всѣхъ своихъ частяхъ, безъ сомнѣнія несравненно богаче древней ученымъ опытомъ, а потому и самимъ со­держаніемъ, но тѣмъ самымъ она болѣе спеціальна въ каждомъ изъ своихъ отдѣловъ и менѣе пригодна для цѣлей общаго Философскаго образованія. Созна­тельное усвоеніе философскихъ наукъ въ ихъ совре­менномъ состояніи требуетъ непремѣнно основатель­ной философской пропедевтики, которую , какъ мы думаемъ, наилучшимъ образомъ можетъ доставить намъ философія Платона. П усть философія Платона, какъ думаютъ нѣкоторые, представляетъ только эле­менты или абецеду современнаго философскиго со­знанія, но потому изученіе ея тѣмъ болѣе необхо­димо для современнаго Философскаго образованія, что основныя силы всякой науки безъ сомнѣнія не въ чемъ иномъ, какъ въ ея элементахъ. „Знаніе эле­ментовъ, говоритъ Платонъ, болѣе важно для пол­наго усвоенія всякой науки, чѣмъ знаніе сложнаго/4 (T h eaet. 206. В .)  Вотъ тотъ педагогическій интересъ въ изученіи философіи Платона, на который мы у к а ­зывали выше. Этотъ интересъ, какъ уж е было замѣ­чено, доселѣ былъ упускаемъ изъ виду въ большей части изслѣдованій Платоновой философіи, и преиму­щественно тамъ, гдѣ онъ, можетъ быть, долженъ за­нимать первое мѣсто, т. е . въ изданіяхъ діалоговъ Платона, какъ въ оригиналѣ, такъ и въ переводахъ. Всѣ сущ ествую щ ія изданія Платона и лучшія изъ нихъ —  Беккера и Ш тальбаум а удовлетворительны



XIII

болѣе или менѣе исключительно только въ Фило­
логическомъ отношеніи. Но такъ какъ діалоги Пла­
тона, какъ сказано, составляютъ самый здоровый 
источникъ общаго Философскаго образованія, то въ 
виду этого безъ сомнѣнія еще очень мало  ̂ когда 
страница его діалога, полная глубочайшаго фило- 
соФСкаго смысла, объяснена почти только грамма­
тически. Чтеніе твореній Платона безъ сомнѣнія не 
столько нужно въ интересахъ изученія греческаго 
языка, сколько наоборотъ знаніе греческаго языка 
потребно для того, чтобы, въ интересахъ высшаго 
образованія, быть въ состояніи читать и понимать 
произведенія Платона.

Высокое образовательное значеніе произведеній 
Платона состоитъ не въ обиліи свѣдѣній и даже 
просто не въ свѣдѣніяхъ, которыя бы можно было 
почерпнуть изъ нихъ, для того чтобы не быть не­
вѣждой въ томъ или другомъ, но въ свойствѣ тѣхъ 
задачъ, которыми озадачено въ нихъ мышленіе фи- 
лосоФа. Задачи эти таковы, что не тяготѣя, по со­
держанію своему, къ СФерѣ той или другой науки, 
онѣ безразлично могутъ стоять на сторожѣ всякой 
науки, такъ какъ общій смыслъ ихъ тотъ, чтобы всѣ 
понятія и всѣ явленія измѣрять въ ихъ абсолютномъ 
достоинствѣ предъ тѣми законами разум а, кото­
рымъ нѣтъ провѣрки ни въ чемъ, такъ что если они 
ложны, то истина не можетъ быть искома, т. е. не 
можетъ быть ни наукъ, ни правилъ, ни вопросовъ,ни задачъ......  Разработкѣ этихъ-то началъ нашегомышленія, этихъ абсолютныхъ критеріумовъ нашего знанія и общихъ мѣрилъ его научности и посвя­щ ена философія Платона. Н е зная никакой цѣли зна­нія и не считаясь ни съ какимъ примѣненіемъ, фило­
софія Платона есть буквально философія, любомудріе



X IVпо преим ущ еству. По силѣ этого ей безъ сомнѣнія принадлежитъ высокая педагогическая роль въ пла­нѣ нашего высшаго образованія. Если справедливо то, что классическое образованіе, совершаемое ко­нечно не по рутинѣ, а по высоко-критическому пла­н у , есть единственно истинное раціональное образо­ваніе, то самая почтенная роль въ этомъ планѣ об­разованія должна принадлежать философіи Платона, потому что она наилучшимъ образомъ Функцируетъ для насъ собою классическій міръ съ той стороны, съ какой онъ былъ и будетъ незамѣнимою средою нашего гуманнаго образованія, т. е. со стороны его раціональности.
Руководясь такймъ убѣжденіемъ, я предпринялъ издать на первый разъ настоящій діалогъ Платона съ прибавленіемъ критическаго изслѣдованія о немъ. Діалогъ Менонъ можетъ заразъ ввести насъ въ фи­

лософію Платона и поставить на той точкѣ, съ ко­торой мы въ состояніи будемъ потомъ обозрѣть вполнѣ все Философское его міровоззрѣніе. Ибо въ этомъ діалогѣ лучше, можетъ быть, чѣмъ въ какомъ- либо другомъ, открывается предъ нами общій планъ Философскаго мышленія Платона. Историческое его мѣсто въ ряду другихъ діалоговъ падаетъ, по н а­шему мнѣнію, на тотъ періодъ философской дѣятель­ности Платона, когда онъ, отъ отдѣльныхъ философ­
скихъ вопросовъ, не стоящихъ одинъ съ другимъ въ систематической связи мышленія— таковы вопро­сы Хармида, Л ахеса, Гиппіевъ и нѣкоторыхъ дру­гихъ діалоговъ —  приступилъ къ обработкѣ своей 
философской системы. Въ М енонѣ, говоритъ Грантъ, Платонъ дѣлаетъ первый шагъ въ глубь своей фи­
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лософіи, (G ran t. The E th ics of A risto tle . V o l, 1. 1860. стр, 436). Дѣйствительно Меноеъ открываетъ собою рядъ тѣхъ діалоговъ, въ которыхъ мышленіе Пла­тона выступаетъ во всеоружіи діалектики, направ­ленной на систематическую обработку вопросовъ о знаніи, о добродѣтели, о благѣ, Таковы вопросы Теэтета, СоФиста, Парменида, Филеба, Федона и т. д. потому педагогически, т. е. въ интересѣ систе­матическаго изученія Платона, нашъ діалогъ дол­женъ, по нашему мнѣнію, занять первое мѣсто въ планѣ чтенія произведеній Философа.Что касается до самаго текста, то въ изданіи его я слѣдовалъ изданію Ш тальбаум а, какъ принятому вездѣ для чтенія Платона. Впрочемъ я имѣлъ слу­чай прочитать текстъ діалога по Кларкіанову кодек­су (Cod ex Clarkianus), хранящ ем уся въ Водлеевской библіотекѣ, въ Оксфордѣ. Этотъ кодексъ признается однимъ изъ лучш ихъ. Въ примѣчаніяхъ, которыми я снабдилъ свое изданіе, я имѣлъ въ виду: объяснять ими 4) то чтб, по моему мнѣнію, необходимо тре­буетъ объясненія, для того чтобы чтеніе было по­нятнымъ. Особенное вниманіе въ атомъ случаѣ я остановилъ на математическихъ мѣстахъ, встрѣча­ю щ ихся въ текстѣ; 2) грамматическую конструкцію рѣчи, для чего я часто приводилъ собственныя слова другихъ издателей нашего діалога, не прибавляя отъ себя ничего, если содержащ ееся въ нихъ объясненіе казалось мнѣ удовлетворительнымъ, и оспаривая въ томъ случаѣ, если, по моему мнѣнію, оно противорѣ- читъ смыслу или даннаго мѣста, или всего діалога; 3) я старался также объяснить болѣе затруднитель­ныя мѣста реторическаго построенія рѣчи; 4) глав­нѣйшимъ же образомъ я имѣлъ въ виду останавливать вниманіе читающаго на философскомъ смыслѣ рѣчи;



χηдля этой цѣли я рѣшился внести въ греческій текстъ вставки русской рѣчи, въ которыхъ я изложилъ кратко содержаніе послѣдующей за каждой изъ нихъ части діалога; потому, для первоначальнаго ознаком­ленія съ содержаніемъ діалога, предлагается про­читать напередъ эти вставки, пропуская греческій текстъ, и потомъ уже приступить къ самому діалогу.



ΤΑ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΠΡΟΣΩΠΑΜΕΝΩΝ, ΣΩΚΡΑΤΗΣ, Π ΑΙΣ ΜΕΝΩΝΟΣ, ΑΝΥΤΟΣ.
ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА

о

МЕНОНѢ и АНИТѢ.

Меѵшѵ. Менонъ. Критики различаютъ двухъ Меноновъ— изъ Ѳес­
саліи и изъ Ферсалы (Штальбаумъ. Meno. 70. В. примѣч. 2); но 
безъ сомнѣнія исторически слѣдуетъ различать ихъ нѣсколько. 
Такъ, напримѣръ, Ксенофонтъ въ Hist. Graec. 5. упоминаетъ о ка- 
комъ-то Ѳеспійскомъ Менонѣ. Плутархъ въ „Периклѣ" говоритъ 
о другомъ Менонѣ, товарищѣ Фидія. Изъ указаній, данныхъ Пла­
тономъ въ діалогѣ: 70. В. что съ Менономъ друженъ Аристиппъ, 
нѣкто изъ Фамиліи Алевадовъ въ Лариссѣ; далѣе 78. D . гдѣ онъ 
называетъ его πατρικός Ξένος великаго царя (см. примѣч. къ этому 
мѣсту текста) — можно думать, что Платонъ съ именемъ своего 
Менона соединялъ представленіе о томъ историческомъ Менонѣ, 
о которомъ часто упоминаетъ Ксенофонтъ въ Анабазисѣ, называя 
его Ѳессалійскимъ, θετταλόν. (Xen. Anab. I. 2. 6; 4. 13— 15; II. 2. 
1; 5. 38. 31. 42; 2. 6. 21— 28). Историческій Менонъ, о которомъ 
говоритъ въ этихъ мѣстахъ Ксенофонтъ, былъ однимъ изъ вож­
дей греческаго войска, которое подъ начальствомъ Ксеркса помо­
гало Киру въ борьбѣ его противъ брата Артаксеркса. Ксено­
фонтъ описываетъ Менона самыми крупными чертами. „Онъ страст­
но желалъ, говоритъ онъ, богатства, могущества и почестей; онъ 
искалъ дружбы съ людьми сильными, для того чтобы не терпѣть
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ничего за свою неправду. Для скорѣйшаго достиженія своихъ цѣ­
лей онъ прибѣгалъ къ измѣнѣ, лжи и обману. Скромность и вѣр­
ность онъ считалъ наравнѣ съ глупостію. Онъ не любилъ никого; 
называя кого-либо своимъ другомъ, онъ въ тоже время явно пре­
слѣдовалъ его. Какъ другіе хвалятся своею честностію, вѣрностію 
и справедливостію, такъ онъ хвалился своею готовностію на об­
манъ, ложь и вѣроломство своимъ друзьямъ.α Тоже повторяетъ 
Свида подъ словомъ Μενών и Стобей (Serm. 2. de Malitia). Судьба 
этого человѣка была особенно несчастна. Въ битвѣ при Кунаксѣ, 
которая стоила Киру жизни, Менонъ предводительствовалъ лѣвымъ 
крыломъ греческаго войска; благодаря кознямъ ТиссаФерна, онъ 
вмѣстѣ съ другими греческими вождями попалъ въ это время въ 
плѣнъ къ Артаксерксу и погибъ болѣе жестокою смертію, не­
жели другіе плѣнные. Τιμωρηθείς ύπό βασιλέως άπέθανεν, говоритъ 
Ксенофонтъ, ούκ ώσπερ Κλέαρχος καί οι άλλοι στρατηγοί άποτμηθέν- 
τες τάς κεφαλάς, άλλά £ών άικισθείς ένιαυτόν ώς πονηρός λέγεται της 
τελευτής τυχεΐν (Anab. II. 6. 29). Между тѣмъ въ томъ представле­
ніи о Менонѣ, которое мы можемъ составить себѣ по впечатлѣнію 
отъ его рѣчей въ діалогѣ Платона, безъ сомнѣнія очень мало та­
кого, что напоминало бы намъ историческаго Менона, какъ мы зна­
емъ его изъ разсказа Ксенофонта. Это обстоятельство дало Аѳе- 
нею поводъ порицать Платона за то, что онъ хвалитъ столь дур- 
наго человѣка какъ Менонъ, и такимъ образомъ какъ бы изобли­
чаетъ Ксенофонта въ несправедливости къ нему. (Athen. II. р. 
505). Въ болѣе новое время (см. Штурцъ. Лексиконъ къ Ксено­
фонту Т. III. стр. 118) въ этомъ обстоятельствѣ видѣли подтверж­
деніе съ давнихъ поръ существующаго мнѣнія о враждебныхъ 
личныхъ отношеніяхъ Платона къ Ксенофонту. Другіе, отвергая 
это послѣднее соображеніе, утверждаютъ, что разногласіе Платона 
и КсеноФонта въ данномъ случаѣ легко разрѣшить, если принять, 
что юноша Менонъ, какимъ изображаетъ его Платонъ, не былъ 
еще такимъ, какимъ описываетъ его Ксенофонтъ, хотя и въ діа­
логѣ Платона есть нѣкоторыя указанія на гордость, распущенность 
и другіе недостатки его характера. (См. Гедике. Disquisitio de per­
sonis dialogi. У  Буттмана въ изд. діал. стр. 7. Штейнгартъ. Pla­
tonis sammtliche Werke. Bd. II. въ Примѣчаніяхъ къ Введенію. 
Прим. 14). Легко однако понять, что всѣ подобныя соображенія 
на этотъ счетъ мало могутъ вести наеъ къ какому нибудь поло­
жительному убѣжденію относительно того значенія, какое имѣла 
для Платона историческая личность Менона. Несомнѣннымъ остает­
ся одно, что Платону, во время обсужденія вопроса, трактуемаго 
въ діалогѣ, предносился образъ историческаго Менона, о которомъ 
говоритъ Ксенофонтъ; но по какому мотиву избралъ онъ именно
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этотъ образъ и въ какомъ видѣ онъ предносился ему — все это 
едва ли можетъ быть объяснено исторически, такъ какъ историче­
ское основаніе появленія Менона, Анита и многихъ другихъ лицъ 
въ діалогахъ Платона скорѣе есть погибшій для насъ «актъ лич­
ной жизни Философа} нежели на сколько можетъ быть найдено нами 
въ путяхъ его Философскаго мышленія.

Ανυτος. Что касается до Анита, то, какъ замѣчено будетъ ниже, 
въ Анализѣ діалога, слѣдуетъ думать, что Платонъ съ этимъ име­
немъ соединялъ представленіе о томъ историческомъ Анитѣ, кото­
рый, вмѣстѣ съ Мелитомъ и Ликономъ, былъ обвинителемъ Со­
крата. (Apolog. 23. Е .). Но кромѣ соображенія въ пользу этого 
мнѣнія, основаннаго на внутреннемъ смыслѣ рѣчи Анита въ діа­
логѣ, есть еще внѣшніе признаки, по которымъ мы можемъ сбли­
жать Платонова Анита съ историческимъ. Именно, Платонъ назы­
ваетъ своего Анита сыномъ Анѳеміона (90. А.)·, тѣмъ же именемъ 
называютъ отца историческаго Анита Діодоръ (13. 64) и Плутархъ 
(р. 276. С. D.). Далѣе, объ историческомъ Анитѣ извѣстно, что 
онъ былъ богатъ и имѣлъ большую силу въ своей странѣ (Ксе- 
н о ф . Hist. Graec. II. 3.)·, Ксенофонтъ въ своей Апологіи Сократа 
говоритъ объ Анитѣ: τών μεγίστων ύπό τής πόλεως άζιούμενον (29), 
равнымъ образомъ и Платонъ въ діалогѣ говоритъ о своемъ Ани­
тѣ, что Аѳиняне αιροϋνται γοΟν αύτόν έπίτάς μεγίστας άρχάς (90. B J .  
Какъ историческое лицо, Анитъ происходилъ изъ богатой Фами­
ліи, извѣстной тогда въ промышленномъ мірѣ своимъ кожевеннымъ 
производствомъ. Онъ, какъ сказано, занималъ въ государттвѣ 
очень почетныя должности, но, какъ кажется, потерялъ большую 
часть своего состоянія, такъ какъ во время тридцати тиранновъ 
былъ сосланъ въ ссылку. Между тѣмъ онъ имѣлъ сына, который 
долженъ былъ поддержать достоинство и богатство своей Фамиліи, 
но сынъ оказывался неспособнымъ на это. Анитъ видѣлъ въ этомъ 
плоды знакомства его съ Сократомъ и, запретивъ сыну всякое сно­
шеніе съ этимъ развратителемъ юношества, явился самымъ ярымъ 
обличителемъ его, такъ что Горацій называетъ Сократа A nyti 
reum. (Satyr. II. 4. См. также Xenoph. A po l. Socrat. § 29. Plut. 
V it. A lcib . c. 4).





M  E  N Ω  N.
Менонъ спраш иваетъ Сократа о способахъ пріобрѣтенія доб­
родѣтели.Εχεις μοι ειπεΐν, ώ Σώκρατες, αρα διδακτόν ή άρετή; ή ού S t e p h .  διδακτόν, άλλ5 άσκητόν; ή ούτε άσκητόν ούτε μαθητόν, αλλά Ρ·70 φύσει παραγίγνεται τοΐς άνθρώποις ή άλλιυ τινι τρόπω;
Сократъ признаетъ легкомысленнымъ разсуждать о томъ, 
какъ пріобрѣтается добродѣтель, когда неизвѣстно, что она та­
кое, и утверждаетъ, что ни самъ онъ, ни другіе, кого онъ 
встрѣчалъ, не знаютъ этого.ΣΩ. Ώ  Μενών, προ τού μεν Θετταλοι ευδόκιμοι ήσαν έν τοΐς Έλλησι και έθαυμά£οντο έφ1 ιππική τε και πλούτψ, νυν 5 Β δε', ώς έμοι δοκεΐ, και έπι σοφία, και ούχ ήκιστα οι τού σοΰ

1. "Εχεις μοι έιπεΐν] Особенность 
этого діалога, сравнительно съ 
большинствомъ другихъ, состо­
итъ въ томъ, что онъ не имѣ­
етъ обычнаго у Платона всту­
пленія, exordium, которое одна­
ко, большею частію, не имѣетъ 
того значенія, чтобы подгото­
вить читателя къ содержанію 
самаго діалога, но обыкновенно 
знакомитъ его только съ разго­
варивающими лицами, съ мѣ­
стомъ гдѣ происходитъ разго­
воръ и съ другимъ тому подоб­
нымъ. Впрочемъ такого вступле­
нія нѣтъ также въ Кратилѣ и
въ Филебѣ.

5. έφ* ιππική τε καί πλούτψ] Ѳес­
салія была страна богатая ме­
таллами и лошадьми. О золо­
тыхъ пріискахъ въ Ѳессаліи го­

ворятъ Діодоръ (ΧΥΙ. 8), Ю с­
тинъ (VIII 3). Аѳеней утверж­
даетъ, что Ѳессалійцы были бога­
тѣйшіе изъ всѣхъ Грековъ (X IV . 
р. 663 А .). Павзаній хвалитъ τήν 
ές τούς άγωνας των τε ίππων καί 
αύτών μελέτην των ιππέων (X. 1.).

6. έπΙ σοφίςι] Сказано ирониче­
ски. Въ Критонѣ (53 D.) Пла­
тонъ говоритъ о распущенности 
Ѳессалійцевъ и о небрежности 
ихъ къ законамъ. Срав. Нірр. 
Maj. р. 284. А . Legg. 1. р. 625. D . 
Ѳессалійцы вообще не славились 
остроуміемъ. Такъ, по словамъ 
Плутарха, (De Aud. Poet.) Си­
монидъ, на вопросъ о томъ, по­
чему онъ не въ состояніи об­
мануть Ѳессалійцевъ, отвѣчалъ: 
άμαθέστεροί έισιν, ή ώς ύπ* έμού 
έέαπατάσθαι.

1



2εταίρου Αριστίππου πολΐται Λαρισαΐοι. τούτου δε ύμΐν αίτιός έστι Γοργίας, άφικόμενος γάρ εις την πόλιν έραστάς έπι σο­φία εϊληφεν Άλευαδών τε τούς πρώτους, ών ό σός εραστής έστιν Αρίστιππος, και των άλλων Θετταλών. και δή και τούτο 5 τό έθος ύμας εϊθικεν, άφόβως τε και μεγαλοπρεπώς άποκρίνεσ- C θαι, έάν τίς τι έρηται, ώσπερ είκός τούς είδότας, ατε και αυ­τός παρέχων αυτόν έρωταν των Ελλήνων τω βουλομένω δ τι αν τις βούληται, και ούδενι δτω ούκ άποκρινόμενος. εν­θάδε δέ, ώ φίλε Μενών, τό εναντίον περιέστηκεν* ώσπερ αύχ- 71 ιομός τις τής σοφίας γέγονε, και κινδυνεύει έκ τώνδε των τό­πων παρ’ ύμας οΐχεσθαι ή σοφία, ει γούν τινά έθέλεις ούτως
1/Αριστίππου] По свидѣтельству 

Ксенофонта (Anab. 1 .1. 10) Ари­
стиппъ участвовалъ въ походѣ 
Кира, вмѣстѣ съ Менономъ.Одно- 
временное и одноименное съ нимъ 
лицо былъ знаменитый основа­
тель Киренайекой школы.

1. ύμΐν] Въ большей части руко­
писей — ύμΐν, тоже въ Бодлеев- 
ской (codex Clarkianus). Бутт- 
манъ, а за нимъ и Мюллеръ чи­
таютъ ήμΐν, утверждая, что при 
этомъ чтеніи въ словахъ С о­
крата болѣе ироніи. Но кажет­
ся, что въ словѣ ήμΐν не толь­
ко нѣтъ никакой ироніи, но 
и смысла, напротивъ Сократъ 
очень ясно говоритъ, что Ѳесса­
лійцы сперва славились своимъ 
наѣздничествомъ и богатствомъ, 
а теперь кромѣ того и мудро­
стію, и что этимъ они обязаны 
Горгію: τούτου δέ ύ μ ΐν  άίτιός 
έστι Γοργίας. И далѣе: καί δή καί 
τούτο τό έθος ύμάς εϊθικεν etc.

2. Γοργίας]Горгій изъ Леонтинъ 
въ Сициліи, с о ф и с т ъ , современ­
никъ Сократа, родился ранѣе и 
умеръ позднѣе его. Преимуще­
ственно онъ занимался ретори- 
кой. Знаменитый діалогъ Пла­
тона, носящій имя Горгія, по­
священъ изслѣдованію вопроса 
о значеніи реторики. Въ ф и л о­
с о ф іи  извѣстны три основныхъ 
положенія Горгія: 1) Нѣтъ ни­
чего; 2) если что нибудь и есть,

то оно не познаваемо; 3) если 
же что нибудь и есть и позна­
ваемо, то познаніе о немъ не 
можетъ быть сообщено другимъ. 
См. Ritter und Preller. Historia 
Philos. Graecae et Romanae. 
§§ 190—194.

2. άφικόμενος] Образецъ прибы­
тія софиста въ чужой городъ 
представленъ Платономъ на пер­
выхъ странидахъ діалога „ Про­
тагоръ" (О значеніи этихъ по­
сѣщеній с о ф и с т о в ъ  смотр. мой 
Анализъ Платонова „Протагора" 
Ж ур. Мин. Нар. Пр. Сентябрь. 
1866 г. стр. 435—6).

3. ’АХеиаЬшѵ]ФамиліяАлевадовъ 
была древняя правительственная 
Фамилія въ Ѳессаліи (Herod. V II. 
6). Городъ Ларисса былъ рези­
денціею рода Алевадовъ. Свида: 
’Αλευάδαι оі έν Λαρίσση τής Θετ- 
ταλίας εύγενέστατοι από Άλεύου 
βασιλέως τό γένος έχοντες. См. 
Вахсмутъ Hellenische Alter- 
thumskunde. II. 1. стр. 106 и 
слѣд.

7. παρέχων αύτόν έρωταν] О са­
моувѣренности Горгія свидѣтель­
ствуетъ Цицеронъ. De Fin II. 1. 
De Orat. 1. 22. III. 32. Слич. 
Плат. Gorgias p. 447. C. D . Квин­
тиліанъ говоритъ: Gorgias qui­
dem adeo rhetori de omnibus 
putavit esse dicendum, ut se in 
auditoriis interrogari pateretur, 
qua quisque de re vellet (II. 21).



έρε'σθαι των ενθάδε, ούδείς δστις ού γελάσεται και έρεΐ* Ώ  Ηένε, κινδυνεύω σοι δοκεΐν μακάριός τις είναι, άρετήν γούν, είτε διδακτόν εϊθ5 δτω τρόπω παραγίγνεται, ειδεναι* έγώ δέ τοσοϋτον δέω, είτε διδακτόν είτε μή διδακτόν ειδέναι, ως ουδέ αυτό, δ τί ποτ έστί τό παράπαν αρετή, τυγχάνω ειδώς. Έγώ ουν και 5 αυτός, ώ Μενών, ούτως έχω* συμπένομαι τοΐς πολίταις τού- Β του του πράγματος, και έμαυτόν καταμέμφομαι ως ούκ είδώς περί αρετής τό παράπαν* δ δέ μή οϊδα τί έστι, πώς αν όποι­ον γε τι ειδείην; ή δοκεΐ σοι οΐόν τε είναι, δστις Μένωνα μή γιγνώσκει τό παράπαν δστις έστί, τούτον ειδεναι είτε καλός ίο είτε πλούσιος είτε και γενναίος έστιν, είτε καί τάναντία τού­των; δοκεΐ σοι οΐόν τ είναι;ΜΕΝ. Ούκ έμοιγε. άλλα σύ, ώ Σώκρατες, αληθώς ούδ* δ τι αρετή έστιν οϊσθα, άλλα ταύτα περί σου καί οΐκαδε άπαγ- с  γέλλωμεν; ιβΣΩ. Μή μόνον γε, ώ έταΐρε, άλλα καί δτι ούδ* άλλψ πωένέτυχον είδότι, ως έμοι δοκώ.
Менонъ указываетъ на Г о р гія , какъ на знаю щ аго. Сократъ  
предлагаетъ Менону или припомнить относительно добродѣ­
тели воззрѣніе Го р гія , или сказать свое собственное.ΜΕΝ. Τί δαί; Γοργία ούκ ένέτυχες δτε ένθάδε ήν;ΣΩ. Έγωγε.ΜΕΝ. Εϊτα ούκ έδόκει σοι ειδεναι; аоΣΩ. Ού πάνυ είμΐ μνήμων, ώ Μενών, ώστε ούκ έχω είπεΐν έν τώ παρόντι, πώς μοι τότε έ'δοΗεν. άλλ’ ϊσως έκεΐνός τε

2. μακάριός τις] не въ смыслѣ 
блаженнаго, но въ смыслѣ чело­
вѣка одареннаго божественнымъ 
знаніемъ. Въ этомъ смыслѣ А с ­
пазія въ Менексенѣ (Мепех. 249 
D . ) называется μακαρ(α. По 
первоначальному смыслу эпи­
тетъ μακάριος принадлежитъ соб­
ственно богу·, потому Цицеронъ 
въ томъ случаѣ, гдѣ онъ могъ 
бы сказать: homo divinus, илй 
divina sapientia praeditus, упо­
требляетъ слово deus. Harum  
sententiarum quae vera sit, deus 
aliquis viderit (Tuse. I. 11).

3. Τοσοϋτον δέω ειδέναι] Обыч­

нѣе: τοσούτου δέω. Штальбаумъ 
защищаетъ примѣрами τοσοΟτον, 
хотя по аналогіи съ ними пред­
лагаетъ τοΟ ειδέναι.

4. δ τί ποτ’ έστί—άρετή; подлинно 
ф и л о со ф с к ій  вопросъ, требующій 
метафизическаго рѣшенія. Онъ 
поставленъ теперь какъ тема 
дальнѣйшаго изслѣдованія, ко­
торое съ 71. Е . начинается мнѣ­
ніемъ о добродѣтели, высказан­
нымъ Менономъ.
18. ένθάδε] здѣсь т.-е. въ Аѳинахъ. 
Говорится о прибытіи Горгія въ 
Аѳины посломъ изъ Леонтинъ 
88 Ол. 2. См. Diod. Х П . 53.

Г



4I) οΐδε, και σύ α εκείνος έλεγεν' άνάμνησον ουν με, πώς έλε- γεν. ει δε βούλει, αυτός είπε* δοκεΐ γάρ δήπου σοι απερ έκείνω.ΜΕΝ. Έμοιγε.ΣΩ. Εκείνον μέντοι νυν έώμεν, επειδή και άπεστιν* σύ δέ 5 αυτός, ώ προς θεών, Μενών, τί φής αρετήν είναι; εΐπον, και μή ψθονήσης, ΐνα εύτυχέστατον ψεϋσμα έψευσμένος ώ, αν φανής σύ μέν είδώς και Γοργίας, έγώ δέ είρηκώς μηδενι πώποτε εί- δότι έντετυχηκεναι.
Для опредѣленія добродѣтели, Менонъ указываетъ на добро­
дѣтельныя дѣйствія ыущины, женщины, дитяти и другихъ лицъ.Е ΜΕΝ. 5 * * * * 10Αλλ5 ου χαλεπόν, ώ Σώκρατες, είπεΐν· πρώτον μέν, 

ι ο εί βούλει, άνδρός αρετήν, ρόδιον, δτι αυτή έστιν άνδρός αρετή, ικανόν είναι τά τής πόλεως πράττειν, και πράττοντα τούς μέν φίλους ευ ποιεΐν, τούς δ1 εχθρούς κακώς, και αυτόν εύλαβεΐσθαι μηδέν τοιοϋτον παθεΐν. ει δέ βούλει, γυναικός αρετήν ου χα­λεπόν διελθεΐν, δτι δει αύτήν τήν οικίαν ευ οίκεΐν, σώΣουσάν ΐ5τε τά ένδον και κατήκοον ουσαν τού άνδρός. και άλλη έστι παιδός αρετή, και θηλείας και άρρενος, και πρεσβυτέρου άν- 
72 δρός, ει μέν βούλει, ελευθέρου, ει δέ βούλει, δούλου, και άλ- λαι πάμπολλαι άρεταί είσιν, ώστε ούκ απορία είπεΐν αρετής πέρι, δ τι έστι. καθ3 έκάστην γάρ τών πράξεων και τών ήλι- ^οκιών προς έκαστον έργον έκάστω ημών ή αρετή έστιν. ωσαύ­τως δέ, οιμαι, ώ Σώκρατες, και ή κακία.

5. εΐπον] Форма повелительнаго 
наклоненія слабаго аориста (вмѣ­
сто сильнаго — είπέ) рядомъ съ 
аномальною Формою изъявит. 
паклон. είπα. См.Курціусъ Грамм.
§ 327. 12. и § 269. (Чит. однако 
Беккера прим. къ слову εΐπον
въ его изданіи діалоговъ Плат.
Bd. IV  стр. 8— 9).

10. δτι αΰτη έστίν άνδρός άρετή] 
„αίίτη est subjectum, άρετή instar 
praedicati, unde fit, ut articulus 
de more omissus sit.“ Штальба- 
умъ. Къ этому слѣдуетъ приба­
вить, что слово άρετή прежде

всего есть предикатъ въ логи­
ческомъ мышленіи, т.-е. въ силу 
того положенія, какое оно зани­
маетъ въ мышленіи, будучи какъ 
definiendum опредѣляемо такъ, 
какъ оно опредѣлено въ нашемъ 
мѣстѣ текста. Объ этомъ см. въ 
Анализѣ діалога.

11.Ικανόν είναι—παθεΐν] Воззрѣ­
ніе Менона на добродѣтель му- 
щииы тожественно съ воззрѣ­
ніемъ на нее Протогора, въ 
діалогѣ Плат. того же имени р. 
318. Е . Срав. Gorgias р. 483. 
А . В. р. 520. Е .



5

Сократъ замѣчаетъ, что въ этомъ указаніи на добродѣтели 
разныхъ лицъ нѣтъ тожественнаго представленія о добродѣ­
тели самой въ себѣ. Какъ различныя пчелы тожественны для 
мышленія по понятію субстанціи пчелы; какъ въ различныхъ 
Формахъ здоровья, величины и силы даны понятія тожествен­
ныя для мышленія по своему обсолютному содержанію: такъ 
равно тожественно себѣ должна быть мыслима и добродѣтель.ΣΩ. Πολλή γέ τινι ευτυχία εοικα κεχρήσθαι, ώ Μόνων, ei μίαν Ζητών αρετήν σμήνος τι άνεύρηκα αρετών παρά σοι κεί­μενων. άτάρ, ώ Μενών, κατά ταύτην την εικόνα την περί τά σμήνη, εϊ μου έρομενου μελίττης περί ουσίας, δ τί ποτ* έ'στι, Β πολλάς και παντοδαπάς ελεγες αύτάς είναι, τί αν άπεκρίνω 5 μοι, εϊ σε ήρόμην 9Αρα τούτω φής πολλάς και παντοδαπάς είναι και διαφερούσας άλλήλων, τω μελίττας είναι; ή τούτω μέν ούδέν διαφόρουσιν, άλλω δε τω, οΐον ή κάλλει ή μεγε'θει ή άλλω τω τών τοιούτων; είπε, τί άν άπεκρίνω ούτως έρωτηθείς;ΜΕΝ. Τούτ έ'γωγε, δτι ούδέν διαψερουσιν, ή μέλιτται είσίν, *ο ή έτέρα τής έτε'ρας.

2. παρά σοΙ κειμένων] Плутархъ 
(ΤΤολυφιλία) передаетъ этотъ от­
вѣтъ Сократа Менону слѣдую­
щими словами: εύγε, δτι μίαν 
άρετήν έρωτηθείς σμήνος άρε- 
τών κεκίνηκας (ρ1. 93. В.) Гедике 
(Menon, ed. Buttmann ρ. 12. прим. 
2.) основываясь на этомъ, пред­
лагаетъ читать: κινουμένων или 
κεκινημένων. На это однако слѣ­
дуетъ замѣтить, что Плутархъ 
передаетъ только смыслъ мѣ­
ста , а не самыя слова Со­
крата, потому, очевидно, нѣтъ 
серьезнаго основанія измѣнять 
чтеніе текста. При этомъ долж­
но также обратить вниманіе 
на то, что παρά σοΙ, стоя­
щее при κειμένων, логически не­
льзя ставить въ зависимость отъ 
этого слова, но отъ предиката 
άνεύρηκα. Ибо παρά σοΐ имѣетъ 
значеніе съ твоей стороны,—то­
же что te judice. Потому пере­
водъ Шлейермахера: einen gan- 
zen Schwarm von Tugenden, die 
sicli bei dir nicdergelassen ha- 
ben—кажется, не вѣренъ. Лучше 
переводитъ Мюллеръ: bei dir

einen ganzen Schwarm von T u ­
genden vorrathig fand.

3. κατά ταύτην τήν εικόνα] „ A li­
cui magis placuerit: κατ’ αύτήν 
ταύτην τήν εικόνα etc. quod certe 
sententiae videtur esse conve­
nientius." Штальбаумъ.

4. περί ούσίας] Обращаемъ вни­
маніе на понятіе субстанціи, 
какъ на основной пунктъ, на 
которомъ опирается Платонъ, 
ища правильнаго опредѣленія 
понятія пчелы. Въ этомъ слу­
чаѣ понятіе субстанціи употреб­
лено Платономъ въ подлинномъ 
смыслѣ реальности.

5. τί άν άπεκρίνω μοι] Замѣча­
тельно употребленіе аориста по­
слѣ imperfectum έλεγες. Шталь­
баумъ объясняетъ: „Videtur 
aoristus in ejusmodi verbis lo­
cum habere, quae actionem sig­
nificant semel tantum, aut uno 
vcluti temporis actu absolutam. 
Nam aliter imperfecto opus."

6. εϊ σε ήρόμην] Предложеніе, 
въ связи съ τί άν άπεκρίνω, со­
ставляетъ аподозисъ къ пред­
шествующему протазису: άτάρ, ώ 
Μένων— αύτάς είναι.



βC ΣΩ. Ei ούν εΐπον μετά ταυτα* Τούτο τοίνυν μοι αυτό είπέ, ώ Μενών* φ ούδέν διαφέρουσιν άλλα ταύτόν είσιν δπασαι, τί τούτο φής είναι; είχες δήπου άν τί μοι εϊπεΐν;ΜΕΝ. Έγωγε.5 ΣΩ. Ουτω δη και περί των αρετών* καν εί πολλαί και παν- τοδαπαί είσιν, εν γέ τι είδος ταύτόν δπασαι έχουσι, δι1 δ ει- σίν άρεταί, εις δ καλώς που έχει άποβλέψαντα τον άποκρινά- μενον τώ έρωτήσαντι εκείνο δηλώσαι, δ τυγχάνει οΰσα αρετή, ή ου μανθάνεις δ τι λέγω;D ιο ΜΕΝ. Δοκώ γέ μοι μανθάνειν, ου μέντοι ως βούλομαι γέ πω κατέχω τό έρωτώμενον.ΣΩ. ΤΤότερον δέ περί αρετής μόνον σοι ουτω δοκεΐ, ώ Μέ- νων, άλλη μέν άνδρός είναι, άλλη δέ γυναικός καί τών άλ­λων, ή και περί ύγιείας καί περί μεγέθους καί περί ισχύος *5 ωσαύτως; άλλη μέν άνδρός δοκεΐ σοι είναι ύγίεια, άλλη δέ γυναικός; ή ταύτόν πανταχου είδος έστιν, έάνπερ ύγίεια ή, έάν τε εν άνδρί εάν τε έν άλλω ότωουν ή;Ε  ΜΕΝ. Ή αύτή μοι δοκεΐ ύγίειά τε είναι καί άνδρός καί γυναικός.
2. ώ Μένων* φ ούδέν] Между 

тѣмъ какъ другіе издатели послѣ 
Μένων ставятъ комму, Шталь- 
баумъ говоритъ: „verba: φ ούδέν 
διαφέρουσιν connecti cum proxi­
mis debent, τί τούτο φής είναι.®

5. κάν έι] „Nota formulam  
κάν έι sequentibus indicativis. In 
trita hac loquendi forma vocula 
άν vim suam, qua tollit certitu­
dinem, plane amisit.® Буттманъ.

7. άποκρινάμενον] Такъ въ 
однихъ кодексахъ* въ другихъ— 
άποκρινόμενον. Штальбаумъ объ­
ясняетъ άποκρινάμενον „per quan- 
dam attractionem propter alio­
rum aoristorum concursum.® Но 
основательнѣе, повидимому, его 
другое замѣчаніе, что „ό άπο- 
κρινάμενος eodem modo, quo ό 
έριυτήσας, intelligitur de eo, qui 
jam  semel de virtutis natura in­
terrogatus dedit responsionem."

10* Δοκώ γέ —  έρωτώμενον] 
Гротъ замѣчаетъ, что неясность 
подобныхъ логическихъ опера­

цій, какую, напримѣръ, въ на­
шемъ мѣстѣ требуетъ Сократъ 
отъ Менона, была болѣе или ме­
нѣе общею въ то время, ибо 
тогда не было системъ ни Ло­
гики ни Грамматики, и впервые 
лишь стали обращать вниманіе 
на методы и пріемы нашего мы­
шленія. (Grote. Plato etc. Y o l. II. 
стр. 4— 5).

16. ταύτόν πανταχου εΤδός έστι] 
Вмѣсто είδος въ томъ же смыслѣ 
общей Формы здоровья, силы и 
т. д. въ Федонѣ употреблено 
Платономъ слово ούσία. Λέγω δέ 
περί πάντων, οιον μεγέθους πέρι, 
ύγιείας, ισχύος καί τών άλλων ένί 
λόγψ άπάντων τής ουσίας (ρ. 65. 
D.) Но здѣсь слово ούσία не 
имѣетъ того же самаго смысла 
реальности, какъ выше въ вы­
раженіи μελίττης ούσία, ибо Пла­
тонъ вообще не различаетъ, по­
добно Аристотелю, дѣйствитель­
ныхъ субстанцій отъ мысли­
мыхъ.



7ΣΩ. Ούκούν και μέγεθος και ισχύς; έάνπερ ισχυρά γυνή ή, τω αύτω εϊδει και τή αυτή ίσχύϊ ισχυρά έσται; τό γάρ τή αυ­τή τούτο λέγω* ούδέν διαφέρει προς τό ισχύς είναι ή ισχύς, εάν τε εν άνδρι ή, έάν τε έν γυναικί. ή δοκεΐ τί σοι διαφέρειν;ΜΕΝ. Ούκ έμοιγε. 5
Сократъ продолжаетъ: добродѣтельныя дѣйствія дитяти, старца  
и всѣхъ другихъ лицъ тожественны по силѣ моральности, какъ 
общаго признака всѣхъ добродѣтельныхъ дѣйствій, которое 
проявляется въ двухъ качествахъ: справедливости и благора­
зуміи. Потому если всѣ моральны однимъ и тѣмъ ж е, то и 
добродѣтель какъ добродѣтель есть нѣчто одно и тож е.ΣΩ. Ή δε αρετή προς τό αρετή είναι διοίσει τι, έάν τε έν 73 παιδί ή έάν τε έν πρεσβύτη, έάν τε έν γυναικί έάν τε έν άνδρί;ΜΕΝ. Έμοιγέ πως δοκεΐ, ώ Σώκρατες, τούτο ούκέτι δμοιον είναι τοΐς άλλοις τούτοις.ΣΩ. Τί δαί; ούκ άνδρός μεν αρετήν έλεγες πόλιν ευ διοι- ίο κεΐν, γυναικός δε οικίαν;ΜΕΝ. Έγωγε.ΣΩ. Ά ρ ’ ουν οΐόν τε ευ διοικεΐν ή πόλιν ή οικίαν ή άλλο ότιούν, μή σωφρόνως και δικαίως διοικοΰντα;ΜΕΝ. Ού δήτα. 15 Β

3. ούδέν διαφέρει—γυναικί] т. e. 
въ понятіи силы какъ силы нѣтъ 
никакой разницы отъ того, въ 
мущинѣ ли она, или въ женщи­
нѣ. Это значитъ, что при всемъ 
дѣйствительномъ различіи силы 
въ двухъ субъектахъ, внѣ этихъ 
субъектовъ, просто какъ сила, 
она должна быть мыслима то­
жественно съ собою Это поло­
женіе о силѣ, какъ примѣръ, 
указываетъ намъ на истинную 
задачу мышленія Платона о до­
бродѣтели, т.-е. на открытіе ме­
тафизическаго единства разныхъ 
добродѣтелей, какъ это тотчасъ
высказано Платономъ: ή δέ άρε- 
τή πρός τό άρετή είναι —  εν
άνδρί;

8. ούκέτι δμοιον είναι] Замѣча­
тельно, что Менонъ, соглашаясь, 
что сила какъ сила есть нѣчто 
одно и тоже, какъ въ мущинѣ

такъ и въ женщинѣ, недоумѣ­
ваетъ въ этомъ же случаѣ по 
вопросу о добродѣтели. При­
чина та, что явленія силы, по 
содержанію своему, болѣе одно­
образны и тожественны, между 
тѣмъ какъ явленія добродѣтели, 
какъ всѣ явленія, въ которыхъ 
должны выступать характеръ 
или личность, представляютъ 
много разнообразнаго и несход­
наго.

10. εύ διοικεΐν] Указывается на 
общій признакъ, подъ которымъ 
добродѣтель разныхъ лицъ мета­
физически должна быть мыслима 
тожественно. Этотъ признакъ 
есть общее условіе морально­
сти, что ниже Платонъ выра­
жаетъ словомъ άγαθός, полагая, 
что оно выполнимо двумя каче­
ствами дѣйствія: справедливо­
стію и благоразуміемъ.



8ΣΩ. Ούκουν άνπερ δικαίως και σωφρόνως διοικώσι, δικαιο­σύνη καί σωφροσύνη διοικήσουσιν;ΜΕΝ. Ανάγκη.ZQ. Των αυτών άρα άμφότεροι δέονται, εΐπερ μέλλουσιν 5 αγαθοί είναι, καί ή γυνή καί ό άνήρ, δικαιοσύνης καί σω­φροσύνης.ΜΕΝ. Φαίνονται.ΣΩ. Τί δε; παΐς καί πρεσβύτης μών ακόλαστοι όντες καί άδικοι αγαθοί αν ποτέ γένοιντο; ίο ΜΕΝ. Ου δήτα.ΣΩ. "Αλλά σώφρονες καί δίκαιοι;ΜΕΝ. Ναί.C ΣΩ. Πάντες άρ" άνθρωποι τώ αύτω τρόπω άγαθοί είσι* των αυτών γάρ τυχόντες άγαθοί γίγνονται. is ΜΕΝ. Έοικεν.ΣΩ. Ούκ άν δήπου, εϊ γε μη ή αυτή αρετή ήν αυτών, τώ αύτω αν τρόπω άγαθοί ήσαν.ΜΕΝ. Ου δήτα.ΣΩ. "Επειδή τοίνυν ή αυτή άρετή πάντων έστί, πειρώ εί- 
2οπεΐν καί άναμνησθήναι, τί αυτό φησι Γοργίας είναι καί σύ μετ έκείνου.

Добродѣтель вновь опредѣляется Менономъ такъ: она есть 
способность управлять людьми. Сократъ замѣчаетъ, что а)  
въ этомъ опредѣленіи упущены изъ виду добродѣтели дѣтей и 
рабовъ и Ь) не указано на справедливость, какъ условіе доб­
родѣтельной власти.ΜΕΝ. Τί άλλο γ* ή άρχειν οΐόν τ’ είναι τών άνθρώπων; εϊ- περ εν γε τι Εητεΐς κατά πάντων.D  ΣΩ. "Αλλά μήν Σητώ γε. "Αλλ" άρα καί παιδός ή αυτή άρετή,

7. φαίνονται] ѣ Multum inter est 
inter φαίνεται et &нке vel δοκεΐ. 
Illa  voce collocutor utitur, si 
quaestio alterius aperte vera est; 
his, si vera ipsi videtur. Mo­
nendum id erat, ne forte cre­
derent adolescentes, ad verissima 
quaeque in Platone dubitanter 
responderi.* Гедике.

16. εϊ γε] „γε quoniam totam 
sententiam condicionalem afficit, 
statim post εϊ interpositum, alio-

quin alio illud collocandum loco. 
Usurpatur autem εϊ γε de re, quae 
jure sumta creditur, eo que dif­
fert ab έπτερ, quod incertum re­
linquit, utrum quid jure, an in­
ju ria  sumatur.* Штальбаумъ.

20.Τί αυτό φησι] Подъ словомъ 
αύτό разумѣется άρετή Сдич. ни­
же р. 86 С . D . р. 87 В. D . Phaed. 
р. 88 etc. Срав. также Phileb. р. 
28 А .



9ώ Μενών, και δούλου, άρχειν οϊω τε είναι του δεσπότου; και δοκεΐ σοι ετι αν δούλος είναι ό αρχών;ΜΕΝ. Ου πάνυ μοι δοκεΐ, ώ Σώκρατες.ΣΩ. Ου γάρ είκός, ώ άριστε. ετι γάρ και τόδε σκόπει. άρ- χειν φης οΐόν τ’ είναι, ου προσθήσομεν αύτόσε τό δικαίως, 5 αδίκως δε μή;ΜΕΝ. Οίμαι έγωγε’ ή γάρ δικαιοσύνη, ώ Σώκρατες, αρε­τή έστι.
Но и справедливость, продолжаетъ С о кратъ , ые есть добро­
дѣтель, а только одинъ видъ ея, такъ какъ есть и другія доб­
родѣтели.ΣΩ. ΤΤότερον αρετή, ώ Μενών, ή αρετή τις; ΕΜΕΝ. Πώς τούτο λέγεις; 10ΣΩ. 'Ως περί άλλου ότουοϋν. οιον, εί βούλει, στρογγυλότη- τος πέρι εΐποιμ5 αν έγωγε, δτι σχήμα τί έστιν, ούχ ούτως απ­λώς, δτι σχήμα, διά ταύτα δε ούτως αν εϊποιμι, δτι και άλλα έστι σχήματα.ΜΕΝ. Όρθώς γε λέγων σύ* έπεί και εγώ λέγω ού μόνον is δικαιοσύνην, αλλά καί άλλας είναι άρετάς.ΣΩ. Τίνας ταύτας; είπε, οιον καί έγώ σοί εϊποιμι αν καί 74 άλλα σχήματα, εϊ με κελεύοις. καί σύ ούν έμοι είπε άλλας άρετάς.ΜΕΝ. Ή ανδρεία τοίνυν έμοιγε δοκεΐ αρετή είναι καί σω-го φροσύνη καί σοφία καί μεγαλοπρέπεια καί άλλαι πάμπολλαι.

1. Οϊψ τε είναι] Дательный па­
дежъ οΐψ объясняется по зави­
симости отъ αύτή, „ac si παιδί 
καί δούλψ praecessisset" Шталь- 
баумъ. В о л ь ф ъ  предложилъ Фор­
му двойственнаго числа οϊω, ра­
зумѣя παΐδα и δούλον. Но Бут- 
тманъ отрицаетъ эту поправку 
на томъ основаніи, что здѣсь о 
дитяти и слугѣ неговорится какъ 
о лицахъ извѣстныхъ и опредѣ­
ленныхъ* притомъ тотъ и дру­
гой приводятся въ примѣръ по­
рознь, такъ что между дитятей 
и господиномъ не общее вовсе не 
то, что между господиномъ и ра­
бомъ. На этомъ основаніи Бут- 
тманъ предлагаетъ читать οϊου

τε, или οΐόν τε, относя такимъ об­
разомъ цѣлый вопросъ: άρχειν 
οϊου τε είναι τοΟ δεσπότου*— къ од­
ному впереди стоящему καί δού­
λου. Конъектура Буттмана, оче­
видно, раціональнѣе какъ приня­
таго чтенія οΐψ τε такъ и поправ­
ки Вольфа οϊω τε.

4. "Ετι νάρ] Штальбаумъ пред­
лагаетъ читать: £гі δ* αύ, такъ 
какъ здѣсь высказывается новая 
мысль, которая вовсе не объяс­
няетъ и не подтверждаетъ пред­
шествующую. Фицинъ перево­
дитъ: sed hoc rursus considora.

9. ΤΤότερον αρετή ή άρετή τις] 
Слич. Protag. ρ. 329. C.

20.Ή άνδρεια τοίνυν—πάμπολλαι]



10ΣΩ. Πάλιν, ώ Μενών, ταύτόν πεπόνθαμεν πολλάς αυ εύρή- καμεν άρετάς μίαν Ζητούντες, άλλον τρόπον ή νυν δη. την δε μίαν, ή διά πάντων τούτων έστίν, ού δυνάμεθα άνευρεΐν.Β ΜΕΝ. Ού γάρ δύναμαι πω, ώ Σώκρατες, ως σύ Ζητείς,5 μίαν αρετήν λαβεΐν κατά πάντων, ώσπερ εν τοΐς άλλοις.
Итакъ содержаніе понятія добродѣтели не выполняется поня­
тіемъ какой-либо добродѣли, подобно тому какъ понятіе той 
или другой фигуры, или какого-либо цвѣта не выполняетъ 
всего содержанія понятій фигуры и цвѣта.ΣΩ. Εικότως γε. άλλ5 εγώ προθυμήσομαι, έάν οΐός τ ώ, ημάς προσβιβάσαι. μανθάνεις γάρ που, ότι ούτωσ'ι έχει περί παντός, εϊ τίς σε άνεροιτο τούτο, δ νυν δη εγώ έλεγον, τί έστι σχήμα, ώ Μενών; ει αύτω είπες, ότι στρογγυλότης, εϊ ίο σοι εϊπεν απερ έγώ, πότερον σχήμα ή στρογγυλότης έστιν ή σχήμά τι; είπες δήπου άν, ότι σχήμά τι.ΜΕΝ. Πάνυ γε.ΣΩ. Ούκούν διά ταυτα, ότι και άλλα έστι σχήματα;С ΜΕΝ. Ναί.is ΣΩ. Και εϊ γε προσανηρώτα σε όποια, έλεγες άν;ΜΕΝ. Έγωγε.ΣΩ. Και αυ εί περί χρώματος ώσαύτως άνήρετο, ό τι έστι, και είπόντος σου, ότι τό λευκόν, μετά ταυτα ύπελαβεν ό έρω- τών, πότερον τό λευκόν χρώμά έστι ή χρώμά τι; είπες άν, 20 ότι χρώμά τι, διότι και άλλα τυγχάνει όντα;ΜΕΝ. Έγωγε.ΣΩ. Και εϊ γέ σε έκέλευε λέγειν άλλα χρώματα, έλεγες άν άλλα, ά ούδέν ήττον τυγχάνει όντα χρώματα του λευκού;

Виды добродѣтели взяты здѣсь 
не съ тѣмъ, чтобы пересчи­
тать основныя добродѣтели, ибо 
рядомъ съ ними указано на 
μεγαλοπρέπεια, въ чемъ, по сло­
вамъ НІтальбаума, „facile ag­
noscimus discipulum Gorgiae, 
qui adolescentes docebat άφόβως 
καί μεγαλοπρεπώς άποκρίνεσθαι, 
ut ait Socrates p. 70. B .“

1. ταύτόν πεπόνθαμεν —  άλλον 
τρόπον] тоже самое, но другимъ 
путемъ, т.-е. вмѣсто одного по­

нятія о добродѣтели Менонъ 
указалъ нѣсколько добродѣтелей. 
Должно замѣтить однако, что 
здѣсь пересчитаны Менономъ ви­
ды добродѣтели безразлично къ 
лицамъ, а выше были указаны 
имъ добродѣтели разныхъ лицъ.

8. εϊ τίς σε άνέροιτό— δτι σχήμά 
τι] Форма рѣчи — осложненный 
условный періодъ: протазисъ 
оканчивается словами: δτι στρογ­
γυλότης, аподозисъ начинается 
со словъ: εϊ σοι εΐπεν άπερ έγώ.



11ΜΕΝ. Ναι. DΣΩ. Ei ουν ώσπερ έγώ μετήει τον λόγον, και έλεγεν ότι Άεί εις πολλά άφικνούμεθα* άλλα μή μοι ούτως, άλλ" επειδή τά πολλά ταυτα ένί τινι προσαγορεύεις όνόματι, και φής ού- δέν αυτών ό τι ού σχήμα είναι, και ταυτα και έναντία όντα 5 άλλήλοις, ό τι έστι τούτο, δ ούδέν ήττον κατέχει τό στρογγυ­λόν ή τό εύθύ, δ δη ονομάζεις σχήμα, και ούδέν μάλλον φής τό στρογγυλόν σχήμα είναι ή τό εύθύ. ή ούχ ουτω λέγεις; ΕΜΕΝ. Έγωγε.ΣΩ. Άρ* ουν, όταν ουτω λέγης, τότε ούδέν μάλλον φήςτόιο στρογγύλον είναι στρογγύλον ή εύθύ, ουδέ τό εύθύ εύθύ ή στρογγύλον;ΜΕΝ. Ού δήπου, ώ Σώκρατες.ΣΩ. Αλλά μην σχήμα γε ούδέν μάλλον φής είναι τό στρογ- γύλον τού εύθέος, ούδέ τό έτερον τού ετέρου. ‘ 5ΜΕΝ. Αληθή λέγεις.ΣΩ. Τί ποτέ ουν τούτο, ού τούτο όνομά έστι τό σχήμα; πειρώ λέγειν. Ει ουν τω έρωτώντι ούτως ή περί σχήματος ή χρώματος είπες ότι 2 3 * 5Αλλ* ούδέ μανθάνω έγωγε ό τι βούλει, ώ 75 άνθρωπε, ούδέ οΐδα ό τι λέγεις* ίσως αν έθαύμασε και εϊπεν, 2 ο Ού μανθάνεις, ότι 2ητώ τό έπί πάσι τούτοις ταύτόν; ή ούδέ επί τούτοις, ώ Μένων, έχοις αν ειπεΐν, εϊ τις έρωτωη* τί έστιν έπί τω στρογγύλω καί εύθεΐ και επί τοΐς άλλοις, α δη σχή­ματα καλεΐς, ταύτόν έπί πάσι; πειρώ ειπεΐν, ΐνα καί γένηταί σοι μελέτη προς την περί τής αρετής άπόκρισιν. 2 5ΜΕΝ. Μή* αλλά σύ, ώ Σώκρατες, ειπέ. ΒΣΩ. Βούλει σοι χαρίσωμαι;ΜΕΝ. Πάνυ γε.
2. Ει ουν ώσπερ έγώ] Этими сло­

вами начинается протазисъ, ко­
торый, прерываясь нѣсколько 
разъ, продолжается со словъ:
Ει ούν τώ έρωτώντι (75 А.). Аподо- 
зисъ къ нему начинается съ 
ίσως άν έθαύμασε.

3. άλλα μή μοι ούτως] т.-е. άπο-
κρίνου. Слич. Protag. 318. В.

10. ''Ap’ ούν, δταν ουτω λέγης—ή 
στρογγύλον;] „Но говоря такимъ

образомъ, разумѣется, ты не 
утверждаешь, что кругъ есть 
столько же кругъ какъ и пря­
мая линія, и прямая линія —  
столько же прямая какъ и кругъ.* 
Обращаемъ вниманіе на понятіе 
тожества, на которое опирается 
Платонъ въ глубинѣ своего мьь 
шленія. Понятіе тожества ука­
зано здѣсь въ Формѣ закона 
противорѣчія.



12ΣΩ. Έθελήσεις οϋν και σύ έμοι είπεΐν περί τής αρετής;ΜΕΝ. Έγωγε.ΣΩ. Προθυμητέον τοίνυν* α£ιον γάρ.ΜΕΝ. ΤΤάνυ μεν οΰν.
Для образца искомаго опредѣленія добродѣтели Сократъ дваж­
ды опредѣляетъ понятіе фигуры и однажды —  цвѣта, а) П ер ­
вое опредѣленіе фигуры, данное Сократом ъ, при чемъs ΣΩ. Φέρε δή, πειρώμεθά σοι είπεΐν, τί έστι σχήμα, σκόπει οΰν εί τόδε άποόέχει αυτό εΐναΓ έστω γάρ δή ήμΐν τούτο σχήμα, ο μόνον των όντων τυγχάνει χρώματι άει επόμενον, ίκανώς σοι; ή άλλως πως ζητείς; εγώ γάρ καν ούτως άγα- πωην εϊ μοι αρετήν εϊποις.С ίο ΜΕΝ. "Αλλά τοΰτό γε εΰηθες, ώ Σώκρατες.ΣΩ. Πώς λε'γεις;ΜΕΝ. "Οτι σχήμα πού έστι κατά τον σόν λόγον, ό άει χρόα έπεται. ειεν. εί δε δή την χρόαν τις μή φαίη είδέναι, αλλά ωσαύτως άποροι ώσπερ περί του σχήματος, τί αν οΐει σοι 

15 άποκεκρίσθαι;
эпизодически говорится объ одномъ изъ условій діалектиче­
ской рѣчи.ΣΩ. Τάληθή έγωγε. καί εί μεν γε των σοφών τις εΐη καί εριστικών τε καί άγωνιστικών ό έρόμενος, εϊποιμ3 αν αύτώ D δτι Έμοί μεν εΐρηται* εί δε μή όρθώς λέγω, σόν έργον λαμ- βάνειν λόγον καί έλέγχειν. εί δέ ώσπερ εγώ τε καί σύ νυνί го φίλοι όντες βούλοιντο άλλήλοις διαλέγεσθαι, δει δή πραότε- ρόν πως καί διαλεκτικώτερον άποκρίνεσθαι. έστι δε ίσως τό διαλεκτικώτερον μή μόνον τάληθή άποκρίνεσθαι, άλλά καί δι5 εκείνων ών αν προσομολογή είδέναι ό έρωτώμενος. πειράσο-

6. έστω γάρ δή ήμΐν τοΟτο σχή­
μα, δ μόνον] О логическомъ до­
стоинствѣ этого опредѣленія Фи­
гуры см. Анализъ.

12. χρόςι έπεται. εΐεν. έι δέ δή] 
Такъ читаютъ ГейндорФъ и 
Штальбаумъ. Большинство из­
дателей слово εΐεν влагаютъ въ 
уста Сократу, что, повидимому, 
удобнѣе; хотя ГейндорФъ и 
Штальбаумъ защищаютъ свое 
чтеніе контекстами. См. Cratyl. 
р. 410. С. A lcib. 1. р. 106. А .

18. ΈμοΙ μέν Εΐρηται] т.-е. съ мо­
ей стороны сказано.

18. σόν έργον] tuum est. Шталь­
баумъ.

21. άποκρίνεσθαι. έστι δέ ϊσως 
τό διαλεκτικώτερον] Этихъ словъ 
нѣтъ въ Болдеевской рукописи. 
Какъ слова пояснительныя, онѣ 
дѣйствительно могутъ быть при­
няты за слова e margine.

23. ών άν προσομολογή είδέναι 
ό έρωτώμενος] Вмѣсто ό έρωτώ­
μενος, Шлейермахеръ, Буттманъ



13μαι Ъг) και εγώ σοι ούτως είπεΐν. λέγε γάρ μοι* τελευτήν κα- Ελεΐς τι; τοιόνδε λέγω, οΐον πέρας και έσχατον* πάντα ταυτα ταύτόν τι λέγω, ίσως δ’ αν ήμΐν ΓΤρόδικος bιαφέpoιτo. άλλα σύ γέ που καλεΐς πεπεράνθαι τι και τετελευτηκέναι; τό τοιοΰ- τον βούλομαι λέγειν, ούδέν ποικίλον. 5ΜΕΝ. Άλλα καλώ, και οΐμαι μανθάνειν δ λέγεις.ΣΩ. Τί δ5; έπίπεδον καλεΐς τι, και έτερον αυ στερεόν, οΐον 7(> ταυτα τά εν ταΐς γεωμετρίαις;ΜΕΝ. Έγωγε.
Ь) В торое опредѣленіе фигуры, данное Сократом ъ.ΣΩ. νΗδη τοίνυν αν μάθοις μου έκ τούτων, σχήμα δ λέγω, ίο κατά γάρ παντός σχήματος τούτο λέγω, εις δ τό στερεόν πε­ραίνει, τούτ είναι σχήμα* δπερ αν συλλαβών εϊποιμι στερεού πέρας σχήμα είναι.ΜΕΝ. Τό δε χρώμα τί λέγεις, ώ Σώκρατες;

и другіе принимаютъ коньек- 
туру ό ερόμενος. Штальбаумъ 
защищаетъ ό ερωτώμενος, пере­
водя весь текстъ дословно такъ: 
„sed in respondendo etiam iis 
uti, quae interrogatus se scire 
confiteatur." По истинѣ, нельзя 
видѣть никакого правила діалек­
тической рѣчи въ томъ, чтобы 
спрошенный, т.-е. отвѣчающій 
отвѣчалъ чрезъ то, въ чемъ онъ 
считаетъ себя знающимъ; пото­
му мы никакъ не можемъ не 
только допустить, но и понять 
интерпретаціи Штальбаума, что 
будто бы истинная діалектика 
полагается здѣсь въ томъ: „ut 
quis non solum vera respondeat, 
sed etiam eas res in respondendo 
respiciat, quas interrogatus se 
scire confiteatur, videlicet ab in­
terrogante commemoratas." Не 
находя смысла въ атомъ объ­
ясненіи, мы не можемъ равнымъ 
образомъ принять и конъектур­
ное чтеніе ό έρόμενος, ибо труд­
но дать какой-либо опредѣлен­
ный смыслъ тому правилу, что­
бы отвѣчающій отвѣчалъ чрезъ 
то, что извѣстно спрашивающе­

му. Напротивъ, гораздо болѣе 
смысла, кажется, можетъ имѣть 
то правило, чтобы вопросъ огра­
ничивался кругомъ тѣхъ поня­
тій, которыя были бы извѣстны 
отвѣчающему. Потому мы ду­
маемъ, что подлинная конъек­
тура всего текста могла бы быть 
слѣдующая: μή μόνον τάληθή 
άποκρίνεσθαι, αλλά καί Ы  έκείνων 
έρωταν ών άν προσομολογή έιδέναι 
ό έρωτώμενος.

3. ΤΤρόδικος διαφέροιτο] Въ 
Протагорѣ (ρ. 337. А.) Продикъ 
изображенъ Платономъ какъ уче­
ный, владѣющій способностію 
указывать различное значеніе 
словъ. Слич. Charmid. р. 183. D .

7. οΐον ταυτα τά έν ταΐς γεω­
μετρίαις;] Здѣсь ταΟτα, по объ­
ясненію Штальбаума, употреб­
лено въ смыслѣ nota illa. Срав. 
ниже р. 80. А . ταύτη τή πλατείς 
νάρκη, гдѣ ταύτη имѣетъ тоже 
значеніе. Слич. Phaed. р. 69. С .

12. στερεού πέρας σχήμα είναι] 
О логическомъ достоинствѣ это­
го опредѣленія чит. въ Ана­
лизѣ



14ΣΩ. Υβριστής γ €?, ώ Μενών* άνδρι πρεσβύτη πράγματα προςτάττεις άποκρίνεσθαι, αυτός δε ούκ έθέλεις άναμνησθείς Β είπεΐν, δ τί ποτέ λέγει Γοργίας αρετήν είναι.ΜΕΝ. Άλλ’ έπειδάν μοι σύ τουτ εϊπης, ώ Σώκρατες, έρώ σοι. & ΣΩ. Καν κατακεκαλυμμένος τις γνοίη, ώ Μένων, διαλεγομέ- νου σου, δτι καλός ει και έρασταί σοι έτι είσί.ΜΕΝ. Τί δη;ΣΩ. "Οτι ούδέν άλλ’ ή έπιτάττεις έν τοΐς λόγοις* δπερ ποι- οϋσιν οί τρυφώντες, άτε τυραννεύοντες, έως αν έν ώρα ώσι. 
C  ίο και αμα έμου ϊσιυς κατέγνωκας, δτι ειμί ήττων των καλών, χαριουμαι ουν σοι και άποκρινουμαι.ΜΕΝ. ΤΤάνυ μεν ουν χάρισαι.ΣΩ. Βούλει ουν σοι κατά Γοργίαν άποκρίνωμαι, ή αν σύ μάλιστα άκολουθήσαις; ΐ5 ΜΕΝ. Βούλομαι* πώς γάρ ου;

с) Теорія цвѣта по Эмеедоклу.ΣΩ. Ούκούν λέγετε άπορροάς τινας τών δντων κατά Έμ- πεδοκλέα;ΜΕΝ. Σφοδρά γε.ΣΩ. Και πόρους, εις ους και δι* ών αι άπορροαι πορεύονται; 
20 ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.ΣΩ. Και τών απορροών τάς μεν άρμόττειν ένίοις τών πό­ρων, τάς δε έλάττους ή μεΚους είναι;D ΜΕΝ. Έστι ταυτα.ΣΩ. Ούκούν και ό'ψιν καλεΐς τι;
25 ΜΕΝ. Έγωγε.

1. πράγματα προστάττεις άπο­
κρίνεσθαι] въ смыслѣ задавать 
задачу, предлагать трудъ— отвѣ­
чать. „Infinitivus άποκρίνεσθαι ex­
plicationem continet vocis πράγ­
ματα, quasi per appositionem.® 
Буттманъ.

16. λέγετε] Или потому, что, 
вмѣстѣ съ Менономъ, рѣчь об­
ращена и къ отсутствующему 
Горгію, или по образцу рѣчи 
Горгія, который былъ ученикомъ 
Эмпедокла. (Diog. L . Ѵ1П. 58).

16. κατά Έμπεδοκλέα] Эмпедоклъ 
объяснялъ цвѣтъ и вообще ви­
димость предметовъ истеченіями 
изъ нихъ образовъ, которые 
чрезъ органъ зрѣнія входятъ и 
отпечатлѣваются въ душѣ. То­
же ученіе Эмпедоклъ примѣнялъ 
къ объясненію и другихъ ощу­
щеній (См. Ritter und Preller. 
Historia philosophiae graecae 
et romanae § 177. Nota A.)



15ΣΩ. Έκ τούτων δή £ύνες δ τοι λέγω, έφη Πίνδαρος. έστι γάρ χρόα απορροή σχημάτων όψει σύμμετρος και αισθητός.ΜΕΝ. "Αριστά μοι δοκεΐς, ώ Σώκρατες, ταύτην την άπόκρι- σιν είρηκεναι.ΣΩ. "Ισως γάρ σοι κατά συνήθειαν εΐρηται. και αμα, οΐμαι, s εννοείς, δτι έχοις αν έ£ αυτής ειπεΐν καί φωνήν, δ έστι, καί οσμήν καί άλλα πολλά των τοιούτων.ΜΕΝ. Πάνυ μεν ουν. ΕΣΩ. Τραγική γάρ έστιν, ώ Μενών, ή άπόκρισις, ώστε άρέσκει σοι μάλλον ή ή περί του σχήματος. 10ΜΕΝ. Έμοιγε.ΣΩ. Άλλ1 * * * 5 * * * 9 * * 12 ούκ έστιν, ώ παΐ ΆλεΗιδήμου, ως εγώ έμαυτόν πείθω, άλλ' εκείνη βελτίων. οΐμαι δε ούδ' αν σοι δό£αι, εϊ μή, ώςπερ χθες έλεγες, άναγκαΐόν σοι άπιε'ναι προ των μυςτηρίων, άλλ' εί περιμείναις τε καί μυηθείης. <5ΜΕΝ. "Αλλά περιμε'νοιμ' άν, ώ Σώκρατες, εϊ μοι πολλά τοι- 77 αυτα λε'γοις.
Сократъ убѣждаетъ Менона попытаться вновь опредѣлить доб­
родѣтель, какова она сама по себѣ.ΣΩ. 'Αλλά μήν προθυμίας γε ούδέν άπολείψω, καί σου ένε-

1. Έκ τούτων δή Ηύνες δ τοι 
λέγω, έφη Πίνδαρος] Словами έκ 
τούτων δή Ηύνες, по свидѣтель­
ству схоліаста, начиналось одно
стихотвореніе Пиндара. См.Бекъ
Pind. Fragm . N . 71. „Plato hia
verbis, licet nihil eximii conti­
neant, cum mentione роёіае ita
utitur, ut solent in familiari
sermone homines faceti.41 Гедике.

9. Τραγική] Въ смыслѣ напы­
щенности. Діодоръ говоритъ о 
τραγικόν τύφον Эмпедокла. D iog.
L. У III. 70.

12. Άλλ ούκ έστιν— βελτίων] Въ 
первомъ предложеніи нѣтъ ни 
подлежащаго ни сказуемаго; ска­
зуемое въ немъ, очевидно, есть 
тоже сказуемое втораго предло­
женія βελτίων, а подлежащее, въ 
соотвѣтствіе съ έκείνη, подле­
жащимъ втораго предложенія— 
есть αύ'τη, т.-е. ή περί τοϋ σχή­

ματος άπόκρισις. Таково было 
сперва объясненіе Буттмана; но 
въ послѣдствіи Буттманъ пред­
ложилъ отнести άλλ ούκ έστιν къ 
впереди стоящему άρέσκει σοι 
μάλλον, „quod idem est, ac si di­
xisset δοκεΐ σοι βελτίων."

14. πρό τών μυστηρίων] „Ludit 
Socrates iu comparatione cum 
mysteriis, ut in Sympos. p. 209. 
E . Jam  quum Meuo Thessalus 
dixisset pridie Socrati abeundum 
sibi esse ex A ttica ante myste­
riorum celebrationem, Socrates 
haec ejus verba ad alterum illum  
sensum facete transfert." Гедике. 
Смыслъ же словъ Сократа тотъ, 
что онъ надѣется убѣдить Ме­
нона въ томъ, что данное имъ 
опредѣленіе Фигуры лучше опре­
дѣленія цвѣта, если только Ме- 
нонъ помедлитъ и будетъ слу­
шать его.



16κα και έμαυτού, λέγων τοιαυτα* άλλ1 * 3 4 * * * * * δπως μή ούχ οιός τ έ'σομαι πολλά τοιαυτα λέγειν. άλλ3 ΐθι δή, πειρώ και σύ έμοι την ύπόσχεσιν άποδοϋναι, κατά δλου είπών αρετής πέρι, δ τι έστι, και παύσαι πολλά ποιων εκ του ενός, δπερ φασ'ι τούς 5 συντρίβοντάς τι έκάστοτε οι σκώπτοντες, άλλ3 έάσας δλην και Β ύγια ειπέ, τί έστιν αρετή, τά δε γε παραδείγματα παρ3 έμοϋ εϊληφας.
Менонъ опредѣляетъ здѣсь добродѣтель какъ желаніе благъ и 
способность достигать ихъ.ΜΕΝ. Δοκεΐ τοίνυν μοι, ώ Σώκρατες, αρετή είναι, καθάπερ ό ποιητής λε'γει, χαίρειν τε καλοΐσι και δύνασθαι. και εγώ του- 4ο το λέγω αρετήν, έπιθυμουντα των καλών δυνατόν είναι πο- ρίίεσθαι.
Сократъ замѣчаетъ, а) что желаніе благъ, какъ желаніе по­
лезнаго свойственно всѣмъ людямъ, безъ различія добродѣ­
тельныхъ и порочныхъ, такъ какъ и желающіе зла, разсма­
триваютъ его какъ благо, ибо желаютъ его безъ сомнѣнія 
на столько, на сколько находятъ его полезнымъ для себя.ΣΩ. *Αρα λέγεις τον των καλών έπιθυμουντα αγαθών επι­θυμητήν είναι;ΜΕΝ. Μάλιστα γε.is ΣΩ. Ά ρ α  ως δντων τινών, οΐ τών κακών έπιθυμούσιν, έτέ- ρων δε, οΐ τών αγαθών; ου πάντες, ώριστε, δοκοϋσί σοι τών αγαθών έπιθυμεΐν;

1. άλλ* δπως μή— έσομαι] „δπως 
μή ita cum futuro iunctum habes 
De Rep. Y I . p. 506. D . ubi eadem 
verba leguntur. Pendet antem 
δπως ex δρα aut simili aliquo 
vocabulo*, quamquam nec abhor­
ret, si ante δπως μή cum futuro 
iunctum metuendi verbum ali­
quod supplendum sit. V . ad
Symp. p. 193. A . “ Штальбаумъ,

4. πολλά ποιών έκ τοΟ ένός]
На философскомъ языкѣ Пла­
тона ёѵ καί πολλά употребляется 
для выраженія рода и различій, 
или метафизически — идеи и ея 
явленій. Для выраженія этого
философскаго смысла, Платонъ
пользуется здѣсь тожественнымъ
выраженіемъ πολλά έκ τοΟ ένός

ποιεΐν, которое обыкновенно упо­
треблялось, какъ шутка надъ 
тѣмъ, кто что нибудь разбивалъ 
или разламывалъ.

9. о ποιητής λέγει] Указывает­
ся на какого нибудь лирическаго 
поэта. Шлейермахеръ.

9. καί δύνασθαι] При этомъ 
словѣ всего естественнѣе, ка­
жется, разумѣть дополненіе — 
πορί£εσθαι т.-е. τά καλά. Шталь- 
баумъ съ своей стороны при 
словѣ δύνασθαι ставитъ непо­
средственно άυτά, объясняя, что 
δύνασθαι τι есть aliquid efficere 
posse, ut Phileb. p. 23. E . Gorg. 
p. 453. A . L egg. Y I . p. 457. A . 
и друг.



17ΜΕΝ. Ούκ έ'μοιγε. CΣΩ. Άλλα τινες των κακών;ΜΕΝ. Ναί.ΣΩ. Οίόμενοι τα κακά αγαθά είναι, λέγεις, ή και γιγνώσκον- τες, δτι κακά έστιν, δμως έπιθυμουσιν αυτών; 5ΜΕΝ. Άμφότερα έ'μοιγε δοκεΐ.ΣΩ. Ή  γάρ δοκεΐ τίς σοι, ώ Μενών, γιγνώσκων τά κακά δτι κακά έστιν, δμως έπιθυμεΐν αυτών;ΜΕΝ. Μάλιστα.ΣΩ. Τί έπιθυμεΐν λέγεις; ή γενέσθαι αύτώ; ίοΜΕΝ. Γενέσθαι* τί γάρ άλλο;ΣΩ. ΤΤότερον ηγούμενος τά κακά ώφελεΐν έκεΐνον, ώ αν D γένηται, ή γιγνώσκων τά κακά, δτι βλάπτει ώ αν παρή;ΜΕΝ. Είσ'ι μεν осі ηγούμενοι τά κακά ώφελεΐν, είσι δέ και οιί γιγνώσκοντες, δτι βλάπτει. isΣΩ. και δοκούσί σοι γιγνώσκειν, τά κακά δτι κακά έσ- τιν, οι ηγούμενοι τά κακά ώφελεΐν;ΜΕΝ. Ου πάνυ μοι δοκεΐ τουτό γε.ΣΩ. Ούκούν δήλον, δτι ούτοι μεν ου τών κακών έπιθυμού- σιν, οι άγνοούντες αυτά, αλλά έκείνων, α ώοντο αγαθά είναι, 2 ο έστι δέ ταΰτά γε κακά* ώστε οί άγνοούντες αυτά και οιόμε- Ε νοι αγαθά είναι δήλον, δτι αγαθών έπιθυμοϋσιν. ή ου;ΜΕΝ. Κινδυνεύουσιν ούτοί γε.ΣΩ. Τί δαί; οι τών κακών μεν έπιθυμουντες, ως φής σύ, ηγούμενοι δέ τά κακά βλάπτειν έκεΐνον, ώ αν γίγνηται, γιγνώ- 2  5 σκουσι δήπου, δτι βλαβήσονται ύπ  αυτών;ΜΕΝ. Ανάγκη.ΣΩ. Αλλά τους βλαπτόμενους ούτοι ούκ οΐονται αθλίους ει- 78 ναι καθ’ δσον βλάπτονται;ΜΕΝ. Και τούτο ανάγκη. зо

10. Τί έπιθυμεΐν λέγεις; ή γε­
νέσθαι αύτώ] „Male post έπιθυμεΐν 
commate interpungunt, nam sen­
tentia haec est: q u id  eum  cen ­
ses cu p e re  m a la  cup ien tem ? 
num  hoc, u t ip s i e v e n ia n t? 
Sympos. p. 204. E . ό έρών τών 
άγαθών τί έρφ; Γενέσθαι αύτώ. Ita

etiam intelligitur, cur ή non ή 
scriptum sit. Neque enim priori 
interrogationi posterior opponi­
tur. “  Штальбаумъ.

12. ΤΤότερον ήγούμενος] т.-е. 
δοκεΐ τίς σοι,— чтб должно быть 
повторено изъ предшествующаго 
вопроса Сократа.

2



18ΣΩ. Τούς δε αθλίους ού κακοδαίμονας;ΜΕΝ. Οιμαι έγωγε.ΣΩ. Έστιν ούν δστις βούλεται άθλιος και κακοδαίμων είναι;ΜΕΝ. Ού μοι δοκεΐ, ώ Σώκρατες.
5 ΣΩ. Ούκ άρα βούλεται, ώ Μενών, τά κακά ούδείς, εΐπερ μή βούλεται τοιούτος είναι, τί γάρ άλλο έστιν άθλιον είναι ή έτπθυμεΐν τε των κακών και κτάσθαι;Β ΜΕΝ. Κινδυνεύεις αληθή λέγειν, ώ Σώκρατες* καί ούδείς βούλεσθαι τά κακά.ΣΩ. Ούκούν νυν δή έλεγες, δτι έστιν ή αρετή βούλεσθαι τε τάγαθά καί δύνασθαι;ΜΕΝ. ЕІТГОѴ γάρ.ΣΩ. Ούκούν τούτου λεχθέντος τό μεν βούλεσθαι πάσιν υπάρχει, και ταύτη γε ούδέν ό έτερος τού ετέρου βελτίων; is ΜΕΝ. Φαίνεται.ΣΩ. Αλλά δήλον, δτι εΐπερ έστί βελτίων άλλος άλλου, κα­τά τό δύνασθαι αν εΐη άμείνων.ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.

Ъ) Что жѳ касается до способности пріобрѣтать блага, то , 
такъ какъ пріобрѣтеніе благъ есть добродѣтель только тогда, 
когда оно справедливо и честно, слѣдуетъ, что въ томъ слу­
чаѣ, когда пріобрѣтеніе благъ не справедливо и не честно, 
и не пріобрѣтеніе ихъ должно разсматривать какъ добродѣтель.ΣΩ. Τούτ5 έστιν άρα, ως έοικε, κατά τον σόν λόγον αρετή, 

2οδύναμις τού πορΚεσθαι τάγαθά.С ΜΕΝ. ΤΤαντάπασί μοι δοκεΐ, ώ Σώκρατες, ούτως έχειν, ως σύ νύν ύπολαμβάνεις.ΣΩ. "Ιδωμεν δή καί τούτο, εί αληθές λέγεις, ϊσως γάρ αν ευ λέγοις* τάγαθά φής οΐόν τ είναι πορίζεσθαι αρετήν είναι; 
2 5 ΜΕΝ. "Εγωγε.ΣΩ. 5 Αγαθά δε καλεΐς ούχί οΐον ύγίειάν τε καί πλούτον; καί χρυσίον λέγω καί άργύριον κτάσθαι καί τιμάς εν πόλει καί άρ- χάς; μή άλλ’ άττα λέγεις τάγαθά ή τά τοιαύτα;ΜΕΝ. Ούκ, αλλά πάντα λέγω τά τοιαύτα.

9. ούδείς βούλεσθαι τά κακά] мѣсто отъ 77 В. до 78 В. по со- 
Другое чтеніе βούλεται. При βού- держанію своему, находится так- 
λεσθαι повторяется мысленно кіѵ- же въ Протагорѣ р. 358 В. 
δυνεύει. Все прочитанное нами



19ΣΩ. Εΐεν. χρυσίον δέ δή και άργύριον πορίίεσθαι αρετή έσ- D τιν, ώς φησι Μενών ό του μεγάλου βασιλέως πατρικός 2ε'νος. πότερον προστίθης τι τούτω τώ πόρψ, ώ Μενών, τό δικαίως και όσίως; ή ούδεν σοι διαφέρει, άλλα καν αδίκως τις αυτά πορίΖήται, ομοίως σύ αυτά αρετήν καλεΐς; 5ΜΕΝ. Ου δήπου, ώ Σώκρατες, αλλά κακίαν.ΣΩ. Πάντως δήπου δει άρα, ώς έοικε, τούτω τώ πόρψ δι­καιοσύνην ή σωφροσύνην ή όσιότητα προσεΐναι, ή άλλο τι μόριον αρετής* εί δέ μή, ούκ έσται αρετή, και περ έκπορίίου- Ε  σα τάγαθά. 10ΜΕΝ. Πώς γάρ άνευ τούτων αρετή γενοιτ άν;ΣΩ. Τό δέ μή έκπορΚειν χρυσίον καί άργύριον, δταν μή δίκαιον ή, μήτε αύτώ μήτε άλλψ, ουκ αρετή καί αυτή έστίν ή απορία;ΜΕΝ. Φαίνεται. 15ΣΩ. Ούδέν άρα μάλλον ό πόρος των τοιούτων αγαθών ή ή απορία αρετή αν εΐη> αλλά ώς έοικεν, δ μέν άν μετά δίκαιο­
ί .  Εΐεν. χρυσίον δέ δή] „recte 

hoc loco δέ infertur, propterea 
quod Socrates jam  nuuc in mente 
habet sequentem interrogatio­
nem. Poterat enim etiam hunc 
in modum dici: εΐεν· έι δέ δή 
χρυσίον καί άργύριον πορίΖεσθαι 
άρετη έστιν, ώ Μένων, πότερον 
προστίθης τι τούτψ τώ πόρψ, τό 
δικαίως καί όσίως; Itaque illud δέ 
habet causam et rationem satis 
idoneam." Штальбаумъ.

2. πατρικός ξένος] Прозваніе, 
присвоенное тѣмъ Ѳессалійцамъ, 
которые помогали Ксерксу, во 
время похода его въ Грецію, и 
передали ему Ѳессалію; оно же 
перешло и на ихъ потомство. 
Геродотъ (ΥΙΙ. 6) и Павзаній 
(УІІ. 10) говорятъ объ участіи 
въ этомъ дѣлѣ Фамиліи Алева- 
довъ, съ которой, какъ замѣче­
но выше у Платона, Менонъ 
находился въ самыхъ близкихъ 
сношеніяхъ.

3. τό δικαίως και όσίως] „Hoc

per appositionem pronomini τι 
subiectum est." Штальбаумъ.

5. αυτά άρετήν καλεΐς;] A n  
αυτό? „Шнейдеръ. Т .-е . τό πο- 
ρί£εσθαι. Штальбаумъ защища­
етъ αύτά, объясняя это слово 
чрезъ τά καλά. Притомъ, замѣ­
чаетъ Штальбаумъ, у Платона 
есть нѣсколько случаевъ упо­
требленія мѣстоименія во мно­
жественномъ числѣ, когда гово­
рится только объ одномъ пред­
метѣ. (См. А ро і. 19. D . Phaed. 
62. D . 70 D . etc.)

13. καί αύτη έστίν ή άπορία] 
απορία значитъ собственно за­
трудненіе. Въ этомъ смыслѣ оно 
имѣетъ техническое значеніе въ 
философскомъ языкѣ (см. Ана­
лизъ). Хорошо замѣчаетъ при 
этомъ Штальбаумъ, говоря: „sin­
gularis est usus hujus vocabuli, 
quod quia τώ πόρψ opponitur, 
dicitur de eo, qui quaestu ab­
stinet."

2



20σύνης γίγνηται, αρετή έσται, 8 δ’ αν άνευ πάντων των τοιού- των, κακία.79 ΜΕΝ. Δοκεΐ μοι άναγκαΐον είναι ως λέγεις.
А такъ какъ справедливость есть только часть добродѣтели, то 
отсю да— указываетъ С о к р а тъ — та логическая несообразность, 
что понятіе всей добродѣтели измѣряется понятіемъ части ея.ΣΩ. Ούκοΰν τούτων έκαστον ολίγον πρότερον μόριον άρε- 5 τής εφαμεν είναι, την δικαιοσύνην και σωφροσύνην και πάν­τα τα τοιαύτα;ΜΕΝ. Ναι.ΣΩ. Εΐτα, ώ Μενών, παίζεις πρός με;ΜΕΝ. Τί δη, ώ Σώκρατες;ιο ΣΩ. "Οτι άρτι εμού δεηθεντος σου μη καταγνύναι μηδέ κερ- ματίζειν την άρετήν, και δόντος παραδείγματα καθ’ α δεοι άποκρίνεσθαι, τούτου μέν ήμέλησας, λέγεις δε μοι, δτι αρετή Β έστιν οίόν τ είναι τάγαθά πορίζεσθαι μετά δικαιοσύνης, τού­το δε φής μόριον άρετής είναι, is ΜΕΝ. Έγωγε.ΣΩ. Ούκούν συμβαίνει έ£ ών σύ ομολογείς, τό μετά μο­ρίου άρετής πράττειν δ τι αν πράττη, τούτο άρετήν είναι* τήν γάρ δικαιοσύνην μόριον φής άρετής είναι, και εκαστα τούτων.ΜΕΝ. Τί ούν δη;

2 0 ΣΩ. Τούτο λέγω, δτι εμού δεηθεντος δλην είπεΐν τήν αρε­τήν, αυτήν μεν πολλού δεις είπεΐν δ τι έστι, πάσαν δε φής С πράΗιν άρετήν είναι, έάνπερ μετά μορίου άρετής πράττηται, ώσπερ είρηκώς δ τι αρετή έστι τό δλον και ήδη γνωσομένου εμού, καί εάν σύ κατακερματίζης αυτήν κατά μόρια, δει ουν σοι 2 5 πάλιν έ£ αρχής, ως έμοί δοκεΐ, τής αυτής έρωτήσεως, ώ φίλε Μενών, τί έστιν αρετή, ή μετά μορίου άρετής πάσα πράΗις άρε-
8. Εΐτα, (b Μένων] „Sim ulat So­

crates vel admirationem vel in­
dignationem , cui significandae 
inservit €Ϊτα, quod non raro ita 
dicitur, v. ad. A p o l. Socr. p. 28. 
B .“ Штальбаумъ.

14. τούτο δέ φής μόριον άρετής 
είναι] Логическая ошибка, на 
которую указываетъ здѣсь Со­
кратъ, называется въ Логикахъ 
circulus in difiniendo, или діал- 
лела. Смотр. Анализъ.

17. δ τι άν πράττη] безъ субъ­

екта, съ подразумѣваніемъ τις. 
Тоже см. ниже р. 97. А . Слич. 
А ро і. р. 29. А . Sympos. р. 187. 
E . Charm. р. 167. В.

19. Μεν. Τί ούν δή; Σω. Τούτο 
λέγω, δτι έμού] Такъ по конъек­
турѣ Штальбаума. Въ прежнихъ 
изданіяхъ писали: Μεν. Τί ούν 
δή τούτο λέγω; Σω. δτι έμού δεη- 
θέντος. Штальбаумъ, объясняя 
свое чтеніе, замѣчаетъ: „Est au- 
etm ad Τί ούν δή; intelligendum  
τούτο λέγεις; aut simile quid/



21τή αν εϊη. τούτο γάρ έστι λέγειν, δταν λέγη τις, δτι πάσα ή μετά δικαιοσύνης πρά£ις αρετή έστιν. ή ού δοκεΐ σοι πάλιν δεΐσθαι τής αυτής έρωτήσεως, άλλ3 οΐει τινά είδεναι μόριον αρετής δ τι έ'στιν, αυτήν μή είδότα;ΜΕΝ. Ούκ έμοιγε δοκεΐ. 5ΣΩ. Ει γάρ και μέμνησαι, δτ3 εγώ σοι άρτι άπεκρινάμην D περί του σχήματος, άπεβάλλομέν που την τοιαύτην άπόκρισιν, την διά τών έτι ζητούμενων και μήπω ώμολογημένων επιχει­ρούσαν άποκρίνεσθαι.ΜΕΝ. Και όρθώς γε άπεβάλλομεν, ώ Σώκρατες. ίοΣΩ. Μή τοίνυν, ώ άριστε, μηδέ σύ έ'τι ζητούμενης αρετής δλης δ τι έστιν, οΐου διά τών ταύτης μορίων άποκρινόμενος δηλώσειν αυτήν ότψουν, ή άλλο ότιουν τούτω τώ αύτώ τρό- πω λέγων, αλλά πάλιν τής αυτής δεήσεσθαι έρωτήσεως, τί- Ε  νος δντος αρετής λέγεις α λέγεις; ή ούδέν σοι δοκώ λέγειν; isΜΕΝ. Έμοιγε δοκεΐς όρθώς λέγειν.
Потому Сократъ предлагаетъ Менону еще разъ опредѣлить 
добродѣтель. Но Менонъ отказывается, образно рисуя при 
этомъ критицизмъ С о к р ата, по силѣ котораго онъ заставляетъ  
другихъ недоумѣвать о томъ, что казалось имъ, они знаютъ.ΣΩ. 3Απόκριναι τοίνυν πάλιν έ£ αρχής* τί φής αρετήν είναι καί σύ καί ό έταΐρός σου;ΜΕΝ. Ώ  Σώκρατες, ήκουον μέν έγωγε πριν καί συγγενέ- σθαι σοι, δτι σύ ούδέν άλλο ή αυτός τε απορείς καί τούς 2 ο 80 άλλους ποιείς άπορεΐν* καί νύν, ως γέ μοι δοκεΐς, γοητεύεις με καί φαρμάττεις καί άτεχνώς κατεπςίδεις, ώστε μεστόν απο­ρίας γεγονέναι. καί δοκεΐς μοι παντελώς, εί δει τι καί σκώ- ψαι, ομοιότατος είναι τό τε είδος καί ταλλα ταύτη τή πλα­τεία νάρκη τή θαλλατία. καί γάρ αύτη τον αεί πλησιάζοντα 25

15. τίνος δντος άρετης] νΟντος, 
usu haud ita raro, praedicato 
accomodatum est, ut p. 87. C. 
91. C. Crat. p. 418. E . Protag. 
p. 354. C .“ Штальбаумъ.

15. λέγεις ά λέγεις] „Egregia  
graeci sermonis brevitas. Quid 
eam virtutem esse dicis, cui ea, 
quae dicis, conveniant?* Гедике.

20. αύτός τε άπορεΐς καί— άπο­
ρεΐν] Тоже говоритъ Сократъ

про себя въ Теэт. р. 149. А . 
Слич. Gorg. р. 522. В.

24. Ταύτη τή πλατείς νάρκη] О 
качествахъ этой рыбы см. Ари­
стотель Histor. anim. IX . 37. 
Эліанъ De natura animal. 1. 36· 
IX . 14. Плиній H ist.N at. X X X II. 
1\ IX . 42. Мѣстонахожденіе этой 
рыбы преимущественно есть 
Средиземное море- она извѣстна 
въ Зоологіи подъ именемъ Raja  
torpedo.



22και άπτόμενον ναρκαν ποιεί* και σύ δοκεΐς μοι νυν εμέ τοιού- τόν τι πεποιηκέναι, ναρκαν. αληθώς γάρ έγωγε και την ψυχήν Β καί τό στόμα ναρκώ, και ούκ έχω, δ τι άποκρίνωμαί σοι. καί- τοι μυριάκις γε περί αρετής παμπόλλους λόγους εϊρηκα και 5 προς πολλούς, και πάνυ ευ, ώς γε έμαυτώ έδόκουν* νυν δε ούδ3 * 5 δ τι έστι τό παράπαν εχω είπεΐν. καί μοι δοκεΐς ευ βου- λεύεσθαι ούκ έκπλέων ένθένδε ούδ5 αποδήμων* εΐ γάρ Ξένος εν άλλη πόλει τοιαϋτα ποιοΐς, τάχ’ αν ώς γόης άπαχθείης.ΣΩ. Πανούργος ει, ώ Μενών, και ολίγου έΞηπάτησάς με. ίο ΜΕΝ. Τί μάλιστα, ώ Σώκρατες;С ΣΩ. Γιγνώσκω ου ένεκά με εϊκασας.ΜΕΝ. Τίνος δη οϊει;
Сократъ замѣчаетъ, что онъ заставляетъ другихъ недоумѣвать 
по стольку, по скольку самъ недоумѣваетъ, и при этомъ еще 
разъ предлагаетъ Менону изслѣдовать вмѣстѣ съ нимъ во­
просъ о добродѣтели. Но такъ какъ Менонъ замѣчаетъ, что 
нельзя изслѣдовать того, чего не знаеш ь, то Сократъ ставитъ 
здѣсь вопросъ объ условіи возможности истиннаго знанія.ΣΩ. Ίνα σε άντεικάσω. εγώ δε τούτο οΐδα περί πάντων των καλών, δτι χαίρουσιν εικαζόμενοι, λυσιτελεΐ γάρ αύτοΐς*

15 καλαι γάρ, οΐμαι, τών καλών και αι εικόνες, άλλ5 ουκ άντει- κάσομαί σε. εγώ δε, εί μεν ή νάρκη αυτή ναρκώσα ουτω και τούς άλλους ποιεί ναρκαν, έοικα αυτή* εί δε μη, ου. ου γάρ ευπορών αυτός τούς άλλους ποιώ άπορεΐν, παντός μάλλον αυ­τός απορών ουτω και τούς άλλους ποιώ άπορεΐν. και νυν D 2ο περί αρετής, δ έστιν, εγώ μεν ούκ οιδα, σύ μέντοι ίσως πρό- τερον μεν ήδησθα πριν εμού άψασθαι, νυν μέντοι δμοιος εΐ ούκ είδότι. δ*μως δε έθέλω μετά σου σκέψασθαι και συζητή- σαι, δ τί ποτέ έστι.ΜΕΝ. Και τίνα τρόπον ζητήσεις, ώ Σώκρατες, τούτο, δ μή 
2 5οΐσθα τό παράπαν δ τι έστι; ποιον γάρ ών ούκ οΐσθα προ- θέμενος ζητήσεις, ή εί και δ τι μάλιστα έντύχοις αύτώ, πώς εϊσει, δτι τούτο έστιν, δ σύ ούκ ήδησθα;

3. και τό στόμα] Въ большин­
ствѣ кодексовъ, притомъ луч­
шихъ, читается στόμα, издатели
же большею частію приняли чте­
ніе σώμα. Чтеніе στόμα легко

объясняется изъ послѣдующаго: 
καί ούκ £χω, δ τι αποκρίνωμαί σοι.

8. ώς γόης απαχθείης] Схолі­
астъ: ώς κακοΟργος παραδοθείης 
είς τό δεσμωτηριον.



23ΣΩ. Μανθάνω οιον βούλει λεγειν, ώ Μενών, όράς τούτον Ε  ώς εριστικόν λόγον κατάγεις; ως ούκ άρα έ'στι ζητεΐν άνθρώ- πω ούτε ό οΐδεν οΰτε 8 μή οΐδεν. ούτε γάρ αν γε, 8 οΐδε, ζητοΐ* οΐδε γάρ, και ούδέν δει τώ γε τοιούτω ζητήσεως· ού­τε 8 μή οΐδεν· ουδέ γάρ οΐδεν δ τι ζητήσει. 5ΜΕΝ. Ουκοϋν καλώς σοι δοκεΐ λεγεσθαι ό λόγος οΰτος, 81 ώ Σώκρατες;ΣΩ. Ούκ έ'μοιγε.ΜΕΝ. Έχεις λεγειν, δπη;
Условіе возможности истиннаго знанія Сократъ излагаетъ въ 
формѣ ученія о знаніи какъ о воспоминаніи —  ученія, осно­
ваннаго на общемъ убѣжденіи бъ безсмертіи души, въ связи 
съ вѣрованіемъ въ переселеніе душъ.ΣΩ. Έγωγε* άκήκοα γάρ άνδρών τε και γυναικών σοφών «ο περί τά θεία πράγματα —ΜΕΝ. Τίνα λόγον λεγόντων;ΣΩ. Αληθή, εμοιγε δοκεΐν, και καλόν.ΜΕΝ. Τίνα τούτον; και τίνες οι λεγοντες;ΣΩ. Οι μεν λεγοντες είσι τών ιερεων τε και τών ίερειών * 5 δσοις μεμεληκε περί ών μεταχειρίζονται λόγον οΐοις τ είναι διδόνατ λε'γει δε και Πίνδαρος και άλλοι τών ποιητών, όσοι

2. ώς έριστικόν λόγον κατάγεις;] 
Слово έριστικόν напоминаетъ кри­
тикѣ другое слово διαλεκτικόν, 
такъ какъ у Платона эристиче- 
ская рѣчь обыкновенно противу- 
полагается діалектической. Руко­
водясь этимъ, критика смотритъ 
на настоящее замѣчаніе Сократа, 
какъ на укоръ Менону въ томъ, 
что онъ возбуждаетъ эристиче- 
скую рѣчь. „Meno, говоритъ 
Щтальбаумъ, qui virtutem ite­
rum iterum que frustra definire 
conatus erat, post longas am­
bages sermonem iam ad eristi- 
cas argutias deducit. Критика 
впала въ этомъ случаѣ въ ошиб­
ку вслѣдствіе невниманія къ то­
му вопросу, который предло­
женъ въ нашемъ мѣстѣ Мено- 
номъ. Какъ вопросъ объ усло­
віи возможности истиннаго зна­
нія, онъ и въ наше время, мо­

жетъ быть, есть такой же спор­
ный, или эристическій вопросъ, 
какимъ былъ и во время Пла­
тона.

15. Τών ιερέων τε καί τών ίερει­
ών] Убѣжденіе, которое слы­
шалъ Сократъ отъ жрецовъ и 
жрицъ, или, какъ сказано выше, 
отъ мудрыхъ мужей и женъ 
(άνδρών τε και γυναικών σοφών)— 
убѣжденіе въ безсмертіи и пере­
селеніи душъ, какъ Философское 
ученіе, было развито преимуще­
ственно въ школѣ Орфической 
и Пиѳагорейской. См. Лобекъ 
Aglaopham . Bd. И. стр. 796 и 
слѣдующ. Тоже ученіе встрѣ­
чается въ философскихъ Фраг­
ментахъ Эмпедокла (см. Риттеръ 
и Преллеръ Histor. Philos. graec. 
et rom. § 179).

17. Καί Πίνδαρος] Приводимые 
ниже стихи Пиндара принадле-
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β θείοι είσιν. δ δέ λέγουσι, ταυτί έστιν. άλλα σκόπει, εϊ σοι δο- κούσιν αληθή λέγειν. φασί γάρ την ψυχήν του ανθρώπου εί­ναι αθάνατον, και τοτέ μεν τελευτάν, δ bή άποθνήσκειν κα- λούσι, τοτέ δέ πάλιν γίγνεσθαι, άπόλλυσθαι δ’ oύbέπoτε. bεΐv 
5 bή διά ταυτα ώς όσιώτατα διαβιώναι τον βίον* „Οισι γάρ αν Φερσεφόνα ποινάν παλαιού πένθεος δέζηται, εις τον ύπερθεν С αλιον κείνων ένάτω έτει άνδιδοΐ ψυχάν πάλιν, εκ τάν βασι- λήες άγαυοι και σθένει κραιπνοί σοφία τε μέγιστοι άνδρες αύΗονται* ές δέ τον λοιπόν χρόνον ήρωες άγνοι προς άνθρώ- 

іοπών καλεύνται.α ατε ουν ή ψυχή αθάνατός τε ούσα και πολ- λάκις γεγονυΐα, και έωρακυΐα και τά ενθάδε και τα έν "Αώου και πάντα χρήματα, ούκ έστιν δ τι ου μεμάθηκεν, ώστε ού- Ьёѵ θαυμαστόν και περί αρετής και περί άλλων οιόν τε είναι αυτήν άναμνησθήναι ά γε και πρότερον ήπίστατο. άτε γάρ τής D is φύσεως άπάσης συγγενούς ούσης, καί μεμαθηκυίας τής ψυ­χής άπαντα, ούδέν κωλύει ‘έν μόνον άναμνησθεντα, δ δή μά- θησιν καλουσιν άνθρωποι, τάλλα πάντα αυτόν άνευρεΐν, εάν τις ανδρείος ή καί μή άποκάμνη ζητών* τό γάρ ζητεΐν άρα καί τό μανθάνειν άνάμνησις δλον έστίν. ουκουν δει πείθεσθαι 
2οτούτω τω εριστικοί λόγω* ουτος μέν γάρ αν ημάς αργούς ποιήσειε καί έστι τοΐς μαλακοΐς των ανθρώπων ήδύς άκου- Ε  σαι* δδε δέ εργατικούς τε καί ζητητικούς ποιεί, ф εγώ πιστεύ- ων άληθεΐ είναι έθέλω μετά σου ζητεΐν αρετή δ τι έστι.

Менонъ проситъ Сократа доказать ему его ученіе о томъ, 
что знаніе въ сущ ности своей есть только воспоминаніе.ΜΕΝ. Ναι, ώ Σώκρατες* αλλά πώς λέγεις τούτο, δτι ου

жатъ къ такъ - называемымъ 
θρήνοι, плачевнымъ пѣснямъ. У  
Бека Fragm . Pind. Стр. 623.

6. Οΐσι γάρ—  δέΗηται] οΐς άν 
δέΗεται, по словамъ Буттмана, 
есть болѣе древняя форма вы­
раженія, вмѣсто παρ’ ών, или άφ* 
ών άν δέ£ηται. Срав. Ил. В. 186. 
Ibid. О. 39.

7. ένάτψ έτει] Вмѣсто девяти 
лѣтъ у Платона въ Федрѣ, для 
совершенія описываемыхъ здѣсь 
миграцій души, полагается ты­
сяча лѣтъ р. 249. В.

7. ψυχάν] Бекъ—ψυχάς.
12. καί πάντα χρήματα] „Accedo 

Struvio ultimum καί damnanti.“ 
Буттманъ.

19. τό μανθάνειν άνάμνησις δλον 
έστίν.] Сравн. Федонъ ρ. 72. 
Ε . Федръ ρ. 249. С. Въ этомъ 
положеніи о знаніи какъ о вос­
поминаніи мы имѣемъ основное 
положеніе всей Платоновой фи­
лософіи. См. Анализъ.

24. άλλά πώς λέγεις τούτο] Об­
щее чтеніе: άλλ’ άπλώς. Гедике 
объясняетъ смыслъ слова άπλώς



25μανθάνομεν, άλλα ήν καλοΰμεν μάθησιν, άνάμνησίς έστιν; έχεις με τούτο διδάΗαι ώς ούτως εχει;ΣΩ. Και άρτι εΐπον, ώ Μενών, δτι πανούργος εϊ, και νυν έρωτας, ει έχω σε διδάΗαι, δς ου φημι διδαχήν είναι, άλλ3 άνάμνησιν, ΐνα δή ευθύς φαίνωμαι αυτός έμαυτω τάναντία λέγων. 5 82ΜΕΝ. Ου μά τον Δία, ώ Σώκρατες, ου προς τούτο βλέψας ειπον, άλλ3 υπό τού έθους, άλλ3 εϊ πώς μοι έχεις ένδείΗασθαι, δτι έχει ώσπερ λέγεις, ένδειΗαι.ΣΩ .3Αλλ3 έστι μεν ου ράδιον, δμως δε έθέλω προθυμηθήναι σού ένεκεν. αλλά μοι προσκάλεσον των πολλών ακολούθων τουτωνί <ο των σαυτού ένα, δντινα βούλει, ϊνα έν τούτω σοι έπιδείΗωμαι. ΒΜΕΝ. ΤΤάνυ γε. Δεύρο πρόσελθε.ΣΩ. Έλλην μεν έστι και ελληνίζει;ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε σφόδρα, οικογενής.ΣΩ. Πρόσεχε δή τον νούν, όπότερ3 άν σοι φαίνηται, ή άνα-15 μιμνησκόμενος ή μανθάνων παρ3 έμού.ΜΕΝ. 3Αλλά προσέΗω.
Для доказательства этого Соктратъ вступаетъ въ бесѣду со 
слугою М енона, заставляя его, на основаніи простѣйшихъ по­
нятій равенства, половины и т . д. доходить до познанія цѣ­
лаго ряда математическихъ истинъ.ΣΩ. Είπε δή μοι, ώ παΐ, γιγνώσκεις τετράγωνον χωρίον δτι τοιοΰτόν έστιν;ΠΑΙ. Έγωγε. 2 οΣΩ. Έστιν οΰν τετράγωνον χωρίον ϊσας έχον τάς γραμμάς С ταύτας πάσας, τέτταρας ούσας;

такимъ образомъ: „sensus est: 
Num id ita dicis, ut nulli ex­
ceptioni locus sit?“ Штальбаумъ 
защищаетъ άλλα πώς.

13. Έλλην μέν έστι] „Usurpatur 
μέν in interrogatione sic, ut sen­
tentia, quae δέ habere debebat, 
reticeatur. У  eluti hoc loco in- 
telligi potest: quamquam for­
tasse non erit doctus et literis 
imbutus." Штальбаумъ.

16. ή άναμιμνησκόμενος ή μαν­
θάνων] „Haereo in duplici ή, 
quum u tru m  a n  requiratur. Ig i­
tur corrige ei άναμιμνησκόμενος." 
Штальбаумъ.

18. έιπέ δή μοι] Этими словами 
начинается знаменитая бесѣда 
Сократа со слугою Менона, ко- 
торая можетъ служить образ­
цомъ того повивальнаго искус­
ства (μαιευτικής τέχνης) Сократа, 
о которомъ говорится въ Теэ- 
тетѣ р. 148. Мотивъ пониманія 
слугою Менона математическихъ 
истинъ, которымъ онъ неучился, 
указанъ Платономъ въ Федонѣ 
р. 73. А . В.

21. τετράγωνον χωρίον] Для 
уразумѣнія этого и послѣдую, 
щаго, читатель приглашается 
представить себѣ Сократа изо-



26ΓΤΑΙ. Πάνυ γε.ΣΩ. Ού και ταυτασ'ι τάς διά μέσου έστιν ϊσας εχον;ΤΤΑΙ. Ναι.ΣΩ. Ούκουν εϊη αν τοιουτον χωρίον και μεΐίον και έλαττον; s ΤΤΑΙ. Πάνυ γε.ΣΩ. Εί ουν εϊη αυτή ή πλευρά δυοΐν ποδοΐν και αυτή δυοΐν, πόσων αν εϊη ποδών τό όλον; ^Ωδε δε σκόπει. εί ήν ταύτη δυοΐν ποδοΐν, ταύτη δε ενός ποδός μόνον, άλλο τι άπαΗ αν ήν δυοΐν ποδοΐν τό χωρίον; ίο ΠΑΙ. Ναι.D ΣΩ. Επειδή δε δυοΐν ποδοΐν και ταύτη, άλλο τι ή δις δυοΐν γίγνεται;ΠΑΙ. Γίγνεται.ΣΩ. Δυοΐν άρα δις γίγνεται ποδών; is ΠΑΙ. Ναί.ΣΩ. Πόσοι ουν είσιν οι δύο δις πόδες; λογισάμενος είπε.ΠΑΙ. Τετταρες, ώ Σώκρατες.ΣΩ. Ούκουν γένοιτ1 αν τούτου του χωρίου ετερον διπλάσιον, τοιουτον δε', ϊσας εχον πάσας τάς γραμμάς ώσπερ τούτο;
20 ΠΑΙ. Ναί.ΣΩ. Πόσων ουν έσται ποδών;ΠΑΙ. Όκτώ.ΣΩ. Φέρε δή, πειρώ μοι είπεΐν, πηλίκη τις έσται εκείνου ή

бразившимъ, по обычаю древ­
нихъ, на пескѣ четыреугольникъ 
въ Формѣ квадрата:

А в в

а аU
σ D

2. ταυτασί τάς διά μέσου] Со­
кратъ указываетъ на линіи E F  
и GH, а не на діагонали A D  и 
СВ , какъ думаетъ Штейнгартъ 
(Piat. Werke 2. Bd. стр. 142).

4. τοιουτον χωρίον] т.-е. такое 
четыреугольное пространство, 
какъ показываетъ чертежъ, мо­
жетъ быть больше и меньше.

7. еі ήν ταύτη δυοΐν ποδοΐν] 
ήν ταύτη есть поправка Вольфа. 
Въ рукописяхъ читается έν ταύ­
τη. „N ihili est έν ταύτη“ замѣ­
чаетъ В о л ь ф ъ . Ταύτη указываетъ 
на сторону А В , или на другую 
такую же.

8. ταύτη δέ ένός ποδός] ука­
зывается на сторону A G , или на 
другую такую же.

11. καί ταύτη] т.-е. сторона А С  
или BD.

18. τούτου τού χωρίου] т.-е. 
квадрата A B C D .



27γραμμή έκαστη, ή μεν γάρ τουδε δυοΐν ποδοΐν* τί δε ή εκείνου Ε  του διπλάσιου;ΤΤΑΙ. Δήλον δή, ώ Σώκρατες, δτι διπλάσιά.ΣΩ. Όρας, ώ Μενών, ώς εγώ τούτον ούδέν διδάσκω, άλλ5 ερωτώ πάντα; και νυν ουτος οΐεται ειδέναι, οποία έστιν, άφ5 5 ής τό όκτώπουν χωρίον γενήσεται. ή ου δοκεΐ σοι;ΜΕΝ. Έμοιγε.ΣΩ. Οιδεν οΰν;ΜΕΝ. Ου δήτα.ΣΩ. Οΐεται δέ γε, από τής διπλάσιάς; ίοΜΕΝ. Ναί.ΣΩ. Θεώ δή αυτόν άναμιμνησκόμενον 'εφεξής, ώς δει άνα- μιμνήσκεσθαι. Σύ δέ μοι λέγε, από τής διπλάσιάς γραμμής φής τό διπλάσιον χωρίον γίγνεσθαι; τοιόνδε λέγω, μή ταύτη μεν 83 μακρόν, τή δέ βραχύ, άλλα ίσον πανταχή έστω ώσπερ τουτί,15 διπλάσιον δέ τούτου, όκτώπουν. άλλ5 δρα ει έτι σοι από τής διπλάσιάς δοκεΐ έσεσθαι.ΤΤΑΙ. Έμοιγε.ΣΩ. Ούκούν διπλασία αυτή ταύτης γίγνεται, αν έτέραν το- σαύτην προσθώμεν ένθένδε; 2 οΤΤΑΙ. ΤΤάνυ γε.ΣΩ. 3Από ταύτης δή, φής, έσται τό όκτώπουν χωρίον, αν τέτταρες τοσαυται γένωνται;ΤΤΑΙ. Ναί.
4. έγώ τούτον ούδέν διδάσκω] 

τούτον, по коньектурѣ Шлейер» 
махера, вмѣсто τούτων.

19. διπλασία αύτη ταύτης γίγνε- 
ται, άν έτέραν τοσαύτην προσθώ­
μεν] αύτη указываетъ на линію 
A B  a ταύτης на C D . τοσαύτην 
же на линію ВМ, которая про­
водится отъ А В .

-----------В
22. Ά π ό  ταύτης δή] т.-е. отъ 

линіи АМ.



28Β ΣΩ. Άναγραψώμεθα δή <ш αυτής ϊσας τέτταρας. άλλο τι ή τουτι αν εϊη, δ φής τό όκτώπουν είναι;ΤΤΑΙ. Πάνυ γε.ΣΩ. Ούκουν εν αύτω έστι ταυτι τετταρα, ών έκαστον ϊσον δτούτω έστι τω τετράποδι;ΤΤΑΙ. Ναι.ΣΩ. Πόσον ουν γίγνεται; ού τετράκις τοσουτον;ΠΑΙ. Πώς δ' об.ΣΩ. Διπλάσιον ουν έστι τό τετράκις τοσουτον; ίο ΠΑΙ. Ού μά Δία.ΣΩ. "Αλλά ποσαπλάσιον;ΠΑΙ. Τετραπλάσιον.С ΣΩ. "Από τής διπλάσιάς άρα, ώ παΐ, ού διπλάσιον άλλα τε­τραπλάσιον γίγνεται χωρίον.15 ΠΑΙ. 'Αληθή λέγεις.ΣΩ. Τεττάρυυν γάρ τετράκις έστιν έκκαίδεκα. ούχί;ΠΑΙ. Ναι.ΣΩ. Όκτώπουν δ5 από ποιας γραμμής; ούχι από μεν ταύ- της τετραπλάσιον;
2ο ΠΑΙ. Φημί.ΣΩ. Τετράπουν δε από τής ήμισέας ταυτησι τουτί;

13. ’Από τής διπλάσιάς] т.-е. отъ 
двойной линіи А В , или отъ АМ .

16. Τεττάρυυν γάρ τεττράκις έσ- 
τίν έκκαίδεκα] „A d  τεττάρυυν et 
ad έκκαίδεκα mente supplendum 
ποδών χυυρίον.“ Буттманъ.

18. άπό μέν ταύτης] т.-е. отъ 
линіи АМ .

21. τετράπουν δέ] Такъ по по­
правкѣ Корнара. Въ рукописяхъ 
τέταρτον δέ. „Certe quidem τέ­
ταρτον perobscure dictum foret. 
V. Schleiermacherum ad. h. l .“ 
Шталь баумъ.

21. ήμισέας] Въ нѣкоторыхъ  
рукописяхъ ήμισείας, въ древ­
нихъ изданіяхъ чаще ήμίσευυς. 
Буттманъ объясняетъ Форму 
ήμισέας отъ іонической ήμίσεα 
при общей Формѣ ήμίσεια. "Από 
της ήμισέας ταυτησί, т.-е. отъ 
половины линіи АМ , или отъ А В .

1. άπ’ αύτής ϊσας τέτταρας] въ 
такомъ видѣ:

4. ταυτί τέτταρα] т.-е. четыре 
квадрата такихъ, какъ A B C D  
въ пространствѣ ΑΜ Ν Ο .

5. τούτψ έστί τώ τετράποδι] 
указывается на первый квадратъ 
A B C D .



29ΓΤΑΙ. Ναι.ΣΩ. Είεν. то δέ όκτώπουν ού τούδε μεν διπλάσιάν έστι, τούτου δε ήμισυ;ΤΤΑΙ. ΤΤάνυ γε.ΣΩ. Ούκ από μεν μεί£ονος έ'σται ή τοσαύτης γραμμής, από 5 D έλάττονος δε ή τοσησδί; ή ου;ΤΤΑΙ. Έμοιγε δοκεΐ ούτω.ΣΩ. Καλώς* τό γάρ σοι δοκουν τούτο άποκρίνου. καί μοι λέγε* ούχ ήδε μεν δυοΐν ποδοΐν ήν, ή δε τεττάρων;ΤΤΑΙ. Ναι. ίοΣΩ. Δει άρα την του όκτώποδος χωρίου γραμμήν μείζω μενείναι τήσδε τής δίποδος, έλάττω δε τής τετράποδος;ΤΤΑΙ. Δει.ΣΩ. ΤΤειρώ δή λέγειν, πηλίκην τινά φής αυτήν είναι. ΕΤΤΑΙ. Τρίποδα. <5ΣΩ. Ουκοϋν ανπερ τρίπους ή, τό ήμισυ ταύτης προσληψόμεθα και έσται τρίπους; δύο μεν γάρ οΐδε, ό δε εις* και ένθενδε ωσαύ­τως* δύο μεν οΐδε, ό δε εις. και γίγνεται τούτο τό χωρίον, δ φής.ΤΤΑΙ. Ναί.ΣΩ. Ούκούν αν ή τήδε τριών και τήδε τριών, τό δλον χω- 2 ο ρίον τριών τρις ποδών γίγνεται;ΤΤΑΙ. Φαίνεται.ΣΩ. Τρεις δε τρις πόσοι είσ'ι πόδες;ΤΤΑΙ. Έννεα.ΣΩ. Έδει δε τό διπλάσιον πόσων είναι ποδών; 25ΤΤΑΙ. Όκτώ.ΣΩ. Ούδ* άρα από τής τρίποδός πω τό όκτώπουν χωρίον γίγνεται.ΤΤΑΙ. Ού δήτα.
2. ού τούδε μέν διπλάσιάν έστι,

τούτου δέ ήμισυ;] т.-е. вдвое
сравнительно съ квадратомъ 
A B C D  и въ половину квадрата 
Α Μ Ν Ο .

5. ή τοσαύτης γραμμής—ή το­
σησδί] τοσαύτης указываетъ на 
линію AB, a τοσησδί на линію АМ.

16. τό ήμισυ ταύτης] т.-е. по­
ловину линіи ВМ положимъ ВК.

17. δύο μέν γάρ οΐδε, ό δέ εις 
καί ένθένδε ώσαύτως·] т.-е. два 
фута Α Β  и одинъ— ВК: и два 
Фута А С  и одинъ С Ц  изъ нихъ  
квадратъ A K L R .



3084 ΣΩ. Άλλ5 από ποιας; πειρώ ήμΐν είπεΐν ακριβώς* και εί μή βούλει άριθμεΐν, άλλα δεΐ£ον από ποιας.ΤΤΑΙ. 'Αλλά μά τον Δία, ώ Σώκρατες, έγωγε ούκ οϊδα.
Прерывая бесѣду со слугою, Сократъ указываетъ Менону на 
недоумѣніе его слуги, какъ на признакъ и начало всякаго 
истиннаго знанія.ΣΩ. Εννοείς αΰ, ώ Με'νων, οΰ έστιν ήδη βαδί£ων δδε του 5 άναμιμνήσκεθαι; δτι τό μεν πρώτον ήδει μεν ου, ήτις έστιν ή του όκτώποδος χωρίου γραμμή, ώσπερ ουδέ νυν πω οΐδεν, άλλ3 ουν ώετό γ3 αυτήν τότε είδέναι και θαρραλε'ως άπεκρίνετο ως είδώς, και ούχ ηγείτο άπορεΐν* νυν δε ηγείται άπορεΐν ήδη, και ώσπερ ούκ οΐδεν, ούδ3 οϊεται είδέναι.Β ίο ΜΕΝ. Αληθή λέγεις.ΣΩ. Ούκούν νυν βέλτιον έχει περί τό πράγμα, δ ούκ ήδει;ΜΕΝ. Και τούτο μοι δοκεΐ.ΣΩ. Άπορεΐν ουν αυτόν ποιήσαντες και ναρκάν ώσπερ ή νάρκη, μών τι έβλάψαμεν; is ΜΕΝ. Ούκ έμοιγε δοκεΐ.ΣΩ. ΤΤροΰργου γοΰν τι πεποιήκαμεν, ως έοικε, προς τό έ£ευ- ρεΐν, δπη έχει* νΰν μεν γάρ και ίητήσειεν αν ήδέως ούκ εί- δώς, τότε δε ραδίως αν και προς πολλούς και πολλάκις ώετ3 С αν ευ λέγειν περί τού διπλάσιου χωρίου, ως δει διπλάσιάν την 

2 0 γραμμήν έχειν μήκει.ΜΕΝ. Έοικεν.
4. ού έστίν ήδη βαδίΖων δδε

του άναμιμνήσκεσθαι;] Родитель­
ный падежъ τοϋ άναμιμνήσκεσθαι
зависитъ отъ οΰ, а само οΰ 
употреблено абсолютно въ зна­
ченіи степени.

8. νΰν δέ ήγεΐται άπορεΐν] Ука­
зываемъ на это мѣсто текста, 
какъ на самый глубокій пунктъ 
всей бесѣды Сократа со слугою 
Менона. Недоумѣніе слуги Ме- 
нона, на которое указываетъ 
здѣсь Сократъ, произошло въ 
немъ вслѣдствіе того, что его 
мнѣніе, будто восьми-Футовая 
площадь получается чрезъ опи­
саніе трехфутовой линіей, ока­

залось несоизмѣримымъ съ тѣмъ 
смысломъ понятій равенства, 
половины и проч. которымъ онъ 
владѣетъ какъ непосредствен­
нымъ содержаніемъ своего ра­
зума.

18. τότε δέ ήαδίυυς dv καί προς 
πολλούς καί πολλάκις ώετ1 dv εΰ 
λέγειν] Толкователи основатель­
но указываютъ, въ соотвѣтствіе 
съ этими словами, на сдѣланное 
выше замѣчаніе самого Менона, 
что до бесѣды съ Сократомъ 
онъ со многими и часто раз­
суждалъ о добродѣтели, думая, 
что онъ знаетъ, что она такое.



31ΣΩ. Oiei ουν αν αυτόν πρότερον επιχείρησαν ζητεΐν ή μαν- θάνειν τούτο, δ ώετο είδέναι ούκ είδώς, πριν εις απορίαν κα- τεπεσεν ήγησάμενος μή είδέναι, και έπόθησε τό είδέναι;ΜΕΝ. Ου μοι δοκεΐ, ώ Σώκρατες.ΣΩ. ’Ώνητο αρα ναρκήσας; ьΜΕΝ. Δοκεΐ μοι.ΣΩ. Σκέψαι δή εκ ταύτης τής απορίας, δ τι και άνευρήσει ζητών μετ εμού, ούδέν άλλ’ ή έρωτώντος εμού, και ου διδά­σκοντος. φύλαττε δε, αν που ευρης με διδάσκοντα και διε£ιόντα D αύτώ, άλλα μή τάς τούτου δό£ας άνερωτώντα. ίο
Сократъ продолжаетъ прерванную математическую бесѣду свою  
со слугою М енона.Λέγε γάρ μοι σύ’ ου τό μεν τετράπουν τούτο ήμΐν έστι χωρίον; μανθάνεις;ΤΤΑΙ. Έγωγε.ΣΩ. "Ετερον δέ αύτώ προςθεΐμεν αν τουτι ϊσον;ΤΤΑΙ. Ναί. ’ isΣΩ. Και τρίτον τόδε ίσον έκατερψ τούτων;ΤΤΑΙ. Ναί. 1

1. αύτόν πρότερον έπιχειρήσαι 
ζητεΐν—πρίν εις άπορίαν κατέπε- 
σεν] Указывается на недоумѣніе 
какъ на causa efficiens Философ­
скаго изслѣдованія. Недоумѣніе, 
вмѣстѣ съ удивленіемъ, проис­
ходящемъ въ сознаніи вслѣд­
ствіе несоизмѣримости внушеній 
опыта съ основными началами 
разума у Платона и у Аристо­
теля трактуется всегда какъ ис­
тинный источникъ ФИЛОСОФІИ.
Слич. Theaet. р. 155. D . μάλα 
γάρ φιλοσόφου τούτο τό πάθος, 
τό θαυμά£ειν* ού γάρ άλλη άρχή 
φιλοσοφίας ή αύτη. Aristot. Me- 
taph. 1. 2. διά τό θαυμάζειν οι 
άνθρωποι καί τό υύν και τό πρώ­
τον ήρξαντο φιλοσοφεΐν.... ό δ5 άπο­
ρων καί θαυμάζων οΐεται άγνοείν.

10. τάς τούτου δόξας] Другое 
чтеніе: τάς τούτων δόξας, т.-е. 
τάς περί τούτων δόξας. НІталь- 
баумъ защищаетъ τούτου, осно­
вательно замѣчая, что мнѣнія

самого слуги Менона противу- 
полагаются здѣсь тому, чему мо­
жетъ научить его Сократъ.

11. ού τό μέν τετράπουν τούτο 
ήμΐν έστί χωρίον] здѣсь снова 
берется квадратъ въ четыре 
фута, къ которому за тѣмъ при­
лагаются три равныхъ квадрата 
въ такомъ видѣ:

/



32ΣΩ. Ουκοϋν προσαναπληρωσαίμεθ’ αν τό εν τη γωγία τόδε; ΤΤΑΙ. ΤΤάνυ γε.ΣΩ. ’Άλλο τι ουν γενοιτ αν τέτταρα ϊσα χωρία τάδε;Ε  ΤΤΑΙ. Ναί.5 ΣΩ. Τί ουν; τό δλον τόδε ποσαπλάσιον τοϋδε γίγνεται; ΤΤΑΙ. Τετραπλάσιον.ΣΩ. Έδει δε διπλάσιον ήμΐν γενεσθαι. ή ού μέμνησαι; ΤΓΤαΙ. ΤΤάνυ γε.85 ΣΩ. Ουκοϋν έ'στιν αυτή γραμμή εκ γωνίας εις γωνίαν τινά ιοτε'μνουσα δίχα έκαστον τούτων των χωρίων;ΤΤΑΙ. Ναί.ΣΩ. Ουκοϋν τετταρες αύται γίγνονται γραμμαι ϊσαι, περιέ- χουσαι τουτι τό χωρίον;ΤΤΑΙ. Γίγνονται.и ΣΩ. Σκοπεί δή, πηλίκον τί έστι τοϋτο τό χωρίον;ΤΤΑΙ. Ού μανθάνω.ΣΩ. Ούχι τεττάρων δντων τούτων ήμισυ έκάστου έκάστη ή γραμμή άποτετμηκεν εντός; ή ου;ΤΤΑΙ. Ναί.
5. τό δλον τόδε] т.-е. квадратъ 

A G E I .
5. ποσαπλάσιον τοΟδε] т.-е. 

квадрата A B C D .
10. ούκοΟν έστιν αύτη γραμμή 

έκ γωνίας εις γωνίαν τινά τέμνου- 
σα] Слово τινά представляется 
не нужнымъ, потому В о л ь ф ъ  
читаетъ: γραμμή ή έκ γων. εις 
γων. τείνει Корнаръ вмѣсто τινά 
ставитъ τείνουσα. Это τείνουσα 
дѣйствительно надписано въ од­
ной рукописи (Par. Е . см. Шталь- 
баумъ). Шлейермахеръ просто 
выкидываетъ τινά. Штальбаумъ 
предлагаетъ коньектуру διατέμ- 
νουσα, „quod fortasse propter 
additum δίχα a criticis mutatum  
est, qui διατέμνειν δίχα non con­
coquerent. “ Лучшею конъекту­
рою, если она необходима, пред­
ставляется намъ конъектура 
ВольФа, какъ по простотѣ сво­

ей, такъ и по точности смысла, 
ибо слово τείνει есть подлинно 
геометрическій терминъ, кото­
рый очень хорошо могъ быть 
употребленъ Платономъ въ на­
шемъ мѣстѣ текста.

11. τέτταρες αΰται — γραμμαί] 
указывается на діагонали, про­
веденныя въ четырехъ равныхъ 
квадратахъ.

15. τοΟτο τό χωρίον] т.-е. квад­
ратъ B CFH .

17. τεττάρων δντων τούτων] т .-е . 
χω ρίω ν. Г о в о р и т ся  о ч еты рехъ  
р ав н ы хъ  к ва др а та хъ  въ четы ре  
Фута каж ды й, которы е вмѣстѣ  
состав л я ю тъ  ш естн адцати-Ф уто- 
вой к в а д р а тъ .

17. έκάστη ή γραμμή] т .-е . каж ­
дая діагональ отрѣ зала по поло­
винѣ отъ  каждаго изъ ч еты рехъ  
к в а др а то в ъ .



33ΣΩ. ΤΤόσα ούν τηλικαύτα έν τούτψ ένεστι;ΠΑΙ. Τετταρα.ΣΩ. Πόσα δέ έν τψδε;ΠΑΙ. Δύο.ΣΩ. Τά δέ τετταρα τοΐν δυοΐν τί έστι; 5ΠΑΙ. Διπλάσια.ΣΩ. Τόδε ούν πασάπουν γίγνεται; ΒΠΑΙ. Όκτώπουν.ΣΩ. "Από ποιας γραμμής.ΠΑΙ. "Από ταύτης. ιοΣΩ. "Από τής εκ γωνίας εις γωνίαν τεινούσης τού τετρά- ποδος;ΠΑΙ. Ναί.ΣΩ. Καλούσι δε γε ταύτην διάμετρον οι σοφισται ώστ" εί ταύτη διάμετρος όνομα, από τής διαμέτρου αν, ως σύ φής, 15 ώ παΐ Με'νωνος, γίγνοιτ" αν τό διπλάσιον χωρίον.ΠΑΙ. Πάνυ μεν ούν, ώ Σώκρατες.
Окончивъ бесѣду со слугою, Сократъ заключаетъ, что слуга, 
разсуждая правильно о математическихъ вопросахъ, между 
тѣмъ какъ онъ никогда не учился математикѣ —  черпалъ  
истину изъ себя сам ого, т . е . воспоминалъ то, что душѣ его 
было присуще прежде соединенія ея съ тѣломъ. Отсюда пред­
положеніе о безсмертіи души.ΣΩ. Τί σοι δοκεΐ, ώ Μενών; έ'στιν, ήντινα δόΗαν ούχ αύτοϋ ούτος άπεκρίνατο;ΜΕΝ. Ουκ, άλλ" έαυτοϋ. 2о СΣΩ. Και μην ούκ ήδει γε, ως έ'φαμεν ολίγον πρότερον.ΜΕΝ. "Αληθή λέγεις.ΣΩ. Ένήσαν δε γε αύτω αΰται αι δόΗαι. ή ου;

1. τηλικαϋτα] т.-е. ήμίσεα. Г о ­
ворится о треугольникахъ B D C . 
BD H . D F C . D FH . которые про­
изошли отъ пересѣченія квад­
ратовъ діагоналями.

1. έν τούτψ] т.-е. въ квадратѣ 
B CFH . 3

3. έν τψδε] т.-е. въ какомъ 
нибудь четырехфутовомъ квад­
ратѣ—A B C D . B D H G и т. д.

6. ΤΤαι. διπλάσια. Σω. Τόδε ούν 
ποσάπουν γίγνεται;] Шлейерма- 
херъ, находя выводъ Сократа 
поспѣшнымъ, думаетъ, что предъ 
нимъ послѣ διπλάσια были еще 
нѣкоторыя слова въ родѣ слѣ­
дующихъ: Σω. Τόδε ούν ποσα­
πλάσιον γίγνεται τούτου; Παι. Δι- 
πλάσιον. Σω. Τούτο δέ πηλίκον 
ήν;Παι. Τετράπουν. Σω. Τόδε ούν 
ποσάπουν γίγνεται; и т. д.

3



34ΜΕΝ. Ναί.ΣΩ. Τώ ούκ είδότι άρα περί ών αν μή είδη έ'νεισιν αλη­θείς δό£αι περί τούτων ών ούκ οΐδε.ΜΕΝ. Φαίνεται.5 ΣΩ. Και νυν μέν γε αύτώ ώσπερ δναρ άρτι άνακεκίνηνται αι δό2αι αύται* εί Ьё αυτόν τις άνερήσεται πολλάκις τα αυτά ταυτα και πολλαχή, οΐσθ’ δτι τελευτών oύbεvός ηττον ακρι­βώς έπιστήσεται περί τούτων.D ΜΕΝ. Έοικεν.ίο ΣΩ. Ούκούν oύbεvός διδάΣαντος άλλ* έρωτήσαντος έπιστή- σεται, άναλαβών αυτός έΗ αύτοΰ την επιστήμην;ΜΕΝ. Ναί.ΣΩ. То Ьё άναλαμβάνειν αυτόν έν αύτώ επιστήμην ούκ άναμιμνήσκεσθαί έστι; is ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.
2. περί ών άν μή είδή ένεισιν 

αληθείς δό£αι περί τούτων ών ούκ 
οΤδε]. Подъ άληθεΐς δό£αι безъ 
сомнѣнія должно разумѣть об­
щія начала нашего знанія, т.-е. 
тѣ элементарныя мысли, кото­
рыя составляютъ безусловную 
норму всякой истины, каково 
бы ни было ея содержаніе. Въ 
этомъ смыслѣ άληθεΐς δό£αι суть 
не просто истинныя мнѣнія, но 
гораздо болѣе такія мнѣнія, ко­
торыя суть условія возможно­
сти истиннаго знанія. Что же 
касается до текста, то слова 
περί τούτων ών ούκ οΐδε, оче­
видно, суть тавтологія. Шлейер- 
махеръ и Беккеръ считаютъ 
ихъ за глоссу, что весьма вѣ­
роятно. Штальбаумъ, объясняя 
эту тавтологію, переводитъ 
текстъ такъ: „Itaque qui igno­
rat aliquid, quidquid illud sit, 
is tamen de eo, quod ignorat, 
rectas verasque opiniones habere 
potest/ Не говоря уже о томъ, 
что словъ quidquid illud sit 
нѣтъ въ текстѣ, это объясненіе 
текста нельзя хвалить и потому,

что выраженіе de eo, quod ig ­
norat, rectas verasque opiniones 
habere— даютъ поводъ лжетол- 
ковать смыслъ выраженія: άλη­
θεΐς δό£αι, допуская представле­
ніе о какихъ-то истинныхъ мнѣ­
ніяхъ спеціально касающихся 
того, чего мы не знаемъ.

6. ε! δέ αύτόν τις άνερήσε- 
ται— περί τούτων] Въ этихъ и 
слѣдующихъ словахъ снова вы­
сказано Платономъ то основное 
убѣжденіе всей его философіи, 
что истинное, подлинное знаніе 
коренится въ сознаніи общихъ 
началъ всякаго знанія.

11. αύτοΟ τήν έπιστήμην] 
Эго значитъ, что знаніе, какъ 
наука, состоитъ не въ томъ что­
бы научиться чему нибудь, но 
въ томъ чтобы содержаніе зна­
нія привести къ сознанію по 
мѣрилу общихъ началъ, т.-е. 
убѣдиться въ томъ, что позна­
ваемое необходимо должно быть 
таково, какимъ оно познается. 
Это-то Платонъ и называетъ 
тотчасъ воспоминаніемъ.



35ΣΩ. Α̂ρ" ούν ού την επιστήμην, ήν νυν ουτος έχει, ήτοι £λαβέ ποτέ ή αεί είχε;ΜΕΝ. Ναί.ΣΩ. Ούκουν ει μεν άει εΐχεν, άει και ήν επιστήμων εί δε έ'λαβε ποτέ, ούκ άν εν γε τω νυν βίω είληφώς εϊη. ή δεδίδαχε 5 τις τούτον γεωμετρεΐν. ουτος γάρ ποιήσει περί πόσης γεωμε- Ε  τρίας ταύτά ταύτα, και των άλλων μαθημάτων απάντων, εστιν ούν, δστις τούτον πάντα δεδίδαχε; δίκαιος γάρ που ει είδέναι, άλλως τε και επειδή εν τή σή οικία γεγονε και τέθραπται.ΜΕΝ. "Αλλ" οΐδα εγωγε, δτι ούδεις πώποτε έδίδαΕεν. <οΣΩ. 'Έχει δε ταύτας τάς δόΗας. ή ούχί;ΜΕΝ. "Ανάγκη, ώ Σώκρατες, φαίνεται.ΣΩ. Εί δε μη εν τω νυν βίω λαβών, ούκ ήδη τούτο δήλον, 86 δτι εν άλλω τινι χρόνω είχε καί έμεμαθήκει;ΜΕΝ. Φαίνεται. *γ,ΣΩ. Ούκουν ούτός γε έστιν ό χρόνος, δτ ούκ ήν άνθρωπος; ΜΕΝ. Ναί.ΣΩ. Εί ουν δν αν ή χρόνον καί δν αν μη ή άνθρωπος, ένεσονται αύτω αληθείς δόΗαι, α'ί έρωτήσει έπεγερθεΐσαι έπισ- τήμαι γίγνονται, άρ" ούν τον αεί χρόνον μεμαθηκυΐα έ'σται ή 2ο ψυχή αύτοϋ; δήλον γάρ, δτι τον πάντα χρόνον εστιν, ή ούκ εστιν άνθρωπος.ΜΕΝ. Φαίνεται.
13. Ει δέ μή έν τώ νΟν βίψ λα­

βών, ούκ ήδη τούτο δήλον] Труд­
ность текста заключается въ 
словѣ ήδη, потому всѣ издатели 
читали ήδει, ставя комму передъ 
δήλον, но Буттманъ при этомъ 
основательно досадуетъ на ча­
стицу ούκ, такъ какъ она едва 
ли годится при словѣ ήδει. Чте­
ніе ήδη имѣютъ только двѣ ру­
кописи. Штальбаумъ принимаетъ 
это чтеніе и, ставя комму предъ 
ούκ, предлагаетъ къ слову λα­
βών дополнить мысленно изъ 
предшествующаго: 2χει ταύτας 
τάς δό£ας. Чтеніе Штальбаума, 
повидимому, оправдывается Фор­

мою вопросительной рѣчи, ко­
торая слѣдуетъ послѣ δήλον.

18. Εί ούν δν— άρ’ ούν τόν άεΐ] 
Избѣгая повторенія ούν, Шталь­
баумъ предлагаетъ читать: άρ’ 
ού τόν άεΐ etc.

21. δήλον γάρ δτι τόν πάντα 
χρόνον έστιν, ή ούκ 2στιν άνθρω­
πος] Субъектомъ при томъ и 
другомъ &mv обыкновенно при­
нимаютъ ουτος т.-е. παΐς. Но 
руководясь смысломъ всей рѣчи, 
слѣдуетъ, повидимому, субъек­
томъ считать здѣсь ή ψυχή,а, а 
& т ѵ  въ обо ихъ случаяхъ принять 
за связь къ предикату άνθρω­
πος. (См. Риббингъ. I. Прим. 348.)з*



36ΣΩ. Ούκοϋν ei άει ή αλήθεια ήμΐν των δντων έστιν εν τή Β ψυχή, αθάνατος αν ή ψυχή εϊη; ώστε θαρρουντα χρή δ μή τυγχάνεις έτπςτάμενος νυν, τούτο δ’ έστιν δ μή μεμνημένος, έπιχειρεΐν Ζητεΐν και άναμιμνήσκεσθαι.5 ΜΕΝ. Ευ μοι δοκεΐς λεγειν, ώ Σώκρατες, ούκ οιδ1 * * * 5 6 δπως.
Обращ аясь къ предшествующ ему, Сократъ утверждаетъ, что 
изслѣдовать то, чего не знаешь, возмжнно и достойно насъ, 
и потому снова предлагаетъ Менону разсмотрѣть что такое 
добродѣтель.ΣΩ. Και γάρ εγώ έμοί, ώ Μενών, και τα μέν γε άλλα ούκ αν πάνυ υπέρ του λόγου δυσχυρισαίμην* δτι δ5 οιόμενοι δεΐν Ζητεΐν α μή τις οιδε, βελτίους αν ειμεν και άνδρικώτεροι και ήττον άργοι ή εί οιοίμεθα, ά μή έπιστάμεθα, μηδέ δυνατόν С ίο είναι εύρεΐν μηδέ δεΐν Ζητεΐν, περί τούτου πάνυ αν διαμα- χοίμην, εί οΐός τε εΐην, και λόγω και έργω.ΜΕΝ. Και τούτο μεν γε δοκεΐς μοι ευ λεγειν, ώ Σώκρατες.ΣΩ. Βούλει ουν, επειδή όμονοουμεν, δτι Ζητητέον περί ου μή τις οιδεν, έπιχειρήσωμεν κοινή Ζητεΐν, τί ποτ έστιν άρετή;

Но такъ какъ Менонъ уклоняется къ вопросу объ источни­
кахъ добродѣтели, то Сократъ соглашается теперь разсуждать 
объ этомъ, выходя изъ предположенія, что добродѣтель есть 
нѣчто относящееся до души, при чемъ первое предположеніе, 
выставленное Сократом ъ, касается изучимости добродѣтели: 
что изучимо, то есть знаніе.is ΜΕΝ. ΤΤάνυ μέν ουν. ου μέντοι, ώ Σώκρατες, άλλ3 έγωγε εκείνο αν ήδιστα, δπερ ήρόμην τό πρώτον, και σκεψαίμην και άκούσαιμι, πότερον ως διδακτω δντι αύτω δει έπιχειρεΐν, ή

1. ΟύκοΟν εί άεΐ— άθάνατος άν ή
ψυχή εϊη;] Такъ, по нашему мнѣ­
нію , противна логика этихъ
словъ всей логикѣ Платона, что 
мы, вопреки всѣмъ рукописямъ,
готовы скорѣе вычеркнуть ихъ 
какъ подложныя, чѣмъ объяс­
нять раннимъ написаніемъ Ме- 
нона, или трактовать слово άθά­
νατος въ какомъ нибудь услов­
номъ смыслѣ. (См. Анализъ). Какъ 
на признакъ чуждости этихъ 
словъ въ данномъ мѣстѣ, ука­
жемъ здѣсь лишь на мѣстоиме­
ніе ήμΐν, которое не имѣетъ себѣ 
законнаго прецедента въ пред­
шествующей рѣчи.

6. Καί γάρ έγώ έμοί] т.-е. εΟ

δοκω λέγειν.
7. δτι δ* οιόμενοι —  καί λόγω 

καί έργψ] Не хотимъ терять слу­
чая, чтобы еще разъ остановить 
вниманіе читающаго на этой 
рѣчи, въ которой такъ энерги­
чески высказалъ Платонъ свое 
убѣжденіе и довѣріе къ подлин­
нымъ условіямъ возможности 
истиннаго знанія.

17. πότερον ώς διδακτώ δντι 
αύτω] „Neutrum αύτω referas 
ad άρετήν ut ρ. 73. C. a l.“ Шталь- 
баумъ. При семъ должно обра­
тить вниманіе на анаколутію 
рѣчи въ словахъ παραγιγνομένης 
άρετής при выше стоящемъ αύτώ. 
См. Буттманъ у Беккера.



37ώς φύσει ή ώς τίνι ποτέ τρόπω παραγιγνομένης τοΐς άνθρώ- D ποις τής αρετής.ΣΩ. 3Αλλ’ ει μεν εγώ ήρχον, ώ Μενών, μή μόνον έμαυτοϋ άλλα και σου, ούκ αν έσκεψάμεθα πρότερον, εϊτε διδακτόν εί­τε ού διδακτόν ή αρετή, πριν δ τι έστι πρώτον έίητήσαμεν 5 αυτό, επειδή δε σύ σαυτου μεν ούδ" επιχειρείς άρχειν, ϊνα δή ελεύθερος ής, έμου δέ επιχειρείς τε άρχειν και άρχεις, συγχω- ρήσομαί σοι* τί γάρ χρή ποιεΐν; έοικεν ουν σκεπτέον είναι, ποιόν τί έστιν δ μήπω ΐσμεν δ τι έστιν. ει μή τι ουν, αλλά Ε  σμικρόν γέ μοι τής αρχής χάλασον, και συγχώρησον ίζ ύπο-*ο θέσεως αυτό σκοπεΐσθαι, είτε διδακτόν έστιν είτε όπωσούν. λέγω δέ τό έ£ ύποθέσεως ώδε, ώσπερ οι γεωμέτραι πολλάκις σκοπούνται, έπειδάν τις έρηται αυτούς, οΐον περί χωρίου, ει οιόν τε ές τόνδε τον κύκλον τόδε τό χωρίον τρίγωνον έντα-
6. αύτό] Буттманъ предостере­

гаетъ относить это αυτό къ са­
мому понятію добродѣтели и ви­
дитъ въ немъ только указаніе 
на вопросъ о томъ, что она та­
кое. Тамъ же.

6. ούδ’ έπιχειρεΐς άρχειν] Тер­
минъ άρχειν, какъ здѣсь такъ и 
въ ближайшихъ мѣстахъ, упо­
требленъ въ смыслѣ обладанія 
мышленіемъ, что, по мнѣнію Пла­
тона, состоитъ въ томъ, чтобы 
знать подлинную, т.-е. метафи­
зическую натуру предмета.

9. εί μή τι ούν, αλλά] Пра­
вильно объясняетъ Гедике. „Si 
igitur nihil aliud a te impetrare 
queam, hoc saltem oro, ut re­
mittas aliquantulum imperii tui 
frena. “

11. έΗ ύποθέσεως αύτό σκοπεΐσ­
θαι] Разсуждать έ£ ύποθέσεως 
значитъ разсуждать подъ ка­
кимъ-либо условіемъ т.-е. отно­
сительно даннаго предмета до­
пустить предположительно нѣко­
торое опредѣленное воззрѣніе, 
отвѣчающее на вопросъ что 
есть предметъ. Въ такомъ смы­
слѣ высказано ниже Платономъ 
предположеніе о добродѣтели,

что она ποιόν τί έστι τών περί 
τήν ψυχήν όντων. (87. Β.)

14. ει οΐόν τε ές τόνδε τό κύκ­
λον — εί άδύνατόν έστι ταύτα πα- 
θεΐν] Объясненіе этого мѣста 
составляетъ цѣлую литературу, 
въ которой принимали участіе 
какъ филологи, такъ и матема­
тики. Но эта литература мало 
поучительна для насъ: по боль­
шей части о ней можно, кажет­
ся, сказать тоже, что сказалъ 
Гедике о переводѣ этого мѣста 
Фициномъ: Nae qui haec intel­
lexerit, magnus mihi erit Apollo! 
Дѣйствительно, часто очень труд­
но понлть смыслъ интерпрета­
ціи и еще чаще открыть связь 
между ею и интерпретируемымъ 
текстомъ. Эта трудность про­
исходитъ отъ того, что толко­
ватели, не понимая смысла дан­
наго мѣста, объясняютъ его со­
вершенно произвольно и при­
томъ коньектируютъ часто до 
такой степени вредно, что те­
ряется весь смыслъ задачи, какъ 
она предложена Платономъ. 
Имѣя это въ виду, мы прежде 
всего считаемъ долгомъ выска­
зать то наше мнѣніе, что под-



3887 θήναι, εϊποι άν τις δτι Οΰπω οΐδα, ei έ'στι τούτο τοιοϋτον, άλλ5 ώσπερ μεν τινα ύπόθεσιν προίίργου οιμαι έ'χειν προς τό
лежащій нашему объясненію 
текстъ не требуетъ никакихъ 
исправленій и что по математи­
ческому своему содержанію онъ 
очень простъ. Вся трудность 
состоитъ въ томъ, чтобы мате­
матическую задачу Платона по­
нять въ его собственной мысли, 
т.-е. мы должны соединять съ 
ней представленія, бывшія въ 
его мышленіи, и комбинировать 
ихъ точно также, какъ онѣ бы­
ли комбинированы у него са­
мого. Руководясь этимъ, мы 
толкуемъ:

ές τόνδε τόν κύκλον —  въ 
этотъ кругъ, при чемъ Фигура 
круга, безъ сомнѣнія, должна 
быть мыслима данною, что вид­
но изъ указательнаго мѣстоиме­
нія τόνδε. (Предположимъ, что 
Сократъ начертилъ ее на пескѣ, 
близь прежде начертанныхъ имъ 
квадратовъ и треугольниковъ).

τόδε τό χωρίον τρίγωνον —  
это треугольное пространство, 
или просто — этотъ треуголь­
никъ, причемъ треугольникъ 
опять представляется даннымъ·, 
положимъ, одинъ изъ тѣхъ, на 
которые (см. выше) Сократъ 
раздѣлилъ квадраты. Такое про­
стое толкованіе не нравится 
однако Штальбауму. Онъ гово­
ритъ, что еслибы τόδε τό χω- 
ρίον τρίγωνον означало просто 
треугольникъ, то было бы ска­
зано: τόδε τό τρίγωνον χωρίον. 
Не хотимъ оспаривать Фило­
лога, что для обозначенія тре­
угольника по гречески не слѣ­
дуетъ сказать: τόδε τό χωρίον 
τρίγωνον, какъ и по русски: это 
пространство треугольное, но 
τόδε τό τρίγωνον χωρίον, какъ 
и по русски: это треугольное 
пространство. Но что же далѣе 
Штальбаумъ? „Hoc loco verba 
in hunc modum jungenda sunt, 
говоритъ онъ: ei οΐόν τε τόδε

το χωρίον είς τόνδε τόν κύκλον 
ένταθήναι τρίγωνον, i. e. ως τρί­
γωνον s. ώστε τρίγωνον είναι. 
Dicitur autem , продолжаетъ 
Штальбаумъ, τόδε τό χωρίον 
liaud dubie de quadrato antea 
a Socrate in arena descripto.“ 
Штальбаумъ воспользовался 
здѣсь старою коньектурой Ге- 
дике, который вмѣсто χωρίον 
τρίγωνον предложилъ χωρίον τε­
τράγωνον, но Штальбауму эта 
коньектура пригодилась только 
для того, чтобы все мѣсто объ­
яснить ниже своею вѣчною ин­
терпретаціею — lusu Socratis. 
Оставимъ эту скудную мысль о 
смѣхѣ Философа и поймемъ τόδε 
τό χωρίον τρίγωνον въ смыслѣ: 
τοϋτ’ έστι τρίγωνον, представляя, 
что Сократъ, вмѣстѣ съ указа­
ніемъ τόδε пространства на пе­
скѣ, объясняетъ на словахъ, что 
онъ говоритъ о треугольникѣ. 
Такимъ образомъ мы имѣемъ 
доселѣ два представленія: круга 
и треугольника, но видъ послѣд­
няго не опредѣленъ т.-е. неиз­
вѣстно, прямоугольный ли это 
треугольникъ, или остроуголь­
ный, или другой какой-либо, 
такъ что только послѣ, изъ 
условія отвѣта становится яс­
нымъ, о какомъ видѣ треуголь­
ника можетъ идти здѣсь рѣчь. 
Но далѣе —

ένταθήναι — отъ έντείνω, втя­
нуть, протянуть, въ какомъ слу­
чаѣ Эвклидъ пользутея обы­
кновенно словомъ έγγράφειν. 
См. Lib. IV . Defin. 1. propos. б. 
8 и др. Итакъ математическая 
проблемма Сократа состоитъ въ 
томъ, чтобы вписать треугбль- 
никъ въ кругѣ. Абсолютное рѣ­
шеніе этой проблеммы безъ со­
мнѣнія вовсе не зависитъ отъ 
вида треугольника, и только ги­
потеза, данная въ отвѣтѣ, убѣж­
даетъ въ томъ, что здѣсь рѣчь



39πράγμα τοιάνδε* ei μεν έστι τούτο τό χωρίον τοιοΰτον, οΐον παρά την δοθεΐσαν αυτοί) γραμμήν παρατείναντα έλλείπειν
идетъ объ одномъ только видѣ 
треугольника. Каковъ именно 
видъ этого треугольника, мы 
увидимъ это ниже, а теперь 
разберемъ далѣе тѣ выраженія, 
въ которыхъ данъ гипотетиче­
скій отвѣтъ Сократа на предло­
женную проблемму.

έι μέν έστι τούτο τό χωρίον 
τοιούτον — Здѣсь, безъ всякаго 
сомнѣнія, говорится также о 
треугольникѣ, какъ и выше сло­
во τό χωρίον употреблено въ 
томъ же значеніи; замѣтимъ, что 
Платонъ употребляетъ выраже­
ніе τό χωρίον, или τό χωρίον 
τρίγωνον, а не просто τό τρίγω­
νον именно потому, что онъ 
имѣетъ въ виду пока только 
треугольное пространство, или 
площадь треугольника, а не из­
вѣстный какого-либо вида тре­
угольникъ; это значитъ, что 
предположеніе или гипотеза Со­
крата касается собственно вида 
треугольника. Именно Сократъ 
говоритъ:

οΐον παρά τήν δοθεΐσαν αύτοΟ 
γραμμήν. Слова δοθεΐσαν γραμ­
μήν большею частію понимаютъ 
въ смыслѣ данной линіи тре­
угольника, но такъ какъ въ каж­
домъ треугольникѣ даны три 
линіи и такъ какъ доселѣ дѣло 
идетъ о каждомъ треугольникѣ, 
или о треугольникѣ вообще, т.-е. 
доселѣ, какъ сказано, дана толь­
ко площадь треугольника, а не 
видъ его; то слова δοθεΐσαν 
αυτού γραμμήν должно толко­
вать, какъ данную линію круга, 
т.-е. радіусъ или діаметръ, ибо 
коль скоро данъ кругъ, то даны 
и радіусъ и діаметръ. Притомъ 
еслибы δοθεΐσαν γραμμήν пони­
мать какъ линію треугольника, 
то вмѣсто αυτού стояло бы αύ- 
τού, чего и хотѣлось бы Шталь- 
бауму, хотя онъ и прибавлялъ: 
quod tamen non necessario re­
quiritur. Мы же думаемъ, что

αύτού тѣмъ болѣе необходимо 
для Штальбаума, что слѣдующее 
слово παρατείναντα онъ замѣ­
няетъ словомъ παρατεΐναν при­
нимая его въ непереходномъ 
смыслѣ и относя къ χωρίον. 
Что же касается до слова

παρατείναντα, то этотъ ви­
нительный падежъ представля­
етъ нѣкоторое затрудненіе толь­
ко для Филологическаго, а не 
для математическаго объясне­
нія нашего мѣста: въ матема­
тическомъ отношеніи смыслъ 
словъ Платона остается яснымъ, 
хотя, можетъ быть, и должно 
согласиться съ Ш тальбаумомъ, 
что вмѣсто παρατείναντα слѣ­
дуетъ читать παρατεΐναν, какъ 
опредѣленіе къ слову χωρίον, 
такъ какъ слѣдующее έλλείπειν 
не имѣетъ значенія активнаго 
залога. Что же до математиче­
скаго смысла слова παρατείναν­
τα, то онъ будетъ для насъ 
ясенъ по сравненію съ Эвкли­
домъ. Эвклидъ часто пользуется 
словомъ παραβάλλειν для обозна­
ченія того, что данная площадь 
или Фигура должна быть нало­
жена на другую площадь или 
Фигуру, чтобы видѣть, болѣе ли 
она той, или менѣе. Такъ въ  
Prop os. 58 сказано: έάν δοθέν 
χωρίον А Г παρά δοθεΐσαν εύ- 
θεΐαν ΑΔ παραβληθή έλλεΐπον 
έιδει δεδομένψ Γ Δ  т.-е. если дан­
ная поверхность АГ будетъ рас­
тянута по прямой ΑΔ, недоста- 
вая на Фигуру ΓΔ въ такомъ видѣ:

Слич. также Elem . Lib. IV . ргор. 
27. 28. Lib. I. ргор. 24. Мы ви­
димъ такимъ образомъ, что Эв-



40τοιούτψ χωρίψ, οΐον αν αύτό τό παρατεταμένον ή, άλλο τι συμβαίνειν μοι δοκεΐ, και άλλο αυ, ει αδύνατόν έστι ταυτα πα-
клидъ соизмѣреніе двухъ про­
странствъ представлялъ себѣ въ 
Формѣ растяженія одной Фигуры  
въ пространствѣ другой. Точно 
также и Платонъ; только вмѣ­
сто παραβάλλειν онъ употребля­
етъ παρατείνειν —  слово, о ко­
торомъ въ Республ. V II. р. 527. 
А . онъ говоритъ, что оно часто 
употребляется геометрами. Это 
παρατείνειν означаетъ также рас­
тянуть, натянуть, при чемъ παρά 
(въ выраженіи παράτήν δοθεΐσαν 
αύτοΟ γραμμήν), означая: подлѣ, 
на, по — очевидно относится къ 
другому пространству, къ дру­
гой Фигурѣ, которая должна 
имѣть мѣсто въ мышленіи, какъ 
сравниваемая съ тою, которая 
должна быть растянута.

При этомъ самъ собою ста­
новится понятнымъ и смыслъ 
выраженія έλλείπειν. Изъ Эвкли­
да ясно, что растянутое или на­
ложенное пространство недоста­
етъ тогда, когда оно не равно 
съ другимъ сравниваемымъ про­
странствомъ, т.-е. не наполняетъ 
его совсѣмъ, но оставляетъ нѣ­
которую часть его пустою. Удер­
живая этотъ же смыслъ слова 
έλλείπειν и въ нашемъ мѣстѣ 
текста, мы должны толковать 
гипотезу Платона такимъ обра­
зомъ: „еели эта площадь тре­
угольника такова, что, распро­
страняясь по данной линіи кру­
га (т.-е. по діаметру) не доста­
етъ (оставляетъ пустымъ) на та­
кое пространство (круга), на ка­
кое она сама распространена 
(въ немъ), то и т. д.“ Безъ со­
мнѣнія, при этомъ не слѣдуетъ 
брать въ расчетъ сегменты, ко­
торые должны остаться въ кру­
гѣ при вписываніи въ немъ ка­
кого бы то ни было треуголь­
ника. Ясно однако, что данная 
площадь треугольника тѣсно свя­
зана только съ извѣстнымъ ви­

домъ треугольника, т.-е. что съ 
выполненіемъ этой гипотезы мо­
жетъ быть вписанъ въ кругѣ 
треугольникъ только одного ка­
кого-либо вида, потому что для 
каждаго вида треугольника мо­
жетъ быть придумана своя соб­
ственная гипотеза. Между тѣмъ 
данная у Плзтона гипотеза— та, 
чтобы вписываемый треуголь­
никъ оставлялъ въ кругѣ про­
странство равное тому, какое 
онъ самъ въ немъ занимаетъ, 
повидимому, прежде всего отно­
сится къ равностороннему тре­
угольнику, который, какъ из­
вѣстно, можетъ быть вписанъ 
въ кругѣ такъ, что площадь его 
будетъ равна, или почти равна 
суммѣ площадей лежащихъ меж­
ду хордами и дугами. Такое объ­
ясненіе разбираемаго нами мате­
матическаго текста у Платона 
было бы, пожалуй, удовлетво­
рительно въ математическомъ 
отношеніи, если бы въ Филоло­
гическомъ отношеніи не мѣшали 
ему слова: παρά τήν δοθεΐσαν 
αύτοΟ γραμμήν, а въ истори­
ческомъ — тотъ рѣшительный 
Фактъ, что вычисленіе криволи­
нейныхъ площадей, которое 
должно имѣть мѣсто при этомъ 
объясненіи, не было извѣстно 
Платону; первая попытка вы­
числить площадь круга, какъ 
извѣстно, принадлежитъ Архи­
меду. Потому единственно истин­
ною интерпретаціею высказан­
ной Сократомъ гипотезы остает­
ся то, чтобы понять ее какъ ги­
потезу, касающуюся прямоуголь­
ныхъ треугольниковъ вписывае­
мыхъ въ кругѣ такимъ обра­
зомъ, чтобы одною своею сто­
роною опѣ падали на діаметръ, 
т.-е. на данную линію круга. Та­
ковы дѣйствительно (т.-е. прямо­
угольные) суть тѣ треугольники, 
на которые Сократъ раздѣлилъ



41θεΐν. ύποθέμενος ουν έθέλω είπεΐν σοι τό συμβαΐνον περί τής Β έντάσεως αύτού εις τον κύκλον, εϊτε αδύνατον είτε μή. Οΰτω
выше квадраты и на одинъ изъ 
которыхъ онъ могъ указывать, 
говоря въ нашемъ мѣстѣ τόδ€ 
τό χωρίον τρίγωνον, или τούτο τό 
χωρίον. Ибо только прямоуголь­
ный треугольникъ можетъ быть 
вписанъ въ кругѣ такъ, чтобы 
распространяясь по данной ли­
ніи круга, т.-е. по діаметру, 
оставлялъ въ кругѣ такое про­
странство, какое онъ самъ за­
нимаетъ въ немъ.

Чтобы болѣе наглядно уяснить 
читателю интерпретируемое нами 
мѣсто, мы позволимъ себѣ по­
вторить здѣсь слова Сократа, 
дополняя ихъ, какъ естественно 
долженъ былъ представлять это 
и Платонъ,— чертежами. Мы по­
мнимъ, что въ разговорѣ со 
слугою Менона мы представляли 
себѣ Сократа, начертившимъ 
между прочимъ такой чертежъ:

Въ нашемъ мѣстѣ Сократъ чер­
титъ кругъ и говоритъ: спра­
шивается, можно ли въ этотъ 
кругъ вписать эту треугольную 
площадь(положимъАВС)?Отвѣча- 
ютъ, продолжаетъ Сократъ, если 
эта площадь такова, что распро­
страняясь по діаметру она остав­
ляетъ въ кругѣ столько пустаго 
пространства, на сколько сама 
простирается, то можетъ быть

вписана, а если это условіе не 
можетъ быть соблюдено е ъ  
этомъ случаѣ, то эта площадь 
не можетъ быть вписана. Мы 
изображаемъ это въ чертежѣ та­
кимъ образомъ:

В

Мы видимъ что треугольники 
A D C . А Е С . А В С . сусь прямо­
угольные треугольники*, и сколь­
ко бы мы ни построили треуголь­
никовъ на діаметрѣ, всѣ они 
будутъ также прямоугольные.

Таково простое и исторически 
достовѣрное объясненіе, кото­
рое мы даемъ разсматриваемому 
мѣсту въ Менонѣ. Но для яс­
ности дѣла мы считаемъ нуж­
нымъ обратиться здѣсь къ об­
щему условію вписыванія тре­
угольниковъ въ кругѣ. Это усло­
віе, какъ извѣстно, состоитъ въ 
томъ, чтобы произведеніе двухъ 
сторонъ треугольника, будучи 
раздѣлено на высоту, было рав­
но діаметру. Въ самомъ дѣлѣ, 
возьмемъ кругъ и впишемъ въ 
немъ треугольникъ А В С . Чрезъ

В

вершину В проведемъ діаметръ 
ВМ и соединимъ точки М и С.



42δή και περί αρετής ημείς, επειδή ούκ ί'σμεν ουθ3 ο τί έστιν ουθ3 όποιον τι, ύποθέμενοι αυτό σκοπώμεν εϊτε διδακτόν εϊτε ού διδακτόν έστιν, ώδε λε'γοντες* ει ποιόν τί έστι των περί την ψυχήν όντων αρετή, διδακτόν αν εΐη ή ού διδακτόν; πρώ- 
5 τον μεν ει έστιν άλλοΐον ή οΐον επιστήμη, άρα διδακτόν ή ού; ή ό νυν δή έλέγομεν, άναμνηστόν; διαφερέτω δε μηδέν ήμΐν С όποτε'ρω αν τω όνόματι χρώμεθα. άλλ3 αρα διδακτόν; ή τούτο γε παντί δήλον, ότι ούδέν άλλο διδάσκεται άνθρωπος ή έπι- στήμην;

Тогда составится прямоуголъ* 
ный треугольникъ ВСМ  подоб­
ный треугольнику A B D  (ибо въ 
этихъ прямоугольныхъ треуголь­
никахъ <  А  =  <  М. какъ вписан­
ные, опирающіеся на дугу ВС.), 
въ которомъ BD есть высота 
треугольника А В С . Изъ подобія 
данныхъ треугольниковъ имѣ­
емъ A B : BM =  BD: В С отсюда 

А В х  ВС _
В М = — гг~гг—  Это общее пра- 

BD.
вило имѣетъ мѣсто и относи­
тельно прямоугольныхъ тре­
угольниковъ вписываемыхъ на 
діаметрѣ круга. Но такъ какъ 
произведеніе двухъ количествъ, 
какъ извѣстно, достигаетъ ma­
ximum, когда эти количества 
равны между собою, то изъ 
всѣхъ прямоугольныхъ треуголь­
никовъ, построенныхъ на діа­
метрѣ круга, наибольшая пло­
щадь есть площадь равнобедрен­
наго треугольника, въ которомъ 
А В = В С , т.-е. точка В лежитъ 
на срединѣ полуокружности, или 
высота его есть радіусъ. Поло­
жимъ, въ самомъ дѣлѣ, что пло­
щадь треугольника есть А , діа-

метръ 1), потому радіусъ —-

высота же треугольника Р. Я с­
но, что площадь прямоугольнаго 
треугольника, вписаннаго въ

кругѣ, будетъ равна —  Но изъ

всѣхъ высотъ прямоугольныхъ 
треугольниковъ на діаметрѣ наи­

большая есть радіусъ ВМ; по­
тому наибольшая площадь тре­
угольника вписаннаго на діа- 

D x R  D 2
метрѣ круга равна — - — = - j -

Это значитъ, что если площадь, 
долженствующая быть вписан­
ною въ кругѣ, превосходитъ че­
твертую часть квадрата діамет­
ра, то она не можетъ быть впи­
сана на діаметрѣ, или по данной 
линіи круга*, равнымъ образомъ 
не можетъ быть вписанъ на діа­
метрѣ и треугольникъ съ такою 
площадью, которая пропадаетъ 
на діаметрѣ, т.-е. равна О; но 
могутъ быть вписаны только тѣ 
треугольники,которыхъ площади 
заключаются въ предѣлахъ D и D2
—  какъ показано это для при­

мѣра на чертежѣ. Но во вся­
комъ случаѣ каждый такой тре­
угольникъ оставляетъ въ кругѣ 
(не считая, какъ было замѣчено, 
сегментовъ) столько простран­
ства, сколько самъ въ немъ за­
нимаетъ. А  такъ какъ это усло­
віе выполняется только прямо­
угольными треугольниками, впи­
сываемыми на діаметрѣ круга*, 
то ясно, что разсматриваемая 
нами гипотеза Сократа касается 
именно вписыванья въ кругѣ 
этого вида треугольниковъ.

6. ή δ νΟν δή έλέγομεν] ή здѣсь 
не вопросительная частица, но 
въ значеніи или  соединяетъ 
άναμνηστόν съ διδακτόν.



43ΜΕΝ. Έμοιγε δοκεΐ.
Если добродѣтель есть зн аніе, то она подлежитъ изученію. 
Потому спраш ивается, есть ли добродѣтель знаніе?ΣΩ. Et δέ γ' έστιν επιστήμη τις ή αρετή, δήλον, δτι διδα­κτόν αν εϊη.ΜΕΝ. Πώς γάρ ου;ΣΩ. Τούτου μέν άρα ταχύ άπηλλάγμεθα, δτι τοιούδε μέν δν- 5 τος διδακτόν, τοιουδε δ', ου.ΜΕΝ. Πάνυ γε.ΣΩ. Τό δή μετά τούτο, ώς έ'οικε, δει σκέψασθαι, πότερόν έστιν επιστήμη ή αρετή ή άλλοΐον επιστήμης.ΜΕΝ. 'Έμοιγε δοκεΐ τούτο μετά τούτο σκεπτέον είναι. ю
Добродѣтель есть благо; если благо есть нѣчто отдѣльное отъ 
знанія, то и добродѣтель не есть знаніе; если же нѣтъ блага 
внѣ знанія, то добродѣтель есть знаніе.ΣΩ. Τί δέ δή; άλλο τι ή αγαθόν αυτό φαμεν είναι, την άρε- D τήν, και αυτή ή ύπόθεσις μένει ήμΐν, αγαθόν αυτό είναι.ΜΕΝ. Πάνυ μέν ούν.ΣΩ. Ούκούν εί μέν τί έστιν αγαθόν και άλλο χωριίόμενον επιστήμης, τάχ' αν εϊη ή αρετή ούκ επιστήμη τις* εί δέ μηδέν is έστιν αγαθόν, δ ούκ έπιστήμη περιέχει, έπιστήμην αν τιν' αυ­τό ύποπτεύοντες είναι όρθώς ύποπτεύοιμεν;ΜΕΝ. Έστι ταύτα.
Добродѣтель есть благо, а благо полезно, слѣдовательно доб­
родѣтель полезна.ΣΩ. Και μήν αρετή γ' έσμέν αγαθοί;ΜΕΝ. Ναί. 20ΣΩ. Εί δέ αγαθοί, ωφέλιμοι* πάντα γάρ τάγαθά ωφέλιμα, ούχί; g  ΜΕΝ. Ναί.ΣΩ. Και ή αρετή δή ωφέλιμόν έστιν;ΜΕΝ. 'Ανάγκη έκ των ώμολογημένων.ΣΩ. Σκεψώμεθα δή καθ' έκαστον άναλαμβάνοντες, ποΐά2 5

6 . τ ο ιο υδε δ’ ο υ ] г о в о р и т с я  о б ъ  
ά λλ ο ΐο ν  ε π ισ τ ή μ η ς , а  н е п р о с т о  
q  н е зн а н іи , ч то  м огл о  б ы  б ы т ь  
в ы р а ж е н о  ч р е з ъ  μ ή  τ ο ιο υ δ ε .„  S e d  
b is  το ιο υ δε ( d ic it  P l a t o ) ,  u t  s p e ­
c ie s  p o s i t i v a e  n o t io n is  s e r v e t u r

i n  u t r o q u e ."  Б у т т м а н ъ .

1 1 . τ ή ν  α ρ ε τ ή ν ] „ e x p li c a n d i  
c a u s a  a d je c t u m  e s t ."  Б у т т м а н ъ .  
С р а в .  G o r g .  p . 5 0 1 . A .  R e s p .  
I X .  p . 5 8 3 . E .  C r a t y l .  p . 4 1 7 . G .
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έστιν ά ημάς ωφελεί, ύγίεια, φαμε'ν, και ισχύς και κάλλος και 
πλούτος δη* ταϋτα λέγομεν και τά τοιαύτα ωφέλιμα, ούχί;

ΜΕΝ. Ναί.
88 ΣΩ. Ταύτά δέ ταύτά φαμεν ενίοτε και βλάπτειν. ή σύ άλ- 

δλως φής η οίίτως;
ΜΕΝ. Ουκ, άλλ3 ούτως.

Но полезное полезно только при правильномъ его употребле­
ніи, что условливается благоразуміемъ; потому добродѣтель, 
когда она полезна, есть благоразуміе.

ΣΩ. Σκόπει δή, δταν τί έκαστου τούτων ήγήται, ωφελεί 
ημάς, και δταν τί, βλάπτει; αρ3 ούχ δταν μεν ορθή χρήσις, 
ωφελεί, δταν δε μή, βλάπτει;

ίο  ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.
ΣΩ. Έτι τοίνυν και τά κατά την ψυχήν σκεψώμεθα. σω­

φροσύνην τι καλεΐς και δικαιοσύνην και ανδρείαν και ευμά­
θειαν και μνήμην και μεγαλοπρέπειαν και πάντα τά τοιαύτα;

Β ΜΕΝ. Έγωγε.
is ΣΩ. Σκόπει δή τούτων άττα σοι δοκεΐ μή επιστήμη είναι, 

άλλ3 άλλο επιστήμης, εί ούχί ποτέ μεν βλάπτει, ποτέ δέ ωφε­
λεί; οΐον ανδρεία, εί μή έστι φρόνησις ή ανδρεία άλλ3 οΐον 
θάρρος τι* ούχί δταν μέν άνευ νοϋ θάρρη άνθρωπος, βλάπτε­
ται, δταν δέ σύν νω, ωφελείται;

20 ΜΕΝ. Ναί.
ΣΩ. Ούκούν καί σωφροσύνη ωσαύτως καί ευμάθεια* μετά 

μέν νού καί μανθανόμενα καί καταρτυόμενα ωφέλιμα, άνευ δέ 
νού βλαβερά;

ΜΕΝ. ΤΤάνυ σφοδρά.

15. Σκόπει δή τούτων— ώφελεΐ- 
ται;] Составъ рѣчи очень тя­
желъ. Для облегченія его, мы, 
слѣдуя Беккеру, поелѣ ώφελεΐ 
ставимъ знакъ вопроса, чего 
не дѣлаетъ Штальбаумъ.

17. οΐον άνδρεία, еі μή έστι 
φρόνησις ή ανδρεία άλλ* οΐον θάβ- 
ί>ος τι.] Фицинъ переводитъ это 
мѣсто такъ: veluti fortitudo re­
mota prudentia. Num  fortitudo 
aliud est, quam audacia quae­
dam? Ясно, что Фицинъ читалъ

это мѣсто по другой интерпунк­
ціи, именно: οΐον άνδρεία εί μή 
έστι φρόνησις. Ή άνδρεία άλλοΐον 
ή θάίφος τι; Гедике у Беккера.

21. καί σωφροσύνη ώσαύτως 
καί εύμάθεια* μετά μέν νοϋ] „Ita  
haec nunc primum correxi. Nam  
vulgo post εύμάθεια deerat inter­
punctio. Intelligitur autem post 
ώσαύτως verbum έχει, cujus el­
lipsis exempla dedimus ad Pro- 
togor. p. 312. D .“ Штальбаумъ.
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ΣΩ. Ούκουν συλλήβδην πάντα τά τής ψυχής επιχειρήματα C 
και καρτερήματα ηγούμενης μεν φρονήσεως εις ευδαιμονίαν 
τελευτά, αφροσύνης δ' εις τουναντίον;

ΜΕΝ. Έοικεν.
ΣΩ. Ει αρα αρετή των εν τή ψυχή τί έστι και άναγκαΐον s 

αύτώ ώφελίμω είναι, φρόνησιν αυτό δει είναι, έπειδήπερ πάν­
τα τά κατά την ψυχήν αυτά μεν καθ' αύτά ούτε ωφέλιμα ού­
τε βλαβερά έστι, προσγενομένης δέ φρονήσεως ή αφροσύνης 
βλαβερά τε και ωφέλιμα γίγνεται. κατά δή τούτον τον λόγον D 
ωφέλιμόν γε ουσαν τήν αρετήν φρόνησιν δει τιν' είναι. 10

ΜΕΝ. Έμοιγε δοκεΐ.
ΣΩ. Και μεν δή και τάλλα, ά νυν δή έλέγομεν, πλούτον τε 

και τά τοιαϋτα, τότε μεν αγαθά, τοτέ δε βλαβερά είναι, αρ’ 
ούχ ώσπερ τή άλλη ψυχή ή φρόνησις ηγούμενη ωφέλιμα τά 
τής ψυχής έποίει, ή δε αφροσύνη βλαβερά, ούτως αυ και τού-ΐ5 
τοις ή ψυχή όρθώς μεν χρωμένη και ήγουμένη ωφέλιμα αύτά Ε 
ποιεί, μή όρθώς δέ βλαβερά;

ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.
ΣΩ. Όρθώς δέ γε ή εμφρων ήγεΐται, ήμαρτημένως δ' ή 

άφρων; 2 ο
ΜΕΝ. 'Έστι ταύτα.

Далѣе — если все полезное полезно чрезъ благоразуміе, то 
добродѣтель какъ благо и полезное есть благоразуміе; потому 
добродѣтельные таковы не по природѣ, (а по благоразумію).

ΣΩ. Ούκουν οΰτω δή κατά πάντων είπεΐν έστι τώ άνθρώ-
5. άρετή τών έν τη ψυχή τί 

έστι] выраженіе по смыслу сво­
ему равносильное другому: ποιόν 
τί έστι τών περί τήν ψυχήν όν- 
των άρετή. (87. В.). Обращаемъ 
вниманіе на эти выраженія, какъ 
на основной пунктъ для мета­
физическаго изслѣдованія поня­
тія добродѣтели.

12 Καί μέν δή καί ταλλα] Ос­
новная мысль всей рѣчи въ этомъ 
мѣстѣ текста слагается изъ 
слѣдующихъ словъ: καί μέν δή 
καί ταλλα δρ’ ούχ ή ψυχή, όρθώς 
αύτοΐς χρωμένη καί ήγουμένη, 
ώφέλιμα αύτά ποιεί, μή όρθώς δέ 
βλαβερά; Въ текстъ же даны еще 
двѣ пояснительныя мысли: одна

къ слову τδλλα— δ νΟν δή έλέγο­
μεν— βλαβερά είναι, а другая—къ 
слову ψυχή— ώσπερ τή άλλη ψυ­
χή —  βλαβερά. Что же касается 
до выраженія τή άλλη ψυχή, то 
подъ нимъ разумѣются всѣ от­
правленія души, кромѣ благо­
разумія. 4τό благоразуміе по 
отношенію къ нимъ, то вообще 
душа по отношенію къ внѣш­
нимъ благамъ.—Далѣе imperfec­
tum έποίει употреблено вмѣсто 
настоящаго, по силѣ того что 
оно указываетъ на предыдущее. 
Хорошо объясняетъ это έποίει 
Буттманъ, говоря, что plenius 
должно бы сказать: ποιεί, ώς έλέ­
γομεν.
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πω τά μεν άλλα πάντα εις την ψυχήν άνηρτήσθαι, τά δε τής 
89 ψυχής αυτής εις φρόνησιν, ει μέλλει αγαθά είναι* και τούτιυ 

τω λόγω φρόνησις άν εϊη τό ωφέλιμον, φαμέν δέ την αρετήν 
ωφέλιμον είναι;

5 ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.
ΣΩ. Φρόνησιν άρα φαμέν αρετήν είναι, ήτοι Ξύμπασαν ή 

μέρος τι;
ΜΕΝ. Δοκεΐ μοι καλώς λέγεσθαι, ώ Σώκρατες, τά λεγάμενα.
ΣΩ. Ούκουν ει ταύτα ούτως έχει, ούκ άν εΐεν φύσει οι 

ίο αγαθοί.
ΜΕΝ. Ου μοι δοκεΐ.
ΣΩ. Και γάρ άν που και τόδ3 ήν. ει φύσει οι αγαθοί έγί- 

Β γνοντο, ήσάν που άν ήμΐν, осі έγίγνωσκον των νέων τούς αγα­
θούς τάς φύσεις, ους ημείς άν παραλαβόντες εκείνων άποφη- 

ΐδνάντων έφυλάττομεν εν άκροπόλει, κατασημηνάμενοι πολύ μάλ­
λον ή τό χρυσίον, ϊνα μηδεις αυτούς διέφθειρεν, άλλ3 επειδή 
άφίκοιντο εις τήν ηλικίαν, χρήσιμοι γίγνοιντο ταΐς πόλεσιν.

ΜΕΝ. Είκός γέ τοι, ώ Σώκρατες.
Это значитъ, что добродѣтель подлежитъ изученію.

ΣΩ. Άρ3 ουν επειδή ου φύσει οι αγαθοί αγαθοί γίγνονται, 
2 ο άρα μαθήσει;

С ΜΕΝ. Δοκεΐ μοι ήδη άναγκαΐον είναι, και δήλον, ώ Σώκρα­
τες, κατά τήν ύπόθεσιν, εϊπερ επιστήμη έστιν αρετή, ότι δι­
δακτόν έστιν.

7. ή μέρος τι] т.-е. только какъ 
общій признакъ всякой добро­
дѣтели.

9. φύσει οί άγαθοί] „Struvius 
scribendum censuit ούκ άν εΐεν 
φύσει οί άγαθοί άγαθοί, id etsi in 
cod. Flor. X  repertum est, tamen 
nunc non ita necesarium puta­
mus, ut invitis ceteris libris 
omnibus recipiendum judicaveri­
mus. Enimvcro talibus in locis 
praedicatum facillime ex subiecti 
notione apud animum intelligi- 
tu r/ Штальбаумъ.

15. έφυλλάττομεν εν άκροπόλει] 
„Faceta allusio ad morem qui 
erat, ut alibi, ita etiam Athenis,

pecunias publicas et pretiosa 
quaeque in thesauris templorum, 
quae in acropoli essent, clausis 
et obsignatis portis asservandi. 
V id.Boeckh. Staatshaus. d. Aten. 
II. p. 203.“ Буттманъ.

16. διέφθειρεν] „Lege διαφθέιροι. 
Sequitur enim γίγνοιντο/ Гедике. 
Но Буттманъ: „ А  conjunctione 
ϊνα pendet hic imperfectum 
διέφθειρεν ob praecedens hypo­
theticum, de eo quod non est, 
imperfectum έφυλάττομεν. Mu­
tatur autem hic quidem modus 
mox, poniturque γίγνοιντο ob 
intercedens άφίκοιντο/
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Но есть ли добродѣтель знаніе? всякое знаніе подлежитъ изу­
ченію, а что изучимо, для того есть и учители и ученики.

ΣΩ. Ίσως νή Δία* αλλά μή τούτο ού καλώς ώμολογήσαμεν;
ΜΕΝ. Και μην έδόκει μεν άρτι καλώς λέγεσθαι.
ΣΩ. 'Αλλά μή ούκ εν τώ άρτι μόνον δέη αυτό δοκεΐν κα­

λώς λέγεσθαι, αλλά και εν τώ νυν και εν τώ έπειτα, ει μέλ­
λει τι αυτού υγιές είναι. 5

ΜΕΝ. Τί ούν δή; προς τί βλέπων δυσχεραίνεις αυτό, και D 
απιστείς, μή ούκ επιστήμη ή ή αρετή;

ΣΩ. Έγώ σοι έρώ, ώ Μενών, τό μέν γάρ διδακτόν αυτό 
είναι, εϊπερ επιστήμη έστίν, ούκ ανατίθεμαι μή ού καλώς λέ- 
γεσθαι. δτι δ' ούκ έστιν επιστήμη, σκέψαι εάν σοι δοκώ είκό-ιο 
τως άπιστεΐν. τόδε γάρ μοι είπε, εί έστι διδακτόν ότιούν πράγ­
μα, μή μόνον άρετή, ούκ άναγκαΐον αύτού και διδασκάλους 
και μαθητάς είναι;

ΜΣΝ. Έμοιγε δοκεΐ.
ΣΩ. Ούκούν τούναντίον αυ, ου μήτε διδάσκαλοι μήτε μαθηται is Ε 

εΐεν, καλώς αν αύτό είκάΖοντες εικάΖοιμεν μή διδακτόν εΐνα;
ΜΕΝ. 'Έστι ταύτα. άλλ3 άρετής διδάσκαλοι ού δοκούσί σοι 

είναι;
ΣΩ.ΤΤολλάκις γούν Ζητών,εϊ τινες εΐεν αύτής διδάσκαλοι, πάντα 

ποιών ού δύναμαι εύρεΐν. καίτοι μετά πολλών γε Ζητώ, καί τού- 2 ο 
των μάλιστα, ούς αν οϊωμαι εμπειρότατους είναι τού πράγματος.

Сократъ приглашаетъ Анита принять участіе въ рѣшеніи во­
проса о томъ, есть ли и кто таковые —  учители добродѣтели.

καί δή καί νΰν, ώ Μενών, εις καλόν ήμΐν αύτός δδε πα- 
ρεκαθέΖετο, φ μεταδώμεν τής Ζητήσεως. εικότως δ' αυ μετα-

1. μή τούτο ού καλώς ώμολογή­
σαμεν.] „In his μή interrogandi 
vim et potestatem habet, ού vero 
referendum est ad καλώς. “Шталь- 
баумъ.

7. άπιστεΐς, μή] μή послѣ άπισ­
τεΐς придаетъ этОхчу глаголу 
смыслъ страха, сомнѣнія. Слич. 
Phaed. р. 70. А .

9. ούκ άνατίθεμαι μή ού καλώς] 
μή ού— усиленное отрицаніе по­
слѣ глаголовъ, которые сами вы­
ражаютъ отрицаніе. См. Matth.

Gramm. § 534. 7. Слич. Phaed. 
р. 87. А .

22. αύτός δδε] Согласно съ нѣ­
которыми рукописями читаютъ 
также ’Άνυτος δδε. Буттманъ за­
щищаетъ αύτός, думая, что этимъ 
словомъ опредѣляется Анитъ 
какъ человѣкъ самый способ­
ный къ обсужденію предлагае­
маго вопроса. Штальбаумъ ос­
новательно замѣчаетъ, что для 
Анита этого слишкомъ много. 
Потому лучшее чтеніе безъ со­
мнѣнія есть ’Άνυτος δδε.
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90 δοΐμεν αν. ’Άνυτος γάρ δδε πρώτον μεν έστι πατρός πλου­
σίου τε και σοφού Άνθεμίωνος, δς έγένετο πλούσιος ούκ από 
τού αυτομάτου ουδέ δόντος τινός, ώσπερ ό νυν νεωστι είλη- 
φώς τα ΤΙολυκράτους χρήματα Ίσμηνίας ό Θηβαίος, άλλα τη 

5 αύτού σοφία κτησάμενος και έπιμελεία, έπειτα και τά άλλα ούχ 
υπερήφανος δοκών είναι πολίτης ουδέ ογκώδης τε καί επαχ­
θής, αλλά κόσμιος καί εύσταλής άνήρ* έπειτα τούτον ευ έθρε- 

Β ψε καί έπαίδευσεν, ώς δοκεΐ Αθηναίων τώ πλήθεΓ αίροΰνται 
γούν αυτόν επί τάς μεγίστας άρχάς. δίκαιον δη μετά τοιούτων 

402ητεΐν άρετής πέρι διδασκάλους, εϊτ εισίν είτε μή, καί οϊ τινες.
Какъ для изученія каждаго дѣла, продолжаетъ Сократъ, долж­
но обращаться къ тѣмъ, которые заявляютъ себя знатоками 
его; такъ и для изученія добродѣтели должно обращаться 
къ софистам ъ, ибо они заявляютъ себя учителями добродѣтели.Συ ουν ήμΐν, ώ ’Άνυτε, συΖ[ήτησον έμοί τε καί τώ σαυ- τού Ηένψ Μένωνι τώδε, περί τούτου τού πράγματος, τίνες αν εΐεν διδάσκαλοι, ώδε δε σκεψαι* ει βουλοίμεθα Μενιυνα τόνδε άγαθόν ιατρόν γενέσθαι, παρά τίνας αν αυτόν πέμποιμεν δι­δασκάλους; άρ5 ου παρά τούς ιατρούς;

1. "Άνυτος γάρ] Хотя Бутт- 
манъ продолжаетъ αύτός, мы, не
отступая отъ Штальбаума, пи­
шемъ "Άνυτος.

4. τά ΤΤολοκράτους χρήματα] 
Богатство Самосскаго тиранна 
Поликрата, который славился 
имъ во всей Греціи, упомянуто 
здѣсь Платономъ какъ знакомая 
единица для измѣренія богат­
ства Исменія.

4. Ίσμηνίας ό Θηβαίος] Изъ 
двухъ Исменіевъ Ѳивскихъ, изъ 
которыхъ одинъ сопровождалъ 
Пелопида въ посольствѣ къ Пер­
сидскому царю (Ол. 103. 2), а 
другой изъ числа тѣхъ семи 
Ѳивскихъ вождей въ Коринѳѣ 
и Аргосѣ, которые были под­
куплены со стороны Персовъ 
пятидесятью талантами серебра 
съ тѣмъ чтобы они объявили 
войну Спартанцамъ ( КсеноФ. 
Hist. Graec. III. S. 1* У . 2. 25. 
26.) — изъ двухъ этихъ Исме­

ніевъ въ Исменіѣ, о которомъ 
говоритъ здѣсь Платонъ, кри­
тики видятъ втораго, О немъ 
же упоминаетъ Платонъ въ Рес- 
публ. I. р. 336. А , ставя его здѣсь 
по богатству на ряду съ Пе- 
ріандромъ, Пердиккой, Ксерк­
сомъ.

8. "Αθηναίων τώ πλήθει] Ука­
зывается на воспитаніе въ де­
мократическомъ духѣ, ибо Анитъ 
дѣйствительно былъ однимъ изъ 
сильныхъ противниковъ тиран- 
ніи, на чемъ и основывались его 
популярность и общественное 
значеніе.

10. άρετής πέρι διδασκάλους] т.-е. 
διδασκάλους περί αρετής. ІПталь- 
баумъ указываетъ на περί послѣ 
διδάσκαλος или μαθητής, равно 
какъ послѣ διδάσκειν и μανθάνειν 
еще въ нѣкоторыхъ мѣстахъ у 
Платона. Напр. Lacii, р. 186. 
Е . Мепех. р. 235. D . и др.
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ΑΝ. ΤΤάνυ γε. C
ΣΩ. Τί bJ ei σκυτοτόμον αγαθόν βουλοίμεθα γενέσθαι, άρ* 

ού παρά τούς σκυτοτόμους;
ΑΝ. Ναί.
ΣΩ. Και τάλλα ούτως; 5
ΑΝ. ΤΤάνυ γε.
ΣΩ. *Ώδε δή μοι πάλιν περί των αυτών είπε, παρά τούς 

ιατρούς, φαμέν, πε'μττοντες τόνδε καλώς αν έπέμπομεν, βουλό- 
μενοι ιατρόν γενέσθαι; άρ" δταν τούτο λέγωμεν, τόδε λέγομεν, D 
δτι παρά τούτους πέμποντες αυτόν σωφρονοΐμεν αν τούς αν- ю 
τιποιουμένους τε τής τέχνης μάλλον ή τούς μή, και τούς μι­
σθόν πραττομενους επ’ αύτώ τούτω, άποφήναντας αυτούς δι­
δασκάλους του βουλομένου ίέναι τε και μανθάνειν; άρ ού προς 
ταύτα βλέψαντες καλώς αν πέμποιμεν;

ΑΝ. Ναί. 15
ΣΩ. Ούκούν και περί αύλήσεως και τών άλλων τά αυτά 

ταυτα; πολλή άνοιά έστι βουλομένους αυλητήν τινα ποιήσαι Ε 
παρά μέν τούς ύπισχνουμένους διδάΗειν τήν τέχνην και μισθόν 
πραττομένους μή έθέλειν πέμπειν, άλλοις δέ τισι πράγματα πα- 
ρέχειν, Ζητοϋντα μανθάνειν παρά τούτων, οι μήτε προσποιούν- 2 ο 
ται διδάσκαλοι είναι, μήτ1 έστιν αυτών μαθητής μηδεις τού­
του του μαθήματος, ό ημείς άΗιούμεν μανθάνειν παρ' αυτών 
δν αν πέμπωμεν. ού πολλή σοι δοκεΐ άλογία είναι;

ΑΝ. Ναι μά Δία έμοιγε, και άμαθία γε πρός.

10 παρά τούτους πέμποντες—  
τούς άντιποιουμένους] „Continent 
verba τούς άντιποιουμένους— μαν- 
θάνειν epexegesin pronominis τού­
τους, notos illo s.“ Штальбаумъ.

20. Ζητοϋντα μανθάνειν] Non ha­
bes, quo legitime referas istud 
Ζητούντα, говоритъ Буттманъ и 
предлагаетъ относить это слово 
къ πράγματα παρέχειν, дополняя 
мыслію изъ предшествующаго 
πέμποντες αύτόν. Штальбаумъ съ 
своей стороны замѣчаетъ, что 
наилучше было бы объяснить это

£ητούντα такъ, „ut ad άλλοις δέ 
τιθι πράγματα παρέχειν ex ante­
gresso μή έθέλειν repetatur έθέ- 
λειν h. e. έπιθυμεΐν: quo facto 
subiectum αύτόν ad πράγματα 
παρέχειν facile intelligitur, ut 
deinde recte Ζητοϋντα inferatur. 
Но намъ болѣе нравится слѣду­
ющее простое замѣчаніе Шталь- 
баума: „potest Ζητούντα stare, 
quoniam βουλομένους universe 
dictum est, ut nunc inferatur 
numerus singularis quasi βουλό- 
μενόν τινά praecessisset."

4
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91 ΣΩ. Καλώς λέγεις, νυν τοίνυν έξεστί σε μετ’ εμού κοινή 
βουλεύεσθαι περί του ξένου τουτουι Μένωνος. ουτος γάρ, ώ 
’Άνυτε, πάλαι λέγει πρός με, δτι επιθυμεί ταύτης τής σοφίας 
και αρετής, ή οι άνθρωποι τάς τε οικίας και τάς πόλεις κα- 

5 λώς διοικοϋσι, και τούς γονέας τούς αύτών θεραπεύουσι, και 
πολίτας και ξένους ύποδέξασθαί τε και άποπέμψαι έπίστανται 

Β άξίως άνδρός αγαθού, ταΰτην οΰν την αρετήν σκόπει, παρά 
τίνας αν πέμποντες αύτόν όρθώς πέμποιμεν. ή δήλον δή κατά 
τον άρτι λόγον, δτι παρά τούτους τούς ύπισχνουμένους αρετής 

і ο διδασκάλους είναι και άποφήναντας αυτούς κοινούς των Ελ­
λήνων τώ βουλομένω μανθάνειν, μισθόν τούτου ταξαμένους τε 
και πραττομένους;

ΑΝ. Και τίνας λέγεις τούτους, ώ Σώκρατες;
ΣΩ. ΟΤσθα δήπου και σύ, δτι ούτοί είσιν οΐους οι άνθρω- 

,.̂ ποι καλούσι σοφιστάς.
Анитъ отвергаетъ, чтобы софисты были учителями добродѣ­
тели. Сократъ указываетъ на общее мнѣніе о нихъ, какъ 
объ учителяхъ.

С ΑΝ. Ήράκλεις, εύφήμει, ώ Σώκρατες. μηδένα των συγγε­
νών, μήτε οικείων μήτε φίλων, μήτε άστών μήτε ξένων, τοι- 
αύτη μανία λάβοι, ώστε παρά τούτους έλθόντα λωβηθήναι! 
έπει ούτοί γε φανερά έστι λώβη τε και διαφθορά τών συγ- 

го γιγνομένων.
ΣΩ. Πώς λέγεις, ώ ’Άνυτε; ούτοι άρα μόνοι τών άντιποιου- 

μένων τι έπίστασθαι εύεργετεΐν τοσοϋτον τών άλλων διαφέ- 
ρουσιν, όσον ου μόνον ούκ ώφελοϋσιν, ώσπερ οι άλλοι, δ τι 
άν τις αύτοΐς παραδώ, αλλά και τό εναντίον διαφθείρουσι; και 

D 2 5 τούτων φανερώς χρήματα άξιοϋσι πράττεσθαι; εγώ μεν ουν 
ούκ έχω, δπως σοι πιστεύσω* οΐδα γάρ άνδρα ένα Πρωταγό­
ραν πλείω χρήματα κτησάμενον από ταύτης τής σοφίας ή

1. έξεστί σε] „E tsi ^ξεστι alibi 
cum dativo personae construi 
solet, tamen nihil impedit, quo­
minus subiectum referamus ad 
infinitivum." Штальбаумъ.

3. δτι επιθυμεί— άζιως άνδρός 
άγαθοΟ] Этими словами указы­
вается на общія цѣли образова­
нія, какъ понимали ихъ обыкно­

венно въ греческомъ обществѣ. 
Тоже въ Протагорѣ р. 319.

7. ταύτηνοΰν τήν άρετήν] „ A c ­
cusativus non pendet a verbo, 
sed est absolutus;, q u o d  a d  h a n c  
v ir tu t e m  a ttin e t . “ Буттманъ.

25. καί τούτων] Родительный 
τούτων Штальбаумъ объясняетъ 
какъ genitivus pretii.
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Φειδίαν τε, δς οΰτιυ περιφανώς καλά έργα είργάζετο, και άλ­
λους δέκα των άνδριαντοποιών. καίτοι τέρας λέγεις, εϊ οι μέν 
τα υποδήματα εργαζόμενοι τα παλαιά και τά ϊμάτια έξακού- 
μενοι ούκ αν δύναιντο λαθεΐν τριάκονθ5 ημέρας μοχθηρότερα Ε 
άποδιδόντες ή παρέλαβον τά ιμάτιά τε και ύποδήματα, άλλ’ ει 5 
τοιαϋτα ποιοΐεν, ταχύ άν τω λιμώ άποθάνοιεν, Πρωταγόρας 
δε άρα δλην την Ελλάδα έλάνθανε διαφθείρων τούς συγγιγ- 
νομένους και μοχθηροτέρους άποπέμπων ή παρελάμβανε πλέ­
ον ή τετταράκοντα έτη. οΐμαι γάρ αυτόν άποθανεΐν εγγύς και 
έβδομήκοντα έτη γεγονότα, τετταράκοντα δε εν τή τέχνη όντα* ι ο 
και εν απαντι τω χρόνω τούτω έτι εις την ημέραν ταυτηνι 
ευδόκιμων ούδέν πέπαυται. και ου μόνον Πρωταγόρας, αλλά 92 
και άλλοι πάμπολλοι, οι μέν πρότερον γεγονότες εκείνου, οι 
δε και νυν έτι δντες. πότερον δη ουν ψώμεν κατά τον σόν 
λόγον, είδότας αυτούς εξαπατάν και λωβάσθαι τούς νέους, ή is 
λεληθέναι και εαυτούς; και ουτω μαίνεσθαι άξιώσομεν τούτους 
ους ένιοί φασι σοφωτάτους ανθρώπων είναι;ΑΝ. Πολλου γε δέουσι μαίνεσθαι, ώ Σώκρατες, αλλά πολύ μάλλον οι τούτοις διδόντες άργύριον των νέων τούτων δ3 έτι μάλλον οι τούτοις έπιτρέποντες, οι προσήκοντες* πολύ δε μά-го β λίστα πάντων αι πόλεις, έώσαι αυτούς εισαφικνεΐσθαι και ούκ έξελαύνουσαι, εϊτε τις ξένος έπιχειρεΐ τοιούτόν τι ποιεΐν, εϊτε αστός.

ΣΩ. Πότερον δέ, ώ "Ανυτε, ήδίκηκέ τις σε των σοφιστών 
ή τί ούτως αύτοΐς χαλεπός εϊ; 2 5ΑΝ. Ουδέ μά Δία έγωγε συγγέγονα πώποτε αυτών ούδενί, ούδ3 άν άλλον έάσαιμι τών έμών ούδένα.ΣΩ. "Απειρος άρ5 εϊ παντάπασι τών άνδρών;ΑΝ. Και εϊην γε.

6. τώ λιμώ] „Observabis usum  
articuli, qui sic explicandus est, 
ut intelligatur fames, quae tunc 
oriatur necesse est:“ Шталь- 
баумъ.

20. ή τούτοις έπιτρέποντες] т.-е. 
τούς νεούς.

20. οί προσήκοντες] есть при­

ложеніе къ έπιτρέποντες. Во всей 
этой рѣчи Анита очень ясно 
слышится голосъ отца и граж­
данина, разгнѣваннаго той пор­
чей общественной нравственно­
сти, которая допущена была въ 
лицѣ софистовъ,— о чемъ одна­
ко умѣстнѣе говорить въ Апо­
логіи Сократа.
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G ΣΩ. Πώς ουν αν, ώ δαιμόνιε, είδείης περί τούτου τού 
πράγματος, εϊτε τι αγαθόν εχει έν έαυτώ εϊτε φλαύρον, οΰ 
παντάπασιν άπειρος εϊης;

ΑΝ. Ραδίως. τούτους γοϋν οΐδα οϊ εισιν, ε'ίτ' ουν άπειρος 
5 αυτών είμι εϊτε μή.

ΣΩ. Μάντις εΐ 'ίσως, ώ 'Άνυτε, έπει δπως γε άλλως оІсгѲа 
τούτων πέρι, εξ ών αυτός λέγεις θαυμά£οιμ' άν. αλλά γάρ ου 
τούτους έΕητούμεν, τίνες είσί, παρ' ους άν Μενών άφικόμε- 

I) νος μοχθηρός γένοιτο* οΰτοι μέν γάρ, ei σύ βούλει, έστωσαν 
і ο οι σοφισταί* άλλα δή εκείνους ε'ιπέ ήμΐν, και τον πατρικόν 

τόνδε έταΐρον εύεργέτησον, ψράσας αύτώ, παρά τίνας άφικό- 
μενος έν τασαύτη πόλει την αρετήν, ήν νυν δή εγώ διήλθον, 
γένοιτ' άν ά£ιος λόγου.

ΑΝ. Τί δέ αύτώ ου σύ έφρασας;
Анитъ говоритъ, что всѣ добродѣтельные Аѳиняне въ состоя­
ніи научить добродѣтели лучше соф истовъ .

\ь ΣΩ. Άλλ’ ους μέν εγώ ωμήν διδασκάλους τούτων εϊναι̂ εΐπον, 
αλλά τυγχάνω ούδέν λέγων, ως σύ φής* και ϊσως τι λέγεις, 
αλλά σύ δέ έν τώ μέρει αύτώ είπέ, παρά τίνας έλθη 'Αθη­
ναίων. είπέ όνομα δτου βούλει.

ΑΝ. Τί δέ ενός ανθρώπου δνομα δει άκούσαι; δτω γάρ άν 
го έντύχη 'Αθηναίων τών καλών κάγαθών, ούδεις έστιν, 8ς ού 

βελτίω αύτόν ποιήσει ή οι σοφισταί, έάνπερ έθέλη πείθεσθαι.
ΣΩ. Πότερον δέ οΰτοι οι καλοί κάγαθοι από τού αύτομά- 

του έγένοντο τοιοϋτοι, παρ' ούδενός μαθόντες, δμως μέντοι 
άλλους διδάσκειν οιοί τε δντες ταύτα, ά αύτοι ούκ έμαθον;93 2 5 ΑΝ. Και τούτους έγογε άΗιώ παρά τών προτέρων μαθεΐν, όντων καλών κάγαθών. ή ού δοκοϋσί σοι πολλοί και άγαθοι γεγονέναι έν τήδε τή πόλει άνδρες;

Сократъ выставляетъ противъ этого то историческое наблю­
деніе, что многіе добродѣтельные люди, не смотря на все же­
ланіе, не въ состояніи были сдѣлать таковыми своихъ дѣтей.

ΣΩ. Έμοιγε, ώ 'Άνυτε, και είναι δοκούσιν ένθάδε άγαθοι
4. οΐδα οϊ έισιν] „W olfius οΙοί 

εισιν coniectabat, propterea quod 
non qui sint, sed quales inter­
rogetur. Sed δς in talibus non 
caret vi sua atque potestate, si­
quidem indicat ipsam naturam  
atque indolem ejus, de quo ser­

mo est.“ Штальбаумъ.

17. έν τώ μέρει] т.-е. въ свою 
очередь. Таковое значеніе при­
даетъ этому слову членъ, между 
тѣмъ какъ безъ члена έν μέρει 
означаетъ просто per vices.
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τά πολιτικά, και γεγονέναι έτι ούχ ήττον ή είναι, άλλα μών 
και διδάσκαλοι αγαθοί γεγόνασι της αύτών αρετής; τούτο γάρ 
έστι περί ου 6 λόγος ήμΐν τυγχάνει ών, ούκ ει εισίν άγαθοι 
ή μή άνδρες ενθάδε, ουδ’ εί γεγόνασιν εν τω πρόσθεν, άλλ1 Η 
εί διδακτόν έστιν αρετή πάλαι σκοπουμεν, τούτο δε σκοπουν- 5 
τες τόδε σκοπουμεν, αρα οι αγαθοί άνδρες και των νυν και 
των πρότερον ταύτην την αρετήν, ήν αυτοί αγαθοί ήσαν, ήπί- 
σταντο και άλλω παραδουναι, ή ου παραδοτόν τούτο άνθρώ- 
πω ουδέ παραληπτόν άλλω παρ5 άλλου; τουτ έστιν, δ πάλαι 
ίητουμεν εγώ τε και Μενών, ώδε ουν σκόπει έκ του σαυτου *ο 
λόγου. Θεμιστοκλεα ούκ αγαθόν αν φαίης άνδρα γεγονέναι;

ΑΝ. Έγωγε, πάντων γε μάλιστα. ^
ΣΩ. Ούκουν και διδάσκαλον αγαθόν, εϊπερ τις άλλος τής 

αυτού αρετής διδάσκαλος ήν, κάκεΐνον είναι;
ΑΝ. Οΐμαι έγωγε, εϊπερ έβούλετό γε. 15
ΣΩ. Άλλ" οϊει, ούκ αν έβουλήθη άλλους τέ τινας καλούς κά- 

γαθούς γενέσθαι, μάλιστα δε' που τον υιόν τον αύτού; ή οϊει 
αυτόν φθονεΐν αύτω και εξεπίτηδες ου παραδιδόναι την αρετήν, 
ήν αυτός αγαθός ήν; ή ούκ άκήκοας, δτι Θεμιστοκλής Κλεό- Γ) 
φαντόν τον υιόν ιππέα μεν έδιδάξατο αγαθόν; έπέμενε γουν-ίο 
επι των ίππων ορθός έστηκώς, και ήκόντι£εν από των ίππων 
ορθός, και άλλα πολλά και θαυμαστά εϊργά£ετο, α εκείνος 
αύτόν έπαιδεύσατο, και έποίησε σοφόν δσα διδασκάλων αγα­
θών εϊχετο. ή ταύτα ούκ άκήκοας των πρεσβυτέρων;

ΑΝ. ’Ακήκοα. 2 5

8. ήπίσταντο καί άλλψ παρα- 
δοΰναι] Въ Протагорѣ (ρ. 319 и 
325) Платонъ точно также ука­
зываетъ на то, что добродѣтель­
ные граждане часто не въ со­
стояніи были сдѣлать такими же 
своихъ сыновей, хотя безъ со­
мнѣнія болѣе всего желали этого.

19. ή ούκ άκήκοας] Употреби­
тельно такжечтеніе 0коиец.Сравн. 
Gorgias, р. 497. Е . Τί δέ; Θεμι- 
στοκλέα ούκ άκούεις άνδρα άγαθόν 
γεγονότα, καί Κίμωνα— ού καί σύ 
άκήκοας. При этомъ Буттманъ

замѣчаетъ: „unde apparet utram­
que rationem Atticis familiarem  
fuisse."

20. ιππέα μεν έδιδάζατο] H. e. 
έδιδάξατο, ώστε αύτόν ιππέα γε- 
νέσθαι. Constructionem illustra­
vit Matthiae Gr. § 421. 2." Шталь- 
баумъ.

23. δσα διδασκάλων άγαθών ει- 
χετο] „Quaecunque magistrorum  
erant." Буттманъ. ’Έχεσθαί τίνος 
значитъ: spectare ad, esse ali­
cuius. Сравн. Protag p. 319. E .
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ΣΩ. Ούκ αν άρα την γε φύσιν του υίέος αυτοί) ήτιάσατ3 
αν τις είναι κακήν.Ε  ΑΝ. Ίσος ούκ αν.

ΣΩ. Τί δέ τόδε; ώς Κλεόφαντος 6 Θεμιστοκλέους άνήρ άγα- 
5 θός και σοφός έγένετο άπερ ό πατήρ αυτού, ήδη του άκήκοας 
ή νεωτέρου ή πρεσβυτέρου;ΑΝ. Ου δήτα.

ΣΩ. Α̂ρ3 οΰν ταϋτα μεν οίόμεθα βούλεσθαι αυτόν τον αυ­
τού υιόν παιδεΰσαι, ήν δέ αυτός σοφίαν ήν σοφός, ούδέν 

ίο των γειτόνων βελτίω ποιήσαι, εΐπερ ήν γε διδακτόν ή αρετή;ΑΝ. Ίσως μά Δ ί3 ου.
94 ΣΩ. Ούτος μέν δή σοι τοιοΰτος διδάσκαλος αρετής, δν και 

σύ ομολογείς εν τοΐς άρίστοις των προτέρων είναι* άλλον δε 
δή σκεψώμεθα, 3Αριστείδην τον Λυσιμάχου, ή τούτον ούχ όμο- 

ΐδλογεΐς αγαθόν γεγονέναι;
ΑΝ. 3,Εγωγε, πάντως δήπου.
ΣΩ. Ούκούν και ουτος τον υιόν τον αυτού Λυσίμαχον, δσα 

μέν διδασκάλων εΐχετο, κάλλιστα 3Αθηναίων έπαίδευσεν, άνδρα δε 
βελτίω δοκεΐ σοι ότουοΰν πεποιηκέναι; τούτω γάρ που και συγ- 

2 ογέγονας, καί όρας, οΐός έστιν. Εί δε βούλει, ΤΤερικλέα, οΰτω 
Β μεγαλοπρεπώς σοφόν άνδρα, οΐσθ3 δτι δύο υίεΐς εθρεψε, ΤΤά- 

ραλον καί Ξάνθιππον;ΑΝ. Έγωγε.
ΣΩ. Τούτους μέντοι, ώς οΐσθα καί σύ, ιππέας μέν έδίδα- 

25 2ενούδενός χέιρους 'Αθηναίων, και μουσικήν καί αγωνίαν καί 
τάλλα έπαίδευσεν, δσα τέχνης έχεται, ούδενός χείρους* αγα­
θούς δέ άρα άνδρας ούκ έβούλετο ποιήσαι; δοκώ μέν, έβού 
λετο, άλλα μή ούκ ή διδακτόν. Ίνα δέ μή ολίγους οΐη καί 

С τούς φαυλοτάτους Αθηναίων αδυνάτους γεγονέναι τούτο τό
13. έντοΐς άρίστοις] Другое чте­

ніе: £ν τοΐς άριστον των προτερων. 
См. у Беккера.

20. Εί δέ βούλει, Περικλέα] Ο 
Периклѣ и его сыновьяхъ то­
же говоритъ Платонъ и въ Про­
тагорѣ р. 319.

28. μή ολίγους οϊη καί τούς 
φαυλοτάτους] Критики затрудня­
ются объясненіемъ словъ μή 
όλίγους καί τους φαυλοτάτους, 
такъ какъ онѣ относятся къ

такимъ личностямъ, какъ Ѳе- 
мистоклъ и Периклъ. Гедике 
предложилъ смѣлую поправку 
φαυλοτάτους въ φυλοδήμους. (См. 
у Беккера стр. 69). Но Бутт- 
манъ и Штальбаумъ объясня­
ютъ , что слово φαυλοτάτους 
употреблено сдѣсь Платономъ 
въ общемъ смыслѣ (universe 
dictum) безъ всякаго отношенія 
къ упомянутымъ выше славнымъ 
людямъ.
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πράγμα, ένθυμήθητι, δτι Θουκυδίδης αύ δύο υίεΐς έθρεψε, Μελησί- 
αν και Στέφανον, και τούτους έπαίδευσε τα τε άλλα ευ, και 
έπάλαισαν κάλλιστα Αθηναίων, τον μεν γάρ Ξανθία έδωκε, 
τον δε Ευδώρω* ούτοι δε που έδόκουν των τότε κάλλιστα 
παλαίειν. ή ου μεμνησαι; ь

ΑΝ. Έγωγε, ακοή.
ΣΩ. Ούκουν δήλον, δτι ουτος ούκ αν ποτέ, ου μεν έδει 

δαπανώμενον διδάσκειν, ταύτα μεν έδίδα£ε τούς παΐδας τούς D 
αύτού, ου δε ούδέν έδει άναλώσαντα αγαθούς άνδρας ποιή- 
σαι, ταύτα δε ούκ έδίδα£εν, εί διδακτόν ήν. αλλά γάρ ϊσως о ίο 
Θουκυδίδης φαύλος ήν και ύκ ήσαν αύτώ πλεΐστοι φίλοι 
Αθηναίων και των συμμάχων; και οικίας μεγάλης ήν και 
έδύνατο μεγα εν τή πόλει και εν τοΐς άλλοις Έλλησιν,
ώστε εϊπερ ήν τούτο διδακτόν, έ£ευρεΐν αν δστις εμελλεν 
αυτού τούς υίεΐς αγαθούς ποιήσειν, ή των επιχωρίων τις ή < 5 Ε 
των £ενων, εί αυτός μη έσχόλα£ε διά την τής πόλεως επιμέ­
λειαν. αλλά γάρ, ώ εταίρε ’Άνυτε, μη ούκ ή διδακτόν αρετή.

ΑΝ. ''Ώ Σώκρατες, ροιδίως μοι δοκεΐς κακώς λέγειν ανθρώ­
πους. εγώ μεν οΰν αν σοι συμβουλεύσαιμι, εί έθέλεις έμοι 
πείθεσθαι, εύλαβεΐσθαΓ ως ϊσως μεν και εν άλλη πόλει ραόν2 ο
έστι κακώς ποιεΐν ανθρώπους 
οΐμαι δε σέ και αύτόν ειδέναι.

1. Θουκυδίδης] Современникъ 
Перикла и противникъ его по­
литики. О немъ у Плутарха. 
Pericles р. 155 и слѣд.

3. καί έπάλαισαν κάλλιστα] т.-е. 
καί δή καί τούτο, δτι έπάλαισαν.

6. άκοη] т.-е. οΐδα.
7. Ούκουν δήλον, δτι ούτος—] 

Штальбаумъ перифразируетъ эту 
рѣчь такимъ образомъ: δτι ούτος 
ούκ йѵ ποτέ ταύτα μέν έδίδαΞε 
(in iis instituendos curavit) ού 
έδει δαπανώμενον διδάσκειν (h. e. 
έδει δαπανάσθαι ώστε διδάσκειν 
αύτούς), ταύτα δέ ούκ έδίδα£εν, 
ού ούδέν έδει άναλώσαντα αγ. 
ανδρ. ποιήσαι —  (h. e. ού ούδέν 
έδει άυαλώσαι, ώστε αύτούς άγ. 
ποιήσαι). При этомъ должно об­
ратить вниманіе на то, что έδει 
въ обоихъ случаяхъ логически 
стоитъ въ связи съ понятіями, 
выраженными въ Формѣ прича-

ή ευ, εν τήδε δέ και πάνυ.

стія, а не съ неопредѣленнымъ 
наклоненіемъ, такъ какъ по гре­
чески гланная мысль рѣчи часто 
выражается въ Формѣ причастія.

21. ί>61όν έστι κακώς ποιεΐν άν- 
θρώπους ή εύ] Такъ читаютъ 
Буттманъ, Шлейермахеръ и Бек­
керъ вопреки рукописямъ, гдѣ 
ί><5ιδιον. При этомъ βφδιον— ή εύ 
или должно быть вовсе выпу­
щено, или объяснено въ смыслѣ 
раздѣлительномъ въ отношеніи 
къ κακώς т.-е. или худо или х о ­
рошо. Но безъ сомнѣнія £)фоѵ 
болѣе идетъ къ духу всей рѣчи 
Анита, въ которой онъ съ сво­
ей точки взгляда жалуется— и 
очевидно не безъ досады— на са­
мого Сократа, на духъ своего 
времени, на ту свободу мнѣній, 
которая, казалось, вносила раз­
вратъ въ прежніе порядки исклю­
чительно тридиціонной жизни.
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95 ΣΩ. Ω̂ Μενών, ’Άνυτος μεν μοι δοκεΐ χαλεπαίνειν. και ού- 
δέν θαυμάζω* οϊεται γάρ με πρώτον μεν κακηγορεΐν τούτους 
τούς άνδρας, έπειτα ηγείται και αυτός είναι εις τούτων, άλλ’ 
οΰτος μεν εάν ποτέ γνώ, οΐόν έστι τό κακώς λέγειν, παύσε- 

5 ται χαλεπαίνων, νυν δέ αγνοεί* σύ δέ μοι είπε, ού και παρ5 υμΐν 
είσ'ι καλοί κάγαθοι άνδρες;ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.

Β ΣΩ. Τί ουν; έθέλουσιν ουτοι παρέχειν αυτούς διδασκάλους 
τοΐς νέοις και όμολογεΐν διδάσκαλοί τε είναι ή διδακτόν αρετήν;

М енонъ съ своей стороны  замѣчаетъ, что и въ Ѳ ессаліи  
мнѣнія объ изучимости добродѣтели не постоянны и что мно­
гіе изъ софистовъ отвергаютъ возможность научиться ей.

іо ΜΕΝ. Ού μά τον Δία, ώ Σώκρατες, άλλα τοτέ μέν αν αυ­
τών άκούσαις ως διδακτόν, τοτέ δε ως ου.

ΣΩ. Φώμεν ουν τούτους διδασκάλους είναι τούτου του 
πράγματος, οΐς μηδέ αυτό τούτο όμολογεΐται;

ΜΕΝ. Ου μοι δοκεΐ, ώ Σώκρατες. 
ΐ5 ΣΩ. Τί δέ δη; οι σοφισταί σοι ουτοι, οιπερ μόνοι επαγγέλ­

λονται, δοκοϋσι διδάσκαλοι είναι αρετής;
ΜΕΝ. Και Γοργίου μάλιστα, ώ Σώκρατες, ταύτα άγαμαι, δτι 

С ούκ άν ποτέ αυτού τούτο άκούσαις ύπισχνουμένου, αλλά και 
τών άλλων κεταγελα, όταν άκούση ύπισχνουμένων* αλλά λέ- 

·2 ογειν οϊεται δεΐν ποιεΐν δεινούς.
ΣΩ. Ούδ5 άρα σοϊ δοκούσιν οί σοφισταί διδάσκαλοι είναι;
ΜΕΝ. Ούκ έχω λέγειν, ώ Σώκρατες. και γάρ αυτός δπερ 

οι πολλοί πέπονθα* τοτέ μέν μοι δοκούσι, τοτέ δέ ου.
Со к р атъ , продолжая мысль М енона, приводитъ слова поэта  
Ѳеогнида —  то въ пользу мнѣнія объ изучимости добродѣ­
тели, то противъ него.

D ΣΩ. Οΐσθα δέ, δτι ού μόνον σοί τε και τοΐς άλλοις τοΐς 
2 5πολιτικοΐς τούτο δοκεΐ τοτέ μέν είναι διδακτόν, τοτέ δ" ου, 

αλλά και Θέογνιν τον ποιητήν οΐσθ5 δτι ταύτά ταύτα λέγει;ΜΕΝ. Έν ποίοις έπεσιν;
9. ή διδακτόν άρετήν] „Leve 17. Καί Γοργίου] „Pendet geniti- 

anaeoluthon, говоритъ Шталь- vus ex pronomine ταύτα." Шталь- 
баумъ, siquidem post τέ non καί баумъ. 
sed ή infertur."
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ΣΩ. Έν τοΐς έλεγείοις, ού λέγει
και παρά τοΐσιν πίνε και έσθιε, και μετά τοΐσιν 

ΐ£ε, και άνδανε τοΐς, ών μεγάλη δύναμις. 
έσθλών μεν γάρ ά π  έσθλά διδά£εαΓ ήν δέ κακοΐσιν

συμμίσγης, άπολεΐς και τον έόντα νόον. 5
οΐσθ5 δτι έν τούτοις μεν ώς διδακτού ουσης τής αρετής λέγει; Ε 

ΜΕΝ. Φαίνεται γε.
ΣΩ. Έν άλλοις δέ γε ολίγον μεταβάς, 
εί δ5 ήν ποιητόν, φησί, και ένθετον άνδρι νόημα, 

λέγει πως, δτι ю
πολλούς &ν μισθούς και μεγάλους έφερον 

οί δυνάμενοι τούτο ποιεΐν, και
ου ποτ αν έΗ αγαθού πατρός έγεντο κακός, 96

πειθό μένος μύθοισι σαόφροσιν. αλλά διδάσκων
ου ποτέ ποιήσεις τον κακόν άνδρ5 αγαθόν. ^

εννοείς, δτι αυτός αύτω πάλιν περί των αυτών τάναντία λέγει; 
ΜΕΝ. Φαίνεται.

Изъ всего сказаннаго Сократъ заключаетъ, что добродѣтель 
не подлежитъ изученію .

ΣΩ. 'Έχεις ουν είπεΐν άλλου ότουούν πράγματος, ου οί μεν 
φάσκοντες διδάσκαλοι είναι ούχ δπως άλλων διδάσκαλοι Β 
όμολογούνται, άλλ' ουδέ αυτοί έπίστασθαι, άλλά π ο ν η ρ ο ί  ε ί ν α ι  2ο 
περί αυτό τούτο τό πράγμα, ου φασί διδάσκαλοι είναι, οί δέ 
όμολογούμενοι αυτοί καλοί κάγαθοί τοτέ μέν φασιν αυτό δι­
δακτόν είναι, τοτέ δέ ου; τούς ουν ουτω τεταραγμένους περί 
ότουούν φαίης αν σύ κυρίως διδασκάλους είναι;

ΜΕΝ. Μά ΔΓ ούκ έγωγε. 2 5
ΣΩ. Ούκούν εί μήτε οί σοφισταί μήτε οί αυτοί καλοί κάγαθοί 

δντες διδάσκαλοί είσι τού πράγματος, δήλον, δτι ούκ αν άλλοι γε;
2. καί παρά τοΐσιν πίνε] См. 

Theognidea. ed. Bekker. ст. 33 
и слѣд.

9. εί δ’ ήν ποιητόν] Тамъ же 
ст. 435 и слѣд. Подобное про­
тиворѣчіе во взглядѣ на добро­
дѣтель указываетъ Платонъ и 
у поэта Симонида. См. Protag. 
р. 339.

18. ότουουν πράγματος οΰ оі

μέν] Штальбаумъ хорошо объ­
ясняетъ смѣшеніе конструкціи 
въ этомъ мѣстѣ текста. „Poterat 
enim dici, говоритъ онъ, aut 
έχεις οΰν είπεΐν άλλου ότουουν 
πράγματος διδασκάλους, οί φάσκον­
τες μέν διδάσκαλοι είναι κ. τ. λ. 
aut έχεις οΰν είπεΐν άλλο ότιοΰν 
πράγμα, οΰ οί μέν φάσκοντες κ. 
τ. λ .“
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ΜΕΝ. Ου μοι δοκεΐ.
ΣΩ. Ei δε γε μή διδάσκαλοι, ουδέ μαθηταί;
ΜΕΝ. Δοκεΐ μοι έ'χειν ώς λέγεις.
ΣΩ. Ώμολογήκαμεν δε γε, πράγματος ού μήτε διδάσκαλοι 

C 5 μήτε μαθηταί εΐεν, τούτο μηδέ διδακτόν είναι;
ΜΕΝ. Ώμολογήκαμεν.
ΣΩ, Ούκουν αρετής ούδαμου φαίνονται διδάσκαλοι;
ΜΕΝ. Έστι ταυτα,
ΣΩ. Ει δέ γε μή διδάσκαλοι, ουδέ μαθηταί; 

ίο ΜΕΝ. Φαίνεται ούτως.
ΣΩ. "Αρετή άρα ούκ αν εϊη διδακτόν;

Но какимъ же образомъ возможны добродѣтельные люди, если 
добродѣтели нельзя научиться —  спраш иваетъ Менонъ. С о ­
кратъ отвѣчаетъ, что п оступать добродѣтельно можно не 
единственно только на основаніи подлиннаго знанія.

D ΜΕΝ. Ούκ έοικεν, εϊπερ όρθώς ημείς έσκέμμεθα. ώστε και 
θαυμάζω δή, ώ Σώκρατες, πότερόν ποτέ ούδ" είσιν αγαθοί αν- 
δρες, ή τίς αν εϊη τρόπος τής γενέσεως των αγαθών γιγ- 

1 5 νομένων.
ΣΩ. Κινδυνεύομεν, ώ Μενών, εγώ τε και σύ φαυλοί τινες 

είναι άνδρες, και σέ τε Γοργίας ούχ ίκανώς πεπαιδευκέναι και 
εμέ ΤΤρόδικος. παντός μάλλον ούν προσεκτέον τον νουν ήμΐν 
αύτοΐς, και ίητητέον, δστις ημάς ένί γέ τω τρόπω βελτίους

14. ή τίς άν εϊη τρόπος] „C a ­
vendum magnopere est, ne ή 
praecedenti πότερον respondere 
existimetur. Nam  ή hic signifi­
cat a u t . Enimvero πότερον non 
raro sic solum ponitur." Шталь- 
баумъ.

18. καί έμέ ΤΤρόδικος] О томъ, 
что Сократъ пользовался уче­
ными наставленіями Продика, 
говорится у  Платона еще въ 
другимъ діалогахъ: Cliarmid. р. 
163. D . Protagor. р. 341. А . Сга- 
tyl. р. 384. С . Многимъ кажется, 
что эти показанія Платона объ 
учительскихъ отношеніяхъ Про­
дика къ Сократу должно пони­
мать въ ироническомъ смыслѣ·, 
мы съ своей стороны не видимъ

тому никакого основанія и не 
можемъ понять, почему бы Пла­
тонъ хотѣлъ иронизировать 
такъ отношеніе Сократа къ Про- 
дику, а не къ другимъ софи­
стамъ. Несомнѣнно, что въ этихъ 
показаніяхъ Платона есть пря­
мой историческій смыслъ— тотъ, 
что Сократъ въ своей молодо­
сти дѣйствительно чаще слушалъ 
и бесѣдовалъ съ Продикомъ, 
чѣмъ съ другими софистами, хо­
тя и не учился у него въ томъ 
смыслѣ, какъ въ наше время 
ученики учатся у учителя. Самъ 
же Продикъ въ кругу софистовъ 
не имѣлъ важнаго значенія. См. 
выше 75. Е . и прим. къ этому 
мѣсту.



59ποιήσει, λέγω δε ταύτα άποβλέψας προς την άρτι Ζήτησιν* ώς Ε ημάς έ'λαθε καταγελάστιυς, δτι ού μόνον επιστήμης ηγούμενης όρθώς τε και ευ τοΐς άνθρώποις πράττεται τά πράγματα, ή ε! μη τούτο δοίημεν, ώς ού μόνον επιστήμης άλλα και άλλου τινός, ίσως και διαφεύγειν ημάς τό γνώναι, τίνα ποτέ τρόπον 5 γίγνονται οι αγαθοί άνδρες.
ΜΕΝ. ΤΤώς τούτο λέγεις, ώ Σώκρατες;
ΣΩ. TQ b c  δτι μεν τούς αγαθούς άνδρας δει ωφελίμους 

είναι, όρθώς ώμολογήκαμεν τούτο γε, δτι ούκ αν άλλως έχοι. 
ή γάρ; ίο

ΜΕΝ. Ναι.
ΣΩ. Και δτι γε ωφέλιμοι έσονται, αν όρθώς ήμΐν ήγώνται 

τών πραγμάτων, καί τούτο που καλώς ώμολογούμεν;
ΜΕΝ. Ναί. 97
ΣΩ. 'Ότι b’ ούκ έ'στιν όρθώς ήγεΐσθαι, Ιάν μή φρόνιμος rj, is 

τούτο δμοιοί έσμεν ούκ όρθώς ώμολογηκόσιν.
ΜΕΝ. ΤΤώς δη όρθώς λέγεις;

Чтобы поступать добродѣтельно, продолжаетъ Сократъ , до­
статочно и правильнаго мнѣнія.

ΣΩ. Έγώ έρώ. εΐ τις ειδώς την οδόν την εις Λάρισσαν ή 
δποι βούλει άλλο σε, βαδίζοι καί άλλοις ήγοΐτο, άλλο τι όρ­
θώς αν καί ευ ήγοΐτο; зо

4. λέγω δέ ταυτα] Эти пояс­
нительныя слова до τά πράγματα 
Штальбауыъ, слѣдуя Герману, 
ставитъ въ скобкахъ и затѣмъ 
послѣ ή, начиная съ еі μή τούτο до 
άλλου τινός предлагаетъ вовсе 
исключить изъ текста, какъ дѣ­
лаетъ и Германъ. Неопредѣлен­
ное διαφεύγειν онъ объясняетъ 
далѣе чрезъ пoдpaзyмѣвaнieάvαγ- 
καΐόν έστι; но повидимому нельзя 
хорошо выпутаться изъ этого 
лабиринта словъ, изъ которыхъ 
многія, будучи приписаны къ тек­
сту для поясненія его, на самомъ 
дѣлѣ затемняютъ его для насъ, 
потому что попали между подлин­
ными словами текста, такъ что 
теперь весьма трудно отдѣлить 
однѣ отъ другихъ. Здѣсь по­

требна самая смѣлая конъектура, 
на которую однако отваживать­
ся не должно, тѣмъ болѣе что 
при всей запутанности словъ 
смыслъ мѣста остается вполнѣ 
яснымъ.

15. έάν μή φρόνιμος ή] т.-е. 
τις. Здѣсь слово φρόνιμος упо­
треблено въ смыслѣ разумѣнія 
или просто знанія, т.-е. въ смы­
слѣ νοΟς или έπιστήμη. Ибо всѣ 
эти понятія въ данномъ во­
просѣ о добродѣтели употребля­
ются Платономъ безразлично. 
Слич, р. 87. D . 88. В. С.

17. ΤΤώς δή όρθώς λέγεις;] „όρθώς 
nunc materialiter, quod dicunt, 
accipiendum, h e. quo sensu 
istuc recte dicis?" Штальбаумъ.
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ΜΕΝ. Πάνυ γε.Β ΣΩ. Τί δ' €Ϊ τις όρθώς μεν δοξάζων ήτις έστιν ή οδός, έληλυθώς δε μή, μηδ' έπιστάμενος, ού και ουτος αν όρθώς ήγοΐτο;
5 ΜΕΝ. Πάνυ γε.

ΣΩ. Και έως γ' αν που ορθήν δόξαν έχη περί ών ό έτερος 
επιστήμην, ούδέν χείριυν ήγεμών έσται, οιόμενος μεν αληθή, 
φρονών δε μή, του τούτο φρονοΰντος.

ΜΕΝ. Ουδέν γάρ.
іо ΣΩ. Δόξα άρα αληθής προς ορθότητα πράξεως ούδέν χεί­

ριυν ήγεμών φρονήσεως. και τούτο έστιν, δ νυν δή παρελεί- 
πομεν εν τή περί τής αρετής σκέψει, όποιον τι εΐη, λεγοντες,

С ότι φρόνησις μόνον ηγείται του όρθώς πράττειν τό δε άρα 
και δόξα ήν αληθής. 

ίδ ΜΕΝ. Έοικέ γε.
ΣΩ. Ούδέν άρα ήττον ωφέλιμόν έστιν ορθή δόξа επι­

στήμης.
ΜΕΝ. Τοσούτιυ γε, ώ Σώκρατες, ότι ό μεν τήν επιστήμην 

έχων άει αν έπιτυγχάνοι, ό δε τήν ορθήν δόξαν τοτέ μεν άν 
2 οτυγχάνοι, τοτέ δ5 ου.

ΣΩ. Πώς λέγεις; ό άει έχων ορθήν δόξαν ούκ άει τυγχάνοι, 
έωσπερ ορθά δοξάζοι;D ΜΕΝ. 'Ανάγκη μοι φαίνεται, ώστε θαυμάζω, ώ Σώκρατες, τούτου ούτως έχοντος, ό τι δήποτε πολύ τιμιωτέρα ή έπισ- 

2 5τήμη τής ορθής δόξης, και δι' ό τι τό μεν έτερον, τό δε έτε­ρόν έστιν αυτών.ΣΩ. Οϊσθα ουν δι' ό τι θαυμάζεις, ή έγώ σοι εϊπω;
ΜΕΝ. Πάνυ γ* είπε.

2. όρθώς μεν δοξάΖων] Здѣсь 
уже не мѣшаетъ замѣтить, что 
выраженіе όρθώς δοξάζων, пра­
вильно мысля, или представляя, 
по силѣ понятія правильности, 
въ обыкновенномъ употребленіи 
можетъ быть однозначущимъ съ 
выраженіемъ знанія, между тѣмъ 
какъ это послѣднее понятіе про-

тивуполагается у Платона пра­
вильному мнѣнію— что и состав­
ляетъ проблемму философской 
критики.

18. τοσούτψ γε — τότε δ' ου] 
Мысль высказанная въ этихъ 
словахъ должна быть разсматри­
ваема, какъ рѣшеніе вышеука­
занной проблеымы.



61ΣΩ. "Οτι τοΐς Δαιδάλου άγάλμασιν ού προσέσχηκας τον νουν* ϊσως δέ ουδ5 έστι παρ' ύμΐν.ΜΕΝ. Προς τί δε δή τούτο λέγεις;ΣΩ. "Οτι και ταύτα, εάν μεν μή δεδεμένα ή, αποδιδράσκει και δραπετεύει, εάν δέ δεδεμένα, παραμένει. 5ΜΕΝ. Τί ουν δή; Ε
Знаніе отличается отъ правильнаго мнѣнія тѣмъ, что оно со ­

провож дается сознаніемъ причины.

ΣΩ. Των εκείνου ποιημάτων λελυμένον μεν έκτήσθαι ού 
πολλής τίνος ά£ιόν έστι τιμής, ώσπερ δραπέτην άνθρωπον — 
ού γάρ παραμένει— δεδεμένον δέ πολλού ά£ιον* πάνυ γάρ 
καλά τά έργα έστί. προς τί ουν δή λέγω ταυτα; προς τάς \ ο 
δόΗας τάς αληθείς, και γάρ αί δό£αι αι αληθείς, δσον μεν 
αν χρόνον παραμένωσι, καλόν τό χρήμα, και πάντα τάγαθά 
εργάζονται* πολύν δέ χρόνον ούκ έθέλουσι παραμένειν, αλλά 98 
δραπετεύουσιν εκ τής ψυχής τού ανθρώπου, ώστε ού πολλού 
ά£ιαί είσιν, έως αν τις αύτάς δήση αιτίας λογισμω. τούτο δ’ ι.Γ> 
έστίν, ώ Μένων εταίρε, άνάμνησις, ως έν τοΐς πρόσθεν ήμΐν 
ώμολόγηται. έπειδάν δέ δεθώσι, πρώτον μέν έπιστήμαι γίγνον-

1. τοΐς Δαιδάλου άγάλμασιν] По 
преданію, Дедалъ (лицо вѣроят­
но миѳическое) первый сталъ 
отдѣлять у статуй руки и ноги 
отъ туловища и изображать ихъ 
сь открытыми глазами. См. Еи- 
tliyphr. р. 11. В. Аристотель. 
Политика. 1 .4. De Anim a 1. 3. 
Есть сказаніе, что на статуи Де­
дала были въ послѣдствіи нало­
жены повязки, чтобы онѣ не 
ушли, ΐνα μή φύγοιεν, какъ ска­
зано у схоліаста къ этому мѣ­
сту Менона.

7. Των έκέινου ποιημάτων λε­
λυμένον— ] Въ этой краткой 
рѣчи предъ нами вся сущность 
философіи Платона: ученіе о по­
длинномъ научномъ знаніи въ 
отличіе отъ простаго мнѣнія. 
Условіе знанія, на которое ука­
зываетъ здѣсь Платонъ — это 
αίτίαςλογισμός— нельзя толковать 
только въ смыслѣ закона доста­

точнаго основанія, но вообще 
въ смыслѣ пониманія сущности, 
метафизической натуры явленія, 
такъ какъ въ метафизическомъ 
мышленіи у Платона ούσία рав­
носильно съ понятіемъ причины. 
Въ ученіи о сущности какъ о 
причинѣ заключается все содер­
жаніе идеалогіи Платона. Въ по­
знаніи этой сущности, этой вну­
тренней причины т.-е. въ познаніи 
идеи явленія и заключается усло­
віе подлиннаго знанія. — Цице­
ронъ, объясняя Платона, гово­
ритъ: „Has rerum formas appellat 
ideas— Plato*, easque gigni negat, 
et ait semper esse, ac ratione et 
intelligentia contineri: caetera 
nasci, occidere, fluere, labi, nec 
diutius esse uno et eodem statu. 
Quidquid est igitur, de quo ra­
tione et via disputetur, id est 
ad ultimam sui generis formam  
speciemque redigendum.“ Orat, 
cap. 3.
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ται, έπειτα μόνιμοι, και διά ταυτα δή τιμιώτερον επιστήμη 
ορθής δόξης έστί, και διαφέρει δεσμω επιστήμη ορθής δόξης.

ΜΕΝ. Νή τον Δία, ώ Σώκρατες, έοικε τοιούτψ τινί.
Β ΣΩ. Και μην καί εγώ ώς ούκ είδώς λέγω, άλλ3 είκάΖων.

5 δτι δέ έστί τι άλλοΐον ορθή δόξα καί επιστήμη, ού πάνυ μοι 
δοκώ τούτο εικάΖειν, άλλ3 εϊπερ τι άλλο φαίην αν είδέναι, 
ολίγα δ3 αν φαίην, εν δ3 ούν καί τούτο εκείνων θείην αν 
ών οΐδα.

В ъ совершеніи ж е добродѣтельныхъ дѣйствій правильное мнѣ­
ніе руководитъ не хуже знанія. А  такъ какъ то и другое въ 
людяхъ не по природѣ, то и добродѣтельны они также не 
по природѣ. Между тѣмъ, какъ было доказано, добродѣтель 
не подлежитъ изученію , т .-е . не есть и знаніе.

ΜΕΝ. Καί όρθώς γε, ώ Σώκρατες, λέγεις, 
ίο ΣΩ. Τί bέ; τόδε ουκ όρθώς, δτι αληθής δόξα ήγουμένη τό 

έργον έκάστης τής πράξεως ούδέν χείρον απεργάζεται ή 
επιστήμη;

ΜΕΝ. Καί τούτο boκεΐς μοι αληθή λέγειν.
C ΣΩ. Ούδέν άρα ορθή δόξα επιστήμης χείρον ούδέ ήττον 

4 5 ωφέλιμη έσται εις τάς πράξεις, ούδέ άνήρ ό έχων ορθήν δό­
ξαν ή ό επιστήμην.

ΜΕΝ. Έστι ταυτα.
ΣΩ. Καί μήν δ γε αγαθός άνήρ ωφέλιμος ήμΐν ώμολόγη- 

ται είναι.
20 ΜΕΝ. Ναί.

ΣΩ. "Επειδή τοίνυν ού μόνον δι3 επιστήμην αγαθοί άνδρες 
αν εΐεν καί ωφέλιμοι ταΐς πόλεσιν, εϊπερ ειεν, άλλα καί δι3 
ορθήν δόξαν, τούτοιν δέ ουδέτερον φύσει έστί τοΐς άνθρώποις 

D ούτε έπιστήμη ούτε δόξα άληθής, ούδ3 έπίκτητα — ή δοκεΐ σοι 
2 5 φύσει όποτερονούν αύτοΐν είναι;

ΜΕΝ. Ουκ έμοιγε.

13. άληθή] Другое чтеніе άλη- 
θώς, что по объясненію Штадь- 
баума есть поправка άληθή. При 
чтеніи άληθή винительный τούτο 
долженъ быть разсматриваемъ 
какъ абсолютно употребленный. 
Слич. Lach. р. 186. А . τοθτο μέν 
άληθή λέγεις.

24. ούδ’ επίκτητα] Эти слова 
предлагается выбросить изъ тек­
ста, на томъ основаніи что выше 
не было доказываемо, чтобы 
знаніе и правильное мнѣніе не 
могли быть пріобрѣтаемы. Жела­
ющихъ же удержать эти слова 
отсылаемъ къ Штальбауму.
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ΣΩ. Ούκουν έπειδή ού φύσει, ουδέ οί αγαθοί φύσει 
ειεν αν.

ΜΕΝ. Ού δήτα.
ΣΩ. Επειδή δε γε ού φύσει, έσκοπούμεν τό μετά τούτο, εί 

διδακτόν έστι. s
ΜΕΝ. Ναί.
ΣΩ. Ούκουν διδακτόν έ'δοΗεν είναι, ει φρόνησις ή αρετή; 
ΜΕΝ. Ναί.
ΣΩ. Και εϊ γε διδακτόν εϊη, φρόνησις άν είναι;ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε. ίο
ΣΩ. Και ει μέν γε διδάσκαλοι ειεν, διδακτόν άν είναι, μή Ε 

όντων δε ού διδακτόν;
ΜΕΝ. Ούτως.
ΣΩ. 'Αλλά μην ώμολογήκαμεν μή είναι αύτού διδασκάλους; 
ΜΕΝ. 'Έστι ταύτα. is
ΣΩ. Ώμολογήκαμεν άρα μήτε διδακτόν αύτό μήτε φρόνη- 

σιν είναι;
ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.
ΣΩ. 'Αλλά μήν αγαθόν γε αύτό ώμολογούμεν είναι;
ΜΕΝ. Ναί. 20

ΣΩ. Ωφέλιμον δε και αγαθόν είναι τό όρθώς ηγούμενον;
ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.
ΣΩ. Όρθώς δε γε ήγεΐσθαι δύο όντα ταύτα μόνα, δόΗαν 99 

τε αληθή και επιστήμην, α έ'χων άνθρωπος όρθώς ηγείται, τά 
γάρ από τύχης γιγνόμενα ούκ ανθρώπινη ήγεμονίοι γίγνεται‘ 25  

ώ δε άνθρωπος ήγεμών έστιν έπι τό ορθόν, δύο ταύτα, δό£α 
αληθής και επιστήμη.

ΜΕΝ. Δοκεΐ μοι ούτως.
ΣΩ. Ούκούν επειδή ού διδακτόν έστιν, ούδ3 επιστήμη δή 

έτι γίγνεται ή αρετή; зо
29. Ούδ’ έπιστήμη δή έτι γίγνε- 

ται ή άρετή] Такъ исправилъ 
Шлейермахеръ прежнее чтеніе: 
ούδ* έπιστήμη δή επιγίγνεται. Дѣ­
лая эту поправку, Шлейерма­
херъ замѣчаетъ, что у Платона 
вовсе нѣтъ рѣчи о томъ, обра­
зуется ли добродѣтель путемъ 
знанія, но о томъ собственно,

есть ли она сама знаніе и прі­
обрѣтается ли такимъ образомъ 
чрезъ изученіе. Кромѣ того сло­
во έπιγίγνεσθαι въ подобныхъ 
случаяхъ вовсе не встрѣчается 
у Платона. Буттманъ, Беккеръ 
и Штальбаумъ приняли эту по­
правку Шлейермахера.
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ΜΕΝ. Ού φαίνεται.
Β ΣΩ. Δυοΐν αρα δντοιν άγαθοΐν και ώφελίμοιν τό μεν έτε­

ρον άπολέλυται. και ούκ αν εϊη εν πολίτικη πράξει επιστήμη 
ήγεμών.

5 ΜΕΝ. Ου μοι δοκεΐ.
ΣΩ. Ούκ άρα σοφία τινι ουδέ σοφοί δντες οί τοιούτοι άν­

τρες ηγούντο ταΐς πόλεσιν, οι άμφ'ι Θεμιστοκλέα τε και ους 
άρτι ’Άνυτος δδε έλεγε, διό και ούχ οιοί τε άλλους ποιεΐν 
τοιούτους οΐοι αυτοί είσιν, άτε ού Ьіэ επιστήμην δντες 

і ο τοιούτοι.
ΜΕΝ. Έοικεν ούτως έχειν, ώ Σώκρατες, ώς λέγεις.

Общій руководящій мотивъ добродѣтельныхъ дѣйствій есть 
такимъ обрааомъ благомысліе —  качество, имѣющее мѣсто 
въ дѣятельности политиковъ, прорицателей и другихъ по­
добныхъ.

С ΣΩ. Ούκούν εί μη επιστήμη, εύδοξία δη τό λοιπόν γίγνε- 
ται, ή οι πολίτικοι άνδρες χρώμενοι τάς πόλεις όρθούσιν, ού- 
δέν διαφερόντως έχοντες προς τό φρονεΐν ή οι χρησμωδοί 

ΐ5 τε και οι θεομάντεις* και γάρ ουτοι λέγουσι μεν αληθή και 
πολλά, ϊσασι δε ούδέν ών λέγουσι.

ΜΕΝ. Κινδυνεύει ούτως έχειν.
ΣΩ. Ούκουν, ώ Μένων, ά£ιον τούτους θείους καλεΐν τούς 

άνδρας, οϊτινες νουν μη έχοντες πολλά και μεγάλα κατορ- 
2 οθούσιν ών πράττουσι και λέγουσι;

ΜΕΝ. ΤΤάνυ γε.
ΣΩ. Όρθώς άρ1 αν καλοΐμεν θείους τε, ους νυν δη έλέγο-

D μεν χρησμωδούς και μάντεις και τούς ποιητικούς άπαντας*

7. οί άμφί Θεμιστοκλέα] т.-е. 
.поди подобные Ѳемистоклу.

14. ούδέν διαφερόντως έχοντες] 
Слич. A p o l. Socrat. p. 12. В. C.

20. ών πράττουσι καί λέγουσι;] 
„Scabra oratio: έκείνων, S πράτ­
τουσι καί λέγουσι, πολλά καί με­
γάλα κατορθοϋσιν: quod, si vere 
ita scripsit Plato, in hunc mo­
dum videtur esse explicandum: 
πολλά ών πράττουσι καί λέγουσι 
μεγάλα έστί κατορθώματα. Longe

simplicius tamen videtur, mutata 
tantum littera N in ΔΙ legere: 
κατορθουσι δι* ών. Ficinus: multa 
tamen ac magna et agendo et 
dicendo disponunt." Буттманъ. 
Штальбаумъ съ своей стороны 
не видитъ достаточнаго основа­
нія для такой интерпретаціи. 
„Nam  πολλά καί μεγάλα ών πράτ­
τουσι καί λέγουσι, говоритъ онъ, 
idem est quod πολλάς καί ρεγά­
λας πράξεις τε καί λόγους."
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και τούς πολιτικούς ούχ ήκιστα τούτων φαΐμεν δν θβίους те 
είναι και ενθουσιά&ιν, έπίπνους όντας και κατεχομενους έκ 
τού θεού, όταν κατορθώσι λέγοντες πολλά και μεγάλα πράγμα­
τα, μηδέν ειδότες ών λέγουσι.

ΜΕΝ. Πάνυ γε. 5
ΣΩ. Και αΐ γε γυναίκες δήπου, ώ Μενών, τούς αγαθούς 

ανδρας θείους καλούσι* και οί Λάκωνες δταν τινά έγκωμιάίω- 
σιν αγαθόν δνδρα, θειος άνήρ, φασίν, οΰτος.

ΜΕΝ. Και φαίνονται γε, ιδ Σώκρατες, όρθώς λέγειν. καίτοι Ε 
ϊσως ’Άνυτος δδε σοι αχθεται λέγοντι. ‘°

Отсюда — заключаетъ Секратъ — добродѣтель, въ комъ она 
есть, должна быть разсматриваема, какъ божественный даръ.

ΣΩ. Ούδέν μέλει έμοιγε. τούτψ μεν, ώ Μενών, και αυθις 
διαλε£όμεθα* εί δέ νυν ήμεΐς έν παντι τω λόγω τούτω καλώς 
έίητήσαμέν те και έλέγομεν, αρετή αν εϊη ούτε φύσει ούτε 
διδακτόν, άλλα θεία μοίρα παραγιγνομένη άνευ νου, οΐς αν τταρα- 
γίγνηται, ει μή τις εϊη τοιουτος των πολιτικών άνδρών, οιοςίδΙΟΟ 
και άλλον ποιήσαι πολιτικόν, ει δε εϊη, σχεδόν αν τι οΰτος 
λέγοιτο τοιουτος έν τοΐς 2ώσιν, οΐον έφη "Ομηρος έν τοΐς 
τεθνεώσι τον Τειρεσίαν είναι, λέγων περί αυτού ότι Οιος πέ- 
πνυται των έν "Αιδου, αι δε σκια'ι άΐσσουσι. ταύτόν άν και 
ευθύς τοιούτος ώσπερ παρά σκιάς αληθές αν πράγμα εϊη 2 ο 
προς αρετήν.

ΜΕΝ. Κάλλιστα δοκεΐς μοι λέγειν, ώ Σώκρατες.
Заключеніе.

ΣΩ. Έκ μεν τοίνυν τουτου τού λογισμού, ώ Μενών, θεία 
μοίροι ήμΐν φαίνεται παραγιγνομε'νη ή αρετή οΐς παραγίγνεται* 
τό δε σαφές περί αυτού είσόμεθα τότε, όταν πριν ώτινι τρό-

8. θείος άνήρ, φασίν, ούτος.] У  
Аристотеля въ Эѳикѣ эти слова 
приведены по Лаконскому произ­
ношенію: καθάπερ οί Λάκωνες ειώ- 
θασι προσαγορεύειν, δταν άγασθωσι 
σφόδρα του, Σεΐος άνήρ, φασίν. 
E th . N ic. У П . 1.

14. θείςι μοίρςι] Это выраженіе 
Платона толкуется въ различ­
номъ и даже въ противуполож-

номъ смыслѣ. Одни сближаютъ 
его съ понятіемъ случая, другіе 
видятъ въ немъ указаніе на бо­
жественное провидѣніе. Мы ука­
зываемъ здѣсь только на это 
разномысліе, имѣя въ виду разъ­
яснить это выраженіе въ Ана­
лизѣ.

2 2 . νΕφη ‘Όμηρος] Odyss. X . 
ст. 495.
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πω τοΐς άνθρώποις παραγίγνεται αρετή, πρότερον έπιχειρήσω- 
μεν αυτό καθ’ αυτό Εητεΐν, τί ποτ έστιν αρετή, νυν 5* έμοι 
μεν ώρα ποι ιεναι, σύ όέ ταϋτα, απερ αυτός πεπεισαι, πείθε 

С και τον Ηενον τόνόε "Άυυτον, ϊνα πραότερος ή* ώς εάν πείσης 
τούτον, ?στιν δ τι και "Αθηναίους όνήσεις.

4. ΐνα πραότερος ή] „E ru nt, 
говоритъ ІІІтальбаумъ, qui po­
strema verba ad Socratis suppli­
cium referenda putent. Quod si 
qui fecerint, ii necesse est dialo­
gum post Socratis mortem scrip­
tum esse existiment." Но какое 
бы значеніе ни имѣли эти слова 
при рѣшеніи вопроса о времени 
написанія діалога, во всякомъ 
случаѣ онѣ возбуждаютъ въ

читателѣ мысль о томъ, что 
Платонъ, оканчивая діалогъ, ус­
тами Сократа высказываетъ въ 
лицѣ Анита увѣщаніе всѣмъ зиж­
дителямъ старины—быть помяг­
че, поснисходительнѣе къ лю­
дямъ новаго направленія, къ 
мечтателямъ инаго лучшаго, къ 
этимъ судьямъ мудрости самого 
царя-закона. См. Анализъ.



А Н А Л И З Ъ  ДІ АЛОГ А

Діалогъ начинается прямо вопросомъ Менона, обращеннымъ 
къ Сократу: «Скажи мнѣ, пожалуйста, Сократъ, можно ли 
научиться добродѣтели, или она не изучима, но пріобрѣтаема 
путемъ упражненія въ ней, или она не дается людямъ ни 
путемъ упражненія, ни путемъ изученія, но отъ природы, 
или какимъ нибудь другимъ способомъ?»

Настоящій вопросъ предложенъ въ формѣ раздѣлительнаго 
сужденія, но дѣленіе не достаточно строго въ логическомъ 
отношеніи. Ниже Платонъ нѣсколько разъ высказываетъ мысль 
этого вопроса въ разныхъ выраженіяхъ. Вотъ эти выраже­
нія: 71 А. Κινδυνεύω σοι δοκεΐν μακάριός τις είναι, αρετήν 
γουν, έιτε διδακτόν ειθ5 δτψ τρόπω παραγίγνεται είδεναι* εγώ 
δέ τοσουτον δε'ω, είτε διδακτόν είτε μή διδακτόν είδεναι. 86 С. 
πότερον ώς διδακτω δντι αύτω δει έπιχειρεΐν, ή ώς φύσει, 
ή ώς τίνι ποτέ τρόπω παραγιγνομένης τοΐς άνθρώποις τής 
αρετής. 86 Ε. είτε διδακτόν έστιν είτε όπωσουν, 87 Β. αρα 
διδακτόν ή ου; Сравнивая всѣ эти выраженія, мы замѣчаемъ, 
что основная логическая форма дѣленія есть дихотомія съ 
отрицаніемъ (а—-не а), какъ особенно это ясно въ послѣд­
немъ выраженіи. Но въ нашемъ мѣстѣ эта дихотомія имѣетъ 
ту особенность, что рядомъ со вторымъ членомъ перваго,

5*
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дѣленія указаны нѣкоторыя изъ круга тѣхъ понятій, ко­
торыя могутъ быть мыслимы подъ отрицаніемъ — ού δι­
δακτόν. Эти понятія суть: упражненіе — άσκητόν и при­
рода—φύσει; притомъ каждое изъ нихъ дано вновь съ отри­
цаніемъ, именно: άσκητόν — ούτε άσκητόν, φύσει— άλλιυ τινι 
τρόπιυ. Послѣднее выраженіе въ данномъ случаѣ равно вы­
раженію ού φύσει, ибо подъ άλλψ τινι τρόπιυ, какъ подъ ού 
φύσει, должно разумѣть всѣ возможныя источники пріобрѣ­
тенія добродѣтели (исключая развѣ указанныхъ уже обу­
ченье и практику). Такимъ образомъ вопросъ о способахъ 
пріобрѣтенія добродѣтели распадается на три дихотоміи, 
именно: изучима ли добродѣтель, или не изучима; пріобрѣ­
тается ли упражненіемъ, или не пріобрѣтается; бываетъ ли 
отъ природы, или не отъ природы. Если мы посмотримъ на 
отношеніе всѣхъ этихъ понятій, то замѣтимъ, что отрицаніе 
каждаго изъ нихъ покрываетъ собою всѣ прочія понятія; такъ 
подъ понятіемъ не изучимости можно мыслить и упражненье 
и природу, какъ способы пріобрѣтенія добродѣтели, подъ 
понятіемъ неупражняемости—изучимость и природу; подъ по­
нятіемъ какимъ нибудь другимъ способомъ—изученье и упраж­
ненье. Но кромѣ того каждое изъ этихъ отрицательныхъ по­
нятій, по содержанію своему, не только ничѣмъ не болѣе 
понятія какимъ бы то ни было образомъ—такъ, напримѣръ, 
добродѣтель не изучима: добродѣтель пріобрѣтается какимъ 
либо другимъ способомъ, т.-е. даруема Богомъ, покупаема, 
достается по наслѣдству и т. д., — но позволяетъ мыслить 
подъ собою безчисленное множество всякаго рода понятій, 
ибо всѣ возможныя понятія въ абсолютномъ формально-логи­
ческомъ мышленіи подходятъ подъ отрицаніе не, данное при 
понятіи изучимый. На этомъ основаніи дихотомія съ отрица­
ніемъ не считается хорошею формой дѣленія. Аристотель го­
воритъ: ’Έτι στερήσει μέν άναγκαΐον διαιρεΐν και διαιρούσιν 
οί διχοτομούντες. ούκ έ'στι δε διαφορά στερήσεως ή στερησις. 
άδύνατον γάρ εϊδη είναι του μη δντος οΐον τής άποδίας ή 
τού άπτέρου ώσπερ πτερώσειυς και ποδών. (De Part. Anim. 
4. 3. Срав. Anal. post. II. 13). Замѣчаніе Аристотеля имѣетъ
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тотъ смыслъ, что понятія, которыя въ данномъ случаѣ долж­
но разумѣть подъ отрицаніемъ не, не даны въ самомъ отри­
цаніи, а должны быть взяты изъ сущности дѣла; напротивъ 
отрицаніе само по себѣ оставляетъ широкій произволъ мы­
слить подъ собой все что угодно. Потому въ наукахъ, какъ, 
напримѣръ, въ Зоологіи, въ Ботаникѣ, гдѣ раздѣленіе имѣ­
етъ особенно важное значеніе, оно не допускается въ такой 
формѣ дихотоміи. Самъ Платонъ въ «Политикѣ» признаетъ 
за лучшее раздѣлять понятія по положительнымъ признакамъ, 
напримѣръ людей—на мущинъ и женщинъ, а не на Грековъ 
и варваровъ, что тоже — не Грековъ. (Polit. 262. D. Е.). 
Изъ сказаннаго ясно, что болѣе правильная форма вопроса 
о способахъ пріобрѣтенія добродѣтели была бы въ томъ слу­
чаѣ, если бы въ немъ не было контрадикціи отрицательныхъ 
понятій, какъ какъ онѣ не прибавляютъ ничего новаго къ 
содержанію мышленія о способахъ пріобрѣтенія добродѣтели. 
Если же данныя въ вопросѣ положительныя понятія не из- 
черпываютъ собою всего содержанія мышленія объ источникахъ 
добродѣтели, то достаточно было бы одного: ή αλλω τινι 
τρόπιυ, для того чтобы указать, что изслѣдованіе объ источ­
никахъ добродѣтели не ограничивается одними только ука­
занными понятіями.

На разсмотрѣнный вопросъ Менона Сократъ отвѣчаетъ 
такъ: «Я признаюсь, что вовсе не знаю что такое добродѣ­
тель, и какимъ же образомъ, не зная что она такое, я могъ 
бы знать какова она? Или ты думаешь, что можно, не зная 
вовсе Менона, знать хорошъ ли онъ, богатъ, благороднаго ли 
рода, или наоборотъ?» 71. В. Гротъ очень разумно замѣча­
етъ при этомъ слѣдующее: «Предметъ, относительно котораго 
Сократъ объявляетъ себя незнающимъ, таковъ, что не только 
софисты, но и всякій признаетъ себя знающимъ» (Plato. Vol. 
II. стр. 2). Это замѣчаніе Грота, какъ онъ самъ объясняетъ 
его тотчасъ, имѣетъ тотъ смыслъ, что въ данномъ случаѣ, 
какъ во многихъ другихъ, Сократъ является одинокимъ съ 
своимъ убѣжденіемъ, что онъ самъ не знаетъ что такое до­
бродѣтель и, какъ замѣчаетъ онъ ниже, не встрѣчалъ ни­
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кого, кто бы зналъ это (71· С.). Одиночество Сократа есть 
одиночество философствующаго разума среди общаго смысла. 
Ниже мы будемъ имѣть случай обсудить нѣсколько отноше­
ніе философствующаго разума къ сферѣ общаго смысла, какъ 
это выступаетъ въ произведеніяхъ Платона, а теперь обра­
тимся непосредственно къ самой задачѣ, которую выставля­
етъ Сократъ, какъ условіе для рѣшенія вопроса о способахъ 
пріобрѣтенія добродѣтели. Задача эта, какъ мы знаемъ, со­
стоитъ въ томъ, чтобы понять что такое добродѣтель сама 
въ себѣ—задача метафизическая, какъ было замѣчено это и 
въ примѣчаніи. Дѣйствительно, вопросъ о томъ, что есть 
пѣчто само по себѣ, есть подлинный вопросъ Метафизики, 
такъ какъ онъ рѣшается только чрезъ мысль о субстанціи, 
которая знакома только Метафазикѣ. Но не смотря на это 
существуетъ цѣлый рядъ наукъ, которыя вовсе не знаютъ 
метафизической натуры подлежащихъ ихъ разсмотрѣнію пред­
метовъ, не задаются вопросомъ о томъ, что есть предметъ 
самъ въ себѣ, каковъ онъ по своей сущности, по субстан­
ціи; но тѣмъ не менѣе изучаютъ свои предметы и знаютъ 
ихъ. Такъ химія, не зная ничего о томъ, что такое матерія 
сама въ себѣ, знаетъ ея свойства и никогда не откажется 
разсуждать о способахъ пріобрѣтенія, напримѣръ, какого нн- 
будь газа. Съ этой точки зрѣнія возраженіе Сократа: «о чемъ 
я не знаю, что оно есть, цакъ я могу знать каково оно?»— 
теряетъ свой смыслъ, какъ возраженіе на вопросъ Менона о 
способахъ пріобрѣтенія добродѣтели. Гротъ справедливо за­
мѣчаетъ при этомъ, что это положеніе Сократа противорѣ- 
читъ многимъ діалогамъ Платона, въ которыхъ добродѣтель, 
справедливость и другія подобныя понятія принимаются за 
извѣстныя и понятныя по своему содержанію. (Vot. И. стр. 
13). Итакъ, хотя вопросъ о томъ, что такое добродѣтель, 
дѣйствительно есть вопросъ глубоко философскій, но изслѣ­
дованіе того, какъ пріобрѣтается добродѣтель, возможно и 
безъ рѣшенія вопроса о метафизической сущности понятія 
добродѣтели.

Сверхъ того должно замѣтить, что та метафизическая 
тайна, которая ищется въ вопросѣ о томъ, что есть нѣ­
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что, не открывается намъ чрезъ простое опредѣленіе пред­
мета. Хотя опредѣленіе понятія дѣйствительно есть очень 
важное дѣло, такъ какъ въ опредѣленіи выступаетъ къ со­
знанію содержаніе понятія, что и есть существенное въ немъ* 
тѣмъ не менѣе definiendam не открывается въ опредѣленіи 
своею метафизическою стороною, но сказывается только какъ 
нѣчто въ сферѣ другихъ нѣчто, съ одной стороны какъ 
сходное съ ними, а съ другой какъ отличное отъ нихъ. 
Именно формальная логика учитъ, что для опредѣленія пред­
мета необходимо указаніе на genus proximum и на differen­
tias specificas (Аристотель. Тор. 1. 8). Но такъ какъ genus 
proximum самъ въ свою очередь можетъ быть подчиненъ 
высшему роду, то въ этой субординаціи понятій, которая мо­
жетъ окончиться только на понятіи нѣчто—терминѣ общемъ 
для всякой субстанціальности—собственно говоря, мы опре­
дѣляемъ понятіе тѣми качествами, которыя заразъ даны намъ 
въ понятіи его высшаго рода. Съ другой стороны и каче­
ственныя прилагательныя, которыми мы пользуемся въ опре­
дѣленіи для отличія difiniendum отъ другихъ предметовъ од­
ного съ нимъ рода, также не выражаютъ метафизической на­
туры его. Отсюда ясно, что во всякомъ опредѣленіи вопросъ 
о томъ, что есть предметъ самъ въ себѣ, метафизически, 
остается для насъ не разрѣшеннымъ.

Но болѣе серьозное вниманіе мы должны остановить на 
томъ примѣрѣ, который приводитъ въ нашемъ мѣстѣ Сократъ 
для объясненія своего мнѣнія о невозможности знать, какъ 
пріобрѣтается добродѣтель, когда онъ не знаетъ что она та­
кое. Именно Сократъ говоритъ: «возможно ли чтобы кто ни- 
будь, не зная, кто такой Менонъ, зналъ о немъ, каковъ онъ 
т.-е. хорошъ ли, богатъ ли, благороднаго ли рода, или на­
оборотъ. Для общаго смысла примѣръ этотъ представляется 
правильнымъ, но на самомъ дѣлѣ тутъ есть довольно серьез­
ное логическое недоразумѣніе. Если это справедливо, то несо­
мнѣнно, что общій смыслъ, возвыситься надъ которымъ дѣй­
ствительно Платонъ стремится въ своихъ діалогахъ, не исто­
рически принадлежитъ софистамъ и другимъ лицамъ, кото­
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рыхъ обличаетъ авторъ въ лицѣ Сократа, какъ думаетъ 
Гротъ, но по стольку имъ, по скольку и самому Платону. 
Логическая несообразность въ примѣрѣ Менона указанномъ 
Сократомъ состоитъ въ томъ, что понятія, искомыя для 
опредѣленія Менона, каковъ онъ, по содержанію своему сто­
ятъ не въ одинаковомъ отношеніи къ своему опредѣляемому, 
въ какомъ стоятъ понятія искомыя въ вопросѣ: какова до­
бродѣтель, т.-е. изучима, или какъ иначе пріобрѣтаема, къ 
понятію добродѣтели. Хотя вопросы—что такое добродѣтель 
и кто такой Менонъ, и далѣе—какова добродѣтель и каковъ 
Менонъ—по абсолютному своему смыслу, совершенно тоже­
ственны т.-е. первые два касаются рода, а вторые различій; 
но, какъ мы видимъ, въ отвѣтѣ на вопросъ о томъ ка­
кова добродѣтель, въ томъ смыслѣ какъ онъ предложенъ 
у Платона, т.-е. въ смыслѣ вопроса о свойствахъ добродѣ­
тели, у него даны такія понятія, которыя въ логическомъ 
отношеніи ни чѣмъ не хуже выражаютъ родовое понятіе до­
бродѣтели, какъ и тѣ понятія, которыя могутъ быть даны 
въ отвѣтѣ на вопросъ: что такое добродѣтель — въ смыслѣ 
подлиннаго вопроса о genas proximum этого понятія. Имен­
но, если на вопросъ о томъ, какова добродѣтель, въ томъ 
смыслѣ какъ онъ предложенъ у Платона, мы скажемъ, что 
она познаваема, то это слово, имѣющее значеніе относи­
тельнаго прилагательнаго, будетъ выражать собою не что иное, 
какъ массу признаковъ, которые мы можемъ мыслить въ по­
нятіи знаніе, такъ что выраженіе: добродѣтель есть знаніе, 
какъ опредѣленіе добродѣтели со стороны genus proximum, 
совершенно тожественно съ выраженіемъ: добродѣтель по­
знаваема. Differentia specifica понятія добродѣтели какъ зна­
нія вовсе не заключается въ ея познаваніи, ибо это есть 
принадлежность всякаго знанія, но въ чемъ нибудь иномъ. 
Подобный случай не можетъ повториться въ нашемъ мышленіи 
о Менонѣ, т.-е. на вопросъ, каковъ Менонъ, на какомъ бы 
понятіи изъ указанныхъ выше Платономъ мы ни останови­
лись въ этомъ случаѣ, ни одно изъ нихъ не будетъ функ- 
цировать для нашего мышленія родоваго понятія Менона.
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Это значитъ, что относительно Менона понятія качественныя 
строго отличаются въ нашемъ мышленіи отъ всѣхъ другихъ 
понятій, которыя мы можемъ принять для опредѣленія его; 
между тѣмъ какъ въ понятіи добродѣтели мы не имѣемъ та­
кого твердаго пункта, чтобы оперировать съ нимъ логически 
точно также.

Но между тѣмъ какъ Платонъ не знаетъ, какое дать мѣ­
сто понятію добродѣтели въ мышленіи, въ ряду многихъ выс­
шихъ и низшихъ сопредѣльныхъ съ нимъ понятій, Менонъ 
полагаетъ, что опредѣлить добродѣтель вовсе не трудно 
(71. Е.). Съ этихъ словъ Менона мысль нашего философа 
отправляется на трудное изслѣдованіе вопроса о томъ, что 
такое добродѣтель. Мы послѣдуемъ за Платономъ и въ крат­
комъ очеркѣ представимъ здѣсь сперва весь планъ первой 
части этого изслѣдованія.

По мысли Менона добродѣтель имѣетъ мѣсто во всякой 
дѣятельности, во всякомъ возрастѣ и въ отношеніи къ каж­
дому дѣлу; такъ добродѣтель мужа—въ сферѣ общественной 
дѣятельности; добродѣтель женщины — въ сферѣ домашней; 
равно есть добродѣтель мальчика и старца, дѣвицы и юно­
ши, свободнаго и раба. (71. Е. 72. А.).

Точность анализа требуетъ замѣтить, что въ настоящемъ 
случаѣ Платонъ различаетъ добродѣтель не на species, quas 
hodie vocant dialectici, какъ замѣчаетъ Штальбаумъ (Meno, 
стр. 30. Прим. Е.), но только въ отношеніи ея къ лицамъ, 
подобно тому какъ если бы кто различилъ растенія въ отно­
шеніи къ мѣсту: на садовыя, огородныя, полевыя и т. д. Въ 
подлинномъ смыслѣ species добродѣтели, т.-е. въ смыслѣ ви­
довъ, имѣющихъ собственное мѣсто впрочемъ только въ 
естествознаніи, даны у Платона ниже 74. А, о чемъ и за­
мѣчено , что это представленіе добродѣтели есть άλλον 
τρόπον.

На мнѣніе о добродѣтели, высказанное Менономъ, Сократъ 
замѣчаетъ, что какъ пчелы, при всемъ различіи ихъ въ от­
ношеніи къ величинѣ, красотѣ (замѣтимъ, что въ соотвѣт­
ствіе съ сужденіемъ Менона о добродѣтели и Сократъ также
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не дѣлитъ пчелъ, какъ родъ на виды) ни мало не отлича­
ются одна отъ другой, по скольку онѣ суть пчелы, или 
какъ, напримѣръ, здоровье, ростъ и сила, будучи различны 
въ мущинѣ и женщинѣ, сами по себѣ ничѣмъ не отлича­
ются, по скольку суть здоровье, ростъ и сила—мущины ли 
то или женщины: такъ равно и добродѣтель какъ добродѣ­
тель ничѣмъ не отличается сама отъ себя, есть ли она до­
бродѣтель дитяти или старца, женщины или мущины. Именно 
мущина не можетъ проявить своей добродѣтели въ сферѣ 
общественной дѣятельности и женщина своей въ сферѣ до­
машней — иначе какъ дѣйствуя оба благоразумно и справед­
ливо. Эти же качества требуются и отъ дитяти и отъ старца, 
для того чтобы каждый изъ нихъ въ своей сферѣ былъ хо­
рошъ т.-е. добродѣтеленъ. Итакъ, если всѣ люди хороши 
однимъ и тѣмъ же, то и добродѣтель какъ добродѣтель для 
всѣхъ одна и та же (72. В. Е. и 73. А. С.).

Менонъ умалчиваетъ теперь о другихъ сферахъ, въ кото­
рыхъ можетъ проявляться добродѣтель, и указываетъ на одну 
главнѣйшую, на сферу управленія людьми. Сократъ замѣча­
етъ, что такой взглядъ на добродѣтель съ одной стороны не 
обнимаетъ всякой добродѣтели—напримѣръ, добродѣтели раба, 
дитяти, а съ другой—опять повторяется сказанное выше— 
что только при справедливости дѣятельность въ этой сферѣ 
можетъ быть добродѣтельна (73. С. D.).

Критика обыкновенно смотритъ на это мѣсто, какъ на 
второе опредѣленіе добродѣтели данное Менономъ. (Шталь- 
баумъ. Тамъ же стр. 36). Но это не вѣрно. Съ реторической 
точки зрѣнія на ходъ рѣчи приходится, пожалуй, утверж­
дать, что Сократъ своимъ вопросомъ: πειρώ έιπεΐν και άνα- 
μνησθήναι и τ. д. (73. С.) вызываетъ въ Менонѣ какое ни- 
будь новое возрѣніе на добродѣтель, но на самомъ дѣлѣ это­
го нѣтъ, и логическій анализъ мѣста ие можетъ допустить 
такого на него взгляда. Уже одно то, что, какъ замѣчено, 
противъ этого quasi втораго опредѣленія добродѣтели повто­
ряется тоже, что было сказано противъ перваго, даетъ по­
нять, что въ мышленіи Платона оно не второе, а только
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продолженіе перваго. Но тѣмъ болѣе основанія не считать 
это quasi второе опредѣленіе добродѣтели за подлинно вто­
рое, что, какъ мы думаемъ, всему, что кто бы ни говорилъ 
въ діалогахъ Платона, критика должна дать мѣсто въ путяхъ 
мышленія самого ихъ автора. Ясно, что такъ-называемое вто­
рое опредѣленіе добродѣтели не содержитъ въ себѣ ничего 
новаго противъ перваго и имѣетъ значеніе только простаго 
уясненія его. Именно, недостатокъ перваго опредѣленія со­
стоитъ въ томъ, что въ немъ добродѣтель разсматривается 
въ разныхъ отношеніяхъ. Такъ называемое второе опредѣле­
ніе, продолжая первое, условливаетъ собою то замѣчаніе со 
стороны Сократа, что обсужденіе добродѣтели и въ одномъ 
отношеніи, т.-е. вообще относительное опредѣленіе ея недо­
статочно въ томъ случаѣ, когда спрашивается, что такое во­
обще добродѣтель, Таковъ, по нашему мнѣнію, истинный ло­
гическій, а не реторическій смыслъ этого мѣста.

Подлинно второе *) опредѣленіе добродѣтели дано Мено- 
номъ, по аналогіи опредѣленія рода чрезъ виды. Именно здѣсь 
говорится, что справедливость есть добродѣтель; мужество, 
благоразуміе и т. д. тоже суть добродѣтели. Сократъ хотя 
и говоритъ при этомъ, что, ища одной добродѣтели, они 
опять нашли много ихъ, но прибавляетъ: другимъ образомъ. 
(73. Е. 74 А.).

За тѣмъ Платонъ уясняетъ свой вопросъ о добродѣтели 
на понятіяхъ фигуры и цвѣта. Онъ говоритъ, что какъ при 
всемъ различіи фигуръ и цвѣтовъ можетъ быть вопросъ о 
томъ, что такое фигура, что такое цвѣтъ; такъ при всемъ 
различіи добродѣтели, онъ спрашиваетъ, что есть добродѣ­
тель сама по себѣ. Ибо если для опредѣленія, напримѣръ, 
фигуры указать только на тѣ и другія, то мысля кругъ не

*) Лучше можетъ быть было бы не отличать и этого опредѣленія отъ 
предшествующихъ и не считать его вторымъ, ибо и это опредѣленіе, хотя 
не по содержанію, но по логическому сочетанію въ немъ понятій въ сущ ­
ности есть тоже что и предшествующ ее и отличаются отъ него только 
тѣмъ, что, какъ замѣчаетъ самъ Платонъ, одно и тоже высказывается здѣсь 
δ λ λ ο ν  τ ρ ό π ο ν .
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менѣе фигурою» какъ и прямую линію» мы принуждены были 
бы мыслить, что кругъ столько же есть кругъ какъ и пря­
мая линія и наоборотъ (74. В—Е.).

Далѣе Сократъ даетъ два опредѣленія фигуры. Первое: 
«что только изъ существующаго всегда сопровождается цвѣ­
томъ, то есть фигура.» (75. В.).

Смыслъ этихъ словъ понятенъ. Платонъ хочетъ сказать, 
что фигура есть нѣчто такое, что въ каждой вещи един­
ственно есть не отдѣлимое отъ цвѣта; это значитъ, что 
вещь, по скольку она имѣетъ цвѣтъ, по стольку имѣетъ и 
фигуру, нли другими словами, коль скоро данъ цвѣтъ, то 
непремѣнно дана и фигура. Но Менонъ тотчасъ основательно 
замѣчаетъ, что такое опредѣленіе фигуры наивно (ειίηθες) 
ибо что приходится отвѣчать, если при этомъ спрашивается 
еще, что такое цвѣтъ? (75. С.).

Второе опредѣленіе фигуры данное Сократомъ есть слѣду­
ющее: «то, во что замыкается тѣло, есть фигура, такъ что 
можно сказать, что фигура есть предѣлъ тѣла.» (76. А.).

Обыкновенное мнѣніе критики о двухъ этихъ опредѣле­
ніяхъ фигуры таково, что первое изъ нихъ ложно, а вто­
рое истинно. О первомъ опредѣленіи Штальбаумъ замѣчаетъ: 
ceterum apparet, hanc definitionem ad ludificandum sophistarum 
alumnum esse comparatam. (Тамъ же стр. 43). Что касается до 
этого мнѣнія Штальбаума, то съ нимъ нельзя согласиться во 
первыхъ потому, что въ данномъ опредѣленіи фигуры не вы­
ступаетъ ничего собственно софистическаго и не можетъ вы­
ступать, такъ какъ неправильности мышленія съ формаль­
ной стороны вовсе не исключительно свойственны софистикѣ, 
во вторыхъ потому, что Сократъ у Платона замѣчаетъ при 
этомъ, что онъ былъ бы доволенъ, если бы кто опредѣлилъ 
такъ добродѣтель. Что же касается до правильности или не­
правильности подлежащихъ намъ опредѣленій фигуры, то мы 
должны здѣсь прежде всего обратить вниманіе на то, какое 
опредѣленіе есть въ собственномъ смыслѣ правильное, т.-е. 
дѣйствительное опредѣленіе. По Аристотелю опредѣленіе со­
стоитъ изъ рода и различій, какъ выражается онъ лакони­
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чески: о ορισμός εκ γένους και διαφορών έστίν (Τορ. 1. 8) 
Онъ замѣчаетъ далѣе, что только такое опредѣленіе правиль­
но: δει μεν διά του γένους και τών διαφορών δρΚεσθαι τον 
καλώς όριζόμενον (тамъ же VI. 4). Но такъ какъ понятія 
рода и различій имѣютъ свой истинный смыслъ собственно 
въ естествознаніи, то истинное, или, какъ говоритъ Аристо­
тель, хорошее опредѣленіе по преимуществу возможно толь­
ко въ естествознаніи. Естествознаніе имѣетъ глубокое основа­
ніе для преимущества своего предъ другими науками въ отно­
шеніи къ опредѣленію, ибо содержаніе мыслимыхъ здѣсь понятій 
можетъ быть поставлено въ мышленіи въ твердыя границы; по 
тому чѣмъ болѣе науки по содержанію своему отстоятъ отъ 
естествознанія, тѣмъ менѣе онѣ въ состояніи дать хорошее по 
мысли Аристотеля опредѣленіе. Что имѣемъ мы здѣсь подъ име­
немъ опредѣленія, большею частію есть только уясненіе, или 
истолкованіе. Логика знаетъ много разныхъ прозваній этимъ 
не «хорошимъ» опредѣленіямъ, таковы: locatio, expositio, des­
criptio, illustratio, enodatio и т. д. Но всѣ эти прозванія не 
захватываютъ собою всѣхъ возможныхъ случаевъ не подлин­
ныхъ или не дѣйствительныхъ опредѣленій. Понятно, что въ 
указанномъ Аристотелемъ смыслѣ хорошаго опредѣленія оба 
опредѣленія у Платона фигуры не суть правильныя опредѣ­
ленія. Ибо очевидно, что ни понятіе предѣла, ни понятіе 
цвѣта вовсе не суть genus proximum понятія фигуры, какъ 
тѣло, напримѣръ, есть genus proximum металла; равнымъ 
образомъ онѣ не суть также и признаки фигуры въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ, напримѣръ, тяжесть есть признакъ тѣла. 
Что касается прежде всего до отношенія между цвѣтомъ и фи­
гурою, то ясно, что онѣ сближаются только въ актѣ наше­
го чувственнаго впечатлѣнія, а въ мышленіи сами по себѣ 
суть два совершенно сепаратныя представленія. Цвѣтъ, при­
надлежа тѣлу, не условливаетъ собою самой фигуры, а толь­
ко видимость ея. Что же касается до отношенія между фи­
гурою и предѣломъ тѣла, то очевидно, что понятіе фигуры и 
понятіе предѣла суть вполнѣ совмѣстныя понятія. Понятія 
фигуры и предѣла проникаютъ другъ друга такъ, что по
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аналогіи съ Аристотелевыми ομώνυμα (Κατεγ. I.) онѣ могутъ 
быть названы омологическими понятіями, т.-е. такими, кото­
рыя, будучи различны по имени, одинаковы по смыслу. Какъ 
съ понятіемъ фигуры мы не имѣемъ ничего новаго для по­
нятія предѣла, такъ и съ понятіемъ предѣла—ничего новаго 
для понятія фигуры. Изъ всего сказаннаго заключаемъ, что 
ни понятіе предѣла ни понятіе цвѣта вовсе не опредѣляютъ 
понятія фигуры, ни какъ genus proximum, ни какъ differen­
tiae specificae. А отсюда, вопреки прежней критикѣ, мы 
утверждаемъ, что ни первое ни второе опредѣленіе Плато­
номъ фигуры одинаково не есть дѣйствительное или по Ари­
стотелю хорошее опредѣленіе.

Что же касается до формы данныхъ опредѣленій, то точно 
также вопреки мнѣнію критики, которая, считая второе 
опредѣленіе правильнымъ, видѣла ошибку перваго въ такъ 
называемомъ petitio principii (Штальбаумъ, Буттманъ), мы ут­
верждаемъ, что оба эти опредѣленія по формѣ своей совер­
шенно одинаковы. Что касается сперва до мнѣнія критики, 
что недостатокъ перваго опредѣленія есть будто бы petitio 
principii, то хотя вообще должно замѣтить, то подведеніе той 
или другой ошибки Формальнаго мышленія подъ странныя 
иногда номенклатуры старинной логики есть такое дѣло, въ 
которомъ всегда возможны разногласія, но въ настоящемъ 
случаѣ, повидимому, болѣе основанія чѣмъ въ другой разъ 
разногласить съ критикою, такъ какъ Аристотель, отъ кото­
раго ведутъ свое начало всѣ эти номенклатуры, говоритъ о 
petitio principii, какъ объ ошибкѣ въ области доказательствъ, 
а не опредѣленій (Anal. post. И. 16. Тор. VIII. 43).

Обращаясь къ самимъ даннымъ у Платона опредѣленіямъ 
фигуры, мы находимъ, что въ обоихъ нихъ definiendum не 
дано непосредственно, а выступаетъ генетически изъ описа­
нія его. Именно Платонъ говоритъ: δ μόνον των όντων τυγ­
χάνει χρώματι άει επόμενον, τούτο σχήμα ήμΐν,— είς δ τό στερεόν 
περαίνει τουτ είναι σχήμα (т.-е. λέγω). Опредѣленіе въ такой 
формѣ обыкновенно называется синтетическимъ опредѣленіемъ 
въ отличіе отъ аналитическаго. Ученіе о синтентическомъ и ана­
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литическомъ опредѣленіи принадлежитъ собственно новой ло­
гикѣ, у Аристотеля его нѣтъ; но основы его высказаны Ари­
стотелемъ въ его общемъ ученіи объ анализѣ и синтезѣ. 
’Αναλύειν у Аристотеля значитъ разлагать составное на его 
элементы, έως αν έ'λθωσιν еш τό πρώτον αίτιον δ έν τη εύ- 
ρέσει έσχατον έστίν. (Eth. Nic. III. 5.) Въ противоположность 
понятію анализа Аристотель ставитъ понятіе происхожденія 
γενεσις, замѣчая, что, τό έσχατον έν τη αναλύσει πρώτον είναι 
έντή γενε'σει (т.-е. φαίνεται. Тамъ же). Въ смыслѣ этой ука­
занной Аристотелемъ противоположности άνάλυσις и γενεσις 
синтетическое опредѣленіе называется также генетическимъ п 
отличается отъ аналитическаго тѣмъ, что между тѣмъ какъ 
въ этомъ послѣднемъ данное понятіе какъ субъектъ опредѣ­
ляется другими какъ своими предикатами, въ синтетичес­
комъ напротивъ понятіе само сказывается (т.-е. является ска­
зуемымъ), генетически происходя въ мышленіи изъ того, от­
носительно чего оно сказывается; другими словами, въ син­
тетическомъ опредѣленіи definiendum не дано непосредствен­
но, по пораждается чрезъ самое опредѣленіе. У Аристотеля 
такого рода опредѣленія обозначены общимъ именемъ номи­
нальныхъ опредѣленій, τί συμαίνει τουνομα, какъ это можно 
заключить изъ примѣра геометрическихъ опредѣленій, кото­
рыя онъ приводитъ для объясненія номинальнаго опредѣленія 
(Anal. post. II. 4.). Общее замѣчаніе относительно синтетичес­
кихъ опредѣленій должно состоять въ томъ, что въ науч­
номъ отношеніи онѣ стоятъ ниже аналитическихъ. Въ тѣхъ 
отрасляхъ естествознанія, гдѣ опредѣленіе имѣетъ наибо­
лѣе важности, онѣ не употребляются. Ихъ мѣсто вооб­
ще тамъ, гдѣ болѣе простора для конструктивнаго вообра­
женія. Наблюденіе надъ дѣтьми, наиважнѣйшая функція ду­
ховной дѣятельности которыхъ безъ сомнѣнія есть конструк­
тивное воображеніе, убѣждаетъ, что онѣ большею частію 
опредѣляютъ себѣ понятія синтетически или собственно ге­
нетически; именно, на вопросъ, что есть вещь — они часто 
отвѣчаютъ: будетъ то или другое; такъ они говорятъ: идти, 
идти—вотъ и будетъ дорога. Изъ наукъ синтетическія онре-
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дѣленія всего болѣе встрѣчаются въ геометріи, такъ какъ 
здѣсь главную роль играетъ конструктивное воображеніе. У 
Эвклида, напримѣръ, очень много синтетическихъ опредѣленій. 
Равно онѣ имѣютъ также мѣсто въ физикѣ, въ психологіи, 
въ эстетикѣ и во всѣхъ тѣхъ наукахъ, которыя имѣютъ дѣ­
ло съ явленіями, а не съ вещами.

Итакъ мы видимъ, что оба опредѣленія фигуры у Пла­
тона совершенно тожественны по своей логической фор­
мѣ и хотя не суть дѣйствительно «хорошія* опредѣленія, 
но признаны логикою какъ неизбѣжные способы уясне­
нія нашихъ представленій. Что же касается до мнѣнія преж­
ней критики, что первое опредѣленіе фигуры ложно и 
что ложность его состоитъ въ такъ называемомъ petitio prin­
cipii, то ясно, что такое воззрѣніе критики неправильно. 
Критика была введена въ это заблужденіе самимъ Платономъ, 
который ниже (79. D.) говоритъ, что недостатокъ его опре­
дѣленія состоитъ въ томъ, что онъ воспользовался для него 
такимъ понятіемъ, которое само еще только ищется, т.-е. по­
нятіемъ цвѣта. Это напомнило критикѣ ту узурпацію понятій, 
которая называется въ логикѣ petitio principii. Но Платонъ, 
который вовсе и не зналъ о petitio principii, какъ опредѣ­
ляется этотъ недостатокъ Формальнаго мышленія въ нашихъ 
логикахъ послѣ Аристотеля, объяснилъ свое первое опредѣ­
леніе Фигуры какъ узурпацію понятій только потому, что вмѣ­
стѣ съ вопросомъ, что такое Фигура, въ данномъ случаѣ 
спрашивалось также, что такое цвѣтъ. Опредѣленіе цвѣта въ его 
мышленіи стояло на очереди за опредѣленіемъ фигуры, потому 
онъ и утверждаетъ, что опредѣляя Фигуру при помощи цвѣта, 
онъ пользовался понятіемъ, которое само ищется имъ и въ 
которомъ они (разговаривающіе) еще не согласились—μήπω 
ώμολογημενων. По смыслу своему, замѣчаніе это совершенно 
тожественно съ указаннымъ выше замѣчаніемъ Менона, что 
данное опредѣленіе фигуры наивно, ибо что придется гово­
рить, когда потребуется опредѣлить еще цвѣтъ. Абсолютно же 
понятіе цвѣта безъ сомнѣнія можетъ служить для опредѣле­
нія или для объясненія другаго, и вообще логика вовсе не
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можетъ принять за правило, чтобы понятія, опредѣляющія 
definiendam, сами были опредѣлены и не требовали опредѣле­
нія, какъ нѣчто подобное имѣетъ мѣсто въ правилахъ каса­
тельно доказательства. Напротивъ, при существованіи такого 
правила для опредѣленія, не могло бы быть самого опредѣленія.

Мы помнимъ, что второй примѣръ, приведенный выше Со­
кратомъ для уясненія вопроса о добродѣтели, было по­
нятіе цвѣта. Что же такое цвѣтъ, спрашиваетъ Менонъ у 
Сократа. (76. А.) Сократъ излагаетъ въ отвѣтъ теорію Эм­
педокла, что цвѣтъ есть истеченіе изъ тВлъ фигуръ, соот­
вѣтствующихъ устройству нашего органа зрѣнія. Эта теорія, 
хотя съ разными измѣненіями, была принята гипотетически 
всею древностію. Платонъ повторяетъ это воззрѣніе на цвѣтъ 
въ Тимеѣ. (68. С.) Аристотель впрочемъ оспариваетъ Эмпедок­
ла въ своей Психологіи (De An. II. 7. Слич. De Seusu 1. 2.) Для 
насъ вопросъ объ этой теоріи въ настоящемъ случаѣ совер­
шенно посторонній; насъ гораздо болѣе интересуетъ теперь 
воззрѣніе на цвѣтъ съ формальной стороны, какъ опредѣле­
ніе самого понятія. Очевидно, что дефиниція цвѣта, какъ она 
дана Платономъ, по теоріи Эмпедокла, вовсе не удовлетворя­
етъ требованіямъ хорошаго опредѣленія: имя его — одно 
изъ тѣхъ, на которыя мы указали выше, какъ на про­
званія, данныя логикою разнаго рода не дѣйствительнымъ 
опредѣленіямъ. Но оно можетъ быть высказано также въ 
формѣ синтетическаго или генетическаго опредѣленія. Мы ви­
димъ такимъ образомъ, что всѣ опредѣленія фигуры и цвѣта, 
данныя Сократомъ для образца опредѣленія добродѣтели, хотя и 
изысканны, но вовсе неудовлетворительны въ смыслѣ хорошаго, 
т.-е. дѣйствительнаго опредѣленія, какъ это указано Аристоте­
лемъ. Если Сократъ и не дѣлаетъ многаго изъ одного, какъ Ме­
нонъ въ своемъ опредѣленіи добродѣтели (47. А.) за то и самъ, 
собственно говоря, вовсе не опредѣляетъ, а только объясня­
етъ, или какъ иначе оперируетъ съ избранными имъ понятіями.

При этомъ умѣстно будетъ сдѣлать слѣдующее замѣчаніе. 
Сократъ говоритъ Менону, что хотя можетъ быть ему и нра­
вится данное опредѣленіе цвѣта, но самъ онъ убѣжденъ, что
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то (т.-е. опредѣленіе фигуры) лучше. (76. Е.) Шлейерма- 
херъ замѣчаетъ, что это указаніе относится ко второму опре­
дѣленію фигуры. (Тамъ же, стр. 512). Но такъ какъ мы убѣ­
дились, что оба опредѣленія фигуры въ сущности суть оди­
наковаго логическаго достоинства, то мы можемъ относить 
это указаніе безразлично къ тому и другому опредѣленію, 
какъ дѣлаетъ и самъ Платонъ.

Добродѣтелью, говоритъ далѣе Мепонъ, я называю то, чтобы 
желая благъ, быть въ состояніи достигать ихъ (77. В.).

Несомнѣнно, что разсматриваемое нами здѣсь опредѣленіе 
добродѣтели также не имѣетъ за собой преимущества «хо­
рошаго,» въ знакомомъ намъ смыслѣ этого слова, опредѣле­
нія, потому что definiendum и здѣсь, какъ мы видѣли это 
въ предшествующихъ опредѣленіяхъ, генетически пораждает- 
ся изъ описанія, а не дано непосредственно. Но несмотря 
на недостатокъ этого опредѣленія въ формальномъ отношеніи, 
однако о п и са т ел ь н о  оно достаточно знакомитъ насъ съ тѣмъ 
представленіемъ, которое лежитъ въ словѣ добродѣтель, подоб­
но тому какъ представленіе круга будетъ для насъ достаточно 
ясно, когда мы скажемъ: если линія, находясь въ равномъ 
разстояніи отъ одного твердаго пункта, продолжается дотолѣ, 
пока не совпадетъ съ своимъ началомъ, то это есть кругъ. 
Но тѣмъ не менѣе Платонъ подвергъ данное Менономъ опре­
дѣленіе добродѣтели сильной своей діалектической критикѣ. 
Критика Сократа направлена на оба данные предиката добро­
дѣтели: желаніе благъ и достиженіе ихъ. Въ первомъ случаѣ 
Сократъ разсуждаетъ такимъ образомъ: въ отношеніи къ же­
ланію благъ нельзя различать между людьми, ибо всѣ одина­
ково желаютъ блага. Если далѣе кто желаетъ зла, то онъ 
желаетъ его не иначе, какъ въ смыслѣ блага, ибо вреднаго 
никто себѣ не желаетъ, а зло, какъ зло, абсолютно вредно. 
И далѣе съ другой стороны: если бы кто желалъ зла какъ 
зла, то онъ желалъ бы бытъ несчастнымъ, ибо быть во злѣ 
и быть несчастнымъ — одно и тоже. Изъ всего этого слѣ­
дуетъ, что желаніе блага не можетъ быть предикатомъ до­
бродѣтели.



83

Прежняя критика, преданная авторитету Сократа въ всѣхъ 
діалогахъ Платона, утверждала, что критика Сократа направ­
лена на тотъ смыслъ, въ которомъ Менонъ употребляетъ 
здѣсь понятіе блага. Ибо Менонъ по мнѣнію критики гово­
ритъ здѣсь о благѣ въ смыслѣ das Schone dieser Welt sich 
anzueignen und zu geniessen. (Штейнгартъ. Menon, стр. 92.) 
Равнымъ образомъ и Штальбаумъ, по поводу настоящаго опре­
дѣленія Менономъ добродѣтели, говоритъ: hic facile agnoscimus 
sophistarum discipulum omnia utilitate metientem. (Тамъ же. стр. 
49). Такое толкованіе словъ Менона, къ которому прибѣгаетъ 
критика, безъ сомнѣнія только вслѣдствіе недостаточнаго ра­
зумѣнія ею существеннаго смысла, заключающагося въ словахъ 
Платона, между тѣмъ какъ она не можетъ дѣлать выбора 
между авторитетомъ Сократа и софистикою Менона—такое 
говоримъ, толкованіе словъ Менона не можетъ быть допущено; 
потому что Платонъ, какъ мы видѣли, отрицаетъ взглядъ 
Менонона на добродѣтель совершенно на другомъ основаніи. 
Понятіе же блага — такъ какъ въ текстѣ одинаково встрѣ­
чается въ этомъ случаѣ какъ выраженіе καλά (44. В.) такъ 
и αγαθά (48. В.)—взято здЬсь Платономъ, очевидно, въ томъ 
широкомъ смыслѣ, въ какомъ оно постоянно встрѣчается въ 
его діалогахъ, т.-е. вообще въ смыслѣ того, обладаніе чѣмъ 
доставляетъ довольство и счастіе, что очень ясно даетъ онъ 
понять, говоря, какъ было приведено выше, что быть во злѣ 
значитъ быть несчастнымъ.

Другая критика, болѣе свободная къ авторитету Сократа, 
замѣчаетъ, что положеніе его, будто въ отношеніи къ жела­
нію не можетъ быть различія между людьми, ибо никто не 
желаетъ зла, справедливо только въ томъ случаѣ, если мы 
будемъ разтматривать благо и зло только въ отношеніи къ 
намъ самимъ; если же разсматривай ихъ въ отношеніи къ 
другимъ, то оказывается возможнымъ какъ желать блага для 
другихъ, такъ желать и зла, съ сознаніемъ блага какъ блага 
и зла какъ зла. (Grote. Plato, vol 11. стр. 13.) Отсюда слѣ­
дуетъ, что вопреки мнѣнію Платона можно различать между
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людьми въ отношеніи къ желанію ими блага и зла. Безспорно, 
что замѣчаніе это въ практическомъ отношеніи очень серь­
езно; но діалектическая критика Платона не можетъ остано* 
новиться на немъ, напротивъ и въ этомъ случаѣ она откры­
ваетъ вопіющую логическую несообразность. Дѣло состоитъ 
въ томъ, что желающій другимъ зла какъ зла, желаетъ его 
по стольку, по скольку для него оно есть благо, т.-е. въ 
одно и тоже время онъ желаетъ одного и того же—и какъ 
блага и какъ не блага, или въ одномъ и томъ же актѣ онъ 
мыслитъ нѣчто—то какъ благо то какъ не благо, то какъ А 
то какъ не А. Таково истинное, строго логическое основаніе, 
которое безъ сомнѣнія руководило мышленіемъ Платона въ 
его критикѣ разсматриваемаго нами теперь опредѣленія Мено- 
номъ добродѣтели, а вовсе на презрѣніе къ прелестямъ міра 
сего, какъ казалось прежней критикѣ, и не борьба съ утили­
таризмомъ— борьба нехорошо знакомая Платону въ томъ ви­
дѣ, какъ принуждены иногда вести ее мы, борясь не противъ 
пользы чего-либо какъ пользы, а противъ взгляда на пользу 
полезнаго.

Что же касается до втораго предиката добродѣтели даннаго 
въ опредѣленіи Менона—до достиженія благъ; то Сократъ за­
мѣчаетъ, что къ предикату достиженіе благъ должно приба­
вить опредѣленіе: съ справедливостію, честностію, благо­
разуміемъ и со всякою другою частію добродѣтели, ибо въ 
противномъ случаѣ достиженіе благъ не будетъ добродѣте­
лью. (78. Е.). Но съ другой стороны, если въ иномъ случаѣ 
справедливость заставляетъ не пріобрѣтать блага, то и не 
пріобрѣтеніе благъ есть также добродѣтель. А такъ какъ 
справедливость есть только одна изъ добродѣтелей, или часть 
добродѣтели, то опредѣленіе добродѣтели какъ достиженіе 
благъ логически имѣетъ тотъ смыслъ, что добродѣтель есть 
достиженіе благъ, если оно есть часть добродѣтели. Этотъ 
логическій недостатокъ, на который указываетъ Сократъ, 
Логика, какъ сказано было въ примѣчаніи, опредѣляетъ какъ 
circulus in definiendo или діаллела. См. Drobisch. Neue Darstel- 
lung der Logik. 3-te Auflage 4863. стр. 137, гдѣ это мѣсто
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изъ Менона приведено въ примѣръ названнаго логическаго не­
достатка. Но такъ какъ всякій актъ добродѣтели тогда только, 
какъ справедливо замѣчено у Платона, достигаетъ дѣйстви­
тельнаго блага, когда онъ не исключаетъ изъ себя никакой 
отдѣльной добродѣтели, то слѣдуетъ, что добродѣтель есть 
достиженіе благъ не просто тогда, когда оно справедливо т.-е. 
когда оно есть часть добродѣтели, но собственно тогда, когда 
оно вполнѣ добродѣтельно. Мы получаемъ такимъ образомъ 
тожесловіе, но это тожесловіе не случайно и неисправимо, 
напротивъ оно лежитъ въ натурѣ самого понятія, въ его ло­
гическихъ особенностяхъ.

Здѣсь мы прерываемъ ходъ мысли Платона, съ тѣмъ что­
бы коснуться вопроса объ особенностяхъ понятія добродѣ­
тели въ отношеніи къ подлинной формѣ логическаго опре­
дѣленія. Въ этомъ случаѣ чрезвычайно интересно, рядомъ съ 
попытками Платона опредѣлить добродѣтель, указать на тотъ 
тактъ, которымъ владѣлъ въ своемъ мышленіи Аристотель, 
какъ во многихъ другихъ вопросахъ, такъ и въ вопросѣ о 
добродѣтели. «Ошибаются тѣ, говоритъ Аристотель, кото­
рые, разсуждая вообще о добродѣтели, говорятъ, что она 
состоитъ въ хорошемъ расположеніи души, или въ правиль­
ной дѣятельности, или въ чемъ нибудь другомъ подобномъ. 
Напротивъ другіе, которые, какъ напримѣръ Горгій, (имѣется 
въ виду, можетъ быть Менонъ, который былъ ученикомъ 
Горгія) исчисляютъ добродѣтели, разсуждаютъ о ней гораздо 
лучше. (Политика I. 5). Еще рѣзче высказался поэтому по­
воду Аристотель въ своей Этикѣ. Объ этомъ (т.-е* о добро­
дѣтели), говоритъ онъ здѣсь, не слѣдуетъ разсуждать только 
вообще, но должно принаравливаться къ отдѣльнымъ случа­
ямъ добродѣтели. Ибо въ разсужденіяхъ касательно дѣйствій 
общія положенія слишкомъ иусты (или слишкомъ общи — 
κενώτεροι или κοινότεροι), напротивъ частныя воззрѣнія здѣсь 
болѣе истинны. Такъ какъ самыя дѣйствія выступаютъ въ 
отдѣльныхъ сферахъ, то и. въ обсужденіи о нихъ должно
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согласоваться съ этимъ (Eth. ISic. II. 7). Внутренній смыслъ 
этого замѣчанія Аристотеля тотъ, что въ логическихъ опе­
раціяхъ съ понятіемъ должно считаться съ тѣми его особен­
ностями, которыя принадлежатъ ему по самому его содержа­
нію. Основаніе же его лежитъ глубоко въ слѣдующемъ поло­
женіи Аристотеля. Такъ какъ мы не можемъ, говоритъ Ари­
стотель, разсуждать относясь непосредственно къ самимъ ве­
щамъ, а должны пользоваться въ этомъ случаѣ словами, ко­
торыя только означаютъ вещи, то мы часто думаемъ, что 
нѣчто, имѣющее смыслъ относительно словъ, одинаково имѣ­
етъ смыслъ и относительно вещей. (Soph. Elench. I. 5).

Дѣло состоитъ въ томъ, что понятія, которыя вращаются 
въ нашемъ мышленіи подъ тѣмъ или другимъ именемъ - этою 
неотдѣлимою отъ мышленія печатью языка — не безразличны 
въ своемъ внутреннемъ составѣ, но тожественны для мышле­
нія по психологическому ихъ образованію въ немъ. Между 
тѣмъ какъ слова, какъ имена, онѣ притязуютъ на одинако­
вую, общую для всѣхъ ихъ операцію съ ними мышленія. Об­
щій типъ образованія въ мышленіи понятій выступаетъ въ 
томъ простѣйшемъ актѣ, посредствомъ котораго мышленіе 
каждому отдѣльному впечатлѣнію, получаемому нами путемъ 
внѣшняго или внутренняго чувства, даетъ какую нибудь эле­
ментарную форму, общую для цѣлаго ряда извѣстныхъ впе­
чатлѣній. Ііо эти формы мышленіе не столько знаетъ въ ак­
тѣ образованія ихъ въ немъ самомъ, сколько въ тѣхъ обо­
значеніяхъ, которыми тотчасъ запечатлѣваетъ ихъ языкъ; это 
значитъ, что въ своихъ дальнѣйшихъ операціяхъ мышленіе имѣ­
етъ дѣло съ этими элементарными формами такъ, какъ онѣ даны 
въ языкѣ, и различаетъ ихъ по различію ихъ обозначеній въ язы­
кѣ, т.-е. по частямъ рѣчи. Такъ мы имѣемъ въ своемъ мышленіи 
отдѣльныя формы извѣстнаго рода впечатлѣній, подъ обозначе­
ніемъ въ языкѣ или какъ именъ существительныхъ, или какъ 
прилагательныхъ, или глаголовъ и т. д. Только въ этихъ 
формахъ мы можемъ комбинировать свои впечатлѣнія логиче­
скимъ образомъ т.-е. мыслить, составляя сужденія и умо­
заключенія. Отсюда легко понять всю важность той роли,
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какую имѣетъ для нашего мышленія слово, какъ та или дру­
гая часть рѣчи. Въ звукахъ музыки мы не можемъ мыслить 
именно потому, что звуки музыки, вслѣдствіе нелогической 
основы ихъ композиціи, не могутъ служить для мышленія пе­
чатью тѣхъ группъ представленій, на которыя оно различа­
етъ послѣднія внутри себя. Но съ другой стороны солидар­
ность нашего мышленія съ словами и оказывается причиною 
того явленія въ нашемъ мышленіи, о которомъ говоритъ Ари­
стотель, т.-е. что имѣюшее смыслъ относительно словъ часто 
разсматривается нами какъ такое же и относительно самаго 
мыслимаго. Для нашей цѣли достаточно будетъ обратить въ 
этомъ случаѣ вниманіе только на имена существительныя.

Основная логическая функція понятій характеризуется 
какъ обозначеніе того, что метафизически мы мыслимъ соб­
ственно какъ субстанцію. Но слово, означающее понятіе, не 
захватываетъ собою всѣхъ тѣхъ свойствъ, которыя мы со­
единяемъ въ своемъ мышленіи съ метафизическимъ понятіемъ 
субстанціи. Именно субстанція метафизически есть нѣчто ре­
альное, данное во времени и пространствѣ, какъ субъектъ 
дѣйствующій и т. д. Всѣ эти и подобныя черты исчезаютъ 
въ словѣ, обозначающемъ субстанцію; въ немъ выступаетъ 
къ сознанію только формальная самостоятельность безъ ука­
занія на дѣйствіе, па положеніе, на характеръ—не какъ по­
длинная субстанція, но какъ только субстантивность. Неспо­
собность языка выразить въ словѣ подлинную метафизиче­
скую субстанцію сказывается въ томъ, что тѣ же формы 
языка, тѣ же части рѣчи, именно имена существительныя 
обозначаютъ одинаково и то, что въ мышленіи метафизиче­
ски вовсе не есть субстанція. Всѣ эти слова, будучи тоже­
ственны въ грамматическомъ отношеніи съ другими словами, 
обозначающими субстанцію, не подлежатъ однако въ мышле­
ніи тѣмъ же самымъ операціямъ, какимъ подлежатъ въ немъ 
эти послѣднія понятія, такъ что справедливо сказать, что 
для мышленія эти слова не имѣютъ значенія понятій, но суть 
только простыя представленія, захваченныя имъ въ одну 
группу. Мы тотчасъ увидимъ это, если обратимъ вниманіе
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на основную операцію мышленія съ этими послѣдними поня- 
тіями. Мы говоримъ объ опредѣленіи.

Такъ какъ истинное опредѣленіе понятія состоитъ въ ука­
заніи на его genus proximum и defferentias specificas, то 
истинно опредѣлено можетъ быть только то, что есть реаль­
ный носитель извѣстныхъ качествъ, а не само, напримѣръ, 
качество, ибо качество не имѣетъ еще качествъ, чрезъ ко­
торыя оно было бы опредѣлено* Но вникнемъ глубже. То, 
что мы разсматриваемъ обыкновенно какъ понятіе, напримѣръ 
золото, получаетъ смыслъ истиннаго понятія только чрезъ ту 
операцію мышленія, посредствомъ которой оно отличается 
отъ другихъ понятій и соединяется съ другими, т.-е. когда 
посредствомъ опредѣленія мы поставимъ его въ нашемъ мы­
шленіи въ твердыя границы. Ибо только тогда мы будемъ въ 
состояніи трактовать заключающееся въ немъ содержаніе не 
просто какъ содержаніе явленій данныхъ въ нашемъ случай­
номъ опытѣ, но какъ подлинную субстанцію въ отличіе отъ 
другихъ субстанцій. Но далѣе—одинъ изъ двухъ элементовъ, 
входящихъ въ составъ опредѣленія, именно genus proximum, 
только потому имѣетъ въ нашемъ мышленіи значеніе опре­
дѣляющаго понятія, что разсматривается нами тоже какъ суб­
станція. Аристотель имѣлъ глубокое основаніе называть видъ 
и родъ вторыми субстанціями въ отличіе отъ первыхъ—ин­
дивидуальныхъ. Основаніе это заключается въ томъ, что со­
держаніе этихъ видовыхъ и родовыхъ понятій субстанціально 
заключается въ содержаніи первыхъ или подлинныхъ суб­
станцій. Мы тотчасъ это поймемъ, когда обратимъ вниманіе 
на происхожденіе въ нашемъ мышленіи понятій. Доселѣ долж­
но быть ясно то, что въ опредѣленіи, каково оно въ своей 
истинной формѣ, definiendum трактуется нами какъ нѣчто 
реальное, какъ субстанція, такъ что истинно опредѣлено мо­
жетъ быть только то, что или дѣйствительно или въ нашемъ 
мышленіи имѣетъ значеніе субстанціи.

Обыкновенно говорятъ, что понятія мы образуемъ изъ 
представленій, получаемыхъ нами путемъ впечатлѣній внѣш­
няго или внутренняго чувства, при чемъ мы удерживаемъ толь­
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ко сходные признаки, данные въ этихъ представленіяхъ, от­
брасывая несходныя. Этому воззрѣнію на понятіе, поскольку 
имѣется въ виду истинное понятіе, недостаетъ одной существен­
ной черты, именно реальности или субстанціальности, которая 
однако составляетъ въ нашемъ мышленіи истинную почву того 
метафизическаго смысла, въ которомъ мышленіе трактуетъ 
содержаніе понятія. Истинное понятіе, т.-е. такое, которое 
способно ко всѣмъ логическимъ операціямъ съ нимъ мышле­
нія, для этого послѣдняго прежде всего означаетъ субстан­
цію. Субстанція есть та почва, съ которой не сходитъ мы­
шленіе во всемъ процессѣ тѣхъ разнообразныхъ своихъ опе­
рацій, которыя оно совершаетъ съ понятіями. Возьмемъ здѣсь 
въ примѣръ золото. Мы разсматриваемъ это понятіе какъ 
видовое понятіе металла. Собственно говоря, золота какъ зо­
лота въ дѣйствительности нѣтъ, какъ нѣтъ металла, но есть 
нѣчто золотое; тѣмъ не менѣе золото имѣетъ въ нашемъ 
мышленіи значеніе понятія, не потому что есть нѣчто золо­
тое, не какъ качество предмета, но какъ сама субстанція, 
т.-е. какъ такая реальность, качество которой безраздѣльно 
принадлежитъ тому, чѣмъ только не случится ей быть въ 
дѣйствительности. Тоже самое имѣетъ мѣсто и относительно 
болѣе широкихъ по объему понятій металла, тѣла. Хотя не 
существуетъ ничего какъ металлъ или тѣло, но для мышле­
нія онѣ суть подлинныя понятія, потому что содержаніе ихъ 
субстанціально во всемъ томъ, чѣмъ бы имъ не пришлось 
быть въ дѣйствительности. Этою солидарностію въ нашемъ 
мышленіи всего того, что есть подлинное понятіе, съ мыслію 
о субстанціи и условливается возможность истиннаго опредѣ­
ленія понятій, т.-е. познаніе ихъ содержанія въ твердыхъ 
предѣлахъ. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы понятіе, напримѣръ, де­
рева выражало только мыслимую сущность явленій, т.-е. от­
вѣчало бы только требованіямъ единства, неизмѣняемости и 
общегодности ихъ опредѣленій въ мышленіи, означая собою 
только сумму ихъ общихъ и постоянныхъ признаковъ, (какъ 
говорится это часто въ Логикахъ), то «для ученаго ботаника 
дѣйствительно оно ничего бы не означало.» Но такъ какъ съ
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понятіемъ дерева, какъ сущности цѣлаго ряда явленій, со­
единяется еще мысль о реальности, то оно оказывается въ 
мышленіи тѣмъ твердымъ пунктомъ, при которомъ только и 
возможно систематическое ученіе о деревѣ, въ связи съ уче­
ніемъ о растеніи, объ организмѣ и т. д. Таково, по нашему 
мнѣнію, значеніе для мышленія понятія субстанціи, въ отличіе 
отъ понятія просто сущности. Вотъ между прочимъ глубокое 
основаніе того преимущества, которое, какъ сказано было 
въ началѣ, имѣетъ естествознаніе предъ другими науками въ 
дѣлѣ опредѣленія понятій. Истинное, подлинное опредѣленіе 
понятій по преимуществу доступно только естествознанію, 
ибо естествознаніе собственно имѣетъ дѣло съ такими по­
нятіями, которыя въ нашемъ мышленіи трактуются какъ 
субстанціи.

Обратимся теперь къ не истиннымъ понятіямъ, которыя 
только притязуютъ быть понятіями, но въ сущности, въ ана­
лизѣ мышленія суть не что иное какъ простыя представленія. 
Общій характеръ этихъ понятій состоитъ въ томъ, что онѣ 
не означаютъ собою субстанцій, а только свойства, дѣйствія, 
состоянія, или что либо еще, что метафизически во всякомъ 
случаѣ должно быть относимо къ какой либо субстанціи. Та­
ковы понятія: вкусъ, цвѣтъ, запахъ, фигура и вообще тѣ, 
содержаніе которыхъ есть непосредственный матеріалъ ощу­
щенія. Кромѣ того въ рѣчи нашей обращается много словъ, 
которыя въ обычномъ ихъ употребленіи обозначаютъ собою 
только рядъ представленій, сопоставленныхъ въ нашемъ мы­
шленіи вмѣстѣ, безъ всякой мысли о метафизической закон­
ности соединенія даннаго въ нихъ содержанія, т.-е. безъ вся­
кой мысли о субстанціи. Таковы наши слова: жизнь, природа, 
греческое τά φυσικά. Хотя имена, которыми онѣ обознача­
ются въ языкѣ, равномѣрны съ другими именами, которыя 
обозначаютъ подлинныя понятія, имѣющія для мышленія мета­
физическое значеніе субстанціи, но съ этими-то именами и 
соединяется та иллюзія, что будто бы и содержаніе этихъ 
именъ можетъ быть мыслимо, т.-е. принято во всѣ логическія 
формы. Въ дѣйствительности же эти имена суть только зна-
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ки, обозначающіе содержаніе, которое можно знать только 
въ явленіяхъ, а не въ логическомъ опредѣленіи и которое 
можетъ быть сообщено другимъ не чрезъ операцію мышле­
нія, но только такимъ путемъ, если мы поставимъ ихъ въ 
такія условія, въ которыхъ содержаніе этихъ представленій 
будетъ доступно имъ самимъ непосредственно въ явле­
ніяхъ.....

Что касается до понятія добродѣтели, то опытъ опредѣ­
ленія — этой наиболѣе строгой формы логическаго мышле­
нія—тотчасъ убѣждаетъ въ томъ, что содержаніе этого по­
нятія есть только матеріалъ данный непосредственно нашему 
нравственному чувству. Въ самомъ дѣлѣ, повидимому, поня­
тіе добродѣтели есть родъ видовъ, какъ-то: справедливости, 
храбрости, честности и т. д. но это только повидимому, ибо 
никакой отдѣльный признакъ не отличаетъ субстанціально 
одного подобнаго вида отъ другаго и всѣхъ видовъ отъ рода, 
какъ доказано это самимъ Платономъ. Напротивъ указаніе на 
признаки одной добродѣтели равносильно въ нашемъ мышле­
ніи съ указаніемъ на содержаніе всей добродѣтели, а то, что 
могло бы имѣть значеніе признака вообще добродѣтели, сов­
падаетъ въ нашемъ мышленіи съ какимъ либо видомъ ея 
(73. Е.). Отсюда легко понять, что субординація, въ формѣ 
которой мы можемъ мыслить отношеніе разныхъ добродѣтелей 
къ добродѣтели вообще, въ дѣйствительности не есть субор­
динація понятій, но представленій, такъ что сама добродѣ­
тель для мышленія есть только представленіе, субординиру­
ющее подъ собою рядъ другихъ представленій, подобно тому 
какъ въ представленіи цвѣтъ мы субординируемъ цѣлый рядъ 
цвѣтовъ и т. д. Какъ каждый цвѣтъ логически есть весь 
цвѣтъ, такъ и каждая добродѣтель логически есть вся добро­
дѣтель. Части добродѣтели не относятся въ мышленіи другъ 
къ другу такъ, какъ относятся видовыя субстанціи къ роду. 
Напротивъ въ понятіяхъ, напримѣръ, справедливости, честно­
сти для мышленія нѣтъ ничего такого, что дѣлая ту и дру­
гую добродѣтелью, могло бы быть отдѣлено отъ того, въ 
силу чего справедливость есть справедливость и отличается
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отъ честности и отъ другой добродѣтели. Чтобы отличить 
ихъ одну отъ другой, мы должны прибѣгать къ воображе­
нію, къ опыту, однимъ словомъ къ явленіямъ даннымъ въ 
дѣйствительности.

Итакъ, строго говоря, понятіе добродѣтели само по себѣ, 
т.-е. не будучи связано въ мышленіи съ субстанціею, не мо­
жетъ быть опредѣлено подлиннымъ научнымъ опредѣленіемъ, 
а только уяснено, продуцировано, или какъ нибудь иначе по­
ставлено въ немъ. Это значитъ, что внѣ понятія субстанціи 
оно можетъ встрѣтиться въ разнообразныхъ формахъ рѣчи, 
но не можетъ быть принято въ логическія формы мышленія. 
Таковы тѣ формы рѣчи, какъ описанія, въ которыхъ думалъ 
опредѣлить это понятіе Менонъ; таковы эти указываемыя въ 
Логикахъ подобія опредѣленія, о которыхъ мы говорили вы­
ше, какъ-то: expositio, explicatio и т. д. Итакъ мы имѣемъ 
въ своемъ мышленіи понятіе добродѣтели, только какъ обо­
значеніе того матеріала впечатлѣній, который данъ намъ не­
посредственно въ разныхъ добродѣтеляхъ, и метафизически 
принуждены относить этотъ матеріалъ къ свойствамъ той 
субстанціи, отъ которой мы получаемъ впечатлѣнія добродѣ­
тели. Аристотель такимъ образомъ правъ, когда добродѣтель 
называетъ качествомъ души и притомъ въ формѣ έ'Ηις въ от­
личіе отъ διάθεσις, т.-е. видитъ въ ней болѣе продолжитель­
ное и менѣе измѣнчивое свойство души. (Eth.11.4. Cat.8). Дѣй­
ствительно понятіе добродѣтели получаетъ въ нашемъ мы­
шленіи законное положеніе не иначе, какъ если мы приве­
демъ его въ связь съ понятіемъ субстанціи души. Въ душѣ 
какъ субстанціи мы должны признать такое общее качество, 
или состояніе, которое выступаетъ въ цѣломъ рядѣ совер­
шенно различныхъ дѣйствій, разсматриваемыхъ нами какъ та 
или другая добродѣтель. Только при такомъ метафизически 
правильномъ помѣщеніи въ нашемъ мышленіи ионятія добро­
дѣтели, каждая отдѣльная добродѣтель можетъ быть мыслима 
въ такой же мѣрѣ добродѣтелью, какъ и другая, безъ нару­
шенія при этомъ закона тожества: ибо натура души, какъ на­
тура всякой субстанціи, какъ основательно замѣчаетъ Аристо-
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тель, въ томъ и состоитъ, что она, оставаясь тожественною, 
способна выступать въ различныхъ явленіяхъ. (De An. II. 3). 
Мы увидимъ, что Платонъ во второй, подлинно философской 
части своего изслѣдованія о добродѣтели поступилъ именно 
такимъ образомъ, т.-е. понялъ ее какъ нѣчто относящееся 
до души* ________

Мы оставили разговаривающихъ на томъ мѣстѣ, когда Со­
кратъ доказалъ, что добродѣтель дѣйствительно есть стрем­
леніе къ благу и достиженіе его, но лишь тогда, когда то и 
другое добродѣтельно. За тѣмъ онъ снова предлагаетъ Ме- 
нону вопросъ о томъ что такое добродѣтель, на что Менонъ 
отвѣчаетъ слѣдующими достопамятными словами.

«О, Сократъ! Слыхалъ я и прежде, чѣмъ встрѣтился съ 
тобой, что ты и самъ недоумѣваешь и другихъ заставляешь 
недоумѣвать. Вотъ и теперь, какъ кажется мнѣ, ты чаруешь, 
обвораживаешь и просто заговариваешь меня, такъ что я дѣй­
ствительно сталъ полонъ недоумѣнія. Да ты, если можно 
немного пошутить, рѣшительно походишь и видомъ и всѣмъ на 
эту широкую морскую торпиль. Какъ она возбуждаетъ обы­
кновенно всякаго, кто приблизится къ ней и коснется ея, 
такъ и ты, кажется, сдѣлалъ теперь со мной нѣчто подобное, 
т.-е. возбудилъ меня. Право, я цѣпенѣю душею и устами и не 
знаю что отвѣчать тебѣ. А между тѣмъ я тысячу разъ 
говорилъ о добродѣтели со многими и очень много и гово­
рилъ, какъ мнѣ казалось, вполнѣ хорошо. А теперь я не въ 
состояніи сказать, что она такое.» (80. А. И.)

На это Сократъ отвѣчалъ еще болѣе достопамятными сло­
вами* «Если торпиль по стольку заставляетъ другихъ цѣпенѣть 
по скольку сама цѣпенѣетъ, то я похожъ на нее, а если она 
сама не цѣпенѣетъ, то я не похожъ; ибо я, неразумѣя самъ 
что нибудь ясно, заставляю другихъ недоумѣвать, но гораздо 
болѣе, самъ недоумѣвая, заставляю и другихъ недоумѣвать; 
вотъ и теперь о добродѣтели я не знаю, что она такое, а 
между тѣмъ ты, прежде чѣмъ коснулся меня, зналъ, теперь 
же и самъ какъ не знающій» (80. С. D.)
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Итакъ Мононъ и Сократъ одинаково иризнаютъ, что они не 
знаютъ что такое добродѣтель. Это признаніе ихъ должно 
блеснуть лучемъ солнца на темные для насъ доселѣ пути мы­
шленія Платона.

Начнемъ съ замѣчанія Менона. Какъ же можно изслѣдовать 
то, говоритъ онъ, чего не знаешь? Измѣнимъ нѣсколько это 
замѣчаніе и спросимъ самихъ себя: во имя чего же были от­
вергнуты всѣ сдѣланныя Менономъ воззрѣнія на добродѣтель? 
Какое положительное представленіе о добродѣтели руководи­
ло мышленіемъ Сократа, чтобы онъ, сопоставляя съ нимъ 
воззрѣнія Менона, могъ отвергать ихъ какъ несообразныя? 
Что такое громъ? спрашиваетъ знающій у не знающа­
го, — и когда послѣдній отвѣчаетъ, положимъ, что громъ 
есть голосъ разгнѣваннаго бога, то первый, зная, что громъ 
есть звукъ всегда сопровождающій движеніе электрическаго 
тока, отвергаетъ опредѣленіе грома, сдѣланное незнающимъ» 
Спрашивается, такъ ли точно дѣлятся въ мышленіи Платона 
Сократъ и Менонъ, какъ въ указанномъ примѣрѣ дѣлятся 
знающій и незнающій? Отказываясь отъ знанія того, что та­
кое добродѣтель, Сократъ признаетъ, что онъ не имѣетъ 
такого яснаго представленія о добродѣтели, въ которомъ бы 
одномъ совмѣщались всѣ ея признаки и такимъ образомъ ста­
витъ себя на ряду съ Менономъ, который не можетъ найти 
признаковъ общихъ для всякой добродѣтели. Ясно, что въ 
умѣ человѣка, повѣствующаго о томъ, какъ разсуждаетъ Со­
кратъ и Менонъ о добродѣтели, мышленіе ихъ должно имѣть 
другое положеніе, чѣмъ какое положеніе можетъ имѣть въ 
умѣ другаго повѣствователя мышленіе А и Б, изъ кото­
рыхъ А утверждаетъ что громъ есть голосъ разгнѣваннаго 
бога, а Б—что онъ есть звукъ отъ электричества. Именно, 
если повѣствователь самъ не знаетъ что такое громъ, то 
онъ долженъ мыслить, что изъ двухъ утвержденій о гро­
мѣ только одно можетъ быть истинно; если же онъ самъ 
знаетъ, что громъ есть звукъ отъ электричества, то онъ 
долженъ мыслить, что только Б утверждаетъ истину; между
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тѣмъ какъ А говоритъ ложь. Если же повѣствователь (поло­
жимъ что Платонъ въ своемъ Менонѣ только повѣствова­
тель) передаетъ разсужденіе Менона и Сократа о добродѣ­
тели, которые оба признаютъ, что они не знаютъ что такое 
добродѣтель и не имѣютъ о ней никакого положительнаго 
представленія, то самъ повѣствователь, если онъ тоже не 
знаетъ что такое добродѣтель, очевидно, можетъ совмѣстить 
въ своемъ разумѣ мышленіе Сократа и Менона о добродѣ­
тели, какъ одно и тоже мышленіе, какъ размышленіе одного 
и того же разума. Это простое замѣчаніе въ состояніи пред­
ставить намъ въ самомъ истинномъ свѣтѣ то положеніе, ка­
кое въ мышленіи Платона могутъ занимать рѣчи и разсужде­
нія Сократа и Менона о добродѣтели. Но оно еще болѣе 
станетъ для насъ ясно, если мы не упустимъ изъ вниманія 
той дѣйствительности, что Платонъ не повѣствователь о раз­
сужденіяхъ Сократа и Менона, но самъ Сократъ и Менонъ, 
одинъ носитель мышленія того и другаго. Незнаніе того что 
такое добродѣтель, въ чемъ одинаково признается Менонъ и 
Сократъ, простирается и на Платона, притомъ такъ, что онъ, 
какъ авторъ признанія ихъ, сознаетъ это незнаніе, знаетъ 
то, что онъ не знаетъ что такое добродѣтель. Легко по­
нять, что сознаніе Платона въ незнаніи добродѣтели не имѣ­
етъ ничего общаго съ сознаніемъ кого бы то ни было въ не­
знаніи вещей, подлежащихъ опытному познанію. Въ послѣд­
немъ случаѣ сознаніе незнанія дѣлаетъ невозможнымъ всякое 
разсужденіе о предметѣ. Я не могу разсуждать объ этомъ, 
потому что я этого не знаю, т.-е. не видалъ, не слыхалъ, од­
нимъ словомъ не получилъ отъ этого никакого впечатлѣнія— 
говоримъ мы каждый день. Между тѣмъ Платонъ не только 
разсуждаетъ о томъ, что такое добродѣтель, но очевидно, 
только вслѣдствіе этого разсужденія, приходитъ къ убѣжде­
нію въ гомъ, что онъ не знаетъ что она такое, подобно то­
му какъ вслѣдствіе только разсужденія можно придти къ 
убѣжденію въ незнаніи того, что есть движеніе, простран­
ство, время и тысячи другихъ такъ знакомыхъ намъ вещей. 
Такого рода незнаніе открываетъ только критика путемъ
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философскаго анализа понятій Не нужно никакого положи­
тельнаго знанія о предметѣ, для того чтобы вести такую 
критику: она держится на простѣйшихъ, очевиднѣйшихъ на­
чалахъ нашего разума, на такихъ положеніяхъ, которыя съ 
необходимостію мыслятся, однимъ словомъ, па законахъ на­
шего мышленія. Эти-то начала и руководили мышленіемъ Пла­
тона при оцѣнкѣ опредѣленій добродѣтели сдѣланныхъ Ме- 
нономъ. Въ самомъ дѣлѣ, если мы внимательнѣе вникнемъ въ 
ту критику, которой подвергаетъ Сократъ -воззрѣнія Менона 
на добродѣтель, то мы легко замѣтимъ, что она одинаково 
примѣнима и ко многимъ другимъ случаямъ мышленія и вовсе 
не основывается на какомъ-либо ясномъ знаніи того что та­
кое добродѣтель. Эта критика—не критика знающаго мнѣній 
незнающаго, но философская критика понятій и разныхъ ком­
бинацій ихъ въ нашемъ мышленіи. Пути мышленія въ этой 
критикѣ суть пути діалектики. Платонъ выразительно назы­
ваетъ эти пути путями энергіи, исканія (81. D.), а нѣсколько 
выше (75. D.) опредѣленно говоритъ, что все его изслѣдо­
ваніе о добродѣтели было и должно быть діалектическимъ. 
«Если хотятъ разсуждать между собою два друга, говоритъ 
здѣсь Сократъ Менону, какъ я и ты теперь, то слѣдуетъ 
отвѣчать нѣсколько мягче и болѣе въ интересѣ діалектики, 
это значитъ, что слѣдуетъ не только отвѣчать правильно, но 
и самому ограничивать свой вопросъ кругомъ тѣхъ понятій, 
относительно которыхъ спрошенный считалъ бы себя зна­
ющимъ. Постараюсь же и я говорить съ тобою такимъ обра­
зомъ» (75. С. D.).

Итакъ мы въ мірѣ діалектики. Что же такое этотъ міръ? 
Какіе особенные въ немъ пути мышленія? Изъ словъ Платона 
въ нашемъ діалогѣ пока можетъ быть ясенъ только одинъ 
пунктъ—тотъ пунктъ, что въ настоящемъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло съ мышленіемъ какого-то особеннаго свойства, которое 
противуполагаетъ себя мышленію въ преніяхъ, знанію му­
драго и называетъ себя дѣломъ энергіи, исканія, діалекти­
кою. (75. D.).
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Діалектика διαλεκτική, будучи производнымъ рѣченіемъ отъ 
διαλέγεσθαι и далѣе отъ λέγειν, λόγος стоитъ въ связи съ 
обоими понятіями, заключающимися въ этихъ рѣченіяхъ т.-е. 
съ понятіемъ мысли и слова. Но было бы, кажется, непра­
вильно изслѣдовать, какое изъ этихъ понятій есть первое въ 
словѣ λόγος и какое второе: черты сознаваемаго нами раз­
личія между понятіемъ слова и понятіемъ мысли исчезаютъ 
въ выраженіи λόγος. Διάνοια, говоритъ Платонъ, και λόγος 
ταυτόν. (Soph. 263. E.). Точно также эти понятія совмѣще­
ны и въ словѣ діалектика. Во многихъ мѣстахъ своихъ со­
чиненій Платонъ употребляетъ слово діалектика въ смыслѣ 
разговора, направленнаго на изслѣдованіе какого-либо пред­
мета. Сюда между прочимъ относятся слѣдующія мѣста: Про­
тагоръ 336. А. Филебъ 14. В. Теэтетъ 161. Е. 167. Е. Со­
образно съ этимъ діалектикъ опредѣляется въ Кратилѣ какъ 
человѣкъ έρωταν και άποκρίνεσθαι έπιστάμενος (390. С.). Но 
рядомъ съ этимъ Платонъ говоритъ также, что душа, раз­
мышляя сама съ собою, саму себя вопрошая и самой себѣ 
отвѣчая, утверждая и отрицая, не что либо другое дѣлаетъ 
какъ διαλέγεται (Теэт. 190. А.) т.-е. сфера, въ которой на­
ходится душа въ такомъ положеніи, есть сфера діалектики. 
Ясно такимъ образомъ, что діалектика, какъ понимаетъ ее 
Платонъ, не можетъ въ нашемъ мышленіи отдѣляться отъ 
понятія о разговорѣ, хотя по сущности своей должна быть 
опредѣлена со стороны мышленія, даннаго въ этомъ разго­
ворѣ, по особенностямъ его характера, а не просто какъ раз­
говоръ. Это значитъ, что не всякій разговоръ есть непре­
мѣнно діалектика, между тѣмъ какъ мышленіе діалектическаго 
характера непремѣнно есть разговоръ, хотя бы и не въ зву­
кахъ рѣчи и не съ другими лицами, а только лица мыслящаго съ 
самимъ собою, ού μέντοι προς άλλον ουδέ φωνή, άλλα σιγή 
προς αυτόν, какъ выразительно говоритъ Платонъ (Теэт. 
190. А.). Размышленіе какъ размышленіе возможно и внѣ 
разговора, но коль скоро размышленіе есть діалектическое, 
то въ томъ же самомъ актѣ оно есть уже и разговоръ. Фор­
ма эта лежитъ въ томъ мотивѣ, по которому мышленіе опре­

7
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дѣляется діалектически: онъ требуетъ, чтобы душа сама себя 
вопрошала и сама же себѣ отвѣчала, т.-е. молча говорила 
сама съ собою, какъ сказано у Платона. Отсюда ясно, что 
діалектическое мышленіе, каково бы оно ни было само въ 
себѣ, таково только въ процессѣ; каждая отдѣльная мысль, 
взятая внѣ процесса, не запечатлѣна никакою особенною 
печатью діалектики: діалектическій характеръ принадлежитъ 
не той или другой мысли, не тому или другому воззрѣнію, 
но цѣлому ходу мышленія, цѣлому процессу. Итакъ вотъ 
откуда беретъ свое начало діалогическая форма сочиненій 
Платона. Но въ чемъ же состоитъ основная функція діалек­
тическаго мышленія?

Оставляя въ сторонѣ воззрѣніе на діалектику позднѣйшей 
философіи, остановимся на воззрѣніи Аристотеля. Перво­
начальникъ того мышленія, которое имѣетъ мѣсто въ наукахъ, 
т.-е. мышленія, допускающаго себѣ опредѣленіе со стороны 
опыта, Аристотель разширилъ интересы своего мышленія да­
лѣе того круга, въ которомъ вращается мысль Платона, такъ 
чго хотя въ его мышленіи имѣютъ еще силу интересы 
истинной діалектики, но часто они уступаютъ интересамъ 
простаго опыта; вслѣдствіе этого воззрѣніе Аристотеля на 
діалектику не выражаетъ всего того смысла, который заклю­
чается въ діалектикѣ Платона, и даже само по себѣ оно не 
представляется достаточно цѣльнымъ, напротивъ оно не ясно 
и сбивчиво. Любопытная задача критики могла бы состоять 
въ томъ, чтобы свести всѣ замѣчанія Аристотеля о діалек­
тикѣ къ одному общему основному воззрѣнію; если же вслѣд­
ствіе разногласія выраженій это окажется невозможнымъ, то 
любопытно было бы вникнуть глубже въ причину этого раз­
ногласія. Мы съ своей стороны въ настоящее время не мо­
жемъ заниматься эгимъ вопросомъ, но думаемъ, что воззрѣ­
ніе Аристотеля на діалектику легко объяснится только при 
томъ условіи, если мы уяснимъ себѣ отношеніе его мышле­
нія къ опыту. Существенное въ воззрѣніи Аристотеля на 
діалектику состоитъ въ томъ, чго онъ ставитъ ее въ тѣсную 
связь съ логикою и потому разсматриваетъ ее въ связи съ
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ученіемъ о силлогизмѣ. Именно Аристотель отличаетъ діа­
лектическій силлогизмъ отъ дидактическаго и отъ другихъ, 
какъ особенный способъ доказательства. Такъ онъ говоритъ: 
Άπόδειξις μεν ουν έστίν όταν εξ αληθών και πρώτων ό συλ­
λογισμός ή ή εκ τοιούτον α διά τινων πρώτων και αληθών 
τής περί αυτά γνώσεως την αρχήν εϊληφεν διαλεκτικός δε 
συλλογισμός, ό εξ ενδόξων συλλογισμένος (Τορ. 1. 1), Въ 
другомъ мѣстѣ Аристотель яснѣе указываетъ на то, въ чемъ 
состоитъ различіе между ό εξ αληθών και πρώτων συλλογισ­
μός и ό εξ ενδόξων. Именно: διδασκαλικοί (т.-е. λόγοι, тоже 
что' λόγοι αποδεικτικοί, или συλλόγισμός αποδεικτικός) ή εκ 
τών οικείων αρχών έκαστου μαθήματος.... συλλογι£όμενοι· δια­
λεκτικοί δε οι εκ τών ενδόξων συλλογιστικοί (Soph. Elench. 
cap. 2). Выраженіе ένδοξα Аристотель опредѣляетъ какъ τα 
δοκουντα πάσιν ή τοΐς πλεΐστοις ή τοΐς σοφοΐς και τούτοις 
ή πάσιν ή τοΐς πλεΐστοις ή τοΐς μάλιστα γνωρίμοις και έν- 
δόξοις. (Τορ. 1. 1). Такимъ образомъ, въ противоположность 
аподиктическому силлогизму, который основывается на пер­
выхъ и истинныхъ началахъ той или другой науки, діалекти­
ческій, по мнѣнію Аристотеля, держится на положеніяхъ, ко­
торыя хотя считаются нѣкоторыми за истинныя, но не без­
условно истинны сами по себѣ. Область діалектики для Ари­
стотеля есть δόξα. Προς μεν ουν φιλοσοφίαν, говоритъ онъ, 
κατ αλήθειαν περί αυτών (т.-е. τών προβλημάτον) πραγμα- 
τευτε'ον, διαλεκτικώς δε προς δόξαν (Τορ. Α. 105 6. 30. 
Срав. Anal. pr. А. 46. θ. 9). Потому діалектическая про- 
блемма по Аристотелю такова, что относительно ея или нѣтъ 
никакого опредѣленнаго мнѣнія, или существуютъ совершенно 
противоположныя воззрѣнія. (Тор. А. 104. 6). Вслѣдствіе 
этого изъ тѣхъ ένδοξα, которыя лежатъ въ основаніи діалек­
тической проблемны, путемъ діалектики въ мышленіи высту­
паютъ апоріи (άπορίαι). Отсюда діалектическое умозаключеніе 
есть άπόρημα, т.-е. συλλογισμός διαλεκτικός άντιφάσεως (Τορ. 
θ. 162. а. 15-165. b. 3. Срав, Ibid. А. 104. b. 12. Anal. 
г. А. 24 а. 25). Потому сама діалектика есть только 
πειραστική (Met. IV. 2. Срав. Тор. 101. а 36), и діалектикъ

7*
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опредѣляется какъ о προτατικός και ένστατικός (Тор. 164. 
Ь. 3). Въ виду той свободы, которая свойственна діалекти­
ческому силлогизму, Аристотель ставитъ діалектику на ряду 
съ реторикой и софистикой. Των μεν ουν άλλων τεχνών, 
говоритъ онъ, ούδεμία τάναντία συλλογίζεται, ή δε διαλεκ­
τική και ή ρητορική μόναι τούτο ποιοϋσιν (Ret. 1355. а. 34). 
Условіе этой свободы реторики и діалектики Аристотель ви­
дитъ въ томъ, что обѣ онѣ περί τοιούτων τινών είσιν α κοινά 
τρόπον τινά απάντων έστι γνωρίζειν και ούδεμίας έπιστήμης 
άφωρισμένης. (Тамъ же 1354. а. 1). Та же самая мысль вы­
сказывается и лъ слѣдующихъ словахъ: περί ούδενός γάρ 
ώρισμένου ουδέτερα αυτών (т.-е. ή ρητορική και ή διαλεκ­
τική) έστιν επιστήμη, πώς έχει, άλλα δυνάμεις τινές του πο- 
ρίσαι λόγους. (Тамъ же 1356. а. 21). На томъ же основаніи 
свободы и неопредѣленности содержанія сближаетъ Аристо­
тель діалектику и съ софистикою. Ή γάρ σοφιστική, гово­
ритъ Аристотель, φαινομένη μόνον σοφία έστι και οι διαλεκ-
τεκοι διαλέγονται περί άπάντων...... Περί μεν γάρ τό αυτό
γένος στρέφεται ή σοφιστική και ή διαλεκτική τη φιλοσοφία 
αλλά διαφέρει τής μεν τώ τρόπω τής δυνάμεως, τής δε του 
βίου τή προαιρέσει. Εστι δε ή διαλεκτιλή πειραστική περί 
ών ή φιλοσοφία γνωριστική, ή δε σοφιστική φαινομένη, ουσα 
δ' ου. (Met. IV. 2. 1004. b. 24). Подобнымъ же образомъ 
сказано о діалектикѣ и въ Реторикѣ. Именно: τής αυτής 
(έπιστήμης) έστι τό τε πιθανόν και τό φαινόμενον ίδεΐν πιθα­
νόν ώσπερ και έπι τής διαλεκτικής συλλογισμόν τεκαιφαινό- 
μενον συλλιογσμόν (Rhet. I. 1355. b. 10). Отличая филосо­
фію, которая занимается сущимъ, каково оно по своей сущ­
ности, Аристотель говоритъ, что діалектика какъ и софи­
стика τών συμβεβηκότων μέν είσι τοΐς οδσιν ούχ ή δ5 όντα 
(Met. XI. 3. 1061. b. 15). Изъ всего, что приведено доселѣ 
изъ ученія Аристотеля о діалектикѣ, можно, кажется, заклю­
чить, что онъ имѣлъ въ виду болѣе діалектику софистовъ, 
нежели Платона. Ибо хотя Аристотель и отличаетъ λόγοι διαλεκ­
τικοί отъ λόγοι έριστικοί, но такимъ скользкимъ или зыб­
кимъ признакомъ, который всегда можетъ быть спорнымъ
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пунктомъ ири рѣшеніи вопроса о томъ, какая рѣчь есть 
подлинно діалектическая и какая—эристическая. Именно Ари­
стотель говоритъ: διαλεκτικοί δ5 оі (т.-е. λόγοι) εκ των εν­
δόξων συλλογιστικοί...  εριστικοί δ' οι εκ των φαινομένων εν­
δόξων μή όντων δε συλλογιστικοί. (Soph. Elench. cap. 2). 
Этою неопредѣленностію различія діалектики отъ эристики 
легко объясняется то сближеніе, которое, какъ указано, дѣ­
лаетъ Аристотель между діалектикою и софистикою. Въ этомъ 
случаѣ особенно замѣчательно то, что это сближеніе усма­
тривается Аристотелемъ въ томъ самомъ свойствѣ, которое, 
по его мнѣнію, отличаетъ діалектику отъ эристики, т.-е. въ 
томъ, что-то и другое, какъ мы видѣли, направлено не на 
истинное и дѣйствительное, но на случайное и кажущееся. 
Если къ этому присовокупить еще то, что Аристотель, от­
личая λόγοι διαλεκτικοί отъ λόγοι πειραστικοί (Soph. Elench. 
cap. 2), въ тоже время утверждаетъ, что діалектика есть 
πειραστική περί ών ή φιλοσοφία γνωριστική (Met. 1604. b, 
47); то мы будемъ имѣть самое сбивчивое представленіе о 
томъ, какъ собственно понималъ Аристотель діалектику. Но 
неясность и сбивчивость нашего представленія еще болѣе 
возрастетъ, если взять при этомъ въ расчетъ то, что Ари­
стотель признаетъ діалектику очень полезною въ дѣлѣ из­
слѣдованія основныхъ началъ, общихъ для всѣхъ наукъ. 
Именно, разсуждая о пользѣ діалектики, Аристотель усматри­
ваетъ ее въ троякомъ отношеніи: 4) προς γυμνασίαν, т.-е. 
для упражненія, такъ какъ владѣя путемъ (μέθοδον), замѣ­
чаетъ Аристотель, мы удобнѣе можемъ достигать до рѣше­
нія предложенной задачи; 2) προς τάς έντεύξεις, т.-е. для 
состязаній, такъ какъ діалектика требуетъ отъ всякаго соб­
ственнаго сужденія; 3) προς τάς κατά φιλοσοφίαν έπιστήμας 
т.-е. для философскихъ наукъ, такъ какъ, будучи въ со­
стояніи выставить апоріи, мы удобнѣе можемъ различать въ 
каждомъ случаѣ истинное отъ ложнаго. Έτι δε (т.-е. діалек­
тика полезна) прибавляетъ Аристотель, προς τά πρώτα των 
περί έκάστην έπιστήμην αρχών. (Τορ. Α. 401. α. 26—35). 
Хотя уже Александръ Афродисскій замѣтилъ, что это соб­
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ственно есть только повтореніе того, что сказано было въ 
третьихъ о пользѣ діалектики, но, какъ бы то ни было, въ 
этомъ ученіи діалектика открывается предъ нами совсѣмъ съ 
другой стороны—не какъ мышленіе опирающееся на τά ёѵ- 
ЬоНа, не какъ силлогизмъ προς bo£av, но какъ изслѣдованіе 
общихъ началъ знанія. Это тѣ начала, относительно кото­
рыхъ, какъ замѣчаетъ Аристотель, нельзя вывести чего либо 
изъ принциповъ, имѣющихъ мѣсто въ какой либо отдѣльной 
наукѣ, такъ какъ онѣ суть общія начала всѣхъ наукъ. (Тамъ 
же). Въ другомъ мѣстѣ Аристотель говоритъ объ этихъ на­
чалахъ, которыя составляютъ содержаніе діалектики, что ими 
пользуются въ наукахъ ώς έκ τούτων άποδεικνύοντες, άλλ5 
ού περί ών δεικνύουσιν ούδ δ δεικνύουσιν (Anal. post. А. 
77. а. 27). Чѣмъ значительнѣе эти начала для всѣхъ наукъ, 
тѣмъ болѣе научна (και επιστήμη εκείνη ειη και μάλλον και 
μάλιστα) та наука, которая изслѣдуетъ эти начала (Anal. 
post. А. 76. а. 16). Здѣсь, какъ легко замѣтить, воззрѣніе 
Аристотеля на діалектику граничитъ съ воззрѣніемъ его на 
философію вообще и на метафизику въ частности и невиди­
мому приближается къ тому опредѣленію, въ которомъ мы 
должны понять діалектику Платона.

Въ классической философіи нѣтъ, можетъ быть, ничего 
столь поучительнаго, какъ разномысліе Аристотеля съ Пла­
тономъ по многимъ философскимъ вопросамъ и то недоразу­
мѣніе, которое такъ часто встрѣчаемъ мы у Аристотеля въ 
отношеніи къ Платону. Къ несчастію очень часто думаютъ, 
что это разномысліе и недоразумѣніе можно объяснять ка­
кими яибудь случайными и мелкими причинами. Мы съ своей 
стороны полагаемъ, что внутренняя причина каждаго слу­
чая такого разномыслія двухъ великихъ философовъ долж­
на быть искома въ томъ чуждомъ для Платонова мышленія 
опредѣленіи, которое допускало на себя мышленіе Аристо­
теля. Именно, вмѣстѣ съ интересами спекулятивнаго понима­
нія явленій, мышленіе Аристотеля, какъ уже замѣчено, зна­
етъ цѣну и простаго эмпирическаго ихъ разумѣнія. Потому 
оно часто опредѣляется совершенно опытно, между тѣмъ
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какъ философская мысль Платона вся предана водительству 
общихъ спекулятивныхъ началъ и ие знаетъ почти иной исти­
ны, кромѣ истины метафизической. Вслѣдствіе этого мысль 
Аристотеля практичнѣе и часто не такъ консеквентна, какъ 
мысль Платона. Опытъ полагаетъ предѣлъ той критикѣ, ко­
торая у Платона, идя на защиту общихъ непреложныхъ на­
чалъ знанія, часто отрицаетъ опытъ, какъ нѣчто не разум­
ное и не имѣющее права на дѣйствительное существованіе. 
По особеннымъ условіямъ его идеальной натуры, ему не 
доставало того практическаго интереса въ знаніи, кото­
рый такъ рѣзко отдѣляетъ отъ него Аристотеля и ко­
торый точно также вмѣстѣ съ Аристотелемъ отличаетъ 
и новый міръ отъ міра древняго съ Платономъ. Извѣстно 
старинное мнѣніе, что каждый человѣкъ, по природѣ сво­
ей, или платоникъ или аристотеликъ. Хотя современное 
ученое сознаніе созрѣло безъ сомнѣнія до того, что въ со­
стояніи свободно соединять въ себѣ интересы мышленія Пла­
тона и Аристотеля, тѣмъ не менѣе тотъ и другой дѣйстви­
тельно стоятъ на рубежѣ двухъ великихъ эпохъ нашей ум­
ственной культуры. Первый завершаетъ періодъ того страш­
наго поруганія, какое дѣйствительность терпѣла часто отъ 
умозрительной мысли древняго міра; второй примиряетъ эту 
мысль съ дѣйствительностію, стараясь выработать къ ней 
особыя ученыя отношенія. Путь, на который ступилъ Ари­
стотель, велъ къ той пользѣ, которую мы имѣемъ теперь 
въ нашихъ наукахъ, а Платонъ остался въ заколдованномъ 
кругѣ любомудрія. Мышленіе Платона, собственно говоря, не 
знаетъ ничего больше, кромѣ себя самого. По задачѣ своей 
оно скучно однообразно почти во всѣхъ его сочиненіяхъ. 
Занятое собою, оно при всякомъ содержаніи формируется 
одинаково; между тѣмъ мышленіе Аристотеля оказывается 
способнымъ получать въ разной средѣ разныя опредѣленія. 
У Платона наоборотъ: единственная и постоянная критика 
сужденій—это вѣрность ихъ основнымъ началамъ мышленія. 
Явленія проходятъ въ его мышленіи не въ разнообразной 
игрѣ красокъ и очертаній дѣйствительности, но въ монотон-
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номъ парадѣ понятіи, которому подчиняются послѣднія, под­
вергаясь въ мышленіи критикѣ общихъ началъ разума. Міръ 
дѣйствительности, міръ противорѣчій, уступокъ, поглощеній 
не интересовалъ мысли Платона, онъ создалъ себѣ иной 
міръ — міръ идей, и чрезъ всю свою философію провелъ 
убѣжденіе въ дѣйствительности его существованія.... Аристо­
тель не могъ понять, какъ можно утверждать это, и оспари­
вая своего учителя на этомъ пунктѣ при всякомъ удобномъ 
случаѣ, все тверже и рѣшительнѣе выступалъ на новый путь 
примиренія съ дѣйствительностію. Міръ въ философскомъ 
воззрѣніи Платона распадался на многія идеи: Аристотель не 
могъ понять той связи, въ которой можно бы было предста­
вить себѣ эту массу идей....

По собственному выраженію Аристотеля, философія Платона 
зиждется на созерцаніи явленій εν τοΐς λόγοις—въ чемъ, по 
его мнѣнію, и состоитъ вся сущность его діалектики. Ή 
των ειδών εισαγωγή, говоритъ онъ про Платона, διά την еѵ 
τοΐς λόγοις έγένετο σκέψιν οι γάρ πρότεροι διαλεκτικής ού 
μετεΐχον. (Met. I. 6. 981. b. 31). Хотя въ этомъ случаѣ, 
какъ во многихъ другихъ, Аристотель можетъ быть не со­
всѣмъ правъ въ отношеніи къ древнимъ, потому что Ксено­
фанъ, Зенонъ, Парменидъ и многіе изъ софистовъ, по ха­
рактеру своего мышленія, также были діалектики (см. впро­
чемъ Diog. Laert. IX. 25); но справедливо съ другой сторо­
ны, что никто не былъ такъ преданъ, никто не былъ такъ 
вѣренъ діалектикѣ, какъ Платонъ. Вся сила, вся энергія фи­
лософской мысли Платона есть сила и энергія діалектики. 
Діалектика Платона есть подлинная его философія. Τό γε 
διαλεκτικόν, говоритъ Платонъ, ούκ αλλω δώσεις πλήν τω 
καθαρώς τε και δικαίως φιλοσοφουντι (Soph. 253. Ε.). Нуж­
но читать Республику, особенно седьмую ея книгу, для того 
чтобы понять какой смыслъ имѣла для Платона діалектика. 
Но для насъ будутъ достаточны только два мѣста, чтобы 
заразъ рѣшить нашъ вопросъ, т.-е. чтобы понять то опре­
дѣленіе мышленія, въ которомъ оно оказывается у Платона 
подлинно діалектическимъ. Ή διαλεκτική μέθοδος μόνη, гово­
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ритъ Платонъ ταύτη πορεύεται τάς ύποθέσεις αναιρούσα επ’ 
αυτήν την αρχήν, ϊνα βεβαιώσηται, και τω δντι εν βορβόρω 
βαρβαρικω τινι τό της ψυχής δμμα κατορωρυγμένον ήρεμα 
έλκει και ανάγει άνω. (533. C. D.). "Οταν τις τω διαλέγεσθαι 
έπιχειρή, άνευ πασών των αισθήσεων διά του λόγου επ'αυτό 
ο έστιν έκαστον όρμα, καν μή άποστή πριν αν αύτό δ έστιν 
άγαθόν αυτή νοήσει λάβη έπ5 αύτω γίγνεται τω του νοητού 
τελεί. (532. А.). Если мы сравнимъ эти выраженія о діалек­
тикѣ съ тѣмъ, что мы привели выше относительно ея изъ 
Аристотеля, то мы увидимъ что хотя оба воззрѣнія сходятся, 
повидимому, въ томъ, что въ каждомъ изъ нихъ діалектика 
поставлена въ связи съ общими началами знанія; но на са­
момъ дѣлѣ есть существенное различіе въ самой этой по­
становкѣ. Именно Аристотель указываетъ только, что изслѣ­
дованіе общихъ началъ знанія, по характеру своему, есть 
изслѣдованіе діалектическое, т.-е. такое изслѣдованіе, для ко­
тораго опытъ, имѣющій свою силу во всѣхъ другихъ наукахъ, 
не представляетъ ничего поучительнаго. Сама же діалектика 
сравнительно съ тѣмъ истиннымъ знаніемъ, которое мы имѣ­
емъ чрезъ науки, есть убѣжденіе только προς δόζαν. Пла­
тонъ напротивъ отвергаетъ всякое научное достоинство тѣхъ 
изслѣдованій, которыя дѣлаются не по мотивамъ діалектики. 
Одна діалектива, какъ особенная сила души (Phil. 57. Е. 
Theaet. 161. Е.), способна создать подлинную επιστήμη; а всѣ 
другія τέχναι существуютъ или προς δό2αν, или προς γενε- 
σεις τε και συνθέσεις ή προς θεραπείαν των φυόμενων, и 
только по привычкѣ нашей носятъ на себѣ имя έπιστήμη. 
Даже математическія науки только όνειρώττουσι περί τό δν, 
и потому не могутъ быть истинными науками (Resp. 533. 
В. С). Мышленіе, направленное къ познанію сущаго, гово­
ритъ Платонъ, есть наиболѣе истинное мышленіе. Хотя мысль 
оратора, можетъ быть, лучше и болѣе полезна, но какъ бѣ­
лое, хотя бы въ маломъ видѣ но чистое, болѣе истинно въ 
отношеніи къ бѣлизнѣ, чѣмъ бѣлое большое, но не чистое; 
такъ и діалектическое мышленіе, будучи направлено на исти­
ну, есть чистый разумъ и чистая наука. Мышленіе во всѣхъ
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прочихъ наукахъ вращается въ сферѣ мнѣній, стараясь при­
вести ихъ въ порядокъ, и если обращается къ изысканію при­
роды вещей, то занято собственно вопросомъ о томъ, какъ 
что существуетъ, чему оно подвержено, что само производитъ 
т.-е. занято несущимъ, но бывающимъ, бывшимъ и будущимъ. 
Въ этой области нѣтъ ничего, что могло бы имѣть значеніе 
точнѣйшей истины (Филебъ Гл. 35. стр. 57—8—9). Итакъ 
истинная наука, по мнѣнію Платона, есть діалектика, или 
истинное, подлинно научное знаніе есть знаніе данное въ пу­
тяхъ діалектическаго мышленія. Изъ Аристотеля остается для 
насъ непонятнымъ смыслъ того особаго внутренняго опредѣ­
ленія мышленія, въ которомъ оно есть діалектика. Аристо­
тель, какъ мы видѣли, смотритъ на діалектику только какъ 
на одинъ изъ путей доказательства, какъ на особый способъ 
изложенія мыслей; Платонъ напротивъ въ приведенныхъ вы­
ше словахъ открываетъ предъ нами истинную натуру діалек­
тическаго мышленія. Это мышленіе, которое не знаетъ чуж­
дой для него сферы опыта, которое движется «внѣ всякихъ 
ощущеній.» Оно не изслѣдуетъ только общія начала знанія, 
но само полное сознаніемъ этихъ началъ, слагаясь изъ нихъ, 
идя διά του λόγου, какъ говоритъ Платонъ, или διά την έν 
τοΐς λόγοις σκεψιν, какъ говоритъ Аристотель, оно изслѣду­
етъ предъ судомъ этихъ началъ то, что дано въ опытѣ и 
хочетъ постигнуть это данное такимъ, какимъ оно должно 
быть по смыслу мышленія, а не такимъ, каково оно «въ вар­
варской для мышленія грязи предлежащаго бытія.» Діалекти­
ческій процессъ мышленія открывается тогда, когда оно об­
ращается къ опыту. Здѣсь т.-е. въ опытѣ на каждомъ шагу 
встрѣчаются такія сочетанія понятій, которыя въ критиче­
скомъ на нихъ взглядѣ, со стороны общихъ началъ мышле­
нія, оказываются ложными, обсурдными, не мыслимыми. От­
сюда исканіе, энергія—характеристическая особенность діалек­
тическаго мышленія, на которую указываетъ Платонъ въ при­
веденномъ выше мѣстѣ изъ Менона. Вслѣдствіе того же са­
маго положенія діалектическаго мышленія въ отношеніи къ 
опыту, Платонъ отличаетъ его и отъ мышленія въ преніяхъ,
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которое, по мнѣнію его, свойственно софистамъ, и отъ ри­
торики. Кромѣ этихъ общихъ началъ знанія, которыми вла­
дѣетъ діалектика, Платонъ не признаетъ еще никакихъ дру­
гихъ и не отличаетъ отъ нихъ, какъ дѣлаетъ Аристотель, 
τάς οικείας άρχάς έκαστου μαθήματος.

Таковъ подлинный характеръ мышленія Платона, какъ мышле­
нія діалектическаго. Какъ δύναμις τις τοϋπορίσαι λόγους, по 
выраженію Аристотеля, оно существенно характеризуется какъ 
исканіе, какъ постоянное недоумѣніе, какъ апорія, какъ вопро­
сы и отвѣты. Аристотель говоритъ, что если попытаться выве­
сти діалектику изъ этой сферы исканій и недоумѣній и тракто­
вать ее, какъ положительное знаніе (μή καθάπερ αν δύναμιν, 
άλλ5 επιστήμην πειράται (τις) κατασκεύαίειν), то она потеряетъ 
чрезъ это свою собственную натуру и свой истинный харак­
теръ. (Rhet. I. 4359* b. 12). Дѣйствительно мышленіе Пла­
тона, какъ подлинно діалектическое, далеко отстоитъ отъ 
того опытнаго мышленія, которое создаетъ положительныя 
науки. Оно, какъ говоритъ Вашеро о Плотинѣ,—prend, quitte 
et reprend le meme sujet, sans jamais paraitre avoir dit son 
dernier mot. Yacherot. Histoire critique de TEcole d’Alexandrie 
L. II. Vol. 2). Какъ мышленіе исканій, а не положительнаго 
знанія, оно нѣсколько приближается къ тому мышленію, ко­
торое мы имѣемъ въ нашихъ метафизикахъ, особенно послѣд­
нихъ философскихъ школъ. Здѣсь, какъ напримѣръ въ Мета­
физикѣ Гербарта, мышленіе, считающее также своею зада- 
задачею критику понятій общаго смысла, постоянно поль­
зуется формою вопросовъ и отвѣтовъ, постоянно разговари­
ваетъ само съ собою, стараясь выдти изъ тѣхъ недоумѣній, 
или апорій, въ которыя оно ставитъ себя самою своей 
задачей.

Гротъ дѣлаетъ слѣдующее относящееся сюда наблюденіе. 
«Исканіе истины, говоритъ онъ, имѣетъ мѣсто и въ новое 
время, какъ было въ древнемъ, но оно проходитъ теперь 
молча, безъ заявленія. Самымъ удовлетворительнымъ теоріямъ 
предшествовало много неплодотворныхъ догадокъ и попы­
токъ. Теористъ можетъ перебрать нѣсколько различныхъ
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гипотезъ (мы знаемъ что Кеплеръ перебралъ девятнадцать), 
которыя онъ принужденъ отбросить послѣдовательно одну за 
другою, а иногда, пожалуй, онъ кончаетъ, не находя ни од­
ной лучшей. Но всѣ эти попытки, повѣрки, сомнѣнія и от­
верженія скрыты внутри его, въ его собственной студіи. Онъ 
оглядывается на нихъ безъ интереса, иногда даже съ недо­
вольствомъ и всего менѣе рѣшается описывать ихъ подроб­
но, какъ предметы интересные для другихъ» (Plato. Vol. I. 
стр. 240). Между тѣмъ Платонъ, какъ утверждаетъ Гротъ, 
излагаетъ въ своихъ сочиненіяхъ самый процессъ своего мыш­
ленія, самое исканіе истины.

Основное достоинство такого мышленія состоитъ въ той 
логической сознательности, къ какой приходитъ оно относи­
тельно себя путемъ критики опытныхъ понятій. Эта созна­
тельность, безспорно, есть начало и условіе научности знаній. 
Дѣйствительно, научность свѣдѣній состоитъ въ той созна­
тельности, къ которой мы приводимъ ихъ въ своемъ мышле­
ніи чрезъ повѣрку ихъ годности и истинности по общимъ 
началамъ нашего разумѣнія всѣхъ явленій. Изъ всѣхъ фило­
софовъ древности никто, можетъ быть, не послужилъ такъ 
усердно этому дѣлу выясненія понятій по общимъ законамъ 
нашего мышленія и раскрытію всей той важности, которую 
имѣютъ эти законы для опредѣленія научнаго достоинства 
пріобрѣтаемыхъ нами въ опытѣ свѣдѣній, какъ Платонъ во 
всѣхъ своихъ діалогахъ. Справедливость требуетъ однако 
замѣтить, что Платонъ гораздо болѣе сознавалъ эти законы 
непосредственно въ самомъ актѣ своего мышленіе, чѣмъ 
простудировалъ ихъ научнымъ образомъ. Даже Аристотель, 
который вообще трактовалъ этотъ вопросъ объективнѣе 
Платона, не анализировалъ его однако систематически. Толь­
ко Кантъ и философія послѣ него создали изъ вопроса о 
формахъ и законахъ нашего мышленія особую науку, ко­
торая, или какъ критика чистаго разума, и л и  какъ ученіе о 
познаніи (Wissenschafts — Wissens — Erkenntniss-lehre) без­
спорно, должна имѣть значеніе базиса для всѣхъ прочихъ 
философскихъ наукъ. Но тѣмъ не менѣе первое горячее
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слово по этому вопросу принадлежитъ Платону. Собственно 
говоря, вся философія Платона есть нечто иное, какъ иска­
ніе формъ и началъ разума въ разнообразной массѣ опыт­
ныхъ понятій и ихъ опытной комбинаціи. Здѣсь намъ осо­
бенно пріятно замѣтить, что указать на эту существенную 
сторону философіи Платона наилучшимъ образомъ удалось 
г. Юркевичу въ его рѣчи: «Разумъ по ученію Платона и 
опытъ по ученію Канта.»

Здѣсь мы могли бы прямо обратиться къ тѣмъ страницамъ 
нашего діалога, на которыхъ Платонъ, какъ желалъ, развилъ 
свои мысли о добродѣтели διαλεκτικώτερον, т.-е. болѣе въ 
интересахъ разума, или, какъ бы мы сказали—метафизически; 
но насъ безпокоитъ голосъ прежней критики, которая утверж­
даетъ, что вся вина въ неудачѣ знакомыхъ намъ доселѣ ло­
гическихъ операцій Платона съ понятіемъ добродѣтели должна 
пасть на одного Менона. Meno, говоритъ Штальбаумъ, inter­
rogatus а Socrate sententiam suam iterum iterumque ignoran­
tiae atque inertiae poenas dat gravissimas (Proleg. ad Men. 
стр. 43). Впрочемъ Штейнгартъ смутно догадывается, что, 
какъ ни односторонни воззрѣнія Менона на добродѣтель, въ 
нихъ скрыта нѣкоторая доля истины; при чемъ онъ замѣча­
етъ, что онѣ расположены у Платона будто бы такъ, что 
шагъ за шагомъ все ближе подходятъ къ истинѣ, хотя и не 
достигаютъ ея. (Piat. Werke. ѵ. Mulier und Steinhart Bd. II. 
стр. 99 и слѣд.). Но Штальбаумъ рѣшительно утверждаетъ, 
что Платонъ въ настоящемъ случаѣ пользовался Сократов­
скою простотою (simplicitas), потому что она, очевидно, го­
раздо болѣе пригодна для изобличенія пустоты софистиче­
ской мудрости. Бѣдныя души этихъ людишекъ, продолжаетъ 
онъ, привыкши размышлять только о внѣшнихъ выгодахъ и 
о пользѣ, не могли понимать всей силы и всего значенія той 
мысли, что добродѣтель должна быть полагаема въ знаніи. 
Вслѣдствіе этого Платонъ имѣлъ много случаевъ порицать 
софистовъ и издѣваться надъ ними, по обычаю Сократа.
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(Тамъ же стр. 10). «Una, говоритъ въ другомъ мѣстѣ Шталь- 
баумъ (т.-е. libri parte, говорится о прочитанной нами части 
діалога) sophistarum filii privantur virtutis scientia (Proleg. 
стр. 12). Этотъ взглядъ раздѣляется вполнѣ всею прежнею 
критикою (срав. Мюллеръ стр. 88. 95 и др.). Но онъ при­
надлежитъ критикѣ не единственно только по отношенію къ 
Менону, напротивъ, въ большей части діалоговъ Платонъ 
представляется ей не иначе, какъ ярый гонитель софистовъ 
и всѣхъ близкихъ имъ, который насмѣхается надъ ними иро- 
ніею Сократа и какъ бичемъ хлещетъ по нимъ его діалекти­
кою. Такъ Штальбаумъ, напримѣръ, говоритъ о Менонѣ, что 
въ этомъ діалогѣ castigantur sophistae (тамъ же стр. 11); 
о Теэтетѣ — что здѣсь послѣдователи Протагора ridentur, 
Гераклита—carpuntur, и многіе другіе exsibilantur. (Proleg. 
ad Thaet. стр. 12). Тоже самое и о другихъ діалогахъ. 
Преобладающая точка взгляда этой критики, какъ мы знаемъ, 
та, что съ нея сочиненія Платона прежде всего и паче всего 
кажутся драмами. Она дорожитъ этимъ именемъ сочиненій 
философа, повидимому, болѣе, чѣмъ самимъ его мышленіемъ, 
и можетъ быть нерѣдко загораживала имъ и отъ себя и отъ 
другихъ свое непониманіе философіи Платона. Но тѣмъ болѣе 
она восхищается кажущимся ей драмматизмомъ Платоновой 
рѣчи; на немъ она изощрила свои силы, на немъ построила 
планъ изученія философіи Платона; въ немъ слава ея ре- 
торической виртуозности и безсиліе ея философскаго анализа.

Безпорно, что въ діалогахъ Платона мы имѣемъ величест­
венныя, оригинальныя и художественння произведенія человѣ­
ческаго духа въ словѣ; но вопреки мнѣнію прежней критики, 
что объясненію Платона будто бы «много вредитъ то, когда 
думаютъ, что въ сочиненіяхъ его всюду царствуетъ какая то 
важность, исключающая всякую веселость шутки и остроты» 
(Штальбаумъ. Proleg. ad Thaet. стр. 12.),—мы положитель­
но утверждаемъ, что на сколько произведенія Платона инте­
ресуютъ насъ какъ истинно философскія произведенія, на 
столько при изученіи ихъ мы прежде всего должны удалить 
отъ себя всякій соблазнъ со стороны ихъ сатиричности и
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вообще драматичности. Это убѣжденіе имѣетъ па столько си­
лы въ нашемъ критическомъ мышленіи, что не только удер­
живаетъ его отъ склонности изучать произведенія Платона 
въ кристаллическомъ опредѣленіи ихъ діалогической формы, 
напротивъ побуждаетъ нарушать эти фигурныя очертанія, 
на сколько это нужно для того, чтобы постигнуть заклю­
чающуюся въ нихъ философскую мысль. Діалогическая форма, 
какъ мы замѣтили выше, безъ всякаго сомнѣнія, была для 
Платона дѣломъ совершенно естественнымъ, тежду тѣмъ 
какъ критика часто видѣла въ его діалогахъ рядъ сценъ ис­
кусно и искуственно сочиненныхъ имъ большею частію для 
поруганія софистовъ, или съ иною практическою цѣлію—ска­
зать, напримѣръ, доброе слово о Сократѣ и т. д. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ тѣхъ мысляхъ и положеніяхъ Платона, которыя яв­
ляются у него просто по нуждѣ философствующаго разума, 
она усматривала часто драматическіе мотивы, какъ то: иро­
нію, сарказмъ и многія другія ретерическія красоты. Нѣтъ; 
оставляя за произведеніями Платона во всей силѣ литератур­
ное достоинтво, мы расходимся однако съ прежнею критикою 
въ томъ, что смотримъ на нихъ не какъ на драмы раждае- 
мыя жизнію, а просто какъ на разговоры философскаго со­
держанія, которыя ведутся разговаривающими, не какъ геро­
ями драмы, не по типу ихъ драматическаго положенія, но по 
нуждамъ одного и того же философскаго мышленія ихъ ав­
тора. «Я могу только слѣдовать за тобою, говоритъ Главконъ 
Сократу, и видѣть то, что ты мнѣ указываешь» (Resp. IV. 
432. С.) Вотъ общій типъ положенія всѣхъ лицъ, участвую­
щихъ въ діалогахъ Платона. Вотъ точка взгляда, съ которой 
мы должны смотрѣть на ихъ рѣчи. Всѣхъ ихъ ведетъ Пла­
тонъ, одинъ идущій въ своемъ философскомъ мышленіи за­
разъ по многимъ путямъ. Всѣ они говорятъ И  мыслятъ толь­
ко то, что дано въ этихъ путяхъ мышленія самого Платона.

Примѣнимъ эту точку взгляда къ какому нибудь мѣсту, про­
читанному нами въ діалогѣ. Предъ нами снова первое опре­
дѣленіе добродѣтели, данное Менономъ. Изслѣдуя это мѣсто 
съ пашей точки зрѣнія, мы могли бы указать нѣсколько па­
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раллельныхъ мѣстъ мышленія Платона въ цѣломъ рядѣ дру­
гихъ его діалоговъ. Но чтобы не разсѣяваться по разнымъ 
содержаніямъ, возьмемъ теперь въ параллель къ Менону одно 
мѣсто изъ Теэтета (стр. 146. 147.) Какъ на вопросъ Сокра­
та, что такое добродѣтель, первый отвѣтъ Менона, какъ мы 
видѣли, есть собственно указаніе нѣкоторыхъ случаевъ до­
бродѣтели; такъ равно на вопросъ Сократа о знаніи Теэтетъ 
отвѣчаетъ указаніемъ на разные случаи знанія: такъ, напри­
мѣръ то, говоритъ онъ, чему учитъ Ѳеодоръ, какъ то: гео­
метрія и другое есть знаніе; точно также сапожничество и 
другія искусства — все это не иное что какъ знанія (Теэт. 
146. С.) Критика почти въ тожественныхъ выраженіяхъ трак­
туетъ оба эти мѣста, какъ воззрѣнія софистическаго харак­
тера, которыя выставляетъ Платонъ будто бы какъ образцы 
погрѣшностей софистическаго мышленія. Объ опредѣленіи Теэ- 
тетомъ знанія Штальбаумъ говоритъ: Uides Theaetetum in 
scientia definienda eodem modo peccare, quo alibi sophistae 
eorumque discipuli peccare argunntur. Nam quum generalis 
scientiae notio sit indicanda, ille enumerat potius singulas 
quasdam scientiae partes ac formas .(Theaet. стр. 53.) По мнѣ­
нію Шлейермахера, опредѣленіе Монономъ добродѣтели по всей 
вѣроятности есть просто цитата изъ Горгія. (Шлейермахеръ. 
Тамъ же стр. 510.) Штальбаумъ съ своей стороны говоритъ 
объ этомъ опредѣленіи слѣдующее: Meno quum universam 
virtutem definire debeat, singulas tantum ejus partes et formas 
commemorare instituit, eoque ipso ostendit, quam parum ad 
notiones generales animo suo informandas exercitatus sit. (Meno, 
стр. 30.) Конечно, ни Менону ни Теэтету не пришлось бы 
такъ дурно отъ критики, если бы она не была очаро­
вана драматизмомъ Платоновыхъ діалоговъ и была бы въ со­
стояніи оцѣнивать рѣчи подставныхъ героевъ непосредствен­
но въ мышленіи ихъ автора. Въ самомъ дѣлѣ, какой смыслъ 
въ настоящемъ отвѣтѣ Менона на вопросъ Сократа, что та­
кое добродѣтель—и въ отвѣтѣ Теэтета на вопросъ, чго та­
кое знаніе, если разсматривать эти отвѣты какъ личныя убѣж­
денія отвѣчающихъ? Какъ бы низко ни смотрѣла критика на
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личность Менона (см. Штейнгартъ и Мюллеръ· стр* 91—93), 
сколько бы ни рисовала его какъ креатуру софистовъ, во 
всякомъ случаѣ отвѣтъ его Сократу до такой степени наи­
венъ, что не находитъ себѣ объясненія ни въ его личномъ 
здравомъ смыслѣ, ни въ степени учености софистовъ. Что 
же до совершенно тожественнаго съ нимъ по смыслу отвѣта 
Теэтета, то наивность его конечно вовсе не гармонируетъ съ 
тѣмъ отзывомъ, который сдѣланъ о немъ Ѳеодоромъ (Теэт. 
144. А. Д.) Дѣйствительно оба отвѣта въ устахъ того и дру­
гаго лица суть нечто иное какъ величайшая наивность, но 
положенія высказанныя въ этихъ отвѣтахъ —не наивность въ 
устахъ Платона, не наивность въ путяхъ его мышленія, не 
наивность какъ воззрѣніе общаго смысла, на которомъ оста­
навливается Платонъ на минуту, въ началѣ своего глубокаго 
анализа понятій: добродѣтели и знанія. Характеръ общаго 
смысла въ томъ и состоитъ, что онъ все понимаетъ только 
въ явленіяхъ, какъ онѣ даны непосредственно; онъ можетъ 
сравнивать и противуполагать эти явленія, находить между 
ними сходства и различія; но онъ не постигаетъ того вну­
тренняго тожества явленій, которое заключается въ единствѣ 
ихъ логическаго понятія. Съ этого то взгляда общаго смы­
сла и начинаетъ Платонъ своего Теэтета и Менона. Общій 
смыслъ, потому что онъ общій, есть одинаково смыслъ какъ 
Теэтета и Менона, такъ и самого Платона. Только философъ 
долженъ прейти этотъ смыслъ въ своемъ философскомъ мы­
шленіи, стать выше его, не оставаться на уровнѣ явленій, 
но подняться до понятія ихъ. Недостаточность общаго смысла 
въ постиженіи явленій по единству заключающагося въ нихъ 
понятія Платовъ выразительно называетъ περιερχεσθαι άπε- 
ραντον obov (Теэт. 147. С.) — и скоро оставляетъ этотъ 
путь, ясно высказывая, какъ въ Менонѣ такъ и въ 
Теэтетѣ, что на этомъ пути нѣтъ отвѣта на предложен­
ные вопросы. Ибо цѣль вопросовъ была не та, чтобы 
пересчитать добродѣтели или знанія (Теэт. 146. Е.), но та, 
чтобы понять относительно знанія — αυτό δ τι ποτ έστίν; 
(Теэт* 146. Е.) и относительно добродѣтели—τί αυτό είναι;
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(Мен. 73. С.)—какъ выражается Платонъ совершенно тожест­
венно въ томъ и другомъ случаѣ. Собственно говоря, вопро­
сы: что такое добродѣтель, что такое знаніе, пока не было 
опредѣлено, что въ нихъ дѣло идетъ о знаніи по понятію, 
о добродѣтели по понятію, одинаково подлежали обсужде­
нію какъ философскаго мышленія, такъ и общаго смысла. 
Но коль скоро указанныя выраженія точно опредѣлила под­
линную натуру вопросовъ, то съ этого момента они яви­
лись подлинно философскими вопросами. Чрезъ эти выраже­
нія Платонъ вывелъ ихъ изъ области общаго смысла въ об­
ласть философскаго, абстрактнаго мышленія; изъ простыхъ 
вопросовъ они стали философскими апоріями (άπορίαι). Что 
же касается до Менона, Теэтета и лругихъ лицъ, то всѣ 
они въ томъ или другомъ діалогѣ Платона обыкновенно вы­
сказываютъ только то, что прежде всего лежитъ въ путяхъ 
діалектическаго мышленія самого философа: они высказыва­
ютъ взгляды общаго смысла, или то что Аристотель вырази­
тельно называлъ обыкновенно τά ένδοξα.

Но вооружая свое мышленіе діалектикою на борьбу съ 
убѣжденіями общаго смысла, на борьбу съ этимъ νόμος πάν­
των βασιλεύς, какъ говоритъ Геродотъ (III. 38. разумѣя 
подъ нимъ всю область господствующихъ въ обществѣ воз­
зрѣній, какъ моральныхъ, такъ соціальныхъ и политиче­
скихъ) — Платонъ съ своей стороны хотѣлъ однако только 
исполнить его а не разорить. Та діалектическая критика, 
которой подвергалъ онъ въ своемъ мышленіи догму этого 
царя-закона — догму πανταχοϋ ακίνητον — опирается какъ 
мы знаемъ, на общія непреложныя начала разума; но въ то­
же время онъ самъ былъ полонъ волею и мыслію этого царя- 
закона, потому конечно не свысока относился къ нему, но 
съ достоинствомъ, не спроста, но со всею осторожностію 
мудрости — πραότερον και διαλεκτικώτερον.

И вотъ, когда критика бросаетъ негодныя болѣе орудія 
своей интерпретаціи — эти вѣчныя lusus Socratis и vanitas 
sophistarum — потому что онѣ ничего уже не могутъ объ­
яснить въ настоящемъ случаѣ, въ томъ мѣстѣ, о которомъ
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критика, вмѣсто всякаго объясненія, дѣтски лепечетъ — «ut 
tamen homini aliquatenus gratum faciat, sese ait (Socrates) 
ex hypothesi disputaturum» (Штальбаумъ. Тамъ же стр. i 6)— 
въ этомъ самомъ мѣстѣ нашего діалога философскій геній 
Платона не дремлетъ: философъ начинаетъ мыслить διαλεκτι- 
κώτερον, онъ уходитъ въ глубь своего философскаго мышле­
нія, — въ метафизическую сферу недоступную прежней кри­
тикѣ. Силою своего философскаго инстинкта онъ находитъ 
теперь твердый пунктъ для дальнѣйшихъ операцій съ поня­
тіемъ добродѣтели. Этотъ твердый пунктъ есть мысль о ду­
шѣ, съ которою какъ съ субстанціею онъ связываетъ теперь 
представленіе о добродѣтели, какъ о ея свойствѣ или 
состояніи.

Мысль Платона по вопросу о добродѣтели, какъ мы пом­
нимъ, остановилась выше на критикѣ Сократа, направлен­
ной противъ того мнѣнія Менона, что добродѣтель состоитъ 
будто бы въ желаніи благъ и въ способности достигать ихъ. 
Затѣмъ послѣ значительнаго перерыва, содержаніе котораго 
составляетъ бесѣда Сократа со слугою Менона о математи­
ческихъ истинахъ—перерыва, который впрочемъ, по внутрен­
нему своему смыслу въ мышленіи философа, можетъ быть 
приведенъ въ связь съ содержаніемъ всего діалога, Сократъ 
рѣшается изслѣдовать вопросъ Менона о способахъ пріобрѣ­
тенія добродѣтели, выходя изъ предположенія, что она есть 
нѣчто относящееся до души, или нѣчто изъ того, что имѣ­
етъ мѣсто въ душѣ (87. В. 88. С.). Предположимъ это, го­
воритъ Платонъ, и будемъ разсуждать, изучима ли добродѣ­
тель, или нѣтъ. Именно: если добродѣтель есть что нибудь 
другое, а не знаніе, то научиться ей нельзя, ибо мы изуча­
емъ только то, что есть знаніе. А если добродѣтель есть 
знаніе, то можно научиться ей. Итакъ есть ли добродѣтель 
знаніе, или нѣчто отличное отъ знанія? Добродѣтель есть нѣ­
что доброе, а все доброе полезно, слѣдовательно добродѣ­
тель полезна; но такъ какъ нѣчто можетъ быть полезнымъ 
только при правильномъ его употребленіи, которое зависитъ

8*
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отъ разумѣнія, то добродѣтель какъ нѣчто полезное, или 
какъ вся вообще, или какъ только часть ея, должна быть 
мыслима нами какъ нѣкотораго рода разумѣніе. А если такъ, 
то она есть, повидимому, знаніе и слѣдовательно какъ будто 
изучима. Я не отвергаю того, говоритъ далѣе Сократъ, что 
если добродѣтель есть знаніе, то она изучима. Но дѣйстви­
тельно ли она есть знаніе? Что изучимо, продолжаетъ Пла­
тонъ, для того необходимо есть учители и ученики, а для 
чего нѣтъ ни учителей ни учениковъ, то не изучимо. На за­
мѣчаніе Менона что, повидимому, есть учители добродѣтели, 
Платонъ устами Анита раскрываетъ ту мысль, что софисты, 
которыхъ нѣкоторые считаютъ таковыми, вовсе не таковы. 
Мысль, что софисты не учатъ и не въ состояніи научить 
добродѣтели, безъ сомнѣнія принадлежитъ самому Платону. 
Она высказана имъ какъ въ началѣ нашего діалога, такъ осо­
бенно раскрыта въ Протагорѣ. Но въ данномъ мѣстѣ Пла­
тонъ влагаетъ ее въ уста не Сократу, какъ бы можно было 
ожидать, но Аниту. Анитъ какъ историческое лицо, былъ 
одинъ изъ тѣхъ недовольныхъ своимъ временемъ, которые 
на все новое, особенно на новое образованіе, смотрѣли без­
различно какъ на зло и порчу лучшихъ преданій древности; 
въ этомъ духѣ они трактовали софистовъ и ихъ ученія; въ 
этомъ же духѣ Анитъ обвинилъ п Сократа. Естественно, что 
Платонъ воспользовался этимъ лицомъ для того, чтобы чрезъ 
него такимъ образомъ имѣть доказательство своей мысли, что 
софисты не суть истинные учители добродѣтели — убѣжде­
ніе, которое имѣетъ силу во мнѣніи самого общества, или 
въ общемъ смыслѣ.

Точно также показываетъ и Менонъ, говоря, что всѣ хо­
рошіе и честные люди, которыхъ онъ знаетъ, о способахъ 
пріобрѣтенія добродѣтели разсуждаютъ не одинаково: то 
утверждаютъ, что можно ей научиться, то — нѣтъ. Такихъ 
людей, разсуждаетъ Платонъ, безъ сомнѣнія вовсе нельзя на­
звать учителями добродѣтели. Равнымъ образомъ и софисты— 
то думаютъ, что они могутъ учить добродѣтели, токакъГор- 
і ій—что нѣтъ. Точно также и поэтъ Ѳеогнидъ—то разсуж­
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даетъ о добродѣтели, чго какъ будто можно ей научиться, 
то—наоборотъ. Итакъ, если нельзя доказать, что есть учи­
тели добродѣтели, то нельзя утверждать и того, что она 
изучима. Между тѣмъ добродѣтельныя дѣйствія, продолжаетъ 
Платонъ, возічожны и не по силѣ знанія, но по силѣ только 
правильнаго мнѣнія Ибо добродѣтель, какъ нѣчто доброе, а 
слѣдовательно и полезное, хотя условливается вообще разу­
мѣніемъ того, что дѣлается, но это разумѣніе не необходимо 
должно быть знаніемъ, а можетъ быть просто только пра­
вильнымъ мнѣніемъ. Это правильное мнѣніе, или благомысліе, 
заключаетъ Платонъ, никакъ нельзя считать за результатъ 
обученія, а скорѣе можно сравнить съ тѣмъ энтузіасмомъ 
или тактомъ, силою котораго дѣйствуютъ прорицатели и вѣщіе 
люди. А если такъ, что источникъ добродѣтели—ни обученье, 
ни природа, а божественный даръ, θεία μοίρα. Этими мысля­
ми заключается нашъ діалогъ.

Итакъ на тему, можно ли учиться добродѣтели или нѣтъ, 
Платонъ разсуждаетъ такимъ образомъ: если добродѣтель 
есть знаніе, то можно ей научиться; а если нѣтъ—то нельзя. 
Это первое положеніе. Второе—слѣдующее: добродѣтель, какъ 
нѣчто доброе и полезное, предполагаетъ разумѣніе со сто­
роны того, кто поступаетъ добродѣтельно, слѣдовательно 
она есть знаніе и такимъ образомъ подлежитъ изученію. Но 
здѣсь выступаетъ возраженіе: что изучимо, для того есть 
учители и ученики, а такъ какъ относительно добродѣтели 
нѣтъ ни тѣхъ ни другихъ, то слѣдовательно она и не изу­
чима. Но далѣе—въ основаніи добродѣтельныхъ дѣйствій мо­
жетъ лежать и не сознательное разумѣніе, указывающее на 
знаніе, но просто правильное мнѣніе, которое само по себѣ 
вовсе не ведетъ къ заключенію объ изучимости добродѣ­
тели, а скорѣе къ представленію о ней, какъ о божествен­
номъ дарѣ.

Мы съ намѣреніемъ повторили здѣсь кратко изложенную 
выше мысль Платона объ изучимости добродѣтели, такъ какъ 
въ діалогическомъ изложеніи не достаточно ясно то, на чемъ 
собственно опирается доказательство противъ изучимости до­
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бродѣтели. Хотя аргументація неизучимости добродѣтели ве- 
дена Платономъ «казисто,» какъ выразился однажды Аристо­
тель, но вся сила доказательства падаетъ только на то про­
стое наблюденіе, что нѣтъ учителей добродѣтели и что сами 
добродѣтельные люди, какъ Ѳемистоклъ и другіе, при всемъ 
конечно желаніи, не могли уподобить себѣ въ добродѣтели 
своихъ дѣтей. Что касается до втораго положенія, что пра­
вильное мнѣніе, которое можетъ быть руководящимъ моти­
вомъ добродѣтели, также не подлежитъ изученію, то доказа­
тельство его дано въ томъ, что правильное мнѣніе не есть 
знаніе. Послѣднее положеніе, какъ извѣстно, составляетъ одно 
изъ основныхъ положеній Платоновой философіи, и Сократъ въ 
нашемъ мѣстѣ энергически высказываетъ его, утверждая, что 
изъ небольшой сферы того, что онъ знаетъ, это именно онъ 
считаетъ однимъ изъ своихъ подлинныхъ знаній (98. В.).

Мы знаемъ теперь весь ходъ мысли Платона о добродѣ­
тели, какъ изложена она имъ въ Менонѣ—начиная съ убѣж­
денія его въ незнаніи что такое добродѣтель и оканчивая по­
ложеніемъ, что источникъ ея въ человѣкѣ есть правильное 
мнѣніе, которое вовсе не то что знаніе, — категорически 
утверждаетъ философъ, какъ свое основное убѣжденіе. Что 
же наконецъ такое для Платона добродѣтель? повторимъ и 
мы этотъ вопросъ, какъ повторилъ его самъ Платонъ, окан­
чивая свое сочиненіе. Здѣсь мы снова обращаемся къ во­
просу о томъ, что есть добродѣтель. Но это возвращеніе 
должно перенести насъ въ другую сферу мышленія Платона, 
въ сферу метафизики. Это та сфера, въ которой мысль на­
шего философа оказывается διαλεκτικώτερον. Въ этой сферѣ 
многія знакомыя намъ доселѣ понятія способны получить но­
выя опредѣленія, новыя содержанія, и на мѣсто прежнихъ 
комбинацій и отношеній ихъ, данныхъ въ опытѣ, могутъ вы­
ступить новыя ихъ комбинаціи, новыя отношенія. Здѣсь въ 
сферѣ метафизики, по всему вопросу о добродѣтели, мы имѣ­
емъ дѣло преимущественно съ понятіями: знанія, блага, истин­
наго мнѣнія и божественной судьбы или доли.
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Что касается прежде всего до понятія знанія, то это по­
нятіе въ примѣненіи къ добродѣтели было усвоено еще мы­
шленіемъ Сократа. Сократъ основывалъ свое этическое ученіе 
на томъ общемъ положеніи, что все доброе и истинно по­
лезное въ дѣйствіяхъ человѣка зависитъ отъ разумнаго со­
стоянія души, т.-е. отъ такого интеллектуальнаго образова­
нія, которому доступно знаніе истины. Онъ примѣнялъ это 
воззрѣніе къ обсужденію отдѣльныхъ добродѣтелей—мужества, 
справедливости и т. д. Онъ утверждалъ, что послѣднее опре­
дѣленіе всѣхъ этихъ понятій дано въ понятіи знанія. Ходъ 
мысли Сократа наилучшимъ образомъ раскрытъ Платономъ 
въ Хармидѣ по воиросу о благоразуміи (σωφροσύνη), въ 
Лахесѣ по вопросу о мужествѣ и въ Эвтифронѣ по вопросу 
о честности. Но единица, которою Платонъ большею частію 
измѣряетъ цѣльное содержаніе добродѣтели, не вполнѣ равна 
единицѣ Сократа. Хотя и у Платона знаніе или разумѣніе 
φρόνησις означаетъ иногда не просто одну изъ добродѣте­
лей, но вообще условіе всѣхъ прочихъ добродѣтелей, такъ 
что эти αλλαι άρεταί имѣютъ при себѣ опредѣленіе—καλου- 
μέναι (Resp. VII. р. 518. D.); тѣмъ не менѣе понятіе зна­
нія въ этикѣ Платона имѣетъ мѣсто болѣе по своему мета­
физическому содержанію, какъ знаніе блага, чѣмъ только съ 
практической стороны, какъ знаніе годнаго и негоднаго, воз­
можнаго и невозможнаго. Въ ученіе объ этой разумной тен­
денціи души, опредѣляющей добродѣтель, у Платона одина­
ково входитъ какъ представленіе о правильномъ мнѣніи, такъ 
и о высшемъ діалектическомъ знаніи. Ибо содержаніе этого 
разумнаго акта души, опредѣляющаго добродѣтель, при всемъ 
различіи субъективныхъ его формъ, всегда есть одно и то­
же, т.-е. благо. Въ низшей формѣ, въ формѣ просто пра­
вильнаго мнѣнія, содержаніе его ограничивается сферою еже­
дневныхъ интересовъ, каковы, по мнѣнію нашего философа, 
интересы политика, оратора и т. д. Въ высшей же формѣ, 
въ формѣ діалектическаго или философскаго вѣдѣнія, содер­
жаніе его есть благо непосредственно само въ себѣ. Въ 
этомъ положеніи о благѣ мы стоимъ на высотѣ этики 
Платона и въ центрѣ всей его спекулятивной философіи.
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Мысль о благѣ есть тотъ твердый пунктъ, къ которому 
прикрѣплено мышленіе Платона по воиросу о добродѣтели. 
Вь самомъ дѣлѣ, какъ бы ни выразили мы общій признакъ до­
бродѣтели, во всякомъ случаѣ, какъ уже было замѣчено вы­
ше, онъ будетъ признакомъ того, что непосредственно со­
знается нами какъ добродѣтель; это значитъ, что понятіе 
добра или блага въ нашемъ метафизическомъ мышленіи гос­
подствуетъ надъ всѣмъ тѣмъ, чѣмъ бы мы ни опредѣлили 
понятіе добродѣтели. Потому въ каждомъ случаѣ—и въ томъ, 
когда, напримѣръ, мы сказали бы, что добродѣтель состоитъ 
въ истинномъ знаніи, н въ томъ, когда бы мы назвали ее 
добрымъ расположеніемъ души, или воли — всегда позволи­
тельно и должно спросить: гдѣ заключается то основаніе до­
стоинства, которое выражается предикатомъ истинный или 
добрый? Простое указаніе на разумѣніе или знаніе было бы 
убѣжищемъ не знанія того что есть сама добродѣтель, т.-е. 
незнаніемъ того, что дѣлаетъ само знаніе достойнымъ быть 
мѣриломъ добродѣтели; это значитъ, что при этомъ должно 
еще указать на конкретное содержаніе самого знанія, т.-е. 
на благо. Такимъ образомъ подлинное мѣрило добродѣтели 
есть понятіе блага. Благо есть общій предикатъ для всякой 
добродѣтели. Въ этомъ опредѣленіи добродѣтели чрезъ благо, 
благо есть не просто внѣшняя цѣль, которая только услов- 
лпваетъ собою моральное достоинство дѣйствія, какъ думалъ 
Менонъ, но непосредственное содержаніе самого дѣйствія, по 
скольку оно добродѣтельно. Но ясно, что то единство, къ кото­
рому разныя добродѣтели приводятся по своему содержанію 
чрезъ понятіе блага, есть единство метафизическаго характера, 
единство идеи, а не то простое единство, которое обыкно­
венно дается въ логической формѣ дефиниціи чрезъ родъ и 
различія. Какъ метафизическое мѣрило понятія добродѣтели, 
благо въ равной силѣ измѣряетъ и понятіе знанія. Ибо благо, 
какъ основная, вѣчно присущая разуму идея, будучи со сто­
роны его предметомъ абсолютнаго стремленія, составляетъ 
для него простое, неизмѣнное метафизическое содержаніе 
всего дѣйствительно сущаго. «Какъ всякая дѣйствительность
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оправдывается безусловно изъ того, что должно быть, 
или изъ идеи добра, такъ человѣческій духъ раждаетъ дѣй­
ствительное знаніе и дѣйствительную добродѣтель — только 
въ той мѣрѣ, въ какой онъ проникнутъ стремленіемъ къ 
добру.»

Въ философіи Платона идея блага есть господствующая 
идея. Ею измѣряетъ о нъ истину знанія и дѣйствительность 
сущаго; она же диктовала ему тѣ возвышенныя воззрѣнія на 
добродѣтель, которыми онъ такъ далеко разошелся отъ убѣж­
деній своей эпохи и такъ близко подошелъ къ убѣжденіямъ 
христіанскаго міра. Мы приведемъ здѣсь кратко эти высокія 
мысли Платона о добродѣтели, разсѣянныя въ его сочине­
ніяхъ. Добродѣтель всегда и во всякомъ отношеніи есть благо 
и никогда не можетъ производить зла, или дѣйствовать дур­
но; потому добродѣтельный не можетъ не одинаковымъ об­
разомъ относиться къ добрымъ и злымъ, т.-е. и къ своимъ 
врагамъ. (Resp. I. р. 335. А. 336. А.). Далѣе—добродѣтель 
совершенно свободна, т.-е. не зависитъ ни отъ какого усло­
вія, такъ что она не можетъ быть избираема ради чего ни- 
будь другаго, ибо въ этомъ случаѣ благо было бы избираемо 
ради зла. Напротивъ добродѣтель должна быть сама для себя 
и на нее должно быть мѣняемо все другое; ибо безъ добро­
дѣтели ничто не имѣетъ цѣны, даже само безсмертіе. (См. 
Legg. X. р. 617. E. Phaed. р. 68. В—Е. 69. А. 82. С. 
Resp. II. р. 362. E. X. р. 612. А. Eutyd. р. 289. А. идр.).

Что же касается до метафизической связи понятія добродѣ­
тели съ понятіемъ знанія, то ни въ какой философіи эта 
связь не была сознана такъ ясно, какъ въ философіи Пла­
тона. Вслѣдствіе этого теоретическая философія, въ ея выс­
шихъ положеніяхъ, у Платона не отдѣлима отъ практической, 
т.-е. ученіе о знаніи тѣсно связано у него съ ученіемъ о 
добродѣтели. Потому положеніе, что добродѣтель есть зна­
ніе, на сколько оно имѣетъ мѣста въ философіи Платона, 
не есть просто логическое опредѣленіе добродѣтели, опира­
ющееся на то, что понятіе знанія входитъ, какъ общій дан­
ный въ опытѣ признакъ, въ содержаніе каждаго дѣйствія, ко­
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торое въ нашемъ нравственномъ чувствѣ непосредственно 
оцѣнивается какъ добродѣтель; но есть выраженіе того выс­
шаго метафизическаго единства того и другаго понятія, ко­
тораго достигаютъ онѣ въ мышленіи чрезъ идею блага. Въ 
этомъ высшемъ синтезѣ Платонъ понялъ добродѣтель въ ея 
подлинномъ метафизическомъ содержаніи какъ благо, и от­
нося ее къ душѣ, разсматривалъ въ ней это благо какъ дѣло 
божественной судьбы пли воли.

Здѣсь прежде всего не безъинтересно будетъ — впрочемъ 
еще не въ послѣдній разъ—обратиться къ прежней критикѣ, 
и посмотрѣть на то, какъ она трактовала положеніе Пла­
тона о добродѣтели, какъ о божественномъ дарѣ. Мнѣнія 
критики въ этомъ случаѣ раздѣлены. Древніе критики безъ 
дальняго разсужденія утверждали, что Платонъ не признаетъ, 
чтобы можно было научиться добродѣтели и чтобы она во­
обще могла быть отожествляема съ. знаніемъ. Это объясне­
ніе словъ Платона наиболѣе интересовало критику потому, 
что чрезъ него воззрѣніе Платона на добродѣтель сбли­
жается, по ея мнѣнію, съ ученіемъ христіанской догматики. 
Другіе напротивъ въ томъ мнѣніи Платона, что добродѣ­
тель находится подъ руководствомъ правильнаго мнѣнія, ви­
дѣли отсутствіе вообще всякой философской мысли. Таковы 
два направленія, которыми въ данномъ случаѣ существенно 
отличаются одно отъ другаго мнѣнія критики. Но между тѣмъ 
какъ иные, избѣгая непониманія, отвергаютъ весь діалогъ, 
какъ не принадлежащій перу Платона (Астъ); другіе, какъ 
Шлейермахеръ и Штальбаумъ, утверждаютъ, что настоящее 
ученіе Платона о добродѣтели есть собственно иронія надъ 
политическими людьми, которые въ лучшемъ случаѣ владѣ­
ютъ только правильнымъ мнѣніемъ, а не философскимъ зна­
ніемъ. Интересъ указанія на эти сужденія прежней критики 
состоитъ для насъ въ томъ, чтобы, чрезъ сопоставленіе съ 
ними нашихъ собственныхъ, критика наша выиграла предъ 
прежней въ научности. Ибо мы интересуемся тѣмъ или 
другимъ положеніемъ Платона, не просто какъ мнѣніемъ, 
только прагматически, но критически, т.-е. въ интересѣ фи­
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лософской критики мы разсматриваемъ его какъ актъ фило­
софскаго мышленія и обсуждаемъ его не какъ догму или 
ученіе, чтобы принять или не принять его; но просто какъ 
случай философіи, чтобы только объяснить его въ общихъ 
путяхъ философскаго мышленія.

Фактъ мышленія Платона о добродѣтели, какъ изложенъ 
онъ выше, мы должны принять какъ фактъ, несмотря на то 
согласенъ или не согласенъ онъ съ нашимъ собственнымъ 
воззрѣніемъ на добродѣтель. Это тотъ фактъ, что если пред­
положить, что добродѣтель есть нѣчто относящееся до ду­
ши, какъ субстанціи, то скорѣе слѣдуетъ признать, что она 
есть просто тактъ души, какъ божественный даръ, чѣмъ 
утверждать о ней что либо другое.

Этого простаго періода не поняла прежняя критика. По 
истинѣ, въ этомъ случаѣ съ критикой случилось нѣчто за­
бавное. Съ первой страницы діалога она постоянно издѣва­
лась надъ тѣми мнѣніями о добродѣтели, которыя высказы­
валъ Менонъ, и очевидно держала сторону Сократа, какъ 
будто зная, какое положительное мнѣніе о добродѣтели при­
надлежитъ въ этомъ случаѣ Платону. И вотъ, когда она от­
крываетъ ту страницу діалога, на которой Платонъ выска­
залъ свое подлинное метафизическое воззрѣніе на добродѣ­
тель, то она не узнаетъ его и не знаетъ, что съ нимъ дѣ­
лать. Не постигнувъ мысли Платона, она, какъ мы видѣли, 
или считаетъ недостойнымъ философа приписать ему произ­
веденіе съ такимъ, по ея мнѣнію, страннымъ ученіемъ, или 
прибѣгаетъ къ бѣдной мысли объ ироніи, или укорачиваетъ 
мысль произвольнымъ толкованіемъ ея не въ смыслѣ общаго 
воззрѣнія на добродѣтель, но въ смыслѣ ученія только о 
какихъ-то низшихъ добродѣтеляхъ. Во всемъ этомъ, повто­
ряемъ, дѣйствительно есть нѣчто забавное.

Между тѣмъ Платонъ съ своой стороны нашелъ то, чего 
искалъ. Это—то положеніе, что добродѣтель, какъ нѣчто 
относящееся до души, имѣя свой источникъ въ правиль­
номъ мнѣніи, или будучи тактомъ души, должна быть раз­
сматриваема какъ божественный даръ. Достоинство этого воз-
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рѣнія на добродѣтель по его содержанію можетъ быть из­
мѣрено только чрезъ рѣшеніе вопроса о томъ, противорѣ- 
читъ оно или нѣтъ метафизическому содержанію понятія 
добродѣтели.

Мы помнимъ, что положеніе о добродѣтели какъ о боже­
ственномъ дарѣ высказано Платономъ послѣ того, какъ было 
доказано, что добродѣтель не есть знаніе и потому не под­
лежитъ изученію. Между тѣмъ связь понятія добродѣтели съ 
понятіемъ знанія раскрыта Платономъ въ двухъ силлогиз­
махъ, притомъ такъ, что меньшая посылка перваго противу- 
положна заключенію втораго, и заключеніе перваго—меньшей 
посылкѣ втораго. Именно: 1) если добродѣтель есть знаніе, 
то она изучима; добродѣтель есть знаніе; слѣдовательно она 
изучима. 2) Всякое знаніе подлежитъ изученію; а добродѣ­
тель не изучима; слѣдовательно она не есть знаніе. Мень­
шая посылка перваго силлогизма есть въ свою очередь за­
ключеніе восходящаго сорита, или просто цѣпи заключеній— 
именно: добродѣтель есть благо; благо полезно; полезное та” 
ново только при правильномъ его употребленіи; правильное 
же употребленіе условливается знаніемъ; потому добродѣ­
тель, какъ благо и полезное, есть нѣкотораго рода знаніе. 
Но спрашивается, есть ли понятіе знанія подлинный преди­
катъ добродѣтели, т.-е. всѣ ли признаки знанія суть вмѣстѣ 
и признаки добродѣтели? Рѣшеніе этого вопроса приводитъ 
къ мысли, составляющей содержаніе меньшей посылки вто­
раго силлогизма. Здѣсь мы имѣемъ случай ясно видѣть 
всю разницу метафизическаго мышленія отъ простаго, или 
опытнаго. Именно, на сколько метафизическое содержаніе 
понятія знанія, какъ мы видѣли это выше, сближаетъ его съ 
понятіемъ добродѣтели, на столько опытное его содержаніе 
отличаетъ его отъ добродѣтели. Такъ Платонъ указываетъ, 
что изучимость, какъ общій признакъ всего того, что мы 
называемъ знаніемъ, не идетъ къ добродѣтели, ибо между 
тѣмъ какъ относительно всего, что носитъ имя знанія, есть 
особенные люди какъ учители, для добродѣтели нѣтъ учите­
лей, ибо и т. д. Отсюда заключеніе, что добродѣтель не под­
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лежитъ изученію—положеніе, которое, какъ мы знаемъ, въ 
качествѣ меньшей посылки силлогизма, ведетъ къ заключенію, 
что добродѣтель не есть знаніе. Итакъ, въ одной связи мыс­
лей у Платона, добродѣтель оказывается знаніемъ, въ дру­
гой—она не есть знаніе. Гротъ, указывая на эту контрадик­
цію положеній Платона, замѣчаетъ, что то и другое не мо­
жетъ быть истинно, и далѣе—согласно съ воззрѣніемъ преж­
ней критики—утверждаетъ, что въ высшемъ своемъ смыслѣ 
добродѣтель дѣйствительно совпадаетъ съ знаніемъ, но что 
добродѣтель, имѣющая мѣсто въ обыкновенной жизни, вовсе 
не есть знаніе (Plato. Vol. II. стр. 10. 11). Номы уже зна­
емъ, что въ первой связи мыслей у Платона посредствующее 
понятіе между добродѣтелью и знаніемъ есть понятіе блага; 
а во второй—понятіе изучимости, учителей, учениковъ и т. д. 
Здѣсь тотчасъ открывается вся разница въ настроеніяхъ мы­
шленія-одного, содержаніе котораго составляетъ понятіе 
блага, и другаго, опредѣляемаго чрезъ понятіе изучимости. 
Ибо понятіе блага есть подлинно метафизическое понятіе, 
между тѣмъ какъ понятіе изучимости есть понятіе, данное 
непосредственно въ опытѣ, и въ метафизическомъ мышленіи 
не имѣетъ никакого смысла. Оттого то мышленіе, основной 
элементъ котораго есть понятіе блага, есть мышленіе мета­
физическаго характера, а мышленіе, движущееся въ предѣ­
лахъ понятія изучимости, есть простое опытное мышленіе. 
Изучимость и благо суть два понятія, которыя настроиваютъ 
мышленіе Платона совершенно различнымъ образомъ, и только 
этимъ различнымъ его настроеніемъ объясняется возможность 
двухъ различныхъ воззрѣній на добродѣтель, т.-е. что она 
есть и не есть знаніе. Понятіе знанія, какъ предикатъ понятія 
добродѣтели, повторяется въ послѣднемъ понятіи своимъ мета­
физическимъ содержаніемъ, а не тѣми признаками, которые 
свойственны ему въ опытномъ опредѣленіи. Благо, будучи 
подлиннымъ метафизическимъ содержаніемъ понятія знанія, 
оказывается подлиннымъ метафизическимъ содержаніемъ и по­
нятія добродѣтели. Добродѣтель и знаніе объединяются та­
кимъ образомъ въ мышленіи только чрезъ понятіе блага, т.-е. 
только въ метафизическомъ мышленіи.
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Но если добродѣтель не есть знаніе, спрашиваетъ Менонъ, 
то какимъ образомъ возможны вообще добродѣтельные люди? 
Платонъ въ своемъ отвѣтѣ указываетъ на правильное мнѣніе, 
ορθή, αληθής Ьо£а, рѣшительно отличая его отъ знанія, и го­
воритъ, что въ этомъ отношеніи добродѣтельные люди ни­
чѣмъ не отличаются отъ людей, имѣющихъ божественный 
даръ для какого-либо рода дѣятельности; потому добро­
дѣтельныхъ людей можно назвать также людьми божественными, 
а добродѣтель трактовать какъ божественный даръ (р. 
97 —100).

Мы видѣли, что это положеніе Платона совершенно запу­
тало прежнюю критику, возбуждая ее къ самымъ несоглас­
нымъ и страннымъ толкованіямъ, начиная съ того, что діа­
логъ не принадлежитъ Платону и оканчивая тѣмъ, что онъ 
есть нечто иное какъ горькая иронія. Заблужденіе критики 
въ этомъ случаѣ состоитъ въ томъ, что она не отдѣлила 
мысли Платона о томъ, что добродѣтель, имѣя источникомъ 
своимъ правильное мнѣніе, есть такимъ образомъ божествен­
ный даръ, отъ другой, что правильное мнѣніе, по силѣ ко­
тораго возможна добродѣтель, отличается отъ знанія. Вслѣд­
ствіе этого критика почувствовала себя принужденною или 
отличать добродѣтель отъ знанія по метафизическому ихъ 
содержанію, или толковать, что въ настоящемъ мѣстѣ Пла­
тонъ говоритъ о какой-то низшей добродѣтели, какъ будто 
вопросъ Платона о добродѣтели касался не вообще добродѣ­
тели, безъ различія низшей и высшей, политической, семей­
ной и т. д. Въ этомъ, какъ сказано, путаница, изъ которой 
не могла выдти прежняя критика.

Но что же такое это правильное мнѣніе, по силѣ котораго, 
думаетъ Платонъ, возможны добродѣтельныя дѣйствія? Если 
объяснить его такъ, какъ мы выше (см. р. 85. С.) въ при­
мѣчаніяхъ объяснили αληθείς boHai, т.-е. какъ элементарныя 
мысли, составляющія норму всякаго знанія, тогда какъ будто 
не должно бы отличать ихъ отъ самого знанія, какъ однако 
поступаетъ Платонъ; если же онѣ должны быть отличены 
отъ знанія, какъ нѣчто случайное, разбѣгающееся, то по-
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видимому нельзя понять ихъ связи съ вѣчно равнымъ себѣ 
по метафизическому содержанію понятіемъ добродѣтели.

Въ примѣчаніяхъ къ разсматриваемому мѣсту текста мы 
сказали, что выраженіе правильное мнѣніе, по силѣ понятія 
правильности, однозначитъ съ выраженіемъ знаніе, между тѣмъ 
какъ это послѣднее понятіе противуполагается у Платона 
правильному мнѣнію, что и составляетъ проблемму философ­
ской критики; и далѣе—въ томъ замѣчаніи Менона, что правиль­
ное мнѣніе субъективно вовсе не есть мѣрило истины и 
блага поступковъ того, кто руководится имъ въ своихъ дѣй­
ствіяхъ — мы видѣли рѣшеніе вышеуказанной проблеммы. 
Здѣсь мы осмѣливаемся утверждать, что въ настоящемъ уче­
ніи о правильномъ мнѣніи, какъ объ источникѣ добродѣтели, 
у Платона смѣшены два взгляда — на отношеніе мнѣнія къ 
знанію, какъ субъективныхъ состояній духа, и на объектив­
ное отношеніе правильнаго мнѣнія къ метафизическому со­
держанію добродѣтели. По первому взгляду мнѣніе (хотя бы 
и правильное), какъ выражается Платонъ, есть не связанное 
состояніе духа, т.-е. безсознательное, не обладающее собою, 
каково напротивъ есть подлинное знаніе; но по второму взгля­
ду правильное мнѣніе, по силѣ понятія правильности, пред­
полагаетъ содержаніемъ своимъ нѣчто истинное и такимъ об­
разомъ стоитъ въ непосредственной связи съ метафизиче­
скимъ содержаніемъ добродѣтели т.-е. съ благомъ. Яснѣе: 
нѣчто, будучи правильнымъ мнѣніемъ, какъ мнѣніе, для того 
въ комъ оно есть, вовсе не есть мѣрило истинности своего 
содержанія и блага тѣхъ дѣйствій, которыя предпринимаются 
на его основаніи, что составляетъ принадлежность подлин­
наго знанія; но какъ правильное мнѣніе, оно, по содержанію 
своему, должно быть совершенно тожественно съ подлиннымъ 
знаніемъ, т.-е. объективно есть истина и руководитъ къ благу· 
Сообразно съ такимъ пониманіемъ правильнаго мнѣнія, какъ 
руководительнаго начала добродѣтельныхъ дѣйствій, мы упо­
требляли выше выраженіе тактъ души, которое, по нашему 
мнѣнію, наилучшимъ образомъ передаетъ мысль Платона. 
При такомъ толкованіи должно остаться во всей своей силѣ
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какъ отличіе истиннаго мнѣнія отъ знанія—отличіе, убѣжде­
ніе въ которомъ прошло по всей классической философіи и 
энергически высказано Сократомъ съ нашемъ діалогѣ, такъ и 
метафизическая связь истиннаго мнѣнія съ содержаніемъ до­
бродѣтели. Вопреки положенію прежней критики, что пра­
вильное мнѣніе можетъ быть руководительнымъ началомъ 
только низшихъ добродѣтелей и что Платонъ говоритъ здѣсь 
только объ этихъ добродѣтеляхъ, мы утверждаемъ, что пра­
вильное мнѣніе въ смыслѣ такта души, т.-е. какъ «не свя­
занное пониманіемъ причины или сущности» состояніе духа 
и въ тоже время полное въ содержаніи своемъ правильно­
стію, т.-е* истиною и благомъ, удовлетворяетъ всему мета­
физическому смыслу понятія добродѣтели, для того чтобы 
разсматривать его, какъ то состояніе души, которое она, 
какъ субстанція, выражаетъ въ разнообразныхъ актахъ, име­
нуемыхъ честностію, справедливостію и т. д. Но коль скоро 
содержаніе правильнаго мнѣнія само должно явиться актомъ 
души, то невозможно, чтобы оно оставалось въ ней только 
мнѣніемъ, ибо активное отношеніе души къ содержанію пра­
вильнаго мнѣнія, т.-е. къ истинѣ, есть нечто иное, какъ по­
длинное знаніе. Знаніе, говоритъ Платонъ, отличается отъ 
правильнаго мнѣнія связью δεσμψ (98. А.), т.-е. разумѣніемъ 
причины или сущности своего содержанія. Правильное мнѣ­
ніе также хорошая вещь, замѣчено тамъ же у Платона, и 
производитъ все хорошее; но дѣло въ томъ, что оно не 
остается въ душѣ, но часто бѣжитъ изъ нея. Это значитъ, 
что правильное мнѣніе есть такое состояніе души, въ кото­
ромъ она не можетъ дать отчета, почему именно оно такое 
а не другое. Между тѣмъ подлинное знаніе есть такое со­
стояніе души, въ которомъ она не только знаетъ нѣчто, но 
и сознаетъ то, что знаемое дѣйствительно должно быть та­
ково, какимъ она его знаетъ, это значитъ—-владѣетъ своимъ 
знаніемъ. Ясно, что такое состояніе, какъ состояніе облада­
нія, есть активное состояніе души, напротивъ состояніе ея 
въ формѣ правильнаго мнѣнія есть пассивное или безотчет­
ное. Такъ отличается по Платону знаніе отъ истиннаго мнѣ­
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нія, какъ одно состояніе души отъ другаго. Но въ тоже вре­
мя знаніе дѣлитъ съ истиннымъ мнѣніемъ одно общее имъ 
содержаніе—истину. На этомъ основаніи тожества ихъ со­
держанія Платонъ и утверждаетъ, что правильное мнѣніе въ 
дѣлѣ добродѣтели ничѣмъ не хужеп одлиннаго знанія, т.-е. 
что подлинное знаніе въ отношеніи къ добродѣтели не имѣ­
етъ никакого преимущества предъ истиннымъ или правиль­
нымъ мнѣніемъ. Активность, отличающая его отъ мнѣнія, не 
увеличиваетъ и не усиливаетъ его содержанія такъ, чтобы 
считать его источникомъ высшихъ добродѣтелей, какъ хотѣ­
лось бы это прежней критикѣ. Напротивъ, активность души 
въ состояніи знанія позволяетъ мыслить это ея состояніе то­
жественнымъ по формѣ съ тѣмъ состояніемъ, въ которомъ 
она находится подъ управленіемъ правильнаго мнѣнія, т.-е. 
съ состояніемъ добродѣтели. Такимъ образомъ знаніе оказы­
вается добродѣтелью, не только по тожеству метафизиче­
скаго ихъ содержанія, но и по тожеству формальнаго со­
стоянія души вѣ томъ и другомъ случаѣ. Такъ смотрѣли на 
это древніе, утверждая, что знаніе, мудрость, или вообще 
разумѣніе есть добродѣтель. Такъ разсуждаемъ объ этомъ и 
мы даже въ обыкновенномъ употребленіи этихъ понятій. Со­
образно съ этимъ положеніе прежней критики, что правиль­
ное мнѣніе руководитъ только низшими добродѣтелями, долж­
на измѣнить такимъ образомъ: правильное мнѣніе, по силѣ 
того что оно есть правильное, т.-е. по содержанію своему, 
одинаково можетъ быть источникомъ добродѣтельныхъ дѣй­
ствій какъ и знаніе, но когда содержаніе его само получа­
етъ въ душѣ активный характеръ, т.-е. когда истина со­
знается какъ подлинно такая, или связывается размышленіемъ 
о сущности и причинѣ, тогда въ формѣ знанія оно есть само 
добродѣтель. И такъ мы видимъ, что изъ двухъ положеній— 
что добродѣтель есть знаніе и что знаніе есть добродѣтель, 
изъ которыхъ оба истинны—въ первомъ знаніе отожествляет­
ся съ добродѣтелью по метафизическому содержанію, а во 
второмъ—по психологическому ихъ смыслу, т.-е. какъ одно­
родныя функціи души. Между тѣмъ правильное мнѣніе, не9
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будучи само по себѣ добродѣтелью, вслѣдствіе того что оно 
не есть активная функція души, но нѣчто разбѣгающееся въ 
ней и не связанное, тѣмъ не менѣе по силѣ истины, состав­
ляющей его содержаніе есть такая функція души, которая 
точно также, какъ и знаніе, есть начало регулирующее жела­
ніями и чувствами, какъ основаніями дѣйствій. Такимъ обра­
зомъ правильное мнѣніе, какъ источникъ добродѣтели, бу­
дучи по мысли ІІлатона въ отношеніи къ этой послѣдней 
тожественно съ знаніемъ, должно быть, по метафизическому 
содержанію своему, тожественно и съ понятіемъ добродѣтели, 
т.-е. метафизическое содержаніе понятій добродѣтели, зна­
нія и правильнаго мнѣнія есть одно и тоже понятіе блага.

Чрезъ эту мысль о благѣ, какъ о подлинномъ метафизиче­
скомъ содержаніи правильнаго мнѣнія, по скольку оно есть 
правильное, должно получить свое истинное объясненіе и то 
положеніе Платона, что добродѣтель, условливаясь правиль­
нымъ мнѣніемъ, можетъ быть разсматриваема какъ божествен­
ная доля въ томъ, въ комъ она есть.

Выраженіе употребленное Платономъ въ этомъ случаѣ есть 
θεία μοίρα—выраженіе, которое, какъ замѣчено было въ при­
мѣчаніяхъ, было объясняемо совершенно различно и даже 
противуположно. Въ этомъ случаѣ, какъ и во многихъ дру­
гихъ, позволительно однако винить самого Платона. Дѣло со­
стоитъ въ томъ, что Платонъ, какъ и всѣ древніе, не осо­
бенно заботился о томъ, чтобы употребляемыя имъ выраже­
нія не подали повода толковать ихъ такъ и иначе, какъ есте­
ственно заботимся объ этомъ мы, побуждаемые къ тому и 
планомъ нашей ученой дѣятельности, — чѣмъ болѣе мы вла­
дѣемъ при этомъ содержаніемъ нашихъ мыслей, и не менѣе 
того, можетъ быть, дорожа своимъ ученымъ и литератур­
нымъ именемъ. Въ ученой дѣятельности древнихъ этихъ усло­
вій не было: они любомудрствовали, потому что мудрость 
считали добродѣтелью, и планъ своей умственной дѣятельно­
сти опредѣляли не объективными цѣлями, а субъективнымъ 
настроеніемъ сознанія. Дѣло науки, какъ извѣстно, не было 
тогда обязанностію, а содержаніемъ досуга, задачею не труда,
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но покоя, и разсматривалось какъ препровожденіе времени 
достойное существа разумнаго и свободнаго. Это особенно 
относится къ Платону и мыслителямъ до него, хотя въ об­
щемъ характеризуетъ также и ученую дѣятельность Аристо­
теля. Но Платонъ особенно не былъ строгъ въ своихъ вы­
раженіяхъ; такъ даже слово ίδε'α не всегда сохраняетъ у него 
свой идеальный смыслъ, но часто мѣшается съ словомъ είδος, 
хотя въ другихъ случаяхъ одно отличается у него отъ дру­
гаго. Оттого ученый изслѣдователь Платона чувствуетъ себя 
нерѣдко въ большомъ затрудненіи, когда, объясняя извѣст­
нымъ образомъ одно мѣсто въ какомъ либо діалогѣ, вдругъ 
припоминаетъ другое, гдѣ та же мысль высказана въ отлич­
номъ отъ прежняго выраженіи, или отличная отъ прежней 
мысль выражена въ знакомыхъ словахъ, которыя въ прежнемъ 
случаѣ заключали въ себѣ не ту же самую мысль. Въ этомъ 
случаѣ задача изслѣдователя состоитъ въ томъ, чтобы не от­
рываясь отъ данной сферы мыслей философа по тому или 
другому вопросу, толковать данное мѣсто въ духѣ всего 
ученія, по плану цѣлой задачи, и не стѣсняясь разнорѣчіемъ 
и разномысліемъ автора, утверждать за его словами тотъ 
смыслъ, который долженъ быть въ нихъ ио мысли основ­
наго ученія, а не тотъ, который могутъ онѣ имѣть по сво­
ему употребленію въ рѣчи. Такъ въ нашемъ случаѣ, если мы 
сравнимъ всѣ мѣста въ діалогахъ Платона, въ которыхъ 
встрѣчается выраженіе θεία μοίρα (какъ сдѣлано это нѣко­
торыми учеными: см. Германъ. Jahn*s Archiv. 1840. стр. 56 
и слѣд. Суземиль. Genet. Entw. I. 71. Фейерлейнъ. Sittenl. 
d. Alterth. 82), то будемъ очень удивлены разнообразіемъ 
того содержанія, которое, повидимому, въ немъ заключается. 
Но какъ бы ни было разнообразно содержаніе этого выра­
женія у Платона въ томъ или другомъ случаѣ, общій смыслъ 
его непосредственно касается понятія божественной воли, 
проявляющейся или во внѣшнихъ обстоятельствахъ ж и з н и  
человѣка (см. напримѣръ Phaed. р. 58. Е.), или въ его на­
туральномъ дарованіи и внутреннемъ расположеніи. Въ этомъ 
послѣднемъ смыслѣ правитель, одаренный счастливою нату­
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рою къ правильному пониманію вещей (επιστήμη) и къ со­
отвѣтствующему образу дѣйствованія, называется въ Зако­
нахъ (IX. 875* С.) θείοι μοίρα γεννηθείς. Въ этомъ, какъ и 
въ другихъ подобныхъ случаяхъ, въ выраженіи θείοι μοίρα 
лежитъ непосредственно представленіе о происхожденіи чего 
нибудь отъ божественной причины. Такъ и въ нашемъ мѣ­
стѣ божественная воля усматриваете Платономъ въ добро­
дѣтели, не по скольку она есть просто результатъ мнѣнія, 
но по скольку она зависитъ отъ правильнаго или истиннаго 
мнѣнія, т.-е. божественное и въ этомъ случаѣ есть просто 
предикатъ истины и блага.

Это положеніе, какъ мы уже знаемъ, очень смутило преж­
нюю критику: божественный даръ унижаетъ въ ея глазахъ 
добродѣтель, и ей хотѣлось бы, чтобы она была знаніемъ. 
Что же такъ смутило критику это имя божественнаго дара? 
Ужели для метафизики менѣе смысла въ понятіи Бога и бо­
жественнаго, чѣмъ, напримѣръ, въ понятіи камня и камен­
наго? Или для критики понятнѣе, что есть метафизически 
знаніе въ душѣ, нежели что есть въ ней нѣчто какъ боже­
ственный даръ? Ясно, что критика смутилась выраженіемъ 
божественный даръ, отнесеннымъ Платономъ къ понятію до­
бродѣтели и желала лучше трактовать добродѣтель какъ зна­
ніе только потому, что она не взвѣсила смысла понятій зна­
нія и правильнаго мнѣнія по ихъ содержанію, и вообще от­
носилась къ нимъ не въ ихъ метафизическомъ опредѣленіи, 
по въ простомъ, вульгарномъ употребленіи. Между тѣмъ съ 
одной стороны правильное мнѣніе, по своему содержанію, 
какъ мы доказали, должно быть мыслимо также тожественно 
съ метафизическимъ содержаніемъ добродѣтели, какъ и по­
нятіе знанія, а съ другой стороны въ метафизическомъ мы­
шленіи знаніе съ тѣмъ же правомъ и въ томъ же смыслѣ мо­
жетъ быть названо божественнымъ даромъ, какъ и добродѣ­
тель. Ибо что такое метафизически то, что мы называемъ 
знаніемъ? или—въ какой формѣ метафизика можетъ представ­
лять условія возможности истиннаго знанія? Платонъ въ на­
шемъ діалогѣ отвѣчаетъ на эти вопросы такъ, что знаніе
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есть просто воспоминаніе и что условіе возможности истин­
наго знанія состоитъ въ томъ, что душѣ человѣка изначала 
присущи общія нормы истины. Отношеніе этого воззрѣнія на 
знаніе къ воззрѣнію на добродѣтель можетъ быть ясно вы­
ражено въ слѣдующемъ тезисѣ. Какъ дѣйствительная добро­
дѣтель возможна по Платону только при условіи истины, дан­
ной въ истинномъ мнѣніи, такъ и подлинное знаніе, учитъ 
онъ, возможно только при условіи той истины, которая дана 
въ общихъ элементарныхъ формахъ знанія. Въ этомъ, какъ 
мы убѣждены, должна заключаться для критики внутренняя 
связь мышленія Платона по вопросу о добродѣтели съ мы­
шленіемъ его по вопросу о знаніи.

Ученіе объ условіяхъ возможности истиннаго знанія из­
ложено Платономъ въ нашемъ діалогѣ въ формѣ очень эф­
фектнаго разговора Сократа со слугою Менона. Содержа­
ніемъ разговора служатъ самыя простыя понятія равенства, 
половины, длины и т. д. — понятія, преимущественно имѣю­
щія мѣсто въ геометріи. Сократъ завелъ эту бесѣду со слу­
гою Менона для того, чтобы нагляднымъ образомъ доказать, 
что душа способна знать истину сама по себѣ, чрезъ измѣ­
реніе данныхъ представленій тѣми общими понятіями, кото­
рыя присущи ей отъ начала. Это положеніе, раскрытое, какъ 
сказано, въ формѣ разговора Сократа со слугою Менона, са­
мо должно служить доказательствомъ возможности доходить 
въ нашемъ мышленіи до истинныхъ представленій о томъ, 
чего мы не знаемъ. Именно, послѣ многихъ попытокъ по­
нять что такое добродѣтель, Платонъ задаетъ себѣ очень 
серьезный вопросъ: какимъ образомъ возможно дойти до 
истиннаго представленія о добродѣтели, когда мы не знаемъ 
что она такое? При этомъ еще разъ выступаетъ на видъ без­
силіе прежней критики въ философскомъ отношеніи. Критика 
трактовала этотъ вопросъ, какъ порожденіе софистики. Такъ 
Штальбаумъ унизительно говоритъ о немъ какъ о quaestiun­
cula haud dubie e sophistarum disciplina arrepta (Тамъ же
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стр. 14). «Если софисты, энергически возражаетъ на это 
Гротъ, первые поставили этотъ вопросъ, то, я думаю, они 
оказали этимъ истинную услугу интересамъ философіи.» (См. 
Grote Plato Vol. И. стр. 16). Дѣйствительно, въ общей своей 
формѣ, вопросъ этотъ есть постоянный вопросъ Платона и 
всякой философіи—вопросъ объ условіяхъ истиннаго знанія, 
о томъ, каковъ тотъ критерій, который можетъ засвидѣтель­
ствовать намъ то, что извѣстная комбинація представленій 
есть дѣйствительно истинная. Рѣшеніе этого вопроса въ даль­
нѣйшемъ его фазисѣ, какъ извѣстно, привело Платона къ 
ученію объ идеяхъ, т.-е. къ ученію о существованіи такихъ 
образцовъ бытія дѣйствительнаго, только по участію въ ко­
торыхъ дѣйствительныя вещи суть таковы. Здѣсь въМенонѣ 
Платонъ не разсуждаетъ собственно объ идеяхъ. Онъ дока­
зываетъ только, что истинное знаніе есть простое припоми­
наніе, т.-е. нахожденіе въ нашемъ собственномъ сознаніи 
тѣхъ положеній, соизмѣреніемъ съ которыми мы единственно 
можемъ убѣждаться въ истинности того, что дано намъ въ 
оиытѣ. Это доказательство, какъ мы знаемъ, развито Плато- 
немъ въ счастливомъ примѣрѣ бесѣды Сократа со слугою 
Менона. Однако, если бы мы повторили теперь опытъ, сдѣлан­
ный Сократомъ надъ слугою Менона, то изъ десяти случаевъ 
только въ одномъ, можетъ быть, мы получили бы сколько ни- 
будь удовлетворительные результаты. Но если бы подобный 
опытъ не удался намъ и въ двадцати случаяхъ, то и тогда по­
ложеніе Платона, что душѣ нашей присущи общія начала 
знанія, которыя при каждомъ частномъ случаѣ знанія она 
только припоминаетъ, остается истиннымъ въ той мѣрѣ, въ 
какой оно истинно не но случайному опыту, а по внутрен­
нему своему смыслу. Это одно изъ главныхъ и существен­
ныхъ пріобрѣтеній философіи во всю ея исторію. По своему 
внутреннему смыслу, это положеніе указываетъ на условіе 
возможности для насъ не только науки, но всей культуры, 
всей нашей исторіи и самой общественной жизни.

Что же касается до бесѣды Сократа со слугою Менона, 
то она, безъ сомнѣнія, не можетъ интересовать насъ въ томъ
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отношеніи, что будто бы слуга, не зная математики, пра­
вильно отвѣчаетъ на математическія вопросы Сократа. Соб­
ственно говоря, слуга ничего не сказалъ самъ отъ себя: все 
сказано Сократомъ. Платонъ, разумѣется, и не думалъ тѣ­
шить читателя, показывая ему какъ фокусъ, что можно знать 
что нибудь и не учась этому. Слуга Менона, какъ справед­
ливо замѣчаетъ о немъ Сократъ, только думаетъ, что нѣчто 
такъ; но этого думанья, этого мнѣнія совершенно достаточно 
для доказательства того, что душа наша владѣетъ непосред­
ственно извѣстными общими началами знанія, которыя она 
постоянно какъ бы припоминаетъ. Эти начала знанія, кото­
рыя сперва сказываются только въ формѣ простыхъ мнѣній, 
въ послѣдствіи, при изученіи даннаго предмета, условлива- 
ютъ собою его научное познаніе. (Срав. 86. А.). Ученіе о 
воспоминаніи, раскрытое въ разговорѣ Сократа со слугою 
Менона, послужило Платону аргументомъ того, что можно 
изслѣдовать и получать истинное знаніе о томъ, чего мы не 
знаемъ—положеніе, которое, торжественно говоритъ Сократъ, 
я готовъ защищать и словомъ и дѣломъ (86. В.). Въ этой 
славной рѣчи Сократа, какова она въ общей своей формѣ и 
по своему внутреннему смыслу, какъ замѣчено было выше, 
сказалось убѣжденіе въ условіяхъ научности нашихъ знаній, 
въ томъ что истинныя условія возможности науки суть тѣ 
простыя начала вашего разума, которымъ мы ни у кого не 
учимся. Простое мнѣніе, т.-е. комбинація представленій, дик- 
тованная непосредственно опытомъ, возможно и безъ условія 
воспоминанія; но коль скоро что либо есть истинное, науч­
ное знаніе, отличіе котораго отъ простаго мнѣнія составля­
етъ, можно сказать, гордость и украшеніе всей Платоновой 
философіи, какъ онъ самъ говоритъ это чрезъ Сократа въ 
Менонѣ (98. В.), то оно непремѣнно дано въ условіяхъ то­
го, что Платонъ называетъ воспоминаніемъ.
Мы не имѣемъ однако намѣренія обстоятельно изслѣдовать здѣсь 

вопросъ о воспоминаніи. Хотя ученіе о воспоминаніи состав­
ляетъ частію содержаніе нашего діалога, но болѣе оно развито 
Платономъ въ другихъ діалогахъ, преимущественно въ Теэтетѣ
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и Федонѣ, изслѣдованіе которыхъ входитъ въ планъ даль- 
дѣйшихъ нашихъ работъ по философіи Платона. Въ настоя­
щемъ же случаѣ мы считаемъ достаточнымъ только обратить 
вниманіе на этотъ основной пунктъ всей философіи Платона; 
это—повторяемъ опять—то положеніе, что истинное знаніе 
возможно только путемъ воспоминанія, т.-е. чрезъ измѣреніе 
познаваемаго тѣми общими началами всякаго знанія, которыя 
присущи душѣ отъ начала.

Это ученіе, какъ мы думаемъ, открываетъ дверь во всю 
философію Платона. Дѣйствительно бесѣда Сократа со слу­
гою Менона, по своему внутреннему философскому смыслу, 
есть одно изъ классическихъ мѣстъ всей философіи Платона. 
При этой бесѣдѣ, при этой—скажемъ въ духѣ прежней кри­
тики — съ эффектомъ начертанной сценѣ, мы находимся въ 
мѣстѣ зарожденія идей Платона. Эти эффектныя страницы 
дышатъ всею свѣжестію новой мысли, новаго ученія. Мысль 
объ идеяхъ еще не созрѣла въ головѣ Платона, еще не на­
полняетъ собою всего его философскаго міровоззрѣнія; но 
еще одинъ шагъ, еще два слова критики—и мы въ мірѣ идей, 
въ мірѣ типовъ бытія дѣйствительнаго, для которыхъ однако 
мышленіе Платона во всю свою исторію не отыскало, кажет­
ся, мѣста..... Напрасно нѣкоторые критики стараются повер­
нуть ученіе Платона объ идеяхъ назадъ къ той простой фор­
мѣ, въ которой оно, какъ въ нашемъ діалогѣ, есть ученіе 
объ основныхъ понятіяхъ, или общихъ нормахъ всякаго зна­
нія, и вмѣщаютъ этотъ обширный міръ идей, или типовъ 
всего существующаго въ простомъ содержаніи разума. Воз­
зрѣніе этой критики, по нашему мнѣнію, гораздо болѣе го­
дится для объясненія воспоминанія Платона, т.-е. того пунк­
та, который затронутъ имъ въ Менонѣ, чѣмъ для объясненія 
его идеалогіи.

Этими словами мы охотно окончили бы наше изслѣдованіе 
о Менонѣ Платона, съ надеждой приступить къ изслѣдованію 
его Теэтета. гдѣ мы будемъ имѣть возможность войти въ 
міръ его идеалогіи. Но въ самомъ Менонѣ остались еще два
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слова, которыя впрочемъ, какъ сказано, мы охотно вычеркну­
ли бы изъ діалога. Мы разумѣемъ положеніе о безсмертіи ду­
ши, выведенное изъ положенія о воспоминаніи, совершенно 
случайно, неожиданно для читателя. Вотъ весь ходъ мысли 
въ этомъ случаѣ. Слуга Менона понимаетъ предлагаемые ему 
Сократомъ вопросы изъ геометріи и даетъ на нихъ отвѣты, 
руководясь тѣми общими понятіями, которыми душа его вла­
дѣетъ сама по себѣ. Такимъ образомъ онъ какъ бы только 
припоминаетъ въ этомъ случаѣ то, что зналъ прежде. Но 
когда прежде? Ясно, что онъ или когда нибудь пріобрѣлъ 
это знаніе, или имѣлъ его всегда (ήτοι ποτέ ή άει). Если 
пріобрѣлъ когда нибудь, то не въ этой жизни, ибо никто 
его не училъ этому, какъ свидѣтельствуетъ Менонъ, а въ 
какое либо другое время, т.-е. въ то время когда душа его 
не была еще въ немъ, или когда онъ не былъ человѣкомъ. 
Поэтому, если истинныя понятія есть въ его душѣ и теперь 
и въ то время, когда онъ не былъ еще человѣкомъ; то не 
всегда ли (αρ οΰν τον άει χρόνον) душа его есть знающая? 
А если истина сущаго всегда присуща намъ въ душѣ нашей, 
то не безсмертна ли душа? Менонъ одобряетъ заключеніе Со­
крата* Но намъ, разумѣется, не нужно искать остроумнаго 
школьника, для того чтобы онъ замѣтилъ, что изъ положе­
нія, что въ душѣ слуги Менона были извѣстныя понятія, когда 
она не была еще въ тѣлѣ его, (т.-е. когда онъ не былъ еще 
человѣкомъ), вовсе не слѣдуетъ заключенія, что душа его 
безсмертна т.-е. всегда существовала (и будетъ существовать). 
Ибо посредствующее положеніе, что душа всегда была зна­
ющая, никакъ не можетъ совпадать съ положеніемъ о всег­
дашнемъ существованіи, а напротивъ должно быть ограни­
чено предѣлами ея существованія, т.-е. она всегда была зна­
ющая, когда только существовала.

Прежде всего здѣсь должно замѣтить, что выше (р. 81) по­
ложеніе о безсмертіи въ формѣ простаго вѣрованія само взято 
Платономъ какъ основаніе ученія о воспоминаніи; а здѣсь 
наоборотъ—ученіе, о томъ, что истина, присущая душѣ на­
шей, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ только воспоминается
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нами, разсматривается какъ основаніе положенія о безсмертіи. 
Далѣе замѣчательно здѣсь то, что въ нашемъ же діалогѣ 
(97. С.), при томъ же самомъ выраженіи άει, Платонъ разсу­
ждаетъ совсѣмъ иначе. Именно въ данномъ мѣстѣ читаемъ: πώς 
λέγεις; о αεί έχων όρθήν boSav ούκ άει τυγχάνει, έωσπερ 
ορθά 5ο£ά£οι; здѣсь άει не оставлено абсолютно, но по смы­
слу рѣчи ограничено предѣломъ того, относительно чего оно 
мыслится, т.е. относительно ορθή Ь6Нa—έωσπερ ορθά δοΗάίοι. 
Между тѣмъ въ нашемъ мѣстѣ представленіе продолжитель­
наго времени смѣшено съ представленіемъ вѣчности, πολυχρό­
νιον взято въ смыслѣ шЬюѵ, что совершенно несогласно съ 
философскимъ пониманіемъ вѣчности, ибо въ философскомъ 
смыслѣ вѣчнымъ можетъ быть названо только необходимое 
и безусловное, что есть causa sui· Такимъ образомъ желаніе 
наше вычеркнуть изъ діалога слово о безсмертіи души оказы­
вается естественнымъ. Но оно еще болѣе возрастаетъ въ насъ, 
когда мы припоминаемъ одно мѣсто изъ Федона, совершенно 
противуположное нашему по своему содержанію. «Можно 
утверждать, говоритъ здѣсь Платонъ, что душа наша до зем­
ной ея жизни существовала неопредѣленно продолжительное 
время, много знала и дѣйствовала, но тѣмъ не менѣе нѣтъ 
основанія утверждать, что она безсмертна» (р. 95. D.). За­
тѣмъ ученіе о безсмертіи души, какъ извѣстно, развито Пла­
тономъ въ Федонѣ мастерскимъ образомъ на принципѣ то­
жества. (рр. 403—406).
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