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leben der ganzen Menschheit¥ wird das ,lezte Ziel der menschlichen
Entwicklung* (S. 396). Als ob in der neueren Zeit, soferne nach Dietzel's
Auffassung die der Einheit und Unterwerfung widerstrebende, freie
Volkswirthschaft iberhaupt Organismus genannt werden kann, die ver-
schiedenen positiven Seiten des Sammelbegriffes ,Gesellschaft¥, — als
ob die Schule, Kirche und Freikirche u. s. w. verschwindende ,Orga-
nismen“ wiren, als ob nicht im Volkerrecht das Weltstaatliche dem
Weltwirthschaftlichen und den weltgesellschaftlichen Verbindungen (der
Stinde, Berufsarten, Religionsgesellschaften, Wissenschaft) ebenso be-
dingend als bedingt parallel gehen wiirde. Die umgekehrte Einseitigkeit
ist es, wenn man den Staat erst mit dem Entstehen der fiirstlichen
Feudaldynastie entstehen lasst. Das Staatliche ist auch friiheren Stufen
da, nur nicht in selbststandiger Organisation und Sonderdarstellung.
Diess ist ihm aber nicht eigen; denn wie es dem Stadium des Keimens
entspricht, sind da die verschiedenen Organe noch ineinander, und auch die
Wirthschaft fliesst in die Vermischung hinein, — Nach diesen Ausein-
andersezungen konnen wir dem Verfasser um so eher zugestehen, dass
auch die erhebliche Einseitigkeit, womit er das Wirthschaftliche im
Verhiltniss zum Gesellschaftlichen und Staatlichen betont hat, uns man-
ches Belehrende bot. Manche Gewinne der Wissenschaft werden gerade
dann gemacht, wenn der Pendel stark nach der einen Seite schwingt,
und solche Schwingungen werden nur von selbststandigen Denkern erzeugt.
Zu diesen gehort nach unserem Urtheil auch der Verfasser. Moge ein
nichstes Werk nach zum Theil zu weiten Wiirfen die rechten Grenzen
finden! Schaffle.

—e. Friedrich Bitzer, die Genesis der Volkswirthschaft, Stutt-
gart und Ochringen 1866. 204 S. — Der Verfasser, ein vielseitig gebil-
deter und wissenschafilich strebsamer Administrativbeamter, welcher
sich mit der Bewegung und den Arbeiten der neueren Nationalokonomie
-— nicht blos Bastiat’s — vertraut zeigt und die Ergebnisse dieser
Arbeiten verwerthet, will genetisch die Hauptverbiltnisse der Volks-
wirthschaft entwickeln, von dem Individuum ausgehend und Alles auf
dasselbe zuriickbeziehend. Seine Absicht und Hoffnung ist, bei dieser
Behandlungsweise, fiir welche er sich auf Plato’s odxodv weilor molis évog
avdeos bezieht, Manches ans Licht treten lassen zu konnen, was ,in
einer dogmatischen Darstellung der Wirthschaftsgemeinschaft und
ibrer Grundlagen mehr zuriicktritt. Referent, welcher schon vor meh-
reren Jahren nachdriicklich darauf hingewiesen hat, die menschliche
Personlichkeit in den Mittelpunkt der Volkswirthschaftslehre zu stellen,
und hiefiir von Roscher in der fiinften Ausgabe mit Zustimmung
sich belohnt gesehen hat, kann mit der Vertiefung der psychologisch-
anthropologischen Richtung in dem vorliegenden Abriss einer genetischen
Entwicklung der Volkswirthschaftslehre nur einverstanden sein. Nur
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ist ebcn auch der gesellschaftliche Mensch vom Nationalékonomen ins
Auge zu fassen. Das, was an vorliegender Schrift verdienstlich ist, be-
steht wesentlich in der einfachen Zurtckfahrung der volkswirthschaft-
lichen Hauptlehren auf eine reichere anthropologische Entfaltung der
wirthschaftlichen Personlichkeit des Individuums. — Zu bedauern bleibt
hiebei, dass der Verfasser die Citate vermeidet; im anderen Fall wtrde
besser bervorgetreten sein, wie weit derselbe auf fremden Schultern
neuerer Nationaldkonomen steht und wie weit eigene Gedanken zu Tage
gefordert werden. Leztere mangeln nicht und einige Ausfiahrungen,
z. B. in der Charakteristik der Dienstleistungen gegeniiber den Sach-
gutern (S. 100 ff.), lassen eine recht feine und selbststiandige Conception
hervortreten. Dem Verfasser soll hiemit kein unangenehmer Vorwurf
gemacht sein; er schreibt, wie in seinen anderen Schriften, weniger fir
ein fachwissenschaftliches Publikum und darf hiebei, wie in jenen
Schriften, auch fremde Ideen und Resultate ohne Weiteres verwerthen,
Ob in der fraglichen Schrift, welche denn doch vor Allem eine wissen-
schaftlich eigenthimliche Leistung zu sein beamsprucht, nicht ein an-
deres Verfahren sich empfoblen hiitte, ist eine Frage, woriiber hier nicht
der Raum ist zu rechten. — Die ,genetische* Entwicklung vom Indivi-
duum aus und zum Individuum zurick, ob zwar schon nicht streng
durchgefithrt, muss in der Auffassung des Buches nothwendig zu spezi-
fischen Ergebnissen fithren. Eines der lezteren besteht darin, dass er
die Arbeit, den Werth u. s. w. nicht als objective, in sich indifferente
Potenzen anerkennt, sondern den Reicbthum der inneren subjectiven
Nuancirung und die Mannigfaltigkeit von Momenten des Werthes her-
vorkehrt. Er kommt denn auch mit grosser Bestimmtheit auf dasselbe
Ergebniss, was in den vielseitigen neueren Erdrterungen des Werthbe-
griffes hervorgehoben worden ist, den Werth nicht einseitig auf Arbeit
oder Widerstand der Natur (Carey) zuriickzufihren, und verschiedene
Verhéltnisse und Begriffe nicht desshalb, weil sie sich wechselseitig
bertihren und bedingen, ineinander aufgehen zu lassen (vgl. diese Zeit-
schrift 1864, S. 559 ff.). Indessen ist nicht zu verkennen, und der Verfasser
verkennt diess nach einer Andeutung in der Vorrede selbst nicht, dass
das Ausgehen von der gesellschaftlichen Natur und Bestimmung
des Menschen andere Hauptverhaltnisse der Volkswirthschaft durch-
schlagender, umfassender und mitheloser zu entfalten gestattet, als es
die ,individualistische Anschauungsweise an sich bedingt. Dietgel
z. B. gelit (s. seine oben besprochene Schrift), in der gerade umgekehrten
Richtung nicht vom Platonischen ovxoiv weilov nédis évog avdeds, sondern
vom Aristotelischen d&r$ewnos gioes {Wor modirixdv aus, und es lasst
sich nicht laugnen, dass Hauptverhiltnisse, wie Arbeitstheilung, Tausch,
Tauschwerth, Leistung eine unmittelbarere wissenschaftliche Grundlegung
finden konnen, wenn man in der Nationalékonomie den Menschen
gerade als gescllschaftliches Wesen zum Ausgangspunkt nimmt.




