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Въ шлЪ 189S года вышла въ свЬтъ изданная мною книга 
«СИБИРЬ II ЕЯ ДОРЕФОРМЕННЫЕ СУДЫ». Въ прсди- 
словш къ ней объяснено, что она служить не только возра- 
жешемъ на появившуюся въ 1892 г. книгу, озаглавленную 
«АДМИНИСТР А ИДЯ ПО Д'ЬЛАМЯ, ТОРГОВАГО ДОМА 
НЕРЧИНСКИХЪ КУПЦОВЪ БР. БУТИНЫХЪ. ЕЯ ДЕЯ
ТЕЛЬНОСТЬ II БОРЬБА СЪ РАСИОРЯДИТЕЛЕМЪ ДЕЛЯ, 
ФИРМЫ М. Д. БУТИНЫМЯ,», но п продолжешемъ этого 
незаконченнаго пздашя. Въ предпсловш къ последнему выска
зано, что, кончивъ свою деятельность, бывшая надъ делами 
бр. Бутиныхъ адмипнстращя сочла себя обязанной предста
вить не только лицамъ, заинтересовашшмъ въ делахъ фирмы, 
но п на судъ общественнаго мнешя подробныхI и по возмож
ности обстоятельный отчетъ о своихъ дпмствшхъ, правиль
ное суждеше о коихъ немыслимо безъ знакомства съ предше- 
ствовавшимъ управлешю администрации положешемъ делъ фирмы 
Бутиныхъ. «Не могла,—поясняютъ бывппе администраторы,— 
не иметь вл1яшя на ходъ делъ при администрацш воздвиг 
нутая противъ нея Бутпнымъ масса неутомимо ведшихся про- 
цессовъ, кончившихся темъ, чего такъ старательно н такъ 
долго, въ обоюдныхъ пнтересахъ, избегали обе стороны,—су 
дебнымъ признашемъ несостоятельности фирмы». Дела по
следней, по объяснешю администраторовъ, «не только затроги- 
ваютъ личные интересы многихъ лидъ, но не лишены и обще
ственна! о интереса», что якобы и побудило ихъ «возможно 
шире раздвинуть рамку» ихъ отчета. Далее все въ томъ же 
предисловш бывппе администраторы объясняютъ следующее: 

«Борьба Бутина съ кредиторами далеко еще не кончена, 
и посягательства его на ихъ достояте не прекращены. Въ 
этомъ убеждаютъ ведущшся имъ процессы съ конкурсомъ, 
неявка его по требование суда, удержаше у себя пмуществен- 
пыхъ документовъ и т. и., нарекашя, взводимыя имъ на дей
ствия администрацш по распоряженш имуществомъ фирмы. 
Упорно и последовательно вопросъ объ уплате долговъ под
меняется Бутинымъ требовашемъ возвращешя дЬлъ фирмы къ 
тому положенш, въ которомъ представлены они въ балансе
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на 1-ое декабря 1882 года». Въ виду этого бывппе админи
страторы полагали, что отчетъ ихъ долженъ дать обстоятельный 
ответь на слЬдуюпце три основныхъ вопроса: 1) Была ли 
фирма Братьевъ Бутиныхъ состоятельной въ конце 1882 года. 
2) Какгя изменешя и но какимъ причинамъ произошли въ 
балансе фирмы съ декабря 188*2 года до поступлешя ея д'Ьлъ 
и имущества въ распоряжеше администрацш, действовавшей 
по акту 13 декабря 1884 года 3) Почему, въ силу какихъ 
обстоятельству значившееся по балансу фирмы на 14 декабря 
1884 г. превышеше актива надъ пассивомъ заменилось, ко 
времени перехода делъ отъ администрацш къ конкурсу, дефи- 
цитомъ въ два съ половиною миллюна. ОгвЬтомъ на первые 
два вопраса предназначена служить первая часть отчета, пред
ставляющая собою очеркъ предщнятш и хода делъ фирмы до 
возстановлешя надъ ея делами администрацш по акту 13 де
кабря 1884 года. Третьему, отчасти и второму вопросу посвя
щена, имеющая въ скоромъ времени выйдти, вторая часть 
отчета, предметъ коей—хозяйственная деятельность админи- 
страцш последняго состава. Пзложеше процессовъ, ведшихся 
Бутинымъ противъ этой администрацш, будетъ нредметомъ 
третьей и последней части».

Па это, выпуская въ светъ изданную мною книгу, я въ 
предисловш къ ней указалъ, что со времени выхода первой 
части издашя администраторовъ прошло шесть летъ, но обе
щанный вторая и третья часть не появились, вследсше чего 
отчетъ администрацш оставляетъ читателя въ полномъ неве- 
д*ши, въ чемъ проявилась и къ какимъ результатамъ привела 
деятельность лицъ, заявившихъ, что они въ этомъ отчете 
представляютъ свои действ1я на судъ общественнаго мпешя. 
При такомъ положеши дела нельзя не придти къ заключенш, 
что это заявлеше служило только благовиднымъ предлогомъ для 
выпуска въ светъ, въ соответствовавпий ходу процесса моыентъ, 
книги, посвященной исключительно враждебно критическому 
обзору предщнятш фирмы, оценке моей коммерческой деятель
ности, какъ распорядителя ея дЬлъ, и изложению всякаго рода 
соображешй о злонамеренности моихъ действ1й и несостоятель
ности фирмы, о составе предщйятш и балансе которой ут- 
верждавппя это лица, на первой же странице своего издашя, 
сообщаютъ ташя сведен1я:

«Къ концу семидесятыхъ и начале восьмидесятыхъ годовъ, 
торговый домъ братьевъ Бутиныхъ владелъ: Николаеьскимъ 
желЬзоделательнымъ заводомъ и двумя крупнейшими въ Во- 
сточпой Сибири винокуренными заводами: въ составъ его



о

п р о д п кроме золотопромышленности въ Забайкальской 
области и мануфактурной торговли, входили золотые промыслы 
на Амуре, выделка железа и торговля имъ въ Иркутской гу- 
берши и на Лене. въ Забайкалье и Приамурскомъ крае, вы
курка вина и питейная торговля въ Иркутской губерши и 
областяхъ Забайкальской, Амурской и Приморской, добыча соли, 
торговля хлебомъ, всякаго рода торговля, пароходство по Амуру 
и несколько другпхъ, менее крупиыхъ продщнятШ, до типо- 
графш и аптеки включительно». «Въ балансе на 1-ое декабря 
1882 года активъ фирмы показанъ въ восемь миллюновъ, пас- 
снвъ—въ 5,700,000 рублен и принадлежапцй фирме капиталъ 
въ 2,300,000 рублей».

Еслп къ этимъ, сообщеннымъ администраторами, данпымъ 
добавить, что администращя, захватившая все эти дела, иму
щество и предщняИя и распоряжавшаяся ими въ течете семи 
летъ, прпзпаиа Общимъ Собрашемъ Правительствующаго Се
ната незаконно учрежденной и упраздненной со всгьми послед
ствиями, что Сепатомъ упраздненъ и заменивннй ее конкурсъ, 
что приведенные къ такимъ результатамъ процессы тянулись 
десять летъ, а расходы сторонъ по ведешю этихъ нроцессовъ 
превышаютъ полъ миллюна рублей, и что во время упразднетя 
администрацш и конкурса капиталъ фирмы уменьшился на 
четыре миллюна, то едва ли кто усомнится въ интересе, ко
торый представили бы вторая и третья часть предпринятаго 
бывшими администраторами нздашя. Общественному мн4нш, 
на судъ котораго они обещали представить свои действ1я, 
было бы что обсудить и о чемъ высказаться. Но обращаться 
къ этому суду администраторамъ по многимъ причинамъ не
удобно, а потому далее обещашй они не пошли. Необходимо 
было сделать это за нихъ, пора была привлечь ихъ къ суду, 
который они всуе призывали, и, уличивъ въ произвольности 
и полнейшей неверности представленных!, въ изданной ими 
книге соображешй, доводовъ и утверждешй, изложить систему 
и результата ихъ хозяйственной по деламъ фирмы деятель
ности, объяснить действительный причины, попесенпыхъ и 
фирмой, и ея кредиторами миллюнныхъ потерь и убытковъ и 
представить весьма характерным и интересный перипетш су- 
дебныхъ процессовъ, освободившихъ фирму отъ этихъ непро- 
шенныхъ и раззорившихъ ее хозяевъ. Все это вместе взятое 
и составляло задачу, основанную на имеющемся у меня об- 
ширномъ документальномъ матер!але для издашя мною въ 
1898 году книги. Со времени выхода ея въ светъ прошло 
два года, но ни одно пзъ те.хъ лицъ, о деянш которыхъ въ
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этой книге повествуется, пе обмолвилось какимъ либо возра- 
жешемъ. За то содержаше книги обратило на себя внимаше 
пер1одической прессы, изъ отзывовъ которой заключаю, что я 
не безъ достаточнаго основашя далъ этой книге носимое ей 
з а т щ е . Такъ, въ передовой статье екатеринбургской газеты 
«Уралъ» говорится, что книга «Сибирь и ея дореформенные 
суды» иредставляетъ высогпй интересъ не только для истори- 
ковъ и публицистовъ, но и для всЬхъ, кто искренно желаетъ 
торжества правды на земле и водворешя на ней законности 
и права. Сибирь,—говорить авторъ указываемой статьи, —не 
одно cmirkTie находилась въ состояши полнейшей anapxiu. II 
судъ, и большая часть администрации ея были до крайности 
деморализированы. Право находилось на стороне лишь силь- 
пыхъ. Честность и добросовестность ни во что не ставились. 
Продажность и взяточничество, раболепство и ханжество ца
рили съ неудержимою властш надъ всеми градусами обшир
ной колоши и во всехъ ея слояхъ. Добродетель и совесть не 
имели значешя. Все ценилось па весъ золота, но иногда не 
помогало и золото, если задевалась амбищя людей сильныхъ. 
Дела въ судахъ тянулись но десять-сорокъ летъ. Тому, кто въ 
этомъ царстве произвола и насил!я хотФлъ добиться правды, 
отстоять свое право, тому нередко после целаго ряда мы- 
тарствъ, вместЬ съ Дантомъ приходилось воскликнуть въ от- 
чаяши: «Оставь здесь всякую надежду человЬкъ». Въ торгово- 
промышленномъ Mipb, редко руководствующемся этическими 
принципами, па почве адмипистративнаго произвола и судеб- 
наго безправ1я, разыгрывались подчасъ настояидя катастрофы, 
нричинявппя громадныя нравственный и матер!альныя потери, 
какъ населенш края, такъ и лицамъ, на которыхъ онТ непо
средственно и несправедливо обрушивались. Какъ на яркш 
примЬръ такого порядка вещей, авторъ указываетъ на судьбу 
торговаго дома братьевъ Бутиныхъ *).

О совершенно иной стороне дЬла говорить авторъ рецен- 
зш объ изданной мною книгЬ, иомЬщенной въ февральской 
книге «Русскаго Вестника» за 1899 годъ. Заявивъ, что онъ 
не принадлежим къ числу поклонниковъ дореформенныхъ су- 
довъ, авторъ реценз!и говорим, «что все же причину бедъ, 
постигшихъ '1'Ирму бр. Бутиныхъ, нельзя видеть исключительно 
въ этихъ судахъ. Разве,—объясняем онъ,—нормальны услов!я 
кредита изъ 15— 18 проц.? Разве нормальна продажа золота за 
безценокъ.? Разве можно мириться съ нашими путями сооб-

*) «Уралъ» 1898 г. № 521.
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щешя, говоря вЬрнЬе, съ ыашимъ бездоролиемъ, какъ въ 
центре, такъ и на окраинахъ.? В1;дь не будь этихъ отрпцатель- 
ныхъ условш, Бутину, по всей вероятности, вовсе не при
шлось бы знаться съ дореформенными судами, неправильный 
р'кпешя которыхъ все же были отменены высшею инстанщею. 
Судъ въ Сибири уже преобразовать, а указанный нами по
мехи для правильнаго р азв и т  промышленности еще продол- 
жаютъ существовать. Вотъ на эту-то сторону дела и нужно 
обратить серьезное внимаше».

Едва ли кто лучше меня можетъ оценить основательность 
и правильность приведенныхъ указатй на тяжесть техъ эко- 
номическихъ условШ, нри которыхъ, более тридцати л Ьтъ тому 
назадъ, мне съ братомъ пришлось основывать о затЬмъ вести 
наши торгово-промышленный предщштя. Въ то, казалось бы, 
еще не особенно отдаленное отъ насъ время, на всемъ про
странстве Восточной Сибири существовало одно только кре
дитное учреждеше—Банкъ Елисаветы Медведниковой въ Ир
кутске, тогда еще съ очень ограниченными средствами и къ 
тому же предназначенный, главнымъ образомъ, для содейств1я 
торговымъ операщямъ иркутянъ. Железная дорога доходила 
только до Пижняго, а пароходство на рекахъ западной Сибири 
едва зарождалось. На доставку товаровъ съ Нижегородской 
ярмарки въ Забайкальскую область приходилось затрачивать 
отъ шести до десяти мЬсяцевъ. Бывали случаи, что товары, 
отправленные чрезъ Амуръ, получались на третш годъ. По
неволе приходилось добывать оборотный средства у местныхъ 
капиталистовъ, считавшихъ учетъ въ 15— 18 проц. нормальнымъ. 
Съ другой стороны и составъ промышленныхъ предщйятШ въ 
Восточной Сибири и рынокъ для сбыта ихъ произведен^, не 
смотря на обширность территорш, были очень ограничены. 
Амурскш край, незадолго передъ темъ присоединенный къ Рос- 
сш, представлялъ собою, въ полномъ смысле слова, пустыню, 
где все приходилось начинать, заводить, основывать. Первая 
половина этого переходнаго перюда, более близкая къ старому 
Сибирскому укладу, была временемъ основатя и р азви т  дея
тельности нашей фирмы, вторая, представляющая собой сперва 
медленный, а затемъ быстрый переходъ отъ стараго къ новому, 
была вместе съ темъ и временемъ постигшихъ нашу фирму 
злоключенш и разорешя непрошенными хозяевами-юрпстами 
нашихъ торгово-промышленных! предпр!ят!й. II если вполне 
верно, что старый Сибирсюй судъ сделался достояшемъ ис- 
торш, то также верно, что и местный услов!я ведшпя торго 
выхъ и промышленныхъ делъ въ Восточной Сибири, въ по
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сл'Ьдше два-три десятка л1>тъ, совершенно изменились и въ 
отноше1Йи способовъ п путей следовашя ввозимыхъ товаров'*.» 
сбыта местной обрабатывающей промышленности, ея произ
водительности и многаго другого. Деятельность новаго оре- 
формленнаго суда, железпая дорога, сближеше со стра
нами дальняго востока и усиленный притокъ рабочихъ рукъ 
будутъ отныне служить могучими двигателями дальнейшаго 
всесторонняго раэвится нашей окраины. Но торговый домъ 
братьевъ Бутиныхъ пользоваться всемъ этимъ не можетъ, такъ 
какъ онъ более не существуете а мне, его правопреемнику, 
осталось только пользоваться уцелевшими остатками его иму
щества и ликвидировать его разсчеты съ единственными почти 
теперь дебиторами фирмы—бывшими надъ ея делами админи
страторами: ирисяжпымъ поверспнымъ округа московской су
дебной палаты Павломъ Ивановичемъ Звопниковымъ, кандида- 
томъ правъ Львомъ Александровичемъ Михельсономъ и отстав- 
иымъ коллежскимъ регистратором*. Пваномъ Симоновичемъ 
Стрекаловскимъ. Ими олицетворяется теперь все то имущество 
фирмы, которое исчезло во время ихъ управлешя, и тъ мил- 
люниые убытки, которые причинены этимъ управлетемъ и 
участникамъ фирмы, и ея кредиторами Для сведешя разсче- 
товъ съ названными тремя лицами, мною, почти одновременно 
съ вьшускомъ въ светъ книги «Сибирь и ея дореформенные 
суды», а именно въ мае 1898 года, подано было прокурору 
иркутскаго окружнаго суда прошеше о возбужденш противь 
нихъ судебнаго преследовашя по обвиненш въ растратахъ, 
прпсвоенш, подлогахъ и утайке документовъ. Узнавъ объ этомъ, 
«Петербургсюя Ведомости» и «Сибирскш Вестникъ» *) высказали, 
что правильная постановка и законный ходъ этого уголовнаго 
процесса стали возможными только теперь, по введенш въ Си
бири судебной реформы, и было бы весьма желательно, чтобы 
ироцессъ этотъ, по существу своему очень сложный, не затяги
вался; чтобы были приняты меры къ скорейшему течетю 
следствепнаго производства. «Сибирь н Москва,—высказывала 
по этому случаю Томская газета,—своими торговыми интере
сами, какъ это въ свое время категорически удостоверено 
министромъ финансовъ, причастны къ деламъ Бутиныхъ и 
давно ждутъ этого дела, а новымъ судебнымъ учреждетямъ— 
удобнейннй случай наглядно применить судъ скорый и правый 
къ действ!ямъ людей, считавшихъ себя ушедшими отъ всякой 
ответственности».

*) «Петербургсюя Ведомости» 1898 г.; «CuGnpcuiit ВЪстнпкъ» 1898 г. № 183.
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Къ сожалешю, д'Ьло это и новому ореформленному суду 
оказывается непоспльнымъ. Штаты снбирскихъ судебныхъ ус
тановлены, по численности, въ особенности судебныхъ сле
дователей, находятся въ такомъ несоотвЬтствш съ массой вы
падающей на пхъ долю работы, что такое д'Ьло, какъ разслЬ- 
дован!е миллюнныхъ хищешй, производившихся въ течете 
ц^лаго ряда л^тъ патентованными юристами, до сего времени 
не могло двигаться съ достаточною скоростью, за неимЬшемъ 
следователя, который могъ бы посвятить делу нужное коли
чество времени и разобраться въ обширномъ архиве дЬлъ и 
документовъ существовавшей надъ делами братьевъ Бутиныхъ 
администрацш. Независимо отъ этого на пути дальнЬйшаго 
хода этого слЬдств1я появился рядъ преюдищальныхъ и част- 
ныхъ вопросовъ, среди которыхъ первое место занялъ во- 
просъ о давности со времени техъ преступныхъ действш, въ 
копхъ я обвиняю бывшпхъ администраторов^ укрывающихся 
въ этомъ отношенш за ВЫСОЧАЙШИМИ манифестами 14 ноя
бря 1894 г. и 14 мая 1896 года. Между т'Ьмъ со времени 
подачи мною прокурору иркутскаго окружнаго суда указанной 
выше жалобы прошло два года; изданная мною книга «Сибирь 
и ея дореформенные суды» давно уже разошлась, при чемъ 
требоваше на нее на много превзошло мои ожидашя п ту 
тысячу экземпляровъ, въ количестве коихъ она была издана. 
Совокупность всехъ этихъ обстоятельствъ побудила меня пере
работать эту книгу, выпустить ее въ новомъ изданш, съ добав- 
лешемъ изложешя новаго фазиса дела, заключающагося въ 
ликвпдацш или, вернее, начале ликвпдацш моихъ разсчетовъ 
съ бывшими администраторами; вместе съ темъ, я пашелъ 
необходимымъ освободить новое издаше отъ излишней въ данное 
время полемики съ ними о значенш и свойствахъ предщняпп 
братьевъ Бутиныхъ и заменить эту полемику сведешями, изъ 
коихъ бы явствовало существенное разлтпе между экономиче
скими услов1ями, при которыхъ нашей фирме пришлось осно
вывать и вести свои предщняпя, и нынешними услов1ями тор- 
гово-промышленныхъ делъ въ пределахъ той же окраины. 
Полагаю, что при такой переработке и съ такими добавлешямп 
настоящая киш а можетъ служить, въ пред'Ьлахъ ея содержа- 
т я ,  не безполезнымъ матер1аломъ но ncTopin Восточной Си
бири второй половины заканчивающагося столеНя.
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Рашнъ и центр!» торгово-промышленной деятельности 
братьев!. Бутиныхъ. Некоторый свЬдЬ1пя о Забайкаль
ской области п г. Нерчинске.— Нерчинске купцы Б у
тины.—  Основаше въ 1866 г. золотопромышленнаго то
варищества и торговаго дома брагьевъ Бутиныхъ. 
Золотопромышленность въ Нерчинскомъ ок-pyrt. — По
ездка въ Америку распорядителя делъ товарищества и 
«Письма изъ Америки». —  Усовершенствования въ 
золотопромышленной технике.— Золотопромышленность 
въ Приамурскомъ крае.— Товарная торговля.— Торговый 
эксиедицш въ пределы Китайской iiMnepin.— Ннколаев- 
скШ железоделательный заводъ и развные железнаго 
производства.— Пароходство на Амуре.— Винокуреше.—  
Соляное дело и друия предщмяИя фирмы. Общий ходъ 
дела, фирмы въ связи съ местными экономическими 
усло1Йям1ь— Усло1Йя кредита и затруднения въ оборот-

шл хъ средствахъ.

Ри1онъ торгово-промышленной деятельности братьеьъ Ьу- 
тиныхъ охватывалъ собою Забайкальскую область, Приамур- 
сшй край, Иркутскую губершю и южную часть Якутской об
ласти, ныне вошедшую въ составъ Иркутской губернш. Ко
нечные пункты этого paioHa отдалены другъ отъ друга про- 
странствомъ въ пять тысячъ верстъ. Центромъ и местомъ 

д4яте^ьносгя^пРавлен 1 я рминутыхъ на этомъ пространстве предпр1ят1н 
фирмы. фирмы служилъ г. Нерчинскъ—окружный городъ Забайкаль-



ской области, въ пред’Ьлахъ которой и производилась большая 
часть коммерческихъ оборотовъ и операщй фирмы. Область 
эта, составлявшая до 1852 г. часть Иркутской губернш, за- 
т!мъ въ качеств! отдельной административной территорш вхо
дившая въ составъ генералъ-губернаторства Восточной Сибири, съ 
188-4 г. принадлежит!., вм!ст! съ Амурской и Приамурской обла
стями, къ составу Приамурскаго гепералъ-губернаторства. Она ле- 
житъ между 49 и 57 скверной широты и 72 и 91 восточной дол
готы отъ Пулковскаго мерид!ана и занимаетъ въ этихъ иред'клахъ 
площадь въ 540.000 кв. верстъ, что представляетъ собою про
странство, въ двадцать разъ превосходящее Московскую губер- 
шю. Въ администратпвномъ отношеши Забайкальская область 
разделена на восемь неравномерных!, по пространству окру- 
ювъ *). Она граничптъ съ северо-запада съ Иркутской губер- 
niefl, на север! съ Якутской областью, на восток! съ Амур
ской областью, на юг! п юго-восток! съ Манчжур1ею. Вся 
Забайкальская область, за исключешемъ узкаго степнаго про
странства между р.р. Онономъ и Аргунью (близъ китайской 
границы) представляетъ собою возвышенное нагорье, на кото- 
томъ возвышаются многочисленный горныя ц!пи различныхъ 
высотъ, служапця водоразделами трехъ бассейновъ: Байкаль- 
скаго (рр. Селенга н Верхняя Ангара), Ленскаго (р. Витимъ) 
и Амурскаго (рр. Шилка н Аргунь). Климатпчесшя услов!я 
Забайкальской области составляютъ переходную ступень отъ 
наиболее тнпнчнаго для всего земнаго шара суроваго конти- 
нентальнаго климата Якутской области къ бол!е умкреннымъ 
климатическпмъ раюнамъ Амурской н Приморской областей.

Заселеше Забайкалья русскими шло общимъ для всей Си-Забайкаль- 
бири путемъ. До прихода русскпхъ нерчинскую часть Забай-С1;яя область 
калья населяли узбеки смешанной монголе тюркской расы,Нерчинска 
прозванные современными имъ сос!дями тунгусами—даурами.
Тунгусы же въ 1636 году сообщили якутскимъ казакамъ, 
шедшимъ съ р. Алдана на р. Витимъ, о проживанш на р.
Силькаръ (Шилка) народа, богатаго хлкбомъ, скотомъ, добы- 
вавшаго въ горахъ серебро. Тоже подтвердилъ въ 1650 году 
промышленппкъ Ерофей Хабаровъ, занявппй китайсшй Алба- 
зинъ и узнавппй отъ пл!нныхъ китайдевъ, что на семь дней 
верховой !зды отъ Албазива находятся Даурсшя горы, въ 
которыхъ добываютъ серебряную руду и дороПе камни, о чемъ 
Хабаровъ донесъ Московскому Сибирскому Приказу. Вскоре

*) Баргузинсш й, ВерхнеудпнсЮ й, Селенги всю  й, ТроицкосавскШ , Читин- 
CKitt, Акшпнск|'й. Н ер ч и н ск ^  и Норчинско-ЗаводскШ .
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Нррчпвсшс 
купцы Б у 
тины.

после сообщешя Хабарова р у с т е  тонеры нашли путь въ 
Даурш черезъ р. Ангару, оз. Байкалъ, рр. Селенгу и Хилокъ 
на Пнгоду. Въ 1658 г. сотникъ Бекетовъ основам въ пяти 
верстахъ отъ сл1яшя рр. Мерли съ Шилкою Нерчинск^ 
остро!ъ, переименованный въ 1689 г. въ городъ Нерчинскъ, 
въ которомъ п сосредоточилось на долгое время управлеше 
Забайкальемъ. Въ томъ же 1689 году по трактату съ ки
тайцами. заключенному 28 августа, нерчинскш край (древняя 
Даур1я) присоединенъ къ Poccin.

Въ 1696 г., по распоряженш Императора Петра I, была 
послана въ Нерчинск^ край первая рудоискательная парИя, 
состоявшая изъ грековъ, подъ начальствомъ Леванд1ана, отпра
вившая въ 1701 г. въ Москву 5 золотпиковъ серебра, 6 фун. 
свпнца и до V3 пуда серебро-свинцовой руды, добытой изъ 
горъ Култука, вблизи р1лш Алгачи, где въ 1704 году по- 
строенъ первый въ этомъ крае нерчинсый серебро-плавиль
ный заводъ, отстояний въ 250 верстахъ отъ г. Нерчинска. 
Среди русская населешя значились и Бутины. Такъ, въ хра
нящейся въ Московскомъ архиве Министерства Юстицш 
«книге Великая Государя, Царя п Великая Князя Петра 
Алексеевича, всея велиюя, малыя и бГлыя PocciH С-амодер- 
жавца, 1711 г. Нерчинскимъ посадкимъ людямъ», значится 
Тимофей Бутипъ, съ окладомъ въ семь гривенъ, одвимъ изъ 
наиболее круппыхъ, по сравнешю съ другими, показанными 
въ той книге окладамп его согражданъ. Изъ указа Иркутской 
Казенной Палаты, отъ 16 апреля 1789 г. за № 1509, видно, 
что сынъ Тимофея Бутина, Кипр1анъ съ сыномъ Леотчемъ и 
внуками Иетромъ п Михаиломъ. согласно городовому положе
нно 1785 яда, п по объявленному ими капиталу, зачислены 
въ нерчинсюе купцы. ЗатТмъ метрическая книга Торгинской 
Знаменской Церкви за 1793 г. свидетельствуетъ, что у Ми
хаила Леонтьевича Бутина и жены его Натальи родился сынъ 
Дмитрш *). Сыновьями последняя, мною, Михаиломъ Бути- 
нымъ и старшпмъ моимъбратомъ Николаемъ, 23 апреля 1866 г. 
въ г. Нерчинске было основано, въ компаши зятя нашего 
Капаракн, золотопромышленное товарищество на паяхъ, для 
разработки отведенныхъ на земляхъ Кабинета Его Величества 
золотоносныхъ площадей. Капараки вскоре изъ товарищества 
вышелъ, и пап его были прюбретены нами, Бутиными. Неза-

') Привожу эти данный въ виду того, что бывппе администраторы надъ 
П.ламн бр. Бутнныхъ постоянно оспаривали стотЬтпюю принадлежность Бу- 
иныхъ къ купеческому сословш .
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висимо отъ сего, но акту, явленному у нерчинскаго маклераО°нован.‘е 
22 сентября того же 1866 года, нами былъ основанъвъ Hep-‘̂ Mgy^Tb" 
чинск'Ь «Торговый домъ братьевъ Бутиныхъ», основой ком-ныхъ. 
мерческихъ операщй коего служила, первоначально, торговля 
приобретавшимися въ Москве и на Нижегородской ярмарке 
мануфактурными, галантерейными н др. товарами. Распоряди
тельство делами, какъ золотопромышленная товарищества, 
такъ и торговая дома лежало па мне

Добыча золота въ Нерчинскомъ и Иерчинско-Заводскомъ3олотоиР°' 
округахъ Забайкальской области начата казной въ 1 i l l  яду .въ нер1ШН_ 
Впослъдствш золотыя розсыпи н вообще земля пазванныхъскомъокругб. 
округовъ поступили въ BiiifcHie кабинета Его Величества. Въ 
1863 году последовало Высочайшее разрЬшеше о допущенш 
на кабинетскихъ земляхъ юго-западной половины Нерчивская 
округа разработки золотоносныхъ розсыпей частными лицами, 
со взносомъ Кабинету 15% со всего добытая золота. Тринад
цать золотоносныхъ площадей, поступнвшихъ по основному 
акту 23 апреля 1866 года въ собственность учрежденная 
нами золотопромышленная товарищества, были открыты лично 
мною и отведены участникамъ товарищества въ 1864 и 
1865 годахъ. Пршскп расположены по рр. Дарасуну, Нараке 
и Жарче, отстоять отъ г. Нерчинска всего въ 80— 100 вер- 
стахъ. Такая близость отъ населенныхъ месть, представляющая 
крайне редкое въ золотопромышленномъ д'ЬлЬ удобство слаб- 
жешя пр1исковъ рабочими, пров1антомъ, вообще вс4мъ необхс- 
димымъ для разработки ихъ, въ связи съ весьма неглубокимъ за- 
легашемъ золотоносная пласта, давали возможность вести дЬло 
съ выгодой, несмотря на взимаше Кабинетомъ платы въ раз • 
мгЬр4, значительно превышающемъ казенный налогъ на золото 
въ другихъ золотопромышленныхъ м^стностяхъ. Тяжесть этого 
налога усугублялась сравнительной бедностью содержашя 
золотоносная пласта. Въ 1871 году добыча шла при содер
ж ант одного золотника, 8 долей золота на сто пудовъ песку, 
во все же остальное время оно колебалось между 60 и 90 до
лями. ТЬмъ не менее д'Ьло шло успешно и въ иервые четыре 
года добыча золота на Дарасунскнхъ пршскахъ возрасла съ 
5 до 30 пудовъ, при чемъ пудъ золота обходился намъ отъ 
8 до 9Va тысячъ рублей. Въ операщю 1872 года было намыто 
66 пудовъ, при среднемъ содержанш въ 90 долей. Такой ходъ 
дТла побуждалъ меня развивать операщю на нерчипскихъ 
пршскахъ товарищества, и вм^стЬ съ тЬмъ, въ виду предстоя- 
щихъ трудностей работъ, заботиться объ удешевленш разра
ботки примТнешемъ къ ней техпическихъ усовершеиствовашй.
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Поездка въ 
Америку и 
«Письма изъ 
Америки».

что и вызнало совершенную мною въ 1873 году поездку въ 
Америку, для ознакомлешя тамъ съ улучшенными способами 
добычп золота. Результатами этого путешеств1я были мои 
«Письма изъ Америки» *) и техничесшя улучшешя и приспо- 
соблешя на Дарасунскихъ пршскахъ. Поводомъ къ издание 
моихъ писемъ послужило, главиымъ образомъ, желаше поде
литься вынесенпымъ мною убеждешемъ въ необходимости 
и возможности скорнлчиаго проведен!я дороги по терри- 
mopiu Сибири. Въ то время вопросъ о сооруженшэтой 
дороги многимъ представлялся несбыточною мечтой, о 
нынешнемъ переселенш народныхъ массъ изъ Европейской 
Pocciu въ Сибирь не думали, а но бысгпрый культурный росгпъ 
Япоти смотргьли безучастно. По этимъ вопросамъ я счелъ 
своимъ долгомъ высказать въ моихъ письмахъ следующее:

«Только ироложеше рельсоваго пути по всей длине на
шего сибирскаго края можетъ создать солидную колоппзащю 
изъ нашихъ внутренпихъ губернш и преимущественно изъ 
тЬхъ уездовъ, где действительная бедность населешя является 
ближайшимъ последств1емъ недостатка земель для обработки 
и сельскохозяйственныхъ занятой; только при этомъ условш 
можно пробудить къ жизни обширную и богатую, но вместе 
съ тЬмъ почти безлюдную территорно и создать себе положи
т е  на водахъ Тихаго океана, которое по праву должно при
надлежать намъ. Напротивъ того, чгьмъ болте мы будемъ оста- 
ваться безучастными зрителями политическихъ и экономи- 
ческихъ соображений, совершающихся по соспдству съ нашею 
восточною окраиною, тгьмъ самое положенье вещей будетъ для 
насъ все болте и болте ухудшаться. Амурстй край продол- 
жаетъ приносить намъ только убытки Грустно вспомнить, что 
въ южно-уссуршскомъ крае, который по своимъ растительнымъ 
богатствамъ и географическому положенно близко подходить 
къ Калифорнш, крестьяне чуть не умираютъ съ голода, хлебъ 
для продовольств1я гарнизоновъ доставляется изъ Pocciu кру- 
гомъ света. Устройство железпой дороги въ Сибири тЬмъ бо
лее нужно, что Китай, переполненный населетемъ, до сихъ 
поръ оставшейся въ состоянии замкнутости и абсолютной не
подвижности, повидимому, блнзокъ къ тому, чтобы начать 
жить иною жизнью, и скоро такое состдство, неотдтляемое 
никакими непроходимыми преградами **), можетъ сдтлаться 
для насъ далеко не безопаснымъ, если мы не сумгьемъ во время

) Письма изъ Америки М. Д. Бутпна.— С.-Петербургь 1872 г. П ерво
начально :»ти «письма» помещались вь ,.Петербургскпхъ ВЬдомостяхъ“ .

* I «Китайская сгЬна» и та нами же разруш ается— желЪзпой дорогой.
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попять исторического значемя совершающихся тамг событт.
ПроЬхавъ Америку на всемъ ея протяжепш въ ширину, on. 
береговъ Атлантического океана до водъ Тихаго, я оконча
тельно убедился, что проложете Сибирской лиши отнюдь не 
вызоветъ гЬхъ нрепятств1й и затруднетй, который пришлось 
преодолеть американцамъ при устройстве ихъ путей собщешя».

Тамъ же мною было указано, что Япон1я дштелъно рабо
таешь падь создангемъ своего флота и въ то же врема стре
мится занять па Тихомъ океана, такое же положетс, какое 
занимаешь Великобритания на Атлантическом».

ПосЬтивъ золотые, серебряные и железные рудники въ 
штатахъ Невада, Колорадо, Утаха и Калифорнш, я, по возвра
щен! и въ Россда, представилъ Министру Финансовъ Рейтерну 
записку о томъ, что, за отсутств1емъ закона, который разре- 
шалъ бы разработку рудныхъ залежей золота и серебра, бо
гатства эти лежатъ у насъ непроизводительно. На это ми- 
нистръ Финансовъ поставилъ меня въ известность, что о раз- 
решенш мне разработки золотосодержащихъ рудъ последуетъ 
Высочайшее повелеше, а два года спустя былъ изданъ законъ, 
установивгшй обшдя правила о разработке этихъ рудъ.

Что касается прпмепенныхъ мною къ разработке Дара- 
сунскпхъ пршсковъ техническихъ приспособлен^, то они за
ключались. главнымъ образомъ, въ устройстве передвижешя по 
рельсамъ и безконечнымъ цепнымъ подъемамъ торфовъ и 
золотосодержащихъ песковъ. Для этого мною были устроены 
особаго рода рельсорая сеть, вагоны и постановка нромываль- 
ной машины. Испытавъ на своемъ собственномъ деле про- 
истекаюпця изъ прпмЬнешя этого изобрЬтешя удобства и вы
годы, я въ 1877 и 1879 г. обращался въ Департаментъ 
Мануфактуръ и Торговли съ ходатайствомъ о выдаче мне на 
него привплепи. Это мое ходатайство Министромъ Финансовъ 
было уважено. Устройство этого передвижешя подробно опи
сано и пояснено чертежами и рисунками въ изданной мною 
брошюре *).

Темъ временемъ разработка пршсковъ въ Н е р ч и н с к о м ъ е 'зу л ь т а т ы  
округе, не смотря на весьма значительный затраты на 
занныя выше технически приспособлешя, давала хорошуюисрчпнскомъ 
пользу. Такъ, въ шесть годовыхъ операщн, за время съ 1876OKPyrt и 30* 
по 1882 г., разработка этихъ пршсковъ, при затрате на нее'щлонныяЫ" 
6.279,941 |»уб. дала чистой прибыли 711204 руб., что со-п р едп р 1ят1я

фирмы въ
) О писаш е привилегигованнаго устройства передвижеш я по рельсам ъ^,шам7Р‘ 

л ц'Ьпнымъ подъемамъ торфовъ п золотосодержащ ихъ песков!.. М. Д . Бутина.0 комь кРаъ* 
М осква. 1882 г.
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Товарная
торговля
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въ предЬлы 
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ставляетъ 11% на оборотный капиталъ. Но золотопромышлен
ное товарищество братьевъ Бутиныхъ не ограничивало своихъ 
операщй разработкой нерчинскихъ пршсковъ и съ начала 
семндесятыхъ годовъ снаряжало поисковыя парии, делала 
заявки, получало отводы и обставляло пршска въ Амурской и 
Приморской областяхъ, на притокахъ Амура, Бурей, Амгупи 
и др. Затратпвъ въ это д'Ьло более милл1она рублей, товари
щество въ 1881 году имЬло уже бол'Ье 00 площадей въ лучшихъ 
золотоносныхъ мЬстностяхъ Приамурскаго края. Часть этнхъ 
пршсковъ была снабжена и обставлена всЬмъ необходимымъ 
для ихъ разработки, а показателемъ той выгоды, которую то
варищество извлекало бы нзъ этого предщняпя, могутъ слу
жить колоссальный богатства, прюбрЬтенныя другими пред
принимателями, занявшими открытый нашими поисковыми пар
иями площади въ той же местности и въ ближайшемъ со
седстве съ нашими пршсками.

Широкое развипе золотопромышленныхъ д'Ьлъ товарище
ства братьевъ Бутиныхъ дЬлало его, со всеми его многочислен
ными служащими и тысячами пртсковыхъ рабочихъ. круп- 
нымъ потребителемъ товарной торговли той же фирмы. Неза
висимо отъ этого оживлешя, вноспвшагося въ то время общимъ 
ходомъ золотопромышленности въ Забайкалье и Приамурскомъ 
краЬ въ экономическая услов!я жизни местнаго населешя, раз
випе это служило основашемъ для увеличетя коммерческихъ 
операщй торговаго дома Бутиныхъ, по прюбрЬтенш и сбыту 
сперва исключительно московскихъ, а затЬмъ и заграничныхъ 
товаровъ. Благодаря исправному отношенш къ своимъ обяза- 
тельствамъ, торговый домъ Бутиныхъ съ течешемъ времени 
прюбрелъ среди московскихъ фабрнкантовъ и мануфактури- 
стовъ, можно сказать, неограниченный кредитъ и въ свою 
очередь служилъ самымъ крупнымъ въ Восточной Сибири 
производптелемъ торговли издел1й московскихъ фабрикъ и ману- 
фактуръ.

Желаше открыть новые пути для русской торговли п свя
зать восточную (нерчинскую, часть Забайкалья кратчайшимъ и 
удобнымъ путемъ съ сопредельной частью Китайской Ihinepin, 
побудило нашу фирму снарядить въ 1870 году торговую 
экспедицш, имевшую своей задачей пройти и нзследовать бли- 
жайппй путь отъ границы Нерчипскаго округа до Тянь-Цзи- 
на п обратно. Покинувъ 26 мая 1870 г. границу Pocciu у 
Цурухайтуя, вблизи того места, где въ настоящее время Сибир
ская желёзная дорога входитъ въ пределы Китайской Имперш, 
снаряженная нами экспедищя прошла по восточной, соседней



съ Манд/Kypiefi, части Монгол!», черезъ Керуленъ, Долоиъ,
Норъ, Пекинъ до Тянь-Дзина, где въ тотъ момснтъ была резня 
Китайцами—Европейцевъ. Заткмъ благополучно совершила об- 
ратный путь чрезъ Калганъ въ Нерчинск!.. Составленныя ею 
карты (5 версть въ дюйме), дневникъ и описаше пути были 
представлены мною Императорскому Русскому Географическо
му Обществу. Вь помкщенномъ въ извксИяхъ Сибирскаго 
Отдела назваынаго Общества «Историческомъ очерке сношешй 
русскихъ съ Китаемъ» и onocaniu пути, пройдеппаго нашей 

•икспедищей, высказано, между прочимъ, что путь этотъ увели- 
чптъ сбытъ русскихъ товаровъ въ Монголш и Манджурш.

•дастъ заработокъ русскому населешю, удешевить п[>овозъ изъ 
Китая произведен^ его и другихъ странъ, при этомъ послу
жить средствомъ къ распространен^ вл!Я1пя русскихъ на на- 
селеше гЬхъ местностей. съ которыми прпдется войти вь 
близкое знакомство, и все это совершится мирно, при чемъ по
лучилась возможность изучать все, что творится у  нашего 
дремлющаю коварного сосгьда, за которымъ нужно слгьдить 
зорко, ибо онъ по времснамъ бываешь жестокъ и кровожаденъ, 
не сдерживаемъ, ни гражданскими, ни религюзными законами 
и пробуждете его для насъ крайне опасно. Не c.at- 
дуетъ упускать,—говорится въ томъ же очерке,—что «новый 
путь будетъ иметь в.шяше на то, чтобы завязать кашя либо 
торговый сношешя съ Кореей, которая вел'Ьдсше своей зам
кнутости остается, по настоящее время, безъинтересной и 
неподвижной, и между гЬмъ много обладающей для амурскаго 
края.» *) Русское Географическое Общество наградило насъ 
за эту экспедищю серебряной медалью. Въ 1881 году я, какъ 
распорядитель д^лъ фирмы, призналъ полезнымъ снарядить вто
рую экспедищю въ пределы Китайской Пмперш, для изслкдоватя 
кратчайшаго и удобнаго скотопригоннаго пути изъ южныхъ пре- 
дёловъ Забайкальской области и скверной Монголш, черезъ ск
верную часть Манджурш къ г. Благовещенску чрезъ Мергень 
и Хойларъ, какъ центру закупокъ мяса для Зейскихъ и во
обще Приамурскихъ пршсковъ. Путь это!ъ прочно устано
вился, и объ этой экспедпцш нисколько разъ говорится въ 
столь авторитетпомъ труде, какъ два года назадъ изданное 
министерствомъ фппансовъ описаше Манджур1и.

Въ началк семидесятыхъ годовъ имущество и операцш тор-Кпколаевсюй 
говаго дома бр. Бутииыхъ значительно увеличились и услож -^’^ ц
____________________________ ВОДЪ.

*) И з в Ъ с т  Спбпрскаго ОгдЬла Имаераторскаго Русскаго Географпче- 
скаго Общества.— 1871 г,— № №  4 и 5.
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пились, всл'Ьдсийе прюбрЬтешя въ Иркутской губернш Нико- 
лаевскаго железоделательная и Ново-Александровская вино- 
куреннаго заводовъ. Основанный казной въ 1845 г. для снабжешя 
жителей Восточной Сибири жел'Ъзомъ, чугунными и железными 
ивд1шями, Пиколаевсшй заводъ состоялъ въ в-Ьд'Ьнш местная 
генералъ-губернатора, управлялся горными инженерами, а работы 
на немъ производились ссыльпо каторжными. Выделка не пре
вышала VI тысячъ-пудовъ жел'Ьза въ годъ. Заводъ приносилъ 
казне убытокъ, вслкдств1е чею въ 1864 году онъ былъ проданъ съ 
торговъ за 218 тысячъ рублей С. К. Трапезникову. Въ 1869 
году въ компашю къ СергЬю Трапезникову вступилъ братъ его 
Федоръ. На переустройство завода Трапезниковы затратили бо
лее миллшна рублей. Доведя годовую выработку до 60 тысячъ 
пудовъ, Трапезниковы, въ силу общая хода пхъ д'Ьлъ, про
дали его въ 1870 году иркутскому купцу Лаврентьеву за 100 
тысячъ. Не имЬя достаточныхъ для ведешя этого дела оборот- 
ныхъ средствъ, Лаврентьовъ въ 1872 году предложилъ мне 
войти къ нему въ компашю, а затЬмъ въ 1874 году оконча
тельно продалъ заводъ нашему торговому дому, съ прпграни- 
ченною къ заводу лесною дачею въ 52 тысячи десятинъ, за 
169.095 руб. Это было весьма выгодное прюбр’Ьтеше. Неисто
щимый запасъ руды, качествомъ не уступающей лучшей ураль
ской руде, полная обезпеченность дровами, углемъ и рабочими 
руками, положеше на судоходной реке, въ центра всТхъ во- 
сточно-сибирскихъ водныхъ бассейновъ, среди главн'Ьйшихъ 
сибирскихъ золотоносныхъ системъ и полнейшая обезпечен
ность въ отношешп сбыта изд4л1й на пространстве многихъ 
тысячъ верстъ—вотъ данпыя, совокупность которыхъ делала, 
до проведешя сибирской железной дороги, положеше этого 
завода безспорно исключительнымъ и побуждала меня по воз
можности увеличить его производство. Вместо 60 т. пудовъ, 
выделывавшихся при прежннхъ владельцахъ, заводъ, сделав
шись собственностью торговаго дома Бутиныхъ, довелъ выплав
ку чугуна до 200 т. пудовъ, а выделку желЬза и издел1й до 
150 т. пудовъ въ годъ. Съ 1874—5 по 1883—4 г. включи
тельно заводъ выделалъ железа, железныхъ нздкий, литья и 
проч. 1.184,583 пуда. При такой производительности за семь 
годовыхъ oncpanili (1876— 7— 1883—4 гг.) заводъ далъ намъ 
1.436,569 руб. 55 коп. прибыли. Одновременно съ этимъ, на- 
ходяпцйся въ деле капиталъ постепенно увеличивался и съ сум
мы въ 427,780 руб., въ которой онъ числился на первое мая 
1874 года, возросъ къ 1 мая 1884 года до 1.103,004 руб. 
Амурсшя пршски нашего товарищества и вообще развиНе тор-
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говли по Амуру и его притокамъ вызвали необходимость имЬть 
свое пароходство, которое было построено на Николаевскою. 
завод'Ь и состояло изъ четырехъ пароходовъ и семи баржъ.
Въ то время вестп на Амур-Ь крупное золотопромышленное 
д!шо, не имЬя свонхъ пароходовъ, было немыслимо. Самый 
большой пароходъ «Нерчуганъ» въ 120 силъ, съ четырьмя 
баржами предназначался для плавашя по Амуру, три мень- 
шнхъ строились для хождешя по притокамъ Амура—Зе'Ь, Бу- 
pefe, Амгуни и должны были доставлять на пршски необходи
мые прппасы и матер1алы. Предполагалось распространить 
onepaniu нашего пароходства на притокъ Амура съ правой 
стороны по р. Сунгари, съ ц-Ьлью завязать тамъ торговый сно- 
шешя съ Манджур1ей, куда китайцы неохотно пускали, для 
чего именно п были построены два 25-ти сильные пароходы 
«Соболь» и «Торбаганъ». Вообще пароходство на Anypt, даже 
независимо отъзолотопромышлепныхъ предщнятШ, представляло 
собой прочное и выгодное д-Ьло. Наше пароходство начало опе
рировать съ 1881 г. Затраченный въ него капиталъ составлялъ 
сумму въ 400 тысячъ рублей.

Прюбр’Ьтенный въ 1871 году торговымъ домомъ братьевъВпнси у| ,п<с. 
Бутпныхъ Ново-Александровсюй винокуренный заводъ находит
ся въ Нркутскомъ округЬ, въ 80-тн верстахъ отъ Иркутска.
Заводъ построенъ въ 1865 году и, будучи снабженъ аппара- 
томъ Кофея, отбрасывающимъ сивушное масло, нредставляетъ 
собой обшпрн'Ьйшш и лучппй винокуренный заводъ въ Восточ 
ной Сибири. Въ течете 13 операщй (1871 — 1884 г.) торго
вый домъ выкурилъ на этомъ заводЪ 2.597,860 ведеръ вина.
Въ 1879 г. наша фирма npioopiuia въ Нерчинскомъ округЬ 
Борщевскш винокуренный заводъ, принадлежавпнй «компанш 
арендаторовъ Забайкальскихъ винокуренныхъ заводовъ». Но пе
реустройству всей технической части этого завода онъ былъ 
пущенъ въ ходъ въ операнда 1880— 1 г. и загЬмъ въ четыре 
годовыхъ onepaniu выкурилъ 636.408 ведеръ полугару. Владея 
указанными двумя винокуренными заводами и доведя ихъ опе- 
рацюнную производительность до 330 т. ведеръ (1881—2 г.), 
нашъ торговый домъ занялъ первое м4.сто среди винокурен
ныхъ заводчиковъ не только по количеству, но и по качеству 
своего вина. Вино, выкуривавшееся на Ново-Александровскомъ 
завод!., продавалось на завода м'Ьстнымъ складчикамъ, въ скла
ды Киренскаго округа и на пршски Витимской и Олекмин- 
ской системъ, а также Якутскимъ оптовымъ торговцамъ. Дру
гая часть вина поступала въ Нркутсьчй складъ. Но большая 
часть выкурки Ново-Александровскаго завода и вся выкурка

2*
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Борщевскаго завода сбывались въ Забайкальской области и 
Приамурскомъ крае. Въ общемъ операцш обоихъ винокурен- 
ныхъ заводовъ и сбытъ ихъ производства представляли собой 
очень прочное и выгодное предщняИе, ежегодно дававшее 
фирме крупный днвидендъ.

Соляпое дЬло. Весьма скромнымъ, по сравнешю съ випокуреннымъ д'Ьломъ, 
представляется неуспевшее развиться предщяяИе нашей фир
мы по добывашю соли. Причина, побудившая меня включить 
ото дЬло въ число предщпятш нашего торговаго дома, заклю
чалась въ часто повторявшемся чрезмерномъ вздорожанш соли 
какъ въ Иркутской губернш, такъ и въ Забайкальской обла
сти, что, конечно, было очень невыгодно для местнаго насе- 
лешя вообще н въ отношеши продовольств1я рабочихъ на на- 
шихъ пршскахъ въ частности. Сперва соль добывалась нами 
па Борзинскомъ самосадочномъ озере, въ Нерчинскомъ округе, 
а затемъ изъ Илимскихъ источниковъ, въ Киренокомъ округе 
Иркутской ryoepniu. Въ виду высокаго качества Илимской 
соли, дело это могло бы современемъ развиваться и служить 
предметомъ перевозки для нашпхъ пароходовъ, предназначав
шихся къ перевозке по Ангаре грузовъ Нпколаевскаго завода. 
Для сбыта добытой соли мы имели склады въ Иркутске, на 
Лене, въ ВерхнеудинскЪ, Чите и Нерчинске.

Типография и Полное oTcyTCTBie въ Нерчинскомъ округе аптекъ и необ-
&ПТСКЗ. ВТ 1 г  *
Нерчинск*, ходимость обезпечить медикаментами многочисленныхъ служа- 

щихъ и рабочихъ фирмы заставила меня открыть въ Нерчин
ске аптекарсгай складъ и аптеку. Не было въ Забайкальской 
области и типографш, а между те.мъ наши заводсшя и прш- 
сковыя управлешя и конторы нуждались въ болыномъ количе
стве бланокъ и книгъ. Натерпевшись въ этомъ отношенш отъ 
неисправностей и задержекъ местныхъ казенныхъ типографш, 
работавшихъ крайне неудовлетворительно и по высокимъ це- 
намъ, я открылъ въ Нерчинске свою типографш. Открывая и 
аптеку, и типографш, я отнюдь не смотрелъ на нихъ, какъ на 
доходпыя предщняИя, но онЬ, гЬмъ не менее, успешно вы
полняя свое пазначеше, не только не приносили убытка, по 
и заканчивали свои годовыя операцш съ пебольшимъ дивп- 
дендомъ. *)

Пе{)ечисленныя предщняИя, дела и имущество торговаго 
дома и золотопромышленнаго товарищества братьевъ Бутиныхъ

9) Для мальчиковъ п подростковъ, служнвшихъ въ типографш, контор*  
и магазннахъ, мною была устроена и содержалась музыкальная школа, уче- 
телямн которой состояли служащее нашей фирмы, получпшше образован1е въ 
Focciii п заграницей.

Балансъ 
фирмы на 1 
декабря
1882. г.
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и мои личныя, по общему балансу на 1 декабря 1882 года, 
представляли собой сл*дуюшдй активъ:

Нпколаевсюй жел*зод*лательный заводъ (не 
считая рудниковъ и 500 кв. верстъ земли и
л * с о в ъ ) ..........................................................  759.480 руб.

Ново-Ллександровсюй винокуренный заводъ 250.525 »
Борщевский винокуренный заводъ . . . .  830.400 »
Винная торговля. .............................................  432.250 »
Товарная торговля...............................  1.796.500 »
Золотопромышленность въ Нерчинскомъ ок

руг* ...........................................................................  860.500 »
Золотопромышленное д*ло въ Приамурскомъ

к р а * ........................................................................... 1.292 717 »
Пароходство на Амур*..........................  400.000 »
Илимсшй солеваренный за в о д ъ ........  44.000 »
Аренда Борзинскаго солянаго озера . . . 14.677 »
Гипограф1я въ Н ерчинск*.................  18.287 »
Аптека въ Н ерчинск*...........................• . . 10.880 »
Коммиссюнеры и доверенны е........  303.074 »
Д ебиторы ..........................................................  337 025 »
Недвижимое имущество въ городахъ Восточ

ной С и б и р и ................................................  570.000 »
Имущество движ имое........................... 105.000 »
Домовое хозяй ство ..............................  57.312 *
Касса Нерчипской Конторы................  9.000 »*)

В с е г о ..............................  8.097.627 руб.

Въ томъ же баланс* пассивъ фирмы значился въ сумм* 
5 792.077 рублей, изъ чего сл*дуетъ, что актпвъ фирмы пре- 
вышалъ ея пассивъ на 2.305.550 рублей. **) Такое положеше 
дфлъ, достигнутое фирмой въ шестнадцать л*тъ со дня ея 
основашя, съ цифрою капитала въ 100.000 рублей и притомъ 
въ организащонный пертдъ вс*хъ ея предпр1ят1й, при иму
ществе. свободномъ отъ всякихъ залоговъ, не могъ не считать
ся вполн* благощнятнымъ. Именно къ концу 1882 года вс* 
предпр1яНя нашей фирмы—разработка пршсковъ въ Нерчин
скомъ округ*, товарная торговля, Николаевсшй заводъ, вино- 
куреше и соляное д*ло были въ полномъ ходу, а золотопро-

*) Остальная наличность значилась въ заводскихъ н пршсковыхъ кассахъ.
**) Балансъ этотъ подтверждался адмнниетрацюй и впослЬдствш посл'Ь 

ея учреждешя, въ nponieHiu командующему Императорскою Главною квар
тирою 25 1юля 1888 г.



Услов1я кре
дита и при
чины затру- 
дпешй въ 
оборотных! 
средствах!.

мышленное дело на АмурЬ и связанное съ нимъ пароходство 
настолько подготовлены, что оставалось только приняться за 
разработку снабженныхъ и обставлепныхъ веЬмъ необходимымъ 
приамурскихъ пршсковъ, чтобы пользоваться плодами пронз- 
веденныхъ на нихъ затратъ.

Для правильной оценки м'Ьстныхъ услов1й того времени, 
коммерческой п промышленной деятельности па нашей окраи
не, необходимо иметь въ виду, что въ то время, когда я, во 
второй воловине шсстидесятыхъ годовъ, принялъ на себя обя
занность распорядителя нашего золотопромышленнаго товари
щества и торговаго дома, во всей Восточной Сибири действо
вало одно только кредитное учреждеше—банкъ Елизаветы Мед- 
ведниковой въ Иркутске, да и этотъ банкъ, располагавши 
тогда сравнительно неболыпимъ капиталомъ, могъ содейство
вать коммерческимъ оборотамъ въ размере весьма ограничен- 
номъ. Отделешя Государственнаго и Сибирскаго банка открыты 
въ Иркутске только въ первой половине семидесятыхъ годовъ. 
Учреждешя нпотечнаго кредита—земельные банки распростра
нили свою деятельность на Сибирь только летъ пять тому 
назадъ. При такомъ отсутствш кредитныхъ учреждешй и при 
отсутствш быстрыхъ путей сообщешя, оборотныя средства по 
необходимости добывались реализащей товарнаго кредита и 
учетами векселей у местныхъ дисконтеров!». Товарнымъ кре- 
дитомъ въ Москве и на Нижегородской ярмарке паша фирма 
пользовалась, повторяю, въ неограниченномъ размере. Онъ 
определился исключительно спросомъ товаровъ на забайкаль- 
скомъ и отчасти приамурскомъ рынке и служилъ въ особенности 
въ первые годы деятельности нашей фирмы существеннымъ 
подспорьемъ въ ея оборотахъ. Но для реализацш товарнаго 
кредита необходимо, чтобы приобретенный въ кредитъ товаръ 
дошелъ до мЬста п нашелъ бы себе сбытъ ранее истечетя 
сроковъ выданныхъ за него документовъ. До конца шестиде- 
сятыхъ годовъ, товаръ отъ Нижняго-Новгорода, за отсутств1емъ 
железныхъ дорогъ, до самаго Забайкалья шелъ частью водой, 
частью гужевой перевозкой. Последняя продолжала существо
вать па пространстве, отделяющемъ Томскъ отъ Забайкалья, 
до недавно осуществившаяся проведешя Сибирской железной 
дороги. До Томска грузъ доходилъ осенью водой, если успе- 
валъ попасть съ Нижегородской ярмарки въ Тюмень до за
крыли навигацш, заканчивающейся на Оби значительно ра
нее, чемъ на рЬкахъ волжская бассейна. Въ случае запозда- 
шя, товаръ шелъ знмнпмъ путемъ на лошадяхъ отъ Тюмени 
до Нерчинска, на разстоянш 4000 верстъ, или лежалъ до



открьтя весенней навигацш, а затЬмъ ожидалъ въ Томске 
зимней перевозки. ВслЬдете такихъ услов1й перевозки, npi- 
обр’Ьтенный въ Москве или Нижнемъ товаръ, при удачной 
доставке доходилъ въ Забайкалье черезъ шесть—восемь м!;ся- 
цевъ после покупки его, а затЬмъ прояанался большею частно 
въ кредитъ на 6 и 12 мЬсяцевъ. Товары, предпазначавпйеся 
для Приамурскаго края, отправлялись мною изъ Одессы мо- 
ремъ, но и этотъ путь оказался небезопасенъ и причинялъ, 
какъ это будетъ изложено ниже сего, очень крупные убытки. 
Между гЬмъ кредитъ на прюбрЬтавшшся въ Москве и Ниж
немъ товары для Сибири, хотя и считается долгосрочнымъ, 
по обыкновенно въ среднемъ не нревышалъ 12 мЬсяцевъ, тогда 
какъ капиталъ выручался за него нерЬдко черезъ 2 года. По
нятно, что при такихъ данныхъ, для реализацш не только обо- 
ротныхъ средствъ изъ товарной торговли для другихъ пред- 
пр1ятШ, но и для оплаты обязательств!., выдававшихся для 
этой самой торговли, необходимо было прибегать къ учетамъ 
у частныхъ лицъ векселей, полученныхъ за отпущенный или 
запроданный товаръ и заводешя издЬл1я. Пользуясь отсутств1емъ 
кредитпыхъ учрежденш, когда ихъ еще не было, и ограпичен- 
ноетш оборотовъ открывшихъ своп дТйств1я нркутскихъ от
делены Государственнаго и Сибирскаго банковъ, местные капи
талисты, во главе которыхъ въ шестидесятых!, и семпдесятыхъ 
годахъ стояли И. С. Хаминовъ и II. II. Базановъ, учитывали 
торговые векселя изъ 12, 15, 18 и даже бол'Ье годовыхъ про- 
центовъ.

Заслуживъ дов-fepie м^стнаго купечества, я, начиная съ 
конца семидесятыхъ годовъ, получилъ возможность пользо
ваться въ Москве особаго рода кредитомъ по запродаже золота 
текущей операцш, впредь до получешя ассигновокъ на него. 
Кредитъ этотъ, будучи значительно дешевле учета иркутскихъ 
капиталистовъ, имелъ свои неудобства въ томъ, что цена на 
запроданное золото определялась вне зависимости отъ даль- 
нейшихъ колебаний курса, который, какъ известно, въ конце 
семидесятыхъ и начале восьмпдесятыхъ годовъ подвергался 
частымъ и очень значительнымъ изменешямъ. Для оправдашя 
этихъ запродажъ приходилось или добывать известное коли
чество золота во чтобы то ни стало, или подвергаться риску 
уплаты сверхъ процентовъ значительной разницы на курсе, въ 
техъ случаяхъ, когда по какимъ либо непредвиденпымъ обсто- 
ятельствамъ предположенное по смете количество золота не 
могло быть добыто. Къ несчастш нашей фирмы, это именно, и 
къ тому же въ связи съ целымъ рядомъ другихъ пеблаго-
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прЬшшхъ обстоятельств!., и случилось въ то время, когда во 
второй половине 1882 года, мы особенно нуждались въ обо- 
ротныхъ средствахъ для того, чтобы приступить къ разработке 
пршсковъ на Амуре, въ которыхъ въ то время находился за
траченный капиталъ въ 1.200.000 руб., независимо отъ 400,000 
рублей, представлявшихъ собою стоимость нашего, предьазна- 
ченнаго для этихъ пр1исковъ, пароходства па Амур!;.

Нисколько неурожайныхъ л!>тъ Забайкальской области, до
ведите ц'Ьну на пудъ ржаной муки до 27* и даже 3 рублей, 
и иркутсюй пожаръ 187!< года, повлекли за собой обпцй на 
всемъ пространстве деятельности нашей фирмы торговый и 
финансовый кризисъ, задержавпнй поступлеше своевремен
но платежей и но необходимости сокративппй обороты м-Ьст- 
ныхъ коммерсаптовъ и нромышлепниковъ. Во время голодовокъ 
1880— 1881 г. на нашихъ Дарасунскпхъ пршскахъ собиралось 
до 5000 рабочихъ съ семьями, чтобы пропитаться. При такомъ 
наплыве народа приходилось ставить сверхсметный работы, а 
между темъ мпогимъ до спхъ поръ памятная засуха 1882 года 
въ Забайкалье, лишивъ въ лЬто того года нашп нерчпнсше 
пршски необходимой для промывки золота—воды, причинила 
недомывку противъ сметы 40 пудовъ золота, что, по курсу 
того времени, составило разницу въ оборотпыхъ средствахъ 
фирмы около 700.000 руб. и къ тому же заставило переме
стить рабочую силу пршсковъ съ промывки золота на подго
товительный къ будущимъ операщямъ работы, главнымъ обра- 
зомъ на снят1е торфовъ. На оплату этихъ вынужденныхъ 
преждевременныхъ работъ, поглощавшихъ оборотный средства 
и предпринятыхъ исключительно въ виду невозможности распу
стить рабочую команду въ 2,000 человекъ, требовались круп
ный денежныя суммы, снабжеше копии даннаго дела неизбеж
но сокращало обороты остальныхъ предщлятШ фирмы. Къ то
му же причиненная засухой столь крупная недомывка золота 
совпала съ паступлешемъ сроковъ выполнешя обязательствъ 
по сделанной мною въ Москве запродаже золота на сумму 
свыше мпллюиа рублен. Не случись недомывки на пашпхъ 
нерчинскихъ пршскахъ, эти обязательства были бы легко выпол
нены, и тогда освобожденная часть кредита могла бы быть 
утилизирована для разработки пршсковъ въ Амурской и При
морской областях!.. Одновременно съ неудачной пршсковой 
операщей, гибель на Амуре части шедшаго моремъ товара пзъ 
Одессы и опоздаше остальной части этихъ товаровъ, не по
спевшей къ павигацюнному времени на Амуре, задержали 
выручку затраченнаго на прюбретеше и доставку этихъ това-
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ровъ капитала, составлявшая около семисотъ тысячъ рублей. 
Все это вместе взятое и одновременно столкнувшееся лишило 
насъ на некоторое время оборотныхъ средствъ па сумму, пре
вышавшую два миллюна рублей, и именно тогда, когда они 
были намъ, какъ я уже объяспилъ, особенно необходимы для из- 
влечешя капитала, затраченная на амурсгае пршски. А что раз
работка принадлежавшихъ намъ на притокахъ Амура золотонос- 
ныхъ площадей дала бы колоссальный дивидендъ, то нагляд- 
нымъ доказательствомъ того служатъ громадный богатства, 
быстро прюбр^тенныя Ими лицами, которыя заняли откры
тые нашими париями пршски. Среди нын'Ьшнихъ крупн'Ьйшихъ 
золотопромышленниковъ на Амур4 очень видное место при- 
надлежптъ лицамъ, начавшимъ тамъ свою золотопромышленную 
деятельность въ качестве служащихъ по разведке и обстановке 
нашихъ амурскихъ пршсковъ. Изъ числа этихъ лицъ г. Шад- 
ринъ, состоявпий резидентомъ на нашихъ амурскихъ пршскахъ, 
въ настоящее время обладаетъ мпллюннымъ капиталомъ.

При такихъ обстоятельствахъ я счелъ своимъ долгомъ— 
ознакомить съ дЬйствительнымъ положетемъ нашихъ дЬлъ лицъ, 
имущественно въ нихъ заинтересованныхъ, и просить кредито- 
ровъ фирмы облегчить ея положете продлетемъ срока выдан- 
пыхъ нами обязательствъ и попижешемъ платившихся нами про- 
центовъсъ 15 и 18 годовыхъ до размера банковая учета. Ни о ка
кой столь обычной въ сибирскпхъ торговыхъ делахъ скидки не 
было речи, да и положете делъ никакихъ скидокъ не требовало.

Что предпр1ят1я фпрмы были действительно выгодны, прочны 
и жизнеспособны, то лучшпмъ тому доказательствомъ служить 
последовавшее съ того времени развшпе золотопромышленно- 
стп, торговли и пароходства на Амуре, а равно услов1я тор
говли железомъ, внномъ и солью въ Иркутской губернш и 
Забайкальской области, державпияся въ течете двадцати летъ, 
предшествовавшихъ открытою движетя по Средне-Сибирской 
и Забайкальской железнымъ дорогами. Иркутсгле коммерсанты 
ц капиталисты—кредиторы нашей фирмы, близко знавппе 
услов!я и свойства ея предщпятой, не имели п въ то 
время, о которомъ идетъ речь, основашй сомневаться въ ихъ 
прочности и выгодности; имъ ближе чемъ кому либо были изве
стны и местный услов!я и причины постигшая нашу фирму вре
менная сгЬснетя въ оборотныхъ средствахъ. Что могли не 
знать москвичи, то не могло не быть ведомо и понятно местными 
кредиторамъ, среди которыхъ пркутскимъ капиталистамъ при
надлежало первое место. Къ пимъ я прежде всего и обратился.

Oopaineiiie 
къ пркут
скимъ кре- 
диторамъ.



Г Л А В А II.

Составъ кре
дита фирмы.

Учреждеше, деятельность и упразднеше первой и вто
рой администрации.

Указанная въ предыдущей главк сумма кредита торговаго 
дома и золотопромышленнаго товарищества братьевъ Бутиныхъ 
на 1 декабря 1882 г., въ 5.792,077 р. по месту нахождешя 
кредиторовъ распределялась такъ:

въ Москве...........................  3,198,902 руб.
» Иркутске . . . . .  1,215,594 »
» Забайкалье.....................  821,926 »
» Томскк............................  196,921 »

Группа московскихъ кредиторовъ состояла изъ фабрикан- 
товъ и торювцевъ, кредитовавшнхъ нашу фирму товарами, п 
капиталистовъ, копмъ были запроданы ассигновки на золото 
операцш 188VS года. Забайкальсшй кредптъ заключался въ 
обязательствахъ по разнымъ мкстнымъ торговымъ сделкамъ, 
Иркутсюй—въ учетахъ векселей, полученныхъ фирмою отъ дру- 
гихъ лицъ за проданные имъ товары. Во главе Иркутскихъ 
кредиторовъ и по сумме кредита и по своему личному вл!яшю 
состоялъ тайный советникъ Иванъ Степановичъ Хамнновъ. 
Теперь въ Иркутске напомппашемъ о Хамипове служатъ только 
вывески носящихъ его имя женски хъ гимназш и прогимназш 
и училища для огкпыхъ детей, но въ то время Хаминовъ въ 
Иркутске былъ большой силой. Основой делъ, обратившихъ 
его, уроженца одной изъ северныхъ губершй европейской



Россш, изъ пришедшаго въ Иркутскъ мальчикомъ при обозе,Хамиаовъ, 
въ тайнаго советника, звЬздоносца и обладателя пятимиллюи-еГ0 поло1?с‘ 
наго состояшя, служили сперва доставка клади и казеш1ыекутСкъ и уча 
подряды, а затЬмъ, почти исключительно, дисконтъ векселей.стю вь учре 
ВнёстЬ съ ростомъ его д'Ьлъ и состояше росло и его личное®'^ ™дМццц’ 
значеше и вл1яше. Начиная съ пятидесятых!, годовъ, временистращи надъ 
управлешя Восточной Сибирью графомъ Муравьевымъ-Амур-Д^ла>,и бР- 
скимъ, небольшой домъ или, какъ онъ самъ называлъ его, тшш' ь‘ 
изба Хамипова, служила центромъ петолько местныхъ коммер- 
ческихъ, но весьма часто и адмннистративныхъ и обществен- 
пыхъ делъ. Особенно усилилось вл1яше Хаминова на местное 
купечество и чиновничество въ последнюю пору его жизни, 
во время управлешя Восточной Сибирью сенатора Синельни
кова и генерала Анучина (1670— 1884 г.г.) Въ то время онъ 
действительно представлялъ собою, какъ утверждаюгь въ своей 
книге администраторы, «вершителя всЬхъ местныхъ торговыхъ 
недоразумешй и осложнений». Превосходно зная ноложеше 
всФхъ местныхъ коммерческихъ делъ, Хаминовъ всегда очень 
охотно принималъ къ учету какъ векселя нашего торговаго 
дома, такъ и векселя другпхъ лицъ съ нашими бланками, взи
мая за этотъ учетъ 12 и 15%. Изъ показанной выше суммы 
въ 1,215,000 руб. нашего кредита въ Иркутске, большая по
ловина (свыше 700 тысячъ рублей) составляли документы, на- 
ходивппеся непосредственно въ рукахъ Хаминова. Понятно, 
что при такихъ обстоятельствах^ я къ нему первому обратился 
съ заявлешемъ о необходимости для дальнейшаго хода пред- 
пр1ят1й нашей фирмы въ отсрочки предстоящихъ платежей и 
удегиевленш оборотного кредита. Ознакомившись съ балансомъ 
фирмы на 1 декабря 1882 г., въ коемъ, какъ уже объяснено, 
активъ превышаетъ пассивъ более ч4мъ на два миллюна, Ха
миновъ, въ виду такого положешя делъ, охотно обещалъ мне 
свое содейств1е и подалъ мысль объ администрационной сделке 
съ кредиторами, при чемъ, въ виду указаннаго соотношешя 
актива и пассива фирмы, рЬчь о такой сделке не могла идти 
далгъе учреждетя договорной администращи по 1865 cm. уст. 
торг., обоснованной на добровольномъ со стороны фирмы при- 
влечеши къ участш въ ея д4лахъ представителей кредиторовъ, 
функцш коихъ заключались бы единственно въ контролиро
ваны моихъ действ1й, какъ распорядителя дЬлъ фирмы, нуж
давшейся въ установлены кредита на льготныхъ услов1яхъ. Про- 
тивъ такой администращи я ничего не имЬлъ, разсчптывая, 
что солидарность правильно понятыхъ пнтересовъ обЬихъ сто- 
ронъ приведетъ и къ солидарности действ1й моихъ, какъ рас-
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порядителя дЬлъ, и представителей кредиторовъ, какъ членовъ 
администращи. Хотя уставъ иркутской биржи и ея комитета
и существовалъ съ 1864 года, но за неимЬщемъ лицъ, желав- 
шихъ зачислиться въ биржевое купечество, оставался безъ при- 
м4нещя. Но тутъ-то и сказалось вл1яше и значеше Хамипова. 
По его настояшю, некоторые изъ иркутскихъ кредиторовъ, съ 
нимъ, Хаминовымъ, и золотопромышленникомъ Базановымъ во 
главЬ, подали 7 января 1883 года иркутскому городскому' 
голов t> протеше о собраны куицовъ 1-й и 2 й гильдш, для 
избрашя биржеваю комитета и учреждешя по д’Ьламъ Бути- 
ныхъ администращи. Одновременно съ подачей этого заявлен1я, 
43 иркутскихъ купца заявили желаше войти въ составъ ир- 
кутскаго биржеваго купечества, при чемъ некоторые нзъ нихъ, 
подавая это заявлеше, сдЬлали такую оговорку:

«Въ виду настоящаго д'Ьла и ходатайства господъ креди
торовъ торговаго дома братьевъ Бутпныхъ, нахожу крапнимъ 
стать временнымъ членомъ иркутской биржи, однако, только 
не бол4е, какъ до 20 января 1883 года».

17 января былъ избрапъ биржевой комитетъ. На сл'Ьдующй 
день наличные кредиторы представили комитету балансъ фирмы 
на 1 декабря 1882 года, при заявлены, въ которомъ ходатай
ствовали объ учреждены администращи. Избранная комптетомъ 
для разсмотрЬшя баланса коммисая экспертовъ высказалась 
за учреждеше администращи, п комптетъ постановилъ учре- 

Учреждсш е дпть таковую, препроводилъ свое постановлеше на утверждеше
первой адми-ИрКуТСкаго городоваго суда, который 21 января 1883 года 
нистрацш п . . ,
ея составъ. опредълилъ постановлены биржеваго комитета утвердить и увъ-

домить о томъ кредиторовъ Бутпныхъ, чтобы они избрали изъ
среды своей адмпнистраторовъ и уполномочили пхъ актомъ на
управлеше делами фирмы. Не смотря на то, что это поста-
новлеше суда всего ближе касалось насъ, Бутпныхъ, но фирмФ
оно объявлено не было.

Сформироваше исключительно для даннаго случая факти
чески не существовавшаго биржеваго комитета д'Ьлало учреж- 
де1пе администращи незаконнымъ. На эту сторону д'Ьла Хами- 
новъ п его клевреты не обращали никакого внпмашя п забо
тились только о томъ, чтобы уверить меня, что я и при адми
нистращи буду оставленъ ими распорядителемъ д'Ълъ фирмы. 
Но загЬмъ какъ только городовой судъ принялъ постановлеше 
биржеваго комитета къ св!>д'Ьшю и возникъ вопросъ объ 
избраны администраторовъ, то Хаминовъ сбросплъ надетую 
имъ на себя личину, воспротивился не только оставленш меня 
распорядителемъ дЪлъ, но и включенш въ составъ админи-
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стращи въ качестве ея рядоваго члена. ВсЬ мои усиленный 
старашя убедить Хаминова п руководимыхъ имъ кредиторов!» 
въ необходимости, въ пнтересахъ дела, остаться мне руково- 
дителемъ предпр1ят1ями фирмы, въ невозможности безъ раз- 
стройства д'Ьлъ ннзвестп меня (какъ того сталъ требовать Ха- 
мнновъ), на степень доверенная администрацщ, лишеннаго го
лоса, исполнителемъ ея распоряжешй, ни къ чему не привели. 
Въ составъ администрацш были избраны: управлявши въ то 
время иркутскнмъ отделешемъ сибирскаго банка Милиневскгй, 
торговый домъ Мыльникова и Зазубрина и отставной чинов- 
никъ Стр'Ькаловсшй. Вместе съ т%мъ въ составленный, по ука- 
зашямъ Хаминова, администращонный актъ были включены 
ташя вредныя для дела несообразности, что я, по необходи
мости, въ интересахъ какъ своихъ, такъ и тЬхъ кредиторовъ, 
которые въ составлепш этого акта учаспя не принимали, от
казался подписать его, вслед CTBie чего городовой судъ, когда 
составленный 8 февраля 1883 года актъ былъ ему представ- 
лепъ, нашелъ, что, на основашп 1865 ст. Уст. Торг., учреж- 
деше администрацш допускается въ виде частной сделки меж
ду запмодавцемъ и должникомъ, а между темь указанный адми- 
нистрацюнный актъ составленъ односторонне, а именно ни
сколькими кредиторами, безъ учаспя должника; а потому, не 
выражая собой одинаково обязательнаго для об'Ьихъ сторонъ 
договорнаго соглашешя не можешь дать одной сторошь про- 
тивъ другой правь, которыхь послгьдняя не предоставляла. 
Основываясь на этихъ соображешяхъ, городовой судъ поста- 
новлешемъ, состоявшимся 3 мая 1883 года, определюсь: объя
вить объ этомъ чрезъ полицейское управлеше додписавшнмъ 
актъ кредиторамъ братьевъ Бутииыхъ— «чтобы они представили 
въ судъ свою администрацюнную сделку съ должникомъ, со
ставленную съ точнымъ соблюдешемъ требуемыхъ закономъ 
условш». А такъ какъ въ это время избранный въ администра
торы лица съ Мплипевскимъ во главе успели уже захватить 
въ свои руки управлеше делами фирмы и действовали на осно- 
ванш администращоннаго акта, мною не подписанная и при
знанная судомъ не действительным^ то въ виду недопущешя 
меня въ составъ администращоннаго управлешя и нарушешя 
темъ непременнаго услов!я, при которомъ я только и могъ 
согласиться на учреждеше этого управлешя, а еще более 
въ виду способа, которымъ администраторы начали хозяйни
чать и пользоваться включенными въ произвольно составлен
ный актъ несообразными съ пользою дела правами, я обратил
ся въ судъ съ ходатайствомъ объ устранеши ихъ отъ управ-



летя делами фирмы. Судъ, разсмотрФвъ это ходатайство, ука- 
залъ, что я долженъ вести дёло въ исковомъ порядка.

Д Ъ йсш я ТЬмъ временемъ администраторы сосредоточили свое упра-
иервоВ aAMn-JieHje делами фирмы главпымъ образомъ на широкомъ пользо- 

ваши десятымъ пунктомъ администрацюннаго акта. Иунктъ 
этотъ, включенный въ актъ въ угоду Хаминову и по его настоя
нию, не смотря на мое полнейшее на то несоглаае, предо- 
ставлялъ администраторамъ право входить въ сношеше съ 
т1.ми кредиторами, которые пожелаютъ получать себе удовле- 
твореше заводскпми произведешями и товарами, не стесняясь 
разсчетомъ равномФрнаго удовлетворетя съ прочими кредито
рами, хотя бы пблнымъ рублемъ, и хотя бы сроки платежей 
для тФхъ кредиторовъ были позже другихъ». Домогательство 
Хаминова о включен!и въ администрацюнный актъ этого ни 
съ ч'Ьмъ несообразпаго пункта станетъ понятнымъ. если при
нять во внпмаше, что, пользуясь предоставлявшимся въ немъ 
правомъ, администраторы направили все свои старашя на то, 
чтобы какъ можно скорее погасить обязательства Хаминову. 
Съ этою целью они въ очень коротшй промежутокъ времени 
передали Хаминову, па крайне выгодныхъ для него услов1яхъ, 
значительное количество спирта, железа и другихъ продуктовъ, 
а также и паличныхъ денегъ изъ открытаго подъ поручитель- 
ствомъ Хаминова и другого иркутскаго капиталиста Базаюва 
кредита фирме въ государственномъ банке. Кредитъ этотъ былъ 
открытъ администрацш въ 250 тыс. руб. подъ предлогомъ не
обходимости снабдить предщняпя фирмы оборотными сред
ствами. но какъ только кредитъ Бутипыхъ по обязательствам^ 
находившимся у Хаминова, уменьшился (въ течете нЬсколь- 
кихъ м'Ьсяцевъ) на полмиллюна, то Хаминовъ столь энергично 
потребовалъ немедленнаго погашешя кредита въ государствен
номъ банке, что даже председатель администрацш, Милиневсюй, 
не счелъ возможнымъ подчиниться этому требованию и обра
тился къ собранию наличпыхъ кредиторовъ со следующимъ 
характерпымъ заявлен1емъ:

«Не входя въ разбор!» требовашя его превосходительства 
II. С. Хаминова, но признавая, съ своей стороны, затрудни
тельность исполнить его категорическое требован1е и прюста- 
новить въ настоящее время выдачу капитала на дальнейшее 
производство всехъ делъ братьевъ Бутипыхъ, находящихся до 
ннастоящей минуты въ безпрерывномъ действш, имЬю честь 
заявить господамъ нналпчнымъ кредпторамъ братьевъ Бутпныхъ, 
что я съ настоящаго числа выхожу изъ состава администрацш».

Дело, впрочемъ, кончилось темъ, что и кпедитъ въ банке
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бы.ть оплачепъ, и Милиневсшй, оставшись, не смотря на при
веденное заявлеше, нредседателемъ администращи, продолжалъ 
погашать претензш Хаминова не только изъ оборотныхъ 
средствъ, но н изъ имущества, составлявшаго активъ фирмы.
Такое отношеше къ делу со стороны администращи въ связи 
съ полнейшею незаконностью того акта, на основаши кото- 
раго она действовала, заставило меня обратиться къ осталь-обращеше 
нымъ кредиторамъ, до того времени не принимавшимъ ника-къ мо°кол
кого учаспя ни въ учреждепш администращи, ни въ избранШдц"”^ ^ '  
администраторовъ. Московсше кредиторы, получивъ мое увФ-ихъ отвоше- 
домлеше о положенш дЪлъ фирмы и д'Ьйств1яхъ иркутскихън‘е к.': 
кредиторовъ и учрежденной нмп администращи, обратились,m  пов*рен 
16 апреля 1883 года къ генералъ-губернатору Восточной Си-пыхъ въ Ир 
бири Анучину со следующей телеграммой». кутскъ.

«Ваше Высокопревосходительство. Ведя двадцать лФтъ съ 
торговымъ домомъ братьевъ Вутиныхъ, который вследств1е не
счастных!» и отъ него незавпсящнхъ обстоятельствъ подпалъ 
подъ администрацш, учрежденную въ Иркутске, причемъ ме
стными кредиторами бывшш распорядитель делъ онаго, ком- 
мерщп советникъ Михаилъ Бутинъ, устраненъ отъ распоря- 
жен!я делами, мы, нпжеподписавппеся московсше кредиторы 
означеннаго дома, зная многолетнюю безукоризненную дея
тельность Бутина, избнраемъ его въ число администраторовъ 
по деламъ торговаго дома братьевъ Бутиныхъ, о чемъ почти
тельнейше заявляемъ Вашему Высокопревосходительству и 
всепокорнейше просимъ оказать Ваше милостивое и высокое 
покровительство ему, Бутину, какъ коммерсанту, имевшему об
ширную и полезную для ввереннаго Вашему Превосходитель
ству края деятельность». Телеграмма эта подписала предста
вителями двадцати двухъ извести ыхъ московскихъ торговыхъ и 
фабричныхъ фирмъ.

Это обращеше къ содействш начальника края действ1я не 
возымело, и положетя, занятаго по отношепш къ д Ьламъ па
шей фирмы Хаминовымъ и его клевретами, не пошатнуло, 
вследств1е чего, въ iione того же года, московские кредиторы 
отправили въ Иркутскъ, въ качестве своихъ поверенпыхъ — 
прпсяжныхъ поверенныхъ округа московской судебной палаты 
Блюменталя и Звонникова и кандидата правъ Михельсона.
Изъ нихъ Блюменталь, пробывъ въ Иркутске две недели, воз
вратился въ Москву и дальнейшаго учасНя въ делахъ пашей 
фирмы не принималъ. Звонниковъ и Михельсонъ остались въ 
Иркутске и, заявивъ себя моими сторонниками, вошли въ союзъ 
съ поверепнымъ большинства Забайкальскихъ кредиторовъ, за
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пинавшимся въ Иркутск!» адвокатской практикой Коссовскимъ 
и стали, располагая составившимся такимъ образомъ огром- 
нымъ большинствомъ голосовъ при рЬшенш дЬлъ въ собра- 
тяхъ кредпторовъ, ревностно противодействовать Хамннову и 
составленной имъ адмипистрацш. Оставшись въ меньшинстве, 
Хаминовъ, который къ тому же, по оплате 3U его претенз1й, 
был ь уже* мало заинтересованъ въ дальнейшемъ ходе де.тъ, а 
за пимъ и его сторонники хлопотали только о томъ, чтобы 
обезпечепный нхъ поручительствомъ кредитъ въ государствеп- 
номъ банке (250 т. руб.) былъ возможно скорей погашенъ. 

Учреждено Когда администрашя это исиолнила, то сочла свою мнссш 
админиетра- оконченной. Въвиду хозяйничашя въ адмипистрацш Хаминова и 
раыемя uo наступлешя въ сентябрь 1883 г. платежей на весьма крупную 
акту 12 сен- сумму, я, решившись допустить доверенныхъ кредиторовъ 
н111'/и■ kj.а7це- къ участш въ упразленш делами, заключплъ 12 сентября 
aie деятель- 1883 г. договоръ объ отсрочке платежей съ лицами, пред- 
ности п^м)»ставлявшгши Кредитъ въ 3.092,856 руб. Договоръ этотъ облекли 

въ форму администрации наго акта. Весь кредитъ Бутиныхъ 
въ то время простирался до 4 миллюновъ.

Нзъ второго и третьяго пунктовъ этого акта видно, что 
администращонное управлеше было основано на 1865 ст. 
Уст. Торг, и на этотъ разъ составилось изъ Коссовскаго, Звон- 
никова, Михельсона, Шубина и меня. Вознаграждеше адми- 
нистраторамъ было определено въ размере 5% съ суммы по- 
гашаемаго кредита, при чемъ причитавшаяся сумма вознагра- 
ждешя имела делиться между членами адмипистрацш по
ровну. На содержаше семейства Бутиныхъ, во время суще- 
ствовап1я администрацш, 12 пунктомъ договора было опреде
лено по 20 тысячъ въ годъ. Подписанный обеими сторонами 
акгь былъ представленъ къ сведенш городоваго суда.

Къ этому времени относится переписка админпстраторовъ 
Звонникова н Михельсона съ ихъ московскими доверителями. 
Со стороны послЬднпхъ давались, между прочимъ, следуюпця 
указашя:

«За растрату суммъ прежней администращей и выдачу ди
виденда некоторымъ кредиторамъ, вы должны начать процессъ 
какъ съ администраторами, такъ и съ лицами, подписавшими 
акгь, которымъ эти выдачи и требуйте не только возврата 
данныхъ денегъ, но и убытки, которые вамъ теперь ясны. Не 
будь этихъ выдачъ, вамъ не пришлось бы сокращать золотую 
операщю и занимать на невыгодныхъ услов^яхъ деньги. Что 
подобный процессъ можно выиграть, если не въ сибирскихъ 
судахъ, то въ Сенате, мы пе сомневаемся, а начатш таковаго
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процесса остановить этихъ господъ отъ дальней ши хъ действ^ 
въ ущербъ администращи. Благодаря принятому у4acTiio въ 
делё господами Кнопъ, Губкинымъ, Вогау, Клейпъ, Николь
ской и Глуховской мануфактурой, вамъ открыть кредитъ въ 
320 тыс. рублей, съ услов!емъ, чтобы остальныя деньги вы 
добывши изъ разныхъ предщняНй, а не займами».

Кредитъ за поручительством!, названныхъ лицъ быль от-Отнотоме 
крыть въ Пркутскомъ отделеши сибирскаго банка. Добывъ1|Л®НОВЪВТ0" 
этимъ путемъ, но далеко не въ достаточной сумме требовав-стра^и'И'по 
ш1яся для ведешя дела оборотный средства, администращявЬрешшхъ 
поручила Звонникову и Михельсону осмотреть на мЬсгЬ ипредпторовъ 
ознакомиться при моемъ содействш съ состояшемъ д'Ьлъ, иму-(п, дЪлу.Н 
щества и предпр1ятш фирмы, а также съ положешемъ счетовъ 
главной нерчинской конторы п вообще подготовить данныя для 
заключешя администращи о балансе на 1 декабря 1883 года.
Съ этою целью Звоиниковъ и Михельсонъ Ездили сперва въ 
Забайкальскую область. где я и ознакомилъ ихъ съ положе
шемъ дела, а затЬмъ на Ново-Алексапдровсюй и Николаев
ски! заводы. Произведенная ими проверка баланса дала въ 
результате по 24 января 1884 г. нревышеше актива надъ 
пассивомъ въ сумме 2.342,587 руб., т. е. па 37 т. болЬе, чемъ 
капнталъ фирмы значился въ балансЬ на 1 декабря 1882 года.
При такихъ данныхъ не трудно было предположить, что д'Ьла 
и предпр1ят1я фирмы направятся къ результатамъ одинаково 
выгоднымъ, какъ для участниковъ фирмы, такъ и для ея кре- 
диторовъ. Но для этого прежде всего требовалось, чтобы въ 
составе администращи лица, присланный московскими креди
торами мне на помощь, обладали бы понимашемъ торгово- 
промышлепныхъ Д’Ьлъ и желашемъ, ознакомившись съ мЬстными 
услов1ями. затратить огромное количество труда и массу энергш 
на ведете разностороннихъ и раскинутыхъ на пространстве 
н'Ьсколькихъ тысячъ верстъ предпр1ятш фирмы. Но именно 
всего этого и не оказалось въ людяхъ, явившихся моими 
сотрудниками въ качествЬ членовъ администращи. Изъ нихъ 
только Шубинъ, состоя иркутскимъ повЬреннымъ фирмы 
наследника Губкина—А. Г. Кузнецова, представлялъ собою 
человека, до известной степени подготовленпаго къ коммер- 
ческимъ деламъ, но только въ сфере операщй названной 
фирмы, a onepauiu эти состояли изъ торговли чаемъ, транс
портировки его и скупки асоигновокъ на золото. Ни темъ, ни 
другимъ наша фирма никогда не занималась. Остальные три 
администратора, спещально посвятивъ себе адвокатской 
деятельности, никогда ничего общаго ни съ торговлей, ни съ
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нромышлениостпо не им'Ьли. Коссовсшй, по крайней M'fep'fe, 
долю жилъ въ Сибири и, какъ адвокатъ, въ свое время имелъ 
среди м'Ьстнаго деловою люда некоторое значеше. Звонниковъ 
и Михельсонъ npi'bxajin въ Иркутскъ еще очень молодыми 
людьми, Михельсонъ только что кончивъ курсъ въ университете, 
а Звонниковъ, поработавъ нисколько, сперва въ качестве секре
таря одного изъ окружныхъ судовъ Варшавскаго судебнаго 
округа, а затемъ помощника московскаго присяжнаго повЬрен- 
яаго Духовскаго, пользовавшагося его услугами для ведешя 
д!)Лъ у мировыхъ судей. По рекомендацш Духовскаго, повЬрен- 
наго московскихъ фирмъ, Звонниковъ и былъ посланъ въ 
Иркутскъ, въ качестве повЪреннаго многихъ торговыхъ до- 
мовъ, фабричныхъ компаний и товариществъ. Михельсонъ 
имелъ доверенности отъ той группы московскихъ капнталистовъ, 
съ которыми мы им’Ьли д'Ьла по запродажЬ ассигновокъ на 
золото. Какъ велики были юридичесия познашя этихъ господъ 
и насколько пригодились они для устройства дЬлъ пашей 
фирмы, видно будетъ изъ изложеннаго ниже сего; что же 
касается необходимЬншихъ для отправлешя принятыхъ ими 
на себя обязанностей администраторовъ фирмы—знашя и понп- 
машя коммерческихъ и промышленныхъ дЬлъ, то въ этомъ 
отношшпи они не удовлетворяли даже самымъ минимальнымъ 
требовашямъ. При такихъ услов1яхъ, здравый смыслъ и 
добросовестность должны были бы заставить моихъ коллегъ 
по адмииистращи относиться къ порученному ими делу крайне 
осторожно и вести его въ полномъ единенш со мною; но, къ 
сожалЬшю, самомнЬше, легкомысленное отношете къ дЬлу и 
интересамъ своихъ доверителей, а всего болЬе интересы и 
побуждешя исключительно личнаго свойства, заслонили собою 
действительные интересы дела и быстро привели къ столкно- 
вешямъ, породившимъ между нами сперва натянутыя, а за- 
те.мъ открыто враждебный отеошешя. Первое существенное 
недоразумеше между мною и гг. Звонниковымъ и Михельсо- 
номъ вытекло изъ слЬдующаго обстоятельства:

Выше было объяснено, что одиннадцатый пунктъ адмппи- 
стращоннаго договора 12 сентября 1883 г. предоставлялъ 
администраторамъ право на получете въ пхъ пользу, въ воз- 
награжден1е за ихъ труды по управлешю делами фирмы, Ь% 
съ суммы погашеннаго кредита. Право это относилось только 
къ топ части кредита фирмы, которая могла быть погашена 
во время управлешя адмииистращи, действующей по данному 
администрацюниому договору, а никоимг образомъ не могло 
быть распространяемо на часть кредита, погашеннаго до ггод-
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писангя этою договора. Ни здравый смыслъ, ни самыя эле
ментарный юридическая понят1я не допускаютъ въ данномъ 
случай иного, более распрострапительнаго толковашя, въ смысл !', 
обратнаго действ1я права на вознаграждеше администраторов!' 
за время,—когда они въ управлеши делами фирмы учаспя не 
принимали. ТЬмъ не менёв Звонниковъ и Мпхельсонъ, осве
домившись, что за время, протекшее съ 1 декабря 1882 г. и 
до вступлешя ихъ въ октябре 1883 г. въ отправлеше обязан
ностей администраторовъ, мною лично, моимъ довереннымъ 
по главной нерчинской конторе, а также и первой админи
страцией было погашено долговыхъ обязательствъ, въ общей 
сложности, на 1.800.000 руб., заявили мне о своемъ желанш 
получить съ этой суммы, будто бы на основанш договора 
12 сентября, пятипроцентное вознаграждеше, что составило 
бы на долю каждаго изъ нихъ но 22.500 р. Само собою 
разумеется, что я этого не допустилъ и вместе съ темъ имелъ 
случай наглядно ознакомиться съ нравственными качествами 
новыхъ администраторовъ и убедиться, что въ этомъ отношены 
это были люди хотя и молодые, но изъ раннихъ.

Затемъ въ администрацш возникъ вонросъ о перемещены ПсремЪщрше 
главной конторы фирмы изъ Нерчинска—центра ея деятельности ^'рцНфн к̂ *  
въ Пркутскъ. Было бы, конечно, весьма полезно, чтобы на- ц3ь Нерчпн- 
оборотъ, управлеше находилось не въ Иркутске, а въ Нер-ска еъ Пр
иписке, ибо тамъ сосредоточивалась наша товарная торговля ношен /̂чав- 
и были устроены обширные и удобные склады: въ семидесяти нивъ адмпни- 
верстахъ отъ Нерчинска разрабатывались Дарасупсше прыски, стращовваго 
въ тридцати верстахъ находился Борщевсшй заводъ, отстоящы 
отъ Нерчинска въ 90 верстахъ, СтрЬтенскъ служилъ началь- члену-расно- 
нымъ пунктомъ нашего пароходства и той территорш, на р>1дито:1К) 
которой были раскинуты всъ амурсмя золотооромышленныя 
и коммерчесшя предщняНя фирмы. Наконецъ въ Нерчинске 
и его округе жили, торговали все наши кл1енты—покупатели 
и поставщики. Но если въ силу закона администращя не 
могла находиться въ Нерчинске, то, съ другой стороны, при 
указанныхъ услов1яхъ, нахождеше въ Нерчинске пашей главной 
конторы не было деломъ случая, а вызывалось необходимостш. 
Перетаскивать же контору за тысячу верстъ, въ Пркутскъ— 
и отделять ее отъ центра деятельности фирмы было полнейшимъ 
безразсудствомъ. Если администраторы признали необходимымъ 
имёть непосредственное наблюдете за деятельностно главной 
конторы, то выходъ изъ этого затруднешя былъ очень просты 
следовало только командировать одного изъ членовъ админи
страцш для постояпнаго или очереднаго пребывашя въ Нер-
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чипскЬ. Мо такая командировка пе совпадала съ личными 
интересами администраторов^ Коссовсюй и Шубинъ не мог
ли надолго покидать Иркутскъ, такъ какъ оба они были 
связаны съ нимъ, первый—своими адвокатскими делами, а 
второй—своею службой у насл’Ьдниковъ Губкина; что же 
касается Звонникова и Михельсона, то, благодаря своей при
надлежности къ с т о л и ч н о й  адвокатуре и участие въ админи- 
стращи нашей фирмы, весьма быстро ирюбрели въ Иркутске 
очень выгодную адвокатскую практику, которой прп долгихъ 
отлучкахъ изъ Иркутска они. несомненно, лишились бы. Въ 
виду этого, гг. администраторы-Коссовсий, Шубинъ, Звонни- 
ковъ и Михельсонъ нашли для себя бол'Ье удобнымъ составить 
четвертаго марта 1884 года постановлеше такого содержашя:

«Безотлагательно переместить главную контору изъ Нер
чинска въ Мркутскъ, въ полномъ ея составе, т. е. не только 
весь матер1алъ конторы, какъ то: книги, счета, документы, 
канцелярсшя принадлежности, но и личный составъ служа- 
щихъ, пасколько каждый изъ нихъ пожелаетъ переехать въ 
Иркутскъ, и въ то же время сделать необходимыя иодготовлешя 
въ Иркутске, такъ чтобы перерывъ собственно въ конторской 
деятельности былъ только такой, какой нуженъ на перевозку 
матер1ала и переездъ служащпхъ; задачу эту совершить въ 
возможно коротшй срокъ и притомъ съ такою предусмотри
тельностью, чтобы конторская работа могла продолжаться въ 
Иркутске безостановочно; систематическую подготовку въ Нер
чинске этого передвижешя возложить на Л. М. Цымерскаго *).

На этомъ постановлепш я сдедалъ такую надпись:
«Центръ торговли и промышленной деятельности братьевъ 

Бутиныхъ—въ Нерчинске, следовательно перенесете конторы 
изъ Нерчинска равносильно разрушешю фирмы Бутиныхъ, что 
неблагопр1ятно отразится и на ихъ кредиторахъ».

Не могъ согласиться я и на увозъ изъ Нерчинска 
бухгалтерш и делопроизводства главной конторы, заключавшаяся 
въ счетныхъ книгахъ и всякая рода документахъ, еще и по
тому, что при перевозке возможная утрата хотя бы части 
документовъ грозила мне весьма опасными последств1ями, въ 
случае учреждетя надъ делами фирмы конкурса, о чемъ уже 
тогда, вследств1е обострившихся между нами отношенш, 
администраторы-юристы не разъ заводили речь. ТЬмъ не менее, 
не взирая на мои протесты, Цымерсшй овладелъ конторой я

*) ЦымерсюА, но реком ен дацт Коссовскаго, былъ прш лаш енъ надолж  
иость главиаго бухгалтера адмпнпстрацш .
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отправилъ въ Иркутскъ все книги, счетныя ведомости и доку
менты за время съ 1876 по 1884 годъ, а также и часть 
книгъ за предыдунцй перюдъ, начиная съ 1872 года. После
довательно идя по избранному ими пути, администраторы 
обратились ко мне 3 апреля 1883 года съ письмомъ следу
ющего содержатя:

«Милостивый Государь,
Михаилъ Дмитр1евичъ.

«Въ декабре месяце минувшего года вамъ выдана админи- 
стращею доверенность на управлеше и распоряжете делами 
фирмы бр. Бутиныхъ отъ ея, администращи, имени.

«Имея въ виду, что выдача означенной доверенности была 
вызвана, во-первыхъ, необходимостью вашей поездки за Бай- 
калъ совместно съ другими командированными туда же адми
нистраторами, г.г. Звояниковымъ и Михельсономъ, для уяснешя 
на месте действитольнаго состояшя д4,лъ фирмы Бутиныхъ, и, 
во-вторыхъ, желашемъ администрации иметь при главной кон
торе лицо, могущее заменить ее въ некоторыхъ общихъ по 
всему делу распоряжешяхъ, кои, за отдаленностью нахождешя 
главной конторы отъ места пребывания администращи, не 
могли съ надлежащею поспешностью быть сделаны самой 
администращей,—администращя полагаетъ, что въ настоящее 
время пользоваше вашими услугами, въ качестве довереннаго 
ея, представляется и з л и ш н и м ъ  и даже не совсемъ удобнымъ, 
такъ какъ, во-первыхъ, главная контора, согласно состоявше
муся 4 марта с. г. постановленш администращи, переводится 
въ Иркутскъ, для блпжайшихъ же хозяйственныхъ распоря- 
женш по отдельнымъ отраслямъ дела везде имеются закон- 
трактованныя и уполномоченныя ответственныя лица, и, во- 
вторыхъ, по самому смыслу администрацюннаго акта, не 
представляется возможнымъ вновь передавать вамъ все заве- 
дываше и распоряжеше делами, вмененное въ прямую обя
занность организованному по акту адмипистращонному управ
ление, ответственному за свои дЬйств1я передъ общимъ 
собрашемъ креднторовъ, его уполпомочившихъ.

«Въ виду изложенныхъ соображений, администращя про- 
ситъ Васъ выданную вамъ 12 декабря 1883 г. и явленную 
въ иркутскомъ и верхоленскомъ окружномъ суде доверенность 
ей возвратить, и пользование таковою отъ сего числа прекратить. 
Само собою разумеется, что за вами, какъ администраторомъ 
и особо заинтересованнымъ въ деле лпцомъ, всегда остается 
право и возможность вл1ять на общш ходъ дела и на распо-
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ряжешя администрацЁи полезными советами и уЕсазанЁями, кои 
охотно будуть приниматься въ соображенЁе и къ нуЕсоводству.

«Сь совершеннымь почгепЁемъ имЬемъ честь быть админи
страторы: II. З в о н н и е с о в ъ , М. КоссовскЁй и Л. Михельсонъ.»

На эго я даль т л ес о й  огвЬть: «Подлинное письмо получиль 
съ высказанными вь ономъ мотивами, на уничтожеше доверен
ности не согласенъ и изложить свое м и Ь н ё о  на постановлении 
администрацЁи отъ 2 апреля 1884 г.»

ЗатЬмь, явно противореча изложенному въ приведенномь 
письме, те же администраторы обратились ко мнЬ, въ бытность 
мою въ Нерчинске, съ такой телеграммой:

«Согласитесь ли принять доверенность, обозреть, уяснить, 
определить, обставить ирЁиски и вообще все амурское дело, 
вместе съ другимъ постороннимъ лицомъ, посылаемымъ отъ 
администрацЁи доверенны мъ.»

Хорошо понимая, что цель этого предложат я заключалась 
въ удалепЁи меня не только изъ Иркутска, но и Нерчинска, 
где мое пребыванЁе администраторамъ стало особенно ие- 
желательнымъ, а главное въ виду полнейшей безполезностп 
моей поездЕш па Амуръ, въ качестве приставнаго лица къ до
веренному администрацЁи, я отъ поездки этой 1сатегорически 
отказался; тогда администраторы постановлешемъ отъ 23 марта 
1884 года определили:

«Ограничиться посылесой туда только одиого уполномочен- 
наго своего, съ неограниченною во всехъ отпошенЁяхъ доверен
ностью, а уполномоченнымъ прЁискать лицо, не только обла
дающее вообще познанЁями золотопромышленного дела въ 
техническомъ, хозяйственномъ п распорядительномъотношешяхъ, 
но и знающее амурскЁй край, тамошнюю промышленность, 
местныхъ людей и более или менее все местный условЁя».

Такимъ лицомъ оказался зять администратора Коссовскаго, 
нЬкто ОрельскЁй, сапожникъ и мелкЁй кожевенный заводчшсъ, 
все отношенЁе котораго къ золотопромышленности исчерпыва
лось издЬлЁемъ для прЁисковыхъ рабочихъ обуви.

Иолучивъ отъ администрацЁи неограниченную доверенность 
на обзоръ и устройство нашихъ мшшонныхъ делъ па Амуре, 
прогоны и возшираждеше въ несколько тысячъ рублей, сапож
ный мастеръ ОрельскЁй, породивппй своими распоряженЁями 
на Амуре целую серЁю забавныхъ анекдотовъ, по возвращенш 
оттуда представплъ администрацЁи объемистый докладъ съ из- 
ложенЁемъ своихъ соображетй и предположенЁй. Докладъ 
э т о т ъ  можетъ служить документальнымъ доказательствомъ пол- 
наго непонимашя этимъ полномочнымъ делегатомъ администрацЁи
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того дела, для ревизш и направления коего онъ былъ посланъ; 
между тЬмъ именно этотъ докладъ служилъ администрацш 
руководствомъ въ ея далыгЪйтихъ д'Ьйств!яхъ но отношению 
къ д'Ьламъ фирмы на А м у р е .  Рядомъ съ такнмъ выборомъ 
уполномоченныхъ администраторы почти съ самаго начала 
своей деятельности, вопреки задачамъ, который имелись въ 
виду при учреждены администрацш, задачамъ, заключавшимся 
въ поддержати и развитт npednpinmiii фирмы, что только 
и могло побудить распорядителя ея дЪлъ подписать составлен
ный по добровольному соглатешю администрационный актъ 
12 сентября 1883 г., стали сперва исподволь, а загЬмъ более 
явно и настойчиво выдвигать вопросъ о ликвидащи предщняПй 
фирмы. 11зъ переписки администраторовъ Звонникова и Ми
хельсона съ пхъ московскими доверителями видно, что хотя 
они и доказывали, что ликвидащя затруднительна, но делали 
это, пока вопросъ шелъ о быстрой развязке путемъ учреждс- 
шя конкурса, стараясь убедить своихъ доверителей, что лик
видащя необходима и будетъ выгодна для кредиторовъ, по 
только въ томъ случае, если она будетъ произведена посте
пенны мъ отчуждетемъ npednpixmiu, находящихся въ полномъ 
ходу. Предположивъ созвать въ Иркутске, въ августе 1884 года, 
собрате наличныхъ кредиторовъ, администраторы обратились 
къ свопмъ довЬрителямъ, предварительно надлежащимъ обра- 
зомъ ими подготовленным^ со следующимъ запросомъ:

«Желаете ли вы продолжешя дЬла пли ликвидащи? Пола
гаете ли вы ликвидировать все, или кашя-либо отдельный от
расли? Какой путь ликвидащи считаете поцходящимъ для 
каждой изъ отраслей дела, т. е. продолжешемъ ли хозяйства 
впредь до наступлен1я удобнаго момента отчуждения, или не
медленно по вырешены вопроса о необходимости ликвидащи, 
съ остановкой деятельности? Какъ думаете быть съ иршсками 
Дарасунскими и Амурскими: готовиться къ операцы на буду- 
гщй годъ или оставить ихъ въ покое, и находите ли возмож- 
нымъ обещать намъ ту гарантш въ средствахъ на ихъ раз
работку, о которой говорено раньше? Какъ поступить съ 
могущимъ оказаться къ концу операцы остаткомъ свободнаго 
отъ продажи золота капитала (казалось бы, что его должно 
быть около 500 т. р.); распределить ли его между кредиторами 
и л и  оставить пока оборотными средствами? Какъ полагаете 
отнестись къ кредиторами получившимъ внеочередное пога- 
шеше претенз1й, н лпцамъ, могущимъ оказаться виновными 
въ этомъ погашены,—къ Бутину, прежней администрацш и 
лпцамъ, поднисавшимъ актъ 8 февраля 1S83 г.? Канал меры,

Вопросъ о 
ликвидащи 
предщ пятт  
фирмы.
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по нашему мн'Ьшю, следовало бы еще принять для ограждешя 
себя отъ посл'Ьдующихъ претшшй Бутина по поводу ликвидащЩ 
Допустить ли на общемъ собранш уполномо'пе администрацш 
на продажу всякаго имущества способомъ хозяйственнымъ, 
или требовать допущешя только продажи чрезъ публичные 
торги и съ утверждешя каждый разъ услов1й новымъ общимъ 
собрашемъ?»

Изъ этого ясно видно, что вопросъ о ликвидации весьма 
скоро замЬни.гь собою основное положеше состоя вшагося меж
ду Бутиными и ихъ кредиторами администращояиаго согла- 
шешя—продолжать предпргят/я фирмы, съ целью упрочить 
и развить ихъ къ обоюдной пользе участниковъ фирмы и ея 
кредиторовъ, польз'Ь, заключавшейся не въ одномъ только пога- 
шенш составлявшаго пассивъ фирмы кредита, но и въ воз
можности дальн'Ьпшаго выгоднаго помещешя капитала и сбыта 
предметовъ производства московскихъ фабрикъ и заводовъ. 
Если бы дело исчерпывалось одной только лнквидащей, то въ 
какомъ бы направлены она ни производилась, Бутипымъ не 
было бы ни малейшей надобности въ адмипистрацюнной 
сделке, такт, какъ бол'Ье ч'Ьмъ двухмиллюнное превышеше ак
тива надъ пассивомъ (т. е. на 50%) достаточно гарантировало 
интересы кредиторовъ. Бутины, пользуясь свободой д'ЬйствШ, 
неограниченной, а нестесненной вмЬшательствомъ сторон- 
нихъ лидъ, несомненно, если бы было нужно, самп ранее 
ликвидировали бы свои дЬла более успешно и удачно, чемъ 
при постоянпыхъ столкноветяхъ и противодейств1яхъ со сто
роны администраторовъ, съ первыхъ шаговъ своей хозяйствен
ной деятельности обнаружившихъ полнейшее ненонимаше 
свойствъ и условШ предп1)1ят1й, за ведете которыхъ они столь 
самонадеянно взялись, чернавшихъ свои соображетя и реше
т я  по золотопромышленному делу изъ докладов!, кожевенныхъ 
заводчиковъ и сапожныхъ мастеровъ и направлявшихъ дело 
къ полному и неизбежному разоренш.

Выйти изъ столь осложнившагося и опаснаго для насъ по- - 
ДЬло о не- ложешя намъ помогла пи к'Ьмъ пежданная случайность, 
законности Въ то время, когда въ феврале 1883 г. Хаминовъ масте- 
въИркутск! Рилъ Учрв*Ден1в надъ нашими делами первой администрацш, 
адмнннстра- въ Иркутске нроживалъ много летъ занимавппнся адвокату- 
Ц1И н унразд-р0й отставной почтовый чиновпнкъ Хлебниковъ, не только 
нйстрац1он' не состоявппй кредитором!, нашей фирмы, но даже повтрен- 
наго надъд!.-ньшг кого либо изъ имЬвшихъ къ намъ каия нибудь претен- 
if тиныхъМЫ 3*и‘ ^ т0 не помешало ему вмешаться въ дело и заявлешемъ, 
уаравлешя. поданнымъ сперва въ Губернсшй Судъ, а зате.мъ въ С о в е т ь
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Главнаго Управлешя Восточной Сибири, возбудить вопросъ о 
незакопномъ учреждены администращи въ Иркутск^, город'Ь 
не столичномъ и не портовомъ, а потому и не принадлежащемъ 
къ числу гЬхъ городовъ, въ которыхъ законъ допускаетъ уч- 
реждеше администращи по обшпрнымъ торговымъ и фабрич- 
нымъ дфламъ. По оставлены обеими указанными инстанщями 
его заявления безъ посл'Ьдствш, Хл'Ьбниковъ обратился въ Се
натъ. По существовавшему тогда въ Сибири порядку съ жа
лобами въ Сенатъ *) обращались непосредственно, и коши съ 
жалобъ противной сторонЬ не вручались, а потому о перепе- 
ceHiu этого дЬла въ Сепатъ никто, кромЬ самого Хлебникова, 
не зналъ. Сенатъ, разсмотрЬвъ принесенную имъ жалобу, при- 
зналъ, что действительно учреждеше администращи въ Иркут
ске закономъ не допущено, а потому и определилъ, въ по
рядке надзора, учрежденную по дФламъ торговаго дома бр. Бу- 
тиныхъ администращю упразднить. Посланный объ этомъ ге- 
нералъ-губернатору указъ сената отъ 14 т н я  1884 г. быль, 
какъ для меня, такъ и для собравшихся ликвидировать дела 
нашей фирмы администраторовъ-юристовъ совершенной нео- 
жпданностш. Свою тревогу и смятеше они весьма наглядно 
выразили въ посланной ими свопмъ московскимъ доверителям!, 
телеграмме следующаго содержашя:

«Совершенно неожиданно здЬсь полученъ гевералъ-губер- 
наторомъ указъ четвертаго департамента Сената, коимъ, въ 
разрёшеше жалобы Хлебникова, определяется учрежденную 
по деламъ Бутпныхъ администращю упразднить. Указъ ничего 
не говоритъ объ администращи, учрежденной актомъ 12 сен
тября, согласно 1865 ет., этимъ думаемъ отделаться. Нужно 
немедленно жаловаться Общему Собрашю; мотивы следуюнйе: 
главное требоваше 1868 ст.—обширность делъ, существоваше 
въ городе биржи; то и другое на лицо; наконецъ, сей- 
часъ существуетъ адмннистращя, учрежденная по 1865 ст.,

*) До 1886 г. гражданам я судебный д!ла Восточной Сибири проходили 
въ последовательной, порядк-fe с.тЬдуюшдн судебный инстанцш: 1) городовой 
судъ п полнпейское управлеше (последнее для безспорныхъ исковъ); 2) гу
бернски судъ; 3) губернски советь; 4) совГтъ ллавнаго управлешя Восточ- 
ю й  Сибири; 5) 4 Департамента севата п 6) въ случа-Ь разноглаоя въ депар
таменте сената пли по особому Высочайшему повел-Ьнио обшее с о б р а т е  с е 
вата. Съ 1886 г. дела упраздненныхъ городовыхъ судовъ и ихъ функцШ по 

детамъ о несостоятельностяхъ были возложены на окружные суды. в ъ 1888г. 
упраздненъ совета главнаго управлешя Восточной Сибпрн. Впрочемъ и до 
упразднен^ этого посл4дняю учреждешя его судебный функшп были край
не неопределенны, п Сенатъ въ н-Ькоторыхъ случаяхъ нризналъ его судебной 
внстанцлей, а въ другпхъ и прптомъ, по совершенно однороднымъ деламъ, 
признавалъ р е ш е т я  губернскнхъ cobIitobt. окончательными.
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могущая существовать вездгь. Во-вторыхъ, жаловаться 4-му 
Департаменту на неправильное исполнеше указа, применяемое 
здЬсь къ тому учрежденш, на которое пока Сенату не жало
вались. Необходимо употребить всё уешпя, разъяснить все 
печальным последсшя для кредиторовъ, добиться хотя бы 
ирюстановлешя указа, иначе дЬло временно можеть очутиться 
въ рукахъ Бутина, что сейчасъ при получеши золота наибо
лее опасно. Шлите векселя, если не удастся остановить воз- 
вращешя дЬла, Бутину придется предъявить иски, добиться 
запрещен1я, несостоятельности».

Одновременно съ посылкою этой телеграммы, администра
торы подали генералъ-i убернатору прошеше, въ которсмъ хо
датайствовали о томъ, чтобы совЬтъ главнаго управлешя, не 
приводя въ исполнеше указъ Сената, вошелъ въ Сенатъ съ 
представлешемъ «объ удержати, — но выражешю этихъ юри- 
стовъ,—администрацш но деламъ Бутиныхъ». Советъ главнаго 
управлешя, какъ и надо было ожидать, оставилъ это странное 
ходатайство безъ уважешя и направилъ указъ чрезъ губерна
тора и губернсюй судъ въ городовой судъ— для исполнешя. 
Последшй, исполняя указъ Сената, постановлешемъ отъ 3-го 
сентября 1884 года, опредЬлилъ администрацш закрыть и обя
зать ее немедленно сдать мне все находившееся въ распоря- 
жешп имущество фирмы. Но администраторы, не сдавъ мнгь 
имущества, принялись хлопотать о взысканш съ фирмы въ 
то время, когда все имущество находилось въ ихъ рукахъ. А 
также стали усиленно хлопотать объ объявлешп насъ, Бути
ныхъ, несостоятельными должниками и о лпчномь задержанш 
меня, въ качеств!; распорядителя д4лъ несостоятельной фирмы. 
ВслЪдств1е этихъ домогательствъ на имущество фирмы, ими 
накладывались аресты и запрещешя, а самъ я хотя и не былъ 
задержанъ, но вынужденъ былъ дать потребованную отъ меня 
полищей подписку о невыезде изъ Иркутска. Но главнейшая 
хлопоты и усил1я оставшихся не у дЬлъ администраторовъ и ихъ 
доверителей сосредоточились въ Петербурге на домогательстве 
и возстановленш упраздненной администрацш или учрежденш 
взаменъ ее новой.
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Учреждеше надъ делами торговаго дома братьевъ Бу- 
тиныхъ третьей администрацш.— Процессъ о ея не- 
законномъ учреждении— Упразднение администрации—  

Учреждеше н упразднение конкурса.

Руководителемъ хождешй и домогательствъ въ Петербург^, Хождеше
_ _ __ „ МОСКОВСКИХЪпредпринятыхъ исключительно со стороны московскихъ кре- ,:редиторовъ 
дпторовъ нашей фирмы, къ возстаповленш упраздненной ад- въ Иетер- 
министрацш или учрежденпо повой, былъ московскш присяж- °УРГ'Ь- 
ный поверенный, докторъ правъ Михаилъ Васильевичъ Духов- 
ской, тотъ самый, которому наша фирма обязана присылкой 
въ Иркутскъ для поддержашя ея дёлъ и предпр*ят!й его быв- 
шаго помощника Звонникова. Узнавъ изъ приведенной выше 
телеграммы, что въ силу решетя сената администраторы - 
юристы остались не у д1лъ, докторъ правъ сд'Ьлалъ все отъ 
него зависавшее, чтобы вооружить и поднять противъ меня 
въ Москве—кредиторовъ фирмы, въ Петербурге—должностяыхъ 
лнцъ, стоявшихъ во главе гЪхъ учреждешй, отъ которыхъ 
прямо или косвенно зависало удовлетвореше нап|)авленныхъ 
противъ меня домогательствъ. Вотъ какъ описываетъ онъ въ 
письмахъ къ Звонникову учинявшееся по отношенш къ на
шей фирме, осенью 1884 г., въ Москве и Петербурге:

«Сегодня, 23 августа, явились къ г. Анучину *) я, Веде-

*) Занимавнлй въ то время должность генералъ-губерпатора Восточной 
Спбнри.
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нисовъ, Банза (отъ Вогау), Кнопъ, Рогожинъ и Щукинъ, во 
1 -хъ, просить затормозить указъ сената по делу Хлебникова, 
а ,  во 2-хъ,—помочь въ Петербурге. Анучинъ принялъ очень 
любезно, но въ первомъ сначала отказалъ, а потомъ согла
сился послать телеграмму. Во-вторыхъ, обещалъ полнейшее 
содейств1е, взялся проспть лично Государя, и обнадежилъ въ 
благощнятномъ исходе. Въ жалобе не советывалъ высказы
вать много юридическихъ соображетй, такъ какъ, по его сло- 
вамъ, за администращей не существуешь никакихъ законныхъ 
основанш: если толковать букву закона, то администращя въ 
Иркутске, по словамъ его, не должна существовать (ссылаться 
на правило о золотопромышленности нельзя, потому что зо
лотопромышленность у Бутина составляетъ не главную опе- 
рацш), но надо настаивать, чтобы Государь изменюсь букву 
закона, воспрещающую учреждать администращю только въ 
столицахъ п портовыхъ юродахъ. Для соглашешя въ юриди
ческихъ основашяхъ Анучинъ посылалъ насъ къ К >рьеву, съ 
которымъ мы виделись.

«Затемъ относительно дкла Бутина г. Анучинъ говорилъ 
еще следующее: во-первыхъ, указывалъ, что администращя
сделала огромный промахъ, не погасивъ давно претензш Х л е б 
никова или не следи въ за деломъ въ Сепате. Не знать, что 
дело было въ Сенате, администращя не могла. — говоритъ 
Анучинъ, —когда объ этомъ зналъ всяий мальчишка въ Иркут
ске; во вторыхъ. очень упрекалъ, что московские кредиторы 
сломали старую администращю. Въ эту последнюю, по личной 
просьбе Анучина, вошли, и съ единственной целью возстапо- 
вить дело Бутина, люди денежные и понимавшие торговлю. 
А вы,—говорилъ опъ,—какую составили администращю? Изъ 
К. (явнаго м . . . .  а и н . . . .  я). Объ остальныхъ членахъ 
администращи онъ ничего не упоминалъ, но, уходя, сказалъ 
Веденисову про Михельсона— ведь онъ юноша и дела не по- 
нимаетъ.

«Визитъ кончился словами Анучина: я буду въ Петербурге 
15-го сентября, пусть жалоба къ тому времени дойдетъ до 
Государя, пришлите тогда вы юношу (Михельсона) и вогь его 
еще (указывая на меня) ко мне и я все улажу.

«Относительно временныхъ затруднетй г. Анучинъ ска
залъ, что ихъ бояться не стоитъ, въ Сибири всякое дгьло 
можно затянуть на юдъ и болте, и это, конечно, устро
ится».

« Теперь кредиторы Бутина поговариваютъ — не следуетъ 
ли въ будущемъ составить общее собрате и, выпихнувъ изъ



администрацш Коссовскаго, и можетъ быть и Бутина, ввести 
Сиверса или еще кого либо по указанно Анучина».

«Юрьевъ, между прочимъ, передавалъ Веденисову и Рогожину 
Ваши слова, что вы отчаяваетесь добиться отъ администрацш 
матер1альныхъ выгодъ и что вообще, будто, д'Ьла у васъ идутъ 
очень плохо».

«Изъ письма вашего видно, что существуетъ много пе- 
взгодъ п нещнятностей въ Бутинскомъ деле, но, мне кажется, 
одна изъ главныхъ пепр1ятностей заключается въ томъ, что 
компанюномъ вашимъ состоитъ Михельсонъ. Намъ онъ ужасно 
наскучилъ. Ко всЪмъ здесь суется, вс’Ьхъ (кредиторовъ Бутина) 
между собою ссорптъ, съ апломбомъ и заносчивостью вретъ 
вздоръ и решительно ничего не хочетъ делать, а только 
мешаетъ».

Въ письме къ Звовникову отъ 20 сентября 1884 г. Духовской 
сообщаетъ: «А. Д. Лютеръ былъ въ Петербурге. Оказалось 
оберъ-прокуроръ 4 Департамента и оберъ секретарь Общаго 
Собратя—его товарищи; они обещали полное внимаше всемъ 
деламъ администрацш. Выяснилось, что въ 4 Департаменте все 
понпмаютъ, что указъ относится только до первой админи
страцш; послать теперь отъ себя разъяснете они отказались, 
но говорятъ, если какимъ либо путомъ дойдетъ дЬло до нихъ, 
они объяснятъ решеше въ этомъ смысле. Поэтому проведите 
до Сената скорее дело жалобою на городовой судъ. Кроме 
того, оберъ-прокуроръ говорить, что если генералъ-губернаторъ 
ясно предписалъ применить указъ ко второй администрацш, 
то они примутъ прямо жалобу на его распоряжеше. Нельзя 
лп скорее подвинуть этимъ путемъ? Изъ ирочтешя акта оберъ- 
прокуроръ убедился, что администрацш следуетъ считать частною 
(по 1805 ст.), которая не должна подчиняться правиламъ, 
существующимъ для всехъ администрацш. Хотя Вы и сделали 
ошибку, говоритъ онъ, сославшись въ админпстращонномъ акте 
на решеше городоваго суда, представивъ актъ на утверждеше, 
но это не изменяетъ характера администрацш. Сенатъ при 
докладе дела не зналъ о существовали второй администрацш, 
и если бы зналъ, то постановилъ бы иное решеше. Мы, гово
ритъ оберъ-прокуроръ, не сделали въ р е ш е н ш  никакой ошибки, 
а изъ него ясно видно, что говорится лишь о первой адмп- 
нпстрацш. Все это, очевидно, следуетъ проводить въ деле 
путемъ обжаловашя решетя городоваго суда.

«Выясняется, что Коссовскш подписывалъ актъ отъ раз- 
ныхъ лицъ, не будучи ими уполномоченъ. Такъ, напримёръ.
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А. П. Коноваловъ говорить, что никогда доверенности ему не 
выдавал!.. ЗатЬмъ вы состоите поверенным! А. II. Павловой на 
6147 руб. 74., а Коссовсшй подписался но этой же сумме 
поверенным!, нерехтскаго купца Александра Дмитр1ева Павлова, 
между т1.мъ Александр! Дмитр1евь Павлов! давно умерь, а А .  
Павлова (ваша доверительница) его наследница.

«Сегодня, повидимому, многим! кредиторам! прислал! Кос- 
совскШ, и в! том! числе коммерческому кредиту, телеграмму 
следующаго содержашя: «Указом! Сената по жалобе креди
тора Хлебникова *) на прежнюю администрацию закрывается и 
паша. Принятыми мерами, надеюсь, отстоим! адмипистрацш, 
какь лучшее средство общей развязки дела. Все доверители 
мои, сделав! немедленно совещаше, пришлите каждый особо 
полную правом! передовЬр1я доверенность, документы, чтобы, 
соображаясь обстоятельствами, предьявить взыскаше. Все мо
сквичи действуйте сообща, Коммерчески кредит! Ведени- 
совымь. Здешше желають, несомненно, попользоваться москви
чами». Ведеписовь всем! лицам!, на доверенностях! коихь 
Коссовсюй подписался, паписаль, что онь ничего солпдарнаго 
с! Коссовскимъ не имЬеть, а уверень, что Коссовстй дей
ствует! в! ущерб! интересам! администращи и кредиторов!».

Затемъ 8 ноября 1884 г. Духовской пишет! Звонникову: 
«Всю осень, день за днемь, хлопотали мы здесь по делу Бу
тина. Я один! быль три раза вь Петербурге н жиль по неделе. 
П. В. Осипов! ездиль два раза, Банза (представитель Вогау) 
—два раза, присяжный поверенный Лютерь—три раза, ездила и 
представлялась всюду, куда можно, особая выборная депутата огъ 
купцов!. Пускались вь ходь разные способы: 1) просили через! 
генерала Рихтера и затем! Министра Финансов! доложить 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и просить разрешить адмпни- 
стращю вь Иркутске или Москве, 2) подавали о томь же про- 
шеше вь Комитет! Министров!, 3) просили устроить пра
вительственную опеку, 4) просили чуть лп не всех! Мини
стров! (Юстищи, Внутренних! Дель, Финансов!) телеграфи
ровать вь Иркутск! административным! порядком!, 5) просили 
о томь же Анучина и просили его чрезь разных! высоко
поставленных! лиць, 6) жаловались на неправильное испол
ните указа Сената. Не писал! я вамь ничего о томь, что 
предпринималось, потому что каждый день ожидали, что сле-

*) Хл4бниковъ, какъ было объяснено, кредпторомъ Бутпныхъ пли отъ кого 
либо дов4ревнымь не билъ и возбуждалъ вопросъ первой адм инистрацт въ 
качеств^ совершенно сторонняго лица, на что не им1лъ никакого права.



дующш день принесетъ что либо новое, чймъ либо выяснитъ 
д'кпо и тогда уже хотЬли уведомить васъ. II теперь ничего не 
могу сообщить опредЬленпаго, но пишу только нисколько строкъ, 
дабы вы знали, чго мы зд'Ьсь не бездействовали и пускали въ 
ходъ всевозможные пути; я самъ почти месяца два оставилъ 
все дела, такъ какъ все утро только и делалъ, что перегова- 
ривалъ съ разными кредиторами Бутина и ихъ поверенными 
и писалъ разныя бумаги».

Нзъ всехъ описанныхъ Духовскимъ хождешй цЬлесообраз- Испрошеше 
ной и удачной оказалась просьба, съ которой 23 октябряВысоча0шаго 
1884 года московские кредиторы обратились къ министру фи-на уЧрежде- 
пансовъ, заключавшаяся въ альтернатпвиомъ ходатайстве—uie админи- 
либо немедленно возстановить въ Иркутске упраздненную ча-|7р̂ ® ^ ъ 
стную адмпнистращю, но договору 12 сентября 1883 года, 
или разрешить учреждеше надъ нашей фирмой администращи 
въ Москве. Въ протеши своемъ кредиторы высказали, что 
фирма Бутиныхъ имеетъ весьма важное коммерческое значете, 
что они жслаютъ предупредить ея раззореше; при этомъ они 
удостоверили, что капиталъ фирмы превышаетъ кредитъ на 
2.305.550 р., въ подтверждеше чего и представили балансъна 
1 декабря 1882 года. Ходатайство это министромъ финансовъ 
было передано на заключеше министерства юстицш, которое 
отозвалось, что учреждеше администращи, внЬ установленнаго 
закономъ порядка, представляется вообще нежелательнымъ, но 
что если въ виду особыхъ обстоятельствъ будетъ признано 
возможнымъ допустить открьте администращи по деламъ бр.
Бутиныхъ вне местностей, указанныхъ въ ст. 1868 Уст. Торг., 
а именно въ Иркутске, то во всякомъ случае это могло бы 
последовать не иначе, какъ съ соблюдешемъ всехъ предписан- 
ныхъ закономъ для учреждешя администращи правилъ.

Со своей стороны, министръ финансовъ, разсмотревъ об
стоятельства даннаго дела, нашелъ, что торговый домъ бр.
Бутиныхъ, владевшш имуществомъ почти на восемь миллншовъ 
рублей, имевппй обширныя торговый и промышленный пред- 
пр1ят1я, пргобрелъ важное значете въ торговомъ мгрть, а пред- 
щляИя этой фирмы, помимо доставлешя заработка местному 
населешю, въ значительной мЬре содействовали развитш и 
оживленш торговопромышленной деятельности Сибири; какъ 
на Нижегородской ярмарке, такъ и въ Москве, фирма Бути
ныхъ принадлежала къ числу весьма крупныхъ покупателей 
для Сибири произведены русскихъ фабрикъ, причемъ имуще
ство ея более чемъ на полтора миллюна превышало сумму 
долговъ. Прекращеше деятельности этой фирмы, по мненш
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Министра Финансовъ, причинило бы лпцамъ, имЬвшимъ съ 
нею дело, значительный потери, который неблагощлятно по- 
шпяли бы и на торговлю Европейской Россш съ Сибирью и 
на экономическое положеше этого края. Въ виду всехъ этихъ 
данныхъ, Министръ Финансовъ пришелъ къ заключенно, что 
приведете въ порядокъ дЬлъ братьевъ Бутипыхъ представля
лось весьма важнымъ, что устранеше т^хъ неблагощпятныхъ 
иосл1;дств1й, кои неизбежно возникли бы, если бы не были 
приняты особыя м'Ьры къ продолжешю деятельности фирмы, 
составляло насущную потребность и что при учрежденш адми» 
HHCTpauiu дЬла Бутипыхъ могли значительно поправиться и 
развязка совершилась бы безъ большого потрясешя кредита *).

По вопросу о томь, где надлежало дозволить учреждеше 
администращи, Министръ Финапсовъ раздЪлялъ мнеше Това
рища Министра Юстицш, что въ Москве учреждеше ея было 
бы и несогласно съ закономъ и неудобно въ промышленномъ 
отношенш, вследств1е нахождешя всехъ торговыхъ заведенш 
Бутиныхъ въ пределахъ Сибири, и потому находплъ более 
соответственнымъ испросить ВЫСОЧАЙШЕЕ разрЬшеше на 
допущеше, въ виде изъяпя, учреждешя администращи по де~ 
ламъ торговаго дома братьевъ Бутиныхъ въ Иркутске, «съ 
соблюдешемъ при этомъ всехъ установленныхъ на сей пред- 
метъ въ законе правилъ» **J.

Р^омитетъ Министровъ, какъ это видно изъ его журнала 
отъ 14 ноября 1884 г., за № 2280, обсудивъ данное- дело въ 
присутствш Генералъ-Губернатора Восточной Сибпри, согла
сился съ мнешемъ Министра Финансовъ и нашелъ, что едпн- 
ственнымъ препятств1емъ къ учрежденш въ установленномъ 
порядке администращи въ Иркутске служило то обстоятель
ство, что г. Пркутскъ не принадлежим къ числу местностей, 
въ коихъ по закону дозволяется применеше подобнаго способа 
приведешя въ порядокъ разстроенныхъ коммерческихъ или 
фабричныхъ делъ. А такъ какъ, по мпешю Комитета, изложен
ный въ записке Министра Финансовъ соображешя, подтверж- 
денпыя въ заседаши комитета Гепералъ-Губернаторомъ, у б е 
ждали въ необходимости отступлешя, въ изъясненномъ соб
ственно отношенш, для торговаго дома Бутиныхъ, отъ дей- 
ствующихъ общихъ указашй, при условш соблюдешя общихъ

*) Подлинный слова заппскп Мпвистра Ф пнаасовъ отъ 9 ноября 1884 г. 
№ 8557, при которой дЬло поступлю на разрЬшеше К омитета Министровъ. 

’ *) Подлинныя слова той же записки М ннпстра Финансовъ.
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правилъ, то Комптетъ положилъ: «испросить ВЫСОЧАЙШЕЕ 
ЕГО ИМИ Е РАТОРС К А ГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволеше на 
допущете, въ вид! изъятЫ, учреждены въ г. Иркутск! адми
нистращи по д!ламъ торговаго дома «братья Бутины», съ со- 
блюцешемъ при этомъ постановленныхъ на сей предметъ уело- 
вш, изложенныхъ въ ст. 1870 и посл!дующихъ Уст. торг., т.
XI Св. Зак., ч. 2, изд. 1857 г.».

ГОСУДАРЬ НМПЕРАТОРЪ, въ 14 день ноября 18N4 г., 
на cie ВЫСОЧАЙШЕ соизволплъ, о чемъ Министръ Финан- 
совъ немедленно сообщнлъ предстательствовавшему въ Сов'ЬгЬ 
Главнаго УправленЫ Восточной Сибири генералу Педашенко 
телеграммой такого содержанЫ: ГОСУДАРЬ ЙМПЕРАТОРЪ, 
по положешю Комитета Министровъ 14 сею ноября, ВЫСО
ЧАЙШЕ соизволплъ на допущете, въ вид! изъятЫ, учрежде
ны въ Иркутск! администращи по д!ламъ торговаго дома 
братьевъ Бутиныхъ, съ соблюдев1емъ при этомъ постановлен- 
ныхъ на сей предметъ условЫ, изложенныхъ въ стать! 1870 
и посл!дующихъ Уст. торг., т. XI, ч 2 Св. Зак., пзд. 1857 г.
Им!ю честь ув!домпть о томъ для завпеящихъ распоряжетй».

Весь изложенный ходъ даннаго д!ла въ высшихъ прави-УчрежденЁе 
тельственныхъ сферахъ наглядно свпд!тельствуетъ, что тамътр®ть̂ адм1* 
разр!шался вопросъ исключительно о томъ, можетъ-ли быть 
разрешено учреждеше администращи по д!ламъ братьевъ Бу
тиныхъ въ Иркутск!, служившемъ, по удостовгъренгю креди- 
торовъ, лоъстомъ пребыватя фирмы, что вопросъ этотъ испро- 
шеннымъ Комптетомъ Министровъ ВЫСОЧАИШИМЪ соизволе- 
шемъ разр!тенъ въ положительномъ смысл!, причемъ прим!- 
нен1е этого разр!шенЫ, допускавшаго лишь изъятЫ 1868 ст.
Уст. торг., запрещающей учреждеше администращи въ город! 
не столичномъ и не портовомъ, ставилось въ полную зависи
мость отъ точнаго выполнены вс!хъ остальныхъ существую- 
щпхъ на сей предметъ законоположешй. Требовате это по- 
сл!дователыю и безъ мал!йшей уступки проведено въ заклю
чены Товарища Министра Юстицш и въ представлены Ми
нистра Финансовъ, и въ мн!вЫ Комитета Министровъ и, на- 
конецъ, въ телеграмм! Министра Финансовъ, сообщавшей 
предс!дательствовавшему въ Сов!т! Главнаго УправленЫ Во
сточной Сибирп содержите вос.носл!довавшаго по данному 
д!лу ВЫСОЧАПШАГО соизволенЫ. Т!мъ не мен!е, вопреки 
совершенно ясному и категорическому сообщетю Министра 
Финансовъ, воспосл!довавшее съ ВЫСОЧАПШАГО соизволе
нЫ на допущете учреждены въ Иркутск! администращи по 
д!ламъ Бутиныхъ, было понято и истолковано иркутскими
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властями и учрежденЫми въ смысле ВЫСОЧАИШАГО пове- 
лЬнЫ не то о возстановлеши упраздненной, не то объ учреж
дены новой администрацЫ, но во всякомъ случай о непремйн- 
ной передаче дйлъ бр. Бутиныхъ въ вйдйгпе и распоряжеше 
такъ или иначе осуществленной администрацш. Только при 
такомъ совершенно невйрномъ пониманЫ ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнаго положены Комитета Министровъ и могла по
следовать следующая, наложенная председательствовавпшмъ 
въ совете главнаго управлешя генераломъ Педашенко на те
леграмме Министра Финансовъ резолюцЫ: «объявить всймъ 
наличпымъ кредиторамъ или ихъ довйреннымъ, и, если после- 
дуетъ съ ихъ стороны соглаЫе на учреждеше администрацЫ 
на основанЫ 1870 ст. Уст. торг., то прюстановить вей взы
сканы. Такъ какъ настоящимъ повелешемъ отменяется указъ 
Правительствующаго Сената объ упразднены адмпнпстрацЫ, 
то прежде всего возстановить положеше дйлъ до воспоследо- 
вашя указа впредь до устройства администрацш на основанш 
1870 ст. Для этого слйдуетъ отнять управлеше делами отъ 
М. Д. Бутина и передать таковое въ ведете администрацш 
по акту 12 сентября 1883 года. За время между упразднешемъ 
администрацш и объявлешемъ сей телеграммы потребовать отъ 
Бутина отчетъ въ израсходованы нмъ вейхъ полученныхъ 
денегъ. Вновь созвать биржевой комнтетъ, которому и объявить 
балансъ Бутина, который въ настоящее время долженъ счи
таться лишь членомъ администрацЫ (Г2 сентября 1883 г.), 
впредь до устройства администрацЫ на основаши 1870 ст.». 
Распоряжеше это было сообщено для исполнены Иркутскому 
Губернатору Носовичу, отношешемъ отъ 15 ноября 1884 г., 
за № 378.

Въ то же время руководители дйлъ московскихъ кредито- 
ровъ, извещая Звонпикова о ВЫСОЧАЙШЕМЪ соизволенЫ 
на учреждеше администрацЫ въ Иркутске, телеграфировали: 
«хлопочите быстро и с п о л н и т ь  э т о  повелеше и телеграфируйте 
постоянно и подробно о происходящему Просите, где следуетъ. 
немедленно остановить распоряжеше пмуществомъ самого Бу
тина». Затймъ па запросъ, какой балансъ представлять въ бир
жевой комитетъ, который, по словамъ одной изъ телеграммъ 
Звонпикова, было трудно созвать, ему те же лица, во главе 
коихъ тогда стояли присяжный поверенный ДуховскЫ и пред
ставитель общестйа коммерческий) кредита Веденпсовъ, теле
графировали: «Подавайте скорей общее прошеше въ биржевой 
комитетъ. ВЫСОЧАЙШАЯ воля не можетъ встретить противо- 
действЫ со стороны лицъ п учреждены и обязываетъ вейхъ



и каждаго исполнить все, до него относящееся и требуемое 
указанными въ повелЪнш статьями закона. Если кто либо 
будетъ противодействовать пли затягивать, телеграфируйте,— 
поФдемъ въ Петербургу обжалуемъ. Црежтй балансъ пред- 
ставленъ при просьбгь Министру, имгьлся въ виду при ВЫ- 
СО ЧАНШЕМЪ разртиети».

Все это вм^стё взятое давало делу совершенно неправиль
ное направлеше: разрФшете и нри томъ обусловленное точ- 
нымъ выполнешемъ установленныхъ закоиомъ правилу обра
щалось въ безусловное поведете, а при такомъ обращеши, 
исходившемъ къ тому же изъ взгляда, усвоеннаго и энергично 
проводившагося высшими местными властями, неудивительно, 
что все этимъ властямъ подначальное становилось на сторону 
представителей кредиторовъ, Звонникова и Михельсона, а на 
меня смотрело, какъ на человека, лишеннаго покровительства 
закона или вернее, такого, законное отношеше къ которому 
могло иметь, для осмелившегося на это, тя;келыя последств1я. 
Я не могъ добиться осуществлешя даже своего законнаго 
права знать содержите бумагь и переписки, касавшихся делъ 
фирмы, распорядителемъ коей я состоялъ. Таку когда, желая 
знать содержаше телеграммы министра финансовъ, на основа
ми которой учреждалась новая администращя и отнималось 
у меня распоряжеше имуществомъ фирмы, я обратился въ 
Советъ главнаго управлешя Восточной Сибири съ просьбой о 
выдаче мне коши съ этой телеграммы, то, по приказашю пред
седательствовавшего въ совете, мне было объявлено (15 фев
раля 1885 года JM* 89), что прошеше мое оставлено безъ по- 
следствШ на основаши ет. 179, II, ч. I Общ. губ. учр., иными 
словами, что сведетя, заключаюнцяся въ телеграмме, содер
жите коей было, по распоряжешю исправлявшаго должность 
генералъ-губернатора Педашенко, объявлено кредиторамъ на
шей фирмы, въ отношен 'т меня подлежали хранетю въ таить. 
Когда же обратился къ Иркутскому губернатору Посовичу съ 
просьбой о выдаче мне кошп съ бумагъ общего губернскаго 
управлешя по делу объ учрежденш надъ нашими делами 
администрацш, то генералъ Носовичъ объявилъ мне чрезъ по- 
лищю (15 февраля 1885 года № 478), что мое прошеше 
«оставлено безъ последствш, такъ какъ просимыя кощи не 
подлежать выдаче, составляя тайную переписку». То ъ же 
губернаторъ Носовичъ, сообщая отношешемъ отъ 24 ятпвар- 
1885 г., за № 277, председательствовавшему въ совете главя 
наго управлешя Восточной Сибирн о ходе учреждешя по дФ- 
ламъ нашей фирмы администрацш откровенно объяснялъ, что
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преподанную ему рекомендащю обратить особенное внимате 
на интересы н защиту кредиторов!, оиъ не можетъ принять 
на свой счетъ, такъ какъ до того времени ему, генералу Но- 
совичу,приходилось только противодействовать вниматю къ#ин- 
тересамъ Бутиныхъ.

При такихъ взглядахъ и направленщ мФстныхъ властей, 
Звонпиковъ и Михельсонъ обратились 22 ноября 1884 г. къ 
Иркутскому городскому голове Демидову, какъ председателю 
Иркутскаго биржеваго комитета съ прошешемъ, въ которомъ 
ссылались на объявленную имъ телеграмму мнпистра Финан- 
совъ, просили объ учреждения надъ делами торговаго дома 
братьевъ Бутиныхъ 'формальной администрации, для чего при 
npomeniu своемъ представили извлеченный изъ архива Иркут
скаго Городоваго Суда балансовый счетъ братьевъ Бутпныхъ 
на 1 Декабря 1882 г. и балансовый счетъ имущества фирмы 
на 1 Мая 1884 года, составленный по распоряженш дей- 
ствовавшаго въ то время администращоннаго управлешя.

Въ удовлетвореше этого ходатайства городской голова Де
мидову замепяюгцш председателя биржеваго комитета, при- 
гласилъ Иркутскнхъ купцовъ Пахолкова, Зазубрина и Тель- 
ныхъ и вместе съ ними открыла. 23 ноября 1884 г. заседа- 
ше биржеваго комитета. Въ заседашп этомъ названныя лица 
избрали коммисш экспертовъ изъ шести иркутскнхъ купцовъ, 
которымъ и поручили разсмотреше нредставлепныхъ доверен
ными кредиторовъ балансовыхъ счетовъ, для разрешешя во
проса объ учрежденш надъ делами торговаго дома новой адми- 
ппстрацш. Въ томъ же заседанш было разсмотрепо ппсьмо 
мое, въ которомъ я объяснить городскому голове, какъ пред
седателю комитета, что въ иредставленномъ кредиторами ба
лансе на 1 декабря 1882 г. превышеше актива надъ пассп- 
вомъ фирмы составляетъ 2.305.550 руб., что по проверке этого 
баланса 24 января 1884 года, предшествовавшей адмпнистра- 
щей, оказался излншекъ капитала Бутиныхъ надъ кредитомъ 
въ 2.342.587 руб., т. е. на 37.000 более протнвъ баланса на 
1 декабря 1882 года; что балансовый счетъ на 1 мая 1884 г. 
также представляетъ превышеше актива надъ пассивомъ въ 
1.722.736 руб., а при такомъ положенш баланса законъ не до
пускаемо учрежденш принудительныхъ администрацш (1870. 
ст. Уст. тор.). Выслушавъ мое письмо, комитетъ нашелъ, что 
«зая влете Бутина разсмотрФтю биржеваго комитета не подле- 
житъ»,—постаповилъ «возвратить означенное заявлеше Ми
хаилу Бутину».

Коммишя избранных! экспертовъ, безъ участ1я предсе*



дателя, спешно, въ одно засЬдаше, происходившее въ деш. ея 
сформнровашя (30 ноября), разсмотр^въ балансовые счета 
фирмы, которая производила оборота въ годъ бол'Ье тридцати 
миллюновъ руб. при столь сложномъ составе д1)Лъ и пред- 
n p i f l T i f t  единогласно высказалась за учреждеше надъ делами 
нашего торговаго дома администращи. Заключете это бирже- 
вымъ комитетомъ было признано правильнымъ, и городской 
голова немедленно препроводилъ д'Ьло въ городовой судъ. Туда 
же обратился и я съ прошешемъ, въ которомъ снова доказы- 
валъ, что балаисъ на 1 декабря 1882 г. не можетъ служить 
основатель для учреждетя принудительной администращи, 
такъ какъ при превышены актива надъ пассивомъ законъ не 
только не допускаешь, но категорически запрещаешь даже 
ходатайствовать обь учреждены администращи. Въ томъ же 
прошены я доводилъ до св'Ьд'Ьтя суда, что экспертиза произ
водилась безъ председателя биржеваго комитета и что въ чи
сле членовъ коммисс1и экспертовъ, разсматрпвавшей балансъ 
фирмы, находились ея два кредитора, что делало составь ком- 
миссы совершенно незаконнымъ. ТЬмъ не менее городовой 
судъ опредЬлешемъ отъ 3 декабря 1884 г. призналъ, что фор
мальная сторона разрешешя вопроса объ учреждены адмпни- 
страцы была соблюдена биржевымъ комитетомъ въ точности, 
а входпть въ оценку баланса судъ не въ праве. Основываясь 
на этомъ замечапш, городовой судъ постановнлъ: «а) объ учре
ждены адмипистрацы послать для напечаташя публикащи въ 
сенатсшя и губернсшя ведомости; б) объявить креднторамъ и 
предложить имъ немедленно представить къ сведешю суда 
администращонный актъ, и в) сообщить объ учреждены адми- 
ннстрацш городскому полицейскому управление, горному отде- 
ленш главнаго управлешя Восточной Сибири и Иркутскому 
отделешю государственнаго банка».

ТЬМЪ ВременеМЪ Между З В О Н Н И К О В Ы М Ъ  И М и х е л Ь С О Н О М Ъ  И Личный со- 
ихъ московскими кредиторами велись по телеграфу оживлен-^тавъ тРетьей 
пые переговоры о лпчномъ составе учреждающейся админи-ц11 дИд^нй- 
страцы. Относительно числа адмннистраторовъ остановились' грашонный 
на четырехъ. Что же касается вопроса, кого именно избрать, 
то москвичи настаивали, чтобы въ составь администращи быль" 
избранъ кто либо изъ местныхъ солндныхъ коммерсантовъ, и  
обратились къ жившему въ то время въ Иркутске представи
телю фирмы Базановыхъ—Сиверсу съ просьбой указать на 
такое лицо. Сиверсъ указалъ на двухъ купцовъ—Зазубрина и 
своего довереннаго Суфтипа и, кроме того, почему-то, на чинов
ника Стрекаловскаго, состоявшаго членомъ первой (Хаминовской
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администрации, но никогда ничего общаго съ коммерщей не 
иьгЬвшаго. Звонниковъ и Мпхельсонъ остановились на посл'Ьд- 
немъ, а такъ какъ къ нимъ перешли доверенности кредито- 
ровъ, представителемъ которыхъ состоялъ до того времени 
Коссовсшй, то они, располагая на происходившемъ 14 декабря 
1881 года общемъ собраши кредиторовъ подавляющимъ боль- 

шинствомъ голосовъ, избрали въ администраторы себя, чинов
ника СтрЬкаловскаго и еще другого чиновника—Лялина, зани- 
мавшаго въ то время должность управляющаго иркутскимъ 
отделешемъ государственнаго банка. Такнмъ образомъ, адми- 
нистращя, имевшая своимъ пазначешемъ управлять делами и 
разнообразными предщтпчями одной изъ крупнейшихъ торгово- 
промышленныхъ фирмъ, ходъ делъ которой, по удостовёрешю 
Министра Финансовъ, могь вл1ять па торговлю Европейской 
Россш съ Сибирью и на экономическое положеше края, со
ставилась изъ двухъ адвокатовъ и двухъ чпновпиковъ. Изъ 
нихъ Лялинъ, по требовашю управляющаго государственнымъ 
банкомъ, не дозволившаго ему совмещать должность управ
ляющаго отделешемъ банка съ обязанностями администратора, 
вскоре вышелъ изъ состава администращи.

Созванному по этому поводу, на 29 ноября 1885 года, 
шонваИго1аетас°бран1ю трехъ наличныхъ кредиторовъ, оставппеся три адми- 
*4 декабря нистратора доложилп, что въ избрапш четвертаго не пред- 
B̂ TpaTopa-U"rwOMW* нас1°бностн, такъ какъ они втроемъ могутъ успешно 
ми аоябрясправиться съ лежащими на администращи обязанностями. 
1885 г. Согласно этому докладу собрате, состоящее изъ администра- 

торовъ и еще трехъ кредиторовъ на ничтожную сумму, во
преки 14 пункта акта, постановило: «на место выбывшаго 
администратора Лялина не выбирать никого, предоставивъ 
наличному составу трехъ администраторовъ все те права и 
поляомоч1я, камя предоставлены администращи по акту 14 
декабря 1884 года». Между темъ четырнадцатымъ пунктомъ 
того акта было установлено, что если ааминистращя убедится 
въ необходимости дополнить число администраторовъ пли 
въ чемъ либо изменить или дополнить содержаще адмпни- 
стращоннаго акта, то она должна созвать общее собрате кре
диторовъ, постановлете коего, если оно найдетъ нужнымъ 
изменить въ чемъ либо администрации!ный актъ, должно быть 
подписано нс меньшимъ числомъ кредиторовъ, по количеству 
долговой суммы, чгъмъ сколькими подписанъ актъ 14 декабря 
1884 г. Последшй же подписанъ семнадцатью лицамп, имев
шими въ своемъ распоряженш долговыхъ обязательствъ нашей 
фирмы па 3.371.062 руб. А такъ какъ па собранш 29 ноя-
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бря 1885 г. участвовало всего шесть лицъ, им'Ьвшихъ въ 
своихъ рукахъ нашихъ долговыхъ обязательствъ всего на 
сумму 2.680.865 руб., т. е. на 690.197 руб. менее, чгьмъ тре
бовалось для изменетя акта 14 декабря 1884 г., то что бы 
обойти это, Михельсонъ подписал!, постановлете собратя, во- 
первыхъ, за себя, въ качестве представителя своихъ непосред- 
ственныхъ доверителей, отъ имени коихъ имъ былъ подписанъ 
актъ 14 декабря, при общемъ итоге ихъ претшшй, какъ это 
видно изъ этого акта, на 1.360.000 руб. и, во-вторыхъ, по 
передоверь Звонникова, отъ имени 27 доверителей послЬд- 
няго, претепз1и которыхъ составляли сумму въ 768.172 р. 
Звонниковъ же съ своей стороны подписалъ постановлете 
собратя такъ: «//о доверенности кредиторовъ бр. Бутиныхъ. 
подписавшихъ въ лице моемъ администрационный актъ 14 де
кабря 1884 г. присяжный поверенный Навелъ Ивановичъ 
Звонниковъ». Изъ администрацюннаго акта видно, что сумма 
претенз1й этихъ лицъ составляла 1.154.082 р., но видно также 
и то, что въ числе ихъ находились и 27 доверителей Звоп- 
никова, за которыхъ онъ подписалъ самъ и по передоверь 
отъ него, Звонникова, за этихъ же лицъ подписался Михельсонъ. 
Такнмъ образомъ сумма претензш этихъ 27 кредиторовъ, со
ставлявшая, какъ выше сказано, 768.172 руб., фигурировала 
въ данномъ случае вдвойне; вследств1е чего общая сумма пре
тензш, подписавшихъ постановлете собратя кредиторовъ 
29 ноября 1885 г., не только сравнялась съ суммой, при 
которой былъ подписанъ администрацюнной актъ 14 декабря 
1884 г., но и превысила ее на 77.975 р., что и требовалось 
чинившимъ двойным подписи администраторамъ.

Составленное такимъ образомъ постановлете собран in кре
диторовъ 29 ноября 1885 г., было представлено админи- 
стращей къ сведенш действовавшаго въ то время городоваго 
суда. Судъ определетемъ 30 апреля 1886 г. въ признати 
правильности этого постановлетя: «постановлетемъ общаго 
собрат я» — отказа лъ и возвратилъ его «съ гЬмъ, чтобы админи
страторы, при составлены! новаго акта, руководствовались обяза
тельствами, изложенными въ 14 пункте акта 14 декабря 1684 г.» 
Это постановлете городового суда адмннистращей обжаловано 
не было. Не было составлено, по требовашю суда, и новаго адми- 
нистращоннаго акта. Темъне менёе администратя, довольствуясь 
документомъ, при подпнсати коего Звонниковымъ и Михель- 
сономъ учиненъ былъ вытеобъявленный обманъ, продолжала 
действовать въ составе трехъ администраторовъ до конца своего 
существовашя, последовавшаго,какъ это будетъ видно изъ ниже
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цзложеннаго, 1 октября 1891 г. Объяснешемъ причины, побу 
дившей совершить указанный обманъ, служить 11-й пунктъ 
администращоннаго акта 1884 г., въ которомъ указано, что 
въ вознаграждеше за труды администраторы имели получать 
Hcii вместе пять процентовъ со вс^хъ суммъ, которыя посту- 
пятъ въ погашеше кредитов!.. Общая сумма кредита, которую 
администрацш предстояло погасить, достигала четырехъ мил- 
люновъ рублей, а потому сумма вознаграждения администра- 
торовъ могла дойти до 200.000 рублен. Ясно, что поводомъ 
столь настойчиво проявленнаго п увенчавшегося успехомъ 
домогательства администраторовъ Звопникова и Михельсона не 
замещать Лялина новымъ сочленомъ, служила представляв
шаяся, въ случае не замЬщешя его, возможность делить ука
занные 200.000 руб. не на четыре, а на три части. Но эта 
сторона дела выяснилась значительно позднее.

Требовагйе Въ моментъ же учреждешя третьей адмпнистрацш всего 
п|ш учрежде-оолее обращало па себя внимаше безцеремонное нарушеше 
cTpauin со-тРебован1Й> которыми законъ ооусловливалъ учреждеше адми- 
блюдсше за-нистрацш надъ делами торговыхъ фирмъ и непременное со- 
кона блюдете коихъ ВЫСОЧАПШЕ утвержденное MHeHie Комитета 

Миностровъ ставило услов1емъ sine qua non учреждешя адми
нистрации но де.ламъ торговаго дома бр. Бутипыхъ въ Иркутске. 
Среди указанныхъ Комитетомъ Министров!, къ непременному, 
въ данномъ случае, соблюдешю условш, коими законъ обста- 
вляетъ учреждеше администрацш, одно пзъ существенней- 
шихъ—требоваше 1870 ст. Уст. торг., чтобы при учреждены 
администращи должникомъ былъ врученъ кредиторамъ балансъ, 
въ коемъ дефицитъ не превышалъ бы 50%. Между темъ утвер
жденная городовымъ судомъ адмипистращя по акту 14 де
кабря 1884 г . была учреждена, какъ это объяснено выше, 
по балансу на 1 декабря 1882 г., не врученному должникомъ 
и показывавшему не дефицитъ, а излишекъ въ 2.305.550 р. 
капитала фирмы надъ кредитомъ. Что превышеше это было 
не фикщей и вполне согласовалось съ действительнымъ поло- 
жешемъ дЬлъ фирмы, доказывалось, во первыхъ, удостовере- 
шемъ кредиторовъ, представлявшихъ этотъ балансъ Министру 
Финансовъ и въ друпя правптельственныя учреждешя и основы- 
вавшнхъ на немъ свои ходатайства; во-вторыхъ, проверочнымъ 
балансомъ на 24 января 1881 г., составленнымъ после фак
тической проверки положешя предгцпятш фирмы, произведен
ной Звонниковымъ и Михельсономъ, въ бытность ихъ членами 
администрацюннаго управлен1я по акту 12 сентября 1883 г., 
по коему превышеше актива надъ пассивомъ составляло



‘2.342.587 р., т. е. на 37 т. р. больше, чгЬмъ оно значилось 
въ б а л а н с е  на 1 декабря 1882 г. По счету той же второй 
администрации, за исключешемъ многихъ суммъ, избытокъ ка
питала Бутиныхъ надъ ихъ кредитомъ показанъ на 1-ое мая 
1884 г. въ сумме 1.722.736 р.; нричемъ въ этомъ же слег), 
удостоверена уплата мною 1.694.610 р. въ счетъ кредита, 
показаннаго по балансу на 1 декабря 1882 г., всл4дств1е 
чего кредитъ на 1 мая 1884 г. составлялъ въ общей слож
ности съ кредитомъ второй администрацш 4.247.990 р., вместо 
числившихся по балансу на 1 декабря 1882 г. 5.790 077 р. 
Если къ показанной сумме пог ашен наго кредита присоединить 
153.207 р., уплаченные мною после прекращешя дЬйств!й 
второй администрацш, то получится сумма погашешя въ 
1.848.718 руб. Это уменыпеше кредита охватывало собой 
счета фирмы съ 288 лицами. Понятно, что при такомъ вполне 
доказанномъ и столь значительномъ превышенш актива надъ 
пассивомъ, могла идти речь только объ учрежденш админи- 
страцкннаго управлешя, въ виды частной, домашней сдылки 
должниковъ съ кредиторами по разсрочке платежей на основанш 
1865 ст. Уст. торг., а отпюдь не объ учрежденш указываемой 
по 1868 и след. ст. того же устава формальной администрацш, 
въ распоряженш K o m o p o ii моыо оставаться имущество, при
надлежащее только кредиторамъ, но ничуть не фирмы Бу
тиныхъ, превышающее излишекъ капитала надъ кредитомъ. Да 
и формальную администрацш (прпмечате къ ст. 495 Уст. суд. 
торг.) закона, цопускаетъ только при согласуй на то должника, 
чего въ данномъ случае мною выражено не было. Напротивъ 
того, указанный выше письмо мое къ городскому голове, какъ 
председателю биржеваго комитета, и прошенie въ городовой 
судъ служатъ документальнымъ доказательствомъ несоглашя 
Бутиныхъ на учреждеше принудительной администрацш. Со
вокупность всъхъ этихъ обстоятельствъ делала учредившуюся 
14 декабря 1884 г. администрацш безусловно незаконной. 
Будучи незаконно учрежденной, администрация не могла при
нять, а только при известныхъ благощнятствовавшихъ ей 
обстоятельствахъ могла захватить весь капиталъ фирмы съ пре- 
вышавшимъ кредитъ более 2-хъ миллюновъ руб. Но такое 
направлеше дела, удобное и выгодное для лицъ, сделавшихся 
по акту 14 декабря 1884 г. администраторами, выговорившпхъ 
с е б е  крупное вознаграждеше и къ своей адвокатской практике 
присоединившихъ распорядительство обширными коммерческими 
и промышленными предщняПями, угрожало равнымъ образомъ 
какъ интересамъ фирмы, такъ и интересамъ ея кредиторовъ
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непоправимыми потерями и убытками. О томъ, что творилось 
въ Иркутске, москвичи могли и не знать, а потому я счелъ 
своимъ долгомъ сообщить людямъ, съ которыми меня связы
вали многолЪтшя коммерчески отнотешя,оложномъ направлеши, 
принятомъ дЬломъ, вслЬдств1е неправильныхъ AiificTBifi ихъ 
дов’Ьренныхъ—Михельсона и Звонникова; я телеграфировалъ 
въ Москву Ведеписову, одному изъ главныхъ въ то время 
унолномоченныхъ московскихъ кредиторовъ: «Ваши представи
тели в ы я с н и л и с ь  вполне; играетъ роль не обгщй интересъ, а 
личныя ц'Ьли. Они учреждаютъ администрацш, вопреки моего 
протеста и буквальнаго на то требовашя ВЫСОЧАИШАГО 
новелешя 14 ноября. О неправильности учреждешя подобной 
администращи дЬло по необходимости долженъ вести до кон
ца. НЬтъ сомнЬшя, что таковая будетъ упразднена. Долгомъ 
считаю почтительнейше сообщить объ этомъ».

На эту телеграмму я ответа не получилъ, но содержаше 
ея Веденисовъ протелеграфировалъ Звонникову, съ такимъ 
добавлешемъ: «Получивъ такую телеграмму (Бутина), рекомен
дую устроить такъ, чтобы, въ случае нужды, по первому 
нашему требованш, можно было безпрепятственно админи- 
страшю обратить въ конкурсъ».

При такомъ положеши дЬла мне не оставалось другого 
выхода, какъ вести дЬло судебпымъ порядкомъ.

Иркутский губерншй судъ, въ который я обратился съ 
жалобой на признаше городовымъ судомъ учреждешя админи
стращи надъ делами нашего торговаго дома правильнымъ. на- 
шелъ, что хотя по смыслу 1871 и 1872 ст. XI т. 2 ч. судъ 
не вправе входить въ разборъ правильности баланса, состав
ленная должникомъ, но въ настоящемъ случае дело шло не 
о правильности баланса, а только о томъ, что балансъ, при
нятый въ основаше учреждешя третьей администрацш, относится 
къ прежнему времени, а потому мое заявлеше подлежало 
разсмотрЬпш городоваго суда. При этомъ губернски судъ 
высказалъ, что 1^70 ст. XI т. 2 ч. изд. 1857 г. требуетъ, 
чтобы для учреждешя администращи былъ представленъ въ 
биржевой комитетъ балансъ, составленный должникомъ, на 
основаши 526 ст. XI т. 2 ч., что балансъ долженъ быть из- 
влекаемъ ежегодно или, по крайней мере, не позднее 18 ме- 
сядевъ. Между темъ, балансъ, представленный кредиторами 
на раземотреше биржевая комитета въ ноябре 18ь4 яда, 
былъ составленъ на 1 декабря 1882 года, Объяснеше третьей 
администращи, что балансъ,‘на основанш которая она учре
ждалась, былъ на раземотркнш комитета министровъ, губерн-
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сшй судъ нашелъ бездоказательными Что же касается балан- 
соваго счета на 1 мая 1884 года, то счетъ этотъ, какъ 
подпи:анный довЪреннымъ второй администращи, а не самимъ 
должнпкомъ, не соответствовал^ но мнетю губернскаго суда, 
требованш 1870 ст. XI т. 2 ч., а потому, хотя администра
торы утверждали, что этотъ балансовый счетъ составленъ при 
участш распорядителя д'Ьлъ фирмы, но судъ нашелъ, что бир
жевому комитету не следовало основывать свое заключеше на 
такомъ балансовомъ счете, несовременность котораго самъ 
должннкъ оснаривалъ. Основываясь на этихъ соображешяхъ, 
губернсшй судъ пришелъ къ заключение, что адмннистращя 
учреждена безъ соблюдения условгй, указанныхъ въ 1870 и 
1871 ст., какъ то требовалось ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 
мнЬтемъ комитета министровъ и потому опред'Ьлешемъ, со
стоявшимся 14 января 18b5 г., иостановплъ: «отменить поста- 
новлеше Иркутскаго городоваго суда, отъ 3 декабря 1884 года, 
признавъ преждевремепнымъ учреждеше администрации но де- 
ламъ торговаго дома бр. Бутиныхъ».

На это решеше губернскаго суда администращя принесла 
жалобу губернскому совету, который нашелъ, что ни губерн
ски судъ, ни губернекш советъ не нме.ютъ права входить въ 
разсмотреше баланса, припятаго и разсмотреннаю биржевымъ 
комнтетомъ, и журналомъ, состоявшимся 30 января 1885 г., 
за J\£ 21, постаповилъ: «опредйлеше иркутскаго губернскаю 
суда отъ 14 января 1885 года, которымъ признано учреждеше 
администращи по дЪдаиъ торговаго дома бр. Бутиныхъ преж- 
девременнымъ, отменить, постановлеше же городоваго суда 
отъ 3 декабря 1884 года объ учреждены этой администращи 
оставить въ с и л е » .

Этому решение губернскаго совЬта суждено было сделать
ся, если можно такъ выразиться, гвоздемъ д>ьла, извлечены) 
коего посвящена дальнейшая часть моего шестилетия го процес
са съ адмипистращеи. Решеше совЬта было обжаловано мною 
совету главнаго управлешя Восточной Сибири. Въ этой жа
лобе, кроме другихъ допущенныхъ беззакошй, я указывалъ, что 
губернскш советъ оставилъ безъ раземотрешя такой существен
ный фактъ, какъ указанное мною учаспе въ коммиссш экспер- 
товъ двухъ доверенныхъ отъ кредиторовъ: Суфтина—довереннаго 
наследниковъ Базанова и Жбанова—попечителя банка МедвЬд- 
н и к о в о й , что запрещается закономъ.

Журналомъ, состоявшимся 12 шня 1885 г., совЬтъ главна
го управлешя заключилъ: «Предложить иркутскому губернскому 
совету, по собраны точныхъ сведший, раземотреть, состоитъ
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ли Суфтннъ лично или по доверенности кредиторомъ торговаго 
дома бр. Бутиныхъ или. если пересталъ быть кредиторомъ, то 
съ какого времени?—Разсмотр1;ть дополнительно жалобу Бути
на на незаконное учаспе въ экспертизе купца Суфтина, а так
же, совместно проверивъ указаше Бутина, что купецъ Жбановъ 
уча угвовалъ въ экспертизе 30 ноября, будучи старшимъ попе- 
чителемъ банка Медведниковой, постановить свое pimeme, 
заключеше котораго представить Председательствующему въ 
Совете Главнаго Управлешя Восточной Сибири, какъ необхо
димое при разсмотренш въ Совете и остальныхъ пунктовъ 
жалобы Бутина на неправильное учреждеше администрацш по 
торговому дому бр. Бутиныхъ».

Разсмотревъ этотъ воиросъ и признавъ, что Суфтипъ и 
Жбановъ, действительно будучи доверенными крелиторовъ фир
мы, какъ заинтересованный лица—не имели права участвовать 
въ экспертизе, губернски советь, по журналу 9 шля 1885 г., 
определила «состоявшееся 30 ноября 1884 г. постановлеше 
избранныхъ Иркутскимъ биржевымъ комитетомъ въ эксперты 
шести купцовъ для обсуждешя вопроса о возможности учреж- 
шя администрацш по деламъ Бутиныхъ признать неправилъ- 
нымъ и подлежащимъ отмпюь». Но со^Ьтъ главнаго управле
шя, вопреки своего же требовашя и поясненш этой стороны 
дела губернскимъ советомъ, признавшимъ неправильность 
учреждения администрацш, съ опредЬлешем ь ею не согласился 
н основываясь на томъ, что ни городовой, ни губернскш суды 
не входили въ размотрЬте вопроса объ участш въ коммиссш 
экспертовъ купцовъ Суфтина и Жбанова, утвердилъ предшест
вующее peraenie губеряскаго совета 30 января 1885 г. о 
призпаши учреждешя администрацш правильнымъ и отменилъ 
определеше того же совета, отъ 9 шля 1885 г., коимъ ре* 
uieHie бпржеваго комитета, вследств1е незаконности экспертовъ, 
было признано неправильными

Такое pemenie совета главнаго управлешя заставило меня 
обратиться съ жалобой въ сенатъ. Въ этой жалобе я ходатай
ствовала 1) отменить со всеми последств!ямп журналъ Совета 
главнаго управлешя Восточной Сибири отъ 19—20 августа 
1885 г. за № 113, какъ протпворечапцй своимъ требовашямъ; 
2) признать производства по данному делу иркутскихъ присут- 
ственныхъ месть, отъ биржеваго комитета до Совета Главнаго 
Управлешя включительно, незаконными и ничтожными, со все
ми последств1ямп; 3) предложить генсралъ-губернатору обя
зать главное управлеше разсмотрЬть, особо отъ сего, вопросъ 
о несдаче братьямъ Бутннымъ имущества и непредставленш
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отчета первыми двумя упраздненными администрацгями; I) пре
доставить бр. Бутииымъ право отыскивать понесенные убытки 
съ лнцъ п учреждешй, виновныхъ въ совершенш указаниыхъ 
въ жалобе законоотступленш и нравонарушешй.

Разсмотр-Ьвъ мою, Бутина, жалобу, Сенатъ пашелъ, что, сог
ласно 165 и 166 ст. II. т. Сиб. учр., положешя сибирскихъ гу- 
бернскихъ советовъ, постановленныя по жалобамъ на опредё- 
лешя губернскихъ судовъ по дЬламъ, бывшпмъ въ разсмотре- 
niu низшнхъ судебныхъ мЬстъ, почитаются окончательными п 
не подлежать обжаловио, и что посему совЬтъ главпаго управле- 
шя, принявъ къ своему разсмотрешю мою жалобу на положе- 
nie Пркутскаго губернскаго совета отъ 30 января 1885 г., за 
№ 21, и постановивъ всл'Ьдсгае сей жалобы и монхъ донол- 
нительныхъ прошенш свои положешя отъ 12 шня и 19 Авгу
ста 1885 г., поступать неправильно. А иотому Сенатъ опре
делить: «признать положеше Пркутскаго губернскаго совЬта по 
этому делу, отъ 30 января 1885 г. за № 21, окончательнымъ».
Реш ете это было сообщено Иркутскому генералъ-губернатору 
указомъ отъ 20 шня 1886 г. за № 1280.

Это pimame сената безусловно противоречило пмъ же не
задолго передъ тЬмъ въ совершенно однородныхъ случаяхъ 
постановленнымъ решешямъ. Такъ, въ указе на имя Пркутска
го генералъ-губернатора, отъ 31 января 1885 года, за № 199, 
по делу Пркутскаго арх1ерейскаго дома, Сенатъ весьма об
стоятельно разъяснилъ, что на обязанности Главнаго Управле- 
шя лежало разрешеше частныхъ жалобъ на губернсше сове
ты, безъ возвращешя ихъ въ эти совЬты для новаго разсмотре- 
шя, и что по 33 ст. П. 2 ч. Сиб. учрежд. совЬты главныхъ 
управленш и советы губернсые Восточной п Западной Сиби
ри представляли собою ташя присутственный места, постанов- 
лешя которыхъ по точному смыслу действовавшей въ то время 
19 ст. П т. 2, ч. Сибир. учрежд. не имели силы окончатель- 
ныхъ не подлежащихъ обжалована определешй, а напротивъ 
того—подлежали по принесеннымъ жалобамъ на постановлешя 
губернскихъ советовъ обсужденш совета главнаго управления, 
а на сей последшй обсужденш Сената по существу дела. ВъДЪло о неза- 
1884 году Сенатъ разсматривалъ жалобы креднторовъ Злыго ||‘
стева на отказъ губернски совета въ ихъ ходатайстве объжеваго комп- 
учрежденш администращи надъ делами Злыгостева, и указомътета. 
отъ 25 января 1884 г. за № 1668, жалобу кредиторовъ Злы
гостева оставилъ безъ последств1й на томъ основанш, что въ 
Иркутске, какъ усмотрелъ Сенатъ, ни биржи, ни бнржеваго 
комитета фактически не существовало. Усмотрено это было Се-



натомъ пзъ того обстоятельства, что хотя учреждете въ Иркут- 
скЬ биржи и было разрешено 4 декабря 1864 г., но разрЬ- 
шетемъ этимъ иркутское купечество не воспользовалось, и 
когда затЬмъ въ 1880 г. возникъ вопросъ объ учреждены 
администрацш надъ делами Злыгостева и Иркутсшй губерна- 
оръ иредложилъ городскому головЬ произвести выборъ членовъ 

биржевого комитета, то иркутское купеческое общество въ 
приговор!; отъ 29 октября 1880 г. изложило, что «члены 
биржевик) комитета избираются изъ биржеваго купечества, 
котораю въ Иркутски, не существуетъ, и изъ явившихся въ 
собрате лицъ записаться въ биржевое купечество никто же- 
лангя не изъявилъ». На основанш этого приговора, Иркутской 
губернсюй совЬтъ, положешемъ отъ 11 февраля 1881 г., за- 
ключплъ, что «биржи въ Иркутска фактически нс суще
ствовало, и большинство купечества, именно изъ 101 налич
ного кутса, 88 не изъявили желатя записаться въ биржевое 
купечество, закона же, обязывающаю непременно пользоваться 
предоставленнымъ правомъ по отношенью биржи, нигде не 
содержится». Такое положете дЬла давало, конечно, сенату 
полнейшее основаше признать, что въ ИркутскЬ биржеваго 
купечества и биржи не существуетъ.

Но если биржеваго купечества не существовало для дЬлъ Злы
гостева, то не существовало его и для д'Ьлъ Бутиныхъ, а въ 
такомъ случаЬ биржевой комитетъ, учреждавши надъ дЬлами тор- 
говаго дома братьевъ Бутиныхъ администрацию, какъ въ февраль 
1883 г., такъ и въ ноябрь 1884 г., стало быть, представлялъ 
собою фиктивное, самозванное н совершенно незаконное уч- 
реждешс. Съ цЬлью окончательно убЬдиться въ этомъ, я об
ратился къ Иркутскому городскому головЬ за справкой о томъ— 
существуетъ ли въ Иркутск!» биржа и биржевой комитетъ, и 
получилъ 11 сентября 1885 г., за № 4350, справку такого со- 
держашя:

«Хотя въ Иркутск!» допущено закономъ существоваше биржи 
и въ январь 1883 г. 43 лица изъявили желате на существо- 
вате оной, но согласно 2174 ст. XI т. Уст. торговаго (замЬ- 
ненной 1875 ст.), законнаго биржеваго комитета не существуетъ, 
равно при биржЬ нЬтъ старшинъ и маклеровъ. ЗаявленШ еже
годно о посЬщети биржи никто не производилъ». Справка 
эта подписана городскимъ головой Сукачевымъ, замЬпивпшмъ 
съ 1885 г. въ этой должности Демидова, созывавшаго въ но
ябрь 1884 г. фиктивный биржевой комитетъ лишь для учреж- 
дешя администрацш надъ нашимъ торговымъ домомъ.

Получивъ эту справку, я немедленно обратился въ Иркут-
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сгай городовой судъ съ прошешемъ, отъ 30 ноября 1885 гм 
въ которомъ, указывая на несуществоваше въ Иркутске бир- 
жеваго комитета, просилъ судъ войти въ разсмотрГше об
стоятельству при которыхъ учреждеше администращи по д'Ь- 
ламъ торговаго дома бр. Бутипыхъ было разрешено какимъ- 
то фиктивным!» учреждешемъ, подложно именовавшимъ себя 
иркутскпмъ биржевыыъ комитетом!». Ирошете это городовой 
судъ представши» на разсмотреше Иркутскаго губернатора, ко
торый, предписашемъ отъ 17 января 1886 г., за № 275, пору- 
чплъ чиновнику особыхъ поручешй иркутскаго Общаго Губерн- 
скаго управлешя Щукину произвести по содержант моего за- 
явлешя дознаше, а въ случай надобности, и формальное 
следств1е.

Энергично принявшись за выполнеше возложеннаго на него 
поручешя и ознакомившись путемъ дознаны съ обстоятель
ствами дела, чиновникъ Щукинъ составилъ 15 февраля 1886 
года ностановлеше, въ которомъ изложплъ, что по статье 12 
правилъ иркутской биржи, биржевой годъ начинается съ 1 
января, почему члены биржеваго комитета, выбранные 17 ян
варя 1883 г. семнадцатью собравшимися иркутскими купцами, 
съ целью учреждешя первой, упраздненной сенатомъ по дФламъ 
Бутиныхъ администращи, могли считаться членами комитета 
лишь по 1 января 1884 г.; что въ Иркутске законнаго бир
жеваго комитета не существовало, старшинъ и маклеровъ при 
бирже не было, заявлены ежегодно о посещены биржи ни
кто не дфлалъ и торговли при таковой не производил^ что 
заявлеше кредиторовъ Бутиныхъ объ учреждены администра
щи разсматрпвалось въ 1884 г. членами биржеваго комитета, 
выбранными на 1883 г.; что одно ностановлеше коммиссш 
экспертовъ подписано, въ числе другихъ, Николаемъ Радюпо- 
вымъ, а другое Васишемъ Радшновымъ, хотя последыш въ 
эксперты выбираемъ не былъ. На основаны этихъ данныхъ 
следователь Щукинъ привлекъ по 362 ст. Улож. о наказ, 
(служебный подлогъ) бывшаго Иркутскаго городскаго Голову 
Демидова, распоряжавшагося созывомъ несуществовавшаго ко
митета и лицъ, участвовавшихъ въ качестве членовъ этого 
комитета и избранной имъ коммиссш экспертовъ.

Весьма характерпы занесенные въ следственные протоколы 
ответы, данные следователю лицами, решившими участь тор
гово-промышленной фирмы, необходимость поддержать кото
рую въ интересахъ края и торговыхъ спошешй Москвы съ 
Сибирью, побудило комптетъ министровъ испросить ВЫСО
ЧАЙШЕЕ сопзволеше на приш те совершенно исключитель-
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пои меры;— «не знаю», «не помню», «биржу не посгьщалъ», 
«решительно не могу ничего сказать», «полагалъ, что <?се 
правильно» — вотъ все, что эти господа могли или пожелали 
ответить на категорически поставленные слЬдователемъ вопросы 
о томъ: какъ и при какихъ обстоятельствахъ они обратились 
въ биржевыхъ купцовъ, членовъ биржеваго комитета и коммис- 
ciu экспертовъ и, не долго думая, порушили вопросъ объ уч
реждены администрацш надт. делами нашего торговаго дома.

Считая себя обиженными за привлечете къ следств1ю, 
бывппе эксперты обратились къ губернатору съ жалобой на 
д!.йств1я следователя. Въ этой коллективной жалобе, пи
санной, какъ видно изъ сохранившагося черновика, администра- 
торомъ Звонниковымъ, фиктивные биржевики съ необыкновен- 
нымъ на сей разъ краснореч1емъ и словоохотливостью объяс
няли довольно искусно ходъ дела въ биржевомъ комитете, оп
равдывали свои дЬйств1я, поносили меня и осмелившагося 
привлечь ихъ къ уголовной ответственности чиновника Щу
кина. ДЬло это въ течете несколькихъ летъ ходило по всемъ 
инстанц1ямъ до сената включительно и имело своимъ резуль- 
татомъ замЬчаше, сделанное губернскимъ советомъ Щукину, 
за его, яко бы, излишнее усерд1е. Что же касается вопроса объ 
ответственности самозванныхъ «биржевыхъ деятелей», то онъ 
такъ и застрялъ въ одномъ изъ многочисленныхъ канцелярскихъ 
тайниковъ. Иркутское «биржевое купечество» отделалось стра
хом!. и, вероятно, довольно крупнымъ расходомъ на вознаграж- 
деше адвокатскихъ и иныхъ услугъ, вызволившихъ его изъ 
приключешя, во всякомъ случае несоответствующаго обязатель 
нымъ для коммерсантовъ осторожности и степенности. Но если 
это дело по существу своему кончилось ничемъ, то косвенно 
оно внесло въ мой процессъ съ администращей весьма важное 
обстоятельство.

Разсматривая жалобу, поданную самозваннымъ биржевымъ 
комитетомъ на следователя Щукина, губернски советь вынуж- 
денъ былъ обратиться къ сущности своего заключетя по жур
налу отъ 30 января 1885 г., за jN* 21. По этому поводу въ 
журнале губернскаго совета отъ 19—20 ш ня 1886 г. № 156 
высказано, между прочи.мъ, слЬдующее:

«Губернсшй СовЬтъ нашелъ нужным ь коснуться заключе
н а  своего, сделаннаго имъ по журналу отъ 30 января 1885 г., 
за № 21, въ которомъ советъ, не имЬя сведены о томъ, за
конно ли существуетъ биржевой комитетъ, призналъ, что при
няло этимъ комитетомъ баланса, представленнаго кредиторами 
огроваго дома Бутиныхъ, и заключеше экспертовъ о воз-
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можности учреждетя администрацш не должно подлежать про
в е р к е  ни городоваго, пи губернскаго судовъ, пи губернскаго 
совета, и что Бутинъ, доказынаюсщй неправильность учрежде
т я  администрации на основаны такого баланса, въ которомъ 
изменилось положете показаннаго въ немъ имущества торго- 
ваго дома, долженъ обратиться съ заявлешемъ о томъ въ бир
жевой комитетъ, который, какъ въ настоящее время обнаружи
лось, не быль на самомъ деле законно существующимъ бир- 
жевымъ комитетомъ».

Казалось бы, что такое призпаше губернскимъ сов'Ьтомъ Воаросъ о 
ошибочности своею определения отъ 30 января 1885 г. (№ 21), 1 'од-t,1 i'Jmn
должно было побудить его къ испрошетю въ установленномъ Губернскаго 
порядке разрЬшешя на пересмотръ этого опред1>лешя. Но со-ров,Ьта отъ 
в-Ьтъ, ограничившись однпмъ только признашемъ сделанной 
имъ ошибки, никакого определешя по этому вопросу не по-Л» 21. 
становилъ. Не нашли себе места въ журнале Совета отъ 20 
ноня 1886 г. (№ 156) и помещенные въ моей жалобе доводы 
о томъ, что и биржевой комитетъ, и избранная имъ комисая 
экспертовъ были незаконны еще и потому, что действовали 
безъ председателя комитета. На это столь существенное об
стоятельство, обращавшее и комитетъ и коммпссш въ какое-то 
незаконное сборище, губернски советъ не обратилъ ни малей- 
шаго внпматя,вследств1ечего я и обратился въ сенатъ съ жалобой 
на непредставлеше губернскимъ советомъ па разрешеше сената 
вопроса о пересмотрё определешя, коимъ губернскш советъ, 
по собственному его признант , утвердилъ постановлеше бир- 
жеваго комитета объ учреждены администрацш, не зная, что 
комитетъ этотъ «не быль на самомъ деле законно-суще- 
ствующимъ биржевымъ комитетомъ».

Определешемъ отъ 22 сентября 1886 г. сенатъ разъяснилъ, 
что на основаны 740 ст. II т. Губ. учр., изд. 1876 г. пере
смотръ вошедшаго въ законную силу постановлешя губернскаго 
совета можетъ последовать съ разрешешя сената только по 
представленш местнаго начальства, почему мне по вопросу о 
пересмотре положешя губернскаго совета отъ 30 января 1885 г.
( '!* 21), вследств1е вновь открывшихся обстоятельствъ, следуетъ 
обратиться въ этотъ советъ, и если последшй усмотритъ налич
ность новыхъ обстоятельствъ, который не были известны при 
первоначалыюмъ решены дела и которыя могли бы послужить 
къ изменешю прежняго его заключешя, то долженъ войти съ 
представлешемъ въ установленномъ порядке о разрешены пе
ресмотра своего прежняго постановлешя.

Основываясь на этомъ разъяснен!и сената, мой поверен-
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пый Френкель обратился въ губернсйй сов'Ьтъ съ просьбой: 
войти въ сенатъ съ ходатайствомъ о пересмотре положены 
сивтпа отъ 30 января 1885 г. (№ 21), признаннаго самимъ 
сов'Ьтомъ въ журнале 20 шня 1886 г. (№ 156) оши- 
бочнымъ.

Заслушавъ это ходатайство, губернски сов'Ьтъ не нашелъ 
пужнымъ входить въ обсуждеше обстоятельствъ д'Ьла и огра
ничился такимъ изложеннымъ въ журнале отъ 10 декабря 
1886 г. (Я* 260) и ннч'Ьмъ не мотивированнымъ опреде-
лешемъ:

Разсмотревъ приведенные просителемъ доводы о необходи
мости пересмотра заключешя, сдЬланнаго въ журнале отъ 30 
января 1885 г. за № 21 и не находя уважительныхъ прпчинъ, 
могущихъ служить основашемъ для возбуждешя въ законномъ 
порядке ходатайства о пересмотре означеннаго заключен1я за 
№ 21, губернский сов'Ьтъ полагаетъ: прошеше повереннаго 
коммерщи советника Бутина, надворнаго совЬтнпка Френкеля, 
по изложенному предмету оставить безъ удовлетворен1я.

По жалоба на такое отношеше къ делу губернскаго совета, 
принесенной Френкелемъ совету главнаго управлетя, по жур
налу посл!)Дняго отъ 7 мая 1887 г. за N? 40 состоялось сле
дующее определете:

По разсыотреши обстоятельствъ настоящаго дела, советь 
главнаго управлетя находить, что Иркутсюй губернскгй советь, 
въ журнале своемъ за № 156, вошедшемъ въ законную силу, 
самъ признало ошибочность своего журнала за Л? 21 и что, 
отказывая поверенному Бутина, Френкелю, въ ходатайстве о 
представленш въ Правительствующей Сенатъ для разсмотрешя 
журнала за № 21, въ журнале своемъ, за N- 260, не изло- 
жилъ ннкакихъ законныхъ основашй,служащихъкъ отказу Френ
келю въ его ходатайстве; точно также и губернаторъ, пред
ставляя председательствующему въ совете, въ объяснеше жалобы 
Френкеля на это расиоряжеше губернскаго совета, не изло- 
жилъ въ нредставленш своемъ основашй, послужившихъ къ 
отказу Френкелю въ его ходатайстве, а ограничился только 
пзложешемъ списка съ обжалованнаго журнала за № 260, 
почему, на основанш вышеизложеннаго, советъ главнаго упра
влешя полагаетъ журналъ Иркутскаго губернскаго совета, со- 
стоявпннся 10 декабря 1887 г. за N: 260, отменить, пред- 
ложивъ губернскому совЬту постановить новое заключеше, съ 
изложешемъ причинъ, служащихъ основашемъ для отказа про
сителю въ представленш журнала губернскаго совета, отъ 30
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разрёшешя пересмотра сего журнала, вошедшаго въ законную 
силу.

Это требоваше совета главнаго управлешя губерншй со- 
вЬтъ не выполнилъ п въ состоявшемся 9 шля 1887 г. за № 67 
журиальномъ постановленш снова ограничился подтверждешемъ, 
что къ возбужденно ходатайства о пересмотр^ своего л;ур- 
нальнаго постановлешя отъ 30 января 1885 года (№21), гу
бернски совТтъ не находитъ основашй. Мотивовъ такого рё- 
шешя и въ этомъ журнале, вопреки требован1ю совета главнаго 
управлешя, губернски сов'Ьтъ не изложплъ. УсмотрЬвъ въ этомъ 
H a p y r n e i i i e  315, 316 и 317 ст. Сиб. учрежд., на основаши ко- 
торыхъ губернсшй совФтъ обязанъ былъ выполнить предппса- 
H i e  высшаго въ к pat учреждешя, совТтъ главнаго управлешя 
вошелъ въ сенатъ съ представлешемъ о нарушены Иркутскимъ 
губернскимъ совЪтомъ порядка подчиненности.

Газсмотр1>въ 14 декабря 1887 г. это представлеше совместно 
съ моими, Бутппа, жалобами, сенатъ указомъ отъ 18 января 
1888 г., за № 45, разъяснилъ, что совФтъ главнаго управлешя, 
въ силу правилъ 25 февраля 1885 г. о преобразованы судеб
ной части въ Сибири, не имТлъ законнаго основашя прини
мать отъ моего пов^реннаго жалобу на отказъ губернскаго 
совета въ исходатайствованы! рагр4шешя наперссмотръ его по- 
ложешя по данному д!>лу, состоявшагося 30 января 1885 г. 
за № 21, и что мое непосредственное ходатайство передъ се- 
натомъ о разрешены пересмотра этого опредТлешя губернскаго 
совета обсуждешю Правительствующаго Сената въ существа 
подлежать не можетъ.

По объявлены этого р4шетя сената, г. Френкель подалъ 5 
февраля 1888 г. Иркутскому губернатору, для представлешя 
въ сенатъ, жалобу на положеше Иркутскаго губернскаго совета, 
отъ 9 шля 1887 года, за М* 67, которымъ сов4тъ подтвердилъ 
свой отказъ въ исходатайствованы разрфшешя на пересмотръ 
его первоначальная) опред^лшпя о правильности учреждешя 
админ истрацы. Лгалоба эта была возвращена Френкелю, вслЬд- 
ств1е пстечешя мФсячиаго срока со дня объявлешя ему, 31 
шля 1887 г., обжалованнаго положешя Совета. Тогда г. Френ
кель отправилъ свою жалобу непосредственно въ сенатъ, гдф 
она и была получена 31 марта 1888 г. Въ жалобе этой мой 
поверенный ходатайствовалъ объ отмене журпаловъ Иркутскаго 
губернскаго совета отъ 30 января 1885 г. за № 21,10 ноября 
1886 года за N; 260 и 9 шля 1887 г. за № 67, упрочившихъ
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незаконное существоваше администрацш, и о предписапш 
губернскому совету пересмотреть его определеше, изложенное 
въ первомъ изъ этихъ журналовъ.

Лишенный ц'Ьлымъ рядомъ неправыхъ и противозакопныхъ 
д е й с т й  — имущества, устраненный отъ управлетя торгово-про
мышленными предщняпями своей фирмы, постоянно встречая 
враждебное къ себе отношеше со стороны почти всехъ безъ 
исключешя мФстныхъ властей и учрежденш, я въ конце 1885 г. 
поручилъ ведеше своихъ судебпыхъ дФлъ въ Иркутске пове
ренному Френкелю, а самъ переселился въ Петербурга, для 
ближайшей защиты своихъ интересовъ припрохожденш процесса 
въ сенате. Но и въ Петербурге мнЬ пришлось иметь дело съ 
сильнымъ и къ тому же весьма неразборчпвымъ на средства 
противникомъ. Вотъ, напримкръ, что пнсалъ главный агентъ и 
поверенный противной стороны, докторъ уголовнаго права М. 
В. Духовской, своему иркутскому ставленнику Звонникову, отъ 
17 декабря 1887 года, т. е. черезъ три дня после состоявшагося 
14 декабря т. г. определешя сената, коимъ мне было от
казано въ пересмотре определешя губернскаго совета, что въ 
то время въ интересахъ Духовского и админиетраторовъ и тре
бовалось:

Переписка «Посылаю,—иишетъ московский адвокатъ своимъ иркутскимъ
^министра- коллегамъ>—проектъ решешя (сената) по последнему делу,
uin доктора какъ онъ бы.тъ составленъ заранее, и два прошешя, поданныя
уголовнаго Вутинымъ передъ заседашемъ. После доклада Оберъ-секретарь
нрава Духов- ,  г
скаго съ ад-с к а за л ъ  чт0 резолютивная часть останется такъ, какъ напи-
министращей.сана, но мотивы несколько изменяются въ смысле более твер- 

даго указашя, что генералъ-губернаторъ не пм4етъ правъ су
дебной власти».—«За мёсяцъ до доклада,—продолжаетъ докторъ 
правъ,—Н. П. Веденисовъ предложилъ мне дать, если я же
лаю, передовер1е Г. О. Шиферу (у него была ранее доверен
ность, выданная на одинъ годъ Веденпсовымъ). Хотя учаспе 
Шифера, по существу особенно последняго дела, я находилъ 
совершенно лишнимъ, тФмъ более, что у меня хорошо орга- 
низованъ въ Сенате надзоръ за ваьмъ, что тамъ творится, 
но я нашелъ пужнымъ дать перодовер1е Шиферу въ виду того, 
что онъ близокъ оберъ-секретарю 4 департамента Шафиро, а 
оберъ-секретарь имеетъ тамъ большое в.шяше и можетъ сильно 
повредить делу. Въ виду этихъ соображенш, я заезжаю всегда 
къ Шиферу передъ докладомъ, обсуждаю съ нимъ п разделяю 
предстоящую говорить намъ въ Сенате рЬчь».— «Следуетъ за
метить,—говорптъ въ томъ письме присяжный поверенпый 
Духовской,—что въ 4 департаменте чисто еврейскш каъалъ п,
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по слухамъ, стачки между поверенными и оберъ-секретарями 
и т. п. здксь не въ редкость. Вотъ 14 декабря я былъ въ 
кругу еврсевъ: Шифера, Шафиро (оберъ-секротаря) и другихъ».
«Купля и продажа иптересовъ доверителей легко можетъ со
вершаться, ц такой субъектъ. какъ Бутинъ, имеетъ хорошую 
почву»...

Эта хорошая, по словамъ доктора правъ, почва для Бутина 
не годилась уже потому, что, за отобрашемъ у меня адмпни- 
стращей всего имущества до карманныхъ денегь включительно, 
подкупать было нечЬмъ, а въ долгъ таыя дела не делаются.
Все имущество находилось въ рукахъ администраторовъ, и они, 
какъ это видно изъ пхъ собственныхъ отчетовъ и какъ это 
будетъ въ своемъ месте подробно объяснено^ издержали изъ 
капитала фирмы на ведете противъ лея же направленныхъ 
процессовъ 127,904 р 76 к. Было изъ чего поделиться! Де
лились ли действительно, или выставленные администраторами 
расходы по ведешю процессовъ иредставляютъ собою одну 
изъ многочисленныхъ, входящихъ въ составъ ихъ отчетовъ, 
фпкщй— дело совести тРхъ, кто иронзводилъ эти расходы, 
тайна, пережившая администрации и учету не поддающаяся.
Во всякомъ случае, рГшешя Сената, еоставлявппяся по моему 
процессу съ администращей. въ четырехлетий промежутокъ 
времени съ 1885 по 1888 годъ включительно, всп, безъ исклю
чения постановлялись въ оставлены моихъ ходатайствъ безъ 
уважены, могутъ служить лучшпмъ доказательствомъ, что въ 
еврейскихъ кагалахъ я вечеровъ не проводплъ и къ друзьямъ 
оберъ секретарей Сената иередъ докладомъ делъ совещаться и 
распределять роли не ездилъ. При отстаивапш своихъ кров- 
ныхъ интересовъ, своихъ попранныхъ имущественныхъ правъ я 
шелъ певозбрапяемой пн закономъ, ни совестью дорогой и когда, 
благодаря долголетнему горькому опыту, окончательно изве
рился въ возможности добиться правды и удовлетворена сво- 
пхъ законныхъ требовашй, то обратился не къ друзьямъ и 
фактотумамъ оберъ-секретарей. а къ Тому, въ Которомъ всякш 
руссшй подданный виднтъ могущественнейшую и действитель
нейшую защиту отъ чипимаго беззакошя и неправды: повергь 
свое дело, свою участь къ стопамъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТО
РА. Изложпвъ въ данномъ на ВЫСОЧАЙШЕЕ Имя проше- Обращеше 
ши все нарушен1я ВЫСОЧАЙШЕЙ воли, всеподданнейше *°есъ иР,и,^ ' 
ходатайствовалъ объ упразднены! адмппистрацш, учрежденной гочаЙШЕЕ 
яко бы во псполнеше ВЫСОЧАПШАГО соизволешя, по въ имя. 
действительности осуществленной насил1емъ и безцеремоннымъ 
нарушешемъ требовашй закона. Поддержку своему обращен-
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Письмо Ilpi 
акурскаго 
Генераль-Гу- 
бернатора 
Барова Кор- 
ф а ,  Команду
ющему Им 
ператорекой 
Главн. Квар
тирой.

ному къ Монарху всеподданнейшему ходатайству я, конечно, 
не дерзалъ искать въ той сфере, въ которой, въ интересахъ 
администрации, такъ свободно вращался присяжный поверен
ный Духовской, но я обрЬлъ ее въ начальнике того края, ко
торый служилъ въ мРстЬ моей коммерческой и промышленной 
деятельности—Пр1амурскомъ генералъ-губернаторе, генералъ- 
адъютанте баронЬ Николае Андреевиче Корф'П

Назначенный по разделен!и въ 1885 г. Восточно-Сибир
ская генералъ-губернаторства на Иркутское и Приамурское 
главнымъ начальникомъ падъ входящими въ составъ второго 
изъ нихъ областями Забайкальской, Амурской п Приморской, 
генералъ-адъютантъ баронъ Корфъ, более чемъ кто либо, имелъ 
возможность составить себе правильное представлеше о раз
мере, характере и значенш для края торгово-промышленныхъ 
предпр1ятш нашей фирмы. И этотъ, по признашю всехъ зна- 
комыхъ съ его деятельностью, выдаюпцйся админпстраторъ и 
государственный деятель, всегда неизменно относился съ пол- 
нымъ къ намъ сочувс.тв1емъ и соболезновашемъ о постшшихъ 
нашу фирму певзгодахъ. Подача мной» прошешя на Высочай
шее имя совпала съ пребыватемъ въ Петербурге барона Корфа, 
охотно по моей просьбе согласившагося предстательствовать 
за меня,и во неполноте этого, обратившаяся къ командовав
шему, въ то время, Императорской главной квартирой, гене- 
ралъ-адъютанту Оттону Борисовичу Рихтеру, съ нисьмомъ отъ 
25-го апреля 1888 г., за № 255, въ которомъ изложено сле
дующее:

«Коммерцш советникъ Михаилъ Бутинъ, иодавъ на Высо
чайшее Государя Императора Имя прошеше объ отмене неза
конно учрежденной надъ фирмою бр. Бутиныхъ въ Иркутске 
администрацш, обратился ко мне съ просьбою о заевпдетель- 

’ CTBOBauiu полезной коммерческой деятельности названной фирмы 
во вверепномъ мне крае».

«Съ особеннымъудовольств1емъисполняяозначеннуюпросьбу 
г. Бутина, считаю долгомъ свидетельствовать передъ Вашимъ 
Высокопревосходптельствомъ о той въ высшей степени полез
ной торгово-организаторской деятельности фирмы Бутиныхъ, 
представителемъ которой въ настоящее время состоитъ назван
ный коммерцш советникъ Михаилъ Бутинъ».

«Фирма братьевъ Бутиныхъ въ Нерчинске, существуя п 
отличаясь неизменно честнымъ ведешемъ дела почти сто летъ 
(съ 1789 г.), несомнеппо, много служила къ развитш въ крае 
торговли и промышленности, раскинувъ свои действ1я по всей 
Сибири и поддерживая въ шпрокихъ размЬрахъ непосредствен-
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НЫЯ И П О С Т О Я Н Н Ы ! !  торговыя 0 Т Н 0 Ш 0 1 П Я  но только съ Европей
ской Poccieft, но даже съ иностранными государствами».

«Поэтому прюстановдете д'ЬйствШ, угрожающее ныне этой 
заслуживающей всякаго поощрешя фирм!;, можно сказать, един
ственной во всемъ краЬ но величине своихъ оборотовъ, исчи- 
сляемыхъ миллюнами, прежде всего повлечетъ къ серьезному 
застою въ мЬстныхъ коммерческихъ д'Ьлахъ, что, въ свою оче
редь, должно разрушительно подействовать и на массу другихъ 
предщнятШ, приведя, быть можетъ, мнопя нзъ иихъ къ бан
кротству и полному раззорешю».

«Въ сихъ видахъ. доводя о вышеизложенномъ до св'Ьд'Ьшя 
Вашего Высокопревосходительства, я имЬю честь покорнейше 
просить Васъ, Милостивый Государь, не отказать въ возможно 
скорГйшемъ разсмотрЬнш прилагаемой при семъ просьбы ком- 
мерщи советника Бутина и благосклоппомъ содЬиствш къ удо
влетворенно приведеннаго въ ней ходатайства».

Это обращеше барона Корфа къ генералъ-адъютанту Рих
теру послужило началомъ переппски между командующнмъ Им
ператорской главной квартирой и министрами юстпцш и финан- 
совъ, признававшими необходимымъ вывести дапное дело изъ 
того положешя, въ которомъ оно находилось. ДЬло было вытре
бовано изъ Сената мннистромъ юстицш для личнаго просмотра, 
и загЬмъ въ октябре 1888 года, въ 4 департаменте, при дру- 
гомъ составе сепаторовъ, состоялось разсмотрЬше жалобы моего 
повереннаго Френкеля и объяснешй па нее повЬреннаго админи- 
CTpauiu Шифера, того самаго, на дружесшя отношешя кото- 
раго докторъ правъ Духовской возлагалъ татя больная надежды. 
Разсмотревъ дело, Сенатъ на этотъ разъ нашелъ, что действую- РазсмотрЪше 
пре законы устанавливаютъ лишь право Губернскаго Совета или въ ( 0‘ 
надлежащаго начальства входпть въ Сенатъ съ представлешемъ 
объ отмене вступивншхъ въ законную силу постановлешй Гу- 
бернскнхъ СовЬтовъ, но вовсе не заключавппй въ сзбЬ такого 
посгановлешя, чтобы Сепатъ сгЬсненъ былъ въ распоряженш 
о пересмотре, въ случае признанной Сеиатомъ необходимости, 
вошедшаго въ силу постановлешя Губернскаго Совета. Такой 
выводъ подтверждается ст. 1 и 2 т. I, ч. 2, изд. 1888 г., въ 
силу коихъ Правительствующему Сенату принадлежить высипй 
надзоръ за всёми вообще местами и установлешямп въ Пмпе- 
р!и и попечете о иовсеместномъ соблюден in нравосуд!я. Да
лее говорится, что хотя въ определешяхъ отъ 9 поня и 22 
сентября 1886 года Сенатъ и признавалъ положите Иркут- 
скаго Губернскаго Совета отъ 30 января 1885 г. (N; 21) окон
чательны мъ, но въ первомъ пзъ этихъ опредЬлешй сделана
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ссылка на ст. 165 и 166 т. II, ч. 2. Спб. учр., въ коихъ
выражено, что постановлешя м'Ьстиыхъ администратпвныхъ 
установлен^ почитаются окончательными собственно по во 
просамъ судопроизводства. Въ данномъ же случай шла р'Ьчь 
не о парушенш какихъ либо судопроизводствениыхъ правилг, 
а объ имущественныхъ гражданскихъ правахъ, съ одной сто
роны. а съ другой—ею кредиторовъ па получеше въ исклю
чительное распоряжеше имущества должника для погашешя 
долговъ. Э ти прсрекашя,—поясняетъ опред1лен!е Сената.— 
возникли по поводу воспосл'Ьдивавшаго 14 ноября 1884 г. По
ложен 1я комитета министровъ, коимъ допущено, въ изъяне нзъ 
ст. 1868 т. XI. ч. 2. Уст. торг., изд. 1857 г. учреждеше по 
д'Ьламъ Бутиныхъ администрацш. Такимъ образомъ, д’Ьло это 
им'Ьетъ предметом!. недоразумения, вознпкнпя изъ прим^нетя 
спещальнаго Высочайшаго повел'Ьтя, составляющаго законъ 
сепаратный (ст. 70 т. I, ч. 1. Зак. осиовп.). Наблюдете же 
надъ правильным!, исполнешемъ особыхъ Высочайшихъ пове- 
aiiHitt должно всецЬло входить въ кругъ власти и обязанностей 
Правительствующаго Сената, если въ таковыхъ Высочайшихъ 
повел1лпяхъ н'Ьтъ особыхъ указап!й на пределы компетенд1и 
какого либо лица или учрежден1я въ отношенш истолкован!я 
и примйиешя Высочайшаго повел1;шя. Принявъ загЬмъ во вня- 
Manie, что на разрГ.шеше Сената восходятъ д’Ьла какъ по пред- 
ставлетямъ подчиненныхъ ему мЬстъ. такъ и по нрошешямъ 
или жалобамъ частныхъ лицъ *), Сенатъ пришелъ къ убежде
нно, что одно отсутств1е нредставлешя Пркутскаго губернскаго 
совета о разрешены пересмотра, вошедшаго въ законную силу 
положешя его. объ учрежден1н по деламъ торговаго дома бр. 
Бутиныхъ администрад1и не должно стеснять Сенатъ въ раз- 
C M O T p t n i u  п разрешены моихъ, Бутина, прошешй, о предппса- 
niu губернскому совету пересмотреть это положеше.

Зат4мъ Сенатъ, усмотревъ изъ находившихся въ деле дан- 
пыхъ, что комитетъ ыииист1)Овъ въ Высочайше утвержденномъ 
14 ноября 18Ы г. журнале своемъ, допустивъ учрежден1е, 
согласно ходатайству кредпторовъ торговаго дома бр. Бутиныхъ, 
по деламъ сего дома администрацш въ Иркутске, выразилъ, 
что изъяне изъ закона допускается, «въ семь собственно onwo- 
шети постановленныхъ на сей иредметъ услов1й, изложенныхъ 
въ ст. 1870 и посл'Ьдующихъ Уст. торг., т. XI Св. Зак., изд. 
1851 г. **)», призналъ, что точный и буквальный смыслъч

V Ст. 49 т. I, ч. 2, Учр. Пр. Сен., изд. 1886 г.
**) Ст. 490 и послед. Уст. торг., изд. 1887 г.
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сего Высочайший) повел'Ьшя не оставляет!» никакого сомнешя 
въ томъ, что онымъ допущено, въ данном!» случай, изъяты изъ 
дййствующихъ законоположешй объ учреждены администрации 
по дйламъ лицъ торговаго звашя лишь въ отношены мгьстности, 
въ которой имела быть учреждена администращя по дйламъ 
торговаго дома бр. Бутиныхъ. Между тймъ въ принесенныхъ 
Сенату жалобахъ я, Бутинъ, и мои поверенные указывали на 
отступлеше при учреждены этой адмтыстрацы отъ такихъ 
постановлепныхъ въ законахъ объ учреждены администращй 
условШ, несоблюдеше коихъ вовсе не было допущено положе- 
1Йемъ комитета мннистровъ 14 ноября 1884 г РазсмотрЬвъ 
затЬмъ журналъ Иркутскаго губернскаго совета отъ 30 января 
1885 г. (JN* 21), Сенатъ усмотрйлъ, что журналъ этотъ состо
ялся по жалобе утвержденной Нркутскимъ городовымъ судомъ 
администращй на опредйлеше губернскаго суда объ отмйнй ея 
и что губернски советь ограничился обсуждешемъ только во
проса о правЬ суда входить въ оценку представления! о креди
торами баланса, указанный же мною, Бутинымъ, обстоятельства 
действительно остались не обсужденными въ существе, частью 
вовсе не были въ виду Совета. А потому, прииявъ во внима- 
Hie, что обстоятельства эти могли бы имёть в.пяшс при раз- 
pemeuiu вопроса о законности или незаконности учреждешя 
администрацш по деламъ торговаго дома бр. Бутиныхъ, что 
въ виду этого губернски! совЬтъ не пмйлъ достаточныхъ осно- 
ва!Йй отказывать мне въ исходатайствованы разрйшшйя на 
пересмотръ своего журнала, н что губернский совётъ посту- 
пилъ темъ более неправильно, что въ журналахъ своихъ не 
указалъ даже основашй, по которымъ пршнелъ къ заключены) 
о неуважительности моего ходатайства объ испрошены разре
шешя на пересмотръ д!ла, Правительствуюнйй Сенатъ отме- 
нилъ положшйя Иркутскаго губернскаго совета, состоявнйяся 
по сему делу 10 декабря 1886 г. (X- 260) и 9 шпя 1887 г. 
(№ 67), и указомъ, отъ 18 января 1889 г. за № 55, разргь- 
гиилг губернскому совгъту пересмотреть положенье его отъ 
30 января 1885 г. за -V 21 , и постановить новое на закон- 
номъ основаны определена, съ обсуждешемъ пиьхъ новыхъ 
обстоятельствъ, который были мною указаны.

Это шедшее въ разрезъ съ домогательствами администрацш 
реш ете Сената показалось п. д. оберъ-секретаря Шафиру не- 
законнымъ, и онъ выразилъ свой протестъ отказомъ отъ скрепы 
приведенной резолюцш Сената, о чемъ и донесъ оберъ-проку
рору раиортомъ отъ 31 октября 1888 г. Дело кончилось тймъ, 
что министръ юстнцш, ознакомившись съ резолющей Сената
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предложить ордеромъ отъ 4 января 1889 г. за № 1049, внести 
въ определите Сената согласованные съ резолющей мотивы 
последовавшего решетя н те обстоятельства, который согласно 
моему ходатайству должны были подлежать обсуждешю гу- 
бернскаго совЬта прп пересмотре его положетя отъ 30 января 
1885 г. Обстоятельства эти въ опредЬленш и указе Сената 
формулированы такъ:

1) учреждете администрацш на основанш стараго баланса, 
составленнаго за два года до ея открыла (ст. 614 Уст. торг., 
пзд. 1887 г.) и притомъ не заключавшего въ с е б е  дефицита 
(ст. 490 Уст. торг, суд.);

2) участие, вопреки ст. 491 Уст. торг, суд, въ составе 
экспертовъ, разркшавшихъ 30 ноября 1884 г. по совести во- 
просъ о допущенш администрацш, повЬренныхъ двухъ креди- 
торовъ Путина;

3) несуществоваше въ г. Иркутске въ 1884 г., въ кото
ром!. по деламъ торговаго дома учреждена администрация, въ 
законномъ смысле, ни биржеваго купечества, ни биржеваго 
комитета (ст. 491 Уст. торг, суд.), который въ правЪ былъ 
бы уполномочить экспертовъ на разрешите вопроса о допсще- 
нш администрацш;

4) имевшаяся въ постановленш купцовъ-экспертовъ отъ 
30 ноября 1884 г. (объ учреждена администращй) подчистки 
и учасле въ семъ постановленш лица, которое дтя сего не 
было выбрано биржевымъ комитетомъ;

Ь) отсутств1е въ помянутомъ постановленш экспертовъ 
(20 ноября 1884 г.) подписи председателя биржеваго коми
тета.

Письма Ми* Учасле Министра Юстицш въ надлежащемъ направлены 
ЮстицГп п даннаго д,Ьла не ограничилось указаннымъ ордеромъ. Ио вое- 
Фииансовъ последован1п указа Сената отъ 18 января 1889 г., сообщпвъ 
Иркутскому Иркутскому Генералъ-Губернатору графу Игнатьеву иисьмомъ 
бернатору! у"отъ 30 января того же года за № 3765 приведенное решете 

Сената, Министръ Юстицш высказалъ, между прочимъ, сле
дующее:

«Ныне между Министерствами Юстицш и Фииансовъ про
изводится переписка по поводу иереданныхъ въ это послед
нее министерство за командующаго ИМПЕРАТОРСКОЮ Глав 
ною Квартирою генералъ-адъютаптомъ Воепковымъ всеподдан- 
н Ьйшихъ прошешй Михаила Путина, въ конхъ проситель хо
датайствуем объ упразднены, въ путяхъ МОНАРЩАГО ми
лосердая, учрежденной по деламъ озпаченной фирмы адмшш- 
страцш, ссылаясь на неправильный ея дЬйств1я ц на то, что
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при самомъ учреждены сноп допущены отступлешя оть зако- 
новъ, касающихся откры т по дёламъ лицъ торговаго звашя 
администращй. ПмЬя въ виду, что въ означенныхъ всеподдан- 
нейпшхъ просьбахъ, а равно п прошешяхъ, поданныхъ непо
средственно въ названный министерства, коммерцы совЬтникъ 
Мнхаилъ Бутинъ, въ подкрЬплеше вышеобъяспеннаго всепод- 
данн'кйшаго ходатайства своего, указываетъ на медленность и 
отсутствие надлежаща™ безпристраст въ разрешены иркут
скими властями настоящаго д'Ьла,—долгомъ считаю обратиться 
къ Вашему Слятельству съ покорнейшею просьбою не отказать 
въ Вашемъ, Милостивый Государь, содействы, къ незамедли
тельному и всестороннему разсмотрЬшю Иркутскимъ Губерн- 
скимъ СовЬтомъ вс'Ьхъ изло;кенныхъ въ вышеупомяиутомъ 
указе Правительствующаго Сената обстоятельствъ, на которыя 
указываетъ Бутинъ въ опровержеше правильности учреждешя 
по д'Ьламъ фирмы братьевъ Бутиныхъ существующей ад- 
министрацш, и о последующемъ почтить меня ув'Ьдомле- 
шемъ».

Съ своей стороны, и Министръ Финансовъ по тому же 
поводу обратился къ Генералъ-Губернатору съ ппсьмомъ отъ 
15 февраля 1889 г. за № 15. Письмо это, по изложены 
изв'Ьстныхъ уже обстоятельствъ дела и просьбы оказать со- 
действ1е къ возможно скорейшему и обстоятельному разсмо- ' 
тр^шю Губернскимъ СовЬтомъ моихъ жалобъ, заключено разъ- 
яснешемъ, что «Мпнистерство Финансовъ, внося на обсужде- 
nie Комитета Мнпистровъ ходатайство ыосковскихъ кредито- 
ровъ торговаго дома братьевъ Бутиныхъ о допущены учрежде
н а  въ г. Иркутске администращй по деламъ этой фирмы, 
имело целью поддержате и упрочеше по.»жешя фирмы, 
имевшей въ то время, по обширности ея оборотовъ, важное 
значеше для промышленности и торговли Восточной Сибири, 
и испрашивало p a 3 p t m e n i e  па учреждеше означенной адмипи- 
страцы въ и зъ я т  одной лишь ст. 1868 т. XI Уст. торг, 
(изд. 1857 г.) при непременномъ соблюдены всехъ устано- 
вленныхъ па сей предметъ правилъ. изложенныхъ въ ст. 1870 
и п о след у ю щи хъ того же устава». Означенный соображения и 
условгя, — пояспяетъ Министръ Финансовъ, при соблюдены 
которыхъ только и могла быть учреждена адмшшстращя по 
деламъ братьевъ Бутипыхъ, должны быть положены въ осно- 
eanie имгъющаго последовать, согласно разъясненному указу 
Правительствующаго Сената, нового разсмотргънгя жалобы 
Михаила Бутина въ Губернскомъ Совгьтгь».

Разъяснете это совершенно совпадало съ доводами, при-



веденными въ моихъ многочисленныхъ жалобахъ, заявлешяхъ 
и прошешяхъ, н было особенно существенно при данномъ 
положены дела, какъ исходившее отъ главы того Министер
ства, которыми было испрошено ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеше 
на объясненное исключеше изъ общаго порядка учреждешя 
администращй и ведешю коего подлежитъ надзоръ за деятель
ностью этого рода управлешй делами то1)гово-промышленныхъ 
фирмъ.

Пересмотръ Казалось бы, что при такнхъ услов1яхъ и при такой под- 
о предал ев !Я держюЬ со стороны Сената и двухъ министерств!., дни адми- 
сив*таСотъ° писгрящн были сочтены, ибо губернскому совету не остава- 
зо января лось ничего иною, какъ, пересмотрЬвъ решете, постановленное 
1885г. №21. ИМЪ зо января 1885 года и, отмЬнивъ его, упразднить пятый 

год], существовавшую и действовавшую, явно незаконную ад- 
министращю. По тутъ на выручку адмшшстраторамъ явилось 
иркутское чиновничество и, надо отдать ему справедливость, 
неуклонно послужило имъ. Началось это услужеше съ того, 
что къ докладу губернскому совету д1.ло подвигалось cTOJn» 
медленно, что Министръ Финансовъ прмзналъ нужнымъ обра
титься къ иркутскому генералъ-губернатору съ телеграммой 
отъ 19 шня 1889 года такого содержашя: «въ виду важности 
последствий замедлешя решетя дела Бутпныхъ, усердно про
шу Ваше Высокопревосходительство ускорить, насколько воз
можно, р'Ьшеше его въ губернскомъ сов'ЬгЬ». На это со сто
роны гепералъ-губернатора графа Игнатьева последовалъ 
21 шня 1889 г. такой ответь: * Подготовлете доклада
иркутскому губернскому совету по дклу Бутина по важности 
потребовало яначительнаго труда, времени, не смотря на уси
ленное настояше губернатора. Будетъ доложено совету на бу
дущей неделе».

Но прошла не одна неделя, а два месяца, пока докладъ, 
приготовленный началышкомъ судебнаго отделешя общаго гу- 
бернскаго управлешя Сконечнымъ, былъ наконецъ заслушанъ 
губернскимъ сов'ктомъ подъ предсЬдательствомъ Пркутскаго гу- 
бернатора СвЬтлицкаго. Въ качеств! членовъ совета въ зас!- 
дашяхъ его при разсмотренш дела участвовали: губернсшй 
нрокуроръ Михайловъ, управляющей казенной палаты Лав- 
ровъ, председатель губернскаго правлешя Давыдовъ и пред
седатель губернскаго суда Клоповъ. Последше трое, сплотив
шись въ решающее большинство трехъ голосовъ изъ пяти, 
дружно и настойчиво высказались за правильность учрежде
ния администрации, вследств1е чего заключительная часть 
журнала совета по данному делу изложена такъ:
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«Обсудивъ въ частности каждый изъ вопросовъ, оспари- 
ваемыхъ распорядителемъ дФлъ торговаго дома бр. Бутипыхъ, 
коммерцш совётникомъ Михаиломъ Бутипымъ *) въ отношепш 
правильности учреждешя адмннистращи по дЬламъ фирмы 
означеннаго дома, Губернски! С’овЬтъ остался при томъ твер- 
домъ убеждены, что хотя Сов'Ътъ при разсмотр'Ьти обжало- 
ваннаго ему онределешя Иркутскаго Губернскаго Суда on. 
14 января 1885 г., призпавшаго учреждете адмннистращи по 
дЬламъ торговаго дома бр. Бутипыхъ преждевременнымъ, не 
им'Ьлъ въ виду гЬхъ обстоятельствъ, который нып'Ь возбужде
ны Михаиломъ Бутипымъ **), и не входилъ тогда въ подроб
ное ихъ раясмотрёше, но журналъ ею, состоявпййся 30-го 
января Ьч85 г. за № 21, которымъ отменено означенное опре- 
д,Ьлен1е губернскаго суда и оставлено въ силе постановлеше 
городоваго суда отъ 3 декабря 1884 г. объ учрежден!и этой 
админпстрацш, въ окончательномъ его выводе, постановленъ 
правильно».

Согласно такому заключешю, губернскш совЪтъ по жур
налу 10, 14 и 31 августа 1889 г., постановленному по боль
шинству голосовъ, положплъ: «допущенную съ ВЫСОЧАНША- 
ГО соизволешя, въ виде изъят1я, въ Иркутске администращю 
по д^ламъ торговаго дома «братья Бутины» признать учреж
денною правильно и съ соблюдешемъ условШ, изложенныхъ 
въ 1870 и посл'Ьдующихъ сг. Уст. торг. т. XI часть 2. Св. 
Зак., изд. 1857 г., а жалобу распорядителя дЪлъ означенной 
фирмы, коммерщи советника Михаила Бутина, оспаривающую 
правильность означенной администрации, какъ неосновательную, 
оставить безъ посмъдствгй, признавъ притомъ, что Бутинъ 
съ жалобою на неправильныя, по его мнение, действ1я иркут
скаго биржеваго комитета при учреждены по д'Ьламъ торго
ваго дома «братья Бутины» адмннистращи долженъ былъ въ 
свое время обратиться въ Департаментъ Торговли и Ману- 
фактуръ».

Но съ такимъ решешемъ большинства губернскаго совета 
не согласились председатель совета губернаторъ Светлицшй 
и губернсшй прокуроръ Михайловъ. По протесту послкдняго 
дело перешло въ Сенатъ. Въ своемъ протесте, прокуроръ

*) Я осдаривалъ не вопросы, а законность фактовъ и обстоятельствъ, 
имЬвшихъ вгЬсто прп учреждеиш адмннистращи.

**) Я  н е  в о з б у ж  д а л ъ обстоятельствъ, а доказывалъ н а л п ч н о с т  ь 
обстоятельствъ, возбу;кдавшлхся (въ смысл* нхъ иорождешя! пов1.ренвымп 
противной стороны и покровптельствовавшпмп имъ учреждешямн н лицами 
въ ущербъ пмуществснныхъ пнтересовъ н въ попраше граждапскихъ правь 
находившейся подъ моимъ у правде шемъ фирмы.



78

Ходъ A lia  
въ Совят!..

подробно разобралъ вс'Ь уже извЬстныя обстоятельства, сопро- 
вождавпйя учреждете администрацш, и пришелъ къ категори 
ческому заключенно, что она была учреждена «не съ соблюде- 
нгемг, а съ нарушетемъ ваьхъ тгъхъ законныхъ условий, на 
которых указано было Л ы с о и а й ш е ю волей», вслгЬдств1е 
чего положеше губернскаго совета отъ 30 января 1885 г. 
№ 21, коимъ администращя была признана правильно учре
жденной, подлежало, по по мюьнгю, отмгьюь. Того же мв^шя 
и на т1»хъ же основашяхъ держался и губернаторъ СвЬтлиц- 
Kift, настойчиво доказывавши, въ своемъ особомъ мн1шш полное 
iiecooTBiTCTBieтребование закона, на ocuoBaniu котораго учре
ждалась третья администращя.

Въ сенат!; д'Ьло по протесту прокурора разсматривалось 
29 января 1889 года. Большинство сенаторовъ 4 департамен
та находило, что первыя обнця и самыя главный законный 
услов1я формальной администрацш суть; а) представлеше са- 
мимъ дол лени комъ торговаго баланса кредиторамъ н б) частная 
сделка между кредиторами п должникомъ, устанавливающая 
разерочку платежей, съ предоставлешемъ н!;сколькимъ заимо- 
давцамъ принять у ч aerie въ управленш его делами, не мо- 
жетъ быть иной, какъ добровольной.

Въ данномъ же случай по воспосл!;доваши ВЫСОЧАП- 
ШАГО повелЪтя 14 ноября 1884 г., не только не состоя
лось никакой добровольной сделки между Бутиными и ихъ 
московскими кредиторами, а напротивъ того, тогчасъ же по- 
слТдовалъ цЬлый рядъ протестовъ со стороны распорядителя 
д'Ьлъ фирмы, продолжаешься, поясняютъ сенаторы, шесть 
.тЬтъ, съ доказательствами, что учреждете администрацш не
законно, ибо на учреждете ея овъ, «должникъ», не изъявилъ 
соглаая, что балансъ его на 1 декабря 1882 г. не своевре- 
мененъ, а съ балансовымъ счетомъ на 1 мая 1884 г. онъ не 
согласенъ. Посему, не признавая правильными оба заключе- 
т я  Иркутскаго губернскаго совета, сенаторы пришли къ убЪ- 
жденш, что отсутств1е соглаая Бутиныхъ и составленнаго 
ими, а не сторонними лицами, бол!>е пли мен!;е современнаго 
1884 г. торговаго баланса составляютъ такое существенное 
отступлеше отъ услов1н, преноданныхъ закономъ и подтвер- 
жденныхъ положешемъ Комитета Министровъ, что учрежден
ная при такихъ отступлешяхъ администращя представляется 
незаконною. Незаконнымъ признали сенаторы и учаспе пов!>- 
ренныхъ кредиторовъ купцовъ Суфтина и Жбанова въ экспер
тиз!; балансовъ. По на этомъ обстоятельств^, по мнение се- 
наторовъ, не было надобности останавливаться, такъ какъ
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самые балансы, которые разсматривали эти эксперты, неза
конны.

Основываясь на изложеиныхъ соображешяхъ, большинство 
присутствовавшнхъ сенаторовъ полагало: «учреждете 30-го 
ноября 1884 года администрацш по Д'Ьламъ торговаго дома 
бр. Бутиныхъ, вопреки ВЫСОЧАИШАГО повелТшл 14 ноя
бря 1884 года, сопровождавшееся нарушетемъ главныхъ 
условШ, указанныхъ въ 490 н посл'Ьдующихъ ст. XI т., 2 ч.. 
Св. Зак. нзд. 1887 г. отменить со всЬми иослг1>дств1ями». 
Меньшинство ;ке, соглашаясь съ заключениями губернскаго со
вета, полагало «протестъ иркутскаго губернскаго прокурора 
на постановленное по сему д'Ьлу, по большинству голосовъ, 
положеше губернскаго совета, отъ 10, 14 и 31 августа 
1889 г. оставить безъ посл'Ьдствш, а означенное положеше въ 
сил'Ь, предоставнвъ, вм^стТ съ тЬмъ, коммерцш советнику 
Михаилу Бутину, буде онъ желаетъ и пм'Ьетъ правильный 
основанin, гд^ и слФдуетъ по закону, особо отъ сего дФла, въ 
порядкФ исковомъ доказывать наличность у фирмы бр. Бути- 
выхъ имущества па покрьте долговъ оной, при которой су- 
ществоваше администрацш представляется неум’Ьстнымъ».

Въ виду разноглас1я сенаторовъ 4 департамента, дфло это 
разсматривалось б октября 1890 года вторымъ общимъ собра- 
н1емъ сената. Въ заеЬданш присутствовали: первоприсутствую
щий Н. Ы. Селифонтовъ, сенаторы: II. М. Гедеоновъ, А. И. Бу- 
товскш, А. П. Нерцовъ, А. И. Пятнпщнй, С. II. Ушаковъ, 
II. Р. Отмарштейнъ, II. Г. Пзвольскш, товарнщъ Министра 
Финансовъ Ф. Г. Тернеръ, псполняющш обязанность товарища 
Оберъ-прокурора: К. П. Змпрловъ.

По разсмотрФнш дФла состоялась следующая резолющя:
«По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Пра- 

вптельствуюпцй Сенатъ, выслушавъ частное дТло, вступившее 
на разсмотрФтие общаго собрашя за разноглаОемъ г.г. сенато
ровъ 4 департамента Правительствующаго Сената, по протесту 
Иркутскаго губернскаго Прокурора на положеше мГстнаго гу
бернскаго сов-Ьта, по вопросу объ учрежденш по Д'Ьламъ тор- 
говаго дома бр. Бутиныхъ администрацш и заключеше испол
няющая обязанность товарища Оберъ-прокурора, опред'Ьляетъ: 
учреждете 30 ноября 1884 г. ныть действующей админи
страции), по деламъ торговаго дома бр. Бутиныхъ, вопреки 
ВЫСОЧАИШ АГО повелетя 14 ноября 1884 г., сопро
вождавшееся наругиетемъ главныхъ услов/й, указанныхъ въ 490 
и поатдуюгцихъ cm. X I . т. св. зак. ч. 2. Уст. торг. суд., 
издан. 1887 г., отмгънитъ со всеми послгъдствгями».

Ptnicnie 
Севата объ 
упразднен™ 
адмннцетра- 
щи.
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Оправдалось, такимъ образомъ, мое предупреждеше о томъ, 
что админ нстращя, какъ незаконно учрежденная, будетъ уп
разднена, высказанная въ телеграмм!, съ которой я шесть 
л!тт. передъ т!мъ (въ декабр! 1884 г.) обращался къ пов!- 
ренному московскпхъ кредиторовъ Веденисову. Тогда на это 
предупреждеnie никто не иожелалъ обратить впимашя, но ре- 
зультатъ шестилФтней борьбы доказалъ, что я быль правъ, 
предупреждая своихъ кредиторовъ, что выставленный ими про- 
тивъ меня адвокатсшй синклитъ повелъ д!ло по ложному, 

о UеросмотрЬх о т я  11 очень выгодному для адвокатовъ пути. ТФмъ не мен!е 
рЬшеЮя об- мои противники оружгя не клали, и прежде всего обратились 
шаго собра- черезъ министра юстицш въ общее собрате сената съ хода-
III Л 1'6НЕТЯ  ̂ # * атайствомъ о пересмотр! его опредФлешя объ упраздненш ад

министрациях одатайство это было разсмотр!но общпмъ собра- 
шемъ сената 8 марта 18111 года и признано незаслужива- 
ющимъ уважения.

Неисполне- P!menie общаго собрашя сената объ упразднены третьей 
MUMi'i в1астя-а4МИПИСТРай1и ставило учредившихъ ее кредиторовъ, а еще 
ми укгиа бол!е администраторовъ Звонипкова, Михельсона и СтрФкалов 
общаго со- с к а г 0  въ положеше крайне неудобное п затруднительное. Во 
обь упралд- исполненю указа Сената, мФстныя судеоныя и админнстратив- 
Hcuin адми- лыя учреждешя и должностныя лица, начиная съ Пркутскаго 
нистрацш. Губернатора, обязаны были, каждый въ предФлахъ своего вФ- 

домства, распорядиться о прекращены дФйствы признанной 
сенатомъ незаконной п подлежавшей упразднена адмпнистра- 
цш и возвращены пмущества фпрмы мн!, какъ распорядителю 
ея д!лъ. Для этого прежде всего требовалось составить опись 
сдаваемаго имущества, а слнчеше этой описи съ т!мъ балан- 
сомъ, по которому имущество, не только принадлежавшее тор
говому дому и золотопромышленному товариществу братьевъ 
Бутиныхъ, но и лично участникамъ фирмы, поступило въ распо- 
ряжеше и управлеше администрации, обнаружило бы, что ад
министраторы въ точены шестнлФтняго управлен1я д!ламп 
фирмы занимались не поддержкой ея предщняты, а система- 
тическимъ раззорешемъ и у  ничтожен,} емъ ихъ. А такъ какъ 
адмипистращя была отмФнена сенатомъ со вс!ми посл!дств1ями, 
то отсюда, естественно, возникалъ вопросъ о пополнены раз
ницы между балансомъ, съ которымъ адмпнястращя начала 
свою деятельность н тФмъ, при которомъ ей приходилось сда
вать мн! д!ла ц имущество фирмы. Разница эта составляла 
сумму, превышавшую четыре миллюна рублей, представлявшихъ 
собой часть капитала фирмы, исчезнувшую за время хозяй
ственной дФятельностн непрошенныхъ администраторовъ. При
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такомъ положенш дкла сдача имущества била равносильна 
установлешю на точныхъ данпыхъ размера имущественной 
отвктствен пости учредившихъ администрации кредиторовъ, въ 
теченш'шести л1.тъ безпрекословно относившихся къ ткмъ подви- 
гамъ администраторовъ надъ имуществомъ и предпр1япями 
фирмы, которые будутъ служить предметом!. дальнкйшаго из- 
ложешя. Къ тому же было немыслимо сдать имущество, не 
сдавая конторы, а вмкстк съ последней перешли бы въ мои 
руки документальный данныя для правильной судебной квали- 
фикащи раззорившихъ «рирму д'кяшп администраторовъ. Такимъ 
образомъ личные и весьма существенные интересы довкрито- 
лей-кредиторовъ и довкренныхъ-адмнннстраторовъ иобуж- 
дали ткхъ н другихъ къ принятт всевозможныхъ мкръ дан 
избкжашя сдачи мнк имущества и конторы фирмы, а достичь 
это было возможно только при неисполнети указа сената. 
Для этого прежде всего необходимо было замедлить, насколько 
только возможно было, канцелярскую процедуру исполнетя 
указа и воспользоваться этимъ промедлен/емъ для проведения 
въ мжтныхъ судахъ, съ усиленной скоростью, объявления не
состоятельности нашей фирмы. Приведшие послкдняго въ 
исполнеше раньше псполнешя указа сената, передавало иму 
щество фирмы не мнк, а конкурсу, избранному гЬми же адми
нистраторами, какъ довкренными кредиторовъ, пзъ числа лицъ 
имъ удобныхъ и для нихъ удобныхъ. Вмкстк съ гкмъ объ- 
явлеше несостоятельности фирмы дклало, какъ полагали ад
министраторы. легко выполнимымь пхъ давнишнее заветное 
желаше: заключить меня въ тюрьму и тЬмъ лишить возможности 
отстаивать права и интересы фирмы.

Честь вынолнешя этой сложной задачи во всемь, что ка
салось иркутскихъ мкстъ. учреждешй и должностныхъ лицъ, 
выпало на долю администратора Звонникова. Но глава москов- 
скихъ кредиторовъ-учредителей администращи, представитель 
фирмы Савва Морозовъ и К0, давно уже быль недоволенъ 
Звошшковымъ, какъ адмнннстраторомъ и какъ повкрсннымъ, 
и вслкдъ за рктешемъ сената объ упразднен^ администрацш 
замкнилъ его въ отношенш своей претензш, простиравшейся 
на сумму 168.000 р., присяжнымъ новкреннымъ Ермоловымъ. 
котораго онъ и командировалъ въ ноябрк 1890 г. въ Иркутска, 
съ спещальнымъ поручешемъ добиться, во чтобы то пи стало, 
признашя нашей несостоятельности. Въ Иркутск!» Ермолов!, 
нашелъ почву для выполнетя возложеннаго на него поручетя 
достаточно подготовленной, гкмъ болке, что и личный составь

G



иркутскаго чиновничества въ лице главныхъ его представи
телей въ то время былъ почти поголовно на стороне моихъ 
противниковъ. Место председателя Губернскаго правлешя, Уп- 
равляющаго казенной палатой и председателя Губернскаго суда 
занимали тЬ же лица, который въ августе 1889 г, составили 
въ Губернскомъ совете большинство, признавшее администрацш 
законно учрежденной. Протестовавппй противъ такого решешя 
Губернсшй прокуроръ Михайловъ, получивъ назначеше въ 
Европейскую Россш, покинулъ Иркутскъ въ первой половине 
1890 г., а заместивннй его по должности Иркутска™ губерн
скаго прокурора Харизоменовъ безусловно нримкнулъ къ ука- 
заннымъ тремъ сторонникамъ администраторовъ. Въ этомъ 
отношеши надо отдать справедливость Звонникову, сумевшему 
занять въ пркутскомъ обществе такое положеше, которое да
вало ему возможность находить усердную поддержку тамъ, где 
ото по ходу делъ оказывалось нужнымъ. Правда, начальник!, 
губернш Светлицьлн, ознакомившись съ деятельностью и npie- 
мами администрацш, смотрелъ на дело иначе, чемъ весь осталь
ной составъ Губернскаго Совета, въ то время главнаго руко
водителя и вершителя въ Сибири местныхъ судебныхъ дёлъ.

Когда указъ Сената объ упраздненш администрацш былъ по- 
лученъ въ Иркутске, генералъ-маюръ Светлицшй находился 
въ отпуску, а должность губернатора иснравлялъ председатель 
Губернскаго правлешя Давыдовъ. Не трудно объяснить, какими 
соображешями руководствовался сей послЬднш, оставляя указъ, 
полученный )4 декабря 1890 г., въ течете трехъ недель безъ 
движешя. Заслушанный Губернскимъ Советомъ 3 января, указъ 
этотъ съ 3 до 24 января пересылался изъ Губернскаго Совета 
въ Окружный Судъ и только 31 января 1891 г., т. е. чрезъ 
Г* месяца послё его получешя въ Иркутске, былъ объявлепъ 
сторонамъ. Въ это время администращя, уведомленная 7-го ян
варя 1891 года полищей о прекращенш ея существовашя, 
успела произвести погромъ и полное хищеше имущества 
фирмы.

Пркутско-Верхоленскш Окружный Судъ, во исполнете опре- 
делетя Сената, постановилъ: «Объ упраздненш администрацш 
объявить въ ведомостяхъ и сообщить администрацш копно 
указа Сената для приведешя онаго ею въ исполнете, и иму
щество въ 2-хъ-месячный срокъ сдать подъ росппску фирме 
Бутиныхъ».

Такое постановлеше Окружнаго Суда нарушило основныя 
правила иснолнешя судебныхъ рГшешй, въ силу которыхъ 
решешя судебныхъ местъ предоставляются не усмотренш и



доброй воле стороны, протнвъ которой состоялось приводимое 
въ исполнеше р е ш е ш е ,  а возлагаются на полищю, являвшуюся 
до судебной реформы 1897 года, единственнымъ въ Сибири 
органомъ понудительыаго исполнешя судебиыхъ решешй. Пре- 
доставлеше администрацш двухмкячнаго срока для исполнен1я 
р е ш е т я  сената не только нарушало 521 ст. X т. 2 ч. Св. 
Зак., но и давало администраторамъ достаточно времени для 
прпведешя въ исполнеше всего, что они находили нужнымъ 
предпринять нротивъ насъ, тЬмъ более, въ противоположность 
медленности, съ которой исполнялся указъ сената объ упразд
нены администрацш и данной ей отсрочке по сдаче имуще
ства, посынавппяся на нашу фирму взысканы и все, что вело 
къ признашю ея несостоятельности, производилось съ быстро
той безприм'Ьрной въ летописи спбирскихъ процессов!,.

Въ промежутокъ гЬхъ сорока дней (съ 14 декабря по 24 
января), въ теченш коихъ указъ сената переходилъ въ черте 
города, изъ одной улицы на другую, изъ губернскаго совета 
въ окружный судъ, поверенный Морозова—Ермоловъ предъ- 
явилъ къ намъ въ Иркутскомъ городскомъ полицейскомъ уп- 
равлен1п искъ на сумму 168.026 руб. и проснлъ полищю 
обезпечить этотъ искъ наложешемъ запрещешя на наше иму
щество, а Звошшковъ въ то же время ходатайствовалъ о при
ведены! въ исполнеше прекращенного и сданною въ архивъ 
судебно-по.шаейскаго опредгьлешя, отъ 24 сентября 1884 года, 
о взысканы съ насъ 276.476 руб. Это, казалось бы невероят
ное и во всякомъ случае невыполнимое, ходатайство было ува
жено, и архивное дёло, по истеченш семи летъ, въ рукахъ 
Звонникова ожило съ новой силой. Искъ Ермолова былъ предъ- 
явленъ 7-го, ходатайство Звонникова 8-го, а 9-го января въ 
Иркутскихъ губернскихъ ведомостяхъ уже были помещены 
публикащи о наложены запрещешя на наше имущество. Со
стоявшееся 9 января, по ходатайству Звонникова, постановлеше 
полицейскаго Управлешя было объявлено моему поверенному 
Франкелю 14 января, т. е. за десять дней до слушашя окруж- 
нымъ с у д о м ъ  и 17 дней до объявленгя сторонамъ указа сената 
объ уп раздн ены  администрацш. Этимъ постановлешемъ и вос
крешалось добытое въ архиве определеше 24 сентября 1884 г. 
для взыскашя съ насъ въ исполнительномъ порядке указанныхъ 
276.476 руб., съ процентами, неустойкою и пенями въ пользу 
чиновъ^полицы. По иску, предъявленному Ермоловыми опре- 
дЬлешя о взысканы составлено не было, а только наложено 
запрещеше на имущество и безъ тою, какъ было объяснено, 
находившееся еще въ рукахъ администраторовъ.

6*
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На столь незаконный д'Ьйалйя полицш Френкель принесъ 
жалобу Губернскому Правлешю и, хотя последнее уважило эту 
жалобу и отменило приведенный постановлешя и распоряже- 
шя полицейскаго управлешя, по ходъ дела отъ этого не изме
нился, такъ какъ въ защиту противной стороны выступплъ 
губернсшй нрокуроръ Харизаменовъ, по совершенно непра
вильному протесту коею Губернски! Советь 21 февраля 1891 г. 
отмгьнилъ определеше Губернскаго Правлешя на томъ де осно
вами, что губернское правлеше входить въ разсмотреше дЬй- 
CTeifi полицш не имело права.

Темь временемъ Звонниковъ и Ермоловъ, 10 января, взя
ли изъ полицейскаго управлешя удостовереше въ томъ. что 
ими предъявлено взыскашй на 444,602 руб., представили это 
удостовереше въ Иркутско-Верхоленсшй окружный судъ и про
сили объявить нашу фирму несостоятельной. Узнавъ о предъ 
явленш иска, доверенный нашей фирмы Френкель подалъ въ 
Окружной Судъ прошеше, въ которомъ заявилъ отводъ, дока
зывая, что местомъ пребывашя фирмы служить г. Нерчинскъ. 
а потому фирма подсудна не иркутскимъ, а забайкальским!, 
судебнымъ учреждешямъ. Указывалъ онъ также и на то, что 
имущество фирмы, не будучи еще сдано адмпнистращей, 
все еще находилось въ рукахъ последней, а потому производ
ство взыскашя преждевременно. Окружный Судъ, разсмотревъ 
дело въ заседаши 17 января, призналъ фирму Бутиеыхъ себе 
не подсудною. Но жалобе истцовъ, Иркутсшй Губернсий Судъ, 
подъ председательствомъ г. Клопова, постановлешемъ 8 фев
раля, призналъ ее подсудною иркутскимъ судебнымъ учрежде
шямъ и предписалъ Окружному Суду вопросъ о несостоятель 
ности принять къ своему производству. Но жалобе Френкеля 
на это определеше, Пркутсшй Губернски! Советь, разсмотревъ 
опое, утвердилъ его *). Получивъ 6 марта указъ Губернскаго 
Суда, Окружный Судъ, зная по находившимся въ дёле сведе- 
шямъ, что меня въ Иркутске нетъ, что я живу въ Петербурге, 
послалъ мне 7 марта черезъ полицш повестку, адресованную 
въ главную контору торговаго дома Бутиныхъ въ Иркутске, 
въ домЬ Зотовыхъ. Этой повесткой я, на основаши 502 ст. 
XI т., вызывался къ личной явке въ Окружный Судъ на 14 
марта, къ 10 часамъ утра, причемъ судъ предупреждалъ меня,

*) Постановлся1е Окружяаго Суда 17 января о неподсудностп сост оя 
лось согласно заключенно товарища г у б е р н с к и  прокурора В л асова. Про- 
куроръ Харпзомановъ зак.ночешемъ своего товарища остался к р ай п е ведо- 
воленъ, азатЪмъ вь губернскомь совЬтЪ лично наирав1яль дЪло вь обратную  
сторону.
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что если къ назначенному времени я но явлюсь, безъ закон- 
ныхъ на то причинъ, то буду подвергнуть приводу. 11 марта 
полшця донесла суду, что я живу въ Петербурге, по Бассей
нов, домъ N° ‘28, п что въ доме Зотова никакой конторы тор- 
говаго дома бр. Бутиныхъ ьгкгъ, а была контора администра- 
uiu, но и та зак|)ыта. Не смотря на такое донесешь полицш 
и заявлеше моего довЬреннаго, о невозможности для меня въ 
7 дней сд'Ьлать 6,000 верстъ*) и явиться въ судъ 14 марта, 
п что еще не истекъ назначенный ткмъ же Окружнымъ Су- 
домъ двухмесячный срокъ на сдачу администращей имущества, 
а потому фирма, не принявъ его, не можетъ производить пла
тежей, Судъ не отсрочилъ засЬдашя, разсмотрЬлъ вопросъ о 
несостоятельности н, основываясь исключительно на матер1ал,Ь, 
представленномъ Звонниковымъ п Ермоловым!., заочно объявила, 
торговый домъ Бутиныхъ несостоятельнымъ, а меня ностано- 
вилъ арестовать. По просьбе истцовъ и за ихъ счетъ окруж
ный судья Корейша **), не выждавъ даже составлешя прото
кола и определешя суда, на ocnoBaniu одной только резолю- 
щи, въ тотъ же день послалъ С.-Петербургскому градоначаль
нику телеграмму съ требовашемъ немедленно арестовать 
меня.

Благородную мисстю содействовать въ этомъ сыскной по
лицш, принялъ на себя ваходившшся въ то время въ Петер
бурге администраторъ Михельсонъ. Будучи извещенъ Звонни
ковымъ по телеграфу о решети и распоряженш судьи Ко- 
]к‘йши, Михельсонъ явился въ Петербургскую сыскную полищю 
и предложилъ свои услуги по указанш меня сыщику. II вотъ 
15 марта, т. е. на следующей, по резолюцш Окружнаго Суда, 
день, когда я. получивъ отъ своихъ поверенвыхъ телеграмму 
съ сообщешемъ объ этомъ р1шенш, вышелъ изъ дома, въ ко- 
торомъ я квартировалъ (Бассейная, 28), намереваясь идти по 
деламъ и, между прочимъ, явиться къ Министру Юстищи, для 
принесешя ему жалобы на беззакошя, учиненныя Иркутскимъ 
Окружнымъ Судомъ, то, въ нЬкоторомъ разстояши на улице 
отъ квартиры, я увиделъ Михельсона, указывавшаго на меня 
какому-то неизвестному мне человеку. Вследъ за этимъ Ми
хельсонъ куда-то исчезъ, а неизвестный, вероятно, сперва 
следилъ за мною, а затемъ, на углу Казанскаго и Вознесен
ской, подошелъ ко мне и, назвавъ себя агентомъ сыскной но-

*) Въ то время ещ е не было железной дороги.
СлужащШ въ настоящ ее время въ отдКлеши. Иркутскаго Губернскаго 

Управления.

%
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лицш, пригласил»» меня возвратиться домой. Нриглашетемъ 
этимъ я былъ пораженх, но не счелъ возможным!», во нзб'Ь- 
жан1е скандала, сопротивляться, такъ какъ онъ могъ крикнуть 
близь стоявшим» городовыхъ; подчинился его требовашю и 
отправился съ нимъ въ свою квартиру, где въ присутствы
ЯВИВШИХСЯ чиновника СЫСКНОЙ НОЛИЦШ, двухъ О К О Л О Т О Ч Н Ы Х !  
и дворннковъ, мне, безъ соблюден!я требуемыхъ законом! 
формальностей, объявили, что арестуютъ, не объясняя за что 
и зат1»мъ препроводили въ сыскное отд'Ьлете. Надо думать, 
что въ телеграмме окружнаго судьи Корейши не было объ
яснено, по 1;акому престунлешю онъ требовалъ арестовашя 
меня, ибо градоначальство решительно не знало, къ какому 
разряду нреступниковъ следовало меня отнести и что со мною 
делать. Продержавъ целый день въ сыскномъ отделены, меня 
только въ двенадцать часовъ ночи отправили въ находящуюся 
на выборгской стороне тюрьму, где едва приняли, говоря, что 
въ этотъ часъ въ тюрьму не принимаютъ. Дело происходило 
въ марте, ночь была холодная, а я. не предчувствуя предсто
явшей ночной прогулки на Выборгскую сторону, вышелъ ут- 
ромъ изъ дому въ легкомъ пальто, прозябъ до костей. Прось
бу мою о разрешены закхать домой, чтобы надеть более теп
лое пальто и сообщить жене, которой, во время увоза меня, 
не было дома, не уважили.

Незадолго передъ этимъ приключешемъ, кемъ то изъ техъ, 
кому это было почему-то нужно, былъ пущенъ слухъ, что 
находяпцйся въ Петербурге Бутинъ—не тотъ, который имеетъ 
въ Сибири болышя дела, а какой-то другой, подставной, по
чему въ феврале 18!»1 г. меня приглашали въ сыскное отде- 
леше для предъявлешя паспорта и допроса, кто я такой, а въ 
Нерчинске одновременно съ симъ наводились справки, где на
ходится настсяпцй Бутинъ.

Узнавъ объ аресте, жена моя на следующы день (16мар- 
Высочайшсе та) подала черезъ командующаго Императорскою главною 
ooBe.itnieo<»bKBapT11pOK) всеподданнейшую жалобу, по которой па другой 
“ гТ ж е  день (17 марта) последовало ВЫСОЧАПШЕЕ повелеше. 
поручитель- «чрезъ министра юстиц!и» о пемедленномъ освобождены меня 

отъ ареста. ЗатЬмъ 11 апреля последовало ВЫСОЧАПШЕЕ 
повелёте о разсмотрепы въ особомъ п|)исутств!и при Госу- 
дарственномъ Советё прошен!я, поданнаго мною 7 апреля, въ 
»юторомъ я ходатайствовалъ объ оставлены меня на свободе 
впредь до шсончательнаго решешя вопроса о несостоятельности 
нашей фирмы. Особое присутств!е, въ происходпвшемъ въ пят
ницу на ПасхЬ экстренномъ заседапы, признало мое хода-
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тайство заслуживающимъ уваженЫ, если мною будетъ пред
ставлено надежное поручительство «въ неотлучк'Ь изъ города 
безъ надлежащаго разрешены». Положеше ото удостоилось 
1 мая ВЫСОЧАЙШАГО ЕГО ИМИЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА утверждены и при предложена Министра Юстицш 
отъ 21 мая 1891 г., за № 12826, было сообщено Правитель
ствующему Сенату, который указами по 4-му Департаменту 
отъ 24-го мая 1891 г., предппсалъ Иркутскому губернатору и 
губернскому суду и Петербургскому градоначальнику «о немед- 
ленномъ исполнены сего ВЫСОЧАЙШАГО повелЬнЫ».

Надежное поручительство въ неотлучк'Ь изъ города, какъ 
того требовало ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное положеше осо- 
баго присутствЫ при Государственном!. СовТтЬ, мною бы
ло немедленно представлено Петербургскому градоначаль
нику.

Окружный Судъ, не довольствуясь своимъ опред'Ьлешемъ 
14 марта объ арестовали! меня, составилъ 8 апреля дополни
тельное постановлено о привод-fe меня въ Пркутскъ. По полу- 
ченш же указа объ освобождены меня по ВЫСОЧАЙШЕМУ 
повелТЫю отъ личнаго задержашя, тотъ же судъ обратился 
къ С.-Петербургскому градоначальнику съ отношешемъ, отъ 
16 августа 1891 г., за № 5671, такого содержашя:

«Окружный Судъ, разсмотр'Ьвъ д'Ьло о несостоятельности 
торговаго дома братьевъ Бутпныхъ, постановилъ: войти съ пред- 
ставлен1емъ въ ИркутскЫ губернски судъ—объ отмене опре
делены, состоявшагося 8 апреля с. г., о высылке Михаила 
Бутина въ г. Пркутскъ. Согласно Монаршей воле, отъ коммер- 
цш советника Михаила Дмитр1ева Бутина, въ обезпечеше спо- 
собовъ уклоняться отъ суда по делу о несостоятельности тор
говаго дома братьевъ Бутпныхъ п въ обезпечеше взысканы 
на немъ лежащихъ, потребовать надежное поручительство въ 
сумме 5.761,857 р. 17 к. и на представлеше этого поручи
тельства предоставить Михаилу Бутину месячный срокъ со 
дня объявлены сего постановлены. Сообщая объ этомъ, Ок
ружный Судъ покорнейше нроситъ Ваше Превосходительство 
о вышензложенномъ объявить Михаилу Бутину и потре
бовать отъ него означенное поручительство въ месячный 
срокъ».

Не трудно заметить при сравнены этого постановлены 
Окружнаго Суда съ текстомъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 
положены особаго присутствЫ Государственна^) Совета, что 
Окружный Судъ, исполняя это положеше, дозволилъ себе до
бавить къ требовавшемуся положешемъ поручительству исклю-
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чительно въ неотлучкЬ требоваше поручительства, обезпечп- 
вавшаго взыскашя, чего ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ поло- 
жеы1емъ вовсе не требовалось; при этомъ судъ обусловил!, 
мое нахождете на свобод^ представлетемъ безъ малаго ше- 
стимиллюннаго обезпечетя. Не говоря уже о такомъ непозво
лительном!. со стороны Окружнаго Суда отношенш къ ВЫ
СОЧАЙШЕ утвержденному положенш особаго присутотия 
Государствсннаго Совета, требоваше отъ меня шестнмил- 
люннаго обезпечешя само по себЬ представляло абсурдъ. такъ 
какъ па всемъ нашемъ имуществЪ и безъ того лежали запре- 
щеше и арестъ, да п самое имущество находилось въ рукахъ 
бывшихъ администраторовъ, дов'Ьренныхъ кредиторовъ, т. е. 
Звонникова п Ермолова, по искамъ копхъ наша фирма была 
признана несостоятельны мъ должникомъ. Несообразность и не
законность требовашя Окружнаго Суда были столь очевидны, 
что даже губернски! судъ съ предсЬдателемъ Клоповымъ не 
решился утвердить опредФлеше Окружнаго Суда о шестимил- 
люнномъ поручительствt  и но жалоба моего повЪреннаго от- 
мФнилъ его.

Не говоря уже о полнейшей незаконности требовашя судьи 
Корейши по телеграфу объ арестован in меня, человека не 
скрывавшагося и при томъ только на основанш неоформленной 
резолюцш суда, самое объявлеше несостоятельности нашей 
фирмы состоялось безъ иредъявлешя намъ векселей, безъ 
оценки пхъ достоинства, заочно, безъ вызова меня, распоряди
теля дФлъ фирмы, въ судъ (нельзя же считать вызовомъ по
сылку повФсткп по завЬдомо ложному адресу и назначеше 
семндневнаго срока на явку въ судъ за 6000 верстъ), безъ 
предъявлена прошешя противно]! стороны, при полномъ не- 
вФдФнш фирмой, на чемъ основывалось домогательство о при- 
знаши ея несостоягелыюстн и въ то самое время, когда иму
щество, въ нисколько разъ превышавшее кредитъ, находилось 
въ рукахъ t i .x t . же добивавшихся этою прнзнашя админи
страторовъ. Вошющая несообразность всего этого выступаете 
особеипо ярко, при сопоставлеши рЬшешя Окружнаго Суда о 
несостоятельности нашею торговаго дома съ данными, послу
жившими матер1аломъ для этого рЬшешя, заключавшимися въ 
сл'Ьдующихъ бумагахъ:

а) представленной Ермоловымъ в ы п и с к а , и з ъ  отчета глав
ной конторы адмиыистрацш на 1 января 1890 г., по которой 
значилось наличнаго имущества фирмы на 3.785,710 руб. и 
долювъ бо.Ие цифры имущества на 2.169,477 р.; этой вы- 
iTHCKii npoii3BOJibHO придано было значеше баланса, яко-бы
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подписаннаго распорядителемъ д’Ьлъ фирмы, чего я никогда не 
подписывала;

б) квитанцш Иркутскаго полицейскаю управлешя, выдан
ной Ермолову въ томъ, что отъ него принято ко взыскании 
векселей Бутиныхъ на 168,925 р., на что не было никакого 
Судебно-11 олпцейскаго опредЬлешя;

в) заявлены Звонникова о томъ, что онд п|)исоединяется 
къ ходатайству Ермолова, по иску с.ъ насъ на 276,476 р., 
основанному на возстановленномъ определены полицейскаго 
управлен1я, состоявшемся 24 сентября 1884 года.

Tania данныя были, конечно, недостаточны для признашл 
несостоятельности фирмы. т'Ьмъ более при взысканы 444,510 р., 
когда по ихъ же, истцовъ, показашю, въ рукахъ упраздненной 
администращи находилось имущества на 3.785,710 р., т. е. 
въ девять разъ бо.тЬе противъ суммы нредставленнаго ими 
взыскашя. Объявляя т4мъ не мен4е нашу фирму несостоя
тельной. Окружный Судъ не ножелалъ узнать, куда исчезло во 
время существовашя администращи остальное имущество фир
мы. кроме показаннаго въ балансе администращи, которое 
должно считаться какъ наличное, о чемъ заявилъ поверенный 
фирмы, ибо фирма не обязана отвечать за растрату админи
страции насильно и противозаконно ей навязанной. Ответчиками 
за действ1я администращи являлись ея учредители и сами 
администраторы, которые, за упразднешемъ таковой со всеми 
носледств1ями, были обязаны возстановить балансъ, на основа- 
Baniu коего она учреждалась, т. е. балансъ на 1-ое декабря 1882 г.

Полагаю, что учиненное со мною въ данномъ случае 
местными судебными и полицейскими учреждешями—ярко ха
рактеризуем ихъ деятельность и способность лицъ, СТОЯВШИХ!, 
во главк этихъ учреждены, къ совершены» подвиговъ, выдаю
щихся даже въ исторш стараго сибирскаго суда и чиновни
чества. Между темъ все это проделывалось въ 1891 году!

Приведете въ известность имущества фирмы, Окружный 
Судъ, по объявлены ея несостоятельной, возложилъ на при
сяжная попечителя купца Минкевнча, который и былъ обя- 
занъ действовать въ качестве таковаго до сформировала кон
курсная управлешя. Въ составъ последняя вошли избранные 
наличными кредиторами (вернее, Звонниковымъ, располагав- 
шимъ соответственно сумме находившихся въ его рукахъ пре- 
тензШ огромнымъ большинствомъ голосовъ) — Шостаковичъ, 
Жарниковъ, поверенный фирмы наследника Губкина, и адво- 
ьатъ Скульсшй, присланный изъ Москвы Морозовымъ, взаменъ 
Ермолова. Шостаковичъ припялъ на себя обязанности пред-
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гЬдателя конкурс наго управлешя, Жарниковъ и Скульспй— 
кураторонъ. Объявлешемъ несостоятельности закончилась дея
тельность упраздненной Сенатомъ администрацш. Ея дальней
шее существоваше никому уже не требовалось — цель была 
достигнута, имуще стоп фирмы изъ рукъ администраторов пе
решло чъ руки ихь избранниковъ, членовъ ими же созданнаго 
конкурса, руководителем!, коего остался тотъ же Звонниковъ, 
располагавши на общихъ собрашяхъ кредиторовъ решающимъ 
болыпинствомъ голосовъ.

Но объявленш несостоятельности пашей фирмы, все жа
лобы ея иовЬреннаго Френкеля, какъ по делу несостоятель
ности, такъ и по делу невыполнеши указа Сената об;, упразд
нен^ администрацш возвращались губернскимъ судомъ и гу- 
бернскимъ совЬтомъ безъ разсмотрСшя на томъ де ocHOBaniu, 
что въ виду признашя несостоятельности торговаго дома, рас
порядитель его делъ лишился права защищать имущественные 
интересы (|»ирмы, н право это перешло къ учрежденному по 
ея дёламъ конкурсному уцравлешю. ТЬ же жалобы, которыя 
нашъ поверенный подавалъ на подобныя рЬшешя губернскаго 
совета губернатору, возвращались безъ раземотрешя на томъ 
основанш, что опредЬлеше губернскаго совета по частнымъ 
жалобамъ на губернсюй судъ по временному закону — почи
таются окончательными. Такъ дЬло шло, пока г. Френкель не 
отправилъ возвращенный ему жалобы непосредственно въ Се- 
патъ. Въ этнхъ жалобахъ и въ докладной записке, предста
вленной мною сенаторамъ. были изложены все беззакотя, 
учипенныя местными судебными учреждетямп и должностны
ми лицами, при выполненш, или вернее сказать, невыполнен1и 
указа сената—объ упраздненш администрацш и по делу о не
состоятельности нашего торговаго дома, при чемъ я въ своей 
записке доказывалъ неподсудность нашей фирмы Иркутскимъ 
судебнымъ учреждешямъ.

Состоявппяся по жалобамъ мопмъ онределешя 4-го Депар
тамента Сената отъ ‘f?1 г. Декабря 19 u Де*абря 19 были сообщены 
Иркутскому губернатору указами отъ 5 марта 1892 г. за 
jNi 361 и 9 того же месяца за № 117. Первымъ изъ этихъ 
"указовъ сообщалось, что Правительствуюицй Сенатъ нашелъ, 
что жалоба Френкеля на опреде.деше Губернскаго Совета по 
делу о полицейскихъ взыскашяхъ съ торговаго дома бр. Бу- 
тиныхъ была возвращена ему неподлежаще, вследств1е чего 
Сенатъ иредписалъ Иркутскому губернатору жалобу эту при
нять и въ месячный срокъ представить ее въ Сенатъ съ долж
ным!. объясиешемъ. Вместе съ темъ,—говорится въ томъ же
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указе,—Правительствующей Сенатъ, въ виду содержат» жа
лобы Френкеля и дополнительных!, прошешй его доверителя, 
а равно въ порядке высшаго падзора надъ подчиненными ме
стами, призналъ необходимымъ для иравильнаго разрешешя 
даннаго дела потребовать отъ местныхъ властей объяснешя 
относительно следующихъ усмотренных!, Сенатом!, неправиль
ностей:

1) Со стороны Иркутскихъ присутственных!, месть была, 
какъ усматривалъ Сенатъ, допущена крайняя медленность въ 
исполненш указа Общаго Собрашя Сената отъ 12 ноября 
1890 г. объ упраздненш администрацш. Медленность заключа
лась въ передаче указа изъ одной инстанщи въ другую, 
вследств1е чего онъ былъ посланъ для псполнешя въ админи- 
стращю только 31 января 1891г., а опубликовано о закрыли 
администрацш въ «Иркутскихъ Губернскихъ Ведомостяхъ» лишь 
13 февраля, тогда какъ Иркутскш Губернаторъ долженъ былъ 
сделать распоряжеше о немедленномъ исполненш указа чрезъ 
подлежащее полицейское мЬсто. Въ виду этого, Сенатъ счелъ 
нужнымъ потребовать отъ членовъ п председателя Иркутска!о 
Губернскаго Совета объяснешй о томъ, въ силу какихъ именно 
законовъ и соображенш указъ передавался для исполнешя не 
прямо въ полицш, но изъ Совета въ местный Губернскш 
судъ, а изъ последняго — въ Окружной Судъ, а также потре
бовать и представлешя списка лнцъ, подппсавшихъ журналы, 
определен!» п исполнительный бумаги по сему предмету, съ 
указашемъ, когда именно и въ какихъ учреждешяхъ состоя
лись эти акты.

2) Сенатъ находилъ, что указъ Общаго Собрашя Сената 
о закрыли администрацш не былъ въ точности исполненъ, 
такъ какъ определешемъ Иркутскаго Окружнаго Суда отъ 24 
января 1891 г. администрацш былъ предоставленъ двухмесяч
ный срокъ для сдачи имущества. Принявъ во внимаше, что 
вс.е присутственныя места обязаны исполнять полученныя ими 
къ исиолненпо решетя неотлагательно и точно, и что въ указе 
Общаго Собрашя Сената объ упраздненш администрацш ни 
какого льготнаго срока для исполнешя этого указа назначено 
не было и не упоминалось вовсе о порядке и времени сдачи 
адмппистращею находпвшагося въ ея распоряженш имуще
ства, Сенатъ нашелъ соответственнымъ потребовать разъясне- 
шя отъ Иркутскаго губернскаго совета, почему данъ былъ ад
министрацш льготный срокъ на возвратъ имущества распоря
дителю делъ фирмы?

3) Принявъ во внимаше, что полицейское управлеше на-



дожило 9 января 1891 г. арзстъ и запрещеше на имущество 
фирмы до закрытая администрации, безъ предъявлснгя от
вет чику векселей, предъявлен ныхъ въ полищю присяжнымъ 
повТреипымъ Ермоловымъ и безъ судебно полицейскою о семг 
определения, Сепатъ призналъ необходимымъ потребовать оп. 
Пркутскаго городскаго иолицейсьаго управлешя, чрезъ местное 
Губернское правлеше, объяснеше о поводахъ приняИя поли- 
piefl иска Ермолова до закрыт!я администрации а равно о той 
неотлагательности, которая побудила наложить арестъ п за- 
лрещеше по иску Ермоловых!» безъ судебно-полицейскаго оп 
редфлешя.

4) Равнымъ образомъ Сенатъ призналъ нужнымъ потребо
вать объяснешя, д'Ьйствительно-ли, согласно просьб!» Звонни- 
кова, состоялось 20 декабря 1884 г. оиредЪлеше Пркутскаго 
городскаго иолицейсьаго управлешя о прекращенш взыскашй 
по 7-1 векселямъ, но которымъ Звоннпковымъ было заявлено 
TpeooBauie объ обращеши къ пснолнешю постановлен!!! той же 
иолицш, состоявшихся за семь дФтъ передъ тЬмъ и потеряв
шее силу, п свЬдТше о томъ, какое состоялось въ Иркут- 
скомъ городскомъ суд!» опредклеше по жалоба, п|)инесенной 
нов1реннымъ ответчика на постановлен!е полнцейскаго упра- 
влен я, состоявшееся 9 января 1891 г. по иску, предъявлен
ному .Звоннпковымъ. Для разъяспешя этпхъ обстоятельств!» 
Сенатъ требовалъ представлешя ему, одновременно съ объяене- 
шями. кошй со вс'Ьхъ опредТлешй полицш и суда, состояв
шихся по вексельным!» взыскашямъ. предъявлсннымъ Звонни- 
ковымъ отъ имени разныхъ лицъ.

5) Требовалось р а з ъ я с -neHie, почему при обсужденш 21 фе
враля 1891 г. опротестованнаго Иркутскимъ губернскимъ про- 
к у р о р о м ъ  опредТлешя Губернскаго правлешя. отъ 23 января 
1891 г., о напраьлзяш къ законному порядку дЪнствгё Ир
кутской юродской полицш по вексельнымъ взыскашямъ съ 
Б у т и н ы х ъ ,  Иркутсшй губернсшн совТтъ не руководствовался 
и у н к т о м ъ  3 ст. 40 п ст. 347 Сиб. учр., по смыслу которыхъ 
Сибирская Губернская Правления въ п раве  принимать жа
лобы на действия полицш по вексельнымъ деламъ', при этомъ 
Сенатом!» требовалось представлеше свГдГшй, кТмъ подписано 
положеше Губернскаго Совета по данному д'Ьлу отъ 21 фев- 
раля 1891 г. и

6) УсмотрГвъ изъ находившихся въ д'Ъл'Ь данныхъ, что пу- 
бликащи о наложенш ареста и запрещешя на имущества тор
говлю дома Бутиныхъ, по требовашю Звонникова и Ермоло
ва, напечатаны были въ «Иркутскихъ Губернскихъ ВФдомостяхъ*
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9 января 1S91 г., т. е. въ день состоявшагося о векселяхъ, 
представленных!. Звонниковымъ, постановлешя полицш и ра
нее такого же постановлешя по иску Ермолова, публикащя 
же объ упразднены администращи напечатана была въ ткхъ 
же вЬдомостяхъ лишь 13 февраля 1891 г., т. е. спустя шесть 
недель после заслушашя указа Сената объ упразднены, Се- 
иатъ нашелъ необходимымъ потребовать отъ Пркутскаго гу- 
бернскаго правлешя объяснешя, какими обстоятельствами была 
вызвана поспешность публикации, помещенной по распоряже- 
шю полицейскаго управлешя, п медленность въ напечатаны 
публикащи, основанной па указе Общаго Собрашя Прави
тельствующего Сената.

Одновременно съ указом!., требовавшимъ представлешя 
этпхъ объяснешй и св'ЬдЪшй, иркутскимъ губернатором!, былъ 
полученъ указъ того же 4 департамента Сената отъ 9 марта 
1892 года, за JS? 417, въ котором!, изложено, что, принявъ во 
внимаше, что вопросъ относительно подсудности д'Ьлъ о несо
стоятельности торговаго дома братьевъ Бутиныхъ иркутско- 
верхоленскому окружному суду разсматривался въ трехъ ии- 
станщяхъ, а именно: въ Окружномъ и губернскомъ судахъ и 
въ губернскомъ совете и что засимъ 440 ст. и приложен, кг 
492 ст. т. X ч. 2 зак. о суд. и взыск, гражд., по продолженш 
1890 г. н разъяснешй Сената, положеше сибпрскихъ губерн- 
скихъ советовъ, состоявшееся по частнымъ жалобамъ на опре- 
дЬлетя местныхъ губернскихъ судовъ, признаются оконча
тельными, Сенатъ нашелъ, что жалоба Френкеля не могла под
лежать разсмотрЪнш въ общемъ порядке. Но вместе съ гЬмъ, 
дошедшая до Сената переписка ясно показываегь, что испол- 
неше указа второго Общаго Собрашя Сената отъ 12 ноября 
1890 года, о признаны администращи но дФламъ бр. Бути
ныхъ незаконно-учрежденной, сопровождалось медленностью и 
многими неправильностями и что губерншй советъ своимъ 
положешемъ отъ 28 марта 1891 г. установилъ дело о несо
стоятельности фирмы Бутиныхъ противоречащую законамъ 
подсудность, ибо по общему закону (ст. 477 уст. суд. торг.) 
лица, впавппя по торговле въ несостоятельность, подсудны, 
где нЬтъ коммерческихъ судовъ. суду того места, гдЬ они 
имеютъ пребываше, а по 164 ст. того же устава, местомъ 
пребывашя KOMnaniu почитается то место, въ которомъ нахо
дится ея дело. А такъ какъ торговый домъ братьевъ Бутиныхъ 
учрежденъ еще въ 1766 году въ Нерчинске, въ которомъ на 
имя участниковъ той фирмы, какъ видно изъ удостовЬрешя 
Нерчинской городской думы отъ 6 марта 1891 года за Л» 185,

Указаше 
Сенатомъ 
м4ста под
судности 
фирмы Бути 
ны.чъ
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вносились гильдейсшя повинности 1-ой гильдш, по1891годъ, 
то и д'Ьло о несостоятельности этой фирмы подлежало возбуж-
дешю въ Забайкальскомъ окружномъ судъ, а не въ Иркут- 
скомъ. Относительно же того обстоятельства, что Иркутскимъ 
Губернскимъ судомг въ осповаше признашя д'Ьла о несостоя
тельности нашей фирмы подсуднымъ Иркутскому губернскому 
суду, было принято въ соображете, что во время существо- 
вашя по дЬламъ фирмы администращонныхъ управлешй, вся 
торговая деятельность сосредоточена была въ Иркутске, куда 
была переведена главная контора фирмы, то въ указе Сената 
говорится следующее: «Это обстоятельство не могло иметь 
рЬшающаго но делу значешя, такъ какъ, не говоря уже о 
томъ, что противъ перевода главной конторы фирмы въ Ир- 
кутскъ Михаилъ Бутинъ, какъ видно изъ дела, протестовалъ, 
надлежитъ еще заметить, что учрежденный по дёламъ Бути- 
ныхъ въ г. Иркутске адмшшстрацш, какъ образованный тамъ 
вопреки существующих!» узаконешй, были упразднены, а по
тому сосредоточеше торговой деятельности Бутиныхъ въ Ир
кутск-̂  при существованш незаконныхъ администрашй, не 
должно было оказывать никакого вл1яшя на разрешеше во
проса о подсудности дела о несостоятельности названной 
фирмы. Но спмъ основашямъ,—говорится въ указе,—Прави
тельствующей Сенатъ находить, что постановлеше Пркутскаго 
губернскаго совЬта отъ 2ъ марта 1ь91 г., какъ нарушающее 
узаконешя о подсудности дЬлъ о торговой несостоятельности, 
не можетъ быть оставлено въ сил1>. Оставить безъ пересмотра 
подобное постановлеше,—поясняетъ Сенатъ,—было бы равно
сильно признанно, что въ вонросахъ о направлеши дёлъ къ 
правильной подсудности Правительствующш Сенатъ въ сибир- 
сьихъ губершяхъ связанъ во всЬхъ случаяхъ дМств1ями гу
бернскаго прокурора, отъ котораго зависптъ выражать свое 
соглаше на постановлеше мЬстнаго губернскаго совета или не 
соглашаться съ таковымъ съ нереносомъ дела въ Сенатъ. Од
нако, такое ограничеше власти Правнтельствующаго Сената 
было бы въ иолномъ цротиворечш съ 197 ст. Учр. его, въ 
силу которой «власть Правнтельствующаго Сената ограничи
вается единою властью ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА», 
«иной лее высшей власти»,—говорить та же статья закона, — 
«онъ надъ собою не пмТетъ».

Въ виду изложениаго 4: Денартаментъ Сената пришелъ къ 
окончательному выводу: «во-нервыхъ, о томъ, что жалоба на
шего повТреинаго Френкеля въ общеустановленномъ порядке 
разсмотрЬнпо Правительствующаго Сената не подлежитъ, н, во-
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вторыхъ, что Иркутскому губернскому совету сл^дуетъ 
разрешить немедленно пересмотреть положсше свое отъ 28 
марта 1891 г. и имеющее последовать заключеше по сему 
предмету представить Правительствующему Сенату, разъяснивъ 
при этомъ Совету, что но законамъ о подсудности д'Ьлъ си- 
бпрскимъ судамъ, дкю о несостоятельности нерчинской торго
вой фирмы «братья Бутины» подсудно въ первой степени 
суда—Забайкальскому окружному суду, а во второй —Прави
тельствующему Сенату. Основываясь на этомъ, Сенатъ опре
делила «жалобу просителя ЛеонНя ‘Френкеля оставить безъ 
разсмотрФшя, но въ порядке надзора указать Иркутскому гу
бернскому совету о подсудности дела о несостоятельности 
торговой фирмы «братья Бутипы» Забайкальскому, а не Ир
кутскому окружному суду, о чемъ для должнаго исполнешя и 
объявлешя вышеуказанному просителю, со взыскатемъ съ не
го установленнаго за объявлеше гербоваго сбора Иркутскому 
губернатору послать указъ, коимъ вместе съ тФмъ разрешить 
местному губернскому совету, по получены сего указа, въ 
течете мФсячнаго срока, согласпо ходатайству повФреннаго 
Бутина. пересмотреть иоложеше того Совета, состоявшееся 28 
марта 1891 г.».

РазсмотрФше даннаго дФла въ Сенате происходило 19-го 
октября 1891 года, но приведенные указы вышли изъ Сената Иркутск Т у б  
5 п 9 марта 1892 года. Быходъ ихъ задержался инцпдентомъ СовД.та о под- 
въ отношены пркутскаго чиновничества, который ставили въ судное™  
связь съ последовавшимъ вслФдъ за нимъ осг.авлешемъ г. нычъ'забай- 
И1афиромъ должности оберъ-секретаря 4 Департамента Сената, кал. окружи.

Было ли это случайнымъ совиадешемъ или, действительно, С*'ЛУ- 
причиной ухода послФдняго послужило наше дФло—неизвестно, 
но въ то время иркутеше чиновники видели въ этомъ, въ свя
зи съ затребованными отъ нихъ Сенатомъ объяснешями, не
благоприятное для себя предзнаменован/е и на сей разъ вы- 
полнеше указа Сената по вопросу о подсудности фирмы не 
встретило съ ихъ стороны никакихъ затруднены и задержекъ.
Указъ Сената отъ 9 марта 1892 г. былъ полученъ въ Иркут
ске въ начале апреля и уже 15 апреля состоялось постано- 
влете Пркутскаго губернскаго совета, коимъ заключено: «при
знать дФло о несостоятельности сорговаго дома бр. Бутииыхъ 
подсуднымъ въ первой пнетанцы Забайкальскому окружному 
суду, во второй—Правительствующему Сенату. Решенье гу- 
бернского суда 8 фев}шля 1891 г., признавшаго подсудной 
фирму Бутиныхъ Иркутскому окружному суду, отмгънитъ 
со вегьми послгьдствгямм. Въ виду даннаго определения о под-
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сущности, вс>ь опред/ьленгя ирку тскихъ судовъ, какъ неком- 
петентныхъ вь ргъшети по дгьлу объ объявлении фирмы не
состоятельной, подлежать отмгьюь, а потому предложить 
Иркутскому окружному суду отменить опредгьленге 14 
марта 181)1 i., закрут', конкурсъ и сдать имущество тор
говою дома Вутиныхъ владгълъцамъ онаго». Журналъ Губерн- 
скаго СовЪта, содержаний это положеше, былъ подписанъ 21 
апреля. Неполноте его шло, въ порядке подчиненности, че 
резъ Нркутсшй губернски судъ и, не смотря на это, въ вы- 
шедшемъ 29 апреля 1982 г. 18 «Иркутскихъ Губернскихъ 
ведомостей» Окружный Судъ успЬлъ поместить такую публи-
кащю:

определение «Иркутско-Верхоленсшй окружный судъ, согласно опреде- 
суда̂ о за-Р" ле,йю своему, состоявшемуся 28 апреля 1892 г., посл'Ьдовав- 
icpuTin кон- шему вслЬдств1е предписашя Нркутскаго губернскаго суда отъ 
курен, управ- 2 5  сего апреля, основанному на положены Нркутскаго гу

бернскаго совета отъ 21 того же апреля—о подсудности дела 
о несостоятельности торговаго дома «братья Бутины»—Забай
кальскому окружному суду,—симъ объявляетъ, что дальней
шее производство дела о несостоятельности означеннаго тор
говаго дома въ Пркутско-Верхоленскомъ окружном ь суде пре
кращено, и дЬйств1я конкурснаго управлетя по деламъ тор
говаго дома братьевъ Вутиныхъ 28 апреля сего 1892 г.
закрыты».

Но конкурсное управлеше, которому не могъ быть изве- 
стенъ ходъ вынолнешя указа Сената отъ 9 марта 1892 г., 
новидимому, не унывало, и въ томъ самомъ JY: 18 «Губерн
скихъ Ведомостей», въ которомъ помещена приведенная пуб- 
ликащя Окружнаго Суда о прекращены действш конкурснаго 
управлетя, сделано такое объявлеше:

«Конкурсное управлеше по деламъ несостоятельнаго долж
ника торговаго дома «братья Бутины» приглашаетъ кредито- 
ровъ этого должника или ихъ повЬренныхъ пожаловать въ 
общее собрате креднторовъ, назначенное на 27-е апреля 
1892 г. въ помещены конкурснаго управлетя (Тихвинская 
улица, домъ Переталчиныхъ), въ шесть часовъ вечера, для об- 
суждешя вопросовъ, касающихся:

1) продажи Ново-Александровскаго винокуреннаго завода 
бр. Вутиныхъ и склада въ Лисихе:

2) отказа Б. II. Шостаковича и В. В. Жарникова отъ обя
занностей: перваго—председателя и второго—куратора и вы
бора на ихъ место другихъ лицъ:

3) ходатайства Н. Е. Глотова объ оказаны noco6ia семье
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умершаго бухгалтера копторы Николаевскаго завода— 1 {аул- 
лера».

Но ни продать заводъ, ни действовать въ новомъ составь Предписаш е 
конкурсному управлешю не пришлось, ибо 2 мая поверенные 0КРуж- сУда 
Френкель и Шнловъ явились съ полищей въ помЬщеше кон- сдач*Риму- 
курснаго управлешя и потребовали исполнешя нредписашя щества Ьу- 
окружнаго суда о прекращенш действш конкурса и передаче тину* 
имъ имущества фирмы, при чемъ губернаторъ рапортомъ отъ 
12 мая 1892 г. за № 1327 донесъ Сенату, что конкурсное 
управлеше по деламъ торговаго дома братьевъ Бутиныхъ за
крыто и сделано распоряжеше о приняты! мЬръ къ немедлен
ной передаче имущества торговаго дома ихъ владельцу. Пере
дача эта тянулась несколько мЬсяцевъ. Только 13 ноября 
1892 г. бывпне кураторы Жарниковъ и Скульсшй обратились 
въ Нркутсшй окружный судъ съ заключнтельнымъ донесешемъ 
такого содержашя:

«При рапорте своемъ отъ 1 августа сего года за № 69, 
мы представили въ судъ 261 дело упразднепнаго конкурснаго 
управлешя по деламъ торговаго дома бр. Бутиныхъ, причемъ 
мы имели честь объяснить, что, за неокончашемъ сдачи иму- 
ществъ въ некоторыхъ отдаленныхъ пупктахъ и разечетовъ 
съ некоторыми доверителями, нами не сдано было по описи, 
при которой представлены были вышеупомянутыя 261 дело,
23 дела за Ш  134, 146, 156, 161, 195, 215, 248 — 256,
258, 259, 268. 274, 276, 280, 2S1, 282. Закончивъ теперь 
сдачу припятыхъ нами отъ бывшей администрацш по деламъ 
братьевъ Бутиныхъ имуществъ и заключивъ разечеты съ до
веренными. имеемъ честь представить прп семъ, при особой 
описи въ двухъ экземплярахъ (одинъ изъ которыхъ съ надле
жащей скрепой просимъ возвратить намъ), какъ упомянутый 
23 дела, такъ еще и два новыхъ дЬла, въ который вошли къ 
намъ входивппя и отъ насъ исходивпня за это время бумаги, 
а равно две печати и три штемпеля конкурснаго управлешя, 
да копирную нашу книгу. Прилагаемъ при семъ же для све- 
дешя суда кратшй сводъ, сданныхъ нами довЬреннымъ брать
евъ Бутиныхъ, имуществъ».

Будучи недовольной такимъ ходомъ дела, противная сторо- Р4шеше 
на обращалась съ несколькими всеподданнейшими жалобами общ- собР- 
и ходатайствомъ о пересмотре дела о несостоятельности на- несостоя- 
шего торговаго дома. Ходатайство это было удовлетворено и тельности 
решеше по данному делу 4-го Департамента пересматривалось '1’прмы. 
во второмъ общемъ собранш Сената 21 января 1894 года. Въ 
заседаши участвовали: сенаторы: первоприсутствукнщй II. Н.
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Селифонтовъ, А. II. Нерцовъ, Н. С. Гарковенко, А. И. Пят
ницей, II II. Шамшинъ, Н. II. 'Галквистъ, А. Н. Сомове, 
А. II. Безобразовъ, Н. Н. Биппенъ, И. Г. Мессингъ, А. Г. 
Вишняковъ, А. Д. СвербЬевъ, Н. II. Боголюбову В. Д. Мар- 
тыновъ, Товарищъ Министра Финансовъ А. II. Иващенковъ, 
и исп. об. оберъ-прокурора К. II. Змирловъ. Но разсмотреши 
дела Общее Собрате Сената определило: «Определете 4-го
тт г ,  19 декаоря 1891 г. »
Департамента Сената —̂  ~ рТц 1899 г~-> п0 семУ Д̂ ЛУ состояв“
тееся, оставить въ сил!., а иринесенныя на это определите 
четыре всеподданнейпня жалобы кредиторовъ торговаго дома 
«бр. Бутиныхъ» — безъ уважешя».

Этимъ определетемъ Общаго Собрашя Департаментовъ Се- 
иата кончилось, более уже не возобновлявшееся, дело о несо
стоятельности нашей фирмы. Но еще до окончатя его, на сме
ну ему, явились, съ одной стороны, многочисленный дела по 
предъявлениимъ къ намъ искамъ въ Забайкальскомъ окруж- 
номъ суде тЬмъ же Звонниковымъ и его сотоварищами, съ 
другой—дело о невозвращенш мне имущества и предщмятШ, 
захваченныхъ незаконно учредившейся 14 декабря 1884 года 
администращен. Ходъ этихъ взысканы! и возбужденнаго мною 
дела будетъ предметомъ дальнейшего изложешя. Для того, 
чтобы правильно оценитъ причины, заставивппя меня начать 
новый нроцессъ и определить степень основательности пре- 
тенз1й, предъявленныхъ мною къ учредителямъ администращи, 
необходимо предварительно ознакомиться съ характеромъ, 
свойствами и npieMaMu деятельности администращи и заме
нившая) ее конкурсная» управлешя и т!>мъ положетемъ делъ 
и предщняНй фирмы, которое явилось результатомъ ихъ хо 
зяйственной деятельности.



ГЛАВА IV.

Хозяйственная деятельность трехъ администращй п 
конкурснаго управлешя.— Положеше дкгь фирмы по 
закрыли конкурса.- -Иски, и])едъявленные къ фирме.—
Искъ, предъявленный фирмой къ учредителямъ третьей 
админ и страд in.—  Мнровыя соглашешя.— Захвати быв- 
шими администраторами счетовъ и документовъ фирмы.

Затруднеше, встреченное нашей фирмой въ конце 1882 г- ^ йствЫХа 
въ оборотныхъ средствахъ, въ то самое время, когда актив е Липова и 
ея составлялъ восемь миллюновъ, пассивъ менее шести мил- члевовъ пер 
люновъ. а собственный капиталъ фирмы более двухъ миллю- (̂ рац^мивп 
новъ, при этомъ все имущество заключавшееся въ заводахъ, прш- 
скахъ, пароходстве и прочей недвижимости было свободно 
отъ всякихъ залоговъ и запрещенш и когда все ея предпр1я- 
■пя, выйдя изъ организацюнпаго перюда, были вполне готовы 
для дальнейшаго, весьма прибыльнаго и широкаго развита, 
давало мне полное основаше разечитывать, что лица, довер1е 
коихъ дало мне возможность достичь такихъ крупныхъ ре- 
зультатовъ и которыя къ тому же сами были заинтересованы 
въ томъ, чтобы фирма наша, воспользовавшись въ полной ме
ре выгодами своихъ предпр!ят1й, упрочила свое положеше, 
поддержать насъ облегчешемъ условШ кредита и оборотныхъ 
средствъ, требовавшихся, главнымъ образомъ, для разработки 
обставленныхъ амурскихъ пршсковъ и разведокъ, заявленныхъ 
на притокахъ Амура-Бурее и Амгуни золотоносныхъ площа
дей. Вместо этого, сперва мне навязанная и незаконно учреж
денная, устранившая меня отъ управлешя делами фирмы и 
руководившая ея творцомъ Хаминовымъ админ истращя, снаб- 
дивъ фирму, (производящую годовой оборотъ, превышавппй 
тридцать миллюновъ), краткосрочнымъ кредитомъ въ 250,000 р.,
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вынула, изъ дкла для оплати претензШ Хаммнова и п^кото- 
рыхъ другихъ лицъ, въ совокупности съ остальными, произве
денными после 1 декабря 1882 года, платежами 1.800,000 р. 
Отыскивая причину такою отношешя къ д'Ьлу со стороны Ха- 
мпнова, человека и коммерсанта выдающагося ума и всегда 
хорошо знавшаго и понимающаго, чего хогЬлъ и чего доби
вался, могу остановиться только на предположен^, что его 
непосредственное формальное учасПе въ д-Ьлахъ нашей фир
мы имЬло место иодъ давлешемъ интригъ уже въ то время* 
когда этотъ д^лецъ, наживъ очень крупное состояше и утом
ленный своею многолетней торговою дисконтерской деятель
ностью, ликвидировалъ свои дела, сокращалъ учетную опера- 
щю и заботился только о томъ, чтобы помещенные нмъ въ чу- 
лая дела капиталы возвратить въ свою кассу. Производилось 
это, какъ и все, что дЬлалъ Хаминовъ, подъ разными, боль
шею частью удачными, личинами, въ данномъ случае введши
ми и меня въ заблуждеше относительно его действительных!., 
намерешй. Посаженные имъ администраторы, въ течеши сво
его восьмимЬсячнаго нахождешя во главе делъ нашей фирмы,, 
сидели безвыездно въ Иркутске, предоставивъ имущество и 
преднр1япя фирмы на волю доверенныхъ и коммиссюнеровъ. 
Члены администрацюннаго управления на 12 сентября 1883 г * 
Звонниковъ ц Михельсонъ, въ докладе своимъ доверителями 
московским!, кредиторамъ, такъ характеризуютъ хозяйственную 
деятельность своихъ предместниковъ.

Отношсше «Все хозяйничанье прежнихъ администраторовъ выража- 
членовъ вк.> лось только въ томъ, что они, получая деньги за продаваемый 
страши*къ"* ассигновки, разсылали затЬмъ ихъ въ разныя места отдель- 
д1йств1я.мъ нымъ управлешямъ, сообразно съ полученными отъ таковыхъ 
ихъ иредше-п0 телеграфу требовашями, но при этомъ решительно не зпа- 

ли, для чего именно деньги эти треоуются, имеется ли въ- 
нихъ действительная нужда и на что ове расходуются. По
этому отъ нихъ мы могли получить только то сведете, что 
денегъ въ кассе, за ногашешемъ долга Государственному бан- 
цу, каковое погашеше произведено ими самими, у нихъ нетъ, 
что все нолучавнпяся ими деньги разосланы ими на пршски 
и заводы, что, повидпмоыу, отчасти посылаемыя деньги идутъ 
и на подготовку операщй будущаго года, но въ какомъ раз
мере делаются эти подготовки, и какая часть носланныхъ де
негъ на нихъ затрачена—это имъ неизвестно, а равно неиз
вестно вовсе и то, что именно нужно будетъ еще для приве- 
дешя этихъ подготовокъ къ желанному концу. Журналовъ же 
ея—не взяли, во-нервыхъ, потому, что намъ таковыхъ и дать-
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не захотели. а во-вторыхъ, потому, что ни эти журналы, ни сами 
nucaeuiie ихъ администраторы помочь намъ въ разъяснепш 
положетя д'Ьлъ не были въ состоянии. Благодаря, впрочомъ. 
отсутствие всякой преемственности, мы сохраняемъ за собой 
право оспаривать все действ1я прежняго состава администра
ции о въ случай нужды предъявить искъ какъ къ администра- 
торамъ, такъ и къ уполномочившимъ ихъ кредпторамъ, како- 
вымъ правомъ, разобравшись въ деле, очень можетъ быть, и 
воспользуемся».

Но правомъ этимъ гг. Звонниковъ и Михельсопъ не вос
пользовались. Они сами пошли и повели дЬло по несрав
ненно худшей дороге, руководствуясь въ этомъ случай от
части теми инструкщями, которыми снабжали ихъ время отъ 
времени московсше патроны и руководители Духовской, Веде- 
нисовъ, Рогожинъ и друпе.

Вотъ, наприм'Ьръ, одна изъ такихъ инструкщй—письмо, по
сланное изъ Москвы 7 iiOHH 1883 г. Звонникову, въ то время когда 
онъ еще находился въ пути, направляясь изъ Москвы въ Ир- 
кутскъ, для освобождешя отъ Хамиповской администрац1и 
Вотъ кашя давались ему, отъ имени его доверителей, ука- 
затя:

*ПокорнЬйше просимъ принять къ сведент, что все де
пеши, посылаемыя намъ, просимъ адресовать па имя Москов- 
скаго Общества Коммерческаго Кредита *) и помечать оныя 
следующимъ образомъ: предъ вашею подписью вы будете вы
ставлять цифру прописью: первая депеша 8, вторая 10, третья 
1, четвертая 6, пятая 4, шестая 9, седьмая 2, восьмая 5. де
вятая 7 и десятая 3 и далее опять начиная съ начала въ 
этомъ же порядке. Этими же цифрами будутъ помечаться и 
наши депеши на ваше имя. Телеграфируя о предложетяхъ 
сделки, вы будете прибавлять къ действительному предложенш 
20 копеекъ. При предложенш сделки интересно п необходимо 
знать, отъ кого она предлагается, а потому просимъ намъ въ 
въ телеграммахъ называть следующими фамшпями: если сделка 
предлагается лично Бутинымъ, то называйте его Уткпнымъ, 
если подставное лицо отъ Бутипыхъ, то называйте Голубевымъ, 
кредиторовъ, заинтересованпыхъ въ деле, МедвЬдевымъ, лпцъ. 
ищущихъ прюбресть дЬло Бутиныхъ. называйте Болковымъ. 
Эти личности могутъ также вмешиваться въ дело; при этомъ

*) Во главЬ этого общества стоялъ Павелъ Васильевич!. Осииовъ, глав
ный руководитель вс4хъ дййств1й нашихъ московскихъ кредиторовъ, тотъ 
самый Осииовъ. который привелъ къ лпквндаиш Московское общ ество ком
мерческаго кредита.



вы будете называть ихъ этими же именами. Кредиторовъ по 
золотому делу называйтя Зайцевыми. При согласш на сделку 
мы также будемъ прибавлять 20 коп. къ ци«|>р'Ь, на которую
мы согласны».

Письмо это независимо неприличествующаго для серьсз- 
ныхъ коммерческихъ людей жаргона и сообщешя ключа для 
тайной переписки, показываетъ, что rfe самыя лица, которыя 
въ телеграммахъ, посылавшихся начальнику края, заявляли о 
необходимости поддержать и упорядочить д'Ьла полезной для 
нихъ фирмы, въ переписке съ посланными ими съ этою яко
бы n't лью доверенными сводили свою поддержку на столь 
обычную въ сибирскихъ торговыхъ д'Ьлахъ сделку и даже пря
мо ставили вопросъ о ликвидащи предщняНй фирмы. II надо 
отдать справедливость Звонникову и Михельсону въ томъ, что, 
ознакомившись, по пргЬзд'Ь въ Иркутскъ, насколько пмъ это 
было доступно, съ положешемъ наш ихъ дФлъ, они категори
чески высказались не только противъ ликвидацш, но и про- 
тивъ какой либо сделки, въ форме ломашя рубля. Въ докладе, 
носланномъ ими. въ октябре 1883 года, представителямъ 
московскихъ кредиторовъ, они дали о положеши нашихъ дЬлъ 
такой отзывъ:

Отзывыадмп- «Оба винокуренные завода—лучпйе вовсемъкра'Ь какъ по 
Звонников°В 1 устройству, такъ и по доброкачественности продуктовъ ихъ 
и Михель- производства. Эта отрасль хозяйства представляетъ собою вЬр- 
сонэ о сред- ное помещеше капитала, почти полное отсутств1е риска и, на 
имуществ-ь* худой конецъ, можетъ давать около 300 т. р . дивидендовъ. 
Фирмы. Сейчасъ она много терпитъ, во-первыхъ, отъ дурнаго упра- 

влешя, отсутств1я строгаго контроля и экономит въ затратахъ 
(пзлишекъ служащихъ, рабочихъ и т. п.) *), а во-вторыхъ 
отъ общаго въ крае безденежья, которое повело за собою 
повсеместное сокращете пр1исковыхъ работъ **) и, следова
тельно, сокращете потреблешя вина. Николаевстай железо
делательный заводъ—единственный на всю Восточную Сибирь; 
есть еще заводъ Пермыкина въ Енисейской губернш, казенны й 
въ Забайкалье, но оба по качеству рудъ и месту н ахож деш я 
поставлены въ невозможность конкуррировать съ Н п колаев- 
скимъ заводомъ. Какъ по своему устройству, такъ и по бога
тому содержанш н хорошему качеству имеющейся по близо
сти руды (до 77% содержатся), а равно также въ виду дан-

*) Результаты управлеюя первой администрацш.
**) Тотъ самый обиий вь край денежный и экономически крвзисъ, на 

который я указывалъ, какъ на одну изъ главный, причинъ, до крайности
затруднпвшихъ къ концФ 1882 года обороты фирмы.
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ныхъ собственно ему, по горному уставу, привиллепй и въ 
виду того что здесь потребность въ жел'Ьз'Ь постоянная и 
очень большая,—эта отрасль хозяйства также представляется 
очень ценною и имЬегь все шансы на широкое развит и 
xopoinifi дивидендъ. Сейчасъ заводь даетъ 200,000 р. Парохо
ды, большею частью выстроенные на томъ же Николаевском ь 
заводе, хотя и отличаются, по отзывамъ многихъ лицъ, весьма 
хорошими качествами, но пока служатъ только вспомогатель
ными средствами и для собственнаго пршсковаго хозяйства. 
Солеваренный заводъ только этою зимою начнетъ свою дЬя- 
тельность. Затрать на него ннкакихъ не требуется, а по от
зывамъ знающихъ людей, онъ при развитш можетъ быть тоже 
источникомъ хорошихъ средствъ, такъ какъ соль обидная и 
далеко лучшаго качества, ч^мъ добываемая на единственномъ 
здЬсь доселе солеваренномъ заводе, принадлежащемъ Хамино- 
ву и Базанову».

Перейдя загЬмъ къ золотопромышленности, администраторы 
о золотопромышленномъ деле на АмурЬ говорятъ следующее: 
«Разработка (амурскихъ пр1псковъ) началась только въ теку- 
щемъ году; какъ по отзывамъ знающихъ людей, такъ и по 
даннымъ ими результатамъ и разв"Ьдкамъ, об'Ьщаюгь боль
шое содержаше и в пол Hi заслуживают возможно широкой 
постановки на нихъ работъ. Во-первыхъ, въ настоящемъ году 
они дали золота въ полтора раза более нротивъ сметы, во- 
вторыхъ, разведочные шурфы показываютъ до 18 золотниковъ 
содержашя. А если прибавить къ этому, что въ течете пер- 
ваго года работы не могли быть еще хорошо обставлены, 
мнопя усовершенствовашя, введенныя на Дарасуне, здесь еще 
не применялись, что значительная часть произведет!ыхъ уже 
въ этомъ году работъ (подготовка торфовъ) можетъ дать ре
зультата только на будушдй годъ и, наконецъ, что вследств!е 
хозяйственной путаницы, невыясненности того—будетъ или 
нетъ дФло продолжаться, хищеше, несомненно, имело место 
въ грандюзныхъ размерахъ, то необходимо придемъ къ заклю- 
чен1ю, что при иныхъ лучшихъ услов1яхъ и порядкахъ д'кю 
это очень стоющее».

«Такимъ образомъ, высказывая общш взглядъ на дело, по 
скольку таковой могъ сложиться доселе, мы должны сказать, 
что дЬло повидимому заключаетъ въ себе все данныя для то
го, чтобы при хорошемъ хозяйстве и отсутствш какихъ либо 
осложнетй идти хорошо и постепенно оправдать лежапцй на 
немъ ныне кредита. Поэтому мы сейчасъ стоимъ за необходи
мость продолжешя хозяйства, гЬмъ более, что, во первыхъ, лик-
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видащя вообще въ такомъ д’Ьл1; многаго дать не можетъ (npi- 
иски напримЪръ, не смотря на сд’Ьланныя на нихъ миллюн- 
ныя затраты, ценятся вообще очень мало), а во вторыхъ, 
ликвидация по сейчасъ, при общемъ въ крае безденежьи, и 
совсЬмъ немыслима».

Въ виду такого положешя дела, Звонниковъ и Михельсонъ 
просили своихъ доверителей открыть администрацш кредип. 
въ сумме 600.000 рублей. «Если Вы найдете,—говорили они 
въ своемъ докладе,—путь и возможность доставить намъ кре- 
дитъ, необходимый хотя бы на первое время, мы поведемъ 
дЬло сообразно съ высказапными предположешями. Иначе все 
эти предположены! должны рухнуть, все имущество, заключаю
щееся въ пршскахъ, все сделанныя заготовлешя и заподряжен- 
ные продукты и матер1алы вполне обезценятся, а следова
тельно, и существоваше администрацш окажется ненужнымъ. 
Гарантш означенному кредиту заключается въ томъ, что кре- 
дитъ, делаемый самой администращеи, удовлетворяется изъ 
всего имущества, прежде кредита, лежащаго на фирме, сле
довательно, кредитъ въ 600 т. р. обезпечивается имуществомъ, 
оцЬниваемымъ по балансу въ восемь миллюновъ. Полная воз
можность погашешя этого кредита имеется, конечно, въ виду, 
такъ какъ, по доставленнымъ сметамъ, золота должно быть 
намыто на Дарасуне—35 пудовъ и на Амуре—38 пудовъ 
(по смете этого года было предположено 77 пудовъ, а намыто 
88 пудовъ)».

Но такъ смотрели и такое направлете давали делу адми
нистраторы только до тЬхъ поръ, пока они не разошлись со 
мною въ вопросе о выдаче имъ 5°/° вознаграждешя съ суммы 
кредита, погашеннаго до вступлетя ихъ въ должность адмп- 
нистраторовъ, что составляло, какъ я уже объяснилъ, свыше 
двадцати тысячъ рублей на долю каждаго изъ нихъ. Мое 
несоглаЫе на удовлетвореше этого бол%е чемъ страннаго вож- 
дел Ьшя московскихъ юристовъ совершенно изменило отнотеше 
гг. Звонникова и Михельсона не только ко мне лично, но и 
къ порученному имъ делу. Быстро и безъ всякаго на то ос- 
новашя изменивъ свой взглядъ на дело и вопреки имъ же 
высказанному относительно невыгодности и разорительности 
ликвидации предпр1ят1й фирмы, обратившись въ ея сторонни- 
ковъ, они стали хлопотать только о томъ, чтобы по возмож
ности продлить выгодное для себя нахождеше во главе обре- 
ченныхъ ими на ликвидацш делъ фирмы, и съ этою целью 
принялись настойчиво проводить мысль о постепенной ликви- 
дацш предпр!ят1й фирмы, о ликвидацш ихъ исподволь, такъ
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сказать на ходу. Со своей стороны доверители ихъ рекомен
довали имъ произвести ликвидации энергично и быстро. 
Конечно,— говорится въ одномъ изъ писемъ Веденисова къ 
Звонникову,— «Бутишь будетъ противиться этому, но Вамъ на 
это смотреть нечего. Вы составляете большинство въ админи 
страцш; только во всякомъ случае обставляйте дело такъ. 
чтобы добиться его согласля, какъ владельца, чтобы нотомъ 
не иметь процесса».

Добиться отъ меня такого согласля, равносильнаго согласш 
на раззореше фирмы, администраторы, копечпо, не могли. Къ 
тому же деятельность ихъ была на некоторое время прервана 
упразднешемъ второй администращи. По возвращенш ихъ къ 
управленш нашими делами въ качестве членовъ третьей ад
министращи, цель и вожделеше какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ 
московскихъ доверителей, еще более определились. Вотъ, на- 
примЬръ, наставлешя, преподанныя изъ Москвы, въ письме 
отъ 14 января 1885 года, нисанномъ вследъ за получетемъ 
извесНя объ открытш действш третьей пли какъ она себя 
именовала съ ВЫСОЧАПШАГО соизволешя учрелсденной 
администращи.

«Полагаемъ,—говорится въ этомъ письме, — что вамъ из
вестно, что на адмпнистращю мы смотримъ лишь какъ на 
временную, переходную ступень для облегчешя реализащи 
имущества, каковой взглядъ просимъ всегда иметь въ виду 
при вашихъ будущихъ действ1яхъ, которыя должны быть на
правлены, главнымъ образомъ, къ скорейшему извлеченш 
средствъ для удовлетворешя кредиторовъ. Обширными планами 
для расширешя существующихъ делъ не задавайтесь, напро- 
тивъ, стремитесь къ постепенному сокращению ихъ. Иричемъ 
не забывайте, что мисковсше кредиторы денежныхъ средствъ 
не дадутъ». «Во всякомъ случае следуетъ вести дЬло такъ, 
чтобы, выручивъ что только возможно администращею, а глав
ное заплативши долгь прежней администращи, все дело обра
тить въ копкурсъ. Окончание дпла конкурснымъ порядкомъ 
лишить Бутина возможности вести разные процессы». «Когда 
вы будете продавать заводы,—говорится въ томъ же письме,— 
и проч1я недвпжимыя имущества, то следовало бы, найдя по
купателя и сторговавшись съ нимъ, обратить сейчасъ же дело 
въ конкурсъ, такъ чтобы продажа состоялась отъ конкурса, а 
не отъ администращи, ибо едва-ли можно будетъ заручиться 
соглааемъ Бутина на продажу,—его цель будетъ препятство
вать этому». Письмо это подписано Веденисовымъ, Л. Кнопомъ, 
Владим1ровымъ и Иваномъ Клейномъ, наиболее деятельными
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участниками той депутацш московскихъ кредиторов!., по хо
датайству которой министромъ финансов!., всего за два месяца 
нередъ Имъ, было испрошено черезъ комитетъ министровъ 
ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеше на допущеше въ Иркутске ад- 
министрацш по деламъ нашего торговаго дома именно въ 
пзбЬжаиш ликвидацш, признававшейся вредной не только для 
участниковъ, но и для торговыхъ сношешй Москвы съ Сибирью 
и эконом ическаго положешя края, какъ это, съ своей стороны, 
подтверждали оба местные генер. губер. Иркутстй и Примор- 
сюй. Можно быть ув'Ьреннымъ, что министръ финансовъ не 
согласился бы ходатайствовать нередъ ГОСУДАРЕМЪ ИМГ1Е- 
РАТОРОМ'Ь о разрешены совершенно исключительной м'Ьры, 
если бы могь предполагать, что она послужить не для под
держки д'Ьлъ и предпр1ятЫ фирмы и облегчешя добросовестнаго 
сведешя разсчетовъ по ея кредиту, а только ширмой и дЪло- 
вымъ фортелемъ для бол'Ье удобнаго уничтожены фирмы, 
деятельность которой правительствомъ признавалась полезной 
для всего края.

Зазвать иму- Во всякомъ случае для того, чтобы дать деламъ фирмы то
n'.iunpiiiTiti или другое направлеше, необходимо было фактически завла-
Фирмы. Д'кть ея имуществомъ. Для осуществлены этого, вновь возник

шая администрацы решила прибегнуть къ следующими изло- 
женнымъ въ ея постановлены отъ 23 декабря 1884 года, м е -  
рамъ.

1) Въ и иду скорЬйшаго прпняНя делъ бр. Бутиныхъ, 
управление коихъ сосредоточено въ г. Верхнеудинске, коман
дировать туда довереннаго Алексея Николаевича Болотова, 
которому и поручить: а) принять меры для немедленной пере
дачи въ ведете адыинистрацш денежныхъ капиталовъ, това- 
ровъ, имущества движимаго и недвижимаго, книгь и докумен- 
товъ, находящихся на отчет!. доверенныхъ фирмы Бутиныхъ 
въ округахъ: Верхнеудипскомъ, Троицкосавсксмъ и Селенгин- 
скомъ; б) произвести учеты по всемъ торговымъ деламъ, вин- 
вымъ, желёзнымъ и солянымъ, составить описи и поверить 
денежный суммы; в) ходатайствовать о сложены печатей съ 
описаннаго имущества и товаровъ бр. Бутпныхъ и, по состав
лены оному описей, передать на ответственность довереинымъ 
лицамъ и г) объ исполнены возложенныхъ поручены уведом
лять администращю письмами и телеграммами. 2) На время 
данной Болотову командировки, назначить ему жаловатя по 
250 руб. въ месяцъ и, сверхъ того, во время дороги по три 
рубля суточныхъ. На все вышеозначенныя действы уполно
мочить его особою доверенностью».



Въ этомъ Болотове администраторы нашли именно такого 
слугу, какой имъ былъ нуженъ. Уже черезъ пять дней после 
составлешя адмипистращей приведеннаго постановлешя о ко
мандированы его въ Забайкальскую область, Болотовъ теле- 
графировалъ администраторамъ нзъ Верхнеудинска: «железа 
запечатано, складскаго 5373 и заказовъ не отправленныхъ 
‘2132 пуда, регистръ принятыхъ сортовъ 4223 пуда высылаю 
почтой. Для fltftcTBift необходима подробная доверенность. 
Узналъ наличность 85 бочекъ спирта; патенты всюду взяты 
на преж1я имена, но еще не разосланы. Гирченко *) обещаетъ 
перестать сдавать деньги доверенным!. должника, сохраняя 
ихъ въ банкъ. Пока не ручаюсь еще за полный усп^хъ». Въ 
посланномъ черезъ день после этой телеграммы докладе отъ 
30 декабря 1884 г. Болотовъ пишетъ: «Здесь все имели и 
имеютъ самыя подробныя сведЬшя о дейсгаяхъ Бутина, о 
его протестахъ, заявлешяхъ и жалобахъ и пр!учились смотреть 
на дЬло его глазами и только после подробнаго разъяснешя 
о могущихъ встретиться осложнешяхъ, а также о весьма 
вероятной уголовной ответственности должника и его пособ- 
никовъ, я заметилъ на ихъ лпдахъ некоторую задумчивость». 
«Если удастся безъ особенныхъ проволочекъ принять въ рас- 
поряжеше администрацш верхнеудинское дело, и къ тому 
времени М. Д. Бутинъ не передастъ винныхъ заводовъ добро
вольно, то позволяю себе доложить, что, можетъ быть, удобнее 
будетъ действовать нравственно на арендаторовъ. Для этого 
я собираю подъ рукой все нужныя сведешя объ ихъ характере. 
Можетъ быть, подъ моральнымъ давлешемъ арендаторы сами 
откажутся отъ всякихъ арендъ. Впрочемъ, это довожу только 
до свёдешя, на всяюй случай, а теперь обращаю исключи
тельное свое внимаше на Гирченко, чтобы действовать на него. 
Если понадобится соденств1е полищи, то стараюсь уже теперь 
заручиться расположешемъ местныхъ властей, однимъ словомъ, 
принимаю все возможныя меры, чтобы успешно исполнить 
данное мне поручеше». По случаю Новаго года, Болотовъ 
телеграфировалъ администращи: «Позвольте иметь честь по
здравить съ праздникомъ». Две недели спустя (13 января 
1885 г.) онъ пишетъ: «За мною здесь строго и зорко слЬдягь 
Лютцъ, Гирченко и Кудрявцеву да и не только они, но, за
мечаю, что и друпя лица вывЬдываютъ мои намерешя. Власти 
все на ихъ стороне. Не только не признаютъ, что винное

Уиолпомо- 
чеиный ад- 
мишитрацш  
Болотовъ въ 
Верхне- 
удинскУ

:?) Нашъ доверенный по винному делу.
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дЬло принадлежигь Вамъ *), но и золотопромышленность до 
Васъ не касается, это, дескать, особое товарищество, а не 
торговый домъ. Все это я знаю, слышу и молчу; только разъ
ясняю вс'Ьмъ, что Вутину скоро капутъ будетъ. Чтобы забрать 
себ'Ь винное дЬло, я съездилъ въ округъ, въ Барахаевсшй 
складъ, и узпалъ, что оиъ по оплошности земской полицш 
быль запечатанъ,—правда, на бумагЬ только,—досталъ за 
деньги описи и представилъ въ полицш при прошенш, разъ
ясняя, что она сама себ'Ь противоречить: въ ВерхнеудинскЬ 
не печатаетъ и даетъ скрыть спиртъ, а въ Барахаеве печа- 
таетъ; я сталъ подготовлять почву для действШ. Узнавъ, что 
волостному начальству, при взыскан!и съ пршсковыхъ рабо- 
чихъ(это безнадежные долги] платится 25% съ суммы взыскашя, 
я предложилъ полицш эту же сумму, только чтобы мне от
дали ее. Это подействовало и золотопромышленность признали 
за администрацией, а про винное дело еще не вполне уверенъ, 
что удастся и сойдетъ благополучно. Видя, что полищя вся 
на ихъ стороне, что прямымъ путемъ ничего не достигнешь, 
я разсчитывалъ, что если отберу винное дело, то администра- 
щя стерпитъ какъ нибудь и мои издержки, на который я не 
могу представить оправдательныхъ документовъ или росписокъ 
и уже приготовился писать къ Вамъ письмо, проспть выслать 
рублей 500 на расходы, но сегодня при помощи секретаря 
полицш получилъ 687 руб. 80 коп. отъ старшины Золотарева, 
удержанные имъ съ пршсковыхъ рабочихъ. Теперь у меня 
есть деньги и думаю—авось доведу до конца дело. По моему 
прошенш въ полицш уже проводится журналъ о передаче въ 
мое распоряжеше виннаго д&ла, по ведь вамъ известна про
цедура: объявятъ обеимъ сторонамъ, а тамъ жди закопнаго 
срока, а тутъ Бутинъ будетъ все знать и какъ разъ въ Иркут
ске обделаетъ дело. Вотъ и хочется обойти это препятств1е, 
сразу накрыть и взять, а тамъ пускай съ меня уже ищутъ. 
Не па кого положиться, даже на Лютца, ой! какъ разсчпты- 
валъ скверно, все смотритъ не туда, куда следуетъ. Исправ- 
никъ упирается, не смотря на то, что и съ женой его я по
знакомился, и въ карты играю, и брату ея, доставщику хлеба 
на Борщевскш заводъ, тоже кредитору Бутина, обЬщалъ пре
тензии получить. Однимь словомъ, принимаю все меры сде
лать внезапно. Чтобы отвлечь внимаше публики, вожусь съ 
железнымъ складомъ, перевешиваю и пересчитываю железо,

*) Образецъ взгляда главиыхъ агентовъ администрацш къ имуществу 
фирмы.
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отданное на ответственность приказчика Байбородина, и вс1»мъ 
говорю, что, какъ кончу описи, уезжаю въ Иркутскъ, что 
делать здесь нечего. Съ Гпрчеико веду переговоры, чтобы онъ 
остался служить администрацш. Онъ ломается, хочетъ, изви
ните за выражеше, и невинность (передъ Бутипымъ) соблюсти, 
и капиталъ прюбрестп. Говорить, что и протестовать будетъ 
противъ передачи дела, да и меньше 3.600 руб. при готовой 
квартире пе станетъ служить. Конечно, я соглашаюсь, но это 
уже потому, что мои обёщашя ничего не значатъ,—по смыслу 
доверенности, мои договоры имеютъ только силу, когда пос.тЬ- 
дуетъ на то согласие администрацш письменно; обещать те
перь я долженъ, чтобы усыпить ихъ внимаше. Завтра жур- 
налъ будетъ пропущенъ, п хотя въ журнале и нЬть этого, 
но исправникъ хочетъ взять съ меня особую подписку, что я 
обязуюсь, въ случае если высшая инстанщя признаетъ поста- 
новлеше по л ищи о передаче мне виннаго дЬла неправильным^ 
что оно есть собственность Бутина, то я возвращаю обратно 
п возмещаю убытки. Соглашусь и на это: ведь, мне кажется, 
такая подписка ровно ни къ чему меня не обязываетъ, я и 
давать то ее не имЬю полномоч1я, а обратиться за справкой, 
какъ делалось въ Иркутске—право боюсь,—еще какъ разъ 
тамошняя полищя ответить: не следуетъ передавать винное 
дело. Вотъ Вамъ—въ какомъ положенш мои дела. Вероятно, 
до получетя этого письма уже все кончится. Если благопо
лучно—тотчасъ буду телеграфировать, а нетъ—плохо будетъ. 
Очень интересно мне будетъ отобрать отъ нихъ винное дело, 
и доказать Вамъ, что оправдалъ Ваше довер1е; поверьте, что 
все уснл1я употребляю, чтобы выиграть это дело и, въ случае 
неуспеха, очень и очень будетъ мне нещнятно ехать къ Вамъ».

Но такая непр1ятность Болотова не постигла. Принятыя 
имъ меры оказались настолько действительными, что наше 
имущество, находившееся въ Верхнеудинскомъ, Троицкосавскомъ 
и Селингинскомъ округахъ, быстро попало въ руки адмиппстра- 
цш, а самъ Болотовъ, направившись далее на востокъ, сообщалъ 
своимъ доверителямъ, въ докладе отъ 7 марта 1885 года, что 
въ председателе Чнтинскаго областнаго правлетя Залесскомъ, 
онъ, Б о л о т о в ъ , «мало встретилъ сочувств1я къ администрацш» 
и что, прибывъ въ Нерчинскъ, онъ «сначала обратился къ 
исправнику Митрохину, обещавшему содейств1е, но черезъ два 
часа после объяснешя уехавшему изъ города. Помощникъ же 
исправника Новаковстй телеграфировалъ губернатору о томъ, 
утверждена ли администращя н оказывать ли ея представите- 
лямъ содейств1е». «Вообще,—пишетъ онъ,—имЬю честь доло-
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жить, что пока общественными симпатьяни нерчинскихъ ад- 
министращя не пользуется,—приходится разрушать это мало 
по малу. ЗдЬсь все в'Ьрятъ въ гешй и силу Бутипа, чему очень 
способствует! популярность Шилова. *) Стараюсь, по возмож
ности, все это опровергнуть. Пока еще мало сделано, но при 
всемъ старанш больше не могъ. Только со вчерашняго числа 
полищя начинает! помогать мнЬ и, не смотря на довольно 
ntci.ie доводы и убЬждешя : ), еще, видимо, пока опасается 
Бутинскихъ доверенных!». «Не обЬщаю положительно, но ду
маю, что въ Нерчинске успею раскрыть и доставить вамъ об
ширный запасъ уголовныхъ матер1аловъ. Мне кажется, я до
стигну того, что они сами запутаются и будутъ показывать 
одинъ на другого, лишь бы мнё удалось ихъ какъ нибудь пе
рессорить между собою. Изъ представленнаго счета расходовъ 
увидите, что записался во временные купцы: это лишь на 30 р. 
стало дороже приказчичьяго свидетельства и сделано мною, 
чтобы иметь скорее доступъ къ высокопоставленнымъ особамъ. 
если понадобится, какъ представителю администрацш». Неделю 
спустя (14 марта) Болотовъ пишетъ адмипистраторамъ: «надеюсь 
моими действ1ями ихъ (Бутиныхъ и пхъ довереиныхъ) такъ 
запутать, что имъ ничего не будетъ оставаться делать, какъ 
отдать все.

Сообщая о своемъ намеревш захватить Борщевсшй вино
куренный заводъ, находивппйся въ аренде, Болотовъ сираши- 
ваетъ администраторовъ: «хорошо лн это будетъ, если полищя 
настолько мнЬ посодействуетъ, что, я явившись на заводъ, 
приму его, пе обращая внимашя на арендные договоры. Не 
будетъ ли это черезъ чуръ смело. Или идти медленно, по 
вернее къ цели.» Далее въ томъ же докладе Болотовъ пред- 
лагаетъ адмипистраторамъ таше вопросы: «могу ли я, окончивъ 
приняНе конторы, отправиться къ Николаю Дмитр1евичу (Бу
тину), сестрамъ, другимъ Бутинымъ и къ Шилову съ обыском! — 
искать бутинскихъ капиталовъ п бутинскаго имущества и что 
будетъ, если пе найду? Я потому предлагаю этотъ вопросъ, что 
передъ отъЬздомъ, если я хорошо понялъ, то мне предложено 
было Вами не стесняться даже и этими мерами. Ничего изъ 
того, что находится въ помещен!и Николая Бутина, нетъ въ 
балансе. Какъ же тутъ быть? Съ другой стороны,—неужели 
придется ограничиться отобрашемъ п приведешемъ въ изве
стность только того, что есть въ балансе?

*) Нашъ доверенный вл. Нерчинск!.. 
'* ) Въ подщнипкЬ иодчеркнуто.



Особенное внимаше г. Болотова удостоился обратить на 
себя находивпййся въ моемъ нерчинскомъ доме оркестрюнъ. 
«Представляю,—пишетъ заботливый и предупредительный до
веренный администрацш,—списокъ шесъ оркестрюна въ доме 
Бутина, на случай если найдется покупатель въ Иркутске,— 
для гостиницы Сукачева, напримЬръ. Оркестрюнъ по инвентарю 
стоить 4.200 руб. и валы къ нему 3.640 руб. Цена въ сущ
ности не велпка, и на охотника можно дороже даже взять. 
Машина въ исправности».

Въ докладе изъ Читы, куда Болотовъ ездилъ для подачи 
губернатору жалобы па бездейств1е нерчинской полицш по 
целому ряду возбужденныхъ имъ противъ мепя и моего брата 
уголовныхъ обвипешй, какъ-то въ фиктивной сдаче въ аренду 
винокуренныхъ заводовъ, похишенш актовъ на недвижимое 
имущество, какомъ-то подлоге по представлешю нерчинскому 
городскому банку дароваго помещешя въ одномъ изъ нашихъ 
домовъ и т. п., Болотовъ ведетъ съ своими доверителями та
кую беседу: «Конечно, если судить поверхностно, можно ска
зать, я нпчего не делаю. Что же я сделалъ въ течете двухъ 
месяцевъ? Принялъ железа на 109 т., винные склады, повсе
местно Бутинсше и Болынаковсте, аптеку, типографш и то- 
варовъ на 94.687 р. и—все. Дома не принялъ, имущество во 
дворце только переписалъ, но не принялъ. библютеку не принялъ, 
однимъ словомъ, можно сказать, иду черепашьимъшагомъ. Да еще 
принялъ книги главной конторы. II за все это обвиняюсь Шило- 
вымъ и К' въ целомъ ряде протгшзаконныхъ поступковъ. Но, по
верьте, не лень и не неумелость препятствовали мне принять 
остальное. II то, что я сделалъ,—сделалъ многое обманомъ, 
разными происками *). НЬть подъ ногами твердой почвы. 
Пробовалъ и платить кому следуетъ, но ничего не помогаетъ. 
Въ прочность,—не скажу законность,—распоряжешй админи
страцш никто не верить. Полищя всегда имеетъ тысячи от- 
говорокъ, чтобы уклониться или явно противодействовать. 
Впрочемъ, это не должно быть для Васъ новостью. Когда Вы 
сами испытывали затруднешя, то темъ более я, хотя я и при- 
своилъ себе титулъ уполномоченнаго доверенностью админи
стращи. Разсмотрите мои дейсгая,—упустилъ ли я изъ виду 
кате-либо Ваши интересы, но накинуться и потерпеть <|ааско, 
отказъ полиши, какъ первой инстанцш, присутственнаго места, 
вовсе не хочется и потому я иду осторожно; чего нельзя взять,

*) Шиловъ п К'1 были, стало быть, правы: обмапъ—д4ш пе протпнола 
конное, а происки—д4ло, если ве противозаконное, то во всякомъ случа4 
предосудительное.
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то какъ будто не вижу, и прошу и требую одного, чтобы оста
валось, до поры до времени, на своихъ мЬстахъ, за ч^мъ и 
им'Ью неослабное наблюдете (не на бумага только). А разъ
яснится вонросъ—будетъ полищя служить мне, еще разъ го
ворю, не остановлюсь ни передъ какимъ препятств1емъ, ни 
разжалобить, ни усовестить меня нельзя. Я сознаю всю важ
ность возложеннаго на меня поручешя и знаю, что если не 
хорошо выйдетъ, отнесется лично къ моей неспособности, по
тому я долженъ поступать осмотрительно и осторожно». Въ 
доказательство, что у него слово съ д!>ломъ не расходится, 
Болотовъ въ томъ же докладе приводить такой примеръ: «Мне 
заявили Шиловъ и К", что въ кладовыхъ есть вещи Капито
лины Александровны *), то, чтобы оне не попали въ опись, 
а то ихъ сейчасъ унесутъ при полицш. Разумеется, я далъ 
обЬщате ихъ не трогать, но когда получилъ ключи, то, по- 
разсмотревъ (въ присутствш Бутинскихъ служащихъ, конечно) 
вещи М-me Бутиной, приборы **) внесъ въ опись, конечно, 
при приличныхъ съ пхъ стороны пожелатяхъ».

Не давало Болотову покоя и столовое серебро моего брата 
u :J0 мая онъ пишетъ адмпнистраторамъ: «Весьма удобно бу
детъ накрыть врасплохъ при предстоящихъ празднествахъ въ 
доме Николая Бутина по поводу женитьбы Шилова на ихъ 
племяннице,—тогда все серебро будетъ на лицо». Дело, ко
нечно, заключалось не въ серебре, которое водилось и у ме
ня, и у брата, не Богъ весть на какую сумму, а въ учинены 
скандала. Самъ Болотовъ въ томъ же докладе признается своимъ 
доверителями «Если здесь не завожу съ Бутиными скандала, 
то потому, что боюсь не ответственности, а того, чтобы не идти 
въ разрезъ съ Вашими намерешями». Скандалъ темъ не ме
нее произошелъ, но только обрушился онъ не на насъ, Бути- 
ныхъ, а на самого Болотова и его доверителей—администра
торов^ Оказалось, что именовавши! себя громкимъ титуломъ 
«уполномоченнаго по деламъ въ Забайкальской, Амурской и 
Приморской областяхъ учрежденной съ ВЫСОЧАПШАГО со- 
пзволетя въ г. Иркутске по деламъ братьевъ Бутиныхъ адмп- 
пистрацш» ***) Алексей Николаевичъ Болотовъ—никто иной, 
какъ бывпий чиновникъ Одесской полицш, сосланный по при
говору суда на житье въ Сибирь, съ лишешемъ всехъ особыхъ,

*) Ж ен а  моего брата.
**) Оконные, дверные и печные, иредназначавппеся для ремонта дома, 

ирннадлежаавшго моему брату.
** ) Такой именно тптулъ красуется на бланкахъ докладовъ и писемъ

Болотова.
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лично и по состоян 1ю присвоенпыхъ правъ и преимуществъ. 11зъ 
рЬшешя Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Сената огь 
7 Февраля 1874 г. за № 83 видно, что Сенатомъ оставленъ 
въ силе приговоръ Одесской Судебной Палаты, коимъ, согласно 
вердикту присяжныхъ заседателей, Болотовъ былъ признанъ 
виновпымъ въ томъ, что «съ целью получить у Горяч
киной и Гильдовой прибыль и выгоду, принуждалъ Ор
лову и Павловскую поступить въ дома терпимости, употребивъ 
для сего», пъ качестве чиновника полицш, «угрозы выслать 
ихъ изъ города н подвергнуть противозаконному заключетю». 
На подобный преступлешя даже дейогне ВСЕМИЛОСТИВ ГЛ1- 
ШИХЪ Манифестовъ, облегчающихъ участь осужденныхъ, 
обыкновенно не распространяется. Не говоря уже о несоот- 
ветствш такого прошлаго съпредставительствомъ коммерческой 
и промышленной фирмы, для устроешя делъ которой Комитетъ 
Министровъ испрашпвалъ ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеше на 
допущеше исключительныхъ меръ. Болотовъ, какъ человекь, 
судебнымъ приговоромъ ограниченный въ правахъ, не могъ 
быть чьимъ либо поверенными **), а следовательно, и имено
ваться уполномоченнымъ администрацш надъ делами нашего 
торговаго дома.

Выше было приведено то место одного изъ его докладовъ, 
где онъ администраторовъ извещаетъ, что въ Верхнеудинске 
онъ выиравилъ для себя свидетельство 2-й гильдш. Въ силу 
существующихъ относительно ссыльныхъ законоположешй, та
кое свидетельство давало Болотову право на ведете торговли 
за свой счетъ, причемъ онъ долженъ былъ именоваться ме- 
щаниномъ изъ ссыльныхъ, торгующимъ по :видЬтельству 2-ой 
гильдш или разряда, но отнюдь не присваивать себе зваше 
Верхнеудинскаго временнаго 2-ой гильдш купца, съ которымъ 
онъ прибылъ въ Нерчинскъ. Подъ этимъ звашемъ и съ тпту- 
ломъ уполномоченнаго администрацш онъ некоторое время 
благополучно жилъ и действовалъ, имея у себя подъ рукою, 
для ведешя собственно судебныхъ делъ, нанятаго для этой 
цели администращей отставнаго чиновника Попова. Что ка
сается бумап>, подававшихся отъ имени администрацш раз- 
нымъ местамъ, должностнымъ лицамъ и учреждетямъ, то та- 
ковыя подписывались самимъ Болотовымъ, въ силу выданной 
ему администращей полной доверенности, включавшей въ себе 
и право передовер1я. Такъ дело шло до техъ поръ, пока За- 
байкальсшй Прокуроръ, на основан1и дошедшихъ до него све-

S
**) Ст. 43 Улоясешя о наказан!яхъ.
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дЬтй, не предложилъ нерчинской городской ратуше войти въ 
разсмотреше правъ Болотова состоять уполномоченнымъ адми- 
иистрацш по д'кламъ Бутиныхъ. Ностановлешемъ отъ 12 шня 
1885 г. иерчинская ратуша признала себя не въ праве вхо
дить въ разсмотреше правоспособности Болотова. Но постано- 
влете это было опротестовано окружнымъ стряпчимъ, и за- 
тЬмъ ностановлешемъ отъ 26 т н я  того же года ратуша, въ 
отмену своего перваго опредйлешя, признала доверенность, вы- 
данняую Болотову администраций, недействительной. Нзъ от
носящихся къ этому времени докладовъ Болотова видно, что 
такой оборотъ делъ привелъ его въ большое уныше.

Съ целью поддержать своего упавшаго было духомъ упол
номоченная и учинить въ отногнеши насъ, Бутиныхъ, то, на 
что не решился бы Болотовъ, въ Нерчинскъ въ ш не 1885 г. 
прибылъ изъ Иркутска администраторъ Левъ Александровичъ 
Михельсонъ. Для полная распоряжешя недвижимымъ иму- 
ществомъ фирмы и продажи заводовъ, домовъ, до пароходовъ 
включительно, администрацш необходимо было иметь въ сво- 
ихъ рукахъ крепостные на нихъ акты. (Но акты эти находи
лись у меня и я не и мель ни малейшая намерен1я передать 
ихъ администраторам^. Не добившись отъ меня добровольной 
передачи документовъ и актовъ, адмпнистращя телеграфирова
ла, 17-го апреля 1885 года, Болотову въ Нерчинскъ:

«Подайте пол ищи заявлеше объ утайке Бутиными и ихъ 
доверенными необходимыхъ документовъ и бумагъ, актовъ укре- 
плешя па винокуренные заводы и прочее недвижимое иму
щество, сошлитесь на 1657 ст. Улож. о наказ. Требуйте не
медленная следств1я». На другой день Болотову была посла
на дополнительная телеграмма такого содержашя: «Заявлеше 
полицш по вчерашней телеграмме дополните ссылкой на от- 
сутств1е крепостей и патентовъ на пароходы, требуемыхъ Тор- 
явымъ Уставомъ», а еще черезъ пять дней (22 апреля) адми- 
нистращя телеграфировала Болотову: «Заявите полпщи, что 
похищены, скрыты также все акты, касаюпцеся укреплешя за 
Бутиными Николаевская завода. Въ конторе завода таковыхъ 
не оказалось, причемъ сообщено, что они должны быть въ 
Нерчинске». По и въ нерчинской конторе ихъ, при передаче 
последней Болотову, не оказалось по той весьма понятной при
чине, что все эти акты находились тамъ, где они и должны 
были находиться—у пребывавшая въ то время въ Иркутске 
распорядителя делъ фирмы. Заявлеше Болотова, что эти до
кументы похищены Бутиными, приводило нерчинскую полицш 
въ крайнее недоумеше, какимъ образомъ Бутины могли по-
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хитить то, что имъ саыимъ принадлежало? и въ виду такого, 
бол'Ье чЬмъ страннаго обвинешя, даже угождавшая Болотову 
во всемъ остальному нерчинская полищя долго пе решалась 
начать следств1я! Но по прибыли въ Нерчинскъ администра
тора Михельсона, нерешительность полицш исчезла и сразу 
заменилась крайне энергичнымъ выполнешемъ требовашя адми
нистращи. По пр^зде въ Нерчинскъ, администраторомъ Михель- 
сономъ было подано 10 шня 1885 г. заявлеше такого содер- 
жашя: «ВслЬдств1е подан наго дов'Ьреннымъ администращи,
Алексеемъ Болотовымъ заявлешя о производстве следств!я по 
делу объ утайкЬ Бутиными, при участш ихъ довЬренныхъ, до- 
кументовъ и бумагъ, коп должны находиться въ распоряжеши 
администращи, каковое преступное деяше предусмотрено 
статьею 1657 Улож. о наказ., я долгомъ считаю заявить, что 
для успешнаго разъяснешя этого дела считаю безусловно не- 
обходимымъ произвести внезапный обыскъ въ квартире Нико
лая Дмптр1евича Бутина, сестеръ его, а также и у тёхъ лицъ, 
кои могутъ, по близкимъ отношешямъ своимъ съ Бутиными, 
оказаться соучастниками преступлешя, какъ хранители утаен- 
ныхъ бумагъ. А посему честь имею покорнейше просить 
принять меры къ немедленному производству подобнаго обыс
ка». Въ тотъ же день исправникъ Митрохинъ явился въ домъ 
Н. Д. Бутина и, окруживъ домъ цепью полнцейскихъ, соста- 
вилъ постановлеще, въ которомъ сказано: «Прибывъ въ квар
тиру Николая Дмитр1евича Бутина, исправникъ Митрохинъ 
потребовалъ отъ него документы, розыскиваемые г. Михель- 
сономъ, на что Бутинъ отозвался, что таковыхъ у него нетъ, 
где они находятся ему совершенно неизвестно, но что съ по- 
добнымъ требовав1емъ надо обратиться или къ бухгалтеру 
Шилову, или къ распорядителю делъ товарищества М. Д. Бутину 
и добавплъ, "то документы, можетъ быть, находятся въ самой 
администращи. Доверенный администращи Болотовъ отозвался, 
что онъ совместно съ полицейскимъ приставомъ Турковымъ 
приняли дела главной конторы бр. Бутиныхъ, но въ числе 
этихъ делъ нпкакихъ актовъ и документовъ не оказалось. Въ 
виду настояшя администратора Михельсона о производстве въ 
квартире купца Николая Дмитр1евича Бутина обыска къ ро- 
зыскашю документовъ и актовъ, упоминаемыхъ въ заявленш 
Болотова, поданномъ въ Полицейское Управлеше, и ни на 
чемъ не основаннаго отзыва Бутина о нсименш у него до
кументовъ, окружный исправникъ Митрохинъ постановилъ про
извести въ квартире купца Николая Дмитр1евича Бутина обыскъ,

ь*
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при депутат! и ионятыхъ, и о результат!, обыска постановить
актъ».

Произведенный въ тотъ же день обыскъ въ дом! братане 
далъ т!хъ результатовъ, на которые разсчитывалъ Михельсонъ. 
Д!ло ограничилось отобрашемъ у брата какихъ то неим!в- 
шихъ никакого значешя бумагъ и библютечныхъ каталоговъ. 
За то въ дЬлахъ администрацш сохранился счетъ, представ
ленный Болотовымъ и относянййся ко времени пребывашя 
администратора Михельсона въ Нерчинск! и производства 
обыска въ дом! моего брата. Счетъ этотъ писанъ рукой Боло
това: въ немъ, между прочимъ, показаны сл!дуюпре расходы:

Но личному приказание Льва Александровича 
Михельсона отвезено Гантимурову *) лично . . 200 р. — к.

За об!ды при обыск! для полицейскихъ и 
депутатовъ, а также при описи юридической
библютеки, по счету клуба....................................... 17 » 50 *

По приказанш Льва Александровича за за- 
свид!тельствованныя коши съ постановлен^ по- 
лищи и ратуши, секретарю и столоначальнику . 75 » — »

Выдано черезъ артельщика Бабякина Исправ
нику Митрохину . . ........................................178» — »

Черезъ Ивана Дмитр1евича Попова, расходовъ
по д ! л у ........................................................• . 250 » — *

При составлены журнала въ полищи, дано 
лично помощнику исправника Новаковскому . . 100 » — »

Секретарю и столоначальнику Корженев- 
ск о м у ...............................................................................100 » — »

Относительно указанной выше суммы въ 178 р. въ докла
да Болотова (27 шля) пм!ется такое пояснете: «Вчера исправ- 
никъ посылалъ за мной и просилъ—ни много, ни мало—750 ру
блей на дв! нед!ли заимообразно, уже усп!въ написать мн! 
росписку. Не зная, останется ли онъ на служб!, даже сильно 
сомн!ваясь въ этомъ, я об!щалъ, но, придя домой, наппсалъ 
извинительно письмо, что денегъ въ касс! только 178 рублей, 
которые оставленный зд!сь администраторомъ Мнхельсономъ 
артельщикъ Пванъ Васильевъ снесъ къ исправнику, не смотря 
на то, что ему давали заготовленную росписку на 750 рублей. 
Поел! этого я опять вид!лся съ псправникомъ, который об!- 
щалъ написать объяснеше такого рода, что обязательно на-

*) Бывпйй секретарь нерчиаской ратуши.



значатъ сл^дсипе. Выдачу остальныхъ ему денегъ я всячески 
оттягиваю».

На производство обыска я жаловался Забайкальскому 
областному правлешю. Усмотр'Ьвъ въ д1.йств1яхъ исправника 
Митрохина и его помощника Новаковскаго дкяшя, предусмо- 
тренныя статьями 338, 341 и 349 улож. о наказ., областное 
правлеше вошло къ губернатору съ представлешемъ о преда
ны Митрохина и Новгжовскаго суду, но губернаторъ еще ра
нке замёстилъ ихъ въ Нерчинске другими лицами. Что же 
касается дальн^йшаго хода д'Ьла объ утайкЬ нами, Бутиными, 
принадлежащихъ намъ документовъ, то после неудачпаго обы
ска въ Нерчинск*», оно было перенесено администраторами въ 
Иркутскъ, где неизменный покровитель администрацш, губер- 
наторъ Носовичъ, успелъ незадолго до своей отставки пору
чить чиновнику произвести по данному криминальному дёлу 
строжайшее следств!е. На это распоряжеше губернатора я. 
конечно, принесъ жалобу въ советъ главнаго управлешя Во
сточной Сибири, который по разсмотренш дела постановила 
«Принимая во вннмаше отсутств1е фактическихъ данныхъ для 
ходатайства со стороны админнст] ацш о производстве разсле- 
довашя по обвинешю Бутиныхъ въ «утайке и похищены» 
актовъ на владеше, а следовательно, и не находя самыхъ 
мотивовъ, которые могли бы служить руководствомъ Иркут
скому Губернатору для распоряжешя о производстве раз- 
следовашя, Советъ Главнаго Управлешя полагаетъ: означен
ное разсмъдованге отмгънитъ».

Вскоре после произведен наго въ доме моею брата обы
ска, Михельсонъ возвратился въ Иркутскъ, а оставпийся въ 
Нерчинске Болотовъ направилъ все свои услшия на то, чтобы 
добиться отъ губернатора Забайкальской области Барабаша 
распоряжешя, о возбуждены противъ меня уголовнаго пре- 
следовашя за сдачу въ аренду винокуренныхъ заводовъ. 
«Какъ будто,—доноситъ Болотовъ администрацш въ докладе 
отъ 27 ш ня,—Барабашъ противъ Бутиныхъ, но въ областномъ 
у нихъ сильная поддержа. Если бы я могъ только знать, что 
будетъ польза, то не задумался бы дать 750 рублей, хотя 
конечно ихъ не возвратили бы, но затратить не имея гаран- 
Нй, что решится вопросъ въ пользу следств1я, не решаюсь». 
Въ следующемъ докладе (1 шля) Болотовъ, сообщая о щйезде 
губернатора въ Нерчинскъ, пишетъ: «Когда я являлся Бараба- 
шу, то онъ принялъ меня ласково, соблаговолилъ подать ру
ку, сказалъ, что виделся съ администраторомъ Михельсономъ 
и что по поданной имъ жалобе, вероятно, въ скоромъ време-
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ни будетъ разслкдоваше. ЗатЬмъ Барабашъ изъявилъ желаше 
осмотреть БутинскШ домъ. Я предложилъ ему и на другой 
день изъ полицш онъ съ тремя чиновниками пр^халъ. Я его 
водилъ всюду». «Бъ типографш при немъ же приказалъ от
печатать для него визитныя карточки. Все это я сдЬлалъ, что
бы наглядным!, образомъ доказать, что хозяинъ—администра- 
щя, а представитель—я. Бывъ въ конторе, Барабашъ захогЬлъ 
посмотреть библютеку; я воспользовался этимъ случаемъ, что
бы обратить вниман1е на то, что полищя не оказываетъ со- 
дкйств1я къ передаче библютеки». «Барабашъ об'Ьщалъ коман
дировать разслёдовать это обстоятельство. Потомъ я предло
жилъ ему послушать игру оркестрюна и въ течете двухъ ча- 
совъ времени разсказывалъ ему подъ музыку все обстоятёль 
ства дела, все недостойныя Бутинсшя проделки, особенно 
рельефно выставилъ подлогъ въ банке». «Кажется. Барабашъ 
внимательно слушалъ меня и нисколько разъ перебивалъ меня, 
разспрашивая то про то, то про другое обстоятельство». «По
томъ я спросплъ Барабаша, что не понадобится ли для пра
вительства этотъ Бутинсюй дворецъ, что въ немъ можно сое
динить и почту, и телеграфъ, и полицш и все нерчинсйя 
учреждешя, а администращя им'Ьетъ въ виду его продать, ука- 
залъ, что казначейство уже помещается и проч. Барабашъ 
приказалъ тутъ же чиновнику Беломестныхъ записать это въ 
памятную, для соображешя, когда вернется обратно. Вообще 
теперь могу положительно сказать, что Барабашъ зпакомъ съ 
ucTopieft Бутинскаго дела, и если теперь ничего не выйдетъ, 
то это значить, что Барабашъ только слушаетъ, а ничего не 
дЬлаетъ».

Но домогательства администрацш были столь не основа
тельны, что не только Забайкальсюй губернаторъ Барабашъ, 
действовавши всегда очень осторожно и законно, но даже 
иркутсшя губернсюя власти удовлетворить эти домогательства 
не решились, и дело о сдаче винокуренныхъ заводовъ въ арен
ду было окончательно прекращено определешемъ иркутскаго 
губернскаго совета отъ 25 октября 1885 года.

Третье затеенное Болотовымъ и повереннымъ администра- 
uiii по судебнымъ деламъ, отставнымъ чиновникомъ Поповымъ, 
уголовное дЬло, по обвиненш насъ, Бутиныхъ, и членовъ нер- 
чинскаго городского банка о фиктивности и подложномъ якобы 
предоставленш названному банку безплатнаго помЬщешя въ 
одномъ изъ пашихъ домовъ, доходило до сената, который, раз- 
смотревъ жалобу повереннаго администрацш Попова, не на 
шелъ во всемъ этомъ деле ни преступнаго деятя, ни пре-



—  119

ступной воли и умысла, а потому и оставилъ жалобу безъ 
последств1й. О такомъ деле не стоило бы и говорить, если 
бы это уголовное д'Ьло не служило характернымъ показателемъ 
того, ч4мъ занималась и ублажала себя администращя и ея 
уполномоченные и доверенные и на что ими тратились вре
мя и деньги.

Но если возбуждеше противъ насъ уголовныхъ д'Ьлъ, за 
нeyчинeнieмъ нами таковыхъ, администрацш и ея агентамъ не 
удавалось, то съ другой стороны все наше имущество и въ 
Иркутской губурши и въ Забайкальской области въ конце 
шня находилось въ рукахъ этой администрацш. Усердно по- 
служивъ въ этомъ отношенш своимъ довкрителямъ въ Забай
кальской области, Болотовъ отправился далее на востокъ и въ 
докладе отъ 1 шля, посланномъ изъ СтрЬтенска, писалъ 
администраторамъ: «Я здесь собираю все свёдешя о предстоя- 
щемъ въ Благовещенске и уверенъ, что буду также энерги
чески действовать, насколько хватитъ уменья и силъ».

Въ Благовещенскъ онъ и его жена прибыли 2 4  шля Прцбы пе 
1 8 8 5  года. По ознакомлена съ ихъ документами благовещен- супруговъ 
ское полицейское управлеше, предунрежденное нерчинской 
ратушей нашло, что Болотовъ, какъ ссыльный, не могъ дЬй- щ еескъ. 
ствовать по доверенности администрацш, такъ какъ эта дове
ренность и была исключительно торговой, но предоставляла 
ему такой кругъ действШ, котораго онъ лишенъ закономъ, и 
кроме того была выдана временному второй гильдш верхне- 
удинскому купцу, а носить такое зваше Болотовъ также и по 
той же причине права также не имелъ. Сопоставляя,—гово
рится въ состоявшемся по этому поводу постановленш благо- 
вещенскаго полицейскаго управлешя отъ 29 шля 1885 года,— 
то, «что въ Амурской области существуетъ только одно Поли
цейское управлеше, имущество же и дела Бутина въ этой 
области находятся повсеместно, а золотопромышленное дело 
вращается въ такихъ местахъ, где полицейскую власть пред- 
ставляетъ рядовой казакъ, сему управление не подведомствен
ный и въ письменныхъ делахъ не сведупцй, съ темъ, что 
Болотовъ даже въ правительственное учреждеше позволилъ 
себе писать заявлешя на печатномъ бланке и подписываться: 
уполномоченный учрежденной съ ВЫСОЧАПШАГО соизво- 
лешя по деламъ бр. Бутиныхъ администрацш, тобольскш 
мещанинъ и временный верхнеудинсшй 2-й гильдш кунецъ,— 
нельзя сомневаться въ томъ, что Болотовъ можетъ восполь
зоваться имеющимися у него документами, какъ-то: купече- 
скимъ свидетельствомъ, доверенностью администращи и дЬй-
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ствовать въ правахъ, не предоставленныхъ его личности 
закономъ, а потому Полицейское Управлеше признало необхо- 
димымъ предупредить таковыя д1.йетв1я, передавъ вышесказан
ные документы на распоряжеше областнаго прокурорскаго 
надзора», что и было исполнено препровождешемъ этихъ до- 
кумонтовъ и коп in съ ириведеннаго постановлен1я Полицей- 
скаго Управления областному стряпчему. Не смотря на уси
ленные хлопоты Болотова и администрацш, направлеше. 
данное этому делу БлаговЬщенскимъ Полицейскимъ Управле- 
шемъ, не изменилось, и когда сведете о немъ дошло до 
Прнамурскаго Генералъ-Губернатора, то Гевералъ-Адъютантъ 
баронъ Корфъ телеграфировалъ 21 Августа 1885 г. Иркутско
му Генералъ-Губернатору: «Администращя Бутиныхъ выдала 
доверенность тобольскому мещанину изъ ссыльныхъ Болотову 
на ведете делъ въ Амурской, Приморской областяхъ. Согласно 
закону, допустить не могу. Считаю долгомъ уведомить Васъ 
для устранешя могущихъ быть убытковъ*. Тогда, въ обходъ 
закона п распоряжешя начальника края, администращя вы
слала доверенность жене Болотова, и последшй, подъ фирмою 
своей супруги, остался фактическимъ уполномоченнымъ адми- 
нистращи и не для одного только отобрашя имущества отъ 
доверенныхъ фирмы, но и для постояннаго заведывашя ея 
делами, предпр1ят1ями въ Амурской и Приморской областяхъ. 
При этомъ къ его прежнему содержанш въ 3000 руб. въ 
годъ при готовой квартире администращя добавила еще 1000 
рублей.

зло поты'' 1 З̂Ъ пе1)еписки этого достойнаго представителя администрацш
лотова о воТ-съ господами администраторами видно, что, ехавши въ Благо- 
д*йстшп на вещенскъ и по пр1езде туда, онъ мечталъ заручиться распо- 
фа^въ^тьзу ложен е̂мъ начальника края и принималъ къ тому меры, вполне 
админнстра- соответствовавш1я взглядамъ и повадкамъ какъ его самого, такъ 
ч’п- и его доверителей. Въ письме отъ 6 августа къ администра

тору Михельсону, сообщивъ, что, по полученнымъ имъ све* 
дешямъ, къ барону Корфу, въ бытность его въ Нерчинске, 
являлся мой братъ, Болотовъ пишетъ: «Разсказалъ Бутинъ, 
какъ Вы и Вашъ покорнейппй слуга производили обыскъ, ни
чего не нашли и вообще, говорятъ, привелъ Корфа въ него- 
доваше. Если это такъ, то очень непр1ятно, придется ехать 
въ Хабаровку. Я не знаю, выслана ли доверенность моей жене: 
въ такомъ случае, составивъ докладную записку, пошлю ее 
туда. Хорошимъ мнешемъ Корфа обязательно надо заручиться». 
Ранее этого, въ докладе отъ 1 августа, Болотовъ сообщаетъ 
администрацш: «Албазине» принялъ на пароходъ полковника



Винникова. Онъ пользуется болыпимъ вл1яшемъ на барона 
Корфа. Онъ кхалъ встречать Корфа, а потомъ долженъ былъ 
отправиться съ нимъ до Пгнашиной. Винниковъ, такъ же 
какъ н друпя лица, съ которыми мне случалось встречаться. 
смотрФлъ на администраторов^ какъ на вампировъ, которые 
пропсками завладели Бутинскими миллюнами, но въ течете 
трехъ дней, что мы съ нимъ плыли, онъ до того перемФнилъ 
свое мнФше, что взялъ у меня прошетя, которыя были на
писаны Барабашу о фиктивной аренде заводовъ, н об’Ьщалъ 
переговорить и показать все это барону Корфу, имеющему о 
Бутине то же самое превратное noimrie. Я имФю телеграмму 
отъ Винникова, что онъ все это показывалъ Корфу, и были 
разсуждетя. Хотя я и прикладываю мой запросъ Винникову 
и ответную его телеграмму, но ничего особеннаго нельзя изъ 
нея понять. Я Виннпкову передалъ также коти съ постанов
лен^ ратуши и полицш обо мне. Ожидаю его щпФзда, и если 
только можно что будетъ сделать о Борщевскомъ заводе чрезъ 
барона Корфа, то тотчасъ буду телеграфировать». Въ письме 
отъ 15 августа Болотовъ сообщалъ администратору Звонни- 
кову о дальнФйшихъ своихъ сношетяхъ съ этимъ лицомъ 
следующее: «Виделся я съ полковникомъ Винниковымъ. Онъ 
бываетъ у насъ часто; по его словамъ, пока баропъ Корфъ 
очень недружелюбно относится къ администрацш». Вотъ слова 
Корфа: «Бутинъ имтъетъ мою симпатт , какъ человтькг, 
сд1ълавшгй мною пользы для края и въ то же время нисколь
ко не думавипй о своей собственной наживи,. Я, конечно, 
долженъ буду преследовать Бутина, но, насколько возможно, 
буду избегать вмешательства. Теперь, добавляетъ Болотовъ, 
осталось только разубедить его въ этомъ взгляде». «Пока 
ограничился темъ, что, такъ какъ Винниковъ опять поедетъ 
съ нимъ въ Хабаровскъ, то дорогой наверное разскажетъ 
Корфу о Бутине, и я доказалъ Виннпкову, что край не 
только не облагодётельствованъ Бутипымъ, но, напротивъ, раз- 
вращенъ: жители обленились до того, что теперь придется 
правительству имъ помогать, а все это отъ того, что Бутинъ. 
свободно прюбретавпнй деньги, разбрасывалъ ихъ и тФмъ npi- 
учалъ не дорожить трудомъ».

Но ни Болотову, ни самимъ админпстраторамъ не удалось 
переубедить Начальника прпамурскаго края. Приведенное пи
салось и толковалось въ 1885 г., т. е. въ начале службы ба
рона Корфа въ этомъ крае Но и въ протекппе затЬмъ три— 
четыре года, баронъ Корфъ не только не перемЬнилъ свое 
миФте, ему не только не пришлось преследовать меня, какъ
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Золотоиро- 
чыш 
на

того добивались Болотовъ и его доверители, но, убедившись 
въ необходимости въ интересахъ края и справедливости под
держать нашу фирму и наши предпр1ят1я, энергично поддер- 
жалъ меня, какъ это уже изложено въ моей борьбе съ адми
нистраций, своимъ авторитет!шмъ представительствомъ.

Часть анти- Постунивиня въ распоряжеше Болотова имущество и
ва фирмы. ппедпщяНя нашей фирмы въ Приамурскомъ крае, заключав- 
въ распори- Ш1яся въ золотопромышленности, пароходстве, складе издел1й 
жсн1е Бодо- Николаевскаго железодЬлательнаго завода, винныхъ складахъ 
това‘ и недвижимой собственности, составляли по балансу адмпни-

стращи на 1 мая 1884 г., въ общей сложности, каииталъ въ 
2.084,698 рублей, изъ коихъ 1.4(12,085 руб. находились въ зо
лотопромышленном!. деле.

О томъ, какъ велось лто дело, до пр1езда Болотова, видно 
“ - и з ъ  его докладовъ администраторам^ въ которыхъ онъ сооб

щает^ что «на довЬренныхъ администращн смотрели (въ 
Благовещенске) подозрительно после того, какъ Орельсгай :) 
велъ себя не хорошо здесь, разгульно и продалъ Ниманской 
компанш за дешевую цену припасы н проч. О Гуляеве пря
мо все говорятъ, что онъ человЬкъ совершенно неспособный 
къ управлешю столь большнмъ дЬломъ и указываютъ, что 
Мрельск1й выдвинулъ его для своихъ целей, что пршскъ да
леко не выработался, что еще годъ смело можно было про 
должать и что будто у Орельскаго есть желаше самому npi- 
обресть его. Про Короваева говорятъ еще хуже, что на 
иршскахъ Находке, Ускополосномъ с Трехсвятительскомъ была 
показана что-то масса торфовъ вскрытыми, а въ действитель
ности они не были вскрыты».

Неудивительно, что при такихъ уполномоченныхъ и дове- 
ренныхъ ouepauiu, пропзводивнняся администращями на 
амурскпхъ пршскахъ, только въ два года (1884 и 1885) при
несли убытокъ въ 248 т. рублей.

Заполучивъ въ свое ведеше наше амурское золотопромыш
ленное дЬло, Болотовъ возымелъ счастливую мысль значитель
ную часть пршсковаго имущества, доставка котораго на пршски 
потребовала большихъ затрать, перевесть обратно въ Благо- 
вещенскъ. Приступая къ этой своеобразной операцш, Болотовъ 
перевозимое съ щннсковъ имущество значительно уценилъ, а 
адмпнистращя отнесла эту уценку на счетъ капитала фирмы. 
Счетъ *этотъ въ счетоводстве администращн значился подъ

*) Сапожный мастеръ, зять члена второй администращн Коссовскаго^ 
командированный на Амуръ адмпнпстращей, въ качеств^ ея уполно^оченнаго’
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назвашемъ «счета капитала братьевъ Бутиныхъ» и служилъ 
главнымъ образомъ для отнесения на него убытковъ, причи
нявшихся фирм!. распоряжешями и дМств1ями администрато- 
ровъ и ихъ доверенных!..

Но представленш Болотова, амурсюе пршски были сданы 
ярендаторамъ, обязавшимся хранить оставшуюся на пршскахъ 
и вторично значительно уцененную част!. пр1исковаго имуще
ства. Въ числе прочпхъ были сданы и Буреинсше npiiiCKH за 
250 полуимпер1аловъ съ нуда золота. Они оказались съ бога- 
тымъ содержашемъ золота и взявппе ихъ въ аренду Ельцовъ 
и Левашовъ, начавъ д'Ьло съ очень малыми средствами, быстро 
разбогатели, расширили свое предщнят1е и теперь имеютъ 
миллюиы. Казалось бы, что при такомъ удачномъ ходе д^лъ 
арендаторовъ, находившееся у нихъ на храненш прпшковое 
имущество прюбретало для нихъ особенную ценность п адми- 
нистращя легко могла продать имъ это имущество не только 
безъ всякой уценки, по и съ хорошей пользой. Вместо этого 
администращя, по представлешю Болотова, уступила имъ это 
имущество со скидкою съ заготовительныхъ цЬпъ, съ движи- 
маго 80, съ недвижпмаго 90 коп. на рубль-почти даромъ. 
Потерю, причиненную этимъ, сделаннымъ арендаторамъ по- 
даркамъ, админнстращя списала на счетъ того же капитала 
бр. Бутиныхъ. Благодаря такому веденш дела, капиталъ. за
ключающиеся въ нашихъ амурскихъ пршскахъ, совершенно 
растаялъ. Изъ отчетовъ главной конторы адмипистрацш видно, 
что исчезновеше этого капитала шло въ следующей посте
пенности:

На 1 Мая 1884 г....................... 1.402.085 Р-
» 1 Января 1885 г....................... 639.172 »
» » » 1S8G г....................... 190.008 >
» » 1S87 г....................... 114 652 »
» » » 1888 г....................... 72.890 »
» » » 1889 г....................... 80.910 »
» » » 1890 г....................... 3. о 13 »
» » » 1891 г...................... 1 РУ

Съ этимъ рублемъ администращя передала амурсше npi- 
пски заменившему ее конкурсному управленш, а последнее 
по упразднен!и его въ 1892 г. этотъ капиталъ въ одинъ рубль
передало мне.

Наше пароходство на Амуре, какъ мною уже было объ-Ликвилац‘я 
г  п ароходства'яснено, состояло изъ четырехъ пароходовъ, стоимость коихь

съ баржами, пристанями и прочимъ пароходскимъ имуще-
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ствомъ значилось но балансу администрацш на 1 мая 1884 г. 
въ сумм* 3*3.241 руб. Насколько д*ло это могло бы быть 
выгоднымъ можно судить изъ см'Ьты, составленной Болотовым!, 
на операщю 1886 года. Въ доклад* администраторамъ отт. 
6-го сентября 1885 года Болотовъ пишетъ:

«При семъ им*ю честь представить на усмотрите Вате 
см*ту ва 1886 юдъ о пароходства и прошу верить, что 
прежде ч*мъ я решился представить Вамъ оную, я всесто
ронне изучили, ототъ предметъ». «Я опред*лилъ доходъ, при 
постепенной на него затрат* изъ-за условленнаго фрахта— 
90.700 рублей; доходъ, который получится тотчасъ же по за- 
кончанш павигацш безъ всякихъ векселей и т. п Поставить 
д*ло только па т*хъ же началахъ, какъ у Игнатова и Курба
това въ Западной Сибири; чтобы общество им*ло дов*р1е къ 
распорядителю д*лъ». Приложенная къ этому докладу см*та 
им*етъ такой заголовокъ: «См*та предполагаемой заработки 
пароходами администрацш братьевъ Бутиныхъ въ 1886 году 
подъ управлешемъ дов*реннаго админигграцш А. Н. Боло
това». Тутъ же на обложк* см*ты такая надиись: «Ко вс*мъ 
статьямъ расхода прибавлено: случайные, посадки на мель и 
проч. Въ статьяхъ дохода ц*ны фракта взяты на 10°» 
ниже существуюшихъ. Во всякомъ случа* дивидентъ можетъ 
быть бол*е, но отнюдь не менЬе, въ томъ ручаюсь. Доверен
ный А. Н. Болотовъ». Благов*щенскъ. 6 Сентября 1885 года».

Не довольствуясь представлешемъ см*ты Болотовъ пишетъ 
15 сентября, администратору Михельсону: «6 сентября я
докладывалъ администрацш о той польз*, какую ожидаю полу
чить отъ пароходов!,, но если Вы и будете ихъ отдавать въ 
аренду, такъ им*йте въ виду мой докладъ; можетъ быть, Вамъ 
удастся и больше получить аренды и при продаж* можно боль
ше взять. А если будете продавать кому пароходы, то мо
нете даже продавать съ т*мъ услов1емъ, что я могу взяться 
привести въ действительность ту см*ту дохода, ожидаемаго 
получить, т. е. до 90 т ; если даже отбросить 15 т., то все- 
таки останется 75 т. р.—уже меньше этой прибыли не полу
чите. И на такое д*ло Вы не затрачиваете ничего: фрахтъ по
лучается и расходы производятся, такъ какъ д*ло обставлено». 
Въ доклад* отъ 18 сентября Болотовъ объясняетъ адмпнистра- 
цш: «Прошлымъ докладомъ я представилъ см*ту прихода и рас
хода пароходскаго д*ла. Я нарочно представилъ ее заблаговре
менно, чтобы въ Иркутск* Вы им*ли возможность подвергнуть 
анализу и критик*». « Что пароходское дгьло Бутиныхъ выгод-
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wo, Вы можете видшпъ изъ этой массы предложены, посту- 
пающихъ Вамъ купить или сдать оъ аренду».

Но администраторы съ самаго начала своей деятельности 
поставили себ'Ь задачей продать пароходы, хотя бы за полови
ну ихъ стоимости. Преследуя эту цель, они постоянно пред 
ставляли кредиторамъ наше амурское пароходство деломъ убы- 
точнымъ и не имеющимъ будущности. Идя на встречу жела- 
шю своихъ доверителей, Болотовъ, съ своей стороны, делалъ 
все что отъ него зависело, чтобы обратить выгодное дело въ 
невыгодное и въ противорЬч1е своимъ смЬтамъ и увЬрешямъ 
заканчивалъ каждую навигащю съ крупнымъ убыткомъ. Въ 
средине навигащи 1887 года администращя продала самый 
большой по размЬрамъ н лучппй по устройству пароходъ «Нер- 
чуганъ» купцу Лукину за 120 т. руб., вместо 273 т., его 
стоимости съ баржами да и эти 120 т. руб. администращя по
лучила въ разсрочку: наличными при продаже 20 т. руб. и 
векселями — 50 т. руб. на 12 месяцевъ и 50 т. руб. на 24 
месяца. Къ тому же продажей этого парохода наносился не
поправимый вредъ всему пароходству, ибо остальные три, какъ 
вспомогательные сравнительно более слабые пароходы работать 
безъ «Нерчугана.» съ разсчетомъ на прибыль не могли. Эта 
непозволительная операщя вызвала массу толковъ и нарекашй, 
доходпвшихъ даже до определешя личныхъ выгодъ. извлечен- 
ныхъ администраторами изъ продажи этого парохода. Толки 
эти возникаютъ и теперь по истечеши двенадцати летъ, всяюй 
разъ, когда среди местнаго деловаго люда ведется разговоръ о 
деятельности, существовавшей надъ нашими делами адми- 
нистрацш.

По продаже лучшаго парохода, остальная часть пароходства 
могла оперировать только съ цклью получить убытокъ. Но пре
кратить д ёй стя  пароходства не входило въ разсчетъ ни адми
нистраторов^ ни Болотова, а потому прикрываясь соображе- 
шемъ, что ликвидащя остатковъ дела, по ихъ выраженш, «на 
ходу» можетъ быть произведена более выгодно, они продол
жали операцш пароходства съ тремя малосильными парохо
дами, но за то съ темъ же составомъ служащихъ въ конторе 
и даже съ увеличенными тратами на содержаще этой конторы 
въ томъ числЬ на вознаграждеше г-жи Болотовой за ея поезд
ки въ Хабаровскъ, яко бы по деламъ параходства. Результа- 
томъ такихъ действШ былъ полученный въ навигащю 1888 г. 
убытокъ въ 23.664 р. 95 к. и въ 1889 г.—въ 24.308 р. 36 к. 
Эти убытки и ежегодный уценки пароходовъ относились 
главной конторой администращи на счетъ общихъ прибылей и
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убытковъ, падали опять таки на капиталь бр. Бупшныхъ и 
быстро понижали активную стоимость дФла. На 1 января 1890 
I. амурское пароходство фирмы значилось въ баланс^ адми- 
иистрац!it только въ суммЬ 73.643 ]). 70 к.

Въ август'!; 1889 г., администращя послала Болотову такую 
телеграмму: «Все амурское дФло необходимо, въ виду убыточ
ности. ликвидировать, потому старайтесь, что возможно про
давать, стараясь выручить деньги». Такая телеграмма обязы
вала Болотова по окончаши навигацш 1889 г. распустить паро
ходную команду, служащихъ но пароходству, ограничиться 
окарауливан!емъ пароходовъ и хлопотать о скорейшей продаж!; 
ихъ. Онъ дФйствуетъ иначе. Ведя переговоры съ покупателями, 
Болотовъ грузовъ не беретъ, но пароходы для чего то ремон- 
тпруетъ и держитъ попрежнему весь штатъ служащихъ и всю 
команду; къ общему удивленно, пароходы съ капитанами u ко- 
мандой простаиваюгь всю навигацш 1890 г. безъ дЪла. Эта 
своеобразная операщя обошлась въ 33.107 р. 34 к., которые 
такъ и значатся въ отчетФ администрацш за 1890 г. убыткомъ 
«отъ безд!;йств1я» пароходовъ. ЗагЬмъ эти три парохода, въ 
течете пол у года причин ивипе своимъ бездФйств1емъ убытокъ 
въ 33.00О р., были проданы въ шлФ 1890 г. съ баржами и 
всЪмъ остальнымъ иароходнымъ имуществомъ: «Соболь»—Лу
кину за 10.000 р., «Тарбаганъ»—Ельцовъ и Левашеву за 9.000 р., 
«Нечаянный»—Орельскому за 6.500 р., что въ сложности за 
всФ три парохода составляетъ 25.000 р. Выходить такъ, что 
если бы, по окончанш навигацш 1889 г., администращя отдала 
кому либо даромъ век три парохода, баржи и весь остальной 
инвентарь пароходства, то этимъ сохранилось-бы 7607 руб. 
34 коп. Выгода была бы еще большей, если бы администрация, 
продавъ въ 1887 г. «Нерчуганъ», бросила остальную часть 
пароходства на произволъ желающихъ даромъ воспользоваться 
этимъ имуществомъ: она сохранила бы ни болФе, ни менЪе, 
какъ 55.580 р. 05 к., составляющпхъ разницу между покры- 
тымъ ею изъ другнхъ источниковъ убыткомъ въ 81.080 р. 65 
к., причиненнымъ операщями пахородства 1888 и 1889 гг. и 
стоянкой 1890 г., и суммой въ 25.500 р., вырученной при 
окончательной ликвидацш пароходства.

Продавъ вс4 пароходы и баржи, администращя сохранила 
Mirfc на память объ уничтоженномъ ей пароходства входившую 
въ инвентарь этого пароходства паровую лодку «Колибри». Пе- 
реживъ администрации, крошка « Колибри» пережила и конкурсъ 
и въ отчетФ пос.ткдняго имеется особый счетъ подъ громкимъ



наименовашемъ: «счета пароходства». Содержите этого счета 
буквально следующее:

Счетъ пароходства.
Д-тъ.

На 1 Октября 1881 г. по
ступило отъ бывшей админп- 
страцш по дТламъ бр. Пути
ны \ъ:

Пароходъ «Колибри» съ 2-мя 
баржами. . . . 4.264 р. 63 к. 

Имущества
при пароходЬ. . 67 » 85 »

4.332 р. 50 к.

К-ть.
На 1 Мая 1892 г. остается 

какъ значится подробно въ прп- 
ложеши на стр. 213.

Пароходъ «Колибри» съ2-мя 
баржами. . . 4.261 р. 65 к. 

Имущества
при пароходе. . . 67 » 85 » 

4.332 р. 50 к.

Это и есть тотъ, если можно такъ выразиться, юмористи
чески активъ нашего пароходства на AMypt, съ которымъ это 
предпр1ят1е вышло пзъ рукъ админпстрацш и конкурснаго уп- 
равлешя. А между тЪмъ, проданные админпстращей пароходы 
плаваютъ по настоящее время по Амуру, и считаясь въ числе 
лучшпхъ, среди размножившихся съ того времени съ 30 до 150 
и более пароходовъ, исправно служатъ развившейся и продолжа
ющей развиваться въ этомъ кра'Ь потребности въ перевозоч- 
ныхъ средствахъ: «Нерчуганъ», принадлежат^ теперь преж
нему товариществу Амурскаго пароходства, зарабатывалъ въ 
иавигащю до 50 т. руб. чистой прибыли.

Винная торговля на Амуре, составляя мое личное предпр1я- Уничтоженie 
Tie и давая мне ежегодно значительную прибыль, служила рацп,0̂ 06' 
для сбыта спирта выкуривавшагося на припадлежавшемъ на- АмурЪиБла- 
шему торговому дому Борщевскомъ заводё. Такую постановку ™жр'^знап 
дела администращя въ лице ея уполномоченная Болотова, за- .клада, 
манила торговлей виномъ, покупавшимся у другихъ винокурен- 
ныхъ заводчиковъ и при томъ безъ всякая соображешя съ 
местными и временными услов!ями и возникшей въ этомъ де
ле конкурренщей, а потому нЬтъ ничего удивительная въ томъ, 
что винные склады въ Никалаевске, Хабаровске и Благове
щ енск вместо прибыли давали убытки. Самый способъ веде- 
шя этого дела Болотовымъ лучше всего обрисовывается сле
дующим'!. обстоятельствомъ. Въ 188!» году весь оборотъ вина 
въ Благовещенскомъ складЬ состоялъ изъ 6501 ведра, изъ 
числа копхъ въ теченш года было продано 4781 ведро; осталь 
ныя 1720 ведеръ стоимостью по заготовительной цене, на сумму 
1 1643 руб. снесены Болотовымъ на трату и усышку. Годовая 
усышка и трата въ 1720 ведеръ изъ 6501 ведро—явлете въ
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винной торговле более ч'Ьмъ ненормальное и обличающее зло- 
употреблеше довкренныхъ. Болотовъ обтшснялъ это обстоятель
ство растратой, обнаруженной нмъ после смерти дов^реннаго 
Домонскаго, заводывавшаго Благов'Ьщенскимъ складомъ, но лица 
близко знакшця обстоятельства этого д'Ьла утверждаюгь, что 
смерть Домонскаго послужила только удобнымъ случаемъ за- 
числитъ въ недостачу вино, перевезенное въ Николаевсшй 
складъ, которымъ Домансшй не завФ.дывалъ и пзъ котораго оно 
было продано купцу Пьянкову, хотя и продолжало числиться 
въ наличности но Благовещенскому складу. Въ 1890 году 
администращя распродала остат1;и амурскихъ винныхъ складовъ, 
чЬмъ окончательно ликвидировала эту часть моего виннаго пред- 
upiarifl, представлявшую собою на 1 мая 1*84 года капиталъ 
въ 126119 рублей.

Капиталъ значивипйся по тому же балансу въ Благовещен- 
скомъ желЬзиомъ складе нашей фирмы въ сумме 134184, за 
время существовашя адмипистрацш, благодаря уценкамъ и 
распродажамъ находившихся въ немъ изделий чуть не зада- 
ромъ, уменьшился до 38508 руб. и былъ возвращенъ мне по 
упраздненш конкурса въ сумме 36728 рублей.

Результате Расходы по управлетю амурскими делами фирмы съ 1 мая 
управления 1884 по 1 мая 1892 года обошлись въ 165416 руб. Опера- 
предпр1ят1я- щонныи убытокъ, причиненный за это время уполномоченными 
мп фирмы администращи, но всемъ отраслямъ дёлъ нашей фирмы на 
на АмурЪ. . V м у ре составляетъ, какъ это видно изъ отчетовъ главной кон

торы администрацш, въ общей сложности 387709 руб., что съ 
расходами по управлетю составляетъ сумму въ 553125 руб. 
Ликвидащей же выручено:

Отъ продажи пароходовъ...................... 145000 руб.
Отъ продажи винныхъ складовъ . . 4607 руб.

Всего...................... 149607 руб.

Возвращено мне не ликвидированнаго
имущества въ Благовещенске на . 105453 руб.

Что съ выручкой составляетъ . . . .  255060 руб.

За вычетомъ этой последней суммы изъ указанныхъ выше 
553125 руб., получается 298065 руб., которые представляютъ 
собою сумму, недовырученную ликвидащей сравнительно съ 
причиненными этой ликвидащей убытками и произведенными 
администращей на управлеше амурскими делами фирмы рас
ходами. А изъ сего следуетъ, что начни третья администращя
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свою деятельность отдачей, кому либо, даромъ всФхъ захва- 
ченныхъ ею въ Прпамурскомъ краФ принадлежавшихъ нашей 
фирмЬ и мнФ лично предщпятий и имущества, представлявшихъ 
по балансу администращи на 1 мая 1884 года капиталь въ 
204698  руб., то сохранилось бы по крайней мФрФ 298 т. 
руб., приложенные администраторами къ произведенной ими и 
ихъ уполномоченнымъ Болотовымъ ликвидацш и почерпнутые 
изъ другихъ находившихся въ распоряженш администращи 
источниковъ, въ числФ коихъ первое место принадлежало нер- 
чинс.кимъ золотымъ промысламъ фирмы.

Въ балансФ администращи на 1 мая 1884 года капиталь, 
состоявппй въ нашихъ нерчинскихъ пршскахъ показанъ въ 
суммФ 701133 руб. Онъ заключался въ припасахъ, матер1а- 
лахъ и разномъ пршсковомъ имущества, которые и служили 
администращи оборотными средствами для разработки пршсковъ. 
Прибыль, полученная администращей отъ произведенныхъ ею 
пршсковыхъ операщй, показана въ отчетахъ ея главной конторы 
въ слФдующихъ суммахъ:

За 1S84 годъ 124697 руб.
1885 » ......................................  51855 »

» 1886 » ......................................  159374 »
» 1887 V ......................................  145578 »
» 1888 >> ...................................... 37040 »
» 1889 )> ......................................  40238 »

Не смотря на такую прибыльность дФла, администращя
составила 10 февраля 1890 г. постановлеше, въ которомъ, 
выекчзавъ onaceHie о возможной убыточности разработки Да- 
расунскихъ пршсковъ, въ случаФ иадешя курса на золото, 
она признала болФе выгоднымъ отдать ихъ въ аренду упра
влявшему въ то время этими пршскамп Неймарку, срокомъ 
на пять лФтъ, за плату въ сто полупмпер1аловъ съ пуда добы- 
таго шлиховаго золота и съ предоставлешемъ ему, Неймарку, 
права выбирать потребное ему пршсковое имущество съ уступ
кой отъ 20 до 30 копФекъ съ рубля заготовительныхъ цфпъ.

Прибыль, получавшаяся администращей отъ, такъ называе- 
мыхъ, золотничныхъ или старательныхъ работъ составляла въ 
средней сложности не менФе 5000 руб. съ каждаго пуда добы- 
таго золота. По арендному договору съ Неймаркомъ эти 
5000 руб. администращя отдала ему за 700—750 рублей. 
Яспо, что учиненная администращей сдача Дарасунскихъ 
пршсжовъ въ аренду Неймарку не была дФломъ обдуманнымъ

о

Судьба нер
чинскихъ 
npiucKOBi,.
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въ смыслФ пользы фирмы и ея кредиторовъ, а какой-то без- 
шабашной импровизащей вытекшихъ изъ какихъ-то особыхъ. 
вфдомыхъ администрации и Неймарку, соображешй. Подтвер
ждается это и пегласностыо, съ которой было обделано это. 
столь разорительное для фирмы дФло. Изъ постановлешя ад
министрации видно, что она не рФшала вопроса о сдачФ npi- 
исковъ въ аренду вообще, т. е. тому лицу, которое предложило 
бы наиболее выгодныя услов1я аренды, а исключительно 
вопросъ о сдачФ пршсковъ въ аренду именно Неймарку и на 
услов1яхъ, имъ самимъ предложенныхъ. Ни о какомъ вызовФ 
конкуррентовъ на эту аренду и въ поминФ не было: между 
тФмъ при оповФщенш мФстныхъ золотопромышленниковъ о 
сдачФ нашихъ нерчинскихъ пршсковъ въ аренду, создалась 
бы конкуррепщя, и Неймарку пришлось бы пойти на услов!я, 
для фирмы во много разъ болФе выгодныя чФмъ тФ, на кото- 
рыхъ администращя сдала ему эту аренду, при чемъ необхо
димо имФть въ виду, что убыточность для фирмы договора, 
заключеннаго адмипистращей съ Неймаркомъ, не ограничива
лась баснословно низкой попудной платой, но усугублялось 
еще предоставлешемъ арендатору выбирать для его потребно
стей пршсковое имущество и заготовленные припасы съ ука
занной выше скидкой.

По упраздненш конкурса, довФренный мой заявилъ Ней
марку о моемъ намФренш обратиться къ суду для расторжешя 
контракта, заключеннаго съ нимъ упраздненной админпстращей, 
и Неймаркъ, во избФжате этого, немедленно согласился упла
чивать въ теченш оставшихся до срока контракта трехъ лФтъ 
вмФсто 100 по 250 полуимпер1аловь съ пуда: вмФстФ съ тФмъ 
онъ принялъ на себя уплату посаженной подати и аренды за 
отмежеванную подъ пршски землю, а также отказался отъ 
весьма существенной для него части договора—права прюбрФ- 
тать па льготныхъ услов1яхъ пршсковое имущество. 1 января 
1895 года кончился срокъ дополнительнаго договора съ Ней
маркомъ, и я сдалъ тФ же пршски за 250 попудныхъ полу- 
импер!аловъ мФстному золотопромышленнику Полутову, до сего 
времени исправно вносящему арендную плату, не смотря на 
то, что плата эта на 1125 руб. съ пуда болФе той. за кото
рую эти же пршска были сданы адмипистращей Неймарку, и 
услов1я разработки пршсковъ стали значительно тяжелФе тою 
времени, когда Неймаркъ выбиралъ лучшее пршсковое иму
щество съ огромной скидкой, и Забайкальская желФзная доро
га еще не строилась и не поднимала цфнъ на рабоч1я руки. 
Что касается Неймарка, то въ течете пятилФтней аренды онъ
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добылъ золота 77 п., изъ коихъ только 32'/а иуда были опла
чены 250 нолуимпе|палами, остальные 44’/а нуда добыты въ 
то время, когда д-Ьйствовалъ во всей с и л е  договоръ, заключен
ный Неймаркомъ съ адмппистращсй, а потому н были опла
чены всего сто полуимпер!алами, что на всемъ количестве 
составило недоборъ въ 6675 полуимнер1аловъ, по среднему 
курсу стоивших!, около 50 тыс. рублей. Это, такъ сказать, 
прямой убытокъ, документально установленный моимъ донол- 
нительнымъ договоромъ съ Неймаркомъ; но въ действительности 
убытокъ, причинеиный договоромъ, заключенным!, администра- 
щей съ Неймаркомъ, надо считать не мешке 4 тыс. р. на 
каждый иудъ добытаго арендатором!, золота, что на век 77 
пудовъ составляетъ—308 т. руб.

Сдавъ Неймарку въ аренду Дарасунсше пршски, админи
страторы назначили того же Неймарка довкреннымъ и ком- 
миссшнеромъ админ истрацш по Нерч и некому округу съ жало
ваньем!. въ 2400 руб. въ годъ. При такомъ совместительстве, 
Неймаркъ-довкренный обязанъ былъ контролировать Неймар- 
ка-арендатора. Администращя пошла въ этомъ направлен!и 
еще дальше. Неймарку, какъ арендатору нршсковъ, понадо
бился доверенный п коммиссюнеръ въ Иркутске—центре 
золотопромышленныхъ делъ и снотешй по онымъ всей Вос
точной Сибири. Такого довереннаго Пеймаркъ обрелъ въ лице 
администратора Стрекаловскаго. Арендный договоръ админи- 
стращи съ Неймаркомъ явленъ у пркутскаго городскаго мак
лера 17 февраля 1890 года, а черезъ три дня после этого, 
(20 февраля), въ Иркутскомъ Губернскомъ Унравленш засви
детельствована доверенность, выданная Неймаркомъ Стркка- 
ловскому. Такое совпадете этнхъ двухъ актовъ и совмести
тельство въ одномъ лице обязанностей администратора фирмы 
съ обязанностями довкреннаго арендатора нршсковъ той же 
фирмы, въ свою очередь, состоявшаго на службе администра- 
цш, породило массу толковъ и нареканш, доходившихъ до 
утверждешй, что администраторы, главнымъ образомъ, Стг>е- 
каловскш, состояли негласными компашонамн Неймарка по 
аренде нерчинскихъ пршсковъ. Только этимъ обстоятельствомъ 
местный деловой людъ и объяснялъ баснословную выгодность 
для Неймарка условш аренды, а равно и заключеше втихо
молку аренднаго договора.

При заключены указаннаго выше дополнительнаго договора 
съ моимъ довереннымъ Шиловымъ, Стрккаловсюй действовалъ 
въ качестве довереннаго Неймарка.

9*
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Прекраще- Еще менее поцеремонились администраторы съ основнымъ 
тор г-.!-Гм" * ° п род п р i >iTi е мт» нашего торговаго дома — товарной торговлей.

Ацминистращя сразу прекратила это дело, разославъ остатки 
на пршски и въ Благовещенска Часть, попавшая въ дара- 
cyHCKie npiucKu, была забрана съ уценкой арендаторомъ Ней- 
маркомъ, а съ т1шъ, что было послано въ БлаговЬщенскъ, по 
своему распорядился Болотовъ. Прямымъ и неизб'Ьжнымъ 
результатомъ такой ликвидацш явились многочисленный несо
стоятельности дебиторовъ фирмы но товарной торговле, обо
роты коихъ, установнвппеся на кредит'!;, которымъ они поль
зовались у Бутиныхъ, были сразу и неожиданно для нихъ 
прекращены. Само собою разумеется, что несостоятельность 
д е б и т о р о в ъ  отразилась на делахъ фирмы недополучешемъ н4>- 
сколькихъ сотъ тысячъ рублей по находившимся въ ея рукахъ 
в е к с е л я м ъ  и другимъ обязательствамъ, чему особенно содей
с т в о в а л о  неприняПе администраторами мёръ для взыска- 
т я  съ дебиторовъ, которые могли полностью оплатить свой 
к р е д и т ъ .

Огношсше Одновременно съ приведешемъ админпстращей нашего золо- 
пшМи|:Г ьо|.-топромышленнаго дела почти къ нулю и сове])шеннымъ уничто- 
щевскому ' жешемъ товарной торговли, уцелЬлъ тотъ самый Борщевскш 
впеокурен- винокуренный заводъ, сдачу котораго въ аренду адмпнпстращя 
кму завод>' и ея агенты всеми силами старались обратить въ уголовное дело, 

и везде, где могли, выставляли, какъ наглядный примеръ моей 
злонамеренности въ отношепш кредиторовъ. Арендаторъ, при- 
нявппй заводъ съ построенной въ 1881 году каменной Винни
цей, числившейся, съ находившимся на ономъ имуществомъ. 
въ сумме 653.423 руб. 5 коп., по упразднены конкурса, 
въ этой же сумме передалъ его Бутину. Впнокурешя аренда
торомъ въ старой впннице, съ 1S88 года, не производилось, 
потому что стены оной были очень ветх1я и грозили опас
ностью огь разрушешя. Поэтому полищя, съ учаспемъ акциз- 
наго надзора, запретила продолжать винокуреше въ той Вин
нице. А такъ какъ арендаторъ, въ силу заключенная съ нимъ 
договора 1884 года за № 354, не былъ обязанъ къ платежу 
1‘/а% казеннаго сбора (котопаго при заключены съ нимъ 
договора совсЬмъ не существовало), то отъ платежа этого 
сбора (равно, какъ п адмннистращя) отказался и, въ виду 
казеннаго налога, не пожелалъ продолжать впнокурешя въ 
новой виннице, которая, такимъ образомъ, осталась въ без- 
дМствы. Вследств1е простановки винокурешя, адмннистращя 
за шесть лЬтъ лишилась условленнаго за аренду дохода, по 
10.000 руб. въ годъ, всего 60.000 руб., которые арендаторъ
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условливался платить только при дЬйствш завода; 17»% гу
бернски земскш сборъ, установленный въ 1887 году, падаю- 
mifi на заводъ ежегодно пъ суммЬ 3.624 руб., въ три года 
образовалъ недоимку на 10.874 руб. Забайкальская Казенная 
Палата потребовала уплаты этой суммы отъ администрацш, 
которая, признавъ требоваше Палаты правильными, отозвалась 
неим'Ьтемъ денегъ и просила Палату обратить взыскаше на 
находивппйся въ арендЬ заводъ, а такъ какъ Борщевсюй за
водъ изъ инвентаря исключенъ не былъ и только числился 
недействующими, то къ 1893 г. недоимка съ пенями возросла 
до 28.998 руб. По закрытш неправильно учрежденнаго кон
курса, Бутпнъ, принявъ Борщевшай заводъ въ свое зав'Ьды- 
ван1е, вынужденъ былъ обратиться къ Министру Финансовъ 
съ ходатайствомъ о разсрочкГ накопившейся недоимки. Хода
тайство Бутина было уважено, и ему приходится теперь рас
плачиваться за неправильныя д4йств1я адмпнистращи, непра- 
вильныя теми бо.тЬе, что въ то время, когда администраторы 
отказывались непм!>шемъ денегъ на уплату налога, наличность 
ея кассы не была ниже 135,000 руб., а временами превышала 
200 тысячъ руб.

Винную торговлю въ Забайкальской области адмпнистра 
щя съ перваго же года своею существовала значительно со
кратила, ч4мъ и дала усилиться главному моему конкуренту 
Голдобину. Сппртъ для этой торговли приобретался админи- 
страторомъ Стр'Ькаловскимъ у стороннихъ заводчиковъ и по 
высшей ц4;11'Ь. Т4мъ не *менЬе дЪло это, при затрате капитала 
не свыше 170 т. руб., дало администрацш чистой прибыли:

къ 1886 году — 35587 руб.
къ 1887 году — 22624 руб.
къ 1888 году — 36276 руб.

Не смотря на такую доходность, админисстращя признала 
это д'Ьло убыточными и постановлешемъ эти 10 декабря 1889 
года решила продать его именно тому, для кого прекращеше 
моего дела было всего нужнее—Голдобину. «Выяснивъ,— 
говорится въ этомъ замГчательномъ постаповлеши,—въ доста
точной мере услов1я, на коихъ можетъ состояться соглашеше 
съ г. Голдобшшмъ по вышесказанному вопросу, адмииистра- 
щя постановила: все остатки вина и спирта на 1 января 
1900 года въ складахъ администрацш верхнеудинскомъ. 
троицкосавскомъ, читинскомъ и нерчимскомъ продать, иму
щество находящееся въ складахъ, тоже продать по 40 кои. 
за рубль, и все здашя складовъ и питойныхъ заведенift въ

Продажа 
Забайкаль- 
скаго ван- 
наго дкла 
Голдобину.
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Забайкальской области передать покупателю въ арендное со
держал ie на одинъ годъ безвозмездно, т. е. по 1 январи 
1891 года».

Несомненно, что для перехода внннаго д'Ьла въ его Голдобина 
руки оиъ пожертвовалъ бы очень многимъ и могъ съ огром
ной для себя выгодой не только уплатить за это д4ло пол- 
нымъ рублемъ, но и приплатить значительную сумму, и это 
гЬмъ более, что, вопреки утвержденш администращи, что 
производить торговлю покупаемымъ виномъ невыгодно, въ 
действительности та же администращя, при самомъ неира- 
вильномъ веде ши дела, получила съ забайкальской винной 
торговли, какъ свидетельствуют ея же отчеты и почерп
нутым изъ нихъ приведенныя выше цифровыя данным, круп
ную прибыль. Поводимому, и сама администращя находила 
это дело выгоднымъ, ибо, сокративъ его на второмъ году 
своей деятельности на половину, она затемъ постепенно рас
ширяла его. Такъ, въ 1887 г. въ обороте винной торговли 
фирмы въ Забайкальской области находилось 126.264 руб., а 
въ 1889 году 133.298 р. Па 1 января 1888 г. въ забайкаль- 
скпхъ складахъ администращя имела вина 12.556 ведеръ, 
1889— 16.259, а на 1 января 1880 г.—41.878 ведеръ. Для 
того ли покупала и накапливала она вино къ концу операщи 
1889 г., чтобы съ огромной скидкой съ заготовительной цепы 
отдать ею Голдобину?

Сделка ея съ нимъ решительно ничемъ въ смысле инте- 
ресовъ фирмы не оправдывается. Въ постановлети админи
стращи, устанавливающемъ основашя этой сделки, заклю
чается явная неправда. Главнымъ мотивомъ сделки поставлена 
убыточность торговли покупнымъ виномъ, между гЬмъ адми
нистращя, никогда инымъ виномъ не торговавшая, неизменно 
получала только прибыль отъ этой торговли, и притомъ, какъ 
видно изъ ея же отчетовъ, весьма крупную прибыль, и, какъ 
было объяснено ко времени ликвидащп, усиливала обороты 
дела, увеличивала запасы вина. Правда, торговля въ 1889 г. 
шла въ убытокъ, но если внимательно разсмотрЬть отчетъ 
администращи, то окажется, что причина этото убытка кроется 
не въ убыточности самого дела, а въ недосмотре администра
щи за ея доверенными, главнымъ образомъ, за перчинскимъ 
довереннымъ Помазкинымъ. На результатъ винной торговли 
всегда большое в.няше оказываетъ такъ называемая трата 
вина въ пути и складахъ. Въ 1888 году трата въ общей слож
ности составила 0,045, что совершенно ненормально и это 
темъ более, что въ отдельности по каждому изъ трехъ скла-



довъ она определилась такъ: въ Верхнеудинск'Ь — 0,025, 
въ Чите—0,050, въ Нерчинске—0,066, изъ чего видно, что 
трата въ Нерчинском!, складе превзошла всякое вЬрояпе.

Казалось бы, что администращя обязана была обратить 
внпмаше на такое явное злоупотреблеше и принять противъ 
него надлежапця меры. Но она въ этомъ направлены ничего 
не сделала и потому неудивительно, что въ следующем!., 
18ь9 году, трата въ Нерчинскомъ складе дошла до 0,074 на 
ведро, и вмксто пользы получился убытокъ.

Сделанная Голдобину скидка съ заготовительной цены 
вина составила въ среднемъ безъ малаго 20%, что на каждое 
изъ 41879 сданпыхъ ему ведеръ полугару составляетъ 
56,7 коп. Если принят!, во внимаше, что, вместе съ скидкой 
со стоимости вина, администращя уступила Голдобцину по 
40 коп. за рубль всю движимую обстановку дела и отдала 
ему безплатно на годъ помещеше складовъ, а вместе съ ними 
передала навсегда все приторгованныя места недававгшя ему 
конкурентомъ упрочится, то не трудно себе представить, какую 
громадную для себя пользу извлекъ Голдобинъ изъ этой 
сделки. НынЬшнимъ блистательнымъ положешемъ своихъ делъ 
Голдобины несомненно обязаны господамъ Звонникову, Ми- 
хельсопу и Стрекалове кому и хотя со времени этого ихъ 
подвига прошло десять летъ, и самого Голдобина нетъ уже 
более въ живыхъ, а Звонниковъ и Михельсонъ давно улсе 
живутъ въ Москве, но эта сделка все еще занимаетъ очень 
впдное место въ воспоминашяхъ о нихъ и ихъ деяшяхъ въ 
Сибири.

Первой мерой администращи въ отношены Николаевска!о 
завода было ея распоряжеше о сокращены его выделки на 
половину, чемъ администраторы, по ихъ объяснешямъ, раз- 
считывали уменьшить расходы по производству, въ особенности 
накладные, т. е. те именно, которые, какъ всякому известно, 
всегда и во всехъ производствахъ находятся въ прямой зави
симости отъ размеровъ выделки: чемъ больше последняя, темъ 
сравнительно меньше ложатся на производство накладные 
расходы. Заводъ поступилъ въ распоряжеше третьей админн- 
страцы съ капиталомъ, который по балансу на 1 мая 1884 г. 
значился въ сумме 1103004 руб., считая въ томъ числе 
стоимость складовъ заводскихъ изд!шй. Годовая выделка за
вода доходила до 150 т. пудовъ. Определенной админпстра- 
щей выделки 70 т. пудовъ въ годъ было далеко недостаточно 
для удовлетворешя потребности въ желЬзк въ той местности, 
которую заводъ снабжалъ с в о и м и  издел1ями, а потому не было
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разумной причины сокращать выдйлку желйза. Во главй за
вода стоялъ прожшй управлявшей Глотовъ, котораго адми- 
стращя хотя и старалась, но не могла заменить другимъ ли- 
цомъ. Глотовъ насколько могъ противодййствовалъ нелйпымъ 
распоряжешямъ администрацш и если нисколько и сократнлъ 
п|)оизводство завода, то во всякомъ случай не въ томъ раз- 
мйрй, въ какомъ указывали ему администраторы. За то другой 
столь же не цйлесообразной мйрй—уцйнкй находившихся въ 
складахъ заготовленныхъ для продажи издйл1й завода и ни- 
чймъ не вызывавшемуся пониженш таксы на нихъ, управ- 
леше завода противодййствовать не могло. Уцйнка уменьшила 
капнталъ дйла на 194 т. руб., которые и были отнесены 
администращей на счетъ не только главнаго, но и единствен- 
наго отвйтчика за вей ея грйхи—капитала братьевъ Бутиныхъ: 
понпжеше же таксы имйло свопмъ прямымъ послйдашемъ 
значительное уменьшеше доходности дйла. Тймъ не менйе за 
время съ 1884 по 1891 годъ включительно, Николаевсюй за- 
водъ далъ 734 т. чистой прибыли. Въ благодарность за это 
администраторы нанесли заводу существеннййппй вредъ про
дажей верхнеудинскаго склада его издйлш, оформленной со
стоявшимся 10 февраля 1890 г. постановлешемъ адмпнастрацш 
и въ которомъ между прочимъ сказано, что въ видахъ ско
рейшей реализацш капитала, вызываемой какъ неопредйлен- 
ностыо вопроса «о прочности юрндичесскаго существования 
администрацш», такъ и потребностью произвести уплату 
кредиторами администрация, обсудивъ предложеше иркутскаго 
1 гильдш купца II. М. Файнберга о покупкй остатковъ желйза 
и издйлШ верхнеудинскаго желйзнаго склада, постановила 
продать ему таковые и если покупателю потребуется для но- 
полнешя купленныхъ имъ запасовъ как1е либо сорта желйза 
и пздйлШ въ течете 1890 г., то по его требованш админи
страция можетт. отпустить ему изъ иркутскаго оптоваго склада 
за наличный деныи. но цйнамъ заводской цеховой стоимости, 
съ провозомъ до Иркутска и съ наложешемъ единовременно 
на сумму отпуска 6?» за желйзо п 10% за желйзныя п чу
гунный нзд'1шя.

Въ этомъ постаповлеши адмипистращя совершенно невйр- 
но называетъ остатками то, что въ дййствительности состав
ляло наличность склада. Въ данномъ случай не такъ важенъ 
тотъ прямой убытокъ, который прпчиненъ фирм!, слишкомъ 
льготной для Файнберга продажей ему издйл1й Николаевскаго 
завода, сколько то, что адмпнистращя. съ цйлью вйроятно очи
стить Файнбергу рынокъ, перевезла изъ Верхнеудинска въ



Читу и Нерчинскъ всю оставшуюся непроданной ему часть 
склада, а железную торговлю фирмы въ ВерхнеудинскЬ окон
чательно прекратила. Между гЬмъ закрытый такимъ способом!. 
Верхнеудинсшй складъ представлял!, собою главный узелъ 
всей нашей забайкальской желЬзной торговли. Будучи изъ 
всЬхъ забайкальскихъ складовъ самымъ близкимъ къ Иркутску 
и находясь въ Mbcrfe, гдЬ ежегодно происходить главнейшая 
въ Забайкалье ярмарка, верхнеудинсий складъ изд1шн Нпко- 
лаевскаго завода, помимо своего прямого назначены, служилъ 
и регуляторомъ всей забайкальской железной торговли Бути- 
ныхъ. Вместо того, чтобы завозить въ Читу, Нерчинскъ и 
СтрЬтенскъ излишнее количество железа и въ особенности чу- 
гунныхъ и железныхъ изд^пй, которыя могли тамъ долго или 
вовсе не требоваться, верхнеудинсшй складъ дотженъ былъ 
держать наготовь все, что могло требоваться остальнымъ за
байкальским!. складамъ и снабжать ихъ но м'Ьр'Ь надобности. 
Передавать же дентръ забайкальской желЬзной торговли фир
мы въ чуж1я руки, да еще при условш добавочнаго, по м’Ьр'Ь 
надобности, снабжешя издел!ями завода но цеховой стоимости 
съ надбавкой всего 6% пользы—было равносильно преднаме
ренному созданш ceot конкурренга, интересы котораго застав
ляли стремиться къ быстрой распродаже дешево доставшаюся 
ему товара, чему ему способствовала верхнеудинская ярмарка. 
ИмЬя возможность продавать желЬзо дешевле, чЬмъ продава
лось оно въ складахъ фирмы, продолжавшпхъ руководствовать
ся своими таксами, Файнбергъ сразу запрудилъ весь забай- 
кальешй рынокъ проданнымъ ему админнстращей желЬзомъ, 
естественнымъ последств1емъ чего и было сперва сокращенie, 
а затЬмъ почти полное прекращеше торговой деятельности не 
только закрытаго админнстращей верхнеудинскаго склада, но и 
продолжавшихъ существовать остальныхъ забайкальскихъ скла
довъ фирмы, нанолненныхъ къ тому же пздел!ями завода, пе
ревезенными въ нихъ изъ Верхнеудинска послЬ сдачи Файн- 
бергу всего, что для него оказалосъ нужнымъ и подходя- 
щимъ.

Особенно характерно въ постановлены администрации, на- 
несшемъ такой ударъ торговле издел1ями Николаевскаго заво
да въ Забайкалье, то мЬсто, гдЬ админпстращя мотивируетъ 
нридуманную ею ликвидацш верхнеудинскаго склада неонре 
деленностью вопроса о прочности юридическаго существовали 
самой администрацш. Если перевести эту кудрявую адвокат
скую Фразу па общечеловеческий языкъ, то она окажется при- 
знашемъ администраторовъ въ томъ, что они сами сомнева-
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лпсь въ законности существовала администрацш, а стало быть, 
своего нахождешя во глав!-. управлешя делами Бутиныхъ. 
ЧЬмъ же при такомъ сомнЬнш и при томъ почти накануне
того дня, когда Сенатъ долженъ былъ окончательно разрешить 
вопросъ быть или не быть администрацш, является весь рядъ 
произведенныхъ администрацией ликвидащй предпр1ят1й фирмы 
или. в’Ьрн'Ье, разоре Hie и прекращение зтихъ предпр1ятай, въ 
томъ чнсл-Ь и продажа Файнбергу верхнеудинскаго железна!о 
склада? Другимъ мотивомъ ликвидащи этого склада админп- 
стращя выставила необходимость, пока она еще стоитъ у дФлъ, 
обратить все, что можно, въ деньги. Сделка съ Файнбергомъ 
снабдила админ истращю всего 38 т. р., но есть много осно- 
вашй, которыя и будутъ въ своемъ мФсгЬ изложены, утверж
дать, что и эта скромная сумма, совместно съ другими, бо- 
.rke крупными, въ значительной части до кредиторовъ не 
дошла.

Не ограничиваясь продажей Верхнеудинскаго склада завод- 
скихъ изд'Ый, администращя старалась продать и самый за- 
водъ. Старашя эти простирались не на одинъ только Нико- 
лаевсюй, но равнымъ образомъ и на Ново-Александровсшй 
винокуренный заводъ. Этотъ послфдтй заводъ. по окончанш 
срока заключеннаго мною съ арендаторомъ завода Болыпако- 
вымъ договора, по которому администращя 10 т. руб въ годъ, 
поступилъ въ конщЬ 1888 года въ ея непосредственное завЪ- 
дываше, ограничиваясь одной только операщей 1888—9 года, 
администращя сдала этотъ заводъ въ аренду Вольскому за rfe 
же 10 т. руб. въ годъ, продавъ ему разное заводское иму
щество и винную торговлю въ Иркутск^, всего на сумму 
113775 к,, со скидкой 10% съ заготовительныхъ щЬнъ. Про
дажа эта разоряла заводъ и лишила фирму на будущее вре
мя прочно закреплен наго за ней операщями прежнихъ л^тъ 
цркутскаго городского и окружныхъ рынковъ по продаж^ вы- 
куриваемаго заводомь вина, размкръ же арендной платы, выго
воренной администращей по договору съ Вольскимъ, оказался 
тотъ самый, который платилъ Большакова договоръ съ коимъ 
администраторы выставляли, какъ уголовное съ моей стороны 
преступлеше. Что же касается мотивовъ задуманной админи
страторами продажи заводовъ, то мотивы эти изложены въ 
постановлен!и, составленномъ ими 15 октября 1889 г., въ 
которомъ сказано следующее:

«Приступивъ къ обсужденш вопросовъ о порядка и спо- 
собЬ дальнейшей эксплоатацш находившихся въ в^д-Ьши адми- 
нпстрацш заводовъ — Николаевскаго жел-ЬзодЬлательнаго и
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Ново-Александровскаго винокуреннаго, администращя остано
вилась на сл'Ьдукнцихъ соображешяхъ: Продажа такихъ отрас
лей дела, какъ заводы Николаевстй и Ново-Александровайй, 
должна, по возможности, состояться безъ простановки ихъ дея
тельности, такъ какъ такая простановка, несомненно, должна 
отразиться на значителыюмъ пониженш ихъ ценности. По
этому. останавливаясь въ принципе на несомненной необхо
димости продать оба означенные завода и будучи вполне уве
ренной, что эта необходимость будетъ подтверждена и общпмъ 
собрашемъ кредиторовъ, которому, въ силу 7 пункта админ и- 
страцюннаго акта, принадлежитъ право санкщи подобной про
дажи *), администращя полагаетъ целесообразнымъ публико
вать о своемъ предположен^, для вызова лицъ, желающихъ 
пр1обрести одно изъ означенныхъ дЬлъ, къ предварительным!, 
переговорамъ и разъяснетямъ съ тЬмъ, чтобы въ случае пред
ложены! ими подходящихъ услов1й, представить таковыя на 
обсуждете и утверждеше общаго собрашя. Далее, озабочи- 
ваясь, съ одной стороны, чтобы производство на предполо- 
женныхъ къ продаже заводахъ не останавливалось, съ дру
гой стороны, имея въ виду настояше кредиторовъ о возмож- 
номъ сокращен!и затрать и выручки наличнаго капитала; при
нимая, кроме того, во внимаше, что дешевый провозъ этого 
года изъ Томска, сравнительно плохой урожай хлёба въ Иркут- 
скомъ и Балаганскомъ округахъ, при значительномъ урожае 
во всемъ Забайкалье, не могутъ сулить особенныхъ выгодъ, 
ни отъ операщй железоделательнаго, ни отъ операщй вино
куреннаго заводовъ, администращя полагаетъ, что было бы 
вполне желательно впредь, до возможности продажи означен
ныхъ заводовъ, сдать ихъ въ недолгосрочную аренду, чЬмъ 
была бы избегнута необходимость сделать повыя затраты на 
безостановочное продолжеше этихъ делъ и даже получалась 
бы возможность единовременной выручки отъ арендатора час
ти затраченнаго уже на ихъ обстановку капитала. Въ виду 
изложенпыхъ соображетй и такъ какъ липа, желаюнця купить 
или арендовать Ново Александровсюй заводь, требующш при- 
томъ немедленнаго относительно его распоряжешя, имеются въ 
виду здесь, на месте, лицъ же, кои бы пожелали и могли 
взять на себя эксплоатацш такого крупнаго дела, какъ заводь 
Ноколаевсюй, здЬсь на месте въ виду не имеется, админи
стращя постановляетъ: ныне же о предположенной продаже и

*) И  въ которомъ администраторы Звоннвковъ и Михельеонъ являлись 
представителями подавляющаго большинства кредиторовъ и но числу лицъ 
п по cyMMt кредита.
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о сдаче въ аренду Николаевскаго завода и Ново-Александров- 
скаго, съ вызовомъ лицъ, желающихъ или купить, или арендо
вать, поместить публикацш въ Иркутскихъ Губернскихъ ВЬдо- 
мостяхъ и телеграфныхъ бюллетепяхъ при газетё «Восточпое 
ОбозрЬше» и телеграфировать въ Москву комиссюперу адми- 
нистрацш Михаилу Васильевичу Духовскому о помещены по
добных!. же публикац1Й относительно завода Николаевскаго въ 
издатяхъ столичныхъ».

Такого рода публикацш действительно появились и вы
звали, съ одной стороны, вмешательство иркутасаго губернска- 
ю прокурора Михайлова, доведша! о о намерены админнстрацш 
продать заводъ до сведешя министра юстицы и сената, въ 
которомъ въ то время окончательно решался вопросъ онеза- 
конномъ существовали администрации съ другой—контръ- 
публикацпо моего поверенпаго Френкеля, въ которой послЬдшй 
заявлял!, о неправоспособности администраши для продажи 
заводовъ. Къ тому же и местные капиталисты стали относить
ся недоверчиво не только къ действ1ямъ. но и къ правамъ 
администраторов^ Всемъ было известно, что крепостные 
акты на заводы, безъ коихъ отчуждеше ихъ было немыслимо, 
находились у меня, а потому о покупке заводовъ въ перего
воры съ администраторами никто и не входилъ. Но эти по
пытки продать заводы имели, но крайней мере, место въ то 
время, когда администраторы такъ или иначе, правильно или 
неправильно, но состояли еще при исполнены своихъ обязан
ностей по управление делами фирмы. Но они пошли дальше и 
не посгкиились распорядиться чужимъ имуществомъ и въ то 
время, когда администращя решешемъ обшаго собрашя сена
та была признана подлежащей упразднетю со ваш и послед
ствиями. Объектом!, такихъ распоряжешй ея администрато- 
ровъ послужилъ, между прочимъ, иркутсюй складъ изделгё 
Николаевскаго завода. Такъ, 23 октября, 8 ноября и 28-го 
декабря 1890 г., т. е. въ то самое время, когда указъ Сената 
объ упразднены администрацы шелъ изъ Петербурга въ Иркутскъ. 
а загЬмъ лежалъ безъ движешя въ Иркутском!. Общемъ Гу- 
бернскомъ > правлены, уп|)аздненная админпстращя продала 
и отпустила купцу Лаврентьеву изъ Пркутскаго склада желе
за и железиыхъ пзделгё по таксе на 51 200 рублей 90 к. 
Затемъ приняла отъ Лаврентьева обратно на 6.578 р. 35 к. 
то, что было похуже и менее удобно для сбыта, а съ осталь- 
пыхъ 44.662 р. 55 к. делаетъ скидку въ 10.519 р. 74 к. н 
получила съ покупщика наличными 31.900 р. 13 к., осталь
ные 2.000 руб. векселями. Эти 31.900 р. 13 к. проведены
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но кассЬ адмшшстрацш 30 ноября 1890 г., а загЬмъ были 
взяты нзь кассы администраторомъ СтрЬкаловскимь и въ от
чете администрацш за время съ 1 января по 1 октября 1891 г. 
значатся въ счете кассы такъ:

На 1 января 1891 года: «У. И. С. СтрЬкаловскаго по
лученные имъсъ Лаврентьева— 
31.900 руб. 13 к.».

На 1 октября 1891 года: «На храненш у И. С. СтрЬка-
ловсаю по тремъ роснискамъ 
31.000 р. 13 к.

Хранеше это кончилось тЬмъ, что адмшшстраторъ СтрЬка- 
ловсюй при учрежденш надъ делами фирмы конкурса заявилъ 
Окружному Суду, что эту, хранящуюся у него сумму, онъ 
зъ конкурсъ сдавать не нам'Ьренъ, а обращаетъ ее въ уплату 
долга фирмы его, СтрЬкаловскаго, брату доверителю. Но отчету 
адмшшстрацш долгъ этотъ значился ва 1 октября 1896 г. въ 
сумме 36.096 р. 53 коп., пзъ коихъ неуплаченной капиталь
ной суммы оставалось всего 24.250 руб., а остальные же 
11.846 [). 53 к. составляла начисленные админпстращей процен
ты. Изъ совокупности этихъ фактовъ нельзя не усмотреть чти 
продажа железа Лаврентьеву произведена была исключительно 
въ личныхъ интересахъ администратора СтрЬкаловскаго.

Не избЬгъ своеобразной лпквидацш и нашъ Илимскш со
леваренный заводъ. Получивъ отъ операщи этого завода, за 
время съ 1 мая 1884 г. по 1 января 1890 г., прибыли 30138 
руб., адмпнистращя 10 марта 1890 г. постановила: 1)арендиыя 
права по содержанш Илимскпхъ соляныхъ источниковъ п 
устроеннаго при нихъ завода продать другому лицу, въ край
ности даже безвозмездно, но съ те.чъ, чтобы опезпечить воз
можно более выгодную ликвпдащю чпслящагося при заводе 
движимаго имущества, составляющего по счету 1889 г. сумму 
въ 52.000 р. 2) Въ виду предложешя владельца парохода 
«Сперансюй» дворянина Л. Л. Ясинскаго, куппвштго уже остат
ки соли Илпмскаго завода въ Березовскомъ и Нркутскомъ скла- 
дахъ, выработать по соглашешю съ ними ироектъ договора, па 
передачу ему права по арендовали Илимскпхъ соляныхъ источ
никовъ и по утверждеши этого проекта Иркутскимъ горнымъ 
управлешемъ, з а к л ю ч и т ь  съ Я с и н с к и м ъ  формальный контрактъ». 
По заключенному на основанш этого постаповлешя договору 
съ Ясинскимъ, адмпнистращя передала ему контрактъ мой съ 
казной, по эксплуатацш Илимскихъ соляныхъ источниковъ и 
устроеннаго мною на этихъ источникахъ солевареннаго завода,

Лпквндащя 
соля наго 
д%ла.
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Попытки 
продать ап
теку и типо
граф ^.

Обращеше 
съ кассовой 
наличностью

за тысячу рублей, уилаченныхъ Ясинскимъ, какъ это видно 
нзъ надинси на контракте 10 мая 1880 г.—500 руб. и 25 
сентября 1890 г. остальные 500 рублей. 064 эти суммы въ 
кассе администращи не значится и иъ чьи руки попали не
известно. Что же касается ликвидацш движимаго имущества, 
которое администращя вместе съ Илимскимъ заводомъ отдала 
Ясинскому, то отъ посл4дняго она получила за соль, 'обошед
шуюся заводу по 627» коп. пудъ,—всего по 23 коп. за 11396 
пуд., сданныхъ Ясинскому на за вод 4 и по 35 коп. за 35502 
и., сданныхъ въ березовскомъ складе. Одновременно съ этимъ, 
администращя оц'Ьнпвъ 13.869 находившихся на заводе кулей 
для соли въ одинъ 2)ублъ, сдала пхъ на хранеше тому же 
Яссинскому. Находившаяся въ Пркутскомъ складе соль продана 
администращен портному Рафильзону, въ количестве 12000 пу- 
довъ, со скидкой съ заготовительной стоимости 24 копЬекъ на 
пудъ. Полученный отъ такой ликвидацш солянаго д4ла убы- 
токъ отнесенъ администращей на капиталъ братьевъ Бутиныхъ.

Пытались администраторы продать и мою аптеку и мою тн- 
пографш. Но на аптеку не нашлось покупателя, а оформлен
ная договоромъ продажа типографскихъ машинъ и шрифтовъ 
иркутской губернской типотрафш не осуществилась только по
тому, что черезъ несколько дней после заключешя договора о 
продаже типографш на вывозъ въ Иркутскъ. администращя 
была упразднена, а въ числе последнихъ находилась, конечно, 
и недействительность заключенныхъ администращей договоровъ.

Наличный денежный суммы, выручавпйяся администращей 
пзъ доходовъ фирмы и реализации имущества, поступали въ 
кассу администращи, состоявшую номинально при ея глав
ной конторе. Должность кассира была соединена съ должвостью 
бухгалтера, состоявшаго вместе съ т4мъ и управляющимъ 
главной конторы администращи. Большая часть свободныхъ 
денежныхъ суимъ поступала на текупцй счетъ въ местные 
банки, но не на счетъ администращи, а по счету Павла Ива
новича Звонникова. Другое отличительное свойство кассовыхъ 
операщй заключалось въ постоянномъ накопленш денежной 
наличности.

Такъ, напримеръ па 1 января 1*88 г. въ кассе админи- 
страцш числилось 206.587 р. 32 к., изъ коихъ 192.493 руб. 
60 коп. находились на текущемъ счете Звонникова. 14093 руб. 
72 коп. въ кассе главной конторы. На 1 января 1890 г. у 
Звонникова находилось 135.012 руб. 5 к , въ кассе главной 
конторы и у доверенпыхъ 33. 314 р. 63 к. На 1 января 1891 
года у Звонникова находилось 160.063. р. 36 к., за адмпни-



страторомъ Стр'Ькаловскимъ числилось 31.900 руб. 13 коп., 
въ касс'Ь Главной конторы состояло 21.148 руб. 45 кои. и у 
довЪренныхъ администрацш 32.803 руб. 31 коп., всего 245,915 
руб. 15 коп. Между т'Ьмъ, именно въ это время администра- 
щя отказалась, какъ уже было объяснено, отъ платежа 17а% 
земскаго сбора за Борщеве тй  винокуренный заводъ, подъ пред- 
логомъ неимФшя въ кассФ денегъ, всл'Ьдств1е чего недоимка 
съ % за заводомъ съ каждымъ годомъ увеличивалось. Распо
лагая такой наличностью, администрация закладывала жел’Ьэо 
Николаевскаго завода въ Сибирсюй и МедвЬдниковсшй банки, 
оплачивая этотъ заемъ 7 и 8"о, такимъ же процентомъ и даже 
большимъ оплачивала она и учетъ векселей, поступившихъ къ 
ней по разечетамъ съ разными лицами, а на остававшшся безъ 
погашешя кредитъ фирмы начисляла по 6% годовыхъ, между 
гЬмъ какъ по текущему счету получала всего одинъ или два 
процента. Такъ, напр., въ январЬ 1890 г. администращя упла
тила МедвФдниковскому банку и частнымъ лицамъ 5492 руб. 
51 коп. за учетъ векселей Голдобина на 90 т. и Вольскаго на 
15.900 руб. Администраторы учитывали даже долгосрочные 
векселя, а во что обходился учетъ такихъ векселей п вообще 
ихъ учетныя операщя. видно нзъ того, что въ ноябрФ 1890 
юда за учетъ векселей на сумму 43.592 руб. 11 коп. адми- 
нистращей уплачено % 13.923 руб. 84 коп. Ч'Ьмъ руководство
вались администраторы, производя тате антикоммерчесие обо
роты, сказать трудно. Особенно поразило всФхъ появлеше въ 
мартФ 1889 года въ Сенатскихъ и Иркутскихъ Губернскихъ 
ВФдомостяхъ запретительной статьи, изъ которой видно, что г. 
Звоннпковъ давалъ золотопромышленнику Базилевскому подъ 
залогъ его паевъ въ Мало-Патомскомъ золотопромышленномъ 
товариществ!* 150 000, рублей, Въ книгахъ и докумептахъ адми
нистрацш эта операщя Звонникова не проведена, и полученная 
отъ нея прибыль не числится, пзъ чего елфдуетъ, что онъ 
производилъ ее за свой личный счетъ. Изъ отчетовъ админи- 
страцш и Конкурсеаго Управлешя видно, что за время своего 
существовали ими получено процентов!, по текущему счету 
Звонникова и главной конторы всего 7.502 руб. 6 коп., по 
векселямъ и разнымъ разечетамъ 23.416 руб. и со счета вин
ной торговли причислено къ общей операщопной прибыли за 
обращавппеся въ винной торговле залоги 13.908 руб. 72 
коп., всего 44.826 руб. 83 коп. Одновременно съ нимъ упла
чено процентовъ по учету векселей, за пользоваше чужими 
залогами и по залогу желФза 130.511 руб. 77 коп., что состав
ляешь разницу въ 85.684 руб. 94 к., вошедшую въ составъ
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операцюнныхъ убытковъ, и которыхъ не было бы, если бы 
администращя не накопляла снободныхъ денежныхъ средствъ 
на текущемъ счету Звониикова и на рукахъ дов^ренныхъ.

Но въ обращенш администрацш съ денежными суммами
есть нечто гораздо худшее,—находятся сл'Ьды денежныхъ по
лу чеши, нигдгь на приходъ не записанныхъ, всл-Ьдств1е чего 
дальнейшая участь такихъ суммъ остается неизвестной. Выше 
было указано на непопавнйе въ кассу и нропавнпе безъ ве
сти 1000 руб., полученные администрацией отъ арендатора 
Илимскаго завода, Ясинскаго. Другимъ нагляднымъ примеромъ 
таковаго исчезновешя, полученныхъ администращей денеп» 
можетъ служить сумма въ 5.435 руб , взысканная въ нашу 
пользу Владивостокской полищей съ ъупца Пьянькова, препро
вожденная въ Иркутское Полицейское Управлеше при бумаге 
отъ 2 декабря 1^87 г. за М* 4889. Деньги эти получилъ по 
доверенности администрацш делопроизводитель оной, Балба- 
шевскш. Въ кассовой книге администрацш эти 5.435 руб. не 
значатся, хотя Балбашевсюй и внесъ ихъ въ кассу глав юй 
конторы, что признаетъ и администраторъ Звонниковъ. объяс- 
юпйй, что сумма потому нигде не записана, что администращя 
обратила ее на какую-то экстраординарную, неподлежащую 
оглашетю потребность.

Полагаю, что никто не могъ уполномочить администрато- 
ровъ на совершенно беззаконное обращеше принадлежащихъ 
фирме денежныхъ суммъ, на покрьте какихъ-то тайныхъ рас- 
ходовъ. Негласные расходы—своего рода покойпикъ, на кото- 
раго можно валить все, что угодно; но ссылки на покойниковъ 
и на подобнаго рода выдачи въ имущественныхъ делахъ оправ
дательными документами еще нигде и никогда не служили. 
Сколько именно такихъ суммъ прошло мимо кассовой книги 
администрацш, определить нётъ никакой возможности, ибо обна- 
ружеше подобныхъ фактовъ—дело случая.

Весьма близко къ кассовымъ операщямъ стоить сбыть адми
нистращей, выдававшихся ей горнымъ управлетемъ ассигно- 
вокъ на золото. Въ отчетахъ администрацш ни суммы, ни вре
мени получешя ассигновокъ, ни места и времени продажи ихъ 
не наказано, а между т!мъ операщя эта цронводилась на круп 
ныя суммы и какъ всякая операщя, сопряженная съ колебашемъ 
курса, весьма ответственна и требуетъ правильной и строгой 
отчетности.

При сличенш свЬдешй, имеющихся въ отчетахъ админи
страцш, о количестве и цене проданныхъ ею полуимпер1аловъ 
съ биржевыми на нихъ ценами, показанными въ свидетель-
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ствахъ, выданныхъ распорядителю д!;лъ фирмы гофъ-маклеромъ 
при Петербургскомъ портЬ, обнаруживается, что администра- 
шя продавала, поступавпия въ ея распоряжеше ассигновки на 
золото, значительно ниже существовавшихъ средиихъ бирже- 
выхъ ц'Ьнъ на полуимпер1алы. А именно:

По отчстамъ администрацш: По св%д!в1ямъ
продано полу- Въ Ьроднемъ юфъ-маклера: в

импер1аловъ. выводЬ по: среди, бирже- *
вал цЪва. £

Въ 1885 г. 53.700 8 Р- 4 к. 8 Р. 17 К. 13 к.
» 1886 » 59.780 8 » 33 » 8 » 507» » 177* »
» 1887 » 68 .000 8 » 73 » 9 » 3 » 30 »
» 1888 » 49.692 8 » 2 » 8 » 7 Г/а » 697* »

51.200 по 7 » 56Va» »11» 1889 » 51.460 ! 7 » 68 /аИ43»
{ 260 по 7 » 35 »

» 1880 » 6.738 6 » 357а» 6 » 757-; » 40»

Всего продано въ течен1е шести лФть 289.110 нолуимпер1аловъ.
Общая на нпхъ потеря составляетъ сумму въ 80873 руб,, 

въ среднемъ выводЪ—по 28 коп. на каждый проданный адмп- 
нпстращей полуимпер1алъ. Администращя продавала ассигнов
ки на золото не исключительно въ Иркутск!*, но и отправля
ла ихъ нередко для продажи въ Москву, гдЬ этимъ д'Ьломъ 
завЪдывалъ сперва Вединисовъ, а загЬмъ зам^ниваий его по 
должности коммиссюнера администрацш, присяжный noBipeHiibift 
Духовской.

Администращя неоднократно покупала и продавала про- 
центныя бумаги на довольно значительный суммы, но не толь
ко оправдательныхъ документовъ по покупкЪ и продаж!* бумагъ, 
но даже указашй у кого oni покупались и кому продавались, 
въ ея счетоводствФ не имФется. При внимательпомъ же раз- 
CMOTpinin отчетовъ администрацш, нельзя не придти къ за- 
ключенш, что эти операцш производились пе только съ явнымъ 
ущербомъ для фирмы, но и не безъ довольно безцеремонныхъ 
злоупотреблешй. Такъ, напримЬръ, въ октябрь 1886 г., адми
нистращя прюбр'Ьла 50 облпгащй 3-го Восточпаго займа въ 
1000 руб. каждая, по курсу 103 руб. 3 коп. за сто, что со 
всФми расходами по покупка составило 51 515 руб. 67 коп. 
Между гЬмъ, курсъ на эти бумаги на Петербургской бирж’Ь 
въ то время не превышалъ 99 за 100. Бумаги куплены въ 
Иркутск^, гд-fe он-fe всегда продаются нисколько дешевле и ни-
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когда не дороже существующей биржевой цены. Въ декабрь 
того же 1886 года, т. е. черезъ два месяца после прюбретешя 
бумагъ, администращя, оценивая нхъ по биржевой цене, не 
м1шявшейся со дня покупки, отнесла на счетъ операщоннаго 
убытка, переплаченные ею 1.580 руб. Оправдательпыхъ доку- 
ментовъ на эту операцш такъ же, какъ и на остальныя, въ д"Ь- 
лахъ администрацш нетъ, но известно, что покупка этпхъ обли- 
гащй произодилась чрезъ администратора Звонникова, у кото- 
раго большею частью все свободный отъ залоговъ процентныя 
бумаги фирмы и хранились, несмотря на требоваше коммисш, 
ревизовавшей отчеты администрации за 1884 и 1885 года, что
бы билеты хранились не цъ конторе и не на рукахъ у адми
нистраторов^ а въ Государственномъ банке. Затемъ въ отчегЬ 
администрацш за 1889 годъ невольно обращаетъ на себя вни- 
мате такая запись въ счете процентныхъ бумагъ:

Исчезнове- «Отнесено на счетъ капитала бр. Бутиныхъ разницы въ 
Hie купоновъ.д^н4, прп продаже—4.909 руб. 17.» Въ журналахъ же глав

ной конторы администрацш за 1889 годъ сумма эта значится 
подъ такой, ни съ чЪмъ несообразной записью: «Списывается 
обратно, какъ излишне заприходованный въ минувппе годы 
цены па бумаги, проданныя въ течете операцш». Но пзъ 
того же журнала видно, что въ действительности съ бумагами 
и находившимися при нихъ купонами происходило нечто со- 
вс4.мъ иное. Въ 1889 г. администращей были проданы про
центныя бумаги, во первыхъ, перешедппя по балансу на 1 ян
варя 1889 г. въ сумме 66.395 руб. 4 коп., отъ продажи 
коихъ выручено 64.786 р. 2 к., отъ чего получился убытокъ 
въ 1609 р. 2 к.; вторая cepia бумагъ продана адмпнистращей 
въ декабре того же года на сумму 34.941 руб. 70 коп., при 
чемъ полученъ убытокъ въ 127 руб. 93 коп. Никакихъ дру- 
гихъ продажъ процентныхъ бумагъ администращя въ 1889 г. 
не производила, а потому весь ея годовой убытокъ по этой 
операцш составилъ сумму всего въ 1736 руб. 95 коп. Но, по 
балансу администрацш на 1 января 1889 г., прп процент
ным. бумагахъ, кроме текущихъ купоновъ, перешли неотрп- 
занные купоны за 1888 юдъ, значивппеся отдельной суммой, 
въ 34 19 руб. 88 коп. Пзъ числа ихъ, въ 1889 году было 
продано купоновъ вместе съ бумагами всего на 277 руб. 
66 коп.: что же касается остальныхъ купоновъ, на сумму 
3127 руб. 22 коп., то следъ ихъ исчезаетъ и обнаруживается 
только въ томъ случае, если изъ указанныхъ 4909 руб. 17 коп., 
отнесенныхъ по отчету администрацш за 1889 годъ на счетъ 
капитала бр. Бутиныхъ, вычесть действительную сумму этой



разницы, составляющую показанные выше 1735 р. 95 к., 
получится:

4909 руб. 17 коп.
1736 '» 95 »
3172 руб. 22 коп.

Изъ чего сл!дуетъ, что купоны эти или негласно подне
сены администращей въ вид! прем in купившему бумаги, при 
которыхъ опн находились, или к!мъ либо похищены. Но въ 
такомъ случай, ч!мъ являются вышеприведенный записи въ 
отчета и журнал! администрацш 4909 руб. 17 коп.? Н!тъ ли 
въ этой записи, а гЬмъ бол!е въ самомъ факт! исчезновегпя 
купоновъ, состава д!яшй, предусмотр!нныхъ уложешемъ о 
наказашяхъ? Бумаги, при которыхъ находились исчезнувийе 
купоны, въ течете нЬсколькихъ л!тъ хранились въ губерн- 
скомъ Казначейств1!, въ качеств! залоговъ по винному д!лу. 
Отр!зкою вышедшихъ купоновъ, при состоявшихъ въ залогахъ 
бумагахъ, зав!дывалъ делопроизводитель администрацш Бал- 
башевсшй. По освобожденш бумагъ отъ залога, он! поступили 
къ администратору Звонникову и имъ были проданы, поел! 
чего итогъ вырученной отъ продажи суммы словесно сооб- 
щенъ Звонниковымъ главной контор! администрацш, для за- 
несешя въ ея счетныя книги. При такомъ иоложенш д!ла, 
печезновеше указанныхъ купоновъ лежитъ и до сего времени 
на ответственности не только т!хъ лицъ, черезъ руки кото
рыхъ он! проходили, но и всей администрацш, допускавшей 
подобное отношеше своихъ членовъ и служащпхъ къ имуще
ству фирмы.

Въ числ! залоговъ по моему винному д!лу находились 
прпнадлежавппя мн! 24 облигацш 3-го Восточнаго Займа, по 
1000 руб. каждая. Уполномоченный администрацш Балба- 
шевешй, ведппй винную торговлю, обратился въ акцизное 
управлете съ требовашемъ передать ему эти, освободивппяся 
въ то время отъ залога, облигацш. Акцизное Управлете обра
тилось за разъяснетемъ въ Иркутстй городовой судъ о томъ, 
кому сл!дуетъ выдать эти бумаги—администрацш или мн!, 
собственнику ихъ. Городовой судъ р!шилъ этотъ вопросъ въ 
пользу администрацш, но такъ какъ квитанщя на получете 
этихъ бумагъ акцизнымъ управлешемъ находилась у меня, а 
акцизное управлете безъ представлешя квитанцш не могло 
выдать процентныхъ бумагъ администрацш, то последняя 
заявила акцизному управлетю, что квитанщя ею утрачена или
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у пен похищена. Узнавъ объ этомъ, я представилъ въ акциз
ное управлеше находившуюся у меня квитанщю и просилъ 
выдать ми'Ь облигацш, какъ личную мою собственность, не 
входившую въ составъ имущества торговаго дома. Акцизное 
Управлеше снова обратилось за разъяснешемъ въ городовой 
судъ и съ этого момента между мною и администращей воз- 
иикъ процессъ, дливпнйся въ теченш шести л'Ьтъ, проходивнпй 
нисколько разъ вс'Ь мЪстныя судебныя инстанщз и дважды 
восходивппй на разсмотрЬше Сената. Во время этого процесса 
акцизное управлеше перечислило облигацш въ депозиты гу- 
бернскаго суда, а 22 сентября 1888 года состоялось опредЪ- 
лен1е этого суда, коимъ признано правильнымъ опред'Ьлеше 
пркутскаго полицейскаго управлешя *) о выдачи мнгь этихъ об- 
лигацгй. Тогда администраторы направили вс'Ь свои усшшя къ 
тому, чтобы воспрепятствовать этой выдача Результатомъ 
этихъ старашй было то, что когда губернсшй судъ оформилъ- 
д-Ьло и снабдилъ наконецъ моего повЬреннаго всЪмъ необхо- 
днмымъ для получешя облигащй изъ казначейства, то оказа
лось, что казначейство получило распоряжеше иркутскаго 
губернатора Коленко о томъ, чтобы облигацш мнЪ не выда
вать. Появилось это распоряжеше при слЪдующихъ обстоятель- 
ствахъ. Накануне того дня, въ который мой доверенный явился 
въ казначейство за получешемъ облигащй, а именно 10 октября 
1888 г., администраторъ Михельсонъ предъявилъ въ губерн- 
скомъ суд^ ко мнФ искъ относительно принадлежности облп- 
гащп и просилъ судъ наложить на нихъ арестъ. впредь до 
р-Ьшешя fltaa. Вопросъ объ обезпеченш иска разсматривался 
судомъ 10 октября. Судъ нашелъ д'Ьло себЪ не подсуднымъ, 
такъ какъ я уже трет1Й годъ проживалъ въ Петербург^, и ад- 
министрац!» отказалъ. Резолющя суда была объявлена около 
2 часовъ дня. Михельсонъ тутъ же подалъ въ губернсшй судъ 
для представлешя въ губернсшй сов'Ьтъ жалобу на уЬшеше 
Полицейскаго Управлешя **). Получпвъ около трехъ часовъ 
дня • коппо съ этой жалобы, Михельсонъ отправился съ ней 
къ начальнику второю отд’Ьлешя общаго губернскаго управлешя 
Оконечному и при его сод'Ьйствш исхлопоталъ у губернатора 
предложеше суду, губернскому казначейству и акцизному 
управленш—^постановить выдачу ми'Ь облигащй. Въ бумагЪ 
Губернатора сказано, что распоряжеше это дгьлается на 
основан'т ипредиленгя Губернскаго Совита, состояв игагося

*) Иь то время полищя составляла судвбно-полнцейсюя опред1>лен1я.
■ ) Жалоба эта Рыла разсмотрЪна 12 октября и, какъ поданная вопреки

указанно закона, возвращена Михельсону.



10 октября 1S8S г. Въ действительности же такого опре
делена 10 октября состояться не могло, такъ какъ въ этотъ 
день зааьдангя Совета не происходило, журналъ же быль 
составленъ 10-ю вечеромг не въ заседании, и ночью посылался 
къ членамъ Совета для подписи. Въ виду такого составлешя 
журнала, губернский прокуроръ Михайловъ и председатель 
губернскаго правлешя его не подписали, но за то журналъ— 
nocturne былъ подписанъ наиболее энергичными и неизмен
ными сторонниками администрацш: управляющимъ казенною 
палатою и предс'Ьдателемъ губернскаго суда. Къ нимъ присо
единился председатель совета Губернаторъ Коленко, который 
п распорядился немедленнымъ исполнеюемъ фиктивного, не 
подписанною и непропущеннаго прокуроромъ журнала губерн
скаго совета. На такчя действ1я губернатора мой поверенный 
Френкель прпнесъ и устно и письменно несколько жалобъ 
Иркутскому Генералъ-Губернатору Графу Игнатьеву. Разсмо- 
тревъ представленный Губернаторомъ объяснешя по этнмъ 
жалобамъ, Генералъ-Губернаторъ нашелъ, что ходатайство ад
министрации действительно не было на разсмотреши Губерн
скаго Совета, а такъ какъ, по действовавшимъ въ то время 
въ Сибири законамъ о судопроизводстве гражданскому ни 
Губернатору, ни членамъ Губернскаго Совета, ни каждому 
порознь, ни въ составе 2-хъ или 3-хъ, не было предоставлено 
права приостанавливать исполнение определетй судебныхъ 
местъ, то Начальникъ края, отмепивъ предложешемъ отъ 8 Но
ября 1888 г. распоряжен1е Губернатора, предписалъ ему воз- 
становить въ производстве даннаго дёла законный порядокъ

Дело снова доходило до сената, который указомъ отъ 
25 сентября 1899 г. разъяснилъ, что оно должно производиться 
въ исковомъ порядке. Поверенный мой Френкель, по объявленш 
ему этого указа, предполагалъ, что искъ свой администрация 
предъявитъ по месту моего жительства—въ Петербурге или 
если искъ будетъ предъявленъ въ Иркутске, то котя съ ис- 
коваго прошетя будетъ судомъ вручена ему, Френкелю, какъ 
моему доверенному.

При наведенш справокъ въ канцелярш суда, онъ постоян
но получалъ уведомлете, что дело лежитъ безъ движешя. 
Между темъ оно двигалось и впоследствш оказалось, что 
движете это началось съ того, что изъ всехъ составлявшихъ 
дело переписокъ исчезли копЫ съ довгьренности, выданной 
мною Френкелю на хождете по моимъ деламъ, после чего 
23 января 1890 г. состоялось опредЬлете Губернскаго Суда 
не считать Френкеля, за отсутств1емъ въ деле доверенности



моимъ повФреннымъ. ОпредЬлеше это не было объявлено ни 
мнЬ, ни Френкелю. ЗагЬмъ, установивъ путемъ наведешя 
справки, что при предъявленш админц^тращей въ октябрф 
1888 г. иска ко мнЬ, была послана въ контору Сенатской
тинографш публикащя о вызовЬ меня къ ответу и что онъ 
но этой публикацш въ установленный срокъ къ ответу не 
явился, Судъ назначилъ дФло къ слушанш на 20 февраля 
1890 г., безъ вызова Френкеля. Призпавъ въ этомъ 3aciiflaniH, 
что облигацш подлежать выдачФ адмипистрацш, Судъ послалъ 
24 февраля 1890 г. въ контору Сенатской типографш объя- 
влеше о вызовФ меня къ слушанш рФшешя. Все это не 
сообщалось Френкелю подъ предлогомъ, что онъ не состоять 
болФе моимъ повФреннымъ и только, когда 23 августа 1890 г. 
истекъ аппеллящонный срокъ, то Френкель въ глазахъ Суда 
снова обратился въ моего повФренпаго и ему черезъ мФстную 
полищю былъ объявленъ Указъ, о вошедшемъ въ законную 
силу рфшенш Губернскаго Суда, на основанш коего облигацш, 
cocтaвлявшiя съ наросшими на иихъ процентами около 30 т. 
руб., попали, наконецъ, въ руки администраши. Получила она 
эти облигацш въ сентябрф, а Указъ Суда былъ объявленъ 
Френкелю 5 октября 1890 г.—въ день состоявшагося въ Об- 
щемъ Собранш Сената. рФтев1я объ упразднены администра- 
tiiu со ваьми послгъдствгями. На поданную Френкелемъ Се
нату жалобу, въ которой онъ объяснилъ все, что учинилъ съ 
нимъ Губернской Судъ и просилъ о возстановленш аппел- 
ляцюннаго срока, со сто1гопы Сената послФдовалъ Указъ, въ 
которомъ объяснялось, что админнстращя, за ея упразднешемъ, 
обязана сдать полученный ею по ртиетю Губернскаго Суда 
облигацш, гю принадлежности, ммъ, Бутину. Но администра- 
щя, зная уже о своемъ унраздненш, продала эти облигацш въ 
въ декабрф 1893 года, а вырученныя огь этой продажи деньги 
внесла на текуицй счетъ администратора Звонникова.

Можно безошибочно сказать, что изложенный перипетш 
процесса объ облигащяхъ потребовали отъ администраши зна- 
чительныхъ расходовъ и есть много основашй предполагать, 
что эти расходы вошли въ составь тФхъ, которые въ ея сче- 
товодствФ и отчетахъ именуются экстраординарными и для 
опредФлешя размФра коихъ никакихъ оправдательныхъ доку- 
ментовъ не имФется. Казалось бы, что въ сравнеши съ дру
гими принадлежащими фирмФ суммами и общимъ итогомъ ея 
имущества, находившагося въ распоряженш третьей админи
страции. обладаше тФми 30 т. руб., которым составляли спор
ный облигацш съ наросшими на нихъ процентами, не стоило
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потраченныхъ администращей въ течете семи л'Ьгь на это 
Д’Ьло устий, хожден!й и денежныхъ средствъ. Администращя 
поступалась и пропускала мимо рукъ сотни тысячъ, стало 
быть, дЬло заключалось не въ полученш, не въ обладанш 
этимъ, сравнительно скромнымъ капиталомъ, а въ чемъ-то 
иномъ. И можно утвердительно сказать, что будь въ данномъ 
Д'Ьл'Ь противникомъ адмннистращи не я, распорядитель д1>лъ 
фирмы, а стороннее лицо или растративппй хотя бы и более 
крупную сумму доверенный администрации, последняя не за
вела бы никакого дела и во всякомъ случае не подумала бы 
такъ энергично, настойчиво и долго тягаться. Но администра 
щя, захватившая все достояше фирмы въ свои руки и тра
тившая изъ него баспословныя суммы на процессы противъ 
владельцевъ этого имущества, полагала, что для успеха про
тивной стороны необходимы деньги, а потому смотрела на 
возможность поступлешя въ мои руки более или менЬе круп
ной денежной суммы, какъ на весьма серьезную для нея 
опасность. При такомъ взгляде на дело администраторы, рас
полагая чужими средствами и не щадя пхъ, действовали къ 
тому же на почве необычайной услужливости сибирскаго 
чиновничества, а до чего эта услужливость была доведена въ 
данномъ случае, показываютъ так1я казалось бы баснословные 
факты, какъ путегигствующгй ночью по городу въ поискахъ 
подписей журнолъ фиктивного засгьдатя губернского совгъта 
и гюслгьдовавшее загшьмъ ксполнете этого журнала, не 
смотря даже на отсутствие на немъ подписи и пропуска 
губернского прокурора или это разжаловаше г. Френкеля изъ 
моихъ поверенныхъ, когда въ интересахъ адмпнистрацш тре
бовалось, чтобы въ Иркутске не было представителя моихъ 
интересовъ, и затемъ последовавшее признаше его моим!, по- 
вереннымъ, когда потребовалось сообщить ему вошедшее въ 
законную силу реш ете губернскаго суда, удовлетворившее 
домогательство администраторовъ захватить принадлежавипя 
мне процентный бумаги. Можно подумать, что происходило 
это въ доброе старое время, летъ сто тому назадъ, когда въ 
Сибири царили, творили судъ и расправу Трескинъ, Пестель 
и ихъ предшественники, мЬтко окрещенные назвашемъ си- 
бирскихъ сатраповъ; а между темъ изложенные мною факты 
имели место лЬть десять—двенадцать тому назадъ. По истине 
«свежо предаше, а верится съ друдомъ». Пожалуй и я не 
поверилъ бы въ действительность этихъ фактовъ, если бы не 
былъ потерпевшимъ отъ нихъ лицомъ.



Разсчеты 
администра- 
uin съ деби 
тирами, ком 
мпссюнера- 
ми и дове
ренными 
фирмы.

Какъ бы то ни было, но принадлежавш1я мне облигацш 
попали въ конце концовъ въ руки администраторовъ и, не смот
ря на то, что осуществилось это почти накануне реш етя се
ната объ упразднены администрацш, последняя успела при 
мЬнить и къ этому капиталу систему своихъ хозяйственныхъ 
распоряжешй: пе])евести его съ пятипроцентныхъ государст- 
венныхъ бумагъ на текунцй счетъ Павла Ивановича Звонни- 
кова.

Ни въ дФлахъ, ни въ отчетахъ администрацш не видно 
слФдовъ какихъ либо иопытокъ со стороны администраторовъ 
выяснить и установить надлежащимъ образомъ разсчеты съ долж
никами фирмы и получить добровольно или принудительно 
причитавнпяся съ нихъ суммы. Между тФмъ администраторы— 
юристы и адвокаты, если чФмъ и могли быть полезны въ дёлахъ 
фирмы, то только хождешями по взыскатямъ съ неисправныхъ 
должниковъ. Но это требовало труда и поФздокъ въ дальшй 
Приамурсюй край, что отрывало бы господъ Звонникова и 
Михельсона отъ выгодной для нихъ и сторонней дФламъ фирмы 
адвокатской практики. Они предпочли уценить большую часть 
обязательствъ дебиторовъ фирмы по копейке за рубль, отне
сти эту уценку на капиталъ бр. Бутиныхъ и на томъ успокоить
ся. Время, протекшее въ бездФятельномъ отношенш къ долж- 
никамъ фирмы, покрыло мнопя изъ обязательствъ десятилетней 
давностью, и то, что сперва было совершенно произвольно уце
нено по копейке за рубль, впоследствш действительно обра
тилось въ нуль, а счетъ дебиторовъ, представлявшей въ ба
лансе администрацш на 1 января 1886 г. капиталъ въ 788 т. 
руб., перешелъ ко мне обратно по балансу конкурскаго управ- 
лешя на 1 мая 1892 г. въ сумме 150 т. руб. и при томъ 
съ такими значившимися въ этой сумме полнымъ рублемъ ценно
стями. какъ, напримеръ, целая коллекщя долговъ по растра
тами учиненнымъ доверенными администрацш, съ которыхъ по
лучить нечего.

Въ числе доверенныхъ и коммиссюнеровъ администрации 
находился и докторъ правъ Духовской, совмЬщавппй, вопреки 
закону, это служеше администраторамъ, оплачивавшееся ему 
изъ средствъ фирмы годовымъ жалованьемъ, съ нахождешемъ 
въ числе московскихъ присяжныхъ поверенныхъ. По балансу 
конкурса на 1 мая 1892 г., за Духовскимъ значится долгъ 
Фирме въ сумме 3309 руб. 6 коп., отнесенный на мой счетъ 
полностью. Въ протекция съ того времени восемь летъ докторъ 
правъ Духовской этихъ оставшихся у него на рукахъ чужихъ 
денегь еще не уплатилъ. На посланную ему мною въ дека-
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бре 1897 г. просьбу уплатить сумму, значущуюся въ прило- 
женпыхъ къ письму документахъ бывшаго конкурса, который 
отнесъ ее въ счетъ сданнаго мпЬ имущества фирмы, Духовской 
ппсьмомъ отъ 30 марта 1898 года отв'Ьтилъ, что требуемая 
сумма значительно преувеличена и что р'Ьчь можотъ идти раз
ве только о несколькихъ стахъ рубляхъ, что для опроверже- 
шя оной у него имеются оправдательные документы, передан
ные Звонникову, за проверкой коихъ предложилъ мне обра
титься къ Звонникову, что мною и было сделано.

Звонпиковъ письмомъ отъ 9 мая 1898 года сообщилъ мне, 
что Духовской решительно не считаетъ себя что либо долж- 
нымъ, потому что «изъ предъявленнаго счета на сумму 
3.309 р. 06 к. сл^дуетъ исключить выданные Михельсону 
600 руб., отъ получетя коихъ последтй отказывается совер
шенно напрасно; уплачено по счету И. Н. Кушнареву отъ 
3 февраля 1892 г. 590 руб.; наконецъ, расходы на поездки, 
телеграммы, судебный издержки и т. д., начиная съ октября 
1889 года, по февраль 1892 года, т. е. почти за 27j года. 
Расходы эти, какъ по соображешю съ предыдущимъ временемъ, 
такъ особенно по соображешю съ ассигновкою, утвержденною 
общимъ собрашемъ кредиторовъ (2-4 октября 1891 года при 
существоваши конкурса), далеко превышаютъ оставшееся по 
счету за Духовскимъ—1.409 руб., такъ что скорее Духовской 
является кредиторомъ своихъ доверителей—бывшей админи- 
страцш, конкурса и общаго собрашя кредиторовъ, а не наобо- 
ротъ». Выраженное въ этомъ письме все достойно замечашя. 
Конкурсъ о сдаче мне имущества фирмы донесъ Окружному 
Суду 13 ноября 1892 года за JSIr 81, где въ сведеши о сдан- 
номъ имуществе числится долгъ за г. Духовскимъ 3.309 р. 
06 к.—Какая-же надобность мне принимать на свой счетъ 
выданные г. Духовскимъ—Михельсону 600 руб., отъ иолуче- 
шя коихъ последтй отпирается? Администраторы печатали у 
Кушнарева свое повествоваше о борьбе со мною и на мой- 
же счетъ относятъ сумму, уплаченную за печаташе этого со- 
чинешя. Наконецъ, Духовской относить на мой счетъ и рас
ходы по процессамъ, веденнымъ имъ противъ меня же. Это 
говорить и пишутъ первоклассные юристы!

Администращя, хозяйственныя распоряжешя которой столь 
дорого обошлись каждому предщнятш нашей фирмы, въ конце 
уничтожившая мноыя изъ нихъ, дорого обошлась и по расхо
дами произведеннымъ ею на управлеше делами фирмы, на опла
ту собствепнаго своего содержашя и ведете процесса, напра- 
вленнаго къ упрочегйю ея существовашя, но оплаченнаго по-
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павшимъ ой въ руки пмуществомъ фирмы. Расходы эти адми
нистраторы умудрились производить не только до ея упраздне
н а , но и после, когда существовалъ уже конкурсъ, и хотя пи- 
какихъ операщй въ 1801 г. уже упраздненная, но фактиче
ски и самовольно продолжавшая существовать адмистращя не 
производила, т£мъ не менее она до 1 октября 1801 г. про
должала держать свою главную контору въ прежнемъ составе. 
Не смотря на то, что съ матра 1891 г. все имущество фирмы 
поступило въ рас поряжен ie присяжпаго попечителя, а загЬмъ 
конкурскаго управлешя, администраторы умудрились израсхо
довать въ 9 м'Ьсяцевъ съ 1 января по 1 октября 1801 г., какъ 
это видно изъ кассовой книги главной конторы администра- 
цш, 97.427 руб. 61 коп. Въ эту сумму въ числе прочихъ 
расходовъ и выдачъ вошлп: 20.756 руб., издержанные на глав
ную контору, 8.979 руб. 86 коп. на жалованье администра
торов^ 5.Мб р. 65 к.—на выдачу какого-то добавочнаго со- 
держашя управляющему главной конторой администрации, Цы- 
мерскому; выписаны выданными Звонниковымъ — Звонникову 
же, 30 сентября 1ь91 г., на уплату кредита фирмы 10.64:7 руб. 
65 к. и выдано ему же, Звонникову, подъ отчетъ 4.000 руб. 
Это, повторяю, проделывалось въ то время, когда администра- 
шя была уже упразднена Общимъ Собрашемъ Сената, о чемъ 
было объявлено Иркутской Полищей администраторамъ. 7 ян
варя 1891 г.

Если сложить вместе показанные въ отчетахъ главной 
конторы адмииистрацш расходы по содержание этой конторы 
п местныхъ управлешй делами фирмы въ Нерчинске и Бла
говещенске, и расходы по содержанш московскаго коммиссю- 
нерства, то общая сумма этихъ расходовъ, которые следуетъ 
признать расходами по управленш делами фирмы, за время 
съ 14 декабря 1881 г. по 1 октября 1891 г., составитъ 
368.603 руб. Независимо отъ расходовъ этой категорш, господа 
администраторы получили въ тотъ же перюдъ времени въ воз- 
награждеше за ихъ полезную и плодотворную деятельность 
103.434 руб., изъ коихъ администратору Звонникову досталось 
>3.124 руб. 55 коп., Михельсону— 33.226 руб. 63 коп., СтрЬ- 

каловскому— 33.124 руб. 55 коп. и Лялину, исполнявшему 
обязанности администратора всего девять месяцевъ, 3.958 руб. 
27 коп. Въ числе суммъ, полученныхъ первыми тремя, нахо
дятся 8.853 руб. 86 к., взятые ими за время съ 1 января по 
1 октября 1891 года, когда администраторами они уже не 
состояли.

Вознаграждеше администраторовъ, согласно 11 пункта
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администрацюннаго акта 14 декабря 1884 года, должно было 
уплачивать имъ въ размере 5000 руб. въ годъ каждому, въ 
впдЬ аванса въ счетъ т^хъ пяти коп., которыя они имели по
лучить съ каждаго рубля погатешя долговыхъ обязательствъ 
фирмы. За время своего существовала третья администращя, 
уплатила кредита фирмы всего на 777307 руб., а такъ какъ 
удержали въ свою пользу, какъ выше объяснено, 103.434 р., 
то изъ сего слЬдуетъ, что получили они не пять коп4екъ съ 
рубля оплаченнаго кредита, а 14 коп. за рубль. Не доволь
ствуясь такимъ, более, чемъ утроеннымъ возиаграждешемъ, 
администраторы делали попытки получить въ свою пользу 
по 5 коп. съ рубля, не только съ оплаченной части кредита 
фирмы, но и за погашеше оборотнаго кредита 2-й админи
страцш. Возымевъ такую счастливую мысль, администраторы 
привели ее въ исполнеше удержашемъ въ свою пользу 
14.132 руб. 17 к., но неблагодарные доверители Звонникова 
п Михельсона на презентоваше этой суммы администраторамъ 
не согласились и заставили ихъ возвратить неправильно удер
жанный деньги, вследств1е чего, въ отчете администрацш 
за 1887 годъ, въ дебете счета «расходовъ по содержант 
админастрацш* имеется такая характерная запись:

«Перечисленные обратно, удержанные съ кредиторовъ 2-й 
администрацш 5% вознаграждешя въ пользу администрато- 
ровъ— 14.132 руб. 17 коп.».

Расходы по содержанш администрацш не ограничивались 
возиаграждешемъ администраторовъ. Никто изъ нихъ до веде- 
т я  делопроизводства администрации, заключавшагося един
ственно въ составленш ея постановлен^, не снисходилъ, а 
на свою главную контору администраторы повидимому въ 
этомъ отношеши не полагались, вследств1е чего они держали 
особаго делопроизводителя администрацш, съ окладомъ въ 
3.600 руб. въ годъ. Должность эту занималъ Балбашевскш, 
получившей за время своего служешя, независимо отъ разныхъ 
спешальныхъ вознагражденш,—21.00) рублей. ВсЬхъ поста- 
новлешй третьей администрацш и журналовъ общихъ собрашн 
кредиторовъ едва-ли наберется более сорока, изъ чего сле- 
дуетъ, что за каждое изъ нихъ Балбашевскш получилъ по 
600 рублей. Все они очень кратки, и если разложить это 
вознаграждеше не на строчки, а на буквы, то едвали не ока
жется, что Балбашевсшй получилъ по рублю за каждую на
писанную имъ букву. Такого гонорара не получалъ ни одинъ 
изъ величайшихъ на свете писателей.

Столь несоответственно щедро вознаграждая себя и сво-



и\ъ агентовъ, администраторы на поездки свои по д'Ьламъ 
фирмы израсходовали всего 2184 руб. При разстоянш, на ко- 
торомъ были раскинуты предпр1ят1я фирмы, и при семилФт- 
немъ существованш администрацш сумма эта поражаетъ своею 
скромностью. Самый экономный хозяинъ, при данпыхъ усло- 
в1яхъ, израсходовалъ бы на этотъ предметъ во много разъ 
больше, но господа администраторы утруждать себя поездками 
не находили нужнымъ.

Въ общей сложности расходы, произведенные третьей адмп- 
нистращей на оплату вознаграждешя админстраторовъ и дело
производителя администрацш, поФздокъ и по издашю перваго 
тома, выпущеннаго ими въ 1892 г., но затФмъ оставшагося 
безъ продолжешя повФствоватя, составляютъ сумму въ 141384 
рубля 93 коп.

Содержаше, замЬнившаго администрацш и просущество- 
вавшаго всего девять месяцевъ конкурснаго управлешя, съ его 
дФлопроизводствомъ, конторою и доверенными обошлось, какъ 
это свидетельствуетъ отчетъ конкурснаго управлешя, за время 
съ 1 Октября 1891 г. по 1 Мая 1892 г.—47.668 р. 2’/* коп. 
Собственно въ отчете показано 53.668 руб. 21» коп.; сумма 
эта записана такъ:

«Списывается (на счетъ дефицита) на покрьте кредита 
бр. Бутиныхъ расходы, произведенные конкурснымъ управле- 
н1емъ и его доверенными по npieMy, хранение и сдаче иму
щества братьевъ Бутиныхъ, за исключешемъ полученной квар 
тирной платы за дома съ разныхъ лицъ и пробыли, получен
ной отъ золотопромышленности и железной торговли—53.668 
рублей 273 коп.».

Въ эту сумму вошли 6.000 рублей, переведенные кон
курснымъ управлешемъ въ Москву присяжному поверенному 
Духовскому на расходы, по веденш процесса противъ меня, 
по вопросу о незаконномъ учрежденш конкурса. Объяснеше 
этого последняго расхода находится въ деле конкурснаго 
управлешя, носящемъ такое заглав1е:

чД)ь:ю конкурсного управлешя 1891— 2 г. Д? 20. О на
значены доктора правь Духовскаго предсгьдателемъ конкурс
наго управлешя и переписка съ нимъ».

Въ деле этомъ имеется телеграмма доктора правъ къ кон
курсному управлешю, такого содержашя:

«Отчетъ посылаю. Свое i ознаграждеше, расходы имею 
пока деньги, но следуетъ Петербургскому поверенному 6.000. 
Прошу перевести чрезъ Савву Морозова. Надо заплатить впе-
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редъ. Докладъ д'Ьла въ С.-ПетербургВ ожидается 2 декабря. 
Духовской»

Телеграмма эта была доложена конкуренымъ управлетемъ 
общему собрапш креднторовъ 24 октября 1891 года. Со
стоявшееся но данному вопросу постановлеше собрашя JS1: 3 
изложено такъ:

«По выслушаши доклада конкурсная управлешя о пред 
ставительствЬ въ интересахъ креднторовъ въ высшихъ ирави- 
тельс.твенныхъ учреждешяхъ, мы, нижеподписавпйеся, креди
торы и поверенные креднторовъ торговая дома братьевъ Бу- 
тиныхъ, въ общемъ собранш, созванномъ конкуренымъ упра
влетемъ на 24 октября и тогда же состоявшемся, постано
вили: Соображаясь съ необходимостью имгьть представителя 
интересовъ кредиторовъ въ высшихъ правителъственныхъ 
учреждешяхъ, ассигновать на дтотъ пред меть, на одинъ 
годъ S тысячъ руб., для выдачи ихъ доктору правь М ихаилу 
Васильевичу Духовскому».

Изъ кассовой книги конкурсная управлешя видно, что 
пзъ этихъ 8 т. руб.—6 т. были переведепы по приказу доктора 
нравъ—Савве Л1орозову, вгьроятно, для врученгя таинствен
ному лицу , требовавшему уплаты этой суммы до доклада въ 
Сена пт впередъ. Не смотря на жертву, принесенную конкурс- 
нымъ управлетемъ изъ чужого кармана и просвещенное уча 
спе доктора правъ Духовскаго въ этихъ подготовительныхъ 
действ1яхъ, какъ уже было объяснено, — неправильно учре
жденный конкурсъ былъ упраздненъ.

Расходы по ведетю процессовъ, произведенные третьей 
администращей, попавппе въ отчеты адмипистрацш, состав- 
ляютъ за время ея существовашя сумму въ 133492 руб., изъ 
числа коихъ израсходовано:

Въ Нерчинске и Чите. . . . 17731 руб.
Въ Иркутске..........................  29974 »
Въ Петербурге.......................  80199 »

Въ числе суммъ, составляющихъ эти последшя восемьде- 
сятъ тысячъ, обращаютъ на себя внимате 27577 руб., выслапые 
конторою администрацш администратору Михельсону, во время 
его пребывашя въ 1890 г. въ Петербурге. Въ этой сумме

*) Въ декабре мЪеяцЪ 1801 г. въ Правительствующем!. СенатЬ ожидался 
докладь дЪла о неподсудиости фирмы Бутиныхъ Чркутскимъ учреждешямъ и 
о допущенной таковыми медленнаго п неправильнаго исполнены! Указа Общаго 
Собраюя Сената „объ упразднено! адмпннстоацш".

Расходы  
третьей ад- 
ми нистраш и 
по в е д е н т  
процессовъ.
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сшъ отсчитайся клочкомъ почтовой бумаги, на которомъ запи
саны слйдуюпйе, произведенные, яко бы Михельсономъ, расходы:

П оездки ............................................................  1900 руб.
Суточныхъ ему, Михельсону, за 14 мЪс.. . 4200 »
За веден ie д!>лъ............................................... 10000 »
Уплачено Плевако...........................................  5000 »
За консультацш............................................... 4200 »
Писцамъ и типограф!и.................................  1125 »
Гербовый сборъ и посыльные....................  1125 »

В с е г о .............. 27505 руб.

Ни росписки присяжнаго пов^реннаго Плевако, никакихъ 
лпбо другнхъ оправдательиыхъ документовъ Михельсонъ при 
счегк своемъ не нредставилъ. Обративъ самый этотъ счетъ 
въ оправдательный документа», администращя отнесла указан
ные въ немъ расходы на счетъ фирмы.

Въ общей сложности расходы по содержанш администра- 
uiu, конкурснаго управлешя н процессамъ, которые они вели 
противъ Вутиныхъ, составляютъ сумму въ 322.957 рублей 
71 '/а коп. *). Если верить администраторам^ что суммы, ко- 
торыя они получали за счетъ Вутиныхъ и никуда не записы
вали, шли на негласный выдачи по веденнымъ адмпнистращей 
процессамъ, то необходимо признать, что сумма расходовъ 
данной категорш значительно больше. Но какова бы она ни 
была, необходимо имкть въ виду, что отнесенные на счетъ 
фирмы расходы по содержанш администрацш и конкурса и 
веденнымъ ими процессамъ—всего мен^е могли падать на счетъ 
Вутиныхъ, которые вскми зависавшими отъ нихъ мерами и 
способами протестовали противъ незаконнаго учреждешя надъ 
пхъ делами третьей администрацш, а загкмъ конкурса, на
сколько хватало возможности—противодМствовали учиненному 
администращей захвату имущества фирмы и, въ концЪ кон- 
цовъ, путемъ многолЬтняго судебнаго процесса, добились p t- 
ineuift Сената, въ силу которыхъ и администращя, и кон- 
курсъ были упразднены, со выъми посл?ьдств{ямн, какъ не-

*) Какъ сообщ ено было вь своемъ мЬстЬ, расходы админисгращонные 
41384 р. !>3 к., по веденпо процессовь 127904 р. 7(5 к., расходы конкурса

536(58 р. 021/2 к.
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законно учрежденные. За что же, при такихъ услов1яхъ, Бу 
тины должны оплачивать более чЬмъ тремя стами тысячъ 
незаконное существоваше администрации, и тЬ расходы, кото
рые она производила, изъ захваченная ею имущества на ве
дете р'Ьшенныхъ въ пользу Бутиныхъ процессовъ? Истра- 
ченныя на все это администращей и конкурсомъ (изъ неза
конно попавшая въ ихъ руки п силою судебная реш етя 
отобранная у нпхъ имущества Бутиныхъ) денежный суммы— 
не операщонный убытокъ, не результат!» неправильная или 
неумелая распоряжетя чужимъ имуществомъ, а безпримгьр- 
«ял, но своей наивной бесцеремонности, оплата своего про
тивозаконного существованья и нсправыхъ дгьйсгпвш имуще
ствомъ того лица , противъ которого дгьйствгя эти были на
правлены. Освободившись, въ силу рЬшешя высшей судебной 
инстанщи. отъ хозяйствоватя надъ ихъ делами и имуществомъ 
непрошенныхъ ястей, Бутины, независимо отъ прпчиненныхъ 
имъ этпмъ хозяйствовашемъ миллюнныхъ убытковъ, кроме 
то я  недосчитываются н-Ьсколькихъ сотъ тысячъ рублей, обра- 
щенныхъ ясподами Михельсономъ, Звонниковымъ, СтрЬкалов- 
скимъ и появившимися было имъ на смену кураторами, на 
щедрую оплату свопхъ, разорившпхъ фирму, трудовъ по 
управлешю ея делами, хождешй свопхъ повёрепныхъ, доктора 
правъ Духовская, Шифера и др., по проиграннымъ процессамъ 
и на покрьте поглощенныхъ этими процессами гласныхъ 
расходовъ п негласныхъ экстраордннарныхъ выдачъ разпымъ, 
д'Ьйствовавшимъ протпвъ Бутиныхъ, мЬстнымъ и столичнымъ 
репттйямъ. Адмпнистращя на счетъ Бутиныхъ отнесла рас
ходы этой катеярш, не считая гЬхъ, которые произведены ею 
изъ суммъ на счетъ операцюнныхъ, по дЪламъ и предщйяпямъ 
фирмы, прибыли и убытка. Само собою разумеется, что съ 
этимъ счетомъ расходы данной катеярш ничея общаго не 
имеютъ, и при определеши результатовъ операщй фирмы по 
ея предщняпямъ, расходы по содержанш незаконныхъ адми- 
нистраторовъ и кураторовъ и веденныхъ ими противъ фирмы 
неправыхъ процессовъ, въ разсчеть, въ качестве операцюпная 
убытка, приниматься не могутъ. Собственно, операцюяные 
прибыль и убытокъ фирмы, за время нахождешя ея делъ въ 
рукахъ администрацш и конкурса, если ихъ принять въ техъ 
суммахъ, въ которыхъ они выведены въ настоящей главе, 
при разс.мотреши результатовъ операцш въ отдельности по 
каждому предщпятш, выразятся следующими итогами.
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• И Р И Б Ы  ЛЬ. У Б Ы Т 0  К Ъ.

Въ Забайкальской 
области:

Золотопромышленность . 501.492 87 — —

Товарная торговля . . . 56.037 33

Винная торговля . . 51.409 — —

Соляное дЪло ................. 12.204 29

Склады издФлШ Николаев- 
скаго завода ................. 95.485 27 — —

Типографш.......................... 460 55 —

Аптека.................................. 4.627 29 —

Въ Пр1амурзиомъ Kpat:
653.474 98 68.214 62

Золотоиромышлснность . 260.285 44 —

Пароходство..................... — -- 40.544 61

Складъ изд4л1й Николаев
ска! о завода ................. — — 404 95 — _

Ново-Александровсшйви- 
нокуревный заводъ . 86.474 65 —

Въ Ирнутскои туб. И 
на У1ен%:

— — 387.709 65

Николаевск^ з;ел-йзод-Ь- 
лательный заводъ . . . 731.113

Склады издЪ.'пй Никола- 
евскаго завода . . 180.673 66 — _ _

Пово-Александровск1й ви
нокуренный заводь . . 140.264 40 _ _ _

Винная торговля . . . . 7.411 38 ■ - — — —

Соляное д!ло...................... 16.475 18 — — — —

1.077.957 62
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По счетамъ главной 
конторы:

Доходы отъ недвижимом 
собственности................. 117.340 61 —

По операшямъ сьпроцент- 
нымн бумагами . . . . 13.946 14 — —

Проценты, полученные по 
текущему счету. . . . 7.502 06 —

Проценты.полученные по 
разнымъ разсчетамъ. . 37.324 77 — — — —

Проценты уплаченные. . — — 130.511 77 —

Прибыль и убытокъ по 
разнымъ счетамъ . . . 2.319 97 37.334 09 — —

— 180.433 — — 167.845 86

Расходы по управлеим:

ВъЗабайкальской области. — — 89.814 99

Въ Пр1амурскомъ край . — 165.416 74 —

Содержав1е главной кон
торы................................... 191.373 56 —

По московскому KOMMiicio- 
нерству ......................... 3.043 96 —

— - 449.649 25

В с е г о ................. 1.911.866 15 — — 1.073.446 38

Oomitt результата за время 
съ 1 мая 18*4 г. по 
1 мая 1892 года . . . — 838.419 77 - —

и
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Погашена
кредита.

Изъ этой таблицы видно, что предщ нят и имущества 
фирмы за время управлешя ими третьей администращей и кон- 
курсомъ дали чистой прибыли 338419 руб. Г1оият1е о ч и с т о й  
прибыли нераздельно съ представлешемъ о целости капитала, 
давшаго эту прибыль. Последняя можетъ не быть реализиро- 
ванной и оставаться въ деле, но отъ этого прямое послед
н и е —увсличеше капитала въ предпр1яПяхъ _ фирмы. II если 
бы администращя надъ делами Бутиныхъ довольствовалась ре- 
ализащей одной только получавшейся ею прибылью, то капи- 
талъ фирмы оставался бы все въ той же сумме. Между те.чъ, 
при сравнеши актива бр. Бутиныхъ, значившагося въ балансе 
администращи на 1 мая 1884 года, въ сумме 7.781.747 руб. 
68 коп., съ активомъ по балансу конкурснаго управлешя на 
1 мая 1892 г. въ 3.099.275 руб. 09 коп., оказывается, что 
активъ за данное время уменьшился на 4.682.172 руб. 59 коп. 
Нзъ этого следуетъ, что въ течете протекшихъ между двумя 
балансами восьми летъ реализирована не только полученная 
отъ операщй фирмы прибыль, но и большая половина актива 
фирмы, что въ сложности составляетъ капиталъ въ 5.520.892 
руб. 36 коп. *). Какую же сумму извлекли администращя и кон
курсное управлеше изъ реализацш этого капитала? Сумма эта 
можетъ определяться только уплатами и расходами администра- 
цш и конкурса.

А такъ какъ въ течеши того же [времени третья админи- 
стращя погасила:

Кредита фирмы....................................... 777.307 руб.
Кредита 2-оп администращи . . . 718 167 руб.
По разнымъ разсчетамъ.......................  334 715 руб.

В с е г о .  . 1.830.189 руб.

то изъ сего следуетъ, что оплата каждаго рубля изъ общей 
суммы кредита обошлась фирмЬ въ три руб.

Главнейшую заботу администращи последняго состава въ 
отношеши погашешя кредита составляла скорейшая уплата 
кредита, учиненнаго второй адмипистращей. Эта часть кре
дита была погашена въ первые три года деятельности третьей 
администращи. За то основной, такъ сказать, кредитъ фирмы, 
третья администращя старалась всГми зависевшими отъ нея 
мерами увеличивать признатемъ такихъ обязательствъ, оплата

838.419 руб. 77 коп. 
4.682.472 руб. 59 коп. 
Ь.а20.892 руб. 36 коп.

) Прибыль......................................
Реализироианная часть актива
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которыхъ не могла ложиться на фирму, какъ напримЬръ оплата 
чужихъ векселей съ нашей бланкой, нисколько лйтъ спустя 
но минованш закономъ установленнаго срока ответственности 
бланконадписателей. Выше было указано на признаке адми- 
нистращей неправильно начислен наго на Борщевсшй завод ь 
налога. Совершенно такъ же поступила она относительно обра- 
щеннаго на насъ взыскашя расходов!», произведенныхъ при 
cnaceHin отъ аварш, отправленных!» мною въ 1882 г. черезъ 
Одессу, застрахованныхъ товаровъ. Такое отношеше админи- 
страторовъ къ лицамъ и учреждешямъ, заявлявшим!, каше либо, 
хотя бы вовсе ни па чемъ не основанныя, претензш и частич
ная оплата этихъ претензШ наравне съ действительными дол
говыми обязательствами фирмы, послужило основашемъ къ 
целому ряду предъявленных!, ко мне исковъ, съ которыми 
мне и по cie время приходится бороться, оспаривая требова- 
шя, неправыя по существу, но черпаюпця въ дёйств1яхъ адми- 
нистращи некоторый юридичесмя основашя, и за которое я 
будто бы долженъ быть ответчикомъ. Создался целый рядъ 
интереснЬйшихъ юридическихъ положенш и довольно слож- 
ныхъ кассацюнныхъ вопросовъ. Не желая уснащать разработ
кой ихъ настоящую книгу, представляющую собой преимуще- 
ствено бытовой очеркъ, я разсчитываю сделать указанный 
рядъ нроцессовъ предметомъ отдельнаго издашя. Что касается 
произведенной администращей оплаты кредита нашей фирмы, 
то по отчетамъ ея главкой конторы всего уплачено по 17 кои. 
на рубль капитальнаго долга, а именно: въ 1888 г. по 7 коп., 
1889 году—по 3 коп., въ 1890 г.—по 5 коп. и въ 1891 г. 
по 2 коп. Но и эти 17 коп. на рубль дошли не до есть 
кредиторовъ и на многихъ изъ возращенныхъ мне кредиторами 
векселяхъ или вовсе не имеется платежныхъ надписей или 
имеются тапя, которыя удостоверяютъ уплату меньшей суммы. 
Кътому же неизвестно, по какимъ постановлешямъ, когда и кому 
произведены эти уплаты, такъ какъ оправдательныхъ документовъ 
не находятся въ числе делъ, сданныхъ на хранеше въ судъ.

Показавъ въ своихъ отчетахъ погашеше нашего кредита 
па сумму 777 т. руб., администращя начислила на этотъ кре- 
дитъ проценты, на сумму 1.890.343 руб.

Вследств1е изложенныхъ перипепй въ капиталь фирмы, 
за уплатой части кредита и причислетемъ процентовъ на этотъ 
кредитъ, въ балансе фирмы произопии следуюпця измЬнешя:

Активь. Паесивь. Каппталъ фирмы. Дефпцнтъ.
Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

На 1 мая 1884 г. 7.781.747 08 6.056.573 74 1.725.173 04 
> 1 » 1892 » 3.090 275 09 5.701.052 97 2.601.777 88

11*

Произвс- 
денвыя ад- 
мп нистра- 
uiefl уплаты 
кредита.
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Последовательный ходъ превращешя, находившагося въ ру- 
кахъ администрацш капитала (||ирмы—въ крупный дефицитъ 
былъ, какъ показываютъ отчетные балансы, следуюпцй:

К&пнталъ. Дофпцигъ.
На 1 Мая 1884 Г. 1.725.173 Р- 94 к.
» 14 Декабря 1884 » 873.807 » 93 *
» 1 Января 1886 » 671.599 » 42 »
» » 1887 » 877.904 Р- 34 К»
» » 1888 » 1.408.504 » 04 ГУ

» 1889 » 1.692.936 » 05 У>
* » 1890 » 2.169.302 » 61
» » 1891 » 2.5 52.343 » 70 »
» 1 Октября 1891 » 2.539.358 91 УУ
» 1 Мая 1892 » 2.601.777 » 88 У>

11редъявле- 
Hie исковъ 
кг фнрмЪ.

Полагаю, что »ти цифры достаточно ясно и определенно 
характерпзуютъ результатъ хозяйственной деятельности, въ те- 
ченш безъ малаго десяти летъ, распоряжавшихся делами, пред- 
щпяПями и имуществомъ нашей фирмы трехъ администращй 
п конкурсная управлешя.

Положеше делъ пашей фирмы по закрыли конкурса было 
не только крайне затруднительнымъ, но и опаснымъ. Къ'намъ, 
участникамъ фирмы, немедленно по прекращеши действш кон- 
курснаго управлешя въ Забайкальскомъ окружномъ суде былъ, 
предъявлепъ Звонниковымъ и повереннымъ Морозова и КД 
Скульскимъ (заменившим). Ермолова) рядъ исковъ, съ нало- 
жешемъ запрещешя и ареста на уцелёвпйе после погрома и 
разорения остатки имущества фирмы. Мне не оставалось дру
гого выхода, какъ путемъ иска добиваться или возвращешя 
исчезнувшая) во время существовашя администрацш имущест
ва или возмЬщешя его эквивалента, возврадцешемъ на равную 
сумму долговыхъ обязательствъ фирмы, какъ оплаченных* не- 

Искъ, арухг-достававшимъ имуществомъ. Искъ ототъ приходилось предъ
являть къ кредиторами участвовавшимъ лично или черезъ по- 
веренныхъ въ учреждеши администрацш, а въ числе такихъ 
учредителей состояли 63 торговыя фирмы, представители ко- 
ихъ проживали: 49—въ Москве, 1—въ Петербурге, 2—въ 
Томске, 9—въ Иркутской губерши и 1 —неизвестно где. Не 
говоря уже о другихъ формальностяхъ и полученш неебходи- 
мыхъ для иска документовъ, одно розыскаше более точныхъ 
адресовъ лицъ, коимъ приходилось вручать копш исковаго про- 
шешя, потребовала много труда и времени, вследств1е чего 
только 18 мая 1893 года я могъ черезъ моего поверенная)

.явлевный 
фирмой къ 
учреднте- 
лямъ ад МГГ 
нн страши.



—  165 —

предъявить въ Иркутскомъ губернскомъ судъ исковое прошенie, 
основашемъ коего служили сл'Ьдуюиця положешя:

1) Ответчики совокупно, посредствомъ незаконно учрежден
ной ими 14 декабря 1884 года администрацш, самовольно за
владели имуществомъ нашей фирмы, заключавшимся въ каппта- 
лахъ, товарахъ, оборотахъ и изд1шяхъ, пршскахъ, земляхъ 
лесахъ и заводахъ, однимъ словомъ. всемъ гЬмъ, что у насъ 
значилось по балансу на 1 декабря 1882 года, ч^мъ и поль
зовались до 13 ноября 1892 г., когда члены столь же, какъ и 
администращя, незаконно учрежденнаго и упраздненнаго сена- 
томъ конкурса донесли Иркутско-Верхоленскому окружному 
суду объ окончанш сдачи имущества,

2) Съ самаго начала завладешя, ответчики знали о воз- 
бужденномъ споре, но темъ не менее продолжали удержи
вать и пользоваться имуществомъ, вследств!е чего п въ силу 
признашя Общпмъ Собрашемъ Сената учреждешя администрацш 
нсзаконнымъ и упраздненгя ея со ваьми послыдсптями, это вла- 
деше и пользоваше должно быть признано незаконнымъ, само
вольны мъ и недобросовестны мъ.

3) Въ виду изложеннаго, ответчики совокупно обязаны 
возвратить по принадлежности взятое ими по балансу на 1-ое 
декабря 1882 г. имущество, дела и производства фирмы, а въ 
случае отчуждения или утраты чего либо—возместить стоимость 
отчужденнаго или утраченнаго.

Определивъ, на основанш изложенныхъ соображенш, сумму 
пека въ 4.111.432 руб,, я объяснялъ, что этой суммой погаша
лась не оплаченная часть долговыхъ обязательствъ фирмы, со
ставлявшая въ то время сумму 4.043.931 руб., и что затемъ 
остальные 67.550 руб. подлежали уплате ответчикамъ налич
ными деньгами. На основанш этихъ данныхъ, исковыя требо- 
вашя въ протеши моего повереннаго фурмулированы такъ:

«Обязать ответчиковъ возратить Бутинымъ погашенные 
векселя, маклерсмя записки и друпя обязательства на сумму 
4.043.931 руб. 83 коп., съ присуждешемъ съ ответчиковъ, на 
случай невозвращешя этихъ обязательствъ, соответственной 
суммы денегь съ процентами и пенями, со времени завладе- 
шя имуществомъ Бутиныхъ, т. е 30 ноября 1884 года. При 
суждеше это должно быть солидарно со всехъ ответчиковъ. 
Истребовать отъ отвЬтчиковъ отчетъ въ доходахъ и процентахъ 
съ недвижпмаго и движимаго имущества торговаго дома, золо- 
топромышленнаго товарищества и члена фирмы Михаила Дмит- 
р1евича Бутина, съ момента завладешя ими таковымъ, т. е. 
съ учреждешя администрацш 30 ноября 1884 года по день
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возврата Нутинымъ остатковъ имущества, считая таковымъ сро- 
коыъ день донесешя въ судъ конкурсомъ 13 ноября 1892 г., 
съ присуждешемъ слФдующихъ по отчету суммъ съ процента- 
ма со дня предъявлешя иска. Ьъ обезпечеше исковыхъ требо
вав ift наложить арестг на векселя и долговыя обязательства 
бр. Бутипыхъ, паходяпцеся у отв'Ьтчиковъ».

Иредъявлеше этого иска заставило, наконецъ, московскихъ 
кредиторовъ фирмы вникнуть въ суть дФла и то положеше, 
въ которое ихъ «поставили доверенные и уполномоченные 
ими администраторы и кураторы. Пришло, наконецъ, время 
одуматься и трезво и правильно взглянуть па дело, отклонить 
дальнейнпя услуги адвокатовъ и, призвавъ на помощь здравыя 
коммерчески соображешя, искать выхода въ непосредственныхъ 
сношешяхъ съ противникомъ и прекращены миромъ еще на 
много л!>тъ обещавшей затянуться судебной волокиты. Съ дру
гой стороны и мое положеше было въ высшей степени затруд- 
нительнымъ. Горкимъ опытомъ позналъ я, что судебныя инстан- 
uiu тогда еще прежняго, дореформеннаго суда съ которыми мне, 
въ качестве истца, предстояло иметь дело, въ случае проигры
ша, постарались бы приговорить въ свою пользу установлен
ные проценты со всей суммы иска *). Независимо отъ этого, 
пика дело дошло бы до окончательнаго решешя, местныя су
дебныя учреждешя снова успели бы объявить нашу фирму 
несостоятельной и передать въ руки адвокатовъ уцелевппе отъ 
предыдущихъ погромовъ остатки нашего имущества. Къ тому 
же граждански процессъ прежде всего требуетъ основанныхъ 
на документахъ доказательствъ юридической обоснованности 
иска; а между ткмъ, въ данномъ случае, ветъ документы оказа
лись на долго и прочно захваченными бывшими администрат о
рами. Произошло это при следующпхъ обстоятельствахъ. Пре
кращая свою деятельность, бывпне администраторы, въ сентябре 
1891 года, передали учрежденному ими же надъ делами фир
мы конкурсному управлешю все счетоводство и делопроизвод
ство администрацы. При последовавшемъ въ 1892 году закры
ты конкурснаго управлешя, кураторы передали свое делопро
изводство и счетоводство въ Иркутско-Верхоленсшй окружный 
судъ, а торговый книги, документы и все делопроизводство 
фирмы за время управлешя ея делами третьей администра
ций, передали не мнгь, накъ бы это слгьдовало, а обратно

*) При ирежнемъ Сибпрскомъ судонропзводетвТ съ взыскателя, въ слу
чат. проигрыша имъ дТла. взыскивался штрафъ въ разм-ЬрТ 5% въ первой 
инстанши и вдвое во второй, съ суммы иска; половина этого штрафа поступа
ла въ казну, а другая половина д^лиларь между членами суда.
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бывшимъ администраторамъ Звонникову и Строкаловскому, что 
ставило меня въ совершенную невозможность знать действи
тельный ходъ д'Ьлъ фирмы подъ ихъ управлешемъ и опреде
лить—куда, на что обращевъ капиталъ, составляющей четырех- 
миллюнную разницу между балансомъ, по которому имущество 
и дела фирмы поступали въ распоряжеше администрацш, и 
гЬмъ, при которомъ они мнЬ были возвращены. Захватъ этихъ 
книгъ и счетовъ лишалъ меня та!:же и возможностп знать—куда 
и на что обращены доходы фирмы за восемь лФтъ управлешя 
администрацш и конкурса, куда ушло 377 пудовъ золота, добы- 
таго въ эти восемь летъ на иршскахъ золотопромышленнаго 
товарищества Бутиныхъ, и выяснить наконецъ разсчеты по по- 
гашенш кредита и какимъ образомъ и при какихъ услов1Яхъ 
производилось это noranieHie администращей. Все это было 
одинаково необходимо, какъ для возражешя на иски, предъяв
ленные къ намъ по закрытш конкурса, такъ и для дальнейшая 
хода процесса по иску, предъявленному мною къ учредителямъ 
администрацш. Хотя доверенный мой Шиловъ и вошелъ въ 
Пркутско-Верхоленскш Окружный судъ съ ходатайствомъ о по- 
нуждеши конкурснаго управлешя сдать архивъ администрацш 
ему, какъ моему доверенному, но изъ этого возникло только 
новое дело, обещавшее затянуться и действительно затянув
шееся на долгое время. При такихъ услов1яхъ мне не остава
лось другого исхода, какъ идти на встречу всемъ делавшимся 
мне учредителями администрацш предложешямъ объ окончаши 
нашихъ разсчетовъ мирными соглашешями, какъ бы предложе- 
шя эти по существу своему ни были бы для насъ невыгодны. 
Но для осуществлешя послёдовавшихъ соглашенш, необходимы 
были крупныя денежный средства, для реализацш коихъ мне 
по необходимости пришлось продать самую ценную часть изъ 
уцелЬвшаго имущества фирмы—Николаевский железоделатель
ный заводъ.

Что же касается дела о захвате бывшими администрато
рами книгъ, счетовъ и документовъ фирмы, то иркутско-верхо- 
ленсюй судъ, разсмотрЬвъ 30 шля 1892 г., прошеше Шилова, 
въ которомъ онъ ходатайствовалъ о сдаче ихъ ему, какъ дове
ренному фирмы, нашелъ, что съ закрьтемъ конкурса все дело
производство и счетоводство должно быть возвращено фирме, 
какъ ея собственность, вслЬдств1е чего Окружный Судъ пред- 
ппсалъ бывшимъ членамъ конкурснаго управлешя немедленно 
сдать Шилову все безъ исключешя, касакшцяся делопроизвод
ства администрацш, торговыя книги, конторское делопроизвод
ство съ разъяснительными и оправдательными документами по
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операщямъ съ имуществомъ Бутиныхъ, за время существоватя 
администрацш, за исключешемъ делопроизводства конкурса, 
которое Окружный Судъ призналъ подлежащимъ хранешю при 
суде. Нолучивъ это предписаше, бывппе члены конкурса объ
яснили Шилову и донесли Окружному Суду, что они лишены 
возможности исполнить предписаше Суда, за совершившеюся 
уже сдачею Звонникову указанныхъ книгъ и документовъ. 
Тогда Шиловъ обратился въ Окружный Судъ съ ходатайствомъ 
объ отобранш у Звонникова мерами полицш неправильно сдан- 
ныхъ ему кии1Ъ и документовъ фирмы; Окружный Судъ, въ 
отмену своего определешя 30 шля 1892 г., определешемъ отъ 
3 сентября 1892 года, нашелъ, что Шиловъ долженъ обра
титься съ этимъ требовашемъ въ исковомъ, а не частномъ по
рядке. То же подтвердилъ и Губернсюй Судъ. Поданная за 
симъ Шиловымъ жалоба въ Губернсюй Советь была возвращена 
ему на томъ основаши, что Губернсюй Судъ решалъ данное 
дело въ качестве 2-ой инстанщи, а потому реш ете его, какъ 
окончательное, обжаловашю не подложить.

Въ виду этого, мой поверенный Френкель просилъ Губерн
ски Советь о разсмотренш даннаго дела въ порядке надзора, 
который положешемъ отъ 15 апреля 1893 года призналъ это 
ходатайство не подлежащимъ удовлетворешю, такъ какъ над- 
зоръ за судебными местами принадлежим де министру юстпши. 
Дёло по жалобе Френкеля перешло въ 4-й департаментъ Сената, 
который нашелъ, что Губернский Советъ не имЬлъ права укло
няться отъ разсмотрешя дела въ порядке надзора, вследств1е 
чего указомъ Сената, отъ 16-го декабря 1893 г., № 1723, 
положеше Губернскаго Совета было отменено, при чемъ, темъ 
же указомъ поставлено на видъ совету неисполнете имъ сво- 
ихъ прямыхъ обязанностей, и предписано: немедленно войти въ 
разсмотреше жалобы Френкеля на неправильный действ1я 
Окружнаго Суда и постановить новое по сему делу решете.

Заслушавъ Указъ Сената, Губернсйй Советъ, по журналу 
отъ 17—24 марта 1894 года, постановила 1) «Прошете по- 
вереннаго Бутиныхъ— Френкеля признать заслужпвающимъ 
уважетя, 2) определете Окружнаго Суда отъ 3 сентября 
1892 г., и Губернскаго Суда отъ 27 сентября 1892 г., по 
делу объ отобранш книгъ отъ бывшаго администратора Звон
никова, отмЬпить и 3) предложить Окружному Суду въ точно
сти привести въ исполнете определете его, отъ 30 шля 
1892 г.». Вместе съ темъ Губернски! Советъ определюсь спи- 
сокъ своего журнала представить Министру Юстицш для раз- 
смотретя неправильныхъ действ1й Окружнаго Суда. Но съ при-
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веденнымъ р^шешемъ Совета не согласился одинъ изъ глав- 
ныхъ иркутскихъ сторонниковъ бывшихъ администраторовъ 
губернскШ прокуроръ Харнзоменовъ. Въ своемъ протесте онъ 
находилъ, что подлежаийе отобранш отъ Звонникова книги и 
документы должны быть переданы не намъ, Бутииымъ, а въ 
Окружный Судъ для хранешя тамъ совместно съ д’Ьлопроизвод- 
ствомъ упраздненнаго конкурса. Вследств1е протеста Прокурора, 
д^ло снова поступило вторично въ Сенатъ, где оно разсматрива- 
лось 12 января 1896. Узнавъ объ этомъ, жившш въ то время 
въ С.-Петербурге—Михельсонъ подалъ въ Сенатъ прошеше, 
въ которомъ объяснилъ, что при разсмотрЬнш данпаго дела 
въ Сенате въ первый разъ (15 ноября 1893 года), представи
тель Бутиныхъ, присяжный поверенный В. Н. Герардъ, вы- 
разилъ согласде на предложенную повереннымъ кредитора 
Бутиныхъ,—Саввы Морозова и К0, передачу книгъ и доку- 
ментовъ бывшей администращи въ Окружный Судъ. Такое со- 
oacie въ 1893 году действительно имело известное основаше, 
такъ какъ разсчеты между Бутиными и К0 Морозова тогда не 
были кончены. Но если кредиторы въ кнпгахъ и документахъ 
админпстрацш более не нуждались, то совсемъ не въ интересахъ 
администраторовъ могъ быть такой исходъ дгъла, при которомъ 
Бутину представлялась возможность удобно и безпрепятственпо 
пользоваться этими книгами и документами, для получешя 
сведеши о действительномъ положении разсчетовъ фирмы съ 
разными лицами и извлечетя документальныхъ данныхъ, пзо- 
бличающихъ и прочно устанавливающихъ неправильныя дей- 
ств1я админпстратовъ, какъ то: утайки полученныхъ админи- 
страц1ей денежныхъ суммъ для выдачи кредиторамъ въ пога- 
шеше ихъ претенз1й; записи нпчемъ не доказанныхъ расходовъ, 
скрытге полученныхъ суммъ и многое другое. Желаше, если не 
всецело, то, по возможности, затруднить Бутину пользоваше 
предательскими книгами и документами было настолько сильно, 
что подвинуло бывшаго администратора Михельсона лично 
явиться въ Сенатъ при вторичномъ разсмотренш дапнаго дела 
и притомъ въ качестве не только бывшаго администратора, но 
и довереннаго кредиторовъ Бутиныхъ. Въ доказательство своего 
права выступать представителемъ интересовъ послгьднихъ, 
Михельсонъ не постеснился представить доверенность москов- 
скаго учетнаго банка, съ которымъ все наши разсчеты были 
давно кончены.

Разсмотревъ дело, Севатъ основалъ свое рЬшеше на со- 
гласш, изъявленномъ въ 1893 г. повереянымъ Бутиныхъ Ге-
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рардомъ на передачу книгъ и документовъ въ Окружный Судъ
и опредФлилъ:

«Въ изм^неше положешя Иркутскаго Губернскаго Совета 
отъ 17—24 марта 1894 года, предписать ему сделать распо- 
ряжеше о немедленномъ отобранш неправильно сданныхъ быв
шему администратору Звонникову торговыхъ книгъ и докумен
товъ фирмы Бутиныхъ, за время съ 1885 по 1892 годъ, д.гя 
хранения ихъ въ Иркутско-Верхоленскомъ Окружномъ СудЪ».

По полученш указа Сената, иркутская полищя, по распо- 
ряжешю губернатора, отобрала у Звонникова книги и доку
менты въ восьми запечатанныхъ ящикахъ и сдала ихъ на хра- 
neHie Иркутско-Верхоленскому Окружному Суду Происходило 
это въ август!; 1895 года, и только съ этого времени явилась 
для мепя возможность и то, какъ будетъ въ своемъ мЪсгЬ 
объяснено, далеко не полная, пользоваться книгами, счетами 
и документами фирмы за время управлешя ея делами админи- 
стращей, для обстоятельнаго озпакомлешя съ дЪйствительнымъ 
ходомъ и документально устанавливаемыми фактами и резуль
татами этого управлешя.
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Отношеше печати, общества и маетна го населения 
къ деятельности фирмы братьевъ Бутипыхъ.— Выходъ 
въ светъ перваго издашя книги «Сибирь и ея доре
форменные суды». Вызванный ею суждешя печати и 
отношеше къ нимъ бывшихъ администраторов'!». -  Воз- 
буждеше уголовнаго пресл^доваши противъ бывшихъ 
администрагоровъ Звонникова, Михельсона и СтрФка- 
ловскаго.— Сосгавъ обвинешя и гражданскаго иска.—  
Положеше процесса. -  Вопросъ о давности. — Заключеше.

Изложенный въ предыдущихъ главахъ настоящей книги ходъ 
гклъ фирмы, для поддержагня которой въ интересах!» торговли 
Москвы съ Сибирью, Комитетомъ Министровъ, по представ- 
ленш Министра Финансовъ, испрашивалось ВЫСОЧАЙШЕЕ 
соизволеше на допугцеше исключительной меры, не могло, 
конечно, не интересовать перюдическую печать и не вызвать то 
или иное отношеше къ ея положенш со стороны мйстнаго 
общества. Изложенный ходъ процессовъ, путемъ которыхъ мне 
приходилось бороться съ лицами, захватившими имущество на
шей фирмы, имъ распоряжавшимися и насъ разорившими, до
статочно ясно показываетъ отношеше къ этой борьбе чиновной 
части мЬстнаго общества. Местное, вернее иркутское круп
ное купечество, сформировашемъ фиктивнаго биржеваго ко
митета и столь же фиктивной и не отступившей передъ учине- 
шемъ явныхъ беззакошй коммиссш экспертовъ, содействовало 
этой борьбе, чемъ помогло местному чиновничеству, столь 
рьяно и усердно действовавшему въ пользу нашихъ протпвни-
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ковъ. У разуметь причину такого отношешя чиновничества— 
не трудно; стоить только припомнить суммы, истраченный адми
нистраторами на процессы, коими они отстаивали существоваше 
администрацш. Не трудно объяснить и мотивы купечества, въ 
состав! коего находилось не мало людей, въ глазахъ которыхъ 
наше разореше, распадеше нашихъ предщняйй казалось вы- 
годнымъ и удобнымъ для нихъ лично. Но если поняНе объ 
обществе не ограничивать чиновниками и купцами, или что 
будетъ правильнее, слово общество заменить населешемъ о 
взять ту часть местная населешя, которая была ближе къ 
центру торгово-промышленной деятельности нашей фирмы, то 
тутъ придется встретиться въ совершенно инымъ отношешемъ 
и иной оценкой. Такъ, въ известномъ труде князя Э. Э. Ухтом- 

Ходатийство скаго, въ его «Описанш нутешеств1я Наследника Цесаревича 
НсрчннскаР' на Востокъ и обратно черезъ Сибирь» целикомъ приведено 

заявлеше, ноданное приамурскому генералъ-губернатору барону 
Корфу, во время пребывашя въ Нерчинске ныне царствующаго 
Государя Императора, жителями города Нерчинска. Въ этомъ за- 
явленш говорится, что «существовавшая въ Нерчинске много 
лЬтъ старинная фирма бр. Бутиныхъ» давала краю вообще и 
въ частности жителямъ Нерчинска постоянные заработки, такъ 
что местное населеше и при неурожаяхъ хлеба, какъ на- 
примерь въ 1879 г., когда цена пуда ржаной муки превышала 
четыре рубля, могло, благодаря заработкам^ которые давала 
фирма Бутиныхъ, покупать хлебъ п по такой цене, безъ 
ущерба для своего экономическаго положешя. «Правосудная 
для нихъ исхода,—говорится въ конце этого заявлешя,—мы 
ждемъ съ нетерпешемъ, въ чаянш, что бывшая ихъ деятель
ность, если не возстановптъ дела отъ упадка до прежней сте
пени развита, то, быть можетъ, будетъ давать, по мере воз
можности, частицу полезныхъ толчковъ, которые оказывали бы 
въ экономической жизни поддержку для Нерчинска и края. 
За последнее десятшгГпе, въ которое тянется нескончаемый 
процессъ братьевъ Бутиныхъ съ администращей, мы испытали 
много нуждъ въ сравиеши съ предыдущими годами (хотя эти 
последше года по урожаямъ хлеба п т. п. нельзя считать пло
хими), такъ что пе можемъ безъ грусти выразиться объ упадке 
дЬлъ братьевъ Бутиныхъ и радеемъ за возстановлете ихъ, 
вследств1е чего и является у насъ смелость сказать свое чи
стосердечное слово предъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ 
о подобающей защите фирмы братьевъ Бутиныхъ и не будетъ ли 
Вашимъ Высокопревосходительствомъ признано нужнымъ и воз- 
можнымъ всепочтительиейшую нашу просьбу довести до све*
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д1>1Ш1 Его Императорскаго Высочества Государя Наследника 
Цесаревича Николая Александровича, какъ вФрноподданныхъ 
росайскаго престола».

Приведя ц’Ьликомъ заявлеше, переданное мною съ исклю- 
чешемъ похвальныхъ лично обо мнгЬ отзывовъ, авторъ «Описа- 
шя путетеегая» сообщаетъ: «Баронъ Корфъ принялъ къ сердцу 
заявлеше нерчинцевъ и своевременно доложилъ о Бутинскомъ 
деле Цесаревичу. Черезъ некоторое время Бутинъ выигралъ 
въ сенате свой процессъ, не смотря на противодгЬйств1е множе
ства лицъ, и вернулся домой работать для края» *).

Съ своей стороны перюдическая пресса, въ составе пЬ- 
сколькихъ столичныхъ органовъ, оказали мне въ моей борьбе 
съ администращей, конкурсом!, и старымъ сибирскимъ судомъ 
и чиновничествомъ, весьма существенную поддержку. Такъ въ 
статье, помещенной въ номере отъ 1 ноября 1887 г. и оза
главленной «Исторгя одной администрацш», «Московская 
Ведомости», ознакомивъ читателя съ составомъ и размЬромъ 
нашихъ предпр1яЦй и обстоятельствами, сопровождавшими 
учреждеше трехъ администращй и упразднеше первыхъ двухъ, 
категорически высказали, что при учрежденш третьей админи
страцш по деламъ торговаго дома «Бр. Бутины» ни кредиторы, 
ни биржевой комитетъ и ни одно судебное или правитель
ственное учреждеше, за единственнымъ исключешемъ Иркут- 
скаго Губернскаго Суда (состава 1884 г.), не считали для себя 
обязательными действуюьще законы и открыто и систематиче
ски нарушали ихъ, не смотря ни на каше протесты и жалобы 
Бутиныхъ. «Когда ВЫСОЧАЙШЕЕ повелФше указало,—го
ворить московская газета, —путь къ устранешю возникшей пу
таницы, дФло было направлено не по этому пути, а по околь 
ному, съ нарушешемъ всЬхъ существуюьцихъ законовъ. II снова 
пустыя формальности воздвигаютъ непреодолимый препятпЫя, 
а громадное предпр1япе тФмъ временемъ гибнетъ, нанося зна
чительный вредъ не только его хозяевамъ, но и, главным!, 
образомъ, ихъ кредитора мъ».

Въ номер-Ь отъ 15 ноября 1887 г., въ статьФ, озаглавлен
ной « Страничка изъ судебной жизни Сибири», «Гражданинъ», 
сообщивъ данныя о состав^ предщняБй нашей фирмы, говорить: 
«Что, казалось, бы могло пошатнуть это колоссальное здаше 
труда и предпршмчивости? А между тЬмъ это «что-то» на
шлось и не только пошатнуло, но чуть ли ни въ конецъ по-
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*) Путешеств1е Государя Императора Николая II на Восток^, князя 
Ухтомскаго, томъ III, стр. XL1II.
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палило эту громаду, и повалило безъ всякихъ затруднешй». 
«Правильное толковаше ВЫСОЧАИШАГО соизволешя (на 
учреждеше администрацш въ Иркутск^) могло бы отразиться 
на судьбЬ дома Бутиныхъ только благопр1ятно, но не такъ 
вышло на д'ЬлЬ: не смотря на предписанную обязанность со- 
блюдешя всЬхъ постановленныхъ относительно назначешя 
администрацш условЮ, таковыя соблюдены вовсе не были». 
Указавъ затЬмъ на фиктивность учредившаго администращю 
биржевая комитета и совершенный имъ закононарушенЬц ав- 
горъ цитируемой статьи заканчиваетъ ее такъ: «Оригинальна 
эта невольная несостоятельность при полной состоятельности, 
оригинальны и самые фазисы этого дЪла; но далеко не весело 
сознавать, что век эти эксперименты производились надъ много- 
миллюниымъ д'Ьломъ, еще недавно оживлявшимъ край и да- 
вавшимъ честный заработокъ десятку тысячъ людей, теперь 
близкомъ къ полному падешю, благодаря лишь неправильному 
толкованш указовъ и возможности безконтрольнаго доставлешя 
въ высппя инстанцш самыхъ неполныхъ и нев-Ьрныхъ данныхъ». 
Съ своей стороны «Новости» 28 мая 1888 г. сообщали, что 
Иркутский биржевой комитетъ, утверднвнпй администрацш 
надъ нашимъ торговымъ домомъ, оказался фиктивнымъ, и лица, 
присвоивппя себя зваше членовъ этого комитета, обвиняются 
въ преступлен^, предусмотр'Ьнномъ 289 ст. Уложешя о нака- 
зашяхъ». «Въ настоящее время, говорилось въ газегЬ г. Ното- 
вича, Министерству Финансовъ предстоитъ распутать это не
обыкновенное д!>лои. Оно «интересно по своимъ подробно- 
стямъ п какъ нельзя лучше характеризуем порядки дорефор- 
менныхъ судовъ».

Въ маргЬ 1890 года въ «Гражданин^» была помещена 
статья подъ заглав1емъ: «Кто заступится» подробно изла
явш ая составъ развиПя и значешя какъ для Сибири, такъ и 
для торговыхъ сношешй последней съ Москвой нашихъ ком- 
мерческихъ и промышленныхъ предпр1ят1й. Въ концЪ статьи 
авторъ говорим: «насталь часъ, когда рядомъ закононаруше- 
H1H, мыслимыхъ л и ш ь  въ полузабытой Сибири, Бутина отстра
нили ом  имъ же созданныхъ д'Ьлъ и принялись раззорять».

«Ней то совсемъ невероятное»,—такъ озаглавлена статья 
«1ражданина» отъ 23 марта 1891 г., посвященная подробному 
сооощешю обстоятельствъ, сопровождавшихъ признаке на
шего торговая дома несостоятельнымъ. «Нркутскш Окружный 
( удъ,—говорится въ статьЪ,—самымъ беззастЪнчпвымъ обра- 
зомъ насмеялся надъ указомъ Правительствующаго Сената и 
до того объединился съ незаконными интересами администра-



цш, что сд'Ьлалъ постановлеше о несостоятельности Бутина 
безъ вызова его въ судъ и немедленно же, по телеграфу, 
предписалъ чрезъ петербургскую полищю арестовать въ Пе
тербург^ коммерцш советника Бутина. II вотъ, среди бФлаго 
дня, Бутинъ схватывается и сажается въ тюрьму, какъ ио- 
слфдшй бродяга и мошенникъ, вместо того, чтобы, въ испол- 
HeHie указа Сената, получить обратно все свое достояше, не
законно у него отобранное незаконною администращею. II 
упраздненная указомъ Сената администращя, съ насмешкою 
надъ Сенатомъ, по волшебному велФнш Иркутскаго суда, 
только мЬняетъ имя и, превращаясь въ конкурсъ, опять заби
рает!. себЬ то имущество, которое она обязана была возвра
тить Бутинымъ, какъ администращя».

«Бутипа,—говоритъ, сообщая тЬ же обстоятельства, «Новое 
Время», — въ ПетербургЬ арестовали было по телеграмм!, 
Иркутскаго Окружнаго Суда, безъ вызова его въ судъ,—но 
на другой день его освободили. IIcTopia въ самомъ деле поу
чительная для характеристики нравовъ нашихъ захолустш» *). 
Получпвъ п помёстивъ въ номере отъ 9 апреля 1891 г. те
леграмму изъ Иркутска о томъ, что жалоба повЪреннаго Бу- 
тиныхъ, Френкеля, на опред'Ьлете Окружного Суда объ объяв
лены несостоятельности Губернскимъ Судомъ не разсмотрФна, 
подъ темъ предлогомъ, что сила доверенности, будто-бы, пре
кращается за объявлешемъ несостоятельности, «Гражданинъ» 
объясняетъ, что во всемъ этомъ разсчетъ д'Ьльцовъ ясенъ: 
«объявляя фирму несостоятельною, имущества ей по указу 
Сената не сдавать и пресечь ей право къ предъявленш иска, 
такъ какъ, съ объявлен1емъ несостоятельности, права должника 
переходятъ къ конкурсу». *3а то совсемъ не ясна,—говоритъ 
авторь статьи,—деятельность Окружного Суда. Ведь и въ Си
бири должно же быть правосуд!е, и времена Коха, который 
говорилъ: «На небе Богъ, а въ Камчатке Кохъ», уже мино
вали. А между темъ, по частному определению Иркутскаго 
Окружнаго Суда, старейшая фирма Бутиныхъ въ Сибири 
лишена возможности получить свое восьмимиллюнное состои
т е , а представитель оной лпшенъ свободы и приговоренъ на 
неопределенное время въ тюрьму, лишенъ черезъ поверен- 
ныхъ, следовательно и лично, права судебной защиты, что 
равняется литешю всехъ правъ состояшя». «II это постаиов- 
ляетъ Иркутсшй (губернскш) Судъ, съ самымъ безцеремоннымъ 
непризнашемъ той статьи закона, въ которой буквально ска-

*) Новое Время 1891 г. марта 24.
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зано и разъяснено загЬмъ Сенатомъ, что несостоятельный 
дол жни къ не лишается права выдавать доверенности на хо-
ждеше по делу, касающемуся его интересовъ» *).

Въ дополнеше къ этому, всегда хорошо осведомленный о 
происходящемъ въ высшихъ петербургскихъ сферахъ, князь 
Мещерсюй поместилъ 11 апреля 1891 года въ своей газете
следующую заметку:

«Мы узнали сегодня интересную и, пожалуй, харектерную 
вещь про знаменитое Бутинское дело: оказывается, что та 
компашя, которая прежде подъ предлогомъ администращи, а 
теперь подъ предлогомъ конкурса хочетъ во чтобы то ни стало 
забрать себе достояние Бутина иорудуетъ въ Иркутске, имеетъ 
здесь могучаго представителя своихъ интересовъ, въ лице 
нзвестнаго полновесная) дельца, который взялъ 50 тысячъ р. 
за задачу утопить Бутина въ пользу его зложелателей,.. И 
вотъ онъ, когда penienie Сената, вопреки его хлопотамъ (онъ 
писалъ записку и ездилъ по сенаторами, состоялось за Бу
тина и противъ администращи, телеграфировалъ въ Иркутскъ 
гетальную мысль — сейчасъ же собрать векселя, предъявить 
ихъ въ судъ и добиться несостоятельности Бутина прежде, 
чемъ прпдетъ въ Иркутскъ указъ Сената».

Совершенно объективно относившаяся къ данному делу 
«Судебная газета» въ номере отъ 28 апреля 1891 года вы
сказала, что «нетъ ничего столь невероятная), что не имело бы 
места въ практике сибирскихъ судовъ и что случай съ М. Д. 
Бутинымъ далеко не составляетъ самой яркой иллюстрацш къ 
той гражданской безцеремонности, которая характеризуетъ со
бою общественный строй нашей обширной восточной окраины».

Иркутское «Восточное Обозреше» взглянуло па дело съ 
своей точки зрЬшя п, желая снять съ спбиряковъ ответствен
ность за чинивпняся надъ нами беззаконш и неправды, зая
вило, что «противъ Бутиныхъ процессъ ведутъ не сибиряки и 
не сибирсюе капиталы, а крупные московские коммерсанты и 
владельцы мапуфактуръ; поверенными кредиторовъ выступаютъ 
московсше присяжные поверенные Ермоловъ и Звоннпковъ, 
во главе администращи по деламъ торговаго дома братьевъ 
Бутиныхъ стоялъ московсшй же присяжный поверенный Звон- 
никовъ; остальные члены администращи также не сибиряки, а 
люди npiesacie **). Сообщи въ затемъ, что 2 мая (1891) Иркут-

*) Сборника. рЬш. Носенко т. III № 531 н 609 п pirn. кас. Департ. С е
ната НО— 279, 80— 154, 79— 362.

**) Членъ первой и третьей администращи Н. С. Стр4каловскШ, отставной 
коллежсюй регистраторъ— урожеьецъ Сибири и типичный представитель ста-
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ciciti Окружный Судъ, разсмотрЬвъ прошеше бывшаго админи
стратора СтрЬкаловскаго по делу объ удержанныхъ при закры
тии администращи 31.900 р. 13 коп. и найдя въ этомъ д^янш 
вс'Ь признаки присвоешя вв^реннаго ему, Стр-Ькаловскому, по 
должности администратора имущества, постановилъ передать 
это д'Ьло прокурорскому надзору,—иркутская газета заметила 
отъ себя, что «сл'Ьдуетъ надеяться, что теперь уже прокура
тура обратить внимате на дЬйств1я администраторовъ».

По поводу учпнявшагося по упразднении адмистрацш про
извола, высказалась и томская газета. Получивъ указъ сената, 
кредиторы Бутиныхъ, говорится въ фельетонЬ Сибирскаго 
Вестника, не остались въ бездЪйствш, а результатомъ ихъ дея
тельности является, въ № 2 Иркутскпхъ Губерискихъ Ведомо
стей нижеследующее:

«Объявлеше о наложены запрещешя па шгЬшя отъ Иркут- 
наго городскаго полицейскаго управлешя, 9 января 1897 г. 
налагается запрещеше на недвижимое имеше, принадлеясащее 
торговому дому братьевъ Бутпныхъ». Следуетъ перечислеше 
этого имущества и указаше его местонахождешя. Подобно про- 
клятпо, говорить авторъ корреспонденцш, подобно предашю ана- 
оеме, текстъ этого запрещешя повторяется многократно, целыхъ 
8 разъ; 7 разъ провозглашается онъ присяжнымъ новерен- 
нымъ П. И. Звонниковымъ и 8-й разъ, вновь прибывшимъ отъ 
лица товарищества Николаевской Мануфактуры Саввы Моро
зова и К0, присяжнымъ повЬреннымъ Ермоловымъ *). О появле- 
ши этого Ермолова, въ следующемъ фельетоне того-же автора, 
говорится, что Бутинсме кредиторы съ новыми силами броси
лись въ атаку на нещнятеля и повели ее, сразу, съ двухъ 
фланговъ — въ Иркутске и въ Петербурге. На подкрЬплеше 
иркутскихъ силъ, начальникъ штаба Бутинскпхъ кредиторовъ— 
Савва Морозовъ отправилъ въ Нркутскъ Ермолова. Не того 
Ермолова, который покорялъ Кавказъ, а немного поменьше— 
адвоката Ермолова» **). Свое довольно игривое повествоваше 
авторъ фельетона закончилъ следующими., вполне оправдав
шимся предсказашемъ: «Такъ пли иначе, дело затянется и адво
каты безъ хлеба не останутся». Изъ всей русской прессы защиту 
администраторовъ взялъ на себя одинъ только «Московский 
Листокъ». Но и эта попытка потерпела неудачу. Доказывая 
зловредность для края деятельности нашей фирмы, авторъ

*) Спбирсюй BtCTHUKb 1891 го*ъ 14 „Иркутсюя письма1*. Дигамма 
»*) Сибпрсюй ВЪетвпкъ 1891 г. № 34.
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корреспонденщи, въ нодтверждеше своихъ выводовъ, сослался 
на приамурскаго генералъ-губернатора Корфа. Ознакомившись 
сг содержашемъ этой статьи, баронъ Корфъ немедленно по- 
слалъ находившемуся въ его распоряженш полковнику гене- 
ральнаго штаба Волошинову (известному своими изыскашямп 
направлешя прибайкальской части сибирской железной дор.) 
телеграмму слЬдующаго содержашя:

Протеста «Желая опровергнуть нападки на деятельность Бутина 
Приамур- «Московскаго Листка» и признавая неудобнымъ вступить въ 
рял1°-Гу*ер- полемикУ съ '’дзетою, разрешаю г. Бутину показать, кому при- 
натора ба- знаетъ нужнымъ, эту телеграмму, которою удостоверяю, что 
рона Корфа. я всада признавилъ и признаю ею бывшую деятельность въ 

крае не только полезною, но и крайне п.юдотворною. Гене- 
ралъ-адъютантъ баронъ Корфъ".

Изданная Не пайдя поддержки въ псрюдической печати, администра- 
"ывшими а д -т о .ш  закончивъ свою деятельность, задумали заняться само- 
рами книга обеленшмъ и съ этою целью предприняли издаше трехтом- 
н отзывъ о наго сочинешя, въ предисловш къ коему гг. Звоннпковъ, Ми- 
неп „Петер- хельсонъ и Стрекаловсюй оповестили о своемъ намерены
fivprCKHXl 1 1
Ведомостей" „представить не только лицамъ заинтересованнымъ, но и па 

судъ общественнаго м1гЬшя—подробный и по возможности 
обстоятельный отчетъ о своихъ действ1яхъ по управление де
лами Бутиныхъ". Въ начале 1892 г. вышелъ первый томъ
этого издашя.

Ознакомившись съ содержашемъ этой книги, «Петербург- 
сюя Ведомости» высказали, что „господа администраторы не 
могли придумать ничего лучшая, какъ выпустить въ светъ 
обширнейшее сочипеше, въ которомъ они пытаются доказать, 
что дела фирмы Бутиныхъ въ действительности никогда не 
были въ такомъ состояиш, въ какомъ представлены они въ 
балансе 1 декабря 1882 г.“. „Если эго даже и такъ, то съ 
подобными доказательствами,—заключаютъ «Петербургсшя Ведо
мости»,—следовало выступать при учреждены админпстрацы, 
и не передъ судомъ общественнаго мнешя, а передъ уголов- 
нымъ судомъ". „Было бы естественно и понятно,—если бы 
фирма Бутиныхъ публично выступила съ документальнымъ 
нзложешемъ, какъ именно администращя управляла чужими 
предпр1ятаями, не пмЬя на то законнаго права, и какимъ обра- 
зомъ дела фирмы были доведены до окончательная краха. Но 
вместо Бутиныхъ, такую огласку торопилась сделать админп- 
стращя". „Черезъ все произведете администраторовъ,—про- 
должаетъ авторъ статьи,—красною ниткою проходить неудо- 
вольеше администрацы противъ М. Д. Бутина, который, въ
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качеств^ распорядителя фирмы, боролся въ теченш восьми 
л'Ьтъ. Даже на обложк! печатнаго труда администрацш по
ставлено, въ вид! особаго заглав1я: борьба съ распорядите- 
лемъ д!лъ фирмы М Д. Бутинымъ. По какой же, спраши
вается, хозяинъ д!ла, да притомъ еще такого обширнаго, мно
гом и ллшнпаго, не сталъ бы бороться съ людьми, ворвавши
мися въ его д!ла и распоряжающимися ими, съ забвешемъ 
объ основныхъ узаконен (яхъ на счетъ администрацш. Да и 
правымъ-то оказался М. Д. Бутинъ, но не администраторы, 
въ состав! которыхъ однако преобладали патентованные спе- 
щалисты-юристы. Иретшшя администраторов!, „на борьбу14 
съ ними распорядителя д!лъ бол!е ч!мъ см!шна, въ виду 
р!шешя Сената, дважды отвергшаго администрацш, какъ не
согласную съ закономъ44.

Въ первомъ том! этого своеобразнаго отчета администра
торов! есть все, кроме того самаго отчета обг ихъ деятель
ности, который они обещали представигпь на судъ обще- 
ственнаго мнешя. Въ первомъ том! и стоп in нашей фирмы, 
въ соотв!тствующемъ ц!ли администраторов! осв!щеши, до
ведена до момента учреждешя третьей администрации Обещан
ные. второй и гпретгй томъ до сего времени не появлялись, 
да и едва ли когда либо м появятся. Т!мъ не мен!е, бывппе 
администраторы, израсходовав! на издаше перваго тома напра- 
вленнаго нротивъ меня сочивешя свыше трехъ тысячъ рублей, 
уплаченных! ими изъ находившихся въ ихъ распоряжеши 
денежных! суммъ фирмы, предусмотрительно, при передач!
1 октября 1891 года кассовой наличности—конкурсному 
управленш, удержали въ своихъ рукахъ 4000 рублей, при
надлежащих! фирм! депегь на издаше второго и третьяго 
тома. Деньги эти остались на рукахъ Звонникова, и онъ до 
село времени мнгь ихъ не возвратилъ.

Въ ш н ! 1896 года, покончивъ д!ла, требовавпия моего Ирекраще- 
личнаго присутств1я въ Петербург! и поел! десятил!тняго брат'[евъЫ 
отсутств1я, я возвратился въ Сибирь. Моего старшаго брата, Бутоаыхъ. 
постоянно жившаго въ Нерчинск!, я уже не засталъ въ живыхъ.
Поел! его смерти я остался единственным! участником! и 
правопреемником! и торговаго и золотопромышленного товари
щества братьевъ Бутпныхъ, всл!дств!е чего и торговый домъ 
и золотопромышленное товарищество слились въ одну мою 
личную фирму.

Только со времени передачи въ август! 1896 г., по ука
зу Сената,—д!лъ и счетоводства администрацш въ иркутско- 
верхоленешй окружный судъ, я получилъ возможность, сперва

J2*
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черезъ своихъ довЬренныхъ, а загЬмъ по пр^здф въ Иркутскъ 
и лично ознакомиться, но и то далеко не полно, съ дЬйствитель- 
нымъ характеромъ деятельности бывшихъ администраторовъ 
но управлешю делами нашей фирмы. Более полному и осно
вательному ознакомление препятствовали во первыхъ затруднешя, 
съ которыми приходится наводить справки въ архиве суда, а во 
вторыхъ обнаружившаяся утайка 31 наиболее существенныхъ 
делъ и документовъ администрацш, учсненная Звонниковымъ 
при передачи ся архива окружному суду, а именно значившихся 
въ описи: отчетовъ главной конторы администрацш, постановлен^ 
ея, переписки администраторовъ съ докторомъ правъ Духов- 
скимъ. Веденисовымъ и др. Не смотря на это, я все таки 
могь собратъ матер1алъ, достаточный для правильпаго пред- 
ставлешя о характер"! и результатахъ деятельности админи
страторовъ, что и привело меня къ заключешю о необходи
мости обстоятельнаго, нутемъ печати, обличешя ихъ деянш, 
а затФмъ и привлечешя пхъ къ уголовной п имущественной 
ответственности. Съ этою цЬлыо 15 мая 1898 года мною, вы
пущено въ свЬтъ первое издаше настоящей книги. Оно изло
жено въ третьемъ лице. Въ конце книги было высказано сле
дующее: Распоряжавипеся имуществомъ Бутиныхъ, въ каче
стве довЬренныхъ лпцъ, учредившихъ администращю и от- 
правлявппе при этомъ функцш управляющихъ делами фирмы, 
а потому стоявппе въ отношенш Бутиныхъ, какъ бы въ каче
стве пхъ представителей, бывмге администраторы не далиимъ 
отчета въ своихъ дгъйствгяхъ. Будучи обязаны, въ силу рЬше- 
шя Сената, сдать Окружному Суду находивопеся у нпхъ сче
товодство, документы и делопроизводство фирмы, бывпне адми
нистраторы п по cie время удерживаютъ въ своихъ рукахъ 
существеннейшую часть этихъ документовъ. Между темъ изъ 
сданныхъ въ Судъ счетныхъ книгъ администрацш и возвращен- 
ныхъ Бутину кредиторами фирмы векселей, выясняются ташя 
действ1я администраторовъ, которыя лежать исключительно на 
ихъ личной ответственности, ибо доверители не могли уполно
мочивать ихъ на учинеше дЬйствШ, закономъ возбраняемыхъ. 
При такомъ положенш д+ла, бывппе администраторы Звонни- 
ковъ, Мпхельсонъ и СтрЬкаловсшй, действовавппе солидарно, 
обязаны: а) представить Бутину отчетъ о своихъ дЬйствгяхъ 
по распоряжевш ими денежными суммами, делами и предпрь 
япями Бутиныхъ, за время существовали упраздненной адмп- 
нистрацш (во время сущсствовашя которой, по ихъ же сче- 
тамъ, извлечено прибылей отъ дела—838.419 руб. 77 коп.); б) 
немедленно представить въ Иркутский Окружный Судъ удер-
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жанные, вопреки ptmeniw Сената, тридцать одно дело и доку
менты, относяицеся ко времени управлешя администращи, по- 
лученныхъ ими изъ конкурса для передачи въ судъ; в) воз
вратить Бутину суммы, израсходованный изъ капитала бр. Бу- 
тииыхъ на содержаще упраздненной Сенатомъ со всеми по- 
следств1ями администращи и на ведшие процессовъ противъ 
Бутиныхъ; г) возвратить ему же, Бутину, все полученныя, но 
не показанный по кассе администращи денежный суммы фирмы; 
д) уплатить Бутину понесенные фирмой убытки, причиненные 
незаконными д,Ьйств1ями администращи; е) дать объяснете, по
чему на возвращенныхъ Бутину кредиторами фирмы н^кото- 
рыхъ векселяхъ не имеется надписей въ учиненш платежей, 
для которыхъ изъ кассы адмпнистрацш, во время существова
л а  опой и по упраздненш ея, во время дЬйств1я конкурснаго 
управлешя, бывпне администраторы расходовали непринадле- 
жанця имъ деньги. Само собою разумеется, что въ случае укло* 
нешя господъ Звонникова. Михельсона и Стреклловскаго отъ 
выполнетя этихъ лежащихъ на нихъ обязанностей, они могутъ 
бытг. понуждены къ тому судомъ и прокурорскимъ надзоромъ, 
что и составитъ въ такомъ случае достойный финалъ ихъ про
свещенной деятельности на пользу упрочешя торговыхъ сноше- 
шй Москвы съ Сибирью.

Изданную мною книгу я лично вручилъ гг. Министрамъ 
Юстицш и Финансовъ и некоторымъ принимавшнмъ учаспе въ 
решеяш моихъ делъ съ адмииистращей сенаторамъ и разослалъ 
бывшимъ кредиторамъ фирмы, по редакщямъ многихъ столич- 
ныхъ и сибирскихъ перюдическихъ пздашй, а также предста- 
вителямъ московской адвокатуры, иркутской, забайкальской адми
нистращи и лицамъ стоящимъ во главе местныхъ судебныхъ 
учреждешй. Книга обратила на себя внимаше и прессы и местнаго 
общества. Заявлешя о желанш получить книги поступали ко мне 
въ такомъ количестве, что все издаше въ 1000 экземпляровъ ра
зошлось въ два три месяца, и затемъ пришлось отказывать 
желавшимъ иметь книгу. Нъ предисловш къ настоящему из- 
данш я привелъ некоторые о ней отзывы столичной и про- 
винщальной прессы, относящееся къ существу дела. Что-же 
касается собственно отношешя печати къ изложеннымъ въ 
книге деяшямъ администраторовъ и къ вопросу объ ихъ от
ветственности, то оно всего нагляднее выразилось въ заклю
чительной части статьи «Сибирскаго Вестника» — «Путинская 
эпопея и ея новый фазисъ», гдё указывается, что «только одинъ 
достойный сиодвижннкъ администраторовъ, Болотовъ,—нашелъ 
возможнымъ возразить на изложенное въ моей книге о его
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подвигахъ, представлешемъ въ редакщю Сибирскаго Вестни
ка свидетельства, выданнаго ему военнымъ губернаторомъ 
Амурской области 5 февраля 1891 г. за № 1216. Свидетель
ство это гласить, что оно дано тобольскому мещанину, изъ 
ссыльныхъ, Алексею Николаевичу Болотову въ томъ, что онъ, 
съ 22 шля 1885 г. проживая въ Благовещенске, велъ себя 
безукоризненно и своими нравственными качествами прюбрелъ 
уважеше во всехъ слояхъ общества».

«Въ этомъ уважеши,—говорить томская газета,—мы ни
сколько не сомнЬваемся. Администраторы и пхъ слуги поль
зовались въ местахъ своихъ подвиговъ большимъ уважешемъ. 
Изъ уважешя къ нимъ и въ Иркутске и въ Забайкалье твори
лись невЬроятныя вещи. Въ Иркутске, имя Звонникова красует
ся золотыми буквами на красной доске, въ числе почетныхъ 
члеповъ общественпаго собрашя. Въ Москве докторъ правъ 
Духовской давно и неизменно пользуется большимъ уважешемъ. 
Михельсонъ прюбрелъ выдающееся матер1альеое положеше и 
надо думать, что въ известной среде также пользуется боль
шимъ уважешемъ. И если Москва уважаетъ Духовского и Ми
хельсона, Пркутскъ Звонникова, то почему же всЬмъ слоямъ 
общества Благовещенска не уважать Болотова?» «Но вотъ во- 
просъ, — продолжаотъ та же газета,—какъ сочетать это патентован
ное уважеше съ тЬмъ обстоятельствомъ, что въ местахъ дея
тельности господъ Звонникова, Михельсона, Стрекаловскаго и 
Болотова, книга Бутина читается на расхватъ, а между темъ въ 
защиту этихъ деятелей не раздастся ни одного голоса—слыш
но только полное осуждеше ихъ действ1й и удпвлеше передъ 
безнаказанностью совершенныхъ ими подвиговъ! Мнопе впнятъ 
прежше судебные порядки, давппе де нмъ возможность захва
тить чужое имущество, чуж1я дела и въ теченш несколькихъ 
летъ распоряжаться этимъ имуществомъ и деламп на праве и 
но примеру нещнятеля въ завоеванной стране. Старыя сибпр- 
сшя судебный учреждешя только что покончили свое существо- 
Banie и сделались достояшемъ HCTopin, но ихъ деятели, въ 
томъ числе и тЬ, которые принимали непосредственное участ1е 
въ бутинской эпопее, не только живы, но благополучно про- 
должаютъ свое служебное поприще, только на другихъ ме
стахъ и въ другихъ положешяхъ, большею часть лучшихъ и 
высшихъ, чЬмъ они занимали до сего временп». Сообщивъ о 
томъ, что я обратился къ новому суду съ жалобой на беззако- 
1пя, учиненныя бывшими администраторами, и выразивъ пожс- 
лаше, чтобы процессъ этотъ, но существу своему сложный, не 
затягивался и чтобы были приняты меры къ скорейшему тече-
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нш следственного производства, авторъ статьи говорить: «Но- 
вымъ судебнымъ учреждешямъ—удобнёйппй случай наглядно 
применить судъ скорый и правый къ действ1ямъ людей, счи- 
тавшихъ себя ушедшими отъ всякой ответственности. Въ числЬ 
последнихъ паходятся не одни администраторы, по и ихъ по
собники, люди помогавпне имъ учинять беззакошя—прежше 
судьи п члены губернскаго совета. Въ свое время четвертый 
департаментъ сената принялся было за нихъ и, выставивъ въ 
своемъ указе отъ о марта 1892 г. целый радъ обвинешй, тре- 
бовалъ отъ нихъ объяснешй; дЬло направлялось къ предашю 
суду виновныхъ, но при переходе сибирскихъ гражданских!, 
дёлъ изъ четвертаго въ третгё департаментъ, это дело почему 
то заглохло. Теперь и подавно эти господа, за давностью вре
мени, обезопасены отъ судебной ответственности, но все-таки 
не хочется верить, чтобы эта группа героевъ бутинской эпе- 
пеи, эти представители местнаго чиновничества, шедппе въ 
разрезъ съ категорическими указашями высшихъ государствен- 
ныхъ властей и всемъ отъ нихъ завнсившимъ, поддерживавппе 
незаконную администращю и столь же незаконный конкурсъ, 
такъ таки и почили на лаврахъ ими содеяннаго. Съ обще
ственной точки зрешя подобная безнаказанность и безответ
ственность—явлете вредное и, какъ таковое, весьма нежела
тельное».

Въ томъ же или почти томъ же направленш высказались 
журналъ «Наблюдатель» (августъ 1898 г.), «Петербургсгля 
Ведомости» (1897 г. № 254), «Русскгй вжтникъ» (1899 г. 
февраль), газета « Уралъ* (1898 г. № 521). На все это бывгше 
администраторы и вдохновитель ихъ, докторъ правь Духовской, 
до сего времени (вотъ уже два года) хранятъ безусловное 
молча Hie. Да и что они могутъ ответить? Что, кроме молчашя, 
могутъ они выставить противъ фактовъ и документовъ? Мол
чать и разоривпне насъ администраторы, молчать и помогав- 
ппе имъ въ этомъ чиновники, молчитъ и московсшй советь 
присяжныхъ, игнорируя все, что касается изложепныхъ мною 
действ^ членовъ московской присяжной адвокатуры Звопни- 
кова и Духовскаго *).

Совершенно соглашаясь съ томскою газетою въ томъ, что 
безответственность чиновниковъ — явлеше противообществен
ное и потому нежелательное ,я должепъ объяснить, что безнака
занность тЬхъ чиновниковъ, которые орудовали рука объ руку съ

<■) Говоря о молчаЮи Совета присяжныхъ иов'Ьренвихъ, я, конечио, 
пмГю въ виду не полемику, а разсмотрЬше д^Вс-твШ гг. Звоннпкова и Ду
ховскаго.
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Воабуждо aio 
уголовнаго 
uper.itAOiia-  
nI я лротпвъ 
бывшнхь ад- 
министрато- 
ровъ Звон- 
никова, Ми
хельсона и 
Стр1>калов- 
скаго.

Составь об- 
впнешя-

администраторами въ дЬлахъ нашей фирмы, теперь за давностью 
времени — фактъ, с.ъ которымъ ничего не поделаешь. Даже 
ответственность самыхъ отмалчивающихся администраторовъ 
въ отношеши большинства учиненныхъ ими противозаконш 
является, если пока еще не фактомъ, то во всякомъ случае 
вопросомъ, могущимъ разрешиться въ благополучную для нихъ 
сторону. Я действительно возбудилъ противъ нихъ уголовное 
преслЬдоваше. Собравъ достаточный для того данныя, я обра
тился къ прокурору Иркутскаго Окружнаго Суда съ жалобами 
отъ 17 мая 1898 г., посланной мною изъ Петербурга, и отъ 
2.2 декабря того же года, поданной мною лично въ Иркутске. 
Въ этихъ жалобахъ я, основываясь на изложенныхъ въ третьей 
главЬ настоящей книги *) обстоятельствахъ, сопровождавшихъ 
составлеше при помощи обмана постановлешя общаго собра- 
шя кредиторов!» нашего торговаго дома, отъ 29 ноября 1885 
года, относительно изменешя числа администраторовъ, объя- 
снилъ представителю обвинительной власти, что администра- 
щя, пользуясь этимъ пепризнаипымъ судомъ постановлешемъ, 
при подписаны! коего .Звопниковымъ и Михельсономъ учиненъ 
обманъ, продолжала действовать въ составе трехъ админи
страторовъ, даже после объявлешя ей 31 января 1891 года 
указа общаго собрашя сената объ упразднеши администрацш, 
доказательствомъ чего служитъ представленный мною проку
рору экземпляръ подписаннаго администраторами отчета глав
ной конторы администрацш съ 1 января по 1 октября 1891 
года. Изъ этого отчета видно, что въ течет и девяти мёсячнаго 
отчетнаго перюда Звонпиковъ, Михельсонъ и Стрекаловсшй, 
по прежнему распоряжались всемъ нашимъ имуществомъ. 
'Гакимъ образомъ эти три лица въ течеши почти шести летъ, 
пользуясь обманнымъ образомъ, съ одной стороны, пми же 
пзмененнымъ по ностановлешю 29 ноября 1885 года,—смысломъ 
администращоннаго акта 14 декабря 1884 года, а съ другой, 
этимъ, составленнымъ съ двойными подписями и непризнан- 
нымъ судомъ постановлешемъ 29 ноября 1885 г., выдавали 
администрацш за действующую въ законномъ составе и въ 
качестве членовъ таковой распоряжались чужимъ движпмымъ 
и недвнжимымъ имуществомъ, отчуждали его, заключали до
говоры съ казною и частными лицами, совершали акты, вы
давали разнымъ лпцамъ доверенности и ходатайствовали пе- 
редъ должностными лицами и правительственными учрежде-

*) Смотри страницу 64.
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иЬши. Указавъ, что ближайшими корыстными побуждешями 
къ учиненш этого обмана служило желате воспользоваться 
втроемъ выговореннымъ въ администращонномъ акте 14 де
кабря 1884 года пятнпроцентнымъ вознаграждешемъ съ суммы 
погашеннаго кредита фирмы, влтсто дтлежа ею на четыре 
части и опасешя допущешя въ составь админ нстрацш новаго 
лица, которое могло оказаться несолидарнымъ съ своими кол
ле! ами и противодействовать установленнымъ ими порядкамъ 
унравлешя делами фирмы, вслЬдств1е которыхъ капиталъ и 
имущество фирмы, въ течеши ихъ семилЬтняго управлешя, 
мсншились на четыре съ половиной мшлюна рублей, я 

утверждалъ, что все это вместе взятое даетъ полное право 
придти къ заключешю, что деятельность бывшихъ администра- 
торовъ переполнена фактами уголовнаго характера и что архивъ 
администрацш, ея счетныя книги и оправдательные документы 
заключаютъ въ себе богатый матер1алъ для устаповлешя та
кого рода фактовъ, а потому понятно, что администраторы 
сделали все отъ нпхъ зависящее, чтобы преградить доступъ къ 
уличающимъ пхъ документами Въ пояснен1е этого я доводилъ 
до сведены прокурора, что въ течеши трехъ летъ (1892— 
1895), мне пришлось вести процессъ съ бывшими администра
торами о захвате ими делопроизводства и счетоводства адми- 
нистрацш. А затемъ, когда Сенатъ предписалъ Иркутскому 
губернатору, а сей последшй иркутской нолпцш, отобрать у 
Звонникова удержанный имъ и Стрекаловскимъ архивъ адми- 
нистрацщ и передать его на хранеше Иркутско Верхоленскому 
Окружному Суду, то Звонниковъ, какъ мною уже объяснено 
выше сего, сдалъ суду этотъ архивъ закупореннымъ въ восьми 
ящикахъ, причемъ скрылъ отъ Суда, что имъ, Звонниковымъ, 
всетакн удержаны 31 номеръ. изъ числа значащихся въ описи, 
по которой архивъ былъ переданъ Звонникову и Стрекалов- 
скому конкурснымъ управлешемъ. Эти утаенные Звоннико
вымъ номера представляютъ собою самую существенную и 
наиболее интимную часть архива администрации. Утайка обна
ружилась только въ марте 1898 г., когда архивар1усомъ сое- 
диненнаго архива иркутскихъ судебныхъ установлешй была 
нронзведена сверка заключавшагося въ сданныхъ Звоннико
вымъ ящикахъ съ описью переданнаго ему и Стрекаловскому 
архива. Объ обнаруженной недостаче 31 номера, apxueapiy- 
сомъ составленъ актъ, кошя съ коего мною представлена про
курору, въ числе прпложешй къ жалобе.

Сперва,—пояснялъ я въ той же поданной прокурору жа
лобе,—захватъ, затемъ недопущеше меня Иркутско-Верхолен-



скимъ Судомъ къ пользовашю архивомъ, пока Губернск1й Судъ 
ркшешемъ отъ 7 ноября 1805 года но отм'Ьнилъ ото странное 
распоряжеше по данному д’Ьлу окружнаго суда, и утайка 
Звонниковымъ важн'Ьйшихъ документовъ, касающихся имуще- 
ствепныхъ д’Ьлъ фирмы за время существовала администра
щи, лишали и теперь .лишаютъ меня возможности знать во 
всЬхъ подробпостяхъ действительный ходъ дЪлъ фирмы во время 
нахождешя ихъ въ рукахъ администраторовъ, тЬмъ более, что 
администраторы никому не дали отчета въ своихъ дп>йств1яхъ 
Если и существуютъ отчеты, то это отчеты не администрации 
а, какъ гласить ихъ заголовокъ, отчеты ея главной конторы, 
отчитывавшейся иередъ администраторами, въ качестве подчи- 
неннаго имъ органа управлешя делами фирмы.

Вместо отчета въ феврале 1892 года, по поручешю Звон- 
никова, была составлена записка, приложенная къ жалобе, 
поданной мною прокурору 22 декабря 1898 г. Записка по
священа критическому обзору деятельности бывшей админи
страцш и ея доверенныхъ. Па ея поляхъ имеются многочислен- 
ныя заметки Звонникова, а подъ ними возражешя или по
яс нешя лица, ее составлявшаго. Пзъ этой своеобразной поле
мики нельзя не вывести заключешя, что Звонниковъ частью 
призпавалъ правильными помещенный въ записке многочислен
ный указашя на противозаконный дгъйсптя администрацш и ея 
агснтовъ частш не могъ возразить на этого рода указашя ни
чего основательпаго. Вместе съ гЬмъ нельзя не признать, что 
эта записка писана спешно, отрывочно и далеко не заключаете, 
въ себе указашй и изложешя всехъ фактовъ преступныхъ 
Деяшй бывшихъ администраторовъ. Будучи составлена для 
администраторовъ, она посвящена скорее неправильнымъ дей- 
ств1ямъ агентовъ администрацш, чемъ неносредственнымъ дкй- 
с.тв1ямъ самихъ адмппистраторовъ.

Объяснивъ затемъ, что, въ силу изложенныхъ причинъ, я 
лишенъ возможности представить обстоятельное и последова
тельное изложеше все.хъ въ действительности имевшихъ место 
уголовно-наказуемыхъ поступковъ бывшихъ администраторовъ, 
я ограничился указашемъ только на таьче факты, для уста
новлена коихъ въ рукахъ моихъ, по той или иной причине 
(большею частью случайно), имелись достаточно прочныя данныя.

Поставивъ во г л а в к  обвинен!я обманное составлеше по
становлена собратпя кредиторовъ 29 ноября 1885 г., поль- 
30Banie этимъ документомъ до 1 октября 1891 г. и продолжаю
щуюся до настоящаго времени утайку Звонниковымъ части 
архива фирмы з а  время управлешя ея делами администращи,
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я въ той же жалобе доводилъ до св-Ьд'Ьшя прокурора о цЬломъ 
ряде злоупотреблений Звонникова, Михельсона и Стрекалов- 
скаго, заключающихся: а) въ присвоены принадлежащихъ 
фирме бр. Бутиныхъ разныхъ депежныхъ суммъ; б) въ попу
стительстве и покрыты растратъ, произведенныхъ служащими 
адмииистрацы; в) въ злоупотреблешяхъ по сдаче въ аренду 
Дарасупскихъ прысковъ Неймарку; г) по покупка и продаже 
процентныхъ бумагь и ассигновокъ, и д) по расходовашю де- 
нежныхъ суммъ фирмы по ведешю противъ нея ироцессовъ. 
«Обпцй характеръ этихъ деяшй, — писалъ я въ моей жалобе,— 
злоупотреблеше дов,Ьр1емъ, а ц'Ьль несомненно корыстная въ 
той или другой форме, прп чемъ для достижетя этой цели, 
напримеръ, по аренде Дарасунскихъ прысковъ, употреблялись 
Tanie npieMbi, которые только и могутъ быть отнесены къ по- 
нятш о мошенничества*. Въ виду этого, приложивъ къ двумъ 
поданнымъ мною прокурору жалобамъ все те документы, которые 
я только могъ собрать ко времени подачи жалобъ, для надле- 
жащаго установлешя изложенныхъ въ нихъ фактовъ преступной 
деятельности Звонникова, Михельсона и СтрЬкаловскаго, въ 
качестве администраторовъ надъ делами торговаго дома брат. 
Бутиныхъ, я, какъ правопреемникъ этой фирмы, ходатайство
вал!. о привлечены ихъ къ уголовной ответственности по 
1665, 1657, 1668 и 1671 ст. Уложешя о наказан1яхъ.

Жалобы мои были переданы прокуроромъ судебному следо
вателю для производства по нимъ предварптельнаго следств1я, 
къ которому я обратился съ прошешемъ и объяснилъ. что ос
новное обвинеше, предъявленное мною къ бывшнмъ адмпнистра- 
торамъ, заключается въ томъ, что изъ нихъ Звонпиковъ обще 
съ Михельсономъ, съ ведома и соглашя СтрЬкаловскаю, по- 
средствомъ двойныхъ подписей подъ постановлешемъ общаго 
собрашя наличныхъ кредиторовъ фирмы 29 ноября 1885 г.. 
учинили обманъ при помощи котораго съ корыстною целью 
изменили основной админпстрацюнный актъ 14 декабря 1884 
года, темъ, что определили действовать въ составе трехъ, вме
сто назпаченныхъ въ этомъ акте четырехъ администраторовъ, 
и не смотря на признаше этою постановлешя иркутскимъ 
городовымъ судомъ пеправильнымъ и на возвращеше его д .я 
пересоставлен1я, этому не подчинились и продолжали, даже 
после упразднешя судомъ 31 января 1891 г. администрацы, 
управлять и распоряжаться имуществомъ нашей фирмы до 1-ю 
октября 1891 года, уже безъ всякого акта полномочия. Между 
темъ разъяснешемъ сената, 14 декабря 1895 г. № 1326, по 
делу Крылова указано, что «администраторы обязаны действо-

Граждансюй 
искъ и во 
нросъ о дав
ности.
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вать только въ пределахъ определенна™ администращоннымъ 
актомъ положешя, при нарушеши коихъ съ явнымъ нару- 
шешемъ интересовъ должника—они отв'Ьчаютъ передъ нимъ 
лично». Такими явными нарушешями, въ данномъ случай, инте
ресовъ нашей фирмы являются убытки, причиненные Звоннико- 
вымъ, Михельсономъ и СтрЬкаловскимъ, по выходе ихъ изъ 
положен in, установленнаго администращоннымъ и ими, при по
мощи обмана, измЬненнымъ актомъ 14 декабря 1884 г. Осно
вываясь на этомъ, я, перечисливъ некоторые изъ этихъ убыт- 
ковъ, просилъ судебнаго следователя о признаши за мною, 
какъ правопреемннкомъ фирмы бр. Бутиныхъ, правъ граждански™ 
истца м обсзпечеши моего иска наложешемъ ареста и занре- 
щешя на указанное въ моемъ протеши имущество Звонникова, 
Михельсопа и СтрЬкаловскаго. При этомъ я объяснилъ сле
дователю, что исчисленные мною убытки далеко не исчерпы- 
ваютъ собою весь матер1альный вредъ, причиненный нашей 
фирме противозаконными дЬяшями бывшихъ администраторовъ, 
безъ малаго семь летъ безконтрольно распоряжавшихся ея д е 
лами и имуществами, естественно стремившихся скрыть по воз
можности следы своихъ преступныхъ деяшй. Съ этою, надо 
полагать, целью ими утаена значительная и при томъ наиболее 
существенная часть делопроизводства, всл Ьдств1е чего въ данное 
время мне пришлось ограничиться заявлешемъ объ отдельвыхъ, 
большею частью случайно сделавшихся мне известными убыт- 
кахъ. Въ вцду этого я предупреждалъ следователя, что впо- 
следств1я, по мере обнаружешя и установлен1я следствен
ными действ1ями преступныхъ дЬяшй бывшихъ администрато
ровъ, я буду дополнительно заявлять объ убыткахъ, причинен- 
ныхъ фирме этими дЬйетями.

Какъ только обвнняемымъ мною лицамъ стало известно о 
томъ, что по жалобе моей отъ 17 мая 1898 г. прокуроръ 
Нркутскаго Окружнаго Суда, предложилъ местному судебному 
следователю приступить къ производству предварительпаго след- 
ств1я, то изъ нихъ—въ настоящее время живунцй въ Иркутске 
Стрекаловск1й, нодалъ въ Пркутсшй Окружный Судъ прошете, 
въ которомъ ходатайствовалъ о прекращены смъдств'ш, на томъ 
основаши, что всЬ действ1я какъ его, Стрекаловскаго, такъ и 
его сотоварищей Звонникова и Михельсона покрыты давностью. 
Окружный Судъ призналъ это заявлеше преждевременнымъ, 
такъ какъ Стрекаловсюй н его коллеги по администрацш не 
были еще по предъявленному мною обвинешю привлечены 
въ качестве обвиняемыхъ.

Начатое въ шне 1898 года, следств1е подвигалось крайне
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медленно. Возбужденное мною дкло и по существу п по объ
ему требуетъ усидчивой, кропотливой и внимательной работы 
следователя. Необходимъ осмотръ всего архива фирмы за время 
администрацш и экспертиза счетоводства последней. Въ общемъ 
это одно изъ тЬхъ следственныхъ делъ, который въ Европей
ской Госсш возлагаются на судебныхъ следователей по особо 
важнымъ деламъ. Въ штате новыхъ сибирскихъ судебныхъ 
установлен!й такой должности не существуете а при общей 
малочисленности этого штата, участковые судебные следователи 
подавлены массой поетупающихъ къ нимъ делъ и постоянно 
отвлекаются дальними поездками на места уголовныхъ про
исшествие Независимо отъ этого, чины Иркутскаго судебнаго 
округа, въ особенности лица прокурорскаго надзора и судебные 
следователи, очень часто получаютъ новое назначете, благодаря 
чему мое дело теперь находится въ рукахъ уже пятаго следо
вателя, изъ коихъ въ теченш года одинъ только удосужился 
уделить отъ производства дЬлъ о разбояхъ, грабежахъ и под
делке кредитпыхъ бплетовъ—деяшямъ господъ Звонникова, 
Михельсона и Стрекаловскаго немного времени, потребовав- 
шагося для возбуждешя вопроса о давности этихъ деяшй и 
для отказа въ признанш меня гражданскимъ истцомъ, и на- 
ложенш ареста и запрещешя въ сумме заявленнаго мною иска 
на имущество обвиняемыхъ мною лицъ.

Окружный судъ, расмотревъ поданную мною на постанов- 
леше следователя жалобу, призналъ, что обванете бывшихъ 
администраторовъ во всехъ указанныхь мною преступныхъ дЬя- 
тяхъ  погашены давностью за последовавшими манифестами 
14 мая 1894 года и 14 мая 1896 года, и только однопреступ- 
леше: утайка Звонниковымъ 31 дела съ документами, въ виду 
возбуждешя мною этого дела своевременно, безъ пропуска 
срока давности, можетъ быть предметомъ судебнаго изследо- 
вашя; въ остальномъ призпавъ правильнымъ прекрашеше су- 
дебнымъ следователемъ преследовашя Звонникова, Михельсона 
и СтрЬкаловскаго за присвоешя, растраты, мошенничества и 
подлоги, определить—признать меня гражданскимъ истцомъ: 
въ ходатайстве же моемъ объ обезпечеши иска Судъ отказа.1ъ.

Между темъ до последовавшаго разретешя губернскимъ су- 
домъ 7 ноября 1895 года, последовавшаго на основаши указа 
Сената т. г., я не имгьлъ возможности приступить къ разсмот- 
решю делопроизводства, удержаннаго администраторами, после 
же прекращешя этого захвата, дгьннгя ад мини с игра торов ъ ока
зались покрытыми давностью въ силу манифестовъ. Подан
ную мною на это определеше суда частную жалобу объ отка-
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;di мнЬ въ признаши меня гражданскимъ истцомъ по делу, и 
объ обезпечеши моего иска, судебная палата не только оста
вила безъ иосл'Ьдств1й, но и указала при этомъ въ своемъ опре- 
д!.леши на возможность нрим'Ьнешя 27 ст. Уст. Угол. Судопр., 
высказавъ, что уголовное обвинеше, предъявленное мною про- 
тивъ бывшихъ администраторовъ, находится въ зависимости отъ 
нредварительнаго разрЬшешя вопроса гражданскаго права о 
силе и значеши администрацюннаго акта о правахъ и обя
зан постяхъ администраторовъ, указанныхъ въ акте, и потому 
не можетъ иметь места непосредственно въ суде уголовномъ. 
Вопросъ ототъ никЬмъ предварительно не возбуждался, а по
тому, усмотр!>въ въ данномъ случай нарушеше 901 ст. Уст. 
Угол. Суд., согласно которой Палата при расмотр!шш част- 
ныхъ жалобъ дол;кна ограничиваться разрешешемъ лишь воз- 
бужденныхъ вопросовъ, не выходя изъ нред'Ьловъ частной жа
лобы;—я обратился въ уголовный кассащонный департаментъ 
Сената съ кассацюнной жалобой, въ которой указывалъ на то, 
что, вопреки требовашя 900 ст. Уст. Угол. Судопр. моя част
ная жалоба на отказъ въ обезвеченш иска была разсмотр-Ьна 
палатой не въ публичномъ, а въ распорядителыюмъ заскданш. 
Эта моя кассацюнная жалоба Сенатомъ оставлена безъ разсмо- 
тр1>шя на томъ основаши, что опред’клешя Судебной Палаты 
по такого рода вопросамъ, обжалованш не подлежатъ. Такимъ 
образомъ. черезъ два года после начаПя следств1я, вопросъ объ 
уголовной и имущественной ответственности бывшихъ адми
нистраторов^ долженъ считаться рЪшенымъ въ весьма удоб- 
помъ для нихъ смысле. Такой результатъ получился съ одной 
стороны, благодаря учиненному въ 1892 г. этими лицами за
хвату делъ и документовъ, лишившему меня до 7 нобяря 1895 
г., возможности знать п документально установить фактическую 
сторону ихъ преступной деятельности, съ другой стороны, 
ec.nbdcmeie совершенно случайной причины—воспоследовашя 
двухъ Всемилостивейшихъ манифестовъ,— по поводу бракосоче- 
ташя и короновашя Пхъ Императорскихъ Величествъ, админи
страторы избавлялись отъ уголовной ответственности Давность 
для гЬхъ деяшй, въ которыхъ я обвиняю господъ Звонникова, 
Михельсона и Стрекаловскаго, установлена небольшая—деся
тилетняя, деятельность свою въ качестве администраторовъ они 
закончили 1-го октября 1891 года, а потому нормальный срокъ 
ихъ отвЬтственностн оканчивался въ десятилет1е Но два ука
занные манифеста сократили десятилетнюю давность каждый 
на >/», вследств1е чего, по вычисление следователя, утвержден
ному окружнымъ судомъ и судебной палатой, осталась непо-
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с.ъ документами. Правда, ст. ХН-ой минифеста 1894 г. и ст.
XXIX манифеста 14 мая 1897 года указано, что лица, кото
рый за силою этихъ манифестовъ нодлежатъ освобождешю отъ 
суда и наказашя, но по убпакден'по въ своей невиновности по- 
желаютъ оправдаться нередъ судомъ, могутъ въ теченш одного 
месяца со дня объявлешя въ установленномъ порядке опредЬ- 
лен1ясудебнаго места о нрекращешп производства о нихъ—про
сить о возобновленш надъ ними сл’Ьдешя и суда. Равнымъ 
образомъ, кто за д4яшя, совершенный до издашя манифестовъ, 
будетъ впоследствш подлежать освобождение отъ слЬдств1я и 
суда и не пожелаешь тгьмъ воспользоваться, можетъ въ тотъ яге 
срокъ просить объ окончаши дела его въ установленномъ за- 
кономъ порядка. Те и друпя лица, въ случай обвинетя ихъ, 
улче не могутъ подлежать прощенш по силе манифеста.

Смйю думать, что все изложенное въ настоящей книге до
статочно убйждаетъ въ томъ, что господа Звонниковъ, Михель- 
сонъ и Стрйкаловскш не пожелают* воспользоваться правом* 
предоставляемым* лицам*, которыя по убпждеюю въ своей 
невиности пожелали бы оправдаться перед* судомъ. Проше- 
nie, поданное Стрйкаловскимъ въ начале слЬдств1я, ясно пока- 
зываетъ, что они смотрят* на давность, как* на свою един
ственную защиту и что для нихъ важно не оправдате, а осво- 
бождете отъ суда и наказания. Звонниковъ и Михельсонъ, 
какъ люди образованные не могутъ не понимать разницы мел: 
ду тймъ и другимъ положешемъ въ глазахъ всёхъ, для кого 
честь, доброе имя п сознаше собственнаго достоинства—не 
пустыя или забытыя слова; тймъ не менйе съ данными, кото
рыя бывпне администраторы надъ делами торговаго дома брать- 
евъ Бутпныхъ могутъ представить въ свое оправдаше, лучше 
п благоразумнее сочтутъ на судъ не являться.

При такомъ положены! дйла мне не остается ничего иного, 
какъ удовлетвориться привлечешемъ къ уголовной ответ
ственности адмпнистраторовъ только по обвинешю въ непо
крытой еще давностью утайке дЬлъ и документовъ и предъя
вить къ нимъ искъ объ убыткахъ, но не въ уголовномъ, а 
гражданскомъ порядке. Я это и сделаю. Начнется, такимъ 
образомъ, новый сложный н многодетны процессъ, а что онъ 
дастъ и къ чему прпведетъ покажетъ будущее, е о  в с я к о м ъ  

случай не близкое, въ особенности, если принять во внимаше, 
что мои противники--профессшнальные юристы и люди охотно 
прячаицеся за все, за что можно спрятаться...

Кончая на этомъ второе издаше настоящей книги, считаю Закиючеше
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необходимымъ указать на быструю перемену, последовавшую 
въ услов!яхъ деловой жизни Сибири съ того времени, когда 
мне пришлось, въ качестве распорядителя делъ фирмы братьевъ 
Бутиныхъ, основывать, вести и развивать ея торгово-промыш- 
ленныя предщиятгя, а затЬмъ бороться, отстаивая ея достояше 
и существовате и даже свою личную свободу.

Со времени основан1я фирмы и по настоящее время прошло 
всего тридцать четыре года, а между темъ, что общаго между 
Сибирью шестидесятыхъ, семидесятыхъ и даже восьмидеся- 
тыхъ годовъ и нынешней? Снаряжая въ 1870 году торговую 
экспедищю для изследовашя пути между восточной частью 
Забайкальской области и ближайшими къ ней торговыми го
родами Китайской Пмперш, излагая въ 1872 г. въ моихъ 
«письмахъ изъ Америки» впечатлешя, вынесенныя изъ моей 
поездки въ Северо-Американсше Соединенные штаты по во
просами касавшимся промышленныхъ и торговыхъ делъ, строя 
въ конце семидесятыхъ годовъ пароходъ, предназначаешься 
для плавашя по р. Сунгари въ нредЬлахъ Манджурш и во
обще стараясь развить разнообразный отрасли предщпятЬ 
своей фирмы, я могь предвидеть только въ далекомъ буду- 
щемъ или вернее сознавать необходимость того, что теперь 
свершается на нашихъ глазахъ: проведете железной дороги 
черезъ всю Сибирь и Манджурш, сооружеше воепнаго и тор- 
говаго порта вблизи столицы Китая, ежегодное заселете Си
бири десятками и сотнями тысячъ переселепцевъ и быстрое 
обращеше Сибири изъ забытой страны въ изследываемую во 
всехъ направлешяхъ окраину, на п]>иродныя богатства которой 
возлагается такъ много надеждъ и у насъ въ Россш, и за
границей.

Еще очень недавно на всеподданнейшемъ отчете пркут- 
скаго геиералъ-губернатора графа Игнатьева за 1885 и 1886 
годы, покойному Государю Императору благоугодно было на
чертать следующую, определившую дальнейшую участь Си
бири, резол ющю:

«Уже сколько отчетовъ генералъ-губернаторовъ Сибири я 
читалъ и долженъ съ грустью ц стыдомъ сознаться, что пра
вительство до сихъ поръ почти ничего не сделало для удовле- 
творешя потребностей этого богатаго, но запущеннаго края. 
А пора, очень пора».

И вотъ, всего черезъ двенадцать лЬтъ по воспоследовапш 
этой Монаршей резолюцш, Сибирь имкетъ на всемъ своемъ 
нротяжеши непрерывное паровое сообщеше и судъ по уста- 
вамъ Императора Александра II.



— 193 —

Излишне говорить о значенш проведеннаго жел'Ьзнодорож- 
наго пути для торговли, промышленности и землед!шя Си
бири. Лучшимъ м'Ьриломъ этого значетя можетъ служить такъ 
скоро появившаяся необходимость усилить пропускную и про
возную способности Сибирской дороги, отъ Челябинска до 
станцш Кайдалово, въ Забайкальской области, съ затратой на 
это свыше девяносто мнллюновъ рублей, сверхъ первоначаль
ной стоимости пути.

Съ открьтемъ железно дорожнаго сообщешя отъ Челя
бинска до Стр'Ьтенска, для торговыхъ оборотовъ нашего За- 
байкалья прошла пора, когда купленный въ Москве товаръ 
шелъ до места назначешя годъ и два года. Вместе съ этимъ 
сл-Ьдуетъ принять во внимаше, что теперь золотопромышлен- 
никамъ, заводчикамъ и коммерсантамъ Восточной Сибири, не 
представляется надобности прибегать для снабжешя своихъ 
предпр1ят1й оборотными средствами,—къ дорого обходящемуся 
частному кредиту. Широко поставленныя учетная и ссудная 
операцш мёстныхъ отдёлешй Государственнаго, Русско-Китай- 
скаго п Сибирскаго банковъ, покупка ими рубль за рубль 
ассигновокъ на золото, при прочно фиксированномъ курсё по
следняя и распространеше на недвижимую собственность въ 
Иркутске ипотечныхъ операщй акцюнерныхъ земельныхъ бан
ковъ, навсегда прекратили въ сферЬ крупныхъ и целесообразно 
поставленныхъ коммерческихъ и промышленныхъ предщнятш 
нашей местности, чужеядную деятельность той категорш ка- 
питалистовъ, во главе которой въ свое время стоялъ роковой 
для нашей фирмы начинатель ея разорешя, тайный советникъ 
Хаминовъ. Большая часть содержашя настоящей книги свнде- 
тельствуетъ о томъ, какую богатую, тучную почву для дЬль- 
довъ въ роде Хаминова и заменившихъ его и его ставленни- 
ковъ, въ делЬ разорешя нашей фирмы, московскихъ адвока- 
товъ и местныхъ чиновниковъ, представлялъ дореформенный 
строй и составъ сибирскихъ судебныхъ учреждена.

«Судебная часть въ Сибирскихъ губершяхъ и областяхъ, 
говорилъ еще такъ недавно Министръ Юстицш—въ засЬданш 
Государственнаго Совета,—находится въ самомъ неудовлетво- 
рителыюмъ, по истине безотрадномъ состоянш». Сделавъ 
мастерскую характеристику дореформенной сибирской юстицш, 
министръ назвалъ ея положено «близкимъ къ безсуд1ю и без- 
правш». Въ дальнейшей части своего объяснешя статсъ-се- 
кретарь Муравьевъ указывалъ, что изданные, по представле- 
шямъ министерства юстицш, законы 1885, 1888, 1889, 1892 
и 1894 гг. последовательно вносили частныя поправки въ

13



устройство и деятельность сибирскихъ судебныхъ учреждешй, 
по достигнуть отутителышхъ перемЬнъ не удалось, и какъ адми
нистративные отчеты, такъ и сведен ia, собранный судебными 
ревшпямн, по прежнему удостоверяли безпомощное и хаоти
ческое положеше суда, вследст1не чего министръ юстицш вы
сказывал!. Государственному Совету свое убеждеше въ томъ, 
что «нужно радикально изменить действуюпце въ Сибири 
старые судебные законы и порядки, нужно возвысить тамъ 
судебную власть и вместе приблизить ее къ народу, нужно 
дать, наконецъ, Сибири Судъ на гЬхъ главныхъ основашяхъ, 
которыя уже давно одобрены законодательною властью и испы
таны въ других!, частяхъ Имперш», и что «тогда и только 
тогда современники будутъ имЬть утешете почтить въ этомъ 
важномъ дЬле незабвенную память усопшаго Монарха, кото- 
раго патрютическое правдолюб1е не остановилось передъ скорб- 
нымъ нризнашемъ по поводу сибирскихъ неустройствъ», что 
«правительство до сихъ поръ почти ничего не сделало для удо- 
влеторешя потребностей этого богатаго, но запущеннаю края».

Говорилось это Министромъ въ заседали! Государственнаго 
Совета, происходившем!. 6 апреля 1896 г., при разсмотренш 
совЬтомъ выработаннаго министерствомъ юстицш ироэкта су
дебной реформы въ Сибири. 15 мая того же года воспослё- 
довалъ Высочайнпй на имя Министра Юстицш рескриптъ, 
которымъ Государю Императору благоугодно было въ днп 
своего Священнаго Короновашя даровать Сибири новое су
дебное устройство и по сему случаю высказать следующее:

«Въ Бозе почивнпй незабвенный Мои родитель, Импера- 
торъ Александръ III, въ неусыпныхъ Царственныхъ трудахъ 
своихъ на пользу столь горячо любимой Имъ Россш, посвя- 
тилъ не мало заботъ всестороннему оживленш изобилующей 
природными богатствами Сибирской окраины. Вследств!е при- 
нятыхъ по Его воле мкръ, заселеше и упорядочеше Сибири 
сделали значительные успехи, въ чемъ Я лично убедился при 
посещеши ея въ 1891 году. Съ техъ поръ, подъ вл1ятемъ 
начатой постройки рельсоваго пути отъ Урала къ Великому 
океану и другихъ мёрощиятШ. направленныхъ къ удовлетво
р я ю  различныхъ нуждъ Сибири, развиПе въ ней граждан
ской жизни настолько подвинулось впередъ, что современнымъ 
насущнымъ ея потребностям!, уже вовсе не соответствуетъ 
устарелый и несовершенный судебный строй. По сему Мною 
утверждено ныне мнете Государственнаго Совета, согласно 
коему во второй половине 1897 года, имеютъ быть введены 
нъ < ибири Судебные Уставы Императора Александра Втораго».
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2 шля 1S97 года последовало введение этихъ уставовъ 
на пространстве всей Сибири, и торжественное открьте въ 
Иркутске мпнпстромъ юстицш новыхъ сибирскихъ судебныхъ 
установлен^.

Съ того времени старый сибирсюй судъ сталъ достояшемъ 
исто pin, причемъ, смЬю думать, что въ летописяхъ этого суда 
злоключешя, ностпгппя фирму яерчинскихъ купцовъ, братьевъ 
Бутиныхъ, занимаютъ одно изъ видныхъ мЬстъ.

Въ Петербурге, на Зпаменской площади, противъ Нико- 
лаевскаго вокзала—начальнаго пункта рельсоваго пути, сое
диняющая Владпвостокъ съ Нетербургомъ, имЬетъ быть воз- 
двигнутымъ памятникъ Нмперато|)у Александру III. Мысль 
поставить этотъ памятникъ на месте нервыхъ впечатлешй 
нрибывающихъ изъ Сибири въ столицу Пмперш, какъ нельзя 
более удачна, ибо елва-ли кто изъ прочитавшихъ настоящую 
книгу усомнится въ томъ, насколько намъ, сибирякамъ, дорого 
наиоминаше о Монархе, призвавшемъ нашъ долго забытый 
край къ новой жизни, при несравненно лучшихъ услов!яхъ 
для иользовашя его природными богатствами и результатами 
применешя къ нимъ труда и преднршмчивости.

к и н !•: ц 'Ь.
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Приложение.

актива 

Съ 1

Д В И Ж Е Е Х Е

пассива и капитала фирмы,

-го Мая 1883 г. по 1-е Мая 1892 г.



На 1-е Мая 

1884 г.

На 14-е Д е
кабря

1884 г.

На 1-е Ян
варя

1886 г.
1887 г.

—

АКТИВЪ:

И м ущ ест во и n ped itp ixu t 1я ф и р  мы 
въ Забайкальской област и:

Золотопромышленность . . . . 701.133 33 236.414 23 194.800 93 187.832 36

Товарная тор гов л я ...................... ■ . . 107.82G 52 83.757 69 37.313 52 —

БорщсвскШ винокуренный заводь . . 1153.524 43 723.204 49 698.766 96 653.423 5

Нинвая торговля ................... 368.200 90 325.079 44 161.067 33 151.769 18

Соляное дЪло ................................. 15.340
У

92 9.993 23 10.064 46 - —

Склады издЪлШ Николаевскаго лав. . 142.984 72 160.146 54 191.235 42 135.465 90

Т 'п п огр аф |Я ........................................ 22.240 40 17.615 18.142 92 17.598 97

А п т е к а ................................................ 26.525 62 23.531 38 23.549 3 21.099 16

Разные счета .................................... 41.463 8 10.294 48 10.294 48 —

Недвижимая собственность . . . . 398.452 — 398.452 399.229 20 399.329 67

Движимое имущество ...................... 35 328 71 35.328 71 30.123 79 30.507 68

У*;. А м ур ск о й  и П ри м орской  об.т - 
гт яхъ .

Золотопромы ш ленность............... .... . 1.402.085 61 639.172 о 190.098 23 114.652 20
П ар оходство ......................................... 383.241 70 341.066 41 326.662 11 295.396 10
Складъ и ц к н й  Николаевскаго зав. . 134.184 84 157.970 62 124.816 20 ,84.401 38
Пивная торговля ................................. 126.119 66 133.786 65 36.502 51 124.493 21

Недвижимая со б ст в ен н о ст ь ............... 39.066 70 39.066 70 41.0£Ю 99 49.723 22
Движимое им ущ ество.......................... 31 50



1888 г. 188!) г. 1890 г.

1HN.989 78

653.423 Г.

152.343 41 

13.930 16 

136.748 20 

16.418(28 

22.649 45

399.421* 67 404.729 

30.773 63 30.549

225.700

653.423

166.231

1.143

250.421

15.851

20.230

145.557 37

653.423 5

61
21.182 82 

7 199.746 88

51 17.306 11

37 20.081 66
.1

67 407.180i72 

25 29.933 521

72.890 19 80.910

84.018 23 81 267

71.793 71 81.517

80.037 74 27.317

61.448 7 61.448

3.513

73.643

54.199

61.448

17

70'

64|

1891 г.
На 1-о Ок

тября 
1891 г.

На 1-о Мая 

1892 г.

Результат!, за 8 лЪтъ.

У величена Умеиьшеше
+

87.017 29 74.478 39 72.278 9!) -  628.854 34

— — 107.826 52

653.423 5 653.433 5 653.423 5 300.101 38

— 368.200 90

— — 15.340 92

194.197 Г» 192.292 93 182.604 4 39.619 32

17.404 10 17.404 10 17.404 1C 4.836 30

18.636 96 18.056 12 18.963 94 7.561 68

41.463 8

407.180 72 407.179 72 4U6.8UO 78 8.348 78 —

28.46973 28.856 47 27.638 15 7 690 56

1 1 1 1.402.034 61

4.350 21 4.332 50 4.332 50 378.959 20

42.213 94 38.508 74 36.748 29 -  97.436 55

— — — 126.119 66

61.448 1 61.448 гг1 6) .448 7 22.381 37 —

2.984 59 2.984 59 2.922 86 2.922 86



Ha l-o Мам Па 14-с До- На 1-е Ян-

—

к&бря варя 1887 г.
1884 г. 1884 г. 1886 г.

/. И ркут ски,, И ркут ской  iy6.
к Я кут ск ой  област и:

Нпволаевсшй желГ.зод'Ьлат. заводь 597.116 70 294.435 44 364.673 97 418.718 22

Склады изд^лШ Николаевскаго зав. 13Г>.407 4 190.609 74 346.977 72 452.188 98

Ново-Александровою й винокур, зав. 362.755 52 188.071 39 231.654 47 236.747 93

Винная торговля ................................. 8.410 71 34.092 79 28.727 44 20.964 84

Соляное д к л о .................................... 95.955 78 84.793 49 125.987 34 144.667 69

Недвижимая собственное™.................. 244.131 37 244.131 37 251.272 60 251.370 60

Движимое имущ ество......................... 7.755 N.296 15 3.075 2 2.790 —

П<> счетамъ таимой конторы:

Касса ............................................... 350 95 430 76 58.939 77 63.775 34

Полунмнер1алы.................................... — — 87.509 56 — — 2.000 —

Процентный бумаги . . 93.345 34 57.437 22 52.249 — 98.329 93

Вексельный портфель ......................... 20.837 21 16.523 25 13.583 52 36.233 86

Дов+.ренные и коммиссшнеры 625 370 14 792.012 57 317.769 26 325.498 99

Дебиторы ........................................... 585.516 28 572.050 88 788.039 30 105.855 5i

Оборотный с у м м ы ............................. 117.076 50 157.200 — 139.518 76 154.591 1

ВСЕГО ................. 7.781.747 68 6.060.149 13 5.225.835 30 4.579.424 52

Дефицит. ...................... — - — 877.904 34

БАЛАНСЪ .................. 7.781. < 47 68 6.060.149 13 5.225.835 ЗС 5.457.328 ■86



—

1888 г. 1889 г. 1890 г. 1891 г. 

•

На 1-е Ок
тября 
1891 г.

Па 1-е Мая

1892 г.

Результат!. за 8  л4>тъ

Увелнчеше
+

Умсньшеше

493.261 57 506.650; 32 425.095 72 492.799 4 566.802 99 643.165 59 46.048 86

412.425 о 341.833 97 331.482 70 277.433 20 233.316 70 140.273 till 4.866 62

236.747 93 263.360 10 153.521 22 153.904 32 153.819 61 151.980 - — — 200.775 32

30.045 60 29.175 52 — — — - — 8.410 71

168.569 66 148.850 51 137.303 68 45.339 24 38.786 40 38.786 40 — 57.169 38

253.248 25 253.248 25 253.248 25 253.248 25 253.248 25 253.248 25 9.116 S8 — -

2.558 35 1.621 48 1.720 12 2.080 9 1.839 5 1.921 39 5.833 61

206.587 32 31.469 58 168.326 68 213.111 84 132.323 14 135.864 34 135.513 34

— — 134.817 16 1.886 40 1.292 64 41.148 40 1.258 55 1.258 55

103.292 13 112.851 42 79.911 27 2.638 50 2.138 50 2.138 50 91.206 84

122.872 94 100.250 72 119.909 21 22.134 30 — — — — 20.837 21

242.919 51 274.700 73 158.203 38 118.552 98 78.131 24 96.058 48 — 529.311 65

112.353 55 140.240 35 255.896 92 109.672 36 136.388 96 150.014 18 — 435.502 10

185.256 7 71.701 25 12.067 37 — — 56.929 61 — — — — 117.076 50
270 076 63 4.952.549 22

4.565.281 52 4.411.511 84 3.785.809 63 3.209.513 47 3.193.838 53 3.099.275 9 --  _ 4.682.472 39

1.408.504 4 1.692.936 5 2.169.302 61 2.552.343 70 2.539.358 91 2.601.777 88

5.968.78" 56 6.104.447 89 5.955.112 24 5.761.857 17 5.733.197 44 5.701.052 97



ПАССИВЪ.

На 1-е Мая 

1884 г.

На 14-е Де
кабря 

1884 г.

На 1-е Ян
варя

1886 г.
1887 г.

Кредить фирмы:

Капитальная сум м а.................................... 4.131.813 58 4.236.902 42 4.083.834 85 4.083.834 85

Начисл иные адмннистращей % . ■ — - 867.380 13

4.131.813 58 4.236.902 42 4.083.834 85 4.951.214 98

Кредит. 2-й админнстрацш . . 718.268 59 468.260 9 19.473 26 9.41X1 62

> 3-й 1 .................. — — — - 79.500 — 63.545

Обязательствъ по задогамъ . . . 203.700 - 163.906 99 127.906 99 363.300

Кредит, по разным!, счетамъ . . . . 363.839 45 216.114 62 173.643 16 174.598 24

Оборотный суммы . . . . . 6:18.952 12 31.204 12 69.877 62 95.615

4

ВСЕГО . . . . 6.056.573 74 5.186.332 20 4.554.235 88 5.457.328 86:

Капиталъ участников!, фирмы . . . 1.725.173 94 873 807 93 671.509 42

БАЛАНГЪ . . . . 7.781.717 68 6.060.149 13 5.225.835 30 5.457.328 86

11 тот частей актина:

Въ Забайкальской области 2.813.020 63 2.033.404 72 1.784.175. 59 1.596.925 97

» Амурской и Приморской . . . 2.084.698 51 1.309.149 78 719.191 54 668.666 11

» Иркутской губ. и Якутской обл. . 1.441.532 12 1.034.430 37 1 352.368 56 1.527.448 26

По счетамъ главной конторы . . . 1.442.496 42 1.683.164 26 1.370.059 61 786,384 18

7 .7 4 .7 4 7 68 6.060.149 13 5.225.835 30 4.579.424 52

О Б  Щ  I Й
Уменыненле актива н а .................................................  4.682.472 руб. 59 коп.
Уменьшеше пассива н а ..............................................355.520 » 77 »

У меньш ете капитала на 4.326.951 руб. 82 коп.



1888 г. 1889 г. 1 8 J C  1 . 1891 г.
11а 1-е Ок- На 1-е Мая 

тября
1891 г. 1892 г.

Результата за 8 лЬт-ь.

Увеличен1е Уменьшенie
+

4.38О.30О86 4.116.413 16 4.043.931 83 3.793.687 48 3.783.039 48 3.793.983 67 347.829 91

1.131.000)33 1-424.836 44 1.666.387 94 1.896.343|62 1.896.343 62 1.896.343 62 1.896.343 62

5.511.301 19 5.541.249 60 5 710.319 77 5.690.031 10 5.679.383 45 5.690.331 10 1.548.513 71

32.288 33 34.156 22 101 79 101 79 101 79 101 79

— — 52.577 64 121.454 96 33.08- 31 33.088 31

149.500 167.080 — 25.000 - 1.000 1.000 — 1.000 -

I 182.596 61. 212.312 56 47.507 s 6 35.829 97 19.123 89 19.12389

93.099 43' 96.071 87 50.727 86 1.806 500 — 50о[— —

1.548.519 81'

718 166 80

202.700 -  

• 144.71 Г) 56 

638.452 12

5.968.783 56 6.104.447 89 5.955.112 24 5.761.857 Г 5.733.197 44 5.701.032 =  -  -  355.520 "7

5.968.785;56 6.104.447 89 5.955.112 24 5.761.857 17|5.733.197 44 5.701.052197

1.624.605,63

370.487 

1.597.176 

973.011

1.768.279 54 1.494.412 13| 1.406.328 90

332.461 4 192.804(58

1.514.740 5 1.302.371,69

110.97 81

1.391.690(78 1.379.113

107.274

1.224.804 11 1.247.813

766.031 21 796.221 23 467.402 621 447.059

90 105.452 

-  1.229.375 26 

85 385.3341 6

1.433.907 

1.979.245 

212.156 86 

1.057.162136

4.565.281 52 47 3.193.838 53 3.099.27 5 94.411.511 84 3.785.809 63 3.209.513

в ы в о д ъ.
На 1-е Мая 1884 г.:

Капиталъ бр. Бугиныхь.........................................  1.725.173 руб. 94 коп.
На 1-е Мая 1892 к:

Дефн ..................................................................................  2.601.7 <3 з 82 »

4.682.472)59

Разница балансовъ . . 4.326.951 руб. 82 коп.
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