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Г О Р Н О Е  н З А В О Д С К О Е  Д Ъ Л О .

ПЕРМСК1Й СТАЛЕПУШ ЕЧНЫ Й ЗАВОДЪ.

П .  И. МиКЛАШ ЕВСКАГО.

ЧАСТЬ I.

Съ тЬхъ поръ какъ на хребте Уральскомъ водворилась горнозаводская 
жизнь, pfeca Чусовая служила единственной артергей, по которой произведе- 
ш я горпой промышленности отдавались на центральные рынки Европейской 
Poccin. Проложивъ свое русло между крутыми, каменистыми и извилистыми 
берегами, эта бурная рйка унесла уже много жертвъ, съ тйхъ поръ, какъ по 
водамъ ея стали нестись караваны заводскихъ произведший, и конечно не 
разъ грозные утесы, у которыхъ погибали люди и барки, нагруженный пло- 
домъ тяжелаго труда, оглашались или воплями погнбающихъ, или благодарной 
молитвой къ Тому, чья рука спасла ихъ отъ неминуемой невидимому гибели 
Много разъ принимались за эту рЬку, много приложено было капитала и 
труда, чтобы победить естественный препятствия и сделать плаваше по ней 
более безопаснымъ, но борьба съ природой превышаетъ иногда силы человека, 
и до сихъ поръ Чусовая— грозный фантомъ для всякой барки, которая пус­
кается по бурнымъ водамъ ея. Не взирая, однако, на такое опасное сообще- 
nie съ центральной Pocciefi, горнозаводская деятельность быстро развивалась 
въ виду тйхъ богатствъ, которыя природа такъ роскошно сгруппировала н а  
хребте Уральскомъ, и съ течешемъ времени достигла до настоящихъ своихъ 
размеровъ. Я не пишу исторш горнаго промысла, а потому и не останавли­
ваюсь на различныхъ фазисахъ этого развитии. Имена Дсмидовыхъ, Строга. 
новыхъ, Вишуса, Де-Генина, Татищ ева—давно занесены на скрижали этой 
исторш и намъ остается только съ благоговейной признательностью отнестись 
къ этимъ сынамъ отечества, о твердую волю которыхъ сокрушались непро- 
ходимыя дебри и грозныя скалы хребта Уральскаго.

По м ере  того какъ росла частная производительность, развивалась па 
Уральскомъ хребте и деятельность со стороны казны; но если на главномъ
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фон'Ь первой стояли единственно коммерчески разсчетъ и матер1альния вы­
годы, то вторая, безъ сомнешя, преследовала друпя, более возвышенныя цели. 
Правительство такого могущественнаго Государства какъ Poccia не могло 
ставить себя въ зависимость, касательно обороны, отъ произвола своихъ со- 
отечественниковъ, а темъ более отъ иностранцевъ, и потому воздвигнуты были 
въ свое время заводы для фабрикацш чугунныхъ пупгекъ, снарядовъ и прочихъ 
принадлежностей, необходимыхъ военному ведомству, а вместе съ ними строи­
лись и заводы для выделки железа, для плавки меди и стали, вовсе не съ целью 
коммерческою, а единственно для удовлетворешя требоватй артиллерш и 
флота. 'Гакимъ образомъ существовали на У рале 2 пушечнолитейныхъ завода: 
Верхнетуринстай и Каменскш, и во время крепостнаго права, при необыкно­
венно низкой ц ен е  на рабочш трудъ, оруд1я обходились дешево; такт, по 
штатамъ 1847 года 1 пудъ артиллершекихъ орудш Верхиетуринскаго завода 
обходился 1 р. 57‘/ 2 коп., а Каменскаго завода— 91 */2 коп.; если при сплаве 
ио Чусовой такое оруд1е и погибало, то убытокъ, который при этомъ неиз­
бежно несла казна, былъ для нея еще не такъ чувствителенъ. Но крепост­
ное право пало, а усовершенствованная артиллерш потребовала отъ горныхъ за- 
водовъ, вместо чугунныхъ, етальныя орудья, ценность которыхъ въ 30 разъ 
превышаетъ первыя; тогда нельзя было уже ценныя заводешя произведешя 
ставить въ зависимость отъ капризной реки, и потому мысль перенести пу­
шечное производство на берега р. Камы, принадлежащая настоящему дирек­
тору Горнаго Департамента В. К. Рашету, нельзя не признать весьма счаст­
ливой и вполне ращональной. Избавивъ этимъ пушечные заводы отъ есте- 
ственныхъ препя'гствш, сопряженныхъ съ такой бурной и непокорной рекой, 
какъ Чусовая, и сблизивъ ихъ съ центральнымъ рынкомъ Россш, вместе съ темъ, 
воздвигнутые на западпомъ отклоне Уральскаго хребта, они очутились въ 
районе богатаго каменноугольнаго бассейна и следовательно поставлены въ 
возможность сбросить съ себя потребность въ древесномъ горючемъ мате- 
p iaae , который, при дороговизне вольнаго труда, входить везде на Урале 
весьма крупнымъ факторомъ въ окончательный произведешя.

Къ постройке Пермскаго сталепушечнаго завода ') приступлено въ авгу­
сте 1863 года; но чтобы убедиться въ возможности приготовлешя на немъ 
стойкихъ пушекъ, военное министерство потребовало приготовлешя въ наи- 
возможно скорейшее время 12 фунтовой облегченной пушки съ темъ, чтобы 
она была испытана 4,000 выстреловъ. Управляющей заводомъ, горный инже- 
неръ Воронцовъ, им4я въ виду столь настоятельное и при томъ спЬшное 
требован1е, решился отлить пробную 12 фунтовую пушку, не дожидаясь

') Большая ч асть  принодимыхъ ниже сяйд'Ьпш заимствованы изъ рапорта гепералъ-маюра 
Иваиинкаго къ сенатору Клушину, ревизовавшему Пермскую губернш въ 1870 году и изъ 
журнала В ысочайше утвержденнаго к ом и тета  но изготовленш артиллершекихъ орудШ 11-го  
февраля 1867 г. JV: 19, паиечатаннаго въ № 7 артиллершекаго журнала за 1867 годъ.
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окончашя постройки сталелитейной фабрики, изт» горновъ, которые предполо­
жено было устроить въ имеющемся зданш м!диплавильной фабрики, упразд- 
неинаго Мотовилихинскаго завода. Орудие было отлито, проковано подъ 200 
пуд. модотомъ, пршбр!теннымъ покупкою на Сергинскихъ заводахъ, отделано 
п подвергнуто пороховой проб!, результаты которой показали, что это пер­
вое оруд1е нисколько не уступало въ прочности первымъ же пробнымъ пуш­
ками заводовъ Круппа и Обухова, и поэтому артиллершское ведомство нашло 
возможными дать Пермскому заводу валовой заказъ ста 4 фунтовыхъ орудш 
Крейнера и до 50 орудш 12 фунтоваго колибра той же системы.

Постройка завода производилась такъ быстро, что онъ могъ по получе­
ны  сказаннаго наряда тотчасъ же приступить къ валовой работ!;, и уже въ 
пон! 1865 года отправлено въ С.-Петербургъ 80 готовыхъ 4 фунтовыхъ пу- 
пушекъ, стойкость которыхъ удостоверялась 5 выстрелами двойными зарядомъ 
пороха п 4 контрольными пушками, выдержавшими, безукоризненно, каждая по
1,000 выстрЬловъ. К ром ! отправленныхъ 80 пушекъ отлито и находилось въ 
работ! къ iio.:no месяцу 1865 года; 4-хъ фунтовыхъ пушекъ 181, вйсомъ до 
8,922 пуд. и 12-ти фунтовыхъ пушекъ 17, в!сомъ до 2,555 пуд.

Въ пон! м !с я ц ! 1865 года разорвало во время заводской пробы два
4-хъ фунтовыхъ оруд1я. Обстоятельство это было заявлено заведующими по­
стройкою завода г. товарищу генералъ-фельдцейхмейстера генералъ-адъютанту 
Баранцеву въ бытность его на Пермскомъ завод! и испрошено разрЬшеше 
усилить общую пробу до 100 выстр!ловъ. Независимо отъ усилешя общей 
пробы, которая, казалось, давала возможность отделить пеблагопадежныя пушки 
отъ пушекъ стойкихъ, заводъ приняли всевозможныя м !ры  къ улучшенью 
производства и къ изысканно способовъ для разбраковки пушекъ.

Какъ строго производилась разбраковка орудШ самими заводомъ,— видно 
изъ следующей таблицы выполнешя нарядовъ по мартъ 1865 года.

Изъ 334 шт. 4-хъ ф. кал. забраковано въ отд !лк! 63
поел! пороховой пробы 29

» 45 » 12 » » » » 5 2
» 30 » 24 » » » » 2 »

Должно заметить, что хотя заводоуправлен1е и принимало м!ры  къ улуч- 
шешю производства, но необходимость дать работу людямъ (при совершен- 
номъ нсим!пш  частпыхъ заказовъ), понятная робость и смятеые при начи­
нающейся неудач!, недостаточность практической опытности и совершенное 
отсутств1е какихъ либо солидныхъ сочинены по стальному д!лу, какъ оте- 
чественныхъ такъ и иностранныхъ, заставляли заводоуправлеше довольство­
ваться поверхностными улучптешями безъ кореннаго преобразовашя всей си­
стемы этого новаго и въ высшей степени капризнаго производства. В с !  эти 
обстоятельства не замедлили окончательно разстроить заводское д!йств1е, а
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разрывы многихъ пушекъ на заводской пробе возбудили недовгЬр1е артил- 
лершскаго ведомства, которое, предложивъ пршстановить приготовление ну- 
шекъ въ нарядъ, журналомъ комитета по вооруженно крепостей и флота, отъ' 
20 мая I860  года, постановило: дать заводамъ все средства для развития 
сгалепушечнаго производства на ращональныхъ началахъ и определило об- 
иця основаы1я, которыя должны быть приняты при изм'Ьненш у слота й по вы­
полнение нарядовъ сталепушечными фабриками.

Ташя неудачи въ д^лф, совершенно новомь въ России, никакъ нельзя ста­
вить въ вину Пермскому заводу; такой же участи подвергалось введете пу- 
шечнаго дФла въ Англш и Америке, т. е. въ странахъ, далеко опередившихъ 
насъ и въ тсхническомъ и въ металлургическомъ отношешяхъ.

Въ Англш , п о с а Ф первыхъ удачныхъ опытовъ надъ орудьями Армстронга, 
17 декабря I860  года, правительство заказало въ Вульвичскомъ арсенале 
на сумму отъ 400.000 до 500.000 фунт, стерлинговъ разныхъ орудШ, кото­
рый оказались въ последствш негодными.

Разрывъ 5 полевыхъ пушекъ въ Шорнклифф объясняется тФмъ, что «все 
эти пушки были приготовлены въ ВульвичФ въ первые 8  м Фс я ц о б ъ  и х ъ  в ы ­

делки, когда строители не прюбрФли достаточно опытности и не располагали 
довольно доброкачественнымъ желФзомъ, чтобъ быть уверенными въ успехе.»

Самъ Армстронгъ выражается такъ передъ коммисшей: «Въ то время мы 
находились въ крайне затруднительномъ положенш, пршбрЬли еще мало опытно­
сти, не знали, какой матерia.cb наилучипй, а также какимъ способомъ его обрабо- 
тывать, такъ что пушки выходили съ недостатками, свойственными матерталу.»

Должно замФтить, что все сказанное относительно неопытности англШ- 
скихъ инженеровъ, относится къ обработке желЬза. О стали въ то время 
отзывались еще хуже, называя сталь непригоднымъ металломъ, что ясно 
указываетъ на неумеше обработывать его.

Въ Американскихъ Соединенныхъ штатахъ пушечное производство со­
провождалось громадными неудачами, изследованными соединеннымъ комите- 
томъ, назначеннымъ на основанш резолюцШ Сената и Дома Представителей 
отъ 30 марта 1867 г.

Комитета нршлелъ къ следующими, заключешямъ '):
1) Пршбретеше пушекъ для крепостей и флота должно быть прекращено, пока 

способъ фабрикацш ихъ не будетъ усовершенствованъ относительно стойкости.
2) Предпринять немедленно опыты дляопредЙлешя настоящей причины разрыва 

тяжелыхъ оруд!й и способа фабрикацш, дающаго оруд1я однообразной прочности.
3) ИзобрФтателямъ должно быть сделано всякое поощреше, и все пред- 

ложепныя правительству изобретешя должны быть всесторонне н безпристрастно 
испытаны.

*) Въ сущности м+.ры, принятия комитетомъ въ 1867 г., ничймъ не отличаются отъ за 
ключей ifr вашего артиллерШскаго комитета въ журнал i> отъ 20 мая I860 года.
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Не вдаваясь въ подробности, ясно видно изъ следующей таблицы разор- 
ванпыхъ пушекъ, какъ велика была неудача, постигшая пушечное производ­
ство въ АмерикЬ и какъ громадны были убытки правительства. 

Разорвавшихся и пришедшихъ въ негодность пушекъ:

НарЬзныхъ:
100 ф. (78) П аррота...................................................................60 шт.
150 » » »  22 »

10  дюйм. »  1 »
30 ф. » >  3 *
12 дюйм. Родмана .  4  »

8 » »    2 »
Гладкихъ:

15 дюйм. » . . . . . . . .  17 »
1 3 »  »   1 »

Н ар’Ьзныхъ Д а л г р е н а .........................................................29 »
Гладкихъ:

11 дюйм. »   1 »
1 3 »  » . . . . . . . .  1 »

Разныхъ о р у д ш ..........................................................................9 »
150 гит.

КромЬ того 27 нарЬзныхъ 150 фунт, пушекъ Паррота были исключены 
изъ вооружешя флота, и 108 орудШ треснувншхъ въ литейной ямЬ или при 
отдЬлкЬ и забракованныхъ за друпе недостатки; всего 285 орудш.

Нельзя не отнестись безъ чувства особеннаго уваженья къ управлявшему 
въ то время заводомъ Н. В. Воронцову .(настоящему горному начальнику 
обоихъ Пермскихъ пушечныхъ заводовъ), который не остановился на рядЬ 
неудачъ, который претерпЬлъ заводъ, но вооружись терптлпемъ и твердой волей, 
предприпялъ въ 1866 году многотрудные опыты надъ опредЬлешемъ зави­
симости между свойствами стали въ ору;цяхъ и стойкостью послЬднихъ. Этн 
опыты состояли въ томъ, что металлъ всЬхъ приготовленныхъ за это время 
оруд1Й, до пробы ихъ стрЬльбою, подвергался предварителг^ымъ механичес- 
кимъ испы татямъ, которым производились слЬдующимъ образомъ: по оси 
орудья, на всемъ протяжен in его канала, вынимались, при помощи кольцеваго 
сверла, цилиндричесые куски металла, длиною отъ 6 до 12 дюймовъ; вы­
сверливая въ этихъ цилиндрахъ каналъ и обтачивая ихъ снаружи, получали 
стволики съ валибромъ въ ‘/ 2 Д- и толщиною стЬнъ въ */4 калибра; эти стволики 
испытывались до разрыва пагнеташемъ въ пихт, воды съ помощто особаго 
устройства пресса, при чемъ давленie, соотвЬтствующее моменту разрыва 
стволика, измЬрялось первоначально посредствомъ клапана, а впослЬдствш 
приборомъ Родмана.
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Независимо отъ этого, по оси клиноваго отверсп'я каждаго оруд]я 
вынимались еще сплошные цилиндричесше образцы металла (д1аметромъ въ 
0,5 д. и длиною въ 2 дюйма), которые испытывались на разрывъ посред- 
ствомъ пресса.

Опытами надъ стволиками определяется касательное сопротивлеше, которое 
въ свою очередь даетъ возможность узнавать, существуютъ-ли въ орудш 
плоскости ослаблешя, появляюпцяся иногда при неправильныхъ машшулящ- 
яхъ ковки; кроме того испыташемъ стволиковъ проверяется металлъ по всей 
длине орудья и следовательно получается возможность определять даже 
местные недостатки металла. Что ate касается до испытанья цилиндровъ, 
вырезываемыхъ изъ клиноваго отверспя, то это испыташе имеетъ важное 
значеше только въ совокупности съ указашями стволиковъ, тогда какъ 
цилиндрикъ, взятый отдельно, самъ по себе указывалъ-бы только на местныя 
достоинства или недостатки металла.

Получеиныя такимъ образомъ данныя, г. Воронцовъ считалъ уже отчасти 
достаточными указашями для того, чтобы группировать пушки по ихъ стой­
кости до пороховой пробы, положивъ въ основаше этой группировки весьма 
вероятное предыоложеше, что отношенье между сопротивлешемъ стволика и 
соответствующего ему цилиндрика будетъ постоянным!, для всехъ поясовъ 
одного и того же оруд1я.

Для безошибочной сортировки оруд1й, г. Воронцовъ считалъ совершенно 
необходимыми предпринять еще и друпя определения свойствъ стали въ 
цилиндрикахъ, такъ какъ эти свойства, при однородности стволиковъ. безъ 
всякаго сомнешя, могутъ быть отнесены и къ другими поясами орудья.

По окончанш мехапическихъ испытанш металла, оруд1я Пермской фабрики 
подвергались пороховой пробе продолжительною стрельбою, обыкновенными 
зарядомъ.

Такого рода изеледовашямъ были подвергнуты все приготовленный въ 
перюдъ опытовъ 4-хъ ф. пушки, которыя, какъ по характеры работы, такъ и 
но самой цели приготовлешя, г. Воронцовъ делить на 3 группы или серш, 
состоящая: 1-я изъ 6-ти орудШ, 2-я изъ 10-ти и 3-я изъ 8-мн орудШ.

Ору/ця первой cepiii, были приготовлены изъ шихты c/ь пудлинговою 
сталью, по способу, прежде употреблявшемуся на фабрике, дабы темъ са­
мыми получить разнообразный пушки, могушдя дать более фактовъ, на 
которые следовало бы обратить внимаше при дальнейшемъ ходе испытанш.

Къ сожалении механическое испыташе металла этихъ орудш было не 
вполне удачно, такъ какъ числа, полученныя при пробе стволиковъ водою, 
вследствие несовершенства измерительнаго клапана, были не точны и значи­
тельно более истинныхъ, почему клапанъ этотъ, при испытанш следующихъ 
орудш, и были заменепъ приборомъ Родмана.

Такимъ образомъ испытанш  орудш 1-й серш г. Воронцовъ не придавалъ 
болынаго значешя; пороховая проба ихъ однако же указала ему на н е ­
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которые недостатки въ производств!;, которые были устранены при изготов­
ивши 2-й пробной серш пушекъ, состоявшей изъ десяти 4-хъ фунт, орудш, 
отлитыхъ непосредственно одно за другимъ изъ той же шихты, какъ и оруд1Я 
прдъидущей cepin.

Дабы избегнуть случайностей, могущихъ произойти отъ сложешя и 
свойствъ литой болванки, изменена ея форма и увеличены размеры; для 
достижешя же возможной однородности металла въ различныхъ поясахъ 
оруд1я, введенъ более ращональный способъ ковки, при которомъ, после 
каждаго нагрева, болванка, по всей своей длипгЬ. подвергалась ударамъ молота.

Следующая таблица показываетъ результаты механическаго испыташя 
металла орудш 2-й cepin, при чемъ въ первой графе помещены нумера 
орудш, во 2-й сопротивлешя разрыву цилиндрическаго образца, взятаго изъ 
клиноваго отверстия, въ 3-й давленья на внутреннюю поверхность соответ­
ствую щ ая ему стволика, въ 4-й сопротивлеше слабейш ая стволика изъ 
казенной части opyflia и въ 5-й — относительное сопротивлеше металла въ 
стеий оруд1я противъ слабейш ая стволика.

Числа последней графы вычислены въ томъ предположены!, что отношение 
между сопротивлешемъ стволика и соответствую щ ая ему цилиндрика, взятаго 
изъ стенки оруд!я, остается ностояннымъ для всехъ поясовъ одного и того 
же орудья ').

'Й
Он
ф

■£,

Сопротивлеше разры­
ву цилиндрика изъ 

клиноваго отвертя.

Давлете на внутрен­
нюю поверхность ство­
ликовъ противъ кли­

новаго отверетчя.

Давлеше иа внутрен­
нюю поверхность сла­
бейшего стволика ка­

зенной части.

Сопротивлеше метал­
ла противъ слаб’Ьй- 

гааго стволика.

487 80970 28152 28152 80970

488 77 >00 30888 19604 47600

489 84790 29580 29580 84790

492 80970 29884 29180 79100

493 85000 30940 30940 85070

496 86000 32008 32008 86000

496 84200 32728 30579 78673

497 81970 29180 29180 81970

498 79490 32378 32008 78596

500 73200 29180 28956 72638

') Но jiH'fmim г. Воронцова, стойкость пояса оруд1я, соотв'Ьтствующаго слабейшему 
цилиндрику, уменьшается однако же гораздо быстрее чиселъ, ныражающихъ предельное 
сопротинлесте соответствую ш,нх'ь стволиковъ.
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Какъ сопротивления разрыву цилинДриковъ, такъ и давлешя на внутрен­
нюю поверхность стволиковъ выражены въ фунтахъ на квадратный дюймъ.

Выводя заключешя о стойкости орудй по сопротивление слабМтпихъ 
поясовъ казенной части, г. Воронцовъ расиредгЬлялъ всгЬ 10-ть 4-хъ фунт, 
пушекъ 2-й cepin въ сл'Ьдующемъ порядке, начиная съ самыхъ етойкихъ: 
Ш ч  495, 493, 489, 497, 487, 492, 498, 496, 488 и 500.

Сравнивая же эти пушки съ наиболее стойкими орудгями 1-й cepin 
(№№ 473 и 475), выдержавшими 1500 выстр'Ьловъ, г. Воронцовъ зам'Ьчаетъ, 
что слабейшее орудде 2-й cepin (за № 500), по вязкости металла и одно­
родности, превосходитъ упомянутый выше орудья и потому лсгЬ 10 пушекъ 
2-й cepin, по его мнение, вполне благонадежны.

Пороховая проба подтвердила последнее предположите, такъ какъ всЬ 
оруд1я 2-й опытной cepin выдержали, кроме общей пробы 5-ю выстрелами 
въ 3 фуи. пороха, еще по 1500 выстргЬловъ обыкновеннымъ зарядомъ.

Испыташе 4 ф. пушекъ 2-й cepin, въ пред'Ьлахъ 1500 выстргЬловъ, не 
дали однако же фактовъ для вывода определенна™ отношен!я между физичес­
кими свойствами стали съ одной стороны и стойкостью орудтй съ другой, и, 
такимъ образомъ, не могли подтвердить предположешй, припятыхъ въосноваше 
при оиред1;леши стойкости пушекъ, по результатамъ механическихъ испытан in.

Для разреш еш я сего послйдняго вопроса на Пермской фабрике состав­
лена еще одна 3-я опытная сергя 4-хъ фун. пушекъ, пзъ орудй, въ главней- 
шихъ чертахъ того же способа приготовления, какъ и предъидупця 10 пушекъ, 
но съ некоторыми лишь изменешями второстепенныхъ условш работы, съ 
тою целью, чтобы эти орудгя вышли по физическимъ испыташямъ более 
слабыми, сравнительно съ оруд!ями 2-й cepin . Кроме того опытами надъ 
ору^цями 3-й cepin нредпологалось выяснить значеше отж игатя орудий после 
операнди ковки.

Результаты механическихъ испытаний металла этихъ орудш  сгруппированы  
въ следующ ей таблице:

№№
 

ор
уд

й. Сопротивлете разры­
ву цилиндрика и.ть 
клиноваго отверс™.

Давлете на внутрен­
нюю поверхность ство­
ликовъ против! кли­

новаго отверстая.

Давленн* на внутрен­
нюю поверхность сла- 
бМшаго стволика ка­

зенной част .

Сопротивлете метал­
ла противъ елаб'М- 

шаго стволика.

501 73200 26076 26076 73200
502 81660 27932 27932 81660
503 70920 27360 22080 57230
505 70420 23892 23892 70420
506 65600 23280 20334 57300
508 77420 21200 21200 77420
509 76000 25740 25740 76000
504 73710 23584 18880 59008
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Поступая съ этими числами также, какъ это сделано для орудш 2-й cepin, 
г. Воронцовъ располагает'* оруд1я 3-й cepin въ следующем* порядке, начиная 
съ самыхъ стойкнхъ: №№ 502, 508, 509, 501, 505, 504, 506 и 503.

ОрудЗя 502, 504 и 508 выдержали 1160 выстрелов*, 503 —  разорвало 
на 484-мъ, остальным были испытаны отъ 500— 600 выстрелов*.

Кроме всего изложеннаго г. Воронцовъ произвелъ, въ тотъ же перходъ 
времени, испыташе способа оценки стальных* орудш при помощи хвосто­
вых* цилиндров*, которые составляли одно целое съ гйломъ оруд!я, имели 
отъ 4 до 7 дюймов* длины, и были высверлены въ нормальный калибръ 
орущя при толщинЬ стен* въ 0,5 дюймов*. Испыташе ихъ производилось 
обыкновенным* зарядом* съ однимъ ядромъ до разрыва, при чем* оруд1е 
заряжалось съ дула обыкновенным* способом*. Восемь орудш 2-й cepin и 
всЬ 4 фун. пушки 3-й cepin были отделаны съ такими хвостовыми цилин­
драми, которые и разорваны до начала пороховой пробы продолжительною 
стрельбою.

Результаты испыташя хвостовых* цилиндров* первых* 8 орудш, по разно- 
образш  своему, вышли крайне неудачными; вследствие чего г. Воронцов* и 
выразил* мийше о несостоятельности такого способа испыташя, не умалчивая 
впрочем* о том*, что хвостовые цилиндры у этих* орудш были выточены 
изъ металла не вполне прокованнаго и притом* шгЬли не одинаковые раз­
меры. Тймъ не мешЬе проба хвостовых* цилиндров* продолжалась и с* 
оруд1ями 3-й cepin, при чем*, вероятно вслгЬдств1е более правильной отд’Ьлки, 
и результаты вышли значительно лучшие, что видно изъ следующей таблицы, 
в* первом* столбцй которой помещены №№ орудш въ том* порядке, какъ они 
распределены г. Воронцовым* на основами механических* испыташй, а во 
втором*— число выстрелов*, выдержаных* хвостовыми цилиндрами до разрыва.

’S
!=иО

%
л

Число выстр4ловъ до разрыва хвостовыхъ! 
цилиндров!, при заряд!;.

2 фун. 3 фун.

502 20 21

508 20

! 509 20 10

501 20 1

505 1 —

504 12 —

500 3 —

503 2 —
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Наконецъ г. Воронцовъ сообщилъ, что вс!> орудья 1-й, 2-й и 3-й серш 
были приготовлены имъ безъ цапфъ, почему рядомъ съ испыгашемъ стой­
кости пушекъ на Пермскомъ завод!} производилось испыташе и накладныхъ 
цапфъ.

Испыташе это дало однако же неблагопр1ятные результаты, такъ какъ ни 
одтгЬ накладныя цапфы, даже приготовленный изъ самой вязкой стали, не 
выдержали бол!;е 180 обыкновенныхъ выстр^лоБъ, а вырывались изъ запле- 
чика. Это обстоятельство, по мн!шгю г. Воронцова, происходило отъ малой 
толщины цапфельнаго кольца, а такъ какъ разстояше между станинами по- 
левыхъ лафетовъ недопускаетъ увеличетя толщины кольца у 4 фун. пушекъ, 
то г. Воронцовъ въ последнее время и приготовилъ дв!; 4 фун. пушки съ 
цапфами, составляющими одно ц'Ьлое съ тЬломъ орудья, подвергъ сначала 
металлъ ихъ механическому испытанш, а зат!шъ пробовалъ самыя орудья 
стрельбою, при чемъ у одного изъ нихъ (№ 511) на 325-мъ выстрел!} от­
ломилась л'Ьвая цапфа.

Несмотря на несовершенно удачный исходъ опыта, г. Воронцовъ не 
сомневался въ возможности приготовить внолн!; стоймя и однородный 4 фун. 
пушки съ цапфами, введя для этой: ц ’Ьли весьма простыя измЬненья въ спо­
соб!} ковки, который давали бы возможность подвергать всю болванку, а въ 
томъ числЪ и поясъ цапфъ ударамъ одного и того же молота поел!; каждаго 
нагрева, съ отстранешемъ переноски нагретой болванки огъ одного молота 
къ другому.

Въ заключеше г. Воронцовъ заявилъ, что такъ какъ основанья разбраковки 
орудш не могутъ быть произвольны, то, по его мнгЬшто, въ видахъ удешевле- 
ш я опытовъ и доставлешя работы мастеровымъ во время испы татя орудш 
порохомъ, совершенно необходимо разрешить Пермскому заводу.

1) По окончаши приготовлетя и физическихъ испытанш удостоверитель­
ной партш 4 ф. орудш, если заводъ, на основами полученныхъ результатовъ 
признастъ выбранныя 20 пушекъ благонадежными, дозволить ему немедленно 
начать приготовлеше 1-й партш 4 фун. орудш въ нарядъ.

2) По удовлетворительномъ испытанш удовлетворительной партчи, если 
заводъ на основанш физическихъ испытаний признаетъ изготовленную но на­
ряду 1-ю п артш  благонадежною, начинать вторую въ нарядъ, не дожидаясь 
конца пороховой пробы первой и т. д.

Наконецъ если артиллерийское ведомство признаетъ 4 ф. пушки для себя 
не нужными, то заводъ не считаетъ особенно неудобнымъ прямо перейти къ 
заводскому испытанно пушекъ 12 фун. калибра, а загЬмъ къ приготовлен™ 
удостоверительной пары и и по наряду 12 фун. и 24 фун. пушекъ, тЬмъ же 
порядкомъ. Артиллершское ведомство, получивъ вс!; эти данныя, выработан- 
ныя г. Во])Оыцовымъ, признало необходнмымъ все дЬ.то представить на усмо- 
тр-Ьшс Комитета вм'ЬстЬ съ результатами опытовъ, произведенныхъ на Перм­
скомъ завод!;, привосокупивъ съ своей стороны, что оно не встрйчаетъ



препятствий къ осуществление высказанных* г. Воронцовым* предположений, 
а считает* лишь нужным* точно определить число и калибр* орудш, кото­
рый могут* быть возложены въ наряд* на Пермскш завод*.

Комитет*, разсмотревъ результаты, полученные при испыташяхъ металла 
въ пробных* 4 ф. оруддяхъ, отдал* полную справедливость принятому 
г. Воронцовым* способу определешя стойкости орудш и пологалъ, что про­
изведенный изследовашя дают* уже некоторую возможность открывать не­
достатки въ металле, имеюнце в.ыяше на прочность орудий; полученные 
результаты во всяком* случае должны обогатить фабрику данными для 
окончательнаго установлешя производства, и потому весьма желательно раз­
вить еще более эти изследовашя.

Переходя къ обсуждение частностей вопроса, комитет* высказался въ 
пользу водяной пробы стволиковъ, —высверленыхъ из* центральных* частей 
оруд1я по всей его длнне— совместно съ пробою, посредством* пресса, 
цилиндров* вынимаемых* по оси клиноваго отверсия; проба эта, въ особен­
ности при одинаковой длине стволиковъ, установленной раз* навсегда для 
каждаго калибра, на столько полезна, что ее следовало бы, вместе съ про­
бою посредством* пресса, цилиндров*, вынутых* изъ клиноваго о т в е р т я , 
поставить въ непременное ycjouie при механическом* испытанш металла 
всех* стальных* орудш, которыя будут* приготовляться на наших* фабри­
ках*1). Кроме того желательно, чтобы, не ограничиваясь испыташемъ стволи­
ковъ и коротких* цилиндров* на разрыв*, было обращено такое же внима- 
Hie на свойство стали при ея растяженш и сжатш; для чего необходимо 
однакоже испытать бруски по возможности большей длины, вынимая ихъ 
наир, во всю длину клиноваго о т в е р т я  и работая на точном* прессе. По 
мнешю комитата, при сценке достоинства стальных* орудш съ помощью 
механических* испытаний металла, можно надеяться избегнуть аномалий 
только в* таком* случае, когда въ соображение будет* приниматься какъ 
можно более данных*, а потому, въ виду удовлетворительпаго исхода ис­
пыташя хвостовых* цилиндров* третьей опытной cepin 4 фун. пушек*, нельзя 
отрицать пользу и этого испыташя, если только цилиндры будут* иметь 
одинаковые размеры и будут* выточены изъ металла, прокованнаго въ одина­
ковых* ycaoBiax* с* телом* opyAia.

З а  тем ъ , такъ какъ артиллерш екое ведомство приступило къ приготов- 
лепио орудш  малаго и средияго калибров* из* бронзы, то въ стальных* 
о р у д гж *  этих* калибров* не имелось уж е настоятельной надобности и буду­
щая для артиллерШ скаго ведомства производительность горных* сталепугаеч-
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') Означенная проба давала бы еще бол'Ье удобпыл для сравп етя  данньтя, если бы отно- 
ineuie между диаметром* канала стноликовъ и ихъ станками было приблизительно такое, 
какое существует* и у орудШ.
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ныхъ фабрикъ, должна по необходимости сосредоточиться исключительно на 
приготовлелш береговыхъ 8 и 9 дюйм. скргЬпленныхъ пушекъ.

Н о какъ опыты, спещ ально предпринятые съ дйлью выяснить данный 
для приготовлен!/! береговыхъ орудш , не могутъ занять вс'Ьхъ рабочихъ  
рукъ, вследств!е чего фабрики, поставленный въ невозможность доставить 
мастеровымъ работу, могутъ находиться въ затрудннгельномъ положенш , то 
комитета, съ  нфлью дать заводу средства къ постепенному развитие произ­
водства, согласился съ предположеш ями г. Воронцова, назначивъ Пермскому 
заводу нарядъ въ сл'Ьдующемъ количеств1!:

20 орудш 4 ф. калибра.
40 » 12 » »
60 » 24 » »

Н а этомъ наряд'! заводъ дМствовалъ до испыташя опытиаго 8" берего- 
ваго оруд1я, окончеппаго въ сентябре 1868 года. Въ течеши этого времени 
приготовлено и сдапо въ артиллерш  15 орудш 24 фун. калибра, а иыёю- 
пцеся еще при завод! семь 24 фун. пушекъ, оказавнпяся на основанш вве- 
дештыхъ Пермскимъ заводомъ физическихъ испытанш металла, совершенно­
благонадежными, разрешено принять безъ пробы. Приготовление удостой!,- 
рительныхъ партш орудш всёхъ калибровъ и проба ихъ порохомъ отменены 
вследствие отсутстНя аномалШ и совершенной удовлетворительности указа- 
нщ на стойкость пушекъ т !х ъ  данныхъ, которьтя получаются при испытанш 
физическихъ свойствъ металла изъ кованной орудшной болванки. Такимъ 
образомъ, благодаря удачному ведение выработаннаго на завод•к способа оцгьнки 
стойкости  орудш, артиллершскш комитета и экспертная к ом.\mecin выставки 
1870 г. признали состояше сталепушечнаго д'Ьлана Пермскомъ завод!, вполн! 
удовлетворительнымъ и ращональнымъ.

Въ 1870 году артиллерШское ведомство заказало Пермскому заводу 15 
8 дюйм, пушекъ сзади заряжаемыхъ, скрёпленнныхъ однимъ рядомъ колецъ; 
въ 1871 г. 15 9 дюймовыхъ пушекъ и 20 мортиръ и въ 1872 году НермскШ 
заводъ исполняетъ уже 17 9-ти дюйм, пушекъ и 20 такого же калибра мор­
тиръ, им'Ьетъ заказа, отъ артиллерЙскаго ведомства одной опытной 11" мор­
тиры и воздвигаетъ гигантскш молотъ въ 50 тоипъ, который въ скоромъ 
времени откуетъ Россш  первую 11 дюймовую стальную пушку.

Разсмотримъ же какими техническими средствами владгЬетъ въ настоящее 
время НермскШ сталепугаечный заводъ для исполнешя принятыхъ имъ нарядовъ 
и въ какихъ именно экономическихъ услов1яхъ находится его деятельность.
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К уренная операщ я Иермскаго завода.

Съ закрьгпсмъ Мотовилихинскаго мгЬдиплавиленнаго завода и съ возведе- 
шемъ на берегу ргЬки Камы Пермскаго сталепушечнаго завода перешли къ 
нему и лгЬсныя дачи: Мотовилихинская въ 17, Висимская въ 140 и Анненская 
въ 238 верстахъ отъ завода; кром'Ь того Пермскш заводъ пользуется лгЬсами 
изъ Юговской дачи, находящейся отъ него въ 40 верстахъ, хотя эта дача и 
до сихъ поръ принадлежитъ непосредственно казенному Юговскому м!;ди- 
плавиленному заводу. Еще къ 30-хъ годахъ въ этихъ дачахъ считалось лйсовъ 
196,163 десятинъ, но потребности м'Ьдиплавильныхъ заводовъ и м'Ьстнаго 
населешя, и преимущественно города Перми, быстро повели къ разстройству 
.гЬсовъ, чему особенно способствовало огромное увеличение народонаселешя: 
съ 8 по 10 ревизш оно увеличилось на 66°/0 или съ 28,330 ревизскихъ душъ 
до 47,190. Зависимость, въ которую поставленъ былъ Пермскш заводъ, не­
достаточно обезиеченный горючимъ матер1аломъ, чтобы удовлетворить своимъ 
потребностямъ, а гймъ болгЬе дальнейшему развитно производства, заставила 
горное ведомство въ 1865 году назначить особую спещальную коммиссш 
для самаго точнаго обслйдовашя .тЬспыхъ дачъ Пермскихъ заводовъ. Она 
пришла къ сл'Ьдующимъ выводамъ:

1) Во всйхъ дачахъ, принадлежащихъ Пермскимъ заводамъ, имеется л4,- 
совъ 124,819 десятинъ съ кубическою массою лйса въ 2.983,772 кубическихъ 
саженъ.

2) Лйсовъ, годныхъ на увлежжеше, заготовку строеваго лЕса и дровъ 
для казенныхъ заводовъ и частныхъ потребностей на пространств^ вс/Ьхъ 
поименованныхъ выше 4 дачъ имелось 151,276 десятинъ.

3) Средний годовой приростъ л’Ьса былъ опредЬленъ:

Общая ежегодная потребность л’Ьспаго матер1ала на дЬйств1е заводовъ 
и удовлетвореше частныхъ нуждъ составляла въ 1865 году:

По Мотовилихинской дачй 93.333 куб. саж.

По Мотовилихинской дачгЬ 12,630 куб. саж. 
» Висимской » 5,088 »
» Юговской » 17,313 » »
» Анненской » 7,266 » »

Всего . . . 42,297 куб. саж.

» Висимской 
» Юговской 
» Анненской

» 461 » »
22,353 »

967 » »

В сего 117,131 куб. саж.



262 ГОРНОЕ II ЗАВОДСКОЕ ДЪЛО.

Изъ этого количества для казенныхъ заводовъ потребно ежегодно 62,218 куб. 
саж. и для частныхъ надобностей 54,916 куб. саж., по этому расходу при 
60 лЬтнемъ обороте рубки необходима бы была площадь въ 3 781 / 2 т- деся- 
тинъ, следовательно за вычетомъ изъ нея наличной площади въ 151,276 де- 
сятинъ недостатокъ лесовъ определялся въ 227,000 десятинъ. При такомъ 
состояши л'Ьсовъ и при услов1яхъ самаго рацшнальнаго метода эксплоатацш, 
пользован1е ими надо было ограничить лишь 38.000 куб. саженями въ годъ; 
если же продолжать расходовать ихъ въ количестве 117,134 куб. сажень 
ежегодно, то черезъ 27 ле-гь во всемъ Пермскомъ округе остался бы лишь 
одипъ березовый подростъ 15-ти летпяго возраста и смешанный 37 летнш  на 
пространстве не более 12,134 десятинъ.

Чтобы вывести заводы изъ такой тяжелой зависимости отъ лесовъ, гор­
ное ведоство обращалось уже въ 1862 году къ министру государственныхъ 
имуществъ объ отводе лесовъ, если не па самой Каме, то по крайней м ере 
на главныхъ нритокахъ ея. Съ этою делыо наряжены были две экспедицщ, 
изъ коихъ одна поднималась на 250 верстъ по р. Вйшере, а другая въ вер- 
ховьяхъ Камы. Первая нашла берега р. Вишеры обрубленными и выжженными 
на 20 и более верстъ, такъ что при подвозке дровъ и угля па такомъ раз- 
стоянш ценность первыхъ превзошла бы 10 рублей за сажень, а втораго 
4 руб. за коробъ. Другая дача довольно лесистая найдена въ Кайскомъ 
уезде въ 4-00 верстахъ отъ Перми, но, по отдаленности ея и при отсутствш 
населешя, дрова и уголь изъ нея обошлись бы еще дороже.

Способъ удовлетворешя заводовъ помощш вольныхъ поставокъ пе могъ 
быть допущеиъ въ виду неразвитости въ крае сколько нибудь организован- 
ныхъ лесопромышленных^ предприятий, который были бы основаны на на- 
личныхъ капиталахъ, сверхъ того онъ былъ бы рисковынъ, какъ требующш 
выдачи задатковъ большею частью всегда безъ задоговъ и ставилъ бы по 
этому заводы въ полную зависимость отъ произвола подрядчиковъ. Въ 1865 
году въ виде опыта заготовлено было въ Серебрянской и Илимской дачахъ 
Гороблагодатскаго округа 200 саженъ дровъ по рЬкамъ Сылве, впадающей 
въ Чусовую и по р. Кернасу, впадающей въ Сылву; но дрова эти, доставлен­
ный сплавомъ къ Пермскому заводу, обошлись ему 7 руб. 50 к. за сажепь, 
т. е. вдвое дороже заготовляемыхъ въ Пермскихъ дачахъ и даже получае- 
мыхъ изъ дачъ владелъческихъ. Въ томъ ;ке году сделано было распоряже- 
nie о пр1еме въ горное ведомство лесной дачи упраздненная Пыскорскаго 
завода, но дача эта, по относительной скудости лесовъ, часть которыхъ должна 
была отмежеваться крестьянамъ, представляла для пермскихъ заводовъ весьма 
недостаточное noco6ie и не вознаграждала бы даже расходовъ на ея охране- 
Hie. Поэтому оставалось одно лишь средство: покупка лесной дачи у част­
ныхъ владе.чьцевъ, а пока оно состоится,— хозяйственное заготовлеше дровъ 
и угля изъ техъ же соседнихъ къ заводамъ владельческихъ дачь; такъ и 
поступило заводоуправлеше. Кроме причинъ, вынудившихъ его прибегнуть
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къ такой M'Lp'f;, одна изъ главныхъ заключалась въ томъ, что въ казенныхъ 
лйсахъ оказывался совершенный недостатокъ въ сосновомъ лгЬсЬ, а между 
гЬмъ сосновый уголь иеобходимъ для Пермскаго сталепушечнаго завода, ибо 
при плавке стали однимъ еловымъ она не можетъ достичь такой высокой 
температуры, какъ при сосновомъ, и по этому сталь льется гораздо гуще, а 
болванки получаются съ раковинами, что весьма вредно; поэтому при литый 
орудШныхъ болванокъ принято за правило половину плавки вести на ело- 
вомъ, а вторую непременно на сосновомъ угле. Кроме того еловый уголь 
содержитъ много золы, которая составляетъ около тигля родъ коры, заме­
дляющей расплавку стали; съ другой стороны зола имеетъ способность разъ­
едать тигли и тймъ способствовать утечке. Первая причина можетъ вести къ 
перегреву стали, вторая къ соединешю ея съ золой, т. е. въ обоихъ случаяхъ 
къ положительному вреду для прочности орудш. По этой причине лесъ еловой 
получался исключительно изъ казенныхъ дачь; сосновый-же преимущественно 
отъ лесопромышленниковъ, какъ по недостатку его въ казенныхъ дачахъ, 
такъ и но отдаленности отъ берега реки Камы, вс.гйдсппе чего вывозка его 
къ сплавнымъ местамъ значительно вздорожала.

Дрова квартирныя заготовлялись лишь въ казенныхъ дачахъ черезъ под- 
рядчиковъ, обязанныхъ не только вырубить, но и доставить ихъ въ заводъ по 
цемамъ: въ 1865 году— 1 р. 10 к.; въ 1866 году— 1 р. 14‘/ 2 к. и въ 1867 
г.— 1 р. 283/4 к . Дрова куренныя на уголь въ начале дейспня завода до­
ставлялись для пего лишь изъ Висимской дачи сплавомъ, по причине отда­
ленности ея и неудобства сухопутной перевозки оттуда угля; они обходились 
въ 1865 году В р. 70 к.; въ 1866 г. тоже 3 р 70 к. и въ 1867 году 3 р. 
80 к.; въ ближайшей же Мотовилихинской даче дрова отдельно не были за­
готовляемы, но крестьянамъ отдавалась рубка ихъ вместе съ выжегомъ па 
уголь и доставкой его въ заводъ, что значительно сокращало расходы на 
присмотръ за этими 

Цены на уголь (

Изъ казенныхъ дачь

Изъ владельческихъ 
съ платою 34 к. по- 
пенныхъ денегъ съ 

короба.

работами, 
лли следугонця:

въ 1865 г. въ 1866 г. г въ 1867 г.

| еловаго . 1 р. 25 к. 1 р. 45 113 к. 1 р. 37 к 
\ сосноваго. 1 р. 50 к. 1 р. 50 к. 1 р. 553/4 к

сосповаго. 1 р. 80 к. » 1 р. 60 к.

Цены на уголь показаны безъ накладныхъ на него раходовъ, падающихъ 
отъ содержашя куренныхъ мастеровъ, сторожей, просевщиковъ, огребки 
снега отъ отваловъ, барокъ, парохода и проч.
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Хотя уголь изъ владу;льческихъ дачь обходился дороже чЬмъ изъ казен- 
ныхъ, но зато онъ чисто сосновый, к'отораго расходуется на плавку стали на 
9°/0 мен'Ье, ч'Ьмъ еловаго.

Съ 1867 года Ц'Ьны на дрова и уголь постоянно возростали и къ 1872 
году куренная операнда Пермскаго сталепушечнаго завода состояла въ с л е ­
дующем'].:

а) Изъ Майкорской дачи, принадлежащей 
гг. Всеволожскимъ черезъ крестьянъ Усть-Га- 
ревской и Добрянской волостей заготовляется
4 ,000  куренныхъ саженъ со сдачей въ барки
но 7 рублей за сажень, на сумму . . . .  28 ,000 р.

Эти дрова приплавляются къ заводу и пере- 
угливаются въ печахъД при чемъ изъ 1. саж. 
получается 5 ‘/ 2 кор., а в с е г о   22,000 к.

б) Изъ Пожевской дачи черезъ крестьянъ 
Кулямской волости подряжается 730 саж. по
7 рублей за сажень, па сумму : . . . . 5 ,110 р.

Эти дрова также приплавляются къ заводу, 
переугливаются въ печахъ и изъ нихъ полу­
чается, считая по 6 коробовъ изъ сажени . . 4 ,380 кор.

За это количество дровъ уплачивается по- 
пенныхъ денегъ влад'Ьльцамъ по 1 р. 36 к. за
сажень, за 5 ,072*/4 саж - ')   6,898 р. 26 к.

в) Изъ Висимской казенной дачи черезъ 
крестьянъ Усть-гаревской, Добрянской и Фи- 
липповской волостей заготовляется уголь пих­
товый и еловый со сдачей по берегу р. Камы по
1 р. 35 к. съ к о р о б а   17,000 кор. 22,950 р.

Изъ Мотовилихинской дачи черезъ кресть­
янъ Григоревской, Кулямской, Стряпушинской 
волостей и обывателей Мотовилихинской во­
лости съ доставкой на заводъ отъ 1 р. 63 к.
до 1 р. 86 к .......................................................................35,717 к. 63,504 р. 71 к.

г) Изъ Юговской дачи черезъ сосЬдиихъ
обывателей Мотовилихинской волости съ до­
ставкой па заводъ по 1 р. 85 к ...........................  4 ,000  к. 7,400 р.

Изъ разныхъ дачъ владЬльческихъ съ дос-

') Вт. чиг.гЬ 5,0720/, саж. заключается излшнекъ 342 'U саж , назначаемый на пополне- 
Hie положеннаго уминка въ угл!., а потому попенная плата влад'Ьльцамъ разсчитывается на 
нее количество дровъ.
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тавкой на берегъ р. Камы и нагрузкой въ барки
по 9 руб. за сажень 2 ,3 6 5 ‘/ 2 саж., на сумму. 21,289 р. 50 к.

Дрова эти переугливаются въ печахъ и, 
считая по 6 коробовъ изъ сажени, получится . 14,194 кор.

За выгрузку 7 ,086‘/ а саж. доставляемыхъ 
сплавомъ въ баркахъ по 2 р. съ сажени . . 14,173 р.

За выжегъ изъ дровъ этихъ угля въ печахъ 
при завод!} 40,574 кор. по 55 к. за коробъ . 22,315 р. 70 к.

Всего . . . 97,291 к. 191,041 р. 17 к.

Сверхъ того заготовляется 200 коробовъ березоваго угля, который необхо-
димъ для приготовленья тиглей и выжигается въ печахъ, съ доставкой на м'Ъсто 
потреблешя по 68 коп. за коробъ изъ дровъ квартирныхъ березовыхъ, очи- 
щенныхъ отъ бересты и коры, заподряжаемыхъ въ Мотовилихинской даче по 
2 р. 32 к ., такъ что уголь этотъ обходится заводу по 3 р. за коробъ на 
сумму 600 р. и затймъ вся годовая потребность угля выражается 976,891 
коробовъ на сумму 192,241 р. 17 к. Для плавки стали уголь долженъ быть 
самаго лучшаго качества; этому условно вполне удовлетворяетъ получаемый 
въ печахъ; ихъ къ 1872 году имелось 40 при заводЬ, длиною внутри 7 саж. 
н 1 арш., шириною 53/ 4 аршина, при вышине свода 5 арш. 4 вершка. Садка 
составляетъ 9 курениыхъ саженъ; въ мйсяцъ делается 2 садки, отъ которыхъ, 
получается 100 коробовъ, следовательно въ годъ 40 печей могутъ дать 48,000 
коробовъ отличнаго сухаго угля, что еще недостаточно для полна го удовле­
творена сталелитейнаго цеха, и потому, вероятно, заводоуиравлен1е построй­
кой этнхъ 40 печей не ограничится.

Надзоръ за угольной операщей состоитъ изъ 65 человекъ, которымъ вы­
дается окладнаго жалованья 10,356 руб. (см. таблицу № 1). Для сортировки 
угля, просева и относки мелкаго въ особый отвалъ, при перевозке въ литей­
ную фабрику, на поправку дорогъ для провоза угля, на уравнеше площа­
дей для свалки его, очистку мусора и проч. задолжается 11,980 поденщпнъ 
съ платою отъ 35 до 40 коп., на сумму 4,072 рубля. Для огребки снега съ 
угольныхъ отваловъ и очистки площадей для свалки угля, какъ при заводе, 
такъ и въ дачахъ, а  также для складки дровъ на плодбищахъ задолжается 
1,500 поденщинъ по 40 кон. на 600 руб. На поправку мостовъ, взводовъ, 
карауленъ 1,200 поденщинъ каменьщиковъ и плотииковъ; первые получаютъ 
90 коп., вторые 80 коп., что составляетъ расхода 1,010 рублей. Содержите 
барокъ, подъемъ ихъ до места грузки за пароходами, перегрузка угля въ 
барки, сплавь ихъ обратно къ заводу, выгрузка изъ барокъ угля и отметка 
его въ отвалы требуетъ 12 рабочихъ, получающихъ окладнаго жалованья 600 
руб.; за нагрузку же угля въ барки и выгрузку его изъ барокъ при заводе 
платится по 27 коп. съ короба, что за 17 ООО коробовъ составляетъ 4,590 
руб. На поправку половъ въ угольныхъ сараяхъ задолжается 400 поденщинъ

Гори. Жури. Т. II. 1874 г.
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плотниковъ по 80 коп. па 320 рублей. Подъемъ барокъ на городки, про­
сушка и проконопатка днищъ и боковъ барокъ и гусянъ, въ которыхъ спла­
вляются дрова, а также отколка льда около барокъ отдается задйльно за 
1274 р. 63 к. Для подъема гусянъ за пароходами вверхъ по р. КамЬ въ 
разныя дачи, для нагрузки ихъ дровами и сплава ихъ обратно къ заводу 
задолжается 27 челов'Ькъ, получающихъ окладнаго жалованья 1,656 руб.; отъ 
подъема и спуска барокъ для нагрузки 3,500 сажень квартирныхъ дровъ и 
угля за пароходомъ иадаетъ задДльыой платы 5,495 р. 35 коп.; наконецъ 
отъ охранешя барокъ и гусянъ во время весенняго прохода льда по р. Кам’Ь 
п заводка ихъ въ безопасное м’Ьсто вызываютъ потребность въ 320-ти поден- 
щинахъ съ платою отъ 50 до 70 коп., на сумму 184 руб. Такимъ образомъ 
угольная операщя вызываетъ: 15,400 поденщинъ съ платою 6,186 руб.; за- 
дйльной платы 11,359 р. 98 к. и 12,612 р. окладнаго жалованья; всего на 
рабочее время тратится 30,157 р. 98 коп., а съ присоединешемъ расходовъ 
на припасы и отъ прочихъ ц'Ьховъ (таблица № 1) весь расходъ составить 
51,586 руб, 33 коп.; за т’Ьмъ, присоединяя сумму въ 192,241 руб. 17 коп.? 
истрачиваемую собственно на выжегъ 97,891 кор. угля, получимъ всего 
243,827 руб. 50 коп. и 1 коробъ угля см'Ьтничнаго обойдется въ 2 р. 50 к., 
а  I коробъ березоваго въ 3 рубля.

Все это количество угля распределяется въ заводсше ц4ха сл'Ьдующимъ 
образомъ:

Въ сталелитейный: для отливки
стали 79384 кор. 110 2 Р- 50 к. 198460 Р-

на рафинироваше 90 » » » » 225 »
» Тигельный: березоваго . 180 » » 3 » » 540 »
» Молотовой: для приготовлетя вагра-

ночнаго чугуна . 900 » » 2 » 50 » 2250 »
» К у з н е ч н ы й ................................. 7500 » » » 18750 »
» Котельный...................................... 450 » » > * 1125 »
5» Чугунолитейный.......................... 6000 » » » » 15000 »
» Слесарно-токарный . . . . 156 » » » » 390 »
» Конюшенный................................ 60 » » » 150 »
» Строительный . . . . . 70 » » » » 175 »
» Чугунопушечпый заводъ . 2681 » » » 6702 »
» » березовыхъ. 20 » » 3 » )> 60 »

97491 кор. по 2 Р- 50 К. 243227 р .

Березовыхъ 200 » » 3 » » 600 >

97691 кор. 243827 Р-

Изъ этой суммы падаетъ:
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Н а рабочее время .............................................
» припасы (въ томъ числе уминка) и раз. 

отъ цйховъ.................................................................

91,21 
4,99 и 
3,79.

Всего, какъ сказано выше, задолжается 15400 поденщинъ съ платой 6186 
руб., следовательно средняя цйна поденщины составляетъ 4 0 ,1 6  коп.; пере­
ведя 11359 р. 28 к. заде.тьной платы въ поденную, получимъ 28285 поден­
щинъ, а  всего 43685, что отв'Ьчаетъ 174,7 рабочимъ въ годъ и вместе съ 
104 человеками, задолжаемыми на присмотръ и получающими окладное жа­
лованье, вся потребность рабочихъ составляетъ 278,7 челов^къ. Кроме того, 
для очистки площадей и разъездовъ по куренямъ задолжается 914 конныхъ 
поденщинъ отъ конюшеннаго цйха, соответствующая 3,65 человекамъ въ годъ. 
Можно безошибочно принять, что одинъ уголыцикъ можетъ выжечь 100 ко- 
робовъ угля, следовательно для выжега 97491 кор. потребно 974,9 рабочихъ 
и получимъ что Пермсюй заводъ для угольной операцш долженъ располагать 
рабочей силой въ 1257,25 человекъ.

Вся потребность дровъ въ 1872 году для Пермскаго завода составляла 
квартирныхъ 70513 саженъ или 12806 куреныхъ (въ 1 кур. саж. 5,5 квар- 
тирныхъ); сверхъ того для чугунопушечпаго завода заготовляется 497 кур. 
саженъ, а всего 13303 кур. саженъ. Все это количество рубится въ Висим­
ской и Мотовилихинской дачахъ и съ доставкой въ заводы куренная сажень
обходится въ 8 р. 71,з коп., на сумму 115727 руб. 93 коп. Изъ 13303 кур.
саж. употребляется въ сушку 3648 саженъ; ценность этого количества дровъ, 
рабочее время при этой операцш, доставка дровъ на место потреблетя, 
употреблете при сушке въ сж еме матер1аловъ, поправка печей и борововъ,—  
все это вызываетъ расходовъ на 28124 руб. 68 коп. и затймъ цйховыхъ 
расходовъ, какъ видно изъ таблицы № 2, употребляется ежегодно 20471 р. 
55 к ., такъ что вся дровяная операщя обходится заводу въ 164324 р. 16 к.; 
сумма эта распределяется следующимъ образомъ:

9655 саж. сырыхъ, на 105129 р. 45 к., а на 1 саж. 10 р. 88,8 к.
3648 » сушеныхъ » 59194 » 70 » » 16 > 22,7 »

Средняя цена поденщины при цеховыхъ расходахъ обходится въ 43 к.; 
принимая эту же цену поденщины при самой операцш, и имея въ виду, что 
на рубку и доставку дровъ задолжается капиталъ въ 115727 руб. 93 коп., 
получимъ, что онъ отвечаетъ 269135 поденщинамъ, а капиталъ въ 28124 р. 
68 коп., задолжаемый на сушку, соответствуетъ 63080 поденщинамъ; при­
считывая сюда еще 3630 цеховыхъ, получимъ общее число поденщинъ 335845, 
что при 250 рабочихъ дняхъ въ году составляетъ 1343 человЬка; къ этому 
надо еще прибавить 83 человека, получающихъ окладное жалованье и 331

13303 » 164324 р. 16 к.

18*
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подепщинъ задолжаемыя отъ конюшсинаго ц’Ьха, соответствующая 1,32 въ годъ 
и зат'Ьмъ получимъ, что годовая потребность въ людяхъ при дровяномъ 
цфхе Пермскаго завода составляетъ 1427,за человека».

Вся исчисленная выше потребность дровъ распределяется следующимъ 
образомъ:

а) Въ сверлильный цехъ:
Число саженъ. По цЗш'й. На сумму.

сварочныхъ-суш еныхъ 186 по 2 Р- 95 к. 548 Р- 70 к
квартирныхъ 6441 > 1 » 9 9 ‘/4 12833 » 6974

б) » пудлинговый ц ехъ :
сварочныхъ-суш еныхъ 9500 » 2 » 95 28025 г »

в) » молотовой ц ехъ:
сварочныхъ-суш еныхъ 10320 » » » 30444 »
квартирныхъ 14400 » 1 » 9 9 ‘/4 28692 » »

г) » сталелитейный ц ехъ :
квартирныхъ 10824 » » » 21566 83 »
березовыхъ 780 » » » 1554 » 14 *

д) » чугунопушечный:
квартирныхъ 5304 » » 10568 » 22 »

е) » чугунолитейный:
квартирныхъ 450 1 9 9 ‘/4 896 » 62 7 *
сварочныхъ 60 2 » 95 » 177 Ъ

ж) строительный цехъ:
(для водокачки) квартирныхъ 3600 Я 1 » 9974 7173 » »

з) » кузнечный ц ехъ:
квартирныхъ 1.20 » » 239 10 »

Для пароходовъ квартиныхъ 3500 » т> » 6973 » 75 »
При суш ке на подтурку:

квартирныхъ 3800 > % 7571 » 50 »

69285 157263 р. 563Д к.
Н а отопдеше заводскихъ

зданш: квартирныхъ 1228 » 1 » 99 7< 2446 » 79 >

70513. 159710 р. 353/« к.
Куренпыхъ для чугунопу-

шечнаго завода. 497 саж. по 9 р. 28 к. 4613 р. 8 0 ' U к.

Всего. . 164324 р. 16 к.
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Такимъ образомъ куренная операщя Пермскаго сталепушечнаго завода, 
т. е. снабж ете его углемъ и дровами обходится ему ежегодно въ 408151 р. 
66 коп.,— цифра громадная, которая, какъ увидимъ ниже, тяжело ложится на 
окончательныя заводсшя произведешя.

Изъ предъидущаго видно, что въ 1872 году Пермскш заводъ заготовляла, 
дровъ: на уголь 34602 саж. и на дрова 21285, а всего 55887 куб. саженъ, 
которыя распределяются сл'Ьдующимъ образомъ:

Изъ дачъ владельческихъ................................................................  11900 куб. саж.
> » казенныхъ: Мотовилихинской и Висимской . . 33987 » »

Замйтимъ, что еще въ 1866 году потребность дровъ для Пермскаго ста­
лепушечнаго завода исчислена была по даннымъ, сообщенными коммиссш 
заводоуправлешемъ въ 45,734 куб. саж., следовательно въ 6 летъ Пермскш 
заводъ на столько развилъ свою производительность, что потребность въ го- 
рючемъ мате]пале увеличилась на 10,153 куб. саж., и если въ то время, т. 
е. 6 летъ назадъ исчислялась по весьма точными даннымъ годовая потреб­
ность для удовлетворешя Юговскаго медиплавиленнаго завода, двухъ Перм­
скихъ и местныхь жителелей въ 117,131 куб. саж., при чемъ недостатокъ 
лесной площади при 60 летнемъ обороте рубки составляли огромное про­
странство въ 227 т. десятинъ, то въ 1872 году при болынемъ потреблены! 
горючаго матер1ала одними Пермскимъ сталеиушечнымъ заводомъ на 22°/0, 
такой недостатокъ въ лесныхъ запасахъ долженъ были возбуждать въ близ- 
комъ будущемъ весьма серьозныя опасешя. Увеличивающаяся съ каждыми 
годомъ потребность въ горючемъ матер!але, обусловливаемая развиПемъ за- 
водскаго производства, ведетъ за собой конечно прогрессивное возвышеше и 
ценъ; такимъ образомъ стоимость короба угля въ 1865 году 1 р. 50 к. 
увеличилась въ 1872 г. до 2 р. 50 к., и понятно, что въ будущемъ она дол­
жна постоянно возвышаться J), ибо леса при потребивши ихъ въ болынемъ 
количестве, чемъ они могутъ давать,— истощаются и отдаляются отъ завода. 
Въ виду такого безотраднаго положешя первою мерою, которая представ­
ляется чтобы обезпечить заводъ древесными горючими матер1аломъ представ­
ляется, покупка, лесной дачи отъ частныхъ владельцевъ, на что и имеются 
уже предложенья въ министерстве. Мы видели выше, что при ежегодномъ 
расходовали въ 117,134 куб. саж ., недостатокъ лесовъ выражается важной 
цифрой въ 227,000 десятинъ; но эти цифры относятся до 1866 г.; съ техъ 
норъ потребность Пермскаго завода увеличилась на 10,153 к. с.; въ какой 
степени увеличилась съ того времени численность населешя, а следовательно

*) Она уже и возвысилась; ло финансовыми сметами на 1874 годи, 1 коробъ см'Ьтнич- 
наго угля оценивается въ 2 р. 70, а березоваго—въ 3 р. 40, не взирая на то, что почти все 
количество угля, иотребнаго для завода, получается изъ печей.
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и потребность для него въ л'ЬсЬ, по иеимЬшю на то данныхъ, я сказать не 
могу, но останавливаясь даже на цифрахъ, выражающихъ потреблеше го- 
рючаго материала въ 1865 году и иедостатокъ въ лйсЬ, соотвЬтствующШ этой 
потребности, и оценивая умеренно десятину въ 12 руб., получимъ, что для 
прюбр'Ьтешя 227,000 десятинъ необходимо задоляшть капиталь въ 2.724,000 
рублей.

Важное значеше такого завода, какъ Пермскш, снабжаюшдй государство 
стальными оруд!ями, не встречающими себе соперничества въ ЕвропЬ, не 
должно бы было останавливать правительство передъ такой жертвой, еслибы 
вместе съ т’Ьмъ можно было ожидать, что цйна на дрова и уголь, а съ;ними и на 
заводешя произведенья значительно оттого понизятся; но едва ли татия ож идатя 
сбыточны, судя по географическому положешю лйсныхъ дачъ, на покупку ко- 
горыхъ можно разечитывать и по возростающей ежегодно потребности въ го- 
рючемъ матер1але, обусловливаемомъ развитчемъ производства, и потому вы- 
зглвающемъ спросы на трудъ въ пропорщи, несоответствующей его предло­
жен™. Ц ена на дрова и уголь, какъ и всякаго другаго товара, но общему 
политико-экономическому закону можетъ упасть только тогда, когда умень­
шится потреблеше ихъ, не колебля производительности, а ‘это ведетъ за со­
бой неминуемо къ изменению самихъ техническихъ процессовъ. Къ чести 
заводоуправлен1я надо сказать, что оно, вполне сознавъ всю важность и свое­
временность къ таковому изменешю, приступило съ 1872 года, къ опытамъ 
надъ тигелънымъ способомъ плавки стали въ печахъ Сименса, а удачныя 
испыташя, производимый въ Воткинскомъ заводЬ надъ получешемъ стали прямо 
па поде регенеративныхъ печей Мартена-Сименса, подаютъ надежду, что быть 
можетъ и Пермскш заводъ перейдетъ со временемъ къ такому способу плавки 
стали, более чемъ на половину сберегающемъ горючМ матер1алъ. Но будущ­
ность производства Пермскаго завода этимъ еще не ограничивается; она 
тесно связана съ будущностью Луньевскаго каменноуголытго месторождешя, 
принадлежащаго гг. Всеволожскимъ, которое ожидаетъ только приложешя 
труда н капитала, чтобы дать новую жизнь не только Прикамскому, но и 
всему Приволжскому краю. Чтобы оценить все значеше, какое можетъ иметь 
каменный уголь на производство Пермскаго завода, примемъ, что стоимость
его въ Перми съ проведешемъ железной дороги отъ месторождешя до
Камы, не будетъ превышать 5 коп. за нудь. Известно, что 100 пуд. луньев­
скаго каменнаго угля заменяют® 1 куб. саж. дровъ, следовательно при по­
требности завода въ 55,887 куб. саж. дровъ, количество каменнаго угля для
одного Пермскаго завода выражается цифрой въ 6 миллишовъ пудовъ и даетъ 
ежегоднаго сбережешя на 100,000 рублей. Въ виду таких® несомненных® 
выгодъ, казалось бы необходимымъ ныне ate испытать коксъ изъ каменно- 
угольнаго Луньевскаго месторождения къ плавке стали съ применешемъ къ 
ней 'горячаго дутья, дабы подготовить пермскШ заводъ къ переходу на ми­
неральный горючШ матер1алъ, на разработку котораго въ близкомъ будущемъ



яъ огромныхъ размйрахъ имеются, повидимому, весьма положительный и 
прочныя надежды.

Тигельное производство.

Плавка стали, какъ увидимъ ниже, производится въ тигляхъ, которые при-
гоговляются на мйстй. Въ составь массы, идущей на дйло тиглей, входятъ
сл’Ьдутопце матер!алы.

а) Огнепостоянная бйлая глина № 1.
б) Черепки отъ старыхъ тиглей.
в) Цейлонскш графитъ.
г) Сибирскш графитъ.
д) Березовый уголь.

а) Огнепостоянная бйлая глина добывается верстахъ въ 8 0 -ти отъ г. Кун- 
гура, въ земляхъ, принадлежащихъ Ш артанскому обществу; по мйсту добы­
чи она носитъ назваше Порозовской, хотя пршски, въ которыхъ она добы­
вается, насположены на большой площади не только у деревни Порозовой, 
но и около другихъ. Глина хорошаго качества залегаетъ на глубинй отъ 5 
до 6 саженъ, верхше же слои—гораздо худшаго качества и, почти постоян­
но, прослаиваются желтой глиной, окрашиваше которой нужно приписать 
окислу желйза; прослойки эти нерйдко идутъ и въ нижше слон и, въ та- 
комь случай, они отбрасываются при самой добыч’!; и поступаютъ, вмйстй съ 
верхними наслоетями, подъ именемъ глины № 2, на дйло поддоновъ и дру- 
г!я, болйе грубыя подйлки.

По анализамъ, произведенымъ въ лабораторш Пермскихъ пушечпыхъ за­
водовъ, бйлая глина № 1 имйетъ слйдующш составь:
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Влажности и летучихъ вещества.. . . 12,55; 13,50.
Е р е м н е з е м а  51,ю; 44 ,05.
Глинозема...........................................................32,ю; 37,50.
Окиси ж е л й з а   4,55; 4,85.
И з в е с т и   0,4о; 0,40.
М а г н е з ш ..........................................................  0,4о; 0,ю.
С й р ы ................................................................. слйды слйды.

100,so; 100,4 .

б) Черепки отъ тиглей, бывшихъ въ употреблешя. Старые тигли очи­
щаются тщательно отъ шлака, радробляются на куски и подъ бйгунами пре 
вращаются въ порошокъ, который и идетъ вмйсгй съ другими матер1алами
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въ массу для тиглей. По анализамъ местной лабораторш порош окъ этотъ  
пм'Ьетъ слгЬдующш составъ:

В л а ж н о с т и ...........................................  0,08.
Г р а ф и т а ..................................................  32,92.
К р е м н е зе м а ...........................................3 4 ,53.
Г л и н о з е м а ...........................................  23,87.
Окиси ж е л е з а ...................................  7,20.
И з в е с т и .................................................  0,67.
М а гн езш ..................................................  0 ,ю .
С'Ьры и ф о с ф о р а ..................................... нЬтъ.

99,37°/„.

в и г) Ц ейлопскш  графитъ доставляется изъ Англш , частно въ вид-Ь по­
рошка, но главнМ ш е въ вид'Ь листочковъ, которые подвергаются сортиров- 
кгЬ, для того, чтобы отделить ихъ отъ графитистаго сланца, камней и проч. 
По просушкЬ, подъ мельницей превращаютъ его въ порошокъ, въ какомъ 
вид4 онъ и идетъ н а д'Ьло тиглей. Р уескш  графитъ добывается въ Сибири, 
изв’Ьстенъ подъ мФстнымъ назвашемъ Степановскаго, отъ имении его эксплоа- 
гатора, преимущ ественно онъ бьтваетъ въ кускахъ, а часПю въ порошкооб- 
разномъ вид'Ь; сортировав не подвергается;— остальная ж е его подготовка 
такая-же какъ и цейлонскаго. По мЬстнымъ анализамъ они содержатъ:

Графитъ по­
рошкообраз­

ный.
ЦейлонокШ листовидный. Графитъ СтепановкШ.

Графита...................... 80,18 82,80 78,91 34,65 32,90

Кремнезема............... 6,14 8,11 11,50 38,81 41,55

Окиси жел’Ьза. . . . 4,95 4,60 4,65 4,77 3,30

Глинозема.................. 4,21 2,90 1,10 16,81 16,45

Извести и магнезш. 1,57 0,28 0,56 0,31 0,16

С 'Ь р ы ............................ СлЬди. 0,009 СлЬды. Сл'Ьды. 0,038

Влажности и лету- 
чихъ веществъ. . . 2,95 1,45 2,10 3,75 3,45
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д) Березовый уголь измельчается подъ бегунами и въ виде мельчайшаго 
мусора идетъ въ массу. Ц ель прибавлешя его— чтобы дать тиглю пористость, 
для более удобной просушки и выд'Ьлетя изъ него гигроскопической воды.

Вей приготовленные такимъ образомъ матер1алы идутъ въ шихту для 
тиглей въ следующей пропорции

На тиглей: графита Цейлонскаго . . .  3 пуд.
» Степановскаго. . . 1 »

Белой глины № 1-й. . . . 5 »
Ч ерепковъ ................................... 5 *
Березоваго у г л я ......................... 35 фунт.

Смесь эту измельчаютъ подъ бегунами, приводимыми въ движ ете 10-ти 
сильной паровой машиной (д1амстръ цилиндра 12", ходъ поршня 17" и число 
оборотовъ— 40) и перемйшиваютъ весьма тщательно въ горизоятально-вра- 
щающейся бочке; потомъ высыпаютъ ее въ больяце ящики, смачиваютъ во­
дой и перетираютъ скалками до 6 разъ. Смачиваше до надлежащей степени 
есть дйло навыка, но приблизительно можно сказать, что воды наливается 
до 150 фунтовъ. ЗагЬмъ на каждый тигель навешивается до 37 ‘/ 2 ф. массы, 
которая подъ ручнымъ прессомъ (которыхъ имеется два) принимаетъ форму 
тигля такихъ размеровъ:

В ы с о т а .....................................................................................IB1/ / '
Глубина....................................................................................151/ /
Верхнш внутренней д1аметъ  .................................... 73/ 4"
Нижнш » »  5 "
Толщина стенокъ въ в е р х у ....................................  3/ 4"

» внизу н аи б ольш ая....................................  l^'V*

Вышедшие изъ подъ пресса тигли сперва подвергаются предварительной 
просушке при температуре отъ 30 до 40°В; здесь они теряютъ до 7 ф. своего 
веса, та к ъ ; что въ нижшя сушила, въ которыхъ температура доходитъ отъ 
100 до 150°, они переходятъ съ содержашемъ воды не более ‘/ 2 или 3/4 ф. 
Вся операщя сушки должна длиться не менее 2 месяцевъ; поэтому приго- 
товлеше тиглей и вместимость сушилъ должны быль строго соображены съ 
потребностпо на нихъ сталелитейнаго производства. Въ настоящее время 
дело тиглей ведется такимъ образомъ, что, не смотря на текущш расходъ, 
въ запасе ихъ постоянно бываетъ до 9,000 штукъ.

Химически! анализъ тигля, готоваго къ плавке, следующий

Влажности.......................................................... О,8о70-
Химической воды и углекислоты. . 5 ,го »



276 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ Д'ЬЛО.

Кремнезема 
Глинозема 
Углерода .

39,85 » 
18,80 » 
31,00 » 

4,05 » 
0,71 »

Окиси желгЬза . 
Извести .
ОЬры и фосфора 
Магнезш .

н'Ьтъ.
0,07 »

По роду дМсттая сталепушечнаго производства, а именно: по прерывчи- 
восги отливокъ,— тигли должны выдерживать только одну плавку; но по сдгЬ- 
ланнымъ опытамъ они могутъ выстаивать въ горнахъ до трехъ плавокъ. 
НЬтъ сомп'Ьшя, что въ печахъ, гд’Ь тигли устранены отъ непосредственна™ 
соприкосновешя съ горючимъ матер1аломъ, гдгЬ они легко отшлаковываются 
золой отъ него остающейся, тигли будутъ въ состоянш выдержать гораздо 
большее число плавокъ: такъ, —въ печахъ Экмана они выстаиваютъ отъ 8 
до 10-ти плавокъ.

IlepMcicifi сталепушечный заводъ на плавку необходимаго количества стали 
(86,000 пудовъ) обязана, пригоготовить ежегодно 60,000 тиглей, полагая въ см'Ь- 
ну 60 тиглей, на все количество потребно 1,000 смгЬнъ, для чего задолжается:

Before этихъ людей на приготовлете 60,000 тиглей потребно 32,500 
поденщинъ; сверхъ того при цЬх'Ь задолжаются 836 поденщинъ плотниковъ, 
кузнецовъ, камеиьщиковъ и проч., ст. платою отъ 50 до 80 коп.; всего за 
33,336 подещинъ приходится выдать 17,475 руб. Для подвозки матер1аловъ 
необхидимо задолжить 500 поденщинъ по 95 коп. па 475 руб., такъ что 
весь расходъ на рабочее время составляете 33,836 поденщинъ, па сумму 
17,950 рублей; сюда надо еще прибавить йадзоръ, состояний изъ:

Массовщиковъ 8 чел. въ см'Ьну по 70 коп,
Прессовщиковъ 10 » » » » 55 »
Крышечниковъ 2 » » » » 50 »
Мельннковъ 1 » » » » 75 »
С'Ьялыциковъ 3 » » » » 50 »
Сушилыциковъ 1 чел. на 2 смЬны по 65 коп 
Разборщиковъ 4 » » » » » 25 »
Счищальщиковъ 4 , » » » » « 3030

1 мастера, получающаго.
2 надсмотрщиковъ по 300 руб. 
5 сторожей по 96 руб.

720 руб. въ годъ. 
600 » » »
480 » » >

Лсего. 1800 руб. въ годъ.
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такъ что вся сумма на рабочее время составить 19,750 руб. На припасы, 
какъ-то: графитъ, глину № 1, уголь, дрова и проч., мелочные издерживается 
ежегодно 65,755 руб. 90 коп., и расходы отъ цЬховъ, какъ видно изъ таб­
лицы № В, составляюсь 4,119 руб., а всего на приготовлеше тиглей расхо­
дуется 89,624 руб. 90 коп. Въ счетъ стоимости тиглей должны также упа­
дать расходы на содерж ите паровой машины съ однимъ котломъ и двумя 
бегунами, для чего задолжается ежегодно:

рабочаго времени съ возчиками для подвозки дровъ, на 1139 р. 75 к.
припасовъ, н а ..................................................... 579 » 27*/2 »
содержаще отъ ц Ь ховъ ........................................... 1956 » 7 ‘/ а »

Всего, на. . . 3675 р. 10 к.

Всего же на приготовлеше 60,000 тиглей падаетъ расходовъ:
а) рабочаго времени, н а   20889 р. 75 к.
б) п р и п а с о в ъ .................................................... 66335 » 171 / 2 »
в) отъ ц 'Ь х о в ъ   6075 » 7 ‘/2 »

Всего. . 7 93300 р!
и 1 тигель обходится 1 руб. 55,5 коп., которые распредЬляются слЬдую- 
щимъ образомъ:

а) отъ рабочаго в р е м е н и ..................... 34,81
б) » п р и п а с о в ъ  1 р. 10,56
в) » ц Ь х о в ъ .......................................  10^12

1 р. 55,49
Такую цЬну тиглю надо считать весьма умЬренною, принявъ въ сообра- 

жеше приведенныя выше цЬны на трудъ и на нЬкоторые припасы, какъ-то: 
Англшскш графитъ, который обходится заводу по 4 р. 30 к. пудъ, и кото-

раго на 60,000 тиглей потребно . . 11,250 пуд. на 48375 р.
СибирскШ г р а ф и т ъ   3,750 » по 2 р. 50 к. 9375 »
Угля березоваго 180 кор. . . .  180 кор. по 3 р. 540 »
Глины бЬлой № 1 - й   30,000 пуд. на 6000 »
и дровъ квартирныхъ 1,530 саж., изъ 
коихъ 780 с. употребляются на сушку
тиглей и 750 на паровую машину. по 1 р . 9 9 '/4 к. на 3048 р. 5 2 '/ ,  к.

При такихъ цЬнахъ на сырые матер1алы и на рабочее время нЬтъ воз­
можности приготовить тигель дешевле 1 р. 55,5 к., и это служить лучшею
рекомендацш фабрикацш, доведенной до возможнаго совершенства.

Всего на тигельное производство задолжается, какъ видно изъ прилагае­
мой при семь таблицы № 3-й, 33,407 пЬшихъ поденщинъ, что при 250 р а ­
бочихъ дняхъ въ году отвЬчаегъ 133,6 человЬкъ, а вмЬстЬ съ 13, состав­
ляющими надзоръ, годовая потребность въ рабочихъ для тигельнаго цЬха со­
ставить 14,6 человЬкъ; кромЬ того задолжается 600 поденщинъ конныхъ, 
отвЬчающихъ 2,4 въ годъ, и затЬмъ потребная рабочая сила для тигельнаго 
производства составить 149 человЬкъ.
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Пудлинговое, производство.

Пермскш сталепушечный заводъ приготовляетъ ежегодно 100,000 пуд. 
пудлинговой стали, для чего им'Ъетъ фабрику, состоящую изъ:

5-ти пудлинговыхъ печей
1-й сварочной печи
1-го пароваго молота въ 200 пудовъ, системы Конди.
1-го прокатнаго стана, ириводимаго въ движ ете паровой машиной въ 

40 силъ.

Чугунъ для пудлинговашя получается изъ Кушвинскаго, Верхнетуринскаго 
и Баранчинскаго заводовъ; онъ долженъ быть выплавлснъ исключительно изъ 
рудъ магнитнаго железняка № 8 и № 11 горы Благодати, заключающихъ въ 
себй марганецъ; по разложенш  Кушвинской лабаратор1ей въ № 8 заключается 
марганца 1 ,ВВ°/0, а въ № 11— 1,15°/0- Лучшимъ чугуномъ для передала въ сталь 
считается то отлич1е его, которое представляетъ ^въ изломй мелкое зерно 
сп'Ьлаго ciiparo чугуна съ желвакомъ внутри бЬлаго, для чего плавка на 
чугуноплавиленныхъ заводахъ ведется весьма осторожно при легкой сыпи и 
каждый штыкъ предварительно разламывается, чтобы по излому судить о его 
качеств^; отправляется на Пермскш заводъ только тотъ сортъ, который 
удовлетворяетъ выше приведеннымъ услов1ямъ. По полученш чугуна на 
Пермскомъ заводй онъ вновь подвергается сортировкй, для чего задолжаются 
каждыя сутки 1 подмастерье съ поденной платой 90 коп. и 1 работникъ съ 
платой 70 коп.; разбивъ штыки на мелше куски, чугунъ, вполне только 
годный, т. е. имЗиопци ровную сыпь съ желвакомъ бйлаго въ масей сйраго) 
поступаетъ въ пудлинговаше.

Пудлинговыя печи отличаются отъ печей для выделки железа только меньшими 
размерами, дабы промйшиваше можно было производить совершеннее, и имйютъ 
глубошя топки съ дутьемъ подъ порогомъ. Работа идетъ на 3 смйны; въ каж­
дую смйну задолжаются 5 челов'бкъ: мастеръ, подмастерье, 2 рабочихъ и одинъ 
шуровалыцикъ. Въ смйну выд'Ьлываютъ 2 садки, каждая не бо.гЬе 15 пудовъ, 
ибо замечено, что большая садка даетъ сталь менЪе однородную. Недйльная 
выдБлка съ печи простирается отъ 480— 500 пуд.; среднимъ числомъ въ 
сутки полагается употребить на 5 печахъ 455 пуд. чугуна и получить стали 
въ кускахъ400  пудовъ, т. е. угаръ составляетъ на 1 пудовъ чугуна 5,5 фунтовъ 
или 13,75°/0. Н а одной пудлинговой печи употребляется дровъ сушеныхъ 
квартирныхъ отъ 5 ‘/ 2— 6 саженъ.

Въ одий сутки задолжаются при 5-ти печахъ:
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Мастеровъ . 15 съ платою каждому по 1 р. 20 в.
Подмастерьевъ . 15 » » » 90 *
Работниковъ 30 » х> » 70 »
Шуровалыциковъ 15 » 50 »
Мальчиковъ . 6 » » » 30 »
Водоносковъ. 6 » )> 30 »

83.

При мологЬ задолжается въ сутки 3 мастера и столько-же работпиковъ, 
первые получаютъ по 1 р. 20 к ., вторые по 70 коп. Поэтому задолженйо 
людей и платами приходится для приготовлешя 100,000 пудовъ пудлинговой 
стали употребить поденщинъ и расходовъ:

Поденщины. Платы.
Н а сортировку чугуна 825 632 р. 50 к.
На пудлинговаше чугуна 22,825 17,160 » —
При мологЬ 1,650 1,567 » 50 *

Всего. . 25,300. на 19,360 р.

и на 1 пудъ стали упадеуъ расходовъ по пудлингованш и обжимкФ 0 ,1936 к.
Пудлинговые куски, обжатые подъ молотомъ, подвергаются сваркй въ 

сварочной печи, отличающейся отъ обыкновенной только глубокой топкой. 
При печи задолжается въ см/Ьну:.

М а с т е р о в ъ ......................................2 каждому по 1 р. 20 к.
П одмастерьевъ............................... 2 » » 90 »
Р а б о т п и к о в ъ ............................... 2 » » 70 »
Д р о в о к а т о в ъ  2 » •> 50 »

При прокатномъ станй въ смйну:

М а с т е р о в ъ ......................................2 каждому по 1 р. 20 к.
Подмастерьевъ............................... 2 » » 90 »
Р а б о т н и к о в ъ  2 » » 70 »

Въ сутки полагается прокатить 440 пуд. пудлипговыхъ кусковъ и по­
лучить 400 пуд. стали, т. е. на 1 пудъ стали угара 4 ф. или 10"/,,; на одной 
сварочной печи употребляется въ смйну дровъ сушеныхъ квартирныхъ до 
5 саж енъ/

Прокатную сталь тутъ же закалпваютъ, бросая ее въ проточную воду.
Пудлинговая сталь до осени 1871 года сдавалась въ сталелитейный цйхъ 

тотчасъ иос.тЬ прокатки ея, въ вид4> полосъ. Между тймъ осенью, всл4дств1е
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большаго числа забракованныхъ балванокъ лигой стали, возникло сомн1зше 
въ качестве отпускаемой изъ пудлинговаго дйха стали въ полосахъ, и тогда 
для усгранешя недоразумений въ качеств!! сдаваемой пудлинговой стали, а 
равно и для более точнаго наблюдешя за ходомъ пудлинговашя, признано 
было необходимыми— тотчасъ по прокатке стали въ полосы ломать ее на 
куски, длиной 20"— 28", съ темъ, чтобы по сыпи въ изломе определять ея 
ствойство и сообразно съ этимъ разделять ее на сорта,— соответственно ея 
твердости и годности на отливку болванокъ того или другаго рода. Потому 
съ осени 1871 года приступлено было къ разбивке и сортировке стали въ 
пудлинговой фабрике и введена была сдача стали въ литейную по сортами. 
Самая разбивка стали производилась въ свободномъ помещенш молотовой 
фабрики, а сортировка ея, — въ помещенш, назначенномъ для npieMa кузнечныхъ 
изделш.

Такъ какъ сталь сортируется на глазъ, по сыпи въ свежемъ изломе, то 
зимой встречено было значительное затруднете во 1-хъ потому, что разломан­
ная сталь, внесенная изъ холодной фабрики въ теплое помещеше для сорти­
ровки, отъ быстрой перемены температуры давала отпотъ, чемъ затруднялась 
самая сортировка, и во 2-хъ во время холодовъ въ фабрике отъ паровыхъ 
котловъ постоянно стоитъ густой паръ, который, охлаждаясь, образуетъ на­
стыли,— после чего изломы стали ржаветь. Эти неудобства делали весьма 
затруднительными разбивку стали въ холодной фабрике, откладывать же ее 
до теплаго времени негъ возможности, потому что въ сутки прокатывается, 
какъ сказано было выше, до 400 пуд. стали, которую необходимо разсорти- 
ровать и сдавать въ литейную въ количестве около 7 — 8000 пудовъ въ 
месяцъ.

Но какъ сортировку стали въ пудлинговомъ цехе предположено сохра­
нить и на будущее время, какъ для сдачи ея въ литейную по сортами, такъ 
и для постояннаго надзора за качествомъ стали и работой пудлинговыхъ 
мастеровъ, потому что всякое изменеше въ пудлинговой работе и качестве 
стали отражаются въ сыпи излома, поэтому сортировка ея является неиз­
бежною для правильнаго определешя годности стали на отливки, а также 
для контроля работы пудлинговыхъ мастеровъ; вследитае этого естественно 
является необходимость въ особенномъ тепломъ помещенш для разбивки 
полосъ и сортировки стали. Такого помещешя до сихъ поръ не было, а 
потому местное заводоуправлеше вошло съ представлешемъ о необходимости 
построить для того деревянное здаше, съ темъ, чтобы въ немъ были отдель­
ный помещ еш я—а) для разбивки стали, б) для сортировки ея (до 500 пудовъ 
въ день), в) для кладовой цеха, для хранеш я разсортированной стали до
1,000 пуд. до сдачи ея въ главный магазинъ и г) для помещешя письмо­
водителя и разряда.

Въ настоящее время сталь по излому сортируютъ на три нумера:
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№ 1 изломъ хорошей стали.
№ 2 » чугунистой, крепкой стали
Л» 3 * мягкой железистой >

Для сортировки задолжается въ смену:

М астеровъ. . . 2, съ платой каждому по 1 р. 20 к.
Работниковъ . 8 » > » 70 »

Такимъ образомъ для прокатки и сортировки 100,000 пуд. стали, согласно 
приведенному выше количеству рабочихъ, употребится поденщинъ и рас­
ходовъ:

На сварку . . . .  2 ,000 поденщинъ, па 1,650 р.
» прока т ку. . . .  1,500 » » 1,400 »
» сортировку . . . 2 ,500 » » 2,000 »

Всего . . 6,000 » * 5,050 *

на 1 пуд. стали упадетъ расходовъ 0,0505 коп. Надзоръ состоитъ изъ 7 
человекъ: 2-хъ мастеровъ, 2-хъ подмастерьевъ и 3-хъ сторожей, получаю- 
щихъ 1,932 руб. и затемъ для приготовлешя 100,000 пудъ стали расхо­
дуется рабочаго времени 26,342 руб. и на 1 пудъ ея упадетъ 2 руб. 
63,д коп.

Пот реб лет е припасовъ и матергаловъ.

Чугунъ, получаемый съ Гороблагодатскихъ заводовъ, обходится Пермскому 
заводу по 70 к. пудъ; дрова заготовляются самимъ заводомъ и одна сажень 
квартирной меры стоитъ 2 р. 95 к. Для приготовлешя 100,000 пуд. стали 
потребно:

Чугуна 125,125 пуд., по 70 к., п а .......................... 87587 Р- 50 к.
Дровъ сушеныхъ 9,500 саж., по 2 р. 95 к. . . 
Мелочныхъ припасовъ, какъ-то: кожъ, рукавицъ,

28025 »

сукна, тачекъ, ящиковъ, тесу и проч. . . . ш.
Сверхъ того заводоуправлеше относитъ на пуд­

2285

линговый цехъ отъ кошошеннаго цеха 1,630 поденщ., на 1548 50 »
Отъ кузнечнаго цеха.......................................................... 3000 »

» молотоваго » .................................................... 6000 »

Всего . . . 128446 Р-

т. е. на 1 пудъ стали упадетъ расходовъ отъ припасовъ и отъ цеховъ 1



28,446 к., а вм'ЬстЬ съ рабочимъ временем, составится сумма въ 154788 р., 
и 1 пудъ будетъ стоить 1 р. 54,78 к. Въ этой сумм^ заключается расходовъ:

Отъ рабочаго времени . . . 17°/0.
* прииасовъ съ дровами . . 76,1 .
» деховъ (кромЬ дровянаго). 6,8 •

При чемъ необходимо заметить, что одинъ горючш матер1алъ составляетъ 
расходовъ 18°/0.

Кром^ того на счетъ пудлинговаго цеха упадаютъ сл'Ьдуннще расходы.
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1197 р. 50 к.

4918 » 40 »

420
190

50 »

2392
240

9407 р. 90 к.

А. Содержате 5 пудлитовыхъ печей обходится заводу ежегодно:

а) отъ рабочаго времени:
2,325 поденщинъ, на . . .  , . . . .
б) отъ матер1аловъ: кирпичь, глина, песокъ, тесъ, 

гвозди и проч.........................................................................4918
в) отъ цеховъ:
К узнечнаго...................................................................................... 420
Конюшеннаго 200 поденщинъ, по 95 к. . .
С л есар н о -то к ар н аго ..........................................................
Чугунно-литейиаго: чугунныхъ вещей 1,600 пуд.

по 1 р , 49 ‘/ 2 к., н а ..............................................  2392 »
Котельнаго .......................................................................

Всего .
и на пудъ стали надаетъ отъ содержашя печей 0,94 к.

Б. Содержате сварочной печи:

а) отъ рабочаго времени:
280 поденщинъ,- н а .......................................................147 » 50 *
б) матер 1аловъ и припасовъ, какъ-то: кирпичъ крас­

ный и б'Ьлый, глина, песокъ и проч. . . . 513 * 32‘/а »
в) отъ цеховъ:
К узнечнаго......................................................................  50 »•
К он ю ш ен н аго ................................................................ 19 »
С лесарн о-токарн аго ...................................................  10 »
Чигунно-литейнаго: чугунныхъ вещей 200 пуд.,
по 1 р. 493/ 9 к., н а   298 > 7 5
К отельнаго ......................................................................  20 »

Всего . • ■ 1058 р. 5 7 '/)  к.
и на 1 пудъ стали причитается 0,Ю58 к.

19*
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В. Содержите пароваго молота системы Еонди:

а) отъ рабочаго времени: 4 человека надзора и
260 поденщинъ, н а ...................................... 963 р.

б) матер1аловъ и припасовъ: брусьевъ, тесу, свин­
ца, олова и проч...........................................  624 »

в) отъ цеховъ:
К узнечнаго ...............................................................  240 »
Чугунпо-литейнаго: м'Ьдныхъ вещей 5 пуд., по 14 р.

40 к. и чугунныхъ 1,000 пуд., по 1 р. 4 9 ’/ 3к., на 1567 »
С лесарн о-токарн аго ....................................................36о »

Всего . . . 3754 р.

\

Г. Содержите паровой машины и прокатнаго стана:
\

а) рабочаго времени: падзоръ и 1,025 поденщинъ, на 1389 р. 50 к.
б) матер1аловъ и припасовъ: брусьевъ, тесу и

проч., н а .................................................................1187 » 10 *
в) отъ цеховъ:
Чугунно-литейнаго: мЪднтлхъ вещей 50 пуд. по 14 р.

40 к. и чугунныхъ 1700 пуд. по 1 р. 49*/2 к. на 1567 >
К у з н е ч н а г о .............................................................................. 540 »
С л есар н о-ток ар наго ..................................................  1380 »

Всего . . . 6063 -р. 60 к.
и на 1 пудъ стали 0,60636 коп.

Сводя приведенный выше цифры получимъ, что пудлинговый цехъ потреб- 
ляетъ: 35,190 тгйшихъ поденщинъ, отвгЬчаюпця при 250 рабочихъ дняхъ 
131 ' / 2 человйкъ. а вм'Ьст'Ь съ 15-ю, получающими окладное жалованье, ра­
бочая сила цудлипговаго цеха должна составлять пгЬшихъ 146 ‘/ 2 челов'Ькъ. 
KpoMi того конныхъ расходуется 1,850 поденщинъ, что составляетъ 7,4 че- 
ловЬкъ въ годъ; всего же пудлинговый цехъ требуетъ рабочей силы 153,9 
человйкъ въ годъ, на сумму 31,797 руб., а вм!;стг!> съ припасами и съ со- 
держан1емъ отъ цеховъ расходуется, какъ видно изъ прилагаемой при семъ 
таблицы № 4-й, 176,896 р. 25 к., и приготовляется годной стали 95,700 п., 
но 1 р. 8 1 7 4 к., на 173,456 р. 25 к., и браку 4,300 пуд., по 80 коп., на 
3,440 р ,— остальное количество 25,125 пуд., составляетъ угаръ или на 1 
пудъ стали употребляется 1 пуд. 10,05 фунт, чугуна. Наконецъ, въ окон- 
чателькомъ вывод!; на 1 пудъ стали упадаетъ расходовъ:

Отъ рабочаго времени, па . . 31797 р. 17 ,97°/0.
» припасовъ BMici’i  съ дровами 125140 » 40 к. 70,75 »
» цеховъ . . . . . . .  19958 » 85 » 11,28 »

176896 р. 25 к. ЮО°/0.
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Приготовлете раф инированнаго чугуна.

Не взирая на всю тщательность, съ которою чугунно-плавиленные заво­
ды вынлавляютъ чугунъ изъ доменныхъ печей для переделки его въ сталь, 
Пермскш заводъ, до употреблешя его въ шихту, подвергаетъ его предварительно 
рафинированно, для чего имеется горнъ, одинаковый съ устройствомъ обыкно- 
веннаго горна, служащаго для приготовлешя уклада и отличающагося отъ 
него только тймъ, что струя воздуха, при давленш въ 1 */2 дюйма, направ­
ляясь нисколько выше, ударяетъ въ заднюю стйнку и, не касаясь днища, 
направляется къ рабочей дошей.

Горнъ заваливается углемъ, и со стороны, противуположной фурмй, подви­
гается чугунъ, который, по мйрй расплавлешя, подвигается къ фурмй. Рас­
плавленный чугунъ, спускаясь черезъ струю воздуха, собирается на дншцй, 
имйющемъ незначительный склонъ къ рабочей доскй къ сторонй фурмы, 
гдй находится выпускное отверсые. Чугунъ перюдически выпускается на чу- 
гунпыя доски, по которымъ разливается тонкимъ слоемъ и заливается во­
дой, отчего онъ быстро охлаждается и получаетъ сложеше, похожее на сло­
жеше зеркальнаго чугуна; отбйливаясь совершенно, чугунъ при этой опера- 
цш лишается большей части постороннихъ примйсей. Охлажденный чугунъ 
разбиваготъ на мелк1е куски и въ такомъ видй онъ употребляется въ шихту 
для получешя стали. Суточная производительность горна до 180 пуд.; угаръ
составляетъ 6 фунт, на пудъ и 4 фунта на крицы; всего 10 фунт., и на
1 пудъ рафинированнаго чугуна употребляется угля 1,4 рйшетокъ. Потреб­
ность въ рафинированномъ чугунй на 86,000 пуд. стали составляетъ 1,523 
пуда, и потому вся операщя рафинировашя продолжается не болйе 3 или 
4 мйсяцевъ въ теченш года.

Всего на производство 1,523 пуд. рафинированнаго чугуна задолжается 
рабочаго времени, какъ видно изъ прилагаемой при семъ таблицы № 5-й:

а) На разбивку и сортировку чугуна 102 под. по 65 к. 66 р. 30 к.
б) » плавку: щупалыциковъ . . . 5 1 »  » 1 р .  5 1 »

шуровалыциковъ . . 51 » » 70 к. 35 » 70 »
в) » подвозку матер1аловъ . . .  51 » » 95 » 48 » 45 »

255 под. 201 р. 45 к.

Чугунъ, въ количеств^ 2,030 пуд., поступаетъ, съ цйною 70 к. за пудъ,
на сумму 1,421 р. 527 а к.; угля употребляется 90 кор., по 2 р. 50 к., на 
225 р. и на 71 р. '/ ,  к., разныхъ мелочныхъ припасовъ; всего на припасы 
употребляется 1,717 р. 53 к., считая въ томъ числй и 24 пуда чугунныхъ 
припасовъ отъ чугунно-литейнаго цйха по 1 р. 4 9 ‘/ ,  к. на 35 р. 88 к.., та-



кимъ образомъ вся операщя обходится заводу въ 1,918 р. 98 к., изъ ко- 
торыхъ:

рабочее время составляетъ 10,5 °/0
и п р и п а с ы  89,5 »

Получится 1,523 пуд. рафинированнаго чугуна, который оценивается въ 
1 р. 26 к., и 203 пуд. 5 фунт, крицъ, которыя ценятся въ 10 коп., но 
стоимость ихъ исключится въ 1873 году, если вырученныя на нихъ деньги 
поступятъ въ кредитъ. При задолженш 204 пешихъ поденщинъ и 51 кон-
ныхъ, производство это требуетъ людей въ годъ пешихъ 0,8 и 0,204
конныхъ.

Х° 5.
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(Продолж ите въ слгъдующемъ номергь.)
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ОТЧЕТЪ О ГЕОЛОГИЧЕСКИХЪ ИЗСЛЪДОВАШ ЯХЪ, ПРОИЗ- 
ВЕДЕННЫ ХЪ ВЪ ОРЕНБУРГСКОМЪ К Р А Б  ЛЪТОМЪ 1873 г.

Г о р н . Инж. А. К а р п и н с к а г о .

Предлагаемый отчетъ имГетъ целью лишь выяснеше тгЬхъ практическихъ 
ц'Ьлей, которыя служили побудительной причиной для произведенныхъ мною 
изсл^дованш. Описаше н^которыхъ геологическихъ и палеонтологическихъ 
деталей и геологичесше выводы, имевшие научную важность, но не стояшДе 
въ прямомъ отношеши къ разсматриваемому нами практическому вопросу и 
требугонце еще дальн’Ьйшихъ изслйдованш собраынаго мною матер1ала, вой- 
дутъ въ составъ более подробнаго отчета. Такъ какъ все эти последующая 
изсл’Ьдовашя по своему характеру не могутъ изменить практическихъ выво- 
довъ, то я представляю теперь же предварительный отчетъ въ видахъ быстрМ- 
шаго разъяснешя Учепымъ Комитетомъ вопроса о развПздкахъ ископаемаго 
угля въ Оренбургскомъ крае.

Благодаря щедрымъ средствамъ, предоставленнымъ мне Горнымъ Депар- 
таментомъ, я могъ осмотреть не только СакмарскШ бассейнъ, но и некото­
рый другтя местности края, заключающая месторождешя ископаемаго угля 
о разведкахъ котораго я позволю себе высказать м н ет е , несмотря на то, 
что въ Горномъ Учепомъ Комитете относительно ихъ состоялось по видимому 
окончательное р е ш е те .

Прежде всего я приступлю къ описанш  Сакмарскаго бассейна, изследо- 
в а т е  котораго собственно и составляло цель моей командировки. Изследо- 
вашя эти были направлены преимущественно въ ту часть бассейна, которая, 
пересекаясь горноизвестковою полосою, представляла единственно вероятную 
область нахождешя месторождешя каменнаго угля. Кроме того, наблюдешя 
производились также въ местиостяхъ, примыкающихъ къ рекамъ Белой и 
Уралу, где упомянутая полоса каменноугольныхъ осадковъ пересекаетъ до­
лины этихъ рекъ.

Прилагаемые геологичесше карты и разрезы позволяютъ мне быть врат-
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кимъ въ изложении тгЬхъ данныхъ, который представляются достаточно яс­
ными изъ этихъ чертежей. '

Долипа рйки Б'Ьлой, по всему изслйдованному протяжению, начиная отъ 
того пункта, где прежде находился Вознесенскш м’Ьдиплавиленньтй заводъ, 
до башкирской деревни Сыртлановой, представляетъ почти непрерывное об- 
нажеш е, геологическое строеше котораго изображено на разрйзахъ фигуры 1 
сведепныхъ на фиг. 2 въ одинъ обгцш разрйзъ (см. листъ чертежей 4). Какъ 
показываютъ эти разрезы, въ строенш береговъ Б'Ьлой участвуютъ осадки 
эпохъ силуршской, девонской и каменноугольной и группы отложешй, покоя­
щихся непосредственно на осадкахъ последней изъ упомянутыхъ эпохъ. 
Кроме того, относительно ничтожное развиые имйютъ наносы.

Силуршсшя отложешя представляются въ виде кварцевыхъ песчаниковъ, 
нередко обратившихся въ кварциты, глинистыхъ сланцевъ и глинистыхъ пес­
чаниковъ, иногда содержащихъ мелшя чешуйки слюды. Во вейхъ выходахъ породы 
эти образуютъ изогнутые и изломанные пласты, точный снимокъ которыхъ пока- 
занъна разръзахъ фиг. 1. Еазсматриваемыя образовашя, несодержашдя органи- 
ческихъ остатковъ, приняты за силуршсктя, какъ на основаши ихъ зал егатя  
подъ осадками девонскими, такъ и на извйстномъ указанш Меглицкаго и Анти­
пова, что южнйе въ песчаникахъ, составляющихъ непосредственное продолже- 
Hie оппсываемыхъ отложешй, наблюдались остатки представителей пижнесилу- 
ршекой фауны.— Поверхъ силуршскихъ образованш лежать согласно съ ними 
пластуюшдеся девопеше осадки, которые являются исключительно известняками; 
въ послЬднихъ наблюдалось нисколько разновидностей, между которыми осо­
бенно замйчателенъ черный смолистый известнлкъ, переполненный раковинами. 
Вообще же органичесше остатки встречаются редко и не всегда въ доста­
точно сохранившемся виде. Къ числу точно опредЬленныхъ видовъ относятся; 
P e n t a m e r u s  g a l e a t u s ,  D a l  т . ,  S p i r i f e r d i s j u n c t u s ,  Sow. ,  Sp.  g la -  
b e r. M a r t ,  S t r e p t  o r h y n h u s  c r e n i s t r i a ,  . P h ill ., A t r y p a  ( S p i r i -  
g e r i n a )  r e t i c u l a r i s  L.  и R h y n c h o n e l l a  c u b o i d e s ,  S o w .  ‘).

Надъ девонскими известняками въ долине Велой залегаютъ непосредственно 
каменноугольныя образовашя, представляющаяся однимъ горнымъ известнякомъ. 
Здесь замечаются ташя же разновидности породы, какъ и въ известнякахъ девон- 
скихъ, что значительно затрудняетъ ргЬшеше вопроса о геологической древности 
техъ известняковъ, въ которыхъ не сохранились органичесше остатки. Впрочемъ 
тутъ не встречаются въ такой м ере смолистыя разности, какъ вышеуказанный 
черный девонскш известнякъ; разновидность же, исключительно свойственная 
горному известняку, представляетъ сильно кремнистый известнякъ, въ которомъ

*) Считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить мою искреннюю благодарность лучшему знатоку 
ископаемой фауны Урала, проф. Мёллеру, за ту готовность, съ которою онъ взялся опреде­
лить некоторый изъ собранныхъ мною окаменелостей, а также проверить ои р едел етя , сд е­
ланный мною.
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замечены следы S y r i n g o p o r a ,  обыкновенно почти совсймъ исчезнувшаго 
и оставившаго после себя лишь трубчатыя пустоты. Тоже самое должно 
заметить и о раковинахъ Productus, въ р'Ьдкихъ случаяхъ сохраняющихъ 
свои известковыя створки, которыя могутъ быть признаны за принадлежащая 
къ Гг. striatus., F isch.

Въ одномъ пункте, около 2 верстъ на 3. отъ д. Максютовой, горный 
известнякъ соприкасается прямо съ силуршскими образовашями, а не съ 
девонскими, какъ это наблюдалось по берегамъ Белой во вс^хъ другихъ 
мгЬстахъ. Около этого пункта замечается сильное разстройство пластовъ: силу- 
piiicKie осадки несколько разъ переломаны и рядомъ съ пими выступаютъ 
круто падаюнце пласты горнаго известняка, направлеше падешя которыхъ 
могло бы дать поводъ къ предположение о пластованш его подъ силуршскими 
породами. Отсутствге подлежащихъ слоевъ девонской системы и разстроенное 
положеше силурШскихъ и каменноугольныхъ пластовъ, заставляетъ меня 
допустить здесь сдвигъ, какъ это показано на приложенныхъ рисункахъ 
(см. фиг. I, А. и ф. II, А. листъ чертежей 4).

Относительно способа распределешя органическихъ остатковъ и степени 
ихъ сохранешя, должно заметить тоже, что было уже сказано объ окаменело- 
стяхъ девонской почвы. Изъ остатковъ горнаго известняка по реке  Белой 
между прочими найдены: P r o d u c t u s  g i g a n t e u s ,  M a r t .;  P r . s t r i a t u s ,  
F i s c h . ;  P r .  l o n g i s p i n u s ,  Sow. ;  S p i r i f e r  l i n e a t u s ,  Ma r t . ;  Sp.  s t r i a t u s ,  
Sow .; T e r e b r a t u l a  s a c  c u i u s  Ma r t . ,  C h a e t e t e s  r a d i a n s ,  F i s c h .  
P h i l l i p s i a  G r i i n e wa l d t i  Mol l .

Наконецъ въ 2 — 3-хъ верстахъ къ В. отъ Сыртлановой, горный извест­
някъ скрывается подъ осадками, состоящими изъ известковистыхъ песчаниковъ, 
глинистыхъ сланцевъ, конгломератовъ съ валунами горнаго известняка и тон- 
кихъ подчиненныхъ пластовъ плитняковаго известняка и известняка пахучаго, 
иногда съ неясными обломками раковинъ и стеблей морскихъ лилш. Некото­
рый подробности относительно пластовашя этихъ породъ показаны на рисунке 
(фиг. I. В).

Не входя покуда въ раземотреше ихъ геологической древности, мы об­
ратимся къ тому выводу, который можно сделать изъ изучешя изеледованной 
части долины Белой относительно отложешй каменноугольной эпохи.

Спородическое содержите органическихъ остатковъ не позволяетъ точ- 
нымъ образомъ определить пункты соприкосновешя горнаго известняка съ 
подлежащимъ девонскимъ известнякомъ. Но такъ какъ известковыя отложешя 
тянутся видимо не прерываясь никакими другими осадками, то очевидно, что 
по Белой совершенно отсутствуетъ тотъ ярусъ горноизвестковой формацш, 
который, состоя изъ песчаниковъ и сланцевъ и заключая иногда каменный 
уголь, залегаетъ ниже известняка съ P r . g i g a n t e u s .

Обратимся теперь къ долине р. Иняка, который, подобно Белой, проте- 
каетъ въ пределахъ изеледованной области, среди почти непрерывнаго ряда



обнаженш. Прилагаемый разр’Ьзъ (фиг. III )  представляете въ восточной части 
геологическое строеше долины Иняка до устья речки Буилау, за’гЬмъ строеше 
долины этой речки и ряда высотъ, разд'Ьляющихъ истоки последней отъ 
равнины, на которой лежите д. Ишбердина.

Силуршсше осадки, составляюнце непосредственное продолжеше развитыхъ 
къ С. отложенш, являются въ долине Иняка въ виде глинистыхъ и извест- 
ковоглинистыхъ песчаниковъ (обыкновенно слюдистыхъ) и подчиненныхъ имъ 
въ верхнихъ горизонтахъ тонкихъ пластовъ чернаго плотнаго известняка. 
Граница этихъ породъ съ вышележащими каменноугольными осадками н а ­
ходится около устья р. Казнашъ (впадающей въ Инякъ), гдГ. напластоваше 
ихъ съ достаточною точностью показано на рисунке. Образовашя каменно­
угольной эпохи состоять здесь изъ верхняго и нижняго горнаго известняковъ, ко­
торые представляютъ нисколько отличш по сложенпо, въ одинаковой мйр'Ь 
свойственныхъ какъ верхнему, такъ и нижнему ярусу. Впрочемъ среди толщъ 
нижняго горнаго известняка встречаются здесь конгломераты, состоящее 
изъ обломковъ известняка, связанныхъ известковымъ цементомъ, которые по 
видимому отсутствуютъ въ верхнемъ ярусе. Этому же последнему наиболее 
свойственны подчиненные слои известняка, переполненнаго остатками мор- 
скихъ лилш.

Органичесше остатки въ каменноугольныхъ отложен!яхъ Иняка встре­
чаются очень редко; между ними въ нижнемъ горномъ известняке Малаго 
Кизыль-Таша были найдены напр. P r o d u c t  u s  s t r i a t u s ,  F i s c  h.; P r .  
l o n g i s p i n u s ,  S o w. ;  S p i r i f e r  M o n q u e n s i s ,  F i s c h  и C h a e t e t e s  
r a d i a n s . ,  F i s c h .

Въ верхнемъ же горномъ известняке были найдены лишь обломки 6pio- 
зой и стеблей морскихъ лилш и F u s u l i n a  c y l i n d r i c a ,  F i s c h .  Послед­
няя форма встречена напр, въ несколькихъ пунктахъ по Иняку между М. 
Кизыль-Ташемъ и западной границей горнаго известняка. Все изгибы пластовъ 
известняка до истока ручья Буилау показаны на рисунке совершенно точно; 
что же касается до опрокинутыхъ складокъ, следующихъ далее на 3., то 
число ихъ показано гадательно, на основанш некоторыхъ теоретическихъ 
соображенШ, который будутъ выяснены впоследствш. Эти опрокинутая склад­
ки налегаютъ на крутопадаюшде песчаники, прилегающее съ 3. къ плит_ 
няковымъ известнякамъ и гипсамъ, за которыми уже следуютъ характер­
ные nepMCKie конгломераты, пологопадаюшде пласты которыхъ обнажаются 
въ гряде около д. Ишбердиной.

Изъ приведеннаго разреза можно вывести следующее заключите. Чрезъ 
непосредственное наблю дете видно, что каменноугольные известняки тянут­
ся непрерывно между силурШскими отложешями и песчаниковыми и перм­
скими осадками. Хотя граница между верхнимъ и нижнимъ горнымъ извест- 
пякомъ нигде не была определена съ достаточною точностью, но изъ ука­
занной непрерывности выходовъ породы очевидно, что между этими ярусами
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не существуете промежуточныхъ членовъ. Кроме того, здесь приходится 
повторить то, что было уже сказано при описанш обнаженш р. Б Ь ю й, имен­
но, что здесь не существуете и та группа каменноугольныхъ пластовъ, кото­
рая лежитъ подъ нижнимъ горнымъ известнякомъ, такъ какъ посл'Ьдтй не­
посредственно налегаете на силуршсше осадки.

Что касается до строешя местности между долинами Иняка и Белой, 
то о геологическомъ ея составе можно судить по обнажешямъ, встречающим­
ся въ долинахъ ргЬкъ Большого и Малаго Ика. Каменноугольная почва пред­
ставляется зд^сь также въ виде волнообразно изогнутыхъ пластовъ верхняго 
и нижняго горнаго известняка, налегающаго непосредственно на девонсше 
осадки, состоящЁе также изъ известняковъ; наконецъ силуршсше осадки 
являются кварцевымъ песчаникомъ (кварцитомъ) и глинистымъ песчаникомъ. 
Къ известковой гряде, составляющей западную границу распространешя горно- 
Егзвестковыхъ образованш, прилегаютъ толщи известковистаго песчаника, пла­
сты котораго въ виде ничтожныхъ обнажешй выступаютъ изъ подъ наноса 
въ вершинахъ холмистыхъ грядъ.

ЛучшЁе выходы этихъ песчаниковъ можно наблюдать ниже впадетя  М а­
лаго Ика въ Большой. Тутъ, въ крутомъ обрыве, обнажаются почти горизон­
тальные слои песчаника (съ пад. до 5° на В.), переходящаго местами въ 
конгломерата, содержащш ядра стволовъ растенш.

Гораздо съ большею полнотою подобные песчаники могутъ быть изучены 
при впаденш Малаго Сюряна въ Большой.

Въ берегахъ пруда, около построешюй тутъ мельницы, находится следую ­
щее обнажеше изображенное, на прилагаемомъ рисунке, где

а— означаетъ тонкослоистый мергель;
b —иесчаникъ съ известковокремнистглми конкрещями, въ которыхъ изред­

ка заключаются м елия раковины Goniatites sp. и обломки O rthoceratites sp ; 
с —сланцеватый песчанистый мергель;
d— песчанистый мергель. Б ъ  этой породе, выступающей около уровня



воды въ пруде, заключаются многочисленные и превосходно сохранивнпеся 
экземпляры Fusulina cylindrica.

Все упомянутые пласты при простиранш N— S падаютъ на В. подъ 
угломъ около 40°. Породы эти не различаются рйзко между собою и состоятъ 
изъ однихъ и т£хъ же элементовъ, но при преобладали той или другой 
составной части.

Года два тому назадъ, около мельницы, наиоромъ воды были вымыты 
многочисленные куски углистаго известняка (иногда въ видЬ болыпихъ 
плитъ) и особенно углистаго мергеля, переполненнаго прожилками блестя- 
щаго каменнаго угля. Куски эти были во множестве разсйяны по песчаной 
отмели, прилегающей къ мельничной плотин!.. Такъ какъ выше этой плоти­
ны подобные куски вовсе не были находимы, то очевидно они происхо­
дить изъ ближайшаго пункта и по всей вероятности со дна ямы, вымы­
той водой около мельничнаго колеса. Въ такомъ случай коренное мйсторож- 
деше углесодержащихъ породъ на ириведенномъ рисунке должно находить­
ся приблизительно въ пункте е.

Несколько саженъ выше отъ описаннаго обнажешя по течешю Сюряна 
выступаетъ известнякъ, въ которомъ были найдены (кроме обломковъ крино- 
идей) F u s u l i n a  c y l i n d r i c a ,  F i s c h . ,  и не вполне ясный экземпляръ 
G o n i a t i t e s  J o s s a e ,  Y e r n .  Далее известнякъ этотъ сменяется известко- 
вистымъ песчаникомъ, безъ окаменелостей, совершенно тожественнымъ съ 
наблюдавшимся по Ику, Иняку и пр.

А
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Съ 3. къ обнажешямъ примыкаетъ равнина, въ 1 '/ 2— 2 версты шири­
ною, покрытая наносомъ и совершенно лишенная выходовъ коренныхъ по­
родъ; но въ приведенномъ разстоянш равнина ограничивается довольно вы­
сокою грядою, покрытою обломками очевидно составляющаго ее плитняковаго 
известковистаго песчаника, местами переполненнаго раковинами F u s u l i n a  
c y l i n d r i c a ,  F isch ., кроме которыхъ нередко во множестве замечаются 
также иглы продуктусовъ. На рисунке эта гряда означена буквою А. 
Западнее ея развиты уже гипсы и пермсше конгломераты. Къ В же 
отъ мельницы местность представляете ряды грядъ, возвышающихся 
мало по малу, по м ере приближешя ихъ къ высоко и резко выдаю­
щейся гряде горнаго известняка (В), содержащаго главнейше остатки F u ­
s u l i n a  c y l i n d r i c a .  Примыкаюнця къ последнему упомянутый гряды hmF-
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ютъ более или менее округленную форму и показываютъ выходы коренныхъ 
породъ только на вершинахъ грядъ. Эти коренныя породы, являюнцяся тутъ 
песчанистьшъ известнякомъ и песчаникомъ, хотя залегаютъ, какъ это пока­
зано на рисунке, подъ фузулиновымъ известнякомъ, но относятся къ обра- 
зовашямъ новейшими, такъ какъ пласты представляются зд'Ьсь опрокинуты­
ми, что съ достаточною ясностью можно наблюдать напр, въ пограничной 
горноизвестковой гряде, въ томъ пункте, где она примыкаетъ къ руслу М. 
Сюряна.

Оставивъ покуда въ стороне вопросъ объ эпохе образовашя сейчасъ опи- 
санныхъ, сопровождающихся углемъ, отложенш, я буду называть всю эту 
свиту породъ (песчанистые известняки, песчаники, известнякъ и мергель) 
песчаниковой группой.

Изъ прилагаемаго геологическаго разреза (фиг. IV ) местности по те- 
ченш  В. Сюряна видно, что въ долине этой реки члены несчапиковой 
группы встречаются уже и восточнее пограничной гряды горнаго известняка. Въ 
песчаникахъ тутъ не замечается присутств1Я органическихъ остатковъ, кро­
ме изредка попадающихся, дурно сохранившихся каламитовъ. Приведенный 
разрезъ показываетъ также, что по Б. Сюряну совершенно отсутствуете 
нижнш горный известнякъ, который, продолжаясь можете быть подъ централь­
ною частью полосы верхняго горнаго известняка, выклинивается по на­
правленно къ В, такъ какъ тутъ это последнее образоваше повидимому не­
посредственно налегаетъ на силуршсше осадки.

Оставляя почти безъ описашя разрезы по рекамъ Ускалику и Чимазы 
(фиг. V), по р ек е  Ассели (фиг. VI) и по Касмарке (фиг. VII), такъ какъ 
подробности, показанный на рисункахъ, делаютъ это совершенно излишнимъ, я 
замечу только, что разрезы эти обнаруживаютъ все большее и большее раз- 
внпе песчаниковой группы, по направлен™  къ 10., и что въ песчаникахъ, 
обнажающихся около Андреевки на Ускалике, были найдены C l i o n e t e s  cf.  
U r a l i c a ,  M o l l . ,  и P r o d u c t u s  longispinus, Sow, сопровождающейся облом­
ками иглъ этого вида, а въ песчаникахъ, добываемыхъ около ТОлдыбаевой 
па Ассели, какъ строительный матер!алъ, нередко попадаются углистые ос­
татки растенш, между которыми можно различить каламиты. Должно зам е­
тить также, что нижнш горный известнякъ но Ассели заключаете подчинен­
ные не толстые слои глинистаго сланца и, что верхшй горный известнякъ 
местами, какъ напр, на Касмарке около Рыскуловой, состоите почти сплошь 
изъ накоплешя раковинъ F  u s и 1 i п а с у 1 i n d r  i с a, F i s c h .

Переходя теперь къ строеппо долины реки Сакмары, я прежде всего обра­
щусь къ описанш  той ея части, где породы песчаниковой группы, уходя подъ 
пермеше осадки, примыкаютъ съ 3. къ высокой пограничной гряде горнаго 
известняка. Эта гряда, известная подъ назвашемъ Кара-М урунъ-Тау, состоите 
изъ крутопадающихъ на 3. пластовъ (65— 75°) фузулиноваго известняка А (см. 
приложенный на след, странице рисунокъ). Породы песчаниковой группы
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обнажаются въ параллельныхъ невысокихъ грядахъ довольно частыми высту­
пами, которые почти всЕ показаны на рисункЕ.

Къ фузулиновому известняку прилегаегъ повидимому (мЕсто соприкосно- 
вешя затемнено наносомъ) песчанистый известнякъ (Ь), за которыми слЕ- 
дуетъ характерный для группы песчаники съ неясными остатками гошати- 
товъ и растеши (с), с м е н я ю щ е й с я  темносЕрымъ известнякомъ безъ окаменЕ- 
лостей; далЕе, послЕ пространства въ V / 2— 2 сажени, скрытаго осыпью, об­
нажается темносЕрый смолистый плотный известнякъ (d), заключающей мЕ- 
стами въ большомъ количествЕ G o n i a t i t e s  J o s s a e ,  Vern.; G o n .  So b o ­
l e  w s k i  a n  us, Vern., Gon. Sakm arae, n. sp., G. Kingianus Yern., Orthoce- 
ra tite s  Verneili, Moll, и др. Къ этому известняку примыкаетъ слой известняка (е) 
(ок. 1 ф. толщиною) съ зернами кварца и кремня, содержащаго F u s u l i n a  
c y l i n d r i c a ,  F isch.; выше пластуется плотный известнякъ и известнякъ гли

А

нистый или, вЕрнЕе, известковистый рухлякъ (f). ДалЕе слЕдуетъ извест­
някъ, который повидимому постепенно переходитъ въ песчаники; послЕднш 
содержитъ подчиненные пласты песчанистаго известняка, известняка и мер­
геля, которые по направленш  къ 3. встрЕчаются рЕже и рЕже Въ одномъ 
изъ такихъ пластовъ известняка были найдены многочисленныя иглы про- 
дуктусовъ; въ песчаникахъ же встрЕчены неясные готатиты  (въ пунктЕ h) 
и Fusulina cylindrica (въ наиболыпемъ количествЕ въ пунктЕ g).

Породы песчаниковой группы, имЕюнця въ долинЕ Сакмары значитель­
ное развиНе и восточнЕе описанныхъ oбнaжeнiй, залегаютъ въ видЕ разно­
образно изогнутыхъ пластовъ на согласно изогнутыхъ толщахъ горнаго из­
вестняка, лишь мЕстами выступающаго изъ подъ песчаника и его экива- 
лентовъ.

Въ долинЕ Сакмары въ первый разъ были встрЕчены органичесше остатки и 
въ центральной полосЕ песчаниковыхъ отложенш. Такъ въ пунктЕ а (см. 
'геологичесшй разрЕзъ фиг. V III) были найдены въ песчаникЕ наиболЕе 
характернаго вида, многочисленныя мелшя недЕлимыя G o n i a t i t e s  J o s s a e ,  
V e r n ,  и, сравнительно рЕдко, дурно сохранивппеся экземпляры O r t h o  с е -
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r a t i t e s  s р ., а въ пунктахъ Ъ \\ с около Акбулатовой въ конгломератахъ и 
песчаникахъ найдены F u s u l i n a  c y l i n d r i c a ,  F  i s с h . ; P  г о d u с t u s cf. 
N у s t i  a n u s ,  d e  Ко п . ;  S p i r  i f e  r  i n  t e g r  i с о s t us, P h i  11.; S p . 1 i n e a t u s  
M a r t . ;  P r o d u c t u s  l o n g i s p i n u s ,  Sow. ;  C h o n e t e s  cf.  U r a l i c a ,  
M o l l  и обломки стеблей морскихъ лилш.

Пластующейся подъ песчаниками верхнш горный известнякъ, местами об- 
ращающшся въ мергель, въ которомъ весьма редко разсЬяны фузулины (въ 
пункте d), залегаетъ около д. Мамбетевой, на силуршскихъ песчаникахъ. 11о- 
сл'Ьдше сперва перемежаются съ кремневидпыми или роговиковыми кварцитами 
и кремнистыми сланцами, которые далее на В окончательно вьггЬсняютъ песча­
ники. Эти кварцевыя породы и песчаники относятся къ одной и той же форма­
ции. Кстати здесь зам^тимъ, что выше по бсрегамъ впадающей тутъ въ Сакмару 
р. Курагапа, въ упомянутыхъ песчаникахъ были найдены г. Антиповымъ орга- 
ническ1е остатки, свойственные нижнесилуршской эпохе.

Обращаясь наконецъ къ строе н ю  самыхъ южныхъ частей изследованной 
области, я ограничусь приведешемъ геологическаго разреза образован1й, обна­
жающихся въ долишЬ р. Урала. Изъ этого разреза (фиг. IX) можно заклю­
чить, что породы песчаниковой группы здесь уже почти совершенно скры- 
ватотъ нижележащ1й горный известнякъ, который выступаетъ лишь въ Вер­
блюжьей горе, составляющей непосредственное продолжите столько разъ уже 
упоминавшейся пограничной горноизвестковой гряды, и въ гряде, гранича­
щей съ силуршскими осадками.

а. верхшй горный известнякъ; —  Ь. песчанистый и звестн якъ ;— с. песчаник/ь съ остатками морскихъ ли.шй 
и следами растеш й;— Л. известнякъ;— е. песчаникъ;— f  и звес тн як ъ ;- д. песчаникъ и конгломераты съ 
F usu lin a  cylindrica  (р^дко) и многочисленными остатками морскихъ лилШ и иногда раковинъ; — h.

глинистый известнякъ ;— г. песчаникъ.

Более или менее последовательный соетавъ песчаниковыхъ отложетй 
можно изучить въ части местности, примыкающей съ 3. къ Верблюжьей горе. 
Отложешя эти, становящаяся все более и более пологопадающими, по м ере 
удалетя отъ Верблюжьей горы, состоятъ изъ песчаника, конгломерата, песча- 
нистаго и глинистаго известняковъ и темнос"Ьраго вонючаго известняка съ не­
большими сростками кремня. Породы эти следуютъ одна за другою прибли­
зительно въ томъ порядке, который показанъ на нрилагаемомъ здесь рисунке.
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Некоторые конгломераты и песчаники содержатъ огромное количество облом- 
ковъ стеблей морскихъ лилш и бршзой, и, сравнительно редко, Fusulina cylin­
drica, F isch. Встречаются также неясные углистые остатки растеши. Н а 3. 
описанные осадки скрываются подъ ианосомъ, который тянется до станицы 
Верхнеозерной; находящаяся близь последней гряда, состоите уже изъ перм­
скихъ конгломератовъ и песчаниковъ.

Отложешя песчаниковой группы, развитым въ долине Урала, отличаются 
относительно болыпимъ количествомъ входящихъ въ составъ ихъ конгломе­
ратовъ. Относя шдеся къ этой группе песчаники содержатъ изредка органи­
ческие остатки п въ центральной полосе такихъ осадковъ. Остатки эти обык- 
новепно являются въ виде обломковъ стеблей морскихъ лилш, бршзой и ра- 
ковинъ. Иногда же можно довольно отчетливо узнать Fusulina, экземпляры 
которой найдены напр, къ В. отъ станцш Подгорной, недалеко отъ выхода 
силуршскихъ породъ. Но особенно замечателенъ фузулиновый песчаникъ, встре- 
чающШся въ возвышенности, разделяющей pp. Мечетную и Отрядную. Коли­
чество раковинъ этой корненожки увеличивается местами до того, что глав­
нейшая часть породы состоите изъ такихъ раковинъ. Трудно различаем ыя 
въ свежемъ изломе породы, фузулины придаютъ последней видъ зернистаго 
известняка.

Силуршсшя образовашя въ долине Урала являются главнейше кремне- 
видными кварцитами и кремнистыми сланцами; песчаники имеютъ незначи­
тельное развитие, образуя почти всегда массы, подобный клочьямъ, защемлен­
ный среди толщъ упомянутыхъ кварцевыхъ породъ, изъ которыхъ состоять 
здесь скалистыя гряды Губерлинскихъ горъ.

Сопоставляя все приведенныя данныя, можно пршти къ несколькимъ вы- 
водамъ, изъ которыхъ приведемъ только те, которые имеютъ соотношения къ 
занимающему насъ практическому вопросу.

Въ изеледованной области встречаются отложешя эпохъ силуршской, де­
вонской, каменноугольной, осадки песчаниковой группы и почвъ пермской 
и после— третичной.

Разсматривая распределешя осадковъ первыхъ четырехъ образований въ 
центральной полосе области (см. геологическую карту и разрезы Листы черти- 
жей 4 и 5), мы видимъ, что дреглЛшшгл отложешя, развитый только въ север­
ной части этой полосы, заменяются мало по малу, по направленш  къ 10., сра­
внительно новыми осадками, распроетранешс которыхъ принимаете все болыше 
и болыше размеры. Вместе съ темъ и разстояше меягду восточною и запад­
ною грядами горнаго известняка, определяющими В. и 3. границы распро- 
странешя этого осадка, становится въ указанномъ направленш значительнее.

В се эти явлешя зависятъ отъ того обстоятельства, что въ северной части 
изеледованной страны возмущеше осадковъ произошло въ гораздо сильнейшей

Горн. Ж орн. Т. II. 1874 г . 20
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степени. Если на прилагаемом^, сд^сь рисунке лишей Л озпачимъ крутоизогнутые 
горнаго пласты известняка въ северной части местности, то, по м ере удалешя 
къ югу, изгибы толщъ этого осадка могутъ быть выражены схематическими кри­
выми лишями В и С. Очевидно, что большая пологость южныхъ складокъ и обу- 
словливаетъ большее горизонтальное распространеше разсматриваемаго осадка 
въ южныхъ частяхъ области. Хотя выходы древнМ шихъ осадковъ на севере 
местности зависятъ до некоторой степени отъ указаннаго характера склад­
чатости породъ, но въ значительнейшей м ере обстоятельство это происходить 
отъ сравнительно болыпаго подъема осадковъ въ этихъ о/Ьверныхъ частяхъ 
страны.

Если предположить, что уровень всехърекъ . текущихъ па западъ и нанесен- 
ныхъ на прилагаемую карту (лис. черт. 5) находится на одинаковой абсолютной

А

высоте 1), то тогда одинъ взглядъ на вышеприведенные геологичссюе разрезы 
по теченш  этихъ рекъ, укажетъ на значительное увеличеше подъема осад­
ковъ къ северу. Такъ въ долине р. Велой подъемъ п]>оизошелъ въ такой мйре, что 
обнаружили выходы не только девонскихъ, но и подлежащихъ силурШскихъ отло- 
жешй. Относительно неболыше выходы этихъ породъ еще замечаются около 
Иковъ, но южнее горизонта рекъ достигаютъ только каменноугольный обра- 
зовашя, причемъ нижшй горный известнякъ лишь местами выступаетъ изъ 
подъ размытыхъ слоевъ верхняго горнаго известняка. Наконецъ, начиная съ 
долины Большого Сюряна, появляются толщи покрывающихъ каменноуголь­
ные осадки песчаниковыхъ отложенш, изъ подъ которыхъ по направленно къ 
югу известняки выступаютъ все реж е и реж е, пока не являются, въ долине 
р. Урала, почти совершенно скрытыми подъ вышележащими образовашями 
(исключеше составляютъ обе иограничныя гряды горнаго известняка).

Если сделать разрезъ по мерщцану, пересекающему приблизительно по

') Это довольно близко къ действительности.
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середин^, полосу каменноугольныхъ отло- 
жешй, то CTpoeHie наследованной мест­
ности можетъ быть выражено следующими 
схематическими профилями, по направле­
ние наиболее выгнутой антиклинальной 
складки (см. приложенный рис. А.) и наибо­
лее глубокой синклинальной складки (В).

Пояснивъ такимъ образомъ вкратце 
обшит характеръ распространешя осад- 
ковъ въ изследованной местности, я об­
ращаюсь къ более близкому разсмотрешю 
осадковъ каменноугольной почвы и песча­
никовой группы, оставляя отложешя дру- 
гихъ иочвъ въ стороне, какъ не имею- 
щихъ важнаго соотношешя къ пре­
следуемой этимъ отчетомъ практической 
цели.

. Осадки каменноугольной почвы явля­
ются здесь главнейше въ виде известня- 
ковъ, которые лишь по органическимъ 
остаткамъ могутъ быть разделены на два 
отдела. Въ каждомъ изъ нихъ встречается 
несколько разновидностей известняка по 
е то ж ен т , неыогущихъ считаться харак­
терными для того или другого отдела. 
Впрочемъ песчанистыя и глинистым отли- 
ч1я породы (последнее можно даже наз­
вать мергелемъ) по видимому свойственны 
только осадкамъ верхней группы, тогда 
какъ кремнистая разность встречается 
лишь въ нижнемъ отделе. Кроме извест- 
няковъ, въ обоихъ отделахъ участвуютъ 
также известковые конгломераты, состояшде 
изъ обломковъ известняка, связанныхъ из- 
вестковымъ же цементомъ. Конгломераты 
эти представляются въ видЬ отдельныхъ 
пластовъ, залегающихъ между известня­
ками, которымъ, въ нижней группе, под­
чинены также глинистые сланцы, паблго- 
давппеся въ относительно ничтожномъ раз­
витии
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По признакамъ палеонтологическимъ, горный известнякъ, какъ уже было 
замечено выше, распадается на 2 отдела. ВерхнШ отдгЬлъ или верхнш горный 
известнякъ главнгЬйше характеризуется присутсттйемъ Fusulina cylindrica, Fisch. 
(кроме которой нередко встречаются обломки бршзой и стеблей морскихъ лшпй; 
и, очень редко, P r o d u c t u s  p u n c ta tu s ,  M art, u #Columnaria laevis Goldf.). Ниж- 
нiй же отделъ (нижшй горный известнякъ) гораздо богаче формами; въ немь 
были найдены: P r o d u c t u s  g ig a n te u s , Ma r t . ;  P r . s t r i a t u s ,  F is c h ;  P r . I011- 
g i s p i n u s ,  So w ; P r .  s e m i r e t i c u l a t u s ;  M a rt .,  S p i r i f e r  M o sq u e n s is , F i s c h .  
Sp. l i n e a t u s  M a r t . ,  Sp.  s t r i a t u s ,  Sow ., S p . t r i g o n a l i s  M a r t .  T e r e -  
b r a t u l a  s a c c u l u s ,  Ma r t .  C h a e t e t e s  r a d i a n s  F i s c h . ;  P h i l l i p s i  a G r u  
e n e w a l d t i M f i l l .  и нЬк. др.

Разсматривая приведенную фауну, равно какъ и припоминая иалеонтоло- 
гическгя данныя, добытыя прежними наблюдешями надъ каменноугольной почвой 
Урала, нельзя не заметить, что изследовашя эти сглаживають мало по малу 
то палеонтологическое разлшпе, которое было установлено для отделовъ гор­
на го известняка Подмосковнаго бассейна. Особенно важно наблюдете отно­
сительно руководящей окаменелости верхняго горнаго известняка централь­
ной Россш, Spirifer Mosquensis, которая В. И. Меллеромъ была найдена въ 
нижнемъ горномъ известняке Урала. Этимъ ученымъ были перечислены вей 
известные ископаемые остатки брахшподъ, которые могутъ служить къ разли- 
чешю въ уральскомъ горномъ известняке двухъ отделовъ. Вышеприведеипыя, 
найденный мною, окаменелости могутъ послужить къ некоторому сближенш 
этихъ отделовъ, такъ какъ P r o d u c t u s  l o n g i s p i n u s  ( F l e m i n g i i  Sow ,), 
S p i r i f e r  t r i g o n a l i s  n P h i l l i p s i a  G r u e n e w a l d t i  были наблюдаемы 
до сихъ иоръ лишь въ верхнемъ горномъ известняке Урала.

Фузулиновый известнякъ» означенъ на прилагаемой геологической карте, 
какъ представитель настоящей верхней каменноугольной формацш; главней­
шая причина такого обозначешя будетъ выяснена ниже.

Что касается до песчаниковой группы, то, кроме преобладающей породы, 
известковистаго песчаника (тождествен наго по петрографическимъ признакамъ 
съ известнымъ артинскимъ песчаникомъ), въ составъ ея входятъ известняки, 
въ видЬ смолистой и тонкоплитняковой разности, сходной съ пермскимъ извест- 
някомъ, песчанистые известняки, мергели, иногда углистые и съ пропластками 
каменпаго угля и конгломераты. Хотя все эти породы, за исключешемъ сЬ- 
раго вонючаго известняка, встречаются во всехъ горизонтахъ песчаниковой 
группы, но песчанистые известняки, невидимому, более свойственны нгокнимъ 
ея отложешямъ, тогда какъ конгломераты принимаютъ наибольшее развнме 
въ верхнихъ горизонтахъ. Смолистый яге известнякъ наблюдался лишь въ 
нижнихъ отложешяхъ группы.

d) На такое сближение указываютъ также найденные мною въ пижнемъ горномъ изв с т ­

и л е й  S p i r i f e r  s t r i a t u s  и P r o d u c t u s  s e m i r e t i c u l a t u s ,  которые вирочемъ въ недав­
нее время уже (шли найдены Б. И. Меллеромъ въ нижнемъ горноизвеотняковомъ яруей 
Илимской дачи. Г. Ж . 1872. 6— 7. 116.
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Какъ показывастъ геологическая карта, песчаниковые осадки образуютъ двгЬ 
полосы, совершенно разд!;ленпыя западною грядою горнаго известняка. Восточ­
ную изъ этихъ нолосъ, имеющую более значительное горизонтальное протя- 
жеше по направленно параллелей, я буду ниже называть центральною по­
лосой, какъ покоящуюся на центральной части области распространена 
горнаго известняка. За  остальною же полосой я удержу назваше западной 
или пограничной. Только въ последней песчаниковые осадки являются въ 
полномъ составй, начиная съ самыхъ нижнихъ до самыхъ верхнихъ ея чле- 
новъ, такъ какъ здесь они вместе съ подлежащимъ горнымъ известнякомъ, 
уходятъ подъ пермешя отложешя. Въ центральной же полос!;, гдТ породы 
песчаниковой группы образуютъ складки, согласно лежашдя на горномъ 
известняке, породы эти представляются уже размытыми, причемъ размывы 
проявлялись въ тгЬмъ большей степени, ч!змъ выше былъ подъемъ осадковъ. 
Такъ наибольшую толщину песчаниковые осадки имТютъ въ долине Урала; 
по направленно къ С. они мало по малу утончаются и за долиною Б. Сю­
ряна представляются уже почти окончательно смытыми. При переход!; же 
за Уралъ въ Киргизскую степь, песчаниковыя отложешя, ио всей вероятно­
сти, являются уже въ полномъ состав!; и покрываются пермскими осадками.

Разсмагривая составъ песчаниковой группы, нельзя не заметить, что въ 
него входятъ такгя породы, которыя, по петрографическимъ признаками, пред­
ставляются тожественными, частью съ подлежащими каменноугольными осад­
ками (смолистый известнякъ, некоторый отличая иесчанистаго известняка) и 
частью съ покрывающими ихъ пермскими отложешями (некоторые песчаники, 
тон1оплитняковые известняки и конгломераты). Уже одно это обстоятельство 
даетъ поводъ предполагать, не существуете ли между осадками песчаниковой 
группы и прилегающими къ нимъ отложешями системъ каменноугольной и 
пермской постепеннаго петрографическаго перехода. Доказать это нспосред- 
ственнымъ яаблюдешемъ —довольно трудно, такъ какъ песчаниковые осадки не 
образуютъ большихъ непрерывныхъ обнаженш, но являются небольшими 
выходами въ вершинахъ отдельныхъ параллельно расположепныхъ грядъ, про­
странство между которыми занято наносомъ. Л думаю однако, что такой пе- 
реходъ действительно существуете. Въ некоторыхъ местахъ, прилегаю- 
щихь къ выходамъ горнаго известняка (напр, по Б. Сюряну) замечается 
такая последовательность обнажений иесчаниковыхъ осадковъ, въ которой 
породы являются разностями, составляющими какъ бы результате посте­
пеннаго изменешя известняка въ известковистый песчаникъ.

Кроме того, чемъ ближе песчаниковые осадки залегаютъ къ подлежащему 
горному известняку, темъ большее учасые въ. составе ихъ принимаютъ такая 
породы, которыя тождествены съ некоторыми разновидностями горнаго извест­
няка; ио м'Ьре же приближенья осадковъ къ отложешямъ пермскимъ, въ нихъ 
замечается все большее и большее развийе породъ, по литологическимъ свой- 
ствамъ сходныхъ съ пермскими.
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Оставляя вопросъ о петрографического. переходе описываемыхъ осадковъ 
въ стороне, такъ какъ такте переходы могутъ, по моему Mirbniio, обусло­
вливаться причинами, не имеющими ничего общаго съ геологическою после­
довательностью осадковъ, я обращусь къ палеонтодогическимъ признакамъ 
песчанпковыхъ отложешй, которые даюгъ возможность, путемъ сопоставлешя 
съ данными, добытыми въ другихъ местахъ Урала, определить съ достаточ­
ною точностью геологическш горизонтъ этихъ отложешй.

Какъ известно, некоторые вышеупомянутые остатки головоногихъ, заклю­
чающееся въ песчаниковой группе, были уже давно найдены въ песчаникахъ 
Артинскаго завода, отнесенныхъ Мурчисономъ къ образованиями верхней 
каменноугольной формацш. Позднейппя изследовашя Пандера ‘) и Меллера 2) 
доказали близкое сродство артинскаго песчаника съ осадками пермскими, 
основанное не только на стратиграфическихъ данныхъ, но и на палеонтоло- 
гическихъ признакахъ. Изследовашя последняго изъ этихъ ученыхъ опреде­
лили совместное нахож дете въ артинскомъ песчанике гошатитовъ и ортоце- 
ратитовъ (причемъ всЬ виды приняты за отличные отъ сходныхъ каменноуголь­
ныхъ видовъ) съ пермскими формами, каковы: P r o d i i c t u s  C a n c r i n i  Ye r n -  
и K i r k b y a  p e r m i a n a ,  J one s .  Совершенно логично построенные выводы гг. 
Нандера и Меллера должны теперь измениться, вследств1е моихъ изследовашй, 
по которымъ въ отложешяхъ песчаниковой группы органичесше остатки, 
свойственные артинскому песчанику, каковы напр. G o n i a t i t e s  J o s s a e  и 
G. S ob o l e s k y a n u s ,  сопровождаются видами не пермскими, по встречаю­
щимися въ горномъ известняке. Между этими видами съ точностью опреде­
лена Fusulina cylindrica. Въ другихъ пунктахъ, въ песчаникахъ э т о е Р  же 
группы, где не замечено присутств!е гошатитовъ, были найдены, кроме F u ­
sulina, следующее каменноугольные виды: P r  od  и с tu s  l o n g i s p i  11 us, Sow., Spi- 
r i f e r  i n t e g r i c 0 s t us  P h i l l ,  и Sp.  l in e a tu s ,  M art.

Чтобы решить вопросъ, который изъ приведенныхъ видовъ должно счи­
тать характернымъ для песчаниковыхъ осадковъ, мы припомнимъ тотъ законъ, 
на важность котораго, если не ошибаюсь, впервые обратилъ внимаше Лей- 
елль. По этому закону, чемъ совершеннее организация вида, темъ меньше 
геологическш першдъ его существованья. Законъ этотъ разумеется не отно­
сится до техъ случаевъ, когда виды съ низкой организащей пмеютъ огра­
ниченное существоваьие. Очевидно, что для определешя группы осадковъ въ 
более тесныхъ границахъ, следуетъ характеризовать ихъ остатками видовъ 
высокой организацш. Такими руководящими окаменелостями для нашей пес­
чаниковой группы должно считать остатки гошатитовъ и ортоцератитовъ. Дру- 
rie  же виды, обпце съ видами каменноугольными и пермскими, указываютъ на 
близкое родство песчаниковой группы съ отложешями этихъ эпохъ и," сов­
местно съ батродогическими и петрографическими признаками группы, застав-

•) „Горы. Ж урн.“ 1862, I, 275 
а) lb . 455.
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ляютъ считать последнюю членомъ, связующимъ каменноугольную и пермскую 
системы '). Существоваше въ Poccin такой переходной группы осадковъ или 
яруса, вполнЬ заслуживающего особаго назвашя, можно было съ вероятностью 
предполагать и ран'Ье, па основан1и общаго хода событий въ геологической 
ucTopin этой страны.

Подобные переходные осадки, но съ другимъ петрографическимъ характе- 
ромъ, были наблюдаемы и прежде. Наиболее доказательнымъ прим’Ьромъ явля­
ются образовангя, развития въ ш тате Небраска.

Для описанной песчаниковой группы я предлагаю назваше Артинскаго яруса, 
по имени той местности, где осадки этой группы были прежде всего изучены 2)

Принимая песчаниковое отложеше за осадокъ, непосредственно следующий 
за фузулпновымъ известнякомъ, мы должны естественно заключить, что но- 
сл$дшй является здесь самымъ верхнимъ членомъ каменноугольной почвы. 
Очевидно, что фузулиновый известнякъ не составляетъ яруса нижней камен­
ноугольной формацш, но образуетъ осадокъ параллельный новейшимъ отло- 
жешямъ почвы. Справедливость означен!я фузулиноваго известняка на карте, 
какъ осадка верхней каменноугольной формацш, я считаю доказапнымъ. Пе- 
трографичесшп характеръ этого осадка нисколько не препятствуетъ такому 
означенно, такъ какъ геологичесгая изследовашя давно уже оставили за со­
бою тотъ взглядъ, по которому въ характеристику формацш должно вводить 
и петрографичесше признаки.

Справедливость заставляетъ заметить, что и прежде некоторыми учеными 
былъ приписываемъ фузулиновому известняку указанный горизонтъ; проф. 
же Меллеръ, на своей геологической карте западнаго отклона Урала, прямо озна- 
чаетъ фузулиновый известнякъ какъ отложеше верхней формацш каменно­
угольной почвы.

-------------------  ф

Сделавъ краткую характеристику каменноугольныхъ образовашй и осад­
ковъ песчаниковой группы, я считаю нужнымъ обратиться къ р азъ ясн ен т  
техъ разногласий, которыя заключаются между выводами изъ моихъ наблю- 
денш и изслфдовашями гг. Меглицкаго и Антипова. Эти авторы, ирпдержи- 
ваюпцеся подразделен ia горнаго известняка на три яруса, первоначально 
устаповленнаго Мурчисономъ, въ то же время отказываются провести между 
ними всякую резкую границу. Указывая на совместное нахождеше предста­

’) Я обязанъ цитированной выше работй В. И. .Меллера тймъ, что могъ установить 
указанный горизонтъ песчаниковой группы на оеноваши палеонтологическихъ данныхъ. 
Безъ этой ж е работы осадки группы были бы приняты за отложешя каменноугольной почвы, 
хотя, отказываясь провести между ними и вышележащими пермскими конгломератами р ез­
кую петрографическую границу, л также счелъ бы необходимым!, указать на близкое род­
ство ихъ съ осадками пермской системы»

2) Назваше это слагается, такъ сказать, исторически. Его можно было бы заменить съ 
удобствомъ выражешеыъ „гошатитовый ярусъ“, еслибъ не имелось въ виду, что такъ 
называемые готатиты, въ ближайшемъ будущемъ будетъ принято означать другими род,оны­
ми назвашями.
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вителей нижняго горнаго известняка и Spirifer Mosquensis,' характернаго для 
средняго яруса Мурчисона, гг. Меглицкш и Антшювъ предоставляютъ па- 
леонтологамъ решить вопросъ, можно ли допустить присутсхтпе этой послед­
ней формы въ нижнемъ ярусе горнаго известняка, или, наоборотъ, характер­
ный представитель этого яруса, Productus giganteus, можетъ встречаться и 
въ более высокихъ геологическихъ горизонтахъ. Вопросъ этотъ можетъ счи­
таться выясненнымъ последующими наблюдениями на Урале и въ Бельгш. 
Для насъ более важны указаш я относительно осадковъ песчаниковой группы 
и фузулиноваго известняка.

Что касается последняго, то авторы «Геогностическаго онисашя Южнаго 
Урала» считаюсь его, по крайней м ере на пространстве между Ураломъ и 
Сакмарой, не самостоятельными осадкомъ, но подчиненными известняку, со­
держащему отпечатки Productus striatus, Ghaetetes radians, Productus semire- 
ticulatus и др., въ которомъ фузулиновый известняки встречается будто бы 
въ виде пропластковъ. Такое совместное нахож дете въ одномъ геологиче- 
скомъ горизонте представителей нижняго отдела горнаго известняка и Fusu­
lina cylindrica весьма любопытно и теоретически возможно, а для западнаго 
склона 10. Урала, где верхнш горный известнякъ лежитъ непосредственно 
на нижнемъ,— даже и вероятно. Но, основываясь на моихъ собственныхъ на- 
блюдешяхъ, я нахожу более правильными считать эти отпечатки за проис- 
шеднле отъ органическихъ остатковъ, вымытыхъ при отложешй верхпяго гор­
наго известняка изъ известняка нижняго. По крайней м е р е , мир случалось 
не разъ находить въ фузулиновомъ известняке отпечатки P r o d u c t u s  s t r i a ­
t u s ,  всегда неполные, и обломки раковинъ этого вида, вместе съ которыми 
были также наблюдаемъ G h a e t e t e s  r a d i a n s  въ виде совершенно окатан- 
ныхъ валуновъ.

Что касается до песчаниковой группы, то только ту полосу осадковъ, ко­
торая примыкаетъ къ западной границе горнаго известняка, гг. Меглицкш 
и Лнтиповъ считаютъ за образовашя, покрывакнщя фузулиновый известнякъ. 
Песчаниковые яге осадки, развитые къ Б. отъ этой границы, составляютъ, по 
ихъ мнешю, эквивалента нижняго отдела горнаго известняка, такъ какъ осадки 
эти перемежаются съ известняками, содержащими, въ местности между до­
линами Урала и Сакмары, «удовлетворительные отпечатки» раковинъ P r o ­
d u c t  u s  s t r i a t u s  Pr .  s e m i r e t i c u l a t u s ,  S p i r i f e r  s t r i a t u s  и др. 
Такъ какъ въ заключительных!, словахъ о песчаникахъ и конгломератахъ, въ 
которыхъ противоре.чится справедливому мнешю Мурчисона о параллелизме 
этихъ породъ съ артинскимч, песчаникомъ, изъ окаменелостей известняковъ, 
перемежающихся съ песчаниками и конгломератами, упоминается только 
P r o d u c t u s  p u n c t a t u s ,  то позволительно думать, что вышеприведенные 
органичесше остатки найдены въ тйхъ известнякахъ, перемежаемость кото­
рыхъ съ песчаниковыми породами выведена па основания тФ.хъ же датшыхъ, 
по которымъ составлеиъ разрфзъ, приводимый Меглицкимъ и Антиповымъ для
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каменноугольныхъ образованш местности, заключающейся между Ураломъ и 
Сакмарой. Идеальный разрйзъ этотъ составленъ по обнажешямъ, весьма не- 
значительнымъ по размерами вкрестъ простирашя породъ, выступающихъ 
преимущественно на вершинахъ гривъ или грядъ. О последовательности обра- 
зовашй по такимъ обнажешямъ невозможно составить себе определенная 
поняыя, такъ какъ складчатость осадковъ обусловливаете чередоваше выхо- 
довъ слоевъ, то поверхностныхъ, то подлежащихъ.

Петрографическое сходство породъ песчаниковой группы, встречающихся въ 
западной и центральной полосахъ этихъ образованш, простирается до такой сте­
пени, что я сталъ наносить ихъ на карту (руководствуясь впрочемъ некото­
рыми стратиграфическими данными), какъ тождественный отложешя уже тогда, 
когда я не имелъ еще для этого никакихъ палеонтологическихъ признаковъ. 
Верность такого нанесешя вполне подтвердилась палеонтологическими харак- 
теромъ песчаниковыхъ породъ центральной полосы, въ которыхъ были н ай ­
дены следуюице органичесые остатки, наблюдавппеся также и въ песчанико­
выхъ отложешяхъ пограничной полосы: G o n i a t i t e s  J o s s a e ,  O r t h o c e -  
r a t i t e s  V e r n e i  1 i п F u s u l i n a  c y l i n d r i c a .

Къ сожалешю я лишенъ былъ возможности проверить наблюдентя г-дъ 
Меглицкаго и Антипова въ техъ пунктахъ, на основанш изследовашя кото­
рыхъ они сделали свои выводы, такъ какъ ни одинъ изъ этихъ пунктовъ 
точно ими не указанъ.

Р>ъ заключен! о я замечу, что присутств1е между толщами песчаниковъ и 
конгломератовъ, слоевъ известняка, тождественная по петрографическими свой­
ствами съ некоторыми отлич1ями горнаго известняка, не можетъ служить до- 
казательствомъ принадлежности этихъ обломочныхъ породъ къ горно-извест­
ковой формацш, потому что упомянутая разности известняка свойственны 
также и гошатитовой песчаниковой группе. Относительно же присутетвгя въ 
этихъ известнякахъ P r o d u c t u s  p u n c t a t u s ,  встречагощагося въ изследо- 
вапной мною области въ фузулиновомъ известняке, можно допустить, что 
этотъ видъ переходить изъ горноизвестковыхъ отложенш и въ вышележапце 
песчаниковые осадки, подобно P r o d u c t u s  l o n g i s p i n u s ,  S p i r i f e r  i n t e g -  
r i c o s t u s ,  Sp .  l i n e a t u s  и F u s u l i n a  c y l i n d r i c a .

Обращаясь наконецъ къ известняками, содержащими следы остатковъ 
нижняго горнаго известняка, должно заметить, что они, по всей вероятности, 
представляютъ выступы изъ подъ размытыхъ складокъ песчаниковыхъ осадковъ. 
Впрочемъ, еслибъ даже присутсттае такихъ следовъ въ известнякахъ пес­
чаниковой группы было бы фактомъ доказанными, то и тогда въ этомъ об­
стоятельстве не было бы ничего удивительная, такъ какъ «удовлетворитель­
ные отпечатки» раковинъ конечно могугъ встречаться въ тЬхъ осадкахъ, 
которые частью произошли отъ разрушенья породъ, содержащихъ эти рако­
вины. Выше было упомянуто, что даже въ самыхъ песчаникахъ и конгло- 
мератахъ, около Акбулатовой па Сакмарй были находимы валуны, представ-
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ляюпце округленные водою экземпляры C l i a e t e t e s  r a d i a n s .  Однимъ сло- 
вомъ, здесь возможенъ такой же случай, который наблюдался и въ фузулино- 
вомъ известняке (см. вышеприведенный примйръ нахождения въ посл'Ьд- 
немъ валуновъ C l i a e t e t e s  и обломковъ раковинъ P r o d u c t u s  s t r i a t u s ) .

Разсмотревъ въ общихъ чертахъ геологически характеръ изеледованной 
местности, я обращаюсь къ практическому вопросу, разъяснеше котораго 
составляетъ цель моихъ изсл'Ьдовагпй.

• Гг. Меглицтай и Антиповъ, изследовавипе эту местность въ 1854 и 
1855 гг., пришли къ слйдующимъ выводамъ ').

«Надежды на нахождеше, по примеру другихъ местностей, ископаемаго 
«горючаго матер1ала въ горномъ известняк!;, не могутъ осуществиться въ из- 
-вестнякахъ западнаго уральскаго отклона. Остаются одни только песчаники, 
«прикрываюшде ве р х те  ярусы горнаго известняка, едва заметные въ осмотрен­
н о й  нами площади и развитые севернее 56° широты, подъ назвашемъ 
«Артинскаго песчаника, где, быть можетъ, въ недрахъ земли скрываются 
«месторождешя угля».

Позднейппя изследовашя каменноугольной системы Урала, доказавшая, 
что месторождешя ископаемаго угля подчинены въ этой стране горноизвестко- 
вымъ осадкамъ, прямо показываютъ несправедливость перваго изъ вышепрп- 
веденныхъ' выводовъ; напротивъ, изследовашя эти подавали надежду на от 
irpbiTie мЬсторожденш каменнаго угля въ техъ песчаниковыхъ породахъ, 
которыя, по словамъ авторовъ «Геогностическаго описашя Южнаго Урала», 
перемежаются будто бы съ толщами горнаго известняка. Впрочемъ выводы 
этихъ авторовъ, основанные на ложныхъ предположена хъ и въ общемъ положи­
тельно несправедливые, случайно оказались, относительно изеледованной ими 
области, совпадающими съ действительностью.

На У рале, какъ известно, каменный уголь встречается въ двухъ геологи- 
ческихъ горизонтахъ каменноугольной системы: наиболее значительный место­
рождешя его заключаются въ пластахъ песчаниковъ и сланцевъ, залегающихъ 
между верхнимъ и нижнимъ горнымь известнякомъ; менее же благонадежный 
залежи угля находятся въ свите породъ, пластующихся подъ нижнимъ 
горнымъ известнякомъ.

Применяя эти факты къ каменноугольньшъ осадкамъ, развитымъ между 
долинами рЬкъ Белой и Урала, должно пршти къ следук пцему заключенно:

Непосредственное налегаше въ этой местности верхняго горнаго известняка 
на нижшй и последняго на девонеше или силурШсше осадки прямо указы-
ваетъ на невозможность о тк р ь тя  здесь месторождешй каменнаго угля въ 

. ¥
*) Геогн. опис. Южпаго Урала, 1858, 233 Не смотря на яйкоторыя неточности, обусло­

вливаю нцяся отчасти урониемъ геологическихъ знанш въ то время, когда производились из- 
слйдоватя Меглицкаго и Антипова, сочинеше ихъ въ общемъ остается прекрасными и по­
чте нньшъ трудомъ.



свойственныхъ другимъ мгЬстамъ Урала горизонтахъ, такъ какъ группы плас­
товъ, соответствующая этимъ горизонтамъ, на разсматриваемомъ пространстве, 
совершенно отсутствуютъ.

Но месторождешя каменнаго угля могутъ заключаться тутъ въ образо- 
вашяхъ песчаниковой группы, составляющей, какъ уже было доказано выше, 
переходное отложеше между осадками каменноугольными и пермскими. На 
это указываюсь признаки настоятцаго, такъ пазываемаго лосковаго, каменнаго 
угля, нахгденные около устья М. Сюряна. Хотя углистыя породы не выходятъ 
здесь на дневную поверхность, но по всЬмъ даннымъ, моягно положительно 
сказать, что коренное м'Ьсторождеше ихъ находится подъ наносомъ, тутъ яге, 
около мельницы. Несмотря на то, что признаки эти не даютъ большой н а­
дежды на открытие достойнаго разработки м'Ьсторождешя, я считаю необходи- 
мымъ произвести зд'Ьсь иеболышя разв'Ьдочныя работы по сл'бдующимъ 
соображен1ямъ.

Потребность въ горточемъ M arepiani въ Оренбургскомъ крае на столько 
велика, что было бы ошибкою оставлять безъ точнаго разслйдоватя даже и 
менее значительные признаки угля. Но, кроме того, изследоваше месторожде­
ш я по Сюряну представляется важнымъ еще потому, что каменный уголь 
заключается здесь въ почти совершенно новомъ для Урала геологическомъ гори­
зонте ’). Открьше благонадежная м'Ьсторождешя угля указало бы не только 
fia возможность существовахня такихъ же мЬсторождешй въ песчаниковыхъ 
осадкахъ, между Белой и Ураломъ, но и подало бы надежды на нахож дете 
каменнаго угля и въ другихъ частяхъ Урала, такъ какъ по западному склону 
этого кряжа, осадки песчаниковой группы им'Ьютъ. повидимому, довольно 
значительное распространеше. Такъ, къ С. отъ наследованной мною 
местности, между Богоявленскимъ заводомъ и границею выступающаго на 
В. отъ него горнаго известиях», развиты налегаюшде на последних из- 
вестковистые песчаники, которые, я думаю, безъ ошибки можно отнести къ 
гошатитовой группе. Далее на С. выступаютъ Артинскте песчаники.

Наконецъ, въ Северномъ Урале, наблюдались по видимому экивалентные 
Артинскимъ осадкамъ песчаники, перечнаго цвета, налегаюице непосред­
ственно на горный известнякъ и содержание валуны последняго, подобно 
иесчаникамъ и конгломератамъ южнаго Урала и Артинскаго завода. Даль- 
шМхшя наследования покажутъ по всей вероятности присутсттае песчаниковыхъ 
осадковъ гошатитовой группы и въ пунктахъ, находящихся между упомяну­
тыми выходами этихъ осадковъ. Въ виду такого pacnpocTpaiienia на У рале 
отложенш песчаниковой группы, представляютцей, какъ уже сказано, новый 
углесодержащш горизонтъ, даже и отрицательные результаты разведокъ на
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') Въ окрестностяхъ Артинскаго завода встречаются иногда пропластки ископаемаго 
угля, нодаввпе поводъ къ разв4дкамъ, которыя и были произведены безъ успеха въ одномъ 
пункте, где признаки угля были ничтожны.
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Сюрян-Ь, не могутъ не быть признанными за им'коице особенную 
важность.

Нисколько не обнадеживая на усп’Ьхъ этихъ разв'Ьдокъ, я р-Ьщатось высказать 
уверенность въ полной ихъ необходимости, гЬмъ более, что сумма, которая 
потребуется для ихъ выиолнеьпя, не можетъ быть велика, а ио сравнению съ 
важностью вопроса представится даже совершенно ничтожною.

Разведки на Сюрян’Ь первоначально могутъ быть произведены с.гЬдуго- 
щнмъ образомъ.

Такъ какъ наносы совершенно скрываютъ коренные выходы угдесодер- 
жащихъ породъ, то первоначальныя разведочный работы должны быть на­
правлены къ определенно техъ пунктовъ, въ которыхъ скрываются подъ 
наносомъ эти породы и также къ определенно положенья ихъ пластовъ. 
Данныя, которыя будутъ добыты при такихъ работахъ, покажутъ более точ- 
ныя сведенья какъ о свойствахъ самаго месторождешя и каменнаго угля, 
такъ и определясь, нужыа-ли дальнейшая разведка месторождешя и, при 
утвердительномъ результате, какому способу ведешя последней должно быть 
отдано въ настоящемъ случае предпочтете.

Упомянутыя предварителытыя работы я считаю нужнымъ произвести по 
следуют,ему плану.

У самой мельницы, ниже по течешю М. Сюряна, заложить ио направленно 
W — О рядъ шурфовъ, которые углубить до выходовъ коренныхъ породъ. Пер­
вый шурфъ должно провести близь той ямы (отступя несколько саж. на Югъ) 
у мельничнаго колеса, изъ которой повидимому были вымыты куски углистыхъ 
породъ и угля. Весьма вероятно, что уже этимъ шурфомъ будутъ встречены 
углесодержашдя породы; въ противномъ случае, для отысканia последнихъ 
необходимо изследовать, въ какой части забоя шурфа, въ восточной или за­
падной, обнажаются породы, по свойствамъ приближающаяся къ содержащим^ 
каменный уголь. Сообразно съ такимъ изследовашемъ, следуюшдй шурфъ дол­
жен-]. быть заложенъ въ ту или другую сторону отъ перваго шурфа, и притомъ 
въ темъ более близкомъ разстоянш, чемъ рйзче обнаруживается сходство 
породъ, встреченныхъ въ шурфе, съ породами, содержащими уголь

Число всехъ шурфовъ, которыми определится положеше углесодержащихъ 
пластовъ, можно определить maximum въ 10, при средней глубине около 
12 арш. ТГри этомъ, зав-едывающему работами необходимо предоставить право 
заменить, въ случае надобности, эти шурфы горизонтальной выработкой, про­
веденной изъ какого пибудь шурфа вкрестъ простирашя горныхъ породъ, по 
спаю последнихъ съ наносами, или, еще лучше, въ самыхъ коренныхъ поро- 
дахъ, если свойства последнихъ дозволятъ ограничиться выданными па разведку 
суммами.

*) Понятно, что ш, случай однородности породъ по всемъ забо-1;, направлеше, по кото­
рому должепъ быть выбить новый шурфъ, можво выбрать произвольно



О ГЕОЛОГИЧЕСКИХЪ ИЗСЛЬДОВАНГЯХЪ ВЪ ОРЕНБУРГСКОМЪ КРАЪ. 309

Стоимость предварительныхъ развЗЬдочныхъ работъ можетъ быть опре­
делена лишь приблизительно. Причина этого между прочимъ заключается въ 
неизвестности рабочей платы въ башкирскихъ земляхъ на подобная работы; 
кроме того, сомнительная способность башкиръ къ тяжелому рудничному 
труду заставить можетъ быть обратиться къ горнорабочимъ м'Ьдныхъ рудни- 
ковъ, чрезъ что, конечно, рабочая плата должна возвыситься. Колеблющаяся 
стоимость строительнаго материала, необходимаго для креплеш я, а равно та 
или другая степень притока воды, также повлшотъ на ценность работы. Въ 
случае значительнаго притока воды, который съ большою вероятностью и 
должно предположить, горизонтальные размеры тиурфовъ потребуютъ увели- 
чешя для п ом ещ етя  водоотливныхъ устройств! и т. п. Принимая более 
или менее гадательно стоимость каждаго шурфа, не считая содержашя инже­
нера и первоначальную закупку инструментов!, въ 300— 350 р., я не хочу 
придавать этимъ цифрамъ особенное значеше и полагаю полезнымъ, помимо 
моихъ соображение спросить Mirhnie г. 1ордана, хорошо знакомаго съ мест­
ными условйами, въ лице котораго Горное Ведомство им'Ьеть въ Оренбург- 
скомъ крае  хорошаго и трудолюбиваго инженера.

Если предварительными работами совершенно не будетъ обнаружено при- 
сутств1е углесодержащихъ породъ, что весьма мало вероятно, то обстоятель­
ство это покажетъ, что такая породы не представляютъ далеко простираю­
щейся толщи и, быстро выклиниваясь, образуют! ничтожное месторожденie. 
Если же работы встретятъ углистые осадки, благонадежность признаковъ 
которыхъ заставить обратиться къ дальнейшей разведке, то последняя можетъ 
быть произведена следующимъ образомъ: для пересечешя осадковъ, содер­
ж ащ их! уголь на известной глубине, въ породахъ, составляющихъ висячш 
бокъ месторождешя, должно заложить буровую скважину или шахту, смотря 
по тому, которая изъ этихъ выработокъ окажется более выгодною по темъ 
даннымъ, которыя будутъ собраны во время предварительныхъ разведокъ. 
Если, при имеющихся уже въ Оренбургскомъ крае буровыхъ инструментах!, 
породы, сопровождающая месторождеше окажутся мягкими, а притокъ воды 
значительным!, то предпочтете следуетъ конечно отдать буровой скважине; 
въ противномъ случае, весьма вероятно, что перевесь останется на стороне 
разведки шахтою.

Впрочемъ окончательное составлеше плана этихъ разведокъ основателыгЬе 
отложить до получешя результатовъ предварительныхъ работъ.

Не найдя въ бассейне р. Сакмары признаков'], месторождений каменнаго 
угля, подающихъ больнпя надежды, я, по окончаши порученныхъ мнЬ изеле- 
доэанш, счелъ полезнымъ ознакомиться съ буроугольными месторождениями 
Оренбургскаго края. Значительный избытокъ средствъ, щедро предоставлен­
ны х! мне Горнымъ Департаментом!, и оставшееся свободное время позволили
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мн'Ь выполнить это намеренье, которое соответствовало также желанно г. Орсп- 
бургскаго генералъ-губернатора.

Я обращаюсь сперва къ мЬсторождешямъ, находящимся въ Киргизской 
степи. Въ этой стране, кроме признаковъ угля, неподвергавшихся изследоиа- 
шю путемъ разведочныхъ работъ, известны следующая месторождения: 1) по 
р. Уте или Уте-сююкъ, 2) по р. Малой Хобде, 3) на р. Кумыръ-Казганъ, 4) 
по р. Карагачты, 5) на р. Акъ-Булакъ, 6) на Чаике-Кашканъ, 7) на р. Ма- 
мыте, 8) на р. Джиланчикъ и 9) около колодцевъ Яръ-Куе '). Две пос.гЬдтыя 
местности находятся въ восточной части степи.

Во всехъ этихъ месторождешяхъ, сопровождающгя уголь породы являются 
глинами, песчаниками и конгломератами, которые въ различныхъ местностяхъ 
обладаютъ нередко сходными, а иногда даже тождественными петрографичес­
кими признаками. Такая тождественность проявляется даже, несмотря на гро­
мадность разстояшя, разделяющаго некоторый месторождешя, примеромъ 
чему могутъ служить породы, заключающая уголь въ месторождешяхъ на р. 
Уте и близь колодцевъ Яръ-Куе.

В се эти факты конечно указываютъ на существоваше въ Киргизской степи 
обширной области распространена осадковъ, содержащихъ бурый уголь и отно­
сящихся, по всей вероятности, къ одной и той же формацш. Не удивительно? 
что обстоятельство это подавало поводъ къ разведкамъ, которыя были не редко 
и въ различных* пунктахъ предпринимаемы горнымъ ведомствомъ и которыя 
въ некоторыхъ местахъ, къ сожалешю слишкомъ отдаленныхъ (Яръ-Куе) по­
вели къ открытаю благонадежныхъ месторождения угля. Не такой результата 
имели разведки въ другихъ местностяхъ; по весьма вероятно, что неблагопр1ят- 
ный нсходъ этихъ работъ, кончившихся совершеннымъ ихъ прекращешемъ, 
произошелъ только вследстше того, что изследоваше данныхъ, подавшихъ по­
водъ къ разведкамъ, было принято за окончательную цель последнихъ.

Я посетилъ только одно месторождеше на р. Уте. находящееся въ 35-ти 
верстахъ наЮ .В. отъ Илецкой Защиты, где разведочный работы производились 
въ наиболынемъ масштабе, такъ какъ месторождеше это справедливо считалось 
однимъ изъ самыхъ благонадежныхъ. Большинство разведочныхъ выработокъ 
сгруппировано здесь около обнажешя, находящагося въ береговомъ обрыве въ 
2 верст, отъ устья реки. Во время моихъ наследований, произведенныхъ при 
неблагощпятныхъ обстоятельствахъ (нижняя часть обнажешя была размыта 
весеннею водой последняго года), молшо было наблюдать следующш порядокъ 
напластовашя углесодержащихъ осадковъ.

1. Наносъ, толщиною до 2 ф.
2. Темнокоричневая, сланцеватая глипа (1 ф.).

Ч Изъ всЬхъ лицъ, занимавшихся изсл4доватемъ буроугольныхъ >1 гйсто1>ождети fi Орен­
бургская края, особенною деятельностью отличался г. Антииовь, ие оставивши! безь изслЪ 
довашя почти ни одного месторождешя.
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3. Песчаникъ съ прослойками бураго угля (*/2 ф.).
4. Светлосерый, .желтоватый или зеленовато желтый песчаникъ (х').
5. С ерая глина съ гипсомъ, заключающая 2 пропластка угля (1 1/ 2')-
6. Светлый зеленоватожелтый песокъ С/./).
7. Полосатый, сероватокоричневаго цвета песокъ съ пропластадми и кон- 

крещями гипса и съ частями угля (Г1/ /) .
8. Уголь, темпобураго цвета, толщиною въ 1 верш.
9. Песчанистая глина, светло-шеколаднаго цвета (2 вершка).
10. Светлосерая, рухляковидная глина, принимающая внизу шеколадный 

оттенокъ и становящаяся слапцеватой. Толщина последняго отлич!я равна 1'.
11. Пропластокъ ('/а вершка.) гипсоваго песчаника.
12. Лыковый уголь, сходный по сложенш съ известнымъ товарковскимъ уг- 

лемъ, но состоянии изъ остатковъ каламиговъ (1").
13. Сланцеватая песчанистая глина, сходная съ нижнимъ отлич1емъ глины

№ 10. (7 Д
14. Сероватожелтый песокъ съ разводами бураго цвета и внизу съ гипсомъ. 

На границе (или близъ нея) этого осадка и подлежащихъ слоевъ находятся про- 
пластки гипсоваго бураго угля, толщиною въ 7 2— 1 вершка.

15. Светлосерая глина съ желтыми разводами и подчиненными пропластками 
гипса въ песчанистыхъ ея слояхъ. Порода эта обнажена на толщину ок. 2 арш.

Какъ видно изъ прежнихъ изследовашй этого обнажешя, по самому руслу 
реки выступаетъ слой угля, отъ 8 до 14 вершк. толщиною, выше котораго за- 
легаетъ синяя глина, мощностью до 3 арш ., заключающая уголь въ видЬ от- 
делъныхъ стволовъ.

Поверхъ утинскихъ осадковъ нередко замечаются разсеянные белемниты, 
вымытые изъ близъ лежащихъ юрскихъ осадковъ, непосредственно покрываю- 
щихъ углесодержашде пласты. По последше относятся не къ юрской почве, 
какъ это предполагали до сихъ поръ, но къ Tpiacy. Заключающееся въ нихъ 
каламиты частью относятся къ характерному тр1асовому виду C a l a m i t e s  а ге- 
n а се us, Brgn. Друпе же, встречающееся тутъ растительные остатки, еще не 
определены съ точностью.

Утинсше выходы угля, сделавппеся известными уже съ 20 годовъ, побудили) 
какъ вследств1е относительной благонадежности признаковъ, такъ и ио при 
чине постоянно возростающей дороговизны горючаго матер1ала въ обширныхъ 
безлесныхъ пространствахъ Оренбургскаго края, приступить къ разведкамъ 
месторождешя, которыя и были произведены въ 1853 году— г. Немятовымъ, 
и въ 1854 г.— г. Антиповымъ. Несмотря на неблагощшггный отзывъ последняго 
инженера, разведки были возобновлены въ 1869 г. и продолжались еще въ 
годахъ 1870 и 1871, после чего, вследств1е реш еш я Ученаго Комитета, ра­
боты были прекращены совершенно.

Я  не буду перечислять все те выработки, уже известныя Горному Депар­
таменту и Ученому Комитету, которыя были проведены во время упомянутыхъ
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работъ и которыя всЬ описаны въ имеющихся въ Департамент'!; д'Ьлахъ о 
развйдкахъ Оренбургскаго края. Я  напомню только, что этими разведками 
были найдены 6 пластовъ угля, изъ которыхъ 5 составляюсь непосредственное 
прододжеше слоевъ, обнажающихся въ береговомъ обрыве р. Ути; 6-й же 
пластъ вблизи этого обрыва залегаетъ неглубоко подъ русломъ р'Ьки.

Горному Ученому Комитету, знакомому съ местностью лишь по отчетамъ, 
не трудно было, въ видахъ постоянной неуспешное™ упомянутыхъ разведокъ, 
пршти къ выводу о безполезности ихъ продолженья. Но, осмотревъ на месте 
Утинское месторождеше, въ которомъ производились одн'Ь изъ самыхъ боль- 
шихъ развЬдочныхъ работъ, я пе могу пршти къ заключешю, принятому Уче- 
нымъ Комитетомъ. Я  надеюсь, что поступаю согласно видамъ Горнаго Де­
партамента и Ученаго Комитета, если скажу откровенно, что относительно 
изследовашя буроугольныхъ ме.сторождетй Оренбургскаго края, Горнымъ Ве- 
домствомъ сделаны лишь самыя начальный предварительныя работы.

Довольно многочисленныя обнажения угля въ различныхъ пунктахъ Кир­
гизской степи (несмотря на редкость вообще какихъ бы то ни было обнаже­
ний въ этой страшЬ), значительное горизонтальное распространеше углесо­
держащихъ осадковъ и иаконецъ благонадежность месторождений въ Яръ-Куе 
и на Джиланчике представляли достаточный поводъ къ установленш развА- 
дочныхъ работъ въ техъ пунктахъ, где угленосность осадковъ проявляется 
въ наибольшей степени. Выборъ местности около р. Ути представляется однимъ 
изъ самыхъ удачныхъ. Этими разведками должно было определить всю свиту 
осадковъ, сопрождающихся углем®.. Между темъ Утинскими работами прой­
дены почти только те пласты, которые обнажаются и естествениымъ путемъ 
въ береговомъ обрыве. Выступакшце тутъ пласты представляютъ довольно 
хорошш признакъ угленосности, заключающихъ ихъ осадковъ, но сами по 
себе они не должны были служить окончательною целью разведок,ъ, такъ 
какъ уже и по естественному обнаженно можно было съ вероятностью пред­
положить, что пласты эти не заслуживаютъ разработки.

Нельзя думать, что пласты угля находятся только въ томъ горизонте 
осадковъ, на которомъ они случайно обнажены теченьем ь р. Ути. Иапротивъ, 
изъ того обстоятельства, что пласты ископаемаго угля являются обыкновенно 
не одиночными, а целою свитою, можно предположить, что ниже обнажаю­
щихся слоевъ угля, также залегаютъ слои, къ определенно благонадежности 
которыхъ собственно и должны были клониться разведки. Но последшя, 
определивъ только заведомо неблагонадежные пласты угля, были прекращены 
на томъ самомъ горизонте, съ котораго собственно оне должны были 
начаться.

Такимъ образомъ, мне кажется, должно прШти къ заключенно, что все 
доводы, вследстМе которыхъ были учреждены разведочный работы буроуголь­
ныхъ месторождений, остаются до настоящаго времени въ полной силе. 
Найдя однажды талая разведки необходимл.ши, мы не имЬемъ никакого по~
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вода изменить теперь наше н iе , потому что производивппяся до сихъ 
поръ работы не только не дали резулътатовъ, противор’Ьчащихъ этому 
Mirbniio. но скорее обнаружили данныя, благопр1ятныя для месторождешя. 
Так!я данныя заключаются въ более благонадежныхъ условтяхъ нахожденья 
пластовъ угля въ пунктахъ пересеченья ихъ выработками въ сравнен!и съ 
тТми услов!ями, при которыхъ они обнажаются въ береговомъ обрыве.

Возростающая съ каждыми днемъ въ Оренбургскомъ крае потребность 
въ горючемъ матер!але, отъ относительнаго количества котораго въ значи­
тельной м ере зависитъ дальнейшее развшче этой страны, заставить конечно 
прежде всего обратиться къ разведкам® мТстнаго ископаемаго угля, еслибъ 
даже и отрицательный исходъ такихъ разведок® былъ признан® какъ наибо­
лее вероятный.

Въ случае неблагоир!ятнаго результата последнихъ, местное управлеше 
принуждено будетъ уже изыскивать друия, такъ сказать, косвенныя средства 
для удовлетворешя потребности въ горючемъ матер!але. Одиимъ словомъ 
можно быть уверенными, что рано или [гоздно разведка толщи угленосныхъ 
породъ будетъ произведена. И если я, не имея въ настоящем® случае ни- 
какихъ порученш отъ горнаго департамента, решаюсь говорить въ пользу 
разведочныхъ работъ, то делаю это изъ желашя, чтобы Горное Ведомство, 
начавшее т а т я  работы, но не добывшее ими важных® ни положительныхъ, 
ни отрицательных® резулътатовъ, довело бы ихъ до конца.

Нельзя не сознаться, что ходъ производившихся до настаящаго времени въ 
Оренбургскомъ крае работъ, въ частности выполнявпййся очень хорошо и 
вполне современными способами, былъ вообще организован!, не совсемъ 
удачно. Такъ, мне кажется, не следовало устанавливать работы въ различ- 
ныхъ местахъ, а сгруппировать ихъ около одного или двухъ пунктовъ, на­
иболее благонадежныхъ. Кроме того, избравъ местность, не следовало раз­
ведывать ее близь лежащими выработками, которыя, при удачномъ исходе 
работъ, не могли бы определить площади, достаточной для устройства рудника. 
Если бы средства, употребленный на эти работы, были направлены на из- 
следованья въ одномъ или двухъ пунктахъ, то они можетъ быть оказались 
бы достаточными для вы р£ш етя вопроса о характере углесодержащихъ 
породъ.

Разведки могли быть произведены следующими способом!,, какимъ отг]-, 
могутъ быть также и возобновлены, если Горный Ученый Комитет® найдет® 
это полезным®. Путь этотъ былъ уже предложена. Ученому Комитету одиимъ 
изъ его членовт., действительными статскимъ советником!, Ерофеевымъ и 
действительными статскимъ советником!, Алексеевыми. Онъ состоит!, въ про- 
веденш буровых® скважина, на Уте и въ пункте между Утинскимъ обна- 
жешем® и выходом!, угля па Малой Хобде, при чем® скважины эти долж­
ны быть ведены до техъ  поръ, пока не пройдутъ всю толщу породъ, со­
провождающихся углем®, т. е. пока не врежутся въ подлежашде перм сте
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известняки или песчаники и конгломераты. Работы могутъ быть прекраще­
ны также и въ томъ случай, когда осадки, проходимые буромъ, утратятъ на 
значительномъ протяжеши всякие слйды угленосности. Выборъ местности 
для бурешя на Уте имйетъ то преимущество предъ разведками на Кара- 
гачты и пр., что зд^сь, помимо большей благонадежности признаковъ угля, 
бурь можетъ пройти всю формацш, начиная съ самыхъ верхнихъ ея гори- 
зонтовъ, потому что на Ух!;, на толщахъ этой формацш покоятся ю рстя  
образовашя. Избраше же пункта между Утой и Малой Хобдой оправдывает­
ся темъ, что въ обйихъ местностяхъ уголь обнажается при тождественныхъ 
услогпяхъ, что даетъ поводъ заключить о непрерывности буроугольнаго бас­
сейна на всемъ раздйляющемъ ихъ 25-ти-верстномъ пространстве. Такимъ 
образомъ буровая скважина послужить тутъ къ опровержешю или подтвер- 
ждешю этого весьма важнаго и вйроятяаго предположешя.

Кончая мое настоящее заявлете о буроугольныхъ месторождешяхъ, я 
решаюсь еще разъ заметить следующее:

Исходъ развйдокъ этихъ месторождений въ настоящее время предвидеть 
невозможно. Но и отрицательный ихъ результатъ имйетъ для страны первосте­
пенную важность. Еслибъ изследовашя мйсторожденш угля обусловливались 
коммерческими целями, то можно было бы высказаться противъ разведоч 
ныхъ работъ. Правительство яге конечно не можетъ руководствоваться по­
добными доводами по вопросу, отъ разрйш етя  котораго въ значительнейшей 
степени зависитъ благосостояше края.

Не входя покуда въ описатпе остальныхъ изследованныхъ мною место­
рождений ископаемаго угля въ Оренбургской и Уфимской губершяхъ, я 
замйчу только, что месторождешя эти не обладаютъ новидимому достаточно 
благонадежными признаками. По всякомъ случай къ развйдкй ихъ основа­
тельнее приступить уже по окончаши работъ въ другихъ, болйе благона­
дежныхъ мйстностяхъ.

Одно изъ месторождений, находящееся въ вершинахъ р. Елань Губерли, 
заключающее бурый уголь, обыкновенно разсйянный въ видй отдйльныхъ 
стволовъ въ глннахъ, принадлежитъ не къ верхней каменноугольной форма- 
щи, какъ полагаетъ г. Антиповъ, но къ образовашямъ болйе новымъ.

Мйсторождевгя каменнаго угля близь д. Мурзакаевой Стерлитамакскаго 
уйзда, подчинены частью верхнимъ девонскимъ отложешямъ (гошатитовому 
известняку), частью нижнимъ каменноугодънымъ. 11 ослйдше осадки, состоя­
щее изъ перемежающихся слоевъ шинистаго сланца и известняка, представ 
ляютъ экивалентъ тому песчаносланцевому осадку, который въ болйе сй- 
верныхъ частяхъ Урала з а л е т е т ь  подъ н и ж н и м ъ  горнымъ известнякомъ и 
который на пространстве между pp. Вйлой и Ураломъ замйщается невиди­
мому известковыми отложешями.



ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО и СТАТИСТИКА.

НАСТОЯЩЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ ХРОМОВАГО ДЪЛА ВЪ РОССШ
*

( Х и м и к а - т е х н и к а  П .  Л о х т и н а ).

Еще недавно— л !тъ  5— 6 тому назадъ —  объ Уральскомъ хромистомъ 
ж ел!зняк! известно было очень мало: вс! нагни св !д !ш я  объ немъ ограничи­
вались краткими описашями, которыя можно было найти въ различныхъ 
минералогическихъ сочинешяхъ. Хромистый жел!знякъ считался тогда рЪд 
кимъ и весьма любопытнымъ минераломъ, и между его немногими м!сто- 
рождешями, которыя были тогда известны, на первомъ план!, стояли розсыпи, 
гд ! онъ небольшими зернами и въ незеачительныхъ количесгвахъ (внодн! 
аналогично магнитному жел!зняку) сопровождает!. золото и платину. Б ол!е 
солидныя м!сторождешя хотя и были известны, но не описывались, такъ 
какъ ихъ никто не разработывалъ или не подвергалъ изсл!дованш .

Немнопя ев!д !ш я, которыя имелись въ то время объ Уральскомъ хроми­
стомъ ж ел!зняк!, интересовали лишь спещалистовъ и были, поэтому, известны 
очень немногимъ; масса же образованнаго общества, не только въ Россш 
вообще, но и на У рал! въ частности, не знала о хромовой руд! ровно ни­
чего и даже не подозр!вала объ ея существованш.

Вообще хромистый ж ел!знякъ им!лъ тогда интересъ исключительно 
научный, промышленность же и техника, какъ казалось, еще не обратили 
на него внимашя и не занимались имъ.

За посл!дше годы д!ло вдругъ и значительно изм!нилось. Въ настоящее 
время на У рал! изв!стно множество м!сторожденш хромистаго жел!зняка, 
изъ которыхъ мнопя уже истощены или не выработываются, другтя же 
выработываются и теперь, и добываемая руда перевозится сотнями тысячъ 
пудовъ по Россш, направляясь на внутреншя фабрики или заграницу. (1дно 
время — года 2 — 3 тому назадъ —  хромовые рудники отыскивались и выра- 
ботывалисъ даже съ необыкновеннымъ жаромъ и иосп!шностью, и вообще 
въ хромовомъ д !л !  можно было зам!тить чрезвычайное одушевлеше, весьма
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напоминавшее «золотую лихорадку», которая является везде немедленно по 
открытш богатыхъ золотыхъ розсыпей.

Такое быстрое развитье хромоваго д!:ла не могло скрыться отъ внимашя 
общества, и мнопе начинаютъ интересоваться хромовой рудой и тТмъ зна- 
чешемч>, которое она можетъ у насъ иметь для промышленности и для 
техники.

Нисколько л4тъ эксплоатацш Уральскаго хромистаго железняка уже успели, 
конечно, выяснить вл1яюьщя на нее обстоятельства и показать, какихъ выгодъ 
можно ожидать для Poccin отъ хромоваго дТла. Разъяснеьпемъ этой стороны 
вопроса, однако, еще никто не занимался, а. между тймъ, относительно хро­
мистаго жел'Ьзняка, въ обществе, и даже между горными инженерами, суще­
ствую™ лишь туманным и иногда совершенно ошибочныя мн!;шя; иного, 
впрочемъ, и ожидать было бы трудно, при той таинственности, съ которой 
ведется до сихъ норъ эксплоатащя хромовой руды. Одни полагаютъ, ыапри- 
мйръ, что хромистый желйзнякъ доставляете баснословные барыши добы- 
вающимъ его и нродающимъ заграницу. Друпе не могутъ понять причинъ, 
по которынъ хромовая руда вывозится за несколько тысячъ верстъ заграницу, 
а не переработывается дома, что, казалось бы, много проще и выгоднее- 
М нопе уверены въ блестящей будущности для Уральской хромовой руды и 
пророчатъ скорое увеличеше ея добычи до милльоновъ пудовъ. Есть и тагае, 
которые, придавая хромистому желЬзняку огромное значеше для техники, 
называюсь его настоящую выработку хищничествомъ, указывая на то, что 
въ настоящее время промышленники берутъ лишь самую богатую руду, не 
заботясь о последующей эксплоатацш.

Куда идете хромистый жсле.таякъ, где и во что переработывается и на 
что употребляются хромовые препараты, — это известно также не многимъ, 
что, впрочемъ, и естественно, при той скромной и лишь для снещалистовъ 
понятной роли, которую хромъ играете въ технике.

Описаше настоящаго состоянья хромоваго дела является, такимъ образомъ, 
вполне своевременнымъ и будете предметомъ последующаго изложешя.

Но прежде, чемъ перейти къ этому описанью, я нахожу необходимымъ 
объяснить, откуда заимствованы мною сведенья о хромовомъ деле. М не кажется, 
что, объяснивъ это, я сделаю понятнее многья места своего изложешя.

Въ течеиш трехъ последнихъ летъ, я, въ качестве хымика-техника, былъ 
почти исключительно занята, въ лобораторш или на рудникахъ, хромистымъ 
железнякомъ. Я  бывалъ, и не одинъ разъ, на большей части известныхъ 
Уральскихъ месторождешй хромовой руды; изъ остальныхъ некоторый из­
вестны мне ыо образцами. руды, по устнымъ описашямъ или но обзору более 
или мешЬе зиачительныхъ количествъ руды, взятой изъ этихъ местностей и 
лежавшей на ыристаняхъ или на баркахъ. Такимъ образомъ, мне знакомы 
до 30 месторождешй хромистаго жел’Ьзняка, разсЬянныхъ на протяженш 
около 500 верстъ съ севера на югъ по среднему Уралу. Болышя количества
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руды прошли черезъ мои руки, съ целью сортировки или браковки; много­
численные анализы хромистаго железняка, которые я перед'Ьлалъ въ 3 года, 
достаточно познакомили меня съ содержашемъ хрома въ Уральской хромо­
вой руде. Находясь при этомъ въ среде людей, занятыхъ добычей, перевозкой 
или эксплоатащей хромовой руды, и побывавъ въ Ш отландш на значительней- 
шей изъ ф абрикъ, выработывающихъ хромъ-кали, я . имйлъ возможность 
уяснить себе мноия обстоятельства, вл1яюшдя на экономическую и другья 
стороны хромоваго дйла.

Изъ сказаннаго видно, что я могъ довольно близко познакомиться съ раз­
личными подробностями, касающимися вопроса объ нашихъ хромистыхъ 
жел’Ьзнякахъ, и если могутъ быть ошибочны тгЬ выводы, къ которымъ я при­
хожу при посл'Ьдующихъ разсуждешяхъ, то, во всякомъ случае, факты, на 
которыхъ основаны эти выводы, взяты мною изъ действительности.

Не могу при этомъ не пожалеть, что, не изучавъ спепдально горныхъ 
наукъ, я не могъ воспользоваться редкимъ случаемъ, выпавшимъ мне на 
долю, для систематическаго научнаго изследовашя месторождений Уральскаго 
хромистаго железняка. Кое-кашя отрывочныя заметки о минералогическихъ 
и другихъ свойствахъ этого минерала я намеренъ, впрочемъ, сообщить въ 
особой статье.

Въ последующемъ я постараюсь изложить въ общихъ чертахъ состояnie 
хромЪвой эксплоатацш въ настоящее время и указать на те  обстоятельства, 
которыя определяюсь границы этой эксплоатацш; при этомъ я разсмотрю особо 
вывозъ хромистаго железняка заграницу отъ переработки его внутри Россш- 
Изъ этого изложены! определятся выгоды, которыя даетъ хромовое дело, и 
выяснится также, чего можно ожидать отъ его дальнейшаго развития.

Хромистый железнякъ найденъ на Урале уже давно, и давно выработы- 
вается и переплавляется на хромъ-кали русскими промышленниками. Одинъ 
изъ старейшихъ рудниковъ—Калканскш (между Златоустомъ и Верхнеураль- 
скомъ), онъ же въ настоящее время и самый глубокий— около 30 саженъ; 
остальные рудники не велись обыкновенно далее 10— 12 саженной глубины. Во 
многихъ местахъ по Уралу (преимущественно южнее Златоуста) существуютъ 
етарыя хромовыя ямы, уже давно брошенныя; какъ я слышалъ, изъ нихъ 
производилась добыча еще въ то, не очень, впрочемъ, отдаленное время, когда 
для добывашя хромовой руды не нужно было ни делать заявокъ или отводовъ, 
пи платить за нее горной подати. Хромистый железнякъ считался тогда не 
рудой, а камнемъ, «черными, камнемъ», и приписывать ему особенную цену 
или полезность никто, конечно, и не думалъ; подобное воззрешс преобладает^ 
впрочемъ, еще и въ настоящее время.

Количество ежегодно добывавшейся такимъ образомъ руды определить 
трудно; но, во всякомъ случае, судя по величине брошенныхъ ямъ, оно было
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не велико. Вся руда шла на внутреншя фабрики и переплавлялась на нихъ 
въ хромъ-кали, который сбывался въ Россш на приготовлеше красокъ и на 
друля потребности.

Зд'Ьсь с.гЬдует'ь обратить внимаше на одинъ весьма замечательный фактъ. 
Количество хромъ-кали, ввозимаго въ Р о с с т  изъ заграницы, было всегда не­
значительно; такъ, наприм'Ьръ, по св^дйгпямъ за I8 6 0 —-1872 года, оно не 
превышало 1000 пудовъ 1). Изъ этого сл^дуетъ, что Poccia уже издавна, 
хотя и не д'Ьлая огласки, умела своими средствами удовлетворять потребности 
техники въ хромовыхъ препаратахъ. Такимъ образомъ, въ отношенш хромъ- 
кали, мы ушли много дальше, ч'Ьмъ относительно другихъ химическихъ 
продуктовъ, несравненно более важпыхъ; такъ, наприм’Ьръ, соды ввозится къ 
намъ изъ заграницы около миллшна пудовъ, между тгЬмъ какъ въ Pocciu ея 
почти нисколько не фабрикуется; въ огромныхъ количествахъ ввозятся так­
же гидравлически: цементы, огнеупорные кирпичи, квасцы, ультрамаринъ и 
MHorie друпе химически: продукты первостепенной валшости.

Въ настоящее время фабрикащя у насъ хромъ-кали, какъ я полагаю, 
простирается отъ 50 до 100 тысячъ пудовъ ежегодно; впрочемъ точныхъ 
св’Ьд’Ьгпй относительно этого я не имгЬю ~). Вообще кажется, что хромъ-кали 
производится у иасъ преимущественно не отдельными фабриками, а при­
готовляется небольшими количествами на многихъ химическихъ фабрикахъ, 
вместе съ другими продуктами: куиоросами, квасцами, кислотами и т. п. 
Если приведенный цифры верны, то при высокой цЬне на хромъ-кали 
(10— 11 руб. за пудъ) получается весьма солидная цифра.

Такъ шло дело, тихо и ни для кого изъ непосвященныхъ незаметно, но 
вполне удовлетворяя потребностямъ практической жизни, пока, летъ 5 или 
6 тому назадъ, ни явилась мысль вывозить хромистый железнякъ заграницу 
для продажи на тамошшя фабрики. М не неизвестно, кто первый принялся 
за осуществлеше этой мысли, да здесь дело и не въ имени 3); верно то, 
что побуждеше къ вывозу хромовой руды заграницу явилось изъ заграницы 
же и осуществлялось, какъ и теперь осуществляется, некоторыми иностран­
ными фирмами въ Петербурге. Русские промышленники участвовали въ этомъ 
деле лишь въ роли нодрядчиковъ или поставщиковъ, отыскивая рудники, 
добывая руду или перевозя ее до Петербурга. Д ве—три изв’Ьстныя мне п о ­
пытки со стороны русскихъ поставщиковъ сбывать руду заграницу прямо, 
безъ посредства упомянутыхъ фирмъ, не имели успеха.

’) См. гшды внешней торговли России, изд. министерствомъ финансовъ.
2)! Вот чотф о „Руссой химической промышлепности во времн иеждународныхъ выетовокъ 

Московской 18?2 и Венской 1873 г.“, г. Крупск1й оцйниваетъ ежегодную фабрик ацш  
хромъ-кали въ Pocciu въ 60000 пудовъ.

:1) Вообще въ зтой стать]; я умышленно избегаю иобствепныхъ именъ: вей промышленники, 
занимавшиеся эксняоатаиДей хромистаго желФзняка, находятъ нужнымъ держать свое дЬло 
яъ тайнФ, и я не нам'Ьренъ портить ихъ разечетовъ.
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Первое время добывалось гг вывозилось лишь небольшое количество хромо­
вой руды, зачгйнъ эго количество съ каждым!» годомъ стало сильно возросла® 
и въ настоящее время достигаетъ до 400 тысячъ пудовъ, отпускаемыхъ еже­
годно заграницу. Т'Ьмъ не менйе, уже въ последнее время весьма рельефно 
выяснилось, что количество это не можетъ болйе увеличиваться, напротивъ, 
должно, по видимому, уменьшаться; но объ этомъ я буду говорить подробно 
ниже.

Вскоре после иерваго отпуска хромистаго железняка съ Урала заграницу, 
въ хромовомъ д^лЪ начинаетъ проявляться чрезвычайное оду г не слеше отно­
сительно отыскивашя новыхъ месторождешй, арендования хромовыхъ рудни 
ковъ, добычи и перевозки руды и другихъ операцШ; словомъ, становятся 
заметны симптомы «хромовой лихорадки».

Вей предполагали, что сбыть хромистаго железняка заграницу способенъ 
давать огромные барыши, и торопились захватывать хромовыя месторождешя 
въ свои руки и эксплоатировать ихъ. Виною этого предположения была, съ 
одной стороны, та таинственность, съ которой вели свое дйло первые пред­
приниматели; съ другой —  щедрость иностранвыхъ фирмъ, появившихся на 
Урале и искавшихъ хромовыхъ рудниковъ. Всего же более повлгялъ, вероятно, 
самый фактъ иоявлешя издалека иностранныхъ комисслонеровъ, усердно 
отыскивавшихъ какой-то черный камень и съ большими издержками вы- 
возившихъ его за несколько тысячь верстъ заграницу. Не должио-ли было 
это внушить мысль, что хромовое дело очень выгодно, выгоднее всякихъ 
другихъ биржевыхъ и торговыхъ де.лъ, который иренебрегались ради него 
упомянутыми иностранными фирмами?

И вотъ начинаются лихорадочно-усиленные поиски новыхъ хромовыхъ 
месторождешй и торопливая выработка найдениыхъ. Въ короткое время та- 
кихъ месторождешй открыто множество: я лишь знаю ихъ до 30, причем® 
нужно заметить, что большая часть месторождешй состоитъ изъ двухъ, трехъ 
или четырехъ рудниковъ, удаленныхъ иногда другъ отъ друга на несколько 
верстъ.

Впрочемъ, такое большое количество разработываемыхъ хромовыхъ руд­
никовъ обусловливается отчасти и темъ обстоятельствомъ, что хромистый 
железнякъ находится въ природе штоками неболыпихъ размеровъ и въ 
очень крепкой породе (змеевике), такъ что добыча его можетъ происходить 
лишь медленно, и одинъ рудникъ даетъ лишь ограниченное количество руды. 
Книзу руда обыкновенно выклинивается, или же добыча ея, по поюгпямъ 
рудопромышленниковъ, становится такъ дорога и затруднительна, что по 
этимъ причинамъ. въ большей части случаевъ, разработка не велась глубже 
10— 12 саженъ ’).

*
’ ) По незначительной глубин!; и вообще но внешнему виду разработокъ хромовой руды,  

къ яимъ какъ-то нейдегь назваюе рудниковъ, съ которымъ обыкновенно связывають пред-
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Найденный месторождения наперерывъ заявлялись и брались въ аренду, 
нередко не съ целью действительной эксплоатацш, а единственно въ видахъ 
выгодной передачи ихъ въ друпя руки. М нопе были, однако, настолько 
уверены въ выгодности хромоваго дела, что, не заручившись нанередъ сбы- 
гомъ, добывали больная количества руды, свозили ее на пристани и отправ­
ляли даже въ Петербурга.

Лабораторш были завалены анализами хромистыхъ железияковъ и едва 
успевали удовлетворять неожиданно появившейся потребности въ опредйле- 
ш яхъ хрома. Такъ, по словамъ лаборанта Екатеринбургской горной лабора­
торш, г. Дроздова, который участвовалъ также въ изследовашяхъ вопроса 
объ анализахъ хромистаго железняка *), въ третьемъ, если не ошибаюсь, 
году приходилось делать больше онределенш хромистаго железняка, чемъ 
железнйхъ, медныхъ и другихъ руд'ь.

Не обошлось дело и безъ несколькихъ комическихъ пассажей. Такъ одинъ 
русский купецъ усердно выработывалъ магнитный железнякъ и провезъ его 
около 10,000 пудовъ до самаго Петербурга, вполне уверенный, что товаръ его— 
хромистый железнякъ лучшаго качества. Другой разработывалъ несколько 
времени месторождеше роговой обманки вместо хромовой руды, но до вывоза 
дело, впрочемъ, не дошло. Третш, наконецъ, нашелъ и заявилъ, какъ место- 
рождеше хромистаго железняка, целую гору такой же роговой обманки и наме- 
ренъ былъ продать ее за дорогую цепу. Особенной способностью смешивать 
магнитный железнякъ и роговую обманку съ хромистыми железнякомъ от­
личались башкиры, которые такъ падки до легкой наживы, и, привлекаемые 
обещанной денежной наградой, усердно занимались отыскивашемъ новыхъ 
хромовыхъ месторожденш.

Такимъ образомъ, въ короткое время, было открыто много солидныхъ за­
лежей хромовой руды и обезпечена ея добыча въ болыпихъ размерахъ на 
будущее время. Затемъ явился вопросъ о сбыте. Тутъ вдругь начали откры­
ваться совершенно неожиданно пренепрьятныя вещи. Целый рядъ одно за 
другимъ выяснившихся обстоятельствъ ноказалъ, что торопиться совс/Ьмъ не 
следовало и что сбыгъ хромистаго железняка очень затруднителенъ и въ 
конце концовъ не сулить такихъ большихъ барышей, какъ предполагали 
сначала.

Къ носледующемъ я объясняю важнейшая изъ этихъ обстоятельствъ, каждое 
въ отдельности.

став леше о большой глубине и о мрисутетвш различныхъ технических-!, приспособлений для 
откачивашя воды и т. п., которыхъ почти не видно на хромовыхъ рудника,хъ. В ернее бы 

было выражеше „хромовыя нмы“, подобно тому, какъ есть, нанримеръ, известковыя ямы,  
тальк овыя ямы, марганцевый ямы и т. в.

’) См. Горн. Жури. 1872 г., № 3 и Записки Уральскаго Общества любителей естество- 
исныташя, выи 1,
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Пежде всего оказался недостатокъ въ корабляхъ для отправки руды изъ 
Петербурга за границу.

Хромовая руда перевозится съ рудниковъ гужемъ (и конечно зимой, на са- 
няхъ) до пристаней, здесь грузится по 10— 12 тысячъ пудовъ въ коломенки, 
въ которыхъ и идетъ водою до Петербурга или Кронштадта. Здесь она пе­
регружается небольшими париями на корабли, идетъ въ нихъ въ загранич­
ные порты и изъ этихъ, наконецъ, перевозится по железными дорогамъ на 
фабрики.

Н а корабли руда поступаетъ какъ балластъ, за провозъ котораго почти 
ничего не платится. Перевозку, какъ фрахтовый товаръ, хромистый жел’Ьзнякъ 
вынести не можетъ,— она слишкомъ дорога для него. Балластъ же принимаюгъ 
только H eM H orie корабли, именно тгЬ, которые везутъ легковесный товаръ: де­
рево, пеньку, ленъ и т. п. Корабли съ хлфбомъ, саломъ, поташемъ, метал­
лами н другими подобной плотности материалами, въ балласт!; не нуждаются.

Изъ этого видно, что для перевозки хромовой руды можетъ служить лишь 
меньшая часть кораблей, отходящихъ изъ Петербургсваго или Кронштадскаго 
портовъ. Но и для кораблей, везущихъ легковесный товаръ, выгоднее, конечно, 
брать вместо балласту более ценныя вещи, напримеръ желЬзо, если только 
есть къ тому возможность. Вообще хромовую руду берутъ лишь для пополне- 
н1я недостающа™ количества балласта, и это имеетъ слЬдсттпемъ то непр1ят- 
ное обстоятельство, что всякш корабль беретъ лишь небольшое количество 
руды, обыкновенно не более 2— 3 тысячъ пудовъ, иногда ж е— лишь несколько 
сотъ пудовъ. Такимъ образомъ, нартая, напримеръ, въ 30U тысячъ пудовъ, для 
отправки за границу, должна быть разбита на 100— 200 отдельннхъ партш, 
лоступающихъ на столько же кораблей. Понятно, какъ в с л е д с т е  этого за ­
трудняется отправка хромистаго железняка.

Такъ какъ число кораблей, ежегодно отходящихъ изъ Петербурга и нуждаю­
щихся въ балласте, ограничено и если и увеличивается, то для нашего слу­
чая не въ чувствительныхъ размерахъ,— то и понятно, что изъ Россш можетъ 
быть отправляемо ежегодно лишь ограниченное количество хромовой руды.

Это количество можетъ, конечно, со времененъ увеличиться, параллельно 
съ увеличетемъ вывоза разныхъ легковесныхъ товаровъ. Но при этомъ нужно 
принять въ разсчетъ, что если вывозъ легковесныхъ товаровъ увеличится, напри­
меръ, на несколько тысячъ пудовъ, то хромистаго железняка вследств1е 
этого можно будетъ вывозить лишь на несколько сотъ пудовъ больше. Кро­
ме того, при развит1и техники, будетъ усиливаться переработка льна, пеньки 
и другихъ легковесныхъ матер1аловъ внутри Россш, и это отзовется, конечно, 
на ихъ вывозе. Наконецъ, вследств1е постройки новыхъ железныхъ дорогъ, 
увеличетя добычи каменнаго угля и развитая горной промышленности, бу­
детъ возможно вывозить за границу более металловъ и изде.тай изъ нихъ, 
такимъ образомъ уменьшится надобность въ хромовой руде, какъ въ балласте.

По этимъ причинамъ, мне кажется, нельзя разе читывать на то, что въ
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будущемъ будетъ болгЬе возможности отправлять хромистый жел’Ьзнякъ, если 
только отправлять его также какъ теперь— вместо балласту.

Д рупе порты, кром’Ь Петербургскаго, закрыты для хромистаго желЬзпяка, 
потому что не соединены съ Ураломъ водяными путями, или же сплавъ туда 
руды обойдется слишкомъ дорого и будетъ затруднителенъ, вс.лгЬд(;тв5е необ­
ходимости многихъ перегрузокъ, постройки особенныхъ барокъ и т. п. По же- 
лФзнымъ дорогамъ перевозить хромовую руду также неудобно и дорого.

Изъ Петербурга и Кронштадта, при самыхъ благощлятныхъ обстоятель- 
ствахъ, въ течении навигацш могутъ быть отправлены 300 —  400 тысячъ 
пудовъ руды ’).

Относительно сбыта нашего хромистаго железняка за границей обстоя­
тельства показали, что потребность въ хромовой руд1; тамъ не на столько 
велика, чгобы торговля этой рудой могла достигнуть значителышхъ раз- 
мфровъ.

Сбыть для хромовой руды не только не безпред'Ьлепъ, какъ повидимому 
предполагали наши хромовые предприниматели, но возможенъ лишь въ до­
вольно тйсныхъ границахъ, совершенно аналогично тому факту, что и вы- 
возъ изъ Россга хромовой руды не можетъ переступить известной м-Ьры, 
определяемой количесгвомъ кораблей, отходящихъ изъ Петербурга съ лего- 
веснымъ говаромъ.

Значительное увеличеше сбыта нашей руды, не говоря о другихъ препят- 
едтаяхъ, невозможно уже потому, что нгЬтъ потребности въ большемъ коли­
честве хромовыхъ препаратовъ, чймъ сколько ихъ фабрикуется теперь.

У потреблеше хрома въ красильныхъ заведешяхъ, на приготовлеше красокъ, 
въ лаборатор1яхъ, въ фотографш и т. д .,—безспорно, весьма обширно и съ каж- 
дымъ годомъ, конечно, увеличивается. Однако увеличение это идетъ не на 
столько быстро, или потребность въ большемъ количестве хромъ-кали теперь 
не на столько велика, чтобы возможно было вдругъ, какъ этого хотели наши 
хромовые промышленники, сбывать за границей на несколько сотъ тысячъ 
пудовъ руды больше. Если бы такой огромный избытокъ руды былъ нерера- 
ботанъ на фабрикахъ, т-о полученныхъ хромовыхъ препаратовъ, по просту, 
девать бы было некуда.

Невозможность быстраго увеличения сбыта для хромовыхъ препаратовъ 
будетъ понятна, если мы всиомнимъ, на что они употребляются. Но прежде

1) Въ отчетФ о „Русской химической промышленности но время выставокъ Московской 
1872 и Венской 1873 г.“ совершенно неверно говорится, что русская хромовая руда, состав- 
ляетъ главный источники для получетя хромовыхъ солей за границей, что веТ, существую­
щая тамъ фабрики перенлавляютъ главнымъ образомъ руссшй хромовый жел'Ьзшгкъ. Это по­
ложительно неверно. Заграничный фабрики перенлавляютъ больше 2 мил.поновъ пудовъ хр о­
мовой руды, изъ Россш же въ иослФдше годы вывозилось 200— 400 тысячъ пудовъ ежегод­
но. Прйтомъ не слЪдуетъ забывать, что этотъ вывозъ начался еще очень недавно.
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всего объяснимъ, что на хромовыхъ Фабрикахъ приготовляютъ хромъ- кали 
(двухромовокислое кали) для того, чтобы перевести хромъ въ легко раство­
римую форму, доступную для всякаго его употреблешя, и чтобы отделить 
окись хрома отъ желйза, глинозема и другихъ примйсей, содержащихся въ 
рудЪ. Хромовая кислота, заключающаяся въ хромъ-кали, даетъ съ солями 
свинца, извести и другихъ основанш нерастворимыя соединешя, окрашенный 
въ желтый, оранжевый или красный цв'Ьта; кромЬ того, она легко можетъ 
быть переведена въ окись хрома, употребляющуюся какъ зеленая краска. 
Хромовая кислота содержитъ кислородъ, половина котораго легко отделяется; 
на этомъ основано употребленде хромъ-кали какъ окисляющаго средства.

Большая часть хромъ-кали идетъ въ красильныя заведенья, какъ матер)алъ 
для приготовлешя красокъ,—собственно хромовыхъ и нйкоторыхъ другихъ, 
въ особенности анилиновыхъ; въ производств^ нослйднихъ хромъ-кали уча- 
ствуетъ какъ окисляющее средство. Друпя примйнешя хромъ-кали,— въ лабо- 
ратор1яхъ, аптекахъ, фотографгяхъ и т. п . , — не требуютъ значительныхъ 
количествъ этого препарата; иритомъ число подобныхъ заведенш возростаетъ 
не на столько быстро, чтобы это могло имйть значительное вл1яше на еже­
годное увеличеше сбыта для хромъ-кали.

И такъ, употреблеше хрома въ красилъныхъ заведешяхъ и на приготовле­
ше красокъ— самое важное. Но красящая сила хрома необыкновенно велика, 
одна часть по вйсу окрашиваегъ еще очень заметно 50,000 частей воды; и 
если, напримйръ, 1 часть хромъ-кали, растворенная въ 100 частяхъ воды, 
даетъ съ свинцовой солью цвйтъ, достаточно сильный для окрашивашя мате­
рш , то последней можно напитать или покрасить этими 100 частями очень 
большое количество напримйръ 1,000 частей по вйсу. Изъ этаго видно, что 
небольшаго количества хромъ-кали достаточно для того, чтобы покрасить 
значительное количество матерш. Тоже самое должно сказать и относительно 
анилиновыхъ красокъ. для приготовлешя которыхъ употребляютъ, какъ оки­
сляющее средство, хромъ-кали. Красящая сила ихъ также очень велика и 
поэтому ихъ требуется сравнительно незначительное количество для окраши­
вашя большаго количества матерш; а вмйстй съ тймъ немного требуется и 
хромъ-кали, нужнаго для ихъ приготовлешя.

Изъ свазаннаго слйдустъ, что если фабрикащя матерш, окрашеиныхъ хро- 
момъ или упомянутыми анилиновыми красками, увеличивается ежегодно, на- 
примйръ, на мшшоны аршинъ, то увеличеше это усилить сбытъ хромъ-кали 
лишь на сотни, если не на десятки пудовъ.

Это, по моему, главная причина, по которой невозможно быстрое и зн а­
чительное увеличеше сбыта для хромъ-кали. Изъ другихъ причинъ можно 
упомянуть: непрочность или легкое выцвйташе хромовыхъ красокъ; ихъ до­
роговизну, сравнительно, напримйръ, съ сурикомъ, охрой и многими другими 
красками; вытйснеше хромовыхъ красокъ изъ нйкоторыхъ красильныхъ



324 ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

отдйловъ— красками анилиновыми или другими; уменыпеше моды на матер]и 
окрашённыя въ желтый или оранжевый цвйтъ и т. п.

Какъ бы то ни было, фактъ тотъ, что нисколько фабрикъ, существующихъ 
за границей, виолий удовлетворяютъ тамошней потребности техники въ 
хромъ-кали, и если фабрикащя этого препарата и усиливается, то лишь 
медленно и въ малыхъ размйрахъ. Это видно изъ того, что между заграничными 
фабрикантами существуетъ сильная конкуренщя, вслйдсаше которой цйны 
на фабрикатъ держатся довольно низко. Во время моего пребыванья въ Шот- 
ландш (года три тому назадъ) конкуренщя дошла до того, что фабрики ра­
ботали почти въ убытокъ себй и одна изъ нихъ должна была, наконецъ, 
прекратить свое существоваше. Подобные факты были бы невозможны, еслибы 
спросъ на хромъ-кали превышалъ предложите; они, напротивъ, показываютъ, 
что фабрикащя опередила требованья практической жизни. При подобныхъ 
обстоятельствахъ невозможно, конечно, увеличеHie существующей фабрикацш 
на сотни тысячъ пудовъ болйе, чймъ прежде, а вмйстй съ тймъ невозможенъ 
и значительно болышй сбытъ хромовой руды.

Теперь будетъ понятнымъ, почему наши хромовые промышленники не 
могли найти сбыта для тйхъ огромныхъ количествъ хромовой руды, кото­
рыя они хотйли вывозить за границу. Сбытъ былъ возможенъ, но лишь до 
извйстнаго предйла и вслйдств1е исключительныхъ причинъ, о которыхъ я 
буду говорить ниже.

Вообще изъ сказаннаго уже видно, что вывозъ хромовой руды изъ Рос­
ши заграницу —  явлеше чисто искусственное, вызванное не действительной 
нуждой практической жизни въ хромовыхъ преиаратахъ, а исключительными 
и случайными причинами, которыя выяснятся при нослйдуюьцемъ изложенш.

Я  говорилъ въ началй, что побуждеше къ вывозу русской хромовой руды 
явилось изъ заграницы, и, утверждая теперь, что тамъ нетъ потребности въ боль- 
шемъ количестве руды, я впадаю, повидимому, въ противорйч1е. Во всякомъ 
случай требуетъ объяснетя тотъ фактъ, что, несмотря на избытокъ хромо­
выхъ ырепаратовъ за границей, находятъ употреблеше нйсколько сотъ тысячъ 
пудовъ руды, вывозимыхъ изъ Россш. Для объяснешя этого кажущагося 
нротиворйч1я необходимо изложить обстоятельства, вызвашшя появлеше на­
шей руды заграницей.

Фабрикация хромъ-кали—дйло очень выгодное, если его не портить кон­
куренщ я. Одинъ пудъ руды, стогошдй на мйстй добычи нйсколько конйекъ, 
съ небольшими количествами поташа, извести и сйрной кислоты, можетъ 
дать одинъ пудъ хромъ-кали, цйна которому 8— 10 рублей. При этомъ, 
правда, требуется много топлива, много работы и умйнья для производства 
сложныхъ операщй; однако, при благопрьятныхъ условьяхъ и въ особенности 
при хорошей цйнй на фабрикатъ, производство хромъ-кали можетъ давать 
очень хоронпе барыши. Поэтому работа первых-, заграничныхъ фабрикъ была 
дйломъ очень выгодыымъ. Онй переплавляли различныя руды, преимущест­



НАСТОЯЩЕЕ ПОЛОЖЕНШ ХРОМОВАГО ДЬЛА ВЪ РОССШ. 325

венно Шведскую, Шотландскую, Греческую и Американскую. Но подобное 
счастливое время не могло долго продолжаться. Выгодность фабрикацш хромъ- 
кали была причиной появлешя новыхъ фабрикъ и вскоре былъ достигнутъ 
выспий предЪлъ, до котораго могло возрости количество фабриката, соответ­
ственно потребности техники въ хромовыхъ препаратахъ. Затемъ, между фа­
бриками началась конкуренщя, сопровождаемая постепенными понижетемъ 
Ц'Ьны на хромъ-кали. Дело понемногу становится все менее и менее выгод- 
нымъ, и являются различныя ухищрешя, различный усовершенствовашя въ 
самомъ процессе фабрикацш и предпринимаются друпя меры для того, 
чтобы сделать производство дешевле и облегчить себе возможность конку­
ренции По этой причине прекратили употреблеше дорогой селитры для оки- 
слешя сплавляемой массы и нашли возможными обходиться вовсе безъ оки- 
сляющаго матер1ала или, вернее, научились окислять массу съ помощью 
кислорода въ воздухе. По этой же причине фабрики стали сами заниматься 
приготовлешемъ поташа, серной кислоты и другихъ матер1аловъ, нужныхъ 
для фабрикацш, и которые, въ былое время, покупались готовыми. По этой 
же причине не только старались всеми мерами найти более дешевые мате- 
piaabi для приготовлешя хромъ-кали, поташа, серной кислоты и т. д., но 
и выбирали эти материалы такимъ образомъ, чтобы получались выгоды отъ 
продажи различныхъ побочныхъ продуктовъ фабрикацш. Такъ напримеръ, 
одна англШская фабрика получаетъ изъ Испаши серный колчеданъ, содер­
жащий несколько меди, выжигаетъ серу для получетя серной кислоты и 
продаетъ съ выгодой остатки на медиплавильные заводы. По этой же при­
чине фабрики утратили, такъ сказать, свой чисто хромовой характеръ и 
кроме хромъ-кали начали продавать серную кислоту, соляную кислоту, по­
таись и т. и.

Все эти перемены и ухищрешя вызваны конкуренщей и ею же вызвано 
и появлеше русской хромовой руды, въ которой предполагали найти более 
дешевый матер]алъ, способный помочь въ старашяхъ одержать верхъ надъ 
конкурентами.

Изъ этого видно, что вывозъ нашей хромовой руды былъ начатъ не въ 
видахъ увелитешя фабрикацш хромъ-кали, а для замены другихъ хромовыхъ 
рудъ, въ томъ предположении. что русская руда будетъ дешевле ихъ. Дело 
шло о томъ, чтобы убить другихъ конкурентовъ и забрать большую часть фа­
брикацш хромъ-кали въ одне руки. Общее же количество переплавляемой 
руды оставалось при этомъ тоже, что и прежде.

Обстоятельства показали, однако, вскоре, что разсчетъ былъ сделанъ 
ошибочно. Заграничные покупатели увидали, что русская хромовая руда об­
ходится незначительно дешевле другихъ и при этомъ хуже другихъ по некото­
рыми своими качествами. Pyccaie хромовые промышленники нашли заграницей 
для нашей руды сильныхъ конкурентовъ, бороться съ которыми нами по 
многимъ причинами будетъ очень трудно.
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Вообще хромистый жел'Ьзнякъ—минералъ довольно распространенный и до­
бывается, кроме Урала, въ Америке, Шведки, Норвегщ, Шотландш, Грецш, 
Веигрш и во многихъ другихъ мйстахъ. Весьма важно, поэтому, рассмотреть 
выгоды и недостатки нашей руды сравнительно съ заграничными, чтобы 
уяснить себе, можно ли ожидать увеличения сбыта для русскаго хромистаго 
железняка или дальнейшей замены заграничныхъ рудъ русской. Изъ этого 
разсмотрешя будетъ видно, имеетъ ли настоящий сбытъ подъ собой прочную 
почву, или же онъ обусловливается случайными причинами и представляется, 
вслед сш е этого, деломъ невернымъ и недолговечнымъ.

Я уже говорилъ, что наша хромовая руда обходится заграничным'!, по- 
купателямъ незначительно дешевле другихъ. Стоимость нашей руды зависитъ, 
главнейшимъ образомъ, отъ цены провоза, который обходится весьма дорого- 
Заграничные покупатели платятъ намъ деньги собственно не за руду, а прежде 
всего за провозъ ея, который составляетъ около 70°/0 цены руды заграницей; 
затемъ оплачиваютъ различные накладные расходы: ио добыче, по управлешю 
рудниковъ, горную подать, проценты комиссшнерамъ и т. п.; за руду же 
собственно почти ничего не платится, или платится очень мало, не более 
5— 10°/о всей ея стоимости заграницей. Другими словами, если бы вместо 
хромистаго железняка вывозился съ Урала заграницу, напримеръ, гранитъ 
или известнякъ, то цена на нихъ была бы тамъ та-же, что и хромовой руды, 
или лишь незначительно ниже. Изъ этого видно, что провозъ нашей руды 
играетъ главную роль между вс'Ьми обстоятельствами, определяющими сообща 
ея ценность при доставк/Ь заграницу.

Между темъ, относительно провоза, наша руда поставлена въ очень не­
выгодным услов1я, делаюпця соперничество съ другими рудами весьма за- 
труднительнымъ. Самымъ опаснымъ конкурентомъ для наст, явилась руда, 
добываемая на различныхъ островахъ, принадлежащихъ къ Грецш; она полу­
чается изъ рудниковъ, лежащихъ вблизи моря, такъ что можетъ почти не­
посредственно грузиться на корабли. Понятно, что доставка, при пОдобныхъ 
услов1яхъ, не можетъ быть дорогою, и что продавцы руды нолучаюгъ деньги; 
главнейшимъ образомъ, за самую руду, а не за провозъ ея.

Наша же руда перевозится съ рудниковъ на пристани, иногда 150— 200 
версгъ, на лошадяхъ, и грузится затемъ небольшими париями въ барки 
(коломенки), плаваше которыхъ въ верховьяхъ горныхъ рекъ  сопряжено со 
многими расходами на добавочиыхъ рабочихъ, снимите съ мелей, выгрузки, 
перегрузки и т. и. Коломенки идутъ водой по Маршнской системе до Петер­
бурга или Кронштадта, причемъ для ихъ буксировашя нанимаются пароходы,— 
для каждой р'йки, конечно, особый; въ шлюзахъ и по каналамт. тянутъ на­
нятые рабоч1е или лошади. По прибыли руды въ Петербурга или Кронштадтъ, 
она поступаетъ небольшими партиями на корабли, коломенки же продаются 
за безценокъ на сломъ. Большая часть руды грузится въ Кронштадте, потому 
что до Петербурга, по мелководью фарватера, доходятъ лишь немнопе корабли;
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для доставки въ Кронштадта, руда перегружается въ Петербурге въ особый 
суда, такъ какъ легко построенный коломенки не могутъ выдержать морскаго 
волнешя. Всего же руда нагружается и выгружается около 10 разъ, прежде 
чемъ съ рудника попадетъ на фабрику; .почти столько же разъ она пере­
вешивается.

Изъ сказаннаго понятно, что провозъ нашей руды заграницу долженъ 
стоить дорого, много дороже провоза, напримйръ, руды греческой. Этотъ 
провозъ, какъ я говорили уже, поглощаетъ около 70°/о той цйны, по которой 
хромовая руда продается заграницей.

Но кроме дороговизны, провозъ руды съ Урала имйетъ еще то неудобство, 
что подверженъ многими случайностями, которыя д'Ьлаютъ его дйломъ рис­
кованными, иногда вдругъ и совершенно неожиданно обманывающими хромо­
выхъ промышленниковъ въ ихъ предположешяхъ иразсчетахи. Я  подразумеваю 
затрудненья, которыя приходится преодолеть барками при плаванш по гор­
ными реками: Чусовой, Уфе, Аю и Белой. Эти реки, и въ особенности ихъ 
верхшя части, чрезвычайно извилисты и весною очень быстры. Управлеше 
судами, плывущими по ними, требуетъ много знашя, ловкости, труда, и все- 
таки ежегодно мнопя барки разбиваются или садятся на мель. Если зима 
была малоснежная, или сн1згъ стаиваете весной не вдругъ, а медленно, то 
барки часто садятся на мель или не могутъ сплыть по мелководью. Если же 
весна дружная и снегу было много, то вода является большая и очень бы­
страя, и барки нередко выбрасываетъ на затопленныя берега или оне раз­
биваются о скалы и камни, покрытые водой, и потому не видимые. Время 
навигацш, при этомъ, очень коротко, такъ какъ вода держится выше меры, 
нужной для плавашя барокъ, лишь несколько дней; поэтому барки, обмелев- 
нйя или задержанння какими либо другими причинами, легко могутъ упустить 
большую воду и, въ такомъ случае, должны оставаться до следующаго года. 
Отправка такъ называемыхъ добавочпыхъ каравановъ, для которыхъ спуска- 
ютъ воду изъ заводскихъ прудовъ, принадлежишь къ явлешямъ исключитель­
ными и редкими.

Но все эти затрудненья, скажутъ мне, существуютъ лишь для верхнихъ 
частей горныхъ реки, и кто же заставляете рудопромышленниковъ отправлять 
руду съ пристаней, лежащихъ такъ высоко?

Если провести линш  вдоль средняго Урала черезъ все его выснпя 
точки, то окажется, что все хромовые рудники лежать близь этой линш; 
близь нея же берутъ начало и все горныя реки. Еслибы выбирать, поэтому, 
пристани не въ верхнихъ частяхъ горныхъ рекъ, а въ более покойныхъ и 
глубокихъ—нижнихъ, то руду привелось бы везти очень далеко на лошадяхъ, 
и провозъ ея обошелся бы слишкомъ дорого. По неволе приходится сплавлять 
ее съ высоколежащихъ пристаней и подвергаться тому риску и темъ опасно­
стями, о которыхъ я говорили выше. Замечу, къ тому же, что страхование 
руды, по правилами нашихъ страховыхъ общеетвъ, возможно лишь съ гЬхъ
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омстъ, гдгЬ вода становится глубокой и спокойной, и когда уже не предвидится 
есобыхъ опасностей для далыгЬшнаго плавашя.

Приведу въ подтверждеше сказаннаго несколько фактовъ. Въ 1872 году, 
по мелководью, у одного промышленника остался неотправлешшмъ весь за­
готовленный караванъ съ 400,000 пудовъ руды. Въ прошломъ году вода 
была очень велика и быстра, а всл'Ьдсше этого, въ одномъ изъ каравановъ 
на полмиллюна пудовт, затонули или остались на мгЬст4, 200,000 пудовъ. Въ 
прошломъ же году разбилось но Лю нисколько барокъ съ казеннымъ мел- 
кимъ оруж!емъ,—  издгЬл1емъ Златоуста,— и убытокъ, какъ я слыгаалъ, весьма 
значителенъ, такъ какъ все орудие перепорчено. Не посчастливилось въ 
прошломъ году и пшенице, которую везли изъ-за Урала въ огромныхъ коли- 
чествах*ь; мнопя барки затонули, причемь пшеница была, конечно, подмочена 
и продавалась на мФстФ за безцФнокъ— 10, 15 коп. за пудъ; покупателей, 
однако, явилось немного и остатки были, поэтому, оставлены на произволъ 
судьбы.

Подобныхъ фактовъ молшо бы привести м ного ,-всем у Уралу известно, 
что несчастья съ барками — явдеше не исключительное, а неизбежное и 
случающееся каждый годъ; къ этимъ несчасыямъ привыкли, ихъ ждутъ и 
находятъ въ порядке вещей.

Затонувшая хромовая руда, конечно, не портится, и ее нетрудно вытащить 
поел* того, какъ сбудетъ весенняя вода. Темъ не менее, затруднешя и не­
счастья при сплавлен in барокъ— весьма убыточны и делаютъ провозъ руды 
заграницу еще болЬе дорогим® и хлопотнымъ. Главное же неудобство отъ 
такого хода де.та заключается въ томъ, что русскле рудопромышленники 
никогда не могутъ разсчитывать доставить руду къ сроку, определяемому въ 
контрактахъ Между темъ для хромовыхъ фабрикъ, на которыхъ ходъ ра­
боты строго разсчитанъ и идетъ безостановочно круглый годъ, весьма важно 
конечно, получать руду къ заранее определенному времени.

Такимъ образомъ, те  затруднешя для плавашя бацокъ, о которыхъ я 
говорилъ, делаютъ, съ одной стороны, провозъ нашей руды еще более до- 
рогимъ и нередко прямо убыточнымъ; съ другой же,— не позволяюсь делать 
никакихъ разсчетовъ относительно времени доставки руды, отчего все пред 
npiiiTie вывоза нашего хромистаго железняка заграницу получаетъ харакгеръ 
дела рискованнаго, опаснаго и полнаго затрудненш.

Нетрудно также понять, ■ что неаккуратность въ доставке нашей руды 
делаетъ для насъ еще более трудной конкуренцш  съ заграничными рудами; 
между последними, сколько мне известно, нетъ ни одной, провозъ которой 
былъ бы обставленъ такъ-же неблагопрьятно, какъ провозъ руды русской. 
И это вполне естественно. Вообще, гораздо выгоднее переплавлять руду дома, 
и если вывозить, то фабрикаты—хромъ-кали и краски, а не руду. Такого 
правила придерживаются заграницей, и нужно сознаться, что втлвозъ хромо­
вой руды съ дэлекаго Урала заграницу — и в л ете  весьма странное и без-
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примерное, такъ какъ темъ более выгодно переплавлять руду дома тогда? 
когда провозъ ея очень дорогъ и затруднителенъ. Вообще вывозъ хромовой 
руды выгоденъ лишь въ тоиъ случай, когда рудники лежать вблизи моря 
или близъ удобныхъ и недорогихъ путей сообщешя. Въ такомъ положенш 
находятся, напримеръ, руды греческая и шведская. Въ последнее время 
найдены богатыя месторождешя хромовой руды въ Венгрш, но эту руду, 
сколько мне известно, не стали вывозить на англшсшя или друпя фабрики, 
и для обработки ея предполагали устроить фабрики дома.

Кроме дороговизны провоза и неаккуратности въ доставк^, есть еще 
нисколько важпыхъ обстоятельствъ, которыя также затрудняютъ сбытъ на­
шей руды заграницей, заставляя фабрикантовъ отдавать предпочтете за- 
граничнымъ рудамъ.

Самая выгодная для фабрикацш руда мягкая и легко растирающаяся; та­
кова, напримеръ, руда греческая. Подобная руда, въ сравненш съ жесткими, 
значительно легче и скорее измельчается, что сокращаетъ расходы на ея раз- 
дроблеше, расти рате  и просеиваше. Еще важнее то обстоятельство, что 
мягкая руда даетъ всегда более тон гай порошокъ, ч'Ьмъ жесткая; вообще она 
доступнее для д М е т я  химическихъ процессовъ и, поэтому, при сплавленш 
такой руды, получается больше- хромъ-кали и уменьшается количество окиси 
хрома въ выбрасываемыхъ остаткахъ. Кроме того, сплавленie въ печахъ 
мягкой руды происходитъ легче и скорее, всл ед сш е чего требуется мен'Ье 
топлива и работы. Вообще выгоды отъ употреблешя мягкой руды весьма 
значительны и фабриканты охотно платятъ за подобную руду дороже.

Между уральскими рудами есть также мягшя и легко растирающаяся. 
На н'Ькоторыхъ рудникахъ встречаются даяге прожилки «хромовой земли», 
т. е. хромовой руды, по наружному виду весьма похожей на черноземъ, въ 
особенности зимой, когда руда теряетъ свой блескъ. Однако вывозъ подобной 
мягкой или легко разсыпчатой руды— невозможенъ или весьма затруднителенъ. 
Не говоря уже о томъ, что такая руда истирается въ порошокъ во время пути и 
значительная часть ея должна, поэтому, потеряться при провозе на лошадяхъ, 
при перегрузкахъ и т. п., —  ни одинт. корабль не согласится взять вместо 
балласта подобную легкоразсыпчатую и отчасти уже измельченную руду. Если 
же отправлять руду въ ящикахъ или бочкахъ, то кроме расхода на эти 
последше, пришлось бы платить за провозъ ея на корабляхъ какъ за товаръ, 
такт, какъ она потеряла бы тогда харакгеръ балласта.

Обстоятельства принуждаютъ насъ, такимъ образомъ, бросать лучшую 
руду дома и вывозить руду жесткую, трудно измельчаемую и менее ценимую 
фабрикантами.

Другое обстоятельство, также неблагоиргятное для сбыта нашей руды 
заграницей, заключается въ томъ, что наша руда беднее хромомъ, чемъ 
некоторый заграничный. Это обстоятельство темъ более важно, что руда 
покупается по процентам1!, окиси хрома, а не просто попудно; притомъ ана-
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литическое определение процентнаго содержашя делается очень тщательно и 
ошибки въ анализа,хъ допускаются не более чемъ въ 7 2 ° / о -

Здесь прежде всего необходимо объяснить, что содержаше окиси хрома 
въ уральскихъ, греческихъ, и вероятно, и всехъ другихъ хромистыхъ же- 
лезнякахъ, не превышаетъ никогда 58 процентовъ. Хотя въ различныхъ мине- 
ралогическихъ сочинешяхъ ') и можно найти примеры хромистыхъ железня- 
ковъ съ 60 и даже съ 64 процентами окиси хрома, но такъ какъ эти опре­
деления делались по ошибочному весовому способу, то и не могутъ иметь, 
по моему м ненш , особеннаго зыачешя. Подробный разборъ ошибочности 
весоваго способа сделанъ мной въ 10 книжке «Г орна»  Журнала» за 1871 годъ, 
а въ 4 книге этого журнала за 1872 г. разобраны способы титровальные, 
между которыми описанъ одинъ, вполне удовлетворительный и принятый, между 
прочимъ, въ употреблеше въ 1871 г. и Лаборатор1ей Горнаго Департамента.

Основываясь па своихъ опредедешяхъ хромистаго железняка, произведен­
ных'!. но различнымъ способамъ, я положительно утверждало, что между 
уральскими хромистыми железняками нетъ ни однаго, который бы заключалъ 
более 58°/о окиси хрома.

Изъ заграничныхъ рудъ, сколько мне известно, самая богатая— греческая, въ 
которой среднее содерж ите окиси хрома доходитъ до 57°/0 ибываетъ даж,е выше. 
Д рупя руды беднее русской, среднее содержите которой въ лучшихъ рудни- 
кахъ 52 — 54°/0. Самъ по себе хромистый железнякъ нашъ иногда и не беднее 
греческаго, но, залегая штоками неболыпихъ размеровъ въ змеевике, онъ 
всегда покрытъ или проникнутъ слоями этого минерала, отчего въ немъ и 
понижается среднее содерж ите окиси хрома. Руда же греческая совершенно 
чистая и находится, сколько мне известно, въ гн'Ьздахъ.

Шотландская руда бедна содержашемъ окиси хрома (около 30°/*»), но, 
находясь по близости фабрикъ, обходится, конечно, значительно дешевле. Вообще 
бедный содержашемъ заграничный руды также препятствуют, увеличение 
сбыта руды русской. Если даже цена имъ (или, вернве, цена въ нихъ 1 
окиси хрома) и не ниже, чемъ въ случае руды богатой, то употреблеше ихъ 
существенно необходимо въ фабрикацш. Дело въ томъ, что фабрики, для 
лучшей выплавки, смешиваютъ всегда руду богатую съ бедной и вообще 
предпочитаютъ переплавлять руду средня го содержашя. Богатая руда даетъ, 
при окислети, очень жидкую массу, которая облекаетъ частички неразложив- 
шейся еще руды и препятствуетъ дальнейшему ихъ окисленно. Кроме того, 
сплавляемая масса, въ случае руды богатой, содержитъ гораздо более щелочей, 
отчего бываетъ значительнее потеря ихъ черезъ улетучиваше и происходить 
скорая норча печей.

Я говорилъ уже, что русская хромовая руда продается несколько дешевле

*) Напр , въ „Минеральной Химш“ Рами ельсберга.



заграничныхъ и, собственно говоря, только благодаря этому обстоятельству 
н возможенъ еще вывозъ нашей руды заграницу. Но говоря «дешевле», я 
долженъ напомнить, что уплата за руду производится по процентно, соот­
ветственно сод ерж ан т въ ней окиси хрома. Не слйдуетъ, поэтому, думать, 
что вообще наша руда можетъ быть заграницей дешевле другихъ: дешевле 
возможно продавать- лишь руду самую богатую, за которую платятъ больше; 
бедная же русская руда при вывозе обошлась бы заграничными покупателями 
гораздо дороже заграничныхъ, такъ какъ провозъ ложится более тяжелыми 
бременемъ на руду бедную, чй.мъ на богатую. Если же взять въ разсуждеше 
руду средняго содержав in, напримйръ въ 50°/о, то русская руда окажется 
равною въ ц ен е , или нисколько дороже заграничной.

Это обстоятельство имйетъ важное значеше. Руду ниже 50"/о содержашемъ 
вывозить уже нельзя, такъ какъ провозъ ея не окупится или дастъ незначи­
тельную выгоду. Кроме того, еще двй причины заставляю т вывозить лишь 
РУДУ богатую. Но первыхъ, заграничные покупатели, уб'Ьдясь въ невыгодныхъ 
для фабрикацш качесгвахъ руды русской, соглашаются покупать лишь руду 
самую богатую, въ которой эти качества, всл'Ьдачйе болынаго содержашя 
окиси хрома, не такт, чувствительны. Ro вторыхъ, услов1я пршбретещя, до­
бычи и провоза русской руды таковы, что со стороны рудопромышленниковъ 
было бы очень странно, если бы они брали не самую богатую руду на Урале. 
Если они арендуютъ рудники или покупаютъ руду попудно, то уплата про­
изводится обыкновенно не по процентами и цЬна одинакова, какъ руде бога, 
той, такъ и бедной. Руда приобретается ими за безифноки, въ особенности 
въ казенныхъ дачахъ и въ земляхъ Башкирскихъ; богят'Мппй изъ извФ.ст- 
ныхъ мн'Ь рудниковъ на Урале арендуется, нанримфръ, у башкиръ по 
такой ценй, что одинъ пудъ руды даетъ владельцами не более ‘/ 4 ьоп_ 
ежегодна*) дохода. Руда въ казенныхъ дачахъ обходится не дороже, хотя 
прюбрЬтеше ея и сопряжено съ большими хлопотами и затруднешями. Част­
ные владельцы продаютъ руду дороже, по процентами и попудно; однако, при 
обилш рудъ на У рале, рудопромышленникамъ нФтъ необходимости покупать 
руду именно у нихъ.

Добыча руды, горная подать, провозъ ея и все друпе расходы одинаковы 
какъ для руды богатой, такъ и бедной. Эти расходы сравнительно со стои­
мостью руды весьма велики: они составляютъ около 95 процентовъ всей 
цены, по которой руда продается заграницей.

Повторяю: еслибы вывозить заграницу известнякъ, гранить или змеевики, 
то цена ими была бы тамъ не дешевле, или лишь незначительно дешевле той, 
по которой продается хромовая рудя.

Изъ всего сказанного понятно. что сами обстоятельства указы ваю т, 
такъ сказать, рудопромышленникамъ на то, чтобы они вывозили руду самую 
богатую. В се расходы и хлопоты, которые требуются для прш бретем я,
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добычи и провоза руды богатой— тй же, что и для руды бйдной; оплачивается 
же она заграницей много дороже.

Итакъ, обстоятельства не позволяя пи. вывозить руду бйднйе 50 процентовъ; 
52— 54 процента— самая обыкновенная норма, требуемая въ настоящее время 
заграницей. Въ 1871 и 1872 г. еще продавали руду въ 50 процентовъ и 
ниже, нынй же это стало ужо невозможными, такъ какъ заграничные фабри­
канты, по изложенными мною причинами, разочаровались въ нашей рудй 
и покупаютн ее неохотно.

На Уралй, какъ я говорили, известно весьма много хромовыхъ м'1,сто­
рожден 1Й, изъ которыхъ мног1я уже дали болйе или менйе значительный 
количества руды. Между ними, однако, мнй извйстны только tjhi  местности, 
хромовая руда изъ которыхъ содержитъ болйе 52 процентовъ окиси хрома; 
я говорю при этомъ о среднемъ содерж ант, которое определяется пробами, 
взятыми изъ болынихъ количествъ добытой руды. Остальным мйсторожденгя 
даютъ обыкновенно руду въ 40 — 50 процентовъ.

Изъ этого видно, что вывозъ хромовой руды ограниченъ и въ томъ от- 
ношенш, что только немнопе лучппе рудники могутъ посылать свою руду 
заграницу. Три упомянутый мною местности находятся: одна—въ дачй 
Билимбаевскаго завода, другая— въ дачй Верхнейвинскаго завода и третья— 
въ башкирскихъ земляхъ, южнйе Верхнеуральска. Изъ нихъ въ первыхъ 
двухъ хромистый желйзнякъ залегаетъ штоками, третье же мйсторождете 
гнездовое. Сколько мтгЬ известно, Верхнейвинская богатая руда (изъ рудни- 
ковъ Александровскаго и Андреевскаго) уже совсймъ истощилась, -  всего 
рудники дали ея около полумилшона пудовъ.

Возможно, конечно, существоваше на У рал 4 и другихъ столь же бога- 
тыхъ мйсторожденШ, изъ тйхъ, которыя еще не выработывались, или о ко­
торыхъ я не имйю свйдйнт. Во всякомъ случай вйрно то, что большая часть 
Уральскихъ хромовыхъ рудъ содержашемъ ниже 50 процентовъ окиси хрома. 
Я  говорю при этомъ о среднемъ содерж ант руды, въ томъ вид!;, какъ она, 
послй добычи и сортировки, грузится въ барки, и принимая въ разсчетъ 
змйевикъ и друпя породы, сопровождающая хромовую руду. Самъ по себй 
хромистый желйзнякъ иногда и богатъ, но будучи сидпно проникнуть и по­
крыть змйевикомъ, даетъ ])уду бйднйе, чймъ другой, мепйе богатый, но 
болйе чистый.

Въ подтверждение моихъ словъ переименую вей мйсторождешя хромистаго 
желйзняка, которыя мнй извйстны по личному осмотру или по образцамъ 
руды. Мйсторождешя расположены мною, начиная съ самаго ейвернагп и 
кончая самымъ южнымъ. Большинство ихъ названо но именамъ заводовъ, 
селешй, озеръ, близь которыхъ онй находятся, или по именамъ горъ, и можетъ 
быть безъ затрудненья найдено на картй. Четыре-же мйсторождешя — 5, 6, 
7 и 13— названы мною по именамъ поставщиковъ, и я знаю лишь приблизи­
тельно, гдй они находятся.
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Вое Уральсшя хромовый руды содержатъ между 30 и 58 процентами 
окиси хрома; есть, конечно, и б’ЬдтгЬе 30 процентовх, именно сильно смешан­
ный съ зм’Ьевикомъ, магнитнымъ железрякомъ и т. п. Таы я бедныя руды могутъ 
тоже при случае пойти въ дело, но по составу и по внешнему виду не 
имеютъ уже, собственно говоря, характера хромистаго железняка. До сихъ 
поръ однако добывалась лишь руда не ниже 30 ироцентовъ, и я въ своемъ 
перечне привожу лишь те  месторождешя, которыя действительно эксплоатиро- 
вали или пробовали эксплоатировать Все руды отъ 30 до 40 процентовъ я 
называю бедными, отъ 40 до 50— средняго содержашя, выше 50— богатыми.

При каждомъ месторожденш я означаю число рудниковъ или ямъ, уда- 
лснннхъ иногда другъ отъ друга на несколько верстъ. Обозначаю также 
и общш характеръ наружнаго вида руды въ каждой местности; читатель 
увидитъ, что по твердости, удельному весу, цвету, блеску, еложешю и т. п. 
нее руды чрезвычайно разнообразны и для каждой местности заметенъ 
особенный типическш характеръ. Въ каждомъ руднике руда довольно одно­
образна и не меняетъ значительно своего процентнаго содержашя окиси 
хрома; более различна она въ разныхъ рудникахъ, нринадлежащихъ къ одному 
месторожденш; наконецъ тшхическт й характеръ совершенно различенъ для 
разлпчныхъ месторожденш. Если при некоторыхъ месторождешяхъ я говорю: 
руда беднаго и ли  средняго содержания, то это относится къ различнымъ 
■рудникаявъ одного месторождешя, въ каждомъ же отдельном!, руднике со­
держаше руды весьма однообразно.

1. В ерхнет агильская  руда, 4 рудника; плотная, мелкой сыпи; сильно 
проникнута змеевикомъ, который подъ лупой или на глазъ дйдаетъ ее пест­
рой; беднаго или средняго содержашя.

2. М ур зи н ск а я , сопровождается талькомъ, который деластъ поверхность 
ея жирной на ощупь; съ красноватымъ или фшлетовымъ налетомъ. Средняго 
или богатаго содержашя.

3. В е р хн ей т н ск а я , 2 рудника; жестка, обильна слоями или плоскостя­
ми спайности; съ зеленымъ, краснымъ и желтымъ налетомъ; богатаго содер­
жа шя .  Рудники уже выработаны.

4. Билим баевская , сходна съ Верхнейвипской, богатаго содержашя.
5. Козлова , весьма обманчиваго вида: черная, блестящая и чистая, съ 

темнобурымъ порошкомъ '), но бедна содержашемъ.
6. Тарасовская, оригинальнаго красновато-бронзоваго или неченочнаго 

цвета, легкая, даетъ желтый или почти белый порошокъ, бедна содержа­
шемъ.

7. Ош уркова , тяжелая, довольно чистая, сильно покрыта ржавчиной, 
средняго содержашя.

I *
') Лучшая хромовая руда даетъ темпобурый порошокъ, который при меныпемъ содер- 

ж аю и хрома становится св'бтл'Ье; впрочемъ цв^тъ зависитъ и отъ количества въ руд'Ь железа.
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8. К орельская , сЬраго цвЬта, со многими плоскостями спайности, сь сй- 
рымъ налетомъ. вообще невзрачнаго вида, но довольно богата содержашемъ.

9. Полдневская, черная какъ смоль, блестящаго вида, весьма богата, но 
найдена, сколько мнг1; известно, въ неболыномъ количестве.

10. Сысертская, сильно железиста, весьма жестка, съ острыми краями 
излома, приближается къ магнитному жел'Ьзияку; 64дна содержашемъ.

11. У ф алейская , нисколько рудниковъ; сильно проникнута зм'Ьевикомъ, 
кочубеитомъ или кемереритомъ; средняго содержашя.

12. И м пульсная , 4 рудника; плотная, мелкой сыпи, похожа на серий 
чугунъ, иногда съ мелкими блестками на свЪжемъ изломе; средняго содер­
ж а т » .

13. М орш инина. похожа на Иткульскую, недалеко отъ которой и добы­
валась; средняго содержанья.

14. Соймоновская, блестящаго вида, черная, довольно чистая и богатая; 
найдено очень немного.

15. Тургоякская, черная, тяжелая, сильно железистая; бедна содер­
жашемъ.

16. Андреевская, плотная, c ip a ro  цвета, 64днаго или средняго содер- 
жашя.

17. Сыростанская , нисколько рудниковъ; со многими плоскостями спай­
ности, которым дйлаютъ ее «разборчатой», покрыта налетомъ разныхъ цвй- 
товъ; жесткая, легко распадающаяся или рыхлая. Средняго или богатаго со­
держашя.

18. К ур м анку льская , 3 рудника; плотная и крепкая, съ зеленой, розо­
вой или белой поверхностью отъ покрывающихъ ее уваровига, кочубеита. 
кемерерита и змеевика; рудники содержатъ кромЬ того горный лень и из­
вестнякъ; средняго содержашя.

19. У валлгт скт  . тяж ела, железиста, сильно выветрившаяся, бедна 
хромомъ.

20. Ш арыповекая , нисколько рудниковъ; чрезвычайно разнообразна: плот­
ная, листоватаго еложешя, кристалличная, мягкая и рыхлая; иногда совершен­
но зеленая отъ насЬвшихъ кристалловъ уваровита или хромоваго граната; 
находилась небольшими гнездами, которыя уж,е почти совс'ймъ выработаны: 
средняго содержашя.

2 ] . Кизиикеевская , цвйтомъ, жесткостью и блескомъ похожа на магнит­
ный жол’кш якъ, крупно кристаллична; б'йднаго или средняго содержав i».

22. К араш йт ауская , 3 рудника; сильно кристаллична, съ крупной кри­
сталлической сыпью, состоящая какъ бы изъ отдельны хъ зерпышекъ, подоб­
но икр4: темнаго блестящаго вида; средняго, почти богатаго содержашя.

23. К алканская, добывается очень глубоко; съ тусклымъ, какъ бы сине- 
ватымъ оггйнкомъ, плотная; средняго содержашя.

24. Ургунская, какъ Кизиикеевская.
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25. Уразовская , очень тяжела, черна, разборчата и довольно богата; еще 
не выработывалась.

25. Каземашская.
27. Хаметьевская.
Оба эти мйсторождешя содержать руду блестящую, чистую и выше сред 

ояго содержашя, но не разработывались; въ одномъ изъ нихъ найденъ толь­
ко одинъ валунъ въ нйсколъко сотъ нудовъ.

28. Е улгинин ская , разборчатая, съ бронзово-розовымъ, краснымъ или 
красножелтымъ налетомъ: средняго содержашя.

29. А рат инская , кристалл ячна, съ крупными плоскостями спайности, 
сильно разсыпчатая или разборная, иногда рыхлая; съ зеленымъ, сйрымъ 
или розовымъ налетомъ и съ такого же цвйта вкрапленностью; мйсторожде- 
Hie гнйздообразное; богата го содержашя.

Какъ я говорилъ уже, только три местности оказались до сихъ поръ 
способными давать руду выше 52 процентовъ; затймъ 2 или 3 местности, 
при тщательнойсортировкй, могутъ давать руду въ 50 — 52 процентовъ; осталь­
ным содержатъ руду ниже 50 процентовъ.

Большинство нашихъ рудниковъ застраховано, такимъ образомъ, отъ вы­
воза изъ нихъ руды за границу. Руда ниже 50 процентовъ и которая, какъ 
я говорилъ, удобнйе для сплавлешя въ печахъ при фабрикацш, не окупить 
издержекъ провоза и другихъ расходовъ, и должна оставаться дома.

Однако, по моему мнйшю, не слйдуетъ опасаться, что источники бога­
той руды у насъ скоро истощатся. Уже изъ моего перечня хромовыхъ мй- 
сторождешй видно, что мноия местности содержатъ руду богатую или выше 
средняго содержанья, и не невозможно, чтобы, при дальнййшемъ изслйдованш 
этихъ местностей, въ пихт, были найдены богатые запасы руды выше 52 про­
центовъ. Если въ теченш 3— 4 лйтъ найдено на Уралй множество мйсто- 
рожденш хромовой руды, то нельзя сомнйваться, что при дальнййшихъ но- 
искахъ найдется и еще много другихъ мйсторожденш. Вообще, при другихъ, 
болйе благопрьятныхъ. обстоятельствахъ, нельзя было бы опасаться за от­
крыто и разработку новыхъ мйсторожденш съ богатой рудой для вывоза 
за границу. Теперь же, при тйхъ стйснительныхъ условьяхъ, которыми об- 
ставленъ вывозъ и сбыть нашей руды за границу, едвали можно ожи­
дать отъ промышлеиниковъ проявленья энергш въ отыскиванш и разработай 
новыхъ хромовыхъ мйстброжденш. Для фабрикацш же дома не нужно руды 
лучше той, которая уже извйстна и запасы которой весьма значительны.

Самая богатая изъ заграничныхъ рудъ, сколько мнй извйстно, грече­
ская, среднее содержанте которой доходить до 57 и даже 58 процентовъ; 
это возможно лишь потому, что она совершенно свободна отъ горной поро­
ды. Послйднее обстоятельство заставляет'!, предполагать, что греческая руда 
встречается въ гнйздахъ; для русскихъ рудъ, по крайней мйрй, существуетъ 
то правило, что мйсторождешя въ видй удлиненныхъ и иеобъемистыхъ што-



336 ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

ковъ даютъ руду жесткую и обильно покрытую и проникнутую зм'Ьевикомъ; 
месторождешя же гн'Ьздообразныя даютъ руду мягкую или легко разсыпча- 
тую, и более чистую отъ горной породы.

Къ сож ал'Ьит, месторожденш нерваго рода на Урале значительное боль­
шинство, между т’Ьмъ, какъ гн4здообразныхъ я знаю лишь два: Шарыпов-
ское и Аратинское. Это обстоятельство также неблагопргятно для конку- 
ренщ-и нашихъ рудъ съ заграничными. Дело въ томъ, что руда, смешанная 
съ зм Ьевикомъ и вообще содержащая более кремнезема, требуетъ при фабри- 
Kapin более поташа, всл'Ьдслчйе образован!я кремнекислаго кали. Поэтому 
русская руда, всегда содержащая кремиезсмъ и более жесткая, значительно 
менее выгодна для фабрикацш, ч'Ьмъ, напримЬръ, греческая, —  чистая и 
мягкая, предполагая при этомъ, что обе эти руды содержатъ одинаковое 
количество окиси хрома.

Месторождешя, встр'Ьчаюицяся въ виде утолщенныхъ штоковъ и состав­
ляющая переходъ въ гнездовымъ, даютъ также руду довольно чистую; какъ 
примерь можно указать на Верхнейвинсше рудники. Въ последнее время 
найдены также месторождения, въ которыхъ хромистый железнякъ сопро­
вождается талькомъ (Мурзияекое) и известнякомъ (Курманкульское). Подоб- 
ныя месторождешя даютъ также более чистую руду, но принадлежать пока 
къ явлешямъ исключительнымъ; притомъ же въ нихъ все-таки преобладаетъ 
змеевикъ и только часть руды соприкасается съ талькомъ или известнякомъ.

Самая чистая русская руда нр бывала никогда богаче 56 ироцентовъ и 
въ отношенш содержашя хрома должна уступить первое место греческой. 
Друпя заграничный руды, насколько мне  известно, беднее или, во всякомъ 
случае, не богаче Русской.

Здесь будетъ уместнымъ указать еще на одно обстоятельство, хотя и 
чисто случайнаго свойства, но много способствовавшее общему разочарова- 
шю въ хромовой операцш.

Дело въ томъ, что анализы хромистыхъ желевнаковъ делались у насъ 
первоначально но весовому способу, который въ результате всегда давалъ 
среднимъ числомъ на 4 процента окиси хрома больше, чемъ болйе точный 
титровальный способъ, упртребляемый на заграничныхъ фабрикахъ; иногда 
же— я знаю т а т е  факты— находили и на 7 — 8 ироцентовъ больше. Не с.гй- 
дуетъ при этомъ думать, чтобы ошибки происходили вследстгле небрежной 
или неискусной работы; папротивъ, причина ихъ лежала въ самомъ спо­
собе и оне были неизбежны и при самомъ тщательномъ выполнены ана­
лиза.

Ошибочность весоваго способа имела своимъ следшшемъ то, что между 
нашими продавцами руды и заграничными покупателями царствовало по­
стоянное педоразумеше относительно содержашя руды, велись нескончаемые 
споры при окончательныхъ разсчетахъ, и при каждой поставке всякой изъ 
сторонъ приходилось разочаровываться самымъ непргятнммъ и неожиданнымъ
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образомъ относительно содержашя окиси хрома въ рудй и относительно по- 
лучаемыхъ барышей. Рудопромышденншш узнавали, напримйръ, что за гра­
ницей требуется руда въ 50 процентовъ и, им'Ья руду, въ которой но рус- 
скимъ анализами было 54 процента, радовались, что могутъ не только 
удовлетворить покупателей, но и значительно превысить ихъ надежды. На 
самомъ же дйлй, по доставай руды, имъ приходилось слышать жалобы на то, 
что посланная ими руда ниже 50 процентовъ, и послй долгихъ споровъ 
оказывалось, что вмйсто большихъ барышей за нисколько лишнихъ процен­
товъ, рудопромышленникамъ придется ограничиться очень скромными, если 
они только не хотятъ дальнейшими пререкашями разсердить покупателей и 
лишиться сбыта на будущее время. Чаще случалось, однако, что руда про­
давалась но русскими, анализами и въ такихъ случаяхъ страдали болйе за­
граничные покупатели; на русскихъ же продавцахъ это отзывалось тймъ, 
что руда ихъ покупалась неохотно и они легко могли лишиться сбыта 1 j

Усшпями химиковъ эти нодоразумйшя были вскоре разъяснены *), весо­
вой способъ, какъ ошибочный, покинуть (въ исправленномъ видй онъ очень 
сложенъ), а вмйсто него введент, англшскШ титровальный, многократно испы­
танный и проверенный, и исправленный въ нйкоторыхъ частпостяхъ.

Но результата былъ все-таки тотъ, что въ глазахъ рудопромышленни- 
ковъ вся русская хромовая руда вдругъ какъ бы сделалась бйднйе на 4 про­
цента, и это не могло не подействовать на нихъ охлаждающими образомъ. 
Не имйя возможности уяснить себй, въ чемъ заключаются ошибки «стараго» 
способа онредйлешя хрома и почему «новый» точнйе, они видйли въ этомъ 
нововведении лишь средство утягивашя нйсколькихъ процентовъ въ пользу 
заграничныхъ покупателей, и при такихъ печалъныхъ обстоятельствахъ не 
могли сохранить вйры въ получение отъ хромоваго дйла большихъ барышей. 
Таинственная прелесть, которую имйла для нихъ хромовая руда, разсйялась, 
нередко стали даже слышаться относительно ея презрительный замйчашя, 
послй того какъ химики, выдержавъ стойко целую бурю по поводу введен!я 
титровальнаго способа, не хотйли убедиться доводами рудонромышленниковъ, 
что старый, весовой способъ много точнйе, лучше и даже— патрютичнйе.

Обстоятельства, неблагоприятно влкющдя на вывозъ русскаго хромистаго 
желйзняка за границу, такимъ образомъ, слйдуюнця:

Затруднительность и дороговизна провоза руды;
Убыточность и опасности провоза руды въ верхнихъ частяхъ горныхъ 

рйкъ и вслйдсийе этого— рискованность хромоваго дйла и неаккуратность въ 
доставкй руды;

’) Въ одномъ извйстномъ мн4 случай, на партш т, 300 тысячъ пудовъ, разница отъ 
ошибокъ въ анализахъ составляла не менйе 12 тысячъ рублей, которые заграничные поку­
патели должны бы были переплатить по русекимъ а и ал ива мъ.

Ц Въ моихъ двухъ уже упомянутыхъ «татъяхъ результаты этихъ разъяснений изложены 
довольно подробно.
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Невозможность отправлять руду моремъ, какъ фрахтовый товаръ;
Ограниченность числа кораблей, отходящихъ изъ Петербургскаго и Крон- 

штадтскаго портовъ и могущихъ брать вместо балласта хромовую руду; не­
возможность провоза руды по жел’Ьзнымъ дорогамъ и въ друпе прим орсте 
города;

Ограниченность сбыта для хромовой руды за границей;
Oomiie за границей другихъ рудъ, которыя относительно провоза, аккурат­

ности доставки, содержашя окиси хрома, требуемыхъ фабрикантами чистоты 
мягкости,— поставлены въ лучнпя услов1я, ч'Ьмъ руда русская;
Необходимость вывозить лишь руду самую богатую, но встречающуюся 

..ишь въ немногихъ мФстностяхъ; невозможность вывоза для большей массы 
Уральской руды, которая обыкновенно не выше средняго содержашя.

Эти неблагопр1ятння обстоятельства, выясняясь мало но малу, не замедлили 
оказать свое дМстчле на то явлеше, которое я назвалъ «хромовой лихорад­
кой». Слишкомъ быстрое и внезапное, какъ я говорилъ, развитие на Урале 
хромоваго дела, изложенными обстоятельствами было вскоре замедлено или 
остановлено; жаръ спалъ такъ же скоро, какъ и появился, и въ настоящее 
время отъ хромовой лихорадки мы, кажется, уже излечились. Большая часть 
рудниковъ покинута ихъ эксплоататорами, новыхъ никто уже не ищетъ, и 
если прежде у многихъ заметно было стрем лете захватывать рудники въ свои 
руки, не для действительной ихъ выработки, а въ видахъ барышей ’отъ после­
дующей передачи въ друггя руки, — то теперь заметно обратное стрем лете 
развязаться съ этими рудниками; такъ какъ охотниковъ разработывать ихъ 
более не является, то MHorie изъ нихъ и остаются теперь безъ арендаторовъ 
или, какъ говорить, вт унел еж ащими. Лаборатор1ямъ реже приходится за­
ниматься хромистыми железняками и вообще хромовая руда утратила мало 
по малу свой первоначальный, заманчивый характеръ, и теперь уже не мпогге 
убеждены въ томъ, что вывозъ ея за границу можетъ давать огромные барыши.

Не смотря на все изложенный мною неблагоприятный обстоятельства, вы­
возъ руды и даже весьма значительными партиями, продолжается и теперь, 
и мне могутъ заметить, что фактъ этотъ прямо указываетъ на прибыльность 
хромоваго д'Ьла, которая достаточно обезпечиваетъ про должен ie его и въ 
будущемъ. Хотя обстоятельства,, скажутъ'мне, и очень неблагощлятны вывозу, 
но если хромовая руда, при продаже за границей, даеть действительно огром­
ные барыши, то последнее на столько превы ш аю * все издержки и убытки 
отъ различныхъ затруднешй при вывозе, что за продолжите и расш ирите 
хромоваго дела опасаться нечего. Больше хлопотъ, затруднений и издержекъ.— 
больше и барышей, и па оборотъ; это въ порядке вещей , и какъ бы пи 
были неблагоприятны обстоятельства, в.ияюиця на известное дело, одни они, 
безъ сравнегйя съ получаемой выгодой, не могутъ решить вопроса-—прочно-ли 
это дело обставлено и долговечно ли оно.

Темъ не менее, рудопромышленники, ожидавнпе отъ хромовой операцш
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огромныхъ барышей, обманулись въ своихъ ожидашяхъ. Вывозъ нашей руды 
при самыхъ благогцпятныхъ обстоятельетвахъ относительно добычи, провоза, 
сбыта руды и курса русскихъ деиегь, едва ли можетъ дать более 30 про- 
центовъ на затраченный капиталъ. Но такого сочеташя благощнятныхъ обсто- 
ятельствъ никогда не было и быть не можетъ , и если после всЬхъ несчастш 
съ барками, после всЬхъ затруднешй и остановокъ при провоз!; руды и про 
ея сбыт!;, сосчитать, коковъ действительный барышъ, который хромовая руда 
давала до сихъ поръ, то окажется, что вывозъ ея можетъ дать лишь значи­
тельно меньшую прибыль.

Эта прибыль, при другихъ обстоятельетвахъ, была бы еще, пожалуй, удо­
влетворительной, хотя и не особенно заманчивой. Но въ нашемъ случае ея 
подучеше сопряжено со столышми затрудненьями, опасностями и хлопотами, 
и все дело вывоза руды такъ рисковало, что получаемые отъ хромовой опе­
ранда барыши решительно не могутъ объяснить того факта, что вывозъ хро­
мовой руды продолжается въ значительныхъ количествахъ еще и въ настоя­
щее время.

Иоложимъ, что этотъ вывозъ достигъ своего предела, который ему поло 
женъ числомъ кораблей, отходящихъ изъ Петербурга, и услов1ями сбыта з а ­
границей; но будетъ ли онъ продолжаться въ той же значительной степени, 
какъ и теперь, и въ будущемъ, увеличиваясь при первой возможности, или 
же будетъ постепенно уменьшаться?

Вывозъ хромовой руды за границу начался еще очень недавно и можно 
бы поэтому предположить, что только въ настоящее время начинаютъ вы ­
ясняться обстоятельства, неблагопр1ятно на него влгяюшдя, но что въ скоромъ 
будущемъ эти обстоятельства поведутъ къ значительному его ум ены нент. 
Такимъ образомъ настоящее положеше следовало бы считать лишь за пере­
ходное, и именно до гй.хъ поръ, пока не будутъ окончены доставки руды 
согласно контрактамъ, заключеннымъ 2— 3 года тому назадъ.

Такое предположение вполн! справедливо и согласно съ действительностью. 
ТЬмъ не менее остается непонятнымъ то усерд1е, съ которымъ велись вс.е 
хромовый операцш въ первые годы по начале вывоза, и упорство, съ кото­
рымъ продолжалось это дело, не смотря на то, что затрудпешя и остановки 
въ вывозе и сбыте руды ясно давали себя чувствовать уже съ самаго начала. 
Отчего казались такъ заманчивы эти не особенно высоше проценты на затра­
чиваемый капиталъ, которые вывозъ хромовой руды можетъ давать при бла 
г пргятныхъ усло!няхъ, когда мнопл фабрикацш и отрасли промышленности 
въ Росши способны приносить ту-же, если не большую, прибыль и при этомъ 
не сопряжены съ такимъ рискомъ и такими затруднешями и хлопотами, какъ 
хромовое дело?

Мне кажется,-что объяснете этого страннаго или даже несколько за- 
гадочнаго явлешя весьма просто и заключается въ следующемъ.

Я уже говорилъ, что побуждеше къ вывозу русской хромовой руды яви­
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лось изъ среды заграничныхъ фабрикаитовъ и было слйдслтаемъ усилившейся 
между ними конкуренции Заграничные фабриканты обратились къ посредству 
нйкоторыхъ нашихъ ком и cci о не рек их ъ фирмъ, которыя начали для нихъ до­
бычу и вывозъ хромовой руды и продолжаютъ ихъ и по настоящее время. 
Вей операцш, при этомъ, производились, и отчасти производятся еще и теперь, 
на деньги заграничныхъ покупателей, и потому у насъ нйтъ, собственно го­
воря, людей, продающихъ хромистый желйзнякъ за границу, а есть лишь 
коммиссшнеры заграничныхъ фабрикаитовъ.

Такимъ образомъ, коммиссшнеры, вывозившие русскую руду, были въ очень 
выгодномъ положенш относительно необходимаго для дйла капитала. Это 
сл’Ьдуетъ принять въ разечётъ при определен]и выгоды, которую можетъ 
дать вывозъ русской хромовой руды и которая, какъ я говорилъ, неособенно 
заманчива, если капиталъ затрачивается тйми, кто производить этотъ вывозъ. 
Другими словами, комисслоиерскш процента за добычу и вывозъ руды вслйд- 
ств1е указаннаго обстоятельства былъ такъ высоки и на больная партш руды 
еоставлялъ такта солидныя цифры, что рвеше, съ которымъ вначалй зани­
мались эксплоатащей хромовой руды для продажи заграницу, получаетъ 
вполнй удовлетворительное объяснеше.

Что касается до неудачъ и затрущненш въ провозй руды и вообще вейхъ 
обстоятельствъ, неблагощлятно вл!яющихъ на вывозъ хромовой руды загра­
ницу, то отъ нихъ страдали частно коммиссшнеры, частно-же заграничные 
фабриканты, на деньги которыхъ производился этотъ вывозъ. Если руда 
опаздывала на одинъ или на два года, то фабриканты несли мнопе убытки; 
они лишались на это время своего капитала и не получали съ него про­
центовъ; они теряли, кромф того, время и, не получая къ сроку законтрак­
тованной руды, должны были наперекоръ своимъ разечетамъ покупать руду 
въ другомъ мйстй. чтобы только не остановилась фабрикацш. Понятно, что 
такой порядокъ для нихъ очень неудобенъ и убыточенъ.

Отъ неудачъ въ вывозй руды страдали и комиссшнеры, которые въ та- 
комъ случай не только тернйли убытки и получали менышй процента, но 
и имйли значительно больше хлопотъ и разныхъ неприятностей.

Приведенное мною обстоятельство объясняетъ также, почему не могли 
быть удачными попытки русскихъ предпринимателей сбывать руду заграни­
цей прямо, безъ посредства коммиссншеровъ. При ведет и вейхъ операцш на 
собственный капиталъ остается довольно ничтожная прибыль, которая не 
можетъ вознаградить продавцов’,1, за ихъ хлопоты и лишешя и не иридаетъ 
имъ охоты на продолжете той же операцш и вь будущемъ. При неблаго- 
пр1ятныхъ же обстоятельствахъ дйло можетъ быть прямо убыточным!..

По если вывозъ хромовой руды очень выгоденъ для нашихч. комиссю- 
неровъ, то за дальнейшее продолж ете и развитче этого дйла, казалось бы, 
нечего опасаться. Возможно даже предположите, что если комиссяонерскШ
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продентъ понизится, то этимъ усилится сбыть пашей руды, она сделается 
дешевле и выгоднее многихъ заграничныхъ рудъ.

Подобныя надежды, однако, шли бы въ разр'Ьзъ съ настоящимъ положе- 
шемъ хромоваго д/Г.ла, И заграничные покупатели и здФлшпе комисшонеры, 
начиная вывозъ хромистаго железняка изъ Россш, предполагали для себя 
мнопя выгоды; обстоятельства показали, что они ошибались. Для заграпич- 
ныхъ фабрикантовъ русская руда, какъ я говорилъ, обходится лишь незна­
чительно дешевле другихъ, по качествамъ же своимъ она ихъ много хуже; 
самое же важное неудобство получения руды изъ Россш— неаккуратность въ 
доставкахъ. Заказывая доставить известное количество руды въ годичный 
срокъ и получая это количество лишь черезъ 2 — 3 года, всл%дсше несчастш 
съ барками, мелководья, недостатка кораблей въ Петербурге и т. п., фабри­
канты не могутъ быть, конечно, довольны такимъ порядкомъ вещей и едвали 
у нихъ сохранится еще долго желаше вывозить хромовую руду изъ Россш, 
после тйхъ неприятностей и убытковъ, которымъ они подвергались съ самаго 
начала хромовой операцш.

Что касается до нашихъ комисйонеровъ, то и они, после нФсколькихъ 
лР’1"ь иснытанш и набдюденШ, имФютъ важным причины быть недовольными 
хромовой оиеращей. Ихъ дело необыкновенно хлопотливо, рисковано, тре- 
буетъ безпрестанно различныхъ чрезвычайныхъ расходовъ и все-таки никогда 
успешно не кончается. Н есчастя съ барками, остановки въ провозе руды и 
т. и. значительно ур^вываготъ ихъ комиссшнерскую плату и требуютъ, кроме 
того, многихъ хлопотъ и частыхъ по'Ьздокъ, очень дальнихъ и утомитель- 
ныхъ, па Уралъ, по Poccin или за границу. Притомъ, ч'ймъ больше прихо­
дится имъ хлопотать, тймъ меньше они получаютъ, такъ какъ болышя хло­
поты требуются при болыпихъ затруднешяхъ въ добыче и провозе руды или, 
другими словами, тогда, когда эти добыча и провозъ более убыточны. Въ ре­
зультате оказывается все-таки, что руда приходитъ на место назначен!я, опоз- 
давъ одинъ, два года, и до того времени комисслонеры не получаютъ платы 
за свои труды или же получаютъ ее вполне лишь при окон чате лыюмъ рай- 
счёте. Что эта плата оказывается ниже той, которую они ожидали сначала, 
это, после всего сказаннаго, само собой разумеется.

Изъ этого видно, что едвали можно разсчитывать на понижеше комиешо- 
нерскаго процента, какъ потому, что вы соте проценты на д'Ьл'1; комисстне- 
рами никогда сполна не получались, такъ и потому, что меньшая плата была 
бы несоответственна трудности и хлопотливости вывоза хромовой руды.

Вообще, какъ со стороны заграничныхъ покупателей, такъ и со стороны 
нашихъ комиссшиеровъ неминуемо разочарованно въ выгодности вывоза рус­
ской хромовой руды заграницу. Несмотря на то, что мы нашли удовлетвори­
тельное объяснеше тому рвенш , съ которымъ занимались у наст, до сихъ 
порч, этимъ вывозомъ, всетаки слФдуеп. признать, что настоящее положите 
хромоваго дела не сулитъ ему прочности и дальнейшая» развита. Это дело
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возникло недавно, обстоятельства оказались для него очень неблагопргятны и 
до гЬхъ поръ, пока ошЬ не переменятся къ лучшему, нельзя ожидать усиле- 
Hifl добычи и вывоза руды для сбыта за границей; затймъ, будетъ ли это 
д^ло постепенно падать или будетъ продолжаться въ уменьшенномъ размере, 
это покажетъ будущее.

Если мы перечислимъ теперь причины, вслйдспне которых^ было внезап­
ное развитее хромовой эксплоатацш на У рал 4 и вывозъ заграницу, то ока­
жется, что все это движ ете главнейшими, образомъ основывалось на ошиб- 
кахъ или недоразум’Ьгпяхъ.

Заграничные фабриканты ошибочно предположили возможность одержать 
верхъ въ усиливающейся конкуренцш сч. помощью русской руды, какъ более 
дешевой.

Наши комисс1онеры предполагали получить болыше барыши, по действи­
тельность показала, что разсчеты ихъ осуществимы лишь въ значительно 
уменьшенной степени.

Русские промышленники ошибочно приняли энерпто заграничныхъ комис- ' 
сюнеровъ за знакъ особенной выгодности хромоваго дФла и, найдя и разра­
ботав!. множество месторождений, увидали, что сбыгъ руды очень затрудни- 
теленъ и что хромовая операщя невыгодна при вeдeнiи ея на свой капиталъ.

Наконецъ общество, или те лица, которыя знали о вывозе бол ыиихъ коли- 
чествъ хромовой руды за границу, ошибочно заключали, что этотъ вывозъ очень 
выгоденъ и что заграницей чувствуется большая потребность въ хромовомъ 
железняке, который Poccia и можетъ туда доставлять въ какихъ угодно ко- 
личествахъ.

Здесь будетъ умести ымъ разобрать одинъ упрекъ, который часто дЬ лаете я 
рудопромышленникамъ людьми, повидимому, незнакомыми съ хромовымъ де~ 
ломъ, иначе подобный уп])скъ съ ихъ стороны былъ бы невозможенъ. Я го 
ворю объ обвинешяхъ въ небрежной выработке рудниковъ и вообще въ хищ­
ничестве. .

Подобный упрекъ мне приходилось слышать отъ многихъ лицъ, видев- 
шихъ вскользь два-три хромовыхъ рудника. Тотъ же упрекъ сделанъ и гор- 
нымъ инженеромъ г. Мушкетовимъ, носетивпшмъ Курманкульск1е хромовые 
рудники, при обзоре Мляскихъ золотыхъ пршековъ, и кратко оиисавшимъ ихъ 
въ статье своей объ этихъ пршекахъ, помещенной въ..К“ 1 Горнаго Журнала 
за 187В годъ. Въ зам еш е своей г. Мушкетовъ упрекаетъ рудопромышлен- 
ника въ неправильномъ веденш работъ, вч> отбрасываши руды бедной и сред­
ня! о содержанья въ отвалы и въ засоренш рудниковъ, въ захватывай in руды 
лишь богатой и вообще въ хищничестве.

Не смотря на все невыгодное мне.ше, которое я имею о вывозе хромовой 
руды за границу, я нахожу обвинеше въ хищничестве совершенно неспра- 
ведливымъ.
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Прежде всего, если ужъ заводить речь о хищничестве, то этимъ именемъ 
съ большею справедливостью можно было бы назвать весь процессъ вывоза 
русскихъ хромистыхъ жел’Ьзнлковъ заграницу, ч'Ьмъ отдельным части этого 
процесса— выработку и сортировку руды.

Безспорно, что, вывозя хромистый жел'Ьзнякъ заграницу, мы лишаемся 
цЬннаго и довольно р'Ьдкаго минерала, который сбываешь теперь заграницу 
по n'fnrl; гранита и тому подобныхъ пустыхъ камней, и который, конечно, 
ращональн'Ье бы было сберечь для будущаго, для переработки его на хромъ- 
кали дома.
‘ Но если бы мы назвали хищничес/гвомъ вывозъ русской хромовой руды, 

то этимъ же именемъ намъ бы пришлось назвать и много другихъ явленш, 
совершающихся въ Россш, напримеръ, вывозъ золота и серебра изъ Россш; 
вывозъ хл'Ьба, ведушдй,— безъ соотв’Ьтствующаго развит]'я скотоводства. къ 
истощенно полей; истреблеше лйсонъ. которымъ между прочимъ ухудшается 
климатъ и страна делается менее плодородной. Подобныхъ явленш можно 
бы привести много, но для объяснешя довольно и сказанныхъ; такая явленья 
хшцничествомъ, однако, никто не называетъ, — не назовемъ имъ и мы вывоза 
русской хромовой руды заграницу.

Но разъ согласившись въ этомъ и признавъ вывозя, хромовой руды — 
фактомъ, если не желательнымъ, то неизбйжнымъ и непредосудительным'!.,—  
мы должны быть последовательны и не осуждать и отдельныхъ операцш 
добычи и сортировки руды за то, что эти операцш производятся въ такомъ 
видй, который определен!, для нихъ ценою добываемого матер!ала и другими 
yc.TO BiflM U  хромовой торговли.

Обвиняютъ, напримеръ, рудопромышленниковъ въ томъ, что, при раз­
работке рудниковъ, они не руководствуются правилами науки. Но если хро­
мистый жел'йзнякъ считается на У рал 4; за «пустой» камень, если цена его 
тамъ почти та же, что и известняка или тальковаго камня, то въ виду этого 
можно ли претендовать на рудопромышленниковъ за несоблюдеше правилъ 
науки? Въ такомъ случае, чтобы быть последователънымъ, нужно бы претен­
довать и на то, что известнякъ, тальковый камень, плитнякъ, алебастръ и т. п. 
добываются везде въ Россш, не справляясь съ научными правилами.

Говорятъ, напримеръ, что рудопромышленники берутъ руду исключительно 
богатую, бедной же пренебрегаютъ. Я уже объяснялъ ранее, что къ этому 
прииуждаютъ ихъ обстоятельства: б'Ьдную руду они могутъ вывозить лишь 
въ убытокъ себе, и потому понятно, что брать такую руду они не желаютъ. 
Но еслибы этого даже и не было, то не вполне ли естественно съ ихъ 
стороны брать лишь руду самую богатую, при обилш и разнообразш хромо- 
выхт, рудъ на У рале, при той легкости, съ которой рудники могутъ быть 
прюбр(;таемы, при дешевизне руды вообще и при одинаковости цены, какъ 
руды богатой, такъ и бедной?

Далее я покажу, что добыча изъ. одного и того же рудника руды богатой.
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которую увозятъ, и руды бедной, которую бросаютъ, фактъ для хромистаго 
железняка почти невозможный; вс/1; его месторождешя заключают'!, каждое 
руду одного постояннаго характера, составъ которой меняется въ очень 
тФсныхъ пред’Ьлахъ. Но если бы даже одинъ и тотъ же рудникъ могъ 
давать руду богатую и бедную. то пренебреж ете къ последней было бы внолн'Ь 
естественно и сообразно съ гЬмъ, что делается и въ рудникахъ мфдныхъ 
или жел'Ьзныхъ, или на золотыхъ розсыняхъ. Для всякой руды, при данныхъ 
услов1яхъ, существуетъ известное низшее процентное содержанте металла, 
при которомъ дйло добычи этого посл’Ьдняго уже не окупается или даетъ 
лишь ничтожную прибыль. Такъ папримТрь, мфдная руда, смотря по об- 
стоятельствамъ, не можетъ быть добываема ниже 7 а, 1,2 ироцентовъ, желез­
ная— 20, 30°/о или т. п. Относительно этого низгааго предельнаго содержашя 
металла вся разница между различными рудами лишь количественная, а не 
качественная. Для хромовой руды при настоящих'!, условшхъ вывоза и сбыта 
подобное низшее содержанте 4 8 — 50 процентовъ, и если находятъ целесо­
образным'!. и непредосудительнымъ бросать мФдную или железную руду ниже 
извФстнаго, онредфляемаго различными обстоятельствами содержашя, то тоже 
самое слФдуетъ признать и относительно хромовой руды.

Но мнй скажутъ, что подъ хищничествомъ следуете понимать въ из кост­
ном ъ техническомъ смысле такой небрежный и несогласный съ правилами 
науки ходъ работъ, при которомъ параллельно съ отбирашемъ лишь самой 
богатой руды, рудники засариваются пустой породой и бЬдной рудой, чймъ 
затрудняется последующая добыча.

Такой упрекъ былъ бы также совершенно неоснователенъ п показывалъ 
бы незнакомство съ ходомъ работъ на хромовыхъ рудникахъ.

Хромистый железнякъ залегаетъ въ змеевике и, какъ самъ онъ, такъ и 
окружающая его порода, чрезвычайной крепости, такъ что работы могутъ 
идти лишь медленно и съ безпрерывиымъ употреблешемъ пороха. Вследстше 
этого работа поневоле концентрируется лишь въ томъ месте, гд4, лежите 
штокъ и, мало захватываете въ стороны. Въ более р'Ьдкнхъ случаяхъ верхъ 
рудника обработанъ въ разносъ, но всегда съ одной лишь стороны, чему 
причиной крепость змеевика, которая позволяете даже подработываться въ 
бокъ и заставляете избегать всякой лишней четверти работы въ стороны. 
Если мы при этомъ вспомнимъ, что рудники никогда не бывали глубже 
10 — 12 саженъ —  работу на большей глубине находятъ убыточной, или же 
хромовая руда выклинивается къ низу,— то сделается поиятнымъ, что коли­
чество вынимаемой пустой породы никогда не. 'можете быть значительным'!, и 
что о засоренш рудниковъ не можетъ быть и речи.

Найдя новое месторождение хромистаго железняка, прежде всего игпыты- 
ваютъ руду, сколько процентовъ она заключаете, и пачинаютт, разработку 
лишь въ томъ случае, если проба оказалась богатой. Общие мЬсторождешй 
на У р а л е  и лёгкость ихъ пртбрЬтеш я дЬлаюгъ это вполне поиятнымъ. Но
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зд'Ьсь кроме того влтяегь еще то обстоятельство, которое, впрочемъ, выясни­
лось лишь по разработке многихъ рудниковъ, что каждое месторождеше 
заключаетъ руду съ опредЬленнымъ характеромъ и процентное содерж ите 
которой весьма постоянно, изменяясь лишь въ пределахъ 2— 3 процентовъ, 
но не болЬе. Месторождеше, оказавшееся по первоначальной пробе богатымъ, 
сохраняетъ этотъ характеръ до копца. и резкихъ псреходовъ въ одномъ и 
томъ же руднике отъ руды богатой къ бедной нигд’Ь не бывало. Точно так­
же, если первоначальная проба показала, что руда бедна, то нетъ надежды, 
что съ большей глубиной или при дальнейшей разработке рудника можетъ 
быть добываема руда богатая.

Эта разница вь процентном!, содерж ант руды изъ одного и того же 
рудника должна бытъ къ тому же приписана главнейшим!, образомъ раз- 
личнымъ количествамъ змеевика, покрывающаго и ироникающаго руду. Во­
обще хромистый железнякъ и змеевикъ разграничены всегда очень резко, и 
если и бываютъ иногда постепенные переходы одного въ другой, то лишь ис­
ключительно въ рудникахъ бедныхъ или реж е средняго содержашя.

После сказаннаго сделается понятнымъ тотъ фактъ, что бедной руды въ 
отвалы бросать почти никогда не приходится, и, что вообще количество 
оставляемой на руднике забракованной руды такъ ничтожно, что не заслужи- 
ваетъ внимашя. Кроме изложенныхъ причинъ, тутъ в.пяетъ еще и то об­
стоятельство, что если бы приходилось параллельно съ добычей руды чистой 
добывать много бедной руды, сильно проникнутой змеевикомъ, сильно 
железистой или т. п., то выработка и сортировка оказались бы слипгкомъ 
дорогими и затруднительными, и это темъ более, что подобное смешеше 
руды съ змеевикомъ или не резкое ихъ разграничеше встречаются л и ть  
при рудахъ бедныхъ или средряго еодерж атн, но не богатыхъ. Рудопро- 
мышленники всегда избегали, поэтому, разработки такихъ рудниковъ, въ 
которыхъ добыча и сортировка затруднительнее и получаемая руда беднее; 
им'Ья легкую возможность приобретать по той же ц ен е  рудники съ рудой богатой, 
бол’Ье чистой и оплачиваемой заграницей дороже, они умышленно избегали 
бедныхъ месторождешй или бросали ихъ немедленно после того, какъ птур- 
фовка показывала, что руда потребуетъ старательной сортировки.

Въ справедливости сказаннаго мною можно убедиться на большей части 
Уральскихъ хромовыхъ рудниковъ. Нигде не найдется значительныхъ коли- 
чествъ пустой породы или брошенной въ отвалы бедной руды. М не кажется, 
поэтому, что нельзя обвинять рудопромышленниковъ въ хищнической раз­
работке рудниковъ; они действительно берутъ лишь руду самую богатую, но 
о засорения рудниковъ или о затруднеши добычи въ будущемъ, не можетъ 
быть и речи. Богатую же руду промышленники берутъ потому, что ихъ 
принуждаютъ къ этому обстоятельства относительно сбыта руды заграницей, 
провоза руды и пршбретешя руды на Урале.

Здесь я должен!, заметить, что при своихъ разсуженшхъ не принимаю 
Горн. Ж у р .Т .П , 1874 г. 23
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въ разсчетъ такихъ фактовъ, какъ добыча вместо хромистаго железняка рого- 
в ой обманки или разработка бйдныхъ месторождешй некоторыми промышлен­
никами, которые были вполне убеждены, что цена всякой хромовой руды 
заграницей очень велика, не делали поэтому анализов], и вообще действо­
вали слепо и на «авось», подъ вя!яшемъ общаго хромоваго увлечешя. Подоб­
ные исключительные случаи бываютъ въ начале всякаго д4ла и не логично 
строить на нихъ обышетпя для всего дела вообще. Я говорю лишь о томъ ходе 
работъ, или о томъ порядке выработки хромовыхъ рудниковъ, который устано­
вился после н'Ьсколькихъ лйтъ практики, какъ къ даннымъ обстоятельствам'], 
наиболее подходящемъ.

О неправильности хода работъ на хромовыхъ рудникахъ съ научной 
точки зрЬшя, напримеръ о подработыванш рудниковъ въ бокъ и т. п., я 
какъ не спещалистъ, говорить не буду; ограничусь лишь несколькими об­
щими замечашями.

При разработке рудниковъ, промышленники, действительно, руководство­
вались до сихъ поръ не правилами науки, а целесообразностью. Научны» 
правила, которыми они могли бы пользоваться съ помощью спещалистовъ— 
горпыхъ инженеровъ, казались имъ лишними въ ямахъ незначительной глу­
бины, при работе сухой и въ крепчайшей горной породе, которая не только 
сама не валится на работающихъ внизу, но и порохомъ-то отрывается съ 
трудомъ и лишь небольшими кусками. Действительно, изъ моей трехлетней 
деятельности по хромовымъ рудникамъ. мне известенъ лишь одинъ случай, 
когда рабочш былъ израненъ упавшими на него сверху камнями; случилось 
это при очистке стараго рудника, который былъ заваленъ прежде вынутой 
породой, лежавшей поэтому безъ связи. Более значительно число несчаст- 
ныхъ случаевъ съ рабочими вслед сыне тогоv что они, подъ в.пяшемъ удаль­
ства, по лени или въ разсчетахъ на то же «авось», не удаляются * достаточно 
при взрыве буровъ и попадаютъ подъ вылетаюпце мелше камни. Подобные 
раненые лечатся обыкновенно на хозяйскш счетъ и рудо пр о м ы ш лен н и к и дй- 
лаютъ, конечно, все возможное, для избйжашя подобныхъ случаевъ, какъ для 
того, чтобы не нести лишнихъ расходовъ, такъ и для устранешя возможно­
сти пепргятныхъ столкновений съ начальствомъ.

Вообще, при разработке хромовыхъ рудниковъ не является побудительныхъ 
прпчинъ на то, чтобы искать помощи или руководства въ горпыхъ наукахъ. 
Рудники не глубоки, въ крепкой породъ, не заливаются водой; при такихъ 
условйяхъ рудопромышленники считаютъ достаточнымъ держать бышалаго 
штейгера, который распределяете работы и устроиваетъ крепи. Условйя сбыта 
руды заставляютъ добывать ее какъ можно дешевле и проще, и помощь 
спещалистовъ съ высшимъ образовашемъ кажется имъ дорогой и излишней 
роскошью.

Вт. тйхъ случаяхъ. когда помощь науки оказывалась действительно необ­
ходимой, рудопромышленники обращались къ ней и никогда не пренебрегали
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ея советами. Дело лишь въ томъ, что по существующим'!, обстоятельствамъ 
они нуждались более въ услугахъ аналитической и минеральной химш, чгЬмъ 
горныхъ наукъ. и до поел’Ьдняго времени руководствовались результатами 
многочисленныхъ и частыхъ химическихъ изследованш, цоторыя производи­
лись по ихъ инищатив'Ь.

По изложеннымъ мною причинамъ я нахожу неосновательными rf; упреки 
въ хищничестве, которые делались многими хромовымъ рудопромышлении 
камъ. Впрочемъ, я изложилъ подробно эти причины не для того единственно, 
чтобы опровергнуть означенные упреки, а въ значительной степени и съ тою 
целью, чтобы познакомить съ различными обстоятельствами, имеющими м'Ьсто 
при экснлоатацш уральскаго хромистаго железняка.

Если мы подведемъ теперь итоги всему сказанному относительно экспло- 
атащи и вывоза хромовой руды за, границу, то нридемъ къ сд'Ьдующимъ за- 
ключешямъ:

Добыча и переработка руды въ хромъ-кали начаты русскими предприни­
мателями уже давно и вполне удовлетворяютъ потребности русской техники 
въ хромовыхъ препаратахъ. Эта часть хромоваго д1,ла им^етъ подъ собой 
прочную почву и нельзя не пожелать ей далыгМшаго раз витья и преусщЬванья.

Усиленная эксплоатащя хромовой руды на Урале и выьозъ ея за гра­
ницу были л в лен i ем ъ пенормальнымъ, искусственнымъ, вызваннымъ случай­
ными причинами, а не действительной потребностью въ хромовой руд ]’, или въ 
хромовыхъ препаратахъ.

B c i услоти я вывоза и сбыта руды очень неблагоприятны для хромовой 
торговли, и поэтому нельзя ожидать далънейшаго ея развитая; яапротивъ, вч. 
будущемъ весьма вероятно уменыпеше этой торговли.

Въ заключен!'.4 я долженъ коснуться еще одного весьма важнаго пункта. 
Общераспространенное м н е т е  то, что запасы хромовой руды на Урале не­
истощимы или очень велики, и что при настоящихъ размерахъ вывоза руды 
за границу Poccia лишается лишь нечувствительно малой части этихъ запа- 
совъ. Раныце я самъ перечислилъ около 30 месторождешй хромовой руды и 
этимъ какъ бы показалъ, что запасы хромовой руды на У рале весьма значительны.

Богатые Верхнейвинсше рудники истощились, давъ около полумиллшна 
пудовъ руды. Некоторые изъ другихъ рудниковъ (между прочимъ означен­
ные въ моемъ перечне подъ Л°№ 11, 12, 18, 20, 21, 22) истощились после 
добычи изъ нихъ 100— 300 тысячъ пудовъ руды; я говорю, конечно, не объ 
истощенш ц'Ьлыхъ месторождешй, а лишь отдельныхъ рудниковъ. Въ неко­
торых!, месторождешяхъ найдено руды лишь немного (JV®№ 9, 14, 19, 26). 
Изъ этого уже видно, что запасы хромовой руды на Урале не такъ значи­
тельны, какъ это кажется сначала. Если даже предположить, что все 30 
месторождешй могутъ дать каждое по нолумилл]отту пудовъ руды- — а вч. сред­
нем!, выводе ни одно не можетъ дать больше, и притомъ мнопя уже исто­
щены или въ нихъ найдено лишь немного руды,—-то при вывозе въ полмил-

2 3 *
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лтона пудовъ ежегодно, извйстныхъ мйсторожденШ хватило бы менйе чймъ 
на 15 лйтъ.

Мой разсчетъ можетъ быть, конечно, ошибоченъ; возможно, конечно, на- 
хождеше на Урал!! и новыхъ мйсторожденш; но вйрно то, что хромовая 
руда залегаетъ обыкновенно штоками неболынихъ размйровъ и что каждое 
мйсторождеше можетъ, въ среднемъ вывод!;, дать не болйе полумиллшна 
пудовъ руды. Факты, подтверждающее это, приведены мною выше. Такимъ 
образомъ, при вывозй за границу полумиллшна пудовъ ежегодно, приходилось 
бы каждый годъ уничтожать по крайней мйрй по одному хромовому мйсто- 
рожденш на Уралй.

. Изъ сказаннаго видно, что запасы хромовой руды на Урал!; не такъ ве­
лики, какъ обыкновенно думаютъ, и что не лишней бы была большая береж­
ливость относительно этой руды, до тйхъ поръ, по крайней мйрй, пока не­
истощимость запасовъ у насъ хромистаго желйзняка не будетъ доказана бо­
лйе ноложителънымъ образомъ, чймъ какъ это дйлается очень многими въ 
настоящее время.

Многие факты указываютъ на то, что подъ влгяшемъ неблагощнятныхъ 
условш для хромоваго дйла, въ немъ уже началась реакщя, и будущее по- 
кажетъ, ограничится ли эта реакщ я лишь уменьшешемъ добычи и вывоза 
руды, или же окончится полнымъ прекращешемъ этого дйла. Главнййыпе изъ 
этихъ фактовъ: прекращ ете работъ на большей части рудниковъ, отсутствие 
охотниковъ брать эти рудники въ аренду, уменыпеше до незначительна го 
числа хромовыхъ опредйленш въ лабораторгяхъ, безуспешные поиски сбыта 
для хромовой руды и т. и. Вывозъ же руды изъ Петербурга продолжается 
и теперь, но большая часть отправляемой руды запоздала на 2 — 3 года. 
Вообще настоящее положеше должно считать за переходное, за исполнеше 
по большей части еще старыхъ контрактовъ. Въ полной силй и очевидно­
сти реакщ я можетъ проявиться лишь года черезъ два, когда вей старыя усло- 
В1я рудопромышленниковъ съ заграничными фабрикантами будутъ исполнены и 
когда такимъ образомъ тй и друпе получатъ свободу— продолжать хромовое дйло 
въ его настоящихъ размйрахъ, уменьшить его, или прекратить совершенно.

Этимъ я покончу съ вывозомъ русскихъ хромистыхъ желйзняковъ за гра­
ницу и перейду къ вопросу о переработкй ихъ на хромъ-кали дома.

Если вспомнить, съ какими затруднешями вывозится наша руда за гра­
ницу, какой долгш путь она дйлаетъ прежде чймъ попадетъ на фабрики, и 
если расчесть, на сколько возвышается вслйдопйе провоза цйна ея,— то мысль 
о переработкй руды дома и о вывозй, вмйето нея, хромъ-кали и хромовыхъ 
препаратовъ, является совершенно естественной и напрашивается, такъ ска 
зать, сама собой. Дййствительно, съ кймъ ни приходилось мнй начинать
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разговоръ о хромовой руд1!;, вей безъ исключешя прежде всего выражали 
удивлеше, отчего не зоводятъ у насъ хромовыхъ фабрикъ дома.

Но эта мысль о выгодности и, такъ сказать, естественности заведенья у 
насъ хромовыхъ фабрикъ, явилась исключительно подъ гЬмъ впечатлйтемъ, 
которое производитъ ненормальность вывоза русской хромовой руды на загра­
ничным фабрики, удаленный на нисколько тысячъ верстъ отъ Урала. Когда ’ 
этотъ вывозъ еще не начинался, о выгодности или необходимости у насъ 
хромовыхъ фабрикъ никто и не думалъ. Но вотъ стали вывозить нашу руду 
съ огромными издержками и затруднениями за границу, и вей начали удив­
ляться, какъ можно тратить такъ непроизводительно деньги на провозъ руды, 
и не проще-ли, не выгоднее ли переплавлять руду самимъ на русскихъ фабри- 
кахъ, и вывозить за границу готовый продукта—хромъ-кали.

Это удивлеше было бы вполнй основательно, если бы вывозъ нашей руды 
вызывался потребностью за границей въ болыпемъ количеств^ хромовыхъ 
препаратовъ; тогда выгодность переработки хромовой руды дома и возмож­
ность сбыта для нашего хромъ-кали за границей— не подлежали бы сомнйнш.
Но я уже объяснялъ, что это было не такъ, и что наша руда вывозилась 
не всл'йдс'Ые недостатка, а напротивъ вслйдстгле избытка фабрикуемаго 
хромъ-кали, въ видахъ облегчешя конкуренцш для заграничныхъ фабрикан- 
товъ. Послй этого понятно, что сильно ошибались тй, которые изъ вывоза 
нашей руды за границу заключали о выгодности и необходимости фабри­
кацш хромъ-кали дома; они ошибались точно также какъ и руссгас про­
мышленники, которые, видя энерш о заграничныхъ комисшонеровъ въ поискахъ, 
разработка и вывозй хромовой руды, полагали, что хромовое дйло чрезвы­
чайно выгодно для всякаго, кто лишь пожелаетъ затратить на него свой к а ­
питалъ.

Дйло оказывается такимъ образомъ не совсймъ просто, и если нйкото- 
рыя обстоятельства и говорятъ въ пользу устройства новыхъ хромовыхъ 
фабрикъ и усилешя производства хромъ-кали въ Россш, то съ другой сто­
роны есть много важныхъ причинъ, по которымъ выгодность и своевремен­
ность усиленной фабрикацш у насъ хромъ-кали, являются весьма сомни­
тельными. Въ послйдующемъ я излагаю главнййппя изъ обстоятельствъ, го- 
ворящихъ за устройство у насъ новыхъ хромовыхъ фабрикъ или противъ 
него; изъ сравненья тйхъ и другихъ будетъ видно, въ какихъ размйрахъ 
возможно и желательно усилеше фабричной переработки хромовой руды въ 
Россш.

Прежде всего возникаешь вопросъ, есть ли достаточный побудительный 
причины для увеличешя въ Россш фабрикацш хромъ-кали, чувствуется ли 
такая большая потребность въ хромовыхъ препаратахъ у насъ и за грани­
цей, и найдется ли выгодный сбыта для новыхъ фабрикатовъ?

Что касается до сбыта въ Россш, то я говорилъ уже, что къ намъ вво­
зится изъ-за границы лишь ничножное количество хромъ-кали и что фабри-
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кащ я у насъ этого продукта, но вс'Ьнъ видимостимъ, удовлетворяете потреб­
ности въ немъ практической жизни. Ныло время, когда большая часть уио- 
требляемыхъ въ Россш хромовыхъ препаратовъ ввозилась изъ-за границы; 
загЬмъ началась фабрикащя этихъ препаратовъ на русскихъ фабрикахъ и 
ввозъ ихъ прекратился почти сове])шенно. Ясно, что если бы фабрикащя 
внутри Россш была недостаточна, или, другими словами, если бы спросъ на 
хромъ-кали еще превышалъ иредложеше,— то ввозъ не сократился бы до 
его настоящихъ ничтожныхъ разм^ровъ. Въ Cocci ю ввозится, напримФ.ръ, 
бол'Ье миллюна пудовъ соды и въ виду этого факта нельзя, конечно, сомне­
ваться, что устройство у насъ содовыхъ фабрикъ необходимо и было бы весь­
ма выгодно. Но если хромъ-кали ввозится лишь нисколько сотъ пудовъ, то 
кажется весьма сомнительнымъ, чтобы усилеше у насъ производства этого 
продукта было необходимо и чтобы для новаго фабрканта нашелся выгод­
ный сбытъ внутри Poccin. Во всякомъ случай, если у насъ еще и чув­
ствуется потребность техники въ большемъ количестве хромовыхъ препара­
товъ, то уже небольшое усилите фабрикацш вполне удовлетворило бы этой 
потребности; къ устройству же новыхъ фабрикъ для сбыта хромъ-кали ьъ 
Россш не представляется особенной необходимости. Эти фабрики должны бы 
были начать конкуренцш  съ существующими, и но этому выгодность ихъ 
является сомнительной

Съ перваго взгляда кажется страннымъ готъ фактъ, что фабрикащя 
хромъ-кали въ Poccin развилась такъ сильно, что существующая фабрики 
снабжаютъ насъ этимъ иродуктомъ въ достаточных’!, количествахъ и де­
лаютъ излишнимъ ввозъ его изъ-за границы. Я говорю страннымъ потому, 
что M H orie продукты химической промышленности большей важности для 
техники и более полезные въ практической жизни, чемъ хромовые препа­
раты, ввозятся къ намъ изъ-за границы въ огромныхъ количествахъ; напомню 
вновь о ввозе -соды, гидравличеческихъ цементовъ, квасцовъ, огнеупорныхъ 
кирпичей и т. д. Этотъ странный фактъ объясняется, по моему мнешю, 
главнейшимъ образомъ темъ обстоятелъствомъ, что фабрикащя хромъ-кали. 
при благопргятныхъ услогяяхъ, чрезвычайно выгодна, выгоднее всФхъ- другихъ 
химическихъ производствъ. Кроме того здесь вшило, вероятно, п р и с тр а с т1 
нашего народа къ яркимъ краснымъ, желтымъ или оранжевымъ матер1ямъ. 
Едва ли есть другая страна на свете, въ которой матерш, окрашенныя хро­
мовыми красками, были бы въ такомъ же ходу какъ къ Poccin. Наконецъ, 
здесь шпяла, конечно, и высокая ввозная пошлина, которая взимается у 
насъ съ заграничныхъ хромовыхъ препаратовъ

И такъ устройство у насъ большихъ хромовыхъ фабрикъ для замены 
вывоза руды за границу и съ темъ, чтобы сбывать фабрикате въ Poccin. не 
кажется особенно нужнымъ и не обещаете быть выгоднымъ. Сбытъ въ Рос­
сш для хромъ-кали сверхъ того количества, которое фабрикуется теперь, 
возможешь лишь въ весьма ограниченныхъ размерахъ.
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Хромовыя фабрики, устроенныя внутри Россш, для сбыта фабрикуемыхъ 
продуктовъ за границу были бы также во миогихъ отношешяхъ поставле­
ны въ очень неблагопргятныя услогня. Я  уже говорилъ, что за границей за ­
мечается избытокъ въ фабрикуемомъ хромъ-кали, и что между тамошними 
фабриками существуешь сильная конкуренщя, слйдслчпетъ которой въ послед­
нее время было значительное пониженie цены на фабрикатъ. Мы бы выступили 
новыми конкурентами на заграничныхъ рынкахъ и это, конечно, понизило бы еще 
более цену на хромъ-кали. Вообще едва ли можно ожидать особенныхъ выгодъ 
отъ сбыта русскихъ хромовыхъ препаратовъ за границей и сомнительно, чтобы 
мы могли съ успехомъ конкурировать съ заграничными фабрикантами.

Для того, чтобы сбытъ нашего хромъ-кали за границей былъ выгоденъ, 
нужно, чтобы его фабрикащя у насъ стоила дешевле заграничной. Между 
темъ, по многимъ причинамъ, главпййппя изъ которыхъ я излагаю ниже, 
фабричная переработка хромовой руды въ Pocciii должна стоить дороже 
чймъ за границей, или же. можегь обходиться лишь незначительно дешевле, 
такъ что дйло ни въ какомъ случай не сулитъ быть выгоднымъ. Конкурен­
щя съ заграничными фабрикантами будетъ для насъ весьма трудной и, по 
моему мнйнпо, нйтъ причинъ, которыя заставляли бы насъ принять въ ней 
участие и побуждали бы стараться объ одержаны верха надъ соперниками, 
которые въ техникй ушли, конечно, много дальше насъ.

Здйсь прежде всего я долженъ привести двй весьма важныхъ причины 
общаго свойства, по которымъ устройство у насъ новыхъ хромовыхъ фабрикъ 
кажется, съ одной стороны, излишнею роскошью, не вызываемой действитель­
ными нуждами русской жизни; а с ъ  другой — является дйломъ мало возможнымъ.

Хромовыхъ препаратовъ ввозится къ * намъ, какъ я говорилъ, лишь 
нйсколько сотъ пудовъ на 50 - 1 0 0  тысячъ пудовъ. въ которыхъ Poccin нуж­
дается и которые фабрикуются дома. Между тймъ мнопе продукты хими­
ческой переработки первостепенной важности ввозятся къ намъ изъ загра­
ницы къ огромныхъ количествахъ и ихъ еще очень мало фабрикуется въ Рос­
сш. Такъ напримйръ, соды ввозится къ намъ болйе миллнша пудовъ; 
гидравлическихъ цементовъ приблизительно столько-же; бйлилной извести 
и соляной кислоты болйе миллюна пудовъ; сйры около полумиллтона пудовъ; 
купороснаго масла, селитры, огнеупорныхъ кирпичей— также весьма значи­
тельный количества; ультрамарину около 1000 пудовъ; яри-мйдянки— при­
близительно столько же; анилиновыхъ красокъ ввозится ровно столько ж,е, 
сколько употребляется ихъ въ Poccin и т. д.

Ввозъ огромнаго количества соды въ особенности знаменателенъ. Произ­
водство соды, безспорно, самое важное во всей химической промышленности, 
такъ какъ отъ него зависятъ мнопя друпя производства: мыловаренное, бе­
лильной извести, стекольное, писчебумажное, бйлильное, красильное и т. д. По­
этому страна, получающая соду готовой и неимйтощая своихъ содовыхъ фабрикъ, 
стоить на низкой ступени техническая развитая, находясь относительно важ-
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н'Ьйгаихъ химическихъ ироизводствъ въ полной зависимости отъ иностран­
ных'!. фабрикаитовъ. Ввозъ соды свидетельствует'],, такимъ образомъ, не толь­
ко о недостаточности у насъ содоваго производства, но и о плохомъ разви- 
riii многихъ другихъ важныхъ отраслей химической промышленности, нахо­
дящихся въ связи съ фабрикацией соды.

Выводъ изъ приведенныхъ мною цифръ— очевиденъ. Pocciu нуждается 
прежде всего въ фабрикацш соды, квасцовъ, белильной извести, цементовъ 
и многихъ другихъ важныхъ продуктов!,, которые мы большею частью полу- 
чаемъ готовыми изь-за границы; хромъ-кали же у насъ фабрикуется уже до­
статочно и усилеше его производства было бы явлешемъ искусственным^ не 
соответствующимъ потребностямъ народной жизни. Для капиталистовъ вы 
годнее заняться теми производствами, продукты которыхъ ввозятся къ намъ 
огромными количествами изъ-за границы; для Россш производство этихъ 
предметовъ также ,выгоднее и необходимее, ч&мъ конкуренщя въ фабри- 
Kaniii хромъ-кали, изготовляемаго уже и теперь въ достаточныхъ количе- 
ствахъ и не имеющаго для экономическаго состояшя страны такого важнаго 
значенья, какъ сода и друпе ввозимые къ намъ предметы. И если бы мы 
выступили теперь конкурентами заграничнымъ фабрикантамъ въ производ­
стве хромъ-кали,— продукта второстепенной важности,— находясь еще въ за­
висимости отъ этихъ фабрикаитовъ относительно большей части самыхъ су- 

. щественныхъ ироизводствъ, то это было бы, конечно, явлеше довольно 
странное и ненормальное.

Другое обстоятельство, о которомъ я упоминалъ, заключается въ следую­
щ ем у Общее правило до сихъ поръ было то, что Poccia отпускала за гра­
ницу почти исключительно одни сырые материалы и получала оттуда раз­
личные фабрикаты и вообще предметы въ обработанномъ виде. Поэтому 
мысль вывозить за границу продуктъ такой сложной и трудной фабрикацш, 
какъ хромовая, является несколько парадоксальной, идущей въ разрезъ со 
всемъ бывшимъ до сихъ поръ порядкомъ вещей Вывозъ хромъ-кали былъ 
бы явлешемъ безпримернымъ и исключительпымъ, а это не говорить, конеч­
но, въ пользу его возможности и осуществимости. Теперь мы, напротивъ, 
отличаемся стремлентемъ совершенно нротивоположнаго вида, находя воз- 
можпымъ вывозить сырую хромовую руду за несколько тысячъ верегь съ 
невероятными затруднешями и препятств1ями; мы являемъ такимъ образомъ 
безнримерное пристрасие къ вывозу еырыхъ матер]’аловъ. И если бы мы 
вдругъ стали вывозить больная количества фабриката хромъ-кали, то не былъ 
ли бы это скачокъ слишкомъ большой, слишкомъ неожиданный? М не кажет­
ся, что подобные болыше и внезапные скачки въ народной жизни едвали 
возможны, развитее техники въ стране, развитче всего экономическаго со- 
стоян)'я страны идутт, более спокойными и постепенными шагами. А если 
это справедливо, то до вывоза хромъ-кали намъ еще далеко.

Но, не смущаясь темъ исключительпымъ или парадоксалышмъ характе-
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ромъ, который иM'li.i г. бы вывозъ русскихъ хромовыхъ препаратовъ за грани­
ц у , посмотримъ, въ какйя условия мы были бы поставлены сравнительно съ 
заграничными фабрикантами и возможно ли у насъ бол'йе дешевое приго- 
товлеше хромъ-кали чймъ за границей.

Прежде всего не слйдуетъ забывать, что Poccia— страна но преимуществу 
сырыхъ матер1аловъ, въ противоположность другимъ странамъ Ев])опы, на- 
примйръ Англш, Бельгш, Ш вейцарш и т. п ., которыя представляются по 
преимуществу странами техническихъ производствъ и фабрикацш. Этотъ 
фактъ имйетъ весьма важное значеше, и его Baiunie чувствуется у насъ по 
всюду. Одно изъ важныхъ сл’Ьдствш этого факта заключается въ томъ, что 
у насъ почти вей продукты технической переработки— стоютъ дороже загра­
ничныхъ. Отправляя за границу сырые матералы, мы получаемъ ихъ оттуда 
въ обработанномъ видй и притомъ по цйнамъ болйе дешевымъ, чймъ наши 
отечественные фабрикаты изъ тйхъ же матер!аловъ. Вообще за границей 
цйна на большую часть фабрикатовъ значительно дешевле чймъ въ Poccin, 
которая, при обил in и дешевизнй матер!аловъ, не умйетъ ихъ обработывать 
такъ хорошо и дешево, какъ это дйлается въ страпахъ, гдй вей техиичесшя 
производства достигли высокой степени развития и совершенства, главнйй- 
шимъ образомъ подъ вл1яшемъ конкуреицш, которой почти не существуетъ 
яъ Poccin.

Въ сказанпомъ можно убедиться не только изъ разсмотрйшя товаровъ, 
вывозимыхъ изъ Poccin и привозимыхъ въ нее изъ-за границы, но и при 
сравнении цйнъ, которыя существуютъ у насъ и за границей на сырые ма- 
тер1алы и на продукты ихъ технической обработки. Приведу нисколько не- 
болъпшхъ примйровъ, касающихся Германш и Ш вейцарш. Въ этихъ стра 
нахъ, въ мелочной торговле, фунтъ стеариновыхъ свйчъ, напримйръ, стоитъ 
около 15 копйекъ, у насъ ж е— 25 — 30 копйекъ; фунтъ сахару 15 копйекъ. 
у насъ 20 —25 копйекъ; фунтъ мыла 7 копйекъ, у насъ 10— 12 копйекъ; 
въ такомъ же отношеши дешевле писчая бумага, москательные товары, краски, 
различный ткани и т. д. Это правило распространяется почти на вей произ­
водства, вездй заметно одно и тоже: что сырые матерiалы въ Poccin дешевле, 
чймъ за границей, фабрикаты же и продукты техническихъ производствъ— 
дороже *).

Между тймъ у насъ MHorie, если не большинство, уверены въ томъ, что 
при дешевизнй въ Poccin сырыхъ матер1аловъ, топлива и рабочихъ, вей техни- 
aecKin производства должны быть очень выгодны и дешевле заграничныхъ. 
Что они выгодны— это очень вероятно, но сомнительно, чтобы они могли

') Относительно хромъ-кали ми!; могутъ замйтитъ, что его не ввозятъ кч> намъ именно 
потому, что оно обходится у насъ въ производств!; дешевле. Но ото неверно. Производство 
хромъ-кали у насъ обходится дороже заграничнаго, ввоза же н1)тъ до причин!, высокой 
ввозной пошлины.
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быть дешевле заграничныхъ; до сихъ поръ, по крайней мйрй, они обходи­
лись обыкновенно дороже. И это вполнй понятно. Кромй дешевизны сы- 
рыхъ матер1аловъ и работы, необходимо уменье ращонально и экономично 
обращаться съ ними; и очевидно, что это умйнье важнее цйны матерниовъ. 
потому что какъ бы она низка не была, неразечетливый ходъ работъ сдйлаетъ 
продуктъ все-таки дорогимъ и неудовлетворительнымъ. Между тймъ такимъ 
умйньемъ Poccia до сихъ поръ не отличалась и потому немудрено, что при 
дешевизнй материи онъ. техническая производства обходятся въ ней все-таки 
дороже чймъ за границей.

Нисколько примйровъ объяснять въ чемъ дйло. Сырые материалы у 
насъ, напримйръ, дешевле, но за то для получешя различныхъ продук- 
товъ требуется ихъ всегда больше, иногда вдвое или втрое больше, чймъ за 
границей; выгода отъ дешевизны матер1аловъ такимъ образомъ большей частью 
пропадаетъ. Напримйръ, наши фабрики, выработывакнщя хромъ-кали, упо- 
требляютъ около 3 пудовъ руды для получешя одного пуда фабриката; Шот- 
ландешя же фабрики для этого употребляютй не болйе полутора пудовъ руды, 
т. е. вдвое меньше. Если цйна хромовой руды въ Pocciii съ доставкой на 
фабрику 30 копйекъ, за границей ж е—60 (а таково дййствительное отно 
uieiiie цйнъ руды въ центральной Pocciii и за границей), то оказывается, 
что наши фабрики для получешя одного пуда продукта употребляютъ руды 
на тйже, приблизительно, 90 копйекъ, что и фабрики заграничньтя. Купорос­
ное масло представляетъ примйръ не менйе поучительный. У насъ его фабри- 
куютъ такимъ образомъ, что изъ пуда ейры получаютъ 2— 2 пуда продукта,
за границей же получаются 2 1/ а — 3 пуда. Результаты у насъ этой фабрикацш 
такимъ образонъ нйсколько лучше, чймъ въ производствй хромъ-кали, бла­
годаря, конечно тому обстоятельству, что здйсь мы имйемъ дйло не съ сво- 
имъ дешевымъ сырымъ матер1аломъ, а съ дорогимъ заграничнымъ. Тймъ не 
менйе эти результаты хуже чймъ на фабрикахъ заграничныхъ, что и ведетъ 
непосредственно къ болйе высокой цйнй у насъ на купоросное масло.

Относительно горючаго матертала можно сказать тоже самое. ГорючШ 
матер1алъ у насъ дешевъ, но зато мы обращаемся съ нимъ такъ неразечетливо, 
что выгода отъ его дешевизны иногда совершенно пропадаетъ. Для доказа­
тельства напомню, напримйръ, какъ у насъ на Уралй обращаются съ древес- 
нымъ углемъ. По первыхъ, этотъ уголь получаютъ прямо сожигашемъ въ 
кучахъ, не утилизируя ни развивающейся при этомъ теплоты, ни тйхъ про- 
дуктовъ перегонки, которые могли бы получиться при ращоналыюмъ обугли­
вании Затймъ этотъ уголь сваливается въ кучи подъ открьггымъ небомъ, гдй 
и поглощаетъ значительное количество влажности (около Ю °/0 но вйсу); 
часть его вслйдсччйе этого теряется для производства. Наконецъ. вся домен­
ная плавка отличается отсутстгэем'ь тйхъ мйръ, которыя употребляются 
заграницей для сбережешя дорогаго древеснаго угля или кокса. Такъ у насъ 
не въ употреблеши ни горячее дутье, ни предварительное обжигаше руды,
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съ употреблешемъ для этихъ цЬлей болЬе дешеваго горючаго матерiajia. Вч> 
своихъ по Ьэдкахъ по Уралу я всегда любовался огненными столбами, кото­
рые поднимаются изч> нашихъ доменныхъ печей; между тЬмъ заграницей 
такую иллюминацш находятъ дорогой и дошли уже до того, что выходяшде 
изъ доменъ газы имЬютъ всего 200 — 300° но Цельнио. Доменныя печи 
снабжаются тамъ сверху покрышками или при нихъ устроены приспособле- 
ш я для утилизацпг теплоты колошниковыхъ газовъ (для нагрЬвашя дутья, 
вапримЬръ); шахты им’Ьютъ размЬры, при которыхъ, какъ показала практика, 
требуется наименьшее количество горючаго матер1ала.

Относительно рабочихъ повторяется гоже самое явлеше. Хотя рабоч1е у 
насъ и дешевы, но ихъ вездЬ требуется больше, чЬмъ при тЬхъ же рабо- 
тахъ заграницей. Кто бывалъ на заграничныхъ фабрикахъ и заводахъ, того 
не могло не поразить, что на нихъ все дЬлается какъ то само собой и что 
въ ходу не столько pa6o4ia руки и ноги, сколько различныя механичесшя 
приспособлено!, въ значительной степени замЬняюшдя мускульную работу. 
У насъ же всякш заводъ или фабрика прежде всего напоминаетъ базаръ 
или ярмарку, и можно бы привести сотни нримЬровъ, что дешевыя рабоч1я 
силы употребляются, пожалуй, еще болЬе неразсчетливо, чЬмъ топливо и 
сырые матер1алы. Заграницей, напримЬръ, тяжести переносятъ не иначе, 
какъ въ тачкахъ, по рельсамъ или съ помощью другихъ приспособленш; у 
насъ же самымъ лучнпшъ для этого приспособлешемъ все еще считается 
человеческая спина, и въ то время, какъ въ АмерикЬ, при выгрузкЬ или на- 
грузкЬ хлЬба, дЬлаетъ дЬло одинъ элеваторъ съ немногими рабочими, у насъ 
для этого требуется нисколько десятковъ носилыциковъ. Возьму еще два 
первыхъ попавшихся примЬра. На нашихъ винокуренныхъ заводахъ неболь- 
шихъ размЬровъ работаютъ 30—40 человЬкъ, въ Швейцарии на такихъ же 
заводахъ я находилъ не болЬе 10 человЬкъ. На волжскихъ нассажирскихъ 
иароходахъ въ 50 100 силъ число всей прислуги 20— 30 человЬкъ, на
большихъ же морскихъ пароходахъ въ нЬсколько сотъ силъ, ходящихъ изъ 
Германш въ А нглш , весь штатъ экипажа не болЬе 15 человЬкъ.

Для объяснешя дороговизны у насъ нродуктовъ техническихъ производствъ 
можно привести также и мнопя друпя причины, напримЬръ отсутст!Йе 
конкуренцш, затруднительность путей сообщешя, недостатокъ техниковъ и т. д. 
Однако и сказаннаго уже достаточно для пояснешя того, что хотя у насъ 
всяшя техничесшя производства выгодны и развитие ихъ необходимо и жела­
тельно, но что до конкуренцш съ заграничными фабрикантами намъ еще 
далеко, такъ какъ у насъ всЬ производства, при существующихъ условгяхъ, 
обходятся и должны обходиться дороже, чЬмъ заграницей.

По этой общей кричинЬ, мнЬ кажется, что мысль о нроизводствЬ у насъ 
хромъ-кали съ цЬлью конкурировать съ заграничными фабрикантами, 
является несбыточнымъ мечташемъ или во всякомъ случаЬ трудно осуще­
ствима; наше хромъ-кали будетъ стоить дороже заграничнаго или же, если
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и будетъ стоить дешевле, то лишь въ незначительной степени, такъ что 
фабрикащя не будетъ выгодна; получеше болыиихъ барышей зд'Ьсь совершенно 
немыслимо, а какое д'Ьло начинается теперь въ Россш безъ надежды на 
болыше барыши?

Въ настоящее время ифна у насъ на хромъ-кали дороже, чймъ заграни­
цей. Такъ въ Англы хромъ-кали въ гуртовой продаже стоить около 9 руб. 
за пудъ, у насъ же 10— 11 рублей.

Но кромй этой общей причины есть еще нисколько частныхъ, делаю­
щих т. у насъ фабрикацш хромъ-кали дороже и затруднительнее, чемъ за­
границей, а вместе съ темъ затрудняющихъ для насъ конкуренцш  съ за­
граничными фабрикантами. Относительно поташа и горючаго матер!ала мы 
поставлены въ менее выгодныя услов1я, чемъ заграничные фабриканты.

Poccia славится своимъ поташомъ и большая его количества издавна вы­
возятся заграницу. Заграничный хромовыя фабрики употребляли сначала так 
же готовый зольный поташъ, между прочимъ и русский но теперь дело изме­
нилось, н зольный поташъ замененъ более дешевымъ, приготовляемымъ самими 
фабрикантами изъ хлористаго и сернокислаго калья но способу Леблана. 
Матер1аломъ для этого служатъ кал1евыя соли, получаемый изъ Стасфурт- 
скихъ копей, находящихся въ Ilpyccin. Хотя эти копи разработываются еще 

* очень недавно, по употреблеше зольнаго поташа уже значительно уменьшилось, 
какъ уменьшилось и употребление зольной соды после того, какъ начали 
фабриковать ее по способу Леблана изъ поваренной соли. Хромовыя фабрики 
приготовляютъ теперь поташъ сами и онъ обходится имъ дешевле зольнаго 
не только потому, что вообще поташъ, приготовляемый фабричнымъ путемъ 
дешевле зольнаго, но и потому, что на хромовыхъ фабрикахъ, где соединены 
мнопя производства (поташа, с/Ьриой кислоты, соляной кислоты, хромъ-кали, 
едкой извести и нйкоторыхъ побочныхъ продуктовъ), каждое изъ этихъ иро- 
изводствъ обходится значительно дешевле, чемъ при отдельной фабрикацш 
техъ  же веществъ.

Росшя для фабрикацш хромъ-кали принуждена ограничиваться исключи­
тельно зольнымъ поташомъ. Получеше калтевыхъ солей изъ Стасфурта 
внутрь Pocciii стоило бы дорого; въ ириморскихъ городахъ эти соли менее 
дороги, но за то въ пихъ дороже хромовая руда, которую туда пришлось бы 
возить съ Урала. У насъ въ Pocciii подобннхъ ка.!певыхъ солей еще нигде 
не найдено.

И такъ, хромовыя фабрики въ Pocciii не могутъ итти за развипемъ тех­
ники за границей, не могутъ приготовлять болФе дешевый потащъ по способу 
Леблана и должны употреблять поташъ исключительно зольный. Между темъ, 
источники получешя этого поташа — древесная и травяная зола — не такого 
сорта, чтобы при требоваши для новыхъ хромовыхъ фабрикъ болыиихъ его 
количествъ, его можно было бы достать легко и по той же цФне, что и 
прежде. Въ результате необходимо явилось бы значительное повышеше цйны

/



на поташъ и это сделало бы еще бол'Ье затруднительною конкуренцш  какъ 
между русскими фабриками, такъ и въ особенности— русскихъ фабрикъ съ 
заграничными. Уже въ последнее время цены у насъ на поташъ поднялись 
весьма значительно; такъ еще недавно нфиа поташу въ Петербурге была ме­
нее 2 рублей, теперь же она поднялась до %х!г— 3 рублей.

Кроме дорогой цЬпы и ограниченности источнивовъ получешя зольнаго 
поташа, онъ им'Ьетъ еще то неудобство, что на немъ едвали можно основать 
производство въ обширныхъ размЪрахъ, какъ это им'Ьетъ место заграницей. 
Такъ изъ двухъ извгЬстныхъ мне фабрикъ въ Англш, одна переработываетъ 
бол^ё миллюна пудовъ хромовой руды ежегодно,—другая около полумшшона 
пудовъ; поташа оне употребляютъ по нисколько сотъ тысячъ пудовъ каждая. 
Между т’ймъ получеше подобныхъ болыиихъ партш было бы для насъ весьма за­
труднительно; вообще кажется, что у насъ возможны лишь неболы тя фабрики, 
какъ это было и до сихъ поръ. На маленькихъ же фабрикахъ производство 
всегда дороже, ч&мъ на большихъ, и потому конкуренщя для насъ съ загра­
ничными фабрикантами была бы затруднительной и съ этой стороны.

Относительно горючаго матер1ала мы поставлены также въ менТе выгод­
ный услов1я, чЬмъ заграничные фабриканты. Дело въ томъ, что при употре­
блены! дровъ для сплавлешя хромовой руды получаются худппе результаты, 
ч’Ьмъ при сплавленш на каменномъ угле. Съ древеснымъ горючимъ Maxepia. 
ломъ трудно, если не невозможно, получать такое сильное окисляющее пламя 
высокой температуры, какое даетъ каменный уголь и какое необходимо для 
полнаго окислеши и разложешя хромовой руды. Для получешя такого пла­
мени нужно вдувать черезъ дрова очень много воздуха, а' отъ этого пони­
жается его температура. Между .темъ, получеше у насъ каменнаго угля не 
везде возможно и, конечно, стоитъ много дороже, чгЬмъ для заграничныхъ 
фабрикантовъ. Это видно уже изъ того, что въ Петербурге заграничный ка­
менный уголь дешевле русскаго. Две уномяиутыя мною хромовыя фабрики 
въ Англш расположены близъ каменпоугольныхъ копей, кото!>ыя удалены отъ 
нихъ лишь на несколько сотъ шаговъ.

Возможно, конечно, устройство хромовыхъ фабрикъ и у насъ близъ ка- 
менноугольныхъ копей. Но вопросъ такимъ образомъ не разрешается, а лишь 
видоизменяется; именно можно сомневаться: будетъ ли тогда достаточно де­
шева доставка хромовой руды, поташа, серной кислоты или нужнаго для 
приготовлешя последней сернаго колчедана?

Въ вопросе о фабрикацш у насъ хромъ-кали для конкуренцш съ загра­
ничными фабрикантами не (мгЬдуетъ также забывать о томъ, что провозъ 
туда фабриката будетъ стоить во всякому случае много дороже провоза хро­
мовой руды, которая отправляется какъ балластъ. Наконецъ, агЬдуетъ упо­
мянуть о довольно высокой пошлине, которую придется платить при ввозе 
хромъ-кали въ некоторый заграничный страны и которая также довольно 
чувствительно затруднить для насъ конкуренцш съ заграничными фабриками.
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По изложеннымъ мною причинами,, я не нахожу возможными и желатель- 
нымъ обширное развитее въ Россш фабрикацш хромъ-кали для сбыта на 
внутреннихъ и иностранныхъ рынкахъ. Между т£мъ у насъ весьма мнопе 
убеждены— отчасти подъ вл1яшемъ ненормальности вывоза руды— въ томъ, 
что такое развитие фабрикацш выгодно и необходимо. Въ прим^ръ такого 
убйждешя приведу слова г. Крупскаго изъ его «Отчета о химической промы­
шленности во время выставокъ Московской 1872 и ВЬнской 1873 года». На 
стр. 68, онъ говоритъ, что фабрикащя у насъ хромъ-кали не превышаете 60,000 
пудовъ и загЬмъ продолжаетъ:

«Между тЬмъ примФнешя хромовыхъ препаратовъ, преимущественно въ 
красильномъ и- тканепечатномъ дгйлФ, столь разнообразны и обширны, что и 
у насъ въ Poccin есть положительная надобность въ болыпихъ количествахъ 
хромпика, ч'ймъ как in производятся допыпФ; внутри страны. Немалое количе­
ство хромпика ввозится къ намъ изъ Англш. Изъ готовыхъ хромовыхъ кра­
сокъ также очень мнопя ввозятся къ намъ изъ-за границы ’). Местный 
услов1я наши совершенно бы благопргятствовали такому развитш  хромоваго 
производства, при которомъ вместо сырой хромовой руды мы снабжали бы 
хромпикомъ почти весь европейский рынокъ».

Да.тЬе говорится, что «съ технической стороны средства хромпиковаго 
производства весьма просты и общедоступны», т. е. что фабрикация незатруд- 
тштельна и немногосложна. Это едва ли в'Ьрно. Р>ъ коиц’й статьи я говорю 
о неудачности многихъ попытокъ завести у насъ хромовыя фабрики. Самъ 
г. Крупсшй сообщаете о завод'Ь Ушкова, который дйлаетъ 30,000 пудовъ 
хромъ-кали изъ 80,000 пудовъ руды; между тг1шъ, при ращональномъ про­
изводств!;, изъ такого количества руды можно добыть вдвое больше, т. е. 
60 ,000 пудовъ хромъ-кали. Можно ли поел!; этого говорить, что фабрикация 
проста и общедоступна? Я полагаю, напротивъ. что ращональное производ­
ство хромъ-кали одно изъ самыхъ трудныхъ и сложныхъ въ химической про­
мышленности.

Относительно поташа и горючаго матер1ала, по мнф.шю г. Крупскаго, мы 
обставлены бол’Ье благоприятно, чгЬмъ безлесный заграничным страны, Объ 
этомъ я уже говорилъ подробно выше.

') Въ нриложенш же (стр. 174) г. Крупсшй самъ себя опровергаете именно онъ гово­
ритъ: „Прежде хромпик/ь получался изъ Англш, но съ открьгпемъ Кокшанскаго завода при 
возъ его оттуда постепенно уменьшался, а въ настоящее время почти совершенно прекратился. 
Такимъ образомъ и капиталъ, платимый за него иностранцамъ, сталъ оставаться въ Poccin  
и сверхъ того цЗшность его значительно удешевлена противу прсжняго“. Откуда же видна 
„положительная" у насъ надобность вч> бо’лыпемъ производств^ хромъ-калиУ Изъ обширно­
сти и разнообраз1я его нримйнешй? Но обширность и разнообраз(е ирим&ненш продукта 
не имйютъ никакого отнош етя къ величин'!, его фабрикацш внутри страны въ данное время. 
Ото видно, иамримйръ, изъ того, что примТ.нешя соды и ниннаго алкоголя-—обширны и разно­
образны, однако фабрикация у насъ алкоголя развита неимоверно сильно,, фабрикаидя же 
соды почти не сущ ествуете
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Вообще мнй кажется, что мысль о производств^ хромъ-кали въ Россш 
въ болыиихъ количествахъ для конкуренцш съ заграничными фабрикантами 
преждевременна и въ настоящее время едва ли осуществима; усилеше произ­
водства хромъ-кали . ыло бы даже нежелательно до тйхъ поръ, пока у насъ 
не разовьются производства болйе существенныя, болйе нужныя и полезный, 
какъ содовое, квасцовъ, цементовъ, кислотъ сйрной и соляной, бйлильной из­
вести и много другихъ, относительно которыхъ мы еще находимся въ зави­
симости отъ заграничныхъ фабрикантовъ, между тймъ какъ производство хро- 
мовое у насъ развито уже достаточно сильно. Въ случай войны и прекращешя 
ввоза химическихъ продуктовъ изъ-за границы, у насъ неимовйрно вздорожа- 
ютъ M H orie предметы, имйюнце въ жизни важное значеше, напр, мыло, стекло, 
свйчи, писчая бумага, полотна и различный ткани, селитра и т. п.; на цйнй же 
хромъ-кали прекращешс ввоза, конечно, не отзовется, такъ какъ его почти ни­
сколько не ввозится въ Pocciio. Пусть хромовое производство (при отсутствии 
конкуренцш) очень выгодно,— этимъ объясняется его сильное развипе у насъ и 
за границей,— но не слйдуетъ далйе поощрять этой страсти къ выгодамъ, изъ за 
которой фабрикацш болйе полезныя и нужныя, но не сулящдя болыиихъ ба- 
рышей, какъ напримйръ, содовая, до сихъ поръ пренебрегались.

По этимъ причинамъ я не понимаю тйхъ нашихъ техниковъ, которые 
желаютъ обширнаго развиПя у насъ хромоваго производства для снабжешя 
почти всйхъ европейскихъ рынковъ нашими хромовыми препаратами.

Я изложилъ обстоятельства, которыя говорить не въ пользу устройства у 
насъ новыхъ хромовыхъ фабрикъ при тйхъ условгяхъ, въ которыхъ находятся 
въ настоящее время наши техничесшя производства. Съ практической точки 
зрйшя весь вопросъ сводится къ тому, найдется ли сбытъ для новыхъ фабри- 
катовъ и будутъ ли эти фабрикаты дешевле тйхъ, которые производятся 
теперь въ Россш и заграницей.

Но если неблагощлятны услогля, въ которыя были бы у насъ поставлены 
новыя хромовыя фабрики, то не менйе неблагопр1ятно обставленъ и вывозъ 
нашей хромовой руды заграницу, и если вопросъ поставить такимъ образомъ: 
что выгоднйе и— если мнй позволять такъ выразиться— разумнйе, вывозить ли 
руду за границу или фабриковать хромъ-кали въ размйрахъ, способныхъ замй- 
нить этотъ вывозъ, то дйло получаетъ нйсколько другой оборотъ.

Здйсь прежде всего слйдуетъ обратить вниман1е на то важное обстоя­
тельств, что при ращональномъ производствй и при хорошемъ сбытй, 
фабрикащя 5000 пудовъ хромъ-кали даетъ тй-же, если не больипя вогоды, 
чймъ вывозъ заграницу полумиллшна пудовъ хромовой руды. И мнй кажется, 
что и для Россш и для рудопромышленниковъ было бы выгоднйе, вмйсто вы­
воза, завести одну— двй пебольшихъ хромовыхъ фабрики, который производили 
бы на первое время не болйе 50 тысячъ пудовъ фабриката.
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На сбытъ такого неболыпаго количества рассчитывать еще можно, если 
только фабрикащя будетъ производиться ращональнымъ образомъ, соответ­
ственно всЬмъ новМшимъ усовершенствовашямъ техники, и если фабрикатъ 
можно будетъ продавать дешевле существующих'!, цйнъ. Что это возможно и 
что сбытъ для означеннаго мною количества хромъ-кали нашелся бы, въ этомъ 
уб'Ьждаетъ, во первыхъ, высокая ц'Ьна на русское хромъ-кали сравнительно 
съ заграничнымъ; во вторыхъ, то обстоятельство, что хромъ-кали фабрикуется 
у насъ небольшими партиями на многихъ химическихъ заводахъ, при про­
изводстве же на болыиихъ фабрикахъ, продуктъ будетъ, конечно, обходиться 
дешевле, и наконецъ то, что, прекрагивъ вывозъ хромовой руды, мы этимъ 
самымъ въ некоторой степени облегчимъ сбыть для нашего хромъ-кали за­
границей и произведежъ тамъ некоторое повышеше цены на этотъ продукта.

Сбывать хромъ-кали можно бы отчасти въ Poccin, отчасти въ странахъ, 
иодобныхъ Германш, въ которыхъ нгЬтъ хромовой руды и хромовыхъ фаб­
рикъ. Устройство одной— двухъ неболыиихъ фабрикъ не повело бы еще, веро­
ятно, къ значительному пониженно л/Ьпы на хромъ-кали. Во всякомъ случае, 
въ виду того, что сбытъ болыпихъ количествъ хромъ-кали сомнителенъ, следовало 
бы прежде устройства новыхъ фабрикъ заручиться сбытомъ и увеличивать 
ф абрикатю  постепенно, по м ере возможности сбывать больная количества 
фабриката.

И такъ, оставивъ пока грандюзныя, но неосуществимый мысли объ из. 
лишнемъ въ настоящее время для Россш производстве хромъ-кали въ об- 
ширныхъ размерахъ для снабжешя большей части европейскихъ рынковъ. 
следовало бы устроить одну— дв'Ь неболыиихъ хромовыхъ фабрики съ целью 
замены вывоза руды заграницу. Такое небольшое производство не понизило 
бы еще значительно цену на хромъ-кали и дало бы и рудопромышленникамъ 
и Poccin тЬ же, если не большая, выгоды, чемъ вывозъ хромовой руды въ его 
настоящихъ размерахъ. Притомъ это производство не было бы сопряжено съ 
такимъ рискомъ и затруднешями, какъ вывозъ руды, и Poccin не лишилась 
бы рйдкаго и ценнаго минерала, который сбывается теперь за ничтожную 
цену , почти какъ пустой камень, — съ целыо поддержать заграничныхъ 
фабрикантовъ въ конкуренцш.

Въ заклю чете должно сообщить, что попытки устройства у насъ новыхъ 
хромовыхъ фабрикъ делались и делаются довольно часто, но до сихъ порт, 
оказывались неудачными. Многочисленность ихъ легко объясняется тФ.мъ об- 
стоятельствомъ, что фабрикащя хромъ-кали кажется чрезвычайно выгодной, 
выгоднее всехъ другихъ у насъ производствъ. Неудачность же этихъ попы- 
токъ объясняется темъ, что самая главная операщя— сплавлеше руды, весьма 
трудно удается и во всякомъ случае требуетт, спещальныхъ познаний и без- 
прерывныхъ аналитическихъ онределенШ до техъ поръ, пока не найдена 
будетъ лучшая пропорщя смеси. Весьма важно также устройство печей и 
получеше въ нихъ окисляющаго пламени нужной для процесса температуры.
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Между тймъ такихъ спещалыгыхъ знанш для производства хромъ-кали у 
насъ обыкновенно не находили нужными; дйло поручалось какому-нибудь 
прикащику, бывавшему или служившему на химическихъ заводахъ и успйхъ 
всегда получался, действительно, поразительный: пробныя деньги быстро вы­
летали въ трубу импровизированной печи—и попытка прекращалась. Такъ, въ 
одномъ случай хотйли получить хромъ-кали, сплавляя 4 пуда руды, 10 фун- 
товъ поташа и .2 пуда извести; это все равно, что сдйлать пару платья изъ 
полъ-аршина сукна, полупуда нитокъ и многихъ аршинъ подкладки! ') .  Забавно 
также и общее убйждеше въ томъ, что самое выгодное мйсто для хромовыхъ 
фабрикъ на Уралй, близь хромовыхъ рудниковъ. Для фабрикацш хромъ- 
кали требуются значительныя количества поташа и сйрной кислоты, и пере­
возить хромовую руду, конечно, легче и удобнйе, чймъ поташъ и л и  сйрную 
кислоту въ бутыляхъ. Поэтому хромовыя фабрики должны быть не непре- 
мйпно на Уралй, а тамъ, гдй это будетъ выгоднйе, смотря по услов1ямъ 
получешя поташа и сйрной кислоты или сйрнаго колчедана.

*) Въ своемъ отчете г. Крупсюй даетъ также совершепно неверную nponopnifo смеси 
для получешя хромъ-кали. Онъ говорить, что на 1 ч. по весу руды нужно 1/4 поташа и '/} 
извести; хромъ-кали получается f/3 веса руды и кроме того часть кали (болЩе '/21 извлекается 
обратно въ виде сернокислой соли. Между темъ, если разсчитать по фармуламъ, то для 
получешя такихъ количес.твъ двухромовокислаго и сернокислаго кали нужно почти вд^ое 
больше поташа, т. е. около ‘/а по вйсу руды; при фабриканди-же нужно, конечно, еще больше. 
Количество извести также недостаточно. Вообще разе чета г. Крупскаго я не понимаю. За­
граничные фабриканты извлекаютъ изъ руды 95 процентовъ всего хрома, а у г. Крупскаго 
извлекаются лишь 50 процентовъ, половина же хрома въ руде или половина всей р у д ы -  
посту паетъ въ отбросы.

Горн. Ж урн . Т. I I .  1871 г . 24
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Зам Ь тка на приготовлеше булата, адресованная II. II. Аносову покойнымъ про­
ф ессором ! хнмш въ Х арьковскомъ Университете II. II. ЭВнбродтомъ. (Сообщено Н. Д. 
Борисякомъ * ) .— Милостивый Государь, Иавелъ Петровичъ! Родственникъ Вашего Прево­
сходительства, Н. Д. Борисякъ сообщилъ шгЬ сочинеше Ваше о булате; хотя и чуждый 
металлургш, я читалъ его съ величайшимъ интересом! и съ т ’Ёмъ большимъ внимаш- 
емъ, что предмета прикосновенен! преподаваемой мною науке. Я увЪренъ, что Вы

*) Заметка эта нанъ доставлена при следующем! письме профессора Е . И. Лисенко: 
Милостивый государь, т. редакторъ! Препровождаю при семь письмо бывшаго профес­

сора Харьковскаго Университета П. П . Эйнбродта къ знаменитому въ исторш стальнаго 
дела въ Poccin деятелю, горному инженеру П. П. Аносову. Хотя письмо это написано ночти 
40 л'Ьтъ тому назадъ, и авторъ его, а равно и лицо, къ которому оно адресовано, уже давно 
сошли въ могилу, тЬмъ не менее оно не утратило своего интереса и заслуживаетъ быть на­
печатанным! въ редактируемом! вами журнале.

Въ исторш развипя стальнаго дела въ "текущем! стол'йтти, мне кажется, должно разли­
чать два направлетя: одно изъ нихъ стремилось улучшить свойства стали введешемъ въ со­
ставь ея неболыиихъ количествъ различныхъ, более или менее р±дкихъ металловъ, и было 
вызвано результатами анализовъ я’Ькоторыхъ сортовъ стали, отличающихся какими либо осо­
быми свойствами. Крайнимъ пунктомъ этого направлетя должно считать работы Фреми, 
относительно присутглтая азота въ стали,— работы, не разъяснившая, однако, этого вопроса 
окончательно. Нельзя не признать, что направлеше это, при всей верности лежащаго 
въ основанш его принципа, страдало увлечешемъ, пли, точнее, иреувеличешемъ значешя 
фактовъ, не достаточно выясненяыхъ. Такъ, вера въ малыя дозы преимущественно р'Ьдкихъ 
металловъ долгое время руководила нашими техниками, и только увеличете числа анали­
тическихъ данныхъ, къ которымъ я позволю себе причислить и мои анализы стали Обухова 
и Крупна, нисколько ослабили ея знач еш е.'

Деятельность знаменитаго начальника Пермскаго сталепушечнаго завода, мне кажется, 
служить типомъ другаго направлетя въ стальной технике. Въ самомъ деле, на Пермекомъ 
заводе, высокихъ свойствъ литой стали достигают!, какъ известно, не особенностью, а 
нормальностью ея состава, чистотой материалов! и тщательной механической обработкой. Въ 
виду достигнутых! результатов!, мы вправе ожидать, что впоследствш значеше механичес­
кой обработки будутъ также преувеличивать, какъ прежде преувеличивали значеше хнми- 
ческаго состава. Но не подлежит! сомненш , что истина лежитъ въ средине между обоими 
этими воззретям и и что только совокупное изсл±довашс состава и физическихъ свойствъ 
стали можетъ уяснить намъ вполне ея природу. Эйнбродтъ, какъ химикъ, а не техникъ, 
всталъ именно на эту точку з р е т я , и потому, мне кажется, что письмо его будетъ прочи­
тало нашими техниками не только съ идтересомъ, по и съ пользою.

Примите и проч. К. Лисенко.
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изволите принять благосклонно нйкоторыя замйчашя и не откажете пояснить мои по- 
няшя о существй и приготовленш булата.

Въ дйлй столь, сложномъ, каково приготовлеше стали, гдй самыя разнородный 

услов1я: составь массы, степень раскалешяизготовленнагоopyaia, температура жидкости, 
служившей для закалки, степень жара при отпускй и проч. могутъ или действовать въ 
одномъ смысле, или противудййствовать одно другому, тотъ же фактъ, данный вйр- 
нымъ наблюдешемъ, можетъ допускать различное объяснеше, и потому Вашему Прево­
сходительству не можетъ показаться слишкомъ смйлымъ, если я не безусловно согла­
шаюсь съ некоторыми теоретическими взглядами, изложенными въ Вашемъ сочинеши.

Позвольте мнй установить основныя понят1я и потомъ перейти къ тому, что темно 

или совсймъ недостаточно въ нашихъ познашяхъ о булатй.
Что мы будемъ разуметь подъ назвашемъ булата? Съ точки зрйшя науки, бу- 

латъ есть сталь, обнаруживающая узорчатое строение и одаренная, при надлежащей за- 
калкй въ высшей степени твердостью (и вслйдств1е того стойкостью).

1) Узоры въ настоящемъ булатй, по Вашему мнйнщ, зависятъ отъ кристалловъ; 
но весь ли булатъ состоитъ изъ иихъ, или же такъ называемый грунтъ состоять изъ  
массы некристаллической? Последнее болйе вероятно, но не доказано. Можетъ быть

рунтъ образуется изломомъ кристалловъ, а узоръ— ихъ плоскостями, параллельными 

поверхности кованнаго булата? Протраваугловъ булатиаго бруска можетъ решить вопросъ. 
Если грунтъ образованъ изъ некристаллической массы, спрашивается: одинаковаго ли 

она состава съ кристаллами булата? въ противномъ случай трудно объяснить себй от- 
лпчныя качества, и особливо стойкость булата.

2 ) Различный формы, въ которыхъ являются соединешя желйза съ углеродомъ, 
чугунъ, мягкое желйзо и сталь, конечно, могутъ переходить одна въ другую, но все- 
таки мы сопрягаешь съ поняпемъ о каждой изъ нихъ свойства, весьма рйзко обозиачеи- 

ныя. Такъ для примера.

Чугунъ ) чугунъ не ковокъ.
(не сохраняютъ -> а

Ж е л * 30 J  матнетизмъ ж е л Ь з °  ковки.
Сталь . сохраняетъ ) сталь j

Имйетъ ли булатъ, кромй узоровъ, которые были замечаемы и въ стали, хоть 
одинъ признакъ, которымъ онъ отличался бы несомненно отъ стали? По кристалличе­
скому его сложенио, такого признака, я полагаю, должно искать въ магнитныхъ его 
свойствахъ.

Пока несомнйннаго признака для отличешя булата отъ стали не найдено, опъ, 
конечно, особое назваше будетъ заслуживать лишь въ техническомъ отношеши; для хи ­
мика булатъ будетъ не что иное, какъ видоизмйнеше стали.

3) Карстенъ показалъ, что отлшпя желйза, стали и чугуна слйдуеть приписывать 
не одному различно въ количеств^ угля, соедини и на г о съ желйзомъ, но различному образу 

соединешя угля съ мет&лломъ. Но Карстенъ не докончилъ своего дйла, и надобно при­
знаться, что оно можетъ достаточно занять не одного химика. Въ отношеши къ булату, 

какъ мнй кажется, ни вопросъ о количественномъ содержанш угля (въ сравиенш съ 

сталью), ни вопросъ о формй его соединен!я съ металломъ отнюдь не разрешены.
Болйе ли противъ обыкновенной стали булатъ содержать углерода? Въ началй § 11

24*
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Вы разреш аете этотъ копросъ утвердительно, согласно съ разложешями Фарада (врядъ 
ли достаточно многочисленными; его изследовашя известны мне только но извлечешямъ 
въ Berl. Jahres-Bericht). Но въ этомъ самомъ § Вы описываете превращеше стали въ 
булатъ посредствомъ отжигаш я, — операцш, которая особенно бываетъ удачна, когда воз 
духу не даютъ доступа. Не вероятно ли, что при такомъ отжиганш, сталь скорее 
должна лишиться части углерода? Не скрою однако же, что опытъ, который мне случи­
лось сделать, повидимому ноказываетъ возможность проницашя газовъ, с о д е р ж а щ и х ъ  

углеродь, внутрь тигля съ примазанною плотно крышкою, поставленною между углей . 
I атомъ сернокислаго свинца даетъ съ 1 атомомъ едкой извести, безъ примеси угля, буду­
чи сильно нрокаленъ въ закрытомъ тигле, около 1 5 %  содержащегося къ немъ металла 
королькомъ, между тем ъ какъ окись свиица всЬ считаютъ совершенно огнепостоянною.

И такъ желательно решить вопросъ, сравнивъ составь булата съ составомъ той- 
же стали, изъ которой онъ приготовлень носредствомъ отжигашя. Другой, более обнцй 
способъ р еш ет я  требуетъ сравнительного анализа разныхъ сортовъ стали и булата.

4) Остается ли булатъ пеизмениымъ при сплавке?
Это принимают!, обыкновенно до некоторой степени. На странице 8-й  Вашего 

сочинешя сказано: «какъ бы совершенны ни были сварочные булаты, они не могутъ 
равняться съ хорошими настоящими: ибо, будучи сплавляемы, теряштъ узоры ». Съ дру­
гой стороны, на стр. 28  замечено: что , неровность узоровъ, самое уничтожеше ихъ за- 
виситъ отъ ковки, и преимущественно отъ излишняго нагрева при ковке. Подобный 
следств!я бываютъ и съ настоящимъ булатомъ» и т. д. Неужели плавка не мо­
жетъ изменить булата въ одинаковой мЬре сь сильнымъ нагревомъ?

По мнешю Карстена: скорое охлаждеше уничтожаетъ булатную (узорчатую) струк­

туру; медленное остываше или отжигаше быстро .охлажденной стали ее производягъ». 
Поэтому казалось бы, что нельзя считать признакомъ настоящего булата, чтобы онъ 
по сплавке опять дакалъ булатъ; получится ли опять булатъ, будетъ зависеть оттого, 
было ли соблюдено необходимое для его образована услов!е медленнаго охлаждешя. Да­
лее казалось бы, что следуетъ принять мнеше Ринманна (стр . В), съ которымъ и Фа­
рада согласенъ, что въ сущности булатъ состоитъ изъ кристалловъ въ массе стали, 
которые при ковке только рззстилаются по одному направленш и несколько перепуты­
ваются, но отнюдь не уничтожаются.

По Нашему мнеш ю , узоры или кристаллы, происходяпце отъ металлической лигатуры, 
более постоянны и не уничтожаются ни отъ выливки въ форму, ни отъ ковки. Этимъ 
можетъ быть объяснено замечательное обстоятельство, что Фарадэ удавалось пригото­
вить булатъ (или в у т ц у — подобную сталь), сплавляя сталь съ лигатурами железа, со- 
держащаго много алюмишя или другихъ металловъ.

5 )  Мимоходом ь я уж е уноминалъ объ результатахъ Вашихъ опытовъ относитель­
но превращешя литой стали въ булатъ. Опыты по сему предмету мне казались самыми 
любопытными. Я полагалъ, могу сказать надНялся, что они побудить Насъ отнести 
метаморфозу стали въ булатъ къ тому же роду явлеш'й какъ и превращеше стекла при 
одинаковыхъ услов1яхъ, въ Реомюровъ фарфоръ. Вышеприведенное мнеше Карстена со­
гласно съ этимъ мнею емъ, которое могло бы служить Teopiett образовашя булата, пока 
мы не узнали ничего о составе булата, съ ней не соединимаго. Тогда бы только оста­
валось подробнее изучить физичесшя и химичесшя свойства булата. Но Вы, лучипй 
судья къ этомъ дел е , не разделяете, кажется, означеннаго мнеш я, по крайней м ере Вы
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различаете между настоящимъ и литымъ булатомъ (стр. 5 5 ) . Есть ли между ними друпя  
различ1я, кромй ихъ происхождешя? Считаете ли Вы вйрнымъ мое сравнеше булата съ 
Реомюровымь фарфоромъ *)? Вотъ вопросы, отвйтомъ на которые Вы меня крайне одолжите.

6 ) Мнй кажется, что Вашъ 4-й способъ, которымъ Вы справедливо можете гордить­
ся, только тймъ отличается отъ приготовлешя литой стали, что металлъ не выливается 

изъ тиглей, а даютъ ему остывать въ нихъ медленно, Я знаю, что литую сталь приготовляютъ 

обыкновенно изъ готовой цементовой, но это дйлалось по экономическимъ причинамъ. Что 
сталь можно приготовить сплавкою изъ первыхъ матер1аловъ, железа и угля, въ томъ 

не сомневались, (Karsten, IV. 3 7 8 ) , и главная Ваша заслуга состоитъ, по моему мнйнш , 
не въ томъ, что Вы осуществили эту мысль. Въ этомъ Вы имйли, можетъ быть, предше- 
ственниковъ. Вы прибрали себй право на благодарность болйе важными заслугами. Вы 

точнее различили узоры въ сварочномъ и настоящемъ булатй и нашли способы для 
превращешя стали въ булатъ— одинъ (3 -й ) поучительный для теорш, другой (4 -й ) важ­
ный по практическимъ результатамъ. Описывая послйднш способъ, Вы помйщаете мед­
ленное охлаждеше тигля между уыншями, необходимыми для получешя совершеинаго 
булата. Но позвольте мнй сказать безъ обиняковъ, мнй кажется, что Вы не достаточ­

но оцйнилн роль этого услов1я. По Вашему мяйшю, медленное охлаждеше необходимо 

болйе для предупреждена трещинъ въ тиглй (стр. 7 4 ) . Я, съ своей стороны, полагаю, 
что оно есть важнййшее условие, Conditio sine qua non, и что всякая сталь, будучи мед­
ленно охлаждена послй сплавки, превратится въ булатъ, такъ что остается рйшить, 
должна-ли она притомъ сохранить свой первобытный составь, или въ извйстныхъ грани- 
цахъ пзмйниться въ ономъ. Это понятие Вы признали за ложное по первымъ Вашимъ 

опытамъ, но прошу Васъ обратить внимаше на слйдующее.
7 )  Вашъ 4-Ё способъ совпадаешь съ ирпготовлешемъ вуца, какъ описываетъ его 

Карстенъ, не упоминая изъ какихъ источниковъ онъ почеринулъ его. Въ томй IV, 
стр. 387  онъ говорить: “ Вуцъ или Остиндская сталь, есть не что иное какъ литая 

сталь, приготовляемая непосредственно сплавкою мягкаго желйза съ углемъ ( и л и  съ ра- 

стешями, которыя обугливаются въ продолжеше плавки). Ж елйзо, которое берутъ для 
приготовлешя вуца, о т л и ч н о й  доброты; она зависптъ отъ добывашя желйза въ крич- 
ныхъ (?) (Stuckofen) нечахъ. Малое количество стали, которое сплавляютъ въ каждомъ 

отдйльномъ тиглй, содййствуетъ къ тому, чтобы придать ей весьма однообразное сло- 

жеш е».
Ваши опыты съ различными растешями не повели къ хорошимъ результатамъ; 

наоборотъ, Вы достигли желаемой цйли, употребивъ въ дйло графптъ. Я полагаю, что 
графитъ можно замйнить другимъ углемъ, лишь бы удерживать npoaia услов1я 4-го спо­
соба, и особливо медленное охлаждеше тигля. Это мнйше не подтверждается Вашими 

опытами 1 8 3 3  года (стр. 124  и далйе), но между ними и опытами, служившими для 
основашя 4 способа, есть существенный разлшия.

Въ поелйднихъ

а) Вы употребляли менышя массы желйза; вредное вл!яше большихъ засыпей

4) Стекло, обращаясь въ Реомюровъ фарфоръ, претерпйваетъ незначительное измйнеше 
въ своемъ составй; находясь продолжительное время въ высокой темнературй, оно теряетъ 
часть щелочныхъ своихъ началъ. Можетъ быть нйчто подобное происходить со сталью; не 
теряетъ ли она часть своего углерода?
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видно изъ опытовъ 1833  года. Польза отъ небольшой массы при сплавке признана 
уже Кнретеномъ.

b)  Вы накаливали смесь более продолжительное время, что содействовало къ 
однообразности въ составе стали (или булата).

c) Вы давали остывать медленнее.
d) Вы прибавляли окалину, содейств1е которой я не намеренъ оспаривать. Она 

можетъ извлекать кремнш изъ ж елеза. Опыты 1 4 6 — 7 въ противурйчш съ пользою 
окалины при употребленш 4 способа.

При описании первыхъ опытовъ не упомянуто, въ какомъ виде было примеши­
ваемо кленовое (и другое) дерево. Не думаю, чтобы усп еха  можно было ожидать, упо­
требляя прямо дерево, а не его уголь. Далее я полагаю, что и по 4 способу можно 
употреблять меныпее количество графита, если дана возможность смешать его т есн ее съ 
жедезомъ, напр, взявъ железо въ виде опилковъ, и предварительно сжавъ см есь , 
приготовленную для сплавки, подъ сильнымъ прессомъ.

8 )  II. Д. Борисякъ уверяетъ меня, что Вы готовы возобновить и оставленные 
прежде опыты; поэтому считаю не излишнимъ заметить, что по Bulletin de la Socidtd 
d'Encouragement 1 8 3 6  septembre и Dingler's Politechnisches Journal L X Iil, некто Millc вос­
пользовался съ величайшимъ успехом ъ разсказомъ Жоберта, жившаго миссюнеромъ и 
врачемъ въ Инд1и, будто бы тамъ употребляютъ хлопчатую бумагу при изготовлеши  
клинконъ съ острьшъ лезвеемъ. Милль снаривалъ разнородную сталь, предварительно 
цементованную съ углемъ хлопчатой бумаги. Получивъ клинокъ, сваренный изъ 72 
листовъ (въ оригинале сказано 4 3 2  листовъ; описан1е не ясно) въ две лиши толщиною, и 
накаливъ его, онъ клалъ его на наковальню, въ зубчатыя углублешя коей входили 
зубцы молота д с с г с с с с с с с  . Образовавъ такимъ образомъ неравенства на поверхности 
своего клинка, онъ спиливалъ ихъ. Изготовленные изъ такой стали клинки показывали, 
будто бы, узоры совершенно сходные съ узорами на настоящемъ булате. В се  француз- 
ск1е мастера пересынаютъ бурою связки, приготовленный для сварки булата. Для закалки 
булата Милль рекомендуетъ сернистую минеральную воду въ Aix en Provence, Карстенъ—  
угольный мусоръ, смоченный водою.

9) Пока не сделано химическаго разлож етя литаго булата, все остается сом не­
т е ,  не зависитъ ли крупное его зерно отъ той же причины, какъ и кристаллическое 
строеше стали, полученной Фарадэемъ и Стодартомъ, т . е. отъ присутств1я одного изъ  
земляыистыхъ металловъ. Хотя уголь одинъ и не возетановляетъ металловъ глинозема 
и кремнекислоты, но нельзя сказать утвердительно, чтобы въ настоящемъ случае гра­
фить, при содЬйствш ?келеза, не могъ возстановить изъ стенокъ тигля части 
этихъ металловъ, которые тогда могли соединиться съ железомъ. Я укажу на опытъ 
148 (на стр. 38 сказано ошибкою 1 4 9 ). Въ этомъ опыте пользу примеси кварца едва ли 
можно приписать другому обстоятельству; въ матер1алахъ нельзя предполагать извести, 
на которую кварцъ могъ бы действовать какъ флюсъ.

Странно, что какъ Фишеръ въ Ш афгаузене, такъ и мнопе апглШскге заводчики 
подтверждаютъ открьше Фарадэ относительно улучшен1я стали серебромъ. Берцел1усъ счи- 
таетъ этотъ фактъ несомненньш ъ. Если бы тутъ былъ корыстолюбивый обманъ, его 
весьма легко открыть. Нельзя ли принять какихъ либо вредныхъ вл1ян1й при иервыхъ 
Вашихъ опытахъ съ сплавами,— вл1яшй, которыя Вы теперь могли бы устранить? Если бы
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Вы решились вновь производить подобные опыты, было бы желательно добыть род!я 

для сплавовъ, которые, по опытамъ Фарадэ и Стодарта, превосходнее всехъ  прочихъ.
10J Въ некоторыхъ опытахъ Вы получали шлаки, где по теорш ихъ не надлежало 

ожидать. Анализъ шлаковъ могъ бы открыть разлшпя. въ составе употребляемаго ж е­
леза и другихъ матер1аловъ.

Вообще я полагаю, что точнейшее познаше состава булатовъ могло бы упростить 

его приготовлете, и что, съ другой стороны, изучеше свойствъ сплавленнаго булата, т . е. 
добытаго по Вашему 4 способу, могло бы пояснить и самую натуру стали, еще недоведомую  

въ отношенш къ магнетизму. Если вамъ угодно будетъ удостоить меня ответа, то 

покорнейше прошу разрешить еще одинъ вопросъ. Равно ли действуетъ повторенный 
отпускъ при слабомъ накаливанш, напр, до соломеннаго цвета, съ однократнымъ 
отпускомъ при сильномъ накаливанш, напр, до синяго или зеленаго цвета?

Отъ всей души желая вамъ дальнейшего успеха въ славномъ и полезномъ Ва- 
шемъ предпр1ятш, съ истиннымъ высокопочиташемъ имею честь быть

Вашего Превосходительства 

покорнымъ слугою

Павелъ Эйнбродтъ.

Св’ЬдФшя о русской внешней торговле металлами и другими произведешями 
горной промышленности въ 1872. году. —  Въ «Обзоре внешней торговле Pocciii за 
18 7 2  годъ», изданномъ Департаментомъ Таможенныхъ Сборовъ, помещены следующая 

сведеш я о торговле металлами и другими произведешями горной промышленности.

А . Торговля по Европейской границгь.

Привезено изъ-за границы

1) Монеты и слитковъ н а .............................................................  1 2 .9 6 8 ,6 7 6  р
2) Металлическихъ и минеральныхъ рудъ всякихъ и проч. 7 8 ,2 0 9  п. на 4 9 1 ,8 8 0  »
3) Угля каменнаго 5 1 .8 1 4 ,9 5 7  пуд. на   9 .7 7 1 ,6 4 0  »
4 ) Кокса 1 2 .5 2 4 ,7 4 4  пуд. н а ........................................................ 7 2 0 ,9 3 5  »

5) Соли поваренной 1 2 .0 8 5 ,5 2 2  пуд. на.................................. 4 .2 3 6 ,4 9 9  •»
6 ) Нефти неочищенной 8 1 ,2 2 9  пуд. н а ..................................  1 4 3 ,7 9 8  »
71 Масла детучаго для освегцешя (петролеума) 1 .6 3 1 .2 0 6  пуд. н а . . 5 .0 9 9 ,5 7 0  »

8) Мази для смазки машинъ, получаемой изъ нефти, 7 ,7 4 0  пуд. на . 2 8 ,2 6 7  »
9 )  Металловъ не въ деле:

a) Чугуна въ штыкахъ и лому 1 .6 0 4 ,1 9 5  пуд. н а . 9 9 7 ,1 7 6  »
b) Ж елезаполосоваго, сортоваго, прокатнагои вълому 3 .8 2 6 ,5 0 4  п. на 5 .8 2 5 ,9 9 2  >

c) Броневаго, котелънаго, кубоваго и листоваго 1 .4 1 6 ,2 0 3  п. на . 3 .1 3 0 ,6 2 6  »
d) Рельсоваго 5 .8 3 2 ,4 4 7  нуд. н а ........................................... 7 .1 0 3 ,8 0 6  »
e) Жести въ листахъ, а также листоваго ж елеза, крытаго цинкомъ,

9 9 ,8 1 7  пуд. н а .......................................................................  5 1 8 ,6 6 5  »

f) Стали 2 9 7 ,9 9 7  пуд. н а .........................................................  1 .4 6 5 ,0 3 8  »
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g) МЬди красной и зеленой въ штыкахъ, листахъ, и проч. 1 5 4 ,2 8 0  п. на 1 .4 6 5 ,1 0 5  »
h) Металловъ составныхъ 1 0 ,3 1 5  пуд. н а   1 9 4 ,2 2 0  »
i)  цилиндровъ 1 9 ,0 5 9  пуд. н а   4 7 5 ,9 9 6  »
j) Олова въ слиткахъ, прутьяхъ, листахъ и лому и пр. 7 0 ,0 0 9  п. на 9 5 2 ,2 1 1  >

к) Ртути 2 ,2 0 9  нуд. н а   9 3 ,5 6 6  »
1) Свинца въ  слиткахъ, рулахъ, листахъ и трубкахъ всякихъ

6 7 8 ,8 5 4  нуд. н а   2 .0 2 2 ,8 0 6  »
ю) Глета, зильберглета и всякой свинцовой золы 4 9 ,3 7 2  пуда на . 1 0 3 ,3 8 3  »
п) Цинка въ кускахъ 9 7 ,7 9 7  пуд. н а   3 1 6 ,2 3 4  »
о) » » листахъ 6 6 ,3 2 3  пуд. п а   2 8 7 ,0 8 0  »

1 0 ) Чугуна въ д'Ьл'Ь 8 4 9 ,7 6 7  п. н а   1 ,8 4 7 ,8 7 0  »
1 1 ) Стальныхъ, желЬзиыхъ и жестяныхъ издЬлШ н а   1 6 ,3 3 8 ,4 6 4  »
1 2 ) ИздЬлш изъ бронзы и другихъ мЬдныхъ сплавовъ 5 ,2 9 8  пуд. на 4 1 0 ,9 0 9  »
13) Золотыхъ, серебряныхъ и платиновыхъ издЬлШ 229  пуд. 31 ф. на 8 9 1 ,3 9 2  »
1 4 ) М'Ьдныхъ и латунныхъ издЬлш, кромЬ особо поименованиыхъ,

1 9 ,6 9 6  пуд. н а   3 9 3 ,2 4 6  »
1 5 ) Паровозовъ, мЬдныхъ аппаратовъ и проч. 5 4 9 ,3 9 6  пуд. на . . 6 ,2 0 0 ,1 6 2  »
1 6 ) Локомобилей и паровыхъ двигателей всякихъ 6 5 6 ,8 6 9  пуд. на . 3 ,7 3 0 ,3 3 2  »
17) Частей и принадлежностей машинъ и аппаратовъ 1 .0 2 0 ,2 8 0  п. на 6 .6 5 2 ,5 4 2  »
1 8 ) Оловянныхъ и цинковыхъ издЬлш 9 ,4 5 6  пуд. н а . . 2 2 2 ,2 9 9  >
1 9 ) ИздЬлШ изъ британскаго металла 4 ,0 2 7  пуд. н а ........  1 0 8 ,6 9 6  »
2 0 )  Свинца въ издЬл1яхъ, кромЬ особо поименованиыхъ, 4 ,9 1 0  пуд. на 3 5 ,8 5 0  »
2 1 )  Платформъ 75 7  штукъ н а   7 6 1 ,0 4 0  >
2 2 )  Вагоповъ товарныхъ 1 ,0 3 0    1 .7 2 9 ,3 4 7  >
2 3 )  Пассажирскихъ и иочтовыхъ 177    6 8 1 ,5 0 0  »

Всего привезено н а  9 8 ,4 1 6 ,8 1 8  р.

Вышеупомянутые предметы были привезены изъ разныхъ государств у но въ наи- 
болынемъ количествЬ изъ Великобритан1и и изъ Пруссш. Такъ напримЬръ:

Угля камеи, привезено изъ Великобриташи. 5 0 .3 5 9 ,4 5 1  пуд. на 9 .4 9 5 ,0 9 5  р.
Кокса изъ П р у с с ш ............................................  1 2 .3 0 0 ,7 0 9  » > 6 9 4 ,6 8 4  »
Чугуна въ штыкахъ и лому изъ Велико-
б р и т а н ш   1 .1 8 2 ,3 5 3  > > 7 3 5 ,6 3 6  >
Изъ П р у с с ш .....................................■ . . 2 7 2 ,2 9 7  » » 1 6 8 ,8 2 4  »
ЖелЬза полосоваго, сортоваго, прокатна- 
го и въ лому:
Изъ Великобриташ и............................................  1 .9 6 0 ,6 7 8  > > 3 .0 7 4 ,0 1 0  »

» П р у с с ш   1 .0 2 3 ,3 2 1  » » 1 .5 5 5 ,4 4 7  »
» Швецш и Н орвепи.......................................  2 0 2 ,7 7 2  » » 2 2 4 ,1 6 0  »
» Б е л ь г 1 и   5 2 0 ,6 5 9  » » 7 9 1 ,4 0 0  »

ЖелЬза рельсоваго:
Изъ Великобриташ и...............................................  4 .5 4 9 ,4 8 9  » » 5 .5 3 8 ,5 9 8  »

» Ilpycci и ........................................................... 1 .2 1 2 ,6 0 8  » » 1 ,4 7 9 ,3 8 1  »
» Т у р ц 1 и ........................................................... 6 6 ,8 4 6  » » 8 1 ,5 5 2  »
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Изъ Великобританш .......................................................... 9 4 7 ,7 2 0 » > 2 .0 9 5 ,2 8 0  >

» Пруссш .......................................................... 2 0 4 ,5 4 2 > » 4 5 2 ,0 3 7  >
» Б е л ь г ш .......................................................... 2 0 1 ,0 0 5 У > 4 4 4 ,2 2 1  »

Стали изъ Великобританш ............................. 2 2 2 .5 3 6 У У 1 .0 9 3 ,7 6 7  »

» » П р у с с ш ........................................... 3 7 ,1 3 9 У > 1 8 2 ,7 2 3  »

МЪди изъ Великобританш ............................. 1 1 8 ,6 6 6 У > 1 1 3 3 ,9 6 7  >

» » П р у с с ш ........................................... 2 3 ,8 9 3 > > 2 2 6 ,9 8 1  »
Нефти неочищенной:

Изъ Великобританш........................................... 2 5 ,0 6 0 > > 4 4 ,3 7 9  »
> П р у с с ш .......................................................... 2 1 ,3 5 1 1 У 3 7 ,7 9 1  >

> Молдавш и В а л а х ш ............................. 1 4 ,5 7 3 У » 2 5 ,7 9 4  >

» Австрш . . . . . . . . . 1 0 ,7 0 1 У У 1 8 ,9 4 0  >
Масла летучаго для осв'Ьщешя:
Изъ СЬкеро-Американскихв Ш гатовъ. . 5 6 1 ,5 9 4 У У 1 .7 5 2 ,1 7 3  »

» П р у с с ш .......................................................... 6 0 5 ,9 9 2 У У 1 .9 0 0 .9 1 0  »

» Великобританш ........................................... 2 9 1 ,7 2 5 »  > 9 1 0 ,1 8 0  »

> А в с т р ш .......................................................... 6 1 ,6 4 7 У У 1 9 2 ,3 3 8  >

Паровозовъ, мЪдныхъ аппаратовъ и проч.:

Изъ П р у с с ш ......................................................... 3 8 5 ,1 4 1 У У 4 ,3 4 3 ,9 9 8  >
» Великобританш............................................ 1 4 7 ,1 3 6 У У 1 .6 6 2 .6 3 5  >

> Б е л ь г ш ............................................ . 7 ,8 4 4 »  У 8 8 ,7 3 6  »

Локомобилей и паровыхъ двигателей вся- 
кихъ:
Изъ Великобританш ........................................... 3 6 3 ,1 5 0 У » 2 .0 5 6 ,1 1 8  »

» П р у с с ш ......................................................... 1 3 8 ,2 6 0 У У 7 8 8 .0 8 2  »

Частей и принадлежностей машинъ и ап­
паратовъ.

Изъ Великобританш........................................... 4 8 4 ,1 7 4 У У 3 .0 6 1 ,6 2 0  »

» Пруссш .......................................................... 3 7 1 ,0 3 3 У У 2 .4 8 5 .9 2 0  »

Вагоновъ изъ П р у с с ш .................................... 916 шт у 1 8 5 2 ,9 2 5  >
» » Великобриташи . . . . 248 У У 4 5 3 ,4 9 4  »

Платформа, изъ Пруссш. . . . . . 644 У » 6 4 7 ,4 3 8  »

»  » Великобриташи . 95 У У 9 5 ,5 0 6  »

0руж1я б'Ьлаго, клинковъ сабельныхъ и 

всякихъ другихъ:

Изъ П р у с с ш .......................................................... 5 ,9 7 0  пуд. » 6 8 6 ,5 5 0  »

» Ганзеитическихъ городовъ. 7 ,6 7 9 У У 8 8 3 ,5 3 1  >
» Великобриташ и........................................... 575 У У 6 6 ,1 2 5  >

Косъ и серповъ, р^заковь для сЬчки со­
ломы и косарей:

Изъ П р у с ш и .................................... • 6 1 ,0 9 0 У У 5 2 9 ,9 9 9  »
»  В еликобританш ........................................... 5 ,2 8 9 У У 4 5 ,8 5 6  »

> Австрш . . . . . . . . . 5 2 ,2 8 8 У У 4 5 3 ,3 3 7  »
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» Ганзеитическихъ городовъ. 2 ,3 0 7 > > 2 0 ,0 0 2  »

ИздКшй изъ литой стали:
Изъ l l p y c c in .................................................... 3 3 ,3 1 2 » 1 9 4 ,1 7 6  »

» Голландш.................................................... 6 8 ,4 1 9 > > 3 9 6 ,8 3 0  »

> Великобританш ..................................... 9 9 .6 0 8 » 5 7 5 ,3 5 6  »

» А в с т р ш ................................................... 5 ,7 8 0 > 3 4 ,1 6 3  »
Ж елезной кузнечной работы:
Изъ l lp y c c in ................................................... 2 3 6 ,3 4 0 > » 1 ,0 4 2 ,2 5 9  »

з> Б е л ы т и ................................................... 1 2 0 ,2 3 5 » 5 3 0 ,2 3 6  »

» В еликобританш .................................... 6 4 4 ,8 7 5 > > 2 .8 7 4 ,0 4 2  >
» Швецш и Норвегш............................. 2 6 ,9 9 7 > » 8 9 ,0 5 6  »
» Ф р а н ц ш ................................................... 5 3 ,2 6 9 > 2 3 4 ,9 1 6  »

Говоря о BB03t изъ разныхъ гоеударствъ, мы привели тутъ только гЬ государ 
ства, изъ которыхъ вывозъ въ Россш  былъ особенно значителенъ.

Вы везено за границу:

1) Золота и серебра въ монет!» и слиткахъ . . 5 .7 4 1 ,8 6 5  р.
2) Металловъ не въ д'ЬлЬ:

Платины . . . . 258  п.  25 ф.  на 6 8 7 ,5 7 8  »
М ^ д и .............................. 9 1 ,0 7 2  » 1 .3 8 1 ,8 8 8  »
ЖелЬза листовато . 2 4 ,6 4 0  » 7 1 ,2 5 1  »

> проч.сортовъ. 7 1 2 ,8 3 6  » 1 .1 1 8 ,4 6 6  »
Ч у г у н а .............................. 2 3 2 ,2 0 7  » 1 8 2 ,2 1 5  »
Ц и н к а ' ............................. 1 8 4 ,3 1 5  » > 5 8 3 ,1 9 0  >

Итого металловъ не въ д!»л!> на . 4 .0 2 4 ,5 8 8  р

3 ) Руды жедЪзной . 4 5 ,4 4 8  п. на 1 4 ,3 1 5  >
4 ) Руды развой . 8 1 8 ,4 5 5  > » 7 0 6 ,9 2 9  »
5 ) Металлическ. изд'Ьлй. » 4 7 7 ,0 4 1  »
6 )  Машинъ и моделей . > 2 2 6 ,7 6 0  »

7) Угля каменнаго . 5 0 ,0 3 3  » » 1 4 ,0 6 9  »
8) Соли . . . * . . 9 ,9 8 7  » > 1 ,0 0 8  »
9 ) Малахита въ д!»л1» . > 8 0 ,8 9 0  »

Итого на. 1 1 .2 8 7 ,4 6 5  р.

Вышеупомянутые предметы, въ наибольшемъ количествп, отправлены въ слЬдую- 
нЦя мЬста:
Платина въ Великобританш 188 п. 22 . ф. на 6 0 8 ,3 7 1  р. въ П р у сст  70 п. 3 ф. на 7 9 ,2 0 0  р.

во  Ф ран ц п о  в ъ  В е л и в о б р и т а т ю  в ъ  I lp y c c iio  в ъ  Г ер м . в д а д Ъ т я

М’бдь: 6 5 ,7 6 0  п . н а  1 .052 ,1 6 4  р . 2 ,151  п . на 2 7 ,9 6 0  р . 5 ,9 7 6  п. на 7 1 ,4 8 6  р . 11 ,566 п . н а Ш , 343 р .
Ц и н к ъ  в ъ  I lp y c c ito  . . . 1 8 4 ,3 1 5  пуд. н а  5 8 3 ,1 9 0  р .
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Б е д ьгп о  ripycciro  Т у р ц п о
Ч угун ъ  . . . 1 ,3 7 5  п. н а  2 ,7 5 0  р . 219,231 п . на 169 ,227  р . 11 ,341 п. на 6 ,2 3 8  р .

в ъ  I lp y c c ito  в ъ  В е л и к о б р и т а ш ю  в ъ  Г ерм . владЪ ш я
Ж е л е з о  л и с т о в о е  . . . 5 ,676  п. н а  8 ,8 8 6  р . 3 ,7 1 5  п. на 12,142 р. 1 5 ,0 9 4  п. н а  4 9 ,810  р.

Ж е л е з о  п р о ч и х ъ  с о р т о в ъ :
в ъ  П р у с с ш  в ъ  В ели к о б р и тан н о  в ъ  Б е льги о

49 ,087 п. на 4 4 ,540  р . 40 1 ,7 5 3  п. н а  744,911 р . 139 ,504  в . на 121 ,273  р. 
в ъ  С Ъ в ер о -А м ер и к ан . Ш т а т ы  5 2 ,7 8 8  п. н а  10 5 ,5 7 6  р . в ъ  Голландию 31,018 пуд. н а  2 7 ,916  р .

Металлическихъ издчёлш наибольшее количество было вывезено въ Ilpyccifo, а именно: 
2 7 4 ,5 5 7  пуд. 15 ф . 55 зол. на 4 3 5 ,3 0 2  р .; въ остальныя же государства вывозъ быль 

незначителенъ.
М аш и н ъ и м оделей: в ъ  П р у с с ш  н а  63,643 р .,  в ъ  А в стр п о  на 115 ,768  р . ,  въ  Д ан по  на 26 ,800 р. 

Уголь каменный въ Пруссш 4 4 ,3 7 1  пуд.
Соль вывезена исключительно въ Пруссш .
Малахитъ въ дЬл'Ь: въ Пруссш на 7 8 ,2 5 0  р . ,  въ Великобриташю на 20 0 0  р. и 

въ Австрпо на 6 4 0  р.

В . Торговля съ Финляндгей.
Вывезено въ Финлянд1ю:

1 ) Металювъ не въ д1ыгЬ:
а) Ж елеза . . . . 2 2 6 ,5 0 0  п. на 3 4 5 ,1 8 0  р.
Ъ) МЪди . . . . . . 1 ,1 5 7  » » 1 5 ,0 0 1  »
с) Олова . . . . 77 » > 1 ,8 4 8  »
d) Свинца . . . . > 1 ,9 3 5  *
е) Стали . . . . 1 ,5 4 5  » > 7 ,7 2 5  »

0  Чугуна . . . . 4 ,7 3 4  > » 2 ,8 5 5  »
g) Цинка . . . . 179  » 1 ,2 5 3  »

Итого металловъ не въ дЪл'Ь на . 3 7 5 ,7 9 7  р.

2 ) Металлическихъ издЪлШ . на 1 3 5 ,1 1 1  р.

3) М а ш и н ъ ............................. > 1 6 ,0 0 0  »
4) Угля каменнаго . 1 5 0 ,9 9 8  п. > 2 0 ,4 6 0  >

5) Руды .................................... 7 ,2 5 7  » > 726  >
6) Соли .................................... 287  » » 2 8 7  »

Итого на . . . • 5 4 8 ,3 8 1  р.

Привезено изъ Финляндш:

1) Металловъ не въ д’ЬлЪ:
а) Жел’Ьза . . . . 1 .1 4 8 ,4 0 2  р.
Ь) МЪди . . . . 170  > » 1 ,6 0 0  >
е) Олова . . . . 100  > » 21 0  »
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c j  Стали Г   1 ,2 6 7  » » 6 ,3 3 7  »
d) Ч угун а ..........................................  1 9 7 ,2 2 5  » » 1 1 8 ,3 3 4  »

Итого металловъ не въ дЪлЪ на . . 1 ,2 7 4 ,8 8 3  р.

2 )  Металлическихъ издЬшй на 8 3 ,3 8 5  »
3 )  Машинъ  5 3 ,7 7 0  »

1 .4 1 2 ,0 3 8  р.

С) Торговля по AeiamcKOii границгь.

Вывезено:

1) М етайовъ не въ дЪл'Ь:
Ж елеза . . . . 3 2 ,6 7 2  п. на 6 0 ,2 5 4  р.
Жести . . . . 5 » » 40  »
Мйди . . . . 1 1 ,6 9 2  » » 1 1 3 ,5 0 2  »

Олова . . . . 9 4  » > 1 ,4 5 1  >
Ртути . . . . » 2 0 0  >

Свинца . . . . —
Стали............................ . . 9 6 5  » » 2 ,2 3 4  »

Итого на . 1 7 7 ,6 8 1  р.

2 ) Металлическихъ издЬлИ! 1 4 8 ,2 4 6  »

3) Машинъ и моделей . .

4 ) Нефти черной и бЬлой . . 9 0 ,4 4 1  п. на 2 5 ,0 5 3  »

5) С о л и ..................................... 4 3 ,8 8 9  » » 5 ,6 2 9  »

6) Золотой и серебряной монеты 2 .1 6 3 ,2 0 5  »

Итого на . 2 .5 1 9 ,8 1 4  р.

Предметы эти были вывезены въ елЪдуюгщя государства.
ЖелЪзо не въ дЪлЪ:

Въ Турцш  . . 5 80  п. на 1 ,5 9 2  р.
» Персш  . . 3 1 ,8 8 4 .»  » 5 7 ,5 6 3  »
» Китай 2 0 8  » » 1 ,0 9 9  т

Разныя металлы не въ дЬл4:
Въ Турщю на . . 16 »

» Персш  на . • 3 ,9 0 9  »

МЪдь:
» Турщю . . . 8 ,6 6 1  » » 7 9 ,6 7 0  »
» Персш . 3 ,0 3 1  » »

•

3 3 ,8 2 2  »
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4 ,2 0 4  »
. 7 1 ,6 4 2  »
. 1 ,3 5 6  »

4 4 ,8 4 4  >

. 2 6 ,1 9 0  >

Привезено:

1) Металловъ не въ д^лЪ н а ................................................................  2 4 1 ,1 4 2  р.
Изъ металловъ не въ дЪл'Ь привезено бол^е всего рельсоваго желЪза, именно

на 1 8 4 ,0 5 4  руб.
2) Металлическихъ и минеральныхъ рудъ
всякихъ, графита и проч.................................. 20 ф. 45 р.
3) Угля каменнаго, кокса, фильтра изъ
угля и проч.............................................................. 1 5 ,5 3 0  п. 10 ф. 3 ,9 7 4  »
4) Нефти неочищ енной.................................... 4 ,9 3 8  » 2 ,4 6 9  >
5) Масла летучаго для осв'Ьщешя (пе­
тролеума) ................................................................. 2 ,9 2 6  » 16 ф. 1 0 ,1 5 7  р
6 ) Золотыхъ и серебряныхъ изд1шй . — 8 ,1 7 1  »
7 ) Бронзовыхъ изд^лШ .................................... — 6 ,6 0 1  »
8 ) Стальныхъ, желЪзныхъ и жестяныхъ
издЬлШ........................................................................ — 9 0 ,4 4 6  >
9 ) Чугуна въ д4л4 ........................................... — 1 1 ,5 3 3  >
10) Машинъ и аппаратовъ............................. — 3 6 ,9 1 5  »
11) Оловянныхъ и цинковыхъ изд!ш й и
изъ британскаго металла................................... 2 0 2  п. 22 ф. 4 ,3 7 3  >
12) Свинца въ издКшяхъ, кром4> особо
поим еновапны хъ.................................................. 34  > 29 » 173 >

13) Соли . . . .  ........................................ 1 ,5 6 2  > 156 »
14) Золотой и серебряной монеты . — 6 9 ,8 5 5  »

4 8 6 ,0 1 0  р.

Изъ кякихъ государствъ привезены эти предметы въ «ОбзорЬ» не показано, но 
такъ какъ ввозъ происходилъ главнЪшпе по Закавказскому краю, то, по всей вброятности, 
большинство вышеупомянутыхъ иредметовъ было привезено изъ Западной Европы.

Сравнивая ввозъ и вывозъ въ 1872 году съ 1871 годомъ, оказывается, что въ 

1872 году:
I

1) Вывезено по европейской границ^:
Металловъ не въ дЪлЪ болйе на..................................  2 .8 0 9 ,6 7 1  р.
Золотыхъ и серебряныхъ изд1ыпй менЪе на . . 6 9 ,9 1 1  >

Золота и серебра въ монетЬ и слиткахъ менЪе на. 1 0 .5 9 4 ,2 4 8  >
2) Привезено по Европейской границ^:

Металличесшя изд,Ьл1я:
Въ Турц1ю на. . . .

» Hepciro н а . . .
» Хиву на . . . .
> Китай на . . .  

Золотыя и серебряный издЪл1я: 
Въ Персш на. . . .
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Металловъ не въ д’Ьл'Ь менЬе на 6 .5 8 1 ,2 1 4  »
Металлическихъ издЬлш болЬе н а   2 ,0 8 6 ,4 4 9  »
Машинъ бол’Ье н а   9 .1 9 7 ,6 3 2  »
Угля каменнаго менЬе на . ,   7 3 4 ,4 0 2  »
Соли поваренной болЬе н а   2 .4 0 7 ,1 9 6  »
Золота и серебра въ монете и слиткахъ болЬе на 5 .8 0 0 ,3 2 1  »

3 )  Вывезено по Аз1атской границе:
Металловъ не въ дЬлЬ менЬе на  2 7 ,8 9 8  »
Металлическихъ издЬлш  6 ,7 7 5  >
Золота и серебра въ монетЬ и и слиткахъ болЬе на 8 2 4 ,0 4 9  »

4 ) Привезено ио Аз1атской границе:
Металлическихъ издЬлш менЬе н а .........................  5 3 6 ,0 1 4  >
Золота и серебра въ монете и слиткахъ менЬе на 1 8 2 ,7 0 2  »

Гоорио-заводскаи производительность Нельгш въ 1872 году.

Каменный уголь. 1871 1872
Действовало каменноугольныхъ копей . 167
Добыто каменнаго угля............................................ 13 7 3 3 ,1 7 6  тон. 1 5 ,6 5 8 ,9 4 8
Стоимость добытаго у г л я .................................... франк. 1 5 3 .8 0 3 ,2 4 1 2 0 8 .5 5 9 ,4 0 8

Средняя продажная цЬнн за тонну 11,20 13 ,32
Израсходовано на плату рабочимъ 8 1 .3 7 7 ,5 3 3 1 0 4 .0 3 7 ,0 4 4

> » пр1уготовительныя работы » — 1 5 .8 5 4 ,4 8 6
Вообще всего и з р а с х о д о в а н о ............................. > 1 3 9 .5 1 3 ,2 6 1 1 7 3 .0 3 0 ,5 4 4

Средняя плата рабочему за тонну > 5,20 6 ,64
Действительная стоимость тонны 10,16 11,05
Число копей действовавшихъ выгодно . — — 128

» » » убыточно . — — 39

Чистый доходъ отъ всЬхъ ко пе й. . . . > 1 4 .2 8 9 ,9 8 0 3 5 .5 2 8 ,8 6 4

» » на тонну угля............................. » . 1,04 2 ,27
Число рабочихъ на поверхности . — — 7 6 ,2 3 2

» » внутри копей ............................. — 2 2 ,6 2 1

Общее число р а б о ч и х ъ ............................................ — 9 4 ,2 8 6 9 8 ,8 6 3

На каждаго рабочаго приходится, среднимъ числошъ,
добытаго у г л я ........................................................... — 146 тон. 159

Средняя плата р а б о ч е м у ..................................... франк. 863 1 ,0 5 2

Наибольшее количество угля добыто къ провикцш Геннешу, а именно 1 1 .6 1 6 ,1 6 6  
тоннъ, т. е. почти 3U всей добычи каменнаго угля въ Бельгш.
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Вывеаено каменнаго угля и кокса.

Годъ.
Во Францш.

Въ таможенный 
союзъ и великое 
герцогство Люк- 

сенбургское.
Въ Нидерланды.

Въ разныя 

государства.

Всего

вывезено.

К и х е н н а г о  у г л я т о н н ы .

1871 3246594 67013 353622 1998 3669227

1872 4179824 55593 308688 16992 4561027

К о к с а т о н н ы.

1871 258063 225772 4495 1012 489342

1872 372893 370235 3241 2050 748419

Ввезено.

Каменнаго угля. Кокса.

1871 года. 2 0 0 7 8 9  тоннъ. 3 1 9 3  тоннъ.
1871 » 2 1 0 3 1 7  » 81 0 1  >

Продажней цКша каменнаго угля нъ 1872  году стояла гораздо выше, чЪмъ въ 
1871 году. Причина этого заключается, главн'Мше, въ удивнтельномъ развитш промыш­
ленности, послФдовавшемъ поел!; войны 1870  — 1871 годовъ. Кризисъ распространился 
не только на Францш но и на сосФдшя государства, которыя ввозили свои про- 
изведешя во Францис , а именно на Бельгию, Германш и Англш. Всл1>дств1е нодняыя 

ц^нъ на каленный уголь, въ Бельгш, въ настоящее время, возобновлены работы на 
многихъ копяхъ, которыя не действовали въ продолженш многихъ л^тъ; кромЬ того, 
образовались компаши, рФшивная затратить значительные капиталы на развит1е эксплоа- 
тащи наиболее богатыхь каменноугольныхъ копей. Все эго , безъ всякаго сомнФшя, бу­
детъ им!>ть посл,Ьдств1емъ увеличен1е добычи каменнаго угля, а вм’Ьст'Ь съ тЬмъ и 

удешевлеше посл^дняго.
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Желгьзпыя руды:

Число рабочихъ . . . . 3 ,6 4 9  ч. Въ это число не входить рабоч1е па рудни­
кахъ въ провинщи Л1эжъ, которыми добыто до 

4 1 ,0 5 0  тоннъ руды.
Добыто рудъ...........................  6 2 5 ,3 2 9  т. ВФсъ тЬхъ рудъ, которыя подвергались про-

мывкЪ, показанъ тотъ, который получился послТ; 
промывки.

Стоимость на мФстЬ . 6 .6 6 8 ,6 1 5  фр.
Добыча желФзныхъ рудъ въ 1872  г. увеличилась, сравнительно съ 1871 г .,  на 26

процентовъ въ провинцш Люксенбургъ и на 5,3°/о въ провинщи Геннеау.
Ввезено железной руды:

Изъ В. Г. Люкеембургъ. . , . . 4 2 5 ,5 9 6  тошгь,
> Ф р а н ц ш .............................  1 8 0 ,4 2 1  »
» П р у с с ш .............................  1 6 4 ,4 4 0  »
» другихъ государствъ . . . . 3 4 ,3 0 2  »

8 0 3 ,7 5 9  тоннъ.
Вывезено железной руды:

Во Ф р а н ц ш ...............................................  1 0 7 ,6 4 2
» Н и д е р л а н д ы ........................................ 5 0 ,2 9 5
» П руссш   .............................................. 2 1 ,7 8 9
» друпя государства ........................... 1 2 ,4 3 7

1 9 2 ,1 6 3
Добыча разныхъ рудъ въ 1 8 7 2  году:
Свинцовыхъ рудъ   1 1 ,1 8 7  тоннъ —
Цинковыхъ >   5 5 ,5 3 7  » 3 .7 6 6 ,0 8 8  фран.
М а р г а н ц е в ы х ъ   5 0 0  к у б . метр. 3 ,0 0 0  >
СФрнаго колчедана . . . . . .  4 0 ,9 3 1  тоннъ —

Общая стоимость добытыхъ рудъ . 6 .6 9 3 ,2 0 3  фран. 

Желгьзные заводы:

Д ей ­
ствова­
ло въ

Число
рабочихъ.

Величина произ­
водства. 

Тоннъ.

С т о и м о с т ь

Франк.

1872 г.
1871 1872 1871 1872 1871 1872

Домевннхъ печей ..................... 22 4919 5285 606237 652565 44863820 65420580

Литейныхъ заведенФ . . . . 166 3667 4065 67689 76563 13004047 20278129

Ж ел'бзод'Ълателышхъ заво­
дом, ............................................... » 13 71 15351 442739 477377 79934683 117459361

Мастерскихъ для приготовле- 
| ш я жел'Ьзныхъ изд1ипй. . . » 1198 1329 30604 25779 10055841 10674164

Ста льны хъ заводовъ 3 528 600 8900 15284 3 1 70и00 5781000
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Цинковые заводы.

1871 1872
Получено сыраго цинка . . . .  тоннъ 4 5 ,6 2 3  4 1 ,8 3 8
Стоимость полученнаго цинка . . —  2 2 .5 9 9 ,9 8 5
Часть цинка была отправлена въ ма- 
стерсПя для обработки, изъ кото­
рыхъ получено:
Цинковыхъ изд'Ьлш ...................................... » —  2 3 ,1 9 0
Стоимость изд'Ьлi f i ............................. —  1 5 .8 0 6 ,0 0 0
Число заводовъ для выплавки цинка
и для его обработки............................. —  20
Число р а б о ч и х ъ   —  3 ,0 2 0
Общая стоимость произведешй циц-
ковыхъ заводовъ.................................... 2 9 .1 3 5 ,5 1 5  3 8 .4 0 5 ,9 8 5

Надо заметить, что часть печей въ нродолженш большей части года не действовала, 
потому что много рабочихъ оставили плавильни и переселились за границу, где имъ 

давали большую плату при приготовлена кирпичей.

Заводы для приготовлетя свинца:

1871 1872 *
Получено свинца..........................................  9 ,2 7 1  тоннъ 6 ,5 3 5  тоннъ
Стоимость полученнаго свинца . . 4 .0 5 8 .2 6 0  фр. 3 .0 9 3 ,8 8 1  фр.

М гъдшлавиленные заводы:

Получено меди и латуни . . . 2 ,4 5 6  тоннъ

Случаи, бывине въ учреждешяхъ (рудникахъ и заводахъ) нодведомственныхъ гор-

Паровыя машины : 

Количество паровыхъ матинъ. . . 6 ,2 5 1

iii.iM I. инженерамъ:



3 7 8 СМЙСЬ.

Число случа­

евъ.

Число а 

Убитыхъ.

,ертвъ.

Раненныхъ.

При движенш по кана- 20 43 3
т а м ъ ' .............................

Въ шахтахъ. При движенш по лйст- 2 2 —
ницамъ. . . . .

Отъ разныхъ причинъ . 35 36 5

Отъ обваловъ, падешя камней и пр. 89 86 11

„ вьтстрйловъ........................................ 10 33 7

Велйдствге паводпеш я............................. 3 29 1

При употреблеши пороха....................... 7 6 3

Отъ разныхъ дричинъ ....................... 86 79 18

252 314 48

(Извлечено изъ «Annales ties M ines*. Tome IV . (5 livraison de 1873  an .(

П о л у ч ет е  круппаго слитка нридпетой платины.— Въ парижской Conservatoir des Arts-et- 
Mdtiers, 14  мая нынйшняго года удалось приготовить слитокъ иридистой платины, вйсягцШ 
25 0  килограммовъ О б 1/',, пудовъ). Работу эту произвело Треска, при соучастш гг. Де- 
виля и Дебре. Вначале плавили 5 ,1 0  и наконецъ 50 килограммовъ чистой платины Плав­
ка велась на гремучемъ газй . Затймъ было приступлено къ пол у aeniio иридистаго сп л а -' 
ва. Для этого расплавляли чистую платину, а затймъ въ нее опускали пластинки пла­
тины, согнутый по длипй вдвое, въ средний которыхъ былъ завернуть расположен­
ный равнымъ слоемъ порошкообразный иридШ, въ пропорцш, необходимой для сплава. 
Полученные при этомъ корольки были выкованы въ бруски, которые затймъ снова 
были переплавлены и обращены къ слитокъ, вйсомъ отъ 85  до 9 0  килогр. Операщя 
сплавки были окончена въ полтора часа, причемъ гремучШ газъ проводился тремя 
кранами. Черезъ нисколько дней были приготовлены еще нисколько слитковъ, вйсомъ 
каждый по 83  килогр. Они были изломаны помощью гидравлическаго пресса, причемъ 
обнаружили совершенно ровный зернистый изломъ.

Произведенный Девилсмъ анализь этихъ брусковъ обнаружилъ слйдующш ихъ 
составь: i

Желйза .............................. 0 ,006  проц.
М й д и .............................................. 0 ,130 » *
Род1я............................................  0 ,060  »
И р и д г я ..................................... 10 ,370  >
Платины.....................................  8 9 ,44  *
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Въ сплавЬ, такимъ образомъ, оказался некоторый избытокъ ирид1Я, такъ какъ 

предполагали, чтобы содержите е г о = 1 0  процентамъ, съ уклоне,гпемъ на плюсъ или на 
минусъ не болЬе 0 ,2  проц. Часть сплава была выкована въ бруски, имЬюпце 30  милл. 
метр, съ каждой стороны поперечника; 137 килогр. были вытянуты въ тон тя  пла­
стинки и наконецъ остальное его количество было изрезано на куски.

Наконецъ 14 мая было приступлено къ сплавлешю этихъ отдЬльныхъ частей въ 

одинъ слитокъ. Тигель для этой операции былъ выточень изъ грубаго известняка. Обыкно­
венно для плавки платины употребляли тигли изъ Ьдкой известки, но въ данномъ слу­
чай, по величин^ размЬровъ, которые долженъ быль имЬтъ тигель, иримИнеше 'Ьдкой 

извести нашли неудобнымъ. Грубый известнякъ изъ Сенъ-Вааста, пористый, далъ при 
этой операцш весьма xopomie результаты.

Заправка въ тигель была сдЬлана въ два npieMa. Сначала помЬстили туда 110  

килогр. сплава въ кусочкахъ, и когда они расплавились, то стали прибавлять тонтя  

пластинки сплава, а наконецъ прибавили 5 килогр. чистой платины, чтобы парализовать 
найденный избытокъ ирид1я въ сплавЬ.

Плавлеше производилось при содЬйств1и семи крановъ, доставлявшихъ гремучи! 
воздухъ, которые всЬ были зажжены одновременно. Первая заправка расплавилась въ 
43 минуты, а вторая приблизительно въ полъ-часа, такъ что вся операщя продолжалась 

70 минуть, причемъ израсходованы 31 куб. метръ кислорода и 24 куб. метра свЬ- 
тильнаго газа.

Когда, подъ конецъ операцш, сняли съ тигля крышку, то металлъ обнаруживали, 
зеркальную поверхность, серебряно-бЬлаго цвЬта и ослЬпителънаго блеска; цЬнность 
е г о = 2 5 0  тысячамъ фрапковъ. По охлажденш, слитокъ въ 25 0  килогр. былъ обчищенъ, 
обмыть соляной кислотой, для отдЬлен1я приставшей къ нему отъ тигля извести, 
обскобленъ, для сглаживашя неровностей на его поверхности и въ такомъ видЬ былъ 
предетавлеыъ въ засЬданш парижской академш иаукъ 8 ш ня. Длина слитка 1 ,14  метр., 
ширина 0,78 метр, и толщина 0,08. Онъ очень звонокъ и химически! составь его во 
всЬхъ частяхъ одинаковы ирид1я 10,29 и платины 89,71 проц. Въ настоящее время 
слитокъ уже выконапъ и вытянуть въ полосу, имЪнщую 2 сентимстр. ширины при 

0 ,5  сентим. толщины. Назначеше его— служить матер1аломъ для изготовления нормаль­
ного метра для международной коммиссш.

(«Journal des Debuts*).



ОПЕЧАТКИ.

Въ стать-Ь г. Иванова „Статистически обзоръ_ каменноугольнт.тхъ копей втораго Замос- 
ковнаго горнаго округа, въ губершяхъ: Тульской, Калужской и Рязанской- за 1872 годъ“ , 
вкрались сл'ЬдуюшДя опечатки:

СТРАНИЦА. СТРОКА. н а п е ч а т а н о : с л ъ д у е т ъ  ч и т а т ь :

116 17 сверху. Абадимо Абидимо
--- 19 - орловско-илецкую орловско-елецкую

117 7 снизу. ряжско-рязанской ряжскс-вяземской
120 1 сверху. круглый годъ не круглый годъ
121 7 снизу. они ведутся и, такъ они ведутся такъ называемыми

называемыми
122 17 сверху. Повелецкт Павелецкт
— 2 снизу. Муроевинская Мурае.винская

123 5 сверху. Муроевинскомх Мураевинскомъ
— 12 — муроевипскомъ мураевинскомъ
— 2 снизу. усоовершенствоваши усовершенствовании
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